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1. A disszertacio targya, célja és modszertana

1990-ben fogadta el az Orszaggyiilés hazank els6 modern versenytérvényét, a tisztességtelen
piaci magatartas tilalmarol szoldé 1990. évi LXXXVI. térvényt, majd 1996-ban a jelenleg
hatalyos versenytorvényt, a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol
sz616 1996. évi LVIL torvényt. Ez a fejlemény nem volt torténeti eldzmények nélkiili, hiszen a
tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmardl szolo 1984. évi IV. torvény mar a nemzetkozi
versenyjogi tendencidkba illeszked$ szabalyozast tartalmazott, illetve, ezt megel6z6en, a
gazdasagi versenyt szabalyoz6 megallapodasokrol sz6ld 1931. évi XX. torvénycikk mar jogi
korlatokat allitott a versenykorlatozé megallapodasokkal szemben (bar alapvetéen nem tiltotta,

csupén szabdlyozta éket).

Sajnos ez alatt a tobb mint harom évtized alatt a magyar kartelljognak nem sikertilt konzisztens
¢és vilagos dogmatikai szerkezetet kialakitania (mentségére legyen mondva, az EU-S
kartelljognak kétszer ennyi id0 alatt sem sikeriilt). Bar a regionalis Osszehasonlitasban
kiemelkedé teljesitményt nyujtdé magyar kartelljog egy nagy tarsadalmi hatasfokkal miikodo
rendszer, kiterjedt birdsagi gyakorlattal és jelentés magyar szakirodalommal, mindezidaig
valasz nélkiil hagyta a jogteriilet alapkérdéseit. Mitdl lesz egy megallapodas versenyellenes és
mi a kiilonbség az altalanos kartelltilalom (Tpvt. 11. §-a) szerinti versenyelemzés és a
mentesség (Tpvt. 17. §-a) szerinti hatékonysagelemzés kozott? Mitdl lesz egy megallapodas
versenyellenes célu és milyen Iényegi kiilonbség van a versenyellenes célu és a versenyellenes
hatast megallapodasok k6zott? A koherens dogmatikai rendszer hidnya sajnos sziikségszertien

szamos miitkodési anomaliat és diszfunkcidt eredményezett.

A jelen disszertacioban a magyar kartelljog ezen szerkezeti és dogmatikai problémait elemzem,
kitérve a joggyakorlatra és a jogirodalomra, valamint megfogalmazok egy koherens dogmatikai
keretrendszerre vonatkoz6 javaslatot. Bar a vizsgalat targyat a magyar versenyjog képezi, az
elemzés soran ohatatlanul és nagy terjedelemben ki kell térni az EU-S versenyjogra, tekintettel
arra, hogy a magyar versenyjog anyagi jogi szabalyai tekintetében a Kuria altal lefektetett elv,

hogy azokat, fészabaly szerint, az EU-s versenyjoggal konform modon kell értelmezni. Ezért

1 Lasd Toth Andrés: 7. A versenyjog torténete. In: Boytha Gyorgyné, Toth Tihamér (szerk.): Versenyjog. PPKE
JAK, Budapest, 2010. 35-41. 0., 38-41. 0.



dc_1805_20

azon kérdések tekintetében, amelyek vonatkozdsaban nincs magyar gyakorlat vagy az
részleges, abbol a vélelembdl indokolt kiindulni, hogy az EU-s versenyjog megkozelitése

érvényesiil.

Els6 1épésben tisztdzom a disszertacid altal hasznalt terminologiat (kartelljog, kartellszabaly,
altalanos kartelltilalom, mentesség). A magyar versenyjogban a kartell, és ezaltal a kartelljog
kifejezés tartalma nem egységes, jelentheti, szitkebb értelemben, mind az un. durva (kékemény,
hardcore) versenyjogi jogsértést megvalositdé megallapodasokat, mind pedig, tagabb
értelmeben, a versenykorlatozd megallapodasok jogat. A jelen disszertacidban a kartelljog

kifejezést ebben a tagabb értelemben hasznalom.

Masodik 1épésben azonositom a versenyjog védett jogtargyat, a versenyjogi szabalyozas céljat,

ugy mint a piaci verseny mint folyamat megdvasa €s a tarsadalmi tobblet maximalésa.

Harmadik Iépésben tisztdzom az EU-s €s a magyar versenyjog viszonyat, amelyet, egyrészol, a
parhuzamos érvényesiilés, masrészrdél, a magyar jog EU-s versenyjog altali meghatdrozo
befolyasolasa jellemez. A magyar versenyjog fejlédését, mind jogalkotasi, mind jogértelmezési
szempontbo6l, az EU-s versenyjoggal valé harmonizalas, az EU-s versenyjog megoldasainak
recipialasa jellemzi. Ez az alapvet6en helyes folyamat azonban szamos buktatot rejt magaban,
amelyeket a magyar versenyjognak nem sikeriilt elkeriilnie. Ezek koziil kiemelendé az in
abszolut teriileti kizarolagossag versenyjogi megitélése, amelyet az EU-s versenyjogban a piaci
integracié normativ célja determinal, mig ez a cél a magyar versenyjogban nem érvényes, igy

az ezaltal befolyasolt versenyjogi megoldas recipialasa is indokolatlan.

Negyedik 1épésben foglalkozom a kartellszabaly szerkezetével. A kartellszabaly egy éltalanos
tilalombdl (altalanos kartelltilalom: EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése, Tpvt. 11. §-a) és egy
kivételbdl (mentesség/mentesiilés: EUMSz. 101. cikkének (3) bekezdése, Tpvt. 17. §-a) all. A
kartellszabaly két eleme altal el6irt vizsgalat szempontrendszere egylittesen teszi ki a kartelljogi
vizsgalat atfogd szempontrendszerének egészét. A kérdés azonban az, hogy az elemzés két
1épcsdje kozott miként oszlik meg a munkamegosztas: a versenyjogi cél mely elemeit kell
vizsgalni az altalanos kartelltilalom, és melyeket mentesiilés esetén. Ennek az elhatarolasnak
nemcsak fogalmi, de egyuttal nagyon komoly gyakorlati jelentdsége is van: az altalanos
kartelltilalom tekintetében a versenyhatosag, illetve a felperes, a mentesiilés tekintetében az

eljaras ala vont vallalkozas, illetve az alperes viseli a bizonyitési terhet. Ebben a vonatkozéasban
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bemutatom, hogy az EU-s versenyjog hat évtized, illetve a magyar versenyjog harom évtized
alatt sem tudta konzisztens modon elhatarolni egymastol az altalanos kartelltilalom és a

mentesiilés vonatkozasaban vizsgalandé szempontokat €s érvényesitendd szabalyozasi célokat.

Javaslatom szerint, az altalanos kartelltilalom a versenyt mint folyamatot, mig a mentesiilés a
tarsadalmi tobbletet védi. Az altalanos kartelltilalom korében azt kell vizsgalni, hogy a
megallapodas megakadalyozza, korlatozza vagy torzitja a versenyt mint piaci folyamatot, a
vallalkozasokra nehezed6 versenynyomast. A mentesiilés korében a kérdés az, hogy vajon a
megallapodas noveli-e a tarsadalmi tobbletet. El6fordulhat ugyanis, hogy az egyiittmikodés
tarsadalmi értelemben hatékonyabb, mint a versengés, és az ilyen tipusi kooperaciot a
versenyjog lehet6vé teszi, azonban a kooperacid tobbletnoveld hatasanak bizonyitasi terhét az

arra hivatkozo vallalkozasokra telepiti.

Otodik 1épésben megvizsgalom a versenyellenes cél fogalmat, a versenyellenes cél és hatas (a
cél-tipusu és hatas-tipustt megallapodasok) kozotti kiilonbséget, valamint a versenyellenes célua
versenyellenes cél hagyomanyos fogalmat, a versenyellenes cél intézményének magyar
versenyjogi gyakorlatat, az EU-s versenyjogi fogalom cseppfolyosodasat, a versenyellenes célu
megallapodasok listajanak biiviilését, valamint a versenyellenes céllal kapcsolatos joggyakorlat

kovetkezményeit.

Allaspontom szerint a versenyellenes cél elmalt id6szakban tapasztalt cseppfolydsodasa
stlyosan karositja a kartelljog dogmatikai szerkezetének konzisztenciajat. A versenyellenes cél
intézménye egy kategoria-épitd elv, amelynek nem az a funkcidja, hogy konkrét
megallapodasok megitélésének alapjaul szolgaljon, hanem az, hogy cél-tipust megallapodas-
kategoridkat hatdrozzon meg. Ennek megfelelden, a versenyellenes céli megallapodasok listdja
kizarolag nevesitett kategoriakbol allhat. Ezen kategoridk meghatdrozasa soran alapvetd
szempont, hogy azok konkrét megallapodasokra piaci vizsgalat (részletes vagy sommas
hataselemzés) nélkiil alkalmazhatok kell legyenek, tehat olyan mdédon, hogy a vizsgalodas ,,a
szerz6dés négy sarka kozott marad.” Allaspontom szerint a kartelljogi elemzésben helye van a
csuszoskala szerinti megkozelitésnek (s6t, indokolt): a nagyobb versenyellenes potenciallal
rendelkezd megallapodasok kevésbé részletes, kisebb versenyellenes potencidllal rendelkezd
megallapodasok részletesebb elemzést indokolnak. Ennek a megkdzelitésnek azonban semmi

helye a versenyellenes cél korében (a cél-tipusu megallapodasok vonatkozéasaban), azt csak és
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kizarolag a hataselemzés korében lehet ésszertien érvényesiteni, a hatdsuk alapjan megitélendo

megallapodasok vonatkozasaban.

A disszertaciot az elemzés kovetkeztetéseinek €s javaslatainak Osszegzése zarja.

2. Terminologiai kérdések

A magyar versenyjogban nem egységes a kartelljog kifejezés hasznalata. A jelen
disszertacidban a kartelljogot a versenykorlatozé megallapodasok jogénak szinonimdjaként
hasznalom, amely atfogéan utal az Tpvt. 11-20. §-aira (illetve az EU-s versenyjog
viszonylataban az EUMSz 101. cikkére).

A Kkartell kifejezés sziik értelemben csupan a versenytarsak kozotti versenyellenes céla
megallapodasokat, pontosabban azok klasszikus eseteit fogja at (arkartell, mennyiségi kartell,
piacfelosztds). A kartell kifejezés szlik értelemben torténd hasznalata alapvetden egy
anglicizmus: az angolszasz terminoldgidban a ,,cartel” ezt a sziik értelmet képviseli. Ezt a hatést
a tételes jog is visszatiikrozi: a Tpvt. 13. §-anak (3) bekezdése ugy definalja a kartellt, mint ,,a
versenytarsak kozotti olyan megallapodas (...) vagy Osszehangolt magatartas (...), amelynek
célja a verseny korlatozasa, megakadalyozasa vagy torzitasa, igy kiilonosen a vételi vagy
eladasi arak, valamint az egy¢b iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozésa, az
eldallitas vagy a forgalmazas korlatozasa, a piac felosztasa, ideértve a versenyeztetéssel
kapcsolatos Osszejatszast, az import- vagy exportkorlatozast is.” Ez egy viszonlag 0] fejlemény
a magyar tételes versenyjogban, ezt a torvényi meghatarozast a 2016. évi CLXI. torvény

illesztette be a Tpvt.-be és 2017. junius 13-a o6ta hatalyos.

A Kartell kifejezést azonban a szakirodalom tagabb értelemben is hasznalja: a versenykorlatozo
megallapodasok szinonimajaként.? Ebben az értelemben a kartelljog a versenykorlatozo
megallapodasok joga. Ez a szohasznalat alapvetden egy germanizmusra vezethetd vissza: a
német jogban a ,Kartellrecht” kifejezés altaldban utalhat a versenykorldtozasok jogara (az

antitroszt jogra), a ,,Kartellverbot” a versenykorlatozé megallapodasok altalanos tilalmara,

2 Nagy Csongor Istvan: Kartelljogi kézikonyv. HVG-Orac, Budapest, 2008.; Darazs Lénard: Vertikalis kartellek.
Complex, Budapest, 2007.; Darazs Lénard: A kartellek semmissége. Complex, Budapest, 2009.
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illetve a szdvetségi versenyhatdsag elnevezése ,kartellhivatal” (,,Bundeskartellamt”). Ezt a
sz6hasznalatot egyébként mind a GVH, mind a birésagok gyakorlata visszatiikr6zi, amikor a
horizontalis versenyellenes célu megallapodasokat (amelyeket 2017. 6ta a Tpvt. kartellként
hatarozza meg) ,.k6kemény kartellnek” nevezi. J6l szemlélteti ezt a Kuria a Kfv.38108/2016/26.

sz. itélete:

A horizontalis — amilyen a jelen tigyben is szereplo — megallapoddasok esetében az arak
rogzitése ilyen nyilvanvalo versenykorlatozo célu magatartas. Ezen nyilvanvaloan
versenykorlatozo celu megallapodasokat a magyar és unios terminologia gyakran un.

rkékemény kartell«-nek nevezi.®

Ebben az Osszefiiggésben a ,.kOkemény” jelzének csak sziikitd értelme lehet, tehat lehatarol a
kartellek koziil egy bizonyos, a kartellek kozé tartozd, de a kartelleknél sziikebb kort;
kovetkezésképpen, a ,.kartell” kifejezés jelentése természetszeriileg tagabb kell legyen mint a

,,kokemény kartell”.

A jelen disszertacidban a kartelljog kifejezést ez utobbi, tdgabb értelemben haszndlom, illetve
az altalanos kartelltilalom alatt a versenykorlatoz6 megallapodasok altalanos tilalmat értem
(EUMSz 101. cikkének (1) bekezdése, Tpvt. 11. §-a). Ennek alapvetéen nyelvi oka van: nincs
mas olyan kifejezésiink, amely ilyen plasztikusan ki tudna fejezni a versenykorlatozasok jogat
¢s a kartelljog ilyen értelemben torténd hasznalata gordiilékenyebbé teszi a szoveget. Emellett,
ez a szOhasznalat nem von maga utan semmilyen fogalmi inkozisztenciat: az antitroszt jog,
amely bevett és alapvetd versenyjogi kifejezés, az angol ,,anti-trust” kifejezésbdl szarmazik,
tehat trosztellenest jelent. Ennek oka, hogy a 19. szizadban, az Egyesiilt Allamokban, a
kékemény kartellek 1étrehozasara és miikddtetésére a troszt (,trust”) szervezeti keretét
hasznaltdk. Annak ellenére, hogy a ,,trust” mint szervezeti forma szamos mas célra hasznalhato,
sOt, tavolrdl sem a kartellek voltak a jellemzd alkalmazési célja, mind a magyar, mind az idegen

nyelvill szakirodalomban meghonosodott az antitrdszt kifejezés.

A disszertacio a Kkartelljog szerkezetének leirasara harom, a magyar szakirodalomban
(versenyjogi szaknyelvben) nem bevett kifejezést hasznal: kartellszabaly, altalanos

kartelltilalom és mentesség. A kartellszabaly az altalanos kartelltilalombol és a mentességbdl

3123. pont.
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all. Az altalanos Kkartelltilalom altalanossagban tiltja a versenyellenes megallapodasokat,
amelyek lehetnek versenyellenes céltiak vagy versenyellenes hatastiak (EUMSz 101. cikkének
(1) bekezdése, Tpvt. 11. §-a). A mentesség egyes, az altalanos Kkartelltilalomba iitk6z6
megallapodasokat mentesit bizonyos hatékonysagi elonyok és egyéb feltételek esetén (EUMSz
101. cikkének (3) bekezdése, Tpvt. 17. §-a). Ebben az esetben a megallapodas versenyellenes,
azonban a hatékonységi eldnyokre tekintettel mégis versenyjogszeri. Az altalanos

kartelltilalom alkalmazasanak kozponti kérdése a verseny, mig a mentességé a hatékonysag.

3. Tézisek és kovetkeztetések

Az EU-s és a modern magyar kartelljog (és ugy altalaban az antitruszt jog) viszonyat az
elmult harom évtizedben egy sajatos kettdsség jellemezte. A magyar versenyjog
alapveten az EU-s versenyjog szabalyozasi modelljét koveti, amely emellett a magyar
gyakorlatra és a szakirodalomra is meghataroz6 hatést gyakorolt. Ez a hatds Magyarorszag
EU-csatlakozasat kovetéen még jobban feler6sodott, noha annak formalis jogszabalyi

hierranchiabol fakad6 okai nem voltak.*

A magyar versenyjognak (versenyjogi gondolkodasnak és versenypolitikanak) 6nalld
miikodési tere van, tekintettel arra, hogy az EU-s és a magyar (nemzeti) versenyjog
egymdassal parhuzamosan érvényesiill ¢€s az eldbbi csak akkor rendelkezik
elsddlegességgel az utobbi felett, ha az ligy érinti a tagadllamok kozotti kereskedelmet. A
magyar versenyjogi gyakorlat azonban szorosan igazodik az EU-s versenyjogi
gyakorlathoz, illetve mind a birésagi, mind a jogalkotasi gyakorlatban kovetelmény a
magyar versenyjog anyagi jogi szabalyainak az EU-s versenyjoggal konform modon
torténo értelmezése, illetve megalkotasa. Ez egy alapvetden helyes megkozelités, azonban
nem jelenthet mechanikus igazodasi kényszert és nem mentesiti a magyar jogalkotot és
birdsadgokat az 6nallo dontések meghozataldnak terhétdl. Sajnos a magyar versenyjognak
ez az anyagi jogi Onallotlansdga karokat okozhat, amire jo példa az abszolut teriileti
kizarolagossag kérdésére, ahol a magyar versenyjog minden kétely nélkiil vett at egy

olyan megkdzelitést, amelyet kifejezetten az eurdpai belsd piac politikai céljai indokoltak

4 Lasd T6th Tihamér: Jogharmonizacié a magyar versenyjog elmiilt harminc évében. In: Allam- és Jogtudomany,

61. évf. 2. sz. 72-92. 0.
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¢s amely a piaci integracio altal nem vezérelt magyar piacon kozgazdasagilag kifejezetten

indokolatlan.

A Kkartellszabaly szerkezetét meghatarozo alapkérdéseket az eurdpai versenyjognak hat
évtizede, a magyar versenyjognak pedig harom évtizede nem sikeriilt tisztaznia. A
kartelljog tiltja a versenyellenes megallapodasokat, azonban mentességben részesiti
azokat az egyébként versenyellenes megéllapodasokat, amelyek nagyobb hatékonysagi
elénnyel jarnak, mint amekkora hatékonysagi hatranyt okoznak. Ugyanakkor komoly
fogalmi bizonytalansdg van a tekintetben, hogy mit neveziink versenynek, mikor
tekinthetd a verseny korlatozottnak és ehhez képest mit jelentenek azok a hatékonysagi
elényok, amelyek a verseny korlatozasanak legitim indokat adhatjak. Ez nemcsak fontos
elméleti kérdés, hanem rendkiviil nagy gyakorlati jelentdségii probléma is, ami komoly

mértékben ranyomja bélyegét a mindennapok jogalkalmazasara.

Az EU-s és a magyar versenyjogban a kartellszabalynak két szintje van: egy altalanos
kartelltilalom, amely tiltja a versenyellenes céli vagy hatasti megallapodéasokat (Tpvt. 11. §-a,
EUMSz 101. cikkének (1) bekezdése), valamint a mentesség, amely bizonyos hatékonysagi
elonyok és egyéb feltételek esetén jogszeriinek nyilvanit amugy versenykorlatozo
megallapodasokat (Tpvt. 17. §-a, EUMSz 101. cikkének (3) bekezdése). Kérdéses azonban,
hogy mi az a verseny, amelynek korlatozéasa, torzitdsa vagy megakadalyozdsa esetén a
kartelltilalom sériil, és mi az az 4ltalanos kartelltilalomtol eltérd szempont, amelyet a mentesség

keretében a versenyhatdsagnak vagy a birdsdgnak vizsgalnia kell.

Az Eurodpai Bizottsag Egyedi mentességrol szold irdnymutatasa jo példaval szolgal erre a
fogalmi bizonytalansagra. Az Irdnymutatas megprobal, korlatozott sikerrel, itmutatést adni. Az
EUMSz 101. cikkének (1) bekezdése vonatkozdsdban azt kell vizsgdlni, hogy a
megallapodasnak negativ hatdsa van-e az arakra, a kibocsatdsra, az innovaciora vagy a
termékek és szolgaltatasok valasztékara vagy mindségérre (“negative effects on prices, output,

innovation or the variety or quality of goods and services™).> Masrészrél, az EUMSz 101. cikke

® Egyedi mentességrél sz616 iranymutatds, 24. pont (,,For an agreement to be restrictive by effect it must affect
actual or potential competition to such an extent that on the relevant market negative effects on prices, output,
innovation or the variety or quality of goods and services can be expected with a reasonable degree of probability.

Such negative effects must be appreciable.”)
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(3) bekezdésének kozponti kérdése a hatékonysag, amely csokkenti a termelési koltségeket,
noveli a mindséget és felgyorsitja az j termékek 1étrejottét. Amennyiben az EUMSz 101. cikke
(3) bekezdésének alkalmazési feltételei fennallnak, ezek a hatékonysagi eldnydk pozitiv
hatassal vannak az arakra, a kibocsatasra, az innovaciéra vagy a termékek és szolgaltatdsok
valasztékara vagy mindségére (“on prices, output, innovation or the variety or quality of goods
and services”).® Lathato tehat, hogy az iranymutatds rendelkezései egy o6rddgi korhoz
vezetnek:” azt mondjak, hogy egy megallapodas az EUMSz 101. cikkének (1) bekezdésébe
iitkozik, amennyiben hatranyos hatassal van az 4rra, a kibocsatdsra, a mindségre, a
termékvalasztékra vagy az innovacidra, azonban mentességben részesiilhet, ha elényds hatassal
van az arra, a kibocsatasra, a mindségre, a termékvalasztékra vagy az innovaciora. Fel kell
tenniink tehat a kérdést: ha egy megallapodasnak ilyen irdnyl pozitiv hatdsai vannak, miért
tiltja azt az EUMSz 101. cikkének (1) bekezdése és hogy torténhet meg, hogy a versenyjogi
elemzés egyaltalan ,.elér” az EUMSz 101. cikkének (3) bekezdéséig? Ezek nélkiil a fogalmi

tisztazasok nélkiil nehéz koherenciat és kiszamithatésagot vinni a versenyjog rendszerébe.

Javaslatom szerint mas szempontokat kell vizsgalni az altalanos kartelltilalom érvényesitése
soran, ¢s megint mas szempontokat a mentesség tekintetében. Ez a tétel konnyen igazolhatonak
tlinik, hiszen ha ez nem lenne helytallo, akkor nem lenne értelme két kiilon rendelkezésre
bontani a kartellszabalyt (az altalanos tilalomra €s a mentességre mint kivételre); nem lett volna

értelme az egyedi mentességet bejelentési kotelezettséghez kotni,® valamint a bizonyitassal, a

6 Egyedi mentességrdl szolé iranymutatas, 33. pont (,,Agreements that restrict competition may at the same time
have pro-competitive effects by way of efficiency gains. Efficiencies may create additional value by lowering the
cost of producing an output, improving the quality of the product or creating a new product. When the pro-
competitive effects of an agreement outweigh its anti-competitive effects the agreement is on balance pro-
competitive and compatible with the objectives of the Community competition rules. The net effect of such
agreements is to promote the very essence of the competitive process, namely to win customers by offering better
products or better prices than those offered by rivals. This analytical framework is reflected in Article 81(1) and
Article 81(3). The latter provision expressly acknowledges that restrictive agreements may generate objective
economic benefits so as to outweigh the negative effects of the restriction of competition.”)

7 Lasd Robertson, Beverley: What Is a Restriction of Competition? The Implications of the CFI’s Judgment in O2
Germany and the Rule of Reason. In: European Competition Law Review, 2007. 28. évf. 4. sz. 252. o., 258. o.

8 A Tpvt. eredetileg engedélyezési rendszert hozott létre a Tpvt. 11. §-at sértd megdallapoddsok szamara: ezek
mentesitését egyedi kérelem alapjan kellett kérni a GVH-t6l (a Tpvt. 17. §-a (1) bekezdésének eredeti szovege

értelmében: “[a] Gazdasagi Versenyhivatal egyedi kérelem alapjan hozott hatarozattal mentesiti a 11. §-ban foglalt
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bizonyitasi teherrel kapcsolatos szabalyokat kiilonbozéképpen kialakitani a kartelltilalom és az
egyedi mentesség tekintetében.® Javaslatom szerint az ltalanos kartelltilalom tartalmaz egy
¢ésszerliségi szabalyt, valamint az altaldnos kartelltilalom €és a mentesség kozotti 6 kiilonbség,
hogy az elsé a megallapodas versengésre (a versenyre mint piaci mechanizmusra vagy
folyamatra) gyakorolt hatdsait vizsgalja, mig a masodik koézéppontjdban a hatékonysagi
elényok allnak, méghozza azok, amelyeket nem versenygéssel, hanem egylittmiikodéssel lehet

elérni.

A javaslat implikalja, hogy az altalanos kartelltilalom alkalmazasa soran végzett vizsgalat
érdemi és tartalmi, amelynek sordn Ossze kell mérni a versenyellenes és a versenybarat
hatasokat. Nem allithat6 egy megallapodasrol, hogy versenyellenes, ha annak 0sszesitett hatasa
pozitiv a versenyre nézve, tehat nagyobb mértékben segiti eld a versenyt, mint amilyen
mértékben visszaveti azt. Szamos Onellentmondo tétel €l a versenyjogban azzal kapcsolatban,
hogy az altalanos kartelltilalom és a mentesség tekintetében mi a vizsgalando kérdés, illetve
miként hatarolhatok el ezek egymastol. Erdemes ebben a vonatkozasban utalni az
érzékelhet6ségi tesztre (csekély jelentéségii vagy de minimis megallapodasok), a jarulékossag
(jarulékos megallapodasok, ancillary restraints) elméletére, és az eurdpai rule of reason
elméletre. Az Eurdpai Birosag és a Bizottsag szamos esetben allapitotta meg, hogy bizonyos
megallapodasok, bar adott szempontbol valoban korlatozzak a versenyt, Osszességében
mégiscsak semlegesek a versenyre nézve, vagy esetleg kifejezetten elémozditjak azt (tehat
versenybarat hatdsaik vannak), és igy nem sértik az altalanos kartelltilalmat. Létezik tehat egy
olyan vizsgalati szempontrendszer, amely alapjan a vallalkozdsok dontései, cselekvési
szabadsaggal kapcsolatos Onkorlatozdsai megfelelhetnek az altaldnos kartelltilalom

kovetelményeinek (vagyis nem sértik az altalanos kartelltilalmat).

Hasonl6 fogalmi tisztazatlansag jellemzi a versenyellenes cél intézményét. Az EU-s versenyjog
hat évtized, a magyar versenyjog pedig harom évtized alatt nem adott vilagos meghatarozast

arra nézve, hogy mi a versenyellens cél jogintézményének jogpolitikai célja és miként kell

tilalom alol a megallapodast vagy a tervezett megallapodast, ha...”). Az engedélyezési rendszert a 2005. évi
LXVIII. torvény sziintette meg és 1éptette helyébe az ex lege mentesiilést.

® T.i. a kartelltilalom megsértését a versenyhatosagnak, illetve a felperesnek kell bizonyitania, mig az egyedi
mentesség feltételeinek fennalltaval kapcsolatos bizonyitasi teher az alperes, illetve az eljaras ala vont vallalkozas

vallan nyugszik. Lasd 1/2003/EK rendelet, 2. cikk; Tpvt. 20. §.
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ezeket a megallapodasokat azonositani. A versenyellenes cél alkalmazasi kore, a versenyellenes
célinak mindsiild megallapodasok listaja idonként valtozo, azonban az elmult idészakban a
versenyellenes cél szembetiing ¢és indokolatlan tulburjanzasanak Ilehettiink tanui. Ez a
joggyakorlat két iranyban terjesztette ki a versenyellenes célt. Egyrészt, 1j, nevesitett
megallapodassal boviilt a versenyellenes céli megallapodasok kore (informaciés kartell),
amely a versenyellenes cél hagyomanyos kategoriaival is kezelhetd volt, illetve amely olyan
megallapodasokat is versenyellenes céluva nyilvanit, amelyeknek nincs versenyellenes
természete, ezért csak a koriilmények (hatdsok) alapjan dontheté el, hogy azok
versenyellenesek-e vagy sem. Masrészt, az Allianz tigyben az Eurdpai Birdsag és a Kuria
megallapitotta, hogy a versenyellenes célnak nemcsak nevesitett kategoridi vannak. Ez egy
olyan korszakot nyitott meg, ahol a ,,nem szerethetd” vagy ,,nem szimpatikus” megallapodasok
korlatozott informacid alapjan (sommadsan, gazdasagi elemzés nélkiil) megtilthatok. Ezzel
pedig nemcsak a versenyellenes cél fogalmanak érdeme veszett el, hanem az egy olyan
elszabadult agyugolyova valt, amely komoly karokat okoz a versenyjogi jogalkalmazas

szamara.'®

Javaslatom szerint a versenyellenes cél egy kategdria-épit6 mechanizmus, amelynek — ennek
megfeleleléen — csak nevesitett esetei lehetnek. A cél-vizsgalat ugyan kiterjed a kontextus
(hattér) vizsgalatara, ez azonban nem jelent hataselemzést (sem részletes, sem sommas
formaban), ilyenkor a kontextus csak annyiban relevans, hogy a megallapodast értelmezni,
gazdasagi funkciojat megérteni tudjuk. Ebben a vonatkozasban kiilonbséget kell tenni a
hagyomanyos jogi eszkozokkel vizsgalhato tényallasbeli kontextus és a kozgazdasagi
eszkozokkel vizsgalhatd hatasokbol felépiild piaci kontextus kozott. A versenyellenes céli
megallapodasok azonositdsa soran kulcsfontossagu lehet a jarulékossdg kérdése, amikor a
véllalkozasok arra hivatkoznak, hogy a megéllapodas nem irdnyul kozvetleniil valamilyen
versenykorlatozasra (4rak rogzitése, piac felosztdsa), hanem egy olyan legitim célt kdvetd
egylittmikodés, amely kozvetetten, “mellékhatasként” versenyellenes kovetkezményekkel is
jarhat. llyenkor meg kell vizsgalni a tényallasbeli kontextust annak megitéléséhez, hogy
valoban fenndll-e jarulékossag vagy az alaptalan és a vallalkozésok az erre vonatkozo flires
hivatkozassal akarjak versenyellenes 0sszejatszasukat palastolni. Erre szamos gyakorlati példat

lehet hozni.

10 Nagy Csongor Istvan: The New Concept of Anti-Competitive Object: A Loose Cannon in EU Competition Law.
In: European Competition Law Review, 2015. 36. évf. 4. sz. 154-159. o.
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Egy kozos értékesitési megallapodas 1ényege, hogy a vallalkozésok erdforrdsaikat érdemben
egyesitik, a kozottiik 1évo szinergidkat kihasznaljak. Barmely kartell esetén lehet azt allitani,
hogy a felek kozos értékesitésben allapodtak meg, amely értelemszeriien kozos arakat
tartalmaz. Az arkartellt azonban megkiilonbozteti a kozos értékesitéstdl, hogy ilyenkor az
arakra vonatkoz6 megallapoddson kiviil a véllalkozdsok kozott mas egyiittmiikddés nincs,
eréforrasaikat nem egyesitik, nincs kdzosen végzett tevékenység. Amennyiben vallalkozasok
arra hivatkoznak, hogy kozos értékesitést hoztak 1étre, meg kell vizsgalni ennek kontextusat:
ez valoban az er6forrasok egyesitésén alapuld kozos értékesités vagy az erre vald hivatkozas
visszaélésszerl és a vallalkozasok kozott nincs valos kozos tevékenység, csupan egy arkartellt
prébalnak palastolni ezzel. Ebben a vonatkozdsban, a versenyellenes cél megallapitasa
szempontjabol, nem az a kérdés, hogy mi az egyiittmiikddés piaci hatdsa, hanem az, hogy itt

valddi kozos értékesitésrdl van-e szo vagy egy arkartell palastolasarol.

A szabadalmi egyezségek eurdpai birdsagi gyakorlata szintén jol szemlélteti a fenti distinkciot.
Nem attol valik versenyellenes céliiva egy szabadalmi egyezség, hogy versenyellenes hatasa
van, hanem att6l, hogy nem kapcsoldodik érdemi szabadalmi jogvitahoz. A fenti értelemben volt
relevans a megallapodas héttere a Generics, GlaxoSmithKline és tarsai iigyben.'!
Leegyszertisitve: ha a piacfelosztas egy valos szabadalmi jogvita rendezésének kozvetett
kovetkezménye, akkor az az utobbihoz képest jarulékos, ezért nem tekinthetd versenyellenes
célt megallapodasnak. Az érvényes szabadalom kovetkezménye, hogy a generikusgydgyszer-
gyar nem tud belépni a piacra, ez nem a felek kozotti megéllapodas eredménye. Ha a
szabadalommal kapcsolatos jogvita érdemi (tehat a felek nem annak érdekében krealtdk, hogy

egy piacfelosztast palastoljanak vele), akkor ez a megallapodéds nem versenyellenes célu.

Ugyanez a modszer érzékelheté a Pierre Fabrel? és a Coty®® {igyekben: amennyiben az adott
korlatozds a szelektiv forglamazis Osszefiiggésében objective indokolhatd, jarulékos
korlatozasként elfogadhaté lehet, ilyen legitim cél hianyaban azonban automatikusan tiltott.

Objektiv indokoltsdg hidnydban ugyanis nem allhat fenn a jarulékossag: a vallalkozas ugyan

11 C-307/18. sz., Generics, GlaxoSmithKline és tdrsai iigyben 2020. januar 30-an hozott itélet.
12.C-439/09. sz., Pierre Fabre {igyben 2011. oktober 13-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2011:649.
13 C-230/16. sz., Coty iigyben 2017. december 6-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2017:941.
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hivatkozik egy legitim célra, de ezen cél és a koraltozas kozott nincs eléggé egyértelmii tartalmi

kapcsolat.

Hasonlé médszertannal talalkozunk a Wouters iigyben,'* ahol az Eurépai Birdsag az érintett
korlatozast egy kozérdekli cél (szakmaetikai szabalyozéas) Osszefiiggésében vizsgalta. A
relevans kérdése az volt, hogy vajon ez a szakmaetikai cél legitim (versenyjogilag értékelhetd

¢s elfogadhat6) és a korlatozas jarulékos-e ezen célhoz képest.

Lathato, hogy a fenti példakban a kontextust merdben mast jelent mint a hataselemzés. Nem a
hatasokbol felépiild piaci kontextusrdél van sz6, hanem olyan koriilményekrdl, amelyek
hagyomanyos jogi modszerekkel, a piaci hatasok vizsgalata nélkiil, értékelhetok. A titkoban
kotott durva kartellek korén kiviill a megallapodéas hattérének és ilyen értelemben vett
kontextusanak megvizsgalasa nem sporolhaté meg, hiszen csak ez alapjan tudjuk elddnteni,
hogy itt “csupasz” arkartellrdl, piacfelosztasrdl van sz6 vagy az valamilyen legitim egyiittkodés
jaruléka. Amennyiben pedig a vallalkozasok a korlatozas jarulékossagéara hivatkoznak,
érdemben meg kell itélni, hogy ott valéban fennall-e ilyen egylittmitkodés vagy ez csupan egy
mondvacsinalt ok. A kontextus minden ezen tili vizsgalata azonban inkonzisztens és ellentétes

a versenyellenes cél jogpolitikai indokaval.

A cél és a hatds kozotti megkiilonboztetés a versenyjogi elemzés keretét jelenti, amelyet
tartalommal a piaci vizsgalat tolt meg. Az elemzési keret célja a jogalkalmazasi hibak esélyének
minimalizaladsa: a talzott jogérvényesités (false positives: nem tiltandé6 megallapodéasokat
megtiltanak vagy annak megkotésétdl a feleket elrettentik) és a nem kielégitd jogérvényesités
(false negatives: tiltandé megallapodasokat nem tiltanak meg) minimumra csékkentése. A

versenyellenes cél fenti tulburjanzéasa jelentds mértékben megndveli annak kockéazatat, hogy

14 C-309/99. sz., J.C.J. Wouters, J. W. Savelbergh & Price Waterhouse Belastingadviseurs BV kontra Algemene
Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten ligyben 2002. februar 19-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-1577. 0.).
Az tiggyel kapcsolatban lasd Andrews, Philip: Self-regulation by professions — the approach under E.U. and U.S.
competition rules. In: European Competition Law Review, 2002. 23. évf. 6. sz. 281-285. 0.; Denman, Daniel: Case
Comment, European Court of Justice: anti-competitive agreements — professional rules — Netherlands Bar. In:
European Competition Law Review, 2002. 23. évf. 6. sz. N73. o..; Deards, Elspeth: Case Comment, Closed shop
versus one stop shop: the battle goes on. In: European Law Review, 2002. 27. évf. 5. sz. 618-627. 0.; Ahern,
Deirdre: Case Comment, Hemat v The Medical Council: the Wouters Legacy revisited. In: European Competition
Law Review, 2007. 28. évf. 6. sz. 366-370. 0.
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nem tiltando, a piaci verseny szempontjabol pozitiv megallapodasokat a versenyhatosagok vagy
a bir6sagok megtiltanak, illetve a felek az ilyen, versenybarat megallapodasok megkotésétol a
versenyjogi kockdzatok miatt visszariadnak. Ez az a helyzet, amit Robert Bork klasszikus

konyvében antitroszt paradoxonnak nevezett: a versenyjog elnyomja a versenyt.®

Koztudomasu, hogy a versenyjogi szabalyok alkalmazasat 4t- meg athatja a kozgazdasagtan: a
megallapodasok nagy része csak annak hatdsa alapjan itélheté meg, egy fizid (6sszefonddas)
elfogadhatdsaga csak piacelemzés alapjan allapithatdé meg, egy er6folényes vallalkozas
magatartasanak visszaélésszertisége (sOt, maganak az er6folénynek a fennallta) jellemzden csak
a piaci kontextus részletes elemzése alapjan allapithaté meg. Ez rengeteg bizonytalansaggal
terheli a versenyjogi jogalkalmazast és komoly jogbiztonsagi problémakat vet fel. A
vallalkozasok piaci magatartasuk kialakitasa sordn nagyon nehezen tudnak megfelelni az ,,attol
fligg” szabalyoknak. Ez a bizonytalansdg azonban a piac ilyetén ¢és ilyen atfogod
szabalyozasanak sziikségszerii velejardja, hiszen a sommas szabalyok hasznalata minden
bizonnyal sokkal nagyobb tarsadalmi karokkal jarna, mint amilyeneket a jogalkalmazasi és
megfelelési bizonytalansdg okoz. A thlzott jogérvényesitésben rejlé hibak (false positives)
megeldzése — vagyis az olyan helyzetek elkertilése, ahol a versenyjogi jogalkalmazas a versenyt
nem karositod, sot, azt esetleg elézmozditd magatartasokat tilt — azt indokolja, hogy a piaci
kontextust atfogd vizsgalatnak vessiik ald. Az afogé piaci vizsgalat ugy noveli a helyes dontések
esélyét (és csokkenti a rossz dontések kockazatat), hogy nem ndveli az alulérvényesitést (false
negatives), tehat annak esélyét, hogy a versenyjogot nem alkalmazzak olyan esetekben, amikor
viszont kellene. Ilyen iranyl hatast a versenyjogi hatdselemzés csak abban az értelemben
valthat ki, hogy mig a versenyhatosag eréforrasai végesek, a hataselemzeés jelentds, legalabbis
a cél tipusu megallapodasok megitélésénél jelentdsebb erdforrdsokat igényel, igy koltségesebb.
Ezt a szempontot a versenyjog elismeri, de csak olyan megallapodasok esetén, ahol a talzott
jogérvényesitésben rejld hibak (false positives) kockdzata elhanyagolhatd: ezek azok a

megallapodasok, amelyek mindig vagy majdnem mindig karosak a versenyre nézve.

A fentiekre tekintettel, a versenyjogban kiilondsen nagy értéket képviselnek a konkrét fogodzot
ado szabalyok, amelyeket tisztan ,,jogi modszerekkel” lehet alkalmazni, és amelyek érdekében
nem kell a piaci kontextust megvizsgalni. Ezen fogodzik egyik korét jelentik a versenyjogi

menedékek (,,safe harbours™), amelyek segitségével tobbé-kevésbé pontosan lehatarolhato a

15 Bork, Robert H.: The Antitrust Paradox. Free Press, New York, 1978.
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versenyszabalyokat biztosan nem sérté megallapodasok egy bizonyos kore. Ilyen a csekély
jelentdségli megallapodasokra vonatkozd szabaly vagy a csoportmentességi rendeletek.
Forditott modon, azonban ugyanilyen bizonyossagot ad a ,,versenyellenes cél” intézménye:
ennek segitségével azon megallapodasok hatarolhatok koriil, amelyek megkdtésétdl mindig
tartozkodni ildomos, noha ezen a koron kiviil is talalhatok szép szadmmal versenyjogellenes
megallapodasok. Amennyiben azonban egy vallalkozds nem kot versenyellenes célu
megallapodast, bizhat benne, hogy elkeriili a versenyjog 4altal jelentett legnagyobb
birsagfenyegetettséget.

Ez nemcsak az eurdpai versenyjog(ok)ra jellemzd sajatossag: ugyanezzel a megkdzelitéssel

talalkozunk az USA antitrszt jogaban per se jogellenesség néven. o

A versenyellenes cél fogalma sokdig a versenyjogéaszok veszélyes, de megbizhato baratja volt:
noha kovetkezményeire tekintettel tiszteletet parancsolt, miikddése kiszamithato és elérelathatod
volt, és a megallapodas jellege szerint viszonylagos bizonyossaggal meg lehetett allapitani,
hogy melyik megéllapodas versenyellenes célu és melyiket kell a hatdsa szerint megitélni. Az
intézmény mitkddése kategdriaépitésen alapult: a versenyjogban volt egy bdvithetd, de
viszonylag kimeritd felsorolds a durva (hardcore, a GVH szoéhasznalataban: kdkemény)
versenykorlatozasokrol, amit a gyakorlat a versenyellenes cél altalanos fogalma alapjan
dolgozott ki. Ezt az altalanos, konkrét tigyekben nehezen alkalmazhat6 (Gigy is mondhatnéank:
meghatarozhatatlan) fogalmat a versenyjog arra hasznalta, hogy megéllapodasok kategoridit
alakitsa ki, amelyeket aztdn konkrét igyekben alkalmaztak. Versenyellenes célii megallapodas
esetén nem volt sziikség a piaci kontextus figyelembe vételére. Nagyon leegyszeriisitve: a
versenyjogi elemzés a szerzddéses okirat négy sarka kozott maradt, mivel elegendd volt azt
megallapitani, hogy a felek miben allapodtak meg, és az valamelyik versenyellenes célu
kategoridba tartozik-e; a piaci kontextus figyelembe vétele legfeljebb a megallapodas

értelmezése €s megértése szempontjabol meriilt fel.

18 Van egy kiilonbség az amerikai antitroszt jog per se szabalya és a EU-s versenyjog ,,versenyellenes cél” fogalma
kozott: elviekben a versenyellenes célu megallapodasok is részesiilhetnek egyedi mentességben, noha ez inkabb
csak egy elvi lehetdség. Lasd Nagy Csongor Istvan: EU and US Competition Law: Divided in Unity? Ashgate,
2013. 125. o.
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Az elmult idészakban azonban a versenyellenes cél fogalma elvesztette ezt a fajta miikddési
elvét és egy olyan korszakot nyitott meg, ahol a ,,nem szerethetd” vagy ,,nem szimpatikus”
megallapodasok sommasan, gazdasagi elemzés nélkiil, megtilthatok. Ezzel pedig nemcsak a
versenyellenes cél fogalmanak érdeme veszett el, hanem az egy olyan elszabadult 4gytgolyova

valt, amely komoly kéarokat okoz a versenyjogi jogalkalmazas szamara.

Versenyellenes cél fogalmanak kiterjesztése és cseppfolydsodasa két iranyban is végbement.
Ennek a folyamatnak az egyik agat a birdsagi gyakorlat képezi, amely létrehozott egy nem
nevesitett kategoriat a versenyellenes cél szamara: versenyellenes célinak mindsiilnek a
birdsagi gyakorlat altal az ezen megallapodéassok képzeletbeli listajan szerepld konkrét (tehat
nevesitett) megallapodastipusok, valamint azok a megallapodasok, amelyeket egyedi
iigyekben, az adott ligy egyedi koriilményeire tekintettel, a birdsdg versenyellenes célunak
nyilvanit. Ezzel parhuzamosan, azonban ugyanezen folyamat részeként, a nevesitett
versenyellenes céli megallapodasok listaja is boviilt az igynevezett informacios kartellekkel.
Sajnos ebben a vonatkozasban azt mondhatjuk, hogy ami ebben az 4j kategoriaban jo az nem
Uj, ami 4j, az nem jo. Az Uj nevesitett kategoria, amellett, hogy nélkiilézi a hagyomanyos
nevesitett kategoridkra jellemzd konkrétsdgot, azért sem indokolt, mert valdjdban olyan
megallapodasok tiltdsara iranyul, amelyek koradbban is versenyellenes célinak mindsiiltek,
azonban mas cimkézés mellett. A versenyellenes célu informacidcsere-megallapodasok
egyuttal ar- vagy mennyiségi kartellnek vagy ilyen irany Gsszehangolt magatartasnak is
tekinthetok. Ez a nevesitett kategoria tehat érdemben nem hozott magaval 4j tartalmat. Hatranya
azonban, hogy kiszamithatatlanna teszi az informaciocserével kapcsolatos megallapodasok
megitélését, hiszen elviekben minden informacidcsere versenyellenes célinak mindsiilhet az
tigy egyedi koriilményei alapjan: nem tudjuk megfeleld bizonyossaggal megallapitani, hogy a
hagyomanyosan versenyellenes célunak tekintett egylittmiikddési koron kiviil (ami az qj
nevesitett kategoria valodi hozzdadott értékét kellene adja) mi és mikor mindsiilhet
versenyellenes célinak. Ennek megfeleléen, mind a nem nevesitett kategoria megjelenése, mint
a nevesitett kategoridk soranak bdéviilése karos jelenségnek, a versenyjogi elemzés

koherenciajat veszélyeztetd valtozasnak tekinthetd.

A versenyellenes cél EU-s versenyjogi fogalmanak napjainkban tapasztalt és sokak altal
kritizalt inkoherenciaja magyar hatds eredménye. Azt mondhatjuk, hogy mig 4altalanos
tendenciaként az EU-s versenyjog befolyasolja a nemzeti versenyjogok fejlédését, ebben a

kérdésben mindez forditva tortént. A kétséges dicsdséget a magyar versenyjog szamara az
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Allianz iigy'’ hozta, ahol az Eurdpai Birosag lényegében atvette a GVH értelmezését. A
versenyellenes cél fogalmanak értelmezése a magyar versenyjogban sohasem volt teljes
mértékben koherens. A versenyellenes cél intézménye a magyar versenyjogban mindig is
képlékenyebb volt (mint az EU-s versenyjogban vagy az USA antitroszt jogaban), raadésul a
GVH mar nagyon koran sajatos gyakorlatot alakitotta ki azzal, hogy a Tpvt.-ben nevesitett
(példalézo jelleggel felsorolt) tiltott megallapodasokat vélelmezetten versenyellenesnek
mindsitette. Ez azért okozott komoly problémat, mert a Tpvt.-ben taldlhato példalozo felsorolas

altalanos meghatarozasokat tartalmaz, amelyek valos tartalommal csak esetrdl esetre tolthetok

ki.

Talan sokan remélték, hogy az Allianz iigyben'® kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljaras
véget vet ennek a sajatos gyakorlatnak. A végeredmény azonban ennek a forditottja lett: az
Eurdpai Birosag eldzetes dontése megrepesztette az EU-s versenyjog koherencidjat. Bar sokan
gy vélik, hogy az Eurépai Birdsag késébbi, példaul a Cartes bancaires,'® a MasterCard?® és a
Budapest Bank?! iigyekben hozott itéletei arra utalnak: a Birdsag “megbanta” az Allianz iigyet,
végil csupan korlatozta ennek alkalmazasi korét, a precedens visszavonasara azonban nem
keriilt sor. Azéta pedig az Allianz ligyben hozott itélet ujabb aldozatot szedett: az Eurdpai
Bizottsag uj (jelenleg hatalyos) De Minimis Kozleménye mar a versenyellenes cél uj fogalma
alapjan allapitja meg a csekély jelentdségli megallapoddsok menedékébdl nem részesiild
megallapodasokat, igy a versenyjog egyik legfontosabb biztonsagos kikotdje mara mar

elvesztette korabbi biztonsagos jellegét.

A fenti folyamattal parhuzamosan a magyar bir6sagi gyakorlat szigorti kovetelményrendszert
épitett fel a versenyellenes hatds megallapithatosaga vonatkozasaban. Ennek az a 1ényege, hogy
a hatas-tipusu megallapodasok esetén, egyrészt, vilagosan és kovethetden igazolni kell a
versenyellenes hatdsok fennallasat ahhoz, hogy a vallalkozads ebben a vonatkozéasban

elmarasztalhato legyen (a hatdselemzés nem lehet spekulativ), masrészt, a tényleges hatasok

17 C-32/11. sz., Allianz és tarsai kontra GVH iigyben 2013. marcius 14-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:160.

18 C-32/11. sz., Allianz és tarsai kontra GVH iigyben 2013. marcius 14-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:160.

¥ C-67/13. sz., Groupement des cartes bancaires (CB) kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet,
ECLI:EU:C:2014:2204.

0 (C-382/12. sz., MasterCard Inc. és tarsai kontra Bizottsdg sz. iigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2014:2201., 186.
pont.

21 C-228/18 sz., GVH kontra Budapest Bank Nyrt. és tarsai iigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:265.
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bizonyitasanak primatusa van a lehetséges hatdsokkal szemben. Amennyiben tényleges hatasok
fennallnak, ezeket kell bizonyitani. Ebben az esetben a versenyhatdsag nem probalhatja meg a
versenyjogsértést a lehetséges hatdsok igazoldsaval bizonyitani, hanem a tényleges hatasokat
kell igazolnia. Lehetséges hatasok alapjan a megallapodas felei akkor marasztalhatok el, ha a
tényleges hatasokat nem lehet bizonyitani. A lehetséges hatasok esetén 1ényegében a tényleges

hatasok kozvetett modon torténd bizonyitasara keriil sor.

A versenyellenes cél cseppfolydsodasa €s a hataselemzés (egyébként indokolt) szigorodasa
egylittesen felveti annak kockazatat, hogy a versenyhatdsag nagyobb erdfeszitéseket fog tenni
a versenyellenes cél hatokorének tagitasara. Tekintettel arra, hogy a hatasok bizonyitasa esetén
szigori kovetelmények érvényesiilnek, a versenyhatdésagnak még inkébb az lesz az érdeke,
hogy az éltala kifogasolt megéllapodasokat versenyellenes célinak mindsitse és ekként allitsa
be. Ez pedig még nagyobb nyomast gyakorolhat a versenyellenes cél hatokorének
kiterjesztésére. A versenyhatdsag (és a felperesek) természetesen pozicidjukbol és eljarasi
érdekeikbdl kifolyolag eleve hajlamosabbak arra, hogy a versenyellenes cél fogalmat tagan
vagy tagabban értelmezzEék, hiszen ez jelentdsen megkonnyiti a helyzetiiket. Ebben a
vonatkozasban nem tiinik plauzibilis érvnek az a hivatkozas, hogy amennyire cseppfolyosodik
vagy cseppfolyosddott a versenyellenes cél fogalma, annyival kell szigorodjanak a hatas-
elemzéssel szembeni kovetelmények. Ez a kétiranyi mozgas ugyanis tovabb torzithatja a

jogalkalmazast.

Allaspontom szerint a versenyellenes céllal, illetve a versenyellenes cél és hatas kozotti
kiilonbséggel kapcsolatos dilemma abbdl fakad, hogy a cél és hatds kozotti binaris
kiilonbségtétel nem tiikr6zi (nem is tiikkrozheti) vissza az egyes megallapodasok kozgazdasagi
Osszefliggéseit és gazdasagi versennyel kapcsolatos kockdzatait. Az egyes megallapodasok
versenyellenes €s versenybarat vonatkozasai tekintetében ugyanis egy csuszdskdla szerinti
helyzettel allunk szemben:?? bizonyos megallapodasok komoly veszélyt jelenthetnek a
versenyre nézve, ¢és mivel a kozgazdasagi elemzés megkdzelitése eleve bizalmatlanabb,

nyomoésabb érvek kellenek azok igazolasara; mas megallapodéasok esetén ezek a veszélyek

22 Domotorfy Borbala Tiinde — Kiss Barnabas Sandor, Firniksz Judit: Latszolagos dichotémia? Versenykorlatozoé
cél és hatas vizsgalata az unids versenyjogban, kiilonos tekintettel a Budapest Bank iigyre. In: Valentiny Pal —
Nagy Csongor Istvan — Berezvai Zombor (szerk.): Verseny €és Szabalyozas 2019. KRTK Ko6zgazdasag-tudomanyi
Intézet, Budapest, 2020. 26-49. o.
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eleve elenyészoek, és ezért egy kevésbé rigortizus bizonyitas is elegendd lehet. Egy allegoriaval
¢lve, azt is mondhatnank, hogy a megallapodasok a piaci verseny szempontjabol nemcsak
feketék és fehérek, hanem a sziirke minden arnyalatat felvonultatd spektrumon helyezkednek
el. Ezt a fokozatossagot kell a joggyakorlatnak valahol egy binaris logikaval elvagnia: a skala
egyik felén szereplé megallapodasok cél-tipustiak, mig a masik részén szerepld

megallapodasok hatas-tipustak.

Szerencsére azonban a kartelljog szerkezete nem zarja ki ezt a csuszoskala szerinti
megkozelitést. A joggyakorlat a versenyellenes cél cseppfolydsitasaval éppen erre a
fesziiltségre reagal. Természetesen vannak olyan megallapodasok amelyek fehérek €s vannak
olyanok amelyek feketék. Versenyjogi nyelvezetre leforditva ezt a metaforat: vannak olyan
megallapodasok, amelyek mindig vagy szinte mindig versenyellenesek, mint példaul a
versenytarsak kozotti piacfelosztas €s arkartell, és vannak olyan megéllapoddsok, amelyeket
mindig hatasuk alapjan érdemes megitélni és jellemzden elfogadhatdak, mint példaul a kutatas-
fejlesztési egyiittmiikodés. Nagyon sok megallapodas (talan a legtobb megallapodas) azonban
a fekete ¢és a fehér kozotti atmenet kiilonb6zd arnyalatait jeleniti meg, még akkor is, ha a
versenyjog azt koveteli meg, hogy a megallapodasokat (legalébbis az elemzés elsd 1épésében)
a fekete vagy fehér kategoridba soroljuk. Ezért a két véglet kozott elhelyezkedd
megallapodasok a sziirke szinte minden arnyalatat magukon viselik és nem lehet dket az egyik
vagy a masik csoportba elhelyezni. A joggyakorlat altal elkdvetett hiba nem is abban all, hogy
megprobal tered adni a cstiszoskala szerinti értékelésnek, hanem abban, hogy ezt a sziirke
kategoriat, a nem nevesitett ketegoria formajaban, a versenyellenes cél korében helyezte el.
Ebben szerepet jatszhatott az, hogy a versenyjogi hatdselemzés nem strukturélt, hanem a
sotétsziirke szinli megallapodasok esetén is elviekben azt koveteli meg, mint a vilagossziirke
megallapodasok esetén. Ennek pedig az lett a kovetkezménye, hogy a versenyhatosag
megprobalta az elemzést még inkdbb a versenyellenes cél irdnyaba elmozditani és rafogni

ezekre a sotétszlirke megallapodasokra, hogy azok valdjaban feketék.

Allaspontom szerint ennek a megkozelitésnek az a hibaja, hogy a csuszo skala szerinti valosag
¢s a dualitdson alapuld versenyjogi dogmatika kozotti fesziiltséget nem a versenyellenes cél
fogalmanak cseppfolyositasaval kellett volna megoldani, hanem a versenyellenes hatasokra
vonatkoz6 hatdselemzés strukturalasaval. A versenyellenes hatdsok bizonyitdsa esetén a
hatasok igazolasaval szembeni standardok szigorusagat attol is fliggdvé kellene tenni, hogy az

adott megallapodas milyen versenyellenes kock4zatokat hordoz magéban. A hataselemzés ilyen
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formaban hasznalhat vélelmeket vagy eltérd bizonyitasi-bizonyitottsagi szinteket. A
csuszoskala szerinti megkdzelitésnek legitim szerepe van a versenyjogi elemzésben, azonban
kizardlag a hatasvizsgalat korében. Szemléletes példa erre a vertikdlis versenysemlegességi
kikotés, amelyet sokan olyan hatas-tipusi megallapodasnak szoktak tekinteni, amely kozel all
a versenyellenes célhoz,?® tehat a hatdselemzésnek a versenyellenes célhoz kozelebb esd részén
talalhat6. Bar ezek a megallapodasok hatas-tipusuak, a versenyjogi elemzés kissé
bizalmatlanabb veliikk szemben, mint példaul a kutatas-fejlesztési egyiittmiikodés keretében
elfogadott korlatozasokkal szemben. A Bizottsag Vertikalis irdanymutatdsa értelmében, az
otéves idotartamot meghaladé vertikalis versenytilalmi kikotések (illetve az ennél rovidebb
id6tartamii kikotések, amennyiben azokban er6folényes vallalkozas vesz részt) valosziniileg
versenyjogellenesek, ezt a vélelmet meg lehet donteni (és gyakran meg is dontik a

véllalkozasok), ehhez azonban nyomés érvek sziikségesek.?
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