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1 Bevezetés
1.1 Problémafelvetés

Az elmalt évtizedekben a globalizacié erésodésével, a termeld tarsadalom egyfajta
hattérbe szorulasaval, a technolégiai forradalom térnyerésével, az életmédbeli és kulturdlis
valtozasokkal parhuzamosan egy 4j tarsadalmi rend, az informacié és tudas tarsadalma jelent
meg, amelyben a fudis, a kreativitas és az innovicid megléte elengedhetetlentil fontos
versenyképességi tényezévé valt. A fejlett orszagokban az ipari tarsadalom megszinik és
fokozatosan atadja helyét az informacids tarsadalomnak, majd a tudastarsadalomnak. Kao
(1999) szerint napjainkban mar nem a tudas vagy az informacié, hanem a kreativitas korat éljik
¢és a kreativitas az a tényez8, amely még inkdbb megnéveli a tudas hasznossagat és értékét.
Florida (2002) mar kreativ tarsadalomrél beszélt, amelynek a kezében az informacié és a tudas
csak eszkozként jelenik meg. A korabban csak a pszichologiaban megjelend kreativitas fogalma
fokozatosan atszivargott a gazdasagi életbe. A kreativitas mint fogalom, egyéni kompetencia és
gazdasagi hajtéerd bekertlt a 21. szazad tarsadalmanak mindennapi életébe, szohasznalataba.
Az elmult b6 egy évtizedben a 2007-2008-as globalis pénzigyi, majd a 2020-as globalis
egészségiigyl valsag utan az egyes nemzetgazdasagok szamara a kreativ és tudasintenziv iparagak
4j perspektivat nyitottak és nyithatnak. A kreativitas ugyanis 4j lehet6ségeket teremt nemcsak a
képzett rétegek, hanem a marginalis csoportok szamara is, hogy részt vegyenek a gazdasagi
tejlédésben. Ily médon a kreativ gazdasag minden réteg szamara megteremti a lehet6séget, hogy
tehetségébdl profitaljon és aktivan kivegye részét a tarsadalmi munkamegosztasbol.

Az informaci6, a tudas, a kreativitas és az innovacié jelent6sége mellett feltétlentil
szolnunk kell a fildrajzi hely szerepérdl. A globalizacié megjelenése és ezzel parhuzamosan a
lokalizacié erésodése megvaltoztatta a hely fontossagardl alkotott elképzeléseket. Az 1990-es
évektdl a kozgazdasagtanban és a gazdasagfoldrajzban a foldrajzi hely jelentéségének fokozatos
ujjaéledését figyelhettiik meg. A vallalatok versenyképességének vizsgalataban atértékel6dott a
hely szerepe, a korabban egyértelmten meghatarozhaté kemény telepitési tényez6k — mint a
fold, munka vagy téke — mellett megjelentek a puha telepitési tényezdk is, amelyek még
komplexebbé tették azt a korantsem egyszer kérdést, hogy a mara globalissa valt vallalatok
hova helyezzék telephelyeiket. Mindemellett nyilvanvaléva valt az is, hogy a gazdasag
sikerességének nem csupan a lipték, a térszervexddés, a specializicid vagy a termelési mod a titka, hanem
legalabb ennyire a kreativitis is (Phelps—Ozawa 2003). A gazdasagi dinamizmust napjainkban
azok a tevékenységek képviselik, amelyekben a f6 értéket a kreativitas és tudas altal hozzaadott
érték adja.

A kreatfiv kor U tarsadalmi és gazdasagi vilagrendet teremtett és atalakitotta a
versenyképességrdl alkotott elképzeléseket (Enyedi 2012). A kreativ korban a fé szerepet
tarsadalmi és gazdasagi szempontbol a kreativitas, foldrajzi szempontbol pedig a varosok
jatsszak. A varosok azok a telepiilések, ahol a tudast eléallitjak, tesztelik, adaptaljak és
tovabbadjak (Hall 1998). A varosok olyan kreatfv miliét, dinamikat, mobilis t6két és munkaerdt
hordoznak magukban, ahol a gazdasagi névekedés beliilrdl fakad. A varosokat viszont sokkal
inkabb tagabb gazdasagi rendszerek, haldzatok és aramlatok részeként értelmezhetjiik, mint sem
6nallé egységekként (Turok 2003). A varosok lényegében a modern, halézatos tér és gazdasag
virtualis és valos foldrajzi hubjai. A varosrégiok ily médon egyre inkabb egy integralt halézat
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részeivé valnak, ily médon a varosi agglomeraciok térbeli-gazdasagi halézatokka alakulnak at,
amelyben a regionalis és nemzeti hatarok egyre kisebb szerepet jatszanak (Burger et al. 2011).
Mindez a varosrégiok hierarchikus vagy 6sszekapcsolodo globalis halozatainak a kialakulasa felé
mutat. Ugyanakkor a globalizalédé koérnyezetben a varosok a rendelkezésre allo er6forrasok
megszerzése érdekében egyre inkabb versenyre kényszertilnek mas varosokkal.

A kreativitas, a kreativ gazdasag és a varosok fejlédése az elmult évtizedekben egyre
jobban 6sszefonddott. A varosfejlédés dinamikaja ma nagyban fiige az 4j tudas, a kreativitas, az
innovacié, valamint a technolégia jelenlététdl és kihasznalasatdl (Lombardi—Cooper 2010). A
kornyezeti valtozasok, a tarsadalmi és gazdasagi novekedés egyre nagyobb nyomast helyeznek a
varosrégiokra és varosokra, ami Uj, innovativ és hatékony varosfejlesztési stratégiakat,
technikakat és eszk6zoket kovetel meg. Ezekkel lehetévé valik a varosi életmindség, a
kreativitas, a vitalitds, a fenntarthatosag és az élhetGség javitasa a varosokban (Healey 2007).
Nem véletlen, hogy a varosok nemzetkézi és hazai versenyében egyre nagyobb szerepe van
annak, hogy milyen tarsadalmi és gazdasagi kornyezetet képesek kinalni a kreativ gazdasag
letelepedéséhez (Musterd—Murie 2010). A modern varosok éppen ezért a leheté legjobb
mindGséget probaljak megteremteni és legjobb arcukat prébaljak felmutatni a kreativ gazdasag
szamara, nyitott, vonzo varosi miliét probalnak teremteni a halézatok, tzletek mikodéséhez és
letelepedéséhez. Azok a varosok, amelyek vilagos, megbizhat6 és vonzo viziéval rendelkeznek
a fejlesztések terén, sokkal hatékonyabban képesek a fogyasztokat, fejlesztéket és turistakat a
varosba vonzani és hosszu tavon jobb fejlesztési kilatasaik vannak (Vanolo 2017).

Mar az 1970-es években nyilvanvalova valt, hogy a kreativ gazdasdg fejlidése tarsadalmi
konfliktusokat és egyenlotlen fejlédést hog magdaval. Bar az Gj gazdasagi rendszer a joléti allam
szerepének novekedését igényelte volna, az allam finanszirozasi lehet6ségei egyre jobban
besztkiltek. Az ezredfordul6 6ta a kreativ kor tarsadalmaban kezdettSl fogva jelen 1évé
polarizaciés folyamatok feler6sodtek, amit a kreativ gazdasag és a kreativ varos koncepcidja nem
tudott érdemben befolyasolni. Nem véletlen, hogy a kreativ és tudas alapt gazdasagban élen jar6
varosok gyakran a leginkdbb kiegyenlitetlenek (Lee et al. 2016). A varos fejl6désébdl és gazdasagi
novekedésébdl tehat a varoslakok nem egyforman részesiilnek, a varosokban tapasztalhato
egyenl6tlenségek egyre nének (Liu—Jeong 2019). Nem meglepd, hogy olyan j politikak lattak
napvilagot, mint a befogadé varos (inclusive cities) (UN-Habitat 2010), ,,all-in cities” (Treuhaft
20106), ,,nyitott varosok™ (Greene et al. 2016), s egyre erésebben fogalmazodik meg a varosban
megtermelt javak ujraelosztasanak gondolata (Lee 2018).

A kreatfv korban jelent6sen atalakultak maguk a varosok is. Fokozatosan atalakult a varos
gazdasiga, tarsadalma és nem utolsé sorban a varos, illetve a varosrégi6 fizikai kérnyezete és
térbeli megjelenése. Egyrészt a neoliberalis gazdasagpolitika altal timogatva a varosrehabilitacios
beavatkozasoknak koszonhetéen elindult a varosok épitett kornyezetének és  belsé
szerkezetének atalakulasa, masrészt a szuburbanizacionak és a varosok szétterjedésének
koszonhetben alapvetéen megvaltozott a varosrégiok tertilethasznalata.

Gazdasagi szempontbdl fontos kérdésként fogalmazhatjuk meg, hogy vajon a keresleti,
vagy a kinalati oldal mozgatja-e a varosok atalakulasat? Glaeser (2011) szerint a 20. szazadi
termel6 varosok a 21. szazadra fogyaszté varosokka alakultak at, amelyek akkor tudnak
megfelel6en fejlédni, ha béségesen allnak rendelkezésre a szitkségleteket kielégité kényelmi
szolgaltatasok és javak. Storper és Scott (2009) ugyanakkor amellett érvelnek, hogy a varosok
fejlédését nem ezen javak megléte, hanem sokkal inkabb munkahelyteremté kapacitasaik
mozgatjak. Tehat nem a termékek és joszagok, hanem a munka vonzzak a varosokba a magasan
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képzett munkaer6t. A kreativ gazdasag jOl 6tvozi a két elmélet elényeit és jol kikiiszoboli
hatranyaikat, ily modon kivaléan alkalmazhaté napjaink varosfejlédési folyamatainak

magyarazataban.
1.2 Célkittizések, kutatasi kérdések és a disszertacio felépitése

A disszertaci6é £6 célja, hogy a kreativ gazdasag varosfejlédésre gyakorolt legfontosabb
hatasait és ennek a folyamatnak a varosfoldrajzi jellemz6it feltarja. A disszertacid £6 kutatasi
kérdései a kovetkezok:

— Melyek a kreativ gazdasag varosfejlédésre gyakorolt legfontosabb hatdsai a posztfordi
id6szakban?

— Hogyan alakul at a kreativ gazdasag hatasara a varos foldrajzi kbrnyezete és szovete, hogyan
valtozik meg a varosokban a féldrajzi tér?

— Milyen jellegzetességei és varosfoldrajzi kévetkezményei vannak a kreativ gazdasag

fejlédésének a budapesti agglomeraciéban?

A kreativ gazdasag varostoldrajzat elméleti és gyakorlati szempontbdl kézelitem meg. A
disszertacié harom részre oszthato fel: az elsé részben attekintem a témakor elméleti hatterét, a
masodik részben Gsszefoglalom a témakort érintd, altalam és kollégakkal kozosen elvégzett
empirikus kutatasok eredményeit, a harmadik részben pedig az elméleti és empirikus
eredmények szintézisét végzem el. A dolgozat kiilon modszertani részt nem tartalmaz, a
széleskor empirikus vizsgalatok miatt szakmailag jobb megoldasnak lattam és a bemutatott
eredmények megértését és interpretalhatosagat is jobban segiti, ha az alkalmazott mddszertan
nem valik el a kutatasi eredmények bemutatasatél

Az elméleti rész célja az, hogy a kreativ gazdasag és a varosfejlédés globalis folyamatait
leird elméleteket, koncepcidkat és modelleket bemutassa, értelmezze és magyarazza. Els6
lépésben 0Gsszefoglalom a fordizmusbdl a posztfordizmusba valé atmenet legfontosabb
tarsadalmi, gazdasagi és varosfoldrajzi jellemz6it. Kiemelt figyelmet szentelek a kelet-kozép-
eurdpai posztszocialista varosfejl6dés jellegzetességeinek. Ezutain bemutatom azokat az
elméleteket és koncepcidkat, amelyek a kreativ gazdasag fejlédésének torténetét meghataroztak.
Roviden feltarom a kreativitas szerepét korunk gazdasagaban, illetve felvazolom a kreativ
gazdasag mikodését és jellemz6it. Ezutan bemutatom azt a fejlédési utat, amelyen keresztiil
eljutottunk a kulturalis ipar koncepcidjatol a kreativ ipar és kreativ osztaly elméletén at a kreativ
varos koncepcidjaig. Részletesen foglalkozom a tudasintenziv 4gazatok kozul az
infokommunikaciés technolégiak (IKT) helyzetével, amely értelmezésem szerint Gsszekotd
kapocsként jelenik meg a kreativ varos és az okos varos koncepcidja koézott. Mas szdéval
bemutatom annak a nagyivli folyamatnak a legfontosabb mérfoldkoveit, s azon tarsadalmi,
gazdasagi és varosfoldrajzi folyamatokat, amelyek a kulturalis ipar megjelenését6l az okos
varosok megjelenéséig tartd fél évszazadot jellemezték.

Az elméleti rész utols6 gondolatkorét a varosok és a varosrégiok kilsé és belsé
tertileteinek atalakulasat leird tedridknak szentelem. Réviden bemutatom a metropolizacio,
szuburbanizaci6 és urban sprawl, valamint az ingazas és a teriilethasznalat varosfejlédést érinté
folyamatainak elméleti hatterét. A varosok belsé teriiletének atalakulasat a klaszterképzédés és
a varosrehabilitacié elméletén keresztill kozelitem meg. Az egyes témakoroknél hangsilyosan
jelenik meg a kelet-k6zép-eurépai folyamatok révid bemutatiasa. Bar ezen folyamatok és
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elméletek csak attételesen kapcsolédnak a kreativ gazdasag témakoréhez, a relevans
varosfoldrajzi folyamatok megértéséhez és interpretalasahoz attekintésik nélkilézhetetlen.

Nem feledkezhetink meg arrdl, hogy az elméleti részben targyalt koncepcidk és
folyamatok mindig az adott hatalmi és politikai térben értelmezenddk, de a disszertacibnak nem
célja az allam és a politika szerepének, valamint koézgazdasagtani alapjainak a vizsgalata.
Ugyancsak eltekintek a kreatfv gazdasag mérésének, a kérdéskor modszertani kérdéseinek és
kihivasainak a bemutatasatol, ami egyértelmien szétfeszitené a dolgozat kereteit (a kreativ
gazdasag mérésére kozel hiszféle mddszertan, komplex indikator 1étezik).

A dolgozat empirikus része az elmult évtizedben altalam és kollégakkal egytittmikodve
elvégzett empirikus kutatasok legfontosabb eredményeit foglalja 6ssze. Az empirikus részben
el6sz0r a kreativ gazdasaggal Gsszefiiggd kutatasi eredményeimet, majd a budapesti varosrégio
tertleti atalakuldsaval kapcsolatos eredményeimet mutatom be. A dolgozatban parhuzamosan
hasznalom a budapesti varosrégio, illetve a budapesti agglomeracié fogalmat. El6bbi az Eurépai
Unidban hasznalt funkcionalis varostérséggel egyezik meg (jelenleg 186 telepiilés), utébbi a
89/1997. (V.28.) szamu kormanyrendelet altal lehatarolt teriileti egységet foglalja magiba
(jelenleg 81 teleptilés). Els6 kérben nemzetkozi tapasztalatokroél szamolok be, amelynek soran
arra kérdésre keresem a valaszt, hogy az eurdpai nagyvarosokban melyek a kreativ gazdasag
legfontosabb jellemzéi és telepits tényezdi, illetve milyen alapveté kilonbségek fedezhetdk fel
a kreatfv gazdasag nyugat-eurdpai és kelet-eurdpai fejlédésében? Az empirikus rész masodik
témakorében a magyar kreativ gazdasag terileti és telepiilésfoldrajzi jellemzoit foglalom Gssze,
ennek keretében részletesen feltirom a budapesti varosrégio kreativ gazdasaganak hatterét,
valamint a budapesti kreativ osztaly véleményét a varosrégié helyzetérél. Az empirikus rész
harmadik, utolsé szakaszaban az elméleti részben mar megismert varosféldrajzi folyamatok
(metropolizacid, ingazas, varosrehabilitici6 ¢és varosfejlesztés, klaszteresedés) aktualis
eredményeir6l szamolok be. A kutatasi eredmények bemutatasa és a folyamatok feltardsa a
budapesti agglomeraciéra fokuszal.

Az elméleti és empirikus eredményeket a disszertacidé harmadik részében szintetizalom.
Ezekben a fejezetekben harom ) modellt mutatok be: az els6 modell a kreatfv gazdasag ciklusos
fejlédését vazolja fel, a masodik modell a kelet-k6zép-eurdpai varosfejlédés mozaikos varos
elméletét mutatja be, mig a harmadik modell az djragondolt varos elméletén keresztil egy
jovébeli varosfejlédési ut lehet6ségét tarja elénk.

A dolgozat a kreativ gazdasag varosfoldrajzanak Osszefoglalasara tesz kisérletet és idében
eljut az intelligens (okos) kor el6szobajaig. Az 6sszefoglalé ml megirasat az is indokolta, hogy
a kreativ kor véleményem szerint lassan lezarul és a varosfejlédés 4j korszaka elé néziink.



dc_1778_20

2 A téma elméleti keretrendszere
2.1 Ut a fordizmusboél a posztfordizmusba

A masodik vilaghaboru utan az eurdpai orszagokban jelentés iparositasi hullam vette
kezdetét, amelynek hatasa igazabdl az 1960-as években bontakozott ki. Ebben az évtizedben
terjedtek el a standardizdlt gyartasi rutinokat feloleld termelési technikdk és technolgiak, amelyeket félig
képzett, vagy betanitott munkasok hada mikodtetett. Az iparositashoz hasonléan az 1950-es
években megjelené tomeges fogyasztas is ebben az évtizedben teljesedett ki. Egyre nétt a
valaszték, az emberek egyre inkdbb a fogyasztasi szokasaikon keresztil préobaltak
megkilonboztetni magukat masoktdl. Fokozatosan el6térbe keriltek a zene, a nyelv, a stilus,
vagyis a kulturalis szokasok (D’Ovidio 20106).

Az 1970-es években a gazdasagi verseny egyre er6s6dott, a vilagpiac szegmentalédott,
aminek kdszonhetben a cégek egyre ovatosabbak lettek a gépi infrastruktaraba torténd hossza
tava beruhazasok terén. Ennek oka az volt, hogy mire megvalésult a technolégiai beruhazas, a
piaci kereslet gyakran megsztnt. A piaci armozgasok mértéke és gyorsasaga (volatilitasa) nétt. A
piac nemzetkoziesedett, amelyet a globalizacids folyamatok egyre erésebben érintettek. A
globalizacié kovetkeztében élesedett a nemzetkozi verseny, a rugalmasan és gyorsan valtozd
keresletet a tradicionalis gyartasi folyamatokra, tdmegtermelésre berendezkedett vallalatok egyre
kevésbé voltak képesek kovetni és valsagba keriltek. A szikséglet differencidliddsa a posztfordi
gazdasag egyik legfontosabb jellemzéje (Kumar 1995). Mig a fordi gazdasig az olcson
el6allithatd, sorozatgyartasban eléallitott termékekre rendezkedett be, a posztfordi korban a
szikséglet a kis s3éridban elddllitott, specializalt termékek felé mozdult el (Albertsen 1988).

A szikséglet pedig rugalmasan valtozott, ami a termelésben rugalmas specializaciot hivott
¢letre (Piore and Sabel 1984). A rugalmas specializacio nagyban fugg az 0j informacids
technologiaktol, amelyek a rugalmasan valtozo sziikségletekhez torténé gyors alkalmazkodast
teszik lehet6vé. A cégek valtozékony, rugalmas termelése természetesen rugalmas menedzselési
és szervezeti formakat kévetelt meg. Az 1980-as években egyre tébb szerz6 foglalkozott a
posztfordi rugalmas specializacioval, amelyben a kisvallalkozasok folyamatosan a kooperacio és
kompeticié (vagyis az egyittmikodés és a verseny) keretei kozott mikodnek (Piore—Sabel
1984). Az angol nyelvii szakirodalom ezt a folyamatot coopetition (cooperation + competition)
néven emliti (Brandenburger—Nalebuff 1996). Az egylttmtkodésben a kis cégek altalaban
onkéntesen vesznek részt, mert ezen keresztil olyan informaciokhoz juthatnak, amelyek
mukodésiiket segitik és versenyképességiiket novelik. A cégek és vallalkozasok kozotti
versenynek kétféle pozitiv hatdsa is van a helyi gazdasag fejlédésére: egyrészt a szelekcios
mechanizmusokon keresztil megsziinnek az elavult termékeket gyarté cégek, masrészt a
meglévé cégek szamara Osztonzdleg hat a verseny, hogy technoldgiajukat és szervezeti
struktarajukat fejlesszék. A helyi klaszterbdl aztan a verseny révén kiemelkedhetnek azok a
dinamikus cégek, amelyek a novekedés egy adott szintjén bekapcsolédhatnak a globalis termelési
és elosztasi halézatokba. Ez végsé soron gyengiteni fogja helyi kot6déstiket, de erdsiteni fogja
versenyképességiiket.

Az 1980-as évekre a fogyasztasi szokasok tehat alapvetéen megvaltoztak, ami utat nyitott
a kulturalis javak piacositasanak. A fogyasztok egyre gyakrabban kerestek egyedi, szimbolikus
kulturalis termékeket. A mindennapi életben megjelent az es3zétika, mint érték, ami magaval hozta
az esztétikus és szimbolikus javak elterjedését a piacon (Lash—Urry 1994). A szimbolikus és
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esztétikus termékek gyartasa viszont nem hagyta el a varost, a termékek el6allitasanak szinhelye
tovabbra is a varos maradt (Hall 1998). Megindult a kulturalis és kreativ ipar kibontakozasa, ami
a varosok védjegye lett. A kultura és a gazdasag egyre jobban 6sszefonddtak, a kibontakozé
kulturalis gazdasag pedig 4j terepet nyitott a varosok versenyében.

A posztfordi idszakban — elsésorban Eszak-Amerikiban és a nyugat-eurdpai
orszagokban — a nagy ipari iizemek deindusztrializacidgjanak lehettink tandi, mig ezzel parhuzamosan
a kulturalis gazdasag urbanizdciéja ment végbe. A tomegtermelés korabbi helyszinei az
immaterialis javak el6allitisanak helyeivé alakultak at. A nagyvallalatok kora lejart és a varosi
gazdasagok egyre inkabb a kis, elaprozott cégek udjraagglomeralédasaval fejlédtek tovabb. A
specializacié ezen cégek figyelmét a rugalmassag felé forditotta, az agglomeralddas pedig
csokkentette a koltségeiket. A folyamat eredményeként a helyi termelSk alvallalkozoi
szerz6déseken alapul6 strd haldzata alakult ki. A kibontakozé globalizacié az egyik oldalon a
standardizalt termelési tevékenységek dezintegraciéjat hozta magaval, mig a masikon a
menedzseri, ellenérzési, projekt- és dizajntevékenységek koncentracidjat eredményezte (Sassen
2000, 2001b). Az 4j keretek kozott killondsen azok a varosok tudtak gyorsan fejlédni, amelyek
a kooperativ kompeticié és a rugalmas specializacié kulturajat elsajatitottak (Saxenian 1994).
Hangsualyoznunk kell ugyanakkor, hogy a fordi termelés az atalakulds soran nem tént teljesen el,
a fordi és posztfordi termelési médok mindmaig egyiittesen jelen vannak a varosokban (Soja
2000).

A posztfordi gazdasagi atalakulas masik latvanyos kovetkezménye a gazdasag és a tér
kapesolatinak megvdltozdsa volt. Megjelentek az ipari klaszterek, a korabbi 6ridsi multinacionalis
vallalatok atalakultak és helytiket a kicsi és egymassal egytittmikodd cégek klaszterei vették at.
A gazdasagi kapcsolatok a cégen beliili és cégek kozotti egylittmiikodés iranyaba mozdultak el.
A posztfordi gazdasag a varosi teriileteket is atformalta. A kis cégek sokkal mozgékonyabbak
voltak és gyakran elhagytdk a varos teriiletét. Felértékel6dtek a varos kornyéki, szuburban,
agglomeracios telephelyek, amelyek olcsobb miikodési feltételeket kinaltak a cégek szamara. A
masik folyamat a barnamez&s teriiletek kialakuldsa volt a varos szovetén belil: a korabbi
nagyvallalatok hatrahagyott, tres épiiletei 0j varostervezési kihivasként jelentkeztek. Politikai
téren a posztfordi atalakulas az osztalyalapu politizalas megsziinését, a tomeges szakszervezetek
elhalvanyulasat, a civil mozgalmak és halézatok elterjedését hozta magaval, amelyben az
onkormanyzatisag legfontosabb feladatava a munkahelyteremtés valt.

Tarsadalmi téren a posztfordi atalakulas szintén jelentds atstrukturalodast eredményezett.
Az ipari termelés jelent6sége csokkent, « s3olgdltatisok szerepe ndtf, ami a tarsadalom
foglalkoztatasi Osszetételének megvaltozasaban is visszakészont. Fokozatosan nétt a kreativ és
tudasintenziv foglalkoztatottak szama, ami a kreativ osztaly aranyanak és szerepének
novekedését hozta magaval.

A gazdasag posztfordi atalakulasat kulturalis és gazdasagi oldalrdl is megkdozelithetjik:
Jameson (1991) szerint a posztfordi atmenet soran nem tortént mas, mint hogy a kapitalista
termelési mod alkalmazkodott a megvaltozott fogyasztéi szokasokhoz, ugyanakkor Harvey
(1989) szerint a folyamat éppen forditva zajlott le, vagyis a kapitalista elitek rugalmasabb és
ezaltal jovedelmezébb felhalmozasi rezsimre tOrténé atallasa miatt ment végbe, amihez
igazodtak a fogyasztéi szokasok. Kétségtelen, hogy a fordista gazdasag az elégtelen K+I
beruhazasok, az 1970-es években névekvé nyersanyagarak, a piacok tomegaruval torténd
telitbdése, a monoton munkakérilmények és a kornyezet novekvéd terhelése miatt egyre
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csokkené profitratat mutatott, ami végsé soron alapvetéen hozzajarult a posztfordi
atalakulashoz és egyuttal a varosok atalakulasat is magaval hozta (Berki 2014).

A varosok posztfordi atalakuldsat Scott (2014) szerint négy alapvet6 folyamat hatarozta
meg: 1) a termelés egyre inkabb az egyedi, kevésbé sztenderdizalt termékek felé fordult a
technolégiaintenziv iparagakban, az uzleti és pénziigyi szféraban, a személyre szabott
szolgaltatasokban és a kulturalis iparban, kilonosen média- és divatagazatban; 2) A felsorolt
agazatok horizontalis és vertikalis dezintegracidjanak és ujrasziletésének lehettiink tanui,
amelynek soran elsésorban az agglomeraciokban és nagyvarosokban a termelés specialis és
egymast kiegészité halozatai jelentek meg; 3) Ezen dgazatok jelentésége a gazdasagban egyre
nétt, a folyamatot a céghez és helyhez kothet6 termékspecifikacio megjelenése jellemezte; 4) Az
atalakulds soran jelentésen megndtt a magas szintd kognitiv és kulturalis képességekkel
rendelkezé munkaerd, valamint a kreativ kapacitasokra éptilé munkahelyek aranya. Scott szerint
a posztfordizmus helyett sokkal inkdbb kognitfv-kulturalis kapitalizmusrol kellene beszélniink
(Scott 2014), hiszen ebben a fogalomban sokkal jobban visszakdsz6n a munkaerd agyi és kreativ
kapacitasain alapul6 gazdasagi tevékenység.

A gazdasag posztfordista atalakulasa a szocialista orszagokban csak a rendszervaltozas
utan indult meg (Kiss 2002). Az allam altal iranyitott tervgazdasagban a varoskézpontokban a
fizikai, tarsadalmi és funkcionalis valtozasok kevésbé voltak megfigyelheték, sokkal lassabban
mentek végbe (Musil 2005). A kelet-k6zép-eurdpai orszagokban a posztfordi atalakulast
Hauptmann és szerzétarsai (2000) szerint tgy foglalhatjuk 6ssze, hogy egyrészt a szolgaltatasok
tejlédésének koszonhetben megindult a kommercializalddds és a vdroskozpontok novekedése, a
belvarosok fejlédése stagnalt, de szigetszertien 4j, dinamikus szektorok telepedtek be, masrészt
kezdetben a kereskedelmi, késébb a lakossagi szuburbanizacionak koszonhetben dinamikusan
Sfeplidtek a kiilsd és szuburbin teriiletek.

2.2 A kreativ gazdasag varosfoldrajzanak elméleti alapjai

2.2.1 A kreativitas és a kreativ gazdasag

A kreativitas jellemzdi

A kreativitas kifejezés a latin ’creo’ — teremt, alkot, 1étrehoz — szobdl szarmazik. A
kreativitas tudomanyos kutatasa a 20. szazad elején kezd6dott a pszicholégiatudomanyban. A
kreativitas jellemzdje a nyitottsag, a probléma atfogalmazasanak képessége, illetve 6ssze nem ill6
megoldaselemek Osszeillesztése. Szabd (2002) szerint kétféle gondolkodas létezik: analitikai és
kreativ gondolkodas. Elébbi logikus, el6relathato, 6sszetartd, konvergens és vertikalis, utobbi
nagy képzel6erével és fantaziaval rendelkezik, nem el6relathato, széttarto, divergens és lateralis.
Az analitikai gondolkodasnak szabalyai vannak, amelyek lehet6vé teszik a sajatos vagy el6re
megjosolhatod valasz logikai megkozelitését. A kreativ gondolkodas viszont kreativ fantaziat
(képzelberot) igényel és egynél tobb valaszhoz vezethet. Greve (2009) is ugy érvel, hogy a
kreativitas a megszokott kereteken kivili gondolkodasmédot jelenti, ami 1) Otletekhez és 4j
problémamegoldasi médszerekhez vezet. A kreativitas egyben az innovacionak is az alapja, ami
a tudas interdiszciplinaris hasznalatat kivanja meg. A kreativitas ily médon egy olyan 4j alkotas
létrehozasaval végz6dik, amelyet az adott idépontban egy csoport hasznosnak, elfogadhaténak
és kielégitének itél meg (Landau 1970).
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Eysenck (1996) szerint a kreativitaishoz mindenképpen sziikséges egyes kognitiv tényezSk
megléte (pl. intelligencia, tudas, technikai készségek, specialis tehetség), de nem elhanyagolhaté
a személyiségjegyek (pl. motivacid, magabiztossag, nonkonformizmus) és a kornyezeti tényezék
(pl. politika, vallas, kultura, tarsadalmi-gazdasagi tényezok, oktatas) jelentGsége sem.

Napjainkban a kreativitasnak 6sszesen t6bb mint hatvanféle definicidja létezik, de
altalanos a konszenzus abban, hogy az originalitas (eredetiség) és a hasznossag mindegyik
meghatarozasban megjelenik. A kreativitas tobbféle lehet: beszélhetink tudomanyos és
technologiai (invencio), gazdasagi (vallalkozoi) és kulturalis kreativitasrol (1. abra).

1. @bra Kreativitis a modern gazdasdgban

Tudomanyos
kreativitds
Technoldgiai
kreativitas
Gazdasagi Kulturalis
kreativitas kreativitas

Forras: KEA European Affairs, 2006. 42. p.

A tudomanyos kreativitast a kivancsisag, a kisérletezési hajlam és a problémamegoldas uj
kombinaciéi 6sztonzik. A kulturalis (mtvészeti) kreativitas magaba foglalja a képzeletet, annak
képességét, hogy eredeti Otleteket gondoljunk ki és 1) szemszogbdl értelmezzik a vilagot és
mindezt irasban, képekben vagy hangokban fejezziik ki. A gazdasagi kreativitas pedig olyan
dinamikus folyamat, amely a technoldgiai innovacid, az tizleti gyakorlat, a marketing stb. felé
mutat és szorosan kapcsolddik a gazdasagban rejlé kompetitiv el6nyokhoz.

A kreativitas, mint egy potencialis gazdasagi koncepcié lehetésége Schumpeter (1942)
munkassagaban tlnt fel el6szor. Az elmdlt évtizedben a ’kreativitas’ az tzleti életben is rendkiviil
népszerivé valt. Howkins (2004) szerint a kreativitas nem okvetlentil gazdasagi tevékenység, de
azza valhat, ha a gazdasagra haté gondolatot vagy forgalomképes terméket produkal. Az
eredmény egy olyan kreatfv termék, aru vagy szolgaltatas, amely kreativitasbol szarmazik és
gazdasagi értékkel bir. A kreativitas folyaman sziletett 0j felfedezések, otletek, talalmanyok,
befolyasoljak a tarsadalom életét, Gssztarsadalmi szinten tehat a tarsadalomnak szitksége van a
kreativitasra a gazdasagi fejlédéshez (Rickards et al. 2009). A kreativitas az 1990-es évek eleje
o6ta fokozatosan valt a fejlesztési politikdk egyik fontos elemévé (Flew—Cunningham 2010) és a

cres

(European Commission 2010; UNESCO 2006, 2013; UNCTAD 2008).
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A kreativ gazdasag és telepit6tényez6i

A kreatiy gazdasdag a kulturdlis gazdasdagban gyokerezik, eleinte azzal azonositottak, de ez
gyorsan kib6vilt a szerz6i jogi (copyright) iparagakkal, az informaciés és kommunikacids
technolégiakkal, valamint a kutatas-fejlesztéssel (Hartley 2005). A kreativ gazdasag értelmezése
egyre béviilt, 1évén rendkivill széles a kore azon iparagaknak és tevékenységeknek, amelyek az
egyéni kreativitasban gyOkereznek, sikerességiik az alkotokészségben ¢és tudasintenziv
munkavégzésben rejlik, magas informacids tartalommal rendelkeznek és végtermékiik egyedi
szellemi vagy targyi produktum. A kreativ gazdasagba sorolhat6 iparagakat jelenleg két nagy
csoportra oszthatjuk fel: kreativ iparagak és tudasintenziv iparagak. A kreatfv iparagak kore
napjainkban egy rendkivill szélesen értelmezett kategéria, amely tartalmazza a kulturalis
gazdasagot, a szerzOi jogi iparagakat, valamint a hagyomanyos ¢és digitalis tartalomipari
agazatokat. A szakirodalomban viszont idével egyre inkabb elterjedt az a megkdzelitésmaod,
hogy a kreativ gazdasig lehatarolasanal figyelembe veszik azokat a tudasintenziv
tevékenységeket is, amelyek viszonylag nagy kreativ tartalommal birnak. A tudésintenziv
iparagak kozé sorolhat6 az infokommunikacios technologia/IKT (pl. TV, telefon, audiovizualis
eszkoz6k, szamitogépek gyartasa, telekommunikacids tevékenység, adatatvitel, adatfeldolgozas),
a pénzugyek (pl. pénzigyi kozvetités, nemzetkdzi tézsdei szolgaltatas, nemzetkozi biztositas), a
jogl, tzleti szolgaltatasok (pl. piackutatds, auditalas, munkaerG-toborzas, nemzetkozi konyveli
tevékenység, adotanacsadas) és a K+F, felsGoktatas (pl. természettudomanyos és mérnoki
kutatas-fejlesztés, tarsadalomtudomanyi és human kutatas-fejlesztés, felsGoktatas). Ezek az
iparagak nemcsak azért sorolandok a kreativ gazdasagba, mert részben atfednek a kreativ
iparagakkal, hanem azért is, mert gyakorlatilag nélktlozhetetlenek a szamukra.

A kreativ gagdasdgnak mindmaig nines egységes definicidia, igy arra vonatkozoéan sincs egyértelmi
konszenzus, hogy mely iparagak tartoznak a kreativ gazdasaghoz. Ez kilonosen azért
problematikus, mert ha nincsen egységesen elfogadott fogalmi keretrendszer, a felmérések
készitése és az eredmények Osszehasonlitasa sem lehetséges. Cunningham (2002) szerint a
kreativ gazdasag definialasat tobb tényezé is neheziti. Egyrészt, hogy ez a tudomanyag egy
viszonylag 4j teriilet a politika és az ipar parbeszédében, masfelél pedig rendkiviil Gsszetett
agazat, amely a gazdasag tobb szektorahoz kozvetleniil vagy kozvetetten is kapcsolodik.

Az Egyestlt Kiralysag Kulturalis Média és Sport Minisztériuma (DCMS) szerint a kreatfv
gazdasig azon iparagak Osszessége, amelyek az egyéni kreativitison, tudason és tehetségen
alapulnak és a szellemi tulajdonjogok kiaknazasan és termelésén keresztil értéket és
munkahelyeket teremtenek (DCMS 2001). Az UNCTAD (United Nations Conference on Trade
and Development) szerint a kreativ gazdasag a gazdasagi névekedést és fejlédést generald
kreativ eszk6z6kon nyugszik. Jévedelemteremt6, munkahelyteremtd és exportnévelé hatasa
van, mikézben hozzajarul a tarsadalmi kirekesztettség megsziintetése, a kulturalis sokszintség
és az emberi fejl6dés elésegitéséhez. Olyan tudasalapi gazdasagi tevékenységek sorozata, amely
atfogd makro- és mikroszintd kapcsolatban all a gazdasag egészével (UNCTAD 2008)

A varospolitika az 1970-es évek kinalatorientalt és mtvészetet tamogaté megkozelitésétdl
folyamatosan mozdult el a kreatfv gazdasagban mikédé KKV-k tamogatasa felé. A globalizacio,
a posztmodern fejlédés és a neoliberalis gazdasigi modell elterjedése kedvezett a
vallalkozasfejlesztési stratégidk megjelenésének és elterjedésének (Harvey 1989). Végiil a kreativ
gazdasagi stratégiak egyre jobban beéptiltek a vallalkozasfejlesztési és innovacios stratégiakba. A
kreativ gazdasag elmélete az infokommunikacids technologiak 1990-es években tapasztalhato
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gyors el6retorésével parhuzamosan teljesedett ki. Az IKT alapvetéen befolyasolta a piacok és
az uzleti vilag fejl6dését, a termelékenységet és a nemzetgazdasagok fejlédését (Jorgenson 2001).

A kreatfv gazdasag motorja a kultara és a varosi gazdasag konvergenciaja, a technologia
hozzaadott értéke és a varosi kreativ ipar kompetitiv elényei voltak. A gazdasag 4j telephelyeit a
technologia (IKT és technologiakézpontd termelés), a kultdra (kreativ human téke és dizajn),
valamint a hely (innovativ mili6) formaltak. Ezeket a telephelyeket olyan hibrid cégformaciok
foglaltak el, amelyek 6tvozik magukban a kreativ inputot, az IKT-intenziv alkalmazott dizajnt
¢és a magas értékd outputot. A régen alapitott épitészeti cégek, ipari, grafikai és divatdizajn cégek
mellett megjelentek a szoftver-, internetdizajn cégek és szolgaltatasok, szamitégépes grafikai
vallalkozasok és multimédias iparagak. A technologiaintenziv agazatok térfoglalasa 1lényegében
annak az atstrukturalédasnak az eredménye, amely a fordista termelés 1960-as években elindul6
visszaszorulasara vezethetd vissza. A kreativ gazdasag gazdasagi térfoglalasanak az 1990-es évek
kozepén az OECD (1996) 4j névekedési elmélete is nagy lenduletet adott, lévén a kreativ
gazdasag a fold, munka és téke szentharomsaga helyett az ember, az Gtletek és targyak harmas
egységét helyezte a kozéppontba (Besley—Peters 2007).

A kreatfv gazdasag jellemz&je, hogy a termelés hibrid formai terjednek el a felszallo agban
1évé, dinamikusan fejl6dé szektorokban technoldgiaintenziv és dizajnorientalt kreativ cégekkel
és szolgaltatasokkal, valamint hogy a termelé munkaeré 4 osztalyai, csoportjai jelennek meg a
gazdasagban. A kreativ gazdasiagban tevékeny vallalatokat viszonylag kis cégméret, nagyfoka
rugalmassag, tudasintenziv munka és vevdorientalt, magas informacios tartalommal bird
tevékenységek jellemzik. Jellemz6 rajuk a hazai és nemzetkozi halézatosodas, amelynek
keretében mas fejlett gazdasagi tevékenységeket is vonzanak. A cégek tulajdonképpen azért
mukédnek egytitt, hogy olyan formalis vagy informalis tartalmakhoz jussanak hozza, amelyek
materialis vagy immaterialis profitot hoznak az egész haldzat vagy az egyes cégek szamara
(Bergmann 2003). Ezek a hal6zatok akkor lehetnek igazan sikeresek, ha beilleszkednek a helyi
tarsadalmi és kulturalis kornyezetbe. Ha a kreativ és innovacios halézat egyuttal a regionalis
kornyezetnek is része, akkor kreativ mili6rél beszélhetink (Ravbar et al. 2005). A kreativ milié
olyan kapcsolatokon alapul, amelyek magukba foglaljak a helyi tudast, az interperszonalis
kapcsolatokat, formalis és informalis hal6zatokat, a helyi és regionalis intézményeket és a koztik
1évé kapcesolatokat és azokat a tradicionalis hagyomanyokat és tulajdonsagokat, amelyek a cégek
és régi6 szamara hosszua tavon biztositottak a gazdasagi el6nyoket és a profitot. Minderre idealis
helyszint kinalnak a nagyvarosok, ahol a kreativ és tudasintenziv iparagak nagyfoku
koncentralédasat figyelhetjiik meg.

A kreativ gazdasag elére torését mutatja, hogy mig az 1950-es években az immaterialis,
megfoghatatlan készletek és a nyersanyagok aranya a konyv szerinti értékben 20:80 szazalék volt,
az 1990-es évekre ez 70:30 szazalékra valtozott (De Laurentis 2006; Clifton et al. 2012). A kreativ
gazdasag jelent6ségének novekedése nemcesak a gazdasag atalakulasat, hanem 1j életstilust, 4j
szabadid6kihasznalasi formakat és a kultira szerepének a felértékel6dését is magaval hozta
(Bramham—Spink 2009).

2006 és 2010 kozott zajlott az ACRE (Accommodating Creative Knowledge in the
Enlarged European Union) nemzetkozi kutatds, amelynek keretében Eurdpa 13 nagyvarosi
régidjaban azt vizsgaltuk, hogy milyen tényezék segitik el és tamogatjak a kreativ gazdasag
fejlodését és letelepedését a nagyvarosi régiokban. Kutatasunk arra a megallapitasra jutott, hogy
a kreativ tudas szektor fejlédésének vizsgalata soran az alabbi elméleteket feltétlendl figyelembe

kell venni (Musterd et al. 2007): a) Fejlédéstorténeti elmélet (atfiigedség, a varosok, varosrégiok
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torténelmi fejlédése, a hagyomanyok szerepe); b) A klaszterelmélet; ¢) A klasszikus
telephelyelméletek (kemény tényezsk); d) A puha tényez6k elmélete; €) Az individualis tényezdk,
halézatelméletek.

a) Utfiigg6ség - A fejlédéstorténeti Gt szerepe

Egy varos vagy varosrégi6 fejlédéstorténeti utjanak feltarasaval attekinté képet kaphatunk
arrol, hogy a vizsgalt tertlet milyen vonzerékkel, lehetéségekkel bir egy adott gazdasagi ag
letelepedéséhez. A fejlédéstorténeti Gt gyakran megmagyarazza a varosok és varosrégiok
potencialjaban 1évé kilénbségeket (Boschma, Martin 2007). A fejlédéstorténeti ut nemcsak azt
hatarozza meg, hogy a varosrégio tertiletén milyen gazdasagi tevékenységek teleped(het)tek meg,
hanem arra is kihat az id6k soran, hogy ezek a régiok mennyire képesek bekapcsolodni a globalis
halézatokba. Azoknak a varosoknak, amelyek torténelmiik soran kulcsfontossagu nemzetkézi,
vagy nemzeti politikai-gazdasagi dontéshozoi funkcioval rendelkeztek, nagyobb esélyiik volt
innovatfv gazdasagi strukturak (esetiinkben a kreativ gazdasag) kiépitésére. Ugyancsak el6segiti
a kreatfv és innovativ agazatok fejlédését, ha az adott varosrégié (nagyvaros) nemzetkozileg
elismert torténelmi-kulturalis, vagy felsGoktatasi-képzési kozpont szereppel is bir. A magas
képzettséget igénylé gazdasagi tevékenységek, a high-tech jelenléte, a szolgaltatasi profil korai
megjelenése, az ipar (nehézipar) alarendelt szerepe nagyban hozzajarul a kreativ és tudasintenziv
iparagak térnyeréséhez (Eckert et al. 2010).

b) A klaszteresedés

Scott (2000) szerint a tudasintenziv- és dizajnintenziv iparagak egyik kulcsfontossagi
jellemz&je a cégek és a munkaerd klaszteresedése. A klaszteresedés folyamatat altalaban a pozitiv
iranyu regionalis fejlédéssel hozzak Osszefuggésbe, igy nem meglepd, hogy az elmult két
évtizedben a klaszterek a gazdasagi és regionalis kutatasok homlokterébe kertltek. A klaszterek
tulajdonképpen olyan egymashoz kapcsolodo, dsszefondds ipardgak, villalatok, intézmények és
szolgdltatdsok foldrajzi koncentrdcidjat jelentik egy adott gazdasagi teriileten, amelyek fontosak a
versenyképesség szamara (Porter 2000). A klaszterek evolicidja hosszadalmas folyamat, gy
fejlédéstik és a varos fejlédéstorténeti utja kozott gyakran kapcsolat is van, igy a fejlédéstorténeti
és a klaszterelmélet az agglomeracios gazdasagok esetében egymassal szorosan 6sszefonddhat
(Maskell-Malmberg 2007). A klaszterekbe rendez6dé cégek kozott magasabb szintl az
egylttmtkodés, a halézatosodas, a szakképzett munkaer6 nagyobb koncentriciéja pedig
tamogatja ezen cégek versenyképességét és tovabbfejl6dését (Bathelt et al. 2004). A human téke,
az intézmények, az innovaciok és jelenlévé iparagak sokfélesége és heterogenitisa fontos
er6forrasok lehetnek a nagyvarosi régi6 fejlédésében, a szerteagazoé, diverzifikalt, “multi-layer”
helyi gazdasag magasan kvalifikalt és specializalodott klaszterekkel pedig kivalé alapot
teremthetnek a kreativ gazdasag viragzasahoz (Martin—Sunley 2006; Egedy et al. 2013).

c-d) A klasszikus (kemény) vs. puha telepit6 tényezék

A Klasszikus telephelyelméletek a ,,kemény” telepité tényez6k fontossagat hangsulyoztak:
a nyersanyag ecl6fordulasat, a kell6 munkaeré-kinalatot, az elérhet6séget, a gazdasagi
tevékenységhez sziukséges infrastruktira meglétét. A modern gazdasagban ezek mellé olyan
tovabbi kemény tényezSket sorakoztathatunk fel, mint a kompetenciak, a téke elérhetésége, az
intézményi struktira (tdmogatasi rendszer) és a szabalyozas (pl. ad6zas). Mig a 20. szazad els6
felében kidolgozott telephelyelméletek (pl. Weber, Palander, Losch, Hotelling, Isard) elsésorban
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a kemény telepitési tényezSket helyezték a koézéppontba, ezektdl tették fliggbvé a
telephelyvalasztast, a szazad végén ezek a telephelyelméletek mar nem nyujtottak kielégité
valaszokat a tényleges folyamatokra, igy egyre tobb kritika fogalmazédott meg velik szemben.
A hangsuly a vallalatok telephelyeinek kivalasztasanal fokozatosan attolodott a kemény telepitési
tényezOkrol az dgynevezett puha telepitési tényez8k felé. Talan nem is véletlen mindez, hiszen
ahogy Lukovich (2005) is megallapitja, az Gj korban a kialakul6 4j gazdasagi rend sokkal inkabb
6tleteken, mint objektumokon alapul.

A kreativ gazdasag fejl6dése napjainkban nagymértékben fiige a ,,puha” telepité
tényezOktSl (Florida 2006). A kreativ tevékenységet végzOk szamara a legfontosabb puha
tényezok kozott a varosi kornyezet mindségét, kulturalis mili6jét, a varos imazsat és vonzerejét,
a gazdag torténelmi hagyomanyokat, a laké- és munkakornyezet sokszindségét és
valtozatossagat, a szellemileg inspiralé kulturalis kbrnyezetet, az életmindséget, a szolgaltatasok
szinvonalat, valamint a toleranciat, a helyi tarsadalom nyitottsagat és befogadd készségét
emlithetjik (lasd még Jankd 2002; Kovacs et al. 2011).

e) Az individualis tényez6k és haldzatok szerepe

Az ACRE-projekt ravilagitott arra, hogy az eurdpai kreativ osztaly sokkal kevésbé mobilis,
mint az amerikai és a telepité tényezok kozil (vagyis amelyek alapjan a kreativok lako- és
munkahelyet valasztanak maguknak) meghatarozok a személyes kotédés, az individualis
vonzerd és tapasztalat, illetve a személyes és szervezeti kapcsolatok, hal6zatok megléte (Bontje
et al. 2011).

A kreativ gazdasag fejlédésének varosfoldrajzi alapjai

A kreativ gazdasag fejlédésének urbanizacios elmélete szerint a kreativ gazdasag
el6szeretettel valasztja telephelyétl a varost (Boix et al. 2013a, 2015; Lazzeretti et al. 2008, 2012;
Mateos-Garcia—Bakhshi 2016). Az urbanizacioés elmélet szerint nem a hely elérhet6sége és
hozzaférhet6sége, hanem sokkal inkabb @ hely mindsége szamit, s ezen a téren a varosok
egyértelmien kompetitiv el6nyokkel rendelkeznek. A helyet kreativ miliének tekinthetjiik, ha az
otletek és invenciok szabad aramlasanak vagyunk tanui (Landry 2012). Ezeket a kreativ miliGket
altalaban a varosokban talaljuk meg, ezek rendelkeznek azokkal a fizikai keretekkel, amelyben a
vallalkozok, muvészek, kreativ dolgozok, egyetemistak megtalaljdk a kreativ gazdasag
mukodéséhez és fejlédéséhez szitkséges nyitott és kozmopolita kozeget (Glaeser et al. 2001).

Mint azt Pratt és Hutton (2012) megfogalmazta, a kreativ gagdasdg egyik legfontosabb teriileti
Jellemzdje a vdrosokhog vald sgoros kitddése, kilonosen a magas hozzaadott értéket képviseld
agazatokban. Kanadai példak arrdl tanuskodnak, hogy a magasan urbanizalt teriiletek nemcsak
a kreatlv iparagak szamara jelentenek vonzerét, hanem a kulturalis iparagak és a specializalt
munkaeré szamara is. Power és Nielsen (2010) is hangsuilyoztak a kreativ gazdasag varosokba
tomorilését, amely kedvez a varosoknak, de egyuttal kiélezi a munkaerépiacon és a fizetésekben
jelentkez6 regionalis killonbségeket. Mindez rairanyitotta a figyelmet a kreatfv gazdasag fejlédése
és a varosok teleptléshierarchidban jatszott szerepe kozotti Osszefiiggésekre, 1évén a
nagyvarosok nemcsak mint a munkaerépiac és népesség kozpontjai allnak a teleptiléshierarchia
cstcsan, hanem egyuttal a kreativ gazdasag aranytalanul nagy részét is birtokoljak.

Lorenzen és Andersen (2009) nyolc eurdpai orszag 444 varosaban vizsgaltak a
teleptiléshierarchidban elfoglalt pozicié és a kreativ osztaly jelenléte kozotti kapcesolatot, illetve
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Osszehasonlitottak a kreatfv osztaly nagysagat a teljes népességhez viszonyitva. 2003 és 2007
kozott gyGjtott adataik szerint az eurdpai orszagokban a kreativ osztaly nagysaga korrelal a
népesség nagysagaval, de a kreativok népességhierarchia szerinti Osszetétele eltér a
teleptiléshierarchia szerinti Gsszetételtdl. Mindkét eloszlas kéveti a rang-nagysag szabalyt, de a
kreativ osztaly eloszlasi gorbéje meredekebb, vagyis a vdros méretének (rangianak) novekedésével a
kreatiy osztaly miérete és ardnya gyorsabban nd, mint a telepiilés népessége. Kutatasi eredményeim
alatamasztottak, hogy a teleptiléshierarchia alacsonyabb szintjein 1évé teleptiléseken a kreativ
osztaly és a teljes népesség kozotti rang-nagysag szabaly kevésbé érvényesil. Mindez arra utalhat,
hogy a varosméret fontos tényezé a kreativ gazdasag beteleptlésében és a kreativ osztaly tagjait
kevésbé vonzzak a kisebb telepiilések. Ez arra vezethetd vissza, hogy a kreativ osztaly specializalt
fogyasztasi és szolgaltatasi sziikségletekkel, illetve specialis munkaerépiaci preferenciakkal
rendelkezik, amelyben fontos szerepet jatszik a magas technol6gidju munkahelyek jelenléte.

Hasonl6 folyamat figyelheté meg a kelet-k6zép-eurdpai orszagokban is, ebbdl a
szempontbdél Eurdpa nyugati és keleti fele kozott lényeges eltérést nem taldlunk. Slach és
szerzbtarsai (2013) foglalkozasstatisztikai adatokra tamaszkodva megallapitottak, hogy a kreativ
és kulturalis iparban dolgozok aranya szoros korrelaciot mutat a teleptiléshierarchiaban elfoglalt
poziciéval és a kreativ munkaeré a nyugat-eurépai orszagokban dontéen a févarosban és az
orszag vezet6 nagyvarosaiban koncentralédik. Csehorszagban erds koncentracid jellemzi a
kreativ foglalkoztatottak regionalis megoszlasat: Praga szuperdominancidja nyilvanvalé (a
kreativok kozel 40%-at foglalkoztatja), a févaros mellett pedig eltorpiil a vidéki nagyvarosok
szerepe (Brno 9%, Ostrava 3%). A kreativ gazdasag foldrajzi mintazata Csehorszagban tehat
szorosan 6sszefligg a varoshierarchiaval. Hasonl6 folyamatokat mutatott ki Romaniaban Pintili
etal. (2017), ahol a globalis valsag utan Bukarest sulya jelent6sen nétt a kreativ gazdasagon beliil,
s 2012-ben a kreativ foglalkoztatottak 49%-a dolgozott itt. Bukarest esetében kiilonésen gyors
fejlédésen ment keresztiil a kreatfv gazdasag az el6varosi zonaban, amely kedvezé és olcsod
letelepedési lehet6ségeket biztosit a betelepiil6 cégek szamara. Bz egyuttal felhivja a figyelmet a
nagyvarosi régiok perifériajan végbemend folyamatok vizsgalatanak fontossagara. Szlovéniaban
Kozina és Bole (2018) mutattak ki egyértelmi 6sszefiiggéseket a telepiiléshierarchiaban elfoglalt
pozici6 és a kreativ gazdasiag sulya kozott. Mindez alatimasztja, hogy varosfoldrajzi
szempontbol a varoshierarchia és a kreativ gazdasag kéz a kézben jarnak és a kreativ gazdasag
fejlédésében Eurdpa nyugati és kelet felén hasonlé tendenciak figyelhet6k meg, gyakorlatilag
anal6g folyamatok jatszédnak le.

A kreativ gazdasag és a tudasintenziv agazatok fejlédése a kelet-k6zép-eurdpai
orszagokban az 1990-es évek végén és a 2000-es évek elején indult el. Az 1990-es években
tonkrement nagyvallalatok romjain nagy szamban jottek létre mikro-, kis- és kozépvallalkozasok.
Ezeket a kreativ vallalkozasokat kis mtkodési koltség és a piaci elvarasokhoz valé rugalmas
alkalmazkodas és munkavégzés jellemezte. A nagy, allami tulajdond feldolgozoipari gyarak
magankézben 1év6 kis- és kozépvallalkozasoknak adtak at a helyiket. A févarosok nagy
novekedési centrumokka nétték ki magukat, ) gazdasagi és politikai funkcidkkal, uj
versenyképes és innovativ agazatokkal. Ezen nagyvarosi régiok a kreativ, tehetséges és magasan
képzett munkaer6 céltertleteivé valtak. Az atalakulasnak azonban voltak negativ
kovetkezményei is: a tonkrement teriileteken a hatrahagyott egykori gyartelepek és lakatlanna
valt tizemi tertletek szétszabdaltak, mozaikossa tették a varos szovetét, egyfajta perforalt varosi
struktara jott 1étre (Lutke-Daldrup 2004).
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Erdekes kérdés annak vizsgalata, hogy ezen 4j kreativ gazdasagi tertletek és klaszterek
tejlédése mennyire figg Ossze a korabban ott 1évé tradicionalis ipari és termel6 tertletekkel, az
uj teriiletek fejlédése mennyire koszonhet a régi terileteknek (Graham—Marvin 2000). Az
épitett kornyezet, azon beliil az 6rokségvédelem alatt all6 és épitészeti értéket képvisels éptiletek
bizonyosan szerepet jatszanak a kreatfv gazdasag térfoglalasaban, lévén a varosokban gyakran
kiemelt szerepet jatszanak ezen infrastrukturak a kreativ cégek betelepedésében (lasd a
Graphisoft Park példajat Budapesten). Meusburger (1998) ezt a jelenséget a tudas
koncentralédasanak torténelmi 6rokségeként irja le.

A kreativ gazdasag varoson beliili elhelyezkedését és térfoglalasat vizsgalva Hutton (2004)
négy tipust kilénboztet meg tipologidjaban:

1) Termel§$ tertletek — Ezen terilleteken szétszértan és koncentraltan is el6fordulhatnak
kreativ cégek, lehetnek elsédleges telephelyek, valamint tdmogaté uzleteket és
szolgaltatasokat nyujté cégek telephelyei is. Altaliban nagy, alulhasznositott épiileteket
talalunk ezeken a tertileteken, amelyek a felgjitas utan jol hasznosithatok a kreatfv gazdasag
cégel szamara.

2) Uj gazdasagi klaszterek — Kompaktabb teriiletek a varoson belill, amelyek kozott
megkilonboztethetink spontan kialakulé klasztereket (piaci szereplék kezdeményezték a
folyamatot) és mesterségesen kialakitott klasztereket (6nkormanyzat, koézintézmények
jatsszak a f6szerepet a klaszter kialakitasaban).

3) Jelz6tertletek — A kreativ gazdasag epicentrumai a varoson belill, amelyek meghatarozé
termelési funkcidknak adnak helyet. Az 0 fogyasztasi szokasokat, életstilust és varosi
életmodot reprezentald, altalaban egy négyzetkilométernél kisebb tertiletekrdl van szo,
amelyek az ) gazdasag zaszloshajé cégeit vagy szolgaltatasait tomoritik. Nagy szerepet
kapnak ezen a terlleten a tarsadalmi interakciot és informacideserét biztositd helyek,
lehet&ségek.

4) Kibontakozo6 U gazdasagi terilletek — Olyan teriiletek, ahol a régi ipari, szolgaltaté vagy
lakéhelyi struktarakban fokozatosan 1j, kreativ és innovativ, gyakran uttéré cégek
telepednek meg az tiresen all6 vagy alulhasznositott épiiletekben, vagy a létezé kereskedelmi
teriileteken hibrid kreatfv szolgaltatasok, vagy technoldgiaintenziv tzleti vallalkozasok
jelennek meg.

A kreatlv gazdasag egyik fontos jellemzbje a varosi térben zajlo klaszteresedés. Fontos
kihangsilyoznom, hogy klaszteresedésen a kulonboz6 cégek, vallalatok és szervezetek
egyluttmikodésének térbeli megjelenését és vetiletét értem. Klasztereknek tehat a tiszta
agglomeraciok, az iparagi komplexumok és tarsadalmi halézatok térbeli koncentracidjat
tekintem (lasd még Vas et el. 2015). (Gyakran talalkozunk azzal Eurépaban és Magyarorszagon
is, hogy egymassal kolcsonosen egyluttmikods intézmények, szervezetek vagy gazdasagi
szerepl6k , klaszternek” nevezik magukat, de ennek semmiféle foldrajzi vettlete, vagy tertleti
relevanciaja nincs.)

Porter (2000) ipari klaszter alatt az ipar olyan féldrajzi koncentracioit érti, amely a tudason,
képességeken, sziikségleteken és egyéb kapcsolatokon alapul. Az egyes iparagak klaszteresedési
hajlandésaga nem egyforma és az ebbdl szarmazé elényok is eltéréek lehetnek. Erés
klaszteresedés jellemzi példaul a film, video és zeneipart, a szoftvergyartast, a kulturalis
kereskedelmet, a videojatékok gyartasat, a dizajnt és az épitészetet (Boix et al. 2013b).
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A kulturalis klaszterek kialakuldsa gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis okokra vezethetd
vissza (1. tablazat). A legfontosabb gazdasagi okok kozott a termelési lancok és hdlizatok
kialakuldsdt, valamint a technoldgiatranszfert emlithetjik. A tarsadalmi okok kozil a
varosregeneracié pozitiv hatasait, a kozosségi halézatok és a muvészeti kohézid szerepét
emelhetjik ki. A kulturalis okok k6zott a mivészeti régiok, studiok és iskolak, valamint a kreativ

t6ke klaszterképzé ereje tinnek fel.

1. tablazat A kulturdlis klaszterek kialakuldsanak okai

Gazdasagi okok Tarsadalmi okok Kulturalis okok

ipari régiok lakénegyedek felujitasa mivészeti régiok

munkahely menedzselése varosiasodott falvak mivészeti stadidk és galériak

termelési lancok (pl. média, kozosségi mvészet 4j média

televizio) varosregeneracié etnikai mévészet

termelési halézatok kollektiv identitas helyi kulturalis stratégidk

technolégia-transzfer muvészeti és tarsadalmi kohézié mivészeti iskolak és képzés
kozosségi halzatok kulturalis tigynokségek

kreativ téke

Forras: Evans 2004.

A kreativ ipar klaszteresedési folyamatat vizsgaldé kutatasok a 2010-es években
megszaporodtak (De Vaan et al. 2013; Foster et al. 2015; Hrachs 2015). Ezek harom egymassal
szorosan Osszefliggd tényezbt azonositottak a kreativ ipar klaszteresedésének hajtéerdiként: az
agglomeracios gazdasagot (Lorenzen—Frederiksen 2008), a spin-offok kialakulasat (pl. De Vaan
et al. 2013; Wenting 2008) és az intézményi kornyezetet (pl. Darchen 2016; Foord 2009; Turok
2003) (3. melléklet).

A tudasintenziv cégek szamara a klaszterképz6dés kilonosen elényos, mert
mikodésiikben fontos a személyes kontaktus, a tarsadalmi kapcsolatok és a tacit (hallgatélagos)
tudas kicserélése. A tudasintenziv klaszterek strd, jarhato, tranzit utvonalakhoz csatlakozo,
vegyes hasznalati helyeket preferalnak, amelyek biztositjak a hozzaférést a piachoz, a
munkaerépiachoz és a tudastranszferhez (Zandiatashbar 2019).

A piaci viszonyok pedig a killonb6z6 klasztereket gyakran egytttmikodésre és a telephely
megosztasara sarkalljak (klaszterfejlédés Gsszekapcsolddasa, co-clustering). A kreatfv varost
tehat gyakran az egymassal szorosan egylittmikods és egymassal atfedd klaszterek alkotjak. Berg
és Hassik (2013) kiemelik, hogy a kilonb6z6 iparagak egytittfejlédése (co-evolution) fontos
szerepet jatszik a klaszterképz6désben. A kiilonboz6 kreativ és tudasintenziv iparagak egytittes
betelepiilése a klasztereket pedig egyfajta kreativ foldrajzi térré alakitja at (Gong—Hassink 2017).

2.2.2 A kulturalis ipar

Scott (1997) a kulturalis gazdasagot hagyomanyos kwulturilis szolgdltatisok és kulturdlis
termékipar kategoriakra osztja. A kulturalis szolgaltatasok jelentSs részét az allam altal nyujtott,
illetve fenntartott szolgaltatasok jelentik, ugymint az oktatas, a kozmuvel6dés és a mivészeti
szolgaltatasok. O’Connor (2007) szerint a kulturalis ipar azon az iparagak Osszessége,
amelyeknek els6dleges gazdasagi értéke kulturalis értékiikb6l szarmazik. Pratt (1997) a kulturalis
iparagak kozott definidlja az irodalmat, a konyvkiadast, a konyvnyomtatast, a filmgyartast, a
hirdetést, a mizeumokat, konyvtarakat, éjszakai klubokat, szinhazakat és galériakat. Ugyanakkor
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nehéz ezekr6l az iparagakrol egy jol kortlhatarolt listat alkotni, mivel nagyon nehéz
beazonositani azokat, amelyek tisztan kulturalis terméket allitanak el6. Power és Scott (2004)
minden olyan iparagat bevonnak a kulturdlis iparba, amelynél az eléallitott termékek értéke
els6édlegesen azok szimbolikus tartalmaboél fakad. A KEA European Affairs 2006-ban készitett
jelentésében a kulturalis iparagakat mar agy definialja, mint amelyek &ulturdilis termékeket termelnek
és terjesztenek a timeges gydrtds és tomeges fogyasztas céljabil. A fogyasztas nem a helyszinen torténik,
mint példaul a mutvészeti alkotasok esetében, a kulturdlis termékek célja a terjesztés és az
exportalas (KEA 2006). A hagyomanyos, kulturalis szolgaltataisok mellett egyre nagyobb a
kulturalis termékipar (média, a konyvkiadas, a reklam tevékenység, a szoérakoztatoipar, a
divatipar) szerepe is, amely az el6zével szemben mar sokkal inkabb 6lel fel piaci alapa
tevékenységeket, emellett nagyobb a kreativ tartalma és t6kehozadéka is (Kovacs 2009).

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a kulturalis ipar: a) kulturalis termékeket vagy
szolgaltatast allitanak el6; b) céljuk, hogy a tarsadalom minél nagyobb része szamara elérhetvé
tegyék a kulturalis értéket hordozé termékeket vagy szolgaltatasokat; c) kulturalis értéket
kozvetitenek, ugyanakkor tomegtermékeket allitanak el6; d) a szolgaltatasokat nyujtd
intézmények féleg allami kézben vannak.

A kreativ gazdasag és azon belil a kulturdlis ipar torténete az 1940-es években indult,
amikor 1944-ben Horkheimer és Adorno a Frankfurt School of Critical Theory tagjai el6sz6r
elemezték a ,kultura ipar” mikodését és biraltak a kultura aruva valasat (Chaloupkova et al.
2018). Az 1980-as években az Egyestlt Kiralysagban Garnham (1987) fejlesztette tovabb a
koncepciot, Franciaorszagban pedig a francia szociolégiai iskola képvisel6i, Morin és Miége
jarultak hozza a kulturalis ipar koncepcidjanak kiforrasahoz. Miége (1979, 1984) az els6k kozott
foglalkozott azzal, hogy a kultira hogyan teremt és képviselhet csereértéket.

Az eurdpai varostervezésben az 1980-as évek masodik felében terjedt el a kulturalis ipar
koncepcidja. Az 1980-as években a varospolitikusok és a kultara képvisel6i Gj megkozelitésbe
helyezték a kultarat és egyre inkabb a gazdasagi fejlédésben és az élhet6ségben jatszott kozvetett
vagy kozvetlen szerepét hangsulyoztak (McNulty 1988). Az 1990-es évek elején a szellemi
értékek és a markanevek jelent6ségének felértékel6désével a kulturalis ipar fejlesztése is nagy
lendiiletet vett és egyre jobban kommercializalédott (Coyle 1999). A lehetéségeket felismerve
az 1990-es években a varosok egyre gyakrabban tlzték ki a helyi varospolitika céljava, hogy
kulturalis ipari kézpontta valjanak, aminek érdekében 1j fogyasztoi tereket alakitottak ki,
nagyrendezvényeiket és ikonikus épiileteiket pedig branding kampanyokban népszerisitették
(Gonzalez 2011). Sok szakember tugy latta, hogy a kulturalis teriiletek fejlesztése mintegy
menekulési utat jelenthet a hatranyos helyzet posztindusztrialis varosok szamara (Markusen et
al. 2008). Az 1990-es évek elejétSl a kulturalis tervezés is egyre hangsulyosabb lett a fejlett
gazdasagokban (Mercer 1991; Stevenson 2014). Ebben az évtizedben jelentek meg az elsé
kulturalis ipari politikdk, amelyek szakitottak a kultura mivészetcentrikus megkozelitésével és
az agazat tarsadalmi-gazdasagi céljait hangsuilyoztak, valamint a kulturalis iparagakat
kereskedelmi alapokra helyezték. A kulturalis stratégiak kezdetben a turizmus, fogyasztas és a
varos imazsanak noévelésére fokuszaltak nagy, ikonikus kulturalis projektek tamogatasaval, ami
az 1990-es évek végén és a 2000-es években a dizajn- és médiaalapu gazdasagi tevékenységek
tamogatasaba fordult at. A hely alapu stratégiak tehat a kulturalis iparon alapulé stratégiaknak
adtak at a helytiket. Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a kultdrat a varosregeneracioban
(Miles 2005), a gazdasag fejlesztésében (Florida 2002; Scott 2004) és a tarsadalmi integracio
javitasaban is alkalmaztdk az elmdlt évtizedekben. A kulturalis ipar koncepcidja mellett idével
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olyan 14j elméletek is megjelentek, mint a kreativ varos (Landry 2000), a kreativ ipar (Throsby
2001), a szabadalom és szerzéi jogi iparagak (Howkins 2001), vagy a kreatfv osztaly (Florida
2002) elmélete.

A kultura alapvetéen a varosok attribatuma, éppen ezért dontien a vdrosokban taldljuk meg a
kultrira belyeit és helyszineit. Mindegyik varosnak megvan a sajat kultdraja, amely 6nmagabol,
torténeti fejl6désébdl fakad (Montalto et al. 2019). Ez egyuttal lehetévé teszi azt is, hogy a
varosok eltéré kulturalis kinalattal csabitsak magukhoz a kultdraban dolgozdkat és a kultura
fogyasztoit. Emiatt viszont az egyes varosok kulturalis szférajaban és kultarafogyasztéi kozott
is jelentés kilonbségek lehetnek (Backman—Nilsson 2016). A kultara értéklanca rendkivil
transzverzalis, igy nagyon sok mas varosi funkcidhoz kapcsolodik: mivészetek, informacios és
kommunikaciés technoldgiak, turizmus, elektronika (Pratt—Jeffcutt 2009). Viszont kiélezi a
kilonbségeket a munkaeré magas és alacsony statusza rétegei kozott, 1évén a magas statusza
kreativ osztaly képvisel6i magas szinvonald, de alulfizetett személyes szolgaltatasokat igényelnek
(Donegan—Lowe 2008, Scott 20007). Pratt (2008) szerint a kulturalis ipar kutatasa azért is fontos,
mert ebben a szektorban a termelés és a fogyasztas komplex kapcsolata, illetve a szimbolikus és
anyagi termékek viszonya jol vizsgalhato.

A kultara és kulturalis ipar sulya a nemzetgazdasagokban mar t6bb, kordbban jelentds
iparag sulyat meghaladja (UNCTAD 2010). A kultdra gazdasagi szerepében Nyugat- és Kelet-
Eurdpa kozott ugyanakkor tobb kilonbség is felfedezhetd, ami alapvetSen arra vezethetd vissza,
hogy a posztszocialista orszagokban a kulturat a kulturalis vallalkozasok helyett allami
forrasokbdl finanszirozé rendszerek alakultak ki (Tafel-Viia et al. 2015), illetve a kultara
tinanszirozasa Eurdpa keleti felén tovabbra is dontéen allami és onkormanyzati kézben maradt.
Jurisson (2007) szerint a kultura piaci és fogyasztasi alapu megkdzelitése egy alapvetSen elitista
kulturalis politikaval 6sszefonédva a posztszocialista orszagokban konfliktusos helyzetet
eredményezett, 1évén azon kezdeti allaspontot, miszerint a kultira csak kiadasokkal és
koltségekkel jar, felvaltotta az a nézet, miszerint a kultira és a kreativitas bevételeket hoz és
pénzt termel. Az egyes kulturalis agazatokban ez az allaspont viszont eltérd sebességgel terjedt
el.

2.2.3 A kreativ ipar

Az 1980-as évektdl a muvészetek és a dizajn fokozatosan kiegésziiltek high-tech
beruhazasokkal, s fokozatosan kiépult a kreativ ipar. A kulturalis ipart, illetve a kulturalis és
kreativ ipar kifejezéseket sok szerz6 szinonimaként hasznalja és atjarhaté szektorokként
értelmezi 6ket (Scott 2004). A kulturalis és kreativ ipar ko6zott Iényegében az a kiilonbség, hogy
el6bbi kézponti szerepet tulajdonit a kulturanak a szimbolikus termelésben. Kreativ iparként
azokat a gazdasagi tevékenységeket foglalhatjuk 6ssze, amelyek individualis kreativ munkan és
az egyén tehetségén, mint alapveté inputokon alapulnak, az output pedig valamilyen szellemi
tulajdon (Galloway—Dunlop 2007).

A kreatfv ipari stratégia atformalta a kulturalis ipari stratégiakat, 1évén a kulturalis szektort
az IKT-vel, a tudassal és az innovacioval helyezte egy keretbe. doonséga abban rejlett, hogy
ezen szektorok gazdasagi jelentéségét és az intellektualis tulajdont helyezte a koncepcid
origdjaba, nem pedig a kultara termelését, fogyasztasat és kbzosségfejlesztd szerepét (Howkins
2001).
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Az 1990-es évek végéig a kreativ varos koncepcidja a varos regeneracios képességéhez
kapcsolédott, s ennek megfeleléen a varospolitika a hangsalyt a varos fejlesztését elGsegito
kreatfv beavatkozasokra és kulturalis tevékenységekre helyezte. Az 1990-es évek végén a
hangsuly a kreativ iparagak és a kreativ osztaly elméletének iranyaba tolédott el (DCMS 1998).
A kultara jelentésége csokkent, a kreatfv iparagaké pedig nétt: kreativ varosok ott fejlédnek,
ahol a kreativ iparagakat tamogatja a varospolitika (Montgomery 2005). A kreativ ipar
koncepcidjat szisztematikusan 1997-t6l hasznalja a szakirodalom, amikor az Egyestlt Kiralysag
gazdasagiranyitasaban a neoliberalis politika kerilt el6térbe (Garnham 2005). A kreativ ipar
fogalma és koncepcidja 1998-ban teljesedett ki, amikor a brit DCMS (Department for Culture,
Media and Sport) atvette a kezdeményezést a kreativ ipar hazai fejlesztésében és lehatarolta azt
a 13 gazdasagi szektort, amelyet a kreativ ipar részének tekintett (DCMS 1998). A kreativ ipar
értelmezése késébb az ipari alapu megkozelitéstdl folyamatosan mozdult el a piaci és halézati
alapu megkozelités iranyaba (Potts et al. 2008) és a kreativ ipari stratégia szamtalan mds
stratégiara kihatott, legyen az kulturalis, gazdasagi, innovacids, oktatasi vagy regionalis stratégia
(Throsby 2008; Potts—Cunningham 2008).

Tekintsik at a kilonb6z6é kreativ ipari lehatarolasokat az amerikai Howkins (2004)
munkaja és az United Nations altal kiadott Creative Economy Report (2010) alapjan. Az
Osszefoglald tablazat segitségével egyértelmi és pontos képet kapunk arrél, hogy mely iparagak
tartoznak a kreativ iparagak korébe (2. melléklet).

Az Egyesiilt Kirdlysag DCMS modelljét az 1990-es évek végén alkottak meg. A 13 kreativ
iparagat ugy hataroztak meg, mint amelyekhez kreativitas, képességek és tehetség sziikségesek,
igy a létrehozott szellemi tulajdonon keresztil képessé valnak munkahelyek teremtésére és a
jolét novelésére (DCMS 2001). A szimbolikus s3oveg modell a kulturalis iparagak Eurépabdl — és
téleg az Egyesult Kiralysagbol — szarmazoé kritikai-kulturalis tanulmanyok hagyomanyos
megkozelitésébdl szarmazik és figyelmét a popularis kultarara 6sszpontositja (Hesmondhalgh,
2007). Ebben a modellben a tarsadalmi kultarat alakité és kozvetité folyamatokat az ipari
termelésen, elosztason és fogyasztason keresztil irjak le. Ezek legtobbszor a média kiilonb6z6
csatornainak (film, radi6, nyomtatott sajtd) kozvetitésével, szimbolikus szovegek és tizenetek
képében jutnak el a tarsadalom kiilénb6z6 csoportjaihoz. A koncentrikus kirik modell alapjat az
az elképzelés alkotja, miszerint a kulturalis termékek értéke adja ennek az iparagnak a
megkiilonboztets jellemz6it. A modell allitasa szerint a kreativ magmuvészetekbdl szarmazo
Otletek terjedése kifelé iranyul és ahogy a kozépponttol tavolodva végighalad ezeken az un.
,»koncentrikus korokon”, a kulturalis és kereskedelmi tartalom aranya egyre csokken. Eurépaban
ez a modell a kreativ iparagak csoportositasanak alapja (Throsby, 2001; KEA European Affair,
20006). A WIPO szerzdi jogi modell azokon az iparagakon alapul, amelyek kézvetve vagy kozvetleniil
érintettek a szerzoi joggal védett munkak megalkotasaban, kozzétételében és disztribucidjaban.
(A WIPO—World Intellectual Property Organisation az ENSZ 16 szakmai tigynokségének
egyike, amelyet 1967-ben hoztak létre. Feladata a kreativ tevékenységek batoritasa és a szellemi
tulajdon védelmének el6segitése vilagszerte.) Emlitést érdemelnek még Jobn Howkins modeljje,
amelyben a témakor neves szakértje és kutatdja 13 kreativ iparagat kilonboztet meg, az
UNESCO  Statisztikai  Intézetének (ULS)  kereskedelem  alapsi - modellje, amely a nemzetkozi
kereskedelembe bekertlé kulturalis javakat és szolgaltatasokat veszi figyelembe, valamint az
Amerikaiak a mivésgetért (Americans for the Arts) modell, amely a termelésben és elosztasban
résztvevé muvészet-centrikus tzleteken alapul (DISCE 2019).
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A kreativ ipar az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidgja (UNCTAD) szerint
azon termékek és szolgaltatasok létrehozasa, gyartasa és elosztasa, amelyek a kreativitist és a
szellemi 10keét haszndljdak elsidleges inputként. Bzek jelenthetik azon tudasalapui tevékenységeket is,
amelyek targyl eszk6zOket vagy immaterialis szellemi vagy miivészi szolgaltatasokat termelnek
piaci célbdl, illetve kreativ tartalommal és gazdasagi értékkel birnak (UNCTAD 2008. p. 4.)

Az UNCTAD 6sszesen 9 iparagat kilonboztet meg a kreativ iparon belil (2. abra).

2. dbra Kreatiy iparagak a UNCIAD szerint

Kulturélis
régészeti helyszinek,
muzeumok, konyvtarak,
kiallitasok, stb

y és kultira
kifejezédése

miivészeti és kézm(ivesipar,
fesztivalok, Ginnepségek

Vizualis mivészetek
festmények, szobrok,
fényképek és antik targyak

El6ad6 miivészetek
élézene, szinhaz, tanc,
opera, cirkusz, babozas

Konyvkiadas és
nyomtatott média
konyvek, Ujsag,
egyéb publikaciok

Audiovizualis eszk6zok
film, televizio, radio,
egyeb kozvetitések

KREATIV IPARAGAK

Dizajn
belsd, grafika, divat,
ékszerek és jatékok

Uj média
szoftver, vide6 jatékok,
digitalizalt kreativ tartalom

Kreativ szolgaltatasok
épitészeti, reklamozasi,
kreativ K+F, kulturalis és
rekreacios

Forras: UNCTAD 2008. p. 14.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a kreativ ipar a kulturlis iparnal tdgabb, azt magaba
foglalé fogalom, kreatfv tartalommal és gazdasagi értékkel bir, elsédleges inputja a kreativitas és
a szellemi t6ke és a tarsadalom altal termelt és fogyasztott kreativ termékek és szolgaltatasok
létrehozasat és elosztasat végzi.

2.2.4 A kreativ osztaly

2002 mérfoldké volt a kreatfv gazdasag kutatasanak torténetében, Richard Florida ugyanis
ekkor publikalta elméletét a kreativ osztalyrol The rise of the creative class ciml konyvében
(Florida 2002). A kreativ gazdasag alapvet6en munkaerd-igényes iparagakbol all, ahol a kreativ
folyamatok eredményessége nagyban fiigg azoktol, akik az adott tevékenységeket végzik. Az
értékteremtés nem gépeken, hanem az embereken keresztiil torténik, igy fontos megvizsgalni,
hogy kik dolgoznak a kreativ gazdasagban. Florida nem hataroz meg egyértelmt definiciot a
kreativ gazdasag fogalmara, ellenben kihangsulyozza, hogy a tudas- és informacios tarsadalom
alarendeli magat a kreativitasnak, amely a gazdasag hajtoerejévé valik. Pontosabban a kreativ
munkaeré valik a gazdasag motorjava. Florida megkozelitésében tehat a f6 szerepet nem a
gazdasag maga, hanem a kreativ emberek Osszessége, az ugynevezett kreativ osztaly jatssza
(Florida 2002). Elméletében tulajdonképpen az tizleti kornyezet helyett az emberi kérnyezetre
helyezte 4t a hangsulyt.
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Florida a kreativ osztalyt két részre bontotta: van az agynevezett szuper kreativ mag, amelybe
mindenki besorolhat6, aki olyan 4j gondolatokat, formakat, technoldgiat vagy akar szolgaltatast
hoz létre, amelyek atruhazhatok és széles korben hasznalhatok. Ebbe a csoportba sorolja példaul
a filmkészitket, a szoftveriparban dolgozdkat, kutatokat, miavészeket, irdkat, épitészeket. A
masik kategoria a kreativ sgakemberek kore, akik tudasalapt iparagakban dolgoznak és a kreativ
problémamegoldas az elsédleges feladatuk, ami nagyfoku 6nallésagot és magas képzettséget
igényel. Ebbe a csoportba tartoznak példaul a high-tech szektorban és a pénziigyi szolgaltatasi
szektorban dolgozok (Florida, 2002). Florida szerint a kreativ osztaly tagja a szerint lehet valaki,
hogy milyen munkakort végez, konkrétan mivel foglalkozik (kemény besorolasi faktor), illetve a
kreativ osztaly tagjai kilon ideoldgiaval, sajatos értékrenddel rendelkeznek (puha besorolasi
faktor). Ilyen puha tényez6k lehetnek példaul az individualitis fontossaga, a non-konform
viselkedési formak el6térbe helyezése, a sajat érdemek hangsulyozas, valamint a sokszindség
tamogatasa, a masok iranti nyitottsag. A kreatfv osztaly tagjai a tehetség, a technoldgiai jartassag
¢s a tolerancia (3T) magas szintje alapjan hatarolhatok el a tobbi tarsadalmi csoporttdl, e harom
tényezo egytitt egyértelmien a kreativ osztaly jellemzdje. A kreativ osztaly tagjai munkajuk soran
alapvetéen haromféle tudasbazist hasznalnak: a) a szintetikus tudast, vagyis a mar meglévé
ismeretek Ujszerd kombinaciojat, gyakorlatias tevékenységek elsajatitasat; b) az analitikus tudast,
vagyis formalis modellek, tudomanyos elvek, racionalis eljarasok alkalmazasat; c) a szimbolikus
tudast, amely nem a tudomanyos tudasteremtéshez, hanem sokkal inkabb a mtvészi alkotashoz,
illetve a kreativ iparagakhoz kotédik (Lengyel-Sagvari 2009). A haromféle tudasbazis alapjan a
kreativ osztaly viszonylag jol koriilhatarolhaté (3. abra).

3. dbra A kreativ mag tuddasbazisai és a hozza kapesoldds foglalkozdsok

Analitikus tudas Szintetikus tudas

orvosok
mérnokok

kozgazdaszok
jogaszok
tarsadalomtudasok

természettudosok

egyetemi
oktatok

el6adomlivészek, alkotomvészek
kényvtarosok, kultlraszervez6k
médiamunkésok

Szimbolikus tudas

Forras: Sagvari—Lengyel 2008, 19. p.

A kreativ osztaly fogalma az 4j évezred hajnalan jelent meg, azota viszont folyamatosan
formalédott és egyre jobban kirajzolédott azok kore, akik ténylegesen ebbe a kategdriaba
sorolhatok. A kérdés eldontésére kivaldan alkalmas a kreativ trident elv, amely a kemény és puha
besorolasi tényezoket is figyelembe véve 3 csoportja osztja a kreativ osztalyt: kreativ iparagakban
tevékeny kreativ szakemberek, nem kreativ iparagakban tevékeny kreativ szakemberek és
tamogatod személyzet a kreativ iparagakban. A kreativ trident elv segitségével megteremthetjik
a kapcsolatot a kreatfv iparagakban dolgozé kreativ dolgozok és a nem kreativ iparagban
dolgozo, de kreativ munkat végzé munkaerd kozott. A modell kifejlesztésének elsédleges célja

a kovetkez6 volt: tgy vegye szamba a kreativ tevékenységeket végzoket és a kreativ iparban
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dolgozokat, hogy az statisztikailag elemezhet6 legyen (tehat ne legyenek benne ismétlések és

atfedések). A modell a foglalkoztatottak harom tipusat kiilénbozteti meg:

—  Specialistak, vagyis olyan kreativ foglalkozasuak, akik a kreativ iparagakban dolgoznak (pl.
muvészek, szakemberek és kreatfv egyének).

—  Tamogat6 személyzet, vagyis akik a kreatfv iparagakban dolgoznak, de nem kreativ poziciot
toltenek be (pl. iranyitasi, adminisztracios és szamviteli hattérmunkaerd);

—  Kreativ foglalkozastak, akik a nem kreativként definialt iparagakba ,beagyazédva”
dolgoznak (Higgs et al. 2008).

Florida hangsulyozta, hogy a varosok akkor lehetnek sikeresek és versenyképesek, ha a
kreativ osztaly tagjainak vonzasara fokuszalnak és olyan tarsadalmi és gazdasagi kornyezetet
teremtenek, amely elésegiti a kreativ osztaly letelepedését. Ebben kiemelt szerepe van a puha
telepitétényezéknek (lasd 2.2.1. alfejezet).

A kreativ tevékenységeket a vallalatok gyakran kiszervezik (outsourcing), ami a munka
individualizaciéjahoz és a munkafolyamatok depolitizalédasahoz, kazualitasahoz vezet (pl.
egyéni vallalkozas, id&szakos munkavallalas, szabadfoglalkozas). Mivel ez a folyamat a kreativ
dolgozokat sokkal gyakrabban érinti, esetikben a munka és a munkahely bizonytalansiga
hatvanyozottan jelentkezik. A kreativok ezt a bizonytalansagot halozatépitéssel, képességeik
fejlesztésével ¢és megbizasi szerz6dések keresésével ellensulyozzak (Gill-Pratt  2008;
Hesmondhalgh—Baker 2010). A kreativok lakénegyediikben és kornyezetikben gyokerezd
szakmai és személyes halozata tehat egyben karrierjiik forrasa is (Preteceille 2010). A kreativok
rendkiviil mobilisak annak érdekében, hogy a valtozé6 munkakorilményekhez és
munkahelyekhez alkalmazkodjanak. A hal6zatépités ezen mobilitds kézponti elemévé valik,
amelyhez a varoskozpont kinalja a legjobb feltételeket, helyeket és munkalehet6ségeket.

Piaci pozicidéjuk megtartasa és bovitése érdekében gyakran 0j képességeket sajatitanak el
és multitasking feladatmegoldast alkalmaznak sajat kreativ projektek elinditasa helyett
(McRobbie 2002). A kreativ dolgozé értéke napjainkban mar sokkal inkabb az tgyfél
ismertségén és reputacidjan mulik, mint sem azon kreativ képességeken, amelyekkel a dolgozo
rendelkezik. A kreatfv gazdasagban tehat a kreativ dolgozoknak folyamatos bizonytalansaggal
kell szembenézniiik, mik6zben vallalkozéi mibenlétik allandé halézatépités, képességjavitas,
onképzés, multitasking, egyéni vetélkedés, verseny, portfolio- és hirnévmenedzselés kozott
zajlik.

A kreatfv osztaly nagysagarol szoélva elmondhatjuk, hogy 2006-ban koérilbeldl 6,5 millié
kreativ dolgoz6 volt Eurépaban (a foglalkoztatottak 2,7%-a). A kreativ osztaly legnagyobb
aranyat Szingapurban mérték (52%), emellett Korea (47%), Ausztralia (45%) és Kanada (43%)
rendelkezik még jelent6sebb kreativ munkaerével (Ernst - Young 2015). Ezen allamok a globalis
kreativitasi index (GCI) ranglistajan is el6kelé pozicidval rendelkeznek. A legtobb eurdpai
orszagban 2-4% kozott van a kreativ foglalkoztatottak aranya. Legmagasabb a kreativok aranya
a févarosokban és a regionalis centrumokban: példaul Barcelonaban kb. 45%, Rémaban és
Milanéban 35%, Stockholmban 30%, Bukarestben 42,6%, Pragaban 40%, Budapesten 31%. A
kelet-eurépai orszagokban altalaban alacsonyabb a kreativok aranya a foglalkoztatottak kozott
(Slach et al. 2013).
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A kreatfv osztaly lokalizacidja a varosokban

A kreativ gazdasag kibontakozasahoz tulajdonképpen az emberek két csoportjanak kell
jelen lennie a varosban: a kreativ dolgozoknak és az 4j életformat, standardokat és fogyasztasi
kultarat képvisels és kéveté embereknek (Kloudova—Chwaszcz 2013). Osszességében azt
mondhatjuk, hogy a kreativ mag inkdbb a varoskizpontokban talilhats, mig a kreativ dolgozok szamdra
vonzobbak a vdrosszéli és wviroskozeli helyek (Bontje—Kepsu 2013), akar kisvarosok és ruralis
teleptlések is (Madanipour 2011). A kreativ dolgozok tehat nemcsak a varoskézpontban
telepednek le, hanem a varosszéli 4j alcentrumokba és a varoshataron tuli gyorsan fejl6dé
teleptilésekre is elészeretettel koltdznek. Bar a kreativ foglalkoztatottak tovabbra is a varosokban
talalhatok, szlovéniai eredmények arrdl tanuskodnak, hogy a kreativ foglalkoztatottak térbeli
mintazata — az 4j tipusd életmodoknak és életpalyamodelleknek kdszonhetéen — egyre inkabb
keveredik a ruralis és szuburbanus terekkel (Kozina—Clifton 2019).

A kreativ dolgozok a dzsentrifikacié uttéréi kozé tartoznak (Cole 1987; Ley 2003; Vivant
2009). A kreativ rétegek egyuttal Gj életformakat és életstilusokat is magukkal hoznak (pl. yuppie-
k, élettarsi kapcsolatok, szivarvany csaladok stb.)(Haase et al. 2010). A kreativ osztaly
leginnovativabb rétege az Ujbohémok, akiknek a megjelenése a lakénegyedben kiilonésen
fontos, 1évén olyan 4j kulturalis fogyasztasi szokasokat, életstilust, izlésvilagot honositanak meg,
amely tovabbterjedhet a kreativ osztaly mas csoportjaira és amely 4j lehetGségeket teremt a
kulturalis innovaci6 és fogyasztas szamara (Lloyd 20006). Mivel a kreativ osztaly ezen csoportja
kilonosen vonzodik az egyedi épitészeti értéket képvisels oreg épuletekhez, amelyek a varos
torténetéhez kapcsolddnak, kiemelt jelentéségliik van a dzsentrifikacidés folyamatokban.
Altaliban 4j lendiiletet adnak a lakénegyed fejlédésének, Gj értékeket hoznak be a mindennapi
¢letbe, de egyuttal a dzsentrifikicion keresztll a tarsadalmi egyenl6tlenségek és a szegregacio
novekedéséhez is hozzajarulnak (Yanez 2013). A probléma nem ujkeletd, hiszen a tehetség
vonzasa és letelepedése érdekében inditott dzsentrifikacié és kulturalis megaprojektek negativ
tarsadalmi hatasai mar az 1980-as és 1990-es években felkeltették a kutatok érdekl6dését (Zukin
1995). Catungal és szerzétarsai (2009) is felhivtak a figyelmet arra, hogy a kreativ helyeket
létrehozo6 beruhazasoknak jelentds tarsadalmi és politikai koltségei vannak.

Kilonosen a 2008-as gazdasagi valsag ota valt jellemz6vé, hogy a kedvezé fekvésa
teriileteket ingatlanbefektetési céllal felvasaroljak a beruhazok, ami jelentésen megemelte az
ingatlanarakat és bérleti dfjakat. Ennek koévetkezményeképpen a bérlakasszektor ciklikusan
yjrarendez6dik, amelyben a tehet6sebb kreativ réteg vesz részt (Wang—Zhang 2019). A prémium
kategoriaju teriiletekre egyre tobb kreativ koltozik be, legyen sz6 kreatfv ipari vagy technoldgiai
parkokrol, vagy leromlé lakénegyedek modern varosrészekké alakitasardl. Az altalaban alacsony
keresetti kreativok viszont csak addig tudnak a lakénegyedben élni, amig az ingatlanpiac fel nem
kapja a teriiletet és fel nem értékelédnek az ingatlanok. Mivel a dzsentrifikacié mindig hasonlé
moédon (korkorosen) zajlik, a miavészek és kreativok gyakorlatilag mindig a varosi névekedési
gépezet fogaskerekei kozott talaljak magukat (Wang et al. 2016), amit O’Sullivan (2014)
wartwashing’ néven foglal 6ssze.

A kreativ osztaly elméletének kritikaja

Florida elméletét annak megjelenése 6ta szamtalan kritika érte. Az egyik legfontosabb érv
a kreativ osztaly elméletével szemben az, hogy a kreativitis nem kithetd foglalkozidsi s3erepkirikhoz
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(Markusen 20006). Mint az Ostbye és munkatarsai (2018) megallapitottak, a kreativitas sokkal
inkabb kapcsolhaté magahoz az emberhez, mint sem foglalkozashoz, ennek ellenére Florida a
kreativ osztaly fogalmat mégis inkabb foglalkozasi csoportokhoz kapcsolta. Tovabbi probléma,
hogy a kreativ osztaly nem mmutat tarsadalmi osztaly jellemzioket, ily médon nem is értelmezhetd
osztalyként (Peck 2005; Scott 2006; McGranahan—Wojan 2007). A Florida altal kreativ osztalyba
sorolt csoportok és emberek érdekei, felfogasuk és tarsadalmi-gazdasagi jellemz&i ugyanis nem
azonosak, nyilvanvaléan teljesen eltéré tarsadalmi és gazdasagi preferenciakkal birnak, s nagyon
kilonb6z6 életstilust és kulturat kovetnek (Markusen 2006; Faludi 2019).

Egyes tudomanyos munkak kritikaval illették Floridat, hogy csak egy-egy ,trendi”
varosrész promotalasat tamogatja (Peck 2005), vagy éppenséggel olyan varosi atalakitasokat
tamogat, amely a tobbség helyett csak bizonyos elit csoportoknak kedvez (Pratt 2008). Tény,
hogy a floridai elmélet kimondottan a varost iranyitok korében lett népszerd, mivel a
varospolitikusokra folyamatos nyomas nechezedett, hogy a varost eladhatéva tudjak tenni
(Czirfusz 2017).

A 2006 és 2010 kozott zajlott ACRE-projekt keretében tobb olyan megallapitast is
tettlink, amelyek ramutatnak az eurdpai és az észak-amerikai kreativ osztaly jellemzéinek
kilonbségeire. Véleményem — a konzorcium egykori tagjaként — alapvetéen megegyezik a
projekt legfontosabb kritikai megallapitasaival. Az eurépai és amerikai kreativ osztaly eltéré
viselkedése, letelepedési jellemz3i nagyrészt a mobilitaisukban mutatkoz6 kilénbségekre
vezethetOk vissza. Az eurdpai kreativ osgtaly kordnt sem olyan mobilis, mint a3 észak-amerika,
mobilitasi hajlandésaguk lényegesen alacsonyabb az amerikaiakénal (Hansen—Niedomysl 2009;
Martin-Brelot et al. 2010). A legtobb kreativ szakember tobbnyire abban a régiéban (varosban)
él, ahol sziiletett, felnétt és tanulmanyait végezte, vagyis a nagy tavolsagokra torténé mobilitas
alarendelt szerepet jatszik esetiikben. Florida elmélete nem veszi figyelembe az emberi tényez6t.
Az eurdpal tehetség a személyes kapcesolatain és halozati t6kéjén keresztll erésen koétédik a
foldrajzi helyhez (Gakova—Dijkstra 2014). Azon kreativok, akik a karrierjik soran 0j lakéhelyre
koltoztek, els6sorban kemény (alapvetéen a munkahoz kapcsol6do) tényez6k mentén dontottek
a hossza tavi elvandorlasrl, esetitkben a puha tényezék marginalis szerepet jatszottak. Ugy is
fogalmazhatjuk, hogy a kemény tényez6k a kreativok bevonzasaban, letelepedésében, a puha
tényezOk pedig a hossza tavi megtartasban jatszanak kiemelked6 szerepet.

Tobb kutaté megallapitotta, hogy a varoshierarchia befolyasolja a kreativok mozgasat, s
kilonosen fontos szerepe lehet ennek olyan orszagokban, ahol erés a teleptiléshierarchia (pl.
Kelet-Eurépa, Svédorszag). Lepawsky és munkatarsai (2010) arra a kovetkeztetésre jutottak
kanadai varosok vizsgalataval, hogy a kreativok mozgasa korrelal a varos teleptiléshierarchiaban
elfoglalt pozicidjaval és sokkal inkabb erre vezethet6 vissza a kreativok mozgasa, mint sem a
megavarosok kreativokért vivott versenyére, mint azt Florida allitotta.

A kritikakra maga Florida is reagalt: elismerte, hogy a kreativ osztallyal kapcsolatban éppen
az osztalytudat hianya az egyik legnagyobb probléma. Ez az osztaly ugyanis egy messzemendkig
individualizalt és atomizalt tarsadalmi réteg, amelyre a liberalis beallitottsag ellenére kevésbé
jellemz6 a szolidaritas és az Osszetartas. Tovabbra is kiallt viszont a kreativitds meghatarozé
szerepe mellett a jov6 gazdasagaban, viszont belatta, hogy a kreativ osztaly elmélete, mint izolalt
stratégia, nem alkalmas a varosok névekvé problémainak a megoldasara (Florida 2012, 2017).
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2.2.5 A kreativ varos

A kreativ varos koncepci6ja

A kreatiy vdros elméletének el6futarai mar a 20. szazad elsé felében megjelentek. Keynes a
The General Theory of Employment, Interest and Money cimd mtvében mar 1936-ban arrél
irt, hogy a vallalkozasok sikerességéhez stimulalé tarsadalmi és politikai kornyezetre van
szitkség. A kreativ varos koncepcidjanak kifejlédésében fontos mérfoldké volt Jane Jacobs
1961-ben megjelent The death and life of great American cities cimia kényve, amelyben éles
kritikaval illette az 1950-es évek Amerikdjanak varosfejlesztési politikdjat és ostorozta az altala
ortodox urbanizmusnak nevezett varospolitikat.

A kreatfv varos elméletének lassu térhoditasa az 1980-as években kezd6dott. Az elmélet
el6futarai kézott mindenképpen meg kell emlitentink a Los Angeles School of Urbanism
(UCLA) munkatarsait: Edward Soja és Allen J. Scott mar az 1980-as évek kézepén felhivtdk a
figyelmet a kreativitas és az innovacio szerepére a varostejlédésben (Soja—Scott 1986; Soja 1989).
A kreativ varosokrol sz616 diskurzus az 1980-as évek végén intenzivebbé valt: ausztral mivészek
¢és varospolitikusok elkezdtek arrél vitatkozni, hogy hogyan lehetne a mivészetet és kulturat
bevonni a varosfejlesztésbe és a tervezési folyamatba (McNulty 1988). A kreativ varos
elméletének fejlédése az 1990-es évek elején Gjabb lendiletet kapott a Chatles Landry altal
alapitott Comedia szervezet tevékenységének és az Eurépa Kulturalis Févarosa mozgalomnak
koszonhetben.

A kreatfv varos koncepcidjanak kidolgozdja a brit varostervezé, Charles Landry volt. A
koncepcié természetesen nem a semmibdl sziiletett, hiszen Landry mar az 1970-es évek masodik
felében foglalkozott a kérdéssel. 1978-ban megalapitotta Comedia (communication and media)
nevi szervezetét, amely az 1980-as évek elsé felében kiemelkedd szerepet jatszott a kulturalis
ipar helyzetének feltarasaban, az évtized masodik felétdl pedig a kreativ gazdasag, illetve a
gazdasagstimulald kornyezet és a kreativ mili6 kutatasara osszpontositotta a figyelmét. Landry
1991-es Glasgow-i munkéja soran alkalmazta el6szor a kreativ varosstratégiat (Comedia 1991),
kutatasai kozéppontjaba pedig 1994-t6l a kreativ varos kertlt. A fent emlitett kutatasok és
folyamatok lényegében megagyaztak a Landry és Bianchini altal 1995-ben publikalt The creative
city cimi esszének (Landry—Bianchini 1995), amelyet Landry késébb konyv formaban is kiadott
The creative city: A toolkit for urban innovators cimen (Landry 2000), illetve a kovetkezd
évtizedben tovabbfejlesztett (Landry 2008). A kreativ varos koncepcidjaval Landry lényegében
ujragondolta és Gjrapozicionalta a kulturalis ipari koncepciot és a hely alapi kozosségfejlesztés
helyett a varos kulturalis eréforrasokon alapuld ujrastrukturalasara helyezte a hangsulyt.
Felismerte, hogy a kreativ varosfejlesztés csak akkor lehet sikeres, ha abban a kézintézmények
kultaraért, kozosségért és gazdasagért felel6s fejlesztési irodai egytittmikodnek.

Jelentés hatast gyakorolt a kreativ varos elméletének és gyakorlatanak elterjedésére
Richard Florida kreativ osztaly szerepével és muikodésével kapcsolatos tedriaja. Florida
munkassaganak koszonhetéen a szimbolikus gazdasag gyorsan atvette a klasszikus ipari
gazdasag helyét a varosfejlesztésben, a kreativ varos koncepcidja, valamint a kreativitas kultusza
pedig futétlizként terjedt el a 2000-es évek elsé évtizedében (Pratt 2010). Megindult a varosok
kreativva valasa, megprobaltak kreativ varosként definialni magukat, a varosfejlesztésben pedig
4j lendiletet kapott a varos, mint eladandé termék (Greenberg 2000). Vanolo (2008) szerint a
kreatfv varosok imazsaban meghatarozoé tényezok a varosi pezsgés, zsongas (buzz), a sokrétlség
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és differencialtsag (multikulturalizmus, multietnicitas), a helyl mavészet és kultara (magas és
popularis kultara egyarant), az éjszakai élet (éttermekkel, vendéglatohelyekkel, kreativ helyekkel),
a koztertletek mindsége szimbolikus éptletekkel, a magas szinvonald képzési helyek és
lehet6ségek és az események, fesztivalok, megarendezvények. Ezek koézil minél tSbb
tulajdonsaggal rendelkezik egy varos, annal nagyobb eséllyel indul a kreativ varosok
versenyében.

A 2000-es évek els6 évtizedében a kreativ varosfejlesztési gyakorlat — a neoliberalis
gazdasagpolitika szarnyai alatt — elsGsorban a globalis kapcsolatokkal rendelkezd, tSkeerds
transznacionalis elit vonzasanak vagyat kovette és nem véletlenill a fogyasztoi tarsadalomban a
varosfejlesztési projektek elsésorban a felsé (Gn. high-end), tékeerds rétegeket céloztak meg. Ez
a varosfejlesztési gyakorlat egyrészt felértékelte ezen tarsadalmi rétegek szerepét a varosi
gazdasag versenyképességében, masrészt a kreativ varosfejlesztés gyakorlatilag mindenhol
dzsentrifikaciés folyamatokat inditott el a varosokban (McCann—Ortega-Argiles 2010).

Grodach (2017) harom narrativaban foglalja Gssze azt, hogy a kreativ varospolitikak
kialakulasa m6gott milyen folyamatok huzédtak meg:

1) A varosi fogyasztas kozponti szerepe

Az 1980-as évek el6tt csak néhany nagyvaros tudta magat kulturalis (f6)varosként definialni.
A helyzet az évtized kézepén valtozott meg, amikor az 6nkormanyzatok, a maganbefektetSk és
a nagy helyi kulturalis intézmények az tires tertletek k6zos fejlesztésébe kezdtek (Ashley 2014).
Koz6s stratégiaval (jelentds adokedvezmények, engedmények, szabalyozas) megnyitottak az utat
a nagyvarosok mara ikonikussa valt éptleteinek és fejlesztéseinek kivitelezése, valamint a
korabbi ipari teriletek kulturalis hasznositasa elétt (Frost-Kump 1998). A nagyvarosok egyre
jobban a turizmus érdeklédési kérébe kertiltek, egyre tobb turistat, ingatlanfejlesztot és kreativ
munkaerét vonzottak. A kreativ varospolitika ezekben a varosokban a kulturalis varospolitika
talajan nétt ki.

2) Posztindusztrialis varosok, mint a kultara kézvetitéi

A masodik narrativa kézéppontjaban a mtvészetnek és kultiranak emblematikus szerepet
tulajdonité neoliberalis gazdasagpolitika all. Az 1970-es években az amerikai nagyvarosokban a
muvészetre és a kultarara egyre inkabb olyan gazdasagi agazatként tekintettek, amely a varos
atalakitasaban és fejlesztésében komoly szerepet kaphat (Perloff 1979). Eurépaban kiilonésen
London varosvezetése érdekl6dott a kulturalis ipar irant, amely kulturalis fejlesztéssel, gazdasagi
novekedéssel és technoldgiai fejlédéssel allt kapesolatban (O’Connor 2010). Tehat mar az 1970-
es években felismerték a kultdra termelést felvaltd szerepét, de még nem tudtak hatékony
stratégiakat és politikakat kidolgozni a kulturalis ipar fejlesztésére (Hendon et al. 1980). Az 1990-
es évek elején tobb brit nagyvarosban (Sheffield, Liverpool) kulturalis negyedeket hoztak létre a
kulturalis és kreativ ipar fejlesztésére, amelyek sok mas nagyvaros kulturalis ipari fejlesztéséhez
mintaként szolgaltak. Ezen beruhazasok viszont még sokkal inkabb az ingatlanfejlesztésre és a
kultarat kézvetité intézményekben rejl6 lehetéségek kiaknazasara, mintsem azok tdmogatasara
fokuszaltak (Freeman 1997; Grodach 2017).

3) Duzsentrifikacio
A harmadik narrativaban a muvészek, mint a dzsentrifikacié katalizatorai jatsszak a
tészerepet. Az 1980-as évek kozepén jelentek meg az elsé frasok arrdl, hogy a mavészek aktiv
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szerepet vallalhatnak a dzsentrifikaciés folyamatokban, jelentésen atalakithatjak a
tertlethasznalatot a varosokban (Cole 1987; Zukin 1982) és részesei lehetnek a lakonegyedek
elszegényedése és szegregacioja elleni harcnak (Diesenhaus 1988). Nem véletlen, hogy az évtized
kozepére a fejlesztok és varospolitikusok figyelme a kulturalis és mivészeti dzsentrifikacio
iranyaba fordult.

A kreatfv varos olyan varosi komplexum, amelyben a kulturalis tevékenységek a varos
gazdasagl ¢és tarsadalmi életének integralt részei és ag intellektudlis tikét haszndlja a termékek
eléallitasaban, a folyamatokban és szolgaltatasokban (Deisbury—Basu 2010). A kreatfv varosok
jellemzdije, hogy tamogatjak az interakcidkat és nyitottsagot minden szinten, tamogatjak az
innovatfv klaszterek interakcioit és szinergiait, valamint egyuttmikodéstket az egyetemekkel
(Ozsoy et al. 2006). A kreativ varosok Clark (2004) értelmezésében olyan ,,szérakoztatd
gépezetek”, amelyek magasan kvalifikalt munkaer6t vonzanak és latnak el.

A kreativ varosoknak Lambooy (2000) szerint négy fontos attribituma van: a vonzoképesség,
a termelékenység, ag dssgekapesolidas és ay adapticids képesség. A termelés szempontjabdl a vonzé
kornyezet azt jelenti, hogy a kreatfv és megfelelé képzettséggel rendelkez6 munkaerd elérhets a
varosban, s a varos megfelel6 mennyiségti és minéségl telephelyet kinal a vallalkozas szamara.
A fogyasztd szamara a kornyezet, a szolgaltatasok és a megfelel6 fizetést nyujté munkahelyek
képezhetik a vonzd kornyezet alapjait. A termelékenységet gyakran az agglomeracios
gazdasaggal azonositjak, amelyben a cégek a rendelkezésre all6 forrasokat hatékonyan és
kreativan hasznaljak. Az agglomeracids gazdasag elényei altalaban a rendelkezésre allé forrasok
kedvezé minéségében és araban jelentkeznek. Az 6sszekapcsolddas, elérhetség azt jelenti, hogy
a kozlekedés jol szervezett, a kapcsolatok jol elérheték és hozzaférhetSk. Az adaptacios képesség
azt jelenti, hogy a gazdasag szerepléi konnyen alkalmazkodnak a tarsadalmi és gazdasagi
kornyezetben fellépd valtozasokhoz (Stryjakiewicz et al. 2014).

Ahhoz, hogy egy varos kreatfv varossa valjon Sasaki (2010) szerint 6 alapfeltételnek kell
megfelelnie:

— Olyan gazdasagi rendszer mtkodik a varosban, amely nemcsak a mivészek és kreativok,
hanem minden dolgozé szamara teszi lehetévé, hogy kreativitasat fejlessze és részt vegyen a
rugalmas termelésben.

— Fontos az egyetemek, fels6oktatasi intézmények és kutatdintézetek jelenléte, amelyek
tamogatjak a tudomanyos és muvészi kreativitast a varosban. Jellemz6 az erés non-profit
szektor és a szektorhoz tartozé cégek kooperacidja, amelyek tamogatjak a KKV szektort. A
varosi kornyezet tamogatja a kreativ vallalkozasok alapitasat és muikodtetését. A szocialis
infrastruktura jol kiépiilt, timogatja a kreativ egyéneket és tevékenységeket.

— A varos gazdasagi novekedésének koszonhetben az életmindség javul. A varosban magas
szinvonalu tarsadalmi (egészségligyi, j0lét) szolgaltatasok mikodnek. A gazdasag dinamikus
novekedése és a kulturalis élet fejlédése kozott egyensuly van, s ugyanigy kiegyensulyozott a
termelés és a fogyasztas.

— A varos szabalyozza a termelés és a fogyasztas térhasznalatat és alapvet6en a varosi kornyezet
megovasara torekszik. Az esztétikus varosi terek el6segitik a kreativitas kibontakoztatasat.

— A lakossag részvétele a varos koziigyeiben biztositott, igy maga a varos is profitalhat a lakok
kreativitasabol és koziugyekben valé aktiv részvételébdl. A kistérségi autondémia és a

nagytérségi kozigazgatas egyuttmikodnek egymassal.
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— A varos kozigazgatasanak finanszirozasa stabil labakon all, kreativ és fuggetlen személyzet

dolgozik a kézigazgatasi rendszerben.

Hall (1998) szerint a kreativ varosoknak ¢és teriileteknek kulénbozé  tipusairdl
beszélhetiink attdl fiigeben, hogy mely gazdasagi agazatok és iparagak hizzak a helyi gazdasagot:
a) technolégiai-innovativ varosok és teriletek (pl. Detroit, Manchester, Glasgow, Dommel
Voélgy—Eindhoven, Szilicium Glen—Skocia, Szilicium Szaszorszag—Drezda); b) kulturalis-
intellektualis varosok (pl. London, Parizs, Bécs, Dublin, Toulouse, Heidelberg, Amszterdam);
¢) kulturalis-technolégiai varosok és tertletek (pl. Hollywood — az amerikai filmgyartas
kézpontja, Bollywood — az indiai filmgyartas kozpontja, Amszterdam, Rotterdam, Parizs,
Milané, Lipcse); d) technoldgiai-szervezeti kézpontok (pl. London, New York, Parizs). Az
emlitett példak is mutatjak, hogy a csoportositas rugalmas és egy varos akar tobb kategériaba is
tartozhat.

A globalizaci6 folyamataban a kreativ virosokra jellemzd a hdlozatosodds, vagyis a cégek egyre
bévilé haldzata, amelyen keresztill a tehetség, a tudas és a képességek kilonleges koncentracioja
jon létre. A globalizalt viligban a regionalis versenyképességet alapvetéen befolyasolja, hogy
ezek a helyi és regionalis halézatok mennyire képesek kapcsolodni a globalis innovacids és
termelési hal6zatokhoz (Horvathné Barsi—ILados 2011).

A cégek és a munkaer$ koncentralédasanak kovetkeztében egyre nagyobb szerepet
kapnak a fejlédésben az agglomeraciok. N6 a varosok versenye, rendkiviil versenyképes és
rugalmas szektorok alakulnak ki a munkaeré-piacon, s tulajdonképpen egymassal versengé
regionalis gazdasagok mozaikja alakul ki a térben. A folyamatot decentralizaciés fejl6dés
jellemzi, vagyis a kozponti agglomeracion belil, vagy rajta kivil tovabbi fejlédési polusok
jelennek meg, s a telepiiléshalozat egyre inkabb az un. policentrikus fejlédési modell iranyaba
mozdul el. Sajat kutatasaink arrél tantskodnak, hogy az elmdlt évtizedben a teleptiléshalézat
fejlédése Magyarorszagon is a policentrikus fejlédés iranyaba mutat (Egedy et al. 2017).

Bar ugy tanik, a 2008-as globalis gazdasagi valsag ota a kreativ varosokkal 6sszefliged
kutatasok és publikaciok szama csokken, nemzetkozi szinten a kreatfv varos koncepcidjanak
hatasai még egyértelmtien érz6dnek. Egyrészt az UNESCO égisze alatt 2004 6ta miikoédik a
Kreativ Varosok Halézata (Creative Cities Network), amely 2020 elején hét kreatfv agazatban
(ipar- és népmivészet, dizajn, film, gasztronémia, irodalom, zene és média) Gsszesen 224 varost
szamlalt a tagjai soraban (koztik Budapestet is). Az Burépai Unidban a 2014-2020-as tervezési
id&szakra a Program foglalta 6ssze a cselekvési tervet. Fébb célkitlzései kozott szerepelt tobbek
kozott a szakemberek mobilitasanak 6sztonzése, mivek 4j kozonség elé juttatasa, a nemzetkozi
egylttmikodés elémozditasa az innovacio, a kozonségfejlesztés és az 1 kereskedelmi modellek
létrehozasaban. 2017-ben Az Eurépai Bizottsig Koz6s Kutatd Kozpontja (Joint Research
Centre of the European Commission) elinditotta a Kulturalis és Kreatfv Varosi Monitor
projektet, amelynek célja az EU politikai dontéshozatalanak tamogatiasa tudomanyos
hattérinformaciokkal. A projekt az eurdpai kulturalis és kreativ varosokat monitorozza
kétévente, elére meghatarozott médszertan alapjan: a kulturalis élet pezsgése, a kreativ gazdasag
és a tamogatd kornyezet terén 9 dimenzidban Gsszesen 29 mutatd segitségével értékeli a
varosokat. A projektbe az Eurépa Kulturalis Févarosa program keretében tamogatott
varosokat, az UNESCO kreatfv Varosok Hal6zatanak tagjait integraljak és azon varosokat,
amelyekben évente legalabb két nemzetk6zi kulturalis fesztivalt rendeznek. A 2019. évi
felmérésben 30 orszag 190 varosa vett részt: 98 az EKF-programbol, 33 az UNESCO-
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halézatbol és 59 varos a megrendezett fesztivalok alapjan. A 2019. évi eredmények szerint az
idedlis kreativ varos Otvézi magaban Weimar kulturalis intézményeit, Firenze vonzerdit és
kozosségl részvételét, Parizs kreativ és tudasintenziv munkalehetéségeit, human t6kéjét,
oktatasat és kapcsolathaléjat, Eindhoven szellemi tulajdonait és innovacioit, Budapest kreatfv

szektoranak 1j munkahelyeit, Glasgow nyitottsaigat és tolernaciajat
kozigazgatasi szinvonalat (CCM 2019).

valamint Aarhus

ol

A kreativ varos koncepci6janak birdlata

A nemzetkozi szakirodalomban szamtalan biralat érte a kreativ varos koncepcidjat az
elmalt két évtizedben, ezek kozil kiemelem azokat, amelyek sajat véleményemet is
visszatlikrozik.

A 2000-es évek elején a vilag nagyvarosai és varosai sorra dolgoztak ki kreativ varos
koncepcidikat és kreativ varosokként probaltak definialni magukat (Dorry et al. 2016; Peck
2012). Ezek a koncepcidk azonban sok esetben nem is a kreativ gazdasag tényleges
tamogatasarol szoéltak, hanem az uralkodé neoliberalis gazdasagi doktrina keretei k6zott a
dzsentrifikaciés folyamatokat és a kozéposztaly high-end fogyasztasi szokasait propagaltak
(Peck 2005), igy 1ényegében neoliberdlis virosfejlestési stratégiak voltak. Pratt (2011) ugy fogalmaz,
hogy a kreativ varos koncepcidja nem mas, mint a régi neoliberalis varosfejlesztési stratégiak
megjelenése 4j kontosben. Hozza csatlakozik Grodach (2017) is, aki szerint a kreatfv varos
koncepcidjaban lényegében az 1980-as évek varosfejlesztési politikait kaptuk tjracsomagolva.

A kreativ varos koncepcidjat gyakran feliilrél vezérelt (top-down) folyamatként akartak
keresztulvinni, amelyben az alulrdl j6v6 (bottom-up) kezdeményezéseket és javaslatokat
figyelmen kiviil hagytak (Miles 2013). Pedig a kreativ negyedek fejlesztésében a helyi kontextus
tiggvényében inkabb egyensulyozni kellene a top-down és a bottom-up megoldasok kozott.

A kreativ gazdasdg jelentdsen dtalakitotta a virosok teriilethasgnalatdt. Egyrészt megindult a
leromlé allapota lakénegyedek megujitasa tobbnyire (de nem kizardlagosan) a belvarosi
teriileteken, masrészt nagy lendiiletet vett a kereskedelmi és tzleti negyedek épitése elsésorban
a CBD tertletén. A teriilethasznalat valtozasainak azonban voltak negativ kévetkezményei is. A
folyamat alapvetéen dzsentrifikaciot eredményezett a varosokban, ami magaval hozta az
alacsony kereset(, kevésbé képzett als6 tarsadalmi rétegek kiszoritasat ezen tertiletekrdl, 1évén a
megemelkedett lakhatasi és bérleti dijakat nem tudtak fizetni, illetve megsziintek a
munkahelytkiil szolgalé termel6 kapacitisok a varosokban. A folyamat a polarizacié és
szegregacid ujraéledését, élesedését eredményezte a varosokban és nem ritkan az el6varosi
zonaban is (lasd gated communites, beépitési szabalyozasok), ami sok esetben még a fordi
id&szakban jellemz6 szegregalddast is felilmulja (Le Goix 2005).

Gyakori biralat a kreativ varosok koncepcidjaval szemben, hogy #ratermeli a virosi
egyenlitlenségeket, de egyuttal el is rejti a kovetkezmények sotét oldalat. A varosokban egymas
mellett, de egymastol elszigetelve talaljuk meg a globalis gazdasagra racsatlakozé magas
presztizst lakonegyedeket és a marginalizalt csoportok bezark6zo kozosségeit és lakonegyedeit.
Létrejott egy 4j tarsadalmi és gazdasagi rend, amely a rugalmassagon, az egyre erételjesebbé valo
versenyen és fogyasztason alapul, mikézben a dzsentrifikacion keresztil a belvarosi
negyedekben az 4j burzsoazia elfoglalta, kvazi elorozta az alacsonyabb statuszi rétegek
lakéhelyét (Smith 2002). Mint azt Scott (2014) is megallapitja, a legironikusabb az egészben az,
hogy mikézben a kreativ varos elmélete a diverzitas és tolerancia fontossagat hirdeti, a
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koncepcié maga éppen a tarsadalmi integracié és a jovedelmi egyenlétlenségek csékkenésének

ellenében hat.

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy a varosfejlesztésben a 2000-es években elterjedt
kreativ osztaly és kreativ varos elmélete rovid tava perspektivat kinalé koncepciok voltak a helyi
képességekre és adottsagokra alapozéd hossza tavu stratégiak kidolgozasaval szemben. A két
elmélet gyors, el6re gyartott, konnyen atvehetd és adaptalhatéd varospolitika volt. A kreativ varos
¢és kreatfv osztaly elmélete azt sugallta, hogy mindenki nyerhet a koncepciéval, éppen ebben
rejlett a sikere. Ugyanakkor ezek a koncepciok radikalis valtoztatasokra a varospolitikdban és a
varosfejlesztésben nem voltak alkalmasak (Chatterton 2000).

Az el6z6 alfejezetekben attekintettem azokat az alapvetd elméleteket és koncepcidkat,
amelyek a kreativ gazdasag fejlédését modellezik. Az eurépai kreativ fejl6déstél szolva azt
mondhatjuk, hogy az Eurépai Unid kreativ fordulata tulajdonképpen 2006-hoz kéthets. Ekkor
csapott le az Eurdpai Parlament a KEA (briisszeli székhelylG konzultacios szervezet) ,,A kultura
gazdasaga Burépaban” (The Economy of Culture in Europe) cimi jelentésére és azt az eurdpai
stratégiai gondolkodas részévé tette (Schlesinger 2017). A kreativ gazdasag koncepcidjat az
ENSZ ,Kreativ gazdasagi jelentése” (Creative Economy Report) tette globalis stratégiava, amely
2008 6ta tobb alkalommal is Gsszefoglalta a kreativ gazdasag globalis fejl6dését. Az Eurdpai
Unién belil 2010 hozta a legnagyobb fordulopontot, amikor a kreativ gazdasag koncepcidjat az
Eurépai Bizottsag is magaéva tette. Az BEurdpai Bizottsag igazabdl egy fejlesztési stratégiat
keresett, amely az Uni6 globalis versenyképességét javitani tudja, a kreativ gazdasag koncepcioja
lényegében ebbe a niche-be tiremkedett be. Az Eurdpai Bizottsag “Unlocking the potential of
cultural and creative industries” cimd Zold Konyve (Green Paper) 2010-ben a kreativitast, az
innovaciot, valamint a kulturalis és kreativ iparagakat a posztindusztrialis gazdasag legfontosabb
hajtéer6iként hatarozta meg (European Commission, 2010). A kreativ ipar sikeresen ragadta
magahoz a kreativ gazdasag kormanyrudjat, gazdasagfoldrajzi téren pedig a klaszteresedési
folyamatok dinamikajanak elemzését hozta magaval (Saxenian 1994). Napjainkban a kreativ ipar,
mint az egyik leggyorsabban fejl6dé szektor részesedése az Eurdpai Unié GDP-jébdl kb. 2,6%
és a munkaerd 5-10%-at foglalkoztatja.

A kelet-kizép-enrdpai orszagokban a kreativ koncepcidkat alapvetden a brit modellrdl mintagtik,
gyakorlatilag policy transzferr6l beszélhettink, igy a kelet-k6zép-eurdpai kreativ politikat top-
down innovacioként és reformként értékelhetjitk (Lassur et al. 2010). Fontos hangstlyoznunk
azt is, hogy a kreatfv koncepcidk a posztszocialista orszagokban alapvet6en mas tarsadalmi
kornyezetben terjedtek el, mint a nyugati orszagokban: mig a nyugati tarsadalmakban az 1990-
es években a poszt-tradicionalis szervezeti formak és posztmaterialis értékek voltak jellemzéek,
a posztszocialista orszagokban inkabb tulélési technikak jellemezték a tarsadalmat, amelyben a
kialakul6 individualizaci6 kevésbé jelentette a posztmodernista individualizaciot (Inglehart 2000;
Tomi¢-Koludrovic—Petri¢ 2005).

A kovetkez6 alfejezetben 4j gondolatmenetet nyitok, amely a tudasintenziv agazatok—
IKT—okos varosok vonalon targyalja tovabb a kreativ gazdasag fejl6dését, ezért tablazatos
formaban szeretném Osszefoglalni az eddig bemutatott kreativ koncepciok legfontosabb
jellemz6it (2. tablazat).
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2. tablizat A kreatiy gazdasag kialakuldsat és fejlodését befolyasolo koncepeiok jellermzdi

A mivészeteken tulmutatd

kulturalis ipar felismerése

Ipari teriiletek rehabilitaciéja

A kulturdlis termelés és

Célok Eszko6zok, F6 szereplSk
megkdzelitésmod
Kulturalis ipar Marginalizalt ~ kozosségek | Kulturalis ipar megjelenése a | Kulturalis vallalkozasok és
tamogatasa fejlesztésben kozvetiték

Helyi 6nkormanyzatok
Ujrafejlesztésben érdekeltek

Virosi gazdasag fejlesztése | agglomeralddas
tanulmanyozasa
Célok Eszkoz6k, Fé szereplSk
megkozelitésmod
Kreativ varos Magasan képzett rétegek és | Az eszkozrendszerek | Helyi 6nkormanyzat irodai

fejlesztések vonzasa mindségének yjrafejlesztése | Kilonb6zo varosi
Gazdasagi novekedés Résztvevok kozotti | érdekesoportok
Kozosségl részvétel egyuttmikodések
PPP

Kreativ osztaly Magas képzettek rétegek és | EletminGség javitdsa Helyi 6nkormanyzat irodai
fejlesztések vonzasa Viaros markazasa és Kilénb6z6 varosi
Gazdasagi novekedés fogyasztas érdekesoportok

Kreativ ipar Magasan képzett rétegek és | K+F tamogatasa Allam, helyi 6nkormanyzat
fejlesztések vonzasa Szellemi tulajdon Villalkozok
Gazdasagi novekedés tamogatasa IKT, média- és

szorakoztatoipar

Forras: Grodach 2017, 83; 85 p. alapjan

2.2.6 A kreativ és okos varos kozotti link: az IKT

Mint azt korabban kifejtettem, a kreatfv gazdasagot a kreativ és tudasintenziv iparagak
szerves egységeként értelmezem. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a tudasintenziv ipar, s
kilonosen az infokommunikaciés technolégiak (IKT) megjelenése és fejlédése Uj fejezetet
nyitott a kreatfv gazdasag fejlédésében és el6relathatdlag a kovetkezd évtizedek gazdasagi
fejlédését meghatarozo szektor lesz. Az IKT allaspontom szerint kiemelkedd szerepet jatszik az
okos vdrosok kialakuldsdban, ily mddon fontos dssekitd kapocs a kreativ gazdasag, illetve a kreativ viros és
az okos viros kizitt. Bppen ezért nélkillézhetetlennek tartom, hogy az IKT varosfejlédésre
gyakorolt hatasait roviden attekintsiik.

A posztindusztrialis korban atalakult és még ma is valtozéban van a varosrégiok tertilete.
Ezt a folyamatot a 21. szazadban egyrészt az urbanizacid, masrészt az IKT rohamos elterjedése
befolyasolta. Az urbanizaci6 és az IKT nemcsak a varosok fizikai kornyezetét valtoztattak meg,
hanem kihatottak a tarsadalmi és gazdasagi kornyezet valtozasaira is (Portugali et al. 2012). A
varosok fizikai kornyezetében végbemend valtozasok egyik szembetiné eleme volt, hogy a
gyarak helyét irodaépiiletek és irodakomplexumok vették at. Az IKT cégek napjainkban dintien két
teriileten koncentrdalodnak: a CBD feriiletén és a periférian (a szuburbia belsé 6vezetében, vagy kiilsé
teriileteken technoldgiai vagy ipari parkokban). A varoskézpontban, gyakran felgjitott
épuletallomanyban, a ,kiberkertletekben” taldlhatok a média, elektronikai és internetes
szolgaltaté centrumok. A periférian taldlhatok az e-kereskedelem nagy cégei (gyakran
repulSterek  kozelében), az elektronikai raktararuhazak és az IKT gyartokapacitasok
(Dadashpoor—Yousefi 2018).
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A varosi tér atstrukturalodasara az IKT erésen hatott, gyakorlatilag az emberi élet minden
terén fontos szerephez jutott és az emberek viselkedését is jelentésen atformalta (Alias 2013;
Wiig 2014). Az emberek ugyanis mindennapi életiik soran a kiilénb6z6 infokommunikaciés
technologiak segitéségével (mobiltelefon, okostelefon, tablet stb.) informaciokat osztanak meg
és végs6 soron bottom-up médon tudast generalnak. Amennyiben a megosztott informaciék
georeferaltak, az emberek térhasznalatardl és térbeli mozgasardl is fontos informaciokhoz
juthatunk (Ciuccarell et. al 2014).

Sassen (2001a) ramutatott arra, hogy ag IKT dtalakitia a tdirsadalom é a gagdasdag térbeli
Servez0dését és a fogyasztasi mintdgatokat. Az elmult években viszont tobb tanulmany is felhivta a
figyelmet az IKT ellentmondasos hatasaira a varosok fejlédésében: nem tisztazott pontosan,
hogy az IKT hogyan hat a varosi tér atalakuldsara (Audirac 2005), mivel a telekommunikaciés
technoloégiak nagyon gyorsan valtoznak (Graham—Marvin 2002), vagy esetleg fel sem ismerjik
az IKT téralakit6 hatasait (Firmino et al. 20006). Tény ugyanakkor, hogy az IKT hozzajarulhat a
szolgaltatasok és az életmindség javitasahoz és a fenntarthatdsagi célok eléréséhez (Bifulco et al.
2016). Nem véletlen, hogy az IKT alkalmazasa az innovativ, fenntarthaté és okos varosok
fejlédésében 4j varostervezési modellek elterjedéséhez vezetett (Yeh 2017).

Napjaink egyik megvalaszolando kérdésévé éppen ezért az nétte ki magat, hogy a
telekommunikacio, a kapcsolatok intenzitasa és az tzleti szféra fejlédését vajon az emberek és
cégek szoros fizikai kapcsolatrendszere tamogatja jobban, vagy a modern IKT rendszereknek
koszonhetéen a virtualis kapcsolatok szerepének novekedésével a foldrajzi kozelség és hely
szerepe egyre inkabb alarendelt szerepet jatszik? Utobbi elmélet talajan olyan 4j tudomanyos
spekulaciok lattak napvilagot, mint a ,tavolsag halala” vagy az IKT szektor térbo6vitd
tulajdonsaga (Cohen et al. 2004; van Geenhuizen—Nijkamp 2007).

Sokan tgy gondoljak, hogy az IKT alapvetéen megvaltoztatja és alaassa a foldrajz és a
tavolsag jelentéségét a varosfejlédésben és az IKT egyik lehetséges hatasa az lesz, hogy az
emberek szétszorddnak a térben és a varosok mint centrumok szerepe csokkenni fog
(Iammarino—McCann 2013). A kozelség, elérhetéség, centralizacié és telephely szerepét az
interaktiv kommunikacié veszi at (Graham 1998). Cairncross (2001) szerint a térnek és a
tavolsagnak egyre kisebb szerepe lesz a jovében, Gillespie és Williams (1988) pedig egyenesen
odaig mennek, hogy az IKT feloldja a foldrajzi (teriileti) kilonbségeket. Ezzel ellentétben egyes
szakemberek véleménye szerint az internet és a kibertér hatasai a tér-id6 kapcsolatara
fennmaradnak, igy a foldrajzi tér, azon belil a térbeli elhelyezkedés és tavolsag tovabbra is
meghatarozo szerepet fognak jatszani a varosok fejlédésében (Lengyel et al. 2013; Jakobi 2013).

A szerz6k tobbsége amellett érvel, hogy az IKT decentralizaciot és a gazdasagi
tevékenységek térbeli szétterjedését hozza magaval. Tranos (2013) felhivja a figyelmet arra, hogy
az internet és a telekommunikacié tovabbra is els6sorban varosi jelenségek. A materialis és az
elektronikus tér egyre jobban Gsszefonddnak, egyiitt épiilnek ki és mikodnek. A gazdasag
teljesitménye tovabbra is a helyhez kotott, materialis tereken mulik, amelyet viszont egyre jobban
atsz6 az internet és a kiberhalézat (Graham 1998), ily médon az internet és az IKT végsé soron
noveli a foldrajz és a tavolsag jelent6ségét (Tranos—Nijkamp 2013). Az 1990-es évek végén tobb
olyan munka is sziletett, amelyek kétségbe vonjak a ,tavolsig és a tér halala” tipusa
megallapitasokat (Gaspar—Glaeser 1998). Az IKT hasznalata és a varos kozott tehat nem
negativ a korrelacio, a virtualis és a fizikai kontaktus pedig nem helyettesitik, hanem kiegészitik

egymast.
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A fenti gondolatokat 6sszegzendd az IKT varosi térszerkezetre gyakorolt hatasaival
tfoglalkoz6 elméletek négy tipusba sorolhatok: 1) Centralizacio; 2) Decentralizacid; 3) Kettés
hatas; 4) Nincs hatas a terileti fejlédésre.

1) Centralizacié

A centralizacios elmélet timogatdi azt mondjak, hogy az egyenl6tlen infrastrukturalis fejlédés
miatt az IK'T n6veli a varosok helyzeti el6nyét és a varosrégiokban talalhaté klaszterek serkentik
a szemtll szembe tOrténd fizikai kapcsolatokat. A telekommunikacié ily médon nem tudja
legy6zni a varos centralizalé hatasait, st a varosok szerepe a technoldgiai innovacidoknak
koszonhetéen még noéni is fog (Maeng et al. 2010). A centralizaciét tobb folyamat is erésiti:
egyrészt a hagyomanyos varoskézpontokban jobb a hozzaférhet6ség az IKT-hez, s mivel az
egyének és a cégek egyre jobban ra vannak utalva a hozzaféréshez, a varoskozpont iranyaba
tendalnak, masrészt a high-tech cégek gyakran a varoskézpontban székelnek és vonzzak a
kapcsolodo és kiszolgald hattércégeket is.

2) Decentralizacio

Az infrastruktira, a kézlekedés, valamint az IK'T technoldgiak fejlédése egyre nagyobb mozgast
tesz lehetévé a varosrégion beltl (Audirac 2005). Az IKT elterjedése 4j lehetGségeket teremt a
tertleti feszultségek feloldasara, csékkenti a fizikai jelenlét szikségességét és csOkkenti a
szallitasi koltségeket (Shi et al. 2016). Az elméletet tamogatdk szerint az IKT fejl6dése
decentralizaciét eredményez és végsé soron a ,,tavolsag halalat” jelenti (Atkinson 1996; Lee et
al. 2014; Rachmawati et al. 2015).

3) Kettds hatas

Az IKT a varoskozpontokban decentralizaciét okoz, a varosrégioban viszont centralizaciot
eredményez. Ez a ketts folyamat a posztindusztrialis varosi agglomeraciokban egy alapvetéen
uj térfejlédési folyamatot inditott el és a varosrégid policentrikus fejlédését hozta magaval
(Audirac 2005; Fernandez et al. 2014; Lee et al. 2014). Anas et al. (1998) ramutattak arra, hogy
a varosok fejlédésében mindig jelen volt a decentralizacid, mivel a cégek CBD-bdl valé kifelé
mozgasa mindig is jellemz6 volt a gazdasagon belill. Napjainkban azonban a cégeknek sztiksége
van IKT infrastruktarakkal jol ellatott helyekre, igy a fejl6dés mégsem lehet véletlenszerd,
hanem egyfajta ,,szétszort koncentracié” formajaban megy végbe (Sohn et al. 2002). Az IKT igy
végso soron elbsegiti az agglomeracios gazdasag fejlédését (Zhang et al. 2017). A vezetékmentes
technologiak elterjedése rugalmasabba tette és novelte a mobilitast, ami a decentralizacid
iranyaba hat, ugyanakkor a technoldgiai infrastruktirakhoz valé hozzaférés centralizaciot
eredményez (Townsend 2001).

4) Alacsony hatas, vagy nincs hatas a térfolyamatokra

A kutatok ezen csoportja szerint az IKT-nek 6nmagaban nincsenek térspecifikus hatasai.
Salomon (1996) szerint a varosi strukturaknak éppen a fizikai kapcsolatok a legfontosabb
attributuma. Lehetséges, hogy a személyes kapcsolatokat ki tudjuk valtani IKT alkalmazasaval,
de az élet szamtalan mas teriiltén a személyes kapcsolatok nélkilozhetetlenek (McCann 2007).
Bar az IKT fontos tényez6, de semmiképpen sem nevezheté a helyvalasztas legfontosabb
el6feltételének (Duvivier et al. 2017).
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2.2.7 Az okos varos

Az 1990-es évek kozepétdl a kreativ varos koncepcidjaval parhuzamosan fejl6dott, s azzal
szoros Osszefuggésben terjedt el a varosfejlesztésben ag okos vdros (smart city) elmélete és
gyakorlata. A {6 kérdés akkoriban az volt, hogy a fenntarthaté fejlédés keretei k6zott hogyan
lehetséges a varosiranyitasi rendszereket megreformalni. A varosok ugyanis egyre dinamikusabb
rendszerekké nétték ki magukat, amelyben egyre inkabb személyre szabott és id6ben valtozo
szolgaltatasokra van sziikség. Az okos varos koncepcidja ennek megfelel6en a kovetkezé harmas
prioritas mentén szervezddik: fenntarthatésag, hatékonysag és széleskord részvétel. Az elsé
prioritas azt jelenti, hogy olyan rendszert prébalunk meg létrehozni, amely gazdasagilag
onfenntartdé. A masodik prioritas egyrészt a szolgaltatasok mindségének és hatékonysaganak a
javitasara (pl. kozigazgatas szolgaltatd szemléletd reformja, digitalis infrastruktura fejlesztésével
az ugyintézés felgyorsitisa és leegyszerusitése), valamint az energia és a rendelkezésre allo
forrasok takarékos felhasznalasara és a kornyezet terhelésének a cs6kkentésére utal. A harmadik
prioritas az allampolgarok bevonasat, konstruktiv és értékteremtS részvételét jelenti
¢letmindségik javitasa érdekében. A harom prioritas egytittes alkalmazasaval lehet6vé valik egy
¢lhet6 varos kialakitasa és mikodtetése.

A koncepcioval kapcsolatban altalaban harom fogalommal talalkozhatunk: digitalis varos,
intelligens varos és okos varos. A digitdlis varos kifejezés arra utal, hogy a varos mikodtetésében
alkalmazzuk az infokommunikaciés technolégidk nydjtotta megoldasokat a varos tizemeltetése
soran. Az intelligens vdrosban mindez a technoldgiai hattértamogatassal biré intézményi
szolgaltatasok korével boviil (vagyis IKT alkalmazasa a varos és a lakossag kommunikaciojaban,
mint példaul e-tigyintézés), mig ag okos vdros egy dtfogd, stratégiai s3emléletet jelent, amelyben az
infokommunikaciés technolégiat a varosmenedzsment eszkézeként hasznaljak. Ily médon a
digitalis varos fogalmi szempontbdl részhalmaza az intelligens varosnak, amely részét képezi az
okos varosnak.

Osszegezve a fenti gondolatokat a kreativ és az okos viros koncepcidja kozétt az az
alapvet6 kiilonbség, hogy egyrészt a varosfejlesztésben mashova helyezték hangsilyokat (a
kreativ varos a kultdrara és a kreativitasra, mig az okos varos a fenntarthatésagra és a
hatékonysag novelésére), masrészt a fejlédés alapjat mas gazdasagi szektorok és folyamatok
képezték (kreativ varosokban elsésorban a kulturalis és kreativ iparagak, az okos varosokban
pedig az IKT és a digitalizacid). Emellett az okos varosban sokkal hangsilyosabban jelenik meg
a k6z06sségl és tarsadalmi részvétel szerepe a varosfejlédésben.

Az okos varosnak jelenleg tobh mint szazféle definicidia van. A meghatarozasokat két nagy
csoportra bonthatjuk: a vallalati és a tudomanyos definiciok kore. Az okos varos definicidja
el6szor a vallalati korben jelent meg 2009-ben. Az IBM (2009) szerint az okos varosban az
egymassal Osszekapcsolodd elérheté informacidkat optimalisan hasznaljak annak érdekében,
hogy a varos mikodését jobban megértsiik és ellendrizziik és a korlatozottan rendelkezésre allo
eréforrasokat optimalizaljuk. Harrison és munkatarsai (2010) ezt azzal egészitették ki, hogy az
okos varos tulajdonképpen Gsszekapcesolja a fizikai infrastruktarat az I'T-, a szocialis és az tzleti
infrastruktaraval a varos kollektiv intelligenciajanak kihasznalasa és erésitése érdekében. A Cisco
szerint az okos varosok a mindentitt jelenlévé kommunikaciés halézatok, a vezeték nélkili
szenzoros technolégiak és az intelligens menedzsment rendszerek erejét és lehet&ségeit
hasznaljak a jelenlegi és j6vébeli kihivasok megoldasaban és 1j szolgaltatasok létrehozasaban
(Clarke 2013). A Siemens (2014) szerint az okos varosokban az Internet of Things (Dolgok
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Internete) rendszerét és mas intelligens rendszereket hasznalnak annak érdekében, hogy az
er6forrasokat hatékonyabban hasznaljak és a varoslakok életszinvonalat, illetve maganak a
varosnak a versenyképességét néveljék.

A 2010-es évek elejétd] kezdve napjainkig a tudomanyos publikacidkban szamtalan smart
city definicio latott napvilagot. Kondepudi és szerzétarsai (2014) 116 definiciot gydjtottek Gssze
és értékeltek, talan ez a publikicié adja a legszélesebb kort attekintést a  létezd
meghatarozasokrél. Az egyes tudomanyos definicidkat megkozelitésmodjuk — alapjan
csoportosithatjuk, vagyis aszerint, hogy mit helyeznek az okos varosok fejlédésének origbjaba.
Marek és szerzétarsai (2017) tipologidjukban a technoldgiat, a kozigazgatast és iranyitast, a
kilénboz6 tertiletek egytittmtikodését, a gondolkodasmod megvaltoztatasat, vagy a technologia,
a tarsadalmi és human téke kiegyensuilyozott fejlesztését, az emberkézpontd megkozelitést
vették szamitasba. Természetesen a definiciok tobbsége ezek valamilyen kombinaciéjan alapul.
A technolégiai fejlédés feldl kozeliti meg az okos varosokat Hall et al. (2000) és Mitchell (2007).
Ebbe a csoportba sorolhaté a Horvathné Barsi és Lados (2011) magyar szerz6paros okos varos
definicidja is, miszerint okos varosok azok a telepiilések, amelyek a rendelkezésre allo
technologiakat innovativ médon hasznaljak, s ezaltal egy jobb, valtozatosabb és fenntarthatd
varosi kornyezetet hoznak 1étre. A technoldgia mellett az egyiittmtikodés jelentéségét emelik ki
Nam és Pardo (2011), valamint Marsal-Llacuna és munkatarsai (2015), Bakici et al. (2013) pedig
a kozigazgatasi és fenntartasi rendszerek szerepét hangsulyozzak az okos varosok mikoédésében.
Komninos (2006) a human tényezé és az egyuttmikodés szerepében latja az okos varosok
fejlédésének kulcsat. Ugyancsak a human tényez6 szerepét és mellette a kozigazgatas
jelent6ségét emelik ki Giffinger és munkatarsai (2007), akik az egyik legelterjedtebb és talan
legtobbszor alkalmazott okos varos koncepciot alkottak meg (3. tablazat).

A legatfogdbb, komplex szemléletti definiciok kozil Caragliu és szerzétarsainak (2011) a
meghatarozasat emelhetjiik ki, amelyben j6l 6tv6z6dnek a technolégiai, human, egytttmkodési
és gondolkodasmodbeli tényezok: az okos varosban a tarsadalmi és human t6kébe, a
tradicionalis (kozlekedés) és modern (IKT) kommunikacids infrastruktirakba torténd
beruhazasok tamogatjak és el6segitik a fenntarthatd gazdasag és az életminéség novekedését, s
mindezt a természeti er6forrasok ésszerl hasznalataval és részvételi (6n)kormanyzassal
valésitjak meg. Yigitcanlar és szerz6tarsai (2018) tipoldgiajukban a technoldgia, a k6z6sség, a
politika (mint hajtéerék), a fenntarthatésig és elérhet6ség, az élhetéség és jOlét, a
termelékenység és innovacio, igazgatas és tervezés (mint elérni kivant eredmény) szempontjabol
csoportositottak a definicidkat. Elméleti kutatasukban koézel 80 tudomanyos publikaciot
tekintettek at, majd eredményeik Osszefoglalasaképpen megrajzoltak az okos varos
multidimenzionalis modelljét (4. abra).
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3. tablizat Az okos vdros alrendszerei és tényezdi

Okos emberek—Smart people

Okos gazdasag—Smart economy

Okos mobilitas—Smart mobility

(vagyis a tarsadalmi és human téke)
iskolai végzettség és képzettség,
affinitds az az élethosszig tartd
tanuldsra,

tarsadalmi és etnikai pluralitas,

rugalmassag, kreativitas,
kozmopolita és nyitott
gondolkoddsméd,

kozéleti tevékenység

(a gazdasag kérdéskore)

a lakossag innovativitasa,
vallalkozasi hajlandésaga,

a gazdasag imazsa és
termelékenysége,

a munkaerépiac rugalmassaga,
a gazdasag nemzetkozi
beagyazottsaga

(a kozlekedés és IKT kérdéskore)
a helyi és nemzetkozi elérhetéség,
az IKT infrastruktara
hozzaférhetSsége,

a fenntarthato, innovativ és
biztonsagos kézlekedési
rendszerek);

Okos kormanyzas—Smart
governance

Okos kérnyezet—Smart
environment

Okos életvitel-Smart living

(a részvétel kérdéskore)

részvétel a dontéshozatalban,
koézszolgaltatasok szinvonala,
atlathat6é kormanyzas,

politikai stratégidk és perspektivak

(természeti erSforrasok
kérdéskore)

vonzé természeti feltételek,
kornyezetszennyezés,
kornyezetvédelem,
fenntarthat6 eréforras-

management

(életmindéség kérdéskore)
kulturalis lehet6ségek,

egészségjellemzok,
személyes  biztonsag, lakhatas
mindsége,

oktatasi infrastruktira,
turisztikai vonzerd,
tarsadalmi kohézio

Forras: Giffinger et al. 2007

4. dbra Az okos vdros multidimenziondlis modellje

kormanyzas
és tervezés

gazdasag
Elvart eredmények

termelékenység
és innovacio

kozosség

SMART CITY

Hajtoerék
fenntarthatésag
és hozzaférés

kornyezet

élhetGség
és jolét

wo|epesie}

Forras: Yigitcanlar et al. 2018, 151. p.

A kilonbozé elméletek nagyjabdl egyet értenek abban, hogy ag okos viros célja a szellemi és
anyagi javak és erdforrasok hasndlatinak optimalizdldsa. Az okos varosok a smart technolégiakat agy
alkalmazzak, hogy a varos infrastrukturalis rendszerei és szolgaltatasai jobban kapcsolédjanak
egymashoz és ezaltal hatékonyabbak legyenek. Az okos varosok fejlédésében meghatarozé
szerepe van a digitalis, informaciés és kommunikacios technoldgiaknak. Napjainkban az
infokommunikacios eszkozok fejlédésének kovetkeztében egyre nagyobb jelent6sége van az
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ember-eszk6z  és  az  eszkOz-eszk6z  kozotti  kapcesolatrendszernek.  Ebben  a

kapcsolatrendszerben természetesen kiemelt szerepe van az internetnek, valamint az IoT-nek

(Internet of Things), amely olyan eszk6zok és szolgaltatasok rendszerét fedi le, amelyben a

kornyezetiink elemei egymassal és a hasznaléikkal is folyamatos kapcsolatban vannak, illetve

adat- és szolgaltatasi felh6kon keresztil egytttmikodnek (Dobos et al. 2015).

Cohen (2015) szerint az okos varosok fejlédésében harom generaciot kulénboztethetiink meg:

—  Smart city 1.0 — ezek a technolégia vezérelt okos varosok, amelyekre jellemz6, hogy
altalaban a fejleszt6k kinaljak a smart szolgaltatasaikat a varosok szamara. A varosok
altaldban nincsenek tisztdban a smart szolgaltataisok alkalmazasinak tényleges
korilményeivel és hatasaival a lakossagra, illetve hianyzik a fejlédés dinamikajanak a kulcsa,
a varos és a lakoi kozotti interaktivitas.

—  Smart city 2.0 — ezek a varos (varosvezetés) altal vezérelt okos varosok, vagyis amikor mar
nem a tech-cégek kinaljak portékajukat, hanem a varosvezetés ¢s a varosi adminisztracio
hasznalja fel a fejleszt6k smart szolgaltatasait a lakossag életmindségének javitasa érdekében
(Barcelonaban 2015-ben példaul t6bb mint 20 smart city program és 100 wifi alapd smart
city projekt segitette a lakossag mindennapi életét).

—  Smart city 3.0 — a polgarok egylittmtkédése a varossal (egylittes értékteremtés). A varos és
polgarai kozosen, egymast kiegészitve vesznek részt a varos élhet6ségét erdsité smart
folyamatokban. Tipikus példaja a smart city 3.0 megoldasoknak a lakossig mindennapi
¢letét segité ,,sharing economy” elterjedése (nem Osszekeverendé a profitorientalt
vallalkozasokkal, mint az Airbnb vagy az Uber).

Glaeser és Gottlib (2000) szerint ag okos vdrossd vildis legidedlisabb terepe a nagyvdros, mivel itt
van jelen az a kritikus nagysagi népesség és human téke, illetve adatmennyiség, amely az okos
varossa valast megkonnyiti. Hasonl6é kovetkeztetésre jutott Elvery (2010) is, aki szerint a
nagyvarosokban allnak rendelkezésre azon infrastrukturalis feltételek, amelyek az IKT és mas
technologiak, digitalis szolgaltatasok fejlédését lehet6vé teszik.

Az okos varosok erdsen tamaszkodnak a3 alulrdl jove (bottom-up) fejlodésre, vagyis a varoslakéd
népesség kreativitasara és kollektiv intelligencidjara. A varos mintegy hozzaférést ad az
adatbazisaihoz annak érdekében, hogy a varoslakék mindennapi életiik soran 6nallé dontéseket
hozzanak. Véleményem szerint ez az egyik legfontosabb kiilonbség a kreativ varos és az okos
varos kozott, az okos varos ugyanis jobban tamaszkodik az alulrdl épitkez6 folyamatokra és
ezért fejlédésében nagyobb szerepe van a bottom-up tarsadalmi-gazdasagi szervezédéseknek.

A smart city programok kidolgozasa és kivitelezése soran leggyakrabban az un. PPPP
(public-private-people partnership) modellt alkalmazzak, amely a kozszféra, a privat szféra és a
lakossag egylittmtkodésén alapul. Smart city projekteket alapvetéen harom szinten
tervezhetlink és hajthatunk végre. Az orszdgos szintii projektek allamilag fenntartott rendszereken
keresztil érhetSk el és céljuk az, hogy az adott szolgaltatashoz mindenhol hasonlé minéségben
és azonos feltételekkel juthasson hozza a felhasznalé (gondoljunk példaul az orszagos
mobilparkolasi rendszerre). Ez lehetévé teszi, hogy az adatok és az alkalmazott technologiak
egységesek legyenek. A zelepiilési szintii projektek korébe az un. smart city enabler (lehet6vé teve)
platformok sorolhatok. Ezek kozoétt meg kell kilonboztetnink a human és technoldgiai
enablereket: az els6 mindazon szervezeteket, intézményeket, képzéseket és programokat jelenti,
amelyek eréforrasokat biztositanak a stratégia végrehajtasahoz, mig utobbi alatt azt a
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horizontalis, fizikai infrastruktarat értjik, amelyre a digitalis programok, fejlesztések,
alkalmazasok és szolgaltatasok épithetSk (pl. széles savua internet-hozzaférés a teleptilésen). A
helyi szintii projektek korébe sorolhatdk a varosi laboratériumok (city labs, living labs projektek,
mint példaul a Living Lab Budapest kezdeményezés). A varosi laboratériumok lehetnek
varosrészek, haztombok, utcak, vagy akar konkrét hely nélkili egyuttmikodések is, amelyek
kivalé lehet&séget nydjtanak arra, hogy az innovativ fejlesztéseket élesben teszteljék a beruhazok
(Dobos et al. 2015).

2.3 A varosrégiok teriiletének atalakuldsa a posztfordi korban

A kreatfv gazdasag elméleti és koncepcionalis alapjainak attekintése utin szeretném
réviden bemutatni azon folyamatokat, amelyek csak kézvetett médon kapcsoldédnak a kreatfv
gazdasag témakoréhez, de meghatarozo szerepet jatszottak és jatszanak a posztfordi
varosfejlédésben és a varosrégiok foldrajzi atalakulasaban.

2.3.1 A posztszocialista varosfejlédés jellemzoi

A posztfordi atmenet mellett a varosok posztszocialista atalakulasa is jelentésen
befolyasolta a kreativ gazdasag fejlédését Kelet-Kozép-Eurépaban. A kelet-k6zép-eurdpai
varosok fejlédésében az zitfiiggdség mindvégig meghatarozo tényezé volt, s jelentés kilonbségek
mutatkoznak mind a szocialista id6szak el6tti, mind a szocialista idGszak alatti fejlédésiikben.

Az allamszocialista rendszer a kelet-eurdopai varosok szamara hasonld keretfeltételeket
teremtett (Dingsdale 1999; Sykora 1999), ily moédon a szocialista varosfejlédésnek kialakult
néhany altalanos jellemz6je. Jellemz6 volt az alulurbanizaltsig (az iparositas alacsony
népességnovekedéssel parosult, vagyis a varosi népesség novekedési liteme elmaradt a varos
iparaban és tercier szektoraban foglalkoztatottak névekedési titemétdl), a nagyvarosok alacsony
urbanizaltsiga a nyugat-eurépai varosokhoz viszonyitva, valamint sajatos varosfejlédés a
nagyvarosokban (a belsé struktira, szegregacid, slumok nyugati varosoktol eltéré fejlédése)
(Szelényi 1996; Enyedi 1998b). A szocialista varosok sokkal kompaktabbak voltak, mint a
nyugat-europai varosok. Nem volt jellemzé a metropolizacié a szocialista orszagokban és a
kozepes méretli varosokban lényegesen nagyobb népesség koncentralédott. Minél kisebb volt a
teleptilés, annal nyilvanvalébbak és nagyobbak voltak a szocialista tervezés és fejlédés terileti,
fizikai és kulturalis hatasai (Hamilton et al. 2005). Lényegében ezekre a folyamatokra volt
visszavezethetd, hogy a kelet-k6zép-eurdpai varosok a rendszervaltozas utani id6szak kezdetén,
az 1990-es évek elején még nagyban hasonlitottak egymasra.

A kelet- és nyugat-eurdpai varosok fejlédésében tapasztalhaté kilonbségeket altalaban a
varosi fejlédés utfiggdségére és az eltéré varospolitikakra (Kovacs 2009), vagy az intézményi
struktarak atalakulasara (Sykora—Bouzarovski 2012) vezetik vissza. Ezt tamasztja ala Pichler-
Milanovi¢ (2004) allaspontja is, miszerint a térség varosainak eltéré fejlédését alapvetéen
befolyasolta az 1945 el6tti idészak torténelmi Oroksége (amelybe beletartozik a térség 19.
szazadi, illetve az elsé vilaghaboruig tarté nagyhatalmi felosztasa, a két vilaghabord kozott a
nacionalizmus kibontakozasa és a nemzetallamok kialakulasa, valamint a masodik vilaghabora
eltéré hatasai az egyes orszagokra), a szocialista id6szak Oréksége (ami bar izolaciot és
bezarkézast eredményezett, de a ,,szocializmushoz vezeté ut” kilonbségei miatt az egyes
allamok varosfejlédésében mégis mutatkoztak kilénbségek), valamint a rendszervaltozas utan a
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varosok csatlakozasa az eurdpai és globalis varoshalézatokhoz (ami elinditotta a varosok
posztszocialista atalakulasat).

A varosok posztszocialista atalakulasat a rendszervaltozas utan a kovetkezé folyamatok
befolyasoltak (Weczlawowicz 2010):

.

— Ujra megjelent a foldbérlet (telekar) jelentSsége és egyre tobb szereplé versengett a
tertiletekért.

—  Visszatért az 6nkormanyzatisag, a varosi tér folotti kozponti ellenérzés megszint, a
dontéshozatal a kézponti szintrdl a helyi szintre kerdlt.

—  Nottek a tarsadalmi és tertleti kiilonbségek, a lakossag terileti allokaciéjaban a politikai
tényezbket a gazdasagi tényez6k valtottak fel.

—  Jelent6s foglalkoztatasi atrétegz6dés zajlott le az iparbdl a szolgaltatasi szektor iranyaba.

— A varosi tér alakitasa és az épitészet megvaltozott.

— Az értékek és szimbolumok vilaga megvaltozott, a korabbi politikailag szimbolikus tereket
mas funkciok vagy mas jellegl szimbolumok foglaltak el.

A szocialista és posztszocialista varosok ideoldgiai és varosfoldrajzi jellemz6irdl
Osszefoglald tablazatot készitettem, amelyet az 1. melléklet tartalmaz.

A posztszocialista orszagokban az 1990-es évek elsé felében felértékeliditt a foldrajzi hely
Jelentdsége és az jonnan formalddo térszerkezetben a varosrégiok egyre inkabb a névekedés
csomépontjaiként tintek fel. Egyuttal a varosok gazdasagi potencialja is megvaltozott: azon
varosok, amelyek gyorsabban alkalmazkodtak az 4j tarsadalmi és gazdasagi keretfeltételekhez és
ezért gyorsabban megindult a fejlédéstik, helyzeti el6nyre tettek szert a gazdasagi versenyben. A
lemarado, strukturalis problémakkal kiszk6d6 varosokban viszont tarsadalmi és gazdasagi
problémak tit6tték fel a fejikket (Cheshire 1995; Horvath 2001). Az eurdpai és globalis piacokhoz
és hal6zatokhoz val6 csatlakozas titemében és sikerességében tehat jelentés kilonbségek voltak

A kelet-k6zép-europai varosok gyorsan alkalmazkodtak a nemzetkézi trendekhez,
fejlédéstiket er6sen befolyasolta a globalizacio és az europaizacié (europai jogrend és intézményi
struktirak harmonizaciodja, gazdasagi kapcsolatok). A tékearamlas, az informacio, a technologia
és tudas ezen orszagok varosaiban nagyobb szerephez jutott, a deindusztrializacié és a
szolgaltaté szektor térhoditasa sokkal gyorsabban ment végbe. A kilfoldi makods
tékeberuhazasoknak koszonhetéen a termelési rendszerek reorganizacidja gyorsabban
végbement, a vallalkozoi szféra és a KKV szektor hamarabb kialakult. Az 1990-es évek els6
felében tapasztalhatd recesszié utan a fenti folyamatoknak koszonhet6en az 1990-es évek
kozepétol ezen orszagok varosaiban latvanyos fejlédés ment végbe (Enyedi 1998a). A
varoshal6zat fejlédésében altalaban a févarosok jatszottak a meghatarozo szerepet (Pichler-
Milanovi¢ 2004).

A magyar varosok is gyorsan alkalmazkodtak a kapitalista keretfeltételekhez, az atmenet a
szocialista varosfejl6désbdl a kapitalista varosfejlédésbe ennek megfeleléen gyors volt. Jelents
tékeberuhazasok torténtek az irodapiacon és a kereskedelemben, illetve a tarsadalmon belili
polarizaci6 a jovedelmi kilonbségek névekedése miatt jelentSsen felgyorsult (Enyedi 1998b).
Gyakorlatilag a lakasallomany teljes privatizacidéja ment végbe, a kézosségi (6nkormanyzati)
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kontrol a beruhazasok folott megszint és csak nagyon lassan épult Gjra. Mindennek
kovetkeztében a varosfejlédés szabalyozatlanna és ellenérizhetetlenné valt (Tosics 2005a).

A varosok posztszocialista atalakulasa szamos kihivas elé allitotta a dontéshozokat. Nagy
kihivasa a posztszocialista varosoknak, hogy a varosrégiokban jelentdsen dtalakult a teriilethaszndlat
(Sykora 2014). A rendszervaltozas utan az 1990-es években a szuburbanizacidval parhuzamosan
megindult varosok szétterjedése (urban sprawl) és kilonosen a 2000-es években gyorsult fel ez a
folyamat. A kontroll nélkili szuburbanizaci6 és az urban sprawl kévetkezményként egyre tobb
nagyvaros szembestl a szuburbanizacié negativ hatasaival. A szuburbanizacié és urban sprawl
kovetkeztében drasztikusan megnétt a gépkocsihasznalat, igy a kozlekedési problémak lassan a
varosrégiok legnagyobb kihivasava novik ki magukat. A kelet-k6zép-eurdpai varosrégiok
infrastrukturalis lemaradasa a nyugat-eurépai varosokhoz mérve csokkent (Austin—-Gregorova
2015), viszont gyakran hianyzik az ellenérzott és Osszehangolt infrastruktura-fejlesztés.
Tarsadalmi mobilitas terén a kelet-k6zép-eurdpai orszagok varosainak legnagyobb kihivasai az
Oregedés, a belfoldi vandorlas okozta terilleti kiilonbségek névekedése, a képzett munkaerd
kilfoldre vandorlasa, illetve a helytikre szegényebb vidéki és kornyezé tertletekrdl érkezd,
alacsonyabb képzettségt rétegek bevandorlasa (Pfeiferova et al. 2013).

A févarosok kiemelkedd és meghatiroz6 szerepe mindig is jellemz6 volt a térség
orszagaiban, ami a rendszervaltozas utan még szembetinébbé valt. Az elmalt 10 évben tovabb
differencialodott a nagyvarosi fejl6dés és jelentdsen nittek a kiilinbségek a fGvdrosi és vidéki varosrégiok
kozott (Szirmai 2016a, 2016b). A varosrégidk egyre tobb igazgatasi kihivas elé néznek, Kelet-
Ko6zép-Eurépaban gyakran talalkozunk az egytttmikodés hianyaval a kozigazgatasban. A
nagyvarosi régi6 iranyitasa, szervezése és menedzselése a jelenleginél mindenképpen szigorabb
és centralizaltabb kozigazgatasi rendszert igényelne (Ahrend 2014).

Tovabbi problémaként emlithetjiik, hogy a neoliberalis gazdasagpolitika utvesztéjében a
kormanyok és 6nkormanyzatok kevés figyelmet forditottak a regionalis és helyi tervezésre és
lakaspolitikara (Sykora 1998). Az atfogd nemzeti teriletfejlesztési stratégiak és koherens
regionalis fejlesztési politikak hianya tobb orszagban (Csehorszag, Magyarorszag, Szlovénia) is
ranyomta bélyegét a varosrégiok kés6bbi fejlédésére. A posztindusztrialis varosfejlédés ezekben
az orszagokban egyre inkabb az ad hoc fejlesztések aldozatava valt. A varosfejlesztésben
tapasztalhaté stratégiai Gr kitoltésére j6 lehet6séget nyujtott a kreativ varos koncepcidja,
amelynek térnyerése nagyjabol egybe esett a varosok ezredforduld utani utkeresésével.

2.3.2 A metropolizacio, a policentrikus fejlédés és az ingazas

A metropolizacié

A nagyvarosi fejlédést gyakran a gazdasagi hatékonysaggal és a tertleti el6nyokbdl
szarmazo6 versenyképesség névekedésével azonositjak, ami a népességbdl, a munkahelyekbdl,
kozlekedésbdl, specifikus és fontos funkcidk jelenlétébdl és a gazdasagi specializaciobol ered. A
nagyvarosi fejlédést, roviden metropolizdcist tobbféle folyamat eredményeként értelmezik a
kutatok. Egyes szakemberek szerint a metropolizacié egymast erdsité 1j gazdasagi funkciok
teriileti koncentracioja fejlett infrastruktarakkal, amelyben a beruhazasok és a népesség jelent6s
hatast gyakorolnak a névekedésre és ily moédon hozzajarulnak a nagyvaros novekedéséhez
(Friedmann 2002; Geyer 2002; Brenner 2004). Mas kutatok véleménye szerint a metropolizacid
nem mas, mint a viliggazdasag anyagi és nem anyagi természetl aramlasainak globalis
halézataban 1évé, iranyitasi és ellendrzési funkcidkkal rendelkezé csomopontok fejlédése
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(Keeling 1995) és a nagyvarosi régiok lényegében a globalis halézatok csomépontjai (ESPON
2010). Masok szerint olyan specidlis funkciok allokaciéjarél van sz6 a varosban, vagy a
policentrikus fejlédésnek koszénhetSen a varosrégioban, amelyek a gazdasagi és demografiai
fejl6dés hajtéerdi (Kunzmann 1996; Sassen 2002).

A metropolizacié mind funkcionalisan, mind morfoldgiai szempontbdl olyan tertleti
tejlédést jelent, amely egyre inkdbb a nagyvdrosokhoz kitodik (Leroy 2000; Elissalde 2004).
Funkcionalis szempontbdl iranyitasi és ellenérzési funkcidk egyre jobban a varosrégiokba
koncentralédnak, ami a varosi tér ujrastrukturalédasat hozza magaval. A folyamat a
megvaltozott politikai és technologia feltételek kozott egy 1j tipusu varosi névekedést
eredményez, amely a gazdasagi tevékenységek globalizacibjara, a varosi gazdasag
deindusztrializacidjara, valamint az Gj funkciok nagyvarosokba teleptilésére vezethetd vissza (Le
Galés 2002; Enyedi 2011). A kreativ korban, mint arra korabban mar kitértem, a nagyvarosi
régiok gazdasag atstrukturalédasa a kreativ gazdasag és innovacio iranyaba torténik (Musterd et
al. 2007). Morfologiai szempontbdl az 4 tarsadalmi és gazdasagi funkcidk egyre inkabb a
nagyvarosok kortl 1évé alcentrumokba koncentralédnak, mivel a varos fejlédése a policentrikus
modell szerint mar régen atlépte a sajat kozigazgatasi hatarait (Leroy 2000). A fejlédés tehat
nemcsak a magteleptilésen, hanem a koérnyezé varosrégioban is végbe megy (Parkinson et al.
2004).

A policentrikus térfejlédési modell jellemzbi

A monocentrikus modell ,karrierje” az 1960-as években indult, amikor szamtalan
publikacié latott napvilagot az agglomeraci6bol a kozponti varosba aramlé munkaerérol
(Alonso 1964; Haggett—Chorley 1967). Az agglomeraci6 koézponti teleptilése, a magvaros
meghataroz6, dominans szerepet jatszott a varosrégié fejlédésében. Az egyes orszagok
varosrégiol kozott jelentds fejlettségbeli eltérések vannak, de abban rendkiviil hasonléak, hogy
az elmult évtizedek urbanizaciés folyamatai mindenhol egy 1j, policentrikus térszerkezet iranyaba
indultak el (Garcfa-Palomares 2010). Ebben az 4j struktiraban egyre fontosabb szerep jut a
teleptilések méretének, valamint a laké- és munkahelyek elhelyezkedésének (Banister 2005;
Szab6 T. et al. 2014). Mig a lakohelyek egyre inkabb szétteriilnek a térben, a munkahelyek
megjelenését koncentralt decentralizaci6 jellemzi, aminek koszonhetéen a munkahelyek a tér
kitiintetett pontjai koril nagyobb striségben fordulnak eld, mint a lakéhelyek, ugyanakkor a
varosrégiokon beliil a korabbinal decentralizaltabb az elhelyezkedéstik. A policentrikus virosrégiok
kialakunldsa az ingagdsnak és az ingdzdsi tavolsagok nivekedésének ag eredmeénye. A varosrégiok kilsé
teriiletein és a szuburbiaban talalhaté munkahelyeket ugyanis gyakran nem a helyi munkaer6
tolti be, hanem mas el6varosi telepiilésekrdl érkeznek ide a dolgozok, mig a helyi munkaeré mas
teleptilésekre jar el dolgozni (Garcia-Palomares 2010). Ennek kovetkeztében egyfajta ,,pazarld
ingazas” (wasteful commuting) jelenik meg a varosrégiokban (Hamilton 1982; Van Ommeren—
Van der Straaten 2005).

A policentrikus térszerkezeti modellt egyre kevésbé jellemzi egyetlen kiemelt centrum
dominanciaja, a fejlédésben fokozatosan az elévarosi kozpontok, illetve a tavolabbi munkaerd
vonzaskorzetek felé tolodik el a hangsuly (Kloosterman—Musterd 2001; Parr 2002). Ebben a
térszerkezetben az el6varos a mobilitas kitintetett céltertiletévé Iép el6. Az 4j, policentrikus
modell sikere a kutaték korében éppen azzal magyarazhat6, hogy a korabbi monocentrikus
modellel egyre kevésbé irhatok le az aktualis fejlédési tendenciak.
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A nemzetkozi szakirodalomban a policentrikus modell népszertsége ellenére szamtalan
példa akad arra, hogy nem minden varosrégio fejlédik egyértelmten a modell szerint, s akar egy
orszagon belil is jelentés kilonbségek mutatkozhatnak a monocentrikus és policentrikus
térstruktarak tekintetében (példaként emlitheté Nagy-Britannia, ahol a dél-kelet-angliai és
kozép-angliai varosrégiok egyre policentrikusabba valnak, mig az észak-angliai nagyvarosokra
inkabb a monocentrikus térstruktira jellemz&). Mindez abbdl fakad, hogy a varosrégiok
szerkezete heterogén térfejl6dési folyamatok ereddje (Burger et al. 2011). Egyes varosrégiok
alapvetéen monocentrikus, mas varosrégiok egyértelmien policentrikus format 6ltenck, a
legtobb varosrégié mégis valahol a kett6 kozott helyezkedik el (De Goet et al. 2008).

Az ingazas

A nagyvarosi térségekben a gazdasag posztfordi atalakulasanak koészonhetben a
muntkahelyek térbeli defoncentracidia ment végbe, a varoskézpontok helyett mind tébb szolgaltato
tevékenység (pl. nagy- és kiskereskedelem, irodai funkcid) teleptilt az elévarosi 6vezetbe (Enyedi
2010). Az ingazas jelenkori tertleti mintazatai Iényegében arra vezethetSk vissza, hogy a modern
szolgaltaté és ipari (high-tech) munkahelyek az agglomeraciés hatasok nyoman a térben
viszonylag koncentraltabban helyezkednek el a kordbbiakhoz képest, mikézben a népesség
térbeli eloszlisa az 1960-as évektSl a szuburbanizacid, illetve késébb a dezurbanizicio
eredményeként egyre dekoncentraltabb lett.

A varosrégiok perifériajan a sguburbanizdcio eldretorésével zij munkabelyek jelentek meg, a
kedvezSbb anyagi és addzasi feltételeknek koszonheten egyre tobb cég telepilt a nagyvarosok
vonzaskorzetébe. A munkahelyek szétteleptilésével az ingazok szama és aranya gyorsan nétt
(Gordon et al. 1991), mikézben az ingazas révén mindségileg 4j térkapcsolatok jottek létre.
Olyan 7j ingazdsi formdk jelentek meg, mint a centrumbol a szuburbiaba iranyuld ingazas (reverse
commuting), valamint a szuburban telepilések kozotti, elévarosbol elévarosba torténd
(agglomeracion belili) ingazas (Christopher et al. 1995; Banister et al. 1997). A koézponti
teleptilésb6l az el6varosi teleptilésekre iranyulé ingazas mar az 1990-es években a
legdinamikusabban noévekvé mobilitasforma volt nemcsak az észak-amerikai, hanem a nyugat-
eurépai nagyvarosokban is. Glaeser és szerzétarsai (2001) ezeket az ingazokat elsésorban olyan
magasan képzett és jol keres6 dolgozokként azonositottak, akik inkabb a varoskézpontban
laknak, profitalva a centrum nyujtotta szinvonalas szolgaltatasokbdl és kényelembdl, jol fizet6
munkahelyeik viszont a szuburbia belsé teriiletein, a kozponti varoshoz viszonylag kozel
helyezkednek el. Ezek a csoportok mar egyértelmien életmédbeli és nem gazdasagi okokbol
ingaznak. Megfigyelhet6 ugyanakkor az is, hogy a nagyvarosok belsé tertletein talalhato
alacsonyabb statuszi munkahelyekre mind tobben a kilvirosokbdl/elévarosokbdl érkeznek,
akik jellemzéen képzetlenebb munkavallalok (Aguiléra et al. 2009). Az el6z6ekben ismertetett
ingazasi formak mellett a 2000-es években Uj jelenség tutotte fel a fejét: megnétt a nagyobb
centrumok kozotti ingazas. Ez Gj nézépontba helyezte az infrastruktura fejlesztésének kérdését,
aminek koszonhetéen 1j lendiletet kaptak a kozlekedéssel, az utazasi idével és a
fenntarthatésageal kapcsolatos kutatasok (Bole 2011).

Az elmult évtizedben el6térbe kerilt a megnovekedett ingazas negativ kornyezeti
hatasainak a kutatasa, s egyre tObb szakért6i csoport foglalkozik a nagyvarosi élet dkoldgiai
ldbnyomanak kutatasaval. Az évek soran egyetértés alakult ki abban, hogy a szuburbanizacio, a
varosok szétteriilése és a policentrikus varosfejlédés a hatalmas méreteket Olté ingazas
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kovetkeztében a kozlekedési eredett karbon labnyomot gyorsan noveli, kilonésen azokban a
varostérségekben, ahol nem épult ki fejlett kotottpalyas kozlekedés (Pina—Martinez 2014
Ramachandra et al. 2015; Szigeti et al. 2019). Az urbanizacié6 kornyezeti hatasanak
szamszerUsitése szempontjabol kilonds jelentGsége van a kozlekedési eredetti labnyomnak,
mert ennek a névekedése kozvetlenil kapcsolodik egy-egy varostérség fizikai kornyezetének
alakulasahoz, a térbeli mobilitashoz, egyes térségek strt kozlekedési kapcesolatokkal atszott
urbanizalodasiahoz. Mig az 6kolégiai labnyomban figyelembe vett tobb tényezé (példaul
felhasznalt anyagok, energia, élelmiszer stb. fogyasztasa) és a térbeliség kdzott attételes kapcsolat
van, addig az ingazas 6kologiai labnyomanak alakulasa — a mutato egészét tekintve — kozvetlenil
hat a f6ldrajzi tér jelentéségére. Tovabbi probléma, hogy a nagyvarosokban és a varosrégiokban
egyre nagyobb népesség koncentralodik, ami ugyancsak néveli az 6koldgiai labnyomot.

2.3.3 A terulethasznalat atalakulasa

A szuburbanizdcid és a vdrosok sétteriilése (urban sprawl) jelentdsen dtalakitiik a vdrosrégiok
teriilethasgndlatdt. Szuburbanizacié alatt a népesség és varosi funkciok (pl. lako- és munkahely)
decentralizaciéjat értem a magteleptlésrdl a periféria iranyaba. A szuburbanizacié fogalma a
nemzetk6zi és hazai szakirodalomban jol definidlt, az urban sprawlra ugyanakkor nincs
altalanosan elfogadott definicié (Galster et al. 2001). Urban sprawl alatt altalaban az alacsony
beépitettségl, alacsony striségl terilethasznalati formak elterjedését értjiik a varos koruli
kevésbé hasznositott teriileteken (Oueslati et al. 2015; Shaw, 2009). A szuburbanizaciénak
gyakori mellékhatasa a varos szétterjedése, ugyanakkor az urban sprawl szuburbanizacié nélkil
is végbemehet, példaul ha egy adott tertileten né a népesség (EEA 2000).

A kelet-kozép-eurdpai varosok sajatos fejlédési utat jartak be a masodik vilaghabora utan.
A szocialista varosok térbeli jellemzéi ezért jelentésen kiilonboztek a nyugati varosokétol
(Szelényi 1996; Sykora 2009; Hirt 2013). A szocialista varosfejlédés szigora allami ellenérzés
alatt allt, amit az tett lehet6vé, hogy a varosok teriiletének jelentds része allami (kéz)tulajdonban
volt, az ingatlangazdalkodas és tervezés kozponti iranyitas alatt allt, s a rugalmatlan szabalyozas
lehetetlenné tette az informalis fejlédést. A piaci viszonyok kiiktatasa, a f6ld- és a magantulajdon
allamositasa nagyban kihatottak a varosok fejl6désére is. Mindehhez egy erésen kézpontositott
allami elosztasi, tervezési és iranyitasi rendszer parosult (Hamilton 1979; Tosics 2005a). A
szocialista allam a standardizalt, magas beépitési strlségl lakotelepek felépitését részesitette
elényben a varosok kozigazgatasi hatarain beltl, ami hozzajarult a kompakt varos eszméjének
megbrzéséhez (Enyedi 1996; Slaev et al. 2018; Stanilov—Sykora 2012). A varosok szétterjedését
a rosszul szervezett kozszolgaltatasok, a magankézben 1év6 személygépkocsik alacsony szama,
a gyenge infrastruktirahalézatok is fékezték (Hirt 2013). A varosi tértermelés folyamata a
rendszervaltozas utan viszont alapvetéen megvaltozott. Az allam elveszitette monopdliumat a
varosfejlédés f6lott, az allami ingatlanokat privatizaltak és a tulajdonviszonyok alakuldsaban a
piaci elvek érvényestltek (Hirt 2013). A szocialista varostervezés megszint, igy a tervezési
folyamatban az allam helyett a maganszektor Iépett el6 meghatarozé varosfejleszté er6vé. Ezzel
parhuzamosan el6térbe kerilt a varosszéli teriiletek fejlesztése, aminek koszonhetéen uj
lakénegyedek és kereskedelmi tertletek jelentek meg a nagyvarosok perifériajan (Pichler-
Milanovi¢ et al. 2008). Ennek kévetkeztében a vdrosok szétterjedése nagy lendiiletet vetr és ennek
volumene joéval meghaladta a nyugat-eurépai varosokét (EEA 2006). A posztszocialista
atalakulas egyik velejaréja volt, hogy a bagyomanyos szocialista virosok kompakt morfoligidja felbonmlott,
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ami a kilonb6z6 funkcidk és tevékenységek varosok korili szétteriilésének volt készénhetd
(Bicik—Jelecek, 2009; Slaev et al. 2018; Tammaru et al. 2009; Zlatar 2014). Nem véletlen, hogy
az elmult évtizedekben a posztszocialista varosfejlédés egyik legbehatobban kutatott
folyamatava a szuburbanizacié valt (pl. Lisowski et al. 2014 Varsorol; Hirt 2007; Stanilov—Hirt
2014 Szotiardl; Kok—Kovacs 1999; Kovacs—Tosics 2014 Budapestrél; Leetmaa—Tammaru 2007,
Leetmaa et al. 2009 Tallinrél; Oufednicek, 2007; Stanilov—Sykora 2014 Pragarol; Pichler-
Milanovi¢ 2005, 2014 Ljubljanardl). A tanulmanyok nagy része arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a piaci folyamatok (a maganbefektetSi eré és logika), valamint a tervezdi szabalyozas
gyengesége egylttesen kedveztek a szuburbanizacid eléretorésének, ami 1990 utan jelentsen
atformalta a nagyvarosi régiok foldrajzi viszonyait (Golubchikov et al. 2014). Az urban sprawl
legfontosabb hajtéer6i kézott a kévetkezé folyamatokat emlithetjik: a privatizacio, a szabad
ingatlanpiac visszaallitisa, a politikai dontéshozatal és tervezési jogok decentralizalasa, a
kilonbo6z6 szereplok megjelenése és bevonasa a varosfejlesztésbe, az allam kivonuldsa a
lakaspiacrol, névekvé mobilitds és gépkocsihasznalat, megvaltozott lakhatasi preferenciak
(Pichler-Milanovic¢ et al. 2008; Szemz6 - Tosics, 2005).

Korcelli és Korcelli-Olejniczak (2015) megallapitottak, hogy a teriileti tervezést és a
tertletfejlesztést a helyl 6nkormanyzatok kozotti elégtelen koordinacio jellemezte, amelyben a
r6vid tavu politikai érdekek felilirtak a hosszu tava stratégiai gondolkodast. Az allam helyébe
1ép6 maganszektor valt a 6 varosalakité szereplévé, amely a lakaspiaci és kereskedelmi
fejlesztésekre fokuszalt a varos perifériagjan (Pichler-Milanovi¢ et al. 2008). Mindezen
folyamatoknak kedvezett a gyenge és nem hatékony tervezési szabalyozas (Kovacs—Tosics
2014; Schmidt et al. 2015; Stanilov—Sykora 2012, 2014; Tammaru et al. 2009; Zlatar 2014).

Garcia-Ayllon  (2018) kilonbo6z6  tér-id6  GIS adatok segitéségével elemezte 6t
posztszocialista févaros (Varsd, Budapest, Praga, Bukarest és Szofia) teriileti fejlodését. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kapitalista piaci szabalyozas és neoliberalis tervezés hirtelen
atvétele ezekben az orszagokban ahhoz vezetett, hogy a nagyvirosok szétterjedése teljesen tervezetleniil
és kiegyensilyozatlanul ment végbe. A varosrégiok novekedésével és szétterjedésével parhuzamosan
tarsadalmi és gazdasagi polarizaciés folyamatok is végbementek, amit az elévarosi tertiletek
széttoredezése kisért (Garcia-Palomares 2010). Kulonosen Budapest és Széfia korl talalhatunk
kaotikus és sokszinl el6varosi tajat, ahol 4j és régi szuburban telepiilések, az 4j tarsadalmi elit
gated community-jei, nagy bevasarlokézpontok, irodakomplexumok és mas jellegti épitmények
egyarant el6fordulnak.

2.3.4 A varosrehabilitacié szerepe

Lefebvre (1974) megélt tér elmélete, Soja (1996) harmadik hely elmélete, valamint Florida
(2002) kreativ osztaly elmélete is ramutatnak arra, hogy a varosi kornyezet és annak minésége a
kreativ gazdasag fejlédésének visszatér6 kérdése. A varosi kornyezet mindségének javitasaban
kétségtelentl szerepe van a varosfeldjitasi, varosrehabilitacios folyamatoknak.

Varosfeldjitas (varosrehabilitacié) alatt altaldban a leromlott allapotd varosrészek
lakéhazainak és lakasainak, k6zosségl intézményeinek és infrastrukturajanak feldjitasat értjik,
melynek soran torekediink arra, hogy a varosrész jellegzetes szerkezetét, beépitési modjat és
épuletallomanyanak értékes részét megtartsuk. A varosrehabilitacié folyamatat piacgazdasagi és
tarsadalmi okokra is visszavezethetjiik. A ,tiszta piacgazdasagi” varosrehabilitaciés modell

szerint a beavatkozast kizarolag gazdasagi tényez6k indokoljak és az allam célja els6sorban a
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lakas- és ingatlanpiaci mechanizmusok negativ hatasainak kiktiszob6lése, mig a ,,szocialis joléti”
modell szerint az allam a tarsadalmi egyenl6tlenségek megszintetése és a hatranyos helyzett
rétegek helyzetének javitasa érdekében avatkozik be. Altaliban j6l behatarolhaté azon tényezik
kore, amelyek — kilondsen a kozép-kelet-eurdpai orszagokban és Magyarorszagon — a
varosfelgjitast hatraltatjak és problémaként jelentkeznek: a) a feldjitds a probléma suilydhoz
viszonyitva elmarad a szitkséges mértéktSl és gyakran nem is a legrosszabb allapotu tertleten
valosul meg; b) hosszas és gyakran nehézkes a tervezési-kivitelezési folyamat; c) jellemzé a
pénzigyi forrasok sztkossége és ennek kévetkeztében a programok gyakori elhizédasa és
telaprozodasa; d) legproblematikusabb és legkdltségesebb 1épés a rehabilitalandé  tertilet
kitiritése és a lakossag elkoltoztetése; e) jellemz6 a tulajdonviszonyok rendezetlensége, illetve
szétaprozottsaga (pl. vegyes tulajdonosi Gsszetétel a lakbhazakban)(Lichtenberger et al. 1995).

A varostehabilitaci6 fejlédésében meghatarozé szereppel bir a masodik vilaghabora utani
id6szak, amelynek soran tobbszor megvaltozott a varosépitési és rehabiliticiés politika
Eurépaban (4. tablazat).

4. tablizat A vdrosrehabilitdcid fejlidési szakaszai Eurdpdaban

Idészak Fejlédési szakasz Stratégia, fejlédési Fejlédési szakasz
Nyugat-Eurépaban irany Nyugaton Magyarorszag
1950-es évek rekonstrukcié régi varosrészek | ujjaépités (1945-1948)
(reconstruction) rekonstrukciéja  gyakran
,»masterplan” alapjan,
szuburbanizacié
1960-as évek revitalizacié szuburbanizicio, rekonstrukcio
(revitalisation) varosszéli negyedek | (lakételepek épitése)
felépitése, korai
rehabilitacios kisérletek
1970-es évek feldjitas (renewal) in situ feldjitasok,
lakénegyed szintl tervek,
periféria fejlédése
1980-as évek fejlesztés nagy fejlesztési tervek, | rehabilitacio
(redevelopment) ,»24sz16shajo” projektek
1990-es évek regeneracio atfogd varospolitika és
(regeneration) gyakorlat, integralt
problémakezelés
2000-es évek regeneracié  (lakonegyed | atfogd varospolitika és | rehabiliticié (hangsuly a
kézpontd  megkozelités, | gyakorlat, integralt | fizikai kornyezet
hangsiuly a  szociilis | problémakezelés megujitasan)
kohazion)

Forras: részben Liechfield (1992) alapjan sajat szerkesztés

A vilaghaboruat kévetd évek a rekonstrukeid, vagyis a haboruas pusztitasok eltakaritasanak és
az ujjaépitésnek a jegyében teltek el (Couch 1990). Az 1940-es évek masodik felében és az 1950-
es években az épitett kornyezet korabbi problémainak megsziintetésén és csokkentésén volt a
hangsuly. Az 1960-as években egyre nyilvanvalobba valt, hogy az el6z6 id6szak eredményei
végs6 soron csak athelyezték és megvaltoztattak, de megoldani nem tudtak a varosi
problémakat. Fokozatosan nétt az elégedetlenség a slumok felszamoldsanak modjaval és a
varosszéli lakotelepekkel. A varosrehabiliticié fokozatosan kezdte (Gjra)felfedezni a belvarosi

negyedeket, athelyezve a hangsulyt a lakékornyezet és épiletallomany felgjitasaban. Ez a
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revitalizdcio — amely koral varosrehabilitacios tevékenységként értékelheté — az 1970-es években
is folytatddott, s a varosszéli lakénegyedek megujitasa kiegészilt a vilaghaboru el6tt éplt
épuletallomany feldjitasaval és helyi kezdeményezések elterjedésével. Az 1970-es években
megindult feljitas legjelentésebb vonasa talan az volt, hogy létrejott az egyuttmikodés
(partnerség) a varospolitika korabban kilonallé gazdasagi, tarsadalmi és fizikai alrendszerei
kozott. Az 1980-as években a feflesztés gyakran zaszloshajé projekteken kereszttl ment végbe a
kilénbo6z6 varosrészekben. Az 1990-es években megjelent a fenntarthatd varostejlodés elmélete
a varospolitikaban, s ez az alapja és legfontosabb célkitizése az 1990-es évek rehabilitaciés
tevékenységének, melyet az eurdpai szakirodalom Osszefoglaléan regenerdcio néven jegyez. A
varosregeneracio lényegében olyan atfogo és integralt szemléletmdd és beavatkozas, amelynek
célja a varosi problémak megoldasa és a fejleszteni kivant tertilet gazdasagi, fizikai, tarsadalmi és
kornyezeti feltételeinek tartds javitasa (Roberts—Sykes 2000). 2000 utan a lakénegyed-orientalt
megkozelités kertilt a varosregeneracié kozéppontjaba, ami integralt, teriileti alapu, decentralizalt
projekteket eredményezett szerte Nyugat-Eurépaban.

A kelet-kbzép-eurdpai  varosrehabilitacié  torténete j6l mutatja, hogy az eltérd
fejlédéstorténeti ut miatt ezen orszagok egyrészt mas terminoldgiat hasznalnak, masrészt a
varosfelyjitasi folyamatok is eltéré médon mentek végbe. Alapvets kiulonbség volt egyrészt,
hogy az 1960-as és 1970-es években jellemz6 rekonstrukeié Kelet- és Koézép-Eurdpaban
alapvetéen lakotelepek felépitését jelentette a varosok perifériajan, vagy a lerombolt korabbi
varoskézpontokban, kertleti kézpontokban, masrészt a nyugaton elterjedt varosregeneracid
fogalma Keleten és Magyarorszagon nem honosodott meg. A szakmai terminologia mindmaig
a varosrehabilitacié fogalmat hasznalja.

A varosregeneracio atfogd koncepcidja csak nagyon nehezen talalta meg az utjat a kelet-
kozép-eurdpai és magyar varospolitika feltételrendszerében. Ennek alapvet6 okai azok voltak,
hogy Magyarorszagon a varosrehabilitaciot gyakran kizarolag a fizikai kornyezet megujitasaval
azonositottak, illetve a varosfeldjitisra még az ezredforduld kornyékén is mint linearis
folyamatra tekintettek, amelyben a fizikai, tarsadalmi és gazdasagi kornyezet felujitasa egymast
kovets folyamatok. Mindekozben Nyugat-Eurépaban mar elfogadotta valt az zntegralt
vdrosregenerdcid, amely a harom kornyezeti alrendszer egytittes megujitasat alkalmazta (5. abra). Az
integralt varosrehabilitici6 Magyarorszagon a 2000-es évek kozepén jelent meg, ennek els6
1épései a Budapesten 2005-ben elfogadott szocialis varosrehabilitacids projektek voltak.

5. dbra A vdrosrebabiliticid linedris és integrilt meghkizelitése

Linearis megkozelités

Tarsadalmi
kornyezet

Gazdasagi ,u\

kornyezet kornyezet

Integralt megkozelités

Forras: sajat szerkesztés
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A kelet-kbzép-eurdpai térség varosrehabilitacidjanak masik jellemvonasa az volt, hogy a
posztszocialista atalakulds soran a varosokban a maganbefekteték szokatlanul erés pozicibhoz
jutottak a varosfejlesztésben, mig a helyi 6nkormanyzatok poziciéi meggyengtltek. Ennek az
lett a kovetkezménye, hogy a varosfejlesztési folyamatokban gyakran a beruhazéi akarat
érvényestlt az 6nkormanyzati akarattal szemben, a fejlesztések kevésbé vették figyelembe a helyi
szitkségleteket, a tarsadalmi elvarasokat és szikségleteket pedig gyakran felilirtak a gazdasagi
célok és a profit. Problémaként jelentkezett még, hogy a helyi 6nkormanyzatok altalaban nem
rendelkeztek a varosrészek és lakonegyedek tarsadalmi és gazdasagi megujitasara vonatkozo
programokkal. Felismerték ennek jelentéségét, de a kidolgozott és atfogd stratégia gyakran
hianyzott, igy a felgjitasi tevékenység—a tobb évtizedes lemaradasnak is kbszonhetéen—sokszor
csak a fizikai kornyezet megujitasara koncentralt.

A kreativ gazdasag kérdéskore elsGsortban a kultira alapii varosmegijitison keresztil
kapcsolodik a varosrehabilitacié témakoréhez. A varosok fenntarthatéd fejlédésével foglalkozo
tanulmanyok mindeddig viszonylag kevés figyelmet szenteltek a kulturalis 6rokség kérdésének
(Shmelev—Shmeleva, 2009). Mivel a kulturalis 6rokség gazdasagi és tarsadalmi értelemben is
fontos, megbrzése a fenntarthatésag témakoréhez sorolhatd. A kulturalis 6rokség helyszinei
leggyakrabban a t6rténelmi  belvarosokhoz kapcsolhatok. A torténelmi  belvarosok
rehabilitacidja jelentSsen hozzajarulhat a helyi gazdasag fejlédéséhez (lasd pl. a turizmusban
jatszott szerepét, munkahelyek teremtését stb.) (Chen—Chen 2010; Zhang et al. 2015), illetve a
helyi tarsadalom életminéségének a javitasahoz. Evans (2005) ramutatott arra a jelenségre, hogy
a torténelmi belvarosok feltjitasanak pozitiv hatasai sok 6nkormanyzatot arra 6sztonoztek, hogy
kulturalis alapi varosregeneracids stratégiat vezessenek be. A torténelmi belvarosok
rehabiliticiojanak kozvetlenil pozitiv gazdasagi hatasai is vannak. Bgyrészt a megujult
varoskozpont sokkal inkdbb vonzza a tercier szektorban tevékeny cégeket és szolgaltatasokat,
masrészt a turizmus fellenditésén keresztll is hozzajarulhat a bevételek névekedéséhez. A
kultara alapu varosrehabilitacié sok esetben beruhazas-6sztonzé eszkozként tint fel a nyugat-
eurdpai varosokban (Caves 2003). Mig a nyugat-eurépai orszagokban a figyelem mar régen a
kultara alapu varosrehabilitaciora vetilt, Kelet-Kézép-Eurdpaban, kilonésen a masodik
vonalbeli varosok esetében nem fedezheté fel ilyen szoros kapcsolat a kultura és a
varosrehabilitacié kézott (Neducin et al. 2019). Pedig a kultdra altal vezérelt varosregeneracio
szerepére és lehet6ségeire az 1990-es évektdl kezdédden rendszeresen felhivtak a kutatok a
figyelmet (Bianchini 1993; Stevenson 2003; Hesmondhalgh 2013). Comunian (2011) szerint csak
akkor lehet sikeres egy varosregeneracios program, ha az a lakénegyedben meglévé, korabban
is 1étez6 kozOsségre és helyi identitasra is épit. A kulturalis alapt varosfejlesztési politikanak nem
a kreatfv osztaly szikségleteinek a kielégitésére kellene koncentralnia, hanem a helyben rejlé
torténeti, tarsadalmi és gazdasagi értékeket kellene ujra felfedeznie. A kreativ gazdasag és a
varosrehabilitacié masik fontos kapcsolodasi pontja a kreativ osztaly dzsentrifikdcidban jatszott
szerepe, amelyrdl részletesebben irok a dolgozat 2.4. fejezetében, ezért itt nem targyalom a
kérdéskort.
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3 Empirikus kutatasok és eredmények
3.1 A kreativ gazdasag helyzete az eurdpai nagyvarosokban

2006 és 2010 kozott az MTA Foldrajztudomanyi Kutatéintézete (jelenleg CSFK
Foldrajztudomanyi Intézet) részt vett az EU 6. Keretprogramjanak Citizens and governance in
a knowledge-based society akcidja altal finanszirozott ACRE projekt (Accommodating Creative
Knowledge — Competitiveness of European Metropolitan Regions within the Enlarged Union
— A kreativ tudas befogadasa — Az eurdpai nagyvarosi régidk versenyképessége a kibévilt Union
belill) nemzetkozi kutatds konzorciumaban. A 13 eurdpai nagyvaros (Amszterdam, Barcelona,
Birmingham, Budapest, Dublin, Helsinki, Lipcse, Milan6, Minchen, Poznan, Riga, Széfia,
Toulouse) részvételével folyo projekt célja az volt, hogy felmérje a kreativ osztaly és a kreativ
gazdasag helyzetét az eurdpai nagyvarosokban, illetve feltarja a kreativitas szerepét a varosok
eurépai versenyében. Kiilén hangsulyt kapott a projektben azon kérdések megvitatasa, hogy
milyen tényezbk és feltételek sziikségesek a kreativ tudasrégiok kialakitasahoz és fejlédéséhez,
illetve hogyan befolyasolja a kreativitas, az innovacio és a tudas a varosok hosszua tava gazdasagi
fejlodését? A kutatasi program keretében elemeztik, értékeltik és Osszehasonlitottuk a
tarsadalmi—gazdasagi fejlédés trendjeit és stratégiait a killonb6z6 nagyvarosi régidkban, emellett
a kreatfv gazdasag magasan kvalifikalt képvisel6i és menedzserei, valamint a transznacionalis
vandorlok korében végzett kérdbives felmérésekkel tartuk fel a kreatfv gazdasag befogadasat és
megtelepedését befolyasold tényezéket. A kutatds magyarorszagi projektmenedzsereként 6
feladatom a hazai kutatasok koordinalasa, kivitelezése és az eredmények tudomanyos értékelése
volt. A projekt soran a kreativ gazdasig mérésére a nemzetkozileg elfogadott NACE
(Nomenclature générale des activités économiques dans les Communautés Européennes)
statisztikai osztalyozast alkalmaztuk, amely alapjan az érintett orszagok statisztikai hivatalai
pontos adatokat tudtak szolgaltatni a szektor vallalkozasainak szamardl, a foglalkoztatottak
létszamardl és az éves bevételek nagysagarol a vizsgalt varosrégiokra. Mint lathato, a kreatfv
gazdasag sulya, Osszetétele, valamint a helyi gazdasagban jatszott szerepe rendkivil eltér6 az
eurdpai varosokban (5. tablazat).

5. tablizat A kreatiy gazdasagban dolgozk ardnya a nagyvarosi régidkban (2010)

Varosrégio Kreativ iparagak | Tudasintenziv iparagak Kreativ gazdasag
(%) (%) (%)
Milané 14 17 31
Budapest 13 16 29
Minchen 8 21 29
Riga 6 23 29
Széfia 8 19 27
Amszterdam 8 18 26
Lipcse 9 16 25
Birmingham 6 19 25
Helsinki 7 17 24
Barcelona 12 10 22
Toulouse 6 16 22
Dublin 11 10 21
Poznan 7 11 18

Forras: Bontje et al. 2011 alapjan sajat szerkesztés
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A statisztikai adatok alapjan az aldbbi f6bb megallapitasokat tehetjiik:

A kreativ gazdasag 6sszesitett sulya sehol sem csokken 18% ala, ami a kreativ tevékenységek
kiemelked$ szerepét jelzi a helyi gazdasagon belil. A magas értékek egyben jelzik a kreativ
tevékenységek erdteljes varos (nagyvaros)-orientaltsagat.

A kelet-k6zép-eurdpal nagyvarosok kozel sincsenek hatranyban nyugat-eurdpai tarsaikkal
szemben. Kilonésen érvényes ez Budapestre és Rigara, mindkét varosrégioban a
foglalkoztatottak 29%-a dolgozik a kreativ gazdasagban, s csak alig maradnak el Milané 31%-
os csucsértékétol.

A varos mérete és a kézpontosultsag foka sokat nyom a latba. Kisebb méretd és a nemzeti
varoshal6zatban alacsonyabb hierarchiaszinten 4all6 varosok (pl. Poznan, Toulouse,
Barcelona, Lipcse) esetében a kreativ gazdasag sulya is alacsonyabb. Ilyen szempontbdl
elényt élveznek a dominans nemzeti févarosok (pl. Helsinki, Riga, Budapest, Széfia).

A tudasintenziv gazdasag sulya — Dublin és Barcelona kivételével — mindentitt meghaladja a
kreativ iparét, ami azért fontos, mert a két agazat viselkedésében szembetliné kilénbségek
mutatkoznak. A kreativ ipar sokkal er6sebben piacvezérelt és kulturafiiges, ezzel szemben a
tudasintenziv szektor esetében (pl. felsGoktatas, K+F) az allami befolyas szerepe (s ezzel a
politika mozgastere is) nagyobb.

A kreativ iparagak részesedése 6 és 14% kozott valtozik, legmagasabb értékek Barcelona,
Budapest, Dublin, Helsinki és Milané esetében figyelhet6k meg. A kreativ ipar esetében
egyértelmien kimutathat6 a Kelet- és Nyugat-Europa kozotti kiilonbség.

Ha a kreativ gazdasag 6sszesitett mutatojat részagazatokra bontjuk, kimutathaté egy erételjes
szakosodas a vizsgalt varosok korében. Amszterdam, Helsinki és Minchen erdssége a
szoftver iparthoz, a szamitégépes jatékiparhoz, valamint az elektronikus kiadoi
tevékenységhez kothetd. Birminghamben a média, az el6éadé mivészet és a filmipar
jelentésége atlagon felilli, mig Milané szerepe a dizajn és divatipar teriiletén
megkérddjelezhetetlen.

A kreativ gazdasag befogadasa szempontjabdl az eurdpai varosok — koztiik Budapest —

helyzetének értékelésekor a szakirodalom alapjan az alabbi tényez6k hatasaval kell feltétlentl

szamolni:

Az eurdpai varosok tobbsége hosszi és gazdag torténelmi multra tekint vissza (pl.
Amszterdam, Milano, London, Parizs). Fejl6édéstkben a kultura és az oktatas mindig is
dominans szerepet jatszott, ami kedvezé kiindulépontot jelent a kreatfiv gazdasag
szempontjab6l mas kontinensek (pl. Eszak-Amerika) varosaival szemben.

Az eurdpal varosok egy része az ipari forradalom, majd a 20. szazadi fordi tomegtermelés
otthonaként szolgalt. Az ipari hagyomanyok eréssége (pl. Birmingham) bizonyos hatranyt
jelent a kreativ gazdasag befogadasa szempontjabdl. Ennek ellenkezdje is igaz, a tdmeges
iparfejl6désbdl kimaradé (pl. Dublin, Lipcse) és/vagy a high-tech ipati termelésre szakosodd
varosok (pl. Minchen, Toulouse) ugyanakkor elényt élveznek a kreativ gazdasag
befogadasaban.

Kedvez6 helyzetben vannak a multifunkcionalis kézpontok, ahol az adott orszag, vagy térség
politikai és gazdasagi dontéshozatala 6sszpontosul. Tobbségtk egyben nemzeti févaros (pl.
Budapest, Helsinki, Riga, Sz6fia) markans primate-city jegyekkel, vagy tartomanyi févaros
(pl. Barcelona, Miinchen), széleskord kulturalis és szolgaltaté profillal.
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A nemzetkézi egyiittmikodés keretében elért sajat kutatasi eredményeim roviden az
alabbiak szerint foglalhatok Gssze:

1) Sokan tugy gondoljak, hogy a kreativ gazdasag silya a kelet-eurépai orszagokban,
koszonhetSen tébbek kozott a tobb évtizedes keriiléutnak, amelyet a szocialista id§szak jelentett
a rendszervaltozas el6tt, 1ényegesen alacsonyabb, mint Nyugat-Eurépaban. A valdsag az, hogy
a kelet-eurdpai varosok nincsenek hdtranyban nyugat-eurdpai tarsaikkal sgemben. A kreativ gazdasag
Osszességében hasonlé sullyal van jelen Nyugat- és Kelet-Eurépaban. Jellemz6, hogy a
tudasintenziv iparagak silya daltalaban mindeniitt meghaladja a kreativ iparagakét, de a kelet-
eurdpai nagyvarosokban a tudasintenzfv iparagak aranya gyakran kimagaslé (lasd Riga, Széfia).
A kreatfv ipar sokkal er6sebben piacvezérelt és kultarafiges, {gy nem véletlen, hogy a kreatfv
ipar esetében jobban kirajzolddik a Kelet- és Nyugat-Eurdpa kozotti kilonbség. Ez egyben azt
is jelzi, hogy a poszt-szocialista térség varosai kevésbé kotédnek a kreativ ipar globalis
értéklancaithoz, masfelSl az allami befolyas a tudasintenziv iparagak (felsGoktatas, K+F stb.)
fejlesztése révén jobban megjelenik.

2) Nem mutathat6 ki egyértelmi Osszefuggés a kreativ gazdasag sulya és az adott orszag, vagy
nagyvaros fejlettsége, vagyis a helyi egy fére jutd GDP kozott (lasd Musterd et al. 2007). A
kreativ gazdasag fejlesztése tehat nem gazdasagi fejlettség kérdése, ami j6 hir lehet a szerényebb
gazdasagi potenciallal rendelkezé orszagok, vagy akar varosok szamara is. Az eredmények
ismeretében varhaté a kelet-kdzép-eurdpai varosok eléretorése és fokozodd versenye a
Nyugattal a kreativ tevékenységek terén. Ehhez hozzajarul a hagyomanyosan magas szinvonala
felsGoktatas, kutatas-fejlesztés; az elmult évek infrastrukturalis fejlesztései (pl. a kiépild 1égi
terminalok, amelyek még erGteljesebben agyazzak be ezeket a varosokat a vilaggazdasag
vérkeringésébe); valamint az orszagonként valtozo, de Nyugat-Eurépahoz képest elényésebb
adoviszonyok, olcsébb mindségi munkaerd és rendelkezésre allé irodai infrastruktira.

3) Eurdpa keleti felén szamtalan akadalyt is el kell haritani a kreativ gazdasag megfelel6
fejlédéséhez. A kelet-k6zép-eurdpai nagyvarosok kreativ gazdasaganak legnagyobb kihivasa ag
egyiittmiikodés hidnya a helyi/regionalis dontéshozok és szereplk kozott. Ez nem csak a gazdasag
szerepl6ire vonatkozik, hanem az egyetemi és kutatasi szférara, nem beszélve a politikarol és a
helyi dontéshozokrol. Az egytttmikodésre és kooperaciora valdé képtelenség a magyar
gazdasagnak is az egyik legnagyobb rakfenéje, amely a kreativ gazdasagban mikodo cégeket is
érinti. Ugy néz ki, tipikus kelet-k6zép-eurdpai ,,betegségrél” van sz6. Mindehhez parosul a
burokracia magas szintje, az egyre terjedé korrupcioé és az atlathatésag (transzparencia) hianya.
A gazdasagpolitikaban a vilagos stratégiak hianya, a menedzseri réteg vizidjanak hianya és
gyakran passziv piaci magatartasa hatraltatja a kreatfv gazdasag kibontakozasat. Az etnikai és
kulturalis intolerancia egyre nagyobb kihivasok elé allitja a politikai és gazdasagi szerepléket a
régioban. Nem véletlen, hogy nem csak hazankban, hanem a tébbi kelet-k6zép-eurdpai
orszagban is egyre nagyobb mértéket Olt a tehetség elvandorlasa.

Az ACRE projekt keretében tesztelni szerettiik volna Richard Floridanak a hipermobilis
kreativ osztaly meglétére vonatkozo hipotézisét. Ennek érdekében valamennyi varosban 200 £6s
minta bevonasaval kérdéives felmérést végeztiink a kreativ gazadsagban dolgozok kérében. A
kérdéiv egyebek kozott rakérdezett a kreativ dolgozok szarmazasi helyére is. Amint a 6. tablazat
adataibol kidertl, a vizsgalatba bevont kreatfv dolgozok tobbsége (56,2%-a) helyben sziiletett, s
csupan 9,7%-uk volt kiilfoldi. A 2355 fére vonatkoz6 atlagértékek mogott azonban varosonként
szamottevé eltérésekkel talalkoztunk. Leginkabb ,helybentilé” volt a kreativ foglalkoztatottak
csoportja a dél-eurdpai, latin varosokban (Barcelona, Miland), de a kelet-kézép-eurdpai varosok,
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példaul Lipcse (60,8%), Budapest (62,4%), Poznan (72,0%) értéke is jelzi, hogy esetiikben a
mobilitas szintje szamottevéen elmarad a nyugat-eurépai szinttél. A kalfoldiek részesedése a
vilagra legnyitottabb gazdasagu, egyben legkisebb nyelvi akadalyt jelenté varosokban — Dublin
és Amszterdam — nagyon magas volt.

6. tablazat A kreatiy gazdasdgban foglalkoztatottak sidrmazdsi belye

varos, varosrégio vidék kalfold
%) ) )
Amszterdam 40,6 45,3 14,2
Barcelona 78,4 12,1 9,5
Budapest 62,4 314 6,2
Dublin 34,2 22,5 433
Helsinki 449 53,7 1,4
Lipcse 60,8 36,4 2.8
Milané 75,4 20,8 3,8
Minchen 57,0 33,1 9,9
Poznan 72,0 27,0 1,1
Riga 51,6 31,2 17,2
Toulouse 34,8 54,3 10,9
Osszesen 56,2 341 9,7

Forras: ACRE felmérés 2007

Végiil annak is utanajartunk, hogy a Florida és masok altal oly sokat hangoztatott puha
telepité tényezOk szerepe valoban olyan jelent6s-e a kreativ foglalkozasuak foldrajzi
helyvalasztasaban. A 7. tablazat adatai egyértelmien bizonyitjak, hogy az eurépai kreativ osztaly
szamara a puha tényez6k (multikulturalizmus, tolerancia stb.) kozel sem jatszanak olyan fontos
szerepet a lakohely kivalasztasaban, mint azt néhanyan a (f6ként amerikai) szakirodalomban
felvetették.

7. tiblazat A puba tényezdk sgerepe a lakdhely kivdlasztasban a kreatiy tudds s3ektorban dolgozdk kirében

Puha tényezd emlitése Emlitések szama Aranya (%)
1. helyen 40 2,2

2. helyen 119 6,4

3. helyen 364 19,6

4. helyen 890 47,8
Puha tényezé nincs emlitve 447 240
Osszes emlités 1860 100,0

Forras: ACRE felmérés 2007

Részletesebb elemzések arra is fényt deritettek, hogy a felmérésbe bevont kreativ
dolgozok szamara a személyes tényezik (pl. csaladi, rokoni szalak, diplomaszerzés helye) jatszottak
a vezets szerepet a lakohely kivalasztasaban, masodsorban a kemény tényezdk (pl. bérszinvonal,
munkahely lehetéségek) is fontosak voltak. A puha tényezéknek a lakéhely kivalasztasaban
alarendelt szerep jutott (8. tablazat). Azt is megallapitottuk, hogy a puha tényez6knek els6sorban
a mikro-1éptékd dontésekben (pl. melyik negyedet valassza az adott varosrégion belil), illetve a
helybenmaradas erésitésében né meg a jelentésége.
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8. tablazat A motivdcids tényexok sgerepe a lakdhelyvilasgtdasban a magasan kvalifikdalt kreatiy
alkalmazottak korében

Varosrégio Személyes okok Kemény tényezSk Puha tényezék
%) (%) (%)
Szé6fia 89,0 10,0 1,0
Riga 79,5 16,7 3,8
Poznan 74,2 232 2,6
Budapest 70,6 24,4 5,1
Milin6 63,9 31,7 4.4
Barcelona 62,0 27,0 11,0
Birmingham 57,0 38,0 5,0
Dublin 56,7 41,8 1,5
Helsinki 50,8 38,7 10,5
Toulouse 471 424 10,5
Lipcse 428 497 7,5
Amszterdam 38,5 353 26,2
Minchen 30,3 59,6 10,1
Osszesen 55,2 35,9 9,0

Forras: ACRE felmérés 2007

A nemzetkozi kutatds eredményeinek felhasznalasaval sajat kutatasi eredményeimet az
alabbiak szerint 6sszegzem:
1) A kreativ gazdasag jelenlegi szerepe és silya Enrdpa nyugati és keleti felén alapvetd’ kiilinbségeket nem
mutat. A kreativ gazdasig szektoralis Osszetételében viszont vannak kilonbségek: Nyugat-
Eurépaban a kreativ ipar nagyobb szerepet jatszik, a kelet-k6zép-eurdpai varosrégidkban pedig
a tudasintenziv agazatok szerepe jelentds.
2) Mig Florida inkabb a kreativ emberek odacsabitasara, vonzasara teszi le voksat, az eurépai
tendenciak azt mutatjak, hogy az eurdpai kreativ gazdasagban sokkal fontosabb a reativ cégek
betelepiiléséneke eldsegitése. Richard Florida kreativ osztalyt és a kemény-puha telepité tényezdk
szerepét érinté megallapitasai Eurépaban kevésbé érvényestilnek.
3) A kreativ gazdasag letelepedését befolyasold tényez6krdl az eurdpai tapasztalatokat roviden
az alabbiak szerint foglalhatjuk 6ssze: A kreativok lako6- és munkahely-valasztasaban meghatdarozd
szerepet jatsik a semélyes kitodes, illetve a kemeény tényezok szerepe. A kemény tényezOk a kreativ cégek
vonzasaban, letelepedésében és telephelyvalasztasaban is fontos szerepet jatszanak. A Florida
altal hangsuilyozott puha tényezék jelentésége Eurépaban a kreativ cégek és dolgozok
vonzasaban, valamint letelepedésében elhanyagolhatd. A puha tényezidknek sokkal inkdbb a kreatiy

ostdly hossi tavii megtartdsdaban van s3erepe.
3.2 A kreativ gazdasag Magyarorszagon

3.2.1 A kutatasok moddszertani hattere

A kreativ gazdasag kutatasa soran az alabbi moddszereket alkalmaztam: szakirodalom
elemzése, statisztikai adatbazis elemzése, kérdéives felmérés, mélyinterj, terepbejaras,
fotédokumentaci6é, dokumentumelemzés. A modszerek kozil meghatarozoé volt a statisztikai
adatbazis-elemzés, valamint a kérd6ives felmérés és a mélyinterju, ezért ezeket mutatom be
részletesebben.
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A kreativ gazdasag magyarorszagi helyzetével szamos tanulmany foglalkozott az elmult
években. Ezekben a szerz6k a kreativ gazdasag lehatarolasara és mérésére tobb, egymastol eltérd
megkozelitési moédot alkalmaztak. A magyar szakirodalom egy része a Florida-féle besorolast
veszi alapul, vagyis a munkaerépiac fel6l kozelit a kreativ gazdasag lehatarolasahoz, s a lakossag
foglalkoztatasi Osszetételét tekinti kiindulopontnak (pl. Sagvari-Dessewffy 2006; Sagvari—
Lengyel 2008; Lengyel-Sagvari 2009). A foglalkoztatasi szempontd megkozelitésnek a
kétségtelen elényok mellett tobb hatranya is akad. Nincs példaul tekintettel az iskolai
végzettségre, az egyes foglalkozasi kategoriakhoz (pl. technikusok) tartozé alkalmazottak kézel
sem biztos, hogy kreativ munkat végeznek, raadasul foglalkoztatasi adatok csak tizévente, a
népszamlalasok soran kertlnek GsszegyGjtésre. A masodik, napjainkban kevésbé alkalmazott
moédszer egy komplex mutatékon alapuld, tobbvéltozés matematikai-statisztikai eljaras,
amelynek soran kozvetett mutatokkal probaljak meg kimutatni a kreativ gazdasag szerepét a
helyi gazdasagban. Az indexek kimunkalasanak 6tletadéja maga Richard Florida (2002) volt, aki
nem kis feltinést kelt6 (pl. gay-index) és sokak altal vitatott (pl. Kritke 2010; Sawicky 2003;
Scott 2006) médszerével igyekezett az amerikai varosok kreatfv kornyezetét lemérni. A modszer
egyik hazai adaptaciojat nyujtja Rittgasszer (2009), aki 54 mutaté bevonasaval igyekszik a hazai
kistérségek kreativitasat Osszehasonlitani. A nagyszamu mutatobdl ,,6sszegyurt” rangértékek
legf6bb baja, hogy kézvetlen adatok hijan kényszerbdl, kzvetett mutatok segitségével operal,
amelyek kivalasztasa sok esetben 6nkényes. A kutatasok harmadik csoportja (pl. Kovacs et al.
2007; Kovacs 2009; Kovacs et al. 2011; Egedy et al. 2014) iparagi besorolast hasznal, amelynek
elénye, hogy kozvetlentil a kreativ gazdasaghoz besorolt vallalkozasok jellemzdit (pl. cégek
szama, mérete, profilja, éves forgalma, foglalkoztatottak szama stb.) veszi figyelembe a szektor
vizsgalatanal. A kilfoldi szakirodalmak egyre inkabb az iparagi besorolas alapjan azonositjak a
kreativ osztalyt (Lawton et al. 2013). Ennek a moddszernek tovabbi el6nye, hogy az adatok
évenkénti bontasban és teleptilési szinten is hozzaférhet6k.

Els6 lépésben a nemzetkozi szakirodalom segitségével (Musterd et al. 2007) lehataroltam
azon gazdasagi tevékenységeket és foglalkozasokat, amelyeket a kreativ gazdasag részének
tekintettem. Ehhez az ACRE konzorcium altal alkalmazott moddszertant vettem alapul (9.
tablazat) (lasd még Kovacs et al. 2007. p. 110.—Annex III). Vizsgalataim soran a kreativ gazdasag
lehatarolasanal a KSH altal alkalmazott TEAOR’08 kédokat hasznaltam, amelyek lényegében
megfelelnek a nemzetkozi osztalyozas NACE kédjainak. Disszertaciomban a kreativ osztalyt a
hivatkozott szakirodalomban és a 9. tablazatban meghatarozott tevékenységi korokben
foglalkoztatott kreativ szakemberekkel azonositom. Itt csak érintSlegesen hivom fel a figyelmet
arra a modszertani problémara, hogy természetesen vannak olyan nem kreativ gazdasagba sorolt
iparagak is, amelyekben kreativ munkat végeznek a foglalkoztatottak és mindez visszafelé is igaz.
Ezek azonban olyan messzire mutaté modszertani kérdések, amelyeknek a részletes koriljarasa
lényegesen meghaladna a dolgozat kereteit.

A kreatfv gazdasag definicidja az elmult évtizedben folyamatosan valtozott, s jelentésen
letisztult. Az ACRE-konzorcium a kreativ gazdasag jelenlegi lehatarozasahoz képest az iparagak
joval szélesebb korét sorolta be a kreativ gazdasagba. Moddszertani megfontolasokbdl, a
longitudinalis statisztikai elemzések és az Osszehasonlithatosag végrehajthatosaga érdekében
megtartottam a korabbi definiciot és az iparagak eredeti besorolasat.
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9. tablazat A kreatiy gazdasdagba sorolt tevékenységek TEHAOROS kddjai

Kreativ ipar 13, 14, 15, 581, 182, 4751, 4753, 4754, 4759, 4761, 4762, 4763,
474, 4771, 4772, 4778, 4779, 6201, 5829, 711, 731, 742, 8211,
8220, 8299, 741, 591, 60, 592, 900, 920, 932, 6391

(kiaddi tevékenység, reklam, hirtigynokségi tevékenység, software
ipar, média, szérakoztatdipar, design, film, divatipar/ruhdzad-,
bér-, sz6rme-, ékszeripar)

Tudasintenziv | IKT 262,2823, 261,263, 264, 273, 332, 61, 62, 631, 951

ipar (T'V, telefon, audiovizudlis eszk6z6k, szamitogépek stb. gyartasa,

telekommunikacios tevékenység, adatatvitel, adatfeldolgozas)
Pénziigyek 64, 65, 66
(pénzigyi kézvetités, nemzetkozi tzsdei szolgaltatas, nemzetk&zi

biztositas)
og ¢s uzlet > > > > >
g és 1zl 69,70, 78, 80, 712, 732
(piackutatas, auditalas, munkaeré-toborzas, nemzetkézi konyvel6i

tevékenység, adétanacsadas)
K+F és fels6oktatas 72, 8542

(természettudomanyos és mérnoki kutatas-fejlesztés,

tarsadalomtudomanyi és human kutatas-fejlesztés, felsGoktatas)

Forras: sajat szerkesztés

Statisztikai elemzéseim a KSH Nemzeti Szamlak Féosztalya altal rendelkezésemre
bocsatott adatokat hasznaltam, amelyek a mkodé vallalkozasokra (tarsas és egyéni
vallalkozasok, illetve koltségvetési intézmények), valamint az altaluk foglalkoztatottak szamara,
illetve a piacon realizalt éves arbevételikre vonatkoztak 6t id6keresztmetszetben (1999, 2004,
2007, 2011 és 2015). A vallalkozasok adatai mellett figyelembe vettem a koltségvetési
intézmények adatait is, melyek stlya a foglalkoztatottakon beliil a K+F és fels6oktatas terén volt
meghataroz6. Jollehet a koltségvetési intézmények viselkedése merében eltér az izleti
vallalkozasokétol, ugyanakkor a kreativ gazdasag atfogd vizsgalatanal feltétlentil szamitasba kell
venni 6ket, 1évén az egyetemeken és az allami finanszirozasa kutatointézetekben jelentds kreativ
potencial Osszpontosul. Az adatok telepiilési bontasban alltak rendelkezésemre, ami tetszés
szerinti teriileti csoportositast tett lehetévé. Az adatbazissal kapcsolatban modszertani
problémat vetett fel, hogy a KSH 2008-ban a TEAOR 03-as kédrendszerrél a TEAOR 08-as
agazati osztalyozasi rendszerre tért at, amely az Eurdpai Uni6 altal kotelezben el6irt, egységes
osztalyozasi rendszer. A KSH munkatarsaival egytittmikodve, a korabbi adatbazisokkal vald
Osszehasonlithatdsag érdekében kortltekinté atkddolast hajtottam végre, igy minimalisra
csokkentettem a kodrendszer megvaltozasabdl ered6 torzulasokat.

Kilon vizsgaltam a kreativ gazdasagnak a helyi gazdasiagban jatszott szerepét. A
teleptilések, varosok versenyképességében ugyanis jelentés sullyal esik latba, hogy mekkora a
kreativ gazdasag sulya, illetve hogy ez id6ben hogyan valtozik (Rechnitzer—Lengyel 2000). Arra
vonatkozoan is rendelkeziink ismeretekkel, hogy a tudastermelés és az informaciéaramlas
hogyan termeli Gjra az egyenl6tlenségeket a varoshalézaton belil (Nagy—Nagy 2010). Ennek
fényében vizsgaltam a kreativ gazdasag részesedését és fejlédésének dinamikajat a 20 ezer f6nél
népesebb varosokban (60 telepiilés 2015-ben) és Budapesten.

A kutatas empirikus szakaszdban a kreativ gazdasagban foglalkoztatott, fels6foku
végzettségl szakemberek korében készitettem egy kvantitativ kérdéives felmérést is (n=200) a

budapesti agglomeraciéban folyé tevékenységiikrél és az agglomeracié megitélésérél. A
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kérdéives felmérés célcsoportjainak kivalasztasanal az alabbi szempontokat vettem figyelembe:
a) Az abszolut volumen mutatéi: A kreativ és tudasintenziv agazatokban tevékeny gazdasagi
szervezetek, vallalkozasok szama és arbevétele, valamint a foglalkoztatottak szama 1999-ben és
2004-ben; b) A valtozasok dinamikajat, illetve a budapesti varosrégid jelentéségét megadd
mutatok: A vallalkozasok, foglalkoztatottak szamanak és az arbevételek volumenének valtozasa;
a budapesti varosrégié sulya, valamint annak valtozasa az egyes kreativ és tudasintenziv
agazatokban a vizsgalt id6szakban. A kérdbives felmérést a kreativ iparon belul a Szoftver
szaktanacsadas, -ellatas, Hirdetés, valamint a  Film-videogyartas, radio-televizid
musorszolgaltatas agazatokban végeztem el (77 kérd6iv, 69 Budapesten és 8 az agglomeracios
Ovezetben), a tudasintenziv iparon beltl pedig a Jog- és tizlet, Pénziigy és K+F 4gazatokban
hajtottam végre (73 kérd6iv, 55 Budapesten és 18 az agglomeraciéban). A 150 kérd6iv mellett
tovabbi 50 kérdéivet készult felséfoka végzettségti kreativ dolgozdkkal: 15 kérd6éiv a kreativ
iparban foglalkoztatotakkal (12 Budapesten és 3 az agglomeracidban), illetve 35 kérd6iv a
tudasintenziv iparban dolgozékkal (34 Budapesten és 1 az agglomeraciéban).

Az empirikus  rész kovetkez6 szakaszaban strukturalt tematikaja mélyinterjikat
készitettem a kreativ gazdasiagban aktiv mikro- kis- és kozépvallalkozasok menedzsereivel
(n=23). Ebben 4j célcsoportként jelentek meg a Jogi, gazdasagi tevékenység vallalkozasai is. A
kovetkezé szakaszban a budapesti agglomeracioban dolgozé, magasan kvalifikalt, legalabb fél
éve itt €16 kreativ kulfcldicket (nemzetk6zi migransok) kérdeztem ugyancsak mélyinterju
keretében (n=28).

A kvantitativ és kvalitativ felmérések célja lényegében az volt, hogy kideritsem, milyen
élet- és munkalehet6ségeket biztosit a budapesti varosrégid a kreativ gazdasag munkavallaloi és
munkaadoi részére, hogyan latjak a varosrégiot, mint gazdasagi befogado helyet, illetve melyek
a legfontosabb mozgatérugdi a szektorban tevékeny szakemberek és vallalkozasok
letelepedésének?

3.2.2 A kreativ gazdasag fejl6désének idébeli és szektoralis jellemzdi

A KSH 2015 végén 222 ezer céget tartott nyilvan hazankban a kreativ gazdasagban, ami
az orszagban muikodé vallalkozasok 32,5%-at tette ki. A kreatfv gazdasag vallalatai 845 ezer
tének adtak munkat, ami az Osszes foglalkoztatott 22,2%-at jelentette. A kreativ cégek
Osszesitett arbevétele 2015-ben mintegy 59,5 milliard euré volt (6. abra).

A kreatiy gazdasdg silya Magyarorszdagon a 2008-as gazdasdgi vilsagig dinamikusan nétt. A kreativ
gazdasagban tapasztalhatd visszaesés elsésorban a kreativ iparban bekovetkezé valtozasokra
vezethet$ vissza, a valsag ugyanis a kreatfv ipar fejlédésében egyértelmi térést okozott. 2007 és
2011 kozott kozel 45 ezer cég szlintette be a tevékenységét, s a kreativ iparban dolgozdék szama
mintegy 130 ezer fével csokkent. Tarsas vallakozasok esetében 90 ezer fével csokkent a
foglalkoztatottak szama, illetve 40 ezer egyéni vallalkozé adta vissza iparat. A valsag leginkabb
a gazdasagi szolgaltatasokat (pl. fényképészet, csomagolas, call-center, grafikai tervezés),
szoftvertanacsadast és a kiskereskedelmi tevékenységeket (textil-ruhazat, cipé- butor, iparcikk-
konyv-ujsag-kereskedelem) végz6 vallalkozasokat sujtotta. Emellett jelentés arbevétel
csokkenés is volt ebben a szektorban (7. abra). Hasonlo visszaesést a tudasintenziv iparagakban
nem tapasztaltam, a szektor lassi béviilése ment végbe a valsag id6szakaban is. 2011 és 2015
kozott, bar az arbevételek volumene és aranya valamelyest cskkent, a kreativ gazdasag lassa
regeneralodasanak lehettink tanui.
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6. dbra A kreatiy gazdasdg részesedése Magyarorszagon (1999-2015; %)
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7. dbra A kreativ és tuddsintenziv ipar részesedése Magyarorszagon (1999-2015, %)
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A kreatfv gazdasag belsé Osszetételét vizsgalva megallapithatd, hogy a vallalkozasok
szamat tekintve a kreativ ipar részesedése 48%0-0s volt 2015-ben, t6bb mint 106 ezer mik6dé
vallalkozassal. A kreativ ipar részesedése az Gsszes foglalkoztatott kbrében azonban mar csak
37,8% volt, mig a piaci arbevételek terén 31,4%-os. Mindez jelzi, hogy a kreativ iparagakra a
kisebb cégméret a jellemzd, a vallalkozasok atlagos alkalmazotti 1étszama és arbevétele egyarant
elmaradt a kreativ gazdasag atlagatol (10. tablazat).

Ha a meglehetésen szerteagazé tudasintenziv iparagakat vesszik figyelembe, markans
eltéréseket talalunk az egyes dgazatok részesedését, illetve jovedelemtermeld képességét
tekintve. Az infokommunikacios szektor részesedése a vallalkozasok (9,1%) és alkalmazottak
korében (15,8%) sem tdl magas, ugyanakkor ez az agazat adja a kreativ gazdasag piaci
arbevételeinek 33%-at. A nemzetkozi pénziigyl tevékenységet folytatdé cégekre is jellemzé a
kreativ gazdasag atlagait meghaladé piaci arbevétel, mig a jogi és tzleti szolgaltatisok—némi
meglepetésre—elmaradnak att6l. A K+ és fels6oktatasi szektorra a nagy atlagos cégméret és az
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alacsony fajlagos arbevétel a jellemz6. Ez egyértelmien jelzi, hogy az ide sorolt vallalatok
korében a koltségvetési intézmények (kutatéintézetek, egyetemek) dominalnak. Ezek az

intézmények foglalkoztattak az agazat dolgozoinak 71%-at.

10. tablazat A kreatiy gazdasdg dsszetétele Magyarorsgdgon (2015)

Vallalkozasok Alkalmazottak Bevételek

szama % szama % 1000 EUR %o
Kreativ ipar 106863 48,2 319807 37,8 18643448 314
Tuddsintenziv iparigak 114772 51,8 525435 62,2 40819850 68,6
Infokommunikécié 20116 9,1 133226 15,8 19647667 33,0
Pénziigyck 20680 9,3 87346 10,3 11398508 19,2
Jogi, iizleti szolgaltatisok 68659 31,0 235667 279 8995731 15,1
K+F, felsdoktatas 5317 24 69196 8,2 777945 1,3
Kreativ gazdasag 221635 100,0 845242 100,0 59463298 100,0
Gazdasig Ssszesen 681922 _ 3815891 _ 299561016 _

Forras: KSH Nemzeti Szamldk FSosztalya 2015, sajat szerkesztés

1999 és 2015 kozitt jelentds dtrendezddés zajlott le a kreativ gazdasagon beliil. A tendenciak a
magyar gazdasag fokozatos tudasalapi modernizalédasat jelzik. A nemzeti és regionalis
stratégiak a 2000-es években egyre inkabb a tudésintenziv dgazatok preferalasa felé fordultak,
igy nem meglepd, hogy a kreativ gazdasagon belil mind a cégek szamat, mind alkalmazotti
létszamukat, illetve arbevételiiket tekintve az elmult évek soran csokkent a kreativ ipar, s nétt a
tudasintenziv iparagak részesedése (11. tablazat).

11. tablazat A kreatiy gazdasag dsszetételének valtozdasa Magyarorsgdgon (1999-2015; %)

Vallalkozasok Alkalmazottak Bevételek
1999 | 2015 | Viltozis | 1999 | 2015 | Viltozas | 1999 | 2015 | Valtozas

Kreativ ipar 62,1 | 482 -13,9 539 | 37,8 -16,1 42,6 | 31,4 -11,3
Tuddsintenziv iparigak 379 | 518 13,9 46,1 | 62,2 16,1 574 | 68,6 11,3
Infokommunikicié 5,4 9,1 3,6 11,9 | 158 39 353 | 33,0 23
Pénziigyek 6,7 9,3 2,6 9,1 10,3 1,2 10,3 | 19,2 8,8
Jogi, tizleti szolgaltatasok 248 31,0 6,2 151 | 27,9 12,8 11,0 | 15,1 41
K+F, felsGoktatis 1,0 2,4 1,4 10,0 8,2 -1,8 0,7 1,3 0,6
Kreativ gazdasag 100,0 | 100,0 -- 100,0 | 100,0 -- 100,0 | 100,0 -

Forras: KSH Nemzeti Szamlak Féosztalya 1999-2015, sajat szerkesztés

A valsag ota eltelt id6szakban az adatok tanusaga szerint ezen szektorok letisztulasa is
végbement (lasd az arbevételek sulyanak novekedését). A tudasintenziv iparagak el6retorése
kilondsen a jogi és tizleti szolgaltatasok terén volt szamottevd, ez az agazat dinamikusan névelte
részesedését. Lathat6 az is, hogy az erételjes allami befolyas alatt allé K+F és fels6oktatasi
szektor részesedése a kreativ gazdasagon beltl Gsszességében stagnalt az elmult b6 masfél

évtizedben, ami j6l mutatja a beszkiil6 forrasok kovetkezményeit.
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3.2.3 A kreativ gazdasag teriileti és telepiilésfoldrajzi jellemzdi

A kreativ cégek és foglalkoztatottak megyei mutatdszamai alapjan a megyék két csoportjat
emelhetjik ki. Az atlagnal magasabb a cégek és foglalkoztatottak szama azokban a megyékben,
ahol a) a fels6oktatas meghatarozo szerepet jatszik a helyi gazdasagban (ide sorolhatjuk példaul
Baranya, Csongrad-Csanad és Hajdu-Bihar megye), illetve b) ahol jelentés kreativ potencial van
a helyi gazdasagban (Pest megye)(8. abra).

8. dbra A kreatiy cégek és foglalkoztatottak ardnya a megyékben (2015, %)
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A kreativ gazdasag alapvetéen a varosokba telepiil, tehat sokkal arnyaltabb képet kapunk
a szektor foldrajzi jellemz&irdl, ha telepiilési (varosi) szinten vizsgaljuk a kreativ gazdasagot. A
varos mérete és a kreativ gazdasag helyi gazdasagban jatszott szerepérél elmondhatjuk, hogy «
telepiiléshierarchidban elfoglalt bely és a kreativ gazdasaghol valo részesedés koZitt nagyfoksi a korreldcid. A
nemzetkozi szakirodalomban tobb alkalommal bizonyitottak, hogy a kreativ tevékenységek
els6sorban a nagy népességszamu, a hierarchiaban feljebb allé varosokhoz kotédnek, s az ilyen
tipusi vallalkozasok telephelyvalasztasa erésen koveti a teleptiléshierarchiat (Lorenzen—
Andersen 2009). A magyarorszagi eredmények meger6sitik a fenti tendenciakat.

A vizsgalat soran Magyarorszag teleptiléseit 6t csoportba soroltam (Budapest, 100 ezer
fénél népesebb varosok, 50-100 ezer {6 kozotti varosok, 20-50 ezer £6 kézotti varosok és 20
ezer fonél kisebb telepiilések), s ezen kategéridkban vizsgaltuk a kreatfv gazdasag stlyanak
idébeli valtozasat.

Miko6zben Budapest és varostérségének részesedése a foglalkoztatottak kérében 1999 és
2015 kozott fokozatosan nétt (s ez a cégek szamara, valamint az arbevételre is igaz), addig a 20
ezer fénél népesebb vidéki varosok részesedése egyre csokkent (9. abra). Csupan az egyéb
teleptilések (kisvarosok, falvak) voltak képesek szerény pozicionyerésre. Az adatok tehat a kreativ
gazdasdg novekvd térbeli koncentricidiara utalnak, ami térszerkezeti szempontbol kedvezétlen
fejlemény, s tizenet értékd lehet a gazdasagpolitika és teleptilésfejlesztés szamara is.

A kreatfv gazdasagban foglalkoztatottak orszagos megoszlasa lényegében a
varoshierarchia mindenhatosagat erdsiti meg. Budapest mellett hét olyan varosa van az
orszagnak, ahol a kreativ foglalkoztatottak szama meghaladja a tizezer £6t (10. abra).
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9. dbra A kreatiy gazdasdgban foglalkoztatottak megoszldsa telepiiléskategoriankeént (1999-2015, %)
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10. dbra A kreatiy foglalkoztatottak szdima és ardnya, valamint a kreatiy gagdasdg dinamikdja a
megyékben és a 20 exer fonél népesebb varosokban (2015)
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Forras: sajat szerkesztés, Kocsis 2021 p. 127. (grafika: Mezei G.)

Ezen varosok kozott talaljuk a klasszikus egyetemi varosainkat (Debrecen, Szeged, Pécs),
a jelent6sebb ipari mualttal rendelkezé felsGoktatasi centrumokat (Miskolc, Gyor), valamint az
el6z6 két csoportot , kovetSket” (Kecskemét, Székesfehérvar). Kivétel nélkil 100 ezer f6nél
népesebb varosok, s az egyedili kimaradé Nyiregyhaza is csupan kevéssel marad el ettél a kortol.
Az élbolyt a szamottevé felsGoktatasi multtal rendelkezé, kulturalis centrum szerepet betoltd
megyeszékhelyek (Szombathely, Veszprém, Kaposvar, Eger, Békéscsaba), és kozépvarosok
derékhada (Sopron, Nagykanizsa, Baja) koveti. A térképrél ugyancsak el6tinik a kreativ
munkaeré nagyobb koncentraciéja Budapest tagabb vonzaskorzetében.
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A statisztikai adatok tehat a kreativ gazdasig fokozatos térbeli koncentraci6jardl
arulkodnak. Eredményeim ellenérzésére a Herfindahl-Hirschman-indexet alkalmaztam, amely
egy adott naturalis jellemz6 tertletegységek kozotti koncentraltsaganak mértékét szamszertsiti.
A megoszlast az index tulajdonképpen a teljesen egyenleteshez (amikor minden megfigyelési
egység részesedése azonos) viszonyitja. A mutatészamnak mértékegysége nincs, dimenziétlan.
Ertékkészlete: 1/n < K < 1. Minimalis értéke az elemszamtol fligg, ezt az értéket akkor veszi
fel, ha a vizsgalt tarsadalmi-gazdasagi jelenség egyenletesen oszlik el a tertiletegységek kozott.
Maximalis értékét pedig akkor, ha a teljes volumen egy tertileten 6sszpontosul. A Hirschman-

Herfindahl-index szamitasa:
2

n X.

Ahol x; a naturalis mértékegységben megadott terileti jellemzé az i. teriiletegységben.

Az indexet az elemzések soran hasznalt hirom mutatéra, a kreativ cégek szamara, a
foglalkoztatottak 1étszamara és a kreativ vallalatok arbevételére szamoltam ki (12. tablazat).

12. tablazat A kreatiy gazdasag térbeli koncentrdcidja a Herfindahl-Hirschman-index alapjan

2007 2015
Kreativ cégek szama 0,16 0,18
Foglalkoztatottak szama 0,24 0,29
Arbevétel volumene 0,31 0,39

Forras: sajat szamitas

Az index értékei lényegében alatamasztjak korabbi megallapitasaimat: egyrészt a kreatfv
gazdasag térbeli koncentraltsaga a cégek és a foglalkoztatottak szama esetében kozepesnek, az
arbevételek esetében erésnek mondhatd, masrészt a kreativ gazdasag tertleti koncentracidja a
vizsgalt id6szakban (2007 és 2015 kozott) egyértelmien nétt. A cégek szama esetében volt a
legkisebb, az arbevétel esetében pedig a legnagyobb a teriileti koncentracié mértéke, a kiilonbség
a két mutato értéke kozott megkozelitéleg kétszeres volt mindkét évben.

Eredményeimet ugy foglalhatom 6ssze, hogy a kreativ gazdasag egészét tekintve jelent6s
a szakadék egyfeldl a févaros és vidék, masrészt a nagyobb vidéki varosok (megyeszékhelyek,
egyetemi kozpontok) és kisebb teleptilések kozott. Orszagos 1éptékben a koribbi kelet-nyugati
dimenzid s3erepét egyre inkdbb a Budapesttdl és a kreatiy gagdasdg vidéki centrumaitol valo tavolsag viltja fel.

Komplex mutatészamok segitségével elemeztem a 20 ezer fénél népesebb varosok
tarsadalmi-gazdasagi fejlettsége és a kreativ gazdasag sulya kozotti Gsszefiiggést. A tarsadalmi-
gazdasagi fejlettség esetében a fels6fokd végzettséglick aranyabdl (képzettség), a
munkanélkiliségi ratabol (gazdasagi aktivitas), a népességnévekedés aranyabol (népesség
dinamikaja), az iparzési adobol, a vallalkozasok szamabodl és a helyi gazdasag szektoralis
Osszetételébdl (ipari, épitéipari és banyaszati cégek aranya) képeztem komplex mutatét, mig a
kreativ gazdasag esetében a mar ismert mutatészamok (vallalkozasok és foglalkoztatottak szama,
arbevétel nagysaga) voltak a komplex mutatészam alapjai. Eredményeim szerint a divergifikdlt,
multifunkciondlis (multi-layered) helyi gazdasdaggal rendelkezd nagyobb varosokban a kreativ ostaly magasabb
ardanyban van jelen, mig a skala talsé végén elhelyezkedé monofunkcionalis (single-layered) helyi
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gazdasagu kisebb varosokban egyértelmuten alacsonyabb a kreativ gazdasagban dolgozok aranya
(11. abra).

11. agbra A tarsadalmi-gazdasagi fejlettség és a kreatiy gazdasag silya koZ0tti dsszefiiggés a 20 ezer finél
népesebb virosokban
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Kutatasi eredményeim 6sszecsengenek azon korabbi hazai és nemzetkozi eredményekkel,
miszerint a kreativ gagdasdg betelepiilésében meghatdarozd a telepiilés mérete és fejlodéstorténeti miiltia. A 11.
abra meger6siti, hogy Magyarorszag legkreativabb varosa Budapest, amely a legkedvez&bb
mutatokkal rendelkezik. A Budapestet kéveté varosok korén belil két markans csoport
kilonithet6 el. Itt talaljuk egyrészt a regionalis centrumok csoportjat (Pécs, Székesfehérvar,
Debrecen, Szeged), amelyek jelentés fels6oktatasi tradiciokkal, K+TF bazissal, pezsgd szellemi
élettel, hagyomanyosan erds kulturalis iparral rendelkeznek, valamint a budapesti agglomeracié
nagyobb varosait (Szentendre, Vac, Erd), amelyek inkdbb csak a févaros kézelségének
koszonhetik el6kelé helyiiket. A masik, kedvezétlen poziciéji csoportban egykori szocialista
iparvarosok (pl. Ajka és Ozd) keverednek alféldi mezévarosokkal (pl. Maké, Karcag,
Jaszberény). Az eredmények 6l jelzik az alf6ldi varosok lemaradasat a tudasalapu gazdasag terén
(Nagy—Nagy 2010; Nagy et al. 2017).

A két komplex mutaté kapcsolatanak jellemzésére, valamint a fenti eredmények
helytall6saganak alatamasztasara linearis korrelacioszamitast és regresszidszamitast végeztem. A
linearis korrelacioszamitas soran az r=corr(xiyi) 6sszefiiggést hasznalva kiszamoltam a Pearson-
féle linearis korrelacids egytitthatot, amely az xi és yi valtozok értékeinek a szamtani atlagaiktol
szamitott eltérésein alapul.

Pearson-féle linearis korrelacios egytitthatd szamitasa:

i(x,. ~X)(y, -7)

=

DX -y

i=1

Ahol Xi és Yi az adott teriiletegység két mutatd szerinti értéke, X és Y az adott jelenség atlaga.
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A Pearson-féle korrelaciés egyttthat6 a valtozok kézotti egytittmozgasok nagyon tomor
mérészama, amely jol mutatja az egyittmozgasokat vagy éppen a teljesen véletlenszerd
értékkombinaciokat a megfigyelési egységekben. A kapcsolat tovabbi részleteinek feltarasahoz
regresszioszamitast 1is érdemes végezni, amely a valtozékapcsolatokat valdszintségi
(sztochasztikus) fiiggvénykapcsolatként értelmezi és irja le. A regresszidszamitas esetében azt a
mérdszamot, ami a megmagyarazott szorasnégyzetet fejezi ki, determindcids egytitthaténak
nevezzitk. Ertéke linearis regresszié esetén mindig egyenlé az ugyanazon két valtozéra szamolt
Pearson-féle linearis korrelacios egyiitthatd négyzetével. Kétvaltozos regresszid esetén a
determinacios egyutthat6 egyben a linearitas mérészama is: értéke minél kozelebb esik 1-hez,
megfigyelési egységeink pontjai annal inkabb egy egyenes mentén tomorilnek, tehat annal
inkabb igazoltnak latszik a kiindulasi alapnak tekintett linearitasi feltétel.

A Pearson-féle linearis korrelacids egyttthato értéke 0,647 a két mutaté esetében a 20 ezer
ténél népesebb 61 varost alapul véve. Ez az érték kdzepes erdsségli, mar-mar szoroshoz kozelitd
kapcsolatként értelmezhetd, s a két mutatdt egyiranyd egyittmozgas jellemzi. A determinacios
egyiitthat6 a korrelaciés egyiitthatd négyzetével egyenld, azaz jelen esetben R?=0,419. Igy a
komplex tarsadalmi-gazdasagi fejlettségi index a komplex kreativ gazdasagi index
heterogenitasanak kozel 42%-at magyarazza meg, ami egészen jelentés hanyadnak tekinthets. A
regresszios egyenes egyenlete: y = 0,6505x + 10,833. A regresszios egylitthato értéke pozitiv,
tehat a fiiggetlen és fuggd valtozo egyenes aranyossigban all egymassal, ahogy ezt mar
megallapitottam a korrelacios egytitthaté alapjan is. Ezen kiviill megallapithatjuk, hogy a komplex
tarsadalmi-gazdasagi fejlettségi index 1-gyel torténé noévekedése altalaban a komplex kreatfv
gazdasagi index 0,65-tel valé novekedésével jar egyiitt. A regresszios allandoé értéke 10,83, vagyis
a trendbdl kévetkezben ennyinek kellene lennie a komplex kreativ gazdasagi index szintjének
abban a varosban, ahol a komplex tarsadalmi-gazdasagi fejlettségi index értéke nulla.

A 20.000 t6nél népesebb varosok esetében a kreativ gazdasag fejlédésének dinamikajat is
vizsgaltam az 1999 és 2015 kozotti id6szakban. A kutatas a fenti vizsgalat eredményeivel teljesen
megegyez6 eredményeket adott és gyakorlatilag ugyanazon telepiiléscsoportok hatarolhatok le
és koszonnek vissza. A vizsgalat modszertanat és a részletes teleptiléslistakat a 4. melléklet
tartalmazza.

A fenti eredmények egyértelmlien alatamasztottak, hogy a kreativ gazdasag meghatarozo
teleptilése Budapest, ezért mélyebb elemzéseknek is alavetettem a budapesti agglomeracié
statisztikai adatait.

2015-ben a budapesti agglomeracioban mikodott az orszag kreativ cégeinek 48,3%-a,
ezek foglalkoztattak a kreativ. munkaeré 56,6%-at, s itt képz&dott a kreatlv gazdasag
arbevételeinek 64,1%-a. A budapesti agglomeraci6 részesedése az elmult masfél évtizedben, a
valsag id6szakaban is folyamatosan nétt, az adatok tehat a kreativ és tudasintenziv agazatok
novekvé térbeli koncentracidjara utalnak hazankban (12. abra).

Az agglomeracion belil természetesen Budapest dominanciaja a meghatirozo, a magyar
kreativ gazdasagban a févaros sulya hossza tavon mind a kreatfv iparban, mind a tudasintenziv

iparban lassan, de biztosan né (13. abra).
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12. dbra A budapesti agglomerdcid silyanak valtogdsa a kreativ gazdasdgon beliil (1999-2015, %)
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13. dbra Budapest siilya a kreatiy és tuddsintenziv iparban Magyarorszdgon (1999-2015, %)
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A nemzetké6zi szakirodalomban arra is szamos utalast talalunk, hogy a kreativ gazdasag
vizsgalata soran célszerd inkabb a varosrégiokat, mint elemi foldrajzi egységeket figyelembe
venni (Musterd et al 2007). A tertileti koncentracié mérésére ebben az esetben is a kreativ és
tudasintenziv tevékenységet végz6 cégek szamat, valamint az altaluk foglalkoztatottak 1étszamat
és éves bevételeik nagysagat vettem figyelembe (13. tablazat).

Mig a budapesti varosrégié részesedése az orszag Osszes vallalkozasabol 38,5%-ot tett ki
2015-ben, addig a kreativ gazdasag esetében ez az arany 48,3% volt. Ha az alkalmazottak
létszamat és az éves bevételek nagysagat vessziik figyelembe a budapesti varosrégio talsulya még
nyomasztobba valik. 2015 végén a kreativ tevékenységet végzék 56,6%-a dolgozott a
févarosban, illetve agglomeracidjaban, s itt termelték az arbevételek 64,1%-at.

A kreativ gazdasag egészén belil — a cégek szamat tekintve — kiemelked6 a budapesti
agglomeracio sulya az infokommunikaci6 terén (57,9%), mig az alkalmazottak szama alapjan a
budapesti varosrégio vizfej szerepe féként a pénziigyi szolgaltatasok terén kiugré (70,9%). A
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budapesti nagyvarosi térség részesedése az arbevételt tekintve a pénzigyek terén meghaladja a
95%-ot.

13. tablazat A budapesti agglomerdcid részesedése a kreatiy gazdasdg egyes dgazataibol (2015)

Vallalkozasok Alkalmazottak Bevételek
% % %
Kreativ ipar 47,5 49,6 69,7
Tuddsintenziv ipatrdgak 49,0 60,8 61,6
Infokommunikacié 57,9 57,1 41,9
Pénziigyek 32,0 70,9 95,5
Jogi, tGzleti szolgaltatasok 51,4 62,2 60,3
K+F, felsGoktatis 49,5 50,7 78,7
Kreativ gazdasag 48,3 56,6 64,1
Osszesen 38,5 43,2 52,8

Forras: KSH Nemzeti Szamlak FSosztalya, 2015.

A fels6foku végzettséggel rendelkezok lakohelyi szegregacidja mind Budapesten, mind
agglomeracidjaban jol ismert, de ez csak részben magyarazza a kreativ cégek térbeli
clhelyezkedését. Emellett az sem elhanyagolhatd, hogy a kreativ gazdasag csucsintézményeli,
amelyek szamtalan kisebb vallalkozasnak kinalnak megélhetést, ugyancsak egy roppant szik
foldrajzi térbe koncentralédnak a varoson beliil. Ennek tengelye kortilbelil a Duna vonalanal
huzhaté6 meg, s déltél, a Lagymanyosi hidtdl (Infopark, ELTE campus, Milleniumi
Varoskozpont) huzodik észak felé. Magaba foglalja a Duna korzoé és a varoskozpont kiilonb6z6
kulturalis és mivészeti intézményeit (szinhazak, koncerttermek, muzeumok, galériak), oktatasi
és kutatasi egységeit (pl. egyetemek, MTA), a nemzetkozi jogi és pénzlgyi szolgaltatasok (pl.
t6zsde) koncentracioit, tovabba a turizmust kiszolgalé és mikodtetd intézményeket. A Duna
két partjan huzodoé kreativ intézményi tengely északon a Graphisoft Park és a pesti oldalon
Ujpest kozelmultbeli fejlesztéseivel (pl. galériak, K+F intézmények) érnek véget (lasd
Fotogydjtemény: 1. fotd). A kreativ gazdasag varoson belili erételjes koncentracidja a tovabbi
fejlesztésekhez j6 kiindulasi alapot kinal, s a Duna tengelyére épiil6 kreatfv klaszterek akar
eurépai Osszehasonlitasban is szamos lehet&séggel kecsegtetnek.

A kreativ gazdasag vallalkozasainak térbeli koncentricidjat vizsgalva a budapesti
varosrégion beliil is jelent6s killonbségeket figyelhetiink meg. A févaroson belil a kreativ cégek
részesedése az Osszes vallalkozas korében a budai oldal elit kertleteiben a legmagasabb (XII.
kertilet 51,8%, 1. kertilet 49,8%; I1. kertilet 49,6%), mig a kiils6 pesti keriiletekben (pl. Soroksar,
Csepel, Rakosok) ett6] szamottevéen elmarad. Az el6varosi 6vezetben szintén megfigyelhetd
egy észak-nyugat—dél-keleti polaritas, ami az elmult két évtized szuburbanizaciés mozgasaival,
illetve az elit csoportok Uj térfoglalasaval hozhat6 6sszefiiggésbe (Timar 2000). Az agglomeracié
északnyugati szektoraban talalhatok azok a teleptilések, amelyekben kiugréan magas a kreativ
cégek aranya: Budajené (53,6%), Telki (52,1%), Pilisborosjend (48,2%). A varosrégio teriiletén
a kreativ gazdasag jelentGsége és a cégek, foglalkoztatottak és arbevételek Osszesitett sulya
alapjan az alabbi kertletek és telepiilések emelhetSk ki: 1., I1., VI. XII. és XI. kertletek, illetve
Budajend, Telki, G6d, Budakalasz, Csobanka.
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A 14. és 15. abra a kreativ cégek és foglalkoztatottak aranyat mutatja a helyi gazdasagban
1999-ben, 2007-ben és 2015-ben.

14. dbra Kreativ cégek ardnya a budapesti agglomerdcidban (1999, 2007, 2015)
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15. dbra Kreativ foglalkoztatottak ardnya a budapesti agglomerdcioban (1999, 2007, 2015)
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Forras: KSH Nemzeti Szamlak 1999, 2007, 2015 alapjan sajat szerkesztés

Mindkét mutaté esetében jol lathaté a kreativ gazdasag dinamikus fejlédése az
ezredfordulé és a 2008-as gazdasagi valsag kozott. A gazdasagi valsag a kevésbé tékeerds,
kevésbé ellenall6 és rentabilis cégek megszinését eredményezte, ily médon 2007 és 2015 kézott
a helyi gazdasagban sok helyen valamelyest csokkent a kreativ cégek aranya. Ugyanakkor hasonlé
tendencia a foglalkoztatottak aranyanak valtozasaban nem fedezheté fel, a kreativ dolgozdok
aranyanak lassu, de fokozatos emelkedésének lehetiink tandi az agglomeracié tertletén.
Mindazonaltal mindkét abrasoron jol kirajzolodik az agglomeracids 6vezet dél-keleti
szektoranak kedvezétlen helyzete a kreativ cégek és foglalkoztatottak terén.

A statisztikai adatok arrél tanuskodnak, hogy a budapesti agglomeracion belil az
agglomerdcids ovezet kreatiy gazdasdga dinamikusabb fejidést mutat a fovdrosindl, illetve a cégek és
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foglalkoztatottak szamaban a sulya egyre nagyobb (16. abra). Az arbevételek vizsgalata arra
enged kovetkeztetni, hogy a gazdasagi racionalitas keretében elsGsorban a kevésbé tékeerds

vallalkozasok valasztjak telephelyiiknek az agglomeracids 6vezetet (kedvezébb ingatlanarak és

bérleti dijak, kedvez6bb rezsi, ugyanakkor megmarad a Budapesthez kozeli kedvezé foldrajzi
fekvés). A kreativ cégek és foglalkoztatottak szama, valamint az arbevételek nagysaga és ezen

mutatok helyi gazdasagban jellemz$ aranya alapjan egyszerd rangsorrendeket allitottam fel a

budapesti agglomeracié teleptlései kozott és vizsgaltam, hogy hogyan valtozik a telepiilések
sorrendje és pozicidja 1999 és 2015 kozott. Az ezredforduld 6ta kiléndsen dinamikus volt a

kreativ gazdasag fejlédése az agglomeracids Ovezet nyugati és déli szektoraban (17. abra).

Budapesten az abszolit mutatok szempontjabdl az V., XI. és XIII. kerilet, relatfv mutatok
szempontjabol pedig az 1., V., VI. és IX. kertlet fejlédési dinamikaja volt kiemelkedd.

16. dbra A kreatiy gagdasag volumenének megoszlasa Budapest és ag agglomerdcids dvezet kozott (1999,
2015, %)
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17. dbra Legdinamikusabb kreativ gazdasdgii telepiilések az agglomerdcios dvezetben
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3.2.4 A kreativ foglalkozastak véleménye a budapesti agglomeraciorol

A budapesti agglomeraciéba érkezés £f6 motival6 tényezGi

A kérdoives felmérés eredményeinek elemzése szerint a budapesti agglomeracio teriltén
¢k esetében a sgemiélyes okok, a szemilyes kotelékek (pl. itt sziletett, csaladja itt él, barati kor)
jatsszak az egyik legfontosabb szerepet abban, hogy miért vélasztottak a varosrégiot lakohelytl.
Az eredmények azt mutatjak, hogy a kemény és puha motivacios faktoroktél mindenképpen
érdemes elvalasztani és kiilon kezelni a személyes és csaladi inditékokat. Eredményeim ugyanis
azt mutattak, hogy a személyes és csaladi eredett okok rendkivil erés motivald tényezék. A
csalad kiemelked$ szerepe mellett meglepSen fontos tényezéként jelent meg a barati kor, a
baratok kozelsége is, amelyet a megkérdezettek 40%-a emlitett fontos tényezSként.

Az agglomerdcidba iranyuld be- és elvandorlasban az életkornak meghatdrozd szerepe van. Budapest
els6sorban a fiatalok szamara bir nagy vonzerével. Erés a varosrégiéo népességmegtarto
képessége, azaz aki egyszer bekoltozott, ritkan akar onnan el- illetve tovabbkoltézni.
Eredményeim szerint a fiatalok inkdbb kemény faktorok mentén dontenek az agglomeraciéba
torténé bekoltozésrdl, mig a kézépkoraak korében és idésebb korban, illetve a varosrégion
belili mobilitasban és az onnan térténd elvandorlasban a puha tényez6k hangsulyosabba valnak
a lakéhelyvalasztas soran.

A makroszintd elemzések soran els6é 1épésben a nemzetkézi vandorlasban résztvevé
kreativok csoportjat vizsgaltam. Eredményeim szerint a kilfoldi kreativok Magyarorszagra és
Budapestre érkezését alapvetben a kemény faktorok hataroztak meg: elsésorban munkavallalasi
célbal, illetve fels6foku tanulmanyok folytatasara érkeztek. A harmadik legfontosabb tényez6 a
személyes okok k6zé sorolhato: a kilféldi interjualanyok kozil sokan parjukat, tarsukat kovették
Magyarorszagra, tehat a Budapestre érkezést az elézetes személyes kapcsolatok nagyban
meghataroztak. A kreatfv kiilféldiekkel készitett mélyinterjuk alapjan a legfontosabb motival6
tényezOket a 14. tablazat foglalja Gssze. (A tablazatokban a tényezék sorrendje egyben a
fontossagi sorrendet is jeloli.)

14. tablazat A kiilfoldi kreativ dolgozok mobilitdsdt befolydsold legfontosabb tényezok

Tényez6 Tényez6 tipusa
Munka, munka- és karrierlehet6ségek kemény
Oktatas, tanulmanyok a fels6oktatasban kemény
Partnerét kovette személyes ok
Korabbi pozitiv tapasztalatok és benyomasok puha

A magyarokkal készitett felmérés és interjuk részben alatamasztjak, részben tovabbi
informaciokkal bévitették a kilféldiek eredményeit. A magyar munkavallalok — hasonléan az
kulfoldiekhez — dontéen a munkalehet6ségek miatt, munkavallalasi céllal érkeztek Budapestre.
Kozel ilyen fontos motivalé tényezd volt a féiskolai vagy egyetemi tanulmanyok, a fels6foku
oktatasi lehet6ségek kihasznalasa. A vidékrol a févarosba kertilt kreativ szakemberek (dolgozok)
esetében a vonzétényezbk szik, jol korilhatarolhatd korét a 15. tablazat foglalja Gssze.
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15. tablazat A magyar kreativ dolgozok mobilitdsat befolydsolo legfontosabb tényezik

Tényezb Tényez§ tipusa
Munka, allas- és munkalehet&ségek kemény
Oktatas, tanulmanyok a fels6oktatasban kemény

A kreativ gazdasagban tevékenykedd cégek menedzserei részben ugyancsak felséfoka
tanulmanyaik miatt érkeztek Budapestre, s maradtak utana a varosrégiéban. A cég alapitisaban
azonban alapvetSen piaci szempontokat tartottak szem elétt. A kreativ cégek is elsésorban a
piac és a munkaerépiac mérete miatt telepiiltek a budapesti agglomeracioba. A vallalkozasok és
az Ugyfelek magas szama meghatarozo tényez6 a dontési mechanizmusban, emellett a képzett
munkaeré sem elhanyagolhaté faktor a cégalapitas soran. A kreativ cégek betelepiilését, a
menedzserek letelepedését tehat ugyancsak a kemény faktorok hatirozzak meg. Egy masik
fontos tényez6 mar a puha faktorok kozul kertilt ki: a menedzserek egybehangzé véleménye
szerint az informalis kapcsolatok meghatarozé szerepet jatszanak a magyar gazdasagban, a
vallalkozasok sokat profitalhatnak a févarosi jelenlétbSl. Emellett megemlithetjiik azt is, hogy
Budapesten ¢és kornyékén altalaban magasabb szinvonald jogi, pénzlgyi, kereskedelmi,
logisztikai stb. szolgaltatisokat vehetnek igénybe a vallalkozasok. Kutatasi eredményeim alapjan
a gazdasagi tarsasagok ¢és menedzserek beteleptilésének, Budapestre aramldsanak tehat a
kovetkezok voltak a f6 motivald, vonzoé tényez6i (16. tablazat):

16. tdablazat A kreatiy menedzserek mobilitdsat befolydsold legfontosabb tényezdk

Tényezd Tényezd tipusa
Piac nagysaga (cégek és tgyfelek szama) kemény
Munkaerépiac nagysaga, képzett munkaerd kemény
Informalis kapcsolatok puha

A szolgaltatisok szama és szinvonala kemény
Oktatas, tanulmanyok a fels6oktatasban kemény

A munkavallalok a varosban és agglomeracidjaban a nagy szamban és széles valasztékban
rendelkezésre all6 munkalehet6ségek miatt, illetve munkavallalasi céllal érkeztek Budapestre, a
munkaadok pedig egyrészt éppen ennek készonhetéen a kedvezé munkaerépiaci adottsagok
miatt telepiiltek a varosba. Az 6 esetilkben a piac nagysaga (vallalkozasok, tgyfelek) is a
legerésebb vonzo tényezék kozé tartozik. A motivald tényez6k masodik vonalaba tartoznak a
képzési és oktatasi lehet6ségek kihasznalasa, tanulmanyok a varosban. Ez abbdl a szempontbdl
mindenképpen meghatarozé, hogy altalanos tendencia a tanulmanyok utan a letelepedés az adott
varosban, {gy a magas szinvonald felsoktatas feltétlenil emeli a varosrégié gazdasagi
potencialjat. A vonzé tényezOk harmadik vonaldba tartoznak a személyes és puha tényezok,
amelyek célcsoporttol figgden alakulnak: a transznacionalis migransok tébbnyire érzelmi alapt
dontéseket hoznak (partnertiket kévetik, megtetszik nekik a varos), mig a menedzserek
gazdasagi tényezoket mérlegelnek (pl. informalis kapcsolatok, szolgaltatasok). Megallapithatjuk,
hogy makroszinten a kreativ és tudasintenziv agazatokban dolgozé szakemberek motivalo
tényez6i alapvetéen nem kilénboznek a mas gazdasagi agazatokban dolgozé emberekétél. A
makroszint( értékelés integralt eredményeit az 5. mellékletben foglaltam Gssze.

67



dc_1778_20

Az agglomericién belili letelepedést befolyasold tényezdk

A munkavallalék korében a kreativ és tudasintenziv dgazatokban dolgozé szakemberek
letelepedését meghataroz6 tényez6k kozott nincsenek eltérések: a legfontosabb motivalo
tényezOk a lakas ara, a lakds mérete és a tomegkozlekedés elérhetSsége, mint kemény faktorok.
Ezek nemcsak vonzotényezéként szerepelnek, hanem egyben a legfontosabb marasztald
tényezOk is, tehat nemcsak azt hatarozzak meg, hogy a kreativok melyik varosrészbe koltoznek,
hanem hosszu tavon nagy hatast gyakorolnak arra, hogy ott maradnak-e?

A fent emlitett, meghataroz6 kemény tényez6k utan tobb puha faktort is mérlegeltek a
megkérdezettek a dontési folyamatban. Ezek kozil a lakokérnyezet minésége és atmoszféraja
érdemelnek elsé helyen emlitést, a munkavallalok ugyanis rendszeresen emlitették azt, hogy a
lakassal és tomegkozlekedéssel kapcsolatos tényez8k vizsgalata utan elsGsorban a
lakokornyezetet veszik goresé ala és értékelik. A vonzéd tényezék kozott még a munkahely
kozelségét, valamint a forgalom nagysagat és az altala okozott zajhatasokat is figyelembe veszik
a kreativok. Hosszabb tivon a maradast befolyasolé tényezok kozott a lakdkornyezet altal
nyujtott biztonsag és kdzbiztonsag (személyes biztonsag), a kereskedelmi szolgaltatasokhoz valo
hozzaférés, valamint altalaban a lakonegyed nyujtotta életmindség jatsszak a legfontosabb
szerepet.

Erdemes sz6t ejteniink azokrdl is, akik a varosban sziilettek és csaladjuk korabban is itt
¢lt. Az & esetitkben a sziletéstik helye (Budapest vagy az agglomeracio) és csaladjuk lakhelye
eleve meghatarozta a lakohelyliket. Szamukra természetesen a személyes kotédés volt a
legerésebb marasztalé tényezé. Fontos eredménye vizsgalatainknak, hogy esetitkben nem
tapasztaltunk lényeges killonbségeket a vidékrél a varosrégioba kertilt emberekhez képest, vagyis
ugyanazok a kemény és puha tényezSk befolyasoltak az 6 mozgasukat és letelepedésiiket is, mint
azt korabban kifejtettiik. A munkavallalok letelepedését befolyasol6 legfontosabb tényezdket a
17. tablazat mutatja be.

17. tablazat A kreativ dolgozok letelepedését befolyasold legfontosabb tényezk

Tényezd Tényez6 tipusa
Sztletés vagy csalad helyben személyes

Lakas ara és nagysaga kemény
Tomegkozlekedés elérhetSsége kemény
Lakénegyed mindsége és atmoszférija puha
Munkahely elhelyezkedése (kbzelsége) puha

Személyes biztonsag, kozbiztonsag puha

A munkaadok és menedzserek a cég telephelyvalasztasa sordn elsdsorban kemény tényezdket meérlegeltek.
Ezek kozott vezeté helyen szerepelt az iroda ara, mérete és felszereltsége, valamint jo
megkozelithetésége és kozlekedési kapesolatai. Egyes kreativ cégek szamara a budapesti jelenlét
a hozzaférhet6 palyazati tamogatasok és egyéb forrasok miatt is fontos. Kulonos hangsullyal
szerepelt a telephelyvalasztasi folyamatban a menedzseri réteg lakohelye, amely eltéré sullyal bar
(a vallalkozas méretével forditott aranyban), de mindig mérlegelésre keril a telephelyvalasztas
soran. A masodik kérben keriltek el6térbe a puha tényez6k: a telephelyvalasztas soran az iroda
kornyezete egyre fontosabb faktorként jelenik meg: a kreativ cégek vezetéi gyakran
presztizsszempontokat tartanak szem el6tt, mig a tudasintenziv vallalkozasok menedzserei
inkabb a csendes és nyugodt kornyezetet részesitik elényben. A puha tényezék kozil az
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informalis  kapcsolatok  és  szolgaltataisok magas szinvonala nemcsak makroszintd
vonzotényezok, hanem fontos mikroszinti helyben tarté tényezék is a kreativ vallalkozasok
szamara. Kétségtelen, hogy a dontési folyamatban a személyes indokok is szerepet jatszanak: a
csalad és a baratok vonzé és marasztald tényezoként is szerepet jatszhatnak a letelepedést érint6
dontéshozatalban. A menedzserek ¢és cégvezet6k szempontjabdl tehat a 18. tablazatban
Osszefoglalt tényezbket emelhetjiik ki.

18. tablazat A kreatiy menedzserek letelepedését befolyasold legfontosabb tényezik

Tényezd Tényezd tipusa
Iroda ara, mérete és infrastruktiraja kemény
Munkahely elérhet6sége (kézlekedés, tomegkozlekedés) kemény

Privat lakohely személyes
Kornyezet minésége puha

Csalad és baratok személyes

A nemzetkozi migransokkal készilt interjukbdl elsésorban a makroszint( folyamatokrél
kaptam informacidkat, tehat arrél, hogy alapvetéen mi motivalta a Budapestre érkezéstket és
maradasukat. Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy budapesti letelepedésiiket tébbnyire
személyes okok befolyasoltak (hazassag, csaladalapitas), ami egyébként a magyarok esetében is
jellemz6. A varosrégion belili lakéhelyvalasztasukban pedig kiemelt hangsuilyt fektetnek a
lakénegyed mindségére. Egyébként ugyanazok a motivacios tényez6k mozgatjak 6ket is, mint
magyar tarsaikat. A mikroszintl elemzés integralt eredményeit a 6. mellékletben foglaltam Gssze.

A budapesti agglomeraci6 erésségei és gyengeségei

A varosrégid erGsségeit és gyengeségeit az alapjan probaltam meghatarozni, hogy a
kvantitativ és kvalitatfv felmérések eredményei mennyire vagnak egybe, mennyire egységesek az
egyes tényezOket illetben. A magyar és kilfoldi megkérdezettek véleménye alapjan jol
kirajzolédnak Budapest és agglomeracidjanak erds és gyenge pontjai.

Budapest er6sségeir6l szolva megallapithatjuk, hogy harom olyan tényezé van,
amelyeknek a megitélése egységesen rendkivil pozitiv mindharom célcsoportban: a) a munka- és
karrierlehetdségeks b) a kulturdlis élet, a s3abadidds, sportoldsi és s3orakozdsi lebetdségek; ©) a sginvonalas
solgdltatdsok, kereskedelmi hilozatok, gasztrondmia. E16bbi a kemény tényezok kozé, mig utdbbi
ketté a puha faktorokhoz sorolhato.

A harom tényez&csoport kozul kiemelkedik a munka- és karrierlehet6ségek, mint kemény
faktor jelent6sége. A munkalehet6ségek széles skalaja és nagy szama mindenképpen a nagyvaros
elényei kozott emlithetd, s ehhez az orszagban a legalacsonyabb munkanélkiliségi mutatok
parosulnak. A puha tényez6k kozil kiemelkedik a kulturalis élet magas szinvonala: a budapesti
kulturalis rendezvények (pl. Sziget fesztival) nemcsak Magyarorszagon, hanem a tagabb régiéban
is sok vendéget vonzanak. Budapest orszagos szinten kiemelkedik a kulturalis rendezvények
szamaval és sokszintségével. A kulturalis élet szinvonalanak biztositasa érdekében ugyanakkor
gyakran a hattérbe szorulnak mas kitorési pontok és fejlesztési lehetéségek, ami miatt érte mar
biralat a f6varos és a keriiletek vezetését. A szabadidds, sportolasi és szérakozasi lehetéségek
magas szinvonaluak, a budapesti életminéséget alapvetSen javitjak.
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A harmadik — ugyancsak puha — tényez&csoport a magas szintd szolgaltatasokat foglalja
magaba, amelyek egyrészt a telepiilés nagyvarosi szerepkorére vezethetSk vissza, masrészt arra,
hogy Budapest mint févaros egyuttal az orszag elsé szamu turisztikai célpontja is. A fogyasztoi
tarsadalom szempontjabdl nagy szerepet jatszanak Budapest bevasarlokozpontjai, amelyek
nemcsak a tékeerds vasarloi rétegeknek nyujtanak bevasarlasi lehet6ségeket, hanem a fiatalabb
korcsoportok szamara fontos talalkozéhelyekként és (szub)kulturalis kozpontokként is
funkcionalnak. Nem feledkezhetiink meg azonban arrél, hogy ezek a bevasarlokézpontok
gyakran az urbanistak és a varosfejlesztéssel foglalkoz6 szakemberek kereszttizében allnak
(épitészetileg nem illeszkednek a varos szovetébe, elvonjak a vasarléer6t a varoscentrumbol
stb.).

A fenti tényez6kon kivill tovabbi négy olyan tényezécsoport mutathaté ki, amelyek bar
kisebb jelent6séggel birnak, mégis egyértelmien Budapest pozicidjat erdsitik: 1) A budapesti
varosrégio vezet6 helyet foglal el a magyar felsGoktatasban, a felséfoku oktatas komoly vonzerd
a hazai és kualfoldi diakok szamara; 2) A budapesti vallalkozasok és intézmények altalaban
kedvez6bb korilményeket biztositanak a dolgozéik szamara, mint a vidékiek; 3) Budapest
erésségel kozé sorolhaték a valtozatos, magas szinvonald lakénegyedek, melyek minden
tarsadalmi réteg szamara biztositjak a valasztas lehet&ségét.

Budapest legnagyobb gyengeségei kozott egy kemény és egy puha tényez6t talalunk. A
kemény faktorok kozil a munkavallalok, a munkaadék és a kulfoldi kreativok egybehangzdan
rendkivil kedvezétlennek itélik meg @ magyar adézdsi rendszert. Bar az elmult évtizedben az
adorendszert a kormanyzat megreformalta, ezek nem érték el a kivant hatasokat. Ebbdl
kifoly6lag Budapest kedvezétlen pozicidban van a nemzetk6zi gazdasagi versenyben és a magas
adosavok és jarulékok tovabbra is a varosrégidé és Magyarorszag legjelentésebb taszito, a
szakemberek és vallalkozasok bekoltozését és letelepedést fékezd tényezdi kozé tartozik.

A puha faktorok kozil a nagyvarosokra jellemz&  kdrmyezeti  drtalmakat, a
leveg6szennyezést, a szennyezett kornyezetet és a zajt emelhetjik ki. A levegd minésége az
elmalt években romlott, s a szallé por, illetve a kipufogdgazok magas szintje miatt az elmult
években mar tébbszor rendeltek el szmogriadot Budapesten. A kozlekedés és az allando
forgalom okozta zaj ugyancsak a nagyvarosi életminéséget rombold tényezok kézé sorolhatd.
Szorosan Osszefligg a kornyezettudatossag Magyarorszagon tapasztalhaté alacsonyabb
szintjével, hogy a vizsgalatokba bevont emberek komoly kritikat fogalmaztak meg a varosrészek,
utcak és lakonegyedek tisztasagaval, apoltsagaval kapcsolatban is.

Tovabbi tényez6k, amelyek egyértelmten gyengitik Budapest poziciéjat a varosok
nemzetkozi és hazai versenyében: 1) Viszonylag magas megélhetési koltségek; 2) A tolerancia, a
massag elfogadasanak és a tarsadalom nyitottsaganak alacsony szintje, a tarsadalmi szolidaritas
és kohézi6 hianya; 3) A politikai kultira alacsony szinvonala; 4) A bérlakasszektor rendkiviil

alacsony aranya.

A valaszadok és az interjualanyok véleménye alapjan a budapesti agglomeraci6 fejlédését
hatraltat6 legfontosabb tényezSket és problémakat a 19. tablazatban foglaltam Gssze.

A budapesti kreativ osztaly véleményét egy elméleti koordinatarendszerben foglaltam

Ossze, amely az egyes kemény, puha és személyes tényezSk jelentéségét és megitélését abrazolja
tagabb kontextusban (7. melléklet).
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19. tabldazat A legfontosabb limitilo tényezik a budapesti virosrégio teriiletén

Tényezd Tényez§ tipusa
1. Megélhetési koltségek (arak, bérszinvonal) kemény
2. Kozlekedés és tomegkdzlekedés kemény
3. A varos és a lakokornyezet tisztasaga puha
4. Levegémindség és zajszennyezés helyzete puha
5. Intolerancia, agresszivitas puha
6. Hajléktalansag, szegénység, tarsadalmi polarizacié kemény
7. Politika, politikai kultara puha
8. Zoldtertiletek mennyisége és minésége kemény
9. Eletszinvonal, életminGség puha
10. | Koézbiztonsag puha
11. | Epiiletallomany és kézteriiletek allapota kemény

3.2.5 Az IKT szektor jellemzdi a statisztikai adatok tiikrében

Az elméleti részben kifejtettem, hogy az infokommunikacios technolégiakra tgy tekintek,
mint a kreativ és az okos varos koncepcidjat Osszekotd kapocsra, ezért réviden bemutatom a
szektor legfontosabb jellemzdit a statisztikai adatok tikrében.

A KSH 2015-ben 6sszesen 20.116 vallalkozast regisztralt az altalam lehatarolt IKT
szektorban, ami a mikodé vallalkozasok 2,9%-at tette ki. Ezen cégek 6sszesen 133.226 dolgozot
foglalkoztattak, ami az orszagos foglalkoztatas 3,5%-at jelentette. Az IK'T szektor bevétele 19,6
milliard eurdt tett ki 2015-ben. Amennyiben megvizsgaljuk az IKT sulyat a kreativ gazdasagon
beliil, elmondhatjuk, hogy a cégek 9,1%-a, a foglalkoztatottak 15,8%-a tartozott a szektorba. Az
IKT szektor magas profitabilitasat és rentabilitasat mutatja, hogy a kreativ gazdasag bevételeinek
33%-a szarmazott ebbdl az agazatbol. A szektor magas profitabilitisat mutatja az is, hogy a
kreativ gazdasagon belill az egy vallalkozasra és egy dolgozora esé bevételek szempontjabol csak
a pénziigyl tevékenységek rendelkeztek magasabb mutatokkal. Az IKT szektor arbevételét
tekintve megyei szinten Somogy megye (pl. Flextronics Internatinal Kft. Tabon), Jasz-Nagykun-
Szolnok megye (pl. Samsung Electronics Magyar Zrt. Jaszfényszarun), Heves megye (pl.
Eurocircuits Nyomtatott Aramkor Gyarté Kft. FelsGtarkanyban, Johnson Electric Hungary
Elektromechanikai Termékek Kft. Hatvanban) és Komarom-Esztergom megye (Magyar Suzuki
Zrt. Esztergomban, PCE Paragon Solutions Kft. Komaromban) emelheték ki (20. tablazat).

Az IKT szektorban mkédé cégek szama 1999 és 2015 kozott az  Gsszes
teleptiléskategériaban nétt és hasonlé tendenciakat figyelhettiink meg a foglalkoztatottak
szamaban Budapesten és a kisebb telepiiléseken is (18-19. abra). A 2008. évi gazdasagi valsag
negativ hatasai els6sorban az IKT szektor bevételeiben mutatkoztak meg: a bevételek aranya a
helyi gazdasagban az 50 ezer f6nél népesebb nagyvarosokban egyértelmien csokkent, mig a
kisebb telepiilésekben inkabb nétt. A gazdasagi valsag tehat féként az IKT szektor
profitabilitasat és rentabilitasat csokkentette, els6sorban a nagyobb vidéki varosokban.

71



dc_1778_20

20. tablazat Az IKT szektorban legmagasabb drbevételekfel rendelkezd megyék (2015)

Legmagasabb arbevétel IKT-b6l IKT arbevétel/teljes arbevételbdl
1000 EUR %

Budapest 6.203.806 Somogy 34,1
Jasz-Nagykun-Szolnok 2.523.768 Jasz-Nagykun-Szolnok 32,0
Pest 2.117.202 Heves 31,8
Somogy 1.687.228 Komarom-Esztergom 13,7
Heves 1.663.850 Fejér 10,5
Komarom-Esztergom 1.463.550 Borsod-Abauj-Zemplén 9,1

Forras: KSH Nemzeti Szamlak 2015, sajat szerkesztés

18. dbra Az IKT szektorban miikidd cgeke szdama Magyarorsdgon telepiiléskategorianként (1999-2015)
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19. dbra Az IKT szgektorban dolgozdk szdama Magyarorszdgon telepiiléskategoriankeént (1999-2015)
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Forras: KSH Nemzeti Szamlak 1999-2015, sajat szerkesztés

A budapesti virosrégionak kiemelkedi szerepe van a magyar IKT szektorban. 2015-ben az IKT cégek
57,9%-a mikodott a varosrégié teriiletén, a foglalkoztatottaknak pedig 57,1%-a dolgozott
Budapesten és agglomeracidjaban, a bevételek szektoron belili aranya pedig 41,9% volt. Az
értékek jol mutatjak, hogy az IK'T szektor alapvetéen a budapesti varosrégioban koncentralodik.
1999 és 2015 kozott az IKT cégek és a dolgozok letelepedésének nagy nyertese az agglomeracios
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6vezet volt (20. tablazat). Foldrajzi szempontbdl a budai oldalon a XI. kertlet, valamint az

agglomeracios zénaban a Budadrs, Toérokbalint, Biatorbagy, Zsambék sav a varosrégié nagy

potenciallal rendelkezd, tobbé-kevésbé 6sszefiiged IKT térségét rajzolja ki (21. abra). Az IKT

szektor meghatarozé cégei kozott emlithetjik a teljesség igénye nélkil Budapesten az IT

Services Hungary Kft.-t, a T-Systems Magyarorszag Zrt.-t, a Nexon Kift.-t, az OTP Mobil
Szolgaltaté Kft.-t, az Almotive Kft.-t, az EPAM Systems Kft.-t és a Balabit I'T Security Kft.-t,
a Supercharge Kft.-t, valamint a transznacionalis vallalatok hazai képvisel6it, mint a Magyar

Telekom és a Telenor Magyarorszag. Vidéken a Barion Kft. (Budadrs), az Invitech ICT Services
Kft. (Budadrs), a Codecool Kft. (Miskolc) és az Attrecto Zrt. (Gy6r) emlithetSk a jelentésebb

IT-cégek kozott.

21. tablazat Az IKT szektor nivekedésének dinamikdja a budapesti agglomerdcioban (1999-2015; %)

Mutatd Budapest Agglomeracios zona Varosrégio Orszag
cégek szama 170,1 270,6 188,7 181,6
dolgozdk szama 140,0 255,7 156,3 136,5
bevétel volumene 190,1 369,5 2159 218,5

Forras: KSH Nemzeti Szamlak 1999-2015, sajat szerkesztés

20. dbra Az IKT szektorban foglalkogtatottak ardnya a budapesti agglomerdcidban (2015, %)
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Amennyiben az IKT szektor fejlédésének telepiilési szintd dinamikajat vizsgaljuk, az éllovasok

korét Budapest vonzaskorzetében talaljuk (maga a f6varos, illetve az agglomeracio teleptilései).

Az agglomeraciés 6vezetben jelentés fejlédési dinamikat mutat az IKT szektor Erden,

Budaérson, Torokbalinton, Biatorbagyon, Szigethalmon, Vacon,

Budakalaszon

és

Dunaharasztiban. A lecsiszé teleptiléseket — mint a kreativ gazdasag esetében — elsésorban az
alfoldi “mezévarosok’” kozott talaljuk (21. abra).
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Az IKT szektor statisztikai adatbazisokon alapulé elemzésének eredményeit az alabbiak szerint

foglalhatjuk 6ssze:

1) Az IKT szektor jelentésége Magyarorszagon és kilonésen Budapesten hossza tavon né.

2) A gazdasagi valsag alatt és utan a tudasintenziv agazatok és az IK'T meg tudtak tartani
pozicidjukat. A valsagok elsésorban a nagyvarosok IKT szektoranak profitabilitasat és
rentabilitasat érintették hatranyosan.

3) Az IKT szektor rendkivil dinamikusan fejlédik, a szektor éllovas és feltdrekvd teleptiléseit a
budapesti agglomeracié nagyobb telepiilései k6zott talaljuk.

4) A budapesti varosrégioban zajlé klaszteresedési folyamatok nagyban elGsegitik a szektor
fejlédését.

5) Az IKT szektor kitorési pont lehet a vidéki kisebb varosok szamara, mivel vidéki térségekben
is jelent6s dinamikat érhet el a szektor fejlédése.

21. dbra Az IKT szektor novekedésének dinamikdja a telepiiléseken
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Forras: sajat szetkesztés

3.3 Hazai okos varos kutatasok

A magyarorszagi okos varosok fejlédésének jelenlegi szakaszaban a jogi keretfeltételek
megteremtése és a modsgertani alapok lerakdsa folyik, illetve elindultak az els6, kormanyzati tamogatast
is élvezé pilot projektek. Stratégiai téren 2014, gyakorlati téren pedig 2017 hozott jelentSs
el6relépést az okos varosok hazai fejlédésében. A jogi keretfeltételeket a 2010-2014 kozotti
id&szakra a Digitalis Megujulas Cselekvési Terv fektette le, amelynek stratégiai célkitGizései az
emberkozpontusag, a vallalkozasok tamogatasa, a szolgaltato allam és az infrastruktara-fejlesztés
koré szervezédtek. Az intézkedések kozott digitalis kozosségi terek, intelligens kézlekedési
rendszerek és mas kapcsolodd tervek szerepeltek. A kormanyzat 2014 ota foglalkozik
behatébban az okos varosok kérdéskorével (pl. Nemzeti Infokommunikacios Stratégia 2014-
2020, Digitalis Nemzet Fejlesztési Program 2014, Nemzeti Smart City Platfrom 2015). Nem
véletlen, hogy azoéta ugrasszerien nétt az orszagban a smart city koncepcidk szama. A hazai
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IKT  Okoszisztéma  szabalyozasi  koérnyezetét a  2014-ben  elfogadott  Nemzeti
Infokommunikaciés Stratégia foglalta Ossze. A stratégia akcidterve a Digitalis Nemzet
Fejlesztési Program (DNFP) volt, amely az elektronikus szolgaltatasokhoz valé hozzaférés
megteremtésére, a gazdasagi versenyképesség és a kozOsségi aktivitas javitasara, valamint a
kormanyzati munka hatékonysaganak noévelésére helyezte a hangsdlyt. A program négy
alappillérét a szupergyors Internet, a digitalis kbz6sség és gazdasag, az e-kozszolgaltatasok és a
digitalis készségek megteremtése képezték. 2015-ben kidolgoztak és elfogadtak a Nemzeti Smart
City Platform programot, amelynek célja a DNFP-vel Osszefiiggd feladatok, valamint a
fenntarthato intelligens varosi projektek és szolgaltatasok tamogatasa.

A magyar kormany 2017-ben hivatalosan is meghatarozta az okos varos fogalmat: az okos
varos olyan telepiilés, amelyik az integralt telepiilésfejlesztési stratégiajat okos varos modszertan
alapjan késziti és végzi. A modszertan célja az, hogy a varos a természeti és épitett kornyezetét,
digitalis infrastruktarajat, valamint a telepllési szolgaltatisok mindségét és gazdasagi
hatékonysagat korszerd és innovativ informaciétechnoldgiak alkalmazasaval, fenntarthaté
moédon, a lakossag fokozott bevonasaval fejlessze. A magyarorszagi okos varos projektek
modszertani hatterét a Lechner Tudaskézpont dolgozta ki (Okos Varos Fejlesztési Modell—
modszertani utmutatd; Smart City Tudasplatform Metodikai Javaslat), emellett Okos Varos
Online Példatarral segiti a hazai telepilések munkajat (Rab—Szemerey 2018). Az intézményben
széleskori okos varos kutatasok folynak és innovatfv adatgydjtést is végeznek (OENY-—
Orszagos Epitéstigyi Nyilvantartis; TEIR - Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési
Informaciés Rendszer; Témor - Telepulésértékel6 és Monitoring Rendszer). A szervezet a
jovében a Témor adtabazis bévitése mellett a Telepiilési Térinformatikai Platform kidolgozasara
és a Nemzeti Fejlesztési Potencial Térkép megrajzolasara fokuszal majd. A fenti torekvések
el6relathatolag egy Tertleti és Telepulési Tervezést Tamogaté Rendszer felallitasaban
csticsosodnak ki.

Az elmudlt évtizedben — koszonhetéen a kormanyzati politika pozitiv hozzaallasanak —
természetesen a magyar varosok is elkezdték meglovagolni a smart city mozgalom hullimait.
Napjainkban gyakorlatilag alig van idehaza olyan varos, amely ne alkalmazna smart
megoldisokat a mindennapi életben. Utt6rd szerepe volt a smart city modell elterjedésében a T-
City Szolnok — a j6v6 varosa programnak, amely a Telekom és Szolnok varos k6zos fejlesztési
programjaként fut 2009 6ta. Gy6r is viszonylag koran, 2013-ban csatlakozott a smart city
modellhez. Budapesten 2014 6ta fut a Smart city Budapest kezdeményezés, Debrecen és Szeged
2016 ota rendelkezik smart city jovéképpel és koncepcidval. Miskolc, Kaposvar és Szolnok
2016-ban csatlakozott az Open and Agile Smart Cities szervezethez. A smart city modell
terjedése tehat az elmult években rendkivil felgyorsult hazankban (Salamin, G. 2015; Nagy, Z.
et al. 2016). Az okos varos modellt alkalmazé teleptilések korét szemugyre véve jol lathatd, hogy
els6sorban nagyvarosaink, a regionalis centrumok, a megyeszékhelyek és a megyei jogt varosok
aktivizaltak magukat az okos varos fejlesztések terén.

2017 fontos év volt a hazai okos varos fejlesztések terén, mert elindultak az elsé okos
varos projektek: kormanyzati tamogatassal elstartolt az els6 okos varos pilot projekt Monoron.
Koncepcionalis szempontbdl éppen ezért 2017-et tekintem az intelligens kor kezdetének
Magyarorszagon. Korabbi kutatasi eredmények azt mutattak, hogy az okos varos projektek
sikertelenségének legfébb oka az alkalmazni kivant technolégiak adaptaciéjanak hianya volt
(Greenfield 2013; Saunders—Baeck 2015). A magyarorszagi tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a
smart koncepcid és okos fejlesztések elterjedésének leggyengébb pontja a human oldal, vagyis
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az emberi tényezé. Mivel az okos varosok fejlédését vizsgald elméleti és empirikus kutatasok
még csak korai fazisban vannak, igy kevéssé feltart a folyamatok elméleti és gyakorlati hattere,
de az mar most latszik, hogy az ,,okos emberek” tényezére a jovoben mindenképpen nagyobb
figyelmet kell forditani. Az okos megoldasok elterjedésében nagy segitséget nydjthat a kézponti
szolgaltatas platform, amelyet a 252/2018. Kormanyrendelet inditott utjara 2018-ban.

A torténelem ugy latszik ismétli 6nmagat: mig egy évtizede minden varos kreativ varos
akart lenni, most mindenki a smart city-t célozza meg. Bar lehet, s6t valoszinG, hogy a kreativ
vdros és azg 0kos vdros csak egy és ngyanazon organifus fejlodési vonal — a kreativ gazdasdag — kétfajta megjelenési
Sformadjt jelenti. Mig el6bbiben a tarsadalmi-gazdasagi vonal, tovabba a kulturalis és kreativ ipar
szerepe domborodik ki, utébbiban a tudasintenziv iparagak, elsésorban a digitalis technolégia a
vezérmilanc.

Az MTMT adatbazisa szerint az okos varos témakoérével foglalkozé magyar nyelvd
tanulmanyok szama 2020 majusaban alig haladta meg a szazat (113). A hazai szakirodalomban
2011-ben jelent meg a Horvathné—Lados szerzéparos (2011) att6r6 jelentéségi munkaja, amely
utat tort a témakor kutatasanak. Az elkovetkez6 években csak elvétve jelent meg egy-egy
tanulmany, majd 2016-ban vett nagyobb lendiiletet az okos varosok kutatasaval kapcsolatos
magyar nyelvd irasok publikalasa. A publikacios aktivitas 2018-ban érte el csucsat 35
tanulmannyal. A megjelent tanulmanyok alapvetéen elméleti és koncepcionalis (Fehér 2017;
Sallai 2018; Szalai 2020), technolégiai-informatikai (Molnar 2016; Ivanyi et al. 2016, Varga—
Toézsa 2017; Krausz—Barsi 2017; Péter—Orosz 2019; Sallai 2019), mddszertani (Szendi 2017,
Szendi et al. 2020; Némediné et al. 2017; Dusek 2018; Morva 2019; Barsi 2019), valamint a
kozigazgatassal (Kovacs K. 2019; Nyikos 2018; Nemeslaki 2018) és a kiberbiztonsaggal
(Pongracz 2017; Orbok 2018; Kovacs 2020) 6sszefliges tematikdk koré csoportosithatok. A
kilfoldon megjelent, magyarorszagi okos varosok fejlédésével foglalkozé angol nyelvi irasok
szama rendkiviil alacsony, még a tizet sem éri el. Ez sajnos jol mutatja, hogy a hazai okosvaros-
fejlesztési eredmények bemutatasa és tudomanyos igényti elemzése a nemzetkozi porondon még
varat magara. Szépségtapaszként elmondhatjuk, hogy a publikalt irasok kozott technoldgiai és
foldrajzi szemlélet( tanulmanyok vannak (Nagy H. et al. 2018; Ivanyi et al. 2019, illetve Nagy Z.
et al. 2019; Varr6—Bunders 2019).

Az okos varos témakorét érint6 sajat kutatasaim jelenleg is futnak, a kutatas keretében a
digitalizacié teriileti mintazatait és haldzatait, valamint az okos varosok és smart fejlesztések
helyzetét vizsgalom Magyarorszagon. A digitalizacio teriileti mintazatai és halézatai témakorben
a digitalizaci6 fokanak, aktualis tertleti fejlédési tendenciainak a feltarasara vallalkozom,
valamint a magyar varosok innovacio- és tudastranszfer-halézatban elfoglalt poziciéi alapjan
feltérképezem a teriileti centrum/periféria viszonyokat. A feladat telekommunikaciés
cellainformaci6ik (big data) elemzésén és értékelésén alapul. Igy lehetévé valik a mobilhasznalat
digitalis csomopontjainak, legfontosabb mozgasfolyamatainak, aramlatainak és kapcsolatainak
feltarasa, valamint a varosi tarsadalmon beliil az X, Y és Z generaci6 digitalis beagyazottsaganak
teriileti és tarsadalmi folyamatainak a vizsgalata. Az Okos varosok és smart fejlesztések a magyar
varosokban témakérben alapvetéen a smart fejlesztések elterjedését és teriileti mintazatait
vizsgalom a magyar varoshal6zatban, feltarva a smart fejlesztésekben élenjard és lemaradd
varosok foldrajzi jellemz6it. A kutatas elézetes eredményei az alabbiak szerint foglalhatok Gssze:

A digitalizaci6 terileti mintazataival és hal6zataival 6sszefiiggd, mobiltelefon-hasznaltra
vonatkozo6 big data elemzéseim eredményeiben jol visszatiikr6zédnek a korabbi, tradicionalis
kutatasi modszerekkel nyert f6ldrajzi eredmények. A 22. dbran jol kirajzoloédnak a tradicionalisan
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alulfejlett tertiletek, ami aldtamasztja, hogy a big data elemzések eredményei relevansak és jol
hasznalhatok a varosi mobilhasznalatra vonatkozé tertleti elemzésekben is.

22. dbra Esemény/ népesség mutatd 20 ezer [ alatti varosokban

183.4 - 853.6
[ ]8536-12204
I 12204 - 17446
Il 17446 -2752.8
Il 2752.8 - 5664.8

Forras: sajat szerkesztés (grafika: Szabé B.)

A magyar varoshal6zat meghatarozé digitalis csomopontjait Budapest, a budapesti
agglomeracié nyugati szektoranak varosai, az M1 és M7 autépalya mint kozlekedési f6tengely
mentén talalhaté varosok jelentik (a Balaton és a Velencei t6 kornyékén, illetve a Budapest-
Hegyeshalom tengely mentén talalhaté varosok).

Az eredmények validalasara tertileti autokorrelacios vizsgalatot végeztem a 20 ezer {6 alatti
népességli varosok kérében az esemény/népesség mutato segitségével. A teriileti autokorrelacié
célja egyazon adatsor térben eltolt megfigyelési egységeire vonatkozd értékek kozotti
viszonynak, vagyis az egyidejd, de kiilon terd eseményeknek a vizsgalata. Szamitasa r = korr(x;,
Xn), ahol az i-edik teriiletegység xi adata és a szomszédos n(i) tertiletegységek atlagértékekbdl
szamithato a kapcsolat. A teriileti autokorrelacié technikai értelemben tehat egy valtozo térben
kozeli értékek kozotti korrelaciot adja meg. A lokalis tertleti autokorrelacid szamszerisitésére
és térbeli megjelenitésére a leggyakrabban hasznalt moédszert a Local Moran I statisztika. A Local

Moran I szamitasa:

Iliiizi;‘VV’uizj

Ahol Zi és Zj a megfigyelési egységek standardizalt értékeit jelentik. A vizsgalt jelenségre
vonatkozo adatsorunkat tehat el6szor is standardizalni kell.

A standardizalas szamitasa a kovetkezd:

sz
Z.
S«

Ahol Xi az adott tertiletegység értéke, X az adott jelenség atlaga, Sx a jelenség szorasa.
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Wij egy salytényezd, mely az 1 és j tertilet kozotti kapcesolat erésségére utal. A stlytényezo
biztositja, hogy a Zj-nek csak azon értékeit vegyiik szamitasba, melyek szomszédosak.

A standardizalast kovetSen tehat a sulytényez6t kell meghatarozni, mely jelen
vizsgalatunkban a szomszédsagi helyzet definialasat jelenti. A szomszédsag meghatarozasakor
els6 1épésként a kozigazgatasi hatarok alapjan minden varosnak kiszamitottam a centroidjat,
majd adott varos szomszédjaiként azt a 4 varost tekintettem, amelyek az euklideszi tavolsag
alapjan a legkozelebb voltak hozza. Miutain meghataroztam a szomszédsagi sulytényezét, a
szignifikancia szrd 5%-os beallitisa mellett kiszamitottam a Local Moran I értékeket. A Local
Moran 1 nem korlatos, a magas értékek arra utalnak, hogy az adott teriileti egység a
szomszédjaihoz nagyon hasonld, mig minél kisebb az érték, annal inkabb eltér az adott tertleti
egység a szomszédjaitdl. A Local Moran I értékek azonban a térbeli hasonldsag szorossagan tal
nem adnak informaciot arrdl, hogy a hasonldsag kicsi vagy nagy értékek kozott all fenn. Ezt a
modszertani problémat a LISA klasztertérképek alkalmazasaval oldhatjuk fel. A LISA
klasztertérképek olyan komplex térképek, ahol az egyes térségek (jelen esetben varosok) egyrészt
o6nmaguk értékei, masrészt pedig a szomszédjaikhoz valé hasonlésag szerinti csoportokban
lathatok.

A vizsgalt varosokat 5 csoportba sorolhatjuk: 1) azon egységek csoportja, amelyek
esetében a megadott szinten nem szignifikans az eredményiink; 2) a ,,magas-magas” klaszterbe
tartoznak azok a varosok, ahol a vizsgalt valtozoé atlag feletti és ez a szomszédjaikra is igaz); 3)
az ,alacsony-alacsony” klaszter foglalja magaba azon varosokat, amelyekben a vizsgalt
valtozéatlag alatti értékek lokalis egymasmellettisége jellemz6; 4-5) a ,,magas-alacsony” és az
»alacsony-magas” kategoridk esetében ellentétes a vizsgalt valtozo nagysaga az adott varosban
és szomszédjaiban (23. abra).

23. dbra A vdrosok esemény/ népesség mutatdjanak lokdlis hasonlisdga a 1Local Moran I alapjdn

Szomszédsdg: legkozelebbi 4 viros

3 Klaszter
7 ] Nem szignifikans (273)
B Magas-Magas (27)
I Alacsony-Alacsony (33)
[ Alacsony-Magas (8)
[ Magas-Alacsony (5)

Forras: sajat szerkesztés (grafika: Szilagyi D.)

A térképen egyértelmten kirajzolédnak a Dunantil fejlettebb térségei a magas értékek
hasonlésagaval, mig a Dunatdl keletre, a Duna-Tisza-k6zén és Eszak-Magyarorszagon inkabb
az alacsony értékek erés egymasmellettisége jellemzé. Az ,,alacsony-alacsony” klaszterbe tartozo
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varosok szama nagyobb, mint a ,,magas-magas” csoportba tartozéké, vagyis elmondhatd, hogy
az alacsonyabb értékek regionalizaltsaga jelentSsebb.

A varoshalézat digitalis sivatagat a periférian és belsé perifériakon talalhaté kisvarosok
alkotjak. A 24. abran jol kirajzolédik egyrészt a nyugat-keleti dichotémia, masrészt a periférian
és belsé periféridkon fekvo kisteleptilések lakossaganak alacsonyabb szintd mobilhasznalata.

24. dbra Adatforgalom/ esemény mutatd az 5000 f5 alatti virosokban

B so32- 72719 %

‘ 65,27 -69.31 %

[ 61,22-6526 %

61,22 % alatt

Forras: sajat szetkesztés (grafika: Tomka R.)

A digitalizaciéban, illetve mobilhasznalatban mutatkozé nyugat-keleti dichotémia
bizonyitasara a cellainformaciés adatokat Osszevetettem az egységes orszagos vetilet (EOV),
vagyis a magyarorszagi foldmérési térképek vetileti rendszerének koordinataival, valamint a
WGS84 (World Geodetic System 1984) egyezményes f6ldi geodéziai vonatkoztatasi rendszer
GPS-koordinataival. Mindkét rendszer a foldrajzi (térbeli) pozicié meghatarozasara szolgal, csak
mérési elveikben térnek el: az EOV metrikus, a WGS84 fokhal6zatos rendszerben jeleniti a
tavolsagot. A vizsgalatok soran az egy eseményre juté adatforgalom (adatforgalom/esemény
mutatd) varosokban mért értékei és a varosok EOV rendszerben megadott Y koordinatai (a
pozitiv Y koordinata keletre mutat), illetve a varosok WGS84 rendszerben megadott féldrajzi
hosszusagi koordinatai kozotti korrelaciot vizsgaltam. A referenciateleptilés Hegyeshalom volt,
mint legforgalmasabb nyugat-magyarorszagi hataratkeld.

Mindkét rendszerben egyértelmien kimutathaté volt a nyugat-keleti lejté a
mobilcellaadatok valtozasaban. Minél tavolabb (keletebbre) helyezkedik el a varos
Hegyeshalomtdl, annal alacsonyabb az adatforgalom/esemény mutaté, s a korrelacié
Osszességében kozepes erdsségl, ellentétes eldjelti egyiittmozgast mutat mind a kisvarosok,
mind a nagyvarosok esetében. Vagyis minél tavolabb (minél keletebbre) helyezkednek el a
varosok Hegyeshalomtol, annal alacsonyabb az egy eseményre jutd adatforgalom. A vizsgalatot
elvégeztem Budapesttel, mint kiindulasi referenciateleptiléssel is. A mobilhasznalat a f6varostol
val6 tavolsaggal is csokkent, a korrelacié kozepes és ellentétes el6jeld egylittmozgast mutat, a
kozpont-vidék relacié azonban alacsonyabb korrelaciot mutat a nyugat-kelet dichotémianal (22.
tablazat).

79



dc_1778_20

A mobilhasznalat kor szerinti megoszlasaval kapcsolatban fontos eredményem, hogy
egyrészt a magyar varosokban a Z generacié mobiltelefon-hasznalata és annak tertleti jellemz6i
jelentésen eltérnek az X és Y generaci6 mobilhasznalatatél, masrészt a Z generacid
mobilhasznalatanak foldrajzi mintazataban nem fedezhet6 fel jelentSs kilonbség a fejlett és
tejletlen tertiletek kozott. Ily médon a Z generacid sikeresen jarulhat hozza a digitalis szakadék

negativ hatasainak a csokkentéséhez.

22. tablazat Az adatforgalom/ esemény és az EOV -, illetve WGS84-koordindtik kizitti korreldcid

EOV rendszerben WGS84 rendszerben
EOV Tavolsag Tavolsag Foldrajzi Tavolsag Tavolsag
y Hegyeshalomtdl | Budapesttol | hosszasag | Hegyeshalomtél | Budapesttol

Kisvirosok -0,31405 | -0,31127 0,144 -0,31436 -0,31085 -0,14596
(<5000 f6) > > b > > b
Koézépvarosok
(50-100.000 £6) -0,62423 -0,65488 -0,14933 -0,62803 -0,64784 -0,13843
Nagyvarosok
(>100.000 £5) -0,64687 -0,64687 -0,30497 -0,64888 -0,64888 -0,30409

Forras: sajat szamitas

A kutatasaim keretében végzett szakért6i interjuk alapjan a smart alrendszerek
tejlédésében Magyarorszagon a mobilitds terén a legkedvez6bb a helyzet, az életkiriilmények és emberek terén
pedig a legkedyezitlenebbek az adottsdagok. Az okos varosfejlesztések kozott élen jarnak az épitéstigyi
¢és ingatlanallomany adminisztraciojaval Osszefiiged fejlesztések. A smart city koncepciod
adaptalasaban ¢és az okos fejlesztések terén a varoshierarchiaban tarsadalmi-gazdasagi és
infrastrukturalis adottsagaiknak koészonhetéen meghatarozo szerepe van a megyei jogu

varosoknak.
3.4 A budapesti agglomeracio6 teriiletének atalakulasa és a kreativ gazdasag hatasai
341 A metropolizacio és az ingazas hatasa a foldrajzi tér atalakulasara

A metropolizacié hazai jellemz6i

A metropolizacié hazai folyamatarél szoélva elmondhatjuk, hogy Magyarorszagon a
teriiletfejlesztés és a tér atalakulasa jelentSs részben a dintéshozik és a helyi vegetok kozitti sgemiélyes,
informdlis kapesolatokon miilik és a helyl kozigazgatasi egységek politikai beagyazottsaga és
stabilitisa fontos szerepet jatszik ebben a folyamatban. A korrupcié magas szintje miatt a
fejlesztési forrasok allokacioja sok esetben nem veszi figyelembe a helyi szitkségleteket (Jancsics
2013; Fazekas et al. 2015; Lang 2015). A beruhdzdisok sokszor véletlenszerdien, ad hoc mddon ajlanak,
emiatt a budapesti varosrégioban a tertleti valtozasokat nem el6rejelezhet6k, nehezen
kiszamithatok és kovethet6k. Az is nyilvanvalova valt, hogy a varospolitika és a stratégiai
gondolkodas Magyarorszagon nem proaktiv és nem tamogatja hatékonyan a helyi gazdasagok
fejlédését és a metropolizaciot. A varospolitika és a stratégiaalkotas a rendszervaltozas utan
alapvetéen kovetd jellegd volt, igy a dontéshozok érdemben nem tudtak hatékonyan
hozzajarulni a varosrégio versenyképességének fejlédéséhez. Az elmult két évtizedben a fejlédés
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sokkal inkabb volt a piaci folyamatok, mint sem atgondolt fejlesztéspolitikai beavatkozasok
eredménye.

Budapest foldrajzi elhelyezkedése a masodlagos eurépai varoshalézatban rendkiviil
kedvez6, mert kilonboz6 fejlodési zonak talalkozasaban fekszik (Tosics 2005b). Nem véletlen,
hogy a budapesti varosrégiéban a rendszervaltozas utan gyors metropolizacios folyamat zajlott
le (Smith—Timar 2010). A fejlesztési egytttmikodések és koordinacié hianya viszont Budapest
posztszocialista fejlédésében szamos problémat hozott magaval. A szuburbanizaci6 és a varos
szétterjedése  felgyorsult, s alapvet6en megvaltoztatta az Onkormanyzatok kozotti
kapcsolatrendszereket (Kovacs—Tosics 2014). A koordinalatlansag, a varos kaotikus névekedése
immar atlépte Budapest kozigazgatasi hatarait és ezeket a teriileteket is atalakitja. Ennek
koszonhetéen napjainkban a szuburbanizacié sokkal erételjesebben formalja a varosrégié
tertletét, mint a metropolizacio.

A 23. tablazat j6l mutatja a metropolizacié folyamatanak néhany jellemzé vondsat
Budapest esetében. A globalis varoshalézatokban az intenziv nemzetkézi mobilitasnak
koszonhetSen a nagyvarosok és varosrégiok kitiintetett szerepet jatszanak. Budapest esetében
ez jol visszakoszon a légi utasok, illetve a nemzetkdzi turistaérkezések drasztikusan névekvé
szamaban az ezredfordulé utan. A belf6ldi mobilitasi viszonyokat tekintve a belsé vandorlasban
Budapest mint kiemelt célvaros van jelen, tehat jelentés népességvandorlas zajlik a varosrégio
iranyaba (2008 és 2015 ko6zott pozitiv volt a mérleg). Ezzel parhuzamosan a szuburbanizacionak
koszonhetben jelentésen megnétt az agglomeracids zona népessége, tehat a népességvandorlas
kitiintetett célteriiletévé a varosrégion beliil az agglomeracids zona lépett el6 (kedvezobb telek-
és lakasarak, kornyezet stb.). A metropolizal6dé nagyvarosok sulya a nemzetgazdasagban egyre
né. J6l mutatja ezt a Budapesten megtermelt GDP aranyanak novekedése, valamint a varosrégio
emelkedd részesedése a kreativ gazdasagbol. A varosrégid noévekvd szerepét a hazai
fels6oktatasban a budapesti egyetemeken és féiskolakon tanulok egyre nagyobb szama jelzi.

Mint azt az elméleti kutatasok és sajat empirikus kutatdsaim is alatamasztottak, a
teleptiléshierarchiaban elfoglalt pozicio és a kreativ gazdasag kozott pozitiv a korrelacio, tehat a
metropolizdcid folyamata é a kreatiy gazdasag fejlodése osszefiigg. A metropolizaci6 el6rehaladasa és a
kreativ gazdasag sulyanak lasst névekedése jol alatamasztjak ezt a pozitiv korrelaciot.

23. tablazat Budapest metropolizicids folyamatinak nébany indikdtora

Mutato 2000 2018 Valtozas 2000/2018 (%)
Budapest népessége (ezer £6) 1.811 1.752 -33
Az agglomeracids zona népessége (ezer f6) 640 865 +35,2
Budapest részaranya a magyar GDP-b6l (%) 34,6 36,8* +2,2
A budapesti agglomeracié silya a kreatlv 42,1 48 3** +6,2
gazdasagon beliil a vallalkozasok szdma alapjan (%)

Budapest sulya a kreatlv gazdasigon belil a 34,7 36,5*% +1,8
vallalkozasok szama alapjan (%)

A kulfoldi tulajdonu vallalkozasok szama 9.346 11.793%* +26,2
A légi utasok szama (ezer £6) 2.473 5.502 +122,5
Belfoldi vandorlasi mérleg (£6) -18.376 -3.117

A fels6foku intézményekben tanuldk szama (f6) 99.564 149.446 +50,1
A nemzetkozi  turistaérkezések  szdma @ a 1.578 3.817 +141,9
kereskedelmi szallashelyeken (ezer £)

Forras: Egedy et al. 2017 alapjan sajat szerkesztés (* 2017; ** 2015)
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Az ingazas megjelenése és valtozd szerepe hazankban

Magyarorszagon a lakéd- és munkahelyek térbeli szétvalasanak folyamata és nyomaban az
ingazas mar a 20. szazad elején megindult. A rendszeres (napi, heti) ingazas lehet6sége Budapest
térségében alakult ki el6sz6r az 6vezeti tomegkozlekedés (villamos, HEV vonalak) kiépiilésével,
valamint a gyaripar robbanasszert fejlédésével (Kovacs et al. 2001). Bar megbizhat6 statisztikai
adatok nem allnak rendelkezésiinkre, az ipari munkahelyek korabeli koncentracidja alapjan
kijelenthetd, hogy a masodik vilaghaborut megel6z6 években az ingazék szama hazankban nem
haladhatta meg a 100-150 ezer £6t. Ehhez képest hatalmas valtozast jelentett, egyszersmind jol
tukrézi a masodik vilaghdborat kéveté mastél évtized tarsadalmi-gazdasagi valtozasait, hogy
1960-ban — amikor els6ként regisztraltak a népszamlalas soran a lakdhely-munkahely kett&sét —
mar 612 ezer {6, vagyis a foglalkoztatottak 12,5%-a nem a lakéhelyén dolgozott, tehat ingazott
(24. tablazat). A napi ingazas az allamszocialista korszakban gyakorlatilag témegessé valt (Timar
1980).

Az ingazdk szama és aranya 1980-ig folyamatosan nétt, amikor tébb mint 1,2 milli6 {6, a
foglalkoztatottak kozel egynegyede ingazott. Ez volt a csicspontja a szocialista tipusu, f6ként
az iparba iranyuld, uralkoddan falu-varos relaciokban lebonyol6d6 és nemegyszer nagy
tavolsagokat athidal6 ingazasnak hazankban (,,fekete vonatok™) (D6vényi et al. 2011).

24. tablazat Az ingazdk szdma és aranya Magyarorszdgon, 1960-2011

Foglalkoztatottak szama Ingazék szama Ingazék aranya

(ezer £6) (ezer £6) (%)
1960 4.891 612 12,5
1970 4.973 993 20,0
1980 5.065 1.217 24,0
1990 4.525 1.144 253
2001 3.690 1.102 29,9
2011 3.886 1.340 34,5

Forras: KSH Népszamlalas 1960-2011

Uj helyzetet teremtett a rendszervéltozas, amelynek nyoman az ingazds intenzitdsa, jellege és
foldrajzi mintazata jelentdsen dtalakult, az allamszocialista (konzervalt fordi) tipust ingazast
fokozatosan egy posztfordi ingazasi rendszer valtotta fel. A rendszervaltozas utani évtizedben a
gazdasagi szerkezetvaltas, valamint a munkanélkiliség megjelenése kovetkeztében az ingazok
szama csOkkent. A tervutasitasos gazdasagi rend 6sszeomlasa rengeteg (ipari) nagyfoglalkoztatd
megszinését eredményezte. A munkahelyek korabbi térbeli egyensilya felbomlott, a nagy
nehézipari korzetek kitiriiltek. Az ingazok szama csak az ezredfordulot kévetéen indult ismét
novekedésnek (Lakatos—Varadi 2009). Az ingazok aranya az elmdlt két évtizedben toretlentl
novekedett és egyre Osszetettebbé valt és alapvetéen a munkaer6 névekvé mobilitasaval, a
lakéhely-munkahely kettésének szétvalasaval, illetve az életmoéd gyokeres valtozasaval hozhato
Osszefiggésbe. Az 4j, globalis gazdasag szerepldi altal létrehozott munkahelyek egyre nagyobb
aranyban a févaros térségébe, illetve mas dinamikus varostérségekbe (pl. Gyoér, Székestehérvar)
teleptiltek. Ennek nyoman mind t6bb munkavallalé kényszertlt arra, hogy ,,utina menjen”
munkahelyének, akar alland6 vandorlas (Illés 1995), akar kisebb 1éptékd periodikus mozgas
forméjaban (Dovényi 2009a). Atalakult a munkavégzés jellege is, a hirom miszakban végzett,

rutin jellegld munka szerepe leértékel6dott, nétt a részfoglalkoztatas és a tavmunka sulya, s
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mindez lehetSséget teremtett a térben és id6ben rugalmasabb munkavégzésre, benne az ingazas
4j formainak elterjedésére. Ennek megfeleléen 2011-ben mar minden harmadik magyar
munkavallal6 ingazott.

Nemzetkozi kutatasok alatamasztottak (lasd az ACRE-projekt eredményeit), hogy az
eurépai kreativ osztaly mobilitasi jellemz6i nem térnek el lényegesen az egyéb agazatokban
dolgozok mobilitasi szokasaitol. Ily moédon az ingazas folyamatairdl tett megallapitisaim
alapvetéen a kreativ gazdasiag hatasait is magukba foglaljak és a kreativ osztily
mozgasfolyamatainak bemutatasara is alkalmasak.

Az ingazas korabbi hagyomanyos, ipar altal generalt térfolyamataban altalaban a kisebb
lélekszama, agrarfunkcioju telepiilésekrél aramlott a munkaerd a népesebb, ipari munkahelyeket
koncentralé varosokba. Ez a logika a tOmegipar munkaerépiaci jelentGségének
leértékel6désével, a szolgaltaté szektor er6s6dé dominancidjaval, a kilonb6z6 gazdasagi
tevékenységek szuburbanizacidjaval fokozatosan atalakult, s a népesebb teleptilések is egyre
inkabb munkaeré kibocsatéva valtak. Ezen hipotézisem tesztelése érdekében megvizsgaltam az
eljarok szamanak és aranyanak valtozasat a teleptiléshierarchia egyes szintjein az 1990-et kovet6
harom népszamlalas soran (25. tablazat). Mig 1990-ben az ingazok 62,4%-a 5000 f6nél kisebb
teleptilésrol jart el, addig 2011-ben az ilyen teleptilések részesedése mar csak 49,7% volt. 1990-
ben az eljardk 6,9%-a élt 100 ezer £6nél népesebb varosban, 2011-ben viszont mar 13,9%-uk.
Ez 6nmagaban jelzi, hogy a népesebb teleptilések foglalkoztatottjai a rendszervaltozas utan
egyre nagyobb szerepre tettek szert az ingazok kérében.

25. tablazat Az eljardk sgdma és ardanya Magyarorsdgon a telepiiléshierarchia egyes szintjein (1990-2011)

eljarok megoszlasa
Telepiiléskategoria eljarok szama (f6) eljardk aranya (%) telepiilés-csoportonként
(£5) (%)

1990 2001 2011 1990 2001 2011 1990 2001 2011
1000 alatt 217330 | 147132 | 168454 | 67,7 65,2 64,5 18,4 13,3 12,6
1000-2000 221775 | 173932 | 199185 | 56,6 59,3 60,7 18,8 15,7 14,9
2000-5000 297883 | 260760 | 297092 | 48,6 53,3 56,9 252 235 222
5000-10000 142786 | 133012 | 165009 | 37,7 42,7 46,5 12,1 12,0 12,3
10000-20000 137347 | 130842 | 175710 | 283 32,5 39,1 11,6 11,8 13,1
20000-50000 83554 | 106023 | 148705 16,0 239 29,8 7,1 9,6 11,1
50000-100000 23477 | 51733 | 56839 6,5 16,0 20,5 2,0 4,7 4,2
100000 folott 25169 | 38806 | 51156 4,7 8,5 10,8 2,1 3,5 3,8
Budapest 31714 | 66673 | 78681 3,5 8,9 10,1 2,7 6,0 5,9
Osszesen 1181035 | 1108913 | 1340831 | 26,1 30,0 34,0 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH Népszamlalas 1990, 2001, 2011

Tovabb arnyalja a képet, ha az eljarok részesedését az Osszes foglalkoztatotthoz
viszonyitjuk. Megallapithatjuk, hogy a telepiiléshierarchiaban elfoglalt hely és az eljarok aranya
kozott forditott a korrelacid, vagyis a munkaerépiacon az elingazas a legkisebb méretti
teleptiléseken jatssza a legfontosabb szerepet. Bz magatdl értetédik, hiszen a kis- és kozépfalvak,
illetve a kisvarosok altal kinalt munkalehet6ségek és munkahelyek szama messze elmarad a
munkaerd kinalattél, igy az aktiv kortak nagyobb része (50%-+) ingazni kényszeril. Frdemes azt
is megvizsgalni, hogy a vizsgalt két évtizedben hogyan alakult az elingazék aranya az egyes
teleptiléskategoriakban. Azt latjuk, hogy az 1000 f6nél kisebb teleptilések kivételével az Gsszes
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teleptiléskategoriaban nétt az eljardk aranya az 1990-es évek elejétdl, viszont ez a folyamat a
teleptiléshierarchia magasabb szintjein 1évé varosokban sokkal gyorsabban ment végbe.

Az eljarék szamanak alakuldsat az 1990-es években és a 2000-es években mas-mas
tendencidk jellemezték. A rendszervaltozas utani évtizedben az elingazok szama t6bb mint 72
ezer tével csokkent. A telepiiléshierarchia alsé kategoriaiban (a 20 ezer £6 alatti telepiiléseken)
az elingazék szama csokkent, ami részben a gazdasagi szerkezetvaltas, az ipari munkahelyek
tomeges leéptlése folytan a foglalkoztatas visszaesésével, illetve a munkanélkiliség
térhoditasaval hozhaté Gsszefliggésbe.

Az ezredfordulé o6ta viszont az elingazék szamanak valtozasa az  Jsszes
teleptiléskategoriaban pozitiv eldjeltvé valt: az Gj posztfordi gazdasiag megszilardulasaval, a
foglalkoztatas szerény mértékd boévilésével a kordbban csékkend mutatokkal rendelkezé
teleptiléskategoriakban is megindult az elingazas névekedése, s6t a teleptiléshierarchia legalsé
kategériaiban jelentésen meghaladta az elingazok névekménye a nagyobb varosokét. A
budapesti varostérségben a policentrikus fejlédés eredményeképpen mindez ugy jelentkezett,
hogy nétt a varosok kozoétti, valamint Budapest és a kbrnyez6 varosok kézotti ingazas: az ilyen
tipust mozgasok részesedése 1990 és 2011 kozott 29-161 40%-ra emelkedett.

A posztfordi atmenet és az er6s6dé globalizacié nyoman tehat esokken a hagyomdnyos, falurdl
vdrosba irdnynld ingazas szerepe, s megnd a vdrosok kiitt ajld ingazdis, s6t a gazdasag szuburbanizacioja
révén a varosbdl falura iranyuld ingazas jelentSsége is emelkedik. A falvak, varosok és a f6varos
kozotti ingazasi folyamatok mélyrehatobb feltarasara érdekében tovabbi statisztikai elemzéseket
végeztem. Vizsgalataimhoz a varosok lehatarolasahoz nem az elmult években erésen
leértékel6dott jogi varosdefiniciot alkalmaztam (Dovényi Z. 2009b), hanem az 5000 {&s
lakossagi kuszobértéket hasznaltam. A népszamlalasok idépontjaban miden ennél népesebb
teleptilést varosnak, ennél kisebb teleptilést pedig falunak tekintettem, fliggetlentil kézigazgatasi
jogallasuktol. A varosok csoportjan belil Budapestet kiilon kategoériaként kezeltem. Az {gy
létrehozott harom telepiiléscsoportra (falvak—varosok—Budapest) vizsgaltam a bejardk szama
alapjan iranyonként az ingazas volumenét (25. abra).

25. dbra Az ingazdk s3dma a telepiiléscsoportok kizitti mozgdasban™, 1990-2011
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Megallapithatjuk, hogy bar a falurdl varosba ingazok szama Gsszességében csokkent,
tovabbra is 6k jelentik az ingdzékon belil a legnépesebb csoportot. 2011-ben a bejardk 36,3%-
a ebben a relacidban ingazott. Ugyanakkor az is lathatd, hogy 2011-ben mar a varosok kézotti
ingazas adta a masodik legnagyobb népesség tomeget. Ha Osszességében megnézzik a varosok
kozotti, valamint a varosok és Budapest kézotti ingazasok egytittes sulyat azt lathatjuk, hogy az
ilyen tipust mozgasok részesedése jelent6sen nétt. 1990 és 2011 koézott legdinamikusabban a
Budapestrdl a kornyékbeli varosokba iranyuld ingazas névekedett (177%). Mig 1990-ben 25 ezer
t6 jart a t6varosbodl a kérnyékbeli varosokba dolgozni, addig szamuk 2011-re mar 45 ezer fére
emelkedett. Mig az 1990-es években a Dunaharasztiba (269%), Foétra (188%) és Budadrsre
(175%) iranyul6 ingazas nétt a legdinamikusabban, addig az ezredforduld utan 4j teleptilések,
Vecsés (371%), Gyal (317%), Szigetszentmiklos (274%) és Dunakeszi (245%) kertltek a
tévarosi kiingazas célkeresztjébe.

Az ingazas er6sodé térformald szerepével kapcsolatban Lakatos és Kapitany (2010)
elemzésébdl egyértelmien kidertlt, hogy Budapest és a kérnyez6 elévarost telepiilések ingazasi
kapcsolatai 1990 és 2011 kozott egyre intenzivebbé és sokoldalubba valtak. Az ingazasi adatok
egyértelmien jelzik, hogy a rendszervaltozas utani id&szakban a férstruktiira és a vdroshdlozati
dtalaknldsa lassan, de a policentrikus fejlédés iranydaba mozdult el. Ennek egyértelmi jele volt olyan 1j
ingazasi formak megjelenése és felfutdsa, mint a varosok kozotti keresztingazas, vagy a
tévarosbol az agglomeracios és vidéki varosokba torténd elleningazas. A magyarorszagi ingazasi
folyamatokban ugyanakkor még mindig jelentésen képviseltetik magukat a korabbi, klasszikus
ingazasi formak. A magyar varoshal6zatra vonatkozé ingazasi tendenciak jol alatimasztjak De
Goet et al. (2008) azon megallapitasat, miszerint a varosrégiok (teleptlésstrukturak) valahol a
monocentrikus és policentrikus fejlédés hatarmezsgyéjén mozognak: a magyar teleptiléshalozat
magan viseli a monocentrikus fejlédés jellemz6 ingazasi jegyeit, de mar a policentrikus fejl6dés
jelet is egyértelmten felismerhetSk.

3.4.2 A teriilethasznalat atalakulasanak legfontosabb jellemz&i

A gazdasag posztfordi atalakulasa, a szuburbanizacid, az urban sprawl és a policentrikus
fejlédés jelentds valtozasokat hoztak a varosok és a budapesti varosrégio tertilethasznalataban.
Kutatasi eredményeink szerint ag urban sprawl folyamata Budapest vdrosrégidjaban mir joval a politikai-
gazdasdgi rendszervdltozds elott megindult. A felszinboritottsagi viszonyok elemzése arrol tanuskodik,
hogy a természetes és mezb&gazdasagi tertiletek csokkenése mar az 1950 évek masodik felében
elindult. A szocialista id6szakban a makrogazdasagi és demografiai tényezék jatszottak a
meghatarozé szerepet a varos szétterjedésében. Az allam 4ltal kontrollalt top-down
fejlesztéspolitika dontott az infrastrukturalis, ipari és lakasépitési beruhazasokrol. Az allami
kézben 1évé varosfejlesztés nagy ipartelepek létrehozasat és nagy lakotelepek felépitését helyezte
el6térbe (Hirt 2013), aminek koszonhetéen talméretezett ipari teriiletek jelentek meg
Budapesten és a szuburban zoénaban (Enyedi-Szirmai 1992). Az erdltetett iparositas és a
mezo6gazdasag kollektivizalasa jelentés népességnévekedést eredményezett: a szuburbiaban
monofunkcionalis alvételepiilések indultak névekedésnek, amelyek munkasok nagy témegének
szolgaltak lakohelyéil. A mesterséges felszinek noévekedése tehat nem a munkaerd és
szolgaltatasok decentralizaciéjanak koészonhetéen boviilt, mint a Nyugaton, hanem a nagy
léptékd allami ipari és lakasépitési beruhazasok, valamint a vidék-varos vandorlas
kovetkeztében. Ezt a folyamatot az 1960-as években a magantulajdond masodik otthonok
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épitése is tovabb erbsitette (Hirt 2013). Ennek koszénhet6en Budapest, mint tipikus szocialista
févaros a rendszervaltozas hajnalan korant sem volt olyan kompakt varos, mint arra sok szerz6
utalt (pl. Enyedi 1996; Hamilton 1979; Hirt 2013; Sykora 2009; Szelényt 1996). Tény
ugyanakkor, hogy a terileti atalakulads szamottevéen felgyorsult a rendszervaltozas utan.

A rendszervaltozas utan az urban sprawl mozgat6rugoi jelentésen megvaltoztak. Egyrészt
a népességnovekedés mar az 1980-as években megallt és elvesztette jelentSségét a varos térbeli
fejlédésében, masrészt az allamszocialista gazdasag helyét piaci viszonyok vették 4at. A
privatizacié és a magantulajdon elterjedése gyakorlatilag elharitotta az akadalyokat a varos
szétterjedése el6tt (Kohlheb—Kraussmann 2009). A budapesti lakossag lakaspreferenciaja is
valtozott, s a periurban tertileten 1évé csaladi hazas 6vezet sokak almat testesitette meg (Kok—
Kovacs 1999). A szuburbanizdcid és ag nrban sprawl a budapesti vdrosrégid fejlidésének is meghatdrozo
Jfolyamatdva valt, akarcsak a tobbi kelet-k6zép-eurdpai nagyvaros esetében (lasd Bicik—Jelecek
2009; Roose et al. 2013; Tammaru et al. 2009; Vaclavik—Rogan 2009). Az 4j lakoteriletek mellett
a Budapest kézelében fekvé telepiilések jelentSs kereskedelmi és ipari fejlesztéseket vonzottak
1990 és 2012 kozott. Az ipar és a szolgaltataisok szuburbanizacidja a lakossagi
szuburbanizacional valamivel késébb, az 1990-es évek masodik felében indult be. A folyamatot
az 4j ipari parkok, bevasarlokézpontok, logisztikai kézpontok és irodakomplexumok felépitése
hajtotta el6re, ami talnyomorészt kilfoldi mikodétdke segitségével, zoldmezGs beruhazasként
valésult meg (Kovacs—Tosics 2014). Ezen beruhazasok nagyban hozzajarultak a szuburban
vallalkozéi zona gyors fejlédéséhez és egy Gj gazdasagi klaszter kialakulasdhoz a varos szélén,
ami killonosen az MO korgytra és az M1-M7 autopalya k6z6s bevezetd szakaszan volt latvanyos
(2. foto).

Mindekézben a nagy kiterjedést allami agrartertletek magankézben 1évé kisbirtokokka
alakultak 4at, az 0j tulajdonosok pedig nem tudtak, vagy nem akartak mezS&gazdasagi
tevékenységgel foglalkozni, igy a korabbi agrarteriiletek lako- és tzleti teriletekké torténd
tomeges atalakitasa indult meg (Kovacs—Tosics 2014). Az urban sprawl kévetkezményei
szemmel is jol lathatdak voltak a varosrégioban: elhagyatott teriiletek, mez&gazdasagi tertiletek
eltinése, a természetes kornyezet széttoredezése és mozaikossa valasa. Sokéves politikai
nemtor6domség  utan  2005-ben alairtak a Budapesti Agglomeracié Tertletfejlesztési
Koncepcidjat és Stratégiai Tervét, amelyben lehataroltak a még beépithetd teriileteket. Sajnos
ennek a jogi dokumentumnak kevés rahatasa volt a valésagban végbemend folyamatokra, mivel
sok onkormanyzat — tartva az Uj szabalyozastol — j6 el6re atmindsitett agrarteriileteket épitési
teriletté és ezeket vette fel a dokumentumba (3. foto).

A fent bemutatott tendenciakat j6l alatimasztottak empirikus felméréseink és elemzéseink
eredményei is. A teriilethasznalat valtozasainak feltarasara az 1959. évi 1:10.000 méretaranyu
katonai térképeket, a Corine Land Cover (CLC90) program adatbazisat és az Urban Atlas 2012.
évi adatbazisat hasznaltuk. Els6 1épésben az 1959. évi 1:10.000 méretaranyud katonai térképeket
digitalizaltuk, majd ezeket a Mapping Guide for a European Urban Atlas (EU, 20106) segitségével
kompatibilitassa tettitk az Urban Atlas adatbazissal. Masodik lépésben a Corine Land Cover és
az Urban Atlas kategériait harmonizaltuk (a Corine Land Cover 2012 kategériainak alkalmazasa
a nem mesterséges teriiletekre), majd harmadik lépésben a standardizalt kategoriak és a térképek
segitségével az 1959 és 2012 kozotti tertlethasznalat valtozasait vizsgaltuk.

Eredményeink szerint 1959 és 1990 kozott az urbanizalt tertlet kiterjedése 31%-kal,
222km*-rel nétt a budapesti virostégioban. A névekmény 60%-a lakdteriilet volt, a fennmaradé
40% pedig ipari, kereskedelmi és kozlekedési tertileteket foglalt magaba. Budapest kozigazgatasi

86



dc_1778_20

hataran belil a nagy, z6ldmez6s lakételepek felépitése volt jellemz6 (lasd az elsé 15 éves
lakasépitési program keretében felépitett lakotelepeket az 1960-as és 1970-es években), a
varoshatar tdloldalan viszont els6sorban ipari és kozlekedési fejlesztések dominaltak (Kovacs—
Douglas 2004). A mesterséges felszinek névekedése a varosrégion belil foldrajzilag nagyon
egyenl6tlentl oszlott meg: a varosrégid észak-keleti szektoraban gyakorlatilag Gsszefiiggd
teleptilésegyiittest talalunk, ahol a mesterséges felszinek aranya megduplazédott a vizsgalt
id6szakban, mindekézben Budapesten a beépitett tertletek aranya csak 16,9%-kal nétt (20.
tablazat). A mesterséges felszinek gyarapodasa kilondsen a févaros kozigazgatasi hatarai

mentén volt szembet(ind.

26. tablazat Az urbanizdlt teriilet novekedése a budapesti varosrégidban, 1959-2012

Tertlet Mesterséges felszinek
(lon)
1959 1990 2012
Tertlet Tertlet Tertlet | Terilet Tertlet Tertlet Viltozas
(kmz) aranya (kmz) ardnya (kmz) ardnya 1959-2012
%) %) %) %)

Budapest 52520 | 291,04 55,41 340,29 64,79 366,25 69,73 125,84
Szuburban z6na | 5551,00 | 427,75 7,71 601,36 10,83 807,14 14,54 188,69
Virosrégio 6076,20 | 718,79 11,83 941,65 15,50 1173,39 19,31 163,24

Forras: Koviacs et al. 2019

A rendszervaltozas utan a vdros s3étterjedése és ebbol kifolyolag a mezidgazdasdagi teriiletek beépitése
Jelentdsen felgyorsult. 1990 és 2012 kozott az urbanizalt teriiletek aranya 24,6%-kal (231 km?) nétt
a budapesti varosrégioban. Mindez kilondsen annak ismeretében meglepd, ha figyelembe
vesszik, hogy ugyanezen id&szak alatt a népesség csak 1,05%-kal nétt. A mesterséges felszinek
gyarapodisihoz (kozel 100 km?®, vagyis 42%-o0s névekedés) leginkdbb a “varosi szovet” (urban
fabric) (vagyis a lakoteriletek névekedése) jarult hozza a lakossagi szuburbanizacid
kovetkeztében (20. abra).

A lakénépesség tomeges kikoltozése a Budapest koriili telepiilésekre az 1990-es évek
elején kezd6dott és az 4j évezred elején érte le a csucsat (Kovacs—Tosics 2014). A novekwi
sxuburbanizdcid céltelepiilései elsdsorban a varosrégio nyugati és ésgaki rurdlis telepiilései voltak, ahol a domb-
és hegyvidék vonzo természeti kornyezetet kinalt a bekolt6zok szamara. A lakotertletek és a
beépités sulypontja folyamatosan toloédott kifelé a kozponti telepiiléstdl, vagyis az 1990-es
években a Budapesthez kozeli telepiilések voltak a szuburbanizal6dé népesség célpontjai, majd
2000 utan a varosrégié kulsé teleptlései is az érdeklédés kozéppontjaba keriltek. A
szuburbanizacié a 2000-es évek elejétdl lassan alabbhagyott, amire a 2007-2008-as gazdasagi
valsag raerésitett (Egedy 2012).

A varosok szétterjedéséhes kapesolods konfliktusok mindenhol kiclezddtek az elmult id6szakban
(Da Silva Machado 2017; Haase - Nuissl 2007; Zhao 2017). Nem voltak kivételek ez al6l a
posztszocialista orszagok sem, amelyek az 1990-es években az urbanizacié masodik szakaszaba
léptek. A varosrégiok fejlédésében tomeges vandorlasi folyamatok indultak el a kézponti
telepiilésr6l a szuburbia iranyaba, ami a varosok rohamos szétterjedését hozta magaval (Hirt
2013; Ianos et al. 2016; Schmidt et al. 2015; Stanilov - Sykora 2014).
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26. dbra A mesterséges felszinek (urbanizdlt feriilet) nivekedése a budapesti varosrégidban 1990 és 2012
kizitt

Beépitett teriiletek 1990 el6tt

Forras: Koviacs et al. 2019

Sajat kutatasi eredményeim sajnalatos médon jol alatamasztottak a szuburbanizacié és
urban sprawl nemzetko6zi téren tapasztalhaté negativ tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti hatasait
(4. fot6). A felszinboritottsagi adatok tandsaga szerint a rendszervaltozas utan a varosi
szétterjedés nyoman 7j funkciok jelentek meg a Budapest koriili szuburbidban, mikizben a sgocialista
1ddszakbol megirokolt monofunkcionalitds egyértelmiien csokkent. Az 1990-es évek elején meginduld
lakossagi szuburbanizacid, majd az évtized masodik felében elindulé ipari és kereskedelmi
szuburbanizacié jelentésen atformaltak az elévarosi zonat és a varosrégio tertlethasznalati
szempontbdl erésen heterogénné valt (Gentile et al. 2012). Fontos kérdés, hogy vajon a
szuburbanizaciot és az azt kiséré urban sprawlt egy nagyobb 1éptékd varosi névekedés modell
korai szakaszként értelmezhetjik-e? A modell szerint a dekoncentracié elsé szakasza alacsony
sirliségl novekedést produkal (lasd sprawl — a varos szétterjedése) a periurban teriileteken.
Viszont ha a szuburbanizacié lelassul és az infrastruktura fejlesztése szigord gazdasagi és
hatékonysagi elveket kovet, a szuburban térség bestrlsodése varhato.

A budapesti varosrégio  fejlesztéspolitikajat a  kelet-k6zép-eurdpai  orszagok
nagyvarosaihoz hasonléan kettds arculat jellemzi: az orszagos fejlesztéspolitikai célkitlizések az
EU-s forrasokhoz valé hozzaférés érdekében szorosan kapcsolédnak az unids stratégiai
direktivakhoz. A gyakorlati életben azonban ezen unids és orszagos célkitlizéseket a helyi
lobbitevékenység, a helyi és egyéni érdekek, valamint a fokozatosan intézményesulé korrupcio
gyakran felilirjak (Javor—Jancsics 2016). Bar Magyarorszagnak, mint Eurdpai Unids
tagorszagnak kévetnie kellene az Eurdpai Tertletfejlesztési Perspektiva 1999-es iranymutatasait
a varosok kompaktsaganak meg6rzése és a varosok tovabbi szétteriilésének megfékezése terén
(Pichler-Milanovi¢ et al. 2008), ennek megvalositaisa a helyi tertletfejlesztési és
tertilethasznositasi gyakorlatban teljesen cs6dot mondott. A bevételek novelése érdekében a
helyi o6nkormanyzatok aktiv részeseivé valtak a teriilet-atmindsitési és -konverzids
folyamatoknak. A fejlesztések a gyengébb ellenallas-erésebb lobbi mentén szervezédtek, amire
raerésitettek a révid tava politikai érdekek. Erre vezethetS vissza a budapesti varosrégioban
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végbemend szuburbanizacié és urban sprawl véletlenszersége, amit gyakran a kilénb6z6
szerepl6k érdekellentétei és konfliktusai kisérnek.

A kreativ gazdasag teriilethasznalatot érinté kozvetlen és kdzvetett hatasai elsésorban ag
agglomerdcids ovezetben voltak tetten érhet6k a rendszervaltozas utin. Amennyiben a kreativ
gazdasag dinamikus fejlédése altal érintett teleptléseket és a tertilethasznalati valtozasokat
egymasra vetitjik (17. és 26. abra), jol kirajzolédnak azon tertletek, ahol a kreativ gazdasag
tejlédése, illetve az azt kiséré gazdasagi és tarsadalmi folyamatok (vallalkozasok betelepiilése,
kreatfv foglalkozasuak bekoltozése) erdteljesebben formaltak 4t a kornyezetet. Ezeket a
tertleteket alapvetéen a Dunakeszi—Vac és ehhez kapcsoléodva a Veresegyhaz—Godolls,
valamint az Erd-Budaors tengely mentén kell keresniink, illetve pontszerd eléfordulasukkal
talalkozhatunk Szigetszentmiklos, Budajené-Telki és Zsambék kozigazgatasi tertletén (27.
abra).

27. dbra A kreatiy gazdasdg térformald hatdsainak potencidlis célteriiletei az agglomerdcids dveetben

Forras: sajat szetkesztés

A kreativ gazdasag ezeken a tertileteken Uj tipust ingazasi formak megjelenéséhez vezet,
hiszen a telepiiléseken megjelend kreativ és tudasintenziv vallalkozasok és munkahelyek a
mobilitas terén potencialis célteriiletekké teszik ezen teleptiléseket (kiingazas a févarosbol és
atingazas mas agglomeracios teleptilésekb6l). A kreativ gazdasag emellett aktivan hozzajarul az
yjonnan formal6dé alcentrumok kialakulasahoz és ezzel a policentrikus varosfejlédés
el6rehaladasahoz.

Az ingazassal és a teriilethasznalattal kapcsolatos elméleti, valamint empirikus kutatasaim
Osszefoglalasaul attekintem a budapesti varosrégioban a mobilitas és a térhasznalat terén
meghataroz6 folyamatokat (28. abra).
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28. dbra A mobilitas és a térhaszndlat kapesolatrendszere a budapesti varosrégidhan

Mobilitas Térhasznalat
A szuburbanizacié felgyorsuldsaa A lakéhelyek térbeli szétteriilése, a
rendszervaltozas utan munkahelyek koncentralédasa

A munkahelyek koncentralt

0 Az ingazas novekedése a e
° Sl decentraliziciéja, a nagy
= szuburbanizacié miatt % =
telepiilések novekvé szerepe
v Uj, komplex ingézasi formak A teriilethasznalat atalakulasa, a

megjelenése kérnyezeti hatdsok novekedése

Forras: sajat szerkesztés
3.4.3 A varosrehabilitaci6 és a kreativ gazdasag kapcsolata

Magyarorszagon ¢és Budapesten a 2000-es években megnétt a maganbefektet6k
érdeklédése a belvarosi negyedek irant (Kovacs et al. 2013). A 2000-es évek elsé évtizedében, a
2008-as gazdasagi valsagig exponencialisan novekedett a magantéke érdekl6dése a belvarosi
tertletek irant. Bar 2003-ra datalhaté Budapest azon varosfejlesztési stratégiaja, amelyben
megjelentek a fenntarthatisdg és a tarsadalmi kirnyezet megrijitasanak kérdései, varospolitikai téren nem
tortént érdemi el6relépés, gy az évtizedet szabalyozasi téren az elszalasztott lehetéségek
évtizedének is nevezhetjik (Kauko 2012). A varosfejlesztési folyamatokat a rendszervaltozastol
mindmaig alapvetben a #dke, a korrupcid és a spekuldcio mozgattak és mozgatjak. Koordindlatlansdg,
dtgondolatlansdg és irraciondlis dontések jellemezték ezt a fejlédést, ahol a tarsadalmi sziikségleteket
és igényeket felilirta a maganbefektet6k és a dontéshozok gyakran 6sszefonddo, profitorientalt
akarata. A varostervezésnek és a tertilethasznalatnak maig nincsenek vilagos iranyvonalai, vizioi
és szilard szabalyozasi hattere. A varosfejlesztési politika és stratégia napjainkban sokszor ugy
tlnik fel, mintha j6l atlathat6 és stabil rendszerben miikédne, mikozben a fejlesztések ad hoc
alapon, hattéralkuk és rovid tava politikai érdekek, az er6sebb lobbi és a konnyebb
politikai/tarsadalmi/gazdasagi ellenillis mentén szervezédnek és zajlanak. A civil szféra és a
helyi lakossag a rendszervaltozas utan csak nagyon ritkan, kivételes esetekben emelte fel a
hangjat a varosfejlesztési baklovések ellen (lasd pl. az Ovas Egyesilet tevékenységét
Erzsébetvarosban). 2010 utan a kormanyzas és az onkormanyzati rendszer centralizacios
1épéseinek koszonhetéen a civil hang még vékonyabba valt, az alulrdl j6v6 kezdeményezések
hatasa csokkent. A varosfejlesztési politika karakterisztikaja, gondolkodasmoédja és 1épései
alapvetéen nem valtoztak. Egyedul az valtozott meg, hogy a korabbi neoliberalis szabadpiaci
gazdasagpolitika helyébe az allami gazdasagpolitika 1épett, tovabbra is erételjes maganbefektet6i
érdekekkel a hattérben.

A lakénegyedek sokfélesége és sokszinlisége, valamint a lakasallomany Osszetétele
Budapesten rendkiviil kedvez6 feltételeket teremt a kreativ osztaly letelepedésére. Minden réteg
megtalalhatja az altala keresett és sziikségleteinek megfelel6 lakonegyedtipust a high-end
lakénegyedektdl az elhanyagolt, feltjitasra var6 varosrészekig. Nem véletlen, hogy a kreativok
szubjektiv véleményében ezen tényez6k a budapesti varosrégié pozitivumai kozott jelennek
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meg. A budapesti lakdsallomany masik elénye, hogy nyugat-eurdpai Osszehasonlitisban a
lakasarak alacsonyak (Egedy and Kovacs 2009) és kulénosen kedvezéek a transznacionalis
kreativok szamara, akik nyugati szinvonalu fizetést kapnak. Emellett megemlithetjik még azt is,
hogy a lakéasarak jelentSs kilonbségeket mutatnak Budapest kozigazgatasi hatarain belil és azon
kivil. A lakasarcsokkenés a budai oldal elitkertleteibél (II. és XII. kertilet) a pesti oldal és az
agglomeracios Gvezet teleptilései felé mutat. A pesti oldal és az agglomeracios z6na alacsonyabb
arszinvonala elsésorban a bizonytalan munkahellyel és bevételekkel rendelkezé kreativ rétegek
szamara kinalnak lehet&ségeket. A lakasarnak igy jelent6s szegmentald és térbeli rendezé ereje
van a kreativ osztalyon beltl.

Budapest varosfejlesztési stratégiajaban a kreativ gazdasag jelentSsége egyértelmuen
megtalalhat6, de a kreativ osztalyt célz6 atfogd lakas- vagy varosrehabilitacios stratégia nincs.
Ugyanakkor vannak helyi projektek és eredmények, amelyek vonzzak a kreativ cégeket és
dolgozokat. Magyarorszagon ¢és Budapesten az aldbbi varosregeneraciés folyamatok
korvonalazhaték, amelyek a kreativ gazdasag megtelepedését és mikodését elGsegitik:

Torténelmi belvarosok rehabiliticidia

A tirténelmi belvarosok rebabilitacidia alapvetden dysentrifikdcios folyamatokat eredmeényez. Bz azt jelenti,
hogy a torténelmi belvarosok ismét felértékel6dében vannak a fiatalabb, tékeerGsebb rétegek
korében, s lassu népességesere indult meg a magasabb statuszu rétegek javara. Mutatja ezt az is,
hogy a visszaszorulo lakéfunkceid ellenére a magantéke is egyre szivesebben kezdeményez
beruhazasokat a torténelmi belvarosok tertiletén. A fent emlitett dzsentrifikacios folyamatoknak
azonban komoly tarsadalmi ara is van: a rehabilitacios teriiletekrél gyakran kiszorultak az alsébb
tarsadalmi statuszu rétegek (elkoltozés, kikoltoztetés), akiknek a lakaspiaci és szocialis problémai
a felgjitassal nem oldédtak meg, csak a varosi tér mas tertiletére helyezédnek at. Ezt a folyamatot
felismerve az ezredforduld kornyékén sok helyi 6nkormanyzat varosrehabilitaciés projekteket
inditott el és a felgjitast nem titkolt céllal arra hasznalta, hogy a hatranyos helyzetd rétegeket a
varosrészbdl kiszoritsa.

A rehabilitacidban a fészerepld a helyi 6nkormanyzat, mint legfontosabb dontéshozoé és
engedélyez6. Az onkormanyzatok mellett fontos szerepet jatszanak az altalaban 6nkormanyzati
tulajdonban 1évé figgetlen ingatlankezel6 tarsasagok, illetve a maganszféra képvisel6i. Az
ezredfordulé utan a varosrehabilitacié finanszirozasa folyamatosan toloédott el a magantéke
iranyaba: a varosfejlesztési projektek kezdetben a PPP-modell (public-private-partnerhsip)
segitségével valosultak meg, napjainkban pedig a maganbefektet6k mar meghatarozo6 szerepet
jatszanak a torténelmi belvarosok fejlesztésében.

A torténelmi belvarosok megujitasa szempontjabol az orszagos palyazati programok
kozil kiemelhetjik a Fétér-féutca programot, amelynek keretében szamos févarosi és vidéki
fétér, féutca, illetve torténelmi belvaros Gjult meg az elmult két évtizedben. A budapesti
torténelmi varoskozpont megujitasat a 2006 és 2014 kozott lebonyolitott Budapest Szive
program célozta harom egymassal Gsszekapcsolédd projekt segitségével: "A Belvaros Uj
Féutcaja" (Pet6fi Sandor utca és Karolyi Mihaly utca feldjitasa), a "HidfSterek és Uj Pesti
Korz6" (Marcius 15. tér feldjitasa) valamint a "Reprezentativ Kaputérség" (Karoly korat
megujitasa). Bar varosrehabilitaciés szempontbdl a projektek sikeresek voltak, a finanszirozasi
problémak miatt az Eurdopai Uni6 tébb eljarast kezdeményezett a projektgazdakkal szemben.
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Budapesten emellett kiemelt figyelmet szenteltek és szentelnek a kozteriletek megujitasanak:
2013-t6l a Tér-Koz program keretében lehet palyazni felgjitasi pénzekre.

A torténelmi belvarosok megujulasa a kreativ gazdasag szempontjabol rendkivil fontos,
hiszen a kreativ osztaly képvisel6i el6szeretettel koltdznek a belvarosi lakonegyedekbe. Mint azt
a budapesti kreativ osztaly véleménye tikrozte, a jelentSs fejlédési potenciallal rendelkez6
lakonegyedek, valamint a megdjult varosrészek nagy vonzerével birnak a kreativ
foglalkoztatottak szamara.

.

Uj varosi lakénegyedek kialakitdsa a fiatal kreativ generacié szamara

1997-ben a VIII. kertilet 6nkormanyzata ugy dontétt, hogy a torténelmi tavlatokban is
hatranyos helyzettinek nevezhet6 lakonegyed helyén egy Uj varosrészt épit fel. A tertilet 19-20.
szazad forduléjan épult, félkomfortos, vagy komfort nélkili, talnyomoérészt szocialis
bérlakasokbdl allo éptiletallomanya rendkivil leromlott allapotban volt és a lakaspiacon nem
volt értékesithetd. A projekt célja az volt, hogy a lakossag atkoltoztetése és a lakasok lebontasa
utan a varoskozponthoz kézel egy multifunkcionalis, a varosi életstilus és kultura irant érdekl6dé
lakonegyedet és kozosségl teret hozzanak létre magas szinvonald zoldteriletekkel. A
lak6funkciot kereskedelmi funkcid (bevasarlokzpont) és irodafunkcio egésziti ki, amelyek az
épuletkomplexum nyugati traktusaban kaptak helyet (5. fotd). A tudasintenziv iparagakat a
Corvin Tudas Park, a Living Lab és a Corvin Innovaciés Koézpont képviselik. Az innovacios
kozpont fiatal start-up cégek inkubatorhazaként mukodik. Az irodakomplexum szamos
élettudomanyban  tevékenyked6, biotechnoldgiai  és  orvosi, valamint mobil- ¢és
infokommunikaciés technoldgiai cégnek ad otthont. A kevert funkcidénak koészonhet6en a
varosrész Uj kreativ gazdasagi hubként is megjelenik a helyi gazdasagban. Mindazonaltal nem
teledkezhetiink meg arrdl, hogy a Corvin Projekt a meoliberdlis virosfejlesztés egyik markans példaja
Budapesten, ami dzsentrifikaciét eredményezett és az alacsonyabb statuszi lakossag
szempontjabol szamtalan tarsadalmi konfliktust hozott magaval (kikoltoztetés, elszakadas a
gyokerektdl, kapcsolatoktol).

A Corvin Projektet gyakorlatilag a globalis pénziigy: elit (izletemberek és a tehetségek)
megszerzéséért és letelepedéséért vivott verseny egy eklatans példajaként értelmezhetjik,
amelyben a neoliberalis gazdasagpolitika tipikus elemet is visszakoszonnek a bevasarlo kézpont
és az irodahaz képében. Jol mutatja a beruhazas, hogy a magantéke ereje hogyan képes alakitani
a kreativ mili6t egy kedvez6 adottsagokkal és potenciallal rendelkez6 belvarosi tertileten. A
projektben a helyi 6nkormanyzat volt a kezdeményez6 és a f6szerepld, azonban maga projekt
nem val6sulhatott volna meg egy nagy maganberuhazé nélkiil. A beruhazas jol mutatja, hogy a
helyi 6nkormanyzat és a magantéke hogyan képes teljesen atalakitani és djraformalni egy
lakénegyed kozosségét.

A varosregeneracié 6sszekapcsolasa a tudasintenziv gazdasag fejlesztésével és a mobilitassal

Mivel a Graphisoft Park klaszteresedési folyamatat késébb részletesen targyalom, jelen
alfejezetben csak a varosrehabilitacioval 6sszefiiged fejlesztéseket foglalom Gssze. A Graphisoft
Parkot az Obudai Gazgyar egykori teriiletén alakitottak ki. A gazgyar épitse 1910-ben kezddott
és kisebb nagyobb kihagyasokkal 1913 és 1984 kozott mikodott. A gazgyartol nyugatra egy
lakételepet is felépitettek a dolgozok szamara (munkastelep), a gyartol délre pedig a vezet6 réteg
lakott 8 épiiletben (tisztviselStelep). A gyér teriilete 2004-ben keriilt 2 Févarosi Onkormanyzat
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tulajdonaba, s 2006-ban indult meg a barnamez§s tertilet rehabilitacidja. Ennek kézponti eleme
a védelem alatt all6 épiletek (a f6ldszintes, nagy belmagassagu, csarnoképiilet, a Szaraztisztito,
a gyarbol kikerils gazok mérésére szolgalé Orahaz, a melléktermékek tarolasara szolgald
Katranytornyok, valamint a Villamos kézpont) rekonstrukcidja volt (6. fotd). Az épiletek és a
tertletek hasznositasara t6bb elképzelés is sziletett (kulturalis és fesztivalkdzpont, mizeum), a
gyar egykori tertletén pedig a legutolsé elképzelés szerint kerékparos stadiont alakitanak ki.
20006-t6l a tertlet tészomszédsagaban megindult a Graphisoft Park felépitése, s ettél kezdve a
két terilet fejlédése tobb ponton is Gsszekapcesolodott. A Graphisoft Park megvasarolta a
Villamos kézpont (Generatorhaz) éptletét, amelynek a feldjitasban és hasznositasban is aktivan
részt vesz. A gazgyar felujitisa és regeneracidja tehat a tertleten jol Gsszekapcsolédik a
tudasintenziv szektor fejlédésével.

A kulturalis életet és kreativitast tiamogaté infrastrukturalis fejlesztések és beruhazasok

A kulturdlis élet és a kulturdlis milid Budapest kreatiy gazdasdginak ag erdsségei. Nem véletlen,
hogy az elmult két évtizedben integralt kulturalis kézpontok is megjelentek a varosban. Ezek
kozott emlitheté a 2005-ben megnyitott Muavészetek Palotaja, amely helyet ad a kortars
muvészetek  Ludwig Muzeumanak, a Nemzeti Tancszinhaznak ¢és a Nemzeti
Filharmonikusoknak. Masik eklatans példa a II. keriletben talalhaté Millenaris Park, amely
oktatasi, tudomanyos, kulturalis és szorakoztaté programokat kinal az érdekl6dék szamara. Az
V. kertiletben a korabbi nevén G6dor, ma Akvarium Klub, valamint a kézeli Design Terminal
a koncertekkel, kreativ kiallitaisokkal és performanszokkal fontos kreativ csomépontot
képeznek. Bar a teriilet kozigazgatasilag a bulinegyeden kiviil fekszik, nyilvanvaléan azzal
egységes egészet képez és a belvarosi kreativ élet egyik sulypontja.

Hasonl6 szerepet szantak a korabbi nevén CET-projektnek. A napjainkban mar Balna
néven fut6 éptilet a IX. keriiletben sajnos nem volt sikertorténet: a beruhazas varosfoldrajzi,
tarsadalmi és gazdasagi adottsagai kivaloak voltak ahhoz, hogy kiemelked6 kulturalis, kreativ és
rendezvény helyszinné valjon. A 19. szazadi Koézraktarak éptletei a Dunan foly6 aruforgalom
ipari, épitészeti és torténelmi 6rokségét hordozzak, elhelyezkedése a Corvinus Egyetem és a
Févam téri Nagycsarnok t6szomszédsagaban, a varoskozponthoz kozel kivalo. Az épitiletek
felgjitasa és modernizalasa Budapest kézép tavu fejlesztésének is fontos eleme volt (7. foto).
Sajnos a beruhazas a politikai csatarozasok aldozatava valt, aminek koszonhetéen tobb éves
késéssel indult csak el a fejlédése és mindmaig nem tudja betolteni helyét a varos kulturalis és
kreativ életében. A Balna példdja ramutat a varospolitika, a kormanyzat és onkormanyzat,
valamint a kozottik 1év6 egylittmikodés meglétének vagy hianyanak a szerepére a kreatfv
fejlesztések sikerében.

Uj tendencidk a lakaspiacon: loft- és studidlakasok a tehetésebb kreativ rétegek szamara

Az ipari épitészet az, ingatlanfejlestik 1y kitorési pontjaként jelent meg az exredforduld utan (Berki—
Sile 2010). A feldjitott ipari éptleteken talalhaté loft lakasok tobbnyire a IX. és XIII. kertilet
korabbi iparteriletein talalhatok (pl. Malom Loft, Balance Loft), de a fejlédés tovabbi szép
példajaként emlithet6 a I1I. kertleti Sun Palace is az egykori Goldberger textilgyar éptiletében.
Nemcsak a gazdag kreativok korében egyre kedveltebbek, hanem az olyan kreativ cégek is
el6szeretettel koltoznek hasonlé loftokba, ahol ,,a tér és a kreativitas” fontos szerepet jatszanak
az uzletben. A loftok egyelére egy specialis és draga szegmenset képviselnek a lakaspiacon.
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Budapest emellett szamtalan studidlakast is kinal a kreatfiv mutvészek szamara. Korabbi
empirikus kutatiasaim arrél tanuskodtak, hogy a mavészek és festék elégedettek a kinalattal és
fontos vonzerének és megtarté erének tartjak ezt az ingatlanpiaci szegmenst. A loft- és
studidlakasok j6 példajat adjak a lakaspiaci diverzifikicionak, amivel a lakaspiac jol
alkalmazkodhat a kreativ osztaly valtozatos Osszetételébdl ered6 eltérs igényekhez.

A vérosregeneracié hianya, mint a kreativ milié melegagya

Budapest szivében sajatos helyzet allt el6: a vilagorokségi helyszin atfed a régi pesti
zsidonegyed és a pesti bulinegyed egy részével. A terileten tehat a torténelmi 6rokség, a
kreativitas és a kreativ gazdasdg, a kereskedelem ¢és a turizmus furcsa egyvelegének,
kavalkadjanak lehetiink tanui, amelynek évrél évre egyre tobb negativuma felsejlik.

A zsid6 negyed a 18. szazad masodik felében alakult ki, az épiuletallomany jelentSs részét
pedig a 19. szazad masodik felében épitették fel. Ekkor épitették a negyed maig fennmaradt
zsinagogait is (Dohany utcai zsinagdga—1854-59, Rumbach Sebestyén utcai zsinagdga—1869-72,
illetve a Kazinczy utcai zsinagéga valamivel kés6bb—1912-13). Ebben az id6szakban a maihoz
hasonl6 pezsgd élet zajlott koser tzletekkel, éttermekkel, ami vonzotta zsid6 k6z0sség tagjait. A
masodik vildghdbora utan a negyed elvesztette korabbi kilonleges tarsadalmi strukturajat és a
kommunizmus évei sem kedveztek a fejlédésének, a belvarosi éptlet- és lakasallomany
leromlott. A rendszervaltozas erésen leromlott allapotban érte a lakonegyedet, amelynek
tarsadalmat eléregedé népesség, az id6s O6zvegy nék magas aranya, a zsidok szamanak
csOkkenése és a ciganyok szamanak novekedése jellemezte. A lakénegyed gazdasagi potencialja
a megvaltozott politikai és gazdasagi rendszerben viszont 6riasi volt. Az 1990-es években meg
is indult a terileten a spekulacié, amelynek az ezredfordulé kérnyékén sok, miemlékvédelem
alatt allo épilet esett aldozatul. A civil szervezetek és helyi lakosok szamara a megnyugvast az
hozta, amikor a tertletet 2002-ben a vilagorokség pufferzonajanak jelolték ki és tébb mint 50
épiilete sikertilt megmenteni a spekulansok karmai kézil. 2000 utan megindult a tertilet fejlédése
és felfutott a varosrehabilitacié (lasd a Gozsdu udvar atalakitasat 2000 és 2008 kozott) és a
bulinegyed lassan életre kelt (8. fot6). A 2000-es évek elején a VI. és VII. keriilet leromlott
allapotu, elhanyagolt épiileteiben uj, egyedi szinfoltként jelentek meg a romkocsmik, amelyek
mara a bulinegyedként is szamon tartott teriilet legfontosabb vonzerdi kozott szerepelnek. A
romkocsmak, részben a fejl6dés kezdeti szakaszaban atmeneti mikodéstiknek, részben a varosi
értékek lebontasa elleni ellenallasuknak készonhet6en, a multifunkcionalis kulturalis kézpontok
specialis  formajat reprezentaljak Budapesten. Ezek a romkocsmak nem kizardlag
vendéglatohelyek és talalkozohelyek, amelyek a fiatal generacidk igényeit szolgaljak ki, hanem
egyuttal fontos kreativ helyek, ahol a kortars mtvészet (koncertek, kiallitasok, workshopok,
filmvetitések) is megmutathatja magat (9. foté). A romkocsmak a nyitottsaguknak, a
tolerancianak és a jelen 1évé szubkultiraknak koészonhetSen rendkiviil kedveltek a kilféldi
kreativok korében is (Kovacs et al. 2007).

A tobb mint 200 épitészeti miemlék kozott ma szamos étterem, tébb mint 30
romkocsma, hotelek, galériak, dizdjnshopok és kreativ tizletek, valamint kulturalis vallalkozasok
mukodnek, ami j6l mutatja a kreatfv gazdasag benyomulasat a teriiletre. A tertilet gazdasaganak
atalakulasat kétségteleniil a mtvészeti és kulturalis szervezetek, kozosségi kezdeményezések,
civil csoportok, alternativ tour operatorok és kisvallalkozok inditottak el és a folyamat
felviragzasa nem a nagyvallalkozékhoz vagy a helyi 6nkormanyzathoz kapcsolhatok.
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A kreativitas viragzasat mutatjak a festett tizfalak. A helyi fest6k altal 2010 kérnyékén
elinditott street art mozgalom jelent6ésen emeli a lakdnegyed épitett kornyezetének szinvonalat
és ma mar a negyed vonzerdi koézott is szamon tartjak ezen festett tdzfalakat (10. fotd). A
gazdasagi atalakulas a helyi tarsadalmat is atformalta: nagyrészt fiatalok, muavészek, kilfoldi
kreativok, egyetemistak és kilénbo6z6 szubkulturak vették at az eloregedd és kihald lakossag
helyét.

A negyed turisztikai célpontta, az eurépai legénybucsua biznisz kiemelked$ desztinacidjava
valt, amit kévetett a lakaspiac és a szallashelykinalat atalakulasa is. A berubazisi célii lakdasvdsarlds
¢és az Airbnb megjelenése és viragzasa a terileten Gjabb kihivasok elé allitotta nemcsak a
kereskedelmi szallashelyeket (lasd a hotelek bevétel-cs6kkenését), hanem a helyl
lakokozosségeket is (lasd az ideiglenesen ott tartézkodd Airbnb vendégekkel kapcsolatos
problémakat).

A teriilet ag elmiilt 20 évben a kereskedelmi és turisgtikai dgsentrifikdcid célteriiletévé valt, ami
egyrészt Uj funkciok megjelenését és elterjedését hozta magaval (pl. pénzigyek, turizmus,
vendéglatas stb.), masrészt alapvetéen a turistak sziikségleteinek kielégitését szolgalta. A fejlddés
sordn tibb konfliktusmezd is kialakult, a kilonb6zé érintettek kozott mindvégig jelen voltak a
konfliktusok, de az egyes fejlédési szakaszokban ezek eltéréek voltak.

A rendszervaltozas utan, az 1990-es években (a fejl6dés korai szakaszaban) az
dnkormdnyzat és a helyi lakosok koz6tti konfliktusok élezdtek ki. Az 6nkormanyzat ugyanis nem
privatizalta a lakasokat és kulén6sen a mintatertlet nyugati oldalan (a Madach-sétany tervezett
vonala mentén) a lakosok nem tudtak megvenni 6nkormanyzati lakasaikat és nem tudtak a piacra
lépni. Emiatt a lakasok allaga és az épuletallomany is jelentésen leromlott az évtized masodik
telére (Pap 2015). Az 1990-es évek masodik felében, illetve az Uj évezred utani években (a
fejlédés take-off szakaszaban) jelentGsen megszaporodtak a konfliktusok a teriileten. Uj
szereploként tlntek fel a civil szervegetek és a magianbefektetdk. A helyi fejlesztéseknek egyre tobb
miemlékvédelem alatt all6 épiilet esett aldozatul mar az 1990-es évek masodik felében. A Bels6-
Erzsébetvarosban a befekteték és a civil szervezetek harca a rendszervaltozas ota fennall. A
befektetok érdeke a t6ke gyors megtériilése, ami abban az esetben lehetséges, ha egyszerten és
gyorsan tervezhet6 és felépithetd éptileteket épitenek. Az épitkezésekhez sziikséges telkekhez
pedig gyakran a miemlékvédelem kijatszasaval és értékes régi éptletek lebontasaval jutottak
(jutnak) hozza, amihez az 6nkormanyzat is asszisztalt. A régi éptletek felgjitasa helyett az
onkormanyzat is inkabb 4j éptletek épitését tamogatta, amibdl nagyobb korrupcids bevétele
szarmazhatott. Az 4j épuleteknek koszonhetéen a lakasallomany is atalakult: a Gozsdu udvarban
a régi nagy lakasok helyébe kis lakasokat épitettek, ami megfelel a befektet6k, az Gnkormanyzat
és a rovid tavu turistak igényeinek, de kevésbé alkalmas a helyi lakossagi igények kielégitésére. A
folyamatot a civil szervezetek tobb mint két évtizede probaljak pozitiv iranyba befolyasolni és
az épitett kornyezetet megovni. Killonos szerepe van a konfliktusok forrasaban az drokségvédelnii
hivatalnak. Az Orokségvédelmi hivatal a civil szervezetek szerint tdl engedékeny, az
onkormanyzat szerint viszont nagyon rugalmatlan, ami megneheziti a tertlet felgjitasat. Az
épuletek és lakasok feldjitasa a helyi lakossag véleménye szerint is nehézkesen halad az
orokségvédelmi elbirasok miatt. Az 6rokségvédelmi eléirasok—legyen sz6 akar egy miemléki
épulet felgjitasardl, akar egy 4 ¢épilet miemléki kornyezetbe valé beépitésérél-az
ingatlanbefektet6k érdekei ellen is hatnak, mert csokkentik a profitszerzés lehet6ségét. A
muemlékvédelmi kotottségek ugyanis akkora plusz anyagi terhet jelentenek egy-egy ingatlan
felgjitasakor, hogy szinte lehetetlen nyereségesen kivitelezni a feltjitast (Pap 2015).
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Az ezredfordulé ota (a fejlodés érett szakaszaban) a helyl lakossag és a feriiletre érkezd
turistak, lletve a szdrakozni vdagyo fiatalok kozotti konfliktusok élezédtek ki, A lakosok éjszakai
nyugalmanak igénye a tertletre érkez6k szorakozasi vagyaval kertlt szembe. A lakossag t&bb
izben is az 6nkormanyzathoz fordult emiatt, amely a sérelmek orvoslasara tobb csendrendeletet
is bevezetett mar, de a helyzet még nem oldédott meg teljes mértékben. Egyes civil szervezetek
szerint az Onkormanyzat ebben az ugyben ,kettés jatszmat” jatszik, mert a turistak
fogyasztasabol szarmazé bevétel legalabb olyan fontos szamukra, mint a helyi lakosok
elégedettsége. A kozeli j6vében varhaté a befektet6k kozotti konfliktusok megndvekedése: a
tertlet viragzasa jo profitszerzési lehetéséget jelent, igy nem véletlen, hogy t6bb nagyvallalkozé
érdeklédését is felkeltette a teriilet és megindult a romkocsmak tulajdonosi strukturajanak
atalakulasa, koncentracioja.

Tovabbi probléma, hogy a vilagorokség, a régi pesti zsidonegyed térténelme és kultaraja,
valamint a kreativ gazdasag és a bulinegyed ko6zott nagyon kevés a kapcsolodasi pont. Ezek
fejlédése gyakorlatilag egymas mellett, de egymas nélkil megy végbe, ami jol mutatja a
negyedben zajlé fejlédési folyamat instabilitasat, dezintegraltsagat. Mutatja ezt az is, hogy a
negyed brandjévé 2013-tdl egyértelmtien a “bulinegyed” valt, a korabbi “régi zsidonegyed”
brand mara jelentésen megkopott. A negyed a sziikséges varosfejlesztési és varospolitikai
lépések megtétele nélkil szép lassan a kreatfv varosfejlodés allatorvosi lovava valik. A tervezés
hianya lassan minden tertleten ranyomja bélyegét a negyed fejlédésére. Az egyre zavarosabb
helyzet megoldasara a VII. kertleti 6nkormanyzat a vendéglatoegységek nyitvatartasat és
mukodését 2020-ban jelentésen megszigoritotta, igy a negyed jovébeli fejlédése egyelére
bizonytalan.

Jelentds varosfejlesztési projektek és 4j alkézpontok Budapesten

A rendszervaltozas utan a budai oldalon az 1990-es évek masodik felében felfutott a
lakossagi és kereskedelmi szuburbanizacid, aminek koészonhetSen jelentds ingatlanfejlesztések
indultak el. A beruhazasok nagy része Budaors és Torokbalint tertletére esett, a févaros nyugati
kaputelepiiléseiben 1998-t6l gyakorlatilag napjainkig jelentds varosfejlesztési tevékenység folyik.
Indult a folyamat az 1990-es évek végén nagy bevasarlokozpontok, hipermarketek
megépitésével (Ikea, Auchan), majd a fejlédés az irodakomplexumok felé vette az iranyt
(Terrapark). Ezekkel parhuzamosan lakéingatlan-fejlesztések is zajlottak a két telepiilésen (pl. a
Tikorhegy Torokbalinton és a Toépark Biatorbagyon).

Budapesten az ezredfordulé kornyékén indult meg a kreativ gazdasag klaszteresedése,
amelynek keretében az 1990-es évek végén a Graphisoft Park fejlesztése, a 2000-es évek elején
pedig az Infopark és a Millenaris Park épitése vette kezdetét (29. abra).

A vilaggazdasagi valsag fél évtizedre jegelte a jelentésebb beruhazasokat, az ingatlanpiac
talpra allasaval viszont Gjabb projektek indultak el: komplex varosi alcentrumok épiilnek a III.
és XI. kertletben (Waterfront City, Kelenféld Varoskoézpont), utébbi kertletben jelentSs
lakéingatlan-fejlesztések is zajlanak. Szorosabban kapcsolédik a kreativ gazdasaghoz, azon beliil
a kultarahoz a Varkert Bazar rehabilitacioja. A fejlesztés politikailag is motivalt, {gy szimbolikus
értéke magas.

A pesti oldalon, mar csak teriileténél fogva is lényegesen tobb varosfejlesztési projekt
zajlik. Az 1980-as években vette kezdetét a kozépsé-ferencvarosi rehabilitacid, amely a
rendszervaltozas utan is folytatédott, s napjainkban a projektet az egyik legsikeresebb hazai
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varosrehabilitdciés beavatkozasként tartjak szamon. Az 1990-es években indult meg Fszak-Pest
fejlesztése a Duna Plaza épitésével, kés6bb a terilet a 2000-es években jelent6s
ingatlanfejlesztések célpontjava valt (Marina Part). A XIII. kertilet dinamikéjat j6l mutatja, hogy
a folyamatosan zajlé lakdingatlan-fejlesztések mellett a 2020-as évekre nagyszabasu
beruhazasokat terveznek, aminek készonhetSen 4j alcentrum sziiletik a keriiletben (Vaci uti
irodafolyosé). A belvarosi tertiletek megujulasa gyakorlatilag az ezredforduld 6ta folyamatosan
zajlik. Ennek legfontosabb elemei a Févam tér és tagabb kérnyezetének megujitasa
(Vasarcsarnok, Corvinus Egyetem, Balna), Bels6-Erzsébetvaros fejlesztése (bulinegyed) és
Ko6zéps6-Jozsefvaros megujitasa. Kozéps6-Jozsefvarosban a legfontosabb  zaszloshajo
projektek a Corvin projekt, a Magdolna negyed szocialis varosrehabilitacié keretében torténd
megujitasa, valamint a Ludovika és az Orczy tér tagabb kornyezetében torténé beruhazasok
(Nemzetvédelmi Egyetem kampusza).

A pesti belvarostdl délre esé tertileteken a Soroksari ut és a Millenniumi Varoskézpont
rehabilitacidja, valamint a Budapesti Intermodalis Logisztikai Kézpont megépitése voltak a
legfontosabb varosfejlesztési beavatkozasok. A 2020-as években a Déli Varoskapu fejlesztésnek
koszonhetSen alakulhat ki 4j alcentrum a varosban. A Ligetprojekt erésen atpolitizalt fejlesztés,
a Févarosi Onkormanyzat és a kormany kézotti ellentétek miatt a projekt j6véje egyelére
bizonytalan.

29. dbra Varosfejlesztés és 1y alcentrumok Budapesten

Graphisoft Park Marina Part

Az elsé épillet dtaddsa: 1998 Azelsd épiifet dtaddsa: 2006
Fprofitiroda, szolgiltatis, K+F, \ Foprofit lakis, szolgaltatds, kereskedelem
felsdoktatis (bamamezos fejlesztés) (Duna Plaza, 199%6)

Waterfront City
2019:lakés, kereskedelem, iroda
(bamamezds fefesztés)

Vci iti rodafolyoso
Agora Budapest, ity 2020, The it - Budapest Gty
Tower iroda és izlet negyed, szolgaltatés

Béke tér és komyéke
Jelents lakéingatian-fefesztések

Liget-projekt
S 2019: kulira, kilitss, zolgstatds

Varkert Bazr és Var
2011: rendezvény, kultira,
kidllitas, vendégltds, iroda

A

Infopark
2002 IKT, iroda, szolgaltatas,
Ke+F és felsaoktatds (1998 ota)

Belsd-Erzsébetviros
2007:iroda s izlethelyiség
(Madsch Trade Center, 1994),
Takds, vendéglitds, kulira
(Gozsdu-udvr, 2008)

Magdolna negyed
2005: koztérfejlesztes, szocialis
vérosrehabilitacio, kereskedelem

<

Corvin negyed
2009: ks roda, ereskedelem,
~— szolgaltatds, vendeéglitss, K-+F

5] Ludovika és Orazy negyed NI o
i Y 2014: felsGoktatds, lakis, szolgditatds ) s
— — e A
>8 WS

Budapest Déli Varoskapu
Jelentds tervezett virosfejlesztés,
laks (didkszills), sport- és
seabadidd-saolgaltatdsok

)

Budabrsi it “OS [Fovam tér éskomyeke
Jelentds lakdingatlan-fejlesztések 1999; kereskedelem (Vsdrcsamok, 1999), felsboktatds
(Sasad Liget, 2008; .. (Corvinus, 2007), rendezvényszervezés, vendéglatas (Bilna, 2012!

Sasad Resort, 2020)

Kozépso-Ferencvaros

Kelenfoldi varosfejlesztés
1990: lakds, szolgaltatdsok, kereskedelem

2014; kizlekedssi csomdpont, iroda
(Budapest ONE, 2019), kereskedelem és|
szolgaltatis (Etele Plaza, 2021) A A \ \)

Fehérvari it, Szerémi it
Jelentds lakoingatlan-fejlesztések

==

Soroksari it - Millenniumi Véroskazpont
2002: kultura (Nemzeti Szinhaz, Mupa), iroda, szolgaltatas,
Takds (bamamezas feflesziés)

BILK
2003: jelentds logisztikai fejlesztés

Forras: sajat szerkesztés, Kocsis 2021 p. 135. (grafika: Koczo F.)
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A fenti varosfejlesztési projektek nagy része kdzvetleniil vagy kizvetett midon kapesolidik a
kreatiy és tuddsintenziv gazdasdg fejlodéséhez, igy ezen teriletek megujulasa j6l mutatja a kreativ
gazdasag és a varosregeneracié Osszefonodasat, illetve a kreativitas térformalé erejét. A kreativ
gazdasag lehet a varosfejlesztés kezdeményezdje (pl. Graphisoft Park, Infopark), vagy integralt
része, ahol a fejlesztés nem kimondottan a kreatfv vagy tudasintenziv iparagak fejlesztését
célozza (pl. Corvin projekt).

3.4.4 Kreativ és tudasintenziv teriileti klaszterek a budapesti agglomeracioban

A nemzetkozi és hazai kutatasok tantbizonysaga szerint a kreatfv gazdasag egyik fontos
jellemzdje a klaszteresedés. A klaszterképz&désre talan a legszebb hazai példa a Graphisoft Park
Budapest 3. kertiletében. A Graphisoft Kft-t, napjaink egyik vezeté hazai szoftvercégét 1982-
ben alapitottak. A vallalat az 6budai gazgyar teriletén 1998-ban alapitotta technoldgiai parkjat.
A cég vezetése felismerte, hogy az tzleti sikeresség — kiilonosen a tudasintenziv iparban és a
K+F szektorban — nagyban fiigg attdl a szakembereket vonzé és megtarté magas szinvonaly,
esztétikus, rekreacios lehetéségeket is biztosito high-tech kornyezettSl. A Graphisoft Park ilyen
magas szinvonald munkakérnyezetet kinal a bekolt6zé IKT- és egyéb tudasintenziv
agazatokban tevékenykedd cégek szamara (11. fotd). 1998-ban kéltézott be a parkot alapito
szoftvercég, a Graphisoft, valamit az elsé bérlé, a Microsoft. 2004-ben a szoftvercégek mellé
jelentés gyogyszeripari vallalatok telepiiltek be: a Thales Nanotechnolégiai Kft és a francia
Servier gyogyszergyar kutato-fejleszté laboratériuma. 2006 meghatarozé év volt a park
fejlédésében, mivel a német SAP Magyarorszagot valasztotta kovetkez6 kutatd-fejlesztési
bazisaul, telephelyét pedig a Graphisoft Parkba helyezte. Az elmult 8 év tertileti b6viilése és
gazdasagi novekedése lehetévé tette, hogy a Graphisoft Park SE kivaljon anyavallalatabol és
6nallo cégként a tézsdére 1épjen. A technologiai cégek idével felsGoktatasi intézményeket is
magukhoz vonzottak. A Graphisoft 2007-ben megalapitotta az Aquincum Institute of
Technology (AIT) maganegyetemet, ahova a vilag minden tajardl érkeznek néhany hénapos
képzésre szoftverfejlesztOk és IKT szakemberek. Az AIT a komputer- és biolégiatudomanyban,
digitalis filmtechnoldgiaban dolgoz6 szakemberek szamara kinal alapozé, dizajn- és vallalkozoi
képzéseket. A felsGoktatasi paletta 2014-ben az IBS International Business School és a
kornyezettudatos nevelésben élen jaré Real School intézményeivel béviilt. Az elmult években a
SAP épiilete tovabbi jelentds éptiletszarnyakkal bévilt. 2020-ban a Graphisoft Park 6sszesen
82.000 m2 iroda-, laboratériumi és oktatoterilettel, 2000 fold alatti parkolohellyel, 10
étteremmel és kavézoval rendelkezik és a park kihasznaltsaga meghaladja a 97%-ot.

Ugyancsak a budai oldalon talalhat6 a klaszteresedés masik példaja, az Infopark (12. fotd).
Az Infopark fejl6édésében ugyancsak a tudasintenziv agazatok és a felsGoktatas Osszeteleptilése
jatszotta a meghatarozé szerepet, s napjainkra a tertilet Budapest egyik legintenzivebben fejl6d6
varosrészévé nétte ki magat. Korabbi torténete ugyanakkor nem volt ilyen latvanyos: a Pet6fi-
hid és a Rakoczi-hid kozotti tertlet feltoltését a 19. szazad masodik felében kezdték meg, amit
a masodik vilighdbora utan fejeztek be. A Ganz-MAVAG acélszerekezet-gyarté tizeme volt az
egyetlen vallalat, amely ideteleptlt, egyébként az egész tertlet gyakorlatilag a rendszervaltozasig
kihasznalatlanul, parlagon allt. Az Infopark otlete az 1990-es évek elején, a Budapestre tervezett
(majd lemondott) Expo96 vilagkiallitas kapcsan kerilt el6térbe. 1992 és 1995 koézott a kiallitasra
készilédve kiépitették az utcahalézatot, majd 1996 decemberében az Eo6tvés Lorand

Tudomanyegyetem, a Budapesti Maszaki Egyetem, a Minisztereln6ki Hivatal és a Gazdasagi és
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Kozlekedési Minisztérium — egyuttmikodésével allami  beruhazasként megalapitottak az
Informatikai és Technoldgiai Innovacios Park (réviden Infopark) Zrt-t. A tertlet nagyléptéka
fejlesztése és kiépitése 1998-ban vette kezdetét. Az Infopark jelentSs bérléi kézott talaljuk a
Magyar Telekom, az IBM Kutat6 és Fejleszté Intézete, a Lufthansa Systems, a Hewlett-Packard
Magyarorszag Kft.,, a DBH Business Services vallalatokat, valamint a Nemzeti Innovacios
Hivatalt és 2009 6ta az Eurdpai Innovaciés és Technolbgiai Intézetet. Az Infopark jelenleg
100.000 m? irodateriiletet foglal magiba és a parkban 7000 ember dolgozik. Az innovaciés és
technoldgiai park szomszédsagaban vele szimbi6zisban mikédnek az ELTE kampusza és a
BME egységei, amelyek 1989 és 2001 kozott épiltek fel.

A két meghataroz6 kreativ gazdasagi klaszter mellett tobb fejlesztést és beruhazast is
potencialis klaszterként, klaszterkezdeményként értelmezhetiink. Megemlithetjiik ezek k6zott a
Dorottya Udvart és tagabb kornyezetét az IKT szektor erés dominancidjaval (13. fotd), a
Nemzetvédelmi Egyetem és a Corvinus Egyetem Campusat és ezek kornyékét a felsGoktatas
meghatarozo6 szerepével.

A budapesti agglomeraci6é teriiletérél megemlithetjik a budadrsi Terraparkot és
vonzaskorzetét (14. fotd). Az elmult évtizedben a filmipar is a klaszteresedés utjara lépett, a
klaszterképzédmények kozil kiemelhetjik a Korda Filmparkot Etyeken és az NFI Mafilm féti
studiokomplexumat. Az agglomeracion kivil, vidéken taldlhaté kreativ gazdasagi klaszterek
kozott emlithetjiik példaul a Dél-Dunantali Kulturalis Ipari Klasztert Pécs székhellyel.
Szamitastechnikai ipari klaszterkezdeményeket talalunk Szombathelyen ¢és Tatabanyan,
jarmugyartasi klaszterkezdemények vannak Gydérben, Székesfehérvaron és Kecskeméten (Vas
et al. 2015).

3.5 Kreativ gazdasag ¢és varosfejlesztés a teriilet- és telepiilésfejlesztési politikaban

Az alabbi fejezetben réviden 6sszefoglalom azon aktualis, érvényben 1év6 nemzeti és helyi
szintd tertlet- és teleptilésfejlesztési dokumentumokat, amelyek a témakorben relevansak, tehat
egyrészt a kreativ gazdasag fejlédését befolyasoltak és napjainkban is meghatarozzak, masrészt
Budapest varosfejl6désének alapelveit rogzitik.

3.5.1 Nemzeti politikak és stratégiak

Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepcié (2014)

A kreatfv gazdasag helyzetével kapcsolatban a fejlesztési koncepcié megallapitja, hogy a
kreativ gazdasagban a magas hozzaadott értéket képviseld, tudasra épulé digitalis agazatok
fejlesztését kell szem el6tt tartani (pl. bionika, gyogyszergyartas, orvosi berendezések,
kornyezetipar, IKT, kreativ ipar). Magyarorszagon kiemelked szerepe van az informacios és
kommunikaciés technolégiak fejlédésének. Az IKT szektor a rendszervaltozas utan
robbanasszerd fejlédésen ment keresztil. Az infokommunikacios technolégiak meghatarozé
szerepét jelzi, hogy a 2000-2010 kozotti idészakban ez az agazat adta a hazai gazdasagi
novekedés csaknem 25%-at. Ennek ellenére a digitalis irastudas szintje hazankban még mindig
nagyon alacsony. A koncepcid a kreativ ipart is fontos versenyképességi tényezének tekinti.

A magyar vallalkozasok K+F tevékenysége elmarad az eurdpai atlagtol és a vallalatok
K+TF raforditasa is alacsony. Fontos a K+F+I szektor fejlesztése, mivel Magyarorszag ezen a
téren jelentésen elmarad az EU27 atalgatdl. Ehhez elengedhetetlen a KKV-szektor tudas-
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intenzitasanak és innovacids képességének a novelése. A koncepcié a kreativ gazdasag
fejlesztésének a  kulcsait az  egyetemek-kutatéintézetek-ipar  egyuttmuikodésének  a
megvaldsitasaban, a mikro- és kisvallalkozasok tamogatasaban, a klaszteresedés és a kilénb6z6
digitalis platformok tamogatasdban, a digitalis infrastruktira és az IKT eszk6zokhoz és
megoldasokhoz valé hozzaférés fejlesztésében, a digitalis irastudatlansag felszamolasaban,
valamint a filmipar fejlesztésében latja.

A koncepcidban a varosi térségek a tertileti fejlédés meghatarozo egységeiként tinnek fel.
Fontos megallapitasa a koncepciénak, hogy a varos nem tekinthet6 a tér 6nallo, fuggetlen
entitasainak, hanem a vonzaskorzetiikkel egyttt kell Sket fejleszteni, tehat nagyvarosaink
esetében varosrégid szintd fejlesztést kell megvalodsitani. A belsé varosgytrt teleptilései szamara
varosfejlesztési profilokat vazol fel a koncepcié. A varoshalozat fejlesztésében nagytérségi és
varosi szinten a policentrikus modellt, vagyis a tobbkozpontisag kiépitését preferalja a
koncepcio.

A varosfejlesztésben a varosrehabilitacios tevékenység hatékonyabb mukédtetését,
integralt varosfejlesztési koncepciok és stratégiak készitését és a varostérségek egytitt-tervezését
Osztonzi a koncepcid. A varosfejlesztés célja az épitett 6rokség és miemléki épiiletek allapotanak
javitasa, a varosszerkezet tagolasa beépitetlen tertletekkel, a barnamez6s teriletek elényben
részesitése a z6ldmez8s beruhazasokkal szemben, komplex 6rokségvédelem, a kozteriletek
allapotanak és szinvonalanak javitasa, illetve a zoldtertletek mindségi bévitése. Ebben a
folyamatban a teleptilést hasznal6 célcsoportok igényeire reagald keresletorientalt varostervezés
és -fejlesztés megvaldsitasat latja célravezetonek.

A tamogatott projektek kozil a varosfejlesztés terén kiemelhetjiik a 2015-ben inditott
Modern Varosok Programot, amelynek teljes keretosszege 4000 milliard forint. Ebb&l tobb mint
1500 milliard forint értékd fejlesztés 75 projekten keresztil mar megvalésult, elsésorban a
megyei jogi varosokban, tébbek kézott Erden, Kaposvaron, Nyifregyhdzan, Debrecenben és
Zalaegerszegen. A tudasintenzitas és innovacios képesség javitasara alakult a Mobil Innovacios
Kozpont, amely egyetemek, akadémiai kutatointézet, iparvallalatok, szolgaltatok, valamint
tudomanyos kutatassal vagy innovacioval foglalkozo szervezetek egytttmutkodésére épul. A
K+F+1  szektort érinté beruhazasok kozil kiemelhetjiik a Generacidvaltast jelent6
elektronmikroszkop beszerzését a magyar anyagtudomany open laboratériuma szamara (480
milli6 Ft).

A Széchenyi 2020 fejlesztési terv (2014-2020)

A Széchenyi 2020 fejlesztési terv a 2014-2020 kozotti idbszak fejlesztési célkittizéseit
foglalta 6ssze. A terv kreativ gazdasag fejlesztésével Osszefiiggd f6 célkitlizései a kutatas, a
technologiai fejlesztés és az innovacio erdsitése, az IKT-hoz val6 hozzaférés, valamint a kis- és
kozepes vallalkozasok versenyképességének a javitasa voltak. A fejlesztési terv Osszesen 9
operativ programot tartalmazott, ezek kozil a kreatfv gazdasagfejlesztését a kovetkezé operativ
programok tamogattak: 1) Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program (GINOP),
amelyben a {6 beavatkozasi teriiletek a K+F+I tevékenységek 6sztonzése és a tudasgazdasag
erbsitése, az integralt infokommunikacios fejlesztések, valamint altalaban az IKT szektor
fejlesztése voltak; 2) a Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ Program (VEKOP),
amelyben a f6 beavatkozasi tertletek kozott szerepelt a regionalis gazdasagi teljesitmény
fenntarthaté modon torténé ndvelése (tudasgazdasag, kreativitds, innovacid); 3) a
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Vidékfejlesztési Operativ Program (VP), amely kiemelt figyelmet forditott a K+F+I-t, a
tudasatadast, képzést, készségek javitasat, erdsitését célzo fejlesztéseknek az agrar- és
¢lelmiszergazdasagban. A varosfejlesztéssel kapcsolatos beavatkozasokat a Terilet- és
Teleptlésfejlesztési Operativ Programban (TOP), valamint az Integralt Kozlekedéstejlesztési
Operativ Programban (IKOP) talalhattuk.

A Széchenyi 2020 fejlesztési terv keretOsszegeit és a tamogatott palyazatok szamat a 27.
tablazatban foglaltam Gssze.

27. tablazat A 2014-2020 programozidsi iddsgakra vonatkozd indikatiy tamogatisi isszegek

Operativ program | Tamogatasi keretGsszeg Tamogatott projektek
(milliard Ft) szama (db)

EFOP 1012 5569
RSZTOP 36 9
GINOP 2633 22727
TOP 1310 8 621
VEKOP 271 2 457
IKOP 1275 119
KEHOP 1194 1 500
KOFOP 302 1308
VP 1370 121 260

Forras: 1152/2020. (IV.14.) Korm. hatirozat 1. melléklete és
https:/ /www.palyazat.gov.hu/tamogatott_projektkereso

A kreativ gazdasag fejlédését kozvetlentl, vagy kozvetve érinté nagyobb timogatott
projektek kozil példaként emlithetjik az IFKA Iparfejlesztési Kozhaszni Nonprofit Kift.
HKiemelt novekedési és innovaciés potenciallal biré feldolgozoéipari KKV-k azonositasa,
felmérése, motivalasa, tamogatasa nemzetkozi versenyképességlik és halozatosodasuk
elésegitése” cimd projektiét (GINOP — 5,77 milliard forint tamogatis), a Vay Adim
Mezbgazdasagi Szakképz6 Iskola és Kollégium ,,Agrar Agazati Tudasfejlesztés a Keleti
Régioban” projektjét (VP — 1 milliard forint tamogatas), a Bolyi Ipari Park fejlesztése (IV. litem)
projektet (TOP — 800 milli6 forint tamogatas), valamint a Nemzetgazdasagi Minisztérium , Ut
a munkaerépiacra” cimi projektjét (VEKOP — 17,8 milliard forint tamogatas).

3.5.2 Regionalis és helyi fejlesztéspolitikak, stratégiak

Versenyképes K6zép-Magyarorszag operativ program (VEKOP) (2014-2020)

A VEKOP atfogé célja az volt, hogy biztositsa a K6zép-magyarorszagi régio fejlédését,

gazdasagi versenyképességének tovabbi novekedését, valamint a région belili fejlettségbeli
kilonbségek csokkentését. A VEKOP az Eurépai Unids célkitGzésekhez kapcsoléddan harom
stratégiai célt fogalmazott meg:
1) A regionalis gazdasagi teljesitmény intelligens és fenntarthaté névelése. Alapvetéen ehhez a
stratégiai célhoz kapcsolodtak a kreativ gazdasag fejlesztésével Osszefliggs 1épések, 1évén ide
tartoztak a tudasgazdasag, az innovacio, a vallalkozoi kornyezet, a kis- és kozépvallalkozasok
fejlesztése, a turizmus és az infokommunikaciés beruhazasok taimogatasa. A stratégiai cél
elérését az operativ program a kutatas-fejlesztésben és innovacioban érintettek egyiittmikodése
révén tervezte megvalositani.
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2) A foglalkoztatas novelését segité tarsadalmi kornyezet fejlesztése;

3) A versenyképességet és a tarsadalmi egyuttmikodést is szolgald kézosségl fejlesztések egy
¢lhetSbb kornyezet kialakulasa érdekében. Ehhez a stratégiai célhoz kapcesolodtak tobbek kozott
a kozlekedéssel és a varosrehabilitacidval 6sszefiiged fejlesztések. Az operativ program dsszesen
9 prioritasi tengelyt hatarozott meg, ezek kézil a 2. és 3. prioritas, vagyis a Kutatas, fejlesztés és
technolégiai  innovacié, valamint az Infokommunikacios fejlesztések  kozvetlenil
Osszekapesolodtak a kreativ gazdasag fejlesztésével. A Vallalkozasok versenyképességének
javitasa cimd 1. prioritas is tartalmazott a kreativ gazdasag fejlesztésével kozvetetten, attételesen
Osszefiiggd elemeket. Az operativ program a Kutatds, fejlesztés és technoldgiai innovacié
prioritason beltl tobbek kozott a fejlett jarmd- és egyéb gépipari technolégidk, az IKT
(infokommunikacios technolégidk) és szolgaltatasok valamint az Intelligens technoldgiak
teriletén végzett rendszerszemléletd kutatasokat, intelligens gyartast és a fenntarthatd
tarsadalom biztositasat célzo projekteket tamogatott. A £6 célkittizések a vallalati K+1 aktivitas
novelése, a Stratégiai K+I halézatok szamanak novelése, valamint a K+I kapacitasok
megerdsitése voltak. Az Infokommunikacios fejlesztések prioritas alapvetéen az IKT szektor,
azon beltl is a szektorban mikods kis- és kozépvallalkozasok nemzetkozi versenyképességének
novelésére helyezte a hangsulyt.

Budapest Tertletfejlesztési koncepcidja (2014-2020)

A koncepcié harom altalanos fejlesztési alapelvet fogalmazott meg a févaros
fejlesztésében: élhet6ség, fenntarthatosag és esélyegyenléség. A koncepcid a fejlesztési alapelvek
figyelembe vételével Osszesen 9 célkitlizést iranyzott el6, ezek kozil a 2. Tudasalapuy,
versenyképes, innovativ és “z0ld” gazdasag és az 5. Hatékony varosszerkezet kialakitasa -
kompakt varos voltak azok a célkitlizések, amelyek a kreativ gazdasig fejlesztésével és a
varosfejlédés foldrajzi alapjaival hozhatok kapcesolatba.

A kreativ gazdasag fejlesztésével kapcsolatban a koncepcié kiemelte, hogy Budapest és
térségének célja a gazdasiag innovatfv, energiahatékony, ,,z0ld” szemléletének biztositasa,
valamint a befektetébarat tizleti klima és a vonzé gazdasagi kornyezet megteremtése. Mindehhez
elényben kellett részesiteni a gazdasagi kornyezethez alkalmazkodni képes, magas hozzaadott
értéket létrehozo agazatokat, valamint erdsiteni kellett a fejlédést biztositd egyetemvarosi,
K+F+1 és vallalkozasbarat kozeget. A célkitlizést els6sorban a technolégiai innovacié és
tudastranszfer hatékonysaganak javitasaval és felhasznalobarat varoskormanyzassal probalta
megvaldsitani a varos.

A varosfejlesztési célkitizéssel kapcsolatban hangsulyozta a koncepcid, hogy a varos
akkor fenntarthat6, ha kompakt, vegyes hasznalati szerkezettel rendelkezik, valamint
er6forrasaival észszerden gazdalkodik. Ennek érdekében a varos belsé tartaléktertileteinek
fejlesztésére, kihasznalasra kellett fékuszalni. Olyan vegyes funkciéju, kompakt varosi
tertilethasznalatot és halézati rendszert kivant kialakitani, amely a meg6rzésre érdemes
természeti és épitett kornyezetet is figyelembe veszi. A célkitGzést a Duna menti tertiletek
fejlesztésével és a barnamez6s tertletek funkciovaltasaval, valamint kérnyezeti és kozlekedési
fejlesztésekkel probalta elérni a varos.
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Budapest 2030 — Hossza tava varosfejlesztési koncepcid

Budapest hosszu tava varosfejlesztési koncepcidja Osszesen 17 fejlesztési célt fogalmaz
meg. A kreativ gazdasiag és a varos fejlesztésével, illetve varosrehabilitacioval Osszefiiggd
célkitizések tobb célban is visszatéréen megfogalmazddnak. A kreativ gazdasag fejlédésében a
koncepcid a hangsulyt a jelentés hozzaadott értéket képvisel6 tudas-intenziv agazatok (K+F+1,
IKT, egészséggazdasag) fejlesztésére, valamint a klaszteresedés folyamatanak a tamogatasara
helyezi.

Fontos célkittizés emellett Budapest kulturalis kézpont szerepének, sokszind kulturalis
kinalatanak, valamint a varos kulturalis intézményrendszerének a megbrzése és fejlesztése. A
kreativ gazdasag fejlesztésében a koncepcid nagy szerepet szan a tudas-, készség- és zoldalapu
gazdasagfejlesztésnek, a technolégiai innovacié és tudastranszfer biztositasanak, a gazdasagi
szerepl6k, a képzo- és kutatdhelyek koézotti kapesolathalok kiépitésének, tizleti inkubacios és
szolgaltaté  kozpontok 1étrehozasanak, a vallalkozasbarat tertletek kialakitasanak, az
agglomeracios gazdasag erdsitésének, valamint az egyuttmikodésnek és a partnerségnek. A
koncepcié a varosfejlesztésben és a varosrehabiliticioban a f& hangsdlyt a hatékony és
kiegyensulyozott varosszerkezet kialakitasara, vagyis a kompakt varos eszményéhez vald
visszatérésre helyezi. A folyamatot elsésorban integralt varosfejlesztési és varosrehabilitacios
beavatkozasokkal kell tamogatni.

A Budapest 2020 Integralt Teriletfejlesztési Stratégiaban gyakorlatilag ugyanezek a
fejlesztési célkitGzések jelennek meg, a két dokumentum kézott nagyfoku koherencia van.

A Févarosi Onkormanyzat adatbézisa szerint 2010 és 2018 kozott 1.339.184 millié forint
tamogatasbol 6sszesen 244 projekt valosult meg Budapesten, ezek kozul 218 f6varosi, 22 allami
és 4 koz0s finanszirozasu projekt volt. A varosfejlesztési projektek koziil kiemelhetjiik Budapest
Févaros TI1. kerillet, Obuda-Békdasmegyer Onkormanyzatinak Szocialis véarosrehabilitacié
megvaldsitasa Békasmegyeren cimi projektjét (VEKOP — 709 millié forint timogatas), a Pesti
rakpart és kornyezetének megujitasat a XIII. kertiletben, a Rakos-patak menti 6koturisztikai
folyosé kialakitasat, valamint az Ericsson K+F kézpontjanak megépitését, amely az dGjbudai
kutatas-fejlesztési park elsé titemét képezi.

A bemutatott nemzeti, regionalis és helyi stratégidknak készonhetéen szamtalan sikeres
fejlesztés valosult meg az elmult évtizedben Magyarorszagon és a budapesti agglomeracioban.
Kétségtelen, hogy a stratégiai tervezés a varosfejlesztésben is tudott jelent6s sikereket felmutatni,
ugyanakkor meglataisom szerint a kilonb6zé szintl stratégiakban tovabbra is erésen
visszak6szon a magasabb szintd stratégiak és direktivak befolyasa. A fejlesztési forrasok lehivasa
és palyazati elnyerése érdekében a stratégiak és politikak kidolgozasa soran gyakorlatilag minden
adminisztrativ és teriletfejlesztési szint felfelé igazodik, ami miatt erés top-down hatas
érvényesil a tervezésben. A terileti tervezést és a teriiletfejlesztést még mindig a kilénb6z6
szintd szerepl6k kozotti elégtelen koordinacio jellemzi, amelyben a révid tava politikai érdekek
gyakran felilirjak a hossza tava stratégiai gondolkodast. A kiélez6d6 gazdasagi versenyben
ugyanakkor csak azok a varosok lehetnek sikeresek, ahol az alul szervez6dé bottom-up
kezdeményezéseket sikeresen integraljdk a tervezésbe és figyelembe veszik a helyi
szitkségleteket. Szerencsére egyre tobb erre utald jelet tapasztalunk, de a tervezés és fejlesztés
folyamata még tavol all az idealistol.
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4 Az elméleti és empirikus eredmények szintézise
4.1 A kreativ gazdasag ciklusos fejlédése

Az elméleti és az empirikus eredmények alapjan a posztszocialista varosfejlédést
Magyarorszagon — a kreativ gazdasag fejlédési tendencidit is figyelembe véve — harom szakaszra
oszthatjuk fel:

1) Az atmenet (transition) idészaka (1990-2004)
2) A kreativ kor (vagy kreativ varosok kora) (2004-2017)
3) Az intelligens kor (vagy okos varosok kora) (2017-t6l)

A fejlédés els6 szakasza a nemzetkozi szakirodalomban is széles korben hasznalt és
kozismert dtmenet idiszaka volt. Ebben a szakaszban zajlott le a posztszocialista varosokban a
tarsadalmi, gazdasagi és politikai atmenet a rendszervaltozas utan, s tulajdonképpen ebben a
szakaszban éptltek ki a gazdasag azon alapjai, amelyek kés6bb lehet6vé tették a kreativ gazdasag
kibontakozasat és fejlédését. A varosokba visszatért a kapitalista gazdasag, a varosfejlédésben a
nyugati tipusi modell érvényestlt kelet-eurdpai viszonyok kozott. Ez a szakasz véleményem
szerint az Eurépai Unids csatlakozassal lezarult.

A varosfejlédés masodik szakasza a kreativ for, vagy mas néven a kreatfv varosok kora
volt, amely nagyjabol 2004 és 2015 kozé tehetS. A globalis téren iranymutatd neoliberalis
gazdasagpolitikaknak készonhetéen ebben az idészakban teljesedett ki a kreativ gazdasag és az
azzal Osszefiiged elméletek térhoditasa a varosfejlédésben és a lokalis varospolitikakban. A
varosfejlédés ezen szakasza inkabb feliilrél iranyitott, top-down folyamatként ment végbe, ahol
a varospolitikaban, a stratégiaépitésben és a dontéshozatalban a magantéke és a helyi
onkormanyzatok Gsszefonddasa jatszotta a meghatarozé szerepet. Erre az idészakra tehetd,
amikor a top-down stratégiaknak készonhetéen a varosok kreativ varosokként probaltak meg
definialni magukat, s gyakran fejlesztési célkitizéseiket és torekvéseiket is ennek rendelték ala.

A harmadik szakaszt intelligens kor, vagy mas néven okos varosok kora néven foglalhatjuk
Ossze. 2017-ben a posztszocialista varosfejl6dés Magyarorszagon belépett az intelligens korba,
amelyet a tudasintenziv és infokommunikacids technolégiak fokozatos térnyerése jellemez. A
folyamat a kreativ korhoz viszonyitva sokkal jobban épit az az alulrdl jov6 fejlédésre, éppen
ezért az okos varos sokkal inkabb bottom-up varosfejl6dési folyamatokkal jellemezhetd.

Véleményem szerint a kreatiy gagdasdg fejlidése ciklikussagot mmutat, ami alapvetéen
visszatitkr6z6dik a posztszocialista varosfejlédés altalam felallitott szakaszaiban is. A kreativ
gazdasag fejl6dése varosfoldrajzi értelemben a Kuznets-ciklus szerint zajlik. A Kuznets-ciklus
hossza 15-20 év, amely alapveten a hosszi tavi beruhazasi ciklusokhoz igazodik. Altalaban
ennyi ideig tart, mig egy 4j eljaras, vagy 0j termelési technika atfut a gazdasagon, illetve ennyi
idére van sziiksége egy feltorekvé agazatban tevékeny vallalkozasnak, hogy nagyvallalatta valjon.
A kreativ gazdasagban a 15-20 éves ciklusokban mas-mas iparag dominanciaja jut érvényre. A
kilonbo6z6 ciklusokban a kreativ gazdasag eltérd iparagai jatszottak a fészerepet. Mivel a kelet-
kozép-eurdpai orszagok kreativ gazdasaganak fejl6dését a kommunista idészak torzitotta, ezen
ciklusok a nyugat-eurdpai orszagok kreativ gazdasaganak fejlédésében markansabban, szebben
kirajzolédnak. A fejlédés elsé hullamaban, az 1980-as évek elejétSl nagyjabol az 1990-es évek
masodik feléig a kulturalis ipar jatszotta a meghatirozo szerepet. Az 1990-es évek kozepétdl
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egyre jobban el6térbe kerilt a kreativ ipar, amely a 2010-es évek kozepétdl fokozatosan a
tudasintenziv iparagaknak adja at a helyét (30. abra).

30. dbra A kreativ gazdasdg ciklusos fejlidése

1. hulldm 2. hulldm 3. hullam 4. hulldm
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Az egyes hullamok kozott természetesen nem lehet éles hatart szabni, mindenesetre a
kreativ gazdasag alagazatainak hullimszerd, ciklikus megjelenése a varosok fejlédésében
egyértelmien felismerhet6. Az elmult évtizedekben gyakorlatilag végigmentiink a kreativ
gazdasagot alkot6 iparagakon: indult a fejlédés a kulturalis iparagak el6retorésével, majd
kovetkeztek a kreativ iparagak, most pedig a tudasintenziv iparagak vannak soron. A
tudasintenziv iparagak el6retorésével megindult egyrészt a smart city vonal felfejlédése, illetve
masik téren felfutott az ipar 4.0 vonal. Mindkét folyamat alapvetéen az IKT szektor fejlédésére
volt visszavezethetd.

Nagy kérdés, hogy a kovetkezé ciklusban melyik iparag keril el6térbe? Varhato, hogy a
globalis egészségligyi jarvany miatt a K+F szerepe né a jovében, amely az IKT szektorral
Osszekapcsolodva meghatarozhatja a kovetkez6 ciklust. Tény, hogy a tudasintenziv agazatok
akar tobb cikluson keresztil is meghatarozé szerepet jatszhatnak a tovabbi gazdasagi
fejlédésben és varosfejlédésben. Az IKT és a K+F egytttmikodése mellett nem feledkezhetiink
meg olyan dinamikusan fejl6dé alagazatokrdl sem, mint a virtualis valésag (VR — virtual reality)
és a kiterjesztett valosag (AR — augmented reality). A varosi gazdasagban kozben olyan 4j és
innovativ iranyzatok jelentek meg, mint a kozosségi gazdasag (sharing economy) vagy a
korforgasos gazdasag (circular economy). Ezen 4j fejlédési iranyok ko6zos jellemzéije, hogy a
konvencionalis gazdasagpolitika eszkozeivel egyre kevésbé értelmezhetSk, szabalyozhatok és
iranyithatok. Mindez jol jelzi a gazdasagi paradigmavaltas sziikségességét ahhoz, hogy a varosok
sikeresen fejlédjenek tovabb az intelligens korban.

A varosok jovobeli fejlédése egyelére sok nyitott kérdést tartogat. Ennek
megvalaszolasahoz annyit tudtam hozzatenni, hogy felhivtam a figyelmet a kreativ gazdasag
ciklusos fejlédésére és arra, hogy ezen hullimok hogyan befolyasolhatjak a kelet-k6zép-eurdpat
varosok fejlédését. A kreativ gazdasag hullamtermészete és a posztszocialista varosfejl6dés
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altalam felvazolt elmélete alkalmasak arra, hogy a kreativ kor varosfoldrajzat egységes
koncepcidként mutassak be és értelmezzék.

4.2 A mozaikos varos

A posztmodern varosok széttoredezett, fragmentalt térszerkezete korili diskurzus —
koszonhetéen a Los Angeles-i Iskola urbanistainak (Davis, Dear, Soja, Scott, Storper) —az 1980-
as évek kozepe 6ta rendszeresen feltinik a nemzetkézi porondon. Az elmélet gydkerei az 1950-
es évek masodik feléig vezethetSk vissza, ekkor lattak napvilagot az elsé olyan irasok, amelyek
a varosok szerkezetének lassu atalakulasara iranyitottak ra a figyelmet (Debord 1957; Banham
1959). A varosok fragmentalt szerkezetérdl sz6l6 atfogd, koncepcionalis publikaciok az 1990-es
évek els6 felében jelentek meg a nemzetkézi szakirodalomban. Brown (1993) mar ekkor
ramutatott arra, hogy magat a fragmentaciét a varosok esetében folyamatként és allapotként is
értelmezhetjik, vagyis kutathatjuk azt a folyamatot, amely a széttOredezettséget létrehozza, vagy
vizsgalhatjuk magat a varosi térszerkezetet is. Jenks és szerzétarsai (2013) késébb mindezt azzal
egészitették ki, hogy a fragmentaciot kognitiv téren is értelmezhetjiik, vagyis hogy hogyan éljik
meg ¢és észleljiik a varost. Scott és Storper (2014) varosfejlédési elméleteket attekintd irasukban
ramutattak arra, hogy a varoskutatok és urbanistak Gjra és Gjra megprobaljak a varosfejlédés
altaluk vizsgalt térbeli és id6beli folyamatait a lehet6 legpontosabban leirni és elnevezni. Ennek
kévetkeztében a szakirodalomban id6vel Gjabb és tGjabb fogalmak, jelszavak jelentek meg és
terjedtek el (pl. foglyul ejtett varos, manipulalt varos, fogyasztoi varos, neoliberalis varos,
fragmentalt varos, dudlis varos, kreativ varos, digitalis varos stb.). Bar a fenti folyamat a
tudomanyos terminolégia széttoredezését néveli, valoszintleg megallithatatlan, 1évén a kutatéi
1ét részét képezi az altalunk vizsgalt folyamatok feltarasa és elnevezése (tudomanyos brendelés).
Az altalam leirt kelet-kozép-eurépai varosfejlédési folyamatok Osszefoglalasara és pontos
korilirasara éppen ezért javaslom a mozaikos vdros (mosaic city) fogalmanak bevezetését. A
mozaikos kép sajatossaga, hogy mig mikroszinten csak egy fragmentalt, tobbnyire kaotikus,
felismerhetetlen képet latok, makroszinten a mozaik egy jol lathato és értelmezhetd képpé all
Ossze (31. abra). A mozaikos varos elnevezés a fragmentalt varos elnevezéssel szemben tehat
szemléletesebben fejezi ki, jobban megragadja és visszaadja, hogy a varos a széttoredezettség
ellenére mutat valamilyen képet kifelé és mtikodik.

31. dbra A mozaikos viros képe mikro- és makrosinten
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A mozaikos varos kialakulasaban alapvet6en két folyamat jatszik meghatarozé szerepet: a
rendszervaltozas utani privatizacid, valamint a varosfejlesztési stratégiakat és szabalyozast gyakran
megkertld, révid tava politikai érdekeket szolgald ad hoc dintéshozatal. A kelet-kbzép-eurdpai
térségben e két folyamat nagyban hozzajarult a mozaikossag kialakulasahoz és lerakta a
mozaikos varos alapjait. A szakirodalomban hasznalt fragmentaltsag és az altalam bevezetett
mozaikossag kozotti kilonbségek tehat alapvetéen az OSket létrehozé  folyamatokban
keresend6k. A mozaikos varos kialakulasanak és fejlédésének a privatizacié és az ad hoc
dontéshozatal fontos attributuma.

Az elméleti és empirikus részben szamtalan eredmény arra mutat, hogy a kelet-k6zép-
europal varosok teriilete — a fent emlitett két folyamatnak is koszonhetéen - jelentds
valtozasokon ment keresztil a rendszervaltozas ota. Mint azt korabban megallapitottuk, a
posztszocialista varosfejlédés velejardja volt, hogy a hagyomanyos szocialista varosok kompakt
morfolégidja felbomlott, ami a kilonb6zé funkcidk és tevékenységek varosok kortli
széttertlésének volt koszonhetd. A folyamat azonban nem csak ,,centrifugalisan” a varos
tertletén kivil, hanem ,,centripetalisan”, vagyis a varos teriiletén belil is lezajlott.

A varoson kiviill a mozaikossag alapvetSen a szuburbanizaciora és a varos szétterjedésére
vezethet$ vissza. Az urban sprawl kévetkeztében a varosrégio agglomeracios zonajaban épitett
lakonegyedek jelentek meg a korabban Osszefiiged zoldterileteken ¢és mezbgazdasagi
tertleteken, a mez&gazdasagi tertletek eltintek vagy atmindsitették Oket, a természetes
kornyezet széttOredezett és mozaikossa valt. A beépitett és mesterséges felszinek aranya
jelentésen nétt. Az Uj fejlesztések mellett gyakran engedély nélkili épitkezések vagy elhagyatott
tertletek tarkitjak tovabb a felszint.

A varosok belsé teriileteire a posztszocialista tarsadalmi-gazdasagi atmenet erdsen
ranyomta a bélyegét. A vdros szivete egyre inkdbb s3éttiredezetté, mozaikossda vdll, a vdros ordbbi
kompakt egysége felbomlott. A varoskézpont tulajdonképpen oly médon formalddott at, hogy a
fordista és posztfordista termelés egymas mellett 1étezik, a tradicionalis és G agazatok keveredése
egyfajta hibrid varosi gazdasagként mikodik (Hutton 2004). A mozaikossagot az atalakulas
negativ és pozitiv fejleményei egyarant novelték. A negativ kévetkezmények kozott emlithetjiik,
hogy a varos szovetében tonkrement ipartertletek, hatrahagyott gyartelepek, lakatlanna valt
tzemi és katonai barnamezok jelentek meg, amelyek tovabb szabdaltak a varos szovetét. A
pozitiv fejlemények ugyancsak a mozaikos varos iranyaba hatottak. A varosrehabilitacids és
varosfejlesztési projektek, valamint az ) gazdasagi funkcidk megjelenése alapvetéen
megvaltoztattak a korabbi beépitési strukturat és a varosszerkezetet. A varosi szovet
szétdarabolddasa, mozaikossa valasa egyrészt az épitett kornyezet jelentés atalakulasara volt
visszavezethetd: a varosrehabilitacios beavatkozasoknak koszonhetéen sok varosrész megujult.
A varosokon belll az egyes kertiletek és varosrészek lehet6ségei azonban nagyon eltéréek
voltak, igy az éptletek allapot és funkcid szerinti Gsszetétele kuszava valt. Ezen folyamatok
kozott emlithetjitk példaul Kozéps6-Ferencvaros esetét, ahol a varosrehabilitacié mind a mai
napig folyik. Az éptletek egy részét felgjitottak, masik részét lebontottak és helyettik j
lakéépiileteket huztak fel (15. fotd). Ugyanakkor a rehabilitacios tertilet keleti részén még sok
régi, rossz allagu épiilet is megtalalhatd. A varosrehabilitacié keretében a tradicionalis beépitésa
teriileteken gyakran 0j negyed nétt ki a f6ldbdl, bucsit intve a hagyomanyos beépitésnek. A
modern Corvin negyed varosfejlesztési szempontbol sok pozitivumot hozott magaval, hiszen a
korabbi — épitészeti szempontbol értékes, de lakaspiaci szempontbdl értéktelen — beépitést uj,
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multifunkcionalis beépités valtotta fel. Ugyanakkor nem feledkezhetink meg arrél, hogy a
fejlesztés épitészeti szempontbdl egyfajta zarvanyként tinik fel a kornyék hagyomanyos
beépitési strukturajaban.

A gazdasagi atalakulas masik pozitiv fejleménye volt, hogy egyes varosrészekben és
lakonegyedekben 1j, vagy korabban alulreprezentalt funkciok (kereskedelem, vendéglatas,
turizmus, szabadidd, rekreacid) megjelenésének ¢és térfoglalasanak lehettiink tandi. A
rendszervaltozas el6tti, egységes funkcidju és megjelenést tertiletek (pl. nagyobb, Osszefiiggd
lakonegyedek, nagy kiterjedést ipartertiiletek) az épiiletek funkcidvaltasanak (konverzio) és az yj
funkcidkat szolgald fejlesztéseknek koszonhet6en ily moédon szétdarabolodtak. Példaként
emlithetjik a korabban egységes funkciéju lakoterileteken a kereskedelmi-, vendéglato-,
turisztikai és irodafunkcié megjelenését bevasarld kozpontok, hipermarketek, hotelek,
irodaépiletek formajaban. Bels6-Erzsébet varos gyakorlatilag ennek a pozitiv atalakulasnak
wesett  aldozatul”. Az 1990-es évek masodik felétSl jelen 1évé ingatlanspekulacid, a
muemlékvédelem alatt allé épiletek funkciovaltasa vagy lebontasa, a kereskedelmi és turisztikai
dzsentrifikacié, a bulinegyed kortl stris6dé varosi konfliktusok miatt a varosrész fejlédése
instabilla valt. Ezen folyamatok egyben felhivjak a figyelmet a stratégia nélkili, ad hoc
fejlesztések veszélyeire. Az ad hoc fejlesztések és a szabalyok folyamatos athagasa a varosrégio
egészében a korabbi struktirak mozaikossa valasat eredményezte. A fent bemutatott folyamatok
a tradiciondlis varosszerkezet minden zoénajat érintik a torténelmi belvarostdl a kilsé
munkahelyovig, illetve tovabb kifelé az agglomeralédd teriletekig, igy a mozaikossig a
varosrégio egész tertiletén — bar eltéré mértékben — de megjelenik.

A mozaikossag és a kreatfv gazdasag kapcsolatardl szolva elmondhatjuk, hogy a mozaikos
vdros alapvetden kedvez a kreatiy gagdasig és kreatiy os3tdly megtelepedésének. A lakonegyedek
mozaikossa valasa egyértelmien elényt jelent a valtozatos Gsszetételd kreatfv osztaly szamara.
Kutatasi eredményeinkben is visszakoszont a kreativok azon véleménye, miszerint a budapesti
varosrégio egyik legnagyobb elénye, hogy a lakénegyedek valtozatosak, sokféle allapotban és
formaban vannak jelen az ingatlanpiacon, igy mindenki megtalalhatja a szamara vonzé
alternativat. A funkciok mozaikossaga ugyancsak kedvez a kreativ gazdasag szamara, hiszen a
gazdasag multifunkcionalissa valasaval nének a kreativ és tudasintenziv agazatok lehet6séget, s6t
a funkciéboviilést és a varosrész atalakulasat sok esetben éppen maga a kreatfv gazdasag
generalja.

Eredményeimet egy mondatban tgy Osszegezhetem, hogy Kelet-Ko6zép-Europaban és
Magyarorszagon a kreativ kor varosfejlédése a mozaikos varos megjelenésében csucsosodott ki.

4.3 Az ujragondolt varos

A kilonboz6 varosfejlesztési koncepcidkban és stratégiakban az elmdlt évtizedekben
rendre el6kertlt, hogy a fejlesztések dltalinos célja azg életmindség javitdsa. Az elmult harom évtizedben
a neoliberalis varosfejlesztési politika annyi negativumot hozott a felszinre és annyira
ellentmondasos volt, hogy a hozza fliz6tt reményeket végsé soron nem valtotta be. Napjainkban
a varosrégiok, a varosok belsé tertiletei és a varos kozigazgatasi hatarain tali tertletek megannyi
tarsadalmi, gazdasagi és nem utolsé sorban politikai problémaval kiizdenek. Vitathatatlan, hogy
Osszességében a varosi életmindség javult, de ebbdl nem részesilt mindenki, mivel a tarsadalmi
és gazdasagi polarizacié a varoslaké népességet is egyre jobban sujtja. Az életminéség javitasa
sokak szamara megragadt a politikai 16zungok és klisék szintjén.
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Itt az ideje, hogy ujra el6vegyik Hankiss Elemér ,Taldljuk ki Magyarorszagot”

»
mozgalmanak célkittzéseit és szemléletét (Hankiss 1999), s meghonositsuk a varosfejlesztési
politikaban és tevékenységben. Amennyiben a magyar korilmények kozott mar megsziletése
pillanataban is utépisztikusnak haté vilagszemléletet a varosok fejlédésére vetitjik, olyan
varosokat kellene fejlesztentink, amelyben boldog a benne €16 lakossag, minden ember érdekeit
tobbé-kevésbé figyelembe veszik, s az értékeket és azok rangsorat a tarsadalmi egyetértés jeloli
ki. A varos lakoi tisztdban vannak a jogaikkal és kotelességeikkel, a kiilvilag felé baratsagos és
békés arcukat mutatjak, nem félnek integralni és integralédni, nem a multjukbol akarnak
megélni, hanem a sajat jovGjiket probaljak felépiteni. A gondolatvilag talan fennkolt, de
mondanivaldja egyszert és magatol értet6do.

S hogyan lehetne ezt a mindennapok kreativ és okos varosfejlesztési politikajaban
alkalmazni? Egyszerden visszajara kellene forditani a varosfejlesztési politikat. A korabbi és
jelenlegi neoliberalis koncepcidk, stratégiak abbdl indultak és indulnak ki, hogy a varosfejlesztés
célja a helyi gazdasag fejlesztése a beruhazasok, privilegizalt cégek, munkaaddk és munkavallalok
bevonzasa és letelepitése érdekében. A varosi gazdasag prosperitasa aztan majd magaval hozza
a kulénboz6 tarsadalmi rétegek életszinvonalanak és életkérilményeinek javulasat. Ezzel tobb
évtizede probalkozunk, de nem mukodik, tobbek kozott azért, mert a kelet-kbzép-eurdpai
orszagokban, kilonésen Magyarorszagon az 6nkormanyzati bevételek jelentds részét az allam
elvonja és a redisztributiv rendszeren keresztl djra elosztja.

A globalis gazdasagot az elmult évtizedben két vildgvalsag is megrengette. A
vilaggazdasagban tapasztalhaté lasst iranyvaltas, valamint a neoliberalis varospolitikak
megbicsaklasa vissza nem térd alkalmat adhat varosaink tjragondolasara. A varosoknak a kreativ
¢és okos megoldasok segitségével tjra ki kellene talalniuk magukat. A stakeholdereknek és
aktoroknak ujra kellene gondolniuk a varosokat, Gj technikak és stratégiak segitségével 4
alapokra kellene helyezniitk a varosok fejlédését. A redisztributiv rendszeren keresztil
visszaérkez6 forrasokat kozvetlenil az élhetd és fenntarthatd varosi kornyezet javitasara kellene
forditani. Fzzel tobb legyet is utnénk egy csapasra: egyrészt javitjuk a helyi lakossag
életminéségét és életszinvonalat, tamogatjuk a jolétet és a jollétet, masrészt elGsegitjik a
dolgozok, vallalkozok és cégvezetSk lakohely- és telephelyvalasztasat, amit — empirikus
felméréseim alapjan — egyre jobban befolyasol az élheté és fenntarthatd kornyezet. Ezek a
varosok magukhoz tudnak vonzani a befektetéket, a t6két és a vallalkozasokat, a felfelé ivel6
spiral tehat elindulhatna. A gondolatmenet hajaz Florida kreativ osztaly elméletére, azonban
teljesen mas alapokon all: nincs privilegizalt osztaly vagy réteg, a fejlesztések célja pedig nem
egyfajta neoliberalis gazdasagpolitika megvalositasa, hanem élheté és fenntarthaté kornyezet
kialakitasa. Ebben a folyamatban a bottom-up és top-down fejlesztések egyarant szerephez
jutnak és a fejlesztések soran a helyi adottsagokat és lehet6ségeket sokkal jobban figyelembe
tudnak venni a dontéshozok. A varoson beliili és a varos kortli fejlédésben nagyobb hangsulyt
kellene helyezni a helyi sziikségletekre és igényekre, oldani lehetne a varos mozaikossagat a
kompakt varosfejlesztés elvének visszahozatalaval. Kivalo lehet6séget nyujtana erre a még
rendelkezésre all6 tartalék tertiletek és barnamez6s teriiletek kortltekinté fejlesztése. A folyamat
végén egy zjragondolt vdros (reinvented city) allna, amelyben valdra valhatnak a korabbi évtizedek
egyel6re megvaldsulatlan tarsadalmi, gazdasagi és politikai célkittizései.
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5 Osszefoglalas

Minden varos megprobalja megtalalni a sajat utjat, amelyben a rendelkezésre allo
er6forrasait jol ki tudja hasznalni. Fontos szerepe van ebben a folyamatban a kreativitasnak és a
tudasnak, amelyek segithetnek a varosnak megtalalni azon eréforrasait, amelyek specialissa,
egyedivé és egyben vonzéva teszik. Nem véletlen, hogy a kreativ varos koncepcidja vonzo
stratégianak bizonyult a varospolitikusok korében, hiszen ezzel a varosuk imézsat tudtak
felépiteni, vagy javitani. Ebben a folyamatban a kultdranak kezdetben meghatarozé szerep
jutott, késébb pedig a kultira egyre jobban Gsszefonédott a kreativitassal, a tudassal és az
innovaciéval, amelyek id6vel a varosi fejlédés meghatarozé elemeivé valtak. Ezzel
parhuzamosan a varosfejlesztési stratégiak is megvaltoztak és rendre alkalmazkodtak az 4j
fejlédési tendencidkhoz. A politikdk és stratégidk fokozatosan a kulturalis és kreativ iparagak
tamogatasa felé fordultak, s a varospolitikaban megjelent a kultira, majd a kreatfv ipar altal
vezérelt varosfejlesztés (Ponzini—Rossi 2010). A hangsuly tébbé mar nem a régidk kozotti téke-
¢és munkahelymozgasok iranyitasan volt, hanem a belsé eréforrasok fejlesztése és kihasznalasa
kerilt el6térbe. A legfontosabb célkitizéssé olyan varosi kornyezeti keretfeltételek
megteremtése valt, amely a magas mindséget képvisel6 vallalkozasok és tizletek bevonzasaval
el6segiti a helyi gazdasag fejlédését (Martin—Sunley 1998).

A kreativ gazdasag alapvetSen a varosokba telepil és a varos mérete meghatarozé ebben
a folyamatban. Ennek legfébb oka, hogy a kreativ gazdasig megtelepedése pontszerd,
els6sorban a varosokhoz, azon beliil is a nagyvarosokhoz kothetd. A kreativ gazdasag térbeli
egyenl6tlenségeit emellett tovabb erdsitették a versenyképességre fokuszalé neoliberalis
regionalis- és varospolitikak, amelyek infrastruktira-beruhazasokkal serkentették a kreativ és
tudasintenziv tevékenységek térbeli koncentracidjat a varosrégiokba és nagyvarosokba. A kreativ
gazdasag nagyvarosokhoz kotédésben a hagyomanyos kozgazdasagi tényezék  (pl.
agglomeracios tényezok, klaszterek) mellett a varosi terekhez kothet6 elényok (pl. kulturalis
diverzitas, szabadidds terek és személyes kapcsolatrendszerek széles kinalata) éppugy szerepet
jatszanak, mint a torténelmi mualt. A kreativ gazdasag sikere a varosokban tovabba abban is
keresendd, hogy az élet és a gazdasag szamtalan tertiletén mobilizalhat és hasznalhato szlogent
teremtett (kreatfv oktatas, kreatfv 6koldgia, kreativ innovacio stb.).

A kreativ varost a posztfordi varos egyfajta megjelenési formajaként értelmezhetjiik, ahol
a munka, a termelés, a muvészet, a szorakozas és a fizikai kornyezet egyfajta kolcsonos
harmoéniaban  jelennek meg. A kreativ varos gazdasagi alapjat a technolégiaintenziv
szolgaltatasokat és kultarat el6allitd klaszterek adjak. Ezekben a klaszterekben a know-how-t
felhalmozo, széles korG kompetencidkkal rendelkezd, produktiv munkaeré dolgozik. A
klasztereket kiterjedt halézatosodas jellemzi, amelyben fontos szerepet jatszik az
informaciéaramlas (Bathelt et al. 2004; Desrochers—Leppild 2011). A fizikai kornyezet és a
kulturalis intézmények pedig olyan kreativ mili6 kialakulasat teszik lehetévé, amely el6segiti a
varos brandingjét és fejlédését (Okano—Samson 2010). Ezt szem el6tt tartva egyre tobb
hagyomanyos termel6kézpont is probalkozik azzal, hogy az eléreged6 éptletallomanyat
yjraértelmezve és atalakitva bekapcsolédjon a termelés tudas- és kultdraintenziv formajaba.

Tény, hogy napjainkban a varosok a tudas terjedéséhez és a piacon kénnyen elérhetd
kreativ dolgozok témegéhez kapcsolodo térbeli elénySket hordoznak. A tevékenységek térbeli
koncentralédasa, térbeli kozelsége és jobb elérhetésége novelik a gazdasag szereplSinek
interakcioit és a tudastranszfert, ami a spillover hatiasok kovetkeztében csokkenti a tudas
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megszerzésével és alkalmazasaval Osszefligeé koltségeket. Ez azért is nagyon fontos, mert a
vallalkozasok és cégek korai életciklusaban kiemelt szerepe van az olcsén hozzatérheté 4j és
specializalt tudasnak (Camagni 1991; Cohen—Paul 2005). A varosok ily médon rendkiviil nagy
potenciallal rendelkeznek az innovativ tizleti lehet&ségek terén. A varosok versenyképessége a
kreativ gazdasag szempontjabdl napjainkban elsésorban attdl fiigg, hogy milyen gyorsan és
hatékonyan tudjak az innovativ tudast létrehozni és alkalmazni.

A kreativ gazdasag fejlesztése és a varosok kreativ varossa valdsa azonban nem volt
mindenhol sikertorténet. A legnagyobb probléma a kreativ gazdasaggal 6sszefiigeé koncepcidk
terén az volt, hogy az altaluk generalt fejlédés hattérbe szoritott minden olyan prébalkozast a
helyi gazdasagban, amely nem volt 6sszeegyeztetheté a mainstream fejlesztési irannyal, vagy a
varos kitdzott imazsaval. A kulturalis politika példaul egyre inkabb csak olyan projekteket és
programokat finanszirozott, amelyek nagy tomegeket vonzanak, népszertiek és nagy irantuk a
kereslet. Ez a folyamat a kreativ varosok kinalatanak, karakterének és narrativainak
homogenizaloédasiahoz vezetett és elutasitott minden olyan Uj fejlédési format, amely nem
illeszkedett az intézményesitett kanonba. A sokféleség, sokszinlség, heterogenitas és diverzitas
helyett tehat sokkal inkabb egyfajta sterilitast eredményezett a varosokban (D’Ovidio 2016).

A masik probléma a varosok szempontjabol az volt, hogy a kreativ gazdasag befogadasara
megfelel6 kornyezet nincs jelen minden varosban (Power—Nielsen 2010). A kreativ téke és a
kreativ gazdasagban rejlé lehetSségek eltéré potencialt képviselnek a kilénb6z6 varosokban,
amit a varosok vezetése nem mindig vett figyelembe, s gyakran olyan fejlesztéseket erdltetett ra
a teleptilésre, amelynek nem voltak meg sem a gazdasagi, sem a tarsadalmi alapjai (Namyslak
2014; Dudek-Mankowska—Grochowski 2019). Kilonosen a gazdasagi valsag id6szakaban volt
jellemz6 a kreativ stratégiak erdltetése, mert sok varosvezetés ugy gondolta, hogy a kreatfv
gazdasag kivezet$ utat jelenthet a valsagbol.

A kreativ gazdasag fejlédése jelentSs valtozasokat hozott a foldrajzi tér szerepében és
értelmezésében. J6 két évtizede még sokan ugy gondoltak, hogy a szamitégépek és
infokommunikaciés technologidk  forradalma a gazdasag és a  varosok erételjes
dekoncentracidjat fogja kivaltani, mivel a gazdasagi miveletek jelentds része a virtualis térben
jatszodik le, ami nem kivanja meg a vallalatok térbeli kozelségét. Id6kozben nyilvanvalova valt,
hogy a nagyvarosi régidk gazdasagot koncentral6 ereje nemhogy csokkent volna, de éppen a
leginnovativabb, tudasalapt agazatok esetében egyre jelentésebbé valt. A folyamat tébb
tényezével is magyarazhatd. Egyrészt a kreativ gazdasagot a vevdorientalt tevékenységek
viszonylag magas aranya jellemzi (kiillonosen a kulturalis gazdasag esetében), ahol mindenképp
szitkséges a napi kapcsolat a szolgaltato és fogyaszto kozott. Masrészt a nagy informaciétartalom
igényli a fejlett informacios halozatok meglétét, a hasonld profila cégek szoros egytittmikodését,
a magas szinvonalid K+F bazist, vagyis mindazt, amit els6sorban csak a nagyvarosok tudnak
nydjtani. Ennek kévetkeztében jelentkezett a telephelyvalasztas azon kényszere, hogy a kreativ
tevékenységek — mas ipari tevékenységhez vagy szolgaltatashoz (pl. logisztika) képest — kevésbé
tudtak elszakadni a nagyvarosoktol, s6t munkaerdigényiiknél fogva még erételjesebben ra
vannak szorulva. A foldrajzi hely szerepe tehat a kreativ gazdasagban és a kreativ korban
atalakult, de jelent6sége nem sziint meg.

A kreativ gazdasag magyarorszagi helyzetérdl szolva megallapithatjuk, hogy a kreativ
gazdasig meger6sodott és kilondsen a tudasintenziv iparagak eléretérése volt latvanyos az
elmalt két évtizedben. Az ezredfordulé utan jelentds atstrukturalédas zajlott le a kreativ
gazdasag Osszetételében: a kreativ iparagak sulya csékkent, a tudasintenziv iparagaké pedig nétt.
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Kilonosen latvanyos volt a kreativ iparagak visszaszorulasa a gazdasagi valsag utan, mivel a
krizis els6sorban ezeket az iparagakat érintette.

A kreativ gazdasag fejl6dését hazankban is a fokozatos térbeli koncentraci6 jellemezte az
elmalt évtizedekben, dekoncentracié a kreativ tevékenységek koérében — a budapesti
varostérséget leszamitva — nem volt megtigyelhetd. Budapest szerepe a kreativ gazdasigban
mindig is kiemelked6 volt. A f6varos sulya a valsag id6szakaban is tovabb nétt, még a vidéki
nagyvarosok sem tudtak Iépést tartani vele. A gazdasag fejlédésében 4j tényezé jelent meg: a
korabbi kelet-nyugati dimenzi6 szerepét egyre inkabb a Budapesttdl és a kreativ gazdasag vidéki
centrumaitol vald tavolsag valtotta fel. Nem véletlen, hogy telephelyvalasztasuk soran a kreativ
start-up cégek is egyre inkabb a budapesti varosrégi6 felé kacsintgatnak.

A statisztikak alapjan elmondhatjuk, hogy Budapest a kedvezétlen tendenciak ellenére
kiemelked6 — gazdasagi  potencidljanak, a  helyi  gazdasig  sokszinGségének  és
multifunkcionalitasanak, valamint a kreativ ¢és tudasalapt iparagak magas aranyanak
koszonhetéen meg tudta tartani kedvezé pozicidjat. A kreativ gazdasag toretlen fejlédését a
budapesti agglomeracioban a gazdasagi vilagvalsag sem volt képes megingatni. A valsag viszont
egyértelmien kié¢lezte a versenyt a vidéki regionalis centrumok kozott. A kreativ gazdasag
névekedése egyben folerdsitette a magyar varoshalézat differencidlédasat is. A szamottevo
kulturalis hagyomanyokkal, fels6oktatasi multtal rendelkez6 varosok gazdasagaban a kreativ
gazdasag joval nagyobb jelentGségre tett szert, mint az agrar/ipari hagyomanyokkal és rutinszerd
szolgaltatasokkal (pl. kozlekedés, kereskedelem) rendelkezé varosainkban. Mindez ujfent
ravilagit a kreativ gazdasag fejlédésének uttiiged jellegére, s jelzi a vidéki varosok tarsadalmanak
eltér6 adaptaciés képességét a kreativ és intelligens kor kovetelményeihez. A vidéki
Magyarorszag varosai mindazonaltal akkor lehetnek sikeresek a kreativ és az intelligens korban,
ha a top-down intézkedéseket sikeriil 6sszehangolni a bottom-up kezdeményezésekkel és helyi
adottsagokra és sziikségletekre épuld fejlesztésekkel.

A posztszocalista varosfejlédéssel kapcsolatban leszogezhetjik, hogy a neoliberalis
gazdasagpolitika dontSen befolyasolta a posztszocialista varosok fejlédését. Uj tarsadalmi
normak és értékek jelentek meg, 4j demografiai és tarsadalmi folyamatok indultak el, az épitett
kornyezet megujult, 4j migraciés és mobilitasi mintazatok jelentek meg nemzetkozi, nemzeti,
varosi szinten és a varosokon beliil. Ugyanakkor hianyoztak a vilagos, helyi sziikségleteket szem
el6tt tartd varosfejlesztési politikak és stratégiak nemzeti, regionalis és helyi szinten, a
varostervez6k helyét a beruhazok és a maganbefektetSk vették at, regionalis és varosi szinten
nétt a szegregacio. A kelet-kozép-eurdpai varosokban tehat a posztszocialista atmenet és a
globalizaci6 hatasai egytitt érvényestltek.

A posztszocialista varosok fejlédésének egyik leglatvanyosabb folyamata a varosok belsé
teriileteinek, valamint a varosrégié magteleptilésen kiviili teriileteinek az atalakulasa volt. A
rendszervaltozas utan, de kilonosen az 1990-es évek végétél nagy lendiletet vett a
varosrehabilitacio, ami az uralkod6 neoliberalis varospolitikdaknak készonhetéen szinte kivétel
nélkil dzsentrifikacids folyamatokat inditott el a megujulé lakonegyedekben és varosrészekben.
Ennek aktiv részese volt, s mindebbdl természetesen profitalt is a kreativ gazdasag és a kreativ
osztaly. Ennek ellenére a kelet-k6zép-eurdpai tapasztalatok azt mutatjak, hogy még a 2010-es
évek elején sem volt kézvetlen kapcsolat a varosfeldjitasi stratégiak és a kreativ gazdasag kozott.
Az eurdpai varosokban alkalmazott varosfeldjitasi projektek ugyanis nem foglalkoztak a kreativ
gazdasag fejlesztésével, mivel a dontéshozok csak ekkoriban kezdték felismerni a kreativ

gazdasag tényleges szerepét és lehet&ségeit a helyi gazdasagokban. A varosrehabilitacié mellett
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a varosok fejl6désében a megjelend, Gjraéleds és viragzasnak induld 4 gazdasagi funkcidok
jatszottak a meghatarozé szerepet.

A varos kozigazgatasi hataran kivil, az agglomeracios zénaban, illetve a varosrégio
tavolabbi teriiletein a szuburbanizacié és a varos szétterjedése hataroztak meg a fejlédési
folyamatot. A kreativ gazdasag ebben a folyamatban is szerepet jatszott, hiszen a
rendszervaltozas nyertese altalaban az agglomracids zéna volt, ahova a gazdasagi atalakulas
soran szamtalan kreativ és tudasintenziv cég telepilt be. Egyre nagyobb szamban taldlunk
szuburbanizal6d6 varosokat, ami a varosi teriilethasznalatot jelentésen atalakitja, ugyanakkor
annak is tanui vagyunk, hogy a szuburbanizaciéval parhuzamosan megindul a varos korili
tertletek urbanizacidja is (Champion 2001). A decentralizaci6 tehat nem egy linearis folyamat,
hanem a varosrégiok fejlédését sokkal inkabb egyfajta urbanizacié és szuburbanizacié kozotti
korforgasként értelmezhetjiik. Lényegében ez a gondolat az alapja a policentrikus varosfejlédési
modellnek. A varos kortl fejl6dé kisebb varosok és alcentrumok az agglomeraciés hatasnak
koszonhetben képesek atvenni a magteleptiléstdl bizonyos funkcidkat, ami kiélezi a versenyt a
tudasintenziv tevékenységek, a kreatfv munkaerd és a kreativ cégek betelepiilésére (Camagni—
Capello 2015). Kutatasaim arrdl tanuskodnak, hogy a kreativ gazdasag az agglomeracios
6vezetben aktivan hozzijarul ezen alcentrumok fejlédéséhez és ily médon a policentrikus
varosfejlédés elérehaladasahoz.

A decentralizacié 6hatatlan velejardja viszont a dezurbanizacié és nagy valoszintséggel a
varosok zsugorodasa (urban shrinkage) (Champion 2001). Napjainkban Eurépa legnagyobb
részén ilyen folyamatokat ismerhetiink fel a nagyvarosi régiokban. Ez vezetett el oda, hogy az
Eurépai Unié Kohézids és Tarsadalmi politikdjaban ujra el6térbe kertilt a kompakt varos
elmélete, ami kilonésen a zsugorodd ¢és decentralizalédoé varosok esetében jelenthet
menekiléutat. Az elmult kozel négy évtized tendencidit elemezve a nagyvarosi régiok
fejlédésében a kompakt varos iranyaba torténé visszafordulasra lehet szamitani és az urban
sprawlt a hosszu tavu teriileti fejl6dés egy koztes allomasanak tekinthetjik (Taubenbdck et al.
2019). Az emelkedd telekarak, a szolgaltatasi és infrastrukturalis problémak miatt a beépitett
szuburban teriiletek tovabbi terjedése helyett a korabban kevésbé fejlett tertiletek fejlesztésére
szamithatunk, ami a kompaktsag szintjét noveli. A fejlédés varhaté iranya tehat nem ezen
teriiletek tovabbi terjeszkedése, hanem inkabb az egyre kompaktabba val6, magasan urbanizalt
teriiletek kozotti hal6zatosodas felé mutat (Lang—Knox 2009).

A kelet-k6zép-europai varosok a szuburbanizacié korai szakaszaban vannak, ahol az
urban sprawl, a varos szétterjedése még latvanyos. Ugyanakkor a gyorsan novekeds févarosi
régiokban mar dinamikus strtisédés, kompaktta valas is megfigyelhet6. Alapvetéen kettds
folyamat jatszédik le a nagyvarosi régidkban: egyrészt megindult a szuburban teriletek
urbanizaci6ja, amelyet a szakirodalom bakugrasszer( fejlédésként (leapfrog development) emlit,
masrészt elkezd6dott a korabban kilonallé teleptilések lasst Gsszeolvadasa. Mindenesetre a
centralizacié és decentralizacié dichotomidjahoz a varosfejlesztésnek és a tervezésnek is
alkalmazkodnia kell, hiszen — kiilonésen azokban a varosokban, ahol egy zsugorodé6 szakaszt
novekedési szakasz (reurbanizacid) valt fel — az tresen allé ingatlanokra és barnamezdékre
megfelel6 stratégiat kell kidolgozni, a megnovekedé kozlekedési kihivasokat kezelni kell, a
visszatéro lakosok szamara megfelel6 életmindséget, a szolgaltatasok szamara vonzoé feltételeket
kell kinalni (Wolff 2018).

A fent vazolt folyamatoknak talan leglatvanyosabb kévetkezménye az volt, hogy a
posztszocialista varosok korabban kompakt varosi szovete felbomlott és a varosok mozaikossa
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valtak. A mozaikos varost a kelet-k6zép-eurdpai varosfejlédés kurrens fejlédési stadiumanak
tekinthetjik. A mozaikossag kedvezé eléfeltételeket teremt a kreativ gazdasag letelepedéséhez
és a kreativ osztaly képvisel6inek hossza tava megtartasahoz, igy a mozaikos varos és a kreativ
gazdasag fejlédése Kelet-Kozép-Eurdpaban egymasra talalhat. Nagyban befolyasolhatja ezt a
szimbibzist a kreativ gazdasag jovébeli fejlédése.

A kreativ gazdasag ciklusosan fejlédik, s hullamszert fejlédése leginkabb a Kuznets
ciklussal azonosithaté. A kreatfv gazdasagon beldl jelenleg a tudasintenziv agazatok hatarozzak
meg az aktualis fejlédési ciklust, ami az okos varos koncepcidjanak elterjedésében és az okos
fejlesztések varosfejlédésben jatszott egyre nagyobb dominancidjaban mutatkozik meg. A
varosfejlédés a kreativ korbdl az intelligens korba lép, de nevével ellentétben ez nem azt jelenti,
hogy a jelenlegi varosfejlodés nem kiizdene tarsadalmi és gazdasagi problémakkal. A 21. szazad
torténései és folyamatai arra hivijak fel a figyelmet, hogy varosainkat djra kell gondolnunk,
varosaink fejlédését U alapokra kell helyezniink, amiben nagy valészintséggel a mindenki
szamara hozzaférhet6, élheté és fenntarthaté varosi kérnyezet jatssza majd a meghatarozo
szerepet.

Az MTA doktori értekezés lezarasaként a kreativ gazdasag foldrajzaval és varosfejlédést
befolyasolo hatasaival kapcsolatos téziseimet az alabbiak szerint foglalom Gssze:

1) A kreativ gazdasag ciklusos fejlédést mutat, amely varostoldrajzi értelemben a Kuznets-ciklus
szerint zajlik. A kreativ gazdasag hullamtermészetébdl kifolyolag id6ben mas-mas gazdasagi
agazatok (kulturalis ipar, kreativ ipar, IKT) kerilnek el6térbe és befolyasoljak a
varosfejlédést.

2) A magyarorszagi posztszocialista varosfejlédést a kreativ gazdasag fejlédése alapjan harom
szakaszra oszthatjuk: atmeneti kor, kreativ kor és intelligens kor. A kreativ kort a kulturalis
és kreativ iparagakon alapulé kreativ varosok, valamint kovetd jellegh stratégiai szemlélet
jellemzik. Az intelligens korban a tudasintenziv és infokommunikaciés technolégiakon
alapul6 okos varosok, proaktiv stratégiai szemlélet és alulrdl épitkez6 (bottom—up)
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok jatsszak a meghatarozoé szerepet.

3) A kreativ gazdasag Magyarorszagon a gazdasagi vilagvalsag el6tt dinamikusan fejl6dott, a
valsag azonban megtorte a szektor lenduletét. A recesszio alapvetéen a kreatfv ipart sijtotta,
a tudasintenziv ipar fejl6désében nem okozott jelentSs torést. A gazdasagi valsag els6sorban
a tékeszegény, kevésbé ellenallé és rentabilis kreativ ipari cégek megsziinését eredményezte.

4) A teleptiléshierarchia alapvet6en befolyasolja a kreativ gazdasag letelepedését, ami névekvd
térbeli koncentraciot eredményez. Budapest szerepe és a budapesti agglomeracié silya a
magyar kreatfv gazdasagban folyamatosan n6, amit a valsagok sem voltak képesek érdemben
megtorni és befolyasolni. A nagyvarosokban és varosrégiokban a kreatfv gazdasag sikeresen
jarulhat hozza a gazdasagi valsagid6szakok atvészeléséhez.

5) A magyar kreatfv osztaly foldrajzi helyvalasztasa és mozgasa alapvetéen az eurdpai trendeket
koveti, vagyis meghatarozé a kemény és a személyes tényez6k szerepe a folyamatban. A puha
tényezOk elsésorban a kreatfv osztaly hosszd tavi megtartasaban és helyben maradasaban
jatszanak szerepet. Az észak-amerikai varosokra jellemz6 Florida-féle modell tehat nem
érvényestl.
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0)

7)

8)

9)

A budapesti agglomeraciés Ovezet kiemelked6 szerepet jatszik a kreativ gazdasag
fejlédésében. A folyamat az agglomeraciés 6vezetben dinamikusabban zajlik, mint Budapest
kozigazgatasi hatarain belil. A kreativ gazdasig a févaros agglomericids Gvezetében
alapvetéen hozzajarul 4j kreativ alcentrumok megjelenéséhez, s ezzel a policentrikus
varosfejlédés iranyaba hat.

Az infokommunikaciés technolégidk kulcsszerepet jatszanak az intelligens kor okos
varosainak fejlédésében. Az IKT szektor fejlédésének kituntetett teriilete a budapesti
agglomeracio és azon beltl az agglomeracios 6vezet. Magyarorszagon az ezredfordulé ota a
kreativ gazdasag tudasalapu atrendezédése zajlik, ami hossza tavon elémozditja az okos
varosok fejlédését a budapesti agglomeraciéban.

A kreativ gazdasag fejl6dése atrajzolja a magyar gazdasag tertleti mintazatat. A
mobilkommunikaciés (IKT) eszk6zok hasznalatdban még visszatiikr6z6dik a gazdasagi
fejlettség nyugat-keleti dichotémiaja, de a kreatfv gazdasag névekvé térbeli koncentracidja
miatt a tradicionalis nyugat—keleti lejt6t egyre inkabb a Budapesttdl és a regionalis
centrumoktol valé tavolsag valtja fel.

A kreatfv gazdasag aktivan alakitja a foldrajzi teret, a varosok struktdrajat és szovetét, ily
moédon atformalja a foldrajzi hely szerepét és értelmezését. A kreativ gazdasag térformald
erejének koszonhetSen a varosfejlédés a mozaikos varos kialakuldsanak az iranyaba mutat. A
kelet-k6zép-eurdpai és magyar varosfejlédés aktualis stadiuma a mozaikos varos.
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Mellékletek

1. melléklet A szocialista és posztsgocialista varos ossgehasontitisa

Szocialista varos

Posztszocialista varos

folyamatok és

Ideologia Egalitarius  tarsadalom, életfeltételek teriileti | Rétegzett tarsadalom
kiegyenlitése Tarsadalom egyenl6tlenségek
Eletkorilmények differencialédasa
A kommunista part dominanciaja Tobbpartrendszer
A varosok modernizalasa nehézipar eréltetett | Deindusztrializacio
fejlesztésével Tercier szektor el6retérése
Koézpontositott tervgazdasag Piacgazdasag (neoliberalis gazdasagpolitika)
Feldolgoz6 ipar elényben részesitése Kilfoldi mikodétdke
Szupranacionalis intézmények
Az allami tulajdon talsdlya Magantulajdon dominanciaja
Méretgazdasagossag, agglomeralodas Hatékonysag és valaszték
Kotlatozott lakaspiac, lakas mint juttatas Szabad lakaspiac, a lakas mint aru
Altalanos Virostervezés a centralizalt gazdasag része Az o6nkormanyzatisaig és a  varostervezés
elvek, Helyi 6nkormanyzas hianya visszaallitasa

Allami tulajdon dominanciaja

Privatizacio, tébbféle tulajdonosi forma

Viszonylag homogén funkciok
Minimalis szuburbanizacié

kormanyzas A termelés, teriilethasznalat és maganbérlakas-
szektor teljes kontrollja
Allami nagyvallalatok A KKV szektor jelentGségének ndvekedése
Minimalis, er6sen kotlatozott maganszektor Maganszektor dominanciaja
Allami lakasépités Allami lakasépités visszaesése
Kis méretd, egységes lakasok MaganbefektetSk szerepe
Lakonegyed elve érvényesiil Viltozatos lakaspiaci struktira
Gated communities
A lakéselosztas allami kontrollja Privatizacié és restiticié a lakaspiacon és a
féldpiacon
Alacsony lakbérek, bérl6k kvazi-tulajdonjoga Bérl6k jogainak csokkenése, emelkedd lakbérek
és lakhatasi koltségek
Régi (belvarosi) lakasallomany elhanyagolasa Régi lakasallomany feltjitasa, varosrehabilitacio
Varos Kompakt varos Kompakt varos

Kisebb homogenitas

Gyors szuburbanizacié

Belvarosban szolgaltato és lakofunkeio

Szerény tercier funkcidk a varos peremén

Szolgaltaté teriiletek gyors ndvekedése, CBD

bévilése, specializacid, bevasarlokézpontok,

bevasarld utcak

Nagy, tilméretezett ipari terilletek
Extenziv zoldteruletek

Ipari teriiletek leromlasa, barandvezetek, 0j ipari

tertiletek, ipati parkok a varos peremén

Belvarosi id6s lakasallomany leromlasa

Dzsentrifikacio, varosrehabiliticio,

varosregeneracio

Nagy lakotelepek épitése (hianyz6 — szocialis

infrastruktdraval)

Csokkend lakasépités
Luxus iranti kereslet megjelenése a varosrégioban

Lakashiany

Lakéshidny, allami lakasépités megsziinése

Vidék-varos vandorlas

Varos-vidék vandorlas (szuburbanizacio)

Forras: Stryjakiewicz et al. 2014, p. 26. alapjan
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2. melléklet A kreatiy ipardgak csoportositdsa kiilonbozd modellek szerint

Egyesilt Szimbolikus széveg | Koncentrikus korék WIPO szerz6i Howkins modellje
Kiralysag modell modellje jogi
DCMS modellje modell
Reklamipar Kulturilis Kreativ Magiparigak Reklam
Epitészet magiparigak magmiivészetek Reklamipar Epitészet
Muvészeti és antik Reklamipar Irodalom Tarsadalmi Képzémuvészet
piac Filmipar Zene megbizas Iparmtvészet
Kézmivesipar Internet El6adé mtvészetek Film- és videoipar | Formatervezés
Formatervezés Zeneipar Vizualis mGvészetek | Zeneipar Divat
Divatipar Konyvkiadas El6ado Film
Film- és videoipar Televizi6 és radio Ms kreativ mivészetek Zene
Zeneipar Szamitégépes- és magmiivészetek Konyvkiadas El6adémiivészet
El6adé mtvészetek | videdjatékok Film Szoftveripar Koényv—¢s lapkiadas
Koényvkiadas Muzeumok és Televizié és radio Kutatas-fejlesztés
Szoftveripar Perifériilis kulturilis | konyvtarak Vizualis- és Szoftver
Televizi6 és radio Ipardgak Bé6vebben grafikus Jatékok (videdjatékok
Szamitégépes és Kreativ mivészetek értelmezett kulturalis | mdvészetek nélkal)
videdjatékok Fogyasztdi elektronika | iparagak Egymastdl fuggd Radi6zas és
Divatipar Kulturalis 6rokségi iparagak televiziozas
Szoftveripar szolgaltatasok Fogyasztd Videdjatékok
Sport Konyvkiadas elektronika
Hangrogzités Hangszergyartas
Televizi6 és radio Ujsig
Szamitégépes és Fénymasolok és
videdjatékok fényképezé gépek
Kapcsol6dé iparagak | Nyomtatvanyok és
Reklamipar arlapok
Epitészet
Formatervezés Kapcsolodo
Divatipar Ipardgak
Epitészet
Ruhazat, cipSipar
Formatervezés
Divatipar
Haztartasi
termékek
Jatékipar

Forras: United Nations 2010 Creative Economy Report és Howkins (2004) alapjan sajat szerkesztés
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3. melléklet A kreatiy ipar klaszteresedésében szerepet jats3o hajtoerik

Hajtéerd

Elemei

Jellemz&i

Agglomeraciés gazdasig

Lokalizacié

A termelés egy bizonyos helyén
val6 koncentralédas externaliat
jelent az Gsszetelepil cégek
szamara (termelési és tranzakcids
koltségek csokkentése, a termelési
tényez6k hatékonysaganak
névelése),

Hozzaférés a helyi specializalt
beszallitokhoz és fogyasztokhoz,
nagy ¢és specializalt munkaerd
Helyi tudas spilloverek

Urbanizacioé

A kreativ ipar koncentral6dasa a
varosokban

A nagyvarosok kedvez&bb
feltételeket kinalnak a kreativok
szamara

A helyhez val6 hozzaférés helyett a
hely minésége kertl el6térbe

Spin-off tevékenységek

Egyetemi spin-offok

Spin-offok alakitisa, mint az
egyetemek tevékenységének
piacositasa, kommercializacidja
Egyetemi spin-offok
koncentral6dasa az egyetemek
kézelében

Tarsasagi spin-offok

A tarsasagi spin-offok
koncentral6ddsa az anyaintézmény
kozelében a helyi rutinok és
elényok kihasznaldsara

Nincs szitkség agglomeral6dasra a
klaszterképz6déshez

Intézményi kérnyezet

Formalis intézmények

A klaszterek mikédése magan- és
kozintézmények egylittes
részvételét igényeli

Az intézményi keretfeltételek
befolyasolhatjak a klaszterek
teriileti megjelenést, mintazatat

Informalis intézmények

A kozosség értékei és normai
meghatarozok a klaszterek
kialakulasaban

Az IKT fejl6désével a

decentralizacié 1ép el6térbe

Forras: Gong—Hassink 2017; 589. 591. p.
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4. melleklet A kreativ varosok fejlidésének dinamikdja a 20.000 finél népesebb virosokban

A vizsgalat soran az egyszert rangsorszam modszerét alkalmaztam. Harom rangértéket vettem
figyelembe: a kreativ vallalkozasok helyi részesedését (1. rangérték), a kreativ cégek
foglalkoztatottjainak részesedését az Osszes foglalkoztatottakon belil (2. rangérték), valamint a
kreativ cégek arbevételeinek részesedését az Gsszes helyi arbevételen belil (3. rangérték). A
harom mutat6 alapjan a vizsgalt 61 teleptilést forditott sorrendbe allitottam (els6 helyen a
legrosszabb értéket mutaté varossal), majd a hiarom mutaté rangértékeit minden varosra
osszeadtam. Igy a legmagasabb Gsszesitett rangértéket eléré varosok esetében volt a kreativ
gazdasag relativ sulya a legnagyobb. A kutatdsban az Osszesitett rangértékek segitségével
vizsgaltam a varosok relativ pozicidjanak valtozasait és mozgasat 1999 és 2015 kozott. A
dinamika trendje alapjan a varosokat 6t csoportba soroltam (éllovasok: a varosok a vizsgalt
id6szakban mindvégig a ranglistak elején szerepeltek; feltdrekvék: a varosok pozicidja a
ranglistin folyamatosan és/vagy jelentSsen javult; stagnilok: a varosok pozicidja a ranglistin
nem valtozott vagy jelentésen ingadozott; lecsuszok: a varosok pozicidja a ranglistan
folyamatosan és/vagy jelentésen romlott; sereghajtok: a varosok a vizsgalt idGszakban
mindvégig a ranglistak végén szerepeltek).

Ellovasok Feltorekv6k Stagnalok, |Lecsuszok Sereghajtok
ingadozok

Budapest Cegléd Dombévar | Baja Ajka
Debrecen Eger Dunakeszi | Békéscsaba Békés
Erd Esztergom Go6dolls Budaors Jaszberény
Pécs Gyal Nyiregyhaza | Dunagjvaros Mako
Szeged Gyongyos Tata Gyér Mosonmagyarévar
Székestehérvar | Gyula Tatabanya | Hajdabosz6rmény | Oroshaza
Szentendre Hajduszoboszlo Kaposvar Ozd
Szolnok Hatvan Kazincbarcika Si6fok
Vic Hoédmezbvasarhely Kecskemét Torokszentmiklos
Veszprém Karcag Kiskunfélegyhaza

Keszthely Komlé

Kiskunhalas Miskolc

Nagykanizsa Nagyko61r6s

Sopron Papa

Szentes Salgétarjan

Virpalota Szekszard

Vecsés Szigetszentmiklos

Szombathely
Zalaegerszeg
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A makroszint{i elemzések integralt eredményei — A budapesti agglomeraciéba érkezés f6 motival6 tényezdi

Célcsoport Agazat Kemény tényez6k Puha tényezék Személyes tényezék
Vonzoé Megtarto Vonzoé Megtarto Vonzoé Megtart6
Munkavallalok kreativ ipar
p Munka
tudasintenziv ipar Oktatas,
tanulmanyok
Munkaaddék/menedzserek kreatfv ipar Piac nagysaga .
P L EYSaga Informalis kapcsolatok
Lakaspiac nagysaga, képzett ez L
— P . Szolgaltatasok mindsége és
tudasintenziv ipar munkaerd , o
. . elérhet6sége
Oktatas, tanulmanyok
Nemzetkézi migransok kreativ ipar Munka és allaslehetSségek Partnerét
Korabbi pozitiv kovette
tudasintenziv ipar Oktatas tapasztalatok és Hazassag,
benyomasok csalad
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A mikroszint{i elemzések integralt eredményei — A budapesti agglomeracion beliili mozgast és letelepedést befolyasolé tényezdk

Célcsoport Agazat Kemény tényez6k Puha tényezék Személyes tényezék
Vonzoé Megtarto Vonzoé Megtarto Vonzoé Megtart6
Munkavallalok kreativ ipar Lakoékornyezet minésége
Lakas ara Lakokornyezet mindsége és Itt sziiletett
Lakas mérete légkore Csaladja itt ¢l
tudasintenziv ipar Tomegkozlekedés kozelsége Munkahely kézelsége
Személyes (koz)biztonsag
Hozzatérés kereskedelmi
létesitményekhez
Munkaaddék/menedzserek kreativ ipar Iroda 4ra,
bérleti dija,
mérete €s Tamogatasok, Magas Lakohely Csalad és
infrastruktaraja juttatasok presztizst baratok
Elérhetbség kornyezet
Kozlekedési
utvonalak
Ko6z06sségi
kozlekedés
tudasintenziv ipar Csendes és
nyugodt
kornyezet
Nemzetk6zi migransok kreatfv ipar
Lakénegyedek mindsége Hazassag,
tudasintenziv ipar csalad
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7. melléklet A freativ osztaly foldrajzi helyvdlasztdsdt befolydsold tényezik a budapesti agglomerdcioban

¢

2
@

1aj 4
1¢;5b; 5¢ O

O
[2][4]
© OE

egyiittmiikédés

<
=
Alacsony @ Tetonthoi 4b 8c Magas
8 o0
2 o o
00 O©
Tényez6k listaja:
) Kemény tényezék o Puha tényez6k [ | Személyes tényezsk
1 | ElérhetGség 1 Kornyezet mindsége 1 Itt sziiletett
1a | A varosrégio elérhetésége 1la Foldrajz, hely 2 Csaladi okok
1b | Nemzetkozi elérhetSség 1b A varos imazsa 3 Partnerét kévette
2 | Foglalkoztatas 1lc Kulturalis milié 4 Szocialis network
3 | Munkahelyi feltételek 1d Nyelv, nyelvi akadalyok
3a | Iroda infrastruktiraja le Kornyezetszennyezés, zaj
3b | Munkakérilmények 1f Zoldtertletek
3¢ | Szerzédés tipusa, fizetés 2 Epitészet
4 | Oktatas, egyetemek 3 Lakokornyezet
5 | Kozlekedés, kozosségi 4 Munkakérnyezet
kozlekedés
6 Szocialis infrastruktara 4a Idébeosztas rugalmassaga
7 | Lakashelyzet 4b Vonzé koérnyezet
7a | Lakasallomany 4c Halo6zatok, klaszterképzédés
7b | Lakasarak, hozzaférhetéség 5 Eletmindség
7c | Szocialis- és bétlakasszektor 5a Mindennapi élet
8 Eletkﬁrﬁlmények 5b Kultdra, szabadidd, sport és szorakozas
8a | Megélhetési koltségek, rezsi 5¢ Szolgaltatasok, kereskedelem, tzletek,
gasztronémia
8b | Adorendszer 6 Tolerancia, nyitottsag
8c | Tamogatasok, juttatasok 7 Tarsadalmi kohézio, egyenlGség
8 Politikai kultidra, tigyintézés
9 Stratégiai gondolkodas,
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Fotogyiijtemény
A fotédokumentacio sajat felvételeket tartalmaz.

1. fotd Grapisoft Park - a tuddsintenziv klaster egyik markdns példaja Budapesten

2. fotd Kereskedelmi és lakossagi szuburbanizdcio az M1-M7 antipdlya mentén Budadrsin
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4. fotd lllegalis hulladéklerakds a hdttérben engedély nélkiili beépitéssel Pomaz hatdrdiban

5. fotd Vegyes funfkcidjii 1ij virosrész, felépitése a pesti oldalon — a Corvin Projekt
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7. Joto A Kizraktirak felrjitott és modernizalt épiiletei — a Balna

8. foto Vdrosrehabilitacid a Gozsdn Udparban
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10. fotd Street art (festett tiizfal) a budapesti bulinegyedben
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12. fotd Az Infopark tuddsintenziv klasztere a budai oldalon
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13. fotd Barnamezds rebabilitacio és a kreatiy gazdasag dsszekapesolddasa a Dorottya Udparban
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