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I. / AKUTATAS CELJA, ELOZMENYEI ES FORRASAI

A disszertacio egy tobbszor és tobb tudomanyteriilet altal vizsgalt kérdést jar korbe: a 17.
szazadi magyar arisztokratdk megbiz6i praxisidban igyekszik korvonalazni a
reprezentacios szandék érvényesiilésének lehetGségeit, megnyilvanulasanak formait,
pontosabban a reprezentalé megmutatkozds moddozatait a megvaldsitasban. Vagyis a
reprezentacio kevéssé figyelemkelt6 rétegét véve szemiigyre: az elkésziilt produktum
helyett a mi 1étrejottét befolyasold igényeket. Miként a cim is jelzi, els6sorban a magyar
17. szazad egyik legnagyobb formatumt mecénasa és gytjteményalapitdja, Nadasdy
Ferenc orszagbir6 példajan keresztiil igyekszik lattatni a miipartol6 magatartas gyakorlati
érvényesiilését olyan teriileteken, mint a miivész-, illetve mestervalasztassal biztositott
magas presztizsid kivitelezés, ami tobbnyire szakmai/miivészeti korszertiséget is jelentett,
vagy az arisztokrata 1ét méltd kereteinek megteremtése — legyen sz6 a mindennapok
targyaiban, kiils6ségeiben, esetleg a politikat érintéen Kkifejtett onreprezentaciordl, a
miivészetekhez vald ,alkot6” viszonyrol, vagy éppenséggel a csaladtorténetként
megkonstrualt és hitelesitett hagyomanyrol, az el6dok hirnevének utolagos kiépitésérdl. A
Néadasdyhoz hasonléan bécsi kapcsolatokkal rendelkezd kortarsak koziil néhanyuk
miipartolasdban — tobbféle miifajt és megbizoi teriiletet érintve — Osszehasonlitasra
alkalmas parhuzam vonhat6é meg az altalanos megrendelGi szemléletre és gyakorlatra,
nemegyszer figyelemre érdemes jelenségekkel.

A disszertaci6 nem monografikus modszerességgel és nem a miipartolas minden teriiletét
atfogd szempontrendszerben vizsgalja az orszagbir6 mecénas palyajat. Ennek egyik oka,
hogy a 2007 és 2012 kozott ebben a téméban folytatott interdiszciplinaris kutatas a
résztvevék szakteriiletét érintéen mar tobb publikacidban adott atfogé képet Nadasdy
Ferenc és udvara kulturalis teljesitményér6l — Viskolcz Noémi a konyvgytijt6 Nadasdy
2013. évi monografidjaval éppenséggel igen részletesen, amelyre Osszességében, Toma
Katalin politikusi palyarol irt 2005-0s disszertaciojaval egyiitt, mar eddig is 0sszead6do 1j
eredményként tekinthettiink. Fontosabb ok azonban, hogy a miivészetpartolas szélesebb
korére érvényes kiegyenlitett mecénas-monografidhoz az ismert forrastorténeti tények
miatt nem &ll rendelkezésre elég miivészettorténeti szempontbo6l értékelhet adat,
Nadasdy-megrendelésként azonosithaté mi pedig még kevésbé. Amit megtehetiink, az az
orszagbirdé mecénas-habitusanak felvazolasa, a jelen munka erre torekszik.

A doktori miiben hasznalt, illetve feldolgozott forrasok legnagyobb része kiadatlan, egy
résziik pedig ismeretlen is a korabbi miivészettorténeti kutatas szdméara. Ezek els6sorban
az Osztrak Allami Levéltar taglevéltaraban, a Finanz- und Hofkammerarchivban
talalhat6 iratanyagbol keriiltek el§ (f6képp szerzédések, mesterszamlék, elismervények,
kifizetéssel kapcsolatos koltségelszamolasok, igazolasok), tobbnyire a lorettéi templom
diszit6 munkalataival, néhany esetben sarvari épitkezéssel vagy a mariazelli kapolnaba,
esetleg a soproni jezsuitaknak sz6l6 festGfeladattal kapcsolatban. A leglényegesebb anyag
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Lorett6 épitésére, diszit kialakitasara vonatkozoan azonban a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaraban, a Magyar Kamara Archivuma ald tartozé feloszlatott
szerzetesrendi levéltarak szervita iratai koziil keriilt el6. A disszertacioban felhasznalt
forrasok f6 vonulatat természetesen a Nadasdy-aktak adtak, nagyrészt az osztrak levéltari
fondokbdl (Nadasdy mesterfoglalkoztatdsanak tobb adata, hitelez6k jegyzékei,
alkalmazotti bérek és alkalmi honorariumok, illetve azok utélagos kovetelései), valamint
az Orszagos Levéltar kamarai archivumaban 1év6 csaladi levéltarak gazdasagi iratokat
tartalmazo és hianyosan is tekintélyes Nadasdy-anyaga. A dolgozatban adatszinten
hasznositott  keresztari, sarvari és pottendorfi inventariumok ugyancsak a
Hofkammerarchiv és a Magyar Kamara fondjaibdl szdrmaznak. A kutatott csaladi
levéltarak koziil a herceg Esterhazy csalddét, azon beliill is Pal nador iratait
(mesteradatokhoz, illetve a csaladtorténethez), valamint a herceg Batthyany levéltarat kell
megemliteni. A munka soran tobb online elérhet6 forrasadatbazist hasznaltam
(Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Hofkammerarchiv,
udvari kifizetési konyvek, valamint Wiener Stadt- und Landesarchiv, halotti anyakonyvek
adatbazisa; ausztriai egyhéazi anyakonyvek digitalis adatbazisa; szlovakiai egyhazi
anyakonyvek digitalis adatbazisa).

A disszertacio fiiggelékében 21 fontosabb (német, latin, olasz nyelvili) forrast szoveghti

atirasban adok kozre.

II. / A DISSZERTACIO FELEPITESE £ES TUDOMANYOS EREDMENYEI

MESTEREK ES MEGBIZOK

I. A MESTERFOGLALKOZTATAS SZAMADATAI ES JELLEMZOI NADASDY FERENC
KORTARSAINAK MEGBIZASAIBAN

A 17. szdzadi magyar arisztokrata megbizok mesterfoglalkoztatasat az el6z6 évtizedek
kutatasa legkovetkezetesebben az épitkezésekkel kapcsolatos feladatok terén mérte fel és
tette kozzé. Jorészt azt a rokoni—kapcsolati halot rajzolta meg, amely a Dunéntdl és a
Felvidék nyugati régidiban folytatott épitkezések olasz mestereit munkaszervezetileg is
Osszetartotta. A Bécsben letelepedett italiai mesterdinasztidkrol, a magyar arisztokratak
altal tervezOként, Kkivitelez6ként foglalkoztatott épitémesterekrél, kémiivesekrodl,
pallérokrol és stukkatorokrol megbizokoriikkel egyiitt elGszor Garas Klara allitott 0ssze
adatgazdag, ma is érvényes attekintést, viszont az id6szak mesterhasznalatarol alkotott
képbe az adatok ismerete mellett sem épiilt be kelléen a Bécsbdl, valamint az alsé-
ausztriai és stajer teriiletekr6l felfogadott nem olasz kézmiivesmesterek, iparosok
viszonylag nagy szama, s f6képp a kiillonboz6 szakmak terén igen valtozatos Osszetétele.
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A disszertacio elso részében azoknak a f6uri megbizoknak a mesterhasznalatat igyekeztem
feltérképezni — els6sorban Nadasdyra sz6l6 tanulsaggal —, akik nyugat-dunantili
birtokokkal, magas hivatali pozicibban vagy orszagos méltoésagok viselGiként, illetve a
csaladjuktdl hagyoméanyozott kapcsolati t6ke birtokaban Bécs és az udvari arisztokracia
kozelségét élvezve folytattak az orszagbiroval jol Osszemérhetd épittet6—miipartold
tevékenységet. Megallapitdsaim egy szamokban is kifejezett, rendszerezett Osszesitésre
tamaszkodnak, amelynek alapjat Koppany Tibor, Petr Fidler, Kuno Schumacher és Harald
Prickler forrasokon nyugvé mesteradattarai, valamint az azokban érintett csaladok
mecénastevékenységét feldolgozo, adatkozlé tanulmanyok adjak. Az altaluk kozolteket
Nadasdy Ferencre és Esterhazy Palra vonatkozoan levéltari forrasokbdl nyert tovabbi
mesteradatokkal egészitettem ki. A f6képp lexikalis szempontokat kovetd
adatallomanybdl a megbizok és feladatok mentén rendszerezve a foglalkoztatast, egyfajta
foldrajzi—szociologiai attekintésre és vizsgalatra nyilt mo6d, ami mintegy 450 miivészt,
mestert, varosi polgariparost, illetve uradalmi kézmiivesmestert érintett, egy résziiket
utalasszerien. Az Osszehasonlitds célja az volt, hogy Nadasdy mesterhasznalatahoz
viszonyitva kapjak pontosabb ismereteket a kortars megbizasokban el6fordul6 bécsi vagy
tavolabbrol jott miivészekr6l és mesterekr6l — a szdmaranyok mellett mesterségiik
jellegét, miifaji szérodasat illetGen is.

Tovabb menve: a foglalkoztatasi adatok alapjan arra kerestem a valaszt, hogy vannak-e a
17. szazadi hazai férangtiak mestervalasztasanak olyan tényei, amelyek jellegzetesnek vagy
éppen hogy egyedinek mondhatok? LesziirhetG-e a mesterfoglalkoztatasrol tudottakboél
barmi, ami talmegy a gyakorlati szempontokon? Milyen mintazatot mutat az arisztokrata
megrendel6k mesterhasznalata a szakmai hierarchia terén és a feladat-tipusok
megoszlasaban? Ertve akar tgy is, hogy milyen ardnyt és pontosan milyen megbizasra
terjed ki a Bécsbdl hivott miivészek és mesterek, valamint az egyéb — a Magyar Kiralysag-
beli, als6-ausztriai, stajer — varosi iparosok, illetve az uradalmi kézmiives alkalmazottak
részvétele egy-egy fénemes foglalkoztatasi praxisidban — ezzel is jellemezve magukat a
megbizokat. Mindenesetre az megallapithatdo lett, hogy a foglalkoztatottak
hovatartozasanak topografiai szoréodasa — fiiggetleniil a feladat nagysagatol és
reprezentativ jelentGségét6l — azoknal a megrendel6knél nagyobb, akiknél az épitkezések
helyszine vagy a rezidencidlis székhely az iparosodott, varosi céhes mesterekkel és
kézmiivesekkel jobban ellatott (als6-ausztriai, stajer) régiohoz esett kozel, mikozben a
legnagyobb szamban magétol értet6dden az uradalmak iparos szakemberei emlittetnek a
forrasokban.

Néhany a levonhat6 konkluziok koziil: az alkalmazott bécsi mesterek 6sszesitése soran az
informacid kiilon rétegét jelentette a foglalkoztatottak szakmai-tarsadalmi rangja, értve ez
alatt a csaszari udvarban rendszeres bérezéssel tortént alkalmazast, vagy esetleg alkalmi
megbizast. Ami a megrendel6 szamara presztizsokok mellett egyben garancia is volt a
kivitelezés korszeriibb megoldasara és a minGségre. A foglalkoztatési adatokbdl az tlinik
ki, hogy a hazai megbizok mestervalasztasdban a kortars referencidkon tul ez a két
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tényez6 volt a dont6. A presztizsszempontok jelentGségére utal, hogy korantsem csak
akkor fordultak Bécsbdl szerzodtetett szakemberhez, ha a vallalkozas jellege, jelentGsége
reprezentativ megoldast kivant, vagy ha hazai korben nem talaltak megfelel6en képzett
mestert, hanem — a szdmaranyok szerint meglehet6sen gyakran — olyan munkara is bécsi,
olykor egyenesen udvari szolgalatban 1évé mestert fogadtak fel, ami helybeli vagy
regiondlis iparos munkéaval is kivitelezhet6 volt, illetve volt r4 elérheté korben varosi
céhes kapacitds. A bécsi vagy onnan elszarmazott szakemberek a forrasok alapjan
javarészt az épitGtevékenység teriiletén fordulnak eld, a tobbség mindazonaltal nem a
rendszeres udvari megbizast élvez6k koziil vald. A feladatokban csak kisebb szamban
talalhatok meg a Bécsbdl ideszerzédott fest6k, akik tobbnyire ugyancsak nem alltak
udvari alkalmazasban. A dolgozat kitér arra is, hogy mennyiben volt szerepe a

mestervalasztasban annak, hogy a megbiz6 rendelkezett-e Bécsben hazzal, palotaval.

A disszertacio a fentieket, illetve tovabbi szempontokat kovetve, a feladatrol tudottak
szerinti bontasban 6nalld fejezetekben tekinti 4t az Esterhazy Miklos nador, Palffy Pal
kamaraelnok, nador, illetve az épittet6i adatokban gyakran nem elkiilonithetd két fivére,
Palffy Istvan koronadr, valamint Palffy Janos f6kamaras, koronadr, tovabba Batthyany
Adam dunantali fékapitany, Palffy Miklos f6kamaras, koronadr, Esterhazy Pal késSbbi
nador, valamint néhany adat erejéig Zrinyi Miklos f6lovaszmester, horvat ban &ltal
foglalkoztatottak tobbnyire széles korét. Ebben az Osszegz6 feltérképezésben az wjabb
irodalom révén néhany mester korabban feltételezett vagy téves adatra épitett
szarmazéasat, miikodésének bécsi udvari mindsitését lehetett korrigalni. A kiilonb6z6
miifajok, technikak, az egyes mesterségek, illetve specidlisabb képzettséget igényld
szakmdk mivel6it érint6 adatok felgylijtésének idGbeli hatarait — Nadasdy iranti
~méltdnyossaghol”, illetve az aranyossagra tekintettel — tobbé-kevésbé az orszagbiro
mecénasi idejéhez igazodva vontam meg, azaz legfeljebb az 1670-es évekkel bezarolag.

Az emlitett megbizoi korbdl jelentéségét tekintve is kiemelkedik Palffy Pal kamaraelnok,
aki hivatali idejében a pozsonyi var barokk korszerisitésének feliigyelete mellett
parhuzamosan épittette fel varhegy alatti villa suburbana jellegii rezidencigjat, amely
1649. év eleji naddorra valasztasa utan ténylegesen is a févarosban tartott nadori székhely
lett. A részint azonos mestergardaval végzett két épitkezés Osszehangoltsaga, de foként a
kamarai feliigyelettel kozpontositott munkaszervezet intézményes jellege egy 14j
feladatkort eredményezett, a Bauschreibert, ami a kovetkez6 évtizedekben hatassal volt az
uradalmi épitkezések addigi munka- és gazdasag-iranyitasi gyakorlatara is, amennyiben
kivaltotta a pénziigyi és gazdasagi kontrollt addig egyediili hataskorrel végz6 uradalmi
tiszttartd, a provizor szerepét. Noha a Bauschreiber épités-feliigyeleti munkakore a
Magyar Kamara beruhézisain az oszmén uralom aldl felszabadult varosok szazadvégi
ujjaépitésében kapott gyakorlati szerepet, Palffy pozsonyi épitkezéseinek jelentGsége és
példaado ereje is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a vizsgalt épittetok koziil elsé forrasbeli
emlitéssel Nadasdy Ferenc udvaranak 1662. évi gazdasagi feljegyzéseiben keriil el6 a
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tisztség, majd alig lemaradva koveti az Esterhazy Pal szolgalataban all6 kismartoni
Bauschreiber emlitése 1663-bol.

II. NADASDY FERENC MEGRENDELOI TELJESITMENYE A MESTERADATOK FELOL NEZVE

A Nadasdy-megbizasokban el6fordulé mesternevekrol kiilonbozé célra késziilt jegyzékek
tajékoztatnak, amelyeknek egy része az orszagbir6 fogva tartidsa idején, a teenddket
végrendeletszertien 0sszegzd hagyatkozasként irodott. Koziiliik a legtobbet hivatkozott az
a jegyzék, amelyet a Nadasdyval szembeni hitelez6i kovetelések alapjan a Hofkammer
allitott Ossze, s amelynek tobb valtozata is fennmaradt. Egy mésik kimutatas a gazdasagi
tigyek kamarai tovabbviteléhez tartozéan Pottendorfon késziilt, a Kkifizetetlen
jarandosagokat, az udvartartds tagjainak, allandé alkalmazottainak hatralékos bérét,
valamint az iddészakosan foglalkoztatott mestereknek, kereskedGknek valé egyszeri
tartozasokat tartalmazza. S végiil ismeriink egy Osszesitést, a Pottendorfon lefoglalt
szamlak, nyugtak, elismervények jegyzékét, ami a gazdasagi iratok rendezése kapcsan
adminisztrativ attekintésre késziilt. Az orszagbir6 mesterfoglalkoztatasar6l tudottak
legtobbje ezekbdl az iratokbdl szarmazik, a mar ismert névsort kiegészitve, illetve tovabbi
tényekkel, részletekkel bd&vitve. A harom jegyzéktipus a bécsi és also-ausztriai
kapcsolatokat rogziti, benne tobb olyan mesterség miivelGjével, ami a kortarsak
mesterfoglalkoztatasara altalaban nem volt jellemzd, és talan mondhatjuk, egyedi igényt
jelez a Nadasdy-megrendelésekben. Minthogy e forrasok a név és a foglalkozas mellett
gyakran lakhelyet, szarmazést is megadnak, valamennyire latni engedik azt a regionalis
kort, ahonnan a megbizasban érintett als6-ausztriai (Bécsdjhely, Neunkirchen),
stajerorszagi (Hartberg), illetve magyar varosokbeli (Sopron, Kismarton, Pozsony)
mesterek és miivészek kikeriiltek, ahogyan csak e forrasok bejegyzései nevezik meg az
uradalmi (Léka, Keresztir, Pottendorf, Szarvks, Lorettom) iparosokat is, akiknek
legfeljebb a nevét és mesterségét tudjuk meg, de alkalomszerti megbizasat a forras
jellegébdl adddoan legtobbszor nem.

Az udvar és a bécsi arisztokracia foglalkoztatasdbol ismert mesternevek a Nadasdy-
forrasokban legnagyobb szdmban a luxus miifajok fels6 szintjét jelent6 tevékenységekkel
kapcsolatban bukkannak fel. Ami ezekben az adatokban az orszagbir6 mestervalasztasara
nézve feltling, az az, hogy mikozben a csaszari haz és kornyezete miivészeit alkalomszeri
megbizasokkal latta el, igyekezett olyan mestereket alland6 foglalkoztatdsra megnyerni,
akiket a bécsi arisztokracia még nem fedezett fel. Az eredmények kozé tartozik, hogy az
eddig is ismert megbizotti kor mestereinek némelyikéhez forras alapjan wjonnan
azonositott munkat lehetett kapcsolni (T. Pock kdpolnamennyezete Mariazellben), mig
masutt eddig csak névrdl tudott festd korabban nem azonositott feladatanak forras alapt
meghatarozasara volt mod (P. Griinberger soproni jezsuitak szamara végzett munkaja).
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Az épitkezések mesterei. — A lorettoi szervita templom és kolostor mecénasa

Mindazonaltal tény, hogy Nadasdy esetében a tudott mesteradatok legtobbje épitkezéshez
kapcsolodik, Kereszturhoz, Sarvarhoz, Lékahoz, valamint Lorettohoz. A sarvari és a 1ékai
var munkait elsGsorban Pietro Orsolino neve fémjelzi (eddig kozoletlen forras alapjan:
Sarvar mezévaros templomanak atépitése, valamint a varbeli tarhaz épiilete), a 1ékai
templom esetében viszont a kivitelezést iranyit6 Orsolino mellett a bécsi
épitésztarsadalom két vezeté mestere, Carlo Martino Carlone, illetve Philiberto Luchese
neve meril fel. A két csaszari épitész részben tervezd, részben kivitelezd szerepét igazolja
forrds Nadasdy maésik alapitasa, a lorettéi templom és szervita rendhaz esetében is. Az
épliletkomplexum 1659-re elkésziilt elsé valtozatarol épitészetileg nem sok tudhatd, mar
csak azért sem, mert eredeti kinézetét a 18. szdzadra sem Orizte meg. A kezdeti allapotra
vonatkozé hianyz6 ismereteket viszont pétolni tudja az épiiletegyiittes tervét mutatod
el6keriilt alaprajz, amelyen tobb kés6bbi részlet (kapolnak szama, a kerengé lezarasa)
kiilonbozik akar a 17. szazad végétol fogva ismert megoldastol is. A kapolnasor 1668. évi
béviilésérdl, s ezzel egyiitt a donatorok valtozasarol ugyancsak forras tajékoztat. Ennek az
elsG atépitésnek ismertek a mesterei is, akik egyfel6l helybeliek voltak, masfel6l a
szervitdk bécsi rendhazanak kozvetitésével — s részben a rend ottani temploméanak még
foly6 munkalataibdl — keriiltek a lorett6i vallalkozasba.

A templom 1659. évi felszentelésének idejébe tartozo elsé berendezésrél nincsenek pontos
ismeretek, a foglalkoztatott miivészek koziil is lényegében csak Benjamin Blockrol
tudunk, akit lorett6i munkaval Nadasdy Ferenc mellett Esterhazy Pal is megbizott. Rajta
kiviil az Esterhazy-kapolna falképeit fest6 olasz mester neve keriilt el6, de rola, illetve
ottani munké4jardl egyéb adat nem all rendelkezésre.

Az oltarok és a lorettoi templombelsé a 17. szazad végén

A lorett6i kolostor, valamint a templom és berendezése, de legf6képp a Nadasdy altal
alapitott oltarok az orszagbir6 halalakor még nem voltak készen; ez mar korabban is
tudott volt hagyatkozasanak tobb részletébdl. Az abban leirtak, valamint az Gjabban
ismertté valt kifizetési adatok Osszevetésébdl viszont mestereket lehetett azonositani,
els6sorban a féoltarral megbizott Balthasar Neumann fest6t, akinek a szervitakkal,
valamint a pottendorfi intéz6vel fennall6 vitaja miatt egy 1671 Gszén, Lorettdban tartott
szemle jegyzOkonyve pontos leirast ad a kivitelezés alatt 4ll6 fGoltar retabuluménak
kinézetérdl is, amely Nadasdy elképzelését kovetve valosult meg. Ugyancsak a templom és
a kereng6, f6képp azonban a rendhaz befejezetlen volta itélhet6 meg abbol az 1672. évi
szakért6i jegyzOkonyvbol, amelyet az utdlagos munkékat felmér§ bécsi kémiivesek és
kéfaragok, valamint az épitész, Carlo Martino Carlone 6rokoseinek képvisel6i vettek fel az
épiiletegyiittes befejezésére vallalkozo, s az irodalomban eddig mas feladatokbol ismert
Anton Riebler lorettomi kémiivesmester koltségvetésének és teljesitésének ellenérzése
soran. A lefoglalt Nadasdy-birtokokat kezel6 Udvari Kamara feliigyeleti kotelezettsége
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miatt késziilt tételes jegyzOkonyv nemcsak egyediilallé a 17. szazadi hazai épitkezések
forrasanyagaban de a mara atépitett egyiittes épitészeti megoldasaira, tervezett részleteire
is hoz 4j ismereteket.

A lorett6i templombelsé tovabbi alakulasa, berendezésének, oltarainak, valamint
stukkddiszének kivitelezése az atvonuld torok csapatok 1683. évi pusztitdsat kovetGen
végzett helyreallitads sordn mar a Nadasdy csalad kovetkezd generaciojanak partfogasdban
valosult meg. A karok kijavitasarol, de foképp az ekkorra tehet6 diszitomunkakrol szo6lo
forrasok ezuttal is hoztak el§ mesterneveket, akik részben a bécsi szervitak kozvetitése
révén jutottak a feladathoz. A legrészletesebb forrasok a stukkatorokrol allnak
rendelkezésre, akik koziil az irodalom maig érvényes meghatarozasaval ellentétben egy
sem azonos az orszagbironak Sarvaron dolgoz6 Andrea Bertinallival. Az jjaépiilé
kapolnak oltarképeinek festbire széorvanyosabbak az adatok, név egyediil az orszagbiro fia,
Néadasdy Tamas megbizasainak forrasaiban maradt fenn, az apja alapitasaban emelt
oltarok festményeire szoloan. A tobbire, igy az Esterhazy Pal megrendelésére késziilt
oltarképek mestereire csak attribacioként lehetett javaslatot tenni.

A meg nem valésult lorettéoi Szent Erzsébet-sirkapolna. — A Roézsafiizér-
kalvaria Lorettomban

Nadasdy Ferencnek Lorettoban még egy épitési tervérdl tudunk, egy Szent Erzsébet-
kapolnarol, amelyre 1660-ban szerz6dott Anton Rieblerrel, de amelynek megépitésérdl
kés6bb nincs informacié. A Rieblerrel kapcsolatos adat eddig is ismert volt, de
értelmeznie nem sikeriilt a kutatdsnak. Fennmaradt azonban az elképzelés
munkafazisokra bontott koltségterve, amibdl fogalmat kapunk a tervezett épiiletrdl: a régi
rendhaz azonos titulust visel§ hazikapolnajanak helyén egy kétszintes sirkapolnarol. Az
elképzelés szerint kriptaval egyiitt megépitendé kapolnat Nadasdy maga és felesége
temetkez6helyének szanhatta, minthogy a csaladi nyughelyet eredetileg is Lorettoban
tervezte kialakitani, erre a szervitaktol mar az alapitaskor, 1656-ban opciot szerzett. A
lékai augusztinusoknal egyidejtileg alapitott csaladi mauzoleum ugyanis kezdetben csak
az 6s0k mélto elhelyezésére szolgalt volna. Az orszagbir6 szandéka 1660 és 1663 kozott
valtozhatott meg, az 1663. évi végakarat mar Lékara rendelte sajat temetésiiket is.
Ugyancsak Lorettomban valosult meg mar halala utan utols6 megbizasa is, egy it menti
kalvaria, felesége, Esterhazy Anna Julia tiszteletére. A helyi emlékezetben is csak
nyomokban él6 nagyszabasu, szobros épitménysorrél a Nadasdy-kutatas eddig mit sem
tudott, 20. szazad elejére fennmaradt egyetlen staciojat vagy nem dataltak vagy Esterhazy
Pal mecénalasanak tulajdonitottdk. A megbizas el6keriilt masolata nem csak a
megrendel6t, valamint az épitmény ikonografiajat és kinézetét, de mestereit is tisztazta.
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ONKEP — A REPREZENTALT TARSADALMI SZEREP

III. NADASDY FERENC ORSZAGBIRO SARVARI VARA A FORRASOK ALAPJAN

A csalad éaltal a 16. szazad elejétdl birtokolt varon az 1640-es években kezd6dott meg az a
nagyszabasu atépités, amelynek soran a Nadasdy Tamas idején hasznalt lak6tomboket
osszekapcsold 1j épiiletszarnyakkal Sarvar mai otszogletli formajat elnyerte. Ekkor épiilt
meg a kaputorony és a diszterem is, a n6i és a férfi szarny, valamint a kiilon kialakitott
vendégszarny, s ekkor késziilt a bels6 terek diszitése: 1653-ban a diszterem mennyezeti
freskoi és kornyez6 stukkoi, 1657-ben a kozponti 1épeséhaz, valamint a néi és az urasagi
szarny lakotereinek mennyezeti stukkodisze. A var ikonografiai programja az el6dok torok
hoditassal szembeni kiizdelmét és helytallasat reprezentélta, vagyis a hazai kozeget
célozta meg, Nadasdy ugyanis e koré a tematika koré épitette Sarvar rezidencialis
szerepét. Ebben a programban Hans Rudolf Miller csataképfreskojaval a tizenot éves
habort magyarorszagi hadieseményei, valamint abban Nadasdy nagyapjanak részvétele
kapott fGszerepet, a diszterem pandanjaként Kkialakitott nagy terem festészeti
berendezésében pedig, ahol az 1669. évi leltar husz egészalakos generalisportrét emlit,
feltehetGen a tizenot éves habord magyarorszagi eseményeiben résztvevs kiilfoldi
parancsnokok &brézolasait, egy mésfajta szerepvallalas is megjelent, amennyiben az
oszman hatalommal szembeni sikerekre hivatkozo6 diszitGprogramban a Magyar Kiralysag
és a Habsburg Monarchia egyiittes katonai fellépése fogalmazodott meg.

A var 1669. évi részletes leltarabol, amely az atépités utan kialakult allapotot régziti, mas
is kideriil azonban. Egyfel6l a festmények szamanak gyors gyarapodisa a korabbi
évtizedekhez képest, masfel6l a berendezés tételes inventdlasabol a helyiségek
rendeltetése, akkori valos szerepe, amibdl az atalakitas céljarol, illetve a var késGbbi
hasznalatarol is tajékozodhatunk. A konklazié erre nézve pedig az, hogy a kényelmet,
otthonossagot nélkiiloz6 és a helyiségek nagyobb részében a praktikus hasznalatnak
nyomat sem mutato, azaz nem tényleges lak6funkciora osszeallitott berendezés arra utal,
hogy bar az atépitéssel Nadasdy Sarvar rezidenciajellegét kivanta tokéletesiteni, a
kezdetben Seibersdorfon, utobb Pottendorfon él§ csalad a varat ebben a mingségében
nem hasznélta. Hogy maga Nadasdy is alkalmilag, birtokiigyeit feliigyelve szallt meg
Sarvaron, azt itinerariuma és levelezése is alatamasztja. A korszertisités a terek épp csak
legsziikségesebb butorzatot ado, személytelen, bar igen reprezentativ felszerelésével
valojaban a helyiségek Prunkappartament-karakterének kialakitasat jelentette.
Mindazonaltal a csaladtorténet dics6 korszakat is reprezentild képzomiivészeti
programmal, tovabba a varfalon beliil épp 1669-re megépiilt csaladi kincstarral minden
egyltt volt ahhoz, hogy Sarvar Nadasdy személyes ambicidinak megfelelen a politikai
jelent&ségli ceremonialis vendéglatas és az orszagbird magyarorszagi hivatalos iigyeinek
protokollaris helyszineként toltse be szerepét, amire a kovetkezd évekbdl emlithetd is
néhany alkalom. Az effajta célzott rendeltetés pedig, ha nem is kovetett altalanos
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gyakorlatot, nem allt példa nélkiill az orszagos politika szereplGinek rezidencia-
hasznalataban. Igy jart el Palffy Pal nador is, aki még kamaraelnokként azzal a szandékkal
épittette 4t Philiberto Luchesével kiilonleges igényli vadaszkastéllyA marcheggi
rezidencigjat, hogy kiilfoldrdl, illetve a bécsi udvar koreibdl érkezett el6kel§ vendégei
szorakoztatasara megfelel6en reprezentél6 helyszint biztositson.

IV. A MECENASELETMU ELPUSZTULT EMLEKE: A KERESZTURI KERTI PALOTA

A kereszturi késoreneszansz var mellett épiilt, 1952-ben elbontott kétszintes barokk kerti
palota — az irodalomban mulatbhazként, illetve Saalgebdudeként emlitve — belsejének
rovid leirasa egyediil Konyoki Jozsef (1883), valamint Dagobert Frey (1929) felmérésébdl,
kozlésébdl volt ismert. Eszerint kétszintes kozépsé nagy termét két 1épcs6haz, a
foldszinten pedig néhany helyiség vette korbe. Ezeket az ismereteket egésziti ki Nadasdy
Ferenc 1659-ben kelt, Andrea Bertinalli stukkatornak sz6l6 megbizasa, ami az épiilet két
szintjén 12 helyiséget emlit, a mester ezek diszitésére kapott megrendelést. Az épitkezés
szakaszait adatok jelolik ki: kezdetét a gazdasagi feljegyzések 1656 elejére teszik, amikor is
tobbszor jart ,Fundator” Keresztiron, olykor Nadasdyék tarsasdgaban. Bertinalli a
stukkdmunkéakhoz sziikséges felmérést 1659 februarjaban végezte el, vagyis az épiilet
akkor mar allt, viszont a munkak 1662 nyara és 1663 decembere kozott zajlottak, amikor
is tobb alkalommal stukkatorok ottlétérdl szolnak a gazdasagi iratok. Hogy a kivitelezés
meddig jutott el, azt egy 1670. szeptemberi leirasbdl tudjuk: ez stukkokrdl és
falfestményekrdl ir, a nagy terem két végében pedig zenész-karzatokrol. Vagyis az épiiletet
még Nadasdy életében hasznalatba vették, annak ellenére, hogy a leiras befejezetlennek
mondja, hianyz6 ajtokat és ablakokat emlit.

A mulatéhiz munkalatai 1663 utan valdszintileg azzal Osszefiiggésben alltak le, hogy a
csalad Pottendorfra koltozésével csokkent a rezidencia jelentGsége, mint ahogy az
épitkezés meginditasa is eleve a var Nebenresidenzként valdé kezdeti hasznalataval
magyarazhat6. Amig 1660 elGtt a csalad a kis alapteriilet(i és a népesebb vendéglatasokra
alkalmatlan Seibersdorfon élt, a tagas kereszturi varban toltétte a nyari honapokat,
féképp a ndi udvartartas, Nadasdyné a gyermekekkel, de volt, hogy az udvarnép nagy
része is hetekre odakoltozott — f6leg a nagyobb tarsasagi események lebonyolitasara.

Keresztur hasznalatdnak mértéke, gyakorisaga, de akar az ott folyd6 munkak is jol
kovethetdk, egy jol értékelhets, adatgazdag forrasbol, ami az 1659. év gyertyafogyasztasat
rogziti. A névre szoléan vagy a feladat megadasaval konyvelt naponkénti feljegyzésekbdl
tudni lehet, hogy ki és meddig tartézkodott a varban, beleértve magukat Nadasdyékat, a
familidrisokat és az udvartartis tagjait, tovdbba a vendégeket és az idélegesen
foglalkoztatott mestereket is. Hasonl6 modon tajékoztatoak a csalad kereszturi id6zésérol,
valamint a kapcsoléd6 alkalmakrél az étkezések napi feljegyzései és asztalrendje is. A
forrasokban megfoghaté tények alapjan valik értelmezhetévé a varnak Nadasdyék
életvitelében, tarsasagi érintkezéseiben betoltott szerepe, s egyben az is, hogy az 1650-es
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évek kozepén miért Keresztiron, nem pedig a ténylegesen lakott és reprezentacios célra
alkalmasabb seibersdorfi rezidencia mellett épiilt emeletes, népes tarsasagi
rendezvényekre hivatott mulatopalota. A helyszinvalasztas példasan mutatja azt, amit
Sarvar hivatalos reprezentaciéra val6 atalakitasa is jelentett: Nadasdy torekvését arra,
hogy szétvalassza a statusz kovetelményeihez igazodo, illetve a privat élethez kot6do
rezidencialis funkciot és helyszint, egyuttal az egyes varak reprezentaciojanak jellemzéit is
meghatarozva.

A Kkereszturi palotat Petr Fidler az 1650-es évek elejére datalva Filiberto Luchese
életmiivébe utalta. Az &ltala idézett (morva, bécsi) anal6gidk mellé sorolhatoé az also-
ausztriai Kirchschlag kastélyanak 1658 el6tt épiilt Festsaalja, f6képp a homlokzati
kiképzés hasonlésdga miatt. Tulajdonosa Palffy Miklés kés6bbi koronadér volt, aki
nagybatyjatol, Johann Christoph Puchheim t4bornagytél 1652-ben véasirolta meg a
kastélyt, amelyen akkor mar megrendel6ként épitkezett.

A kereszturi palazzo in villa szintenként tobb termet magaban foglalo, kerttel koriilvett
palotaként tipologiai szempontbol a bécsi arisztokracia kovetkezd évtizedekben emelt
suburbana-palotiival rokon. Epitészeti jelentGsége a régidban akkor még egyediili
példaként mindenesetre talné a hazai miivészet keretein, s inkdbb Luchese, semmint

Nadasdy 6jit6 fantaziajat dicséri.

V. A NADASDY-REZIDENCIAK ES INGOSAGAIK A FORRASOKBAN. A POTTENDORFI VAR
HELYISEG-REKONSTRUKCIOJA. NADASDY FERENC, A GYUJTO

A Nadasdy-varak és rezidenciak ingosagainak 1645 és 1682 kozott késziilt leltaraibol
szarmazd tényeket Osszesitve és értékelve igyekeztem rekonstrualni Nadasdy
kornyezetének képzomiivészeti jellegét, korvonalazva az ingd vagyon szerepét az
orszagbir6 kozéleti palyajat kiséré imazsépitésben. Ehhez alapvet6en egy 1669-ben, még
Nadasdy altal készittetett leltarsor allt rendelkezésre, ami a pozsonyi haz kivételével
valamennyi jelentGsebb var és kastély Osszeirasat tartalmazza, emellett pedig az 1670
szeptemberétdl oOsszedllitott jegyzékek, amelyeket az orszagbir6 letartoztatdsa utan az
Als6-ausztriai Kamara, valamint a Magyar Kamara altal felallitott bizottsagok vettek fel.

Az inventalasok idején alland6 rezidenciaként lakott Pottendorfon kiviil a mar targyalt
sarvari és kereszttri var volt miitargyakkal legjobban felszerelve, de legf6képp a bécsi haz,
amely viszont az igényes diszités ellenére sem ugy tlinik fel, mint egy magyar arisztokrata
bécsi reprezentaciojanak helyszine. Legvalasztékosabb berendezéssel a haloszobat lattak
el, ami arra utal, hogy Nadasdy bécsi életvitelében kevéssé volt szerepe a tarsasagi
érintkezésnek, kiilondsen, mert hidnyoztak a lakotérbdl azok a helyiségek, amelyek a
vendégfogadas protokollja szerint a haz urdnak lakrészét még a varosi palotak esetében is
kiegészitették. Sarvar és Pottendorf gytijteményként, illetve berendezésként Osszeirt
miitargyainak oOsszevetésébdl viszont az tlinik ki, hogy e két legfontosabb rezidencia
reprezentacios karaktere koncepcidalapon kiilonbozott egymastol: Sarvar, az ,,6si var”
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programjanak képzémiivészeti megfogalmazasa az el6dok érdemeit felidézve a csalad
multbeli szerepét hangstlyozta, ezzel szemben Pottendorf a jelent képviselte, és tl azon,
hogy a grofi csalad lakohelye volt, koncepcioval alakitott reprezentacidja magarol
Nadasdyrol szolt: kozéletben elfoglalt helyérdl és szerepérdl, tarsadalmi kapcsolatairol,
egyéni érdekl6désérdl és gylijt6i énjérol. Mindez abban is megnyilvanult, hogy a sarvari
tarhaz a majdani hitbizomany alapjan egyben tartani tervezett csaladi kincstarnak adott
helyet, mig Pottendorf gytijteményi eréssége a Kunstkammer volt, ami Nadasdy szellemi
teljesitményének, gylijtémunkajanak eredményeként jott 1étre. A hozzaadott intellektualis
tartalom azonban Sarvaron sem hidnyzott: a tarhaz Otvostargyai egy kiilonleges
jelentéssel is kiegésziiltek azaltal, hogy az Osszegyljtott vagyon mellé Nadasdy morélis
intést is mellékelt; a kincsek kozt négy olyan mtalkotast helyezett el, amelyeknek
egyiittese a ,négy végs6 dolgot” jelenitette meg, s egyfajta targyiasult Vanitas-
abrazolasként az élet elmulasara, az evilagi gazdagsag hidbavalosagara figyelmeztetett. A
szandék és a gondolat egyediilalld, mivel Nadasdy részérdl a targyi osszefiiggések révén
torténé kozlés kifinomult ismeretét, értését és hasznélatinak igényét mutatja.
Kincstarnak 6nnon funkci¢jan talmutato, gondolatilag értelmezett hasonl6 szerepére nem
tudunk mas példat a 17. szazadi Magyarorszagon.

A pottendorfi rezidencia helyiségrekonstrukcioja

A disszertacio a tovabbiakban végigkoveti az ingosagok Nadasdy letartéztatasa (1670.
szeptember 3.) utani felmérését, atlathatova téve a leltarozas menetét, valamint a lefoglalt
anyagrészek sorsat egészen az 1682. évi utols6 pottendorfi Gsszeirasig. Az ismételt
inventalassal nemegyszer béviiltek a miivekre és elhelyezésiikre vonatkoz6 informaéciok,
f6képp az osztrak kamarai leltdrak révén, amelyek tobb esetben targyszertibbek a magyar
kamara altal rogzitetteknél. Adminisztrativ pontossaguknak a pottendorfi 6sszeirasokban
volt konkrét haszna: a német nyelvii jegyzékek jol kovethets leltarozasi ttvonalanak
koszonhetden a helyiségmegnevezésekbdl, valamint a megadott funkciobdl rekonstruélni
lehetett a var 17. szazadi topografidjat, szintenkénti helyiségszerkezetét. Alapvetd
tampontot adtak ehhez az 1957. évi miemléki allapotfelméréskor felvett emeleti
alaprajzok, tovabba az Osztrdk Miemléki Hivatal altal Gjabban elvégzett falkutatas
eredményei, az épitési periodusok meghatarozasaval. Minthogy a var 18. szazad eleji —
ujabb vélemények szerint Franz Anton Pilgram terveit kdvet6 — barokk atépitése a
kozépkori épiilettomb szarnyakkal valé kiegészitésével lényegében egy szabélyos
négyzetes alaprajz kialakitasat jelentette, a 20. szazadi felmérési rajz épitészeti
korszakolasnak megfelel6 ,dekonstrukcioja” révén hozzajutottam a 17. szazadi allapot
alaprajzi sémajahoz, amire a leltarak altal kiadott szintenkénti vartopografia szemléltetd
moédon  adaptalhaté  volt. Pottendorf 17. szazadra érvényes leltar alapu
helyiségrekonstrukcioja eddig még nem tortént meg, és tudomasom szerint nem alakult ki
semmilyen elképzelés a belsé terek funkcionalis szerkezetérol sem.
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Négy — két magyar és két német nyelvi — leltar adatainak osszevont értelmezése alapjan a
két lakoszint helyiségbeosztasat tisztazva, ki lehet mondani, hogy a masodik emelet volt az
urasagi szint, amely helyet adott a privat életnek, azaz itt volt az ebédls, Nadasdyné
lakrésze és az orszagbir6é magéanfoglalatossagra szolgalo, studioloként hasznalt szobéi. A
gyljtemények kozil itt helyezkedett el a konyvtar, valamint a Riistkammer, az épiilet egy
tovabbi szarnyaban pedig a Fels6 tarhaz. Az els6 emelet, a piano nobile a reprezentacidra
és a hivatalos teenddk, az uradalmi tigyek intézésére szolgalt. Ezen a szinten volt Nadasdy
haloszobaja és hozzakapcsolt fogadoterei, valamint a secretaria, az Alte Schatzkammer —
feltehetGen az asztali eziistnek —, tovabba az ,Urfiak” szobai, illetve az egyik szarnyban a
Fraucimmerek lakrésze. De itt volt az ,Oreg palota” és a Kaiserzimmer is, azaz a Var
legreprezentativabb fogadohelyiségei. Az egyik német nyelvii leltar segit lokalizalni az
ujnak nevezett Kunstkammert is, amely a vartombon kiviil kapott helyet: a varfalon beliili
egyik melléképiiletben lehetett, a sarvari tarhazhoz hasonl6an 6néall6 épiiletben kialakitva.

Az id6rél idore késziilo leltarak mindazonaltal nemcsak a helyiségek eredeti miitargy-
gazdagsagarol adnak képet, de arrol is, hogy milyen litemben és mennyiben valtozott meg
a diszit6-berendezést alkot6 miivek mennyisége a letartoztatast kovetd évtizedben.

Orszagos politika és birodalmi lojalitas — kozlésformak Pottendorf
reprezentaciojaban

A két szint tértagolasa és funkcio szerinti elosztasa sokat elarul a gréfi csalad életvitelérol,
mig a helyiségek berendezésébll és miivészeti targyakkal valod felszereltségébdl a
rezidencia reprezentalé karaktere ismerhet6 meg. Ikonografidjaban egyfel6l a Magyar
Kiralysagbeli politikai-hivatali elit képviseletével, Nadasdy 39 portrébol allo
kortarsgaléridja révén, amellyel 1ényegében sajat helyét jelolte ki a magyar el6kel6k
soraban, masfeldl pedig a Habsburg uralkodohaz iranti lojalitas hangsalyozasaval. A var
ikonografiai programjanak iranya abbdl is kit(inik, hogy a leltarak uralkodokrol kizarolag
csaszarportrékat emlitenek, sehol nincs nyoma magyar kiralyokrol és vezérekrdl festett
sorozatnak, kovetkezésképp nincs nyoma annak sem — egyébként nemecsak Pottendorfon,
de masutt sem — hogy a Mausoleumot megrendel6 Nadasdy Ferenc a kortarsi gyakorlatot
kovetve készittetett volna — akar els6ként — Mausoleum-metszeteken alapuld6 magyar
uralkod6-képmasokat. A var inventariumaiban rogzitett csaszarsorozatok mellett az
udvari arisztokracidhoz tartozas szandéka meérhet6 fel a magyar féari rezidencidkban
egyediil Pottendorfon el6forduld Kaiserzimmer-névhasznalatb6l is, ami az 1668
aprilisaban Lip6t csaszar és csaladja latogatasakor adott nagyszabast vendéglatas emlékét
drizte. Az, hogy a Habsburg Monarchia kozépiileteiben, vilagi és egyhazi rezidencidiban
gyakori helyiségtipus mint elnevezés bekertilt Pottendorf reprezentacids kelléktaraba, azt
bizonyitja, hogy Nadasdy tisztdban volt nemcsak a kifejezés presztizs-tartalméaval, de a
nala lezajlott esemény kivételes voltaval és a Magyar Kiralysagbeli el6kel6k kozott sem
elhanyagolhat6 jelentGségével.
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Karrier és bécsi integracio. A maganreprezentacio Nadasdy Ferenc és
kortarsai portréiban. — Amit a csaladi arcképekrol tudni lehet

A szazad magyar elitjének portréfestetési gyakorlatat attekinté irodalom egyik tanulsaga,
hogy az arcképek a kozépsé évtizedekig jellemzGen valamilyen alkalomhoz kapcsoldédva
késziiltek. Mikor pedig az elkésziilt mid bécsi mester képparokban kivitelezett
reprezentativ egészalakos alkotasat jelentette, akkor az inditék tobbnyire a statusz
megvaltozasa volt, a rangemelés, az udvarkozeli hierarchidban val6 elébbre jutas.
Nadasdy esetében harom olyan alkalom volt, amikor tarsadalmi el6meneteléhez
kapcsolodban rendelt magarol és feleségérol statuszképet — koziiliik két esetben méar csak
a n6i pardarab ismert.

171

Néadasdy Ferenc tulajdonabdl egyébként is nagyon kevés fennmaradt miirél tudunk — az is
mind csaladi arckép. Kett6 az Esterhazy Palhoz keriilt portrék kozt talalhato, amelyek
Pottendorfrél szarmaznak, mig a Magyar Nemzeti Mtizeumba Keriilt ,Nadasdy 6sgalériat”
csupan csaladi provenienciaval, de ismeretlen eredettel tartja szamon a kutatas. Az
orszagbir6 kiilonboz6 idejii megbizasainak tekintve az egyes darabokat, a disszertacio a
sarvari var berendezéséhez tartozoként hatarozta meg a sorozatot.

A gytijteményszervezo Nadasdy és kapcsolatrendszere

A rezidencidk leltaraib6l az deriil ki, hogy a miitargyallomanyuk legnagyobb részét
karpitok és festmények tették ki, az utébbiak esetében ez legalabb 616 miivet jelentett.
Ami meglehet6sen sok, tekintve, hogy Nadasdy mecénési ideje mindossze 27 év volt, és
kiilonosen sok, ha azt vessziik, hogy miitargy-szerzeményezéseire — egy régtdl ismert
hollandiai vasarlasi utasitast leszamitva — nem maradt fenn forrasadat, sem cégnévre,
sem egyéb kapcsolatra vonatkozéan. Az adathiany azért is feltinG, mert az orszagbir6
agenseirol, Bécsben, Antwerpenben foglalkoztatott megbizottair6l, valamint informacios
halozatanak tovabbi szerepl6ir6l a kutatas mostanra meglehet6sen sok tényt tart fel. A
bécsi székhelyli miikereskedelem, mint kézenfekvé lehet6ség, Nadasdy idejében még nem
volt olyan szamottevd és profiljat {6képp nem a képzémiivészet alkotta. Ebben gyokeres
valtozast az antwerpeni Forchoudt-cég bécsi iizletének 1664. évi megnyitasa hozott, amely
az évtized végére festményekkel latta el a kozép-europai régio gytjtbit is, akik kozott
egyébként dokumentaltan nem szerepelt magyar iigyfél. Valoszinti, hogy Nadasdy Ferenc,
akarcsak Batthyany Adam, inkabb a hagyomanyos miitargybeszerzési technikékkal élt,
ahogy még a szazad kozepét kovetd években tobb bécsi arisztokrata is (pl. Karl Eusebius
von Liechtenstein), ami a bécsi udvarnal bennfentes 6sszekotk, felhajtok, esetenként
miivészek kozvetit§ szerepét jelentette. Ezzel egyiitt a Nadasdy-tulajdonban volt
képmennyiség nagy része konvencidban foglalkoztatott udvari fest6 vagy varosi mester
alkotasa lehetett, s csak kisebb, a téma alapjan jol koriilhatarolhaté részét tették ki,
els6sorban a Kunstkammer targyai kozt az igényesebb alkotasok — lehetséges, hogy
maésolatban — beszerzett darabjai.
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Nadasdy az utolso tiz évet gy(ijt6ként Pottendorf miitargyainak gyarapitasaval, f6ként
Kunstkammerének kialakitasaval toltotte. A Kunstkammer, amely ha nem tudomanyos
miiveltségli gylijt6 szerzeményezd tevékenységeként, akkor uralkod6i vagy hercegi
alapitasban jott 1étre, a 17. szazad elejétél Eurdpa-szerte igen erds statuszjelzé értékkel
birt. Magyarorszagon is csak két példajat tudjuk, a masikat Esterhdzy Pal tulajdonaban.
Esterhdzyé mar 1664-ben dokumentalt, Nadasdyé valdszintileg ennél késébb allt fel,
mindenképp 1663 utan. Kérdés tehat, hogy mikor és milyen kortarsi 6sztonzésre fogott
gyljteményalapitasba. Tobb érv szol amellett, hogy ebben jelentGsége volt 1665 tavaszan
tett romai utjanak, valamint valoszinl taldlkozasanak Athanasius Kircher jezsuita
tuddssal, akinek lathatta Museumat is, ami a tudomany eredményei, az akkori
technologiai tudas enciklopédikus teljességii tarhaza volt. Emellett Nadasdy gytjteményi
ismereteinek gyarapodasiban jelentSséget tulajdonitok Batthyany Adam fia, Kristo6f
eurdpai korutjan szerzett tapasztalatainak is, minthogy a nyolc hoénapig tarto
Kavalierstour — amely alatt napl6 is késziilt — az orszagbir6 altal osszeallitott Gtvonalon
haladt. Figyelmet f6képp azért érdemel, mert az irodalom is egyetért abban, hogy a
helyszinen gytjtott, még akar masodkézbdl szarmazo személyes ismeretek nem voltak
megkeriilhet6k egy muzealis gytjtemény kialakitasakor, ahogyan azt a Kunstkammerek
létrehozasanak eurdpai gyakorlata is tanusitja. A Nadasdy-gyljteményt illet6 méasik
legfontosabb kérdésre, a Kunstkammer-targyak, kiilonosen a tavol-keleti és egzotikus
darabok, valamint ritkasag értékd naturdliGdk beszerzésére — erre vonatkozd forras

hidnyaban — szintén a nyugati gytijt6i gyakorlatbdl tudunk kovetkeztetni.

A Habsburg Monarchia teriiletén a 17. szazad els§ felében csak két Kunst- und
Raritdtenkammer alapitasar6él tudunk, Nadasdy azonban egyiket sem ismerte
személyesen. Az osztrdk f6rangtak gytjt6tevékenységét illetéen tényleges
tapasztalatszerzésre pedig tudomasunk szerint kevéssé volt alkalma. Habar bécsi
kapcsolatrendszere nagy vonalakban ismert, az abbol lesziirhet6k szerint személyes
kontaktusa az elit tagjaival kimeriilt a tisztségeihez tartozo tligyek intézésében, a hivatalos
talalkozokban, az udvari élet reprezentativ alkalmain, egyhéazi eseményeken valo
részvételben. Udvarkozeli kapcsolatainak jellegéb6l pedig nem kovetkezik, hogy
ismeretségi korébdl barkihez gytijtéként is kozelebb keriilt volna, {6képp, mert nincs arra
adat, hogy felkereste azokat a tavoli rezidenciakat (pl. Raudnitz, Feldsberg), ahol modja
lehetett mértékad6 arisztokrata gytijteményeket latni. Mindenesetre Nadasdynak
mecénasként nem feltétleniil volt sziiksége kornyezete példajara. Jol érzékelhetd
adottsagaira tamaszkodott, sajat képzémiivészeti latasara és fantazidjara, amelyet a
reprezentacio koriilményei kozt is megfelel6 modon tudott hasznositani.
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VI. POLITIKUM ES KEGYESSEG NADASDY FERENC ERTELMEZESEBEN: A GYORI
FERENCES TEMPLOM EGYKORI PATRONA HUNGARIAE-KEPE

Arpas kozépkori templomanak fSoltarképérél az elmult években tobb alkalommal és
tobbféle kozelitésben mar szo volt. Uj javaslat sziiletett a képen abrazoltak kilétére, ezzel
egyltt az oltarkép datédlidsara és ikonografiai programjara, beleértve az Gjonnan
meghatarozott megrendel6, Nadasdy Ferenc kilétét. Az irodalomban azéta elfogadotta
valt, hogy a kép elkészitésére okot ado alkalom az 1663-as év eseményei kozott, s foként
Nadasdy atmenetileg kiboOvitett hataskorében keresendd. A jelenet, amely a Madonna
szine el6tt felsorakozott méltdésagok élén, 1. Lipot csaszar oldalan abrazolja Nadasdyt, egy
jo helyzetfelismeréshez kapcsolodd onreprezentacio, amely a kovetkezd hetek katonai
eseményeinek kovetkeztében viszont gyorsan aktualitidsat vesztette. A hadi helyzet és a
személyi Osszefliggések valtozd konstellaciojat figyelembe véve a kép megrendelésére
1663. junius eleje és szeptember eleje kozott keriilhetett sor. Ami annyit jelent, hogy ebbe
az id6hatarba illeszkedik a megbizas feltételezett alkalma is, mi tobb, Nadasdy az idére
es6 bécsi tartozkodéasa alapjan konkrét ideje is behatarolhat6. Mindenesetre az oltarkép
fest§jeként meghatarozott Jan Thomas bécsi letelepedése utani elsé hivatalos munkaja és
a Kopenyes Madonna-kép a két mi részletosszefiiggései szerint egymashoz kozeli id6ben
késziilhetett; vagyis Nadasdy ismét az els6 magyar megrendel6k egyikeként adott
megbizast a csaszar udvari festGjének. A kép talan votiv abrazolasként ,vészelte at” az
orszagbiro felségarulasi perét és kivégzését, feltehetben az altala mecénasként tamogatott
gy6ri ferences rend védnoksége alatt, miel6tt a 18. szazad elején a Gy6r kozelében fekvd
Arpas plébaniatemploméanak f6oltarara keriilt.

VII. AZ ORSZAGBIRO ES A 17. SZAZADI RENDI NEMZETI IDENTITAS IKONIKUS
METSZETSOROZATAI: WIDEMAN ICONES-KOTETE ES A MAUSOLEUM

A mintegy masfél évtized kiilonbséggel megjelent két nagy hatasti metszetes kiadvany,
Elias Wideman 1652-ben, Bécsben megjelent kotete, az Icones, valamint a Nadasdy
Ferenc altal 1664-ben, Niirnbergben kiadott Mausoleum szerepe a magyarorszagi
arcképfestészet ikonografiai fejlédésében méara jol feldolgozott. Az eddig tudottakat a
disszertaci6 néhany uaj felvetéssel egésziti ki. Fenntartja a kordbban tett megéallapitast,
miszerint a szaz magyar el6kel6t bemutaté harmadik kotet koncepciojanak alakitasaban a
sorozat kiadasat tamogat6é Johann Christoph Puchheim tabornagyon kiviil masok mellett
valoszintileg Nadasdy Ferenc is szerephez jutott. Aki a Szent Koronat abrazolé metszet
kotetbeli kozléséhez rendelkezésre bocsatotta Wolfgang Kiliannak 1613-ban, Révay Péter
Commentariusa cimképéhez késziilt rézlemezét, amely dokumentaltan az 6 tulajdonaban
volt, ahogyan a koronaabrazolas val6sagnak megfelel6 korrekcidjaban is feltételezhetd a
részvétele. A Szent Korona mint a rendi jogok letéteményese, a Wideman-mi eredeti
kotésben fennmaradt példanyai szerint a portrésor élén kapott helyet a kotetben, a
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nemesi tarsadalom kiilonb6z6 nemzetekhez tartozo katolikus képviselGit a rendek és a
kiraly szovetségét megtestesito felségjelvény mogé sorakoztatva fel.

A disszertaci6 ezt kovetGen a harom metszetes kotet kiadastorténetét igyekszik tisztazni,
valaszokat keresve a mindeddig feltételezés alapjan megnevezett kiado, valamint nyomda
kilétére, a kiadvany elkésziilte el6tt elhunyt Wideman vallalkozoi szerepére és féként arra
vonatkozoan, hogy a hidnyos ismeretekbdl kikovetkeztethet§ tények mit arulnak el a
harmadik sorozat kiadasarol, a tudott metszogardarol, kozte a kotetben és a cimképen
magat csupan FH-monogrammal jel6l6 mesterrol.

A Mausoleum cimlapjaval, valamint harom utols6 kiralyportréjaval kapcsolatban is régota
foglalkoztatta a kutatast a metszd személye. A megoldast K6szeghy Péter Gjabban felvetett
javaslata segitette, aki egy koradbban kiaknazatlan forrasbeli emlitésre hivta fel a
figyelmet. Ezen a nyomvonalon és kozeli anal6gidkban megragadhaté parhuzamok révén
sikeriilt eljutni a magyar uralkodéabrazolasok képi hagyomanyat évszazadokra
meghatarozo mi cimlapjanak alkot6jahoz, vagyis a kotet utols6 metszgjének kilétéig.

MULTKEP — A MEGTERVEZETT HAGYOMANY

VIII. A DINASZTIKUS REPREZENTACIO PILLEREI: A GENEALOGIAK ES
CSALADMITOLOGIAK

A szarmazastorténet, az el6dok genealdgiai rendjének tisztazasa, tobb okbol volt fontos a
nemesi csalddok szamara: gyakorlati jelent6sége a vagyonmegosztassal és oOrokléssel
kapcsolatos jogbiztositas volt, de emellett a geneal6gia a nemzetség szamon tartott régi
tekintélyét és torténelemben vitt szerepét legitimald eszkozként végeredményben kijelolte
a csalad és akkori tagjai helyét az orszag elGkel6inek sordban. A tobbnyire legenddkon
alapul6 eredettorténetek napi politikaval Osszefiiggé szerepe az 1660-as évektol kezdve
lett aktuélis, els6sorban Zrinyi Mikloés megrendel6i kezdeményezésére, akinek nemzetkozi
érdekl6dést megcélzo csaladtorténete és egyben az irodalmi genealogia egyik legkorabbi
el6fordulasa, a politikai reprezentaciot szolgalo, 1663-ban elkezdett Stemmatographia a
csalad europai uralkododinasztidkkal valo egyenrangusagat kivanta bizonyitani. Szerzdje,
Marcus Forstall 4gostonos szerzetes Zrinyi koncepciojat kovetve az 6si illir, illetve a keleti
gbt kiralyokig vezette le genealogidjukat, majd a kolt6 halala utan Zrinyi Péter italiai
orientacigjahoz igazodva, mar oOkori rémai eredetet kapcsolt csaladtorténetiik
kezdeteihez.

Nadasdy Ferenc Zrinyit kissé megelézve, masfajta szandékkal latott hozza az orszagos
politika és a csaladi mult osszekapcsolasahoz, amikor nagyapja, Révay Péter kéziratban
maradt orszagtorténetét 1659-ben kiadatva, fiiggelékében sajat kezdeményezéssel és
részben csaladi dokumentumokra alapozva két archontologiat is kozzétett a Magyar
Kiralysag legfébb méltosagairol, a nadorokrdl, illetve kiralyi helytartokrol, valamint az
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orszagbirokrol, a kotet életrajzaiban sajat familidja tagjait hangstlyozva. Nadasdy
csaladtorténeti ambicidjarél a csaladi levéltar szaméara tett néhany szerzeményezési
kisérleten til nem tudunk; mecénasi gesztusaival, f6képp a Zrinyi-genealogiaval egyidejti
uralkodoétorténet, a Mausoleum kiadasaval inkabb arra torekedett, hogy Nyugat-Europa
érdekl6do6 kozonségét a magyar nemesi ontudat torténelmi gyokereivel ismertesse meg.

A csaladi eredettorténet kutatasaban és kozreadasaban a szazad ’7o-es éveitdl kezdve
egyértelmiien Esterhazy Palé volt a f6szerep. Tobb miifajt is magaban foglalé és
évtizedeket atfogd csaladtorténeti mecenatarajat sajat anyaggytjtésre alapozott
elképzelései vezették. Ha sorra vessziik az Esterhazyak genealogiai anyagat és tételesen
végigkovetjiik a benniik rogzitett csaladtorténeti ismereteket, az a kovetkeztetés adodik,
hogy az irott és képes leszarmazasok mindegyike az Esterhazyak festett ,,6sfajahoz”, illetve
az azt sokszorosité, 1670-ben késziilt Tobias Sadler-metszethez, mint a csalad altal
hitelesnek tartott és alkalmasint ,aktualizalt” geneal6giai 0sszeallitashoz nyult vissza. Azt
hasznalta Galeazzo Gualdo Priorato is az 1673-ban (!) készilt Vite et azioni cimi
csaladtorténeti gylijtemény Esterhazyakrol irott életrajzi fejezetéhez, miképp azt az
irodalom eddig is feltételezte, tovabb4a Marcellinus Bautschner ahhoz a koszont6 kotethez,
amelyet P4l fia, Miklés Bécsben szerzett bakkalaureusi fokozata alkalméara irt; de
Esterhazy innen meritett a maga altal Osszeallitott csaladfakhoz is, amelyeken sajat
felmendit és két felesége csaladtagjait rendezte leszarmazasi sorba. Mi tobb, a Trophaeum
a legrégebbi el6dok bemutatasakor ennek a festett genealdgianak, illetve a rola késziilt
metszetnek a tényeihez ragaszkodott, olykor még szohasznalatban is. Esterhazy Pal
»genealogusi” munkassaganak kétségteleniill szamos forrasbeli nyoma és tobbféle
miifajban megvalosult eredménye van, igy okkal meriilhet fel a kérdés, hogy vajon milyen
torténeti anyag alapjan dolgozott, még akar csaladja legendas szarmazastorténeti

kezdeteit illetfen is?

Az irodalom szamon tartja a Miklés nador megrendelésére késziilt genealogiat, Balastfy
Tamas boszniai piispok 1620-ban 0Osszeallitott, 13. szdzaddal indul6 csaladtorténeti
levezetését, amit Pal is felhasznalt a konstrukcidihoz, de a megel6z6, ,,mitikus” idGkre
vonatkozo6 forras eddig nem volt azonositva. Kézenfekvs, hogy a kor altalanosan forgatott
kronikaihoz, histériai munkaihoz nytlt, &m ezeknek a csaladtorténet szereplGivel valo
osszevetésébol egy olyan tovabbi katf6 hasznalata is kirajzolédott, amely Pal genealbgiai
érdeklodésével eddig nem lett kapcsolatba hozva. Ez pedig a historias énekszerzo, Valkai
Andrias Esterhazy hercegi levéltarban taldlhat6 Bathory-geneal6gaja. Ennek
beillesztésével a Pal 4ltal hasznalt miivek soraba, ,helyére keriilt” Esterhazy egyik sajat
kezi levezetése, a mindossze néhany lapos Genealogiae variae regum, amelyrdl a
kéziratok Osszevetése soran kideriilt, hogy Valkai miivét fejleszti tovabb, ahogyan az is
eldonthetd volt, hogy valoban 1660. koriili munka, mint azt kézzétevéje, Fazekas Istvan
korabban feltételezte, s mint ilyen, Esterhazy legkorabbi genealogiai probalkozasaként
egyidejii Zrinyi Miklos csaladtorténeti kezdeményezésével. Mi tobb: a két kézirat
kapcsolodasi pontjan tetten érhet6 lett Esterhazy legendagyarté fantazidjanak
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modszeressége, ami elvezetett az 1670 utan késziilt leszarmazasok egyik rendre visszatérd
fiktiv szaldhoz. Mindazonaltal volt Esterhazy csaladtorténeti munkassagaban egy hatar,
ahol mar a szarmazastorténettel és az europai rokonsaggal valo reprezentalasban jobbnak
tlint szdmara genealogus szakértelmét igénybe venni. Ennek a dontésének eredménye az
europai leszdrmazasi dimenzidkban elképzelt Theatrum Genealogicum cimi csaladfa,
amelynek tervét 1677-ben Dominicus Franciscus Calin genealégus, csaszari torténetird
készitette el, de mint egy Ujabb kozlésbdl kideriil, nemcsak elméleti konstrukcioként
alkotta meg, hanem rajzban kivitelezett tervként is elkészitette. A ml a Trophaeum
mellékleteként csak 1700-ban jelent meg.

Esterhazy Pal maultteremtésének Trophaeumban megragadhat6 egyedisége, hogy
mikozben korai Gseihez fiktiv elemekbdl sz6tt és irodalmi formaban, elogiumként
megalkotott legendas életrajzokat készittetett, addig az el6dok képmaésait sajat felfogasa
szerinti korhti — értsd, historizdld — megjelenéssel hitelesittette, mégpedig az
évszazadokkal korabbi fiktiv abrazoltak és a roluk késziilt ,portrék” kozotti idobeli
distancia jelzésével. Ezt a ndi csaladtagok esetében az Esterhdzy-udvar fest6i Pal
intencioihoz igazodva a mar kordbban meghatarozott képi forrasok felhasznalasa révén
valositottdk meg azaltal, hogy régebbi szdzadok megjelenésmodjat kovették a
metszetel6képnek hasznalt portrékon. Vagyis a képi hitelesség illuzidjaval az Esterhazy
munkassagat athato histdriai gondolkodas a vizualitas nyelvén is megjelent. Mult iranti
érdekl6désének megnyilvanuldsaib6l mindenesetre megallapithatd, hogy Esterhazy
igénye a ,korhiiségre” és a reprezentaciot segit6 szabatos szemléltetésre nem all tavol
genealdgiai munkassaga modszerességétol.

IX. HAGYOMANYTEREMTES A BATTHYANYAK CSALADI REPREZENTACIOJABAN

A Batthyanyak multteremt6 mecénési tevékenységében a csaladi karrier kezdeteinek
emlékezete a 16-17. szazad kulturajat végigkiséré nosztalgikus Matyas-tradiciohoz
kotddik. A kiraly személyét 6vezG, humanista gyokeri hagyomany és annak beemelése a
csalad 17. szézad végi reprezenticiéjaba tobb miifajt is érintett. Batthyany II. Adam
horvat-szlavon ban a szombathelyi ferenceseknek 1698-ban készittetett festménnyel olyan
Osszetett dbrazolasra adott megbizast, amely a kozépkori Kopenyes Méria-, valamint a
barokk Patrona Hungariae-abrazolasok értelmezését Bonfini torténeti miivének egyik
fiktiv eseményével vegyitve, egy tobbrétegii és a hazai ikonografidban el6zmények nélkiili
allegoriat eredményezett. A kép akar a nemzeti kiralysag apologiajaként is felfoghat6 egy
olyan idGszakban, amikor az oszman uralom felszamolasat kovet6 politikai és tarsadalmi
nehézségek idején a reneszansz uralkodé kora a szilard allamberendezés és az erdskezli
korményzas megvaldsitdsdban magasodott példaszer(ivé. Konkrét utaldsai a Batthyany
csalad Matyas udvaraba visszavezethetd karrierjét idézik fel: a barok soraba emelkedésiik
ugyanis ekkorra és a kovetkez6 idOszakra tehet6. A disszertacié analdgidk alapjan
javaslatot tesz a kép forrasokban kdszeginek mondott festGje kilétére is.
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Matyas és a Hunyadi-kor csalddon beliili kultusza egyértelmtien kovethet6 a rohonci
Osgalériaként szamon tartott 17. szazad végi festménysorozat osszetételében is, amely a
Mausoleum vezér- és uralkodéabrazolasai koziil Hunyadi Janost és Matyast, valamint
egyediilallo példaként a metszet-el6képpel nem rendelkezd Kinizsi Palt is tartalmazza. Az
1703-ban Rohoncon inventalt sorozat a csalad legf6bb rezidenciajaval egyiitt a Batthyany
Kristoftol ered6 hercegi ag birtokdban maradt, mig egy nemrégiben elSkeriilt,
mindségben egyezd, s lathatéan azonos fest6t6l szarmazod, 1700-ra datalt masik portrésor
szolgalta. Ez az Gjabban kozgylijteménybe jutott sorozat, benne a vezér-abrazolasok
mellett Hunyadi Matyas képével, megerdsiti a nemzeti kiraly kultuszdnak szerepét a
csalad mindkét 4ganak reprezentacios gyakorlataban.

Egy 1. Matyastol szarmaz6 targynak mar a 16. szazadtdl fogva statuszjelzd szerepe volt, s
mint ilyen, a nemesi csaladok kozott egy sziik, az uralkodoi holdudvart képvisel6 kort volt
hivatott kijelolni. A Batthyanyak Matyas-kultuszanak ikonikus targya, az an. Matyéas-
serleg a csaladi tudas szerint a reneszansz kiraly tulajdonabol II. Lajoshoz jutva,
fépoharnokmestere, Batthyany Ferenc révén szarmazott volna el Budaro6l, amennyiben
nem cafolnid a tényt az liveg megmunkaldsanak technikaja, ami az ajandékozo6 kiraly
haléla és a budai kiralyi udvar megsziinte utani idére datélja a miivet. A hagyoményon
alapul6 targytorténetet forras nem tamasztja ala, egyediil a serlegre utolag feltett talp
vésett felirata mondja el. A talp 17. szazadi készitésére, valamint a felirat pontos idejére —
s ezaltal csaladon beliili megrendel§jére — vonatkozéan most a disszertacio tobb régebbi
és tjabb javaslat utan a serleg &allapotanak Batthyany-tulajdonban tudott valtozasat
dokumental6 forrasadatok mellett restauratori vélemény, a 17. szazadi Otvosmivek
feliratozasanak gyakorlata és jellemzdi, de f6ként a vésés ortografiai ismérvei alapjan
szeretne megnyugtat6 valaszt adni.
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