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Témabemutatas és a legfébb kérdések
A szocidlpszicholdgidban az igazsagossag-tematikat a csereelmélet vazolta fel, mely az

hogy azokat a viszonyokat tartjuk meg és apoljuk, melyekbdl nyereségiink van, lehetéleg minél
tobb nyereségiink (Chadwick-Jones, 1976). Az elmélet szerint az emberek csak olyan
kapcsolatokba fektetnek be, ahol a befektetés megtériil, vagyis az emberek a jutalmak
reciprocitasat, a viszonossagot varjak el (Argyle, 1995). Az igazsagossag-kutatisra a
csereelméleti indittatas valamilyen fokban maig ranyomja a bélyegét. A csereelmélet elviekben
ugyan szamol a partikularisabb eréforras-kategoriakkal, a csereelméleti felfogas altal inspiralt
igazsdgossag-kutatdsok azonban sokszor olyan keretek kozott zajlanak, melyekben az
igazsagtalansagot koveto fesziiltség csokkentésére iranyuld kapcsolatreparal6 valasz nem is tud
megmutatkozni.

A dolgozatban az igazsagtalansadgra a viszonzdsi keretbdl kilépd reakcidk és azok
hattere all a kozéppontban. A dolgozat cime, a ,,A viszonossagon tul — az igazsagtalansagra
adott proszocidlis valasz” eldrevetiti, hogy kitlintetett alapossaggal targyaljuk az
igazsagtalansagra adott proszocialis, vagyis tiirelmes, kapcsolatmegérzd, megbocsatod valaszt,
mely tulmutat a ,,szemet szemért, fogat fogért” elven (a viszonossagon), vagyis azon, hogy az
igazsagtalansagra rombolva, az igazsagossagra pedig épitden valaszolunk.

A rendszerigazolas elmélete a tarsadalmi attitiidok szintjén maga is nyljt egy koherens
valaszt arra, hogy az emberek sokszor miért tiirik a velik szemben elkdvetett
igazsagtalansagokat (Jost és Banaji, 1994). Az elmélet a tudattalanul miikodtetett én-védo,
elharitd6 mechanizmusok, példaul a tagadas €és a racionalizacidé segitségével magyaraz.
Csakhogy azok a tarsas, interaktiv helyzetek, melyekben nincs kovetkezménye az
igazsagtalansagnak (vagy konstruktiv kovetkezménye van), nem fednek at azokkal, ahol a
kiviilrdl igazsagtalannak latsz6 helyzetet racionalizald médon igazsagosnak latjuk. Ezért nevezi
Lind (2020) az igazsagossagkutatas egyik legnagyobb €16 kihivdsanak, hogy létrehozzon egy
egységes keretrendszert, melyben a ,motivdlo” és a ,motivalf” igazsagossag jelenségei
koherensen kapcsoldodnak egymashoz. Lind (2020) folveti, hogy az igazsagtalansagot kovetd
viszontvalasz elmaraddsa mogott kapcsolatfenntartasra iranyuld torekvések lehetnek. Az
igazsagtalansagot kdveto biintetd valasz hianyanak, illetve az azt kovetd kapcsolaterdsitésnek
e dolgozatban mi is a kapcsolatfenntarto, mi tobb, fesziiltségoldo szerepére mutatunk ra.

A dolgozatban kevésbé tarsadalmi attitidoket, sokkal inkabb interperszonalis
tapasztalatokat ~ vizsgalok. = Azt  hangsulyozom, hogy az  igazsagtalansagra
kapcsolatfenntartassal, akar még kapcsolaterdsitéssel is €16 valaszolas nem feltétleniil
kezelendd a sajat helyzetre valo r4 nem latas jeleként, komoly kapcsolatfenntartd funkcidja van,
¢€s az igazsagtalansag kivaltotta fesziiltséget is oldani képes.

A disszertacioban a kovetkez6 kérdésekre keresem a valaszt: Milyen tudomanytorténeti
okok lehetnek annak hatterében, hogy a szocialpszicholdgia nem tudta mindezidaig egységes
keretben értelmezni a motivalt és a motivalo igazsagossag tematikdjat? Mi lehet a hatterében
annak a logikdnak, mely szerint az igazsagtalansdg valasz nélkiill hagydsa vagy
rendszerigazolast, vagy hatrahagyott stresszt jelent? Lehet-e a megélt igazsagtalansagot
viszonz0, destruktiv valaszreakcio nélkiil feldolgozni? Tudja-e a konstruktiv kapcsolatreparalo
aktivitas csokkenteni az igazsagtalansdg nyoman el6allo stresszt? Milyen egyéni tényezok
allnak azzal kapcsolatban, hogy valaki inkabb az igazsagtalansadg viszonzéasara hajlik, vagy
inkabb arra, hogy az igazsagtalansagra ne a viszonossag alapjan reagaljon? Az igazsagtalansag
okozojaként megtehetd kapcsolatreparald gesztusok koziil a bocsanatkérés hogyan szolgalja a
megbocsatast és a bizalom Ojraépiilését?

A viszonossagi keretb6l kilépésen tul a dolgozat témafeldolgozasanak masik
Ujszerlisége, hogy nem csak a sértettnek az igazsagtalansdgokra adott valaszaival foglalkozik,
de a sértének a valaszaival is, tovabba azokkal a reakciokkal is — igaz, ezekkel sajat empirikus
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tapasztalat gytjtése nélkiil, — amelyek az embereket személyesen nem érintett helyzetben
jellemzik, vagyis a mas személyek altal atélt igazsagtalansagokra adott valaszokkal. E
sz€élesebb kort vizsgalodas koveti a Schmitt, Baumert, Gollwitzer és Maes (2010) altal az
igazsagossagra valo érzékenységgel kapcsolatban meghonositott megkiilonboztetéseket, ami az
aldozati, a kedvezményezetti, az elkdvetd, illetve tant szerepben megélt érzékenységeket illeti.

Elméleti hattér

A viszonossagi keret: motivald igazsagossag

Az igazsdgossag egy norma, mely az alé- és folérendeltséggel jellemezhetd kapcsolatokban irja
elé a magasabb hierarchikus szinten 1évének, hogy az eréforrasokat milyen médon kell
megosztani, szétosztani a téle fliggdk kozott. Egyrészt, milyen aranyban (elosztasi, vagy
disztributiv  igazsdgossag), milyen dontéshozatali forgatokonyvhoz tartva magat
(dontéshozatali folyamatot érintd, vagyis proceduralis igazsagossdg), és milyen viselkedést
mutatva az érintettekkel szemben (interakciés igazsagossag). Az igazsagossagnak a
hierarchikus kapcsolatok vonatkozasaban értelmezheté mozzanatain tal 1étezik retributiv és
resztorativ mozzanata is. A retributiv a kdvetkezményelvli normabetartatas céljat szem elott
tartva azzal foglalkozik, hogy vétségeket (ezek jellemzden jogsértések) milyen modon ¢és
milyen mértékben igazsagos a joggyakorlatnak biintetni. A resztorativ igazsadgossag ezzel
szemben a sértd és sértett kozotti kapcsolat helyredllitasara teszi a hangstlyt. Az
igazsagossaggal valo foglalkozas a pszichologia tudomanyaban észleleti mércét alkalmaz.
Igazsagtalansagnak akkor tlinik egy tett, ha az észleldnek az a benyomadsa, hogy a cselekvd
megsértette az igazsagossagra vonatkozo valamelyik irott-iratlan szabalyt.

Az igazsagtalansagra adott valaszokkal foglalkozo elméletek és kutatdsok kozos
kiindulopontja, hogy az igazsagtalansag stressz-terhelést jelent. Az igazsagtalansagok stresszt
generald hatdsat szamos vizsgalat tamasztja ald, s koztiik igen meggydzdek azok a vizsgalatok,
melyek azt mutatjak be, hogy testiink az igazsagtalansagra hasonloan valaszol, mint mas
stresszorokra (Everett, Worthington és Scherer, 2007).

Az igazsagtalansag okozta fesziiltség €s a fesziiltséget oldo vélasz viszonzasra épitd
modellje szerint az igazsagtalansag aldozataként valamiféleképpen biintetjiik az elkovetot,
kedvezményezettjeként pedig valamiféleképpen jutalmazzuk. Tehat az igazsadgossag
(igazsagtalansag) cselekvésre motival. Ez a séma beleilleszkedik a pszichologia egyik nagyon
altalanos motivacios képletébe (Higgins, 2012), mely szerint a szervezetet a fesziiltség
csokkentésének vagya cselekvésre sarkallja.

A csereelméleti gondolkoddk az igazsagtalansdg okozta distresszt az igazsagossag
helyreallitasaval lattdk csokkenthetdnek, és legtobbet a viselkedéses valaszokkal foglalkoztak.
Adams (1965) kategoriarendszerét kovetve a viselkedéses valaszok a sajat jutalmaink, illetve
koltségeink megvaltoztatdsa, a masik jutalmainak a befolyéasolasa, illetve a kapcsolatbdl vald
kilépés lehetnek.

A szakirodalomban a hatranyosan érintd igazsagtalansagra adott cselekvéses valaszokat
példazo vizsgalatoknak a garmaddja taldlhato. Példaul az ultimatumjatékokat alkalmazd
gazdasagpszichologiai kutatdsokban, ahol az alacsony ultimatumajanlatokat a fogadok igen
gyakran visszautasitjadk (Camerer, 2003; Giith ¢s Kovacs, 2002). De a szervezetpszichologiai
kérddives ¢és interjus moddszertannal dolgozo kutatdsokban is, ahol az eredmények
alatdmasztottak, hogy a szervezetekben az igazsdgtalansdg rossz irdnyba befolyasolja a
szervezet iranti elkotelezddést, a kotelezd szerep-viselkedésen tuli Onkéntes egyiittmiikodo
szervezeti hozzajarulasokat (OCB —,,organizational citizenship behaviour”), és altalaban véve
a szervezeti attitidoket, példaul a szervezeti elégedettséget, a lojalitast vagy a vezetdi dontések
elfogadasara val6 hajlandosagot (Judge és Kammeyer-Mueller, 2012).
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De ugyanigy, arra is szdmos példat allithatunk, hogy a kedves gesztusokat, illetve az
elényosen érintd igazsagtalansagot is, halasan, illetve az egyensulyt helyreallitva viszonozzak
az emberek. Tobbek kozott, az adok-kapok jatékban (Gift-Exchange-Game, Fehr, Kirschteiger,
Riedl, 1993) a magas fizetést nagy eréfeszitéssel viszonozzak a munkavallalok (Falk, Gachter
¢és Kovacs, 1999); vagy, az igazsagtalanul kapott biintetddobasi lehetéséget még sokszor a profi
NBA kosarlabda jatékosok is elpuskazzak (Haynes és Gilovich, 2010).

Mi lehet az oka az elmaradd valaszoknak?

Az, hogy mi lehet az elmarad6 viszontvalasz hatterében, nem egyértelmt. Akar azt is jelentheti,
hogy a személy nem észlelte az igazsagtalansagot, annak ellenére nem észlelte, hogy az
igazsagtalansag kiviilr6l nézve oly nyilvanvalonak tiinik. De azt is jelentheti, hogy noha a
figyelmiinkkel a cselekvéses valaszt kerestiik, ami elmaradt, kognitiv szinten nagyon is
jelentkezett valasz (Zelditch és Ford, 1994). Vagy, az is lehet, hogy masféle, nem viszonzo
valasz jelentkezett, amire a figyelmiink egyaltalan nem terjedt ki.

Olson és Hafer (2000) alapvetden harom okat emlitik annak, hogy az emberek miért
tlrik valasz nélkiil a hatratételt. Az egyik magyarazat, hogy az igazsdagos vilagba vetett hit
(Lerner, 1980) miatt nem észlelik a sajat jutalmukat igazsagtalannak. A masik, ez motivacios
hatterét tekintve nagyon hasonlit az els6h6z, hogy én-védelmi okokbol elharitjak a hatratétellel
kapcsolatos ¢lményekre, tapasztalatokra valdé emlékezést. Harmadikként azt emlitik, hogy az
emberek sokszor a panaszkodast tarsas értelemben elmarasztalandonak tartjak, igy maradnak a
fesziiltség magukban tartdsandl. E harom lehetdség koziil nyilvanvaldéan csak a harmadik
tartozik abba a kategdridba, ahol az észlelet és emlékezet utani nem-cselekvésrol beszélhetiink.
Még a kétezres évek elején is tartotta tehat magat az igazsagossagkutatasban az a csereelméleti
tan, hogy az igazsagtalansag miatt keletkezett fesziiltséget tigy lehet megsziintetni, hogy
megsziintetjiik az igazsagtalansagot fenntarté egyensulytalansagot.

S6t, a szervezeti igazsagossag-kutatas meghatarozé alakjaiként Brockner és Wiesenfeld
még 2020-ban is azt allitottak, hogy, ha példaul a szervezetekben egy dolgozot igazsagtalansag
ér, az vagy megszokik (destruktiv viszontvalasz), vagy megszokja, elfogadja az igazsagtalan
helyzetet (és nem szinik szenvedni tle), vagy megmagyarazza maganak, hogy tulajdonképpen,
ami rossznak tlinik, az valdjaban inkabb jo6. Hidba beszélnek éppen 6k példaul a panaszkodas
helyett a proaktiv javaslattétel alternativajardl, az igazsagtalansagot kovetd fesziiltség
csOkkentésére alkalmas viselkedésmodként a konstruktiv viszontvalaszokat nem veszik
szamba.

A motivalt igazsagossag: A rendszerigazolas
A rendszerigazolds elmélete egy koherens valaszt nyjt arra, hogy az emberek sokszor miért
tirik a veliilk szemben elkovetett igazsagtalansagokat (Jost és Banaji, 1994). Ez a valasz a
tudattalanul miikodtetett én-védd, elharitd mechanizmusok, példaul a tagadis és a
racionalizacié segitségével magyaraz. Az észszertinek, jol muikodének vélt tarsadalmi
kornyezetrdl az egyén ugy gondolja, hogy az képes megvédeni 6t, képes csillapitani
egzisztencidlis szorongasat, ezért az egyén motivalt arra, hogy tarsas-tarsadalmi kornyezetét
igazsadgosnak, észszerlinek, jol miikoddnek lassa. Az én-védelem altal motivalt gondolkodas
nem alapos ¢€s logikus, ezért is fordulhat eld, hogy sokan a kiviilall6 targyilagosabb nézOpontja
alapjan nyilvanvalonak tiing igazsagtalansagot észre sem veszik, igy arra nem reagalnak (Jost,
Gaucher és Stern, 2015).

Az elmélet els6sorban a fennall6 tdrsadalmi renddel kapcsolatos attitiidoket értelmezi,
mikdzben a dolgozatunkban személykdzi viszonyulasokat vizsgalunk. Gondolatmenetiinkben
mindazonaltal elfogadtuk Cikara, Lee, Fiske és Glick (2009) allaspontjat, mely szerint a
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tarsadalmi attitidok €s az interperszonalis kapcsolatokon beliili viszonyulasokat befolyasolo
tampontok nem fiiggetlenek.

Noha a rendszerigazolas elmélete a tarsadalmi rend igazolasat alapvetden én-védelmi és
kontroll iranti motivumokbdl vezeti le, 25 év elteltével egyre inkabb kezdenek kirajzolodni a
rendszerigazolas mogotti kapcsolati motivumok is (Osborne, Sengupta és Sibley, 2019). Ennek
tudataban értelmezhetévé valik a tradiciokat erdsebben apolo, a vilagnézetiiket masokkal
inkabb megosztd, a konszenzust jobban tulbecsiilé konzervativabb ideologiai nézeteket valld
személyek erdsebb rendszerigazolasa (Jost, van der Linden, Panagopoulos és Hardin, 2018).

Az igazsagossagkutatas egységes keretének a hidnya

Lind (2020) szerint az igazsagossagkutatas egyik legnagyobb €16 kihivasa, hogy létrehozzon
egy egységes keretrendszert, melyben a ,,motivald” és a ,,motivalt” igazsagossag jelenségei
koherensen kapcsolodnak egyméashoz. Nem minden igazsagtalan helyzet valt ki bel6liink
viszont-reakciot, és az igazsagtalan helyzeteink racionalizacidja, dnmagunk el6tt jo szinben
vald feltiintetése sem mindig egyforma erével miikddik. Az egységes keretbe foglaldsban a
kihivast az adja, hogy azok a helyzetek, melyekben nincs kovetkezménye az
igazsagtalansagnak, nem fednek at azokkal, ahol a kiviilrdl igazsagtalannak latsz6 helyzetet
racionalizal6 mddon igazsagosnak latjuk. Felveti azt a kérdést, hogy vajon ez az illeszkedés-
hiany nem fiigg-e Ossze azzal a jelenséggel, hogy igazsdgtalansag esetén nem csak izgatottak
¢és ¢éberek lesziink, de komolyan elgondolkozunk azon is, hogy vajon utat engedjiink-e
indulatjainknak. Vajon nem artunk-e tobbet a viszontvalasszal, ahhoz képest, ha nem
cseleksziink. Az idegtudomanyos eszkozokkel €16 kutatdsoknak ugyanis sikeriilt azt kimutatni,
hogy igazsagtalansdgok esetén nem csak az alarmizald funkciot ellaté kdzpont aktiv, de a
fajdalomra adott reakcidkat kontrollalé kézpont is (Eisenberger, Lieberman és Williams, 2003).
Tehat Lind fOlveti, hogy az igazsagtalansagot kovetd viszontvalasz elmaraddsa mogott
kapcsolatfenntartasra irdnyulo torekvések lehetnek, a tarsadalmi egyiittélés, csoporton beliili
egylittélés ugyanis nagy onfegyelmet is kivan toliink. Vagyis az elmaradé véalasz nem feltétlentil
racionalizalasbol ered, szarmazhat az kapcsolatfenntartasi motivaciobol is. Igy tehat a
kapcsolati motivumok nemcsak a rendszerigazolast vizsgalo kutatdsoknal kaptak az utobbi
idében nagyobb figyelmet (lasd az el6z6 szakaszt), de az interperszondlis viszonyokat elemz6
kutatasokban is.

Az igazsagtalansagokat kovetd destruktiv viszontvélasz elmaradisa a viszonossagi
keretbdl vald kilépésnek nem az egyetlen modja. Hastings és Finegan mar 2011-ben arrodl
beszéltek, hogy a viszonossagi keret milyen sokdig szivdsan tartotta magat és az abba a keretbe
tartozo kutatasok volumenéhez képest mennyivel kevesebb az olyan, mely a konstruktiv
valaszokrol, tovabba az azokkal Osszefiiggd személyiségtényezOkrdl szol. A nevezett szerzok
kezdeményezett konstruktiv valaszok lehetdségére, illetve rajta kiviil még Bies és Tripp (1996)
munkajaban, akik a vezetd kifogdsolhato cselekedeteit vele négyszemkozt atbeszElni kivano
kezdeményezést jegyezték e viselkedéskategoridban. Hastings €s Finegan (2011) az idealista
gondolkodésrdl — vagyis arrdl a felfogasmodrol, mellyel jellemezhetd személyek hisznek a
problémék mindenki szdmara kedvezd megoldast nyujtd rendezésének a lehetdségében —
mutattak ki, hogy a konstruktiv sértett oldali kezdeményezések velejaroja. Attekintve a 2011
utani szakirodalmat, nem bukkantam nyomdara mas tanulményoknak, melyek ezeket a
kezdeményezéseket vizsgaljak. Sajat kutatdsaink a proszocialitdssal hozzak Gsszefiiggésbe az
ilyen konstruktiv viszontvalaszokat.
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A disszertacioban bemutatott kutatassorozat poziciéja a fontebb vazolt vonatkoztatasi
keretekhez képest

Vizsgalatainkban a viszonzasi keretb6l kilépd reakciokat tanulmanyozzuk: az
igazsagtalansagot viszonzas nélkiil hagyo valaszt és a viszonzasra racafold valaszt. Ezek mogott
a viselkedések mogott az én-védelmen tul kapcsolati motivaciot is feltételeziink. Tovabba azt
is feltételezziik, hogy azok a személyiség tulajdonsagok, egyéni tényezok, melyek
konceptualisan Osszefliggésbe hozhatok a kapcsolati motivacioval (pl. egylittmiikddo tarsas
értékorientacio, proszocialitas, vallasossag), Osszefiiggésben allnak azzal is, hogy a személy
inkabb hajlik az igazsagtalansdgra nem rombold, de akar még épitd modon is valaszt adni.

Az igazsagtalansagra adott valaszokat elemzd vizsgalatoknak, csakugy, mint oly sok
mas vizsgalatnak, megvan az a sajatossaga, hogy sokszor kifejezetten egy bizonyos
viselkedésre koncentralnak. Igy az igazsagtalansagra adott reakciok sorabol jellemzéen a
viszonzads (rombolds) keriil el6. Vagy, ha nyitunk a megbocsatd viselkedést vizsgalod
tanulmanyok felé, a kapcsolat-helyredllitas. Vizsgalatainkban egyszerre vettilk nagyito ala
mindkét tipusu viselkedést, és tanulmanyoztuk, hogy az igazsagtalansagot hogyan kovetik ezek,
kiilonds tekintettel arra, hogy az igazsagtalansag indukalta stresszhez hogyan kothetdk ezek a
kiilonb6z6 viselkedések. Nem csak arrdl van szo, hogy a nem-romboldas és a baratkozas kozé
nem tehetd egyenldségjel. De arrodl is, hogy a baratkozas és a rombolas akar egyméssal
parhuzamosan is jelen lehetnek, és mindkettének lehet fesziiltségesokkentd funkcioja.

A dolgozatban a kifejezetten a disszertacio kérdéseire valaszt adni célzo vizsgalatok
bemutatasa el6tt egy csokrot mutatok be sajat korabbi vizsgalataimbol. Ezek mindegyike olyan
iizenettel bir, hogy az interakciokban a kapcsolati motivacionak az érdekképviseleti
motivaciohoz képest vett foliilkerekedése egy attételes, nem kozvetlen szinten nagyon is
értelmes lehet (Giith és Kovacs, 2002; Kovacs, 2019; Bernath ¢s Kovacs, 2015). Ezekkel
mintegy elOkészitem azokat a vizsgalatokat, melyek szintén amellett sz6lnak, hogy az
igazsagtalansag elengedése, sz6 nélkiil hagyasa nem feltétleniil érdekellenes.

A dolgozat kutatéi munkdssagomnak az igazsdgossag-kutatissal kapcsolatos fontos
epizodjait flizi egybe, €és szovi bele a nemzetko6zi szakirodalom bazisan kirajzolddo kérdések
megvalaszolasdba. Az igazsagossag iranti vagy mogott hizédo kapcesolati motivum fontossaga
egyre inkabb kirajzolodik a szakirodalomban (Tyler, 2012), ¢és altalaban véve is elkezdddott
egy olyan nyitas, mely az igazsagtalansagra adott kapcsolathelyreallitdo valaszt a kapcsolatot
szétvalaszto valasz jelentds alternativdjanak latja (Strelan, 2018). Ez a dolgozat szemléletében
ehhez a nyitdshoz kapcsolodik. E valtozas fontos elézménye a sérelmeket nem csak
hierarchikus kapcsolatokban atélt sérelmekre lesziikité megbocsatas-tematika, melynek
robusztus torvényszeriisége, hogy minél tobbet szamit valakinek egy kapcsolat, annal inkabb
hajlik a megbocsatasra (Fehr, Gelfand és Nag, 2010).

A kutatasok és azok eredményei

1. A motivald és motivalt igazsdgossag egységes rendszerbe rendezése hianyanak okai és az
igazsagtalansag valasz nélkiil hagyasat rendszerigazoldsnak vagy hatrahagyott stressznek
értelmez6 hagyomany hattere
(a kérdésre adott valaszom a szakirodalom tiizetes attanulmanyozéasa eredményeképpen
korvonalazédott):

a. A kozeli és tavolabbi kapcsolatok kutatdsanak szakteriileti szétvalasa.
Az igazsadgossagkutatas kikeriilt a szocidlpszichologia alaptémai koziil, és jo par
évtizede a szervezetpszichologusok, illetve a tarsadalmi igazsdgossaggal kapcsolatos
nézeteket vizsgald kutatas foglalkozik vele (Tyler, 2012; Brockner és Wiesenfeld,
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2020). Akar a szervezeteket, akar a tarsadalmi viszonyokat tekintjiik, a relaciok kevésbé
szorosak, mint az igazan kozeli kapcsolatokban (Lewicki, 2006). Ez nem jelenti azt,
hogy azokban ne mtikodhetne (és miikodik is) a kapcesolati motivacio. A kapcsolatokban
torténd sérelmeket kdvetd kapcsolatrendezés tematikdja viszont inkabb a megbocsatas-
kutatasban jelent meg, mely kutatas hosszl ideig a szervezetpszicholdgiai kutatdsoktol
nagyon markansan elkiiloniild egészségpszichologiai, pozitiv pszicholdgiai kutatési
szalon szovodott. A szoros értelemben vett igazsagossagkutatds a megbocsatast
olyannak tekintette, mint ami felrugja az igazsdgossagot. Az igazsagossagnak ma egyre
inkabb elfogadott a szorosabb érzelmi kotelékil, kevésbé hierarchikus kapcsolatokon
beliili értelmezése is, mely 0 lehetdséget nyit az igazsagossag és a megbocsatas
tematikanak az Osszeflizésére a resztorativ (kapcsolathelyredllitd) igazsadgossag
tematikajanak a keretei kozott (Strelan, 2018).

Kutatas-modszertani okok.

Az igazsagossagkutatisnak a csereelméleti behaviorista gyokerei miatt az
igazsagtalansdgra adott viselkedéses reakcidok vizsgalata a viszonzd viselkedéses
reakciok vizsgalatara koncentralt. A véalaszhidny nem szdmitott eseménynek, és annak
jelenvalosaga a mindenkori publikacios torzitas (Rothstein, Sutton és Borenstein, 2005)
miatt valosziniileg ritkdbbnak tlint. A nem viszonzé vélaszok megragadédsara pedig a
kutatas nem volt nyitott. A kutatas sokszor olyan vizsgaloeszkozoket alkalmaz, melyek
teret sem adnak a destruktiv és a konstruktiv aktivitdsok parhuzamossaganak.

Statikus felfogas a hierarchikus kapcsolatok torténéseirdl.

Az 1gazsagossaggal kapcsolatos eseményeknek a tudomanytorténetileg kijelolt kerete a
hierarchikus kapcsolatok voltak. Statikus modon a kutatas a feliilrdl inditott akciokban,
¢s az alulrdl érkezd viszonzo reakcidkban gondolkodott. Az alulrél jovo konstruktiv
kapcsolatrendezési kezdeményezés, vagy a feliilr6l érkezd hibabelatds a merev
hierarchidban valé gondolkodast fellazito, a kapcsolatokat dinamikus rendszereknek
1ato szemléletbe fér bele. A mai igazsagossagkutatis valdban nyitott az efféle
szemléletvaltas iranyaban (Brockner és Wiesenfeld, 2020).

A valaszhidnyra adott racionalizalasi magyarazattal val6 megelégedés.

Az elmarad6 viszonz6 valaszok mogotti kapcesolati motivacié azért maradt sokaig
lathatatlan, mert az igazsagtalansagokat kovetd valaszhianyra a racionalizécio, illetve a
rendszerigazolas ,,tal j6” valaszt adott: Megtalalt a kutatas egy igazan sok vélaszhianyt
magyarazni képes széleskorlien tdmogatott elméletet, és sokdig nem gondolkodott
alternativ magyarazatokban.

Kulturalis okok.

A rendszerigazolassal kapcsolatos kutatdsok dontd tobbsége nyugati kulturkorbdl
szarmazik, ahol a minta is, és a kutaté is a moralis alapok tekintetében inkébb az egyéni,
és nem a kozosségies alapokat tekinti, mivel az egyenstlytalansag helyreallitasanak
moralis alapelve ezekben a kultirdkban sokkal hangstlyosabb, mint mondjuk az
engedelmesség vagy a csoporthiiség alapelve (Graham és mtsai, 2011).
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Tézis 1 az igazsagossagkutatas egységes keretének hianyaval kapcsolatban:

Szamos okat azonositottuk annak, hogy az igazsdgossag kutatasanak egységes keretbe
foglaldsa mindezidaig nem tortént meg:

Az egységes keret hianyanak egyik oka a kozeli és a tavolabbi kapcsolatokban
megjelend igazsadgossagkutatas szakteriileti szétvalasa. Kutatas-modszertani okok is
hozzéjarulhattak ahhoz, hogy az igazsagtalansdgot viszonzas nélkiil hagyo valaszok
nem kaptak kelld figyelmet a kutatdsban. Az igazsdgossagot hierarchikus strukturdba
szoritd hagyomany tovabba a strukturalis szemléletével egyidejiileg statikus szemléletii
is volt, az alsobb szinten 1évok viselkedésének csak a reaktiv vonatkozasait latta, a
kezdeményezdt nem. Réadasul a szakteriilet a valaszhianyra adott rendszerigazolassal
kapcsolatos magyardzathoz képest nem forditott elég intenziv érdeklddést az alternativ
magyarazatok keresésére. Mi tobb, a valaszhianyra adott magyardzatok kozil a
kapcsolat fenntartdsi motivacioval él6 magyarazatok késlekedésének még kulturdlis
okai is vannak, amennyiben a kutatok és a kutatdsokban résztvevd személyek tilnyomo
tobbsége is individualista, nyugati tipusu kultirdbdl szarmazik.

2. Lehet-e a megélt igazsagtalansagot viszonzo destruktiv valaszreakcio nélkiil feldolgozni?

a. Viselkedéses adatok tavoli kapcsolatokbol.

92 személlyel végeztiink egy kisérletet, melyben a Bolle, Zizzo ¢és Tan (2014) altal leirt
,,vendetta”-jaték modositott valtozatat alkalmaztuk (Kovacs, Pantya, Bernath, Math és
Hidegkuti, 2012), tigy, hogy a vizsgalati személyek kontrollalt koriilmények kozott
vagy atéltek igazsagossag-relevans normasértd tapasztalatot, vagy nem ¢éltek at (a
viszonzas normaja sériilhetett). A normasértést tapasztald személyek egy része
valaszképpen megtorolta a sérelmét, masik része azonban gy dontétt, hogy nem teszi
azt. Ez utobbi csoportba tartoz6 személyek a normasértést az utokérddiv tapasztalatai
alapjan ugyanugy észlelték, mint az abba a csoportba tartozé személyek, akik
visszavagtak, az események utani megélt érzelmeikr6l valé beszamoloik alapjan
azonban semmivel nem voltak izgatottabbak, nem éltek meg tobb negativ érzelmet, mint
azok a személyek, akik nem tapasztaltak meg a viszonossagi norménak a veliik szemben
vald megsértését. EbbOl az eredménybdl arra kovetkeztettiink, hogy a normasértésbol
(minden bizonnyal sziikségszeriien) kovetkezO stressz igazsagossag-helyreallito
cselekedet nélkiil is csokkenthetd.

b. Onbeszamolds adatok kdzeli kapcsolatokbol.
Egy 267 személlyel végzett kérdoives kutatdsban a vizsgalati személyek a kozvetlen
interperszonalis kapcsolataikban (pl. csaladban, munkahelyen) atélt igazsagtalansagok
utdn megtapasztalt érzéseikrdl, viselkedéseikrdl és gondolataikrol adtak szamot.
Valaszaik alapjan klaszterelemzéssel csoportokba soroltuk éket. A Kklaszterek egyik
részehez tartoz6 személyeknél az érzelmi fesziiltség és a viszonz6 valasz valdoban ugy
fliggott Ossze, raadasul kifejezetten erdsen, ahogyan azt a viszonossagi elv alapjan
elvarhatjuk. Vagy arr6l szamoltak be, hogy aktivan tesznek az Oket ért
igazsagtalansagok utani egyensuly helyreallitasaért (példaul szova teszik a sérelmet és
megkovetelik a hiba elismerését a masiktdl) és ezzel parhuzamosan konnyen
megnyugodnak, vagy pedig arrdl, hogy nem reagalnak viszonz6 modon az
igazsagtalansagra, ¢és nem is tudnak konnyen megnyugodni. Volt azonban a
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valaszadoknak egy Osszességében ez elobbi tipusnal sokkal nagyobb létszamu
csoportja, ahol a viszonzo vélasz és az érzelmek kozepes erdvel forditott modon fliggtek
Ossze: némelyek cselekvés utdn megmarado fesziiltségrol szamoltak be és viszonzo
cselekvésrdl, és kifejezetten sokan nyugalomrél és nem-cselekvésrdl. EI6 sem
fordulhatott, hogy azért szamoltak be nyugalomr6l, mert nem észlelték az
igazsagtalansagot, vagy nem emlékeztek ra, mert a kérddiv instrukcidja szerint
kifejezetten a megtapasztalt igazsagtalansagok utani érzéseikrdl, viselkedésiikrdl és
gondolataikrol kérdeztik Oket. Vagyis ez a vizsgalatunk is megerdsitette, hogy az
igazsagtalansagok utdn cselekvés nélkiil valo fesziiltségesokkenés lehetséges, és azon
tul, hogy a nem-viszonzas ¢€s a nyugalom jol megfér egymas mellett, ez az egyiittallas a
kozeli interperszonalis kapcsolatokban inkabb szabaly, mint kivétel.

Tézis 2 az elmarad6 viszonzo vélasz és a fesziiltségesokkentés kapcsolatarol:
Az igazsagtalansagi tapasztalatot kovetd fesziiltség viszonzé viélasz nélkil is
csokkenthetd.

3. Tudja-e a konstruktiv kapcsolatreparal6 aktivitas csokkenteni az igazsagtalansag nyoman
el6allo stresszt?

A kérdés megvalaszolasara 265 fovel végeztiink egy 2 x 2-es vinyetta kisérletet,
melyben az eredmény kedvezdségét ¢€s annak igazsdgossagit manipuldltuk. A
vinyettaban a fszerepld, akinek a helyébe kellett a valaszadonak sajat magat képzelni,
egy vetélytarssal vald versenyben, a dontéshozo6 dontésének eredményeképpen megnyer
vagy elveszit egy palyazatot, amelyen jobban, illetve rosszabbul teljesitett, mint a
vetélytarsa. A megélt stresszt a PANAS (Gyollai, Simor, Kételes és Demetrovics, 2011)
kérddiven negativ itemekre adott valaszaik alapjan mértik fol. A fliggd valtozok a
dontéshozoval, illetve a vetélytarssal kapcsolatban megfogalmazott destruktiv, illetve
konstruktiv viselkedéses szandékok voltak (példaul ,,Rossz hirét kelteném”, illetve
»Megbeszélném vele, mit gondol a helyzetrdl”).

Tézis 3 a konstruktiv €és destruktiv viselkedésvalaszok kapcsolatarol:
Az igazsagtalansagot kovetd konstruktiv €s destruktiv viselkedéses szandékok
egymassal parhuzamosan vannak jelen.

Tézis 4 a konstruktiv véalaszok stressz-csokkentd képességérol:
A stressz-vélasz részlegesen mind a konstruktiv, mind a destruktiv cselekedetek
esetében kozvetit az igazsagtalansag ¢és a viselkedés kozott, tehat a stressz csokkentésére
mindkét tipust viselkedés alkalmas.

Tézis 5 a stressz-valasz elonyos igazsagtalansag esetén jelentkezd erésebb kozvetitd szerepérol:
A stressz igazsagtalansag ¢és cselekvés kozott kozvetitd szerepe kifejezettebb az
elényosen érintd igazsagtalansag esetén.

Tézis 6 arrdl, hogy a hierarchikus viszonyrendszerekben az igazsagtalansagra adott reakciok
elsédleges célpontja a dontéshozo:
A dontéshozo felé iranyuld reakcidok erdteljesebbek a vetélytars felé irdnyulo
reakcioknal.
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4. Milyen egyéni tényezOk allnak azzal kapcsolatban, hogy valaki inkdbb az igazsagtalansag
viszonzasara hajlik, vagy arra, hogy az igazsagtalansagra ne a viszonossag alapjan
reagaljon?

Erre a kérdésre az egyes vizsgalatainkba bevont egyéni valtozoinknak a kérddives, illetve
viselkedéses valaszokkal valo 6sszefiiggései alapjan tudjuk a valaszt keresni.

a. Proszocialis jegyekkel vald 6sszefliggések
Az alapjan, hogy a viszonossagi keretbdl vald kilépés mogott kapcsolati motivacios
bazist feltételeziink, a tarsas motivaciok tekintetében erdsebb kapcsolati motivacioju
személyekre a viszonossagi keretbdl valo kilépést jellemzobbnek feltételezhetjiik. Két
konstruktummal 6sszefiiggésben végeztiink tanulmanyokat, a tarsas értékorientacioval,
illetve a proszocialitassal dsszefliggésben.

A tarsas értékorientdcioval valo dsszefiiggések:
A tarsas értékorientacio arra vonatkozik, hogy a személyt a kapcsolatokbol sziiretelhetd
nyereség tekintetében mi motivalja (Messick és McClintock, 1968). Az egyiittmiik6dd

crer
e

cre

motivalja.

A modositott vendetta-jatékot alkalmazo kisérletiink (Kovacs és mtsai, 2012)
alapjan a normasértést nem viszonzo személyek korében az egylittmiikodd tarsas
értékorientacio szignifikansan nagyobb aranyban volt jelen, mint a tobbi vizsgalati
személy korében. E vizsgalatban a normasértés durva volt, és azt lattuk tehat, hogy az
egylittmiikodo tarsas értékorientacid olyan erd, amely visszatart az 6sszességében vett
tarsas erdforrasok rombolasatol.

Az egylittmiikodé tarsas értékorientdcionak egy masik vizsgalatunkban
(Kovacs, Bernath, Pantya és Papp, 2011) is vizsgaltuk az Osszefiiggéseit, az
egylttmiikodésrdl kialakitott benyomasokkal. A vizsgalat egy 97 fovel végzett
vinyetta-kisérlet volt, ahol egy szimmetrikus helyzetben a megitélt személyt alapvetéen
segitOkésznek mutattuk be, de manipulaltuk az altala mutatott viselkedés proceduralis
mindségét €s a segitség eredményességét. Az egylittmiikodo tarsas értékorientacionak
arr6l a vonatkozasardl szamoltunk be, hogy véleményes esetekben, melyekben akar
sérelmesnek is tarthatndnk egy interakcidt annak viselkedéses, proceduralis elemei
tekintik, és ha az megvan, a kifogasolhaté tigymeneti részletekkel kevesebbet
foglalkoznak. Megallapithatjuk tehat, hogy az egylittmiikddo tarsas értékorientacio a
véleményes esetekben mar az észlelet szintjén elnézdévé tesz az igazsagtalansagokkal
kapcsolatban. De, mint azt fontebb bemutattuk, az egyiittmiikddo tarsas értékorientacio
az egyértelmil esetekben is Osszefligg az igazsagtalansdgokra adott valaszokkal, mivel
visszatart a k6zos eréforrdsok romboléasatol.
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A proszocialitassal valo osszefiiggések:

A proszocialitas a proszocialis viselkedésbe bocsatkozasra valo hajlandésagot ragadja
meg (Caprara, Alessandri ¢és Eisenberg, 2012). A proszocialitas skalaval a 265 fovel
tortént vinyetta-kisérletiinkben gytijtottiink adatokat. Azzal az elvéarassal éltiink, hogy a
proszocialitds igazsagtalansag esetén csendesiti a kapcsolatrombold reakcidkat és
erdsiti a kapcsolatépitd valaszokat.

Az igazsagtalanul kapott rossz eredmény esetében a vetélytarssal kapcsolatban valéban
kevesebb destruktiv és tobb konstruktiv viselkedési szandékot mutattak a proszocialis
személyek. Azonban a proszocialitdsnak egy olyan vonatkozasat is azonositottuk, hogy
a proszocialitds igazsagtalanul kapott jutalom esetében a dontéshozd dontésének
vitatasara sarkall. Aldozatként tehét a proszocialis személyek kevesebb viszonzo vélaszt
mutatnak. Kedvezményezettként (amikor igazsagtalanul kedvezményezettek) is
racafolnak a viszonzasra, amennyiben kedvezményezettségiiket nem ,halaval”
viszonozzak, de a dontéshozd dontését vitatjak.

Tézis 7 a proszocialitds és az igazsdgtalansagokra valaszolas tekintetében a viszonossagi
keretbdl kilépd reakciok dsszefiiggésérol:

A proszocialitas, mely a tarsas motivumok vonatkozasaban erdsebb kapcsolati
motivacios inditékokra utal, pozitiv Osszefliggést mutat az igazsagtalansagokra valo
valaszok vonatkozasaban a viszonossagi keretbdl valo kilépéssel.

Az aldozati és a kedvezményezetti érzékenységgel kapcsolatos 0sszefliggések

Ezeket az egyéni tényezOket ugyanabba a vizsgéilatba foglaltuk bele, melyrdél a
megeldzd szakaszban a proszocialitds kapcsan beszéltiink. Schmitt és munkatarsai
(2010) az igazsagossaggal Osszefliggésben négyféle érzékenységet kiilonboztetnek
meg, az aldozatit, a kedvezményezettit, a tantiként valot és a dontéshozoit. Az aldozati/
kedvezményezetti érzékenység azt ragadja meg, hogy valakit mennyire zaklat {61, ha
igazsagtalanul kevesebbet/ tobbet kap annal, mint amennyit szerinte érdemel.

Az é4ldozati érzékenység a destruktiv viselkedéssel mutatott kapcsolatot, de nem
csak igazsagtalan rossz eredmény esetén (ekkor a destruktiv viselkedés a dontéshozo
fel¢ iranyult), hanem igazsdgos rossz eredmény, de még igazsagos jo eredmény esetén
is (ezekben az igazsagos esetekben a destruktiv viselkedés a vetélytars fel¢ iranyult).

Az aldozati igazsagtalansadgra valo érzékenységnek az igazsagos, illetve joO
kimenetelek esetén konceptudlis értelemben nem kellene, hogy kapcsolata legyen a
destruktiv viselkedéssel. Ezeket az Osszefliggéseket az aldozati érzékenységnek az
agresszidval vald egyenes €s a proszocialitassal valé forditott kapcsolata magyarazhatja,
mely a szakirodalombol ismert (Schmitt és munkatarsai, 2010; SchlGsser, Berger és
Fetchenhauer, 2018).

A kedvezményezetti érzékenység csak pozitiv eredmény esetében mutatott
Osszefliggéseket. Ha igazsagtalan volt a pozitiv eredmény, akkor a dontéshozo felé
iranyul6 tobb destruktiv viselkedéssel volt kapcsolata, hasonléan ahhoz, ahogyan arrol
a proszocialitds kapcsan irtunk. Az, hogy a kedvezményezetti érzékenységnek
igazsdgos eredmény esetén is volt a viselkedéssel kapcsolata, azt jelzi, hogy a
kedvezményezetti érzékenység sem csak tisztan az igazsagossaggal kapcsolatos
koncepci6. Igazsagos jo eredmény esetén a vetélytars felé iranyuld kevesebb destruktiv,
¢s tobb konstruktiv viselkedéssel fliggott Ossze.
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Tézis 8 az aldozati ¢és kedvezményezetti érzékenység és az igazsagtalansagokra valaszolas

tekintetében a viszonossagi keretbol kilépd reakciok osszefliggésérol:
Igazsagtalan rossz kimenetel esetében az aldozati érzékenység a viszonossagi keretbe
beleilld valasszal jar egyiitt, mig igazsagtalan jo kimenetel esetében a kedvezményezetti
érzékenység a viszonossagi keretb6l kilépd valasszal. Mindazonaltal az aldozati és a
kedvezményezetti érzékenységnek olyan viselkedéses egyiittjarasai is vannak, melyek
arra mutatnak ra, hogy ezek az érzékenységek nem tisztdn az igazsagossaggal
kapcsolatosak.

C. A vondsszintii megbocsatasi hajlandosag Osszefiiggései az igazsagtalansagra adott
valaszokkal
A vonasszintii megbocsatasi hajlandésag (Berry, Worthington, O'Connor, Parrott és
Wade, 2005) azt fejezi ki, hogy a személy helyzeteken ativeld modon altaldban véve
hajlik a sérelmeinek a megbocsatasara. Abban a kérddives vizsgalatunkban, ahol a
kozelebbi interperszonalis helyzetekben, a munkahelyen, a csaladban dket érd sérelmek,
igazsagtalansdgok megtapasztalasa utdni emocionalis, viselkedéses ¢és kognitiv
tapasztalataikrol kérdeztik a valaszadokat, az deriilt ki, hogy a vondsszinten
megbocsatobb személyek érzelmileg hamarabb megnyugodnak igazsagtalansagok utan.
Ez az Osszefliggés tdmogatja a megbocsatassal és az igazsdgossaggal kapcsolatos
jelenségek tematikus Gsszekapcsolasat. Abban a tekintetben a vonasmegbocsatas nem
kiilonbozteti meg a személyeket, hogy inkdbb a viszonzd vagy inkabb a viszonossagi
keretbdl kilépd mdodon valaszold személyek csoportjaba tartoznak.

Tézis 9 a vondasszintli megbocsatasi hajlandosag és az igazsagtalansdgokra valaszolas
tekintetében a viszonossagi keretbdl kilépo reakciok dsszefliggésérol:
A megbocsatasi hajlandésag, és az, hogy a személy viszonzd, vagy nem viszonzo
moédon  vélaszol, nem fligg 0Ossze, mindazonaltal az erdsebb mértékben
vonasmegbocsato személyek az ket kozeli kapcsolataikban ér6 igazsagtalansagok utan
hamarabb megnyugodnak.

d. A vallasossag Osszefiiggése az igazsagtalansagokra adott valaszokkal

Vizsgalatainkban, mint magyar kontextusban a kiilonb6zd valldsok koziil tobbségi
vallast, a keresztény vallasossagot céloztuk mérni, bar a valldsossdgnak az
igazsagtalansagokra adott valaszokkal valé kapcsolata kétségkiviil a keresztény
kultarkoron kiviil is értelmezhetd (Joshanloo és Weijers, 2016).
A valldsossagrol a szorosabb csaladi és munkahelyi kontextusban az
igazsagtalansagokra adott valaszokat elemzd kérddives vizsgalatunkban gy talaltuk,
Osszefliggésben van a nem viszonzo valaszokat mutatd személyek csoportjaba
tartozassal: a vallasos személyekre az ebbe a csoportba tartozas még annal is jellemzébb
volt, mint amennyire az a nem valldsos személyeket jellemezte. A keresztény vallasos
személyektdl konceptudlis alapon, a keresztény tanitasok alapjan a viszonzasi keretbdl
valo kilépés el is varhato.

Tézis 10 a vallasossdg és az igazsagtalansagokra valaszolds tekintetében a viszonossagi
keretbdl kilépd reakcidk osszefliggésérol:
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A kozeli kapcsolatokban tortént igazsagtalansagokra adott valaszokkal kapcsolatban a
vallasos személyekre még anndl is jellemz6bb a nem viszonzasi keretben gondolkodas,
mint amennyire az a nem vallasos személyekre jellemzo.

5. Azigazsagtalansadg okozojaként megtehetd kapcsolatreparald gesztusok koziil a

bocsanatkérés hogyan szolgélja a megbocsatést és a bizalom wjraépiilését?

A megbocsatasrol mint a megtorld viszonzdsnak az igazsagtalansag utani fesziiltség
csOkkentésére alkalmas kapcsolatfenntartd alternativajardl beszéEltiink. Jogos kérdés a
megbocsatassal kapcsolatban, hogy nem keriili-e meg az igazsagossagot, nem valik-e még
tobb igazsagtalansag forrasava, nem konzervalja-e a méltatlan kapcsolatokat (Strelan,
2018). Véleménylink szerint a megbocsatas kevésbé latszik Osszeegyeztethetetlennek az
igazsadgossaggal, és gyakoribb, ha a megbocsato azt észleli, hogy a sértd tudja és latja, hol
hibazott, és bantja is, hogy hibazott. Igy a sérté rossz érzése ellensulyozza a sértett rossz
érzését, és a sértett bizhat abban, hogy a jovoben nem fordul eld a sértés, mivel a sértd
meggértette, mit hibazott.

Kérddives vinyetta-vizsgalatunkban (Kovacs és Papp, 2019) 293 személy kapott egy
sértésr6l egy leirast — a sértett helyébe kellett képzelni magukat — ami szerint egy
diktatorjatékban (Kahneman, Knetsch és Thaler, 1986) rendkiviil keveset, a javak 10%-at
kaptdk a sért6tol. A sértést kovetden vagy érkezett, vagy nem érkezett feléjiik
bocsanatkérés, ami vagy menteget6z0, vagy felel6sségvallalo hibaelismerd bocsanatkérés
volt. Ezt kdvetden a sértettek egyrészt skalakon szamoltak be arrol, mennyire bocsatottak
meg, masrészt egy viselkedéses dontést is meghoztak arrol, hogy egy bizalomjatékban
(Berg, Dickhaut és McCabe, 1995) mekkora bizalmat mutatnanak a korabbi sértdjiik
iranyaban.

Eredményeink szerint a bocsanatkérés megbocsatasra gyakorolt hatdsat teljes
egészében az észlelt belatas kozvetitette, mely magasabb volt a hibabelato
bocsanatkérésnél, mint a bocsanatkérés hianyaban, és a mentegetdzd bocsanatkérés esetén
észlelt belatds a két masik feltétel esetén vald észleletek kozé esett, bar azoktdl, sem
egyiktdl, sem masiktol, nem tért el szignifikdnsan. Tovabba az észlelt belatdsnak a
bizalomra kozvetlen hatdsa volt, mely hatast a megbocsatas nem medialta.

Tézis 11 a hibabelatdé bocsanatkérésnek a megbocsatdsban és a bizalom helyreallitasdban

Jjatszott szerepérdl:

A hibabelaté bocsanatkérés erdsebb megbocsatdshoz, €s a hibabeldtd bocsanatkérés
nyoman ¢bresztett észlelt belatds nagyobb bizalomhoz vezet, mely a megbocsatast az
igazsagossaggal és a kapcsolatfenntartast az onérdekkel 6sszeegyeztethetonek mutatja.

A kutatdsok limitacidi

Kutatasaink kisérletes, vinyetta-kisérletes és kérddives modszerekkel folytak. A viselkedéses
adatokat ny0jt6 laboratdriumi kisérletekben kisérletenként nagyjabol 100, vagy kevesebb, mint
100 fével dolgoztunk, mely koriilmény a kovetkeztetések megfogalmazasaval kapcsolatban
ovatossagra int. Ugyancsak indokolt az Ovatossag az altalanosithatosaggal kapcsolatban is,
mivel a vizsgalatokban résztvevo személyek kozott a népességben megszokott aranyhoz képest

joval tobben voltak fiatalok, ndk, képzett személyek, egyetemistak.

14



dc_1821

d%91821_2o

Az igazsagtalansdgokra adott valaszokat vizsgalé kutatds kiindulopontja az
igazsagtalansag kovetkeztében megnovekedett belso fesziiltség, melyet az ember csokkenteni
kivan. E fesziiltséget a legtobb vizsgalatban csak feltételeztiik, ahol mértiik, ott pedig
onbeszamoloval tortént a mérés, nem kozvetlenil.

Tovabbi limitacidképpen rohatjuk fol, hogy az igazsagtalansagokra adott reakciokkal
kapcsolatba hozhatd személyiségtényezoket egyik vizsgalatunkba sem vontuk be azzal a teljes
kori szisztematikussaggal, ami alapjan stilyozhatnank a hatasok kozott, és eldonthetnénk, hogy
legfoképpen, illetve masod-, harmadsorban mely valtozok magyarazzak a viselkedést. Mi tobb,
az igazsagossagra adott valaszok szempontjabol altalunk nagyon relevansnak latott igazsagos
vilagba vetett hitet ¢és moralis alapokat egyik bemutatott vizsgalatba sem vontuk be.
Elkovetkezendd kutatdsainkba egyszerre kell tehdt bevonni a személyes valtozok minél
sz¢lesebb korét.

Gyakorlati vonatkozasok

Kutatasaink ravilagitanak annak fontossdgara, hogy azokban a relaciokban, melyekben az
igazsagossagot (annak elézményeit és kdvetkezményeit) eddig is vizsgalta a tudomany, €s jo
esetben latta és alkalmazta a gyakorlat is (példaul a szervezetpszicholdgia teriiletén), mennyire
indokolt a relacio szorossagat és idétavlatat (kdzelségét) is figyelembe venni. A szorosabb ¢€s
hosszabb iddperspektivaju kapcsolatokban ugyanis a kapcsolatfenntartasra iranyulé motivacio
sokkal er6sebb, emiatt az igazsagtalansagra nem adott destruktiv és adott konstruktiv valasz
sokkal valoszinlibb. A kutatasok szamara megfogalmazhatd gyakorlati tanulsag, hogy a
lehetséges valaszokat érdemes széleskortien kezelni és mérni, teret adva a viszonossagi keretbdl
kilépd konstruktiv valaszoknak is.

Konklazidk

Az igazsagtalansagokra adott valasz sokszor kilép a viszonossagi keretbdl, amit a dolgozatban
a kapcsolatfenntartdsi motivacioval hoztunk Osszefliggésbe. Az elmaradd viszonos vélasz
magyarazatdban ezt a  kapcsolatfenntartdsi magyardzatot megkiilonboztettik a
rendszerigazolasi magyarazattol. A kapcsolatfenntartdsi motivaciés magyardzat a
kapcsolatfenntartast és az érdekképviseletet bizonyos hatarig 6sszeegyeztethetonek latja.
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