BOKAY ANTAL

VILAGKEP £S LETERTELMEZES

JOZSEF ATTILA KOLTESZETENEK KITELJESEDESEKOR

(1932 = 1936)

Kandiddtusi értekezés

1979

VIYIAANQY
YIRGAVIY SOANYWNOQOL
¥VAIVA



"Vilédgunkban nincsen abszolutum,

de megvan az abszolutum lehet3sége,"

Jézsef Attila



TARTALOM

Oldal

A/ BEVEZET E S LA A A X R R Y R XY
I, MODSZER £S ALAPFOGALMAK ¢coseececconcocscccess
II, JOZSEF ATTILA ES VILAGA 1932w36eBAN cevccecrces

B/ A FORRADALOM S SZUKSEGSZERUSEG MARXIZMUSA
(1932~1934 ) 0000000000000 0000000r000rseOResORsOe
I. TORTENELMI KULDETES £S KOLTOI FELADAT cececes

le A k81td kettds 1éte ®0ce0recncrvsscscsrstee
2¢ A konkrét mint a 16t megértésének alapja ..
30 A k6ltd mint a szemlélddés alanya és
‘ targya PP RN ENSNERR000 20000000990 000 escosee
he A fenndllé: kozbsség és egyén 4llapotszew
rii meghatdrozottsdga 2000900000000 0r00ernee
5¢ A mult: a genezis #2000 00000000800 00000000
6. A jelen anyaga: a gép ®ev0csecsncncessoncene
7¢ A Jovi: 8 kettds forradalom ceccececccecsece
a/ A 8ziv, az anyag forradalla .ceecececcceeoe
b/ Az értelem,‘az ember forradalma: Marx
és Freud 9900000000007 000000000900 0000000
8¢ A lélek mérnbkedi 000000000000 0800000r00000
9¢ A kdltdi feladat eszZméje = @ Préféta .e.ecee
10, Jézsef Attila és a k51ltd mindennapai ceeee

II, AZ EMBER £S A VALOSAG VISZONYA - A VAROS Es
KﬁZﬁSSﬁGE OO.QCOOOOQQQQ...OO0.0..‘.‘Q.‘CO.Q.’O
1. Elidegenedés és humaniZmus ..eeeccccccococss
2« Egy verstipolégia 1ehetd3Sé8e seeccevconcecos
3¢ Az olidegencdett 16t elvont képe eecececcose
he AZ elidegenedett ember elvont Képe ¢ceccere
5¢ A tél1 és az éj] =~ az emberi viladg elidege~
nedettsége ®00es0crercrssneecsresvssscsces
6o A mikrokozmosz elidegenedettsége: az ember

valéshigos élete 6900000000000 000c00anerre

N R

11
11
11
1y

16

17
19
23
24
2y

27
31
37
Lol

L7
47
50
5k
57

59

64



Oldal

7+ A vers filozéfial szerkezete s00sceenesene
8e A kltd Allédspontja « a fegyelmezettség
viszonya PRO0ONOEPNENPL0COPPICSEIRIOGINSIGOERIROSOISGS

9+ Az ember kétféle viszonya: a sziv és az

értelem $9000000009000000000000000e0000s0s

III, AZ EMBER ES A VILAG VISZONYA -~ A FALU
MOTIVUMA 00 000000000000 CF0OPNSIPIIGIROCRISICOEOODNS
le A falu mint redlis tér *0e00s0cernsencssn
2. A falu mitosza 2002000200000 00000 00000000
3¢ A falu 73165669 SCPCNVNIBLIROCIPCIRCOCOIOGIBOISTES
ho A térsadalmi 16t tér~tipusai sescncccscse

IVe AZ EMBER £S VILAG VISZONYA = A TARGYAK £S A
mmsm OQ00,".(’.0’"..00.Q’QQQ..0.0QQ..O.
l, A természet képe *00r 0000000000000 0000000
2¢ TotalizAléds és analitikus lebontas sessse
3e A verskezdések miifajelméleti héttere suee
he A "mellékdaln funkcibéja ceevescccsessocan

Ve A KETT0S LET - VILAGKEP £S LETERTELMEZES ...
1. A létértelmezés keretei ese0000escesnnece
a/ Egy modern odiisszeia VéBO cescsecvsccs
b/ A partikuléris 14t kényszere escesecce
¢/ A "semmi® végpont j&n 8000000 0csncocons
d/ A Reményteleniil sorsemalternatividja,ee,
2. A reménytelen 1lét idSszerkezete vesesseee
3. A reménytelonség etiké ja s“ese9eeccrcvsone
e A 1étértelmezés és a vilégkép bsszef o=

nédottSéSB CCReRI 2000000090000 00000 00000

C/ A NEMBELI ONMEGVALOSITAS MARXIZMUS A es2esn0ecsence
I, TARSADALMI TORVENY VAGY NEMBELI INDIVIDUUM:

AZ ESZMELET VITAJA 990000000000 00000000000000s

l, 1ét és semmi: A tArgyilasség s8ziiletésesencee

2. Az ember sziiletése ©900000000000900000000000

3e Az én és a téArsadalom s00evescsscrsccevenae

67

71

73

77
77
79
80
82

85
85
90
91
97

100
101
102
105
108
110
113
115

118
129
129
131

132
134




ke
5e
6o
Te
8.
9.
10,
11,

12,

13.
4.

II. AZ
1.
24
3.

Oldal
Az emberi 16t 16nyege secccessscocccsssnsasll?
thrsadalom SZerkezete .ceccesscecescescseslhO
tirsadalmi antagonizmus cececesescccccceelll
sziikségszerii folyamat €1Ve sececcsceccsceslli’l
torvény bizonytalanséga ceescecccvccccecelss
VAlasz el1s8 kisSérlete .eceecccescecscseselhs8
vAlasz irdnya .ecececcrcsseacecsccencseeel50
vhlasz: A kiteljesedett individuum

P bbb

eszménye ©900R0000000000s0000nr00sensesseeesl’]

A puszta partikularitéds « a negativ

vAlasz 90000.0000000!000009-000.0000Q000090156

Az Eszmélet 'mellékdala” .o¢¢.osocoacnoo¢0~16°
A nembeli individuum Viléga PP .QQ.Q...Q...162

EMBERT VILAG FELEPITETTSEGE - A REND ......165
A determindltsdg motivuma se0vcesscerccsseelb’

A rend motivume 2000000000 e000000s0esnvesesl’l
A szabadség és a rend, a rend tipusai .....180

III. mm és szbssm 9”0‘00.00‘0..0.000.00.‘00#'186

1.

2.
3.
’4‘
5

6.
7e
8.

9e
10,

A nembeli kozdsségek fogalma a harmincas
években 9009300000000 s00serrcnnvessnccevecslB6
Lényeg és Jelenség ee0sessrscscersencennesesnslB80
Partikularités és nemboliség .ceeeeccescscel9l
A térténelem megismerése *rccecescnscessesrelld3
A k31t6i feladat tdrsadalmi meghatéroe
zottshga 9800000000000 c0e0rssrrerrnercsseerll
A szirmazds mitosza ~ a nembeli egyén matew
rialista onto0l68i4J8 eeecassesccccrcccsesses20]
A kbdzvetitett szint « a térténelmi realie-

tésu kozdsség #0%0mces00000vnresensrncenssesel0S
A személyes feladat sacercsnssesrernsscesse 06
A magyarsfg problémije .secescsanssccececess208
A Dunénél vildgkép vézlata ese0es00ssneesnselll

D/ OSSZEFOGLALAS #9980000800400800sv0s0%00s0000ss0esell]
I. A TORVENYELVU MARXIZMUS soeesescecocccscacncese2lh

II, AZ
IRODALOM

INDIVIDUUM-ELVU MARXIZMUS *sescncseenccnerss 222




A‘ BEVEZETES

Io MODSZER £S ALAPFOGALMAK
Minden tudoményos vizsghAlat, tudatosan vagy ontudate

lanul, de sziikségszeriien vAlasztdst, dontést foglal mae
ghban arra vonatkozéen, hogy & kutaté milyen célok érdee
kében, milyen médszert akar felhaszndlni, A cél és médszer
ilyen "tudomé&nyelméleti apriori® sajAtossdga aztén Jjelene
tésen meghatdrozza a vizsgdlat eredményének jellegét, a
vizsghlt térgy feltédrésédnak lehetséges szempontjait, a vizse
galat érvényességi korét, Kiilonosen meghatidrozé ez a tudoe
manyelméleti szempontbél annyira fejletlen tudominy esetée
ben, mint amilyen az irodalomtsrtémet, irodalomelmélet (vé,
No Frye, 1957 329, )e A magyar irodalomtorténet irdnyzatae
inak és egyéniségeinek kavalkédjdban Klaniczay Tibor két
dgat Liilonit el (Klaniczay, 1964, 32.)e Az egyik Gyulaitél
indul Riedleen keresztiil HorvAth Jénos munkésséghban éri el
"polgArit osucspontjhit, Ezt az irdnyt folytatja, ellentéteze
ve polghri tartalmait, a marxista Révai, Ok "a magyar iroe
dalmat elsdsorban nemzeti, torténeti funkcibjéban ragadjik
meg, fSként a kiltészetet, ezt a ?legnemzetibb?, s az ére
zelmekre leginkAbb haté miifajt 411itjdk elétérbe, hangsue
lyozottan erkdlesi, neveldi, irodalompolitikai célokat tare
tanak szem elStt",ycxlaniczay, 196k4e 324 ) Hozzhtenném még,

hogy ez az irény, tsbbé vagy kevésbé, mindig a pozitivista
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fogantatisu szemlélet legtdbbszor Attételesen érvényesiils
hatésa alatt 411, Az irodalom tortémneti jellege kiozvetlee
niil kapcsolddik biogrAfiai, tarsadalmi folyamatokhoz, ezek
targyias jellegét ugyanakkor élesen elkiilonitik az irodale
mi folyamat esztétikai sajhtossdgdtéle, Az irodalom poetie
zédlt tartalmak immanens és mégis kozvetlen kiilsd vonatkozie
su rendszerévé vAlike A miivészi igy elsdsorban mint nyelvie
poétikai jelenség kap értékelést, a mimetikus funkcidé ettdl
elvadlik, a mi "mAsik" oldaldva lesz.

A magyar irodalomtdrténet masik irdnya a kizvetlen tore
ténelmi események mogottes, lényegi és egyben elvont tartale
mit, az emberi nembeli lényeg fejl3dését prébdlja a miivek
alapjdn leirni, Az irodalmi folyamat nem a kézvetlen tortée
nelmi vagy egyénie biografiai véltozdsefejlddés fiiggvénye,
az eseményekkel nem okeokozati, hanem kowegzisztencidlis vie
szonyban van, a miivészi, torténelmi stb, pAdrhuzamos egymAse
saly Ez nem jelenti a torténelmi folyamat miszticizAléasét
pusztén a pozitivisztikus tendencidk lefejtését, Ez a tene
dencia csirdjdban a hegelidnus Erdélyit8l indul Péterfyn
keresztiil a fiatal Lukécsig, illetve a marxista LukAcsig
tart, Elméletieesztétikai rendszerezés igényével 1ép fel,
vildgirodalmi szempontokat alkalmaz, Torténetisége elvone
tabb, Altaldnosabb, az emberi szemsz5gébSl értékel, igy a
nemzeti jelleg csak rész, bar fontos rész lesz értékelésée
ben, Sok ponton érintkezik a thrsadalomefilozéfidval és a
filozéfihval Altaldban, esztétikai felfoghsa erdsen intele
lektudlis jellegiie Jellemzd r4 a deduktiv médszer, Klaniczay

kimutatja, hogy mindkét irdny er3sen normativ, Hozzd kell
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tenni, hogy & mésodik, filozéfikus tendencia normativitédsa
Jjéval Atfogébb, lényegszeriibb alapokon nyugszik, nem elég
szik meg az irodalmi hagyoményt, nagy el8dsk példdjat immae
nensen normivé alakité tendencidval,

A jelzett kettisség mogott valdéjdban az ujkori miivészete
elméleti gondolkodéds két lehetdsége A4ll: a filozéfiai esztébm
tikék Altaldnost egyesre lebonté deduktiv, illetve az egyes
miivektSl az Altalédnos felé elinduld irodalomkritika induktiv
médszere mutathaté mege(FehéreHeller, 1978, 884885, )

Dolgozatom médszerében, elemzési eljArédsaiban a mAsodik,
utolsé képviselSjeként a marxista Lukécs nevével fémjelzett
tendenciit széndékozik kivetni, Ez természetesen szAmos probe
lémit vet fel, hiszen mint Németh G, Béla irja, "Lukédcs hazai
hatdsa, miértelmezésre lebontva, emigréciéba kényszeriilte kie
vetkeztében sajnos meglehetSsen sekélyes és toredékes maradt®,
(Németh, 1975, h9,) Bévebben fejti ki ezt Szabolesi Miklés
a magyar irodalomtudominy helyzetét elemzd cikkében, (Szabole
csi, 1973e 1l47«175.) A magyar irodalomtarténetr61vkimutat-
ja, hogy erdsen érvémnyesiilt a pozitivizmus, illetve a szele
lemtorténet esszéisztikus hatésa, viszont észrevétleniil mule
nak el felette a késdbbi kor kiilonboz8 irodalomszemléletei,

a fenomenolégia, new criticism stb, A nyelviepodétikai eleme
zés és az esszéisztikus "miiélmény" mellett elsikkad a lukde
csi filozofikus irdny, SzAzadunk elsd felében mindsssze née
hény irodalomtérténész kiveti, Nem lényegtelen szAmunkra,
hogy Jézsef Attila, elméleti irésaiban, enmnek "a ritka magyar

filozéfiai irodalomszemléletnek volt egyik uttsrdje, s akinek

mivei ezért is nyernek nAlunk ma olyan aktualitést, ezért is
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van reneszénszuk" (Szabolcsi, 1973¢ 1494 )e A filozofikus
irodalomszemléletet els6sorban_Lhkécs Gyorgy irodalomtortée
neti irédsai képviselik, Az ilyen tipusu vizsgélat sziiksége
szeriien jut el a mialkotAsban megjelend valésdg egységes,
rendszerszerii képéhez, a vilagképhez. Alapvetd kérdése az,
hogy"mit mond nekiink a mii @ vildgrél?" "A miivész tudatos mege
8y0z0désbil, intellektuilis elemekbdl és élményekbdl, tapasze
talatokbél komplex vildgképet épit ki maginak, e komplex Vie
légképben jelentkeznek Attetten a térsadalmi valtozésok" (Szae
bolcsi, 1973, 161,), A vilégkép vizsghlata éppen filozofikus,
elvontabban torténeti jellege miatt csak az emberietirsadalmi
fejlddésbe kapcsolva lehetséges, Szabolcsi Miklés gondolatmem
netét kovetve le kell szogezni, hogy a j6 "miiben sohasem tétee
les filozéfiai vagy politikai gondolatok jelennek meg" (Szaw
bolcsi, 1973.162.), de mindig van valamilyen, a mindennapoknél
mélyebb valéshgosszefiiggés, egy "érzékileg megragadhatd filoe
z6fia", Dolgozatom egészének alapelve lehetne az, hogy "a miim
vészetnek nincs filozéfidja, csak a miivészetben van a filozbe
fia" (Szabolcsi, 1968 70¢)e Ezt a miivészetben jelentkezs fie
lozéfiat szeretném feltérni egy koltd adott koltdi szakaszhe
bane A vilagkép ilyen jellegii vizsghlata tehdt nem a kéozvetlow
niil értelmezhetd filozéfikusepolitikai tartalmakra irdnyul
(mint amilyen "a munkabér a munkaerd Ara® koltdi kontextuse
ba helyzett tudomdnyos kijelentés Jézsef Attildndl), hanem az
emberimtidrsadalmi valésig miivészi eszkozokkel felmutatott 41w

taldnos képét hivatott interpretdlni, a lukdcsi esztétika gone
dolatai alapjén,
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A filozéfikus irodalomtﬁrténét feltétleniil sziikséges,
bar nyilvénvalé, hogy sajdtos vonédsai és lehetéségei miatt
nem az egyetlen megkszelitési méd, Elénye, hogy tudominyele
méleti szempontbél szémos kévetelménynek jobban eleget tesz,
mint akér a pozitivisztikus, akédr az esszéizdlé megkozelités,
Normativitésdnak alapja a torténelmi materializmus médszerdm
vel feltart emberi fejlddési folyamat, ehhez valé viszonya,
interpretécidéja interszubjektiven tesztelhetd, hhtteréiil exe
pliciten megfogalmazott esztétikai és filozéfiai kategéridk,
és nem valami szubjektiv "irodalmi érzék" szolghle A vilAgnée
zet fogalminak, belsd mechanizmusénak tisztédzAséval a SzZisze

tematikusség kovetelménye is érvényesiil, az egyes miivek elemm

zése egy egész jellegii rendszer részeként valésul meg (Vi
Se Schmidt, 1973 )e

Dolgozatom elméleti alapkategéridja, kozponti elemz8 esze
koze a vilédgkép fogalma lesz, Irodalomtsrténeti és interpree
thcibelméleti szempontbél mAsutt mdr részletesen foglalkoztam
meghatdrozidsival (Békay, 19784 ), igy most csak néhéany kiegée
8zitd megjegyzésre szoritkoznék, Egészen Altaldnosan ugy hatéw
rozhatndnk meg, hogy a vildgkép a lukécsi vilégszeriiség katew
gbéria irodalomelméleti szintii ujrafogalmazidsa, Ebben az értee
lemben a mii szervezddésének alapelve, s0t minden interpretée
cidés eljards kiinduld pontjas A vilhgszeriit maga Lukacs fogale
mazza meg a befogadds szemszogébdl is: " az amit a miialkotédsok
vilédgszeriiségének neveztiink, egyrészt a valésdg visszatiikrozée

sének valami 1létezd Jellegét kbélcsonzi, mésrészt viszont az
igy Osszedllt mimézis létezése sohasem lehet egyszerii magéne
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valé, amelyhez az ember tetszés szefinti szubjektiv nézdponte
bél kozelithet, ellenkezdleg, a mii specifikus 1éte magéba foge
lalja sajat észlelhetdsége és Atélhetdsége szemszogét, a benne
el6fordulé thrgyakat, vonatkozéhsokat stb, ebbsl a szemszogbdl
mAr objektive kirostdlta és megformAlta" (Lukécs,19694TT¢5134 Je
Vagyis a vilédgszeri az ontikus meghatérozédson tul a megismerés,
a befogadds folyamatdt is megformidlja, igy egyszerre vdlik a
mii ismeretelméleti és l1lételméleti kozéppont jAvh, A mii kiilonsse
ségébdl tudominyos uton Cinterpretéciéval) vonhaté el a miiwmspeem
cifikus 4ltalénos (a vildgkép), mely az ontudatszerii azon elemee
it rogziti, helyezi viszonyba, amelyek a mii érzéki szovetében
megjelennek, MAs szempontbél a viladgkép a kozlés fogalmivd Ale
talanositott alapelemeinek rendszere, Lucien Goldmann megfogale
mazasa szerint a "szerzd Altal teremtett univerzum szignifikéns
strukturdja® (Goldmann, 1970. )¢ Goldmann "viliglatés" kategdrie
tjédval szemben az itt hasznilt vilégkép ugyanannak a szerkezete
nek objektivAlt, miiben rogzitett formdja, mig Goldmann szemponte
Jébél a térsadalmi szubjektivitis hangsulyozédik (Goldmann,
1977+ )e Az eltérés nem véletlen, a korai és kés6i Lukécs kiilonbe
ségére vezethetd vissza, Mig Goldmann nem kis mértékben a Tortée
nelem és osztélytudatera, addig Jjelen iréds elsdsorban Az esztée
tikum sajétosségédera tamaszkodik,

A vilédgkép mellett még két hasonlé funkciéju terminust
alkalmazok: a létértelmezést és a vilagnézetet, A vildgképhez
hasonléan a létértelmezés is mindig wmiialkotdsokban jelentkezik
és valéjédban az eldbbi integréns része, Kiilonbségiik az, hogy
a vilagkép 4ltaldnos emberi Jellegével szemben a mésik szemée

lyes emberi jellegﬁ, A kettd természetesen csak bizonyos versek
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esetében kiilonithetd el (példdul a Reményteleniilenél) lege
tobbszér a két program osszeépiil,

A yvilégnézet miivon kiviili, miivészettdl fiiggetlen teriilete
re vonatkozé fogalom, a mindennapi ember képe a vilédgrél, hee
1lyérdl, feladatairél, lehetdségeirdl, A vildgnézet » a jelentds
koltd esetében e remndszerint felszinesebb, vagy legalibbis jow
val nagyobb vAltozatossdgot mutat mint a vilégkép, Ez utébbi
pozitiv tobbletét nevezziik Engels nyomédn a "realizmus diadae
l4"enake A megkiilénbsztetések természetesen rugalmasan, mint
az értelmezés eszkizei kezelenddk, éles elkiilonitésiik nem lene
ne hasznos,

A k61t6 vildgképe @ a lirai miifaj sajétos toredezettsém
ge kivetkeztében e sohasem adhatd meg egyetlen miivon keresztﬁl;
A "teremt$dd természetMemként létrejott ko1t6i mii mindig a tele
jes vilégkép egy 6nédlls, lényeges, szubjektiven Atélt aspektue
s4t adja, A regényhez és a drémihoz hasonlé totalitds ezen asw
pektusok soréb6l kerekedik ki, Dolgozatomban kisérletet teszek
arra, hogy elkiilonitsem Jézsef Attila 19321936 kozotti koltée
szetének meghatirozé aspektusait, A mennyiségi korlétok miatt
természetesen csak a legfontosabbakra keriilhet sor, s&t azok
koziil is hidnyzik majd néhény Cpl, 8z emberi kapcsolat probe
1éméja), A kibontés technikaja az, hogy egywegy aspektust egy=

egy mii elemzéséhez kétve prébalok megkézeliteni,

II, JOZSEF ATTILA £S VILAGA 193203 6=BAN

A k51t6i oeuvre periodizélaséban a szakirodalom szokésos
felosztidsat kovetem, Révai mar 1958mban hirom periédusra o0szte

Ja fel Jézsef Attila kﬁltészetét, Ezek koziil a "harmadik szae

kasz a kommunista parttal vals szakités4dtél haldldig terjedn’
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(Révai,1974422. ). Ide sorolja a Medvetdnc és a Nﬁgxon féj cimii
koteteket, Ma mar tudjuk, hogy 1932 végével még nem szakad még
ko1tdnk kapcsolata a kommunista parttal (Szabolcsi,1973,53=77 ),
bar probléméi, osszeiitkozései egyre szaporodnak, Az 1933eas év
s8t taldn a 34wes egy része is inkébb vizvilaszté, mint az 1932,

A Medveténc utolsé egységébe gyigjtott versek tovabb viszik, kie

teljesitik a KiilvArosi éj viléght és csak az id@dszak végén, vaw
lamikor 1934 nyarén fedezhetd fel lényeges véltozhs, Hétterdiil
személyes és thrsadalmietorténelmi események egyarédnt megadhae
ték,

A német fasizmus uralomra jutésa, Gombos hazai demagdgide
ja ugyanugy motivuma a vAdltozésoknak, mint a szerencsétleniil
megromlott viszony a parttal, a magyar kommunistédk meglehetdsen
sziiklatéksriien dogmatikus viszonyulédsa a kiltShoz, Pozitiv Vile
tozds az, hogy koltdnk jelentdsen elmélyiti filozéfiai tudéséit,
olyan szerzdket is megismer, akik kés&bb jelentGsen alakitjék
gondolatait (pl, Heidegger), és ekkor olvassa el a Ggzdasdgie
filozéfiai kéziratokwat, mely déntd hatdssal van szellemi feje
18désére, Ebben az id&szakban 1ép be életébe ésgondolataiba
egyarént a freudizmus, a pszichoanalizis iss 1934eben lazul
meg majd ér véget kapcsolata Szantd Judittal, Az id8szak végée
re uj munkédt és uj tArsasigot taldl: a Szép Szé szerkesztdje
lesz,

A kdzismert tényezdk felsorolédsa helyett egyetlen vélee
ményem szerint kézponti Jelentdségii problémival szeretném mege
vilédgitani azt a sorskonfliktust, mely Jézsef Attila esetét
sajatosséd teszi, BAlint Gyérgy 1932eben irja, hogy "husz és

harmind év kozott van az a bizonyos legujabb generécié, amely
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igen rossz iddben sziiletett és még rosszabb id&ben fiatal"
(BAlint, 1966,I,158, JoJézsef Attila szémAra a "rossz idd" a
megértés, a megértetés lehetéségében Jelentkezett méasként, gow

noszabbul mint bArmely nagy koltdnk esetében,

A korra, az olvaséra és a koltdre egyarént jellemzd az,
hogy a ko61ltdi {izenet mikor, milyen forméban vélik vildgossa4
azok szémhra, akiknek irédotte. Jézsef Attila ilyen szemponte
b6l nem tartozik & szerencsés koltdk kozé, S6t a8 Potofieme
AdyeeJézsef Attila tridszbél taldn éppen vele bént legmos toe
hédbban a sors, Sindor P4l 194lmben jelentetett meg egy meglee
hetdsen dogmatikus, de rendkiviil szimptomatikus tanulminyt
"Az igazi Jézsef Attild"wt, A k51td vilégképét = a koltol ilizem
net magJat = & a tanulményokbsl prébdlja megfejeteni, hiszen
szerinte "vilAgosabbak ezek a prézai elméleti irédsai, mint vere
sei" (Séndor, 197043764 )Je Lehet, hogy "vilédgosabbak", de bizw
tos nem mélyebbek, A versek mindig a4tfogébb, lényegibb szelew
tét mutatjdk meg az emberi valésbdgnak, szubjektivitdsuk ellee
nére kivzel sem &llnak annyira politikai aktualitdsok hatésa
alatt, mint az elméleti irdsok, Nyilvén: a kortérs nemigen ére
tette a koltét, Jézsef Attila helyzete ilyen szempontbdl soke
kal reménytelenebb volt mint Petdfié és Adyé, A vAltozis, a
forradalom poétdja egy olyan korban, amely forradalom nélkiil,
s6t annak ellentétével ért végets Petdfi és Ady kéltészete,
személye és pAlddja 1848mcal illetve 1918wcal megvilagosodott,
értelmet nyert, napi politikaiwemberi aktualitédssd vélt. Ok
egy olyan prmmx progresszidban tevékenykedtek, amely eldre
haladt, eredményt hozott, teljessé valte Jézsef Attila indum

ldsa hasonlé, a progresszié eredményt igér, de éppen k51tdi
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kiteljesedése id&szakéaban megtorik, majd lassan minden hae
ladés lehetdségének tartés lezdruldsa torténik, Ks1ltdnk azone
ban végig a progressziét képviseli, Nemcsak kozonségével, hae
nem onmaghval is heroikus kiizdelmet viv a forradalmi haladés
nehezen képviselhetd eszméiért és gyakorlatéért e kizben szae
vai, tettei, eszméi és példdja egyre kevésbé egyértelmii a kore
tdrs és a kozvetlen utékor szemében, S&t « és erre még néhény
gondolat erejéig ki fogunk térni = egyértelmiiségiiket egészen
az otvenes évek végéig nem nyerik vissza, a benniik tiikroz6ds
szemlélet csak @ hatvanas évektSl kezd szélesebb kirben élete

programmé vAlni,

Jézsef Attila életének ebben a dolgozatban vizsgilt SZam
kasza egy meghatdrozott torténelmi korra kérhoztatott kommue
nista miivészwgondolkod$ paradigmatikus utja, Azé az emberé,
aki eszméi igazéért mindenkivel, ellenségeivel, barhtaival és
végiil onnagAval is harcba szillt egy gyozelem lehetdsége néle

kiili korban,
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B/ A FORRADALOM ES SZUKSEGSZERUSEG MARXIZMUSA

e @ 659

(19321934 )

I, TORTENELMI KULDETES £S KOLTOI FELADAT

l. A ko1t kett8s léte

Sokféle médja lehet annak, hogy egy koltd miként értele
mezi szamunkra a vildgot, az emberi valéségote Bar kimeritd
képet egyetlen miivében sohasem ad, mégis szélesebb vagy spee
cidlisabb szemszigbdl ragad meg valamilyen szAmunkra fontos
tényt, Kisebb vagy nagyobb, de egyarédnt elengedhetetleniil fone
tos, értékes részét adja annak a képzeletbeli spirdlnak, mely
az onmagunkra vonatkozé tuddst, emberi 1étiink emlékezetét ale
kotjae

Joézsef Attila koltészetében = egészen durva, egyértelmiien
csak néhédny versére vonatkozé tipolégia segitségével « hArom
ilyen "szemszog" kiilonithetd el, Az egyik a térsadalmi 1ét ase
pektusa, amikor minden torténelmi szempontbdl, az emberi nem
megvalésult, illetve jovdben lehetséges fejlodése szemszsgébdl
értelmezettes A mAsik «~ bizonyos értelemben az eldzdvel ellens
tétes, valéjhban éppen ellentétében kiegészitd e médszer az,
amikor az emberi 1ét értelme vagy értelmetlensége a korban adott
egyéni lehwtdségek szempontjidbél formélédik meg, Taldléan mondm
Ja err6l a tipusrél BAlint Gydrgy (1966442.), hogy ilyenkor
"személyes iligy"erdl van sz6, mindenki szimAra fontos egyéni
problémirél, szemben a "maginiigy®egyel, a jelentéktelen egyee
diséggel, Végiil, harmadik valtozatként, megjelenik a fenti két
aspektus egyiitt is, mintegy vitédzva egymissal, misemids perspeke
tivat nyujtva anélkiil, hogy 6sszeolvasztdsuk sikeriilne, Ennek

@ tipusnak legnagyobb verse az Eszmélet, a midsodikba taldn a
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Reményteleniil, az elsdbe pedig A viros peremén tartozik, Ez
a hol vilédgosan, hol elmosédottan jelentkezs aspektusekiilonbe
ség persze nem Jézsef Attila egyéni otlete, Annak a tarsadale
mi formAciénak kovetkezménye, amely a XVIII, szédzadtdl lehetete
lenné tette az ember tArsadalmi és egyéni életének integrélt
tudatositésdt, Ez az, amit Marx egy korail irédsédban e a bure
zsodecitoyen terminusaival jelzett, A kapitalizmus konkrét ome
bere mint valésédgos "profan lény" lesz ténylegesen létezd egyén,
Mint a kozosség képviseldje, azaz "ahol emberi nembeli lénynek
szémit, ott imagindrius tagja egy képzeletbeli szuverenitésnak,
meg van fosztva valdésAgos egyéni 6letétdl és telitve van neme
valéshgos hdltalénossdggal® (MEM,I1.356e357,)e Mindez most azért
Jelentds szAmunkra, mert ebben a korszakban (1932e35 kozstt) a
kettds 1ét Jézsef Attila miiveinek, s6t &letének kézponti probe
1lém4 jaként Jelentkezik. Heroikus és sajnos végiil tragikus kiize
delmet viv azért, hogy ne csak "szofisztikusan" (Marx, i, h,)
legyen egy valasztott kozosség tagja, a torténelem alakité ja,
hanem hogy életét valéban integrélni tudja az értelmes életet
nyujté tarsadalmi tevékenységbe, Erdemes ujra Bélint Gyosrgyot
idézni, aki 1937eben a Nagyon féj kotet kapcsadn éppen A véros
peremén utolsé szakaszAt idézve irjas "Vajon csakugyan megszere
kesztiewe? e kérdem toprengve, mialatt Jézsef Attila uj kotetét
olvasom, Vajon nem erejét és mesterségét meghalads feladétot
villalee a kltS; vajon nem volname Jjobb, ha kevesebbet igére
ne? Csakugyan ’tudatos jsv8be! lathatee a kolts, és eljutha%
oddig Onmagdban, ameddig a nép egyszer majd eljut a tdrsadae
lomban?® (Bdlint, 1966,39,), Néhény mondattal késdbb pedig

Petdfi példdjin mutatja be a k51td és a torténelmi kozosség,
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torténelmi feladat kora A4ltal meghatdrozott sajétossbgait,
Valéban, Bédlint Gybrgy nyomén kijelenthetjiik, hogy ami Petdfie
nek 1848, mhrce 15«én grandidézusan és harmonikusan adott véle
lalés volt, az Jézsef Attilédnak sok szenvedéssel, kinnal jéré
folyamatos és személyes 1létében végiil tragikusan sikertelen
kiizdelemként adatott meg,

Szembetiind, hogy a "kettds 1ét® még a kotetek szerkesztée
sét is meghatélrozza, A Medvetinc utolsd fejezete (Versek 1933e
QggbﬁlJ ezen az elven alapulva csoportositja a verseket, egye
mas utén kozolve a térsadalmi 16t aspektusabél irdédott miiveket,
Ugyanez jellemz$ a Nagyon fAjera is, ahol versiink, A vAros peree
mén,eldszér jelent meg kotetben, a Levegdtl, A Dundndl és az

Egy spanyol foldmives sirverse tarsasédgiban, (E18szér a Korunk

kozolte 1933, juleaug, szamédban, majd a Népszava kovetkezett,

végiil a KMP kitiind irodalmi és elméleti folydirata, mintegy
programadé versként, kézdlte le 1936wban, A Medveténcebsl kie
maradt, Cime a Nagyon féj eldtt Oda volt,)

A viros peremén vagy Fejtd Ferenc pontos Jelzdjével: a
"torténelmi materialista Qgg" az egyik legnagyszeriibb kisére
let a citoyen 16t valéségos realizdldsdra, egy olyan pillanat
tanuja, amelyben sikeriilt integrédlni a személyest és a tortde
nelmit, Kiilonés benne, hogy kiindulé pontja éppen az a gondoe
lat, hogy a valésigos ember, azaz az egyes ember a maga konke
rét létében mindig foglya a fenndllé szitudcidénak, A vers voltae
képpen arrél szél, hogy milyen személyes és torténelmi aktivitie

son, folyamatos (teoretikus és g8yakorlati) harcon keresztiil lee

hetséges az integrélédés,
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2 A konkrét mint a 16t megértésének alapja

A véros peremén, ahol élek,
beomlé alkonyokon

mint pici denevérek, puha
szdrnyakon szdll a korom,

s lerakdédik, mint a g ua n
keményen, vastagon

[«

Lelkiinkre igy iil ez a korg

Es mint nehéz esdk

vastag rongyai mosogatjék

a csorba pléhtetlt =

hidba torli a bd sziviinkrsl

a rdkéveseddt,
A lirai gondolat alapja és kiinduléd pontja kettds, konkrét
meghatdrozottsdg, negativ és pozitiv valtozatban, Az adott Vie
l4g ilyen téhrgyias megalapozé szerepe rejti a koltdi 1ét elébe
biekben vAzolt kett3sségét ise Pozitivan a meghatédrozottsig azt
Jelenti, hogy a torténelmi folyamat mindig & valésdgos emberek
konkrét, egvedi ittelétépdl, mondha tndnk, hogy a "vAros peremén"
16vS Korong utcébél bomlik ki, bonthaté ki, Negativan viszont a
szemlé18dés kezdeti szakaszdban a fenndlld torténelmi helyzet,
& "kor" nem mAs mint a tdrsadalmi fejloédésmfolyamat sziikségszem
riien fetisizdlt, Allapotszerd képe,

A két szakasz egységes, egyetlen logikai vAzra épitett
képsora j6l1 szemlélteti a kettds gondolatot, Az inditds Jézsef
Attila tobb versében is megtaldlhatd médszerrel torténik: roge
zitﬁdik az Abrédzolandé, Megkapjuk a pontos helyet ("viros peree
mén") a cselekvieszemléd15ds alanyt ("én*), a cselekvés idejét
(ralkony") és a szemlélSdés thrgvit, a kornyezs valésdgot, az
itteésemost helyzetét, Ez az &brdzolt vilidg elsd szintje, konlse
réteegyedi jellegii teremtd viszonya az "énekdrnyezd vilég", Az
utébbi nem egynemii, mert szészerinti pontosabban "képszerintin

konkrétsdghban kettds: v lami, plusz az erre rérgkédé, A kép

kifejtése "1lépcsén lépdeld" médszerrel torténik, a misodik szae
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kasz erre az utébb emlitett kettSsségre épiil, Az azonossigon
alapulé kiilonbség az, hogy a kettdsség elvontedltalidnes szinte
re tevddik 4t ("Lelkiinkre igy iil ez a kof"), igy az esd képe
mir az elvont szintet fejti ki, az idézett sor az eddigieket
ujrasinterpretdlja, a lerakédéds motivum kikeriil az ittewésemost
Abrdzolésbél, és az emberi 16t mindségének jelzéje lesz, A mese

terien kibontott kép a kévetkezs 4bréval szemléltethetds

konkrét EN VILAG [— (VALGS £G + RARAKODO KOROM)
szint 1 l
elvont MI KOR
szint L é{///
(lelkiink) bu, esd

rédkovesedd pléhtetd
A pozitiv értelmiinek mondott gondolat, hogy a dolgok megértése
a konkrétbél kezdddik, hogy igazi léteértelmezés csak az itt
és most realitds4bél eredhet, a koltdi szoveg megformidlédséban
érdekes, rendszerszeriien alkalmazott ujitéssal jir, Roviden are
rél van sz6, hogy a megformAldsban a "torténelmi materialista"
freskdé a lirai mifajt ﬁémiképp megbonté konstrukcién alapszik,
Az elsd szakasz ugyanis vilagosan megteremti g "tArgyak totalie
tasa" szitubciét CLukécs,1969,3710373. és 1977.120w213,), az
epikus magatartédsmédot ("ezt latom, leirom, elbeszélem") a vae
1léség visszatﬁkrazésében, Ennek a sajdtos kezdésnek egyfajta
"valésbgbawrsgzitsn Szerepe van, objektivitést ad a lirai szube
Jektivitéds megalapozasihoz, Jézsef Attila hosszabb, az emberi
1ét tobbféle Osszefiiggését egyetlen lirai miiben 4brédzolni tudé
©18bb "freskéeszerii"=nek nevezett versei ilyem technikén alapule

nak, A konkrét keret Osszefogja mindazokat a lirai médon kozolt
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gondolatokat, amelyek igy totAlis Abrédzoldsra adnak lehetdsée
gete Mis kioltSk ugyanezt a hatdst versciklusok szerkesztésde
vel érik el (a szhzad legszebb példéja Ady kitetszerkesztd zsee
nialitésa), A jelzett két eljards egyarant lehetséges médszér

és onmaghban nem jelent esztétikai értékkiilonbséget, A VvAros
peremén és a tobbi hosszu vers természetesen nem valik oepikivée
A konkrét k6zlés utén mindig metaforizialéd képiesités kovetkezik,

az dbrAdzolttal kapcsolatos magatartdsméd liraira vAlt,

3o A k61t0 mint a szemlél8dés alanva és targya

A konkrétsdgot hangsulyozé epikus jellegii alapviszony
(énwvildg) kovetkezménye egyfajta eltavolitds is, a szemlélde
dés alanya és tdrgya hatdrozottan szétvalik, A mésodik, ele
vont mszint MIwjébe, a szemlélt tdrsadalmi térgyba azonban a
k51t8 is beletartozik, Ezzel maga a beszéld kétszeresen is megm
Jjelenik, egyrészt a szemlélddés alanya, mésrészt ugyanennek a
targya is, A MI az adott korban (a jelenben) 6135 egyének halmae
za, akiket kiiriilményeik, létfeltételeik fognak Ossze, A "kor"
dltal meghatdrozott MI lényegesen eliit a versbe késdbb SZerepe
13 oszthlytudatosan meghatédrozott MI~t61l, A mésodik szakaszban
a kor Adltal kényszeriien azonositott egyénekrdl van szé, 1étiik
édllapotszerii, mint magénvaldék jelennek meg, Kés&bb (mér a 3.
VSZemt6l kezd5dden) a MI mér nem kiilsd erd dltal meghatérozott,
az egyének az Altaluk ontudatosan létrehozott kozosség, a mam
géértvald oszthly tagjai. Ezért minden embernek kettdsen kell

megélnie az életét (ha egybéltaldn kiteljesedett &letet akar éle

ni), Egyrészt me hatérozott, szenveds szub jektumként, mAsrészt

teremt6nmeghatérozé individuumként, Az elsd a Reménxtelenﬁl SO

raiban fogalmazédik meg, a mAsodik A v#ros pereméneben, A kile
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t6i kettds 1ét gondolati hittere valéjédban minden emberi élete
terv alapja,

A folyamat kibontdsédnak mélyén vildgosan felfedezhetd a
szub jek tumeob jek tum dialektikdja, Az én VAGYOKwbb1l, a szubjeke
tum konkrét létének A411itdsabél indul ki, Kovetkezd 1lépés a
"latom a vilédgot", azaz a VAN, egyfajta marxista "Cogito" logie
k4 jht kovetve, A VAN azonban sajatos szerkezetii, a VAGYUNK is
bennfoglalt, mint az objektivitas d4ltal meghatérozott szub joke

tum:
VAGYOK—————— VAN = VAN ——————— VAGYUNK
én vilég kor mi
szubj, obj,e obj, szubj,

Lhe A fennillé: kozosség és egyén dllapotszerii meghatérozottséga

A feltételei Altal objektiven meghatdrozott valésdg motim
vikus dllandbésdggal tér vissza Jozsef Attila koltészetében,
A véaros pereménubenakiindulé helyzet « a fenndlls valésdg vAle
toztathatatlannak tiing fetisizdlt képe « azonban az egyén szeme
pontjabél Athéghatatlan akadalyként Jelentkezik, A gpndolat kée
Pies megfogalmazisa a ®lerakodik™ motivum, Gondolati hAttere
kettds, a két hatés egymést kiegészitve Jjelentkezik, de a 1ét
4érte1mezésének aspektusa szerint hol az egyik, hol a mésik doe
minéns, A véros peremén a fetisizdlédédst mint a tdrsadalmi 16t
pillanatnyi, megsziintetends, de a fennil1ls rendbdl sziikségszee
riien kévetkezd Allapotot irja le, egyértelmiien Marx gondola tde
ra alapoz (A t6kéwben: "Csak maguknak az embereknek meghatirom
zott tArsadalmi viszonya - az, ami itt szémukra a dolgok ViszZom

nyanak fantasztikus formd jit 61ti"/1973,754/)e




w 18 »

MAr a kép megszerkesztése is tanulsdgos, Minden sikon mege
merevedd folyamatot mutat be, Egyrészt a 8zéll=lorakédikmrikives
sedd sorozattal, ahol a konnyed torténést végérvényesen lezArue
16, lefelé hatdé folyamat koveti, majd a harmadik tag = igébdl
melléknévi igenévre vAltva e objektivAlédott tula jdonsdggd vale
toztatja a folyamatot,
Erzéki sikon is: az els$ szakasz puhamkemény kettése még ugyane
arra a dologra (korom) vonatkozik, azaz folyamatszerii, A médsodik
szakaszban a 1l4gy, puha mir a feloldés sikertelen kisérletére
utal, A két érzéki mindség itt mASemas dolgot, valami feloldham
tatlan antagonizmust jelez, A "lerakédik" motivum mAs versben
is eldfordul,

Ilyen a Magad emésztﬁ,.. egyik képe:

s a fdjdalom 4gai benned,

mint mindenkiben, elksvesednek
az aldomlé évek, évadok,
rétegek, szintek és tagok
6riési nyomésa alatt,

Illetve a Szabad otletek wmben g
M
a bajok lerakédnak

az emberben, mint a

csontokban a mésxz
Idegen, embertelen szﬁkséészerﬁséggel haté folyamatot ébrézol,
mely az emberi valésdg sajhtos belsd determinéltsigibél fakad
és szinte eltiinteti annak autoném, onalakitéd Jjellegét, Mindig
4z egyes emberrdl van szé, a kiilvaros vilédghnak vagy snnon
éietének tehetetlen éldozatérél, Arrél, akinek nincs menekvés,
a fentrdl lehulldé mehéz anyag kikerﬁlhetetlen, Tuda tunk olyan
egységekbidl 411, amelyek analog jellegiiek a természeti vilég
legsulyosabb, legkeményebb targyaval, a kdvel, Egyéni életiink

negativ, traumstikus élményei, kikerﬁlhetetlen, véglegesen rige
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ziilt batésok, elfojtott tudattartalmakks VvAlnake. Az igy mege
fogalmazott motivum félreérthetetleniil Freud hatés4dt mutatja,
Példdink a motivum torténetdét is jelzik: A vAros peremén esew
tében még pontosan kijelsli azt a vilégot, amely mindezért fee
lelds, a belsd szitkségszeriiséget a kiilsd valésidg szerkezete maw
gyardzza, A misik két idézetben a kiilss magyardzé szerepe el
tiinik, az ember ommagdban hordja, és snmagdbdl hozza létre bele
88 viladgénak idegen, akaratétél, elhatédrozidsaitél fiiggetlen
szerkezetét, A 14t egészének tarsadalmiewtsrténelmi elvii magyae

rdzata a késdi kolteményekben személyes elviivé valik,

5¢ A mult: a genezis

Moshatja vér is ilyenek vagyunk,
Uj nép, mésfajta raj.

Masként ejtjiik a szét, fejiinksn
mésként tapad a haje

Nem isten, nem is az ész, hanem

a szén, vas és olaj,

a valé anyag teremtett minket

e szirnyili tarsadalom
ontoformédiban lottyintve

forrén és szilajon,

hogy helyt 411ljunk az emberiségért
az orok talajon,

Papok, katondk, polgérok utén
igy lettiink végre mi hii
meghalléi a torvényeknek;
minden emberi mii

értelme ezért bug mibenniink,
mint a mélyhegedﬁ,

Elpusztithatatlant annyian,
miéta kialakult

naprendszeriink, nem pusztitottak
eddig, bAr sok a mult:
szhllésainkon éhinség, fegyver,
vakhit és kolera dult,
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Gydzni fogé még annyira

meg mem alaztatott,

amennyire a csillagok alatt

ti megalédztatok:

a foldre siitottiik szemiink, Kinyilt

a foldbe zart titok,
‘A varos peremén torténeleme és térsadalomwképe voltaképpen
Jézsef Attila politikaimfilozéfiai eszméinek rendkiviil siirime
tett lényegét adjae. Ez a lirai torténetfilozéfia egyértelmiien
marxista, de szémos olyan sajitos vondssal is bir, amelyek & hu-
szas éveket, illetve a harmincas évek legelejét jellemzik, Ugy
tiinik, hogy attél fiiggetleniil, hogy koltdnk ismertewe Lukics
miivét, mégis a Torténelem és osztdlytudat sajadtossdgai fedeze
het8k fel verseiben, 1933 eldtt irt tanulményaiban, A tovébbie
akban részletes kidolgozéds nélkiil wutalunk a legfontosabb pAre
huzamos gondolatokra,

A harmadik versszak kezd8 metaforéja ("vér") tovédbb viszi
az elsd két szakaszban kidolgozott képet » de ugy, hogy végree
hajtja a magénvalé kozsosség ontudatos osztélyként érteLmezésétg
Az "ilyenek vagyunk" a létezd kozosség mindségét jelzi, A "vérn
szemben az "es3"wvel a MIsre vonatkoztatva mAr nem kiilsé, téle
fiiggetlen, idegen valami, hanem a kozos tArsadalmi cselekvés
(harc), a k&zos eredet (rokonsidg) gondolatit felkeltd belsd
azonosség,

A minéség tovabbi alapvetd megha tArozéja az, hogy UG -
vagyis minden régitdl, eddig létez&tsl elhatidrolt, A kifejezés
ilyen szimbolikus értelmii hasznélata Ady orokségének vallaldsa
és tovédbbgondoléds is, Ady még uj "h8s"wrdl irt, Jézsef Attila
mar uj kozosségrdl, az uj osztdlyrél 5261, melynek egysége beliile
r61, kommunikicié jdban ("szé"), sét egyhaltalan megjelenésében
adotts Az uj kozosség mint 1létezd Jelenség Allitdsa utén megade
ja lényegét, torténelmi létrejattét,
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A genezis Lukédcs koncepciéjéban is kozponti helyet kap:
"A proletaridtus torténelemismerete a jelen megismerésével,
sajat torténelmi helyzetére vonatkozé Onismeretével, a helyw
zet sziikségszeriiségének felmutatésidval (a genezis értelmében)
kezd3dike" (Lukécs, 19234434 )e A genezis 1lépéseis (1) mi,

(2) hol, hogyan, (3) miért hozott 1étre minket:

(1) A térténelem paradigmija ismer mis tdrsadalmi osze
tdlyt, mely isten Cszellemi«tulvilégi), illetve ész (szellemiw
evilégi) alapjdn 411t, Most az uj osztéllyal jott létre az elw
s6 anyagiewevilfgi eredetii kiildetéses kozosség (Lukédcs kifejoe
zésével: "empirikus totalités"),

(2) Mindez azonban egy ®*szornyii tdrsadalom ontéformiiban®
torténik, olyan vildgban, amely éppen az emberi lényeg legtele
Jesebb megnyomoritéja. Az egyes ember onnén értékei, szubjoktie
vitédsa ellenére keriil a tdrsadalomba, erdszakosan osztédik be
a tarsadalmi munkamegosztés valamely 4ga ali,

(3) A tédrsadalmi szint ilyen elidegenedett megfosztottshe
g8a teszi lehetdvé a legemberibb tettet, hogy a MI, az osztaly
ne csak onmagAt valdésitsa meg, hanem az emberiség ogészéért
lépjen fel a térténelem szinpadén, A "kiildetéses 0SZtAly" fom
galma Lukédcs Torténelem és osztdlytudatdban mint az azonos
szubjek tumeobjektum térsadalmi megvalésulésa kap értelmet, A
projetaridtus olyan osztdly, melynek szubjektiv intenciéi koze
vetleniil tédrsadalmi és objektiv sziikségszeriiséggel birnaki: "a
proletaridtus a torténelmi folyamat azonos szubjektum—objektuma,
vagyis a torténelem sorédn az elsd olyan szubjektum, amely @obe
jektive) adekvat tédrsadalmi tudatra képes, ezzel konkrétabb
alakban jelenik meg, (LukAcs,1923,494, ).
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A genezis ilyen 4ltaldnos gondolata kovkrét tortémnelmi
kategéridkban is megfogalmazédik ("papok, katonik, polgérok" ),
az uj osztdly mintegy a fejld8dés csucsidn minden emberi betelw
jesitdjeként, kicsit messidsként Jelenik meg, Ez a gondolat e
minden eddigi "emberi mii" megdrzése, realizAlésa = azonban élee
sen ellentétes a vers megirésakor gyakori RAPPmsista elképzelése
sel, a minden eddigi kultura lerombolisénak széndékéval,

Az emberiség és az uj osztily viszonya az "azonos szub joke
tumeob jektum" szemszsgébdl fogalmazddik meg: az osztily az eme
beriségért létezik, de valdjéban & maga az emberiség, a tortée
nelem jelen fAzisédnak valéban emberi emberisége, A munkésosze
té1y>sorsa kozmikusséd tégult, az elidegenedés, a negativum a
Jobb jovd létrehozdsénak szerves eszkisze lesz (@ "rossz vildge
torténelmi szerepe"), Két kozosség létezik, a MI és a TI, lénye=
8es sulykiilonbség van kﬁztﬁk, A MI mindig egy test (az "elpus Zw
tithatatlan", a "gydzni fogé") organikus egész, szemben a sok
szétesd egyesbdl 4116, mégis ezt az egységet valahogy koriilslee
16 6Kmkel, TIwvel, az ellenséges tomeggel. Az egységet a jovd
lehetdsége, a potencialités ITT ES MOST felismerdse adja, a
vereség lehetetlenségének ("elpusztithatatlan") és a gySzelem
bizonyossédginak (“"gydzni fogé") Allitdshval, A bw7 e VSZe KOZMiew
kus negativitédsa egyre elvontabb, elSszsr fizikai ("éhinség,
fegyver"), majd értelmi C“vakhit"), végiil pedig tisztén etikai
("megaléztatok”), Ez a "megaldztatok" azonban ismét ellentétéem
hez vezet vissza, a legmateridlisabb magyardzé elv, az anyagi
objektivitésnak a felfedezéséhez visz el, lehetdvé teszi a
"torvények" megértését, Ennek az anyagi vilédghoz oly kozeli,

szinte az anyagba belekényszeritett kozosségnek sikeriil el8e
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szor felfedezni a 1ét magyarazatinak egységes, torzitésementes
elvét az anyagiségot, A "f51d", a szinte mitikusséd emelt Gsw
anyag, minden élet, minden 618 megnyilvénulés ereddje, A "tie
tok" pedig nem mis, mint az adott térsadalom alapvetd ellente
mondasédnak felismerése, mely az emberewanyag és emberwember kKow

zott, a termelési méd és a termelési viszonyok kozott fesziil,

6o A _jelen anyaga: a gép

Csak nézzetek, a drédga jészée
hogy elvadult, a gép!

Torékeny falvak reccsennek Ossze,
mint técsdn a gyonge Jjéeg,
vhrosok vakolata omlik,

ha zokken; s dong az ége

Ki inti le? » taldn a foldestr? e

a juhdsz vad ebét?

Gyermekkora gyermekkorunk, Veliink

nevelkedett a gép,

Kezes 4llat, No, szb6ljatok rél

Mi tudjuk a nevét,

Es l4tjuk mér, hogy nemsokd

mind térdre omlotok

s imddkoztok hozzd, ki pusztén

a tulajdonotok,

De 6 csak ahhoz hiz, ki néki

enni maga adottees
Lezérult a genezis elmult idészaka, a jelenbe ériink, a 1étee
zés birodalméba, amely a mult eredményeként és a JOoVO ©1l0ze
ményeként &ppen most fennAll, Ez az objektivitas azonban mair
torténelmi éltalénosséggal, torténelmi dinamikéval bir, tehat
egész mis, mint az elsd és mAsodik szakasz taArgyi vildsa, A
fold » 8z 6rok anyag e itt mir g€p, térsadalmietsrténelmi szeme
pontbél meghatérozott anyag, a kapitalizmus tipikus terméke, a
munkds tevékenységének eszkoze, Az emberi torténelem targyae
ként keriil be a MI e TI ellentmondédsos viszonydba, vAlik One

magédban ellentmonddsosséd, A térténelmi antagonizmus dialégusa,
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egyfajta "osztdlywpArbeszéd" kozvetitetten folytatdédik, a gép
mint az ellentmondésos viszony kizvetitd targya szerepel (vo,
ezt a gondolatot Lukécsnédl is, 1923, 440, ).

A gép az antagonisztikus viszony hérom lehetdségét mutate
ja meg, Az els$ szakaszban még mint a TIwhez tartozd targy jow
Jjenik meg, az anyag negativ lehet8ségét az embertelenséget mue
tatja, Konkrét tartalma a hdboru, az ember 4ltal teremtett gép
végigvitt embertelensége, Az tnmagdban értékes anyag ("dréaga
J6szég") torz szerepe a jelen thrsadalminak szerkezetébdl kie
vetkezik, A kiovetkezd szakasz a MI és a 8ép viszonyarél szél,
ezt a kozis genezis harménid ja hatdrozza meg, Végiil harmadik
valtozatként, mir egy folyamat végpontjén, cselekvévé valik a
gép, az antagonizmust nem a MI bontja meg, hanem az ebbe beépiilt
tadrgylassdge A jové lehetdsége igy nem szubjektiv dontésként,
hanem a tArsadalmi valésdg objektiv viszonyaibél eredd kovete
kezményként Jjelentkezike, A két kozosség mintegy nézdje csak a
viltozésnak.

A genezis folyamata elért a jovohéz, mely mint objektiven
adott perspektiva jelenik mege Az uj rend a térsadalmi tAdrgyiase
sdgok kovetkezményeként, a "gép" és = érdekes médon nem 8z oOme

berek = dontéseként lehetséges.

7¢ A _jovo: a kettds forradalom
a/ A sziv, az anyag forradalma

A torténelmi genezis folyamata lényegesen megvaltozik,
mAr nem a megtértént leirésa, hanem a jovérdl sz6l, forradalmi
utépia, a jelen logik4 jabél kovetkezs LEGYEN, Ezzel az o 1933
ban természetesen csak gondolati e eltoléssal teremti meg a

koltd a Nemzeti dal valéshgos szituhciéjdnak Parjat, az mitt
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az idd" modernm véltozatét, A forradalmi pillanat felismerée
sének mechanizmusa azonban gyskeresen mis mint Pet6finél, nem
a koltOwvezér adja ki a jelszét, hanem a tArsadalmiwdologi rend
logik4 jabél kivetkezik @z,

Im itt vagyunk, gyanakvén s egyiitt,

az anyag gyermekei,

Emeljétek fol sziviinket! Azé,

aki folemeli,

Ilyen erds csak az lehet,

ki veliink van teli,
A vildg eddig szétszért, szétesd dolgai most a "gyanakvén
egylitt" fesziiltségében koncentrédlédnak, Vildgos azonban, hogy
a MI, azok, akikre ez az "itt vagyunk" vonatkozik, nem & mune
kdsok kozbssége, hanem a gépek osszessé e, az objektividlt, kiw
z0sségd jellegii munka totalitésa, mert a proletaridtus tudata
"nem egyéb mint a torténelmileg sziikségszerii kimondisa" (Lukécs,
192344614 )e Ez az a szféra, mely mir karakterében hordozza,
sziikségszeriien tartalmazza a vilagrend Atalakitédsédnak kivetele
ményét, A gép szive az uj valésbg eszméjét rejti, az ember tee
remtette tdrgyiasségok torvényeihez hii, igazi kozbsség elvi és
gyakorlati lehetéségét nyujtja.

F6l a szivvel, az iizemek £f51é!

Ily kormos, nagy szivet

az létottwhallott, ki nmapot latott

fistjében fulladni meg,

ki liiktetését hallotta a fs1d

sok térnéds mélyeinek!
Az "az" mAr szimbolikus tartalmu individuum, aki a gépek vilde
géban él, Megtorténik az individuum mindsitése is, el8szor a
tarsadalmi tér metafordjhdval ( "izemek £f51é"), majd e speciélis
ember kozosségi funkcidjénak megadéséval ise A forradalom indie
viduuma a 14té és hallé, a dolgok bizonyes objektiv sziikségm

szeriiségét, a munka vilAgénak lényegét felismerd, osztlly=helym
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zetében definidlt ember, Az el3z8 versszak a torténelmi targye
bél, a termeld appardtusbél fakadé kovetkezményeket jelezte,
Most mir a valédi szubjektumrél van szb6, természetesen ebben
az objektiven definidlt vildgban létezd olyan emberrdl, aki

képes az anyag lehetdségeinek felismerésére, A két szakasz ko

zott mhsféle valtozhs is tortént: a tobbes szém elsd személy
kozvetlensége most a harmadik személy kozvetitettségére vile
tozik, A beszéld egyre inkébb kiviilr6l figyeli, irédnyitja a
folyamatot, amely kozmikus méretiivé szdlesedett, Az e18bb vizSm
gdlt (11l,) szakaszban még minden lent, a f5ldon torténik, Most
mar a lent és fent kettdse adja a targyi vildg egészét, az osze
tdlyt szimbolizAdld individuum a 16t totalitasit fogja 4te A lbw
tds és a hallds Ssszekapcsolédik a lentetel és a fentwtel a nap
és a fo1d mindenségével, Az ember és vildgegész ilyen viszony4it
jelzd, hasonldé funkciéju motivum Jézsef Attila koltészetében
tobbszor is el6fordul Cv6,'"ver6dve £61don és égbolton" e

@ szerelem integralé énwkiterjesztsd szerepe ),

A lentrdl felfelé tartd mozghs a kovetkezd versszakban
szinte kifut a f61drdl, a gydrak konkrét idét, helyet sugalld
képét elvontabb, 4ltaldnosabb motivum valtja fel, a tAj tére
képpé vAlik, A szerepld azonban ujra a MI:

Fol, f6lleee E f6losztott f61d koriil
sir, szédiil és diilsng
a léckerités leheletiinktdl,
mint ha vihar diihdng,
Fujjunk ré! Fol a szivvel,
fiistoljon odafsnt!
Csakhogy a tobbes szém elsd személy itt mAr nem az objektumok,

a gépek vildga, hanem a sajdtos szub jektumok kizissége, a fores

radalmi osztadly., A valésdg Altala formdlhaté, alakithaté, Az
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elébbiekben még domindns objektiv szféra itt teljesen a MI
alad rendelt, A gép vildghnak meghatédrozé jellegét a forradale
mi osztély alakité akarata vette 4t, A forradalom szimbolikus
megjelenitését az Internacionilé kezdd szavai vezetik be, A fore
radalom, a forradalmi erdszak az a pont, "ahol a tdkés gazdasig
’6rok torvényei’wnek csddje, dialektikussi vildsa kivetkeztében
a fojlddés sorsdrél valé dontés « kényszerii médon = az emberek
tudatos cselekvésének hatdskorébe megy 4t"(Lukhcs,1923.463, ),

A szakasz 2«3-4, sora tartalmazza a forradalom legéltald-
nosabb céljat: a magdntulajdonra épiild vildeg megsziintetését, A
gondolat kifejezésének eszkioze Csokonai ta ismert metaforéja
a magyar koltészetnek: az elkeritett, folosztott f61ld, a léc-
kerités képe, E motivum = mint mdr jeleztiik = dltalénosit, hie
szen nemcsak a polgédri rend, hanem a magdntulajdon sok évezree
des uralménak az eltorlését is jelzi,

A forradalomrél sz61lé eddigi szakaszokat egy paradigmatie
kusan ismét18d8 targyi elem, a "sziv" szimbéluma fogja ossze,
Ez a motivum Jézsef Attila koltészetében a spontéinesntudatlan
erésen érzelmi alaprél cselekvd szubjektivitds vildghit jelenti
szemben az elme racionalitéséval, filozofikussédgival, A Vorss
sziv itt a gépek és munkdsok szerves egységét, maghdértvald 6SZe
szességét jelenti, valami felemeld, robbanékony, érzelmi toe

megakcidé konmoticibjéval,

b/ Az értelem, az ember forradalma: Marx és Freud

A tat6pont utédn uj szakasza kovetkezik a forradalomnak,

a vilédg Atalakitdsénak,
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Mig megvildgosul gyonyorii

képességiink, a rend,

mellyel az elme tudomidsul veszi

a véges végtelent,

a termelési er8ket odakint s az

osztondket idebentees
Az egész folyamat elmélyiil, 4tfogdébbé, racionadlisabbéd valik,
Mintha uj vildg kezdd8dne és. lezédrulna a mésik, amely ennek a
ma még nem ismertnek a nyitédnya, E szakasz legfontosabb ujd one
séga, hogy az eddigi pusztén tagaddé, negativ viszony (a fennidle
16 megsziintetése, elssprése) 411it6, pozitiv viszonnyé valik,
létre akar hozni valamit, nem pedig csak megsziintetni, Szintén
uj, hogy most mindennek az ember a kiindulépontjaes A mi "kéwe
pességiink a rend", vagyis valami eleve emberi lehet8ség, diinam
misz valésul meg, reAlis létezést kap a nembeli lényegnek mege
felelben szervezett élet, Ez a rend beldliink fakadé eszkiz a
vilag uj tipusu tudomisul vételére, a humanités rend je, A kiilsd
Yilég Atalakulisa, a politikeai forradalom utdn egyfajta belsd
dtalakulids torténik, megteremtSdik az embernek valé, az egyént
kiteljesitd élet, Ezzel természetesen megvAltozik viszonyunk a
kiilvildghoz, hiszen a valésidgot mar aktivan, megvalésité mém
don érzékeljﬁk, Az ember és valéslg kozotti kapcsolat jellegét
Jelzi az elme szemben a forradalom kordbbi szakaszinak sziv
szimbélumbival, Nyugodt, raciondlis, objektumhdval szemben fele
sSbbrendii, lényegi erd, mely anélkiil, hogy aldvetetté vélna,
képes megismerni a valésédgot, a sziikségszeriit, A "tudomdsul
veszi" leghltaldnosabb tirgya a 16t dialektikdja a "véges végm
telen", majd konkrétabban a kint és bent sziikségszeriisége, mely

éppen ezzel a megismertséggel vdlik vak ergbsl befolyadsolhaté

folyamattd, A forradalom logikdja az anyagietérgyi revoluciétél
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indit, az uj vildg fokozatosan szubjektivizdlédik, végiil az
"elme" rendje lesz, az emberietArsadalmi jelleg meghathrozévé
valike .

A kettds forradalom elmélete, Altaldnosabban szblva, a
forradalmi folyamat szakaszoldsa Jézsef Attilédnédl e ugyanugy
mint misokndl, ple Marxndl e az emberi elidegenedés egyik ase
pektusidnak tudatos felismerésén alapul, 4z elidegenedés, a fonne
4116 fetisisztikus megmerevedése, a torténelmi valdsdg és az obe
ben é16 ember kozitt jelentkezik, A jelen embere a tairsadalmie
thrgyi kdornyezet forradalmi 4dtalakuldsdt nem tudja kézvetleniil
"lereaghdlni®, a kommunista termelési méd nem teremti meg koZw
vetlenwharmonikus médon & kommunista életformit, személyes tudaw
totes A forradalom szakaszai arra mutatnak réd, hogy a politikai
dtalakuldst milyen logikéval koveti az egyéni tudat, az életfore
ma Atalakulisa,

K61ltdnk vildgképében az elsS forradalom anyagienak nevezm
hets, a tlrgyi termelési viszonyok fejlettségébdl és nem annyie
ra politikei meggondoldsbél, tudatbél fakad, A mhsodik szakasz
lenne az emberi forradalom, az anyagi alapon lehetséges forrae
dalmi emberi fejlsdés, Ez a gondolat nem annyira a Gazdaslgie
filozéfiai kéziratok "myers kommunizmus® fogalma kapcsén kif e je
tett szakaszolAsra hasonlit, hanem sokkal inkédbb a Grundrisse
kés3i (Jbézsef Attila szdmdra ebben a formé jdban ismeretlen)
koncepcid jara tite A kettSs forradalom gondolata azonban még tom
vabbi vildgképi kovetkezményekkel jért: elengedhetetlen lesz
Freud szerves bekapcsolidsa koltdnk "messianisztikus" marxize
muséba, Mivel az anyagi forradalom utén nem virhaté automatikue
san az emberi Atalakulds, Ehhez valamilyen médon alkalmassd kell

tenni az emberecket » ennek lesz eszkdze a pszichoanalizis,
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A "megvildgosul® és a "tudomdsul veszil valamilyen fenndllé
lényegének a megismerését, felismerését, passziv tudatositdsét
jelenti, Ugy értelmezhetjiik, hogy a két szé Marx "humanizmus =
naturalizmus®" goﬁdolaténak lirai kifejezése, hogy az ember kée
pes lesz sajat természetét (naturdlisan adottjidt) emberi életée
ben megvalésitani, illetve emberi életét természetesen élni, Ez
@ benniink rejld, nem kiviilr8l rédnk kényszeritett "gyonyori kém
pességﬁnk", Az elme forradalmfhoz "kint" a marxizmus segitségé«
vel meg kell érteni a tArsadalom humanizédlhatésdgidt és naturalie
zhlhatéshgat, "bent" pedig e a freudizmus segitségével w» az
egyes ember . természetességének huménus megvaldésktésit,
A forradalom e mAdsodik szakasza is valahogy két periddusra
oszthaté, E1l8szor az emberi természet megértése, felismerése
torténne meg, ennek lesz személyes szinten alapvetd eszkize a
freudizmus, Azutdn a teremtés kovetkezne, ami a pszichoanalizis
dltal ellkészitett fogékony ember tovabbi alakitésit valésitae
n& meg, Ez utébbi gondolat csak a vers utolsé szakeaszidban jelee
nik meg, amikor a koltd "megszerkeszti" az uj harméniit az "ole
me" (a ko1t3) szimdra megvildgusult szubjektiv térvények alape
Jhn, A k5ltS6eelme ilymédon egyrészt a Torténelem és osztdlytudat
- esztélytudata, vagyis ontudatosités tdrsadalmi szinten, masrészt
viszont a freudi terapeuta, azaz az sntudatosités eldsegitdje
személyes szinten, illetve Atalakité funkciéjdban a belsd mére
nskeként segit az uj ember (snmagal) létrehozédsédban (errdl kée
s3bb )e

Filozéfiai felismeréseken tul a szabad emberi személyiség

tisztelete vitte Jézsef Attilat a freudizmus teoretikus integm

rdlésa felé, A messianisztikus marxizmus (egy felgyorsitott és
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politizdlt forradalomvArds), ha nem akar tisztén teoretikus
maradni (mint Lukdcsé 1923wban), akkor vagy megfeleld szemée
lyiségmelméletet alakit'ki, vagy voluntarisztikusan zaréjelbe
teszi és biirokratikus eszkozokkel "kezelés ald veszi®" a szemée
lyiséget (mint tette a sztdlinizmus), Kélténk az el&bbi utat
vAlasztotta, ezzel a marxizmus MarxeLenineLukécs vonalidt kivete
tes Messianisztikus elemeket is felvevd marxizmusa azonban
1932»33«bah még nem tudott igazidn marxista vAlaszt adni & "mi
az emberi személyiség és mi a helye a tdrsadalomban?" kérdéselm
re, Ezért megkettdzi a kommunista tArsadalom gyakorlati megwalde
sitdsénak programjdt: egy tArsadalmi és egy személyes részproge
ramra, Ez utdbbi megvalésitéja lenne a freudizmus kiterjesztett
alkalmazédsa, Csak 1934wt8l = @ "hitlerwsokk", a Gazdasdgiefilow
z6fiai kéziratok elolvasédsa és talén Heidegger megismerése wutan
« indul el (els8sorban az Egzméletben) a személyes szféra
marxista szellemii végiggondol4dsa, a "mindennapi élet" fogalmbe
nak bevezetésével, Ebben a kontextusban (1934etd1l) = bAr hange
sulya nem cstkken =~ a freudizmus valéban adekvAt helyét, az

egyéni onismeret funkcidjit kapjae

8e A _lélek mérngkei

A vers két utolsé szakasza a koltdi feladat &s a tArsadale
mi kiildetés egységét Abrdzolja. A kiemelten hangsulyos helyen
« 8 VAros peremén = ugyanis._ a kolt6 van, 6 az egyetlen konkrée
tan megjelenitett lakd, a tobbiek csak a térténelmi kiildetés veow
tiiletében, elvontan jelennek mege A "vVAros peremén" a cim kivée
telével a versben kétszer, az elsS sorban és az utolsé eldtti
szakaszban fordul el8, Mindkét helyen az ITT ES MOST helyzetét

jelzie A kifejezés cimmé emelése ~ mint tudjuk e utélag tortént,




- 32 @

Osszefogja, el8legzi a biztos pontot, konkrét kézvetlen hee
lyet, melyhez a 1ét egészének probléméit a konkrét kltomegyée
nen keresztiil kotnil lehet (ugyanez a kiltdi eljards fedezhetd
fel A Dunénflwban is)s A kétszer szerepld hely azonossiga mele
lett kiilonbozik ise El8szir még puszta hely, mindossze mindsée
glleg meghatirozott léte adott, az, hogy kiilvAros. A mAsodik megm
jelenités viszont midr szimbélummé emelt, az ITT ES MOST az egész
emberiség szamAra dontd lehetdség terévé valik, Hasonlé vAltoe
zhs torténik a jelenlevd ember e Jézsef Attila e személyének
kétszeri megjelenitésében is, El8szor 6 is mint pusztan 1létezd
jelenik meg ("ahol élek"). Létének thrsadalmi értelmét, 4ltalie
nos emberi lényegét a kozépsd rész tortémelmi freskéjéban kapja,
végiil mAdr mint k61td szerepel, azaz egyedi lény marad, de tArsae
dalmi megbizatédsa definiélja, Ha m4dr az elsé sorban mint k5ltd
Jjelenne meg, akkor szerepét sziikségszeriien csak onmagibdél, szube
Jektiv igényeibdl fogalmazhatta volna meg, A koltd személyémek
ilyen kettds megjelenése, visszatérése vil4dgitja meg a vers fie
lozéfiai szerkezetét, Ez a hegeli logika dialektikus menetére
épiil:
T. A térsadalom mint 1létez8: az emberi egyén (lm2.vsz, )

ITT £S MOST tér, idé, személy, szemlélt téregy
II., A t4rsadalom mint lényeg: a_ torténelem folxamata(Bglh,st,)

« gonezis (3e7,vsz,)

= ebbdl kévetkezd jelen szerep(8elOevsz, )

= Jjovendd kiildetés, forradalom, uj rend

(1lelhevsz, )

I1l, A tdrsadalom mint fogalom: a koltd (15=164vsz, )

A konkrét térben és iddben a torténelmi folyae

mat Altal definiAlt ember, a magéértvald indie

viduum,
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A k61t6i feladat kifejtése két szinten is dialektikusan szere

vezett: egyik a személyesesthrsadalmiewszemélyes sor a feladat
vonatkozAsdban, misik pedig a kizvetlen létwwAltalinos tirsae
dalmi_ lényegewa lényeget hordozé kizvetlen hdrmasa, Ennek Ko

vetkezménye, hogy a koltdi feladat rendkiviil sfiritetten jelee
nik meg, az eldzd egységekkel bonyolult rendszerbe sSzZervezve,
Az utolsdé egység szerkezete tobb szempontbdl is paArhuzamos az
elsd két szakasszal, Most is megédja a helyet (a "vAros peres
mén"), a személyt ("a kolt3, a rokon") és a tevékenységet ("née
rzi, csak nézi"), Az elsd sor a miialkotds sziiletését koti a
megadott helyhez, mintegy az objektumbél, a targyi vildgbédl tor
f6l a "dal", a kiilviros gyArainak hangjdval szbél; elinditja az
egész szakasz gondolatmenetét:

A vAros peremén sivit e dal,

A k51t6, a rokon,

nézi, csak nézi, hull, csak hull a

kévér, puha korom,

s lerakédik, mint a g ua n 6 ,

keményen, vastagon,
A létrehozé, a teremtd személy csak a mAsodik sorban jelenik
meg, a kdzépsd, Altaldnos rész alapjin érthetd értelmezbvel ele
lédtva, A "rokon" olyan ember, aki nem ideiglenes, kiilsd elhatie
rozéssal érzi magdt a torténelmi osztAlyba = tartozdé individuume
nak, hanem mintegy természeteként, vérében valik a nagy test
részévé,

Tevékenysége a megismerés,a vildg belsS torvényeinek megem
| figyelése, A figyelem t4drgya kozvetlen formdjAban a hullé korom,
az elsd szakaszbdl mAdr ismert tartalmu motivume A két ige «~ a
k51t6i tevékenység és 8 korom hulldsa e ismétlése hangsulyozote
tan egyhangu ritmik4dt ad, A "csak" szé pedig a megdllithatatlan

folyamatot, a meghatdrozott irdnyban feltétleniil bekisvetkezs
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eseményt (vde "A Duna csak folyt") jelenti., A vildg miikbdése
valami félelmetes, sziikségszerii monotonitdst sugall, A verset
kezdd képhez viszonyitva ez negativ irédnyu valtozds, a korom
elvesztotte konnyed, libegd Jellegét, egyértelmiien koriilfogé,
fojté hatalommi v4lt, Mis lett azonban a hullé korom vilédghhoz
valé emberi viszony, Mintha a ksltst mAr nem fogné koriily - kénye
szeriien nem hatdrozni meg, Szeme eldtt lefutd szinjdtéknak Veoe
szi, okos nézdként nézi jelenét, A vers elsd részében még & is
a korommal fedett elidegenedett vildg aldvetett része, most Vie
szont e vilag tudatos, "fegyelmezett" megismerdje, Még az a trae
8ikus felhang is eltiint, amely az 1«2, szakaszban még uralkodé
volt, A két "csak" misemds értelmet sugall: a "hull, csak
hull" (parafrdzisa a "hull és hull") az eldbb Jjelzett folytonose
s4gival szemben a "nézi, csak nézi" mar inkdbb ugy értelmezhetd,
hogy"nézi, csupdn nézi" nem keriil hatalma ald, Finom Atalakulés
tortént a koromeképben ise A cselekvd ("szAll" w denevérként,
tehdt mint 6n4l116 akaratu 1ény) jelleg helyett csak torténés
van /hull/ a hérmas fokozat C1ebegés«~uegé11apodéSummegszilér@
duléds ) z4rtséga enyhiil, itt nem taldljuk meg a réksvesedd parae
digmatikus pirjate. A paradoxon azonban marad: a puha hullést
kemény lerakédéas koveti, félelmetes meghatirozottsiggal, monow
ton folytonosséggal, Ezen a rendszeren 1ép tul az utolsé szakaszg

A k01t6 we ajkdn csorcmpsl a szé,

de & (az adott vil4g

vardzsainak mérniske )

tudatos jovdbe 14t

S megszerkeszti maghiban, mint ti
majd kint, a harméniét,

Az elsd sor az elbz6 szakasz hasonlé sorédnak paradigmatikus
pParjas A "sz6", a miialkotais itt is megfelel a keletkezés hites

terének, a kiilvirosnak, De most mér nem a hely, hanem a 1étew
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z8, létrehoz6 ember « mintegy a torténelmimtirsadalmi ob jeke
tivitassal biré anyagbbél kibontva « szerepel forrédskénte A Koe
vetkezl sor kezdd kitészava, a "de" .fordulépontot jelent, Az
ellentétezés nem is tnmaga tevékenységének szbé6l, hanem a korom
vilédghnake Azt hangsulyozza, hogy hidba hull a korom, hidba 1ée
tezik szﬁkségszerﬁen az embertelenség, lesz, kell, hogy legyen
valami ezen tulmutaté emberi lehetdség. A koltd olyan mint a
tobbi ember, mint a jelen valésdga (hiszen "sivit a dal" és
"csorompbl a szé"), de emnek puszta megélésén tul valami mély
emberi toébbletet tud, szészerint a "jovébe 14t", A 1l4téds = szemw
ben a néz igével « fontos motivum Jézsef Attila koltészetében,
a megismerésen tulmend aktiv, gondolati ujraalkotést jelenti,
Egy olyan tettet, amelyben a tedéria valéban forradalmi lett,
mert a lAtds eredményeként a LET mellett vildgossé valik a
LEGYEN, a "mi van" kérésén tul a "mit kell tenni, hogy mAs low
gyen" problémhja is. A k61ltd kilépett a mindennapi vildgbél és
annak beliilr6l megtorhetetlen monoténidjit magasabb SZems zogm
b6l, szélesebb torténelmi Osszefiiggések talajArdl veszi sSZemigye
ree Az, aminek eddig rabja volt, most tevékenysége tArgydvad vde
lik, Tevékenységét az "adott viligban" végzi, a konkrét valde
sbgban 1létezd folyamatokat ragadja meg. Mégis a vildg "varbe
zsainak" felmérSje, a felszim mogott megbuvéd titkos lényeg mege
fejtéje "tudatos" "mérnﬁke",

A 1élek, a sziv érzelmi jellegével szemben hatdrozottan a
rdciéval nyul a dolgokhoz; a hiivés, gondolkodé elme nyugalmhe
val, de emberi elkistelezettséggel viszonyul kornyezetéhez, Mege
jelsli a szerkesztd munka sajdtos vonésait is, ez a "bent" Vie
laghnak alakitésa., A k5ltsi feladat igy a forradalomwkép lew

zardsaként kimondott kett8s tennivaléd egyik részét valésitja
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meg, onndn emberi szubjektivitdsidt mint a harmonikus emberi
1éthez vezetd modellt mutatja meg kortarsainak, A termelési
viszonyokat, a "kint"eet pedig az osztdly, a "ti" teszi hare
monikussé, huménussé, emberhez mélté6v4, persze ugy, hogy a kole
t6 mint ember egyben a kinteet alakitéd kozosség tagja is (errdl
sz61 a k6zépsS rész)e Nem két harménidrdl van sz6, hanem egye
rél, annak kétféle vetiiletér8l, nincs kozottik e15zményewksve tes
kezmény viszony, hanem nyelvileg a "mint" széval jelzett kole
csondsség. A koltd feladata az, hogy onmagidban felkutassa korie
nak jovot jelzd eszméit, emberi tartalmait, igy ®"az egyes érzée
sekre valé rataldlésok éppugy forradalmiak, mint egyes taldle
minyok, amelyek a termelési folyamatot forradalmasitjdk" (Ine
terju Joézsef Attildval, Brasséi Lapok, 1936, Jule5e Je

A k51t8i feladat ilyen definidlésa egy péhrhuzamra csédbit,
Sztdlin 1932+ oktéber 26mAn Gorkij lakhsén az irdkat "az emberi
lelkek mérnskeinek" nevezte (Varga, 1973,2344 )¢ A hasonlé kife jew
zés mogott azonban lényegesen eltérd tartalom rejlik, SztAlin
szémira ez a ko1lt8i funkcié kiilsé =~ az ember hozzhdigazitdsa a
tarsadalomépités grandiédzus feladatéhoz, az ember "proletarizilfe
sa", bevitele a torténelmi osztdlyba, Jézsef Attila szméra, épe
pen marxizmusba integrdlt freudizmusa miatt is (Freud szimAra a
pPszichoanalitikus kezelés funkciéja nem az ember fenndlléhoz vaw
16 hozzhigazitdsa, hanem a helyes snismeret lehetds égének, az
6n4dllé dontés alapfeltételeinek biztositAdsa, ) elképzelhetetlen
egy személyiséghez képest kiilsd politikai emberidedlhoz vald
hozzAigazitéas gondolata, A megszerkesztendd Jézsef Attilén4l a
belsd kiteljesedését Jelenti, a személyiség szabad onmagvaldsie

tdsdt, a megszerkesztett belsd harméniidt az dtalakitott, erre
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lehetdséget nyujtdé kiilsé rendben., Ennek kovetkezménye, hogy a
k61t3 nem mésban, hanem csak magdban teremti meg a harménidt,
nem manipuldl, hanem vAlaszthaté modellt nyujte. Az elme forrae
dalma a kordbban emlitett két fazisa koziil igy a megértést a
k61té mindenkinél eldsegitheti (terapeuta funkciéja alapjén) a
megszerkesztést viszont mAr csak onmagdnak végezheti el, a tobe

bi emberre ez csak kizvetve hat,

9« A ko1ltdi feladat eszméje « a préféta

A k3l1ltéi feladat tarsadalmi funkcidjdnak més oldaldt fee
dezhetjiik fel, ha a vers szerepldit, személyeit vessuziik S Zemiig ye
res Lattuk, hogy a kiildetéses osztdly mindig mint MI jelenik
meg, azaz a koltd is hozz4 tartozik, S6t, koltdi feladaténak
definidlésa is erre a MIuré vonatkoztatva torténik, Minden mis,
ami a torténelmi osztdlytél idegen a TI névmissal jelzett, Az
utolsé két szakaszban ez a szerkezet felbomlik, az idegen ellenw
séges szubjektivitas eltiinik, viszont szétvdlik az eddig egysée
ges pozitiv kozosség, A szétvAlids eredménye az O e TI viszony,
ahol kiilon szerepel a torténelmi kiildetésii osztAly és annak egy
speciAlis szerepii individuum, Szé sincs arrél, hogy a koltd fiigm
getlenedne kozosségétdl, hanem mintegy atgondolja, és ezzel el
is thvolitja onmagdtél sajit szerepét, thrsadalmi kiildetését,

A sajdt funkcié megfogalmazésa igy tullép a személyesség korlée
tain, nem az énmtudat, hanem az édltalidnosabb, nembeli ontudat
szintjén értelmez6dik,

Az el1s0 személy (én, mi) harmadik személyre vAltdsa azone
ban még tovabbi vildgképi vonatkozidsokat is rejt magdban, Feole
tehetjiik a kérdést, hogyan illeszkedik Jézsef Attila koltéi felae

dat koncepciéja nagy kolt8ink ilyen elképzelései kozé. A gondow
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lat kozismert és taldn leghatAsosabb motivuma a préféta volt
a magyar koltészet torténetében, Kérdés, ﬁogy Jelentkezikwme
ez Joézsef Attilédndl? Ugy tﬁnik, igen., PArhuzamot vonhatunk
ugyanis a préféta motivum egyik legkordbbi jelentkezése és
A véros peremén elképzelése kozotte (Nem a szd filolégiai ére
telmében "legkordbbi", hanem a lirdban mir folyamatosan haté
viladgképi szerep els8 jelentkezése szerint.,) A jelzett mii Kole
csey Himnusza, Most elemzett versiinkhéz hasonléan ez is keretet
alkalmaz., 4 LET, a jelen nemzeti léte mint a mult kévetkezmée
nye fogalmazédik meg a mii kozépsd részében, a keret a LEGYEN=t,
a vagyott, kért jovSt jelzi, Probléménk szempontjdbél lényeges
paradigmatikus azonossidg azonban éppen az utébb jelzett vonate
kozésban, a koltéi feladatban fedezhetd fel, A Himnuszeban, a
keret részek kivételével, mindeniitt MIwr8l van szé6 ("8seinket

felhozdd", "Ertiink Kunségeeee", "biineink"), ebbe a kozdse
ségbe tartozik a kolt8 is, szemben a kiilsSmbelsd ellenséggel, az
iildozbvel, azaz & az értékkel biré kozosségen kiviiliekkel, A Kow
retmszakaszokban viszont vAlths torténik, a MI « OK viszony

(ahol az 0K az ellenséges tomeg) problémija OK - KBLTS = ISTEN

hdrmasra vAlt, de ugy, hogy az 0K a sajat kozosség (a nemzet ),

az idegen kozosség léte pedig csak hattér, A koltd préféta, hie
szen kozvetit isten és a kozdsség kozott, kapcsolata van a transze
cendencidval és az evildgi léttel egyarént, O az, aki az isteni
titkokat dtadja a mindennapi embernek, ez utdbbi kéréseit pew

dig az eldbbinek, Az ISTEN pedig mindazon lehetdség metaforikus
megjelenitése, mely az adott kozosség J6létét, fejlddését eldm
segitheti, A préféta az adott kozssség tagja, de specidlis szelw

lemi lehetSségei miatt valamilyen mélyebb értelmét tudja tirsae
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dalminak, igy valamilyen szinten vezet8je lehet kiozosségének,
A "mélyebb értelem" klasszikus fogalmiban persze isteni értes
lem volt, a motivum biblikus eredete nyilvidnvalé, Kés&bb evilbe
givd v4lt, isten helyébe a 1egkﬁ%6nfé1ébb, a mindennapi létet
meghalad6, cselekvést irAnyité folemeld eszme keriilt, a kosltd
pedig kozvetitd szerepet kap az egyszerii ember és a nembeli
fejlddés iranyaban fekvd cél, kozosség kozotta

E definicié alapjan elmondhaté, hogy a préféta modell
A viros peremén rendszerét is meghatérozza, A tartalmi eltérée
sek természetesen ugyanilyen fontosak, a tobb mint egy évszhzad
nem mult el nyomtalanul, Dontden més a kozosség, Kolcseynél a
haza, a nemzet, Joézsef Attildnédl a torténelmi kiildetésii osztdly,
a munkdssig, Mas @& k6ltd Altal kézvetitett nembeli, a kiltd szelw
lemi hatalminak forrésa. Kolcseynél ez a romantikus demiurgosze
t61, az istentdl ered, lényege a fels&bb lénnyel kialakitott proée
fétikus kapcsolat és a kiozosségre ebbdl szdrmazd lehetdségek felm
mutatdsa, Jézsef Attila szAmdra a kioltdi hatalmat a tudés adja,
a valéshgos emberi vilig perspektivdjdnak felismerése, A k51ltd
szerepének definiciéja sajdtos médon pArhuzamosithatd a Tortée

nelem és osztidlytudatetal is, Valdjhban a koltd nem méis, mint a

megtestesiilt, egyedivé vAlt proletir oszthlytudat, azaz egy "ram

ciondlisan meghatirozott reakcid, melyet (eee ) hozzarendeliink
a termelési folyamaton beliili megha tArozott, tipikus helyzethez"
(Lukécs, 19234277«)s Az &tlageember és a préfétaeksltd kiilonbe
ségét éppen eme préfétalasi lehetdség, a fenndlléval szemben
igazibb, emberi trenszocendencia megmutatdsa rejti.

Mindkét (Kolcmeyé és Jézsef Attildé) megfogimazis a LET

és a LEGYEN kapcsolatdban térténik: a fennillé rend e mely a
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mindennapi ember szAmAra meghaladhatatlanul adott « a k$1lt8e
préféta vezetésével egy pillanatnyilag még csak eszmeileg léwm
tezd (LEGYEN) ir4dnyédban Atalakitandé, Ujra eltérd persze a
"vezeotés" jellege is; Mads a két koltd tipusa, A romantikus miie
vész misztikus zseni, az istemivel 6nnon személyeseeindividuje

dis varézsa alapjadn tud kontaktusba lépni, Jbézsef Attila ember

akar maradni, 8 az adott vildg vardzsainak mérnske, a titkot

nem sajidt zsenidlis személye, hanem a kimerithetetlen vhlésbg

és a konkrét kozdsség hAttere rejti. A kordbbi érzelmi (hazaw
szeretet) dominancidju préfétdlédst Jézsef Attilanil egy filow

zofikuseintellektudlis alapu értelmi utmutatés vAltja fels A

préféta paradigma vilagképi értelme tovabb mdlyithetd, ha née

hdny jellemzd megfogalmazist Attekintiink, Legjelentésebb és
kozismert XIX, szézadi példa Petdfié. 0 elfogadta Kolcsey moe
delljét, de forradalmivid vAltoztatta, az isten a titokzatos
romantikus demiurgoszbél a forradalmi gondolatok eszményi szube

Jektivitisa lett, PetS8fi szldmAra a koltsi feladat kettds:

« egyrészt az emberek felviladgositésa, tArsadalmi problémAk
tudatositésa, vagyis egyfajta szellemi irdnyités;

« mdsrészt ldngoszlopként a nép kozvetlen, forradalmi vezére
is, politikai feladata is van, s6t taldn az ilyen vezetd szow
rep alapozza meg a mAsik tennivalét is,

A felvildgositd, irdnyitéd gondolat onmagéban még értelmete
len és értéktelen, a ksltd e gondolatnak megfeleld tettet is
végrehajt, s&t mindkettSben 4 a vezetd, a nép, a kozssség az &
gondolatait veszi 4t, kioveti tetteit, 4 k$1t6i személyiség mege
hatdrozé sulyt kap a torténelem menetében, hiszen & a felismee

ré és alakité erd, Emnek hattere az, hogy Petdfi kordban nincs
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ontudatos, meghértvald forradalmi osztély, csak az individuum
jut el erre a szintre, és igy "tiizhAnydként" emelkedik ki korfe
béle, A préféta ennek az ontudatos lénynek és a magénﬁalé @ SAe
jat helyzetét autondém kozosségként nem tudatosité e« népnek a
viszonydbdl sziiletik,

A XX, szhdzadra azonban megsziinik a tArsadalmi szinten lée
nyeges vAltozadst hozé egyéni tett lshetdsége, a pontszeriivé vAlt
egyén szerepe egyre kiozvetettebb, megfoghatatlanabb az egyre
bonyolultabb tdrsadalomban, Masrészt nAlunk is kialakult az one
tudatos, maghértvalé "nép", a munkdsoszthly, Tevékenységét nem
egyetlen kiemelkedd személyiség hatédrozza meg, hanem az elmélete
tel felfegyverzett élcsapat, az osztAly pArtjas A vezetd és kim
z6sség kozott igy nincs mindségi kiilonbség, az osztédlyon beliil
mindenki egyenld, csak mAsemAs szerepet kap, Igy jott 1létre
Jézsef Attila szémAra is az a tArsadalmi "munkamegosztias", hogy
a forradalom elikészitése és levezetése a forradalmi osztaly
feladata, a koltd pedig az egyén, a szubjektum Atalakitdsdért
kiizde Nem kozvetleniil politikai vezetS szerep ez, a 1l4ngosze
lop képét, a konkrét vezérséget nem vidllalhatta, Viszont az
osztdly tagjaként, "kozkatonameként a szellem té4bornoki"enak
is részt kell vennie a kozosség konkrét napi kiizdelmeiben,

Méisfajta eltérést fedezhetiink fel, ha Ady ilyen gondolae
taival vetjiik 6ssze koltdnkét, Ady mar igezi XX, szizadi ome
ber, de éppen ott tér el Jézsef Attila kiltdi feladatwértolmee
zését81l, ahol az Petdfihez kozel 411, A legjelentSsebb eltérés
nem is A véros peremén utolsé szakaszéhoz, hanem versiink kozépe
88 részéhez képest fedezhetd fel, Ady szédmara ugyanis a munkise
osztdly csak a TI fogalméban jelent meg, G sohasem vAlt a fore

radalmi koz0sség igazi tagjdvéd, mindig kiilondlld individuum
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maradt, nem ismerte fel « bair élete végére kizel jutott hoZe
z& » a torténelmi funkcidju maghérivald osztdlyte A k5ltdie
apostoli szerep nadla nem a tett és a gondolat valamilyen
ardnyban megvalésulé egységébll sziiletett, hanem erSsen érzele
mi alapu kiilonAlldsbél fakadt, "Adyndl eltiint a tArsadalmi héte
tér", koltészetében eéyesiti "a szélsbséges szubjektivitdst és
a forradalmisdgot" (Kirdly, 1972,I.kote 679m680,). A kétmege
gy58z6désii forradalmisdgban a kolt8 4ltal kinAdlt objektiv perse
pektiva erdsen gyongiil, "egybevegyiil benne egy dgen és_egy nem",
a forradalom sziikségességének tudata a vAltozds reménytelensée
gének, gyskértelenségének érzésével egyiitte Ady csak "unokhja"
Dézsa Gysrgynek, a népvezérnek, a néppel csak érzelmi szinten
képes az azonosuldsra, a koltd tettc a népért siré magatartés.
Bizonyos értelemben még oszthlyszempontbédl is kiilsndllé( "nemes" ),
Végiil, és taldn ez a legfontosabb, a LETer8l tudja, hogy rossz,
megsziintetendd, de képtelen a LEGYEN redlis perspektivAajénak
megadésdra, @ jové csak "Mi lesZsee" kérdésében e megvhlaszoe
latlanul « jelenik mege A k$1ltdi szerepértelmezést igy a trae
gikussbg érzése hatja 4t, a megfoghaté, biztos funkoidé hidnya
feletti kétségbeeséssel.

A proféta szerep mAr Jézsef Attila kordban torténd megf oes
galmazdsai gyokerében hasonlé problémékat hordoznak, Dontd kére
dés volt, hogy sikeriilee felismerni a torténelmi kozosséget,
sikeriilse azonosulni vele, A préfétamszerep egyik legszebb péle

ddja = egy évtizeddel A vhros peremén utdn = Babits Jéndsa, O

is préféta, 6t is isten kiildi, 8 is egy a kor fékuszdban 1évd
emberi problémét, a humanitéds gondolatdt hirdeti istentsl szére

mazé eszmeként, Babits préfétdja azonmban sok szempontbdél més
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mint az eddig vizsghlt proéfétédk. JomAs képe ironikus, & valdm
jaban jémbor lelkii kisember, akire tulméretezett teherként szae
kadt a kiildetés, Isteni parancs nélkiil boldog emberként élt vole
na a sivatag kozepén, onnon emberségét Apolgatva. Ennek a proée
fétanak nincs kozossége, se magénvalé, se maghértvald, sem vae
l6sbgos, sem eszmei, nem kiemelkedni akar a kisszerii tomegbdl,
hanem elkiiloniilni t&liike Az EN e« MI viszony nem jon létre csak
valami EN = OK kapcsolat, de ez is csak idegen, kényszerii egyw
mhsmellettiség alapjén, Ahhoz, hogy a préfétikus kiildetés mege
valésuljon, az isten kényszeritd parancsa kell, A szellemi hae
talom a realitdstdél fiiggetlen szubjektivitasbdél fakad, Minden
idegen, a kiils8 isten, és préféta Altal vezetendd tomeg is,

A proféta személyében tortént midsik lényeges vAltozdst mae
ga az isten mondja ki$ "A sz tiéd, a fegyver az enyém, Te csak
prédikalj, Joénds, én cselekszem," Metafizikus erdvel vidlt szét
a szb6 és a tett, a valéshgos vilhg alakitésa végleg kicsuszott
a préféta kezéb8le A sz61l4s lehetlség és feladat, de anélkiil,
hogy a valéshgos kozosségben perspektivdt nyitna « egyszeriien
morédlis eszmei kitelessége Ezért lesz aztén Jdénés imi ja konysre
gés a sz6lds lehet8ségéért, Babitsndl igy a LET és a LEGYEN kéle
t6i feladatként valdé megfogalmazésa kiilon szidlon fute Az ember
szémira a LET valéségos, megélt, a LEGYEN szellemi, elvont esze
me, melynek a LETehez semmi koze sincse, A kettd egységét csak
a titkok tuddéja, az isten ismeri, 6vé a vilég "varazsa®, A kole
td csak érzékeny ember, aki felvesz, megérez valamit ebbdl az

isteni mordlbdl,

Végiil néhédny szdét egy kortadrs megfoglmazésrdl: Radnétirél.

Bizonyos értelemben Jézsef Attila utjanak folytathsa az ové,
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megvhltozott, rendkiviil embertelen, kildtdstalan korban, Mise
részt viszont kiézel sem olyan tudatos, kiépitett és f8leg nem
annyira konkrét kozssségre tdmaszkodd.

Radnéti egészen uj tbipusu préfétét hoz, az Atkot mondét,
Onmagénak sz616 1936wos préfécia a Jhrkélj csak halblraitéltl
Két része az Atok, illetve a feladat megfogalmazhsa, A LET olyan
viladg, melyre csak 4tok vonatkozhat, ezt mondja ki a profétae
k61t6ée A LEGYEN pedig a koltéi feladat masik, pozitiv része, az
emberi humanitids megdrzésére szb6lit fel, Ebben a korban egyetlen
tett lehetséges: az emberi megdrzése. Tiszta, biintelen és kegyete
leniil kemény élet az ilyen, de csak ez oldhatja fel a 16t &tokba
foglalt reménytelenségét, Valéban nem passzivitds ez ~ mint
Baroti Dezsd (1971,457,) bizonyitja is Borival szemben « hanem
minden tett csirdja: "Eld e rossz vildgot és mindig tudd, hogy
mit kell tenned, hogy mds legyen", Radnéti szAméra kiszélesedett
a kozosség ~ minden ember voltat megdrz3 emberre, Egyetlen 1lém
nyeges eszme létezik: a fasizmus ellen felemelhet$ humanitds szae

va, Egyetlen tett lehetséges: az Aldozat. Mindezek kizvetie

t6je, drzdje pedig a k51ltSe Radnéti tehdt valéjhban ugyanazt
a kolt6i feladatemodellt kiveti mint Jézsef Attila, természetew
sen az alaposan Atalakult kor torténelmi szituacidéjinak megfew

leld- formAbane

10, Jozsef Attila és a koltd mindennapjai

K61lt6nk nemcsak liraiemivészi formAdban fogalmazta meg
ezeket a gondolatokat, Vallomésaiban, prézai irésaiban sajat
mindennapjaihoz, problémiihoz kszvetlenebbiil kapcsolédva szédl
minderrdl, A versek hatterében egy tudatosan alakitott tragikus

sors fedezhetd fel, A mai kolts feladataiwban olvashaté: "A kole
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t6 alkot és ez nem jelent kevesebbet, minthogy alakitja a Vie
lagot, az emberi vilhdgot, az emberséget azoknak segitségével,
akik a tArsadalmi munkamegosztés révén massal 1lévén elfoglalva
ugy osztoznak a koltd tevékenységében, hogy miivét szeretettel
veszik magukhoz", A koltd nem idealizilt 1lény, hanem a tdrsadadhe
mi munkamegosztés Altal kijelslt konkrét kézssségi funkcidval
rendelkezik, ez a kozosség hozta &t létre, ilyen hAttér nélkiil
koltd volta valna kétségessé, Masrészt viszont & koltéi tevée
kenység aktiv is, alakitja a vildgot, pontosabban a vildgnak
egy részét, Nem az objektiv tdrsadalmi létet vAltoztatja meg,
hanem a belsd vilégot, az egyes emberekben, tnmagdban 1étezd
emberséget, az emberi ontudatot, Az igazi k61t mindig "lelki
vil4dgrendet" (OMeITI.k6te10,) teremt, ezt sajatitjédk el olvaséi,
akik igy sajat embexi mivoltuk mélyebb ismeretében folytathate
jék harcukat - egy igazsagos kiilsd vildg megteremtése érdekée
ben, A k61t6i feladat még a miivészet szférd jAn beliil is aktiv,
cselekvd, De éppen a kiildetés és az osztdly elvdlaszthatatlane
stghbdl kovetkezben Joézsef Attila még tovAbb 1lép, A oseleke
vést még konkrétabban is vdllalja, az egyszerii, mindennapi vae
16ség szintjén is, a tobbi emberhez hasonld tettekkel jérulva
a jobb jovd megteremtéséhez,

A k61t8i funkecié fenti értelmezésének természetesen ome
beri, magdnéleti kovetkezményei is voltak, Ami régton szembee
tiiné: A vAros pereméneben (és a kérmyezd versekben) félelmetow
sen Osszefondédik a koltdi feladatot teljesitd ember és a kiildee
tést adéd osztély, Ezt a kotést kiilonosen felerdsiti a kettls megm
hatdrozottsig: a kiozssséget alakitja kolt8je, a k61lt8t mint ITT

ES MOST é15 embert meghatédrozza osztdlya, Ha nincs kozosség,
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akkor a kibirhatatlan maginy fenyeget, nincs mit alakitani, és
nincs mi meghatdrozzon, Az elefdntcsonttorony még kisérletként,
elképzelésként sem nyujt lehetS8séget « a személyiség pszichiw
kus szintjén lehetetlen, vilAgképként fel sem meriil,

KortArsai koziil senki sem konkretizadlta ilyen mértékben
(kettdsen) kozosségét, Ennek oka, hogy az eszmei, elképzelt
vagy thvoli, kozvetett kozosség e« bAr nem ad olyan életszervee
z6 dinamikidt « konnyebben, kisebb személyes veszteséggel felcsee
rélhetd, Atalakithatdé, Az emberiség, a humanitds eszményli koziose
sége akkor is létezik, ha az illetd egyeilen olyan lényt sem 14t
maga koriil, aki ezt kiteljesiti, J6zsef Attila szamAta azonban
a kiildetéses osztdly csak ugy létezhetett, ha szémAra, az §
kozvetlen életében jelen volt, kozosségeként létezett az embow
ri 1lét egyetlen perspektivAjAt kiteljesitd "rokon" emberek csow
portjaes Ez is jelzi, hogy kiltdnk szédmAra rendkiviil fontos volt
a kommunista pArthoz valdé viszonya, Az eszmei kozosséggel szeme
ben elég a szellemi tett, a szbélds. Jénés nem volt maghnyos,
akkor sem ha egyediil volt, akkor sem ha nem hallgattak rd, Jée
zsef Attila széméra viszont nincs olyan kor, ahol szé és tett,
ember és kozdsség elvalhat, hiszen az maga az értelmetlenség.
Ha mégis van, akkor a feladatot valld koltd élete értelmetlenné
vilt, hiszen szAmAra az erdk nem igyiseugyis, hanem vagywvagy
médon miikédneke Vagy @ rossz rend marad és a koltd kilép a vie
l4gbdl, hiszen személyét és eszméit elutasitottik, vagy sikeriil
a jelen rendjét Atalakitani, A k61ltSi feladat Jézsef Attila &le
tal adott értelmezésében a koltd onnon konkrét személyiségében
81i 4t a torténelmi konfliktus fesziiltségét, hamleti tragdédia

h6sévé emelve a mindennapi embert, Talén egyediil Petdfi volt a
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magyar koltészetben, aki ugyanilyen modell szerint é1t, aki

széméra az élet értelme 1849ecel sziikségszeriien lezArult volna,

II, AZ EMBER BS A VALOSAG VISZONYA « A VAROS £S KOZOSSEGE

1, Elidegenedés és humanizmus

Dolgozatom elsd fejezetében nagy vonalakban vdzoltam azt
az emberi kiildetést, amit Jézsef Attila onmagdnak mint koltSe
nek kijelslt, illetve azt a torténelem és tdrsadalom koncepcie
6t, amelyben ez megvaldésulhat, Az itt kovetkezd rész més probe
1émAt vizsghl: a kor emberének lehet8ségeit adott, fenndlld vim
léghban, Arra teszek kisérletet, hogy fogalmivd téve leirjam,
milyennek Abrdzolja a kolté az ember helyét, viszonydt a "kée
szen taldlt feltételekhez",

Taldn durva, de kiindulé pontnak hasznos &4ltaldnosités lene
ne az a kérdés, hogy milyen életet élhet az ember, milyen viszoe
nya lehet az egyes személyiségnek az 8t koriilvevd valdéséghoz,
Léte egyrészt lehet olyan, amely megfelel annak az emberi nem
beli fejlettségi foknak, amelyet kora elért., Misrészt akarvae
akaratlanul megvalésulé életforlyamata tAvol is eshez a kor ele
vileg nyitva 4116 lehetéségeitél, Ez utdbbi esetben az indie
viduum valamilyen embert&l idegen, azaz elidegenedett életet 41,
szemben az els8 lehetSséggel, mely emberi erdinek kiteljesitée
sét, humnus létet jelentene,

Ezzel a kettisséggel egy olyan kategériapAr keriil vizsghe
latunk kozéppontjhba, melynek filozéfiai tartalma kézel sem
tisztdzott. Szerencsére nincs is erre feltétleniil sziikség, az
elemzés sordn éppen az az érdekes, hogy Jézsef Attila hogyan

latja ezt az ember és vildg viszonyAban,
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Roviden szélni kell azonban az elidegenedés és humanitds
elézetes fogalmirdl. A marxi humanizmus értelme az emberi 1ém
nyeg fogalmAra épiile A dolgozatban eltekintek sokféle hasznfe
latdtél, értelméts8l, és csak a fenti tartalma szerint hasznélom,
az emberi lényeg torténelmileg meghatérozott szintii megva 16S U
lasdt jelenti, szemben az elidegenedéssel, Ilyen értelemben az
elidegenedés és a humanizmus az egyes ember valdésigihoz meglée
v6 viszonyht jelzi, Ezért vAlhatott az elidegenedés Marx korai
fomivének, a Gazdasdgiwfilozéfiai kéziratok alapkeategdérid java,
Marx e miivében a gazdasigi viszonyok elemzése még meglehetdsen
elvont, de éppen ennek a kovetkezménye, hogy az individualités
és az emberi lényeg dialektikdja erdsen kiemelt helyet kap, Az
elvont megfogalmazids ellenére a Kéziratok elidegenedés koncepe
ciéja késébb sem megy 4t alapvetd vAltozédson, csak elnyeri hee
lyét Marx egész filozéfiaiwgazdasigi rendszerében,

Fogalminak tisztdzidsdhoz abboél indulbhatunk ki, hogy az
elidegenedés mindig valamilyen thrgyiasuldsi aktus sorén jelew
nik meg, Ez valéjAban az ember-vildg viszony, a cselekvés, az
emberi szubjektum objektivAcidéja vildghban, Az emberi lényeg
targyiaamulédsa azonban csak akkor valik elidegenedéssé, ha az
"elvont gondolkoddstél valéd kﬁlﬁnbségében és vele vald ellene
tétben tdrgyiasul® (Marx,1970.103. ). A tudatossdg eleme dontd
Jelentdségii, az elidegenedés az elképzelt, elvirt 16t lehetete
lenségét, azzal szemben megvalésulé kényszerii életformét Jjelol,
Igy az adott kox egyénei igen kiilsnbszd mértékben lehetnek ele
idegenedettek, A kapitalista tdrsadalomban mAr megvan annak a
lehetésége is, hogy az elvont gondolkoddst konkrét perspektie

vara cserélve megkezd6djék a harc az elidegenedés megsziintetdée
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séért, egy humAnusabb tArsadalmi forma megteremtéséért, Az ele
idegenedés azonban csak a fenti 4ltaldnos meghatdrozéds keretén
beliil tekinthetd Allapotszeriinek. Valbéjiban, els8dlegesen folyae
mat, mint a fogalwat kifejezd szé is mutatja,

A tékés tarsadalomban, eldfeltételezve a magéntula jdont,
a folyamat fAzisai a kévetkezdk:
l. "A munkésnak a munka termékéhez mint idegen és folotte hataw
lommal biré tdrgyhoz valsé viszonya" (Marx,1970,48,)e Az ember
elidegenedése azoktdl a térgxaktél, melyekre tArgyiasulédsa irde
nyil, mert az Altala megmunkilt tdrgy a tevékenység elvégzése
eldtt, kdzben és utédna is idegen tulajdon. 2, "A munkédsnak a
termelés aktusidhoz ’valé viszonya a munkédn beliil" (Marx, 1970,
48eJe A tevékenység elidegenedik az embertdl, legemberibb jelleme
z6je idegen dolgokon jelenik meg, onnon ereje is idegenné vAlik
széamara, 3« Igy igazi a nembeli tevékenysége, munksja szaméra
nem cél, hanem eszkiz, aminek kivetkeztében elidegenedik td&le
valédi emberi _ lényege, 4, Annak kovetkeztében, hogy az ember
elidegenedett "munk4 ja termékétél, élettevékenységét6l, nembeli
1lényegéts1l" megtorténik "az embernek . az embert8l vald elidee
geniilése" (Marc, 1970,51,) |

Az elidegenedés és folyamata gazdasédgi-tdrsadalmi jelenség,
Ugyanakkor « ez volt kiindulé pontunk « Lukdcs Gydrgy is hatdroe
zottan rédmutat arra, hogy az elidegenodés "mégiscsak mindeneke
el6tt ideolégiai jelenség", Ennek "kdvetkezményei oly sokoldae
luan és szilirdan tartjdk markukban minden résztvevd ember egybm
ni életét, hogy szubjektiv megsziintetése gyakorlatilag csak a
mindenkori egyén tetteként valédsithats meg", (Lukécs,1976,II,

k5t,6204) Az elidegenedés kategéridja igy nem valami filozéfiai
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divat utdnzésa kovetkeztében keriil kdzponti helyre dolgozatom
jelen fejezetében, Egész egyszeriien minden igazi kolt8i alkotés
az ember eviligi lehetSségeivel, a valéban humdnus emberi 1ét
perspektiviival foglalkozik, Megmutatja az egyes emberi 1lény ére
zéki vilégaban haté &ltaldnos erdket, azt a teriiletet, ahol a
filozéfidban is erdteljesen jelentkezik az elidegenedés katee
géridja, mely marxi értelemben vett valédi létkategéria, A kile
tészetben 4brdzolt elidegenedés természetesen nem a filozéfiai
fogalombdél "vezetddik ie", hanem a valdésdg ugyanazon részének
azonos probléméjaként mAdsemds eszkozzel tikroz8dik vissza,

Az elidegenedés marxi fogalmdnak fenti vAzlata azonban saw
jatos mdédon illeszthetd Jézsef Attila 1932e33was iddszakihoz,
Nagyon valészinii ugyanis, hogy a Gazdasigimfilozéfiai kéziratoke
at ekkor még nem ismerte, azaz nem tudott arrdl az egyetlen Marx
mirdl, amely az elidegenedést kézponti kategériaként kezeli, A
kor reprezentativ marxista alapmiive Lukidcs Toérténelem és 0SZtalye
tudata viszont » ugyanugy a Kéziratok ismerete nélkiil = része
letesen elemzi az elidegenedés torténelmi funkcibéjat, Jdzsef
Attila vildgképe és a Lukdcs. korai marxiste miive kozotti phre
huzam tehdt tovAbb fiizhetd,

2« Egy verstipolégia lehetdsége

Ha a fejezet cimében jelzett szempontbdl préb&ljuk Jézsef
Attila ko1t8i csucskorszakédnak alkotdsait megkozeliteni, azone
nal szembetiind kettSsséggel taldlkozunk,

A Medveténc cimii kstetében, de a Nagyon féjewban is a vere
sek - két csoportja kiiloniil el, A Medveténc utolsé részében

« "Versek 1933=34wbdl* (Jézsef Attila, 1934 ,80m108, ) w egy -

csoportban taldljuk a Téli éjszakht, a Haszont, az Elégi4t, az

Odét és a Falute Ugyanigy a Nagyon féjeban A varos peremént,
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a Levegdt] cimiit és A Dundndlt (Jézsef Attila, 1936.24m39. )e

A misodik tipusba tartozna a Reménytelemiil, ez a Szémvee
léssel egyiitt a Medvetdnc emlitett részének bevezetd verse, Haw
sonlé jellegii a kotet zArd része is, az emlitett Téli éjszakae
blokk utén kiévetkezd csoport, ebbdl csak az Eszmélet kivétel,

Ez a pusztédn olvasdéi "érzék" és koltbi kotetszerkesztéds
alepjédn elvégzett elkiilonités tehit azt mutatja, hogy a versek
egyik része kisérletet tesz a valésig tédrsadalmi szempontu 4te
fogb Abrézoldséra, Ide tartozna a Téli éjszaka csoportja a Mede
vetancbél, illetve A véros peremén utén kévetkezdk a Nagyon fé e
b6éle Taldlhatunk azonban egy olyan csoportot is, amely épe
pen az elizdben megtaldlt egyetemesség elvesztésérdl szbél,az
egyediillét, a kolté maghnydnak megszdélaltatéja (Reményteleniil
stbe e

Vizsghlt problémink érdekes elemzésédt adja Bori Imre(1965),
Véleménye szerint koéltdnk a "nincsen"et&l a "semmi"wig jutott
el, vagyis a Tiszta szivvel negativ lelt4dra utén a Reményteleniil
mir végteleniil elidegenedett Vilég, az egzisztencializmus mae
ghnyos létbe vetettsége. Bori Imre lényeges vonésait irja le
Jozsef Attila koltészetének, véleményem szerint azonban az ol
idegenedés 1932e33wban nem volt, vagy legal4bb is nem igy volt
Jellemzd a koltd vilégképére, El8szor a mAr emlitett életrajzi
hattér gondolkodtat el, mAsodszor = és talin ez a dontd e az
els$ csoportként emlitett versek egységesen egyértelmii tartalma,

Taldn hozzédsegit a probléma megolddséhoz, ha idézziik Lt
kidcs Gysrgy Ady lirai magatartésirél szédls gondolatait, Szerine
te "a modern kapitalista t4drsadalom sziikségszeriien hozza maghe
val, hogy a kiézvetlen egyéni 16t mindinkéibb magaira utalt, magie

ra hagyatva vidlik a lirikus é1lmények tArgydvi, hogy az En one
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magidt mint maginyosat, magdra hagyottat, egyediil 4116t é1i
4t, és fejezi ki a lirdban" (Lukécs, 197061694 )Je A kltd w bhre
milyen kiugré személyiség is « nem mentesiilhet korédnak hatésa
aldl, még ha ez az elidegenedés is. Személyes létének jellege

tobbémkevésbé azonos a kapitalista tdrsadalom atomokra bomlott

egyedeinek l1létével, Az, hogy e korladtozott létet emberi, szele

lemi nagységaval meghaladja, még nem jelenti, hogy teljesen mege

szabadul t8le, "Az igazin nagy lira persze = folytatja LukAcs e
ennek ellénére » az uj koltészet paradox vetiiletében e egyén és
tdrsadalom valésigos osszefiiggéseit is dbrédzolja." (Lukécs, uo.),

Taldn ez az a tipus, amit Goethe "tdrgyias lir4"enak nevezett,
ahol az egyedi targy lirai megjelenitésében szervesen mutatja
meg a lényeget, a miiben Abrazolandé Altaldnos érvényii emberi
problémat,

Usszefoglalva: az elsd tipusba tartozé verseket taldn SzZeow
mélyes lirénak nevezhetnénk, ez jobban kot8dik a k51td egyéni.,
sokszor partikuldris emberi 1létéhez, ezért joéval valtozékonyabb
érzelmimértelmi tartalma minden széls8séget feldlel,

A mésik tipus, amit Goethe nyoman thrgyias lirdnak monde
hatunk, vagy gondolati lirdnak is nevezhetiink, a valésidg lényee
ges atfogbé megha tArozédsait meg jelenitd verstipus, amelyben a
ko1t6i szubjektum -~ bir kézponti szerepe itt is megmarad - mint
a totalitds tudatos eleme létezik, & a vildg torvényeinek felisw
merdje, a jovdbe vezetd emberi ut kitiiz6je. E verseiben Jézsef
Attila a valésdgos vildg kozossége szdméra lényeges rendjét fee
dezi fel, Az e18bb vAzolt elidegenedéswprobléma szempont jabsol
a két csoport donts kiilonbsége az, hogy Jézsef Attila személyes

lirdjéban =~ mint a kepitalista tdrsadalom elnyomott tagja e
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4téli az elidegenedést, gondolati lirdjaban viszont sajat egyem
di 16tét, partikularitédsdt felfiiggesztve, feladva (errdl szél
az Eszmélet) prébdlja megérteni az elidegenedett vilagote.

E kettds reakciéméd részben az emberi egyed partikuldrise
individudlis viselkedési lehetdségeiben rejlik, mésrészt viszont
a natura naturans sajatos lehetéségeiben, hiszen a natura natue
rata szférdjdban = az epikadban, drédmAban « széba se johet egy
olyan teljesen individudliseszubjektiv reagidléds, mint a szeméw
lyes lira,

A fenti hipotézisek alapjédn kisérlem meg az ember és vilag
viszonyAnak vizsghAlatite, Ilyen értelemben tehidt a gondolati lira
alkotisaiban megjelend elidegenedés nem tarthatd a koltd elidee
genedettségének, hanem a kor sziikségszeriiségeibdl fakaddé thArsae
dalmi jelenség tudatos felismerésérdl, az elidegenedés lekiizdée
sérél van sz6., A Reményteleniil tipusdba tartozd versek pedig
az elidegenedett ember kildtdstalan személyes sorsédnak a semmi
é1lményének adnak hangot. Nem jutnak el a lekiizdés mozzanatdig,
kolténk vildgképében ekkor (1933e3L4) még csak madsodlagos szew
reppel birnak,

ElsSként a Téli éjszakdt, Jézsef Attila egyik elismerten
legnagyobb versét vizsghlom, Keletkezése rendkiviil mozgalmas
tdrsadalmiepolitikei iddszakra esik, miivészi értékeiben pedig
egyértelmiien a kiteljesedett ko1ltd alkotasénak tekinthet jlik,
19334 mArcius l9«én jelent meg elészor a Pesti Napléban, de a
k61t6 Babitshoz irott levele szerint midr jéval korédbban, fele
tehetden 1932 végén vagy 1933 elején késziilt (Jézsef Attila,
197642924 )¢ Ekkor még a kommunista pArt aktiv tagja (Szabolcsi,

1973.53~77,), bar vitdi a hivatalos partférumokkal egyre szae
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porodnak, (Egyéniség és valdésdg cimii irdsa, Pikozdy Ferenc cike
ke a Kiilvarosi ¢é,jrél stb,) Elméleti, filozéfiai ismeretei egye
re magasabb szinvonaluak, a marxizmus klasszikusai mellett joél
ismeri Hegelt és a modern filozdéfia bizonyos alkotdéit (ple
Bergsont ). Elméleti irédsai azonban kiilonss, kicsit vegyes képet
mutatnak, Sokszor olyan lényeges problémikat ismer fel és proe
bdl megoldani (pl. @z egységfront kérdését), amiket csak két éve
vel késibb a Komintern hatiroz meg pontosan, Ugyanakkor gondolae

tai gyakranAcsapnak 4t valami abszurd filozéfiai koltGiségbe a

szavak, fogalmak, kategéridk szofisztikédjéba (pl, az Egyéniség

és valéség),

3. Az _elidegenedett 1ét elvont képe

A vers egésze a természet ciklikus miikodése kétwkét lényew
ges elemének ellentétére, természeti jelleggel kibomlé ellentéte
folyamathra épilile Az egyik szimbélumepAr a nydretél kettése, a
mésik az alkonywéjszaka, Jézsef Attila szimbélumaival kapcsolate
ban meg kell jegyezni, hogy ezek sohasem allegorizéléd jellegii ele
vont képek, hanem mindig az objektivb8l, legtobbszor a targyi
vildg objektumeibdél szervesen kinovd Altaldnositdsok, "A koltd
olyan tArgyra bukkan, amely megjelenési médja révén érzékletew
sen plasztikus, lényegi tartalminak sokfajta mozzanatihoz kapcsoe
16d6 vonatkozédsai révén jelentSsn, a lényeg, a kozlés mintegy
"levezetddik" a térgyiasségok vilégébol, (Lukécs, 1951,418a419,)
E médszer pedig feltehetSen déntd eszkize a "lirai realizmus"
még kozel sem tisztdzott fogalménak,

Az elsd teljes kép a nydr, illetve a nyar elmulisas
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| A nyar

ellobbant mir,

A széles, szenes gorsngyok felett

egy kevés kénnyii hamu remeg.

Csendes vidék,
A nyidr"tette" az "ellobbant" azonban mAr a fényre, a nappalra
is utal, a tiiz asszocidcidéjhval pedig valami vorsses szint visz
a targyak vilidghba. Egészen més értéktartalommal, de itt is fele
fedezhetdé A vAros peremén kezd8 képének lebegleremegt tArgyias
szférdja, a fentrdl lefelé, mozgisbél Allapot felé tartéd folyaem
mattal,

A "vidék" azomnban valami Altaldnos emberi 1étetér, nem kiile
varos, nem is a vAros, hanem az érintetlen természet, A folyae
matszeriiséget erdsiti, hogy a fent vilAdgival szemben a lent mAr
"szenes" sotét, a kialvd tiiz képe, A "Csendes vidék" foglalja

Ossze a képet, az eddigi mozghssal szemben a révid, kope
pandsszerii mondat az Allapotszeriiséget hangsulyozva,

A kovetkezd rész tovabb bontja a természet képét, egyben az
emberi vildg egészére Altalénoaitja ugy, hogy itt még a targyie
természeti elem marad a dominéns,

Az ellobbands elsé jele a konturok kiélesedése, a valésig
dolgainak merev, pontos szétvAldsa, Az eddigi voroses szint az
eziistos és sttét kontrasztja vhltja fel ( eziis trongy=bokor ), A
rész kulcsmondata a "Szép embertelenség", mely egyszerre Jjelene
ti az emberenélkiiliséget és az embermellenességet. E kijelentés
belsé dialektikdjat fejti ki a kovetkezd néhény sor:

Csak egy kis darab
vékony ewmiistrongy e valami szalag =
csiling keményen a bokor oldalén,
mert annyi mosoly, olelés fonnakad
a vildg 4gebogén,
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Jézsef Attila képszerkesztd zsenialitédsédnak e példija bizoe
nyos értelemben A vAros peremén elemzett hasonlatédnak ("Es
mint nehéz es6k,.,") pArja. Szerkezete a kivetkezd paradigmae

tikus rendszerbdl 411:

eziist fekete
kiesi nagy
emberi targyi
eziistrongy csiing bokor
mert
mosoly,blelés fonnakad vil4dg Agboga

A kezd$ "csak" a képben jelzett szituicid korlatozottsigaht,
csokkent mértékét mutatja, valami éppen hogy megmaradt a megm
vhltozott szituAcidéban, A szerkezet ellentétezd, a "bokor" szie
ne fekete, szemben a rongy ezﬁstjével, Ugyanilyen ellentét miie
kodik a méretekben, a bokor nagysAgdval szemben a "kis darab
eziistrongy" a szimbolizélt tartalom kicsnységét Jelzi, A vize
szintes pArhuzamok alapjén vilégossé.vélik egy ujabb, a kép ére
telmezése szempontjabél dontd ellentét, az emberiwtargyi kettde
ses A "vilhg Agboga" a "bokor" kozmikussi tdgitott tArgyias pare
huzama, az eziistrongy « mint emberi tirgy, az ember szépitésée
re hasznilt "szalag" -~ Atveszi a szubjektivitds jelzésének szew
repét azzal, hogy azonosul az emberi kapcsolatteremtd tevékenye
ségeivel (blelés, mosoly)e

4 smurés, hatalmas, fekete fldon szinte emberteleniil
"akad fenn" az emberi, nem épiil be 1létiinkbe, hanem felszinen,
barmikor elszakadén tapad ré az ellenséges vildgra. A vilag
négy, ellentétekbe szerkes: tett elemét az objektum uralja, hie

deg, kemény, targyias médon, az ember ugy van bezhrva a tdrgyak




totalitdsdba, hogy egyben ki is marad onnan,

he Az elidegenedett ember elvont képe

Az 41ltalénosités fonala megszakad, az erdsen kontrasze

tos, eziistefekete szinvilag is eltiinik, révid iddre visszae
tér a mulé nyar viléga:

A thdvolban a biitykés vén hegyek

mint elneheziilt kezek,

mege~megrebbenve tartogatjik

az alkonyi tiizet,

a phrolgd tanyat,

a volgy kerek csondjét, piheg8 mohat,
Az el0z0 résszel szemben feltiind a természeti villg erds antrom
pomorfizédldsa, Szinte minden érzékteriileten vdltozas tortént, az
eziist=fehér szin vorssbe, a kontraszt elmosdédottsigba valt, a
hideg helyett a meleg uralkodik, a dolgok keménysége lagysigegéh
alakul, A kép kezdetben széles, Atfogé a lAthatir teljességét
jeleniti meg, innen egyre sziikiilve jut el a"pihegd mohi"~hoz,
Kozben minden az emberire vonatkoztatott, De a nyar vége, ill,
az alkony tArgyi jellemzdjeként a kibontott ember is oreg,
(a kéz biitykés, elneheziilt, az "élet alkonyan" j&rd). Mintha
az ellobbané meleg vildgot, @ humanitds vilAgAt prébAlnd VisZe
szatartani, remegd, bizonytalan, utolsé er8feszitésként (erre
utal a "megemegrebbenve! igekotd ismétlése, és a gyakoritd igee
képz8)e A humanitds, a meleg emberi vildg siiriissdik az alkoe
nyi tiiz képébe (meleg + vorss), a parolgd tanya pedig mlr koze
vetleniil emberi vildge A volgy csondje az e16z8 cserjeldg képe
pel szemben nem hegps, hanem kerek, és ennek a vildgnak lesz
mikroeleme a pihegd moha a humanitds és a kicsiség megjeleniem
t8jeként,

4z emberihez valé reménytelen, gorcsiss régaszkodés, a hue

manus vildg képe maga az ember megjelenésével teljesedik ki
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Hazatér a foldmives, Nehéz,

minden tagja a foldre néz.

Cammog vAlldn a megrepedt kapa,

vérzik a nyele, vérzik a vasa,

Mintha a 1étb&él ballagna haza

egyre nehezebb szerszimaival,
Az eddigi "szép" humanités azonban itt tragikussi valik, a moe
leg vords szin a vér szinévé valtozike A kép kezdetben teljoe
sen konkrétnak hat, az ember "foldmives", a "pArolegs tanyh'e
hoz tartozd, az, aki kiozvetlen kapcsolatban van a természete

tel, a valéségos vildggale A £51d tevékenységének tAr a, a ke

pa a munka eszkdze, a teljes ember, az onmaghdt megvaldésitd Folde

miives ezekkel harménidban él, Ellentmondds fesziil azonban a szube
jektum és az 8t koriilvevd objektiv vildg kozott, a foldmiivest
embertelen faradtsdg jellemzi, szinte magiba szivja a fold, a
munka tdrgy, a munkaeszkoz, a vérzd kapa pedig valami végteleniil
embertelen meghasonlist jelenit meg, A "Cammog" utdn nincs
vessz8, mintha maga az eszkoz cselekedne és nem az ember, A
tdrgy 4tveszi a huménum szerepét, A dolgozdé embernek megvAltoe
zott a viszonya a targyi vildghoz, megjelenik a Gazdasfgimlilom
zofiai kéziratokeban leirt elidegenedés. Marx egy késSbbi miie
vében is = fogalmi, filozéfiai szinten m ugyanezt a jelenséget
fogalmazza meg: "Az anyag, amelyet megmunkil idegen anyag;
éppugy a szerszam idegen szerszdm; munkdja csak ugy Jjelenik meg
mint jArulék hozzdjuk mint szubsztancidhoz é&s ezért olyasmiben
térgyiasul, ami nem az $vé, S6t maga az eleven munka is mint
idegen jelenik meg az eleven munkaképességgel szemben, amelye
nek munkédja, amelynek sajiat életnyilvanulisan (MEM.46/14.3474 )e
Az abrédzolt"fsldmives" a multban legkozvetlenebb munkakapcsolate

ban volt az anyagi vildgegal, a természettel, A népdalok vilaghe
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ban megjelend pozitiv ember mindig harmonikus kapcsolatot
tudott teremteni a természettel, Ez volt egész térsadalmi,
személyes és moralis l1létémek hattere, alapja, A versben sSzime
bélummé valt, Altaldnositott foldmiives viszont éppen ezt a
biztonsdgot adé hitteret vesziti el,

Jézsef Attila a kapitalista tarsadalom egyik leglényegew-
sebb torvényszeriiségét ragadja meg valdéban koltdi eszkozokkel,
a pihegd moh&t6l1l a vén hegyekig kiépitett tlrgyias totalitdsSe
bl kifejtve azt,

Megkett6zodott a vildg, a foldmiives "hazatér", a mozgis
irdnya a kintbdl a faluba, tanydba irédnyul. Az értéktartalom
vildgos, a haza pozitiv, @ "1ét" = ahonnan jon e pedig negativ,
embertelen 1ét, az‘idegen vildg egésze, Elidegenedett 1lény, aki
"csak a munkén kiviil érzi magat maganil levdnek, a munkéban P
dig magan kiviil levének, Otthon akkor van, amikor nem dolgozik,
és amikor dolgozik, akkor nincs otthon" (Marx,1970. 48,)¢ Az
elidegenedés nem Allapotszerii = ez megmerevitése lenne a VAle
tozé vildgnak e hanem fol amat, "tagjai", azaz snmaga, smrszie
mai, vagyis munkaeszkioze e re_nehezebb, léte egyre embertelem
nebb, E két sor lezirja az eddig mondottakat, a versformival
is kiemelve (V.5 Szilagyi, 1971.88.) a kiteljesedd folyamate

szeriiséget,

5¢ A _tél és az éj = az emberi vildg elidegenedettsége

A kovetkezd rész maAr masfajta viligot mutat be, A vers
kezdetekor beszéltiink a nyadr=tél, alkony=é&j parokrél, ezekbdl
most (az eddig hattérbe szorult) a nappalwéjszaka keriil eld:

Mar folsz4ll az éj, mint kéményb8l a fiist
szikrédzé csillagaival,
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Eltinik az ember, a vords szint és a meleg homidlyt az élem
sen elkiiléniild hideg feketemeziist kontraszt viltja fel, Visze
szatérés ez az elsd rész vilaghhoz, de itt mér nem nappal,
hanem éjszaka van, a fekete szin dominins lett, mindent koriile
6lel, az eziist mAr csak apré pont benne, A versben mindeniitt megem
levé mozgads irédnya is megvAltozott, az eldz8 részben a kiilvilAge

bél a falu felé tartott, most mintha a falubdél kifelé menne, a

kéményb8l mint fiist sz4dll fel az éj, a falubél pedig szinte
szétomlik a tdjon az éjszakdt hozd harangkondulés,

A kék, vas éjszakdt mAr hozza hémpslysgve
lassudad harangkondulis,

Az éjszaka egyre kiteljeseds, mindent Atfogé vildga Jjelenik meg
az elidegenedett ember 14t egy ujabb dontd mozzanatinak bemutae
tdsdval, Az "embertelenség", a tisztén targyi vilae (a "kék,
vas éjszaka") Osszeolvad az emberi vildg hange-emlékével a harange
konduléssal (a falu hangja), Mintha ez az elnyomott, gyenge hue
manus 1ét hoznéd, mintha innen sziiletne meg az embertelen viléig,
A téli éjszaka, az elidegenedés nem valami természeti csapés,
hanem a tArssdalmunk terméke, Az emberi 1ét leglényegesebb Vie
Szonya, az objektumeszubjektum viszony Atalakuldsa fogalmazde
dik meg:

Es mintha a sziv Orokrdlmorskre

4llna és valami mas,

taldn a t4j liiktetne nem az elmulés,
A Dundndl esetdben a tdrgyi emberivé vilik, ezzel magasabb
szintii, egyetemesebb tartalmat kap, a folyé, a sziv, az emberi
szimbélumbhvéd nd, Itt forditott a folyamat, az emberi oszlik
szét a tArgyi vildgban, Pedig még az elvonatkoztatis nyelvi

eszkoze is azonos, A "mintha" 8zbéval kezdi meg az elszakadast

a kozvetlen targyi . vilagtél,
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Harom dologrél van szé: a szivr8l, a tAjrél és az elmue

lasréls, A sziv az emberi szimbéluma, jellemz8 tevékenysége
a liiktetés, ehhez kapcsolhatd az elmulds, ami az egyedi ember
életének lezArulisa, a t4j pedig a statikus, adott tdrgyi vie
l4g. A targyi azonban Atveszi az emberi 1ét Jellemzd tevékenye
ségét (a liikktetést) és az emberi valik mozdulatlanni, Megcsew
rélédik teh4t a tArgyi és emberi, megfordul az objektumeszube
Jjektum viszony, a magasabbrendii tevékenység az ember~nélkiie
1i vildg jellemz8jévé valik, Ujra az elidegepedés egyik alape
vetd sajhtos sdgdhoz jutottunk el, (Vée Tordai, 1970, és Schacht,
1970. )e A kbvetkezd képben tovdbb fokozédik ez a folyamat:

Mintha a té1i éj, a téli ég, a téli érc

volna harang

S nyelve a fold, a kovAcsolt fold, a lengd nehéz,

S a sziv a hang,
Megjelenik a té1 is, mintha ktzeledne az elidegenedett vilag
kiteljesedésének csucsa, A falu feloldédik a téli éj vilaghe
ban, a hatalmas objektivitads minden szubjektivet maghba sziv,
a harang « a falu vilidgdnak tdrgya e az egész éjszakai koZe
moszt maghba foglalja, a fold lett a harang nyelve, A liiktow
tés vorvs melege, humanitdsa a té1li éj hidegségével telitddik,
a két objektum (fo5l1d és 6j) eredménye, "hang"eja lesz a sziv,
a humanités szimbéluma, A falubél induld folyamat kifutott a
végtelenben, a humanités lehetdsége végleg megsziint (vé. a
kép mds szempontu elemzésével; Hankiss , 1969, 32, ).

A kovetkez$ mondat mAr csak emldk ("Csengés emléke sz&l1l"),

a "kondulds" mély, nyugodt hangja helyett itt mar a hideg, ére
ces "csengés" szerepel, a szinek vAltésa (vérosweziist, feow

kete, fokozatossfg = éles, kontraszt) a tapintés érzékteriila~

tének vAltozadsa Cpuhamkemény, melegwhideg, kereke«hegyes) utén
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a hang is hozzéAidomul az elidegenedett vildghoz, S6t a kovete
kezd sorban mAr a tél hangjavéd valik a harangkondulids, a sziv
hangja:

U118t csapott a tél, hogy megvasalja

a pantos égbolt 146gé ajtajat,

amelyen a gyiimélcs, a buza, a fény és szalma

csak dolt a nyiron At
Még egyszer, utoljhra a "csengés emléke'"eként idéz8dik fel a
nyar emléke, a szép, huménus, de eltiint vilag,

Hirtelen kitégul a kép és eldszor szerepel a versben tele

jes egészében a cim, a téli éjszaka:

Tindoklik mint a gondolat maga
a téli éjszaka,

4 hasonlat két eleme koziil az egyik targyi (a "té1li éjszaka"), a
mAsik emberi C"gondolat"), A teljesen érvényre jutott negativie
téssal azonos szinten (hiszen ez is, az is "tiindoklik") jelente
kezik az emberi 1ét eddig nem szerepld eleme,

A negativ értékii évszak és napszak kitel jesedése az eddig
egyenként szerepelt szimbolikus érzékmteriiletek szintézisét hoZe
Zas A kontraszt, a hideg eziist illetve az azt koriilvevs fekete
Usszekapcsoldsa egy exymoronenal torténik ("Eziist sotétségn ),
ehhez egy birtokos smrkezettel jarul a "némas4g", a hang
(kondulds e liiktetés w CSeNgés e emléke némaség() folyamatosan
dtalakulva a hang hidnydba, Megjelenik a bezértségmélmény, mely
ujra az elidegenedés egyik lényeges eleme ("holdat lakatol a Vvie
ligra" ). Szinte abszurditdsig fokozédik az dtalakuléds folyamata),
a kovetkez8 sorban ("4 hideg liron holldé repiil Adt") méAr
fekete targy, fekete hdttérrel alkotja a kontrasztot, Utolséd
vAltozds az érzdékek vildghban: a hideg kiteljesedése, A vers

elsS részében még meleg csond ("volgy kerek csondje" ) most
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hideggé vAlik ("s a csond kihiil" ).

Az elidegenedett, targyiassid vAlt vildg tehit az 0g8ész kozwm
moszban uralomra jutott, hold, fs5ld, csillagok valami totAlis
rendszer elemeiként vetik rabsédgba az érz8 embert, Az anyagi 1ét
extenziv,kiilsé teljessége utén kiiiriil a bens6, emberi és a mike
rowszféra is, A "Hallodee csont a csondet?" kérdés az emberi

biolodgiai 1ét mélyére vonatkozike A csont az ember (hideg, kow

mény) pusztin tdrgyszerii véaza, iires . - szerkezet, melyrdl lew
foszlott a l4gy, meleg, virss vérrel telitett &letszeriien embem
rie A biologikum ilyen teljesen tArgyiassd vAlt intenziv minie
mumdval pirhuzamos az anyagi lét mélyét 4brdzold ssszekoccand
(hidegmkeményen &sszeiitkszs ) molekulék,

Csucspontra jutott az a folyamat, ami a falumsziv vildgie
b6l indult el, a vildg valami helyben mozgd, negativ Allapotszem
riiségbe jutott, a tdrgyiassdg szinte minden emberit, szubjektie
vet felszivott maééba. Ezek koziil a pozitiv értékiicket Megs Ziine
tetve, a negativ értékiit pedig kiteljesitve, A vers elején megm
Jelent hegyes cserjeidg tér vissza, "A fagyra t8rt emel az Ag"
sorban, A negativ, sértd, gyilkos szAndék e ami egyébként csak
az ewberi jellemzdje lehet «— maghban a targyi vildeban valésul
meg, ugyanugy, mint a "haldlsdhaj" is"a pusztasdg fekete séhae
ja" lett, Ezt az Ssszefoglald dllapotszeriiséget timasztja alé
a hideg fekete kod, és az eldzs Atrepiil® holld képpel szemben
a varjucsapat, mely egyfajta ide~oda mozgist végez C"ing~1eng
a kodben" ),

A totdlis vildg statikusséd valt képe az "embertelen embere
nélkiiliség", az elidegenedett tarsadalmi 14t 4ltaldnos megfoga le
mazisiig jut el, A megkozelités eddig, ugy mondhatnédnk, "elvont.

ontolégiai" volt, az elidegenedett létezésméd létrejottét, kim
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teljesedését kisérte figyelemmel, Ennek kovetkezménye, hogy
mindez csak Altalédnos, elvont szinten torténik mege A falu mint

az ember természetes kornyezete szerepel, a foldmiives pedig

mint AZ EMBER, a valdsigos vilédggal kézvetlen emberi nembeli
kapcsolatban =~ munkaekapcsolatban = 14v§ szubjektum jelenik meg.
Joézsef Attila legtobb falut emlitd versében megtaldljuk ezt a
viszonyt (pl. a Levegdtl), amikor a telepiilésforma az 6si hare
monikus emberetermészet viszonyt szimbolizdlja, az emberi 1ém
nyeg valdéségos, de korlidtozott megvalésulédsi lehe tdségével, Tbr—.
mészotesen legtobbszdr mar mint megsziint, az elidegenedett Vvie
lédg Altal elnyomott 1létforma szerepel, ahogy a Téli_ éjszakd~ban
is a nyAr "ellobbanédsa'" és az alkony utolsé pillanata a vers
kezd ésének ideje, maéa a nyar és a nappal és veliik a harmonikus,

pozitiv emberi 1ét csak a visszautaldsokban jelenik meg,

6. A mikrokozmosz elidegenedettsége: az ember valésédgos élete

A kovetkezd, egyben zArd rész az eddigi elvont totalitast

konkretizdlja:

Téli éjszaka. Benne

mint kiilon kis téli &j,

egy tehervonat a siksédgra ér.
A cim ujbéli hangsulyozésa mutatja, hogy itt sem lesz Eyokereom
®#n misrél szé. A "tehervonat" az egész résztotalitisa, "kiilsn
kis téli éj", Az e18z8nél viszont sokkal konkrétabb, a valésig
uj egységeit, maght a tArsadalmat (a varos, az ipar, a munkés,
stb, ) kapcsolja be a versbe ezzel konkrétabbid téve az elidegee
nedés vonatkozésait, (A vonat Jjelentésének szép elemzését ad ja

Tamhs Attila, 1964, 135~138.), Ezt a szoros Osszekapcsoltsagot

erdsiti, hogy itt is ugyanugy "jon létre" az 6j mint az el18zs
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részben, a kéménybdl felszAllé fiist és szikra hozza 1létre a
feke temfohér kontrasztjat, az éjszakét:

Fistjében tengve

egy Olnyi végtelenbe

keringenek, kihunynak csillagok,
A vonat a maga konkrét végességében("egy 6lnyi") tartalmazza a
totélis vildg extenziv végtelenségét is; digazi dialektikus iv
fesziil a konkrét véges targyi vildg (fiisteszikra) és a kozmikus
végtelen (éjmcsillag), illetve az ezeknek megfeleld elvont probe
1émédk kozotte

A vonat a téli éj hordozdjava vAlt, igy bizonyos értee

lemben pérhuzamos funkcidju a "harangkondulésgal. LAnyeges kiie
1snbség, hogy annak irdnya a_falubdl kifele mutatott, az embew

ri vildg felolddédott az embertelen tArgyiasségban, a vonat vie

szont kintrdl halad a viaros felé mintegy megfertdzve azt a hie

deg, kiiiriilt vilag betegségével, A vonat mar targyi jellegében
tartalmazza a téli vilag keménységét, hidegét, a rajta megesile
lané fény is "a téli éjszaka" hideg fénye,

A varos, vagy pontosabban: a varosok e« a vonattal szemben e
még mhs vildgot képviselnek:

A virosok folott
a tél még gbzolog

Itt ujra taldlkozunk egy kordbban tébbszir eléfordult targyie
természeti jelenséggel: a paréval, koddel, A vers e1s8 részée
ben "parolgé tanyar szerepelt, ez még hatdrozott melegséget
hordozott, a huménus vildgot Jelenitett meg, Aztdn az clidee
genedett vildg kiteljesedésekor volt szd a "kiod"erdl ("vare
jucsapat ingeleng a kodben"), Ez mér valami hideg, sotét ellene

séges homAly, a téli éj elemoe, A fenti két sorban részben visze
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szatér az els$, pozitiv tartalmu para, Azért csak részben,
mivel a "té1n pPardja, tehdt a negativ évszak mér Jjelen
van a vArosban, az éjszaka viszont még nem, Nyilvanvalé (a
"még gdz6logh Jjelzi), hogy ez csak a folyamat kezdete, csak
megmaradt valami a pozitivabb, eldz8 vildgbdl. A kivetkezs
sor kotészava ("De") azonban vildgosan jelzi a negativ fom
lyamat feltartéztathatatlan eldrehaladdsdt, A té1i éj teljes
uralomra jutdsdt itt is a mAr ismert érzéki VAltozAsok, a hie
deg, a kékség és az éles villand fény kisérik:

De villogé végényokon,

varosba fut a kék fagyon

a sérga éjszaka fénye,
A téli éjszaka kiteljesedése az 018626 résznél az éjszakéival
kezd8dstt, majd ehhez kapcsolédott a tél, Most a té1 valésul
meg eldbb, a térgyiwemberi negativ 14t beteljesedése az & jszam
ka megjelenésével torténik, ezzel a kint viladga a vArosokban
is uralomra jut:

A varosban feliiti mithelyét,

gyartja a kinok szuré fegyverét

a merev éjszaka fénye,
A hideg fény és a kemény "merev" éjszaka kettdsében ujbdél a
szinek (fény w sotét) dialektikéja jelenik meg, Az éjszaka mege
Jelenése a "kinok szuré fegyverét" hozza el a "vArosban", Ez aq
rész két e1l5z8 képpel dllithaté pArhuzamba, Mindkettd
a hegyes, sért8, gyilkos tArgy megjelenitése: 1, "pAr hegyes
cserjebdg - majd a kiovetkezs sorban nem véletleniil a "SzEDP emw
bertelenség"; 2, "g fagyra t8rt emel az 4g" w ez mir az el8z8
teljesen elvont jelentésével szemben bizonyos mértékig konkrew

tizdlt, a "t8r" az ember mésik ember elpusztitisdra hasznilt

szerszéma; 3, "gyartja a kinok szuré fegyverét", E harmadik
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emlitéskor a szuré tdrgy képe teljesen konkrét tartalmat kap,

A "szuré fegyver" a vArosban késziilt, - 8Yartjdk, vagyis a
vhros konkrétan megjelolt tdrsadalmi osztdlyénak, a munkdssige
nak a terméke, vagy pontosabban: éppen a téli éjszaka "gyArtat"
az emberekkel ilyen terméket, A létrehozott targy elidegenee
dett az 6t létrehozé termeld embertdl, Sajat tevékenységének
eredménye szdmira a "kinok szurd fegyvere" lesz, a t&le idegen
totalitds termékeként (hisz voltaképpen az "éjszaka" hozza 18 te
re) jelenik meg szdméhra. A "miihely" "gyArtja" "fegyverét" szaw

vak egyértelmiien egy konkrét tdrsadalom, konkrét osztélydnak

nagyob is konkrét emberi tragédidjira utalnak, Az elvontan, 41w

talidnos emberi szinten felvetett probléma ~ a kapitalista term
melési méd kovetkezményeként fellépd Gsszemberi elidegenedés e
tehdt abban az osztilyban kristdlyosodik ki, amely az "elidegem

nedés pozitiv megsziintetésére" hivatott.

7+ A vers filozéfiai szerkezete

A Téli éjszaka folyamatszerii, 4llandé dialektikus MOZZ4ASe

ban "levésben" megvalésuld vildga tehdt e azt hiszem ez most
mAr nem tulzis e azon logikén épiil, amit Hegel rajzolt meg €l8w
sz6r Lo ikd jdban és ami Marxnil - Lenin kifejozésével é1lve -
"A _tdke logikadjdban" valésult meg, A valéshg elvont meghatdrom
z4saibdl kiindul a folyamatos konkréttd vdlas, de ez nem a ré-
szek elszigeteltségébe slillyedést jelenti, hanem az elvont eme
beri=filozéfiai kategéridnak élettel, konkrét tArsadalmietsrtée
nelmi tartalommal valéd feloltddését, kiteljesedését,

Az elidegenedés jelensége = a kor déntd problémija = €1Ge
szor puszta létszeriiségében Jelenik meg, az érzdéki vilédg hidege

meleg, homélyos~éles, varasmkontrasztos, eziis t-fekete tdrgyiase
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s@géban, illetve a "Szép embertelenségt kijelentésében filoe
zéfiai értelemben teljesen elvont médon, kevés meghatédrozassal
megadva,

A kovetkezd szinten fokozatosan jutunk el az elidegenedés
lényegéhez, ugy, hogy a valésdg jelenségeinek szélesebb korében
az e186z8 résznél fokozottabban konkretizdlédik az elvontan felem
vetett probléma., A kifejtés azonban csak bizonyos fokig vAlik
konkrétta, annyira, hogy a lényeg megragadésa az emberiség 4l
talanos kategéridjdra vonatkoztatva megtorténhessen, Az elidee-
genedés lényege egy szimbolikus értelmii téreyi totalitédsban (té1,
éjszaka, harang, ¢sont, molekulék, stb,) a XX. szdzad hic et
nunc valésdgdbdél kiemelve keriil bemutatésra, a valésagos vilag
problémé ja mintegy "vitrinbent Jelenik meg,

Végiil eljutunk az elidegenedés fo alméhoz, amikor minden
eddigi elvont megillapitds testet 61t a legjellemz3bb konkrét
vildgban, a virosban, ennek konkrét osztdlyaban a munkédsosztilye
ban, Ez mdr nem "vitrinben! csillog, hanem maga a kézzel fogm
haté valésdg, Az elidegenedés telitddik az itt és most konkréte
sdghval és t6rténetiségével, anélkiil, hogy éltalénos, emberie-
ségmszintii vonatkozdsait elvesztend,

A dialektika ilyen mély behatolédsa a k61t6i valésdgszemlée
letbe nem egyedi Jelenség Jézsef Attilédndl, Szabolcsi Miklds az
Eszmélet belss rendszerének elemzésekor kimutatta, hogy a vers
a tézis~antitézis-szintézis dialektikus hArmasa szerint épitkew
zik. (Szabolcsi, 1968, 49+0e) Az Eszmélet ilyen "vitdzd" jellow
gével szemben a Té1i éjszaka kifejts vers, egy lényeges probe
1éma egyre mélyebb megragadésa felé halad, Mindez ugy

torténik, hogy a mii minden szava, mondata egyként tartalmazza



= 69 =
az érzéki-tirgyi megjelenités és az elvont tartalom miivészi
egységét, az esztétikai kiilosnitisség szintjének megragadéasival,

A Té1i éjszaka 1lényegében két parhuzamosan elérehaladé

folyamatot mutat meg, Az egyik a targvieemberi viszonyban azt
mutatja meg, hogy a tisztén tédrgyi vildg hogyan vAlik emberi
SR tartalom hordozdjdvid. A vers elsé részében tisztén

targyi, ember nélkiili vildg jelenik meg, A mAsodik részben a

thrgyiassigok Altaldnos emberi probléma hordozéjdva vélnak,

mig a harmadik rész térgyai pedig mér mint tarsadalmi termékek
jelennek meg, A folyamat a targyak teljes idotlenségétsl (Ble
wulé nyér, " bokor, hegy stb, ) az embert 41taldban Jelsld thre
gyakon keresztiil Cfﬁldmﬁves, tanya, harang) a pontosan meghaie
tirozott iddben létezd targyakig (vonat, gyart, fegyver stb, )

tart,

A misik eldzdvel padrhuzamos, azonos menetii tendencia egy

elvont tdrvény emberen  miikodd sziikségszeriiséggé valdsa, A
"Szép embertelenségn még cak teljesen elvont kozlése annak,
hogy van embertelen 1lét, A foldmives, a szimbolikus EMBER
az elidegenedett humédnum elvont meghatdrozasa, Az utolsdé része
ben pedig a jelenben megmutathaté konkrét osztilymegyedhez Jime
tunk el, A két folyamat az el&bb emlitett lét=lényeg~fogalom
MR hirmas megvalésuldsa a részlétekben. E rendkiviil
komplex és mély eszmei tartalom valoban miivészi megragadésa
magyardzza azt, hogy miért nem émntettdk Joézsef Attilat sajht
korédban, hegy miért irhatta Téglas Ferenc név alatt még Kome

munista elvtirsa is azt, hogy "marxi fogalmakkal dobAlddzsd

tudédlékos stilusban ir® (OMs 367, )6
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A vAros bemutatésa ezzel még nem fejezddstt be, a fogalmi
szint még nem teljes, a kép tovabb konkretizalédik, A minden
eddigit Atfogdé tothlis kép egyre sziikiil, a vAros preme utén
egy lampa fényksére, majd az utcasarok kovetkezik, ott egy kaw
badt, abban egy ember, és végiil az ember léba, Ez az ember = az
otthontalan, nincstelen proletir =~ a teljesen elidegenedett,
mindent6l megfosztott 1lény Osszefogja magéban a negativ vildg
minden kinjat, Mit a foldmiivest magdba akarta szivni a fold,
ez az ember mair szeretne tArggy4d vAlni, "Osszehuzédik mint a
f61d", hogy megmenekiiljon a hideg, gyilkos viligtdl,.

Ujbdl megjelenik azonban a té1 (eddig csak az éjszaka
volt aktiv a vArosban), és ez megpecsételi sorshat, A téli Ejm
szaka tehdt mAsodszor is uralomra jutott a viladgban, most mAr
magasabb szinten, a torténetileg megadhaté konkrét viladgban is.

A vers egészében Ssszegezhetjiik midr annak a két térgyi
szimbélumpArnak (évszakenapszak) a vAltakozdsdt, amivel a mii
indult, Ujra rémutathatunk az elvonttdl konkrétig, valéségosan,

torténelmileg meghatirozottig haladé dialektilkus folyamatra,

7
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Kiilonos, hogy a vArosrdél sz616 részben « a konkréttd vie
l4s végpontjdig = nem bukkan fel a "téli éjszaka" csak kiilsn a
tél és kiilon az éjszaka, A kiteljesedett, konkréttd valt vilag
szintézist teremtd 1létszféridval a személyes léttel oegésziil ki,
Ebben a vilédgban térténik meg a multbél (nyédr) a Jjelenbe (té1li
éj) tarté negativ folyamat pozitiv feloldidsa az emberi JOvo ree

ményében,

8e A kU1t3 Allispontja ~ a fegyelmezettisés viszonya
Szindékosan nem szdltam eddig a vers kezdésérdl és ZArie

sdrél annak ellenére, hogy az egész mii megértésének kulcsa rejm
lik ezekben. Ha a kezd® mondatot, a zaAré mondatot, illetve a
vers kozepén "az elme hallja" kijelentést elhagynénk, a mii a
tokéletes elidegenedés leirasa lenne, és igazat kellene adnunk
Bori Imrének. A zAré versszakban azonban misfajta renddel taew
ldlkozunk:

Hol a homAlybél el&hajol

egy rozsdalevelii fa,

mérem a téli éjszakat,

Mint birtokat
a tulajdonosa,

o

Az €162 rész konkrét helyének folytatdsaként jelenik meg a
"rozsdalevelii fa". Ugyanolyan rogzité, vildgba A11litd funkcide

Ja van, mint a to6bbi nagy versben (A Dundnédl, Oda stbe,) bevew

zet8ként adott hely kijelslés. Az eddigi magéban 1létezd té1li
éjszakit most a k5ltd és az elidegenedett vildg viszonya valtja
fel, A virraszté (Tamis Attila kifejezése, 1964,156,), a vilhe
felett 8rkodd koltd Atfogja az egész elidegenedett létet, urale
kodik rajta. Tevékenysége a valdésdg gondolati felmérése, az elme
tette, Az értelem ilyen viligot megmérd tevékenysége azonban

nem pusztén a mindennapi egyed mﬁvg, hanem a koltdi individuumé,

akinek anyagi és szellemi hitterét, alapjit oszthdlya, és o0szthe
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lyanak eszméi adjék. A k61t8 itt nem partikuldris egyed, hanem
a tarsadalmi fejldédés irdnyAt tudd intellektudlis kommunista Ffore
radalmir., Tipusdt . pontosan ,részletesen = a Téli éjszaka utae

lasait kiegészitdn = megteldlhatjuk A vdros peremén zArd verse

szakaiban és az Elégidban,

Az értelem eszkozét felhaszndld koltdnek az elidegenedett
viladg aldvetett, "birtok", & a tulajdonos, Nyilvénvald azonban,
hogy bizonyos értelemben = személyes létében = a koltd is tagja
az elidegenedett tAdrsadalomnak, r4 is hat annak nyomora. O is
érezheti « személyes létében — a rem¢nytelenséget, bezartségot,
hiszen minden egyes ember a sziv viszonydban is van a vilégeal,
el8szor és alapvetSen partikularitds. Dec az &rtelmes emberi élet
megkiveteli a feliilemelkedést a mindennapi léten, az én fegyelm
mezés ét, Err8l =~ a partikuléris érzések, sziikségletek -~ fegyeole
Tt mezett, Oontudatos korlAtozasardl van szd a
vers els$ mondatdban, a "Légy fegyelmezett" felszdlitdsban.
Bényai Laszl6 szerint Jézsef Attila a kiovetkezdt mondta versének
kezdd sordrdl:

"Ezért figyelmeztetek jbéeldre mindenkit, mieldtt mege
mutatndm neki a téli &jszaka valddi képét: vigyhzz! 1égy fegyele
mezett, mert azt a vildgot, amit most latni fogsz , csak igy tuwe
dod megérteni és elfogadni, Enélkiil a fegyelmezettség nélkiil a
ziirdos kietlen vildg olyan zagyva értelmet kelt, amitdl meg kell
bolondulnie." (BAnyai, 1943, 186, )

A téli éjszaka az elidegenedett viléag szimbéluma, a few-
tisizAlt totalitAs, A miivész kiildetédse a valésdg defetisizilasa
=~ Jozsef Attila ezt itt is és a tobbi ébben az id6szakban keletwe

kezett gondolati versében megteszi, képes arra, hogy sajit szom
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mélyes 1étén, helyzetén feliilemelkedve a valésbg mély, dontd
vona tkozisait teremtd médon ragadja meg, Az elidegenedés elm
leni harc hasonlé utja jelenik meg Lukécs Gysrgynél is: Az elidoe
genedés SN lokiizdése sem 6lthet mds formdt, mint
azt a sziintelen, mindig megujulé tendencidt, hogy a létezés ole
dologiasodott strukturdjit az 6sszfejlédés konkrétan megnyilvhe
nulé ellentmondésaihoz valdé konkrét viszony Altal, . ezeknek
az ellentmonddsoknak az osszfejlédés vonatkozAdsédban hordozott
immanens értelmének tudatosoddsa &ltal gyakorlatilag 4t kell
torni" (Lukécs, 1923, 492, e Vagyis tudatosités~felmérés majd
utédna a tett képes meghaladni a végletesen elidegenedett létet,
Jozsef Attila szavaival; "A nihilizmus, ha tudatossid lett nem

94 Az omber kétféle viszonya: a sziv és az értelem

A vers elemzésének utolsd e mar e miivon tulmutatd és ko

rdbban is jelzett e problémidja a sziveértelem kettdssége, Az

ember-viladg viszonynak, a_valésée szubjekiiv elsajatitdsénak
alaptipusait jelzik ezek a Jozsef Attila koltészetében gyakran
visszatérS motivumok, Tisztizisa eldsegitheti tobb utalds vilde
gos megértését,

A Téli éjszaka tanusidga szerint az ember kétféle médon
irédnyulhat a viligra. Az elsd a Sziv viszonya., Teljesen termée-
szetes, "6si", emberi, primér viszony a vil4dghoz. Pontosabban
az egyes ember érzelmiuszubjektiv, Cspontén«elfogadé) reakcié ja
a valésdgra, a készen taldlt, t8le fiiggetlen viladgra, A sziv ome
berének van valamilyen sziikebben vett természetileg adott &16te

teriilete (foldmiives), ekkor képes a tcljes értékii emberi létre,
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A vilég egészéhez vald viszonyAt viszont nem tudatositja, igy
az idegen kiilvildg természeti csapésként, lekiizdhetetlen erde
ként 411 szembe vele, A torténelmi fejlddés folyamidn a kapitae
lizmus eldtti tArsadalmi formdk lehetdvé tették, hogy az egyén
ilyen "maginszférlt", kisevildgot alakitson ki, az ezen kiviil
es6 vilédgra csak érzelmi reakcidéja legyen., A kapitalizmus Kie
teljesedése idején az ilyen magénszféra kialakitdsdnak lehet&e
sége megsziint, Az egyes ember sajdt vildga sajdt testének hathe
rait sem éri el, kioriilstte mindent az Aruviszony hatdroz meg.
Mig a multban a kozvetlen kiornyezete sajhatja volt, most a feow
tisizalt ellenséges kiilvilidg mezitelen emberi lényegéig hatolt
el, A szdmira felfoghatatlan totalitds ~ a kiilvildges csak az
érzelmi viszonyt vAdltja ki, a partikularités megfosztottsdg ére
zését, A sajat vildg teremtésdnek lehetetlenségével, az elidem
genedettség fokozbéddsdval né a szenvedds, A "fsldmives" még
hazatér = bar az emlitett folyamatszeriiség e lehetdség Allandd
csakkenését'jelzi. A proletarnak mAr nincs hova hazatérnie, sz
mira megsziint az érzelmi pozitivumot nyujté maglnszféra kialam

kitdsédnak lehetdsége,

A valéséghoz a sziv viszonyat kialakité ember elszenved és

nem megért, ezért passziv, tettre, vAltoztathsra nem 14t lehet&e
TP $  ségot. Lukics Gyorgy terminusdt haszndlva magdbane
valéan nembeli 1ény, ember, aki nem érti, caak érzi vildgdt.
Tipikus lakéhelye a szimbolikus értelmii falu, a tanya « az a
vildg, ahol a torténelemben utoljara nyilt lehet&ség a sajat
vildg, nagyvildgtél fiiggetlen megteremtésére, Kapcsolata mindig

csak a jelemnel van, a mult és jovd a sziv szémAra felfoghatate
lan, Tere is s=ziik, a korlAdtozott sajat vildg, még sajht fizikai
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egzisztencidja, munkdja sem tartozik ide, legfeljebb munkédn
kiviili 1éte, csalddja, Teljes mértékben a partikularitéds szint-
jére korlAdtozott hioc__et nunc,

Az glme viszonya a vildghoz a mésik tipus, a gondolkodd
ember kapcsolata kornyezetével, A metaforizdlt szébdl is vilAe
gos, hogy fudatos viszony, amely gondolati uton feldolgozza a
vildgot, és képes elszakadni az egyestdl, Altaldnosit, Képes
megkiizdeni @z elidegenedett totalitéassal, defetisizéﬁa, Mege
sziinteti lekiizdhetetlenségének ladtszatdt., A gondolkodids e
ugyanugy mint a téli éj « pontos, hatdrozott, kemény ("Tiindoke
lik mint a gondolat magases")e Az Altalénositéds segitségével
tullép onmnon partikularitésén, feltadrja, tudatositja kapcsolae
tdt az adott nembeli fejlettség szintjén mAr elérhetd legszélew
sebb kozosséggel, az emberiséggel, Nemcsak a jelenben létezik,
a mérémszerkesztl elme felkutatja az eredetet, az okokat, felise
meri a tirsadalmi szilkségszeriiséget, a torvényeket, Térben és
idében meg;zﬁnteti az ember partikularitésba zértségét, Szeméw
lyes létének kildtdstalansigét a kozosségben megvalésitandd éEre
telmes tevékenység ellensulyozza, A tirsadalmi fejlédés irényde

nak felismerése pozitiv perspektivdt nyujt, Tudatosan kapcsom
1l6dik ahhoz az osztélyhoz,‘amely az emberi fejlddést hivatott
eldrevinni, és tagja annak a kozdsségnek, amely a hozzi haw
sonld gondolkodémtevékeny emberekbdl 411, Ez a lény mAr magaért
valéan nembeli, kiildetését konkrét koriilmények kozstt felismerd

és végrehajté ember,

2’

A sziv és elme ilyen élesen elvdlasztott kettdssége azone
ban csak elvontan igaz. Valéjdban minden ember, még a KoltEmfore

radalmar is, individuum és partikularitis egyszerre, BAr képes
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arra, hogy a jelenségeket genezisiikben, Altaldnosségukban
ragadja meg, mégis olyan személyiség, aki itt és most létezik,
A‘teljes emberi léthez tehidt a kettd egységét kell megteremteni g
Az elme, ha megért, megbékiil,
de nem nyughatik a sziv nélkiil.

S az indulat muldé gorcsokbe vész,
ha f6l nem oldja eleve az ész,

(Alkalmi vers,e,)
Nem létezik tiszta elme, csak gondolat és érzelem egysége, A
vezérld szerep ugyan az elméé, de nem érvényesiilhet az emberi
érzelmek hAttere nélkiile Az érzelmet pedig értelmessé teszi a
tudatossbg, igy teljesebb, huminusabb élet valésul meg. Sziv,
azaz értd érzelem nélkiil az "értelem iszonyu karma" lesz a gone
dolat, olyan, amilyemnek a Babits elleni kritikdjat mindsiti
késdbb a koltd.
A sziv és az éetelem egységéhez még valami kell, az a

kozosség, mely lehetéséget ad a teljes emberi 146t megteremtdésde

re. Hovd forduljon az ember kezdetii versében irja arrdél, aki

"nmm tartozik a harcosok kozé":

Tud ja mindazt, mit én tudok, de nem onnan tudja, ahonnan én,
Eszét kiilon, szivét kiilon szdrnyalja be az egyroptii szé,

Ondl1ésul ilyenkor a valéség ismerete, nem a személyiség bensd,
emberi sajhtossidgAbdél nb ki, elvont tuddssi vAltozik, Németh
Andor -~ akir8l a vers szdl = a szellem embere volt és természe-
tesen érz6, szenvedd ember is, A két szféra azonban éppen a koe
z0sséghez, a "harcosokhoz" k&t&dés hidnydban nem képezett egysée

get,
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IIT, AZ EMBER £S A VILAG VISZONYA = A FALU MOTIVUMA

1, A falu mint redlis tér

A viros egy pontosan meghatirozott torténelmi iddszak
tdrsadalménak tere, Bizounyos értelemben elleutéte, mis oldale
rél kiegészitdje a falu, A motivum jelentését a Téli éjszaka’
cimii versben részben mAr vizsghltam, most a Falu elemzésével
prébdlom részletesebben megkdzeliteni.,

Az elsd versszak inditd képe tobb nagy vers alapszituie

cidéjahoz is hasonlithaté (Kiilvirosi i, Téli éjszakal): az el

tiind alkonyat utolsé pillanatiban kezdddik a vidék leirdsa.
Mint egy tanyér krumplipaprikas,
lassan g6z6log lusta,
langy estében a piros paléas,
rakds falucska,
A kornyék felmérése egy total-képpel indul, a vil4dg teljesen
konkrét, A falu mindennapos egyszerii ételhez, a krumplipaprie-
khshoz hasonlitotta Meleg vordses szinek uralkodnak, a t4j fewm
lett otthonos emberi paira il (v, a Té1li éjszaka érzdkviligi-
vall). Az egész teljes képe utén egyes pontok jelennek meg :
Itt i5, ott is karcsu fiist = remény =
tiinédni, merre szAlljon,
411 kicsit a kémény kiiszobén
és int a thjone.
A térgyi vilAg valami tétova kapcsolatba keriil az emberrel, az
ember teremtette dolgok megtartjak antropomorf Jellegiiket, a
vidék egyre kevésbé puszta dolgok halmaza, egyre erdsebben eme
berivé valt természet. A fiist: remény, az evés, a meleg otthon,
az élet igérete, egy zArt egysésgb8l az embereck otthonidbél 1ép
ki a kiilvil4dgba. A koveitkezs kép méar kozelibb, egy dologrél,
egyetlen far6l széle, Az emberivé vAalt természetre, az egész

vildgra valami meghatarozatlan mély emberi szomorusig borul, a

dolgok mAr nemcsak emberivé, hanem gyermekivé, kicsivé, védtom
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lenné véaltak (vde a Leveg8tl "falevelek"mjével).
A negyedik versszak mAr a kizponthoz, a szemlél6dd kolt8hoz
juts S Kkoriilem, mig elfed hallsatag
a lagy borongis bokra,
ugatdsok némidn hullanak
nagy barsonyokra,..

Ujra kinyilt a két a "koriilem" teljességére, A koltd konkrét

itt és most szituhcidjhnak, kdrnyezetének bemutatidsa ezzel lom

zhrult, O maga - a szemlé18d8 kozép ~ elgondolkodd, az adott
konkrétumbdl kilép8 érz8-értd emberi 1ény, A "boronghs bokrat
dllapot egyértelmiien rokona a "sorsomba meriiltem"=nek, nyugodt
csendes mélyrehatold, a vhltozatos~szines felszintdl eltivolodé .
elmélkedés a vildgrél, Tipikus kezdés: konkrétum, és ennek gone
dolati . megsziintetése 4tlép az - Altalédnos emberi szintjére,

A csend és a hang paradoxona ("ugatidsok némén hullanak") szinesze
tézidval 6sszekstve eltiintet minden felszines részletet, Minden
egynemii sotét lett, elvesztette konkrét tarkasagdt, az id3 folyaw
mata is végére ért, az alkony éjszakéba hajlotte.

A tipogréfia, a -versszak végén és a kivetkezd elején el
helyezett kétszer hArom pont jelzi, hogy valami uj kezdédik,
Pedig mmpymdmiksss megjelonik az ember és mindennapi tette a
lampagyujtds még mintha a konkrét vildghoz tartozik:

...Lé@pét gyujtanak az asszonyok,

- Es er8lkédve, réngva,
égbe réppenne, mint elnyomott
lélek, a léngja.

A s6tét kornyezetben fényt gyujt az ember, de ez a lAng mar
antropomorfizilt, az "elnyomott 1lélek" szabad élet utdni vigybe
ddsit szimbolizilja homédlyos=drsk emberi kinnal, A vilégossag
teremtdi az "asszonyok", az emberi faj folytonossédgédnak 8si SZime

bélumai, Mintha megannyi gyermeki élet sziiletne Adltaluk, Mint a

falub6l itteott felszidlld filist, ugy lobbannak el az egyes fények,
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majd a hdrom pont irdsjele kivetkezik, és egy pillanat alatt
egy mAsik vildgban vagyunk:
El is lobban mind,.. y fény a rét
Az anyAs holdevilaga
elé nyujtja kovér tenyerét
egy bodzawmiga,.

2 A falu mitosza

A sok pontszerii fény egységes vilagitd tdjjhd vaAltozott,
valéjdban nem ellobbant, hanem "szét"wlobbant a rét sik vilde
gt teljesen megvildgitja. A természet elemei mind emberivé vAle
tak, a targyban megjelend antropomorf fokozottan kiemeli, dew
korativeornamentdlis poziciéba helyezi a humanizAltsdgot. Az
egész vilédgon a humanitéds abszolut pozitivuma uralkodik, de az
igazi emberi csak valamilyen nemeértelmi, 6rsk érzelmimhuménus
eivként jelenik mege. Az ember, pusztidn emberré vAlédsdnak misze
tériumbdval mintegy felszenteli ezt a térgyi villdgote

Orsk boldogsédg forrdsa mos
egy repedt, csorba téglit,
Smaragd Buddhawmszobrok harmatos
gyepben a békak,
Mindent Atfog a fényb8l szdrmazé sroklét, a természet &s a falu
0si kapcsolatot hordoz a ;iléggal, az anyaghoz visszatérés vam
rdzsadt mutatja meg. A tdrgyak, természeti jelenségek mitiwe
kussd novekednek (“"Smaragd Buddhawszobrok" )e Az eddig megjelent
emberek: asszonyok, a vildg maga is "anyAs", a sziiletés, szhre
mazés G8si titka, az emberi nembeli 14t lényege testesiil meg,
valami meghatdrozatlan tompa féjdalommal, A falu, a f6ld, a tere
mészet minden emberi élet eredetes, 1étiink, sziiletésiink &si emm
léke.
A hirtelen, hatArozott, harcos tett neﬁ id6szerii, mindeniitt

a puha, fenséges, természeti ers, mindent legydz0 méltbésdgtels
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Jjes lassusdga uralkodike A villandé behatold hegyessel szemben
(vadzab = kard) a tompa, s6tét befogaddé targy a dominédns, Bene
niik a természet Usi mitikuma sz61l az emberhez, a sokezer &V Som
' rén kialakult Altaldnos emberi tapasztalat bolcsessége. A mitie
kusrél irja The Mann Freud tanulmidnyiban, hogy "valami id&tlen
keriil vele megint napfényre, és vAlik jelenvaldva" (Mann, 1970,
282), a mult minden emberség Gsszetorlédik az ilyen komor, iine
nepélyes felemeld pillanatban,
A dolgok rendje ném fogalmi elemzéssel tisztdzbédik, csak a how
malyos megérzés wuralkodik:
eceBenne csend van, Mintha valami
elhangzott volna csengve,
Fontolni lehet, nem hallani,
Nincs, csak a csendje,
A csenddel beteljesedett a vildg, minden valami homdlyos, puha
kdlcsonkapcsolat egységét kapta a megérzés szintjén, A megfogale
mazott élmény nem konkréian Jelentkezik, lehetetlen érzéki szfée
réba étvinni, Csak a valdésdg felszine mogé 14té koltd szamira
van, 6 figyeli meg az ember és targy kozvetlen kapcsolatédnak

8si, titkos nyomidt a jelen vilédgéhban,

3¢ A falu valéséga

A kovetkezd versszakban mAr az értelem szintjére tevddik
4t a vildg felmérése, Szinte beliilrsl vilégosodik ki a tér, "fole '
deriil az értelem", megjelenik a mérnoke-ksltd "fényszérékéntt
kutatva a valésédg emberi lényegét, feltArja a misztikus Kapcsoe
lat raciondlis magjat:

S ahogy folderiil az értelem,
megérti, hogy itt mads szd

nem eshetett, mint ami dereng:
eke és 4so,

A gondolkodé ember, az elme fedezi fel; hogy az ember és tormée

szet bensGséges kapcsolatdnak titka: a MUNKA, az ember és valém
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shg tevékeny kolcsbnhatdsa, a tArsadalmi és emberi nembeli 1ét
1étrehozéja,'Az ember évezfedes, 0si kapcsolata jelenik meg a
munkiban, a létezés legemberibb médja, a természet humanizdli-
sdnak lehetdsége:
Sz6, mert velilkk sz6lal a paraszt
napnak, esdnek, foldnek,
Sz6, mint szdéval mondom én el azt
gondos iddnek,
A munka: sz6, kommunikédcié, az emberi szubjektum kiézvetitése az
objektiv vildgba, a dolgozé l1lényének, szellemének Atvitele a
dolog birodalméba, illetve ugyanilyen méritékben az anyag ﬁzenéte
az embernek, Parhuzamos lett a paraszt és a k61t6, hiszen az
utébbi is sajédt szubjektiv érzéseit, gondolatait elmondva alkotw
ja meg az emberi nem tntudatdt, koltészetét,
A sz6, a munka: a legemberibb tevékenység ember és vilag
viszonyAnak titka, az ember kincse, A legkonkrétabb valéségtdl

Cnap, es8, £61d) a legelvontabb emberi gondolatig fesziil az

emberi tevékenység ive, Olyan értelmes 1étet hozhat, amely tisze

ta cmberi (mint a "csecsemének a mosoly"), tdvol minden érdektdl,
druviszonytél. Az ember és a tArgy viszonyhAt a szimbolikus falue
ban, az otthonban, ha értelmes emberi tevékenységre lehetSség
van, még nem torzitja él az elidegenedés.

4 virrasztd koltS Altal ébren meghdlmodott gysnysrii vilag
ugyanugy az elvont lehetiség végtelenjébe fut ki, mint ezt

A viros pereméne-ben is lAttuk. Kétszer hirom pont jelzi a vale

thst, visszatér a koltd személye és a kozvetlen kérnyezet reoaw-
litasa: seclallgatou az 4lmodé falut,
Szorongé Almok szhllnak;
megwmegrebbentik az elaludt
drnyu fiiszilat,
A természet vilidga a parasztember szAmira a tevékeny emberi

1ét letéteményese, lohetdsége, A "szorongé Almok" és a mege
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rebbend fiisz4l a negativ emberi jelen és a természet pozitiv le-
het6ségének ellentmondidsdt sugallja., A természeti vildg eufdribe
ja utén visszatér az elsd négy versszak borus~szomoru hangulata,
A kin feloldédik azonban az éjszaka vildgdban az alvéd targyak
nagy emberi lehetdséget sejtetd totalitdsAban, Ebben a vildgban
nem tértént olyan feloldAds mint A varos peremén esetében, a dole
gok csak a humanitis eszméjét adjik, tirgyiassagukbdél nem Kove tw
keztethetd ki a jovd vildga, mint ezt a "gép" esetében lattuk,

A k61t6 a falu vilagival szemben csak mérhetetlen szamoruségot
érez, beliilrdl, Snmagibél a falu tragédidja, az 8si, primitiv hue
manitds elvesztése nem oldhaté meg, A "dombocska' a sziv analog
parja a falu érzelmi, bens&séges szférdjit nem egésziti ki az

értelem adta lehetbséggel, ez inherensen innen nem fejthetd ki,

he A tadrsadalmi 1ét térmtipusai

Az eddig elemzett versek alapjédn az emberi kornyezet alap.
vets kett8sségén keresztiil a kozosségi 16t két szinterét tude
tuk elkiiloniteni:

1. Létezik az 8si 6rok emberi kapcsolat a természettel,
szimbolikus alakja a foldmiives, objektuma a fold, eszkozei a
kapa, eke, 4s6, létezésének tere a falu, Vildga statikus, homhe
lyos melegség uralkodik benne, negativ érzése egy beliilrsl Jjovd
megfoghatatlan kin, Kozossége természetcentrikus (falu, csalad,
anya ). Alapja lényegében a természetiség fogalom, olyan "értéke
fogalom, mely a tdrsadalmi 146tb61 ndtt kie. Az embernek azt a
spontan tnkéntes szanddkit jeloli, hogy megvalédsitsa onmagéban
az emberi nem meghatirozasait" (Lukécs, 19764IT.k5te154, ). Alape
vetd eleme az emberi nem megsziiletésének feltétele és motorja a

munka, ember és természet sajatos anyagcseréje., A falu mindig

kozvetlensézet is szimbolizdl, "kszvetleniil kdrnyezd természeote
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tel fenntartott kozvetlen anyagcsere" (LukAcs, uo, )e Torvényei
az Orok és mindeniitt egyforma természet szabdlyai,
Személyes szinten ez az érzelmi szféra tulsulydt Jjelenti,
a foldmives a vildg alaptorvényeit érzi, elszenvedi, de nem érw
telmezi, Nem az elme, hanem a ggiz tere, Gyakorta kapcsolddik

hozzA az anya motivum, a védtelenség szétszértsdg képe. Kom

zosség, annak Gsi, természetes patrimrchAlis értelmében, erds
az emberek szubjektiv szomszédossAgi kapcsolatae Hidnya, hogy
nem torténeti, hanem egy orsk elvet akar megvalésitani, figyele
men kiviil hagyva a "természetesség" torténelmileg vAltozd fom
galmit,

24 A forradalmian uj 1étméd a munkédssédgé, szubjektuma a
munkas, objektuma a térgyi vildg esésze, eszkdze a gép, létezée
sének tere a vAros, a vdros pereme, Vildgiban rendkiviili dinaw
mika, profétikus elhivatottség uralkodik, negativ érzése a him
degség, sivArshg, az elidegenedettség anyagi és szellemi nyoe
morae Koztssége tarsadalmiefunkcid centrikus, a munka csak egy
eleme a létnek, a tArsadalmimpolitikai harc fontos szerepet kap,
Siiriin lakott vidék, ennek ellenére nincs olyan szomszédossagi
viszony, mely patriarchidlis kapcsolatokon alapul, Az emberek
vilaga egyedek atomjaira esett szét, megsziint a természeti kape
csolat, Ennek kiovetkezménye lesz, hogy "a legegyszeriibb élete
funkcidk is tArsadalmi kozvetitéssel jelentkeznek", a "tArsaw
dalmi 1ét tisztdbban és kizérdlagosabban térsadalmiasulé‘felé~
épitése" (LukéAcs, uoe) jelentkezik, Az egyedekre bomlott vilag
igy tisztan tarsadalmi szervezetekbe, osztdlyokba, partokba
kapcsolddik be, "A vAros mir a népesség, a termelési szerszde

mok, a tdke, az élvezetek, a sziikségletek koncentréciéjinak
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ténye, a falu viszont éppen az ellentett tényt, az elszigetew
16dést, az egyediildllésdgot szemlélteti® (MEM, 3¢y 50a)e

A régi szomszédosshgot, a vérségi jellegii, csalddias kape
csolatot Jézsef Attildndl uj tipusu emberi "szomszédsag" vAltja
fel, Ez mér tisztdn tdrsadalmi: olitikai, osztdlykapcsolat, szie
méra ez é kapcsolat vAlik kozosségteremts erdvé, A vidros a falu
dltalénosséghval, Orok jellegével szemben egy torténelmi kor, a
kapitalizmus jellemzden domindns telepiilésformd ja, Az emberi taAre
sadalmi fejlddésnek azt a szakaszit rogziti, amely kozvetlen el6zw
ményge és alapja egy jovends, emberiség szintii, humdnus tirsadalmi
formAnak,

A két kozbséégi forma ilyen elkiilsnitése utan vdlik rende
kiviil fontosséd viszonyuk meghatérozésa, Els8 pillantdsra is léte
szik, hogy a két szimbolikus telepiilésforma gyakran igen mnehezen
vAlaszthaté szét, sokszor egy kozosség, egy ember mindkét 14tfore
mit megvalésitja, Kovetkezésképpen nem kiziré ellentétek, S&t
sokszor kiegészitik egymdst, az §si az ujat, az dltaldnos emberi
a konkrét kozosségit, az individuilis a tarsadalmit, A térténele
mi fejlédés igazsdghnak megfelelden azonban kialakult a VArosi
dominancidja, ez a jovs feléd nyitott, értelmi Jellegii, uj, mine
den eddiginél tArsadalmibb &s szélesebb kozosséget alkoté forma,
A falu csak a viroson keresztiil kapja meg értelmét, Mintha one
tologiai 1létszintekként épiiltek volna egymdsra, A falu szimboe
likus tartalma minden kozosségi léthez elengedhetetleniil sziike
séges értéket hordoz, Mai, szAmunkravalé értelmét azonban csak a
Yaros 4ltal nyujtott uj lehet&ségeken, uj renden keresztiil kapja

meg, Kozottiik igazi dialektikus kolcsonkapcsolat létezik, Filow

z6fiai pArhuzama a biolégiai és a tarsadalmi létmszléra ontolégiai
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viszonya lehet, abban az értelemben, ahogy azt Lukics Gysrgy

kifejti A tdrsadalmi 16t ontolégidjdrél cimii miivében,

Az ilyen bonyolultan egymdsra épiil6 dialektikus kapcsolat nem
ritka Jézsef Attila koltészetében, Ugyanez valdsul meg a sziv

és az elme phrosdban, A sziv, mint wmar megjegyeztiik, gyakran
kotdédik a falﬁhoz, Az érzelmi~megérzd viselkedésméd az emberi
1ét elengedhetetleniil fontos része, Igazi értelmét azonban akkor
kapja, ha az elme, a raciondlis gondolkodas adtfogja, értelmezi,

irdnyitja.

IV, AZ EMBER ¥S VILAG VISZONYA = A TARGYAK BS A TERMESZET

le A természet képe

Végiil az ember és vilag viszony vizsgil tdnak lezArisa-
ként roviden = eddigi elemzéseinkre tdmaszkodva e Attekintjiik
koltdnk viszonyAt a tdrgyietermészeti valésdghoz, illetve néw
hany miifajelméleti kérdést is felvetiink,

Balint Gyorgy irja Jémsef Attildrédl: "még a borsérdl is
szépen tédta elmondani az igazsigot" (1966,T1.k6te270e )y Vizse
ghléddsainkban most ennek hogyanjara tériink 4t., Az embor &és tere
mészet viszonyArdl lesz $z6, a "természet" szd Atfogd értelmbe
ben, belefoglalva minden dologi jelenséget még az ember Altal
létrehozott tArgyakat is, Az ember és a természet kozotti vie
szony torténelmi fejlsdés eredménye; "a természethez vald mege-
hatirozott viszonyuldst a tdrsadalmi forma szabja meg és megfor-
ditva, Itt, mint mindeniitt, kivildglik a természet és ember
azonossiga oly médon is, hogy az embereknek a természethez va-
16 korlatolt viszonya megszabja az emberek korlidtolt viszonyat
egyméshoz, és az egymAshoz vald korladtolt viszonyuk a természete

hez valdé korlidtolt viszonyukat® (MEM,34kéte31, e Nyilvanvals,
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hogy a vildgnézet lényeges eleme nem valaszthatd el a térsadal—
mi 1étt81l. Minden ko1lt8nél = Jézsef Attilinil kiilondsen = erés
kolcsonhatds fedezhetd fel természet és térsadalom kozott, a
magénvaléan 1étezd természet mindig valamilyen szempontbdél szl
munkra-valdéként jelenik meg,

Talédn & volt az els$ magyar koltd, aki a materidlis vilig
igazi egységét meg tudta jeleniteni miiveiben, NAla aligha lehet
kiilonvélasztani a targyi vilég dbridzoldsdra hivatott un, tdjlem
iré kolteményeket az egyéb tdrsadalmi~kszosségi témé juaktdl,.
Koltészetének csucsédn mindezeket szerves egysdégbe tudta 6SSZOe
olvasztani, SzamAra a természet (az anyagi vilidgz) az ember és
a thrsadalom materialitisdnak végsd és Allandd bizonyitéka, egym
ben emberi onkibontakoztatdsdnak tere &s targya,

A természet, a valésdg elemei rodlis formé jukban jelene
nek meg, ugyanakkor mindent Athat valami "végigvitt humanizilte
sdg", A természet elemei nagyon gyakran kapnak szimbolikus funke
ciét, Ez egyrészt az egész megjelenitett szintér alapjellemz&im
b8l kévetkezik Cpl, hogy 8szi képet mutat be ), mésrészt pedig
az egyes elemek komplex, toébb versen keresztiil kimutathaté kapes
csolatha keriilnek, 6ndllé jelentést vesznek fel, Ez lehet mine
dig ‘'ugyanazzal a szbéval, dologgal megjelonitett (ilyen a "rigy"=
tavasz; "varju"= halal, tél), 8yakori viszont az olyan eset is,
amikor a megjelenités a dolgok rokon osztidlydval torténik meg
(ilyen a Tamas Attila 4ltal is elemzett h&dl6~kép vagy a fawm
bokor = egyediillét, elhagyottség), s6t gyakran a dolgok valam
milyen &ltalénos Jellemz8je kap kettds jelentédst Ckerekség, hee
gyességle A tArgyi 1ét elemei igy elvesztik csupén anyagi jele

legiiket és emberivé, emberre vonatkozdékk4 lesznek, az emberi
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viszont a dologiwtidrgyi vildg anyagisdgéval telitddik, ember és
anyagi vilAg kiilondllédsa megsziinik,

Ez bizonyos mértékben hasonlit a népi realizmus, a népies
vilagkép alaphelyzetére, ahol ember &s természet harmonikus egye
ségben van, a természet tiikrtzi az emberi érzéseket, tAmogatja
az igazsdgos emberi vildgot, A természet hatalmas organizmus,
mely orok, erkolesi szempontbdl mindig pozitiv mechanizmussal
miikddike Az embernek ennek analégidjidra kell é1lni, Kozossége
természeti jellegii Ccsaléd), tevékenysége nem természetellenes,
hanem annak rendszerdébe illeszkedd, Mindez az ember szémAra a
harmonikus boldogsag Allapotdt hozza,

A romantika vildgédban (és késébb a szimbolistidknil is) a termée
szet mitikus, homAlyos, igen gyakran ellenséges, antihumAnus,
Jézsef Attila verseiben ez az érzés is el8fordul, de 1935mig
egyértelmiien az el8z8 tipus dominAdl, Pontosabban, ennock a tiw
busnak az alapsémija, megjelenésében lényeges mbédosulds tortde
nik. Egyrészt, mint ezt Tamés Attila is megmutatta (1964,123,)
.= a régebbi természetm-fogalom helyett a dolgok, tdrgyak vilaga
lesz a lényeges, MAsrészt = és taldn ez még lényegesebb = a née
pies vilégképben irényité Szerepi volt a természet (a f£&ldmije
ves életet megszabta megélhetéd sének forrédsa), vagy a természetes
1étforma (patriarchalis csaldd), az embernek azonosulnia kellett
ezekkele Jézsef Attila esetében ember és természet egyensulya
ugy valésul meg, hogy a magasabb létforma, az emberi, tidrsadale
mi lesz a dontd, a meghatirozé, de csakis az ontolégiai el1sEbbe
séggel bird természeten alapulva, Igy valésul meg koltBimképi

szinten az, hogy "a_természet az ember szervetlen teste" (Marx,
ven az —s—cfosyoloen testo

1970,49. )¢ Hasonlé megfogalmazdst olvashatunk Jozsef Attila
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"A szocializmus bolcselete" cimii irdséban: "Az emberi tédrsadae
lom alakulidsa nem is fiiggs mastél mint magAtél a tArsadalomtdl
és a természett8l, amelynek része, Am ahogyan az ember része a
természetnek, ugy a kdornyezd természet is tarsadalmivéd lett;
szocializdlta az ember, a szocidlis 1ény,." (OMIII,.149,)

Jézsef Attila koltészetében « kiilsnssen az dltalunk VizsSe
g4lt periédusban ma&r nem a magdbanvalé természet a dontd, hanem
az ember Altal létrehozott, teremtett targyi vildge. Ez a fajta
"természet" mAr - annak ellenére, hogy objektiv egyben emberi
is, torténelmimtdrsadalmi szempontbél idSben~térben rogzitett,
Eddigi elemzéseinkb8l is méAr egyértelmiien kideriilt, hogy ez a
tény fontos kovetkezményekkel jAr a koltdi képek szerkesztésbe
nek médszerében, A vildgkép elemeként funkciondlé valdsAgmozzae
nat emberi vonatkozdsat igy nem kiviilr6l, elvontan, a ko5ltéi
szhbjektumbdl kapja, hanem sajét tdrgyiasan is birtokolt lényewm
gi tulajdonsidgaibdél vezethets le, Mintegy magidbdl a dologbél,
t4rgybél fejlédik ki az emberi tartalom = de ezt az e16z8 dtala~
kitoéwteremtd emberi tevékenység, a tarsadalmi ember a maga mege
hatédrozottsédgdban helyezte a térgyba, Az ©13bbi vonatkozis J&e
zsef Attila és Ady, a mAsodik ko1tSnk &s Petdfi alkotd méd .w
szerének kiiloubségét jelzi, Azt az eltérs viszonyt, mely a tare
8yl valéség Abrdzoldsiban a hirom k61t6 kozott kimutathatéd, Jée
zsef Attila természetmszemléletérsl valéban elmondhatd az, hogy
"minden t4j és minden targy, amit ez a ko1t8 leir, szimbélum,
mély lirai hangulatoknak, merész képem és fogalomtdrsitasoknak
nyomasztdéan erds Jjelképes megjelenitése" (BAlint Gyorgy, 1966,
I.kote 409, ),
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EbbSl a szempontbdél is Petdfi és Ady orokségének tovaAbbe
fejlesztbjes Petdfi nagy ksltéi tette volt, hogy koltészetében
a kezdeti népies "objektum uralom" C18h5nig), majd a romantikus
"szubjektum uralom"® (FelhSkeciklus) utén meg tudta teremteni a
kettd egyensulydt és ezek egységét a tarsadalmi 14t problémiiem
vale Kiraly Istvdn Pet&6fi thjszemléle tével vetette Ossze Adyét,
Szerinte Ady sajidtos médon vitte tovabb és ellentétezte Petdfi
téjszemiéletét. Megorizte, hiszen a "pusztin érzelmi Jellegii
forradalmisig megjelenitéséren (Kirdly, 1972,T.kote 170s) kivée
léan alkalmas a tArgyak vilaga. Ami viszont ellentétes volt Ady
és PetOfi kozott az, hogy Ady "az eszményitett tdjat mint ugart,
pusztit, mocsaras réndt jelenitette meg" (Uo.), azaz ellentétes

tartalmu negativ_eszményt dbrézol, Adynédl a megjelenitésben az

objektum egyértelmiien szubjektivvd valik, jelentésének lényegét
dontden a ksltdi én adja meg, bizonyos esetben ugyanazon dolog
ellentétes értékii is lehet. Egyetérthetiink azzal, hogy "az §
(mérmint Ady = B,A,) 1latésa é1t Jbézsef Attila szikarlé komor
tdjaiban is" Ju,o0,. 178, ), ugyanakkor az alapvetd kiiloubséget is
fel kell tdrnunk, Joézsef Attila volt az elsd, aki mint a munkise
osztAdly 4ltal megteremtendd potencidlis jovs hirnoke, képes
volt a marxi humanizmust a természetszemléletben is érvényre
juttatni, Nila e Adyval szemben = a szubjektum és objektum
egvensulyra jut, nem "eszményit", a kettd egységben van, Példiul

nem tudni, hogy a Té1li éjszaka természetképe vagy az elidegenewm

dett vildg eszmei lényege az elsédleges teremtd, Mig Adynadl nyile
vanvalé az "égig éré giz-gazok" poetizdlt, szubjektiv Jjellege,
Jézsef Attila té1li éjszakid ja mintha a maga végigvitt realitdsi-

ban sziilné mog az eszmét, az embert, Ugyanakkor a tadrgyi 1ét sem
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vAlt meghatdrozévid, hanem a kettd kdlesonkapesolatba keriilt,
megsziiletett a természet humanizilisa és az ember naturalie

zAaléasa .

2. TotalizAlis és snalitikus lebontis

Jozsef Attilé természetképének masik jellemzé vonéasa,
hogy a targyi vilag egészére kiterjed, a mikro~kozmosztdl a
makro~kozmoszig, (Err8l Hankiss Elemér ir kivAlé Jézsef Attila
tanulmédnydban; Hankiss, 1969,) Az objektiv és az egész mégis
minden szinten felmutat valami mélységesen emberi, antropomorf
sajatossigot, Sajdtos médszere koltonknek az, hogy a természet
elsd szinten ebben az egész~jellegben, mint a 1ét hAtterét adéd
totalitids jelenik meg, Ugy hiszem, hogy természetszemléle tének
legfontosabb jellemz8je, hogy ez a totalitéis nem marad meg awz

elvont teljesség szintjén, hanem (legaldbbis a nagy versekben )

elemzdwmlebonté folyamaton megy keresztiile A tArgyi kornyezet
(évszak, stb,) alkotd elemeire bomlik, megjelenik a hozzi
tartoz6 szin, forma, hang, fénymbrnyék. Ez tobb szempontbsl Jjo=
lent8s. Egyrészt itt érhetd tetten a liraizdlt tArgy objektivie
tdshoz kotottséges A "t&1M onmagéban, elvontan is megadhat vae
lamilyen hangulatot, igy mint poetizAlt élettartalom szerepel,
ekkor erdsen szubjektiv CAdy természetképei), Ha az olemek lew

bontdsa is megtsrténik, akkor a szubjektiv tartalom korldtozdsa

nélkiil kap a szimbélum erds objektivitidst, Igen er8s belsy dim
pamikdhoz jut igy a kép, a targyi valéség és a koltdi eszme Ale
landé fesziiltségben éri el a kivant hatldst, A maszd suroldkefe
vagy a gondolkodé vakolat elemi onmagdban is hordozza az objeke
tiveszubjektiv fesziiltséget, Az ilyen elemekbdl Osszedllitott

természeoti totalitas ujbdél objektiv = mint a kiilvAros -, és
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szubjektiv = mint valamilyen gondolati tartalmu tdj = onmaghban
is, meg részeiben is,
Az elemzdwmlebontd folyamat mdsik fontos kovetkezménye, hogy
az egészmjellegii t4j olyan részekre bomlik, melyek a pszichikus

érzékelés materidlis, szinte atomi alapelemei, Az érzékelés lege

elemibb sikjai miikddnek itt (14tés, hallés, tapintéds), igy a
komplex, szimbolikus, elvont kép gyokereiben az anyagi létre utal
vissza,

A képek és a képi elemek mindig valamilyen intenziv totae
1litads mentén szervez8dnek, Az évszakok esetében konnyen kimutate
haté, hogy a tél és a nyar megfosztottsbdgot illetve telitettsdée
get jelsle Ez a modell intenziv totalitds, a pozitiv és negativ
fesziiltsége, Elvileg a valésdg minden extenziven eldtalidlhatd
Jelensége rémérhetd erre a parra, Gyakran egyiitt jelennek meg,

mint ezt a Téli éjszakéanail léttuk,

3¢ A verskezdések miifajelméleti hdttere
Mindezeket az Altalénos kovetkeztetéseket még kiegészite

hetjiik az Altalam - jobb kifejezés hijan ~ a verskezdés kérdéséd-

nek elnevezett problémakﬁrrel, Ez mAr hatdrozottan és kizArdlae
gosan a Joézsef Attilami életmii sajatja, Nagyon gyakran (a nagy
versekben mindig ) megfigyelhet jiik, hogy a koltéi kozléds valddi
megindulésa eldtt (vagy a kozlés utdn) megtorténik a ksltsi én
lokalizécid ja valamilyen pontosan meghatérozott, id8ben és tére
ben redlisan adott helyhez kttése, A vers megirdsdnak ilyen rége
zitése egy filozéfiai értelemben vett ITT ES MOST kijeloléwm
sét Jelenti, A k51t8i viladgnézet szempontjabdl rendkiviil jelene
tés lehorgonyzés a konkrétumba, az objektive Jelenleg és itt

létezd valésdgba, A konkrétum az ITT £S MOST mindig az egészm
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ember vildga. Benne nem tudatositva, de folyamatosan jelente
keznek~kihunynak a lényeges emberi problémik, Sokszor ladtszat
formét vesznek fel, megtévesztd, lényegiikkel ellentétes, attédl
eltérd alakban jelennek meg, A k5ltdi munka ezen problémék tum
datositdsa, a koltd a valéségegal embermegésze viszonyt alakit
kie Ez koncentrdlést jelent valamire, a konkrét sokszinii kozvete
len valéshg helyett a megtisztitott (= elvont) 1ét=probléma Ate
fogd megértése torténik, Az alkotds sordn az érzéki formaban
megjelenitett elvont azonbén nem a valéségtdl idegen, oda kiviile

r6l bevitt gondolat., A lehorgonyzéds esztétikai funkciéja az,

hogy mindig valamilven jelenlevd objektivitdsbdél bontakoztat.ia

ki az Altaldnos emberi problémit, A k5lt8 sajhtos szerepet kap:
a konkrét helyzetben 1étez6, de az elvont gondolatokat is kifew

jezd 1lény, kozvetit, tovabbad. Szervezs kozép a kifejezés isw

mert lukdcsi értelmében (v.5. Lukécs, 1969,IT.kétel77=207, ).
A mii hdtterében igy megadott kett6sség éles fesziiltséget hoz
létre a konkrét szitudcié és az elvont probléma kozott. Igazi
dialektikus kapcsolat jon 1létre: a konkrétbél mindig az Alta-
ldnoshoz, elvonthoz jutunk, ez viszont mindig visszakapcsolddik
az ITT ES MOST 1étezdhoz.

Az egyes versek eddig végzett elemzéseinél mir lattuk (és
A Dundnédl esetében ujra taldlkozunk azzal), hogy a konkrét szie
tudcid gyakori és kovetkezetes lehorgonyzé haszndlata nem rome
bolja szét a lira sajdtos miifaji kereteit, S8t, taldn éppen
kitdgitja azte Lukédcs Gysbrgy a lira elméletével foglalkozb irde
saiban mindvégig ingadozott annak eldontésében, hogy a lirai mii
adee magidban totalitést vagy nem, Hol arra az eredményre jutott,

hogy a lira is megteremti sajatos totalitédsAdt, méskor arra, hogy




- 93 =
ezt csak a ciklus, verseskitet egésze ~ tehdt t6bb lirai mii -~
képes . . megvaldésitani, A teremtddd természet erfsen szube
jektivizadlt és nyilvanvalé, hogy a valdéség rovid és szubjektiv
vetiilete (pls egy egyszavas vers) nem képez totalitést, Vie
szont az sem igaz, hogy egyetlen 6ndllé lirai mii sem mutat tom
tdlis vilAegot,

Jézsef Attila szémAra a konkrét szitudcid fenti hasznilata
éppen a totalitds kialakitAsdnak eszkioze. Az objektum és szube
dektum kozotti dialektikus iv kifRmmxiixéwée kifeszitésével megm
sziinteti a kozvetlen és teljes szubjektivitis ladtszatdt, A
konkrétan megadott verset iré ember, a szubjektum, azzal, hogy
megjelenik, bizonyos mértékben levAlt a miirdl. Mintha két szinte
Je lenne az ilyen lirai alkotdsnake Van egy konkrét ember, itt
és most, aki elmondja érzéseit, gondolatait, T6le elvilasziva
jelenik meg a benne mint koltSben "teremtdds vilag", maga a li=
rai mondanivalé, a lira eszkszével, a miifaj sajhtos rendszerdm
ben, A két szféra legtobbszsr dlesen szétvAlik, Altaldban még
a szintvAltds sorit is meg lehet, eddig meg tudtuk jelslni,
Eszktoze elsSsorban az ige szAma és személye (én = mi), az igem
id6, a konkrét tartalom, hely és id&hatidrozék (pontos helymege
jelolés =~ Altaldnos hely), illetve komplexebb elkiilénits eleom
mek (értelem ~ érzelem),

A két szféra szétvilasa kiilonss kovetkezménnyel jir. A
konkrét koltdi szint e edi, egy embernek, a kioltdnek jelenje

és ittmje. Kovetkezésképpen ez bartikuldris, emiatt pedig véletw

lenszerii, Véletlenszerii azért is, mert teljesen mindegy, hogy a
kolts itt vagy ott, ekkor vagy akkor kezd gondolkodni, A masik

szint, a koltdi kozlés, a vildg bemutatidsa viszont mindig
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dltaldnos és elvont, az "én" helyett a "mi" szerepel, a jelen
pillanat helyett a torténelmi mult és a jovS. A bemutatott vie
lig mindig nembeli, A4ltaldnos emberi és sziikségszeriis Sziikségm
szerii, mert pl, a Téli éjszaka elidegenedése csak adott térsa=
dalmi~tdrténelmi folyamat meghatirozott pontjan jelentkezhet,
térben és idBben egyaridnt, MAr az eldz8 elemzések soridn kimue
tattam, hogy a konkrét, lehorgonyzé rész bizonyos értelemben
epizédlt: hely, id8, torténés megaddsa a "teremtett vilidg" rend-
jében, valéshgos, "kézzel foghatd™" jellege van (Elégial, A koze
1lést tartalmazé rész viszont mindig lirai, szimbolikus, "tereme
t6d8 természet", Olyan helyzet teremtddik tehdt, amelyben egy

minden tekintetben valéségos "vilégnszélet"uhez, a konkrét szie

tudcidhoz képest a lirai rész ugy viszonyul, mint véletlenszerii-

hoz a_sziikségszerii, felszines igazsdghoz a valdésée lényegét mege
mutatd igazshg. A teremtddd természet a versen beliil kialakult
ellentmondésos viszonyban valésigosabb valéség, mint a megjelem
né teremtett természet, A miialkotas totalitds~jellegéhez pedig
= mint ismert ~ els8sorban az sziikséges, hogy a "sajAt vilag"
elemei a sziikségszeriiség torvényével kapcsoldd janak egyméshoz,
A két szint kapcsolata rdadasul sajhtos min&sitésii ko1tdi tovém
kyenségen, a virraszté értelem gondolkodisin keresztiil jon 1léte
rees A gondolkodds -~ a raciondlis valésagot feltdrd megismerd
tevékenység ~ vAlik a liraizalt rész, a totAdlis vildg forriséime
v, teremtdjévé,

Az egész rendszer tehdt ugy All ossze, hogy vagyok =~ gondolkow=

dom «~ felismerem a tﬁrvényeket,
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A vagyok: partikularis
egyedi
itt és most
epizalt
véletlenszerii

A felismerem a torvényeket: nembeli
dltalénos
tarsadalmimtorténelmi
lirai
sziikségszerii

A két szféra kotése tobbféle médon torténhet, Van amikor a bew
mutatott tidrgyak a kezdés utin rogton erds szimbolikus tartalome
mal telit8dnek (Leveg8tl), a Téli &jszakiban folyamatosan létew
z0 mésik szférat Jjeldl, vagy van amikor a konkrét tartalom visze
szatér és elvonttal telitddik (A _viros peremén ).

Ha Jézsef Attila tobbi versét - legalibbis axz 1933 utdnia=-
kat = is szemiigyre vessziik, lira~elméleti szempontbdl hArom tie
Pust kiilonithetiink el, Az egyik az expressis verbis lirai mii,
mely a 1ét egy szubjektive dont6, A4télt aspektusdt kozvetiti
és amelyrsl az eldébb mint Smmagiban totalitdst nem képz8 tipuse
rél beézéltﬁnk. A kiotetszerkesztés totalitast add technik4 jén
tul megfigyelhetd egy hasonlé logikdju totalizAld szerkesztés
is: a versek sorozatinak egyetlen miivé, versfiizérré sliritett
valtozata (Medalidk, Fléra, Hazém), ahol valamilyen egységes
probléma "aspektusai® helyezddnek egymés mellé,

A misodik tipus az itt részletesebben vizsgilt epikus alae
pokra épitd lirai szerkesztés, A "tArgyak totalitdsa" az a valde
sdghdttér, konkrét kdornyezet, amelybdl a lirai A4télés indit, Az
epika minden lényeges melldke w természetesen csak csirdjAban e
megtaldlhaté, van egy "hds", a koltd, van egy objektiv kirnyee
zet, és van egy esemény: a 1ét szubjektumon keresztiil térténd
értelmezése, Akirhova jut a vers, a konkrétumba rogzitettsége

megmarad, és mintegy a visszatdrés kényszerét rejti magaba
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(ami rendszerint meg is torténik - lésd "mellékdal" kés&bb ),
Az epikénak "a vildg meghatdrozza az embert" elve igy minden
lirai elvonatkoztatds mogott felderengd alapigazsigként miikoe
dik, a szubjektiv teremtd intencié erre a bizisra épiil és ide
irényul ~ akdr alkoté, 4talakité és nemcsak 4té18 médon,

A harmadik totalizdldé funkcibéval bird lirai szerkesztése
méd inkdbb drémai Jellegii, a "mozgis totalitdsa" médszerdt ale
kalmazza a szubjektiv-személyes mondanivalé megalapozisira, E
tipus inkébb a kés&bbi idészakban, az utolsdé években jelentkee
zik, reprezentativ vAltozata a Németh G, Béla 4ltal részlete~
sen kibontott "dnmegszé6litd verstipus" (Németh, 1970,.621=670, ).
Ez olyan "te"-formdju vers, amelyben sziikségszeriien és ellenw~
tétezve jelentkezik két pélus, ezek egy kvAzi, latszdlagos, tewm
remtett természetet hoznak 1étre, olyat, amilyen a dréma alape
vetd retorikai techniki jira, a dialégusra Jellemzb. A dialébgus
akkor sem vAlik monoléggi, ha a méasik meg sem szdlal, hiszen
egyrészt potencidlisan felelhet, mert redlisan ott van, mAsrészt

mert pusztin 1létével ellenvéleményt képvisel, (A Gyermekké tete

téless pPle azért nem drémai, mert a potencidlis felelet, a rei=
Jelenlét nincs meg benne,) Jellemzd r4 a két szerepld fesziilt,
kolliziés helyzete, az egyik mindig remél, a misik nem remél,

az egyik elutasit, a méAsik elfogad, Igy az onmegszdlitd verse
tipus "h&sei", a k5ltd Altal szubjektive Atélt két lehetdség
személyekbe objektivalt véltozatai, egyetlen Ssszefogd viszonym
rendszer két pdlusit adjdk, egymids nélkiil nem azok amik, drée
mai létiiket kapcsolatuk, ellenté tiik teremti, A drimai elem

ilyen alkalmazisa erdsiti az objektivitist és a személyességot

tdrsadalmi jelleggel ruhédzza fel, Bizonyos tavolsdeg teremtédik
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ugyanis a tiikrozott létformikkal szemben, de a jelenlét mége

sem sziinik meg (mint a 3. személy esetében), A Szabad stletek

jegyzéke két iilésben szinte tanulményiréi pontosséggal jelenie-

ti ezt meges A pszichoterApids helyzetrdl irva beszél arrél az

onmagunkhoz valé elidegenitd viszonyr6l, amikor az ember sajét

magdt - objektiv dnvizsgilat érdekében = misodik személyként

VeSZie

Le A "mellékdal" funkcid ja

Eddigi fejtegetéseink azonban csak a probléma egyik oldam
14t vildgitottdk meg. Azt vizsgdltuk, hogy a ® konkrét ksltdi
itt és most megadédsa hogyan Jarul hozzi egy sajatos, ondlld lie
rai totalitds 1étrehozésihoz, A vagyok megjelslése igy mAsodla-
g0s Jjelentdségiinek, a lirai kozléshexz képeét Jaruléknak tiinhet,
Az esetek legtobbjében azonban ez nem igy van, a kolcstnkapcsoem
lat alapjén a konkrét, rogzitd szituicis tovabbi értelmet nyer,
a koltS8i én viliga sajitos Jelentéstartalmat nyer., Ezt az ellenw
tétes irdnyu folyamatot a mellékdal Ilirai szerepének vizsgilae
tédval prébdlom leirni, Valéjéban az eldbbi részben emlitett
"konkré tumhoz valé_visszatérés kényszere" érvényesiil itt, csak
a konkrét immlr nem a k&1ltd targyias kdornyezete, hanem szeméw
lyes egyedisége, életének konkrét valésdga, megszervezése, A
mellékdal igy mAr nem kozvetleniil a tdrgyi vilds ko1tsi meg jem
lenitésének problémadja, hanem Altaldnos viladgnézetimetikai kére
dés ezért tulnd fejezetiink témh jan, FormAlisan, feltﬁntefve
csak az Oda végén szerepel mellékdal, a gondolati elrendezés,

a tartalmi jellemzdk alapjdn = mint megkisérlem kimutatni e mine

den vizsgdlt nagy vers végén megtaldljuk,
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A versek felépitésében kimutatott felismerem a torvényeket

rész mindig valamilyen dltaldnos, osszemberi problémét vizsgalt,

A viros peremén a munkdsosztily torténelmi kiildetésdét mutatta

meg, a Levegdtl! a negativ rend és a jovd pozitiv rend jének kiie
lonbségét irta le, a Téli éjszaka az elidegenedett jelen vildgot
és ennek megsziintetési lehetdségét jelezte, A mellékdal jellegii
zdrds véleményem szerint egy lényeges etikai viszonyt jelez,
Szorosan kapcsolja az el8zdben targyalt kérdéshez az, hogy min~
dig az "én vagyok" konkrét szintjéhez kotodik, Altaldban a vers
végén, mintegy lezdrédsként jelentkezik, Lényege a kovetkezb: a
kozponti kozlédseként elmondott, bemutatott potenciidlisan megtewm
remtendd legpozitivabb vagy az elvileg lehetséges és megsziinte-

tendd legnegativabb 8sszemberi lehetdség kozott mindig van egy

olvan jelenben megvaldésithatd optimum, amelvet az értelmes egyes

ember gondolkozvawmérezve meg tud valésitani. A versekben magas

h6foku, elkdtelezett, euférikus hangulat uralkodik, a negativ

és pozitiv végletek felismerése katartikus hatédsu, A katarzise
nak azomban csak akkor van értelme, ha a hatés utdnejinak mindene
napi életében valami értelmes, az egyes ember etikai=kdzosségi
onkiteljesitése felé mutaté tendencia valésithaté meg, A "nagy
cél", az igazi embert megrenditd nagy élmény a mai ember szamira
a mindennapok harcaiban kell megvalésuljon, Fel kell ismerni a
tendenciaként meglévd nagy célokat, de ezek igazi SZAMUNKIra=mvalbe
va tétele csak itt és most, az adott vildgban, az egyes ember
tevékenységében lehetséges, A forradalmi helyzet mindig felkie
nalja a "nagy iigy" kozvetlen, gyors megoldési lehetdségét, Ilyene
kor torténhet a fiisto16=14ng0l1é sziv kiemelése, indul be az ére

zelmek és a szenvedélyek dinamik4 jdval irdnyitott cselekvéssor,
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Ennek csak a forradalmi helyzetben van értelme, Akkor azonban,
amikor "megvildgosul gyonyorii képességiink a rend", a nagy szél-
s0ségeknek, igazi forradalmi felléngoldsoknak épitd, értelmesen

. tervez6 folyamatos emberi tevékenységgé kell vAlniuk, A Kae
tarzis utdnja sohasem a szenvedély elmulésit jelenti, hanem bew
épitését a valéshgos emberi életfolyamatba, az értelem és érze-
lem egyensulyénak helyredlldsit, Itt az érzelem is megkapja ére
telmét, a katarzis Altal kivdltott pillanatnyi érzelmi robbanés
az emberi élet uj etikai minéségévé valik. Természetes, hogy a

szenvedély veszit intenzitdsébdl, de ez pozitiv veszteség,

értelmessé, emberivé, egyénivé vAlas, Nincs ember, aki tartde
san élhetne az Oda elsd részének szerelmével, vagy el tudné
viselni a folyamatos, onfeldldozé nembeli~kiztsségi létet A Due
nénil mintdjhra.

Véleményem szerint a mellékdalm~szerii ziaridsoknak ez a kae
tarzist rogzitd funkcidja alapvetd jelentEsdgiie Mindig a szemlée
16d8, virraszté értelmes 1lény konkrét személyéhez kot6dik, minte
egy felemeli az egyedit., Az el8szidr pusztén a Jjelenség szintjén,
konkrét kérnyezetében megadott személy individuummé valik, felisw

meri a torvényeket, majd ezeket egyéni életében, mindennapi etie

kAdjhban meg is valdésitjae Az epikus jellegii hdttérrel megalapom
zott valésbgos vilag - az emberiség torténelmileg konkrét neme
beli lényege =~ mAr nem egy t8le idegen k61ltémegyed szemléletének
tdrgya, hanem éppen az egyéniség mindennapi vilAdgdba integriléde
va realizdlédik, Masrészt meg a véletlenszerii egyén ehhez

az osszemberi folyamatba kapcsolédva teljesiti ki onmagit,

A véletlenszerii egyed igy a sziikségszeriiség pozitiv rend jéhez

igazodik, A felismerés és megvaloésitds kdvetkezménye, hogy a
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konkrét egyén kiilonvdlik a vildgtél, szemlél6d8 viszonyt alam
kit ki. Arra a kidvetkeztetésre jut, hogy a nagy események nem

benne, vagy misban, hanem a valdsdgban és az ember és valésie

viszonyaban térténnek meg, Az ember felfedezi a nagy torvényee
ket, pontosabban ezek szinte berobbannak életébe, végig kell
gondolnia &ket és 4t kell alakitani sajit Exmtbnyxvixix életét,
viladgképét, Teljes mértékben és rendkiviil mélyen marxista eti-
ka ez, A kiindulds pontja a konkrét tarsadalmi egyed, a végpont
pedig ugyancsak a konkrét, de mAr tudatos individuum, Nagyon

1ényeges emberi kiteljesedési folyamat is &brazolédik itt, mégm

pedig személyes szinten. Gramsei irja, hogy "sajAt személyiséget
teremteni annyi, mint tudatositani a viszonyokat", A vers keze
detén adott kilté~ogyén a "viszonyok", az emberi 1ét dontd mege
hatdrozdsainak "felismerésén", tudatositdsidn keresztiil jut el a

nembeli individuum szintjére,

Az 1932=~36m~0s nagy versek elemzése kozben mar részlete~
sen széba keriilt a most elméleti s=zinten megvilidgitott mindkét

probléma., Elég emlékeztetni a Téli éjszaka és A viros peremén

mérnskeksltéjére, a Falu virrasztéjhra, az Elédgia eredetét vale
laldé individuumAra vagy A Dunénil koltdjére (1lasd kovetkezd

fejezet),

Ve A KETTOS LET ~ VILAGKEP £S LATERTELMEZES

Mar az "Ember és vildg" cimii fejezetnél jeleztiik azt a
kettésséget, amely Jézsef Attila 1933=as kioltészetét jellemzi,
A lirai kifejezésméd tipizdlésival gondolati illetve személyes
lirdt kiilosnitettiink el, Ez természetesen még csak leird megkiim
16nbﬁztetés. Most kisérletet tesziink arra, hogy ezt a kettdsm

MAGYAR

SUDOMANYOS AKADEMIA
KONYVIARA
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séget a vilagkép szintjén magyarizzuk, Kérdésiink az, hogy a
mivészileg megjelenitett, objektivAlt nembeli ontudat milyen
rendszert alkot, miért és hogyan hozza létre az emlitett ket
tésséget. Eletrajzi adatokbél tudjuk, hogy az Altalunk Remény-

teleniil csoportnak nevezett versek a Téli éjiszaka csoportjaval

parhuzamosan keletkeztek, tehdt 6ndllé, elkiilonithetd vAlséhg-

periédusrél nem lehetlszé. Ugyanakkor a két csoport pArhuzamos
léte nem mell8zhets, sem az eldbbi csoport javaAra (mint ezt
Bori Imre tesezij; 1965. ), sem annak kArdra (mint ezt szdmtalan
vulgarizalé Jézsef Attila kép megtette). Mgr korédbban jeleztiik,
hogy az is egyértelmii: a koltd tudatdban volt a két tipus 1lé-
tezésének, hiszen kisteteit (a Medvetdnc utolsé részét és a
Nagyon f4j=~t) ennek az elvnek az alapjan, vagy legalébbis ezt
figyelembe véve szerkesztette (pl. a Medveténéban a késdbbi

Szémvetést elSre hozza, vsszekdti a Reménytelenmiilelel).

1, A létértelmezés keretei

A Reményteleniil cimii koltemény kétségteleniil nagy vers,
de mAr els8 olvasds utén nyilvénvélé, hogy lényegesen kiilonbo=
zik az eddig részletesebben megvizsgilt miivekt8l., Jé6val révie
debb, minddssze hArom négysoros stréfa. A Medveténc (Révai,
19344 ) ktetben viszont kiemelt helyet kap, az utolsd rész

(Versek 1933=34=b81 cimii)kezdd verse, Ugyanugy blokkot képez

mint a Téli éjszaka csoportja, talidn nem véletleniil éppen a
tdrsadalmi~emberi totalitést bemutatd koltemények eldtt., A
sorrend a kovetkezd: Reményteleniil CLassan, tiinddve és VasesZie

nii égboltban), Szémvetés, majd ezutdn jon a mhr emlitett

Téli éjszaka, Elégia stb,
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A Reményteleniil nem 4brézol olyan értelemben vett lirai
totalitast mint a Té1li éjszaka vagy A Dundnél, A versben mege
jelend szubjektivitads valéban csak a vildg egy, szubjektiven
természetesen rendkiwiil fontos részdt Jjeleniti meg. Mégis, ez
a probléma a vers szdvetébdl kibontva csak egyes ember(ek) lée
tében vAlik dont8vé, Nincs meg a gondolati versek objektiv4ls,
kozosségi hédttere, Mintha negativ mellékdal lenne, eltiint a
"f6dal", az individuum tdmasz nélkiil maradt, A kolt8megyén

‘egyediil, sajdt hangulatiwérzelmi vilédgéba fogadva prébailja
megérteni a negativ valéségots A vilag ilyen teljes, de szew
mélyesen totalizdlt képét jelzi a "létértelmezés" megkiilonboze
tetd szerepii fogalma,

a/ Egy modern odiisszeia vége

Viladgképének folépitése maAr az elsd olvasés utdn is nyile
vanvald vilégképufolyamatra, 82 EMBER r EN o SZIVEM liraimlogie
kai szempontbél rendezett h&xmsraxx hirmasra alapuly, Az eldreew
haladé folyamat egymegy Allomésa egy~egy versszakot kap, pontoe
san kimért mérfoldksvek ezek a bejarandé uton,

Az els06 egyséz az fltalédnos, elvont létezd, az EMBER, Koe
rétte egy kornyezetet taldlunk, mely "homokos" terméketlen, tare
talmatlan, s8t hideg ("vizes") egynemii, egyforma ("sik"), Az
ember valamilyen ismeretlen helyrdl "jott", err8l semmit sem
tudunk, csak azt, hogy a jelen pillanat valaminek a zarésa,
egy folyamat végpontra érkezése (végiilesodr) torténik, Valdjbe
ban "mindenb8l", a lehet8ségeket kinAdld szines életb8l érkezett
ide, a lehetdségek lezAruldsanak sziirke viligéba,

A tettek paradigmédjdban a folyamatot befejez8, el8rehalaw
dast bevégzl "ér'mt kiveti a hely allapotszeriiségét sugalld

"szétnéz", Jbézsef Attila koltészetében - mint ezt A vAros POrew
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mén esetében mAr emlitettiik, A Dundnil vizsgdlatakor pedig pone

tositjuk « a latds nézés igéknek motivumszerii tartalmuk van.

A1taldban a 1ét lényegének valamilyen szintii felismerését jele

zik, kiilonb6z8 felismerési szinteknek megfelelBen mAse-més igéem
vel, A "1lat" és a "megldt" mindig a lényegi torvényekig eljutés
fokadt jelzi, mig a néz sokkal intuitivebb, egyedibb, nincsen
tarvényfeltérG ereje, csak mintegy reagldl a valésAgrae A "szbte
nézhmés korbetekintés, a vildg "felmérése", Modelljében ugyanaz,
mint a k61ltSemérnok személyes életdértelmezd totte a nagy versek
végén, csak hidnyzik beldle az objektiv alap, a tArsadalmi héte
tér, Az elvont "ember" nem a valésagbdél nd ki, hanem szinte le=
beg az elvont kornyezetben, A szétnézés médja a "merengve" feom
sziiltséget jelez a jelen és valamilyen emlék vagy vagy kozott,
a most meglévd LET és az elképzelt LEGYEN kozotte A merengés PO
zitiv implikécidja egy lehetséges alternativat jelez, a fenndlld=
hoz képest mésik vildgot, a negativhoz képest pozitivat, Ez
azonban meghatirozatlan, kizArélag szubjektiv, a "vigy" formiw-
jéban létezik, azaz nem valéshdgos alternativa, S8t még egy
Jjelenben potenciidlisan érvényesiilni tudé eszmei lehetds égrél
sem beszélhetiink (olyan értelemben semmiképpen sem, ahogy a
"humanitds" eszméje kapott dontd szerepet a kései Radnétinil).
A "merengés" alternativa megaddsa nélkiili szubjektiv alternae
tiva, a "szomoru" "vizes" "sik" érvényessége tovdbbra is érine
tetleniil fenndll, Az ember<kirnyezet viszonyban létrejott az a
szitudcié, amit elidegenedésnek neveziink, amikor az emberi 1é=

nyeg "az elvont gondolkodastél vald kiilonbségében és vele vam

16 ellentétben tdrgyiasul (Marx, 1970, 103, )

Tovabb folyik az EMBER drémdja, a helyzetfelmérést déntés,




értékelés kiovetie A dontést nem szubjektiv érzdsek alapjan
hozza, hanem raciondlis tudatival, "okos fejével" kimérten,

hidegen, A vilégra adott raciondlis reakcid az egyedimallem

gorikus "ember" meghatArozé viszonya kdrnyezetéhez, dolgok,
viszonyok érzelmekt8l mentes hideg felmérése &s vallalésa,
Tartalma kettSs: megidllapitja az adott LET fenndllisédt, megad=
Jja az "ez van" minden cselekvés eldfeltételeként szereplG hAte
terét, A helyesl$ dontés,a biccentéds mhsrészt lakonikus révide
séggel adja a vArhaté valaszok legvaratlanabbikit, a "nem re-
mél"-t, Ez az a pont, ahol 180 fokos fordulat torténik a Téli
éjszaka mérnskéhez képesto Ott is megjelent az elidegenedett,
a reménytelen vildg, és annak tudatos~racionilis felmérése, csak
ott ezt a remél, pontosabban a "tudja a kiutat" kovetie A tum
datosult nihilizmus = mint Jézsef Attildtél idéztiik = megs ziine-
teti Onnon nihilizmusidt, Valami eltiint most a ko1td vilagibdl,
S ez negativvid vdltoztat minden pozitivumot anélkiil, hogy gyo-
keresen mads rendszert épitene fels Az els8 szakasz végére Végm
ponthoz ért az emberi 1ét "torténete", az odiisszeia modern,
igazi tdrsadalmakhoz mért vdltozata:

Az emb?r végiil homokos

szomoru, vizes sikra ér,

szétnéz merengve és okos

fejével biccent, nem remél.,
A "nem remél" lezirisa a folyamatnak, visszavonhatatlan dontés
arrél, hogy jov8 még szubjektiven, végy-szinten sem létezik,
A 1ét 4dltaldnos helyzete igy archimedesi ponthoz ért, az em=
beri élet az Allapotszerii reménytelenség szﬁkségszerﬁségébe,
véglegességébe zArul, Ez minden folyamatszeriit megsziintet, mine
dent, ami a torténetiség, a tdrsadalmisdg segitségével a jelenm

b8l torténd tullépést lehetdvé tenné,




- 105 s

b/ A partikuldris 1ét kényszere

Ebbe a vildghelyzetbe 1ép be az EN, a mésodik "szerepld",
a kovetkezd szakasz "h8se", Nem jirja végig az elsd rész lee
zdruldst hozé folyamatit, hanem mir a zArt rendszerbe lép be,

6 "is", akdr minden ember, Léte pontszerii, "szétnéz", egy kor
kozéppontjaként reagdl a vilagra. Ami az elébb elvont, Altalé
nos volt, az most egyedivé és konkréttd vAlik, magira a beszée
156 k61t8re vonatkozik. Ez a folyamat = szintén csak sémi jadban =
a Téli éjszaka esetében is alapvetSnek lAtszott és mint az
elvonttél a konkrét felé haladadst hatidroztuk meg, Az azonos
séma azonban most is teljesen ellentétes tartalmat takar, A
Reményteleniilben ugyanis nem konkréttd valds torténik (a s=zéb
filoz6fiai értelmében), hanem a partikularizdcié kényszere ine
dul bes Az elvont vildg képébe kozvetleniil illesztddik be az
egyedi, az elvonteédltaldnos kidzvetleniil vadlt A4t az egyedi pare
tikuldrisba, A Téli éjszakéhban a konkretizAl6dds folyamatat a
torténeti kontexius mind teljesebb kibontakozisa kiséri, A kiile
vhrosi utca sarkédn heverd konkrét munkés képébe igy egy egész
tArsadalmi rend totdlis tartalma sliriisodik, Az EMBER « EN VAl
tds nem ezt az utat jarja., Az osszekstd erd nem a torténelem,
hanem valami felfoghatatlan, nem leirt, inkébb csak érzeott kiile
s6 sziikségszeriiség, amely elvontan minden egyes embert meghae
téroz,

Az EN koveti az "okos reménytelenség" gondolatival kijew~
161t utat, bar szdmhra ez egydlbalén neﬁ olyan egyértelmii,
mint az Altaldnos embernek volt, hiszen csak "prébal", csak
kisérletet tesz a sziikségszeriinek latszé reménytelenség konyw

nyed, gdgos vallaldsdra, A pArhuzamos folyamatban egyetlen l1de
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nyeges vAltozas torténik:a szétnézés hogyanejaban, Az EMBER
elvont, racionadlis l1lényével szemben az EN a cselekvés médjait

etikai tartalmuk szerint itéli meg, hajtja végre. A "merenge

ve" absztraktsédga kicserélddik a "csalds nélkiil" erkolcsi Koe
vetelményére, A csalés is tobbszor eléforduld motivum Jézsef
Attila koltészetébone, A késdbbi versekben azonban gyokeroem
sen més helyzetet hoz. A Kései siratdban:

Kit anya sziilt, az mind csalédik végiil,
vagy igy, vagy ugy, hogy maga prébal csalni.

Vagy a Tudod, hogv nincs bocsdnate~ban:

Megcsaltak, ugy szerettek,
csaltdl s igy nem szerethetsz,

Azonos benniik a csalds szerkezete, A motivumban kiilonos ke te
t8sség rejtdzik: oncsalésként, illetve mAsok megcsalédsaként

is értelmezheté, A kés8bbi versekben, 1935 utdn mAr nem vetddik
fel a csaiés nélkiili 1ét redlis perspektivdja, a csalids ekkor
az élet, az emberi sors sxziikségszerii principiumaként szerepele
A Reményteleniil még az élet pozitiv alapelveként veti fel a
csaléds nélkiili életet, mint a "vizes sik" elidegenedett vilde
géban lehetséges és sziikséges etikai kidllést, Most még nem
érezhetd a csalids emberen tulmend determinisztikus haittere,

Ez az emlitett két kés&bbi versben kétségteleniil a freudize
mus elméletének szubjektiv élménnyé valt eleme, az odipdlis
kotés sziikségszeriisége és sziikségszerii felszémolidsa, (A cs@e
16 gyermek képét lédsd a Vilhgosits filee, utolsd szakaszéban,

illetve ennck freudista vondsai: Békay /1979J), A csaldsra alae

puld élet most még a "féligmé1és" ideolégidja, az az élet,
amikor az egyén nem vAllal valamit, nem vdllalja vildght, kore

nyezetét, snmaght, tetteinek raciondlisan kimérhetd kivetkeze
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ményeit. Ezt az életet a dolgok és a temnivaldk kozstti vagye
vagy értékvAlasztds helyett a tobbémkevésbé, a szélsiségeket
elmosé kozepes suziirkeség jellemzi, A Reményteleniil a reménytew
lenség vAllaldsa, elkvtelezettség a "csalds nélkiili" 16t mele
lett, azaz okosehiggadt befogadésa az elidegenedett vilégnak
(a "magadat mindig kitakartad" gesztusaval).

Az EN koriil ujra megjelenik a szimbolikus kornyezet, Kape
csolatuk azonban megvAltozik, most mar a targyias valésdg kezd
mikodni, a kornyezet aktivizAlédik szemben a statikus egyénnel,
A passziv "t4j" az eldbb még csak tadrgya volt az EMBERnek, most

megelevenedve mellérendelt erdvé valik, Az élet és haldl hatlw

rdn &llunk, az élet utolsdé pillanatdban = a nyarfa még é1, de
midr suhan a fejsze, villandsa ravetiil ("jatszik") a z51d levélm
rees A "fejszesuhands" a negativ eredmény oka, de misztifik4ilt
megfoghatatlan formidban, Ez a "rossz", az elidegenedés lényege,
felsObbrendii elérhetetlen erd, Ugyanakkor valamilyen tar ias,
objektiv hatalom, a miikodtetd nélkiili 6ndlld eszkdz. Az €18, a
fa évszakwjelentést is hordoz, a "uyAr" metaforija, az élet, a
z61d, a jovd, A szinek viléga, viszonyrendszere ismerds; a vilme
lané, hideg eziist szemben eg8y meleg szinnel, a Téli éjszaka
szinvildgét, szinszimbolikAajit idézi, T6bb Jézsef Attila verse
ben megfigyelhetd: a viladg 4brézolisiba egy paradox viszony

épiil be. A dolgok, tArgyak wegjelenése, az a méd, (Frye, 1957.
értelmében) ahogy a természet a miivészi dbrdzolids elemévé valik,
valami dlomi szépség birodalmiba tartozik, szcmben az #&brizolt
tartalom végletes negativitdsdval, Most is akkor lesz minden a
"legszebb", amikor leginkabb bizonyossi vAlik a 1ét reménytelene

sége. Mint technika, ez az eljaras ornamentdlisan kiugré pozie




~ 108 =

ciéba emeli a koézlendd tartalmat, Mint 1létértelmezés, vilig-
kép a jelenségemlényeg, j6 és rossz reflexiv, dialektikus Sz
szetartozisdnak gondolatidt hordozza.

En is igy prébalok csalés

nélkiil szétnézni kénnyedén,

Eziistos fejszesuhanis

jatszik a nyarfa levelén,
A két egyforma hosszusédgu kijelentés logikai viszonyit azonban
tisztédzni kell, hiszen old8tte és uténa az EN gyskeresen mas
léthelyzete taldlhaté, Mintha hidnyozna innen a "nézés" parja
a "latom". A nyArfa képe és tirténete az eldbb még csak szome
1é1t viladg mélyebb Gsszefiiggéseit mutatja be; mintegy visszaw
vonva, helyesbitve a vizes sik passziv }érgyszerﬁségét. Joézsef
Attila siirité technikdinak egyike a hidny okozéja (Hankiss,
1969, ) az a médszer, amikor az olvasdnak egymeogy szt szinte
hozzi kell irni a vershez, Megoldads: "De latom, eziistds fej-

SZesuhaniSeee"

c/ A'semmi" végpontiin

A semmi Agéan iil szivem,

kis teste hangtalan vacog,
koréje gyiilnek szeliden

s nézik, nézik a csillagok,

A harmadik szakasz igy kap értelmet, funkcidét, mint a felismem
rés kiovetkezménve, A"szereplS" a SZIVEM kettds tartalmat hore

2” s

doz. Részben az eldzs EN folytathsa, misrészt sziv, a lecsupa=
szitott emberi humanitds, az emberi érzelem szimbolikus szerve
(v, részletesebben a Té1li éiszakidwban), Az abszurd vildgot az
abszurditasig elvitt paradoxonok ("semmi dgédn hangtalan vacog"
egyadltaldn: az ild sziv) dbrdzoljdke A szubjektum és kdrnyezem
te viszony tovdbb vAltozik., A pontszerii "emberi" valéban sZihe
te pontté,zsugorodik, megné a kiilvilig, Az elsd Szakaszban a

kérnyezet aldrendelt az emberinek, a mésodikban mar

?
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mellérendeltté vAlik, a harmadikban pedig f61é n8, Koriilvee
szi, belehatol - az el&bb még kiils$ hideg belsdvé valik, haw
talméba keriti a szubjektumot, Az "ember" = "sziv" irdnyu re-
dukciéval parhuzamos a szubjektum=ob jektum viszony irényénak
megfordulédsa, az emberi létet megjelenitd targyiassig kicsivé,
az azt koriilvevé kornyezet hatalmassid vidladsa, A kiilvildg Atalae
kul: a vers kezdetén még a "lenn", a fold szerepelt kornyezete
ként, az ember hozzéd képest, ha maganyosan is, de kiemeolkedett.,
A nyarfa mir a "fenn" valéséga, az embernél magasabb, de még
az ember szAmAra megkozelithetd méret., Most a hammadik Versw
szakban a kornyezet embertelen magassiguva valik, a csillagos
ég a fent vildga, az ember pedig a lenté, de valami hang nél-
kiili kdrnyezetben, a mindent ksrbefogd kozmoszban, a "semmi'-
ben lebegve. Az el1ls8 szakaszban még a f5ldon 4116 ember itt
mir elszakad ett8l a szilérd alaptél, a épben (4g = sziv) va-
l6shgosan és Atvitt értelemben egyaréant talajtalanni
vadlte A kozmosz pedig Atveszi a szubjektum funkcibjit, emberi
érzés drad a hideg objektivitidsbdl ("szeliden"), Ez a szube
Jektiviz4lédds is fokozatosan tdrténik meg, a hirom szakasze
ban, Az elsdben a targyi viladg nem cselekszik, csak az ember
az, aki tesz és érez, A mAsodik versszakban cselekvdvéd valik
a kornyezet, a meghatdrozatlan "fejszesuhands" képével (vis,
"a fagy baltija villog"), Végiil az utolsd szakaszban MATr Mmae
ghba integrdlja az emberi érzelmet, s8t az ember korAbbi teowe

vékenységét, a "nézik, nézik" tettdt iss A véros peremén utole

s6 részében a koltd funkciéja volt ez folyamatos kontaktustar
téds a vildggale A csillagokkal kirakott fekete égbolt szintén

a Téli éjszaka kozmoszival rokon elem, Megfordult a viszony,
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a szubjektivitds funkcibjat Atveszi a tdrgyi, az emberi pedig
tirglyiasul, megteremtddik az elidegenedés valéségos, Atélt,
megszenvedett érzése, A folyamatot a Téli éjszaka elemzésekor
is kimutattuk, azonban ott mindez felemelve, megsziintetve
mintegy csak AbrAzolédotte A szivedrtelem motivum szempont jim
b6l is pArhuzamos és>ellentétes vers a Reménvteleniil és a Té1i
éjszaka (és persze a tsbbi gondolati vers, kiilondsen az Alkale

mi vers,,,). Az érzelem és értelem mint a vildg emberi fele

foghsénak két ellentétdben osszetartozd médja, ott a kettd egye
sége jelent meg, hiszen kiilone~kiilsn mindegyik értelmetlen, A
Remény teleniilben &sszekapcsolhatatlanul szétvidltak, A vers ole
56 szakasza tisztdn értelmi viszonyt jelez ("okos fejével"),

az utolsé kizédrdlag érzelmi reakcidkat ir le ("szivem" ), Minte
ha valamilyen kett&sség létezne vagy ilyen, vagy olyan 14tméd,
egymést kiz&ré médon. Osszefoglalva: a harmadik szakasz folyam
matok, vAltozdsok végpontja, ezeknek kozss rendszere, lényege,

hogy a "valamibdl" a "semmibe" jutottunk,

d/ A Remégztelenglgsors~alternativéjg

Ha most ujra Attekint jiik versiinket, a hArmas, szakaszone
kénti osztdson kiviil egy misik rendszert is felfedezhetiink bene
ne, A hatart éppen a vers felénél, a 6, sor utén huzhatjuk meg,
két nyelvileg, formailag teljes egyensulyban, szimmetridban
1év8 részre (egy négysoros ¢&s egy kétsoros mondat) tagolhatjuk,
Az o186 rész az okos reménytelensé y @ SzOrnyii vildg racionde
lis elfogadasénak filozdéfidjat hirdeti, kicsit 80g0s, kicsit
felsdbbrendii, de gydztes vilédgképet prébal megszerkeszteni, A

szubjektum kézéppontba keriil és hat a viladgra, Abrézolhatdan
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szétsugdrzik kornyezetére:

!

€—— SZUBJEKTUM —>»

b

A mésodik részben mindez teljesen felborule A szubjektum és

viladg viszonyAt igy é&brédzolhatjuk:

|

— SZUBJEKTUM €——

f

A kozmosz szinte rdzuhan az emberre, a hatis erejét Atveszi
téle, a cselekvd 1énybdl szenvedd lesz. A Yvilag lehetetlenné
teszi az els6 rész konnyedségét, a kornyezet mondja ki a "de"=t
és ez ugyanugy kikeriilhetetlen az ember szimira, mint a f5lde
miivesnek volt a Téli éjszakl~ban, Megvaldésithatatlan tehdt az

okos reménytelensége. Marad a kényszeriiségkénut adott masodik

lehetdség, a tragikuseszenvedélves remén telenség, a végtelen
megfosztottsig és végtelen kin személyes vilidga, A létértelmew
zés eredménye ez az entagonisztikus sorsealternativa. Ugy tiim
nik, ha az elsj valéségosan 1létezd lehetdség lett volna, akkor
ez a személyes 1lét elidegenedettségénok megoldasit nyujtani,
A homo intellectualis csdbitéd alternatividja azonban nem lehete
séges, sziikségszerii az ut a személyiség lényegét érintd értele
metlenségmérzéshez,

A Reményteleniil koriil irott versek és a most elemzett mii

alapjan viligos, hogy az igazi sorsealternativa nem az okos

reménytelenség és a tragikuseszenvedélyes reménytelenség kom

zott van, hiszen az el8bbi fikcid, Az alternativa pozitiv ole

dala a torténelmi-kiozssséei remény, a Téli éjszaka, Elégia és

A viros peremén Abrazolta ut (persze akkor és annak, aki meg

tudja ragadni, belsdvé tudja tenni, akkor és ott, ahol az
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egyAltaldn lehotséges)s A pozitiv lehetdség megfogalmazasit
azonban pontositani kell. Nem "remény"-r8l van sz6, hanem
célrdl, hatdrozott, logikusan elgohdolt, a valdésigos folyamae
tokban megragadhaté tervrdl, A "remény" mindig szubjektiv, ére
zelmileg elgondolt, és nem létesit folyamatos kapcsolatot a jem
len és a remélt, a jovd kozott, hanem kizvetleniil koti azokat,
A most elemzett versben éppugy mint a csoport tobbi alkotisi-
ban jelentdsen dtalakul a kifejezés formija is. 4 nagy gondolae

ti kdletmények a polifonikus versek csoportjiba tartoznak (Szie

l4gyi, 1671, 26404)e "Ezeknek a verseknek alaphangja a jambus,
de a rendkiviil gazdag ritmikai varidcid kiteljesit minden olyan
motivumot, amit a kolt8 az ugynevezett modernizmusbdl drtédkesie
teni tudott" (Szildgyi, 1971.26.). A Reményteleniil csoportjiba
tartozé versek viszont szinte egysikuan kimért, szabilyos fore
maba késziiltek, hdrom négymsoros soronként nyolcm=szdétagos verse

szak, pontosan alkalmazott keresztrimmel, Erdekes folyamatot

mutat a Reményteleniil vadltozatainak formai alakulédsa, a kozponw
tozas egyre egysikubb, puriténabb, a kétéjelet, pontosvesszdt
kicseréli a kol1t8 pontra és vesszlre, ezzel is fokozva az egye
newii, egyensulyos szerkezet hatdsdts A pontos arényu szabalyos
szerkezet funkcidja az ellentétezés, tiszta harménidjdval ore

- namentdlis pozicidba emeli a harménidtlan, zavaros, gystrd vie
lagote A metaforizilas technikdja is mAs, A motafordk két elew
me (a tenor és hordozé; Richards, 1936) kozttt megnd a t4vole
sdg, a képi objektum kevésbé szervesen hordozza fogalmi hitw
terét, A kép, a metafora nem a valésigos viladegbdl nd ki, ham
nem fokozdédik a koltdi szubjektum belevetitd aktivitédsa, A kKole

t0 nem rédtalidl képi eszkozeire, hanem kivetiti érzéseit az




objektumok szférdjira, elvont vilAgdt véletlenszeriien megraga-
dott targyi elemben objektivalja,

A Reményteleniil kdré tartozé versek lényegében azonos vilige

képet, 1létértelmezést hordoznak, Szemben az oldbb elemzett vers-
sel ~ mely az ember, az egyén helyét kereste a vildgban = ezek
a "reménytelen" 1ét mAs vonatkozisait emelik ki, Szinvonaluk nem
éri el a Reményteleniil-ét, nyilvanvaldan azért, mert az a vers
Abridzolja a probléma gyvkerét, lényegét az egyén-vilag viszonyt,

A Szamvetés, a Vaswszinii égboltban, a Sarga fiivek és a Szappa-

nosviz inkabb csak a centrum diszleteit adjak, valami indiffem
rens szférat, melyhez a koltdnek csak mint kiils6hoz van koze,
Nem az emberi reménytelenségr6l, hanem a vilag kietlenségérdl

mar objektivilédott, mAr elidegenedetté valt dllapotrél szélnak.

2. A reménytelen 1ét id@szerkezete

A Vaswszinii égboltban a vilag szerkezetét, az idd struktue

rajdt jelzi. A kozmikussad thgult valéshg két szférira hasad: a
kiils6, 6riasi méretii targyakra és a személyes énre, A KINN
és BENN minden Atmenet nélkiil folyik 4t egymésba, az abszolut
egyedimszubjektiv az abszolut tdg=~objektiv egybeesik:

Vaswszinii égboltban forog

a lakkos, hiivos dinamé,

6h, zajtalan csillagzatokl

Szikrit vet fogam kozt a SzZ6 w
Anyagi, totdlis objektum = a csillagok vilidga, Benne az emberi
1ét tere, a f5ld, A metaforikus kifejezés az emberit hangsulyoze
za ( a "dinamé"), a vilhgot mint a termelés eredményét jelzi,
Ugyanakkor mégis tirgy, mégis ugyanolyan hideg, eziist-feokete

kontrasztu érzéki szfériban megjelend dologgid merevitett valami,

mint az ember-nélkiili éjszakai égbolte A csillagok és forgd die
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nam6 szintézise képies eredménye lesz a "szé", a kioltészet, a
személyes szint, Csend, hideg, kontrasztos szinek, fekete és
eziist = a Té1i éjszakf-bdl j61 ismert vildg.

Mindez Osszevonédik, Attevddik, illetve egyetlen iirré the
gul az ENeben, ebben a misztikus &s itt érintetlen szubjektivie
thsban: Bennem a mult hull, mint a k&

az iiron 4ltal hangtalan,

Elleng a néma, kék idé§.,.

Kard éle csillan: a hajam =
A szubjektum = szemben a Reményteleniilelel ~ nem szenved, nem
szemlél, nem visel el, egyszeriien azonos az iirrel, Az azonossag
azonban a tisztdn tArgyi szférin beliil valdsul meg, az emberi
objektumméd lett, a kinn és benn hatédrai osszekeverddnek, A szam
kasz legfontosabb motivuma, az id8 is ezt az dllapotot jelzi,
Kétszeresen is megjelenitddik: személyesmszubjektiv szinten
("bennem..,") és kozmikus~tidrgyi szinten ("Elleng.,."). Lényegi
azonossAgukat a metaforikus "tevékenységn paradigmatikussdga jele
zi a "hull", illetve az "elleng" igékkel: mindkettd eredet és
cél nélkiili folyamat a tiszta lirben, A "mult" valami maradvany,
az élet korAbbi fAzisidnak eltargyiasult, véglegesen lezArult
egysége (v, a lerakédik motivum értelmezésével), Masrészt az
idd elveszti kontinuitas jellegét, nincs multejelen=jsvd, hanem
egy Allapot van, létrejon a "tdérrd merevedett idé" (Lukécs, 1923,
329.)e A dolgok, thrgyak és személyes tulajdonsdgok érzéki jolem
lemzd jiikre redukdlédnak, igy lesz a kard &le és a haj ko6zss 16w
nyege az eziistds csillands, A villand kard egyértelmien 6sszeowm
kothetd a Reményteleniil "Eziistss fejszesuhanés"-éval, a teljes
értelmetlenség misztikus okédval, Itt sem tudunk az éleswgyilkos

szerszam miik6dtets jérsl, hhtterérsl, De axz eredmény most is a

negativum teljes uralomra jutésa, a haldl, az ember Atlépése
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egy tovdbb mir nem fokozhaté objektivitAsbas

Bajszom mint telt hernyd teriil

elillant izii szlmra szét,

F&j a szivem, a szé kihiil,

Dehdt kinek is szélandk -
El8szor hangzik el személyes vélemény, a "f4j a szivem" tule
Altalénositott, meghatArozatlan formdjéban, A zAris patetikus
kérdése inkdbb befejezd gesztusnak, mint a k61t8i személyiség
kozponti probléméjénak tiinik, A vers egészét a sajhtos mozghse
rendszer orientdlja. Korbeforgéssal kezd8édik, az elsd szakasz
kozmikus rendjének tipikus mozgdshval, Ez a misodik szakasz elow
jén lefelé irdnyuld mozgissd valik ("hullvr ), de olyanni, amely
"benne" az emberi bensd mélyében torténik, tehdt valamilyen zArt
egységen beliil van, A "kint" mozgasa céltalan, horizontdlis moze
g4se A harmadik Szakaszban pedig megs=ziinik a mozgas, minden 4l
lapotszeriivé merevedik ("teriil", "kihuln),

A vers lényegi kozlésének folyamata ezzel pArhuzamosan a
szubjektumba Attett tiszta targyiassagtél (l.szakasz) az objoke
tumméd vAlt tiszta szubjektivitésig (3.szakasz) tart, A két szféw
ra séjétos ellentmondésos szerkezetet hoz. Vagy sajit maga bore
tonébe zArt totalis szubjektivités, vagy a teljesen parttalan
lires=végtelen objektivitds 1étezhet, Az elss felnyithatatlan,

a miasodik lezarhatailan, orokre nyitott. A vers az atomizdlée
dott egyén fetisisztikusan megmerevedett vildginak leirésa, az

ember nem is vetitddik ki a kozmoszba, hanem mintegy szétoldédik

a targyias 1étben5

3¢ A reménytelenség etiké ja

Csak utalni szeretnék 2 harmadik versre, a Szémvetdsre,
2zZamvetes

mely a Medvetinc szerkesztésekor keriilt a Reményteleniil blokkjéaba,
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A diszlot ujabb elemét veti fel: az elidegenedett vilidg etikbe
jédt rajzolja meg,.
A vers egy jo6l ismert pszichiAtriai "alliir"erel koprofagie

at sejtetd kijelentéssel indit:

Ettem=-ittam fekete, undok

mocskot és csipls trigyalevet;

ember vakmer8bb nem lehet,

Am eddig sosem voltam boldog,
Gyokere =~ minden bizonnyal -~ az analitikus kezelés, vagy analie
tikus elmélete. A kés8bbiekben Jézsef Attildra egyre jellemzdbb
lesz ez: mint egy szerepet veszi fel az analitikus tedria egy=

egy elemét, "sajAt sorsot" csinadlva beldle (pl, Iszonyat, Jele=

net egy bﬁntethbrvényszéki.,; Stbe e A meglepd, hogy most minde

ez a lazadéds, a viladgtdl valéd elkiiloniilds képi-metaforikus megm
Jjelenitése = é "Tiszta szivvel betorsk" groteszk parja, E kép
esetében is vildgos: a vildgképi bizonytalansidg esetdn a "tow
remtédd természet" nem képes arra, hogy a kozlendd gondolatot
adekvat objektum-szférdbél vezesse le, A targy és kozlés, az 4bem
radzolt kép és a koltdi eszme eltivolodik egymastél, a szimbolie
kus beszéd allegorikusra vAlt. Az "etika" elsd problémija a
"boldogsésg". Jézsef Attila pontosan tudta e kategdéria helyét az
emberi életben (lasd az Eszmélet clemzését!), mégis - valahogy
groteszk keretben = a partikuléris, "diszné" boldogsag hidnyat
jelenti be. A "megvAltott" viladg nem szAmira vald 1lét, a meg=
valths a kisszerii, kisemberi szféra kisajdtitott tulajdona, Az
értékek viliga polarizdlt, a koltd mint egyik értékteremtd All
szemben a kornyezettel, a "megvAiltott vilag"=gal mint elutasiem
tott értékrendszerrel, Fontos viszont, hogy a koltéi értédke
szféra csak negativ, kizardlag a lazadés, a "nem" kimondésa,

Semmiféle pozitiv alternativdt, életvezetési elvet sem tud adni,
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szemben a Reményteleniile~lel, amely legaldbb lehetbségeket jole
zett, az okos, illetve a tragikus reménytelenséget, Parhuzamos
a két vers etikdjinak egy mAsik eleme is:

Engem sunyisigra oktat
az erkidlcs. (Rélad is ezt hiszem, )

"En csalok" - "te csalsz" elve ez, amely a Rgményteleniilben még
elutasitva, mint a "csalds nélkiil® szerepelt, Most a misik ol=
dalrdl, a tArsadalmi szinten sziikségszeriivé valt "sunyisag" 1éte
értelmezése szemszogéb8l beszél, Nem Onmagéval, sajat etikumival,
hanem a "megvAltott" tArsadalom erkilcesével keriilt szembe, Az
én-te viszony két, teljes mértékben elidegenedett, erkolcstelen
mechanizmusra épit8 ember kiozstt mint kdlesonss gyanakvis vae
16sul meg,

A negativ eredmény, a "szamvetésH Jelen pillanatra vonatkoe
26 kozlése, a mult eredméuye partikularis jellegiis

Ezért iilnek oly sotét dolgok,

oly hatalmak a szivemen,

hogy szorong ldgy arcu kedvesemn,

ha rénézek; pedig mosolygok,
A probléma felvetésének &ltaldnos szintje éles ellentétbe keriil
a "megoldAs" partikulritdséival, az Gsemberi elv, két ember szeom
mélyes viszonyidban valik "hatékonnyar,

A vers zarédsa hasonlit a Reményteleniil befejezéséhez, legae
14bbis a tér-ember szerkezet szempontjabél, A "Komor 4g" a mine
dent koriiloleld kozmosz kirive a fent félgﬁmbje, az ember pedig
a lent egy pontja, a gomb kozéppontjag

Komor ég alatt lildogélek,
mint hajléktalan a hid alatt,
Mindent6l folmentem magamat,

mert nem lesz utolséd itélet,

Az elsd sor hozza a mér ismert helyzetet, majd egy pillanatra

utal, a Téli éjszaka swmocidlis gondolataira, a kép a "ha jléktam
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lan"w~hoz kapcsolva téarsadalmi tartalmat kap. S6t, nemcsak ezt,“
hanem azt a sajhtos koltS-vilag viszonyt is jelzi, amely a 80N
dolati versek vildg felett 8rksdd, iligyeld mérnokeksltd és az -
- ntudatlan tArsadalmi kornyezet kozott fenmndlle. Csak itt eltiint
minden kontaktus, a megértés szandéka, az értelmezés lehetbsége
egyarant, A "komor ég" - szubjektum viszony szerkezete azonban
bizonyos mértékben el is tér a Reményteleniil zard helyzetétsl,
Ez valdjéban abbél a szinvonalkiilonbséget hozé momentumbdl SZAI
mazik, hogy a felvetett kérdést mennyiben sikerilt a személyiség
centrdlis probléméjaként felfogni, értelmezni, Most valahogy kie
viil maradt a kolts a viladgon, mintha szinpadon nézné a vilagot,
sajat személyét levAlasztja, melléd rendeli, deklardlja elkiiloe
niiltségét, Az‘els6 két sor részt vevd bennfoglaltsidgidval szeme
ben a 3=k, sorban a k&ltd elutasitdeeltivolitd viszonyban van
a thrgyiassdgok 4ltal megjelenitett 1étproblémival, Nem tudjuk
meg, hogy O, az ember mit érez, benne mit hoz létre az adott Vie
ldg, nem tudjuk hogy okos megvetéssel, vagy tragikus szenveddw
lyességgel viselie-e kornyezetét, Természetesen kapcsolatban van
vele, de ezek csak a "sotét dolgok" kicsit iires metaforajaban

kapnak hangot, A Reményteleniilnél hasznilt egyszerii sémAt most

1ot

SZUBJEKTUM

igy hasznAdlhatnéink:

he A létértelmezés és a viladgkép Osszefondédottsiga

A versek elemzésének lezArisdval kisérletet tesziink arra,
hogy a Reményteleniil csoportjidba tartozé verseket, az A4ltaluk
reprezentilt létértelmezést beillessxziik Jézsef Attila k&ltéi

fejlédésének logikéjidba. A vAros peremén és a Téli éjszaka

csoportjédba tartozé versekrdl kimutattuk, hogy sajitos egyénim
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kozosségi nembelire irdnyulds jellemzi, Lukics Gyorgy irja,
hogy "a partikuléris egyediség, a nembelihez kizeledve Altam
lénositidst hajt végre és tapasztal onmagén, mégpedig olyat,
amely részben lehdntja, vagy legaldbbis semlegesiti pusztin
partikuldris vonésait, de anélkiil, hogy ezzel egyénisége valde-
di sajAtosségat megsemmisitené, st ellenkezdleg azdért teszi,
hogy egyénisége lényegét erésitve, intenzivebbd tegye" (Lukécs,
1969,I.k6t,533,), Az ilyen szituicidé sajhtos valdésdgmképet erede
ményez, az idd és a tér, az egyén és a kozosség meghatiarozott
progressziv felfogdsAt hozza létre, Kimutattuk, hog&4; Jjelzett
versekben ezt a szintet a munkisosztéily tarsadalmi=kizosségi
hétterével sikeriilt elérni, Ez adta a hitet az eszmében, a bie
zonyossagot azok sziikségzserii megvaldésuldsédban, Az egyedi ilyen
lekiizdése azonban az adott tarsadalmon beliil mindig csak poten
cidlis lehet, Ez annyit jelent, hogy a nembeli megragadésidval
ugyan egyiitt jar a pillanatnyi helyzeten vald feliilemelkedés,
de ez a kiizdelem azonban csak g jovire és a kozosségre vonate
koztatva gySzelem, A jelen tragikus, az egyén reménytelen egyom
disége, mindennapi léte aldozat a jovS oltdrén, Az "Aldozat"
ilyen fogalmédra utal Lukdcs is a Taktika és etiké~ban, Az ine
dividuum megsziintetve megdrzott partikularitésa mérhetetleniil
tragikus, kildtéstalan 1étii, azonban ezt az dllapotot a nembew
}iség kozosségimpotenciilis megvalésitdsdnak biztos tudata kole
t8imelméleti szinten mogsziinteti, megadva az egyénnek a nem kele

lemes, de értelmes élet lehetdségét, a "kiizdeni érdemes" emberi

tuda té.t -
Ez a mechanizmus azonban csak akkor miikodik tokéletesen,
ha a perspektiva hidttere teljes, toretlen, Szabolecsi Miklés és

Vértes Gysrgy tanulminyaibél tudjuk viszont, hogy a hAdttér legem
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fontosabb elemei "sériilnek" meg sorra, kapcsolata a kommunista
parttal éppen 1932 utdni id&szakban vAlik gyakran problematikuse
she MAr a KiilvArosi &j cimii kétetét is megdobbentd értetlenség~
fel fogadjdk egyes elvtarsai (PAkozdy cikk ). Sikertelen, s6t el-
lenérzést kelt lapalapitésa, illetve az egyetlen megjelent széame
ban publikédlt tanulminya, nem &t hivjédk meg a moszkvai irdkonge

resszusra, s6t a Sarld és Kalapics a fasisztdk tébora feld tée

Jékoz6dé kiltdnek hiszie. Egyhltaldn Jézsef Attila egész élete,
sorsa ilyen folyamatos torésmelemekbd8l, a kortdrsak szemében a
be~nemwilleszkedés gesztusdt hordozta (vo, Stark=Bbékay, 1979, ).
Az 1932mes 33mas évek fordulédépontot Jjelentenek, Ekkor mintha
egyensulyba jutndnak a koltdi sors jé és rossz ejeniei, A korabe
bi optimizmus elmélyiil, filozéfikusabbd valik, de mir jelentkez=
nek a jové problémii az utolsd hérom=négy év személyes tragédie-
djédnak ols8 jelei,

A Reményteleniil és a koré szerkesztett versek w hipoté-

zislink szerint =~ ennek a kettésségnek tiikrozddései, filozéfiai
értelemben a nembeli individuum - partikuléaris ember, élettsrtdm
neti szempontbdél a kommunis ta forradalmér és a maginyos harcos
életfelfogébsa, Kettds 1ét, de nem ugy, hogy valami két egymAstdl
eltérd vildgkép jelenne meg benniik, hanem sokkal inkabb egyméas

tiikdriképei, ugyanannak negativ és pozitiv oldalai egymis tagae

disai, ellentétek az azonosségon beliil, Két fajta emberi lehe-
t6ség ugyanazon kereten beliil, de a pozitiv eldréséhez egy igen

fontos clem, az emborimkizosséei bizis sziikséges, ez ad lehew

toséget fegyelmozetiségre, a kozosségi reményre, pontosabban:

a célra,

A VAros peremén tipusu versekkel kapcsolatban tobbszsr ene

litettiik Lukdcs korai marxista miivét, az oly sok vitdt kivadltott
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Torténelem és osztilytudatote Ugy tiinik, a pArhuzam most is

fenndll, csak a kifjjezés tipusibdl kovetkezben méas jelleget

kap, A Torténelem és osztilytudat is a2z emberi 14t alternativ

lehetdségeit mutatja be, kizarélagosan vagy~vagy viszony ke~
retébe foglalva, Ugyanazon torténelmi peridodus két egymist kizie
ré lehet8ségeként még cimben is megfoglmazbédik, Az eldologiasod4s

¢s_a_ proletaridtus tudata cimii tanulmdny hdrom fejezete koziil az

els6 4ltaldnos bevezetés az eldologiasodasrél, a mAsodik fA pole
gdri gondolkodéas antinémidi) az alternativa eg8yik oldalidt, a2 hare
madik (A proletaridtus Allispontja) pedig a mésikat elemzi, A
lényeges eltérés = mely a filozbfia illetve miivészet nembeli &ne-
tudathoz kiépitett sajhdtos viszonyabdl kovetkezik e az, hogy

' Lukdcsnil a negativ lehet6ség mint elméletileg egyértelmiien ele
utasitott jelenik meg, A fogalmi éltglénosités eszkoze ugyanis
olyan megfogalmazist tesz lehet8vé, amely elkeriilheti, zArdjel-
be teheti az egyéni 14t szfdrdjat, a személyes élet emberileg
alapvetd problémidite. A filozéfia mindig az 4ltalinos emberi tene
dencidkat prébilja megmutatni, az egyest csak mint az dltaldnos
folyamat részét tételezi, igy a partikularitds mégoly gyakori
mindennapi tragikumédt, mint véletlenszeriit, feloldja a fogalmi

rendszerbens A Toriténelem és osztidlytudat alapgondolata az, hogy

a polgédri tdrsadalom elvesztette k626sségteremt6, tdrsadalome
szervezd erejét, és hogy ezt, a torténelem szavinak engedve a
proletaridtus vette Ate A proletariitus kozosségi szervezddésii,
és a partikularitds (Lukécs mivében) e kereten beliil csak masodw.
logos, meghatérozott, véletlenszerﬁ, elhanyagolhaté funkcidt kap,
A polgiri rend ~ az el13z8vel szemben = személyes szervezddésii,

elszakitott szocidlis atomra épiild, unincs kdzossége,
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A mivészet, és kiilonosen a kioltészet a filozéfidval szome
ben nem teheti zAréjelbe a szeméiyes 1ét szintjét, hanem mint
az emberi 1ét inherens rés=zét kell megmutatnia, Mivel érzéki &s
személyes, ezért az antindémikus tArsadalom 6sszes problémé jat
felveti, mégpedig egyetlen érzéki targyba (a miialkotdsba ) siim
ritve, A Reményteleniil csoport verseindl még kiilon jelentkezik
a mar emlitett leszakadis a viladgrél, a valdéshgos torténelmie
tdrsadalmi szituvdcidé redlis folyamatairéle. Ezt két Abréazolt ol.

dal egyikének tulfeszitettségét hozza, A Torténelem és 0sztilye

tudat sajAt rendszerében mint elvetendd utat, mint az "osztidlyw
tudat" adekvit realizilisinak hidnydt elemzi ezt az dllapotot,

A fennalld 1léttel szembeni tragikus reménytelen tehetetlenség
érzése LukAcs kategoriilis megfogalmazasiban a kontemplativitas,
Ez a kapitalizmus vAlsig periddusédban é18, a gyakorlati 0SZtalyem
tudatot adott pillanatban realizAilni nem tudé individuum trae-
gikus elszigetel8dése, A kontemplativitds a racionalizidlt rész-
miiveletekre bontott, megsziintethetetlen és felfoghatatlan egés zm
ben « a tirsadalmi 1létben « 413 egyes ember magatartdsmédja., A
szervezett tdrsadalom atomjaként szermélyes l1léte minden kapcsoe
lédasi lehetdségot nélkiilsz, EzAdltal a szubjektum teljesen ele
valik az emberileg lehetséges vonatkozdsoktél, izolAdlédik (Lue

kécs, 1923,325m326,), megfosztédik minden tevékenységt8l, sajhe

tos passzivitédsba jut, Ha "az ember szem1lé16d6 kontemplativ mae
gatartést tanusit, viszonya mind sajét gondolkodasédhoz, mind az

empiria &t koriilvevd tédrgyaihoz csupdn valami kézvetlen viszony

lehett® Cuo.SOO,). A merev dolgok kozvetleniil elszenvedett rende

jével keriil szembe, nemcsak kornyezete, hanem sajidt 1léte is

megérthetetleniil idegen, csak mint "szemldélet" jelentkezik, mind
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a 1lét empirikus~anyagi merevségét, mind a fogalmak logikei meow
revségét mint valami elkeriilhetetlent fogja fel (uo. 500,), A
befelé forduld, teljesen tevékenység, feladat és cél nélkiili 14t
szdmAra minden irraciondlisnak mutatkozik, A félelmetes vilig
ilyen sajadtossigai a Reményteleniil csoport verseiben is moegmuta te

koztak, Maga a korai cimvdltozat a Lassan, tiinédve, illetve az

ly Lassan, 2, Tinddve is éppen erre az elszigetelddd kontemplatie
vitdsra utal = passziv, befele fordulé magatartast Jelez,

A viligkép rendszere dtalakult, pedig mint 1Attuk = csupén
egyetlen momentum hidnyzik beldle a Téli éjszaka gondolataihoz
képest, De ez az egyetlen kozponti Jjelentdségii, Lukdcs katogdriaw
rendszerében az osztédlytudat, azaz a torténelmimtidrsadalmi szitue
dcid adekvAt elméleti &s gyakorlati elsajadtitdsanak a lépése, Amie
kor sikeriil tullépni a hidnyon =~ és az 1933mas évnek ez a jelleme
z6 magatartési formAja = a kontemplativ 16t mdr csak a nagyobb,
atfogbd totalitas megsziintetendd elemeként jelenik meg,

A most elemzett miivekben 2z 1idd képe is a mAsik csoport el
lentétévé védlike "Az ember érdeklSdése = szem1616d3, kontemplativ
médon vagy a multra, vagy a jovére irdnyul?, mindkettd idegen 1ét-
té merevedik, a szubjektum és objektum kozstt megjelenik a jelen
dthatolhatatlan "kdros teren CLukécs, 19234 5024 )¢ Iz01l4dlt darae
bokra esik szét az id¢, a sziirke, borzalmas Jelen, a visszavie
gyott, tAvoli mult ("mereng") és a tartalmatlan jovs képében,
Objektummé, térré vilt, nem az ember &1 a valés iddben, hanem a
tArgyiasult id8 hatol be a végtelenre kitédgitott iires szub jek tume
ba, Mindennek kivetkeztében "a torténelem megismerhetdsége ele
vész", pontosan "lehetetlennd VAlik a torténelem mint egységes
folyamat megragadisa (Lukdes, 1923,226.), Jézser Attila Reménytew

leniil tipusu verseiben ez a reaghldsi méd teremti meg az elidegew
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nedés lirai eszkozokkel kifejezett érzését, Eleve mint szemée
lyes egyén keresi a valdésighoz kialakitandd optimdlis emberi vie
szonyt., Innen nézve azonban nincs lehetéség a teljességre, az ére

telmes életres, A vAros peremén osztdly~egyéne ilyenkor tragikus,

reménytelen emberként jelenik meg, kifejezi a partikularitis Kie:
latidstalanségat, kétségbeesését, a kor emberének egyik alapéle
ményét, NyilvAnvald, hogy "az egyén soha nem lehet a dolgok mére
téke, mert az egyén az objektiv valdéshggal sziikségszeriien mint
merev dolgok komplexuméval 411 szemkszt, amelyeket készen talal,
amelyekkel kapcsolatban csak az elfogadés vagy az elutasités
szubjektiv itéletéig juthat el (Lukdcs, 1923, 485,)e A puszta
ismeret, az elidegenedett szitudcié "elvont tudidsah akaratnéle
killiséget, a valdésdgos 1ét feletti lebegést eredményez, A rae-
cionalizdlt objektivitdssal szemben az ember irraciondlis szube
jektivitasadt, érzelmeit é1i 4t, a szenvedélyes reménytelenség
dllapotdba jut,

A Reményteleniil csoport versei vildgképének elemzése utin
szinte sziikségszerii feladat a "kettds 1étn kategéridjbnak el
helyezése a vildgképi fejlddés Folyamatidban, Hogyan lehet az,
hogy Jbézsef Attila legontudatosabb versei szomszédsdgiban, kil

téimgondolkodéi csucskorszakaban megalkotja a Reménytelenﬁlt,

életének addigi legelkeseredettebb, legmélyebben elidegenedett
versét? ‘

Feltételezésiink szerint a probléma megértésének hatterédben
tédrsadalmi szempontbdl az adott kor, miivészi szempontbdél a li-
rai mifaj sajhtossdga 411, a kettdt koti az ember (egyén) és

kozosség (nembeli) megalapozd mechanizmusa,
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Az individuum tartalma, szignifikancidja ugyanis mindig ate

t61 a viszonyrendszertdl figg, amélybe az adott korban 1lépni tud,
amelybe bele tudja képzelni magdt, amelynek haléjiban sajat pont-
szeriiségének funkcidja van, Jézsef Attila széméra ezt a viszonye
rendszert a munkdsmozgalom, a pArt és mindennek elmélote a marxize
mus adta. Tetteli ebben kaptak értelmet, dlete itt alakul egységes
folyamatti, lesz magdértvalé (Sajat mult, sajat jelen, sajat jo=
v6 a kozosség multjaval jelendvel jovéjével esik egybe. )e Ha az
ilyen viszonyrendszer eltiinik, vagy egy adott perspektivabél
nem latszik, akkor minden vildgelem més jelentdst kap, 0sszefom
gottség helyett szétesettség, folyamatszeriiség helyett Adllapote~
szeriiség uralkodik, A kolt$ viszonya ehhez a létformdhoz ~ Kkif e
jezve vagy anélkiil ~ az alutasitis phtosza, vagy esetiinkben pon-
tosabb lenne az "elutasitis kinja", A kolt8k fejldédésében az

ilyen peridédus nem ritka, szokds szerint v&lsigkorszaknak nee
vezziike Jozsef Attilandl ez sajitos médon, mintegy Allandd, pAre
huzamos szemléleti médként jelentkezik, Allanddé harc a 1ét 0SS Zwm
emberi szintrdl, a jovd térsadalmi torténelmi perspektiva jabol
megadhaté interprethcidjéért,

Gondolatmenetiink szempontjabbdél dontd jelentlségii Lukics

Gyorgy Partkoltészet (1945) cimii tanulminyédnak néhény problémam
felvetése, Lukécs szomléle tesen kiilsniti el a politikai vezért
és a "normdlis ember"~t, Két kor, az ember egyéni élete és tAre
sadalmi élete, a politikai vezérnél egybeesik, a mindennapi eme
bernél csak metszi egymdst, koézéppontjaik nem azonosak, Kérdéw
sesnek tiinik azonban, hogy a politikai vezér esetében megvalos um
16 ilyen egység valéban azt jelenti-e, hogy az ilyen tipusu ome

ber minden mAs tipussal szemben mélyebben ragadja meg a valdsde
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got? Ugy tiinik ~ éppen Marx burzsod~citoyen kategériapirja alape-
jén =~ hogy a politikei vezérnél nem csak egybeesésril, hanem

sokkal ink&bb elfedésr8l van szbds. Az individuum partikularité-

sénak elnyomdsédval, személyisége sokféleségének, igényeinek kore
latozésAdval is harcol az iigyért. Egyszeriien nem objektivalédik,
nem kap hangot életének személyes része, csak mintegy "tie
tokban® folyik, Felolddédik a torténelmi kozosségben, megsziinteti
személyisége jelen vilidgit, a jovbre koncentriltan él. Mindez a
kozdsség szintjén Altaldnosan, elvontan egy perspektivikus cél
szempontjabél térténik. Minden értékelést, értelmet ez a teleowm

logikus koncepcidé hatéroz meg, Az itt leirt szituicié valdjbe-
ban nem més, mint a korszak forradalmirdnak a kor lehet&ségeibdl
fakadd sziikségszerii elidegenedettsége, egyoldaluséiga, Ekkor a
kiteljesedett egyéni és kozosségi 1ét parhuzamos megvaldsitédsa
még teljesen lehetetlen, a kettd koziil valamelyiket valasztani
kell, de aklior a masik korldtozédik, torzul, elidegeniil, Egyér-
telumii, hogy a k¢t egyarédnt torzité magatartéds koziil melyik a
progresszivebb, jutalmazébb, Az ember mint szocialis 1lény a kor
lényegének legaldbb elvont megértését (oszthdlytudat) teszi lee
hetévé, ha a konkrét A4télést nem is,

Valészinii, hogy éppen az emberi személyiség ilyen komplex
Jjellegébdl kivetkezik az, hogy miért "problematikus a koltdn,
ahogy ezt Lukédcs Gyorgy &llitja. & lira ugyanis olyan miifaj,
melyben a { "szubjektiv mozzanat" donts mii &s miifajteremtd erdw
vel bir, (V6, Lukdcs, 1969,371=373,)e A személyes jelleg, az
egyéni 1ét az emberi lényeg megragadésdnak utjdban dontd jelene
t6séeii elem, azaz lehetetlen az a megsziintetés, amely a politiem

kai vezérnél még program (kivétel persze az olyan forradalmi
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szituheid, mint amilyen 1848, marc. 15, volt), Az elfedés hew
lyett el8térbe keriil a korban sziikségszerii diszkrepancia Abrie
zoldsa, a személyes és tArsadalmi szétszakitoftségénak kérdése,

A lirai miifajbél kiilonss erdvel kivetkezd probléma tovabb4a,
hogy a lira = mint emlitettiik e igen gyakran nem épit ki totae
litést, az egyetlen mii helyett miivek fiizére adja a vilag teljesw
s égének képéte RAadidsul =~ a tobbi mifajjal ellentétben « ez nem
megy a miivészi szinvonal rovaisara, Jelen problémank esetében ez
azzal a kévetkezménnyel jir, hogy a lira olyan érzéseket is Kim
fejezhet egy~ogy ondllé alkotdsban, amelyek az emberi 14t SZeme
pontjabél dontd jelentdségiiek, de perspektivikusan csak a miivek
sordban kapjdk meg igazi helyiiket,

Véleményem szerint ez a tdrsadalmimegyéni kett8sség miifaji
szempontb6l is sziikségszerii megjelendse a ko1toi kettés 1ét, A
ko1t8 olyan "partizAn", aki nemcsak politikai perspektivaijéat,
hanem egyes emberi problémait, egvediillétét is kifejezi CLukécs,
19454 s

Misrészt "a ko1ltd sem egyéni sorsaval, sem egyéni élményeie
vel nem k¢pes mindig tartani és kovetni azt a sziladrd, a vilige
torténet menetében, logik4jaban rendithetetlen hittel kiméri
utat, melynek kitiizése és betartésa, éppen a legnehezebb id&e
ben oly fontos hivatasa és érdeme a pArtnak,

Az egyén kétségbeeshetik, az egyén Osszeomolhatik e CSQem
pasok sulya alatt, s ha igazi kol1ltd, még ha partkslts is, hane
got kell hogy adjon ennek az egyéni kiuttalansdgnak, A kétségm

beesésnek ez a hangja szélal meg Sszinteségében megrizdan Jé=

zsef Attila utolsé verseiben,
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Lenin, a nagy partvezér, folyton hangsulyozza, hogy nincs
kiut nélkiili helyzet, de ez csak a nemzetek, az osztalyok, a
phrtok tarsadalmi cselekvésére vonatkozik. Es az egyén, a koltd,
még ha phrtksltd is, lehet, s6t kell hogy dalnoka legyen sajat
élete kiuttalansfgainak is." (Lukécs, 1945.303~304, )

A Reményteleniil és a kioré csoportositott versek, eZ ViZSe
g4l6dasunk végkiovetkeztetése, nem a nagy progressziv alkotdsokkal
szemben vagy azok utdn keletkeztek, hanem az 1933 koriili id&szak
vildgképének integrédns részei., Az egyén partikuliris és nembeli.
lehetdségeinek torténelmileg meghatérozott tdvolsbga sziikségszeom
riien teremt kettdsséget. Az elemzett id&szak elidegenedést tiike
ro6zd versei tovdbbAd élesen elkiilonithetbk az 1936m37=es id8szak
hasonlé alkotésaitél, Most még nem Jelentkeznek azok a létértele
mezést meghatidrozd kategéridk, amelyek a késdi évek viladgképéem
ben alapvetdek. Ilyenek lesznek a stigmatizidltsdg negativ élmée

nye, a biintelen biin sulya, a szeretetigény, a gyermeki viszony

a vildghoz stb,




