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I. A kitliz6tt kutatasi feladat 6sszefoglalasa

Disszertaciém Zrinyi Miklds Adriai tengernek Syernaia ciml kotetének (1651) torténeti poétikai
leirasat és értelmezését tlzte ki célul. Tehat nem a személyiséget, hanem annak kolt6i
megnyilatkozasat, a kotetet vizsgalom, ami a palya egy adott szakaszan keletkezett, és a szerzé
politikai szandékairdl, személyes motivacidirdl és céljairdl, nemzettudatardl és felekezeti identitasarol
legfoljebb kozvetve, a fikcid és a kompozicid szlirSjén keresztll arul el barmit is. Térténeti poétika
alatt a koltészet céljara, szerepére, nyelvfilozdfiai és teoldgia stdtusara, valamint technikai eljarasaira
(imitaciés mintdira, tropikus és tematikus toposzaira, stiluspreferenciaira) vonatkozd, explicit
elméleti irdsokban, illetve a kolt6i mlvekben implicit médon megnyilvanulé elképzelések egy adott
korszakra iranyuld vizsgalatat értem. E nézeteket és elképzeléseket (az irds szabalyrendszerét és az
olvasds konvencidit) poétikai nyelveknek tekintem. Minden konkrét kolt6i megnyilatkozas az adott
korszak adott pontjardl a szerzé és feltételezett olvaséi kére szamdara belathatd, értett (,beszélt”,
azaz irt és olvasott) poétikai nyelvekhez képest jelent valamit poétikailag, tul az explicit (moralis,
politikai stb.) tartalmi utalasok koérén. Egy ilyen keresztmetszet létrehozasa, a konvenciérendszerek
mégoly vazlatos feltérképezése és megértése is a minél slrlbb, minél tébb szdlat futtatd és minél
nagyobb példaanyagot mozgaté leirds utjan valdsulhat meg. Kézben azonban a megfigyelGnek
reflektdlnia is tanacsos sajat megfigyelS6i pozicidjara, idGbeli és kulturdlis tavolsagara a
megnyilatkozastél és kontextusatdl, azaz értelmeznie is kell a gyjtott anyagot. Mindez fokozottan
igaz az olyan, a kdnonba mar beéplilt, s igy veszélyesen ismerdsnek tliné mUivekre, mint Zrinyi Miklds
verseskotete. Ezért a leirds célja a tavolitas: a korabeli, illetve a Zrinyi szdmara elérhetd kortars és a
félmulthoz tartozd irodalmi irdnyzatok, szellemi divatok, poétikai iskoldk koézegében elhelyezni a
Syrendt. Az értelmezés ezzel ellentétes iranyt jar be: a 21. szazad els6 negyedébdl kézelit a kdtethez,
mai olvasatra vdllalkozik, amibe azonban beépiti a kordbbi értelmezések rétegeinek rekonstrukcidjat
is.

A ,Harmadik szirén” cim a korabeli konvencidkat idézi meg, a Zrinyi-kotet cimlapjanak vizualis
paradoxonjara utal (a két csabitd vizi Iény mellett kizdrasos alapon és az azonositd szerkezetet add
cimirat szerint is férfi, méghozza maga a koélt6 a harmadik szirén: , Adriai tengernek Syrenaia Groff
Zrini Miklos”). Ezt a meghdkkentésre torekvé barokk argutidt Zrinyi kedvelt és béven kiaknazott
forrasanak, Marino Addnisz-eposzanak (1623) egy fontos utaldsa (Adone, IX, 44) is alatamasztja: a
harom szirén kozil az egyiket Vénusz vette magahoz, a masik a napolyi partokon lelte haldlat (az 6
utédja maga Marino is), a harmadik viszont ,, mas vidékre, mas partokra” sodrédott. Zrinyi itt, e mas
vidéknek az Adridval valéd azonositasaban taldlhatott tdmpontot sajat kolt6i munkdssaga
becsatorndzasara a vilagirodalmi alllziérendszerbe. A leirds és az értelmezés kett6s céljanak
feszliltségét (és egységét) az alcim homonimiaja, a hagyomdny kett8s jelentése érzékelteti. Zrinyi
Miklds sajat kolt6i megnyilatkozasat a korabeli modernség-vita févonaldban helyezi el, méghozz3 az
iménti utaldssal a ,,modernek”, a marinistdk oldalan. Az utékorra hagyomanyozott 6roksége éppen ez
a modernség (s mint a kés6bbiekbdl kideril: annak belsé kritikaja) lesz. Masfeldl: az utdkor, elséként
a 18. szazad végének nyelv- és irodalomu;jitd hullama, valdban fel is fedezi maganak a Syrena koltéjét,
értelemben, mint hagyaték és mint tradicié, a modernhez tartozik. Az elsG, 17. szazadi modernség
Zrinyi szdmara is beldthatd koordinatdinak felrajzolasa térténeti poétikai vizsgalddast kivan meg. A
masodik, a modernség tradiciétudatat feltérképezé érdekl6désirany a kritikatérténet moédszertanaval
kozelit a Zrinyi-recepcio kilonb6z6 rétegeihez. Itt kitlintetett szerepet kap Kazinczy Ferenc és Kolcsey
Ferenc Zrinyit egyarant kozéppontba (pontosabban: az altaluk elképzelt magyar irodalom
origépontjaba) allitd elképzeléseinek Gsszevetése. A disszertacio elején és végén azonban ramutatok
a kérdés (mennyiben a modernség él6 hagyomanya a Syrena?) rezonaldsara a kortars koltészetben is.

A célok meghatarozasahoz néhany tovabbi distinkcid, terminoldgiai pontositas is sziikségesnek
tlinik. Az egyik: a ,modern” fogalmanak sz(kit6 értelmezésével szemben, amely a 20. szazad elejének
modernizmusat tekinti legitim jelentésnek, én sokkal szélesebb értelemben haszndlom a terminust. A
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magyar irodalom ,klasszikus” korszakat, a 18. szdzad masodik felében indulé és a 19-ikben
kiteljesedd nemzeti szellem( irodalomuijitast teljes egészében a modernséghez sorolom (szemben a
,régiséggel”), és a 20. szazad elejét e nagyardnyl modernizacid bels6 kritikajaként, a diskurzust
megujitani, Ujratematizalni kivand szélamként értelmezem. Amint pedig e széles modernségen beldl
tobb Ujitd, modernizald hulldm kiilonithetd el, azonképpen a régiségben is feltételezhetjik tobb, az
irodalom szerepét s vele a kulturdlis emlékezetet és az irodalmi kdnont érint6 torés és ujjasziiletés
|étét. Ezek ndlunk tébb-kevesebb faziskéséssel kovették a nyugat-eurdpai ,reneszanszokat”. Az a
fazis, ahol végképp lezarul a , kozépkor”, és felvdltja az eszmetorténeti (s vele az irodalomtorténeti)
értelemben vett Ujkor, hosszan huzédik Eurdpdban. Az eleinte a 18. szdzad kozepére allokalt
hatdrvonalat egyre szélesebb hatarsavva toltak ki az utébbi évtizedek kutatdsai (Marc Fumaroli, John
Monfasani). A ,régiek és modernek” vitdjanak forrasai visszavezetnek a 17. szazad elsé évtizedeibe,
ahol a kanonok, az irodalmi normdk, az imitdciés mintakészletek, azaz a lehetséges vilagok
tobbszoroz6dése egyltt zajlott az informaciérobbanassal, illetve a tudomanyos felfedezések nyoman
a valés fizikai vilagok végtelenné taguldsdval. E hatarsdv-tagitds eredményeképp a ,hosszu 17.
szazad” atnyulik a 18-ikba — régionként valtozé, hogy milyen mélységben. Ami Magyarorszagot illeti:
Zrinyi szinte szinkron mdédon recipidlta annak a folyamatnak az elejét, amelynek végén a valtozast
siirget6 felismerések, az emlitett faziskésés miatt, feltorlodtak Kazinczyék Magyarorszagan. Bacon és
Milton (s6t: Tasso!) ide egyszerre érkezik Osszidnnal. Zrinyi forrasainak ,modernsége” (a 17. szadzad
egyik leggyakrabban hasznalt szava az irodalmi és kulturdlis emlékezetpolitikai vitdkban!) a Syrena-
kotetben eredeti konstrukcidként csapddott le, és szamos vonatkozasa még mindig aktualis volt a 18.
szazadi magyar irodalomban. Megfogalmazhaté volna ez akdr olyan éles formaban is, hogy a
Magyarorszagon kétszer kezd6dott a modern, Zrinyivel és Kazinczyval — de ez nem vdltoztat azon,
hogy tipoldgiai értelemben ugyanannak a nagy valtozdsnak a korai és a kései recepcids fazisairdl
beszéliink.

A masik tisztdzando jelentésl fogalom a ,barokk”, amit a modernség sz(kit6 értelmezésével
szemben éppenhogy a felismerhetetlenségig irt szét, és az értelmezhetetlenségig tagitott a mai
kultdraelméleti és kritikai diskurzus allegorizdlé gyakorlata. (De még tarsadalomtorténeti
alkalmazasaban is a tébbedik , neobarokk” tanui lehetiink.) Ezzel szemben magam terminust a 17.
szazad eleji, a mlvészetekben és az irodalomban jelentkez6 modernség jel6lésére haszndlom.
Jellegzetes stilusformacidi a Syrena-kotet poétikai alapnyelvét alkotjak: éppen ezért elégtelen is volna
azt dltaldban barokknak minGsiteni. Disszertdciom fontos célkitlizései kozé tartozik annak
feltérképezése, hogy a Syrena szerzG6je a rendelkezésére 3all6, a szemhatardn elhelyezkedd
mintakészletbdl melyik ,barokk” jegyében viszonyult sajat hazai mintdihoz, milyen poétikai
ideologiaval kezelte a helyi hagyomanyt. (F6ként ami abbdl poétikailag elérhetd és értelmezhets volt:
Tinddit, Balassit és Rimayt.)

Még egy fontos distinkcid szorul itt mindenképpen emlitésre, a ,hazai vagy helyi hagyomany”
kapcsan. A Zrinyi életm( (legaldbb annyira, vagy talan még inkdbb az élet, mint a m() a nemzeti
kulturalis 6nelbeszélés része. Leginkabb a magyaré, de Zrinyi Péter tevékenysége okan a horvaté is
bizonyos mértékben. Azt a kulturalis teret, amit Zrinyi természetes kozegként, az ott hasznalt
nyelveket ismerve lakott be, ma allamhatdrok sokasaga metszi at. Ezeken az eredeti kontextus akar
csak részleges visszanyerésére torekvs irodalomtorténeti kutatas at kell hogy Iépjen (nagy segitséget
jelentenek e tekintetben az utdbbi évek, évtizedek torténettudomanyi kutatasai, amelyek ezt mar
régen megtették). E rekonstrukcids torekvés, a komparatista eszkdztar mikodtetése ugyanakkor —
reményeim szerint — nem jar egy(tt valamiféle igazsagtételi szandékkal, a kisajatito, olykor kirekeszté
nemzeti narrativak fens6bbséges kritikajaval. A klasszikus irodalomtérténetiras nemzeti elbeszéléseit
inkabb olyan er6forrasnak tekintem, amelyek vizsgalata, vakfoltjaikkal egyitt, Ujabb nézépontokat,
latoszogeket kindl a hagyomany recepcidjanak leirasara, értelmezésére.
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Il. Az elvégzett vizsgalatok leirasa: a feldolgozas mddszerei és a forrasok feltarasa, felhasznalasa

A feldolgozds soran a filoldgia, a torténeti poétika és a komparatisztika mddszertani eljarasait
probaltam érvényesiteni, az egyes részteriileteken vdltakozdé hangsullyal, az aktualis feladat
fliggvényében.

A poétika-kdzpontu kutatds legfG6bb akaddlya ma is a Zrinyi életrajzat és kolt6i munkassagat
O0sszefond kés6pozitivista, biografizald hiedelemrendszer. A Syrena-kotet verseit ,petéfiesité”, a
bonyolult barokk szerepjaték fiktiv és félfiktiv alluzidi mogott egyértelmd életrajzi megfeleléseket
keres6 eljards felilirta, elfedte a szokatlan kompozicidba épitett poétikai jelentést. A
menyasszonydval 6sszekilonb6z6, az eposzirasba mintegy szerelmi dacreakcidobdl belefogd kolté
legendaja Széchy Kéroly monografiajatél (1896-1902) kezdve nemzedékrdl nemzedékre 6roklédott, s
elterelte a figyelmet a valddi kihivast jelenté poétikai paradoxonrdl (miért és hogyan épiil be az eposz
egy narrativ lirai kompoziciéba?). A biografizalé hiedelemhdlézatot felszamolni nem lehet, a
megértése azonban segiti a tisztanlatdst. A munkat filolégiai mddszerrel kiséreltem meg: a korabbi
szakirodalmat attekintve részletesen ujravizsgaltam a Syrena-kotet keletkezésének torténeti és
féként életrajzi koordinatdit. Ennek nyoman egy olyan folyamat rajzolddott ki, amely a kotet egyes
tombjeihez UGjra és Ujra visszatérG (s6t, a végén a kotet szerkesztését-atirasat a Vitéz hadnagy
prozajaval parhuzamosan folytatd) alkototipust, illetve alkotdi praxist sejtet. Zrinyi feltehetbleg az
eposszal kezdte koltGi palyajat (Arany és Vorosmarty modjara), amelynek elsé redakcidja 1646 végén
elkészilhetett, majd felesége haldla utan, 1650-51 forduldjan tért vissza a prdza (és a kozéleti
megbizatasok) miatt félretett anyaghoz, amikor a korabeli poétikai iskolak, irodalmi irdnyzatok
elvardsaival is szamolva, invencidzus, a lirdt epikaval vegyit6 kotetkompoziciot formalt belGle. llyen
maddon mind a régebbi szakirodalom (Széchy) alaposan argumentalt sejtése igazolédik az eposz
derakas részének 1646 korili elkésziltérél, mind pedig Zrinyi el6szavanak toposz-szer( allitasa szo
szerinti ténynek bizonyul, az egy évben, s6t egy télben ,véghez vitt” munkardl. A szerkesztést a kolté
1651 elején valészinlileg Velencében, majd hosszi hénapokra a szlovéniai Ptujba huzédva végezte;
belsd érvek arra utalnak, hogy ekkor nemcsak a lirdhoz, hanem az eposzhoz is komolyan hozzanyult.

E klasszikus, ha ugy tetszik, pozitivista filolégiai nyomozds mddszertani problémaja az ismert
tényanyag rendkivil hidnyos volta. A levelezés csak toredékekben maradt fenn, Zrinyi ,itinerariuma”
(mikor hol tartézkodott) csak toredékesen rekonstrudlhatd. A kutatd egyfajta valdszinliségszamitasi
modellre szorul, szilard tények helyett egymads erdsité vagy gyengité hipotézisek sorozataival kell
dolgoznia. Alapelvem az volt, hogy azokat a sorozatokat fogadtam el valdszinlibbeknek, amelyek az
igazolhatd tények nagyobb korét tudjak lefedni, s ezek lehetséges érvényességét mindaddig
fenntartom, ameddig egyértelm(, er6s adat nem mond ellent nekik. Teljes bizonyossag,
hézagmentes argumentdcido e terileten nem létezhet, de a kordbbi feltételezések kizardlagos
érvénye joggal kétségbe vonhatd: sajat id6rendi hipotézisem argumentdldsdval parhuzamosan
igyekeztem ramutatni a szakirodalomban pusztdan hagyomanytisztelet okdn megkovesedett
kombinacidk hasonldan ingatag, olykor belsé ellentmondasokat figyelmen kivil hagyo jellegére. Az
iménti példanal maradva: az eposz megirasat Kovacs Sandor Ivan joggal vélte elhizédé folyamatnak,
szemben Széchy Karoly ,egy évre” épit6, 1645-46-0s elképzelésével. Vele szemben azonban ugy
vélem, ezt az évekre elhizdddé munkat 1646-tél nem el6re, 1648-49-ig, hanem az id6ben visszafelé,
az Italidbol hazatért kolté ifju évei iranyaban logikus kiterjeszteni. Annal is inkdbb, mert a torténeti
kutatdsban id6kozben elGkeriilt adatok alapjan 1646 Gszén Zrinyi mar a tizenot énekre tervezett
eposz tizennegyedik énekénél jart az irdssal (legaldbbis ami annak elsé redakciojat illeti).

A teriilet filologiai rendezése, az értelmezéstorténet kritikai attekintése utan kertlhetett sor a
tulajdonképpeni torténeti poétikai leirdsra. A kibontakozd feladat egyértelmiien az eposz és a lira
viszonyanak vizsgalata lett. E feladatot két kérben végeztem el. Az ,1.0”-dsnak nevezett kér a magyar
nyelven olvasé mdvelt kortdrsak, Zrinyi valds kozonségének néz6pontjdhoz probal kozeliteni:
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szlikitett poétikai kéd (Iényegében az antik irodalmi allizidk és a szigeti ostromra vonatkozd torténeti
irodalom) alapjan, referencialis olvasatot kinal. Ezzel parhuzamosan a bels6 hivatkozasok, a fikcidba
agyazott onreferencidk alapjan kisérli meg a kotet rendjét feltarni. Legfontosabb allitdsa, hogy a
kompozicid kindlta elbeszélés egy lirai szubjektum fejl6désrajza, az érzelmek dathangoldsdnak
torténete. A politikat és a harcot elutasitd ,vadasz” a viszonzatlan szerelemtél (/diliumok), a haragon
és fenyegetésen (Arianna sirdsa), majd az erotikus szenvedély megélésén (Fantasia poetica) at
érkezik a tragikus veszteségig, a jelképes pokoljarasig (Eurtidikéjét a f6h6s Orpheuszként koveti az
alvilagba). A lélek Gjjasziiletésére a descensidval ellentétes irdnyl ascensio jegyében keril sor: a
szigeti h6sok szemléje (Epigrammata) utdn a blinbanat (Fesziiletre) és a hazaért felajanlott martirium
(Peroratio) zarjak a példazatos utat. Maga az eposz, a Szigeti veszedelem, terjedelmileg barmennyire
is tulsulyos, ennek az itinerdriumnak egy kozbeesd, zardjeles vagy inkdbb idézGjeles része: az 6s0k
nemes példajanak ujraélése, menekilési kisérlet az értelmetlen maganszenvedélyekbdl, az
emlékezetre tdmaszkodd ldzadds Cupido hatalma ellen, amit a ,kis isten” el6szor még sikkerrel ver le
(err6l a kozvetlenlil rakovetkezd Arianna-vers bevezése tajékoztat). A lirai elbeszél6 utja
mindazonaltal optimista példazat, hiszen a lélek atnevelése, felemelése végiil sikerrel jar. Zrinyi ezt
allitja példaként kortdrsai elé, s ilyen kdzvetett mdédon az eposz magasztos, onfeldldozasra buzditd
szelleme, ha feltételes mddon is, esélyt kap a ,feltdmaddsra”, arra, hogy a vald életben él6 és hato
erévé valjék.

A sz(ikitett poétikai mezén kibontakozd, referencialis mordlis és politikai jelentésszint feltarasa
utan Zrinyi sajat tudasanak (a konyvtarabdl és miveib6l dokumentalhatd irodalmi ismereteinek),
illetve a valds olvasékdzonségén messze tulterjedd virtualis olvaséi kor vélelmezhet6 tuddsanak
kerestem a korabeli irodalmi iskoldk vitajaban. Az Adriai tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos tisztan
mutatkozd szandéka a VIIl. Orban papa (Maffeo Barberini) koril csoportosuld tdbor normadinak
harmonizaldsa a Marino-kor modernségével. A klasszicizdlé6 és magasztos vallasi ideadlokra tor6,
,poétikai teoldgiat és teologikus poétikat” (Girolamo Preti kifejezése) otvozni kivdnd, 6nmagat
szintén ,modernként” poziciondld rdmai irdnyzat, illetve a szenzualista, nyelvkritikus marindi
modernség kiizdelmének prébakove éppenséggel a hGseposz mifaja, a Tasso-minta kovethet6sége,
folytathatésaga volt. Zrinyi, kdtetének sajatos kompozicidjaval, a mifajpoétikai kihivasra rendkivil
atgondolt és eredeti megoldast kinalt, lira és epika Otvozésének olyan modelljét adta, ami
ugyanakkor a marindi Orpheusz-éntdl a blinbdnd és kizardlag a kegyelemre hagyatkozo, Krisztus-
kovet6 szubjektumig vezetd utat is felmutatta. A lirai narrativa Marino kolt6i nyelvén és a marinista
korpusz alluziérendjébe agyazva beszélte el a fesziiletig és a martirium vallaldsdig jutast, vagyis a
rivalis iskola idedljanak megvaldsulasat.

Milyen ralatasa lehetett Zrinyinek az italiai, s6t az azon kiviili irodalmi vilagot is megosztd poétikai
rivalizalasra? Marino onértelmez6 poétikai leveleit, a koteteit bevezets preliminaria-anyagot Zrinyi
egyértelmilen ismerte, az ellentdbor esztétikdjanak alapjait pedig jezsuita iskolai képzése és
olvasmanyélményei soran sajatitotta el: igyekeztem ezek nyomait feltdrni a Syrena-kdtetben
(kiegészitve Szorényi LaszI6 alapvet6 fontossagu kutatasait, aki el6szor mutatott ra VIII. Orban papa
koltészetének kozvetlen hatdsara Zrinyinél). Részint — s nagyobb részt — viszont a Zrinyi-szovegek
imitacids technikajat, a jelolt és jeloletlen szovegkdlcsonzései és parafrazedld eljarasoknak
szabalyszerlségeit maguknak az imitdlt szerz6knek az eljarasaival prébdltam vonatkozdsba hozni.
Vagyis nem egyszerlien a tassdi, marindi, stb. szévegkdlcsonzéseket vizsgadltam, hanem — az Gjabb
kutatdsok, f6ként Kiss Farkas Gabor nyoman jarva — az adott szerz6k imitacids stratégiait probaltam
megragadni Zrinyinél (példaul az alluzidk rejtésének és felfedésének jatékaban). Ennek soran a
kordbbi szakirodalom eredményeit kiegészitve, azokra épitve nem csupan az érdekelt, hogy egy-egy
Zrinyi-locus eredetének kutatasaban mikor jutok el a végsé forrashoz (Petrarcahoz, Tasséhoz vagy az
Okori klasszikusokhoz), hanem az is, hogy a félmult és a tavolabbi mult kéltSi nyelveinek elemeibél a
Zrinyivel kortars szerz6k milyen Uj nyelvet épitenek fel, azok kdzil mi all kézel a Syrena poétikai
vildgdhoz. Ebbdl a szempontbdl kiléndsen fontosnak bizonyultak, felértékelédtek azok a ma mar
kevésbé ismert, de Zrinyi horizontjdn nagy sullyal szereplé kolt6k, akiknek békits, az iskoldkat
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«ses

Errico epikaja és Girolamo Preti liraja.

A harmadik moddszertani irdny, amit a disszertacid egyes részeiben érvényesitettem, a
komparatisztika. FeltételezhetS, hogy Zrinyi Miklds legaldbb részben rdlatott a horvat irodalmi
hagyomdnyra is, de ennek az dltala is megjelolt forraskapcsolaton (Brne Karnarutic¢ zarai kolté Zrinyi
Gyorgynek dedikalt kiseposzan [Vazetje Sigeta grada, 1584]) tul konkrét nyoma igen kevés van (nem
ugy mint testvérénél Péternél és a hozza — valamint feleségéhez, Frangepdn Katalinhoz — kéthet6
,ozalji” irodalmi kérnél: réluk a kortdrs dubrovniki koltészet, Ivan Gunduli¢ epikdjanak ismerete is
joggal feltételezhetd, amelynek kéziratos masolatai a magyar Syrena megjelenése utan, az otvenes
évek elején kezdtek terjedni). Eppen ezért azonban jé kontrollanyagként kindlkozott a kozeli horvat
irodalom annak felmérésére, hogy egy tarsadalmi hatterében, kommunikaciés kédjaiban a magyartél
eltérd irodalmi kultura miként reagalt ugyanarra a kihivasra, Tasso és Marino munkdssagara, illetve a
romai klasszicista iskola Marindt és a marinizmust elutasitd gesztusdra, aminek hatasat a Syrena
kotetben részletesen vizsgdltam.

A disszertaciomhoz haszndlt forrasok korpusza f6ként a Zrinyi-konyvtar gydjt6korébdl all 6ssze: a
legérdekesebbek éppen azok a darabok (példaul Tasso mlivei) voltak, amelyeknek ismeretét biztosra
vehetjlk, de éppen a gyakori haszndlat miatt hidnyoznak a csaktornyai gylijteménybél. Mindazondltal
a konyvtar jo ralatdst ad Zrinyi miveltségére, olvasottsaganak és érdekl6désének hangsulyaira.

A szakirodalom tekintetében mar utaltam a barokk irdnti, hozzdvet6leg az ezredfordulén ismét
felélénkilt érdeklG6désre. Ennél konkrétabb valtozas a Zrinyi szdmdra mércét és mintat jelentd
szerz6k, Tasso és Marino kutatasaban kovetkezett be. Az 1995-6s Tasso-centenarium (haldlanak 400.
évforduléja) koril alapvetéen kezdett valtozni a Tasso-kép, lassan el6térbe kerilt a teoretikus Tasso
alakja, kolt6i munkai elméleti gondolkoddsanak 06sszefliggésébe dagyazddtak, exponencidlisan
megnovekedett az érdeklGdés a Jeruzsdlem-eposz kései valtozata, a Conquistata, valamint a vallasos
lira és a kései epikaja irdnt. Uj monografia sziletett (Claudio Gigante, 2007), ami dsszegezte az
eredményeket, és teljesen Uj irdnyba allitotta a kutatdsokat, majd egy fiatalabb nemzedék az elmult
évtizedben Ujra munkdba vette a sokdig lenézGen ,Tasso-epigonokként” mindgsitett szerzéket, s
azokat a 17. szazadi barokk eposzkisérleteket, amelyek a Szigeti veszedelem kozvetlen midifaji
rokonsagat képezik. Erre az Uj Tasso-képre a magyar Zrinyi-kutatas még nem reagdlt, hiszen az utolsé
komoly Osszegzések, Kovacs Sandor Ivan (1985) és Kirdly Erzsébet (1989) munkai még a megel$z6,
romantikus, a Liberatdt mindenek folé helyezd Tasso-paradigma jegyében recipiadltak az addigi
szakirodalmat. (Kivételként Kiss Farkas Gabor szamomra is 6sztonzést és kiindulépontot jelentd
tanulmanyait, valamint az utobbi id6ben Nagy Levente és Laczhazi Gyula munkait emlithetem.) A
Marino iranti érdekl6dés pedig valdsagos robbanast mutat az elmult masfél évtizedben. Itt nemcsak
a monografiat (Emilio Russo, 2008), hanem az Uj szbvegkiaddsokat, valamint a forraskiadasoknak
(példaul az inkviziciés eljarasra vonatkozd iratok publikdlasanak) a teljes diskurzusmezét
Ujratematizdld szaporodasat is meg kell emliteni.

Dolgozatom szerkezete keretes: Zrinyi munkajanak ujrafelfedezésétél, a Kazinczy-kor értelmezé
és szovegkiaddi munkajatél indul, és ugyanide tér vissza a zaréfejezetben, ahol azt vizsgalja, Kazinczy
és Kolcsey hogyan tudtak kéltGként, koltSileg viszonyulni a Zrinyi-6rokséghez, f6ként annak teoldgiai
meghatarozottsagahoz. Ami az elején kilonbségnek tlint (a korabbi szakirodalomban szelid egymasra
kovetkezésként érzékelt recepcids fazisok valdjaban az irodalmi modernizacié két utjat rajzoltak ki:
egy optimista és egy pesszimista, egy fejl6déshitli és egy tragikusan ironikus, egy individualista és egy
kollektivista, egy kozmopolita és egy nemzeti alternativa keriilt egymassal szembe) — az a végén
szamos hasonlé vonast mutatott (a kegyelem Zrinyi altal oly gazdagon targyalt dimenzidja
Kazinczynal hianyzik, Kélcseynél az ima (Zrinyi mdsodik éneke) teoldgiai paradoxonként jelenik meg,
Krisztus helyett a valtozhatatlan Sorshoz szol.

Az értekezés torzsrésze négy nagy tombre tagolddik. Az elsé6 (Sylvae) a kezdetek, Kazinczy Ferenc
Zrinyi-kiadasanak elemzése utdn egy szempontra fdokuszdlva, a kotet és az eposz viszonyanak
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reflektalasa fel6l végighalad a Zrinyi-kutatas két évszazadan; ezen belll kitér a metrika kérdésére és a
Zrinyi-filoldgia legnagyobb problémajat jelent6 kettds szoveghagyomanyra (a zagrabi kézirat és a
bécsi nyomtatott kiadds viszonyara), valamint vazolja a kurrens horvat irodalomtorténeti Zrinyi-
narrativa kialakuldsanak torténetét.

A masodik témb (Syrena 1.0) referencialis olvasatot ad. Az emlitett hiedelemhalézatok kritikai
vizsgdlata és az Uj id6rendi hipotézis (el6bb az eposz, utdna a lira keletkezése) kifejtése (Idérend és
értelmezés c. alfejezet) utan részletesen elemzi az eposzt és a lirai ciklust, kitér a cimlap és a cimadas
kérdésére, illetve a kotetkompoziciénak a hazai ismerethorizonton beldthaté poétikai kérdéseit
targyalja. A tombot egy filoldgiai mélyfuras zarja. Amint a kronolégiai rész a lirai anyag valdsagalapjat
kutatta, Ugy a Kéltészet és valdsdg a Szigeti veszedelemben cim( zaréfejezet az eposz torténeti
hitelét taglalja, annak figyelembe vételével, hogy a Zrinyi szdmdra mérvadd histériaelméleti és
poétikai mdvek (Virgilio Malvezzi, Agostino Mascardi stb.) egyértelmiien szamoltak a fikcidnak a
torténeti kutatdsban jatszott szerepével és reprezentdcidés potencialjaval is. Az érdekl6dés
centrumaban az eposz rejtélyes befejezése all: a Szulejman szultdn haldlardl szél6, nyilvanvaldan
fiktiv rész forrdsait kutattam fel Zrinyi torok targyu olvasmadnyai kozott.

A masodik tomb (Syrena 2.0) a térténeti poétikai olvasatot tartalmazza, és harom terjedelmesebb
alfejezetbdl all 6ssze. Az els6 a Zrinyi-komparatisztika legtobbet targyalt témajat, a Tasséhoz fiz6d6
viszonyt veszi Uj szempontbdl vizsgadlat ald (Tasso és Zrinyi: A hagyomdny nyelve). Lényegi
kovetkeztetése: Zrinyi eposzaban nemcsak Tasso teoretikus irdsainak hatdsa mutathatd ki, hanem
Tasso kései, Ujrairt Jeruzsdlem-eposzanak ismerete is feltételezhet6.

A masodik alfejezet a Marino-hatds részletes, szovegosszevetésekkel dokumentdlt elemzésére
vallalkozik (Marino és Zrinyi: A modernség nyelve). A cél itt nemcsak a Marinéhoz, hanem a
Balassihoz (és Rimayhoz) vald viszony értelmezése. A kovekeztetés: a Syrena Balassi-parddiaja
(Fantasia poetica I-1l) egyszersmind a Marinétél felvett distanciat is jelzi. A fontebb jelzett tematikus
narrativa mellett ugyanis a Syrena egy poétikai narrativat is végigfuttat. Orpheusz haldla nemcsak a
szenzualista, érzékiségre koncentrdlt én jelképes halalat, hanem a marinista poétika elhagyasat is
jeloli. A poétikai blinre poétikai blinh6dés kovetkezik: az irénidra és a parddidra a Fesziilet-
himnuszban és a Peroratioban a blinbanat és a vértanusag heroikus hiperboldinak vissszavétele a
valasz.

A 2.0-3s fejezettomb utolso egysége (Utak a Parnasszusra: A kortdrs kontextus) a Syrena-kotet
kortars poétikai koordinatait prébalja bemérni. Azt a kdzeget rekonstrudlom benne, amiben Zrinyi
affektiv-hiperbolikus koltSi nyelvének trépusai (szirének, fénixek, kdonnyek stb.) a szembenalld
irodalmi iskolak kozotti egyensulykeresés poétikai utalasnyelvének elemeivé valnak. Zrinyi
tajékozdédasanak horizontjdn ezek az iskolak az irodalmi kartografia modszerével is betdjolhatdak
voltak, a rémai modern ellentdbordt a marinista hagyomanyt tovdbbvivé velencei irodalmi kor, az
Ismeretlenek Akadémidja (Accademia degli Incogniti) képezte. Jellemz6 moddon, a Zrinyihez
legkozelebb 4ll6 kolt6k (Errico, Preti) palydjuk egy (vagy tobb) szakaszaban mindkét kozeghez
kotSédtek. A vizsgaléddst a mar emlitett horvat parhuzamok felmérése zarja, a kozéppontban Ivan
Gunduli¢ munkassagaval, kontrollforrasként Zrinyi Péter Syrena-parafrazisat (Adrianskoga mora
Szirena, 1661) alkalmazva.

Disszertaciom negyedik nagy tombje (A Syrena modernsége) a torténeti poétikat az
eszmetorténet szempontjaval kombindlja. Négy egymasra épil6é egységben vizsgdlom a 17. szazad
eleji modernség filozoéfiai, teoldgiai, medidlis és ikonografiai vonatkozasait, mindegyiket a Syrena-
kotet egy-egy aspektusahoz illetve részletéhez kotve, és a megel6z6 fejezetek komparatisztikai
tdjékozddasa utan a hangsulyt a hazai kontextusra vetve. A Pazmany hatds taglaldsa mellett teoldgiai
szempontbdl (a blinbanat és kegyelem kérdései kapcsan) még egyszer visszatérek a poétikara, a
Zrinyi szdmara talan legfontosabb magyar nyelvl kolt6i forras, a Balassi-Rimay féle Istenes énekek
hatdsanak részletes szambavételére. Végil a kdtet motivumait ikonografiailag 6sszegzé diszcimlap
koncepciéjat a poétikai és eszmetorténeti vizsgalddas nyoman felszinre kerllt anyag
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utalasrendszerével kiegészitve targyalom a zaré egységben (A diszcimlap vizudlis és irodalmi
jelentésrétegei c. fejezet).

Az értekezést a fentebb mdr roviden Osszefoglalt epildgus-fejezet zarja keretbe, ahol Zrinyi
hatdsat féként teoldgiai tekintetben vizsgdlom az 6t Ujra felfedez6 irodalomujité kor legfontosabb
szerzGire, Kazinczyra és Kolcseyre.

lll. A tudomanyos eredmények 6sszefoglaldsa

Dolgozatom tételmondata: ,Zrinyi Miklés az els6 modern magyar kolt6”. Ha logikusan érveltem
amellett, hogy a ,modern” terminus altalam hasznalt jelentéseivel ez a kijelentés kompatibilis, ha a
17. szazadi barokkrol meggy6z6en allitottam, hogy egy olyan modern kor kezdete a kultdraban, a
tudomdnyban és az irodalomban, amit tobb vonatkozdsban a magyar irodalom majd csak Zrinyit és
mUvét Ujra felfedezve, a 18. szdzad végén recipial, tovabba ha valészindsitettem, hogy a kolté Zrinyi
életmdve csak nyelvek és hatdrok folott, komparativ nézépontbdl értelmezve lesz alkalmas arra, hogy
a modern nemzeti kdnonban kinehézkedje a maga helyét — akkor indokoltam irom le disszertaciém
utolsdé mondataként is az els6 mondatot. Szorosabb értelemben véve azonban ez nem tekinthet6
tudomdnyos eredménynek, legfeljebb dialégusba lépésnek a mérvadd irodalmi és szakirodalmi
értelmez6 hagyomannyal. Az aldbbiakban ezért csak azokat az dllitdsokat sorolom fel roviden,
amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy el6revigyék a tovabbi kutatdsokat, s az enyémtél eltérd
gondolatmeneteknek is épitéelemeivé legyenek.

1. A Syrena-kotet poétikai és narrativ koherencidjanak felmutatasa, a kompozicidt atszévé elGre-
és visszautaldasok halézatanak feltardsa nyoman indokoltnak latszik, hogy az eposzt a tovabbiakban
ne 6nmagdaban, hanem lehet6ség szerint ebben a szerz6 altal adott kontextusban értelmezziik. A
Szigeti veszedelem 6nalléan publikdlva a Tasso-epigonok kisérletei koziil a jok kbzé szamitott volna —
a kotet szerkezetébe illesztve viszont vilagirodalmi rangl hozzaszélds a kor modernitdsanak
mifajpoétikai és értékelméleti vitajahoz. A lira és az epika origindlis 6tvozésével a kotet megtalalja
azt a moédot (az emlékez6 szubjektum beiktatdsa 4dltal teremtett distancidt, az eposz lirai
éntorténetbe illesztését), ahogyan egy alapvet6en ironikus korban a heroikus idedl hitelesen idézhet6
fel — s egyuttal a korai modernitds mélyen atgondolt, teoldgiailag argumentalt belsé kritikajat nyujtja.

2. Dolgozatom az eddigi értelmezéi szempontok (nemzettudat, hazafogalom, politikai és erkolcsi
elkotelezettség, felekezeti tolerancia, barokk stilusjegyek) kozos ered6jeként a teoldgiai érdeklédést
jeloli meg, Zrinyi modernitaskritikdajat a gondviselés és a kegyelem koril forgd korabeli vitak
kontextusaba helyezi, ebbdl vezeti le a Syrendban és a Vitéz hadnagyban tematizalt moralfilozéfiai és
politikaelméleti megfontoldsokat, valamint az eposz torténetfilozéfiai alapozasat. Az eddigi
kutatdsokban kiemelt szerepet kapott vilagirodalmi mintak (Homérosz, Vergilius, Ovidius, Petrarca,
Tasso) mellé egy Ujabbat iktat a sorba: Szent Agostont, akinek Az Isten orszdgdrdl irott nagy
torténetteoldgiai mlve szovegszerlien is hatdst gyakorolt Zrinyi koltészetére. Tovabba a De civitate
Dei referencidlis kiinduldpontja, a barbarok altal elpusztitott Réma keresztény vértandinak erkolcsi
gy6zelme a gydztesek folott: az eposz koncepcidjanak tengelyét adja. Az Agoston-értelmezés
kiilonosen fontos hazai fejezete Pazmany Péter elsé nyomtatasban megjelent mive, a Magyari Istvan
ropiratara adott Felelet (1603). Dolgozatomban amellett érvelek, hogy a korai Pazmanynak a
katolikus kegyelemtani vitaban eleinte elfoglalt, a domonkosokhoz kozeledd (s ilyen médon a
protestansok irdnyaban is megengeddébb) konciliarista allaspontja, amely miatt 6sszelitk6zésbe keriilt
sajat jezsuita rendtarsaival is, dont6 ponton hatott a Syrena-kotet (és a Vitéz hadnagy) teoldgiai
elképzeléseire.

3. A torténeti kontextussal szamold referencidlis olvasat két szinten is hozott Uj eredményeket.
Eddig ismeretlen vagy kell§ figyelemre nem méltatott levéltari forrasokat (A zagrabi Erseki és
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Kaptalani Levéltar valamint a ma a Horvat Allami Levéltarban 6rzétt egykori Draskovics-levéltar
dokumentumait) bevonva rekonstrudltam Zrinyi elsé hazassdgdnak torténetét, majd a felesége korai
hala utadn polgarhaboruig jutd konfliktust a Draskovics csaladdal. Ennek soran cafoltam tobb életrajzi
taldlgatdsra épitett legendat (Eusébia megmérgezésének gyanujat, Zrinyi Aallitélagos velencei
kivandorlasi tervét, a verseskotet keletkezésének politikailag szélarnyékos id6ként vald elképzelését).
A Syrena keletkezési kronoldgidjanak e kutatasok tanulsagait is hasznosité, a kordbbiaknal
plauzibilisebb hipotézise (el6bb az eposz, utdna a lira) reményeim szerint végképp elégtelennek
mutatta a biografikus olvasasmod értelmezdi potencidljat: a kotet kompozicids rendjének, fikcios
szintjeinek poétikai olvasata ezek utan nem valthato ki az életrajzi utaldsok felemlitésével, magyardzé
szerepbe léptetésével. Ugyanakkor a lirai anyag bukolikus ,szereposztasanak” pontositdsa mégsem
jelent6ség nélkili. Hogy az ekhds vers ,Julidja” nem Esterhazy Anna Julia, hanem a f&szerepl6
,Violanak” ujabb fiktiv alteregdja (Eurtdiké és Thészeusz [!] mellett), az a ciklus narrativ
koherencidjat erdsiti. Ez azonban még nem zérja ki, hogy ne volna azonosithatd azzal a Hajnallal, akit
a pasztori alakba atlép6 vadasz (immar Titirus pdsztori szerepét magara 6ltve) mintegy , atengedett”
Vertumnusnak (Fantasia poetica |, 9). Vagyis: a nador lednya, mar mint Nadasdy Ferenc felesége,
jelen van a pdsztori vardzsvilagban, csak nem ott és nem ugy, ahol és ahogyan a korabbi kutatds
gyanitotta. A kortarsak szintén ismerték és felismerték ezeket a laza referencidlis kédokat: Zrinyi
Péter példaul a Frangepan Gyorgyre hajazd Licaon figurdjat ilyen okokbdl tavolitotta el sajat forditds-
parafrazisabol. (Feleségének testvérérdl, azaz sajat sogorardl lévén szd).

A masik szint, ahol komoly hozadékkal jart a torténeti referencidk poétikai kezelésének vizsgdlata,
az eposz értelmezése volt. A kotet el6szavaban olvashaté taldnyos forrasutaldas nyomaba eredve (,,a
torokok maguk is igy beszélik”) terjedelmes filoldgiai argumentacidval bizonyitottam, hogy Zrinyi
ezen a ponton (feltehet6en Tasso eposzelméleti irdsainak ismeretében is) a Balkan, s6t, egész Kelet-
és Kozép Eurdpa sorsat meghatarozd elsé rigdmezei Utkozet (1389) végérdl beszél, ahol Murad
szultdn, noha gy6zelmet aratott a Lazar fejedelem vezette szerb erék ellen, valéban a harctéren esett
el. Vita csak arrdl folyt a hagyomanyban, hogy a csata el6tt kdzelébe férk6zott merényl6, vagy pedig
a csata utdn a sebesiiltek és halottak kozil el6toré szerb vitéz végzett vele. (Az ,olasz kronika”,
amelybél a ,torokok maguk is igy beszélik” fordulatat vette: Vincenzo Brattuti raguzai diplomata
Bécsben, 1649-ben megjelent térok krénikakompozicié-forditdsa.) Vagyis olyan torténeti analdgiaval
él, amely a balkdni torténelem ismer6i szdmara egyértelmdvé tette: Szigetvar hési védelmét mitikus
rangra emelte, az oszmdnok és a keresztények vildgméretl kiizdelmének kitlintetett szinhelyévé
avatta. Ezzel a filoldgiai ténnyel, barhogyan is értelmezzik (Szigetvarat koltoztette be Zrinyi a nagy
balkdni mitolégidba, vagy ellenkez6leg, Rigdmez6vel is csak tovabb fényesitette dédapja
dicsGségét?), a tovabbi kutatasoknak mindenképpen szamolniuk kell. Ramutattam tovabba, hogy a
Zrinyiek — a torténeti koztudat szerint, amelynek ismeretét a kolté Zrinyi oldalardl Forstall Mark
csaladtorténeti mivének iratanyaga is igazolja — éppen a rigdmezei konfliktustdl eredeztethetéen
rokonsagban alltak a torok uralkoddkkal is (Forstall vazlataiban a szigetvari h6s és a varat ostromld
Szulejman koz6s csaladfan szarmazik le Murad szultan fiatdl, Bajezidtol).

4. A koétet tudatosan binaris, szovegkettGzések sordra éplilé szerkesztésmadja vilagosabban all
el6ttiink, ha az értelmez6 hagyomany er6s gesztusait is reflexiéval kezeljiik. A Syrena-kotet tobb
darabjanak is Kazinczy Ferenc adott talalé cimet, amik benne ragadtak a hagyomanyban — a legszebb
lelemények egyike azonban (A vaddsz és Echo) szerencsétleniil félrevitte a plauzibilis olvasatot. A
zagrabi kodex el6kerilte utan a kutatdk a bécsi kiadasban még cim nélkdili két erotikus pasztoridill
egyikénél a kéziratban olvashato ,Fantasia poetica” cimmel valtottak le az 1816-os kiadas A vaddsz és
Violdjat, mig a masikon rajta hagytak Kazinczy invenciéjat, s ilyen modon a cimadassal is elszakitottak
egymastodl a két szorosan Osszetartozd verset. Pedig a Fantasia poetica a zagrabi kéziratban a két
darab koz0s f6cimeként kerilt szerepel! Zrinyi ugyanazzal a logikaval kapcsolta 6ssze Gket, mint a két
Idiliumot a kotet elején, vagy a két Orpheusz-verset a zard egységben. (A sor még folytathatd a
Feszilet-himnusz és a Peroratio egymasnak felel6 parosaval.) A ,Te ki gyonyorkodol...” kezdet(i ekhds
vers igy a biografikus félreértelmezés mellett még a kiaddi gyakorlatban is elkllonilt, elvalt a parjatdl
— holott annak betétdalaként kerilt a kétetkompozicidba. A dolgozatomban adott értelmezés (és az
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ott alkalmazott hivatkozasforma: Fantasia poetica I-1l) helyredllitja az olvasat szerz6i intencionak
megfelel6 rendjét. Egyuttal ramutatok maganak a cimleleménynek feltehet6en ariostdi (Orlando
furioso, VI, 19) eredetére.

5. A torténeti poétikai rész eredménye a Zrinyi-verselés toredezett, liktet6, szdtagszamot
ingadoztaté és metszetet lebegtetd jellegének Osszefliggésbe hozdsa a Tasso altal sajat versnyelve
leglényegesebb vondsaként megjelolt toredezett, széttagolt, szérendet felforgatdé beszédmdddal
(,parlar disgiunto”). Ez a szandékolt stilusjegy a Jeruzsalem-eposzban Démétriosz fenséges
beszédnemének kovetésére szolgal. A hyperbaton, az asyndeton, az inversio és a sortérés- vagy
athajlas egylittes alkalmazasa természetessé tette Zrinyi szdmdra, hogy az alapos tanulmanyozas
nyoman ,bellilrél hallott” tasséi endecasillabdnak a szétagszamot valté liktetésével élénkitse a
magyar felezé tizenkettesek monotdniajat. Részletes elemzéssel igazoltam, hogy az Arany Janos éltal
is kifogdsolt (ugyanakkor csodalt) szérendforgatds, a ,ritmikus gdéc” lebegtetése Zrinyi kolt6i
nyelvének olyan tulajdonsaga, aminek modernségét, szandékoltan hagyomanytord jellegét talan
Kazinczy ismerte fel a legtisztabban. (A maga Zrinyi-sz6vegekbdl 6sszesz6tt verses centdjaban teljes
tudatossaggal imitalja és reprodukalja a Zrinyi-sor e jellemz&jét.) Erdekes kiegészitése e masok
(Hargittay Emil, Bognar Péter) altal is tobb részletében felismert jelenségnek, hogy Zrinyi itt
mindazonaltal hagyomanyt is kovetett: az északi horvat teriileten fennmaradt, legtisztabb példajaban
éppen egy Szigetvar vesztét megénekls névtelen énekben (Pjesma o Sigetu, 16. sz. vége) megjelend
szabadlytalan szétagszamu tizenkettes (dvanaesterac) sorfajta gyermekkoratdl ismerds lehetett a
szdmara. A Zrinyi-sor metrikdjaban tehat egy keleti (,hazai”) és egy nyugati forma kopirozddik
egymasra, azaz a sornak tobb metrikai mintdja van.

A Tasso-fejezet tovabbi eredménye a Syrena-el6szd két sokat targyalt részletének kapcsolatba
hozdsa Tasso elméleti munkdssagaval. A Szigeti veszedelem mint ,elmémnek elsG sziilése”
szerénykedd toposzanak kdzvetlen forrasvidéke Virgilio Malvezzi és Traiano Boccalini lehet, de abban
a specialis értelemben, ahogyan itt Zrinyi hasznalja a kifejezést, Tasso platonizalé dialégusaban (//
Messaggiero) szerepel. Tasso a sajat eposzaihoz valé atyai viszonyara (a Liberata a szerelemgyermek,
a Conquistata a torvényes ivadék) poétikai leveleiben is alkalmazza a toposzt. Amennyiben Zrinyi itt is
(mint oly sok mas helyen) Tasséhoz igazodik, akkor magyarazatot nyer elGszavanak kijelentése, amit
sokan sz6 szerint, a mligond hidnyara, a csiszolds elmaraddsdra értettek. A kolt6 sajat munkajat itt
egy el nem készilt magyar ,,Conquistata” tokélye feldl illeti 6nkritikdval. Az Olvaséhoz fordulé el6sz6
masik helyén, a Zsdmbokynak és Istvanffynak cimzett birdlatban pedig (,nem ugy nézték az maganos
valé dolgoknak keresését, mint az orszdgos dolognak historia-folydsat”) Zrinyi Tasso eposz-
értekezésébdl (Discorsi del poema heoirco) az eredetileg Lucanusnak cimzett kritikat olvassa a
torténetirdk fejére. A fejezet utolsd része filoldgiai hozadékkal szolgal. Cumilla és Deliman elsé
talalkozasanak kilonleges motivuma, a szivet megk6t6z6 haj (,,Cumilla szép haja megkotozé szivét, /
Ifju Delimannak, és minden kedvét...”) kapcsan Arany Janos perzsa, Trencsényi Waldapfel Imre torok
hatdsra gyanakodott. Ezek hatasa természetesen elképzelhetd, de sajat elemzésem azt igazolta, hogy
Zrinyi itt Tasso Armida-figurdjanak elemeibél épitkezett, s nem is akdrhogyan: megfigyelte, hogy
Tasso mely Petrarca-motivumokat emelt at Armida varazsos szépségének jellemzésére — majd maga
is ugyanezzel a technikaval, Petrarca harom, tematikailag 0sszefliggé szonettjébdl (196., 197., 198.)
meritette a ,,szivet kot6z6 haj” motivumat.

6. A Marino és Zrinyi koéltészetének Osszefliggéseit targyald rész — tul a koncepcidhoz tartozo
tételen, ti. hogy Zrinyi azért tanulmanyozta olyan alaposan Marindt, hogy azutdn meggydz6en
vethesse el — szintén filolégiai eredményeket igyekszik begydjteni. Mivel itt komoly el6zményekre
tdmaszkodhattam (Szérényi LaszI6 és Kiss Farkas Gabor kutatdsaira), csak kett6t emelek ki az Gjonnan
latokorbe kerilt Marino-parhuzamok és szovegkolcsonzések kozil. Az egyik az eposz merész szerelmi
jelenete, ahol Deliman és Cumilla névények madjara, tapad 6ssze, majd ,mint két phoenix,
Oszvecsingoladik” (XII, 51: 4). A korabbi megoldas helyett (miszerint Zrinyi a kétnem(, egymast
megtermékenyit6 fénixpalmakrdél vette volna a botanikai hasonlatot) én az Adonénak azt a jelenetét
|atom felsejleni, ahol Marino az eposz f6szerepldinek, Vénusznak és Adénisznak elsd taldlkozdsat és

10



dc_1890 21

Olelkezését beszéli el (,Innamoramento”: Adone lll, 152-153), ami jdl illik a Szigeti veszedelem
cselekményének menetébe, a végzet sejtetésébe is. A f6nixek innen hidnyoznak — az eposz egyéb
pontjain viszont Marino éppen a kétnem(séget hangsulyozva szerepelteti 6ket, hol az istenng, hol az
ifju vaddsz metaforaiként, a petrarcai és tassoi locusokat szokdsa szerint tovabb kombindlva. A masik
hely: az Olvasénak irott Syrena-bevezeté Horatius-idézetét Zrinyi az értelmez6 szdvegkornyezettel
egyutt Marino legfontosabb poétikai levelébdl vette at, amelyet a Sampogna bevezet6 szovegei
kozott olvasott és bizonyosan alaposan tanulmdanyozott.

7. A ,2.0” fejezettdmb utolsd egységének legfontosabb tézisét (a Barberini-kor és a Marino-hivék
Utkozése, a poétikai ,skizma” athidaldasanak kisérletét) fentebb mar 6sszefoglaltam — itt csak arra
harom momentumra utalok, ami filolégiai szempontbdl a leglényegesebbnek tlinik. Az elsé: Zrinyi a
Feszililet-himnusz kiinduld invenciéjat Girolamo Preti Krisztust siratd szonettjébdl vette, és a Preti-
kotet alapos vizsgalata azt is valdszinlsitette, hogy a Syrena szerkezetének egyik legkdzelebbi ihlet6je
ez a narrativ strukturajdval a petrarcai mintat tudatosan megujitd, a lirai elbeszélésbe epikus betétet
illeszt6 kompozicid lehetett. A mdsodik: velencei kozvetitéssel, olasz forditasban jutott el Zrinyihez a
Syrena-kotet tematikus, narrativ vazanak egyik legfontosabb filozéfiai tamasza, Francis Bacon
mitografiai munkaja, a Régiek bolcsességérdl, amely a sziréneket hangsulyosan poétikai allegdriaként
szerepelteti, és Orpheusz folottik aratott gy6zelmében az istenes tematika, a valldsos koltészet
diadaladt Gnnepli a szerelmi koltészet folétt. Bacon ismeretét a régebbi (Berg Pal) és az Ujabb
szakirodalom (Kiss Farkas Gabor, Férkoli Gabor) is szamon tartotta, név nélkuli idéz6 hivatkozasat (az
esszékbdl) alaposan vizsgaltdk a Vitéz hadnagyban (6. discursus) — a Syrendra tett hatdsa tehat
logikusan illeszkedik az eddigi ismeretekhez.

A harmadik emlitésre érdemes momentum: Zrinyi és a kdzkoltészet viszonyanak Uj megvilagitasa.
A magyar hagyomanyok helyett Ugy latszik, hogy a Szigeti veszedelem zarlatara (és a Syrena-kotet
el6szavdra) a horvat epikus koltészet oralis tradicidja hatott jobban. Kolténk nemcsak a rigémezei
csata tudods torténetirdit tanulmanyozta, hanem a mar emlitett Pjesmdban is jelen |évé oralis epikai
hagyomany (az un. ,koszovai ciklus”) szintén elérhetett a gyermekkorukban bugarsticakat hallgaté
Zrinyi-fivérekhez. Az a polihisztor Juraj Krizani¢, aki err6l beszamol, Zrinyi tdmogatasaval a
Csaktornyahoz kozeli Nedelis¢én volt plébanos — a vele folytatott beszélgetések nyoma a Vitéz
hadnagyban is megfoghatd, De musica cim{ miivében kifejtett verstani és nyelvkarakteroldgiai
nézeteit igy kozvetett tanusagként szintén szdmitasba vehetjik Zrinyi tdjékozddasanak felmérésénél.

8. A Syrena modernsége cim(i utolsé fejezettomb kovetkeztetéseire (koztilk a Pazmany-hatasra)
kordbban mar utaltam. Ami e helyiitt kiemelend&: a Zrinyi-koltészet valldsos vonulatanak kilonésen
erds kapcsoléddsa a Balassi-Rimay hagyomanyhoz. Az Istenes énekek elsé, bécsi, katolikus
redakcidjanak ismeretére komoly jelek utalnak a Fesziilet-himnuszban. Masfelél: a Fesziilet-vers sird
Muzsdjanak eredetkutatdsa a kései Tasso nyoman viragba boruld ,konny-koltészet” klasszikusahoz,
Angelo Grilléhoz vezetett el. A Peroratio elemzésére vallalkozd rész filolégiai eredménye, hogy a
Zrinyi hires epigrammajat (,Befed ez a kék ég, ha nem fed koporsd...”) eddig Lucanus Pharsalidjahoz
koté szakirodalommal szemben bizonyitast nyer: a Lucanus-sorok (,Caelo tegitur, qui non habet
urnam...”) nem kozvetleniil a Pharsalidbél, hanem Agoston Isten orszdgdrdl irott mévének Lucanust
idéz6 szakaszabodl szdarmaznak. A forras tovabbi vizsgalatdabdl tobb Zrinyi-locus is kibonthatd,
altaldban véve pedig kijelenthetd, a Peroratio martirium-felfogasanak legerésebb hivatkozasi pontjat
az Agoston-széveg alkotja. Zrinyinek nemcsak a kolt6i munkdssaga illesztheté a 17. szézadi
,agostonizmus” kontextusaba: a Vitéz hadnagy mar korabbi kutatasokbodl ismert egyik f6 forrasa,
Virgilio Malvezzi éppugy ebben az eszmei kdrnyezetbe illeszkedik, mint ahogy a masik forras, a
francia Jean de Silhon sem all messze attdl. Végll a Syrena-kotet antiportajat (metszetes
diszcimlapjat) részletesen bemutaté zéréfejezet a korabbi kutatasok (Kiss Farkas Gabor, Knapp Eva)
gazdag anyagat egésziti ki Ujabb ikonografiai és textualis utalasokkal, Ujdonsagaként azonban ezek
felsoroldsa helyett azt hangstlyozndm: a Subarié-metszet hatterében egyértelm(ien az Orpheusz-
mitosz (nem pedig az Odisszeusz-jelenet) reminiszencidja munkal.
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9. Az eredmények kdzott nem szokdsos felsorolni egy dolgozat hianyossagait. Egy tekintetben
mégis fontos kivételt tennem. A torténeti poétikai vizsgalédds ,,1.0”-4s korénél természetesen
tisztaban voltam a kitlizott feladat elméleti lehetetlenségével. A kortdrsi horizont rekonstrudlasa
(még akkor is, ha csupan a hazai, jorészt referencialis, illetve szlikitett poétikai kddra hagyatkozé
olvasdsmédjara iranyul) hermeneutikai paradoxon. Eppen ezért hangstlyoztam annak
hozzavetéleges, eleve korlatozott érvényd jellegét. Mindazonaltal lehetséges lett volna egy torténeti
vizsgdlat elvégzése, a Syrena korabeli kéziratos mdsolatainak vizsgalatadtdl a 17. és 18. szazadi koltéi
olvasatok (Gyongyosi istvan, Esterhdzy Pal, Kohary Istvan, Radvanszky Janos, Faludi Ferenc stb.)
Zrinyi-reminiszcencidinak feltarasaig és Osszehasonlitdé elemzéséig, munkahipotézis helyett annak
konkrét vizsgalatdig, hogyan olvasta valdjdban a Syrena-kotetet a kozvetlen utdkor. A kutatas itt igen
komoly el6zetes eredményekre (Kovacs Sandor Ivan, Pintér Marta Zsuzsanna, Bitskey Istvan,
Orlovszky Géza, Nagy Levente és masok munkaira) tamaszkodhatna. Be kellett azonban latnom, hogy
egy ilyen — mddszertanilag Zrinyi Tasso- és Marino-recepcijanak vizsgdlatdhoz hasonlé — elemzés
terjedelmileg is legalabb ugyanakkora lenne, mint az elkésziilt munka. Egy értekezésbe nem fér bele
kettd, igy a magyar fokuszu torténeti poétikai vizsgalat, immar a Zrinyit kozvetleniil megel6z6 korszak
mar elkészilt retorikatorténeti, kritikatorténeti feldolgozasaira (Bartok Istvan, Kecskeméti Gabor) is
épitve, mint a toposz mondja: a jovendé kutatasok feladata lesz.
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