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I. A kitlizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

Az értekezés tudomanyos kérdésfeltevése két alkérdésre bonthatd. Az elsd a gazdasagi
korilmények megvaltozasanak jogra gyakorolt hatdsara vonatkozik: hogyan befolyasolja a
gazdasag a jogot? A masik probléma magaval a jog természetével kapcsolatos: vajon a jog
szabalyainak kotelezd ereje pusztan a szankciora tAmaszkodik, vagy egyéb forrasai is vannak?
A két alkérdés Osszefoglaléan: Mi egyaltalan a jog, ha azt gazdasagi szempontok alapjan
kozelitjiik meg?

Az értekezés arra tett kisérletet, hogy az allandoan valtozé romai jogtudomany hagyomanyait
a maga szerény eszkoOzeivel folytassa, és ezaltal tanulsagot tegyen arr6l, hogy a rémai jog
anyaga ma is él. Hic et nunc, a posztmodern korban is segit megérteniink, hogy a jog természete,
¢s a gazdasag és a jog kapcsolata sokkal 6sszetettebb probléma annal, mint ahogy azt elképzelni

hajlamosak vagyunk.
1l. Az elvégzett vizsgalatok és az alkalmazott médszerek rovid leirasa

A mi a rémai jogi forrasok kortars szerzOk elméletei alapjan a fenti kérdésfeltevés mentén, a
posztmodern kor kihivasai fényében nyernek uj értelmezést. Ahogy a pandektistak a 19.
szazadban az akkor aktualis elvarasoknak megfeleléen kisérelték meg a pandektajog anyagat
egy egységes ¢és ellentmondasmentes fogalmi-dogmatikai rendszerben rekonstrualni, Ggy az
értekezés a maga szerény eszkozeivel, a posztmodern tanulsdgai alapjan dekonstrualja a
forrasanyagot. Ek6zben a szertedgazd, egységes tudomanyos kanonnal aligha rendelkezd
posztmodern harom jellegzetességét igyekszik érvényesiteni. Egyrészt figyelembe veszi az élet
szamos terliletére kiterjedd gazdasagi szemléletmodot, masrészt a nagy narrativak hianyat,
harmadrészt pedig a tobbértékiiség vagy relativizmus elvét.

A monografikus teljességre torekedve a mi a fenti két problémafeltevés és az emlitett harom
posztmodern jellemzd alapjan két {6 részre tagozddik. Az éaltalanos rész a jog természetét jarja
korbe, elsdsorban olyan kortars elméletek fényében, amelyek alapvetden gazdasagi
szemléletliek. Ennek el6kérdéseként bemutatja a szabdlyozas legfobb alanyara, az emberre
vonatkoz6 okori és kozgazdasagi emberkép kiilonbozdségeit. A kiilonds rész ezt kdvetden
egyes fontos jogagak mentén elemez romai jogi forrasokat a racionalis dontéselmélet és a
viselkedési kozgazdasagtan teriiletére sorolhatd kortars elméletek ihletésére.

Modszertani szempontbol mindkét rész azonos sémat kovet. El6szor kritikai médon bemutatja

a kivalasztott kortars elméleteket, majd ennek tanulsdgai alapjan elemez egyes romai
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forrashelyeket, elsé sorban Iustinianus térvénymiivébol, a Digestdbol meritve. A Kortars
modellek és a romai jogi intézmények kozti tavolsag hol nagyobbnak, hol kisebbnek latszik, ha
a bevett dogmatikus sémak szemszogébdl tekintiink rajuk. A szokésos struktirdk fellazitasa
egyfajta dekonstrukcid, amelynek segitségével 01j tudomanyos belatasok tarulhatnak fel. Ez a
szokatlan, ha tetszik posztmodern modszer azonban korantsem Onkényes. Dworkin
interpretacios elvarasainak (fit és justification — itt szoveghtiség, illetve illeszkedés és
igazolhatosag értelemben) alapjan, de azok jelentds atértelmezésével a kovetett munkamodszer
mindkét kritériumnak eleget kivan tenni a munkafolyamat két f6 fazisaban.

Az elso 1épésben a kortars modellhez ill6 romai jogi problémakor kivalasztasa torténik. Itt az
elso elvaras, az un. illeszkedési kritérium, amely megkoveteli, hogy a két vizsgalati targy kozott
legyen valamilyen még észszerl,, fogalmi vagy gondolati kapcsolat. Ha ez a kapcsolat a
hagyomanyos megkozelités alapjan gyengébbnek szamit (mert mondjuk kiilonb6z6 jogagakbol
szarmaz0 problémakat kapcsol 6ssze), csak akkor megengedhetd, ha az ltala nyert tudomanyos
eredmény jelentés. Azaz a tudomanyos novum jelentdsége, sulya igazolasi kritériumként
funkcional. A vizsgalat masodik fazisdban a kivalasztott romai jog problémakor egyes
forrasszovegeinek elemzése torténik. Az illeszkedési-, illetve igazoldsi kritérium ebben a
fazisban is érvényesiil. Az Ujszerli szOvegmagyarazatnak ugyanis egyrészt illeszkednie kell a
szoveg nyelvtani és szemantikai kereteihez. Az interpretaci6 annal igazoltabbnak szamit, minél
teljesebb korben képes a szoveg esetleges ellentmondasainak, illetve nehézségeinek
magyarazatara, sszevetésben a szakirodalomban bevett eddigi olvasatokkal.

Ez a modszer szamos 0j tudomanyos eredménnyel szolgal, azonban eleve lemond egy
kovetkezetes és atfogd metaelmélet megalkotasarol.

A mar emlitett posztmodern jellemzd, a tobbértekiiség akképpen érvényesiil, hogy egy-egy
rémai jogi fragmentum t6bb szempontbdl is elemzésre keriil, és a kiilonb6z6 tudomanyos
hipotézisek alapjan mindig egy kissé mas értelmezést enged meg magarol.

A kovetett metodus alapjan egy 1j, alternativ jogdsszehasonlité modszer bontakozik ki a
miben. Leginkabb ,,problémaérzékeny jogdsszehasonlitasnak” lehetne nevezni. Célja az, hogy
a vizsgalt jogrendszerek egésze, illetve az adott jogrendszer tarsadalmi valdsaghoz torténd
illeszkedése legyen megragadhato az dsszehasonlitds eredményeképpen. Abban kiilonbozik az
altalanos bevett funkcionalis jogdsszehasonlitastol, hogy nem egy adott probléma mint tertium
comparationis alapjan veti dssze a ra adott jogi valaszokat, hanem éppen forditva, azt vizsgalja,
hogy egy adott jogi megoldas milyen, nem feltétleniil megnevezett problémakra adhat véalaszt.

A, problémaérzékeny jogOsszehasonlitds” a Formante-tantél abban kiilonbozik, hogy
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elsésorban nem a jogi megoldasok sokrétliségét tudatositja, hanem azt, hogy egy adott jogi
megoldas milyen sokréti emberi és tarsadalmi problémara adhat valaszt. Ugyanakkor a
,problémaérzékeny jogdsszehasonlitasban™ is fontos az un. kryptotipusok, azaz a kozvetleniil
nem nevesitett gondolati sémak feltarasa, jollehet ezeket nem a problémak megoldasahoz
vezetd uton, hanem magaban a problémaban keresi.

Az értekezés egyfajta harmadik utat tart fel a nemzetk6zi romanisztikdt ma urald két nagy
relativ eurdpai természetjog, ius commune Europeum felépitésére iranyuld torekvéseit, nem a
hatalyos jogok észszerli rendszerezését, hanem egyes romai jogi intézmények eddig rejtett
aspektusainak feltarasat kiséreli meg. Masrészt osztozik Wieacker azon véleményében, hogy a
Corpus luris hagyomanyos dogmatikai moddszerekkel torténd feltarasa egyfajta idealis
maganjogi propedeutika megalkotasa céljabol terméketlen irany. Azonban nem sugallja azt
sem, hogy a szliken értelmezett torténeti megkozelités kereteibdl kilépve egy ,,torténelmi toga-
partyn” kellene magat a romanistanak éreznie. Torekvései nem a historikus romai forrasok
aktualizalasara, hanem az aktualis problémak historizalasara iranyultak.

A kutatds soran nyert 0j tudomanyos eredmények ezért alapvetden a romai jog természetére
vonatkoznak. A fejtegetések nem egyes romai jogintézmények gazdasagi elemzését
szolgaltattdk, hanem a romai jog egy toredékes, de mindenképpen eredeti és ujszeri
koncepciodjat vazoltak fel. A kortars elméletek tekintetében csupan korlatozottan, annyiban
szallitott tudomanyos eredményeket, amennyiben a romai forrasok olvasata azokat — mintegy

reflexhatasként — meglepd 1j megvilagitasba helyezi.

I11. A f6bb ij tudomanyos eredmények tételes osszefoglalasa

Az alabbiakban az Uj tudoményos eredmények alapjan foglalom Ossze a mii legfobb

tudomanyos eredményeit.
1. A jogi maternalizmus

Az altalanos rész els6ként a kozgazdasagtan emberképével, a racionalis homo oeconomicus-
szal foglalkozik. Ennek kritikai targyalas soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jogban nem
csupan ezt a rigid modellt moderadld kognitiv gyengeségeket érdemes elismerni, hanem

bizonyos etikai megfontolasokat is érdemes a jog koncepcidjaba beleérteni. A jogi
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paternalizmus mintajara ezért bevezeti a jogi maternalizmus fogalmat. Ez utobbi arra hivatott,
hogy a jog iranymutatést adjon ne csak a tarsadalmilag hasznos, hanem az egyén szamara jo

¢letet lehetdvé tevo cselekvésekre is.
2. Az etikum mint osszekoto kapocs a jog fogalma és az egyéni életvezetés kozott

A masodik alfejezetben a romai bonus vir szellemi elézményei vizsgalatara kertil sor. Ennek
soran Arisztotelész tanai alapjan teremt kapcsolatot a szenvedély hatasa alatt elkovetett
cselekmények és a jogellenesség kozott. Egyrészrdl lattatja, hogy az indulatbdl elkovetett
cselekmények esetében az érintett végeredményben szadndékosan cselekszik, és ez
megalapozhatja jogsérto jellegiiket. Masrészrol azonban, mivel az érzelmek és nem a racionalis
belatas az inditd okuk, a tévedéshez is hasonlatosak. Osszekotd kapocsként az etikai felfogés
szolgal: az a magunkkal szemben fennallo etikai kotelezettség, hogy 0sztonos hajlamainkat
megtanuljuk moderalni. Ez a felismerés segit abban, hogy a késébbiekben a jogot
¢életvezetésként, méghozza etikus életvezetésként foghassuk fel.

A szakirodalomban Ujszeri moédon az értekezés a bonus vir-t nem a gorog boles egy
,foldhozragadtabb” megfeleldjeként (mint René Brouwer) fogja fel, hanem mindségi
kiilonbségeket tételez a gordg (arisztotelészi, illetve sztoikus) emberidedl és a romai jog

emberképe kozott.
3. A jog etikai legitimacios kényszere

Hart jogelméletének rémai jogi tapasztalatokkal torténd titkoztetése soran jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy annak az oka, hogy a ,,mi a jog?” kérdést ujra és ujra fel kell tenniink,
hozzatartozik a jog lényegéhez. A jog éppen ebben, a jog mibenlétére valod szakadatlan és
kényszerii rakérdezésben all. A jog ezen rakérdezés etikai kényszere altal jon 1étre Gjra és Gjra.
A jog a,mi ajog?” kérdésének folyamatos ujrakérdezése.

E kényszerli rakérdezést a jog eredendd etikai legitimacios kényszerének nevezte el. Ez alatt az
értendd, hogy a joggal szembesiild elsd és természetes reakcidja a jogra vald etikai rakérdezés.
A jognak jogi jellege kovetkeztében sziikségszeriien igazolnia kell magét a vele szembesiild
etikai lény, az ember eldtt.

Ezen alfejezet jelentdés tudomanyos novuma Austin jogelmélete rémai jogi gydkereinek

feltarésa, és ennek révén Shapiro Austin-kritikajanak meggyengitése.
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4. Multorientalt jogelmélet és Ulpianus jogelmélete mint harmadik ut

Ezen fejezet Murphy jogelméletének kritikai vizsgalata alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy
a valddi kérdés nem az, hogy mi a jog. Az egyetlen Iényeges kérdés, hogy mi legyen a jog. Az
a jogkeresd, aki valoban erre a kérdésre keresi a valaszt, nem a hatalyos jog jelentdségét kivanja
csokkenteni. Epp ellenkezéleg. A ,,mi legyen a jog” kérdésére jogszerii valaszt csak a ,,mi a
jog, pontosabban a mi volt a jog” lehetd legteljesebb ismeretében lehet valaszt adni.

Tovabba kifejti, hogy Ulpianus a jogot mintegy vallaspotlékként probalta meg ujraalkotni.
Tevékenysége idején éppen széthulloban volt a romai birodalom vallési és erkdlcsi értékrendje,
¢és Ulpianus ezt a vallasi trt kivanta kit6lteni a jog mint életvezetés 0j, a romaiak szamara mégis
ismer6s megkozelitése révén. Ezt egy ateista kisérletként értékeltiik az egyetemes birodalmi
értekk6zosség megteremtésére.

Az alfejezet kovetkeztetései szerint Ulpianus nem pozitivistaként fogja fel a jogot, mert a jog
szamara nem egyszerl tény, hanem olyan tény, ami teremt6 tevékenység révén kozelitheté meg,
de tényszeriiségében soha meg nem tapinthatd. Masrészt a természetjogaszoktol is kiillonbozik
annyiban, hogy nem ismerte el, hogy altalanos érvényii elvekbol kovetkezik az emberi, pozitiv
jog, hanem attdl kiilonbozhet. A jog annyiban azonban mégis univerzalis, hogy célja a

tisztességesen €lni parancsanak realizalasa.
5. A jog nem equilibrium

Hadfield és Weingast modelljének targyalasa soran kideriil, hogy a censori regimen morum
intézménye rendelkezik mindazokkal a tulajdonsagokkal, amelyeket az amerikai szerzOparos a
decentralizalt végrehajtas egyensulyi allapotdnak megvaldsitasdhoz megkovetel. A probléma
€ppen abban allt, hogy a rdmaiak az erkolcsbiraskodast nem tekintették jognak. Azaz a torténeti
megkozelités segitett megérteni, hogy a jog fogalmat nem lehet egyszerii kiilsddleges jegyek
Osszességekeént leirni, hanem épp ilyen fontos a joggal érintett kozsség sajat mindsitési, amely
a jogot jogként értékeli. Ez a megkdzelités kiilonbozik Hart belsé nézdpontjabdl is annyiban,
hogy nem egyszerlien a joggal hivatdsszerlien foglalkozok egyetértését koveteli meg az
ugynevezett masodlagos jogi szabaly érvényessége vonatkozdsaban, hanem a kozOsség
tagjainak belsé meggy6zddésbdl szarmazd egyetértését is abban, hogy az adott norma

egyaltalan jogi norma.
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6. A romai jog univerzalitasigénye és reflexioerzékenysége

A kovetkez6 alfejezetben a mii Nicolai Hartmann ontologiaja és Gotthard Giinther metafizikaja
segitségével igazolja, hogy a klasszikus rémai jog bizonyos vonatkozasokban humanusabb
kontextus biztositott, mint az alapvetden gazdasagi szemléletli kontinentalis, hatalyos jogok.
Ervei alapvetéen kétfélék. Egyrészt azt talalja, hogy a klasszikus romai jog egyes megoldasai
jobban figyelembe veszik az ember bioldgiai, lelki és szellemi adottsagait és azokat a maguk
egységében szemlélik. Ezt a tulajdonsagot a roémai jog univerzalitasigényének nevezi el.
Masrészt a klasszikus romai jog egyes megoldasait érzékenyebbnek tartja arra a reflexiv,
haromelem viszonyra, amely az egyes jogalanyok, jogtargyak €s a jogi normak kozott fennall.

Ez a jellemz0 adja a romai jog reflexioérzékenységét.
7. A bizonytalansagi és az uj birtokvédelmi hipotézis

A kiilonos rész elso alfejezete a lex Aquilia alapjan egy ujszert hipotézis fogalmaz meg a jog
kikényszeritésére vonatkozdan. A feltevés értelmében akkor a leghatékonyabb a jog altal eldirt
szankcio, ha egyrészt a (blin)elkovetd vagy karokozd percepcidjat a szankcio bekdvetkezésének
valészinlisége  vonatkozasaban megndveljiik, masrészt a szankcid nagysaganak
minimumértékét ismertté tessziik ugyan szamdra, de maximumat részérdl ismeretlen
koriilményektdl tessziik fliggdve.

A lex Aquilia szabalyozasanak nagyszeriisége abban rejlett, hogy kombinalta a fix biintetést a
bizonytalan szankcioval. A roémai szabalyozas elérte, hogy biinelkdvetd ismeri biintetésének
minimumat, azonban nem tudta, hogy konkrétan mennyibe fog keriilni neki a blincselekmény.
Csak annyit tudott, hogy egy bizonyos 0sszegnél biztosan magasabb lesz, és szamithatott ra,
hogy a karokozas sokkal tobbe fog neki keriilni, mint amennyit az altala megrongalt dolog ért
a biincselekmény elkovetésekor.

A kényszerrel és fenyegetéssel kapcsolatos romai jogi forrasok elemzése fényében egy 1j
javaslattal egésziti ki a birtokvédelemmel kapcsolatos tudomanyos diskurzust. Feltételezi, hogy
a birtokhoz fiz6d6 védelmi joghatdsok nem egyszerlien az akaratot vagy az daltalanos
kozérdeket védik. A birtoklashoz a romai jogban ott fiiz8dik birtokvédelem, ahol ez a joszagok
optimalis elosztasa érdekében kivanatos. Ezért kap jogsegélyt a tulajdonos, a johiszemi

birtokos, az 6rokhaszonbérld és a tolvaj is. Ok mind igényt tartanak a dologra, és a szamukra
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adott jogsegély teszi lehetdvé azt, hogy ezt a preferencidjukat a jog segitségével bearazhassak.
Nyilvén a tulajdonosnak ¢és a johiszemi birtokosnak ,,0lcsébb” lesz a jogat megvédeni és ezzel
a dolgot megszerezni, mint a tolvajnak. De a szabalyozas az utdbbinak is biztositja preferencidja
érvényesitését, ha az elég erds, azaz, ha a lopasbol fakadd Osszes keresetnek hajlando eleget
tenni: kifizeti mondjuk a ponalis duplumot ¢és a tulajdoni perben a becsértéket. Az
orokhaszonbérld az éves dij megfizetésével arazza be preferencidjat. A zaloghitelezd
jogvédelme mogott hasonld megfontolas allhat. A joszdghoz neki az alapkotelembdl fakado
kovetelése mértékéig all fenn érdeke. O azért akarja a dolgot, hogy adott esetben, adosi
kotelezettségszegés esetén azt eladhassa. A precarista harmadik személyekkel szemben
tulajdonképpen csak kozvetiti a preciariumba add érdekeit, és egymas kozti viszonyuk
rendezésében is segit egy interdictum. A vitas dolog letéteményesének jogvédelme pedig
szintén azért indokolt, mert éppen az 6 birtoklasa teszi lehetdvé azt, hogy a joszagrol vitatkozo

két fél eldonthesse, melyikiiknek flizddik ahhoz nagyobb érdeke.
8. A racionalis onérdek magyarazo ereje és a jog elegancidaja

A 112. novella értelmében a jogtalanul perld felperesnek a keresetlevélben megjeldlt kdvetelés
értékének tizedét kellett megfizetnie koltségek €s kiadasok cimén. Reatz szerint ez tisztdn
biintetési pénz volt, ¢s feltételiil a felperes rosszhiszemiiségét szabta. Vele szemben Schlayer
pusztan az oktalan pereskedés tényével indokolta a tized megfizettetését. Vitdjukban
lényegében ugyanaz a dilemma koszon vissza, mint amit a XII tablas torvény szabalyanal is
¢szlelhetd, nevezetesen, hogy a meggondolatlansdgot vagy a rosszhiszemii magatartast
biintették-e a romaiak. Az alfejezet ezt vitat targytalannak tekinti, azt feltételezve, hogy a
szabalyozas raciondlis cselekvokkel szamolt, akiket sem gondatlansag, sem rosszhiszemiiség
nem jellemez, hanem egyszerlien sajat legjobb érdekeiket kovetik a pereskedés sordn. A
tovabbélés soran ez a szempont sikkadt el, ami nagyban hozzajarulhatott ahhoz, hogy a romai
szabaly egy idore kikopott a jogrendszerekbdl, €s csak a legjabb korban bukkantak fel Gijnak
tling, de funkcidjaban hasonlé megoldasok.

A valofélben 1évo férj és feleség jogvitajanak elemzése soran kifejtésre keriil, hogy a romai
jogaszoknak nem volt sziikségiik arra, hogy elvont fogalmi rendszert épitsenek ki. Ennek az
volt az oka, hogy a jogi problémakat és az arra adott valaszokat a sztoikus filozofia segitségével
harmonikus bele tudtak illeszteni a korban uralkodo egyetemes ,fizikai” vilagképébe.

Mindemellett a gyakorlati jogészi ¢életben fontos volt szamukra, hogy a tapasztalatilag adott
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tényekbdl a kozmosz létrendjére kovetkeztethessenek vissza, hogy feltdrhassdk azokat a
torvényeket ¢és erdket, amely a vilagegyetemet formaljak. Hiszen aztan ebbdl a rendbdl az
okozati 0sszefiiggések akar (“visszafelé”) le is vezethetdek, és 0j, megitélésre vard tényallasok
normativ mércéivé lehetnek. Az a jogi megoldas, amely kiemeli (e-legit) a jogi érvelést erre a

kozmikus szintre, nem csak igaz és jo, hanem szép (eleganter) is.
9. A jog mint az idealis emberkep (életvezetés) tiikre

A romai jogban a személyre vonatkoz6 érvelés kapcsan érdekes szempontra hivja fel a
figyelmet az értekezés: a karaktert nem csupan megitélték a biintetdjogi jogalkalmazas soran,
hanem magaval a joggal — ideértve a maganjogot — alakitottak is. Egy ilyen alapattitiiddel biro
jogrendszerben a személyiség figyelembevétele joval érthetébb és indokolhatobb, mint a —
legalabbis latszolag — karaktersemleges modern jogrendszerekben. Ennek kovetkeztében az ad
hominem vagy ad personam érvelés sem volt szamukra elfogadhatatlan, hanem egy teljesebb
»igazsagszolgaltatas™ céljait szolgalta: lehet, hogy az érintett a konkrét jogsértést elkdvette, de
a jog(rend) altalanos céljait a maga egyébként jO személyiségével (bonus et diligens pater
familiasként, jo és gondos csaladapaként) mégis megtestesitette. Es ezt, jogrendnek, legaldbbis

a romaiak szerint érdemes figyelembe vennie.
10. Az ido mint elosztdsi probléma és a tulajdon fetisizaloddsa

A romai forrdsok elemzése azzal gazdagitotta a neoklasszikus kézgazdasagtan megkozelitését,
hogy a javak hatékony elosztasat nemcsak a tranzakcids koltségek korladtozzak, hanem maga az
idépont is, amikor a joszagok elosztdsara sor keriilt. Nem arrdl volt szo, hogy a joszagok
elosztasakor egyesek szubjektive, életkoruk vagy szellemi képességeik miatt nem képesek részt
venni a disztribucioban, mert a romaiak dies-koncepcidja objektiv koriilményre utal. A
hatékony elosztds szempontjabol problematikus az, hogy a joszagok piaci alapu
ujrarendezddése, amelynek eredményeképpen elméletileg megvaldsulna a hatékony elosztas,
idében zajlik le. Igy a joszagok elosztasanak iddpontjabol meghatarozhaté (de még el nem ért)
hatékony elosztas kiilonbozni fog attdl a hatékony elosztastol, amelyet a piaci tranzakciok utani
idépontban lehetne megallapitani. Es ennek nem a személyes preferenciak valtozékonysaga az
oka, hanem az is, hogy a két kiilonb6z6 idOpontban az jraelosztds folyamatdban részt vevo

alanyok szdma és Osszetétele eltérést mutathat.
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A romai jogi tulajdon vizsgalatakor annak személyessége keriil kiemelésre. A személy ¢és a
dolog kozti kiilonds kapcsolatban a romaiak nem a vagyoni értékii joszagra, de nem is a két
szerepld, a szubjektum ¢és objektum kozti viszonyra, hanem magéara az alanyra, azaz a
tulajdonosra helyezték a hangsulyt. Ez az alanyi aspektus mara elkopni latszik, és tigy tlnik, a
hangsuly a tulajdonos személyérél a tulajdon targyara helyez6dott at. Azaz a tulajdon
intézménye fetisizalodik. A tulajdonosi hatalom magatol értetdddsége, természetessége (meum
est) helyére a targy dominancidja keriil. A személykozi viszonyokat a targyra vonatkozo
aruviszonyok szoritjak ki. A tulajdon ,,eltr0sztosodése™ azzal a veszéllyel jar, hogy a tulajdon
mint legalapvetdbb tarsadalmi viszony helyébe egy technikai jellegli, igazgatasi viszony 1ép a

vagyoni értékkel bird joszagok vonatkozasaban.
11. 4 dolus két formdja és az érvénytelenségi alapdogmak megkérdojelezése

Az elemzések alapjan kétféle dolus keriil megkiilonboztetésre. Az egyszerii és gyakrabban
eléfordulé dolus, amely a felek esetleges félrevezetd ténykedéseire utal a szerz6déskotés soran.
Ezt nevezi az értekezés dolus in contrahendonak. A masik dolus mar nem a szerz6déskotés
folyamataban, hanem magaban a létrejott ligyletben rejlik. Az adott stipulatio nyelvi
jelentéstartomanya volt olyan, hogy stlyos érdekromlassal jaro élethelyzetet is takarhatott.
Nem arrdl volt sz6 tehat, hogy a szerzddéses kotelezettségek teljesitése lenne doldézus, hanem
arrol, hogy azt kérni, amit egyébként a lekotelez0dés szavai lefednek, de észszerlien mégsem
terjedhetett ki rd a szerz6déskotéskori akarat, 6nmagéaban dolézus. Mindez nem azt jelentette
azonban, hogy maga a perinditds ténye €s ezaltal az ados helyzetének a kihasznéalasa lenne
onmagaban dolozus, ahogy egyes szerzOk vélték. Ehelyett a stipulatio tag nyelvi
jelentéstartomanyaban lel dolozus jelentésre, ahogy a forrds maga mondja: ,, ipsa res in se
dolum habet”. Azaz nem az egész ligylet dolozus, hanem csak tartalmazza a dolust.

Az érvénytelenségre vonatkozo vizsgalodds megmutatta, hogy a rémai jogaszok modern
szakirodalomtol €s torvénykonyvektol eltérden kozelitették meg az érvénytelenség jelenségeét.
A forrasok alapjan az érvénytelenség modern doktrinajanak harom alaptételét kérddjelezi meg
az értekezés. Egyrészt a romai jogi tapasztalat azt mutatta, hogy az érvénytelenségnek helye
lehet a szerzddés késobbi 1étszakaszaiban is, nem csak a szerzédéskotés iddpontjaban. Masrészt
a romai jogban nem valtak el olyan élesen az érvénytelenség jogkdvetkezményei, a szerzodés
érvényessé nyilvanitasa, illetve az eredeti allapot helyreéllitdsa. Harmadrészt az

érvénytelenséget biintetd szankcidként is érdemes lehet tételezni.
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12. A modern alapjogi védelem elozményei és a naturaliter fogalmanak uj felfogasa

Ha a modern alapjogi védelem gondolatanak elézményeit keressiik a romai jogban, a jog és az
erkoles akkori viszonyabol érdemes kiindulni. A jo erkélcsokre valo hivatkozas funkcidja
rémaiaknal az volt, hogy a tarsadalom erkdlcsi viszonyait védjék a jog indokolatlan intrazidja
ellen. Az értekezésben vizsgalt egyik esetben, a férj és a feleség kozt 1étrejott megallapodas
mint magantorvény (lex privata) sem ronthatta le a viszonyukra vonatkozé erkolesi normakat.
A rémai alapjogi védelem nem egyszeriien az allammal szembeni védelem volt, hanem egyben
magaval a joggal szembeni védelem is. Ez azonban nem bizonyos jogosultsagok
maganszemélyek kozti érvényesiilését (egyfajta antik unmittelbare Drittwirkung) jelentette.
Célja inkabb az volt, hogy a maganszemélyek egyezd akarattal se tudjék a jog normativ erejét
az erkolcsi viszonyok lerontdsara felhasznalni. Alanya nem az egyén, hanem az egyének €16
erkolcesi kozege volt.

Az értekezés érve szerint Ulpianus a kozjo fel6l megkozelitve hasznalta a sokat vitatott
, naturaliter licet” (természettdl fogva megengedett) fogalmat. A vételarral kapcsolatos
alkudozas esetén annak felismerésérdl lehetett itt szo, hogy az ellenérdekii felek 6nérdeke révén
alakul ki a tarsadalmilag legoptimalisabb vételar, illetve az az allapot, hogy a jészagok eltérd
értékelésébol fakado értéktdbblet a tdrsadalomban a lehetd legegyenletesebben oszoljék meg.
A vételarrol valo onérdekkovetd alkudozasban megnyilvanul6 ellentétes szenvedélyek ekképp
illeszkednek egy nagyobb, harmonikus rendbe, a romai allam stabilitasanak magasztos céljaba.
Ez a kulcsa a naturaliter licet kifejezésnek.

A magat megkarositd rabszolga értékcsokkenésének a kiillonvagyonbodl torténd levonasara
vonatkozo tilalom kapcsan pedig a dithongés azért volt naturaliter megengedett, mert végsé
soron az is kozérdekli célt szolgalt. Raszoritotta a rabszolgatartokat ugyanis arra, hogy jol
banjanak rabszolgaikkal, hozzajarulva ezzel az egész romai tarsadalmi berendezkedés
fenntarthatosagahoz. Mindebbdl azt az altalanos tanulsag vonhato le, hogy az egyéni szinten
etikailag helyes cselekvés nem feltétleniil hasznos tarsadalmilag, igy erkdlcsi vagy jogi

normakkal nem feltétleniil hatékony 0sztondzni az etikailag helyes magatartast.
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13. A jogszabdlyok erkolcsi redisztribucioja és az arképzésbe torténo allami beavatkotads

antropologiai jogcime

Ulpianus egy jogesetben dontését azzal indokolta, hogy abszurd lenne, ha a jog egy parancsa
az egyik féllel szemben érvényes lenne, a masik féllel szemben pedig nem. Azaz ebben az
esetben nem egy jogszabaly gazdasagi redisztriblicios hatasaval talalkoztunk, hanem egy jogi
norma erkdlcsi disztribucios semlegességével. E felfogasban a norma hatdsa csak azonos lehet
a felek vonatkozasaban. Mindez annak ellenére igaz, hogy a perben allo két fél minden
bizonnyal két eltérd ranga és vagyonu tarsadalmi osztaly tagja lehetett. Mivel a szankcios
fenyegetettség hatasara a jovoben mindkét fél megjelenne a megjeldlt, tisztességtelen helyen, a
szenatori rangi fél erkolesi megitélése erodalédna, a masik, alacsonyabb rangi személy
szokdasai pedig mintegy jogi megerdsitést nyernének. Ezt az erkolcsi redisztribuciot akadalyozta
meg a romai jogtudds azon dontése, hogy a kikotott szankciot nem engedte érvényesiilni.

A romaiak nagy figyelmet szenteltek az erkolcsi redisztribucionak, akkor is, ha az alapul fekvo,
elsddleges hatas anyagi természetii is volt. Szemiikben nemcsak a pénznek, de az erkodlcsnek is
volt hatarértéke. Nem volt k6zo6mbos, hogy az erkdlcesi ranglétran ki melyik fokon all. A pusztan
az anyagi redisztriblcidora fokuszald modern megkdzelitések azzal a nemkivénatos
mellékhatassal jarhatnak, hogy erkolcsi externalidikat az egész tarsadalom lesz kénytelen
megfizetni.

Az arképzés targyalasa soran felismerésre keriilt, hogy az dllam az arképzésbe leginkabb harom
okbol, antropoldgiai, erkolesi, és hatékonysagi-elosztasi megfontolasok miatt szdlhat bele.
Ezen alapok azonban nem valnak mind kovetkezetesen jogalappda, azaz nem minden elvileg
lehetséges €s esetlegesen indokolt regulacids potencialitas lesz jogszabalyi aktualitdssd. Az
allami rezsim tobbnyire fragmentalt marad. Nyomos okkal lehet azt feltételezni, hogy a
szabalyozasi hidtus révén a jog meg tud valamit 6rizni a piaccal szembeni rugalmassagabol.
Az értekezés szerint a jelenlegi allami beavatkozas két f6 jogcime egyrészt az erkdlcsdsség
biztositasa, masképpen a csalardsag elleni fellépés (a dolus, a tévedés, megtévesztés, stb.
esetén) és masrészrdl a hatékonysag (azaz az adasvételi ligyletben realizalodo értéktranszfer
egyensulyanak) fenntartdsa. Elmarad azonban manapsag a harmadik lehetséges, a kognitiv
gyengeségeken alapuld, antropolédgiai beavatkozéds. A szegények és gazdagok kozti egyre
tatongod vagyoni kiilonbségeket latva megfontoldsra érdemes, hogy a fenntarthato fejlodés és a
stabilabb vagyoni viszonyok megteremtésében a modern maganjogra is harulhatna-e feladat,

rémai el6képéhez hasonldan.
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