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Az értekezés targya

Az alkotmanyossag (mint ,konstitucionalizmus”) az alkotmany kivanatos tartalmara és
formajara utal, ebben az értelemben az alkotmany rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal,
amelyek alkalmassa teszik a hatalom korlatozasara, a hatalomgyakorlas ellendrzésére, és
amelyek mellett az egyén szabadsaga, jogainak érvényesiilése az egyenldség alapjan
biztositott.!

Az alkotményossag alapelvei nyitott és fejlodé rendszert alkotnak: kiilonféle
aspektusaik a konkrét alkotmanyos berendezkedések konkrét alkotmanyossagi vitdiban
alakulnak, valnak hangsulyossa. Mig a 20. szazad masodik fele — két vilagégést kovetden — az
alkotmanyossag értékeinek a megerdsitésérdl szolt, addig a 21. szazad kezdetén megtorpanas
és visszaesés® tapasztalhato.

A ,backsliding” kiils6 oka lehet, ha a nemzeti standardoknal alacsonyabb szintii
nemzetkdzi, nemzetek feletti standardok erodaljak a védelmi szintet, alaassak a tagallamban
biztositott garanciakat. Bels6 ok pedig az, amikor a tagallam alkotmanyos berendezkedése vesz
olyan fordulatot, amely a korabbi védelmi szint csokkenését eredményezi. A visszaesés emellett
jelentés részben jogon kiviili hatasokra vezethetd vissza. Az eurdpai allamokat az utobbi
évtizedben valsagok sora razta meg: a pénziigyi-gazdasagi vilagvalsag, a menekiiltvalsag, a
kilépési valsag (brexit), a kozép-kelet-europai alkotmanyossagi valsagok (masként, illiberalis
fordulatok), és a legutobbi években a pandémia — mindez a szabadsag tereinek sziikiiléséhez
vezetett.

Ez a munka a vazolt folyamat egyes jelenségeinek az elemzéséhez jarul hozza, és az
utobbi tiz évben folytatott kutatdsaimat foglalja 6ssze azon a vonalon, hogy mik lehetnek a
globalizacio, az eurdpaizacid ¢és az identitaskiizdelmek alkotményjogra, és azon beliil
kiilonodsen az alapjogvédelemre, alkotmanyértelmezésre gyakorolt hatasai. Az alapjogvédelmi
fokusz indoka, hogy a modern és a posztmodern korban az alkotmanyjog elsédleges funkcidja
a hatalom megszeliditése, az egyén és a kozosségek védelme, kibontakozasuk eldsegitése.
Ehhez az alkotmanyossag harom alapkdvetelményének, a jogallamisagnak, az emberi jogok
védelmének és a demokracianak a kiegyensulyozasa, egymasra tekintettel torténo érvényesitése
sziikséges.

Az utdbbi években egyre tobben, egyre hangosabban értekeznek trendfordulordl, a
globalizacié megtorpanasarol, a masodik vilaghaboru utan kialakult vilagrend és a postwar
értékrend valsagarol, vagyis arrdl, hogy a demokrécia, a jogallamisag és az emberi jogok
pillérein nyugvé liberalis alkotmanyossignak lealdozott.> Eurépaban hetven éve, Kozép-
Eurépaban pedig a post-wall els6 két évtizedében megingathatatlannak tiiné konszenzus alakult
ki abban, hogy a hatalom korlatozasara két ,,tabu” a legalkalmasabb: az emberi méltosag és a
jogallamisag eszménye. Az eszmények azutan jogi értékké valtak, a jogallam-koncepciod az
alkotmanyos demokracia sine qua nonja lett, amely minden jogintézmény és jogi aktus

! Ennek egyik legalaposabb és legaktualisabb dsszefoglalasat adja Sajo Andras — Uitz Renata: A szabadsag
alkotmanya. Bevezetés a jogi alkotmanyossagba. HVG-ORAC, Budapest 2019.

2 Steven Levitsky — Daniel Ziblatt: How democracies die. What history reveals about our future. Penguin Books
2019., Tom Ginsburg — Aziz Z. Huq: How to save constitutional democracy. The University of Chicago Press,
Chicago, London 2018., Iulia Motoc — Paulo Pinto de Albuquerque — Krzysztof Wojtyczek (eds.): New
Developments in Constitutional Law. Essays in Honour of Andras Saj6 (eds.). Eleven International Publishing,
The Hague 2018.

3 A trend kritikai elemzését ldsd Sajé Andras: Alkotményossag a bezarkozo tarsadalmakban. Kozjogi Szemle
2017/4. 1-6., Andras Laszl6 Pap: Democratic Decline in Hungary. Law and Society in an Illiberal Democracy.
Routledge, London—New York 2018.
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mogottes mércéje. A dolgozatban mindvégig az a torekvésem, hogy a harom klasszikus
alkotmanyossagi kritérium — a jogallamisag, az emberi jogok és a demokracia — egyensulyos
értelmezéséhez nyujtsak tampontokat, az alkotmanyjogi jogfejlodés eredményeinek megdrzése
érdekében.

A megkozelités modszere

Ahogy a vizsgalati targy — az alkotmanyossag kozponti értékei — ugyanugy a vizsgalati
spektrum is egyszerre €s egyidejilleg tobbféle: ,.feliilr6]” a globalizacids és az eurdpaizacios
hatasokra, ,,alulrol” a lokalitas igényeire reflektal.

A korszakunkra jellemz0 identitas-kiizdelmek keresik azokat az alkotmanyos és jogi
mechanizmusokat, amelyek képesek a pluralis igények kielégitésére, €s ez egyidejlileg
kiilonb6z6 szintereken zajlik: a tarsadalmak nemzeti, nemzetek feletti, helyi, egyéni és
kozosségi szintjein; raadasul tobb dimenzidban torténik egyszerre: ezek koziil csak néhanyat
emlitve etnikai, faji, vallasi, nemi (gender), szexualis vagy kulturalis téren. Az elmult években
az identitas-igények ¢és a biztonsagi kérdések kdzponti szerepet jatszottak a jog €és a politika
teriiletén. A jogallami demokrécianak, amely a kiilonbségek kezelésére és az emberi torekvések
megvalositasara vonatkozo széles korben tiszteletben tartott politikai eszmény, kihivasokkal
kell szembenéznie vilagszerte. Ehhez adodik, hogy a mai eurdpai jogrendszereket — amelynek
a magyar is része — egyszerre jellemzik nemzeti és nemzetek feletti vonasok, ezért a norma- és
értékkonfliktusok, valamint az értékvitak is valtozatosabbak. Ennek a megértését a
tobbdimenzios latasmod segitheti. E jelenségek vizsgalata empirikus €s esetelemz6 kutatdsokon
alapul, modszere tehat elsdsorban a megértd, inkluziv dsszehasonlitas. Az esetelemzés soha
nem lehet teljeskort, de esetenként érdemes egy-egy ligy mélyére tekinteni.

A kortars szakirodalomban egyre inkdbb el6térbe keriil az a szemlélet, hogy a tisztan
alkotmanyjogi elemzés nem képes magyarazatot adni az alkotmanyossag komplex jelenségeire,
nem reflektal kellden a tarsadalomtudoméanyokra és az alkotmanyos kdrnyezetre (constitutional
law vs. constitutional studies approach).* Kiilénésen a hibrid, 4lcazott alkotmanyos rendszerek
diszfunkcioit nehéz azonositani tisztan jogi megkozelitéssel.’ Természetesen igaz az, hogy az
alkotmanyok — €s az egyes alkotmanyos intézmények — nem vakuumban léteznek. Ebben az
értekezésben azonban mégis az alkotmanyjogi megkozelitésre tamaszkodom, és jogtudomanyi
elemzési modszert alkalmazok. Ugy gondolom, az alkotmanyjogtudomanyi megkozelités is
megfelelen érzékelteti a tobbdimenzios alkotmanyos térben az 6sszefiiggéseket, interakciokat,
¢s kiilonosen a legrészletesebben vizsgalt magyar alkotmanyos berendezkedés valtozasanak
iranyait. Alkotmanyjogi elemzési modszerrel kimutathatd a normativitasi deficit, a dogmatikai
ellentmondas, értékelhet6 a normakonfliktus, feltarhato az értelmezési tartomany.

Meggy6zddésem, hogy az alkotmanyjog ma is a hatalom €s hatalmak megszeliditésérdl
sz6l, ezért a tudomanynak fontos feladata a jelenkori hatalmi miikodések, berendezkedések,
megnyilvanulasok, torekvések jogi korlatait elemezni, a hatalomgyakorlast az igazolhatosag
tesztjén keresztiil értékelni, és az ellentmondasokra ramutatni. Ehhez olyan moralis
értékvalasztasra van sziikség, amely egyensulyt teremt az egyéni szabadsidg és a kozjo
elémozditasa kdzott, az emberi méltosag alapjan, a méltanyossag, a tolerancia és a szolidaritas
elveire tekintettel. Végiil mellézhetetlen a pluralizmus és az integracié: a kapcsolodasok

4 Az els6k kozott, 6sszehasonlitd alkotmanyjogi fokusszal, 1asd Ran Hirschl: From comparative constitutional law
to comparative constitutional studies. 11 International Journal of Constitutional Law 2013/1. 1-12.

5 A szabalyfixacid meghatarozasdhoz és veszélyeihez lasd kiilondsen Jakab Andras: Miért nem milkddik jol a
magyar jogrend és hogyan javithatjuk meg? MTA Law Working Papers 2018/1. 1-10.
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feltarasa €s a komplexitas visszatiikrozése. Ilyen szemlélettel torekedtem a tobbszintli és
tobbszereplds alkotmanyos térséget megragadni.

1 Fobb tézisek az alkotmanyossag globalis kihivasai korébol

1.1 A globalis alkotmanyossagrol

Az elsé rész a globalis alkotmanyossag (global constitutionalism) konceptualizalasara iranyul,
vagyis olyan jelenségek azonositasara, mint az alkotmanyjogi megoldasok kozeledése, az
Osszehasonlithatosag, a konvergencia ¢és a konformitds, feltdirva természetesen a
nonkonformitas ereddit, az elmélet kritikait és a konvergencia korlatait is. Ebben a dimenziéban
kulcsszerepe van a nemzetkdzi emberijogvédelmi rezsim mikodésének, amelyet
korszakunkban ujszerti kihivasok érnek.

Sajo Andras és Uitz Renata szerint — a legjobb szandékok és a naiv lelkesedés ellenére
— a tobbszintli (globalis, unids) alkotmanyossagnak nevezett jelenség — amelyet a kacsacsori
csapda. Olyan befejezetlen kisérlet, amely relativizalja az alkotmanyossagi garanciakat: azok
az allamok feletti halo szovedékébe gabalyodnak, elvesztik eredeti hatasfokukat €s iranyukat,
mig végiil a szuverén visszatérése — a szuverenitasi igények ujraé¢ledése — idején tobb
alkotményossag helyett nemzeti szinten is kevesebb marad.¢

Tushnet is elismeri, hogy az alkotmanyjog globalizacidjanak tartalmi meghatarozasa
értelmezési kérdés. A globalis alkotmanyossadg alkotmanyjogi dimenzidjara fokuszalva
ramutat, hogy a strukturalis, allamszervezeti Gsszetevd viszonylag szerény, az alkotmanyos
(liberalis) demokracidk tanulményozasan alapul, és rugalmas kereteket hatiroz meg.” Az
alapjogi dimenzi6 kimunkaltabb, de elvarasokat elsddlegesen az elsd generacios
szabadsagjogok érvényesiilésére nézve fogalmaz meg, a masodik generacios jogokra nem, és
ha a tulajdonhoz val6 jog kollizioba keriil az utobbiakkal, akkor a tulajdonvédelmet részesiti
elényben. A jogok konkrét tartalma esetében tudomasul veszi az allamok mozgasterét (margin
of appreciation), a harmadik generacios jogok pedig merében opcionalisak a koncepcidban.

A globalis alkotmanyossaggal kapcsolatban azt érdemes hangsulyozni, hogy
allaspontom szerint alkotmanyjogi megkdzelitésben a legkevésbé sem 11j normativ vilagrendrol,
és nem kategorikusan eldiré koncepciordl van szo, hanem sokkal inkabb értelmezési és
diszkurziv moédszerrdl, amely keretet tud teremteni® az alkotmanyjogi megoldasok
Osszevetéséhez, illetve az alkotmanyos tendencidk’ értékeléséhez és mindsitéséhez — nyilvan a
liberalis demokracidk hagyomanyaihoz képest. Ez kiilondsen hibrid / illiberalis / autoriter

6 Sajo — Uitz: A szabadsag alkotmanya... 610-643.

7 Mark Tushnet: The globalisation of constitutional law as a weakly neo-liberal project. 8 Global Constitutionalism
2019/1. 29-39.

8 Marco Goldoni: Introduction to the material study of global constitutional law. 8 Global Constitutionalism
2019/1. 71., lasd még ,,global constitutionalism has become a contemporary reference frame that meaningfully
speaks to the ‘strange multiplicity’ of those affected by global norms” — Antje Wiener — Jeffrey Ldunoff — Jonathan
Havercroft — Mattias Kumm — Kriszta Kovacs: Global Constitutionalism as agora: Interdisciplinary encounters,
cultural recognition and global diversity. 8 Global Constitutionalism 2019/1. 1.

° Thomas Miiller: Global constitutionalism in historical perspective: Towards refined tools for international
constitutional histories. 3 Global Constitutionalism 2014/1. 71-101.

6
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rendszerekben jelent fogddzot.!® Emellett az emberi jogok hatékonyabb védelmét is
elémozdithatja, Iehet6séget teremtve a reflexivitasra és a kdlcsonds tanulasra, amelyben a jogok
¢s értelmezésiik egymasra hatasa és haldzatos kapcsolodasa megtorténhet, vagy feltdrhatok az
eltéré valaszok okai.!! Ezt a lehetséges elonyds hatast szemlélteti a kdvetkezd részben az iizlet
¢és emberi jogok problematikaja.

1.2 Az univerzalis emberi jogvédelem uj kihivasarol

Az utdbbi évtizedek globalis fejlodése azt eredményezte, hogy olyan nem allami szereplok,
mint a transznacionalis és egyéb lizleti vallalkozasok egyre nagyobb befolyast gyakorolnak
nemzetkdzi, nemzeti €s helyi szinten egyarant. A vallalatok novekvd kiterjedése és hatasa
inditotta el az emberi jogokra vonatkozo szerepiikkel és feleldsségiikkel Gsszefiiggd vitat. A
nemzetkdzi emberi jogi standardok betartasa tradicionalisan az allamok feleldsségi korébe
tartozott, mivel azok eredetileg az allam és az egyén kozotti viszony szabalyozéasara
vonatkoztak. Azok a tdrekvések, amelyek az emberi jogok érvényesitésére iranyulnak az iizlet
vilagaban (business and human rights, BHR), latszolag a 2000-es évek kezdete o6ta szarba
szokkent 1j mozgalmat jelentenek, azonban gyokerei mar megtalalhatok a vallalatok tarsadalmi
felelosségének koncepcidjaban (corporate social responsibility, CSR).

A multinacionalis vallalatok kozvetlen vagy kozvetett modon okozhatnak alapjog-
sértést.!? Kozvetlen jogsértés, ha a vallalkozas példaul gyermek- vagy kényszermunkat vesz
igénybe, nem  Dbiztosit Dbiztonsadgi ¢és  egészségligyi  garancidkat, embertelen
munkakoriilményeket teremt, szennyezi a kornyezetet, vagy nemi, faji, etnikai, vallasi stb.
alapon diszkriminal a munkahelyen. K&zvetetten — tipikusan fegyveres konfliktusok idején,
vagy autoriter, totalitarius rendszert kiszolgalva — a multinacionalis cég résztvevdje vagy
haszonélvezdje lehet a fogadd allam altal okozott emberijog-sértéseknek (példaul a békés
gyiilekezéshez valo jog durva korlatozasanak vagy a szakszervezeti miikddés kiiiresitésének). '?

Ezzel egyiitt arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a gazdasagi ndvekedés altalaban kéz
a kézben jar az emberi jogok helyzetének javulasaval, és ebben a multinacionalis vallalatok
befektetéseinek, miikddésének szerepe elvitathatatlan. Ezek ugyanis nem csupan a gazdasagi-
tarsadalmi joléthez jarulhatnak hozza, hanem elémozdithatjdk a polgari és politikai jogok
hatékony érvényesiilését is.'* Ezt az egyidejiileg fennallo kettds hatést a vallalkozasok emberi
jogokeért viselt felelésségét megalapozd nemzetkdzi jogi és alkotmanyjogi megoldasok
kidolgozasakor feltétleniil figyelembe kell venni.

Az egyik kézzel foghatd eredmény, hogy az egyre szélesebb nemzetk6zi konszenzus
elvezetett az ENSZ-nek az lizlet és az emberi jogok kapcsolatardl szolo ,,Védelem, tisztelet,
jogorvoslat” keretprogramjahoz (UN ‘Protect, Respect and Remedy’ Framework on human
rights and business), amelyet John Ruggie (1944-2021) professzor, ENSZ-kiillonmegbizott
dolgozott ki. Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa 2011 junius 16-4n hagyta jova azokat az

10 Ehhez lasd Michel Rosenfeld: Is Global Constitutionalism Meaningful or Desirable? 25 European Journal of
International Law 2014/1. 196-199., aki a transznacionalis alkotmanyossag kritikai és igazold szerepe mellett
érvel.

' Gareth Davies: International Trade, Extraterritorial Power, and Global Constitutionalism: A Perspective from
Constitutional Pluralism. 13 German Law Journal 2012/11. 1223-24.

12 Denis G. Arnold: Corporations and Human Rights Obligations. 1 Business and Human Rights Journal 2016/2.
255-75.

13 David Weissbrodt: Business and Human Rights. 74 University of Cincinnati Law Review 2005. 57-58.

4 William H. Meyer: Human Rights and International Political Economy in Third World Nations: Multinational
Corporations, Foreign Aid, and Repression. Praeger, Westport 1998. 108.
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iranyelveket, amelyek az emberi jogok hatékonyabb érvényesiilését célozzak az iizleti vilagban
(UN Guiding Principles on Business and Human Rights), és a keretprogram végrehajtasat
szolgaljak.!> Ezzel elsé alkalommal sikeriilt olyan globalis standardot megallapitani, amely
alkalmas az iizleti tevékenység emberi jogokra gyakorolt karos hatasa ellen védelmet nyujtani.

A globalis standard azonban nem ,hard law” — ti. kikényszerithetd, normativ —
megoldas, ugyanakkor nem lehetetlen jogi mechanizmusokat talalni, fejleszteni a standardok
érvényesiilését elosegitendd. Ezért az értekezés olyan alkotmanyjogi kérdéseket is koriiljar — az
alapjogok horizontalis hatalyar6l, a nemzetk6zi jog alkalmazasaval 0Osszefliggd ,,biroi
parbesz¢édrol”, az extraterritorialis joghatosagarol és a due diligence jogalkotasrol —, amelyek
atértékelésre, dogmatikai ujragondolasra késztetnek a multinacionalis vallalatok emberijog-
sértésekért viselt felelossége érvényesitése érdekében. Végiil attekintem azt is, mik az esélyei
egy lizlet és emberi jogok targyl nemzetkozi szerzodésnek. Ezen a téren mar szamos korlatba
iitkdzlink, mert az alapjogok horizontalis hatalyanak kinyitasara, a kozvetlen kihatas
elismerésére nem nyitottak a jogrendszerek. Az emberi jogi targyt nemzetkdzi szerzodések
biroi alkalmazasa szintén nagy amplitidot mutat. Az extraterritoridlis igényérvényesités — mint
azt a Kiobel-, Jesner-, Vedanta-, holland Kiobel-ligyek esetjogi vonala mutatja — egyeldre
kezdeti szakaszban tart, és birdi dvatossag jellemzi. Az extraterritorialis igényérvényesitésre
tett kisérletek egyre névekvo szama, valamint az ENSZ keretprogramjarol kibontakozé intenziv
parbeszéd azonban mar tobb allamot dsztonzott arra, hogy a vallalatok emberi jogi gondossagi
kotelezettségeit jogalkotassal is megerdsitse. Ugy tiinik, a due diligence jogalkotas — amelynek
kiemelkedd példaja a 2017. évi francia vigilancia-torvény — tovabbi lendiiletet ad az emberi
jogok vallalati tiszteletben tartasat elésegito kotelezé intézkedéseknek.

2 Fobb tézisek az europai kihivasokrol

2.1 A kozos alapértékek jelentoségeérol és jogi védelmérdl

A masodik rész az eurdpai integracios keretben értelmezett alkotmanyossag kihivasaival
foglalkozik, kiilondsen az unids jogallamisag-kdvetelményrendszer fejlodésével, és az uniods
alapjogvédelem fejlesztési lehetdségeinek a vizsgalataval. Az eurdpai integracios folyamatban
sulyos kihivas a k6zos alapértékek egzakt jogi védelmi rendszerének kidolgozasa, a tagallami
szinten tapasztalhatdo eltérd értelmezések kozotti szintézis megteremtése, illetve a
valsagkezelési mechanizmusok jogi igazoldsa. Az Eur6pai Unié mint jogkdzdsség és
intézményi egyiittmiikodési mechanizmus keretében az alapjogok érvényesiilésének egységes
standardja lehet az a mérce, amely a tagallamok egyiittmiikddésének kerete és minimuma.
Ehhez a tagallamok altal kozosen elfogadott alapjogok altalanos érvényesiilése és az europai
emberijogvédelmi rezsim integraltsaga lenne sziikséges — mindkét folyamat elakadt azonban az
utobbi évtizedben. Az értekezésben igyekszem koriiljarni, hogy milyen alkotmanyjogi
megoldasokkal lehetne megérizni az eddigi eredményeket és fenntartani, illetve
tovabbfejleszteni a kozds standardokat, oly modon, hogy a tagallami alkotmanyos identitas-
igények a rendszerbe konstruktiv modon beilleszthetok legyenek, anélkiil, hogy a jogkdzosség

15 Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations ,,Protect, Respect and
Remedy” Framework. Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of human rights
and transnational corporations and other business enterprises, John Ruggie. Human Rights Council, Seventeenth
session, 21 March 2011, A/HRC/17/31



dc_1975 21

alapelveivel és a kozds jog hatékony érvényesiilésével, valamint az unids jogvédelemmel
destrukcids viszonyba helyezkednének.

A tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyait igazolja vissza az Eurdpai Uniorol
sz010 szerz6dés (EUSz) lisszaboni szerzodéssel modositott 2. cikke, amely az Uniot alkoto
tarsadalmak kozds értékeit jeloli meg az unids kdzhatalom legitimacios bazisaként. Ezek az
értékek egyfajta jogallami minimumként foghatok fel. Noha a 2. cikk értékeket juttat
kifejezésre, ezek mindazonaltal az Uni6 alapvetd normativ elveinek tekinthetdk, mivel
befolyasoljak az Uni6 céljait, tiszteletben tartasuk csatlakozasi feltételként jelenik meg, és az
Eurépai Unié Birdsaganak (EuB) ujabb gyakorlata alapjan elvarhatd, hogy a csatlakozast
kovetden is ugyanazt a védelmi szintet garantaljik a tagallamok.'® Bogdandy szerint erre
tekintettel a felsorolt értékek jogi normak, amelyek atfogd és konstitutiv jellegiik miatt
alapelvként érvényesiilnek.!” Az EuB a hires Kadi-itéletében, 2008-ban hivatkozott elészor az
[akkor még az EUSz 6(1) cikkében foglalt] értékekre, mint olyan elvekre, amelyekkel
nemzetkdzi jogon alapulé aktus sem lehet ellentétes.'® Besselink megallapitotta, hogy a birdsag
mar ezzel teljes mértékben kifejezésre juttatta a tagallamok és az Unio altal osztott értékek jogi
elismerését.!” Mindazonaltal az unios értékek jogi normaként is meglehetdsen altalinosak, ezért
konkretizalasra szorulnak az uniés jogban vagy az EuB gyakorlatdban. A tagallami
alkotmanyos valsagok hatasara Bogdandy ¢és Spieker szerint az EuB egyre inkabb vallalja a
feladatot, hogy megfogalmazza és megvédje az EUSz 2. cikkében foglalt értékeket.
Megkockaztathatjak, hogy 2018 o6ta az unids értékek tagallamok altali megsértése
azonositasanak és orvoslasanak kdzponti foruma lett.?° Ugyanakkor ez annyiban talzo, hogy
egyrészt az EuB mindig az alapul fekvo ligyre — az Eurdpai Bizottsag keresetére, az eldzetes
dontési kérelemben megfogalmazott kérdésekre koncentral, és az EUSz 2. cikket nem 6nallo
rendelkezésként alkalmazza, ehelyett a szerzédés mas rendelkezéseivel kombinalja,*!
konkretizalas tjan biztositva az értékek operacionalizalasat, tovabba hangsulyozza, hogy a
nemzeti birésagoknak is az uniés jog alkalmazasakor az Unid értékeirdl szold rendelkezést
mérceként figyelembe kell venni, kiilondsen, amikor az alapvetd jogok lényeges tartalmat
védik. Ez esetr6l esetre épitkezd, modszertanilag ellendrizhetd, rendszertani értelmezéssel
alakult ki az EuB gyakorlatdban. Ez a tevékenység nem mindsithetd tehat kontrollalatlan
aktivizmusnak, sot, egyetértve Varnay Emovel, a 2010-es években zajlo valsagok hatasara,
mely az Unid identitaskereséséhez, az ,.egyre szorosabb unid” és alkotmanyositas helyett

16 Osszefoglalva a ,;maltai birok” iigyében, C-896/19. Repubblika kontra II-Prim Ministru, 2021. aprilis 20.
ECLL:EU:C:2021:311 61-64. pont. ,,Marpedig e 49. cikk, amely el6irja barmely eurdpai allam szamara annak
lehetéségét, hogy az Unidba valo felvételét kérje, pontositja, hogy az olyan allamokat tomdrit, amelyek szabadon
és onkéntesen csatlakoztak az EUSZ 2. cikkben jelenleg emlitett k6z0s értékekhez, tiszteletben tartjak ezeket az
értékeket, és elkotelezettek azok érvényesitése mellett. (...) Ebbdl kovetkezik, hogy az EUSZ 2. cikkben rogzitett
értékeknek valamely tagallam altali tiszteletben tartasa a Szerzodések e tagallamra vald alkalmazasabol eredd
valamennyi jog gyakorlasanak feltételét képezi. A tagallamok tehat nem modosithatjak jogszabalyaikat oly mddon,
hogy az a jogallamisag értéke védelmének leértékelddését eredményezze, amely értéket tobbek kozott az
EUSZ 19. cikk konkretizalja.”

17 A. von Bogdandy: Founding Principles of EU Law: A Theoretical and Doctrinal Sketch. European Law Journal
2010/2. 106.

18 C-402/05. P. és C-415/05. P. Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International Foundation v Tanécs és
Bizottsag [2008] EBHT 1-6351. 303. pont.

19 L.F.M. Besselink: National and constitutional identity before and after Lisbon. Utrecht Law Review 2010/3. 41.
20 Armin von Bogdandy — Luke Dimitrios Spieker: Restoring the Rule of Law Through Criminal Responsibility.
VerfBlog, 2021/12/10, https://verfassungsblog.de/restoring-the-rule-of-law-through-criminal-responsibility/

2! Nyomatékosan az ASJP-ligyben (portugal birok esete), C-64/16. sz. iigy, 2018. februar 27., elézetes dontés az
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses és a Tribunal de Contas kozott folyamatban 1évo eljarasban
ECLI:EU:C:2018:117 30. pont.
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valsagmenedzsmenthez vezetett, az EuB is hatarozottan visszafogta ,,aktivista lendiiletét” és
kiegyensulyozasra torekszik. 2>

A jogallamisag érvényesitésének igénye Blutman Léaszld szerint harom iranyban is
felmeriil az uniés jogrendben.?® Egyrészt magdra az Uniéra mint nemzetek feletti szervezetre
vonatkozik a kdvetelmény. Masrészt, a jogallamisag — és mas alapértékek — érvényesitése a
k6z0s kiil- és biztonsdgpolitikaban is iranyad6. Harmadrészt, a tagallamokkal szemben is
felmeriil az igény, hogy a jogallamisagot — és a tobbi alapértéket — ne csak a csatlakozasig
tartsak tiszteletben, hanem azt kovetden is teljesitsék (kondicionalitas). Ebben a szegmensben
a jogallamisag birdi operacionalizalasara is tobb példa van mar: a tisztességes eljaras — biroi
fliggetlenség — jogallamisag — alapjogvédelem — unids jog hatékony érvényesiilése érvelési
vonalon. Az ujabb gyakorlatot attekintve azonban ezen a teriileten is igaz, hogy az Eurdpai
Birosag esetrdl esetre, és az iigyek koriilményeihez, sajatossagaihoz igazodva konkretizalja a
jogallamisag tartalmat, ennyiben hasonl6 utat jar be, mint a tagallami alkotmanybir6sagok.

2.2 Az alapjogveédelem lehetoségeirol

Mar korabban hangstulyoztam, hogy az EUSz 2. cikkében foglalt uniés értékek jogi normaként
is meglehetosen altalanosak, ezért egyetérthetiink Pernice meglatasaval, hogy éppen az EU
Alapjogi Chartdja (Charta) az, amely konkretizalja, specifikalja és magyardazza ezeknek az
értékeknek a jelentését. Az egyértelmiien nevesitett jogok felhivhatok a politikai
dontéshozatalban és az egyéni birdi jogvédelemben egyarant.?* A Charta jogi kdtelezd erejének
elismerése kozvetlen jogi kapcsolatot 1étesit a polgarok és azok kozott, akik a neviikben és
érdekiikben a hatalmat gyakoroljak, igy egyértelmiivé teszi, hogy az EU eltér minden mas
allamkozi egytittmiikodéstol, mivel a polgarok unidja — vagyis a Charta alapjan az unids
polgarok a ,tulajdonosai”’. Amennyiben az EUSz 2. cikk normativ alapelveit elismerjiik a
tagallamokat kozvetleniil kotelezd nemzetkdzi (nemzetek feletti) jogi szabalyokként, ebbdl
teleologikus értelmezéssel levezethetd lenne az alapelveket konkretizalo Charta kozvetlen
alkalmazanddsaga is. Ezt az értelmezést azonban jelenleg kizarjak a szerz6dés [EUSz 6(1) cikk
masodik mondat] és a Charta (51. cikk) korlatozé rendelkezései.

A Charta célja kétségkiviil a birdi jogfejlesztésen alapuld unids alapjogvédelem
Uni6 tobbszintli jogrendjében azonban az alapjogi rezsim hatasa eleve korlatozott, mivel az
uniods jog sajatossagaihoz igazodik. Az alapjogvédelem hatokorét, igy a Charta alkalmazasi
korét is az EuB vonta meg. Mindez harom szinten is fesziiltségekhez vezetett: (i) Belso,
horizontalis fesziiltség, hogy az alapjogvédelem és alapjogi jogfejlesztés hatarai egyrészt az
unioés jog céljaihoz és sajatossagaihoz igazodnak, és bizonytalansdg mutatkozik az
alapszabadsagok (market rights) és az alapjogok (fundamental rights) viszonya, esetleges
hierarchidja szempontjabol. Masrészt az Eurdpai Uniordl szoldo Szerzédés 6. cikk (1)
bekezdésének masodik mondata egyértelmiivé tesz, hogy ,,[a] Charta rendelkezései semmilyen
modon nem terjesztik ki az Unidnak a Szerzddésekben meghatarozott hataskoreit”. A Charta
tehat dnmagaban az Uni6 szamara 0j jogalkotasi hataskort nem létesit; azaz alapjogi targyu

22 Lasd Varnay Emé: Az Eurdpai Birdsag és a biroi aktivizmus délibabja. 58 Allam- és Jogtudomany 2017/2. 85-
113., 86-87., 107-108.

23 Blutman Lasz16: A jogallamisdg kovetelménye az Eurdpai Uni6 jogéaban: feltjitas alatt. Jogtudoményi K6zlony
2021/6. 261-270.

24 Ingolf Pernice: The Treaty of Lisbon and Fundamental Rights. In S. Griller — J. Ziller (ed.): The Lisbon Treaty.
EU Constitutionalism without a Constitutional Treaty? Springer, Wien 2008. 252.
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uni6s jogalkotashoz tovabbra is az alapitd szerzddésekben meghatarozott konkrét jogalap
sziikséges, amelyek alapjogi karakterét a Charta rendelkezései pusztan megerdsitik. Erdemes
hozzéatenni, hogy az alapjogok természetiiknél fogva nem atruhdzo, hanem inkabb korlatozo
jellegtiek, azaz tartalmilag az intézményekre atruhazott hataskorok gyakorlasanak korlataiként
jelennek meg, az alapjogok hatalomkorlatozé funkci6jabol adéddan. Mindazonaltal kérdés,
hogy lehet-e teljes értékli alapjogvédelem a korlatozott hataskorti Unidban. (ii) Kiilsd,
horizontalis fesziiltség, hogy az EJEE-n alapulo és az unios jogvédelem viszonya nyitott maradt,
nem utolsé sorban azért, mert az EuB attél sem riadt vissza, hogy szerzddéses
kotelezettségvallalas teljesitését akadalyozza. Az Eurdopai Uniorol szold Szerzodés 6. cikk (2)
bekezdése nem lehetdségként fogalmazza meg, hanem kotelezettségként irja eld, hogy [a]z
Unié csatlakozik az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai
egyezményhez. Ehhez képest az EuB 2/13. sz. véleménye 2014 decemberében a csatlakozasi
szerz0dés tervezetérOl leszogezte: ,[...] az Unidnak a megallapodéstervezetben foglaltak
szerinti csatlakozasa az EJEE-hez alkalmas arra, hogy megsértse az unios jog sajatos jellemzoit
¢s annak autonomidjat.” Ezzel elutasitotta a kiilsé alapjogi kontroll lehetdségét az uniods jog
felett. (iii) Belso6, vertikalis fesziiltséget okoz a Charta alkalmazasi korének bizonytalansaga.
Maga a Charta az 51. cikkének (1) bekezdésében a kovetkez6t mondja ki: ,,E Charta
rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritas elvének megfeleld figyelembevétele mellett —
az Uni6 intézményei, szervei €s hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Uni6
jogat hajtjak végre. Ennek megfeleléen sajat hataskoriikben és a Szerzodésekben az Unidra
ruhazott hataskorok korlatain beliil tiszteletben tartjak az ebben a Chartaban foglalt jogokat és
betartjak az abban foglalt elveket, valamint elémozditjak azok alkalmazésat.”

Az értekezésben csak a bels6 — (i) €s (iii) pontban emlitett — fesziiltségeket vizsgaltam,
¢s arra jutottam, hogy a Charta korlatozott alkalmazasi kore hatranyos a kozos értékek
normativitasa szempontjabol, ugyanakkor az alkalmazasi kor kiterjesztése szerz6désmodositast
igényel. A jelenlegi unids szintli alkotmanyos és identitasvalsag koriillményei nem kedvezok
ilyen léptékii reformhoz, nem feledheté azonban, hogy az Unié mar t6bb alkalommal vagott
bele olyan kezdeményezésekbe, amelyeket szkepticizmus Ovezett. Az 1990-es évek elején
senki nem gondolta volna, hogy egy évtizeddel késobb az Unid szamara alkotmanynak nevezett
uj szerzodést fogalmaznak, amely ugyan nem Iépett hatdlyba, de eredményei, alkotmanyos
jelentéségli vivmanyai tilnyomo részben atkeriiltek a lisszaboni szerzodésbe. A Charta
egyértelmiien része az utobbi évtizedek unios jogfejlodésének, s mar akkor is befolydsolta az
europai birosagok gyakorlatat, amikor még pusztan jogilag nem koételezd intézménykozi
dokumentum volt. Alig hihetd, hogy a jogi kotderd terjedelmének jelenlegi meghatarozasaval
a Charta fejlodése véget ért — az els6 évtized gyakorlata igéretes ebbol a szempontbol.

2.3 Fesziiltségek az elsobbség tengelyén

A tobbszintli eur6pai alkotmanyos tér egyik miikodési elve a birosagok kozotti
egyiittmiikddés,?® amely a normativ nemzetekfelettiséget veszi alapul. A 21. szdzad masodik
évtizedében kibontakozo6 valsagok sora — amely eldtérbe hozta a jogallamisag-vitakat is — az
europai birdi ,,alkotmanyos parbeszéd” terén is fesziiltségekhez vezetett, legalabbis két
alkotmanybirosagot, a németet €s a lengyelt illetden. A szakirodalom egyébként mar

25 Andreas Vosskuhle: Multilevel Cooperation of the European Constitutional Courts. Der Européische
Verfassungsgerichtsverbund. 6 European Constitutional Law Review 2010/2. 175-198.
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évtizedekkel ezelétt?® vazolt olyan patthelyzetet, amelyben az uniés jog és a tagdllami
alkotmanyjog kollizios normdi, az elsébbség és a tagallami alkotmanyban foglalt felhatalmazas
terjedelme egymasnak fesziilnek és feloldhatatlan ellentétbe keriilnek: a gondolatkisérlet 2020-
ban és 2021-ben valosagga valt. A jogallamisag tengelyén a fesziiltséget az okozza, hogy a
tagallami alkotmany alapjan hozott dontés nem koti az EU szerveit, mert az unios jog
érvényességi alapjat kizardlag az alapitd szerzédések jelentik az elkiiloniilt, autonom
jogrendszerek elve értelmében, mikdzben az uniods jog a tagallamokat és azok szerveit koti a
normativ nemzetekfelettiség alapjan, de a tagallami alkotmanyossagi dontés is kotelez6 rajuk,
ennyiben a fesziiltség nemzeti szinten eszkalalodik. Ez a helyzet még mindig sokkal inkabb
kivételnek szamit az altalanos ¢és tulnyomod egylittmtikodo attitidhoz képest, de olyan
problémara utal, amelynek feldolgozatlansaga tovabb mélyitheti a krizist. A két emlitett
alkotmanybirosag gyakorlatat és intézményi kapacitasat 0sszevetve azonban kideriil, hogy
nagyon kiilonb6z6 hatasa lehet a dontéseknek.

A német alkotméanybirosag PSPP-déntése?” — amelyben a testiilet ultra viresnek, ezért
alkotményellenesnek és Németorszdgban alkalmazhatatlannak nyilvanitott egy EuB-dontést®®
— fordulatot jelent abbdl a szempontbol, hogy egyfajta visszatérés az ultra vires-kontrollhoz: az
alkotmanyos identitas-kontroll — amely a 2010-es évtizedben felvaltani latszott az ultra virest a
német alkotmanybirosag érvelésében — bar jelen van a hatarozatban, mégsem dominal. Mig az
identitaskontroll relativ és zart, vagyis az érvek kizardlag az adott tagadllam és az EU
viszonyaban igazolhatok (bilateralisan, mert minden alkotmany identitdsa orszagrol orszagra
mas €s mas), addig az ultra vires kovetkezménye relativ (alkalmazhatatlan adott tagallamban),
de nyitott: a hataskortallépésen alapuld érvénytelenség allitdsa mas tagallamok szdmara is
elfogadhatd érv lehet az unids aktus értékelésekor. A dontés utan hamar felmeriilt a
domindeffektus lehetdsége, vagyis az, hogy ezutan mas alkotmanybirosagok, felsébirosagok is
legitimnek tarthatjak, ha eltekintenek az EuB-dontések kotelezo voltatol, alkalmazhatatlannak
nyilvanitanak uni6s aktusokat, ¢s ezzel megallithatatlan dezintegracio venné kezdetét,
amelyben az unids jog elsObbsége veszélybe keriil. Az aggodalmak alaposak voltak,
mindazonaltal a lengyel alkotmanybirdsag nagyon mas utat jart be. A PSPP-dontés a hosszu és
valsagokkal terhelt 2010-es évtized végén sziiletett, magaban hordozza annak fesziiltségeit. A
hatasait egyelére lehetetlen felmérni. Ovatosan optimista olvasat sem lehetetlen: ahogy az elsé
Solange-dontés palyara allitotta az unids alapjogvédelem fejlesztését, majd a Maastricht-
hatarozat az uniés demokracia-deficit kezelése érdekében inditott k6zos gondolkodast, még
olyan forgatokonyv is elképzelhetd, hogy ezzel az itélettel egy transzparensebb, szolidarisabb
monetdris-fiskalis unidhoz jarul majd hozza a német alkotmanybirdsag, amely megerdsiti az
eurogvezetet.

Ehhez képest a lengyel alkotmanybirosagi dontés egész mas alkotmanyos kornyezetben
sziiletett. A legnagyobb figyelmet az keltette, hogy 2021. oktéober 7-én a lengyel
Alkotmanybirosag részben alkotmanyellenesnek nyilvanitotta az Eurdpai Unidrol szolo
szerz6dés (EUSZ) 1., 2. és 19. cikkét. Mig korabban ugyanezeket a szerzodéses rendelkezéseket
mar Osszeegyeztethetének taldltak®® a lengyel alkotméannyal, magénak a birdsagnak az

26 Manfred Baldus: Zur Relevanz des Souverinititsproblems fiir die Wissenschaft vom 6ffentlichen Recht. Der
Staat 1997. 391. Alexander Schmidt Glaeser: Souveranitit und Vorrang. In: Europdisches Verfassungsrecht (hrsg.
A. von Bogdandy). Springer, Berlin-Heidelberg 2003. 205-228.

27 BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 05. Mai 2020, 2 BvR 859/15 -, Rn. 1-237, (a tovabbiakban: PSPP-
dontés) http://www.bverfg.de/e/rs20200505 2bvr085915.html

28 C-493/17, Weiss és tarsai, 2018. december 11., ECLI:EU:C:2018:1000

? Lasd a K 18/04. sz. iigyet.
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Osszetétele azota gyokeresen megvaltozott. A lengyel miniszterelnok kezdeményezésére olyan
testiilet hozott hatarozatot, amely alkotmanyosan aggalyos eljarasban kinevezett birakbol all,
¢s amely atértelmezte mind az EUSz, mind a lengyel alkotmany szovegét. A kezdeteket, hogy
miként jutott idaig a lengyel Alkotmanybirosag, a 2015-6s kormanyvaltasban kell keresni. A
lengyel alkotméanyossagi valsag®® elsé vetiilete az alkotmanybiraskodas korlatozasa volt, amely
az aktualis parlamenti tobbség és a lengyel alkotmanybirdsdg egymasnak fesziilésében
nyilvanult meg, majd az alkotmanybirosag elfoglalasaval végzodott, hatalomtechnikai
magyarazata pedig az, hogy a lengyel kormanyzat rendszerszinti — de nem feltétleniil
alkotmanyos — atalakitasok érdekében igyekezett korlatozni az alkotmanyossagi kontroll
mozgasterét. Mindez 2015 06szét6l keriilt az eurdpai intézmények érdeklédésének
kozéppontjaban. Az Europai Bizottsadg — bevezetése ota elsd alkalommal — meginditotta
Lengyelorszaggal szemben a jogallamisdgi mechanizmust. Az alkotmanyos valsagok
strlisddése miatt csak a 2010-es évek masodik felében kdrvonalazodott, hogy sziikség lenne a
kozos europai értékeket védo intézmények szorosabb egylittmiikddésére, mert a soft
eszkdzrendszer, a magasabb szintek fiziskésése, a 7. cikk szerinti eljards hatastalansiga’!
egylitt oda vezetett, hogy egylittmiikodoé helyett parhuzamos, a végtelenben sem talalkozo
alkotmanyossagba fulladni latszik az europai projekt, parhuzamos valosagokkal. Ebben a
helyzetben elmozdulast jelentett, hogy az Eurdpai Bizottsag a lengyel igazsagszolgaltatasi
reform miatt — a bir6i fiiggetlenség elvére figyelemmel — tobb kotelezettségszegési eljarast
inditott, és a lengyel birdsagokrol is érkeztek ezzel Osszefiiggésben eldzetes dontési kérelmek
az EuB-hoz. A krizis igy fokozatosan ,,judikalizalodott”, majd lengyel részrél konfrontacidhoz
vezetett. A lengyel alkotmanybirosag elsé alkalommal 2021. jalius 14-i itéletében (P 7/20. sz.
tigy) nyilvanitotta ultra viresnek az Eurdpai Birdsagnak a lengyel fegyelmi tanacsokra
vonatkoz6 ideiglenes intézkedését. Ezt az ideiglenes intézkedést az EuB 2020. aprilis 8-an hozta
meg, ¢és arra irdnyult, hogy a fegyelmi tandcs miikddését fel kell fiiggeszteni.*? A konfliktuszona
egy masik vonulata, hogy az EuB 2021 marciusaban itéletet hozott a C-824/18. sz. ligyben* is
a lengyel legfels6 birosag birdinak kinevezésével kapcsolatban. Az EuB hatarozata
gyakorlatilag és hatasat tekintve ,,feliilirta” a lengyel alkotmanybirdsag dontését, hangsulyozva,
hogy az unios jog elsébbségének elve kotelezd a tagallam valamennyi szervére. Erre érkezett
vélaszként a 2021 oktoberi alkotméanybirosagi dontés.>

Mig a német alkotmanybirdsag konkrét tigyben, a fokozatossag elvét kovetve, eldzetes
dontés kérését kdvetden hozott egyébként vitathatdo dontést, addig a lengyel testiilet az Unio
szerzOdéses alapjait — annak alapvetd céljait, értékeit és miikodési elvét — kérddjelezte meg. A
lengyel alkotmanybirdsag dontése politikailag motivalt 1épésnek tiinik, olyan testiilet részérol,
amely az EJEB szerint dsszetétele miatt nem elégiti ki a torvényes birdsag kritériumait.’> A
német alkotmanybir6sag dontése — a testiilet szerint is — kivételesnek szamit, és kivételként az

30 W. Sadurski: How Democracy Dies (in Poland): A Case Study of Anti-Constitutional Populist Backsliding.
Sydney Law School, Sydney 2018., Wojciech Sadurski: Poland's Constitutional Breakdown. Oxford Scholarship,
Oxford 2019.

31 L. Besselink: The Bite, the Bark and the Howl: Article 7 TEU and the Rule of Law Initiatives. In A. Jakab and
D. Kochenov (eds.): The Enforcement of EU Law and Values: Ensuring Member States’ Compliance. OUP,
Oxford 2017. 128-144.

32.C-791/19. R., 2020. aprilis 8., Eurdpai Bizottsdg kontra Lengyel Koztarsasag, Ideiglenes intézkedés,
ECLI:EU:C:2020:277

33 (C-824/18. sz. A.B. és tarsai kontra Krajowa Rada Sadownictwa és tarsai iigy, a Birosag itélete (nagytanacs),
el6zetes dontés, 2021. marcius 2., ECLI:EU:C:2021:153.

34 A lengyel alkotmanybirdsag dontése a K 3/21. sz. iigyben.

35 Xero Flor kontra Lengyelorszag ligy, 2021. méjus 7. (4907/18)
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uniods jog elsObbségét alapjaiban nem rengeti meg, mivel a tagallamokban az EuB dontéseit
tomegesen hajtjdk végre, a lengyel alkotmanybirosagi dontés viszont — Lengyelorszag
vonatkozasaban, de az unids jog alapjaira kihatéan — rendszerszintli problémat jelent. Olyan
problémat, amely a gyakorlatban valosziniileg kizarolag jogallami érvek mentén nem lesz
megoldhat6, hanem politikai 1épéseket, az Europai Tanacs eljarasat igényli majd. Ennek
ellenére fontos — és van ra szamos példa —, hogy az eurdpai bir6i forumok nem mondanak le a
jogallamisag €s az alapjogok egyiittes garancidir6l, sem a moddszertanilag alapos itélkezési
gyakorlatrol és a kdzos europai jogallami nyelvrol.

3 Fobb tézisek a magyar kozjogi valaszokrol

3.1 A valtozasok alapjairol

A harmadik rész az els6 két fejezetbol levonhaté tanulsagokra figyelemmel a magyar
alkotmanyos berendezkedés utobbi évtizedben megfigyelhetd valtozasait elemzi, a
globalizacios és az eurdpaizacios hatasokra adott valaszokat vizsgalja. Nem tekinthettem el az
évtized elején lezajlott alkotmanyozasi folyamat rovid értékelésétol, amely megalapozta az
alapjogvédelmi rendszer funkcionalis atalakitasat, az identitas-igények jogi megnyilvanulasait,
¢és anemzetkdzi, valamint eurdpai standardok alkalmazasa korében felmertil6 vitakat. A magyar
alkotmanyjog alakulasa szempontjabol a kapacitas-korlatok ellenére is az alkotmanybiraskodas
jelenthetné azt a garanciat, amely az alkotmanyjogi konfliktusok eldontése soran
szintetizalhatja a tobbdimenzids alkotmanyos tér kdvetelményrendszerét, és az alkotmanyos
identitast erre tekintettel definialhatja. Ezért az alkotmanybiraskodas helyzetét, valtozasait tobb
szempontbdl vizsgalom: a hataskori, intézményi és alkotmanyos kapacitas-valtozasok utan
egyrészt abbol a szempontbol, hogy a vallalt nemzetkdzi kotelezettségek miként befolyasoljak
az itélkezési gyakorlatot, miként alakul az eurdpai birdi parbeszéd hazankban, masrészt, hogy
a novumot jelentd alkotmanykonform értelmezést miként hasznositja az alkotmanybiraskodas
a jogalkalmazas kontrolljaban. Az értelmezési iranyokat kdvetden attekintem az alaptorvényi
értékvilag uj jelenségeit: identitas és a demokracia szempontjabol a szuverenitas-elv, a nemzet-
és a méltosagfelfogas valtozasa is olyan indikatorok, amelyek alkotmanyjogi vizsgalata a
korszakjelenségek jobb megértését segitheti eld.

3.2 Az alkotmanybirdaskodas kapacitasairol

Az Alaptorvényre épiil6 uj konstrukcioban az alkotmanybiraskodast illetden voltaképpen — s
némi talzassal minddssze — az maradt valtozatlan, hogy tovabbra is van Alkotmanybirdsag,
amely az osztrak modellt kdvetve centralizalt modon, elkiiloniilt szervként lat el
alkotmanyvédelmi feladatokat. A szerv hataskorei, az eljarasok inditvanyozasara iranyulo
jogosultsag és bizonyos szervezeti szabalyok azonban olyan iranyba valtoztak, amelyek
alapvetden atalakitottak az Alkotmanybirdsag profiljat és tevékenységének iranyat az intenziv
normabiraskodastol a visszafogott, egyéni jogvédelemmel kombinalt normabiraskodas felé
mozditottak el, fokozodott a rendes birdsagok (alapjogi) jogalkalmazasa feletti kontroll,
tovabba korlatoztak a testiilet hatalmi ellensuly-szerepét a hatalommegosztas korabban adott
rendszeréhez képest (bar a hataskori megoldast tekintve még mindig tudna ellensulyozni a
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jogalkotoi tulsulyt — rendszerszintli és informalis okokra’® vezethetd vissza, hogy most nem
teszi). A valtozasok litemezése is Iényeges: azok nem kizardlag az Alaptorvényhez (és annak
hatalybalépéséhez) kdtddnek, hanem részben mar azt megelézéen — még az Alkotmany (1989.
évi XXXI. torvénnyel modositott 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol)
hatalya idején — részben utolag, alaptérvény-modositasokhoz kapcsolodoan jelentek meg.

Az éltalam leglényegesebbnek tartott hataskori-eljarasi  valtozasok (i) az
Alkotmanybirosag feliilvizsgalati jogkorének korlatozasa a kozpénziigyi targya torvények
esetében; a mozgastér (preventiv) rogzitése az alkotmanymodositas feliilvizsgalhatdsaga terén;
valamint az inditvanyhoz kotottség alaptorvényi eldirasa, (ii)) az utdlagos absztrakt
normakontroll actio popularis (érdekeltség nélkiili) inditvanyozasdnak megsziintetése, (iii) az
alkotmanyjogi panasz atalakitdsa, majd az inditvanyozasi jog Kkiterjesztése kozhatalmi
szervekre (részben mar az Alkotmanybirosag precedenst jelentd dontése alapjan). A szervezeti
valtozasok koziil I1ényeges (iv) az alkotmanybirak jelolésére iranyuld eljaras megvaltozasa, és
az elndk parlamenti megvalasztdsaval a szervezeti autonomia korlatozasa. Az értelmezési
autonémiat pedig (v) az értelmezési szabalyok eldirasa, és (vi) az Alkotmany alapjan hozott
alkotmanybirdsagi dontések — negyedik alaptorvény-modositassal bevezetett — hatalyon kiviil
helyezése valtoztatta meg.

A valtozasok eredményeként az Alkotmanybirdsaghoz valé hozzaférés sziikiilt, az
alkotmanyjogi panasz valt a profilt meghatarozo eljarassa, az absztrakt utdlagos normakontroll
kezdeményezése szerepfelfogas kérdése lett (mint ahogy az allamfoi elézetes normakontroll-
inditvanyozas is az a régi és az 0j konstrukcidban egyarant), a klasszikus alkotmanyos alapelvek
(jogéllam, emberi méltosag az Onrendelkezés értelmében) alkotmanybirdsagi védelmének
esélye és intenzitasa csokkent, cserébe uj érték, az alkotmanyos identitas keriilt eldtérbe, a
birovalasztasi szabalyok modositasa a testiilet fliggetlenségét érintette, az értelmezési
korlatozasok pedig 11 iranyt jeloltek ki.

A 2010-2013 kozotti idoszakot ovatos ellenallas jellemzi, az Alkotmanybirdsag ekkor
meég esetenként megprobalta érvényesiteni az alkotmanyossag elveit a kétharmados parlamenti
tobbséggel szemben is. A negyedik alaptorvény-moédositas utan, 2013-2016 kozott az
alkotmanybiraskodas 1j modellje stabilizalodott, kialakult az alkotmanyjogi panasztipusok
befogadasi gyakorlata. 2016 ismét iranyvaltas, ett6l kezdve az Alkotmanybirosag az
identitaspolitikai kiizdelmek részesévé valik, ennek elsé mérfoldkove a 22/2016. (XII. 5.) AB
hatarozat. 2020-t61 a Covid-19 vilagjarvany okan kihirdetett veszélyhelyzet 01j szakaszt jelent a
magyar alkotmanyjogban, az ismételten hosszabbitott kiilonleges jogrendben az
alkotmanybiraskodas jelenthetné a végsd garanciat, ha még be tudna tolteni a funkcidjat a
végletesen felgyorsult végrehajtasi karakterti jogalkotas érdemi kontrolljaval.

Az els6 vizsgalt kérdés, hogy az atmenet kezdeti éveiben, kiilondsen a negyedik
alaptorvény-modositasig mennyiben torekedett az Alkotmanybirdésag europai standardokat
érvényre juttatni az Alaptorvény értelmezésében, avagy mennyire probalt kozremiikddni az
eurdpai (alkotmany)birosagi halozatban.’” A valasztott megkdzelitést az indokolja, hogy

36 A vonatkozd kutatasokbol dsszefoglaléan lasd Gardos-Orosz Fruzsina — Szente Zoltan (szerk.): Jog és politika
hataran. Alkotmanybiraskodas Magyarorszagon 2010 utan. HVG-ORAC, Budapest 2015, Zoltan Szente: Die
politische Orientierung der Mitglieder des ungarischen Verfassungsgerichts zwischen 2010 und 2014. (18)
Jahrbuch fiir Ostrecht 2016/1. Az itélkezési gyakorlat valtozasahoz lasd Boda-Balogh Eva — Fazekas Fléra —
Gyérfi Tamas — Kovéacs Agnes — Solyom Péter: A magyar alkotmanybirak itélkezési gyakorlatanak véltozasai az
autokratikus fordulat idején — empirikus elemzés. Fundamentum 2021/1. 75-92.

37 Andreas VoBkuhle: Az emberi jogok védelme a birdsdgok eurdpai egyiittmiikddésében. Alkotméanybirdsagi
Szemle 2013/1. 69.
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egyetlen eurdpai alkotmanyos berendezkedés sem szemlélhetd izoldltan a tOobbszintl
alkotmanyos térségben. A valtozas megértésé¢hez hozzajarul, ha a magyar alkotmanybirosagi
gyakorlat feldl értékeljiik a rendszer finomhangolasat, és azt, hogy probalta-e a testiilet legalabb
retorikailag ellensulyozni a visszaesést. Mar akkor is, amikor mércét keresett az
alkotmanyellenes alkotmanymodositas feliilvizsgalatahoz a 61/2011. (VII. 13.) AB
hatarozatban, de végiil nem talalta meg, azért obiter dictum megkockaztatott két fontos, elore
mutatd gondolatot, még (vagy mar) az Alaptorvény hatalybalépése eldtt. Az egyik potencialis
feliilvizsgalati mércét sejtetett, a masik az alapjogvédelmi szintre tett igéretet. Az elsd
Osszhatasaban inkabb negativ karriert futott be, az Alkotmanybirdsagra karos
kovetkezményekkel jart, s 1ényegében lebeg, de nem konkretizalodott a gyakorlatban. A
masodik viszont boviilt, konkrét tigyekben is — legalabb hivatkozasi pontként — szerepet kapott.
Az Alkotmanybirdsdg ugyan 2011-13 kozott még torekedett ellensulyozni az
alkotmanymodositd és a jogalkotd hatalom tilkapasait, de mar ekkor sem meritette ki az
europai standardok adta lehetségeket. A testiileten beliil, kisebbségi véleményekben megjelent
az eurdpai €s nemzetkozi standardokra, birosagi gyakorlatra vald hivatkozas sziikségességének
megkérddjelezése vagy teljes elutasitasa is. A tobbség egyeldre nem osztja ezt a felfogast, és
indokolasaiban legalabb értelmezési segédletként tamaszkodik az EJEB-gyakorlatra.
Magyarorszagra egyezménysértést megallapitod strasbourgi itélet miatt a vords csillag {igyben
hajland6 volt a testiilet sajat gyakorlatdit megvaltoztatni, alaptorvény-ellenességet
megallapitani. Kiillonadd6 — mar nem hatalyos — szabalyainak alkalmazisa targyaban, biroi
kezdeményezés alapjan az EJEB dontésének alkalmazasi (majdnem érvénytelenitd)
els6bbséget adott, altalanos alkalmazasi tilalmat rendelt el, igy adoétorvénnyel szemben az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének korlatozo szabalya ellenében is tudott alapjogvédelmet
(tudniillik tulajdonvédelmet) biztositani. Ugyanakkor abbdl a szempontb6l nincs valtozas, hogy
az Alkotmanybirdsag tovabbra is sajat prekoncepcidjahoz igazitva valogatja az érveit
alatamaszt6 precedenseket az EJEB vagy az EuB gyakorlatdbol,*® s a dontését inkabb alapozza
belsé alkotmanyjogi érvekre, azaz korlatozottan ¢l az értelmezési elsébbség lehetdségével a
nemzetkdzi és az unids jog hasznalatakor, alkalmazasi elsobbséget pedig csak kivételesen ad
ezeknek a normaknak.

Az eurdpai alkotmanyos parbeszéd 2016 decembere, a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat
oOta visszatéré motivum az unids jogot érintd alkotmanybirosagi dontések indokolasaban. Ez
akar az Eurdpai Uni6 Birésagaval az ,,érdemi, kolcsonds tiszteleten alapuld egyiittmiikodés”>
igéretét is magaban hordozhatna, de a nemzeti érdekérvényesités alkotmanyjogi tamaszat is
jelentheti az Eurdpai Unid és a tagallamok kozotti vitdkban. A konkrét iigyek attekintése alapjan
inkdbb az korvonalazodik, hogy az Alkotmanybirosdg nem torekszik az intézményesitett
parbeszédre, mert még egyetlen iigyben sem kért elzetes dontést az EuB-tol, viszont —
ellentétben a lengyel alkotmanybirdsadggal — a nyilt konfliktust is keriili. A ,,smart” hibrid
rendszer logikdjat kovetve, egyrészt lebegteti a testiilet a formalizalt parbeszéd lehetdségét,*
masrész a parbeszéd latszataval id6t nyer — €s az alapjogvédelem elmulasztasaval elkeriili a
konfrontaciot a kormdanyzattal — kényes iigyekben,*! és az sem okoz problémat, ha a , kdzbenss”

38 Zoltan Szente: The interpretive practice of the Hungarian Constitutional Court — A critical view. German Law
Journal 2013/8. 1591-1614., 1602.

3 Tlyenként tekint rd Véarnay Emd: Az Alkotmanybirésag és az Eurdpai Birésag — egyiittmiikddé
alkotmanybiraskodas. Allam- és Jogtudomany 2019/2. 63-91.

4026/2020. (XII. 2.) AB hatarozat.

413198/2018. (VI. 21.) AB végzés — A kiilfoldrél tamogatott szervezetek atlathatosagarol szol6 2017. évi LXXVL
térvény, valamint a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel 6sszefliggd eljarasi szabalyokrol szo16
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magyar jog unids jogot sértett,*> harmadrészt — legaldbbis alaptdrvény-értelmezé hataskdrben

— tartdzkodik attdl, hogy az uniods jog elsébbségérdl, vagy az EuB dontésérdl allast foglaljon.*?

Az Alaptorvény sajatossagai kozé tartozik, hogy vannak benne Onmagéra és az
alkotmaény alatti normédkra vonatkozo értelmezési szabalyok.** Az utébbi kdrben a birdsagok
szamara eldirja a 28. cikkben, hogy a jogszabalyokat az Alaptérvénnyel 6sszhangban kotelesek
értelmezni, amely az alkotmanykonform értelmezés kovetelményét jelenti. Ennek a német
alkotmanyjogi dogmatikabol eredeztethetd kovetelménynek az érvényesitése jelentds
mértékben hozzajarulhat az alaptorvényi rendelkezések jogrendszerre gyakorolt hatdsahoz. Az
alkotmanykonform értelmezés funkcionalis hatarait egyrészt az alkotmanybirdsag és a
jogalkotd, masrészt az alkotméanybirdsag és a rendes birosig viszonyaban lehet megvonni.* Az
alkotmanybiraskodas €s a jogalkotas kozotti viszonyban a kérdés az, hogy elsddlegesen kinek
a feladata az alkotmany konkretizalasa. Ha az alkotmanykonform értelmezés keretében arra
helyezziik a hangstlyt, hogy az célja szerint lehet6leg fenntartja a jogszabaly érvényességét,
akkor az elv funkcionalisan a jogalkotd elsddlegességét szolgalja, és a jogszabalyok
alkotmanyossaganak a vélelmét allitja fel. Masként fogalmazva, a demokratikusan legitimalt
torvényhozas ¢élvezi akaratanak és cselekedeteinek az alkotmanyszertiségi vélelmét. A
jogalkotd elsddlegessége nem vitathatd az életviszonyok jogi rendezése terén, mert az
alkotmanybiraskodast nem terheli a jogalkotds mint allami tevékenységfajta feleldssége,
cserében viszont az alkotmanyos értelmezési tartomany kijelolésével az utdbbi elterelheti a
torvényi jelentéstartalmat. Az alkotmanykonform értelmezés ebbdl a szempontbol akar
érdemibb beavatkozast jelenthet a jogalkoto ,.felségteriiletébe”, mint a megsemmisités. A
rendes birdésagok €s az alkotmanybiraskodés viszonyaban pedig az a klasszikus kérdés meriil
fel az alkotmanykonform értelmezés kontextusaban, hogy hol huzdodik a (szakjogi)
jogértelmezés ¢€s az alkotmanyértelmezés hatara, avagy milyen messzire mehet az
alkotmanybirosag értelmezési elsddlegessége anélkiil, hogy szuperbiraskodassa (legfelso
polgari, biinteté, kozigazgatasi stb. forummad) valna. Allaspontom szerint egy 4j alkotmany
hatasa abban — vagy abban is — mérhet6, hogy a jogalkalmazoi gyakorlatban mennyiben jelentek
meg azok a valtozasok, amelyeket az Alaptorvény hozott. Az alakité hatds nem csupan a
normaszdvegen, ¢s nem kizarolag a jogalkotd altal alkotott szabalyokon mulik, hanem a
jogalkalmazok értelmez6 kozosségén.

2011. évi CLXXXI. torvény egyes rendelkezései elleni utdlagos normakontroll (kilfoldrél tamogatott civil
szervezet), 3199/2018. (VL. 21.) AB végzés — A nemzeti felsGoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény
modositasarol szold 2017. évi XX V. térvény, valamint a nemzeti felsdoktatasrol szo6l6 2011. évi CCIV. torvény
egyes rendelkezései ellen eldterjesztett utdlagos normakontroll inditvany (kozjogi érvénytelenség, mivel6déshez
vald jog, felséoktatas, CEU-ligy), 3200/2018. (VI. 21.) AB végzés — A nemzeti felsdoktatasrol szold 2011. évi
CCIV. torvény modositasardl szoldé 2017. évi XXV. torvény egésze elleni alkotmanyjogi panasz (kdzjogi
érvénytelenség, miivelddéshez vald jog, felsGoktatas, CEU-ligy), majd 3318/2021 ¢és 3319/2021 AB végzések
(CEU-iigy lezarasa).

42 (C-78/18, Bizottsag v Magyarorszag, A Birosag 2020. junius 18-i itélete, ECLI:EU:C:2020:476 (kiilfoldrdl
tamogatott civil szervezetek), C-66/18, Bizottsag v Magyarorszag, A Birdsag 2020. oktober 6-i itélete,
ECLI:EU:C:2020:792 (CEU-iigy).

4 X/00477/2021. sz. iigy, 2021. december 7. AB hatérozat (a kézirat lezarasakor még nem jelent meg a Magyar
Kozlonyben).

# Bz nem egyediilallo, de az alkotmanyoknak csupan kisebb hanyadéra jellemzd, inkdbb kivételes megoldas.
Példakért 1asd Szente Zoltan: Ervelés és értelmezés az alkotmanyjogban. Dialég Campus, Budapest-Pécs 2013.
127.

45 Konrad Hesse: Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. C.F. Miiller, Heidelberg
1999. 82. msz.
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3.3 Az ertékszemlélet valtozasarol

Az Alaptorvény teljes értékrendjének atfogd vizsgéalatara ebben a munkéban nem vallalkozom,
mivel az kiilon értekezés targya lehetne. Harom olyan valtozast emelek ki, amely a korabbi
Alkotmanyhoz képest 1ényeges eltérést jelent, €s az utdbbi évtizedben is mozgasban volt. Ezek
a szuverenitas- és identitdsvédelem, a nemzetfelfogas és a méltosaggal Osszefiiggésben
értelmezett tarsadalmi szolidaritas.

A nemzetkdzi (unids) intézmények és a tagallamok kompetenciavitaiban az allami
szuverenitas gyakran felmeriil jogi érvként, kérdés azonban, hogy mi annak jelentéstartalma. A
fohatalmi jogositvanyok atfogd mennyiségi €s mindségi kategoridjaként a fogalom nem kellden
egzakt, a minimalista és formalis értelmezés — amely a ,,végs6 dontés” vagy az ,utolsd sz6”
kompetenciaja — pedig nem a megoldas, hanem a probléma része minden olyan esetben, amikor
fel kell oldani a kolliziot az unids €s a tagallami jogrend kozott. Részben ez lehet az oka, hogy
az ultra vires kérdésére redukalddott ,szuverenitasvitak” egyre inkabb uj kontdsben, a
dogmatikailag sokkal kevésbé kidolgozott nemzeti/alkotmanyos identitas toposzaban térnek
vissza europai szintéren. Ebbe a folyamatba kapcsolddott be az Alkotmanybirdsag is, amikor a
22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatban az unids kozos hataskorgyakorlasnak harom {6 mércéjét
allapitotta meg az Alkotmanybirdsag: az alapjogi, a szuverenitds- és az identitaskontrollt.
Mindaddig, ameddig Magyarorszdg rendelkezik szuverenitdssal, ennek, illetve hazank
alkotmanyos 6nazonossaga védelmének legfobb letéteményese az Alkotmanybirdsag, de ez
minden mas allami szerv kotelessége is. Megfeleld inditvany esetében az Alaptorvény E) cikk
(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorlasa soran vizsgalhatja azt, hogy
a kozos hataskorgyakorlas sérti-e az emberi méltdosagot, Magyarorszag szuverenitasat, illetve
alkotmanyos 6nazonossagat. Ezzel a testiilet a korabbi gyakorlatahoz képest 0j fejezetet nyitott
az uniods jog €s a hazai alkotmanyjog viszonyrendszerében. 2018-ban, az Alaptdrvény hetedik
modositasaval az alapjogi és az allami szuverenitds védelmére iranyuld fenntartas az Europa-
klauzula része lett, mig az alkotmanyos 6nazonossag védelme minden allami szerv altalanos
kotelességeként az R) cikk (4) bekezdésébe keriilt. A jogfejlodés iranya az aktiv szuverenitas-
¢s identitdsvédelem lehetdségét teremti meg, és az Uj feliilvizsgalati mércék tartalmat az
Alkotmanybirésdg esetrél esetre hatirozza meg. Igy fejlédott tovabb — absztrakt
alkotmanyértelmezés keretében — a fenntarott szuverenitas vélelme az Egységes Szabadalmi
Birosagrol szo616 9/2018. (VIL 9.) AB hatarozat hatarozatban, majd legutobb a X/00477/2021.
sz. ugyben, a 2021. december 7-én meghozott AB hatarozatban, amely az uni6s jogi
eléfoglalassal szemben egyfajta ,,visszafoglalasi” lehetdségként értelmezi, bar szamos egylittes
feltételhez kapcsolja. A rigorozus feltételrendszer ellenére is 1ényeges azonban, hogy az unios
hataskorgyakorlas ,,min6ségérol”, ,hatékonysagarol” (az annak keretében keletkezett normak
érvényességérol) az EuB jogosult donteni, és nem Onalldan a tagallam. Konkrét tigyben itt
valoban sziikség lenne az aktiv parbeszédre a biroi forumok kozott.

Az alkotmanyos Onazonossag alkotmanybirosagi olvasata egyelére inkabb a
szuverenitas-értelmezéssel kapcsolodik Ossze, bar a 2021 decemberében hozott dontés a
méltosagfelfogas iranyaba is kinyitja a fogalom jelentéstartalmat. A konkrét {ligyektol
elvonatkoztatva érdemes utalni ra, hogy az alkotmanyos identitds-toposz mint az identitas-
politika alkotmanyjogi kivetiilése, trendfordulot jelez: megjelenés€ig az univerzalizmus ¢€s az
eurdpaizalodas jegyében a hangsuly a hasonlosagok, azonossagok keresésén volt (a kozos
europai minimum foglalata az EUSz 2. cikke). Az 1j trend a kiilonbdzés, az eltérések kultaraja,
¢és ehhez alkalmas igazolo elvnek tlinik az alkotmanyos identitas, amelyet egyenesen az EUSz
4. cikk (2) bekezdésével szokas sszekapcsolni. Azonban az EUSz 4. cikk (2) bekezdése nem
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véletleniil nemzeti identitas tiszteletben tartasarol beszél. Bar tetszetds, de nem konzekvens
ebbdl levezetni a tagallami / nemzeti alkotmanyos identitast. A kiilonbség az, hogy a nemzeti
identitas(ok) tiszteletben tartadsa (amit az EU vallalt) nem akadalyozza az integracios célok
elérését, ezzel szemben az alkotmanyos identitds akar az integracidos célok ellenében is
megfogalmazhat6, erre hivatkozassal kivétel igényelhetd, érvként szolgalhat arra, hogy
kdzosen — unids jogalkotasi eljarasban — kialakitott szabaly érvényesiilését utdlag valamelyik
tagallam megakadalyozza, és ezzel egyfajta identitas-vétot vessen be az unids jog els6bbségével
szemben.

Szintén problematikus, hogy az Alaptdérvény nem azonositja kelld egyértelmiiséggel azt
a politikai kozosséget, amelyre vonatkozik (avagy amelyre vonatkoztatja nmagat), mivel az
allamnemzet és a kultirnemzet koncepcio inkonzisztens modon és ellentmondasokkal terhelten
jelenik meg a szdvegben.

Ehhez kapcsolodik a 2019 6ta kibontakozo 0j méltosag-felfogas,*® amely szerint ,,az
emberi méltosag az Alaptorvény szerint a tarsadalomban ¢€l6, a tarsadalmi egyiittélés
felelésségét hordozo egyén méltdsaga”. Ez az értelmezés eltavolodik az 1990-es évek méltdsag-
értelmezésétol, amelynek 1ényege az volt, hogy az ember méltosaga sérthetetlen, az ember-1ét
immanens, lényegi sajatja, az ember jogallasanak alapja, amely fiiggetlen attol, hogy az egyén
az emberi képességekbdl mennyit valosit meg €s miért annyit. A kdzosségi €és egyéni identitas
alapjogi szempontl dsszekapcsoldsa az alapjog védelmi korének megvaltoztatasaval jar, amely
tal azon, hogy a legsériilékenyebb helyzetben 1évoket még kiszolgaltatottabba teszi, Gjszerii
europai dimenzioju normakonfliktusok kockazatat hordozza. Az eurdpai alkotmanyos
demokracidk ugyis mint a szolidaritds tarsadalmai egyik vivmanya éppen az volt, hogy
elismerték: az egyének nem csak polgari és politikai jogaikban egyenldk, hanem az egyenld
méltdsag alapjan a kockdzataikban is. Mig a politikai kozosség formalis Osszetartozasa az
allampolgéarsagban jut kifejezésre, addig a személyes ¢és egyéni sziikségletekbdl ¢és
kockazatokbol fakadd egymasrautaltsag a szocidlis jogokban és intézményekben — a
szolidaritasi jogokban — illetve a sériilékeny csoportok fokozott védelmében nyilvanul meg.

4619/2019. (VI. 18.) AB hatarozat, elemzi Kiss Laszl6 — Lévay Miklds: Még egyszer a hajléktalanok
biintethetdségérdl. Kozjogi Szemle 2020/1.

19



dc_1975 21

ore

A szerzo publikacioi az értekezés témakorében

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

Szakkonyv, monografia

Human Rights in a Multilevel Constitutional Area. Global, European and Hungarian Challenges.
L’Harmattan, Paris 2018. p. 249

Magyar alkotmdanyossag az europai integrdacioban (els6 tarsszerz6: Vincze Attila). Harmadik,
atdolgozott, bovitett kiadas. HVG-ORAC, Budapest 2018. 665 o.

Szaktanulmany — folyoiratcikk, konyvrészlet

A szolidaritas az alkotményi értékek kozott. In Tanulmdnyok Adam Antal professor emeritus
sziiletésének 80. évforduldjara (szerk. Chronowski Nora — Petrétei Jozsef) PTE AJK, Pécs 2010. 19-
3s.

Tul az alkotmanyon... (tarsszerzok: Drindczi Timea, Zeller Judit) Kozjogi Szemle 2010/4. 1-12.

Az Unio6 értékei €s az alaptorvény. In Alkotmany és jogalkotds az EU tagallamaként. Vilogatott
tanulmanyok (szerk. Chronowski Nora). HVG-Orac, Budapest 2011. 45-98.

Szuverenitas az EU tagallamaként. In Alkotmdny és jogalkotds az EU tagallamaként. Valogatott
tanulmanyok (szerk. Chronowski Nora). HVG-Orac, Budapest 2011. 9-44.

Szolidaritasi jogok az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon. JURA 17. évfolyam 2011/2. 24-35.
http://jura.ajk.pte.hu/JTURA 2011 2.pdf

Hungarian Constitutional Court: Keeping Aloof from European Union Law (co-author: Laszlo
Blutman) International Constitutional Law Vol. 5. 2011/3. 329-348.

Az alaptorvény europai mérlegen. Fundamentum 2011/2. 68-80.

. The new Hungarian Fundamental Law in the light of the European Union’s normative values. Revue

Est Ewropa — 2012 numéro spéciale 1, 111-142; http://www.est-europa.univ-
pau.fr/images/archives/2012-Hongrie/nora-chronowski.pdf

Az alkotmanyozas a globalis alkotmanyossag kontextusaban. JURA 2012/2. 51-59.

Az alapjogvédelem globalis, eurdpai €s hazai trendjei. In Alkotmanyozdas Magyarorszagon 2010—
2011 (szerk. Drindczi Timea — Jakab Andrés). PAzmany Press, Budapest-Pécs 2013. 147-171.

The multidimensional nature and protection of human rights (co-authors: Timea Drindczi,
Jozsef Petrétei). In Artura Preisnera (szerk.): Czy istnieje uniwersalny standard praw
czlowieka? Wydawnictwo Polyhymnia Sp z 0.0., Lublin, 2013. 185-193.

Uzlet és emberi jogok — nemzetkozi torekvések és alkotmanyjogi korlatok. JURA 2013/2. 7-16.
Judicial Dialogue or National Monologue? The International Law and Hungarian Courts (co-
author: Erzsébet Csatlos). ELTE Law Journal 2013/1 (2014) ISSN 20644965, 7-28.

Enhancing the scope of the Charter of Fundamental Rights? JURA 2014/1. 13-21.
International and Constitutional Approach of Business and Human Rights. In Uniwersalny i
regionalny wymiar ochrony praw cztowieka. Nowe wyzwania — nowe rozwigzania, tom. 3 (red.
Jerzy Jaskiernia) Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2014. 695-709.

Alkotmanyjogi panasz ¢és alkotmanyvédelem. Fundamentum 2014/1-2. 91-95.

A korlatozott alkotmanybiraskodasrol. In A vilag mi magunk vagyunk... Liber Amicorum Imre
Vérés (szerk. Fekete Balazs — Horvathy Balazs — Kreisz Brigitta). HVG-ORAC, Budapest 2014.
68-83.

The Fundamental Law Within the Network of Multilevel European Constitutionalism. In
Challenges and Pitfalls in the Recent Hungarian Constitutional Development (eds. Zoltan
Szente — Fanni Mandak — Zsuzsanna Fejes). L’Harmattan, Paris 2015. 223-240.

Constitutional backsliding in Hungary (tarsszerz6: Varju Marton). TvCR (Tijdschrift voor
Constitutioneel Recht) 2015/3.296-310.

20



22.
23.
24.

25.

26.

217.

28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

dc_1975 21

Alaptorvény és etnicitds — avagy az alkotmanyozas viharaiban részekre szakadt nemzetiink.
Allam- és Jogtudomdny 2015/1. 3-18.

Globalis vagy lokalis alkotmanyossag? Jogelméleti Szemle (16) 2015/4. 19-31

Two Eras of Hungarian Constitutionalism: From the Rule of Law to Rule by Law (co-author:
Marton Varju) 8 Hague Journal on the Rule Law 2016/2. 271-289. doi:10.1007/s40803-016-
0037-7

Jogallamisag — gondolatok a magyar és az eurdpai jogfejlodésrdl. Pro Publico Bono Magyar
Kozigazgatdas 2016/4. 32-42.

Onazonossag és eurdpai integracid — az Alkotmanybirésag az identitaskeresés utjan (tarsszerzo:
Vincze Attila) (72) Jogtudomanyi Kozlony 2017/3. 117-132.

A jogallamisag még mindig program... In A szabadsdgszereté embernek. Liber Amicorum
Istvan Kukorelli (szerk. Chronowski Nora, Pozsar-Szentmiklosy Zoltan, Smuk Péter, Szabd
Zsolt) Gondolat, Budapest 2017. 35-44.

Dignity and solidarity — lost in transition. The case of Hungary, MTA Law Working Papers ISSN
2064-4515, 2017/15. 1-16., http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2017_15 Chronowski.pdf

Az alkotmanykonform értelmezés és az Alaptorvény. (10) Kozjogi Szemle 2017/4. 7-15.

Fully Binding EU Bill of Rights for the Member States — A Potential Tool in Constitutional
Crisis Management. In New Developments in Constitutional Law. Essays in Honour of Andrds
Sajo (eds. ITulia Motoc, Paulo Pinto de Albuquerque, Krzysztof Wojtyczek). Eleven
International Publishing, The Hague 2018. 41-57.

Jogéllamisag valsagban? Helyzetkép az Eurdpai Unid 14t6sz0gébdl. In 350 éves az Edtvos
Lorind — Tudomdnyegyetem — Allam-  és  Jogtudomdnyi Kara. A jubileumi — év
konferenciasorozatanak tanulmanyai. 1. kétet (szerk. Menyhard Attila — Varga Istvan). ELTE
Eotvos, Budapest 2018. 579-588.

The Case of Hungary: Beyond the Rule of Law. In The Crisis of the Rule of Law in the EU (ed.
Antonis Metaxas) [ISBN 978-618-5027-93-3] Eurasia Publications, Athens 2019. 101-111.
Hungary: Constitutional (R)evolution or Regression? (co-authors: Marton Varju, Petra Bard and
Gabor Sulyok). In National Constitutions in European and Global Governance: Democracy,
Rights, the Rule of Law — National Reports (eds. Anneli Albi and Samo Bardutzky). T.M.C.
Asser Press, The Hague 2019. 1439-1488. DOI: https://doi.org/10.1007/978-94-6265-273-6 31
Available at https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-94-6265-273-6_31

Carved in granite? Variable constitutional architecture in Hungary (2010-2018). DPCE Online
[ISSN 2037-6677] Vol. 39. 2019/2. 1483-1502. Available at:
<http://www.dpceonline.it/index.php/dpceonline/article/view/781>

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak elsd évtizede a primer jog részeként. Kozjogi Szemle
(12) 2019/4. 74-78.

A Nation Torn Apart by its Constitution? Nationality and Ethnicity in the Context of the
Hungarian Fundamental Law. In Feischmidt, Margit — Majtényi, Balazs (szerk.): The Rise of
Populist Nationalism: Social Resentments and Capturing the Constitution in Hungary. CEU
Press, Budapest 2019. 77-103.

Forduloépont az eurdpai birdi parbeszédben: a német Szovetségi Alkotmanybirdsag PSPP-
dontése. Kozjogi Szemle (13) 2020/2. 74-79.

Szuverenitas (tarsszerzd: Petrétei Jozsef). In Jakab Andras — Konczol Miklos — Menyhard Attila
— Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat,
rovatszerkeszt6: Bodnar Eszter, Jakab Andras) http://ijjoten.hu/szocikk/szuverenits (2020)
Jogallamisag-kontroll az unids kozjogban: iiveggyongyjaték? Ertelmezési lehetéségek az
Eurodpai Tanacs koltségvetési konkluzioi apropojan. Jogtudomanyi Kézlony (75) 2020/9. 398-
402.

Alkotmanybirésag: az Eurdpai Unié Birdsaga is lehet torvényes bird. Kozjogi Szemle (13)
2020/4. 74-77.

21



41.

42.

43.

dc_1975 21

The post-2010 ‘Democratic Rule of Law’ practice of the Hungarian Constitutional Court under
a rule by law governance. Hungarian Journal of Legal Studies (61) 2020/2. 136-158.

Promises and practice: European judicial dialogue in the case law of the Hungarian
Constitutional Court. In: Liber Amicorum Laszlo Trocsanyi (szerk. Kruzslicz Péter; Sulyok
Marton; Szalai Aniko). Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Nemzetkozi
és Regionalis Tanulmanyok Intézete (SZTE AJK NRTI), Szeged 2021. 287-298.

The Hungarian Constitutional Court and the Central European University Case: Justice Delayed
Is Justice Denied: Decision of the Hungarian Constitutional Court of 6 July 2021 and the
Judgment of the ECJ of 6 October 2020, Case C-66/18 (co-author: Attila Vincze). European
Constitutional Law Review (17) 2021/4. 1-19. Cambridge University Press, 1-19.
doi:10.1017/S1574019621000407.

22



