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Mindenekel6tt koszondm Birdléimnak alapos, atfogd biralataikat és megfontolasra érdemes,
konstruktiv ajanlasaikat. A biralatokra 6sszevont valaszt adok harom 6 csomopont mentén, és
ezeken beliil térek ki Jakab Andras és Kukorelli Istvan professzor urak felvetéseire, valamint
torekszem felelni Varnay Ern6 professzor Gr konkrét kérdéseire.

1. Az alkotmanyossag elveinek dsszefiiggése és a tobbdimenziés normarendszer

Az értekezésben és munkassagomban amellett érvelek, hogy az alkotmanyossag
szubsztantiv  felfogasaban az azt garantdlo alapelvek egymadssal szorosan
Osszefiiggenek, feltételezési viszonyban allnak.

Ezt az alabbi egyszerti abra szemlélteti:

JOGALLAM

Legalitas | Jogbiztonsag

Hatalommegosztas

flggetlen birdsag |
tisztességes eljaras

ALK \\\ Legitimaci

atlathatosag

szabad, tisztességes vdlasztas

ALAPJOGOK Demokracia

részvétel, szervez6dés kontroll |
elszamolas |
egyenldség, szolidaritas felelésség




Az az éllitdsom, hogy ezeknek a moralis gyokeri, ugyanakkor normativ jogi €s tartalmi
kovetelményeknek ¢és érvényesiilésnek tobbdimenzids vizsgalata sziikséges ¢és
lehetséges, amelyek koziil a globdlis, az eurdpai unids és a magyar dimenzidt
torekedtem feltarni, nem vitatva, hogy mas — 6sszehasonlité nemzetek feletti és nemzeti
szintli, horizontalis, vertikalis, diagonalis — Osszefliggések kutatasanak is van értelme.
Eppen ezért a szelekcié onkényes volt, és ez a disszertacid elsésorban alapjogvédelmi,
jogallamisagi értelmezési kérdésekre fokuszalt.

Ezzel egyiitt messzemenden egyetértek Jakab Andras professzor urral abban, hogy
legalabb ilyen lényeges a jogallam és a demokracia egymast feltételezd viszonyanak
igazolasa, valamint jogallamisag és az alapjogvédelem kozotti szoros Osszefiiggés
elfogadasa. A doktori mii megirasaval parhuzamosan zajl6 OTKA-kutatdsomban a
kutatocsoportunk a ,,Demokraciadilemmak” c. kdtetben (ELTE Eo6tvos 2022) éppen erre
torekedett. Ebben a kutatdsban fogalmaztam meg a demokraciaelvre vonatkozo
allaspontomat, amely alkotmanytani értelemben szintén erny6fogalom, és ahhoz, hogy
demokratikus tarsadalomrol beszélhessiink, tobb feltétel egyiittes teljesiilése sziikséges.
A legalapvetobb kovetelmény, hogy a polgaroknak a politikai élet tényleges alanyaiva
¢és a politikai k6zosség egyenld méltosagu tagjaiva valjanak. Ehhez pedig sziikséges a
népszuverenitas elvének elismerése, a politikai részvételi jogok garantalasa, és a
hatalomgyakorlds tarsadalmi kétottsége. Ez utdbbi a népért, a nép érdekében vald
kormanyzas kovetelményét jelenti, az Onkényes kozhatalmi dontések tilalmat és a
dontésekért valo elszamoltathatosagot (accountability) valamint felelsséget
(responsibility). Demokratikus berendezkedésrél akkor beszélhetiink, ha elismerést
nyer az érdek- és értékpluralizmus, ha az alapvetd dontéshozatal demokratikus modon,
a tobbségi elv alkalmazéasaval torténik, amelyet a kozosség alapvetd iigyeiben a
konszenzus-elv egészit ki, biztositott a kisebbségek védelme, ¢és a politikai
kisebbségnek tényleges lehet6sége van arra, hogy tobbséggé valjon szabad és
tisztességes valasztasok utjan, amely a békés hatalomvaltast biztositja, amely ennek
elfogadasat és tamogatasat. Ennek eldfeltétele a szabadsagjogok ¢és a jogegyenloséget
garantalasa, valamint az esélyegyenldség elosegitésére torekveés kiilonbozo szolidaritdsi
mechanizmusok révén. A demokracia jogallami formajahoz sziikséges tovabba a birdi
fliggetlenség garantalasa és a Kukorelli Istvan professzor Ur 4ltal is hangsulyozott, biboi
értelemben vett hatalommegosztas elvének elismerése. Fontos Osszetevd az emberi
jogok — azon beliil kiilonosen a részvételi jogok — érvényesiilése, valamint a civil
tarsadalom 1étezése és szabad miikddése, a tényleges, széles korll, aktiv részvétel a
koziigyek intézésében, a tobbpartrendszer, €s a transzparencia, a nyilvanossag, tovabba
a kozvélemény szabad formalodasa. Ez az idedlis alkotmanytani modell ugyanakkor
azzal a kockazattal egyiitt értelmezend6, hogy az alkotmanyos demokracia
intézményrendszere hagyomanyosan allami keretek kozott is rendkiviil sériilékeny és
szamos vesz€lynek kitett — és ugyanigy, kihivasokkal szembesiil globalis valamint
nemzetek feletti dimenzodban is, amennyiben elfogadjuk, hogy a demokraciamodell
egyes Osszetevoi is adaptalhatok és adaptalandok a nemzeti szinten tal (és akar alatt, 1d.
onkormanyzatisag). Ilyen veszélyek a partok oligarchizalodasa és a partokon beliili
akaratképzés megmerevedése, a nép (kozvélemény) tomegmedia altali manipulalasa, az
allami szakapparatus 6nallosulésa, a polgarok hianyzé részvétele (politikai apatia), a
pluralizmussal szemben a kozjé egyoldali meghatarozasa, a polgarok érdemi, valos
részvételének hattérbe szorulasa, a konfliktusok igazgatasi uton valo feloldasa (nem
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demokratikus eljardsban), az alkotmanyozd hatalom kihaszndldsa (megfeleld
kormanyzati  tobbségnél), a  korabbi  hatalmi  ellensulyok  fiiggésége
(alkotmanybiraskodas visszaszoritasa, biroi fliggetlenség adminisztrativ korlatozasa), a
centralizaci6, er6s hierarchia, az érdekképviseletek kikapcsolasa, visszaszoritasa,
szocialis partnerség felszamolasa. Adam Antal professzor mar 2012-ben 9sszesen husz
pontban foglalta dssze ezeket a veszélyeket (Adam Antal: A posztmodernitasrél és a
posztdemokraciardl. Kozjogi Szemle 2012. 1. sz. 10-12. o.), és diagnozisai azdta
messzemenden igazolodtak. A hibrid, populista ¢és illiberalis berendezkedések
sajatossagainak azonositasara iranyuld alkotmanyjogi szakirodalom immar rendkiviil
kiterjedt (példaként lasd Andras Sajo: Ruling by cheating. Governance in illiberal
democracy. CUP, Cambridge 2021., Martin Belov (szerk.): Populist Constitutionalism
and Illiberal Democracies. Between Constitutional Imagination, Normative
Entrenchment and Political Reality. Intersentia, 2021. Paul Blokker — Bojan Bugaric —
Gabor Halmai: Introduction: Populist Constitutionalism: Varieties, Complexities, and
Contradictions. 20 German Law Journal 2019. 3. sz.291-295. o., Paul Blokker: Populist
constitutionalism. In: Routledge Handbook of Global Populism (szerk. Carlos de la
Torre). Routledge, London 2018., Gabor Attila 76th: Constitutional Markers of
Authoritarianism. 11 Hague Journal on the Rule of Law 2019. 1. sz., Andras Jakab:
What Can Constitutional Law Do against the Erosion of Democracy and the Rule of
Law? On the Interconnectedness of the Protection of Democracy and the Rule of Law.
6 Constitutional Studies 2020. 5. sz.). Ezek a miivek alaposan detektaljak a 21. szazadi
okos (smart) autokracidk sajatossagait, muikodésmodjat, formalis ¢és informalis
jellegzetességeit, és kozos vonasuk, hogy az alkotmanyossag modelljéhez képest
értékelnek.

Felfogdsomban — ¢és valaszolva Jakab Andras professzor ur felvetésére — az
alkotmanyossag olyan, a ,sollen” szintjén kifejezd0d6 idealis modell, amely szamos
értékorientalt normativ elv egylittes érvényesiilésébol adodik, ebbdl a szempontbol a
jogallam — demokracia — alapjogok triasz csupan didaktikailag praktikus csoportositas,
amely huszono6t éves oktatoi gyakorlatomban visszaigazolt modon segiti a megértést és
az Osszefiiggések magyarazatat. Semmiképp nem gondolom, hogy barmelyik
szembeallithatd a masikkal vagy egyik érvényesiilhetne a masik nélkiil. Ugyanigy, nem
tartom az alkotmanyossagot egyszerli forma-fogalomnak, vagyis nem elég egy
alkotmany nevii jogforras az alkotmanyossaghoz (viszont ilyen, egyetlen alkotmanyozo
aktussal kinyilvanitott jogforras hianyaban is létezhet alkotmanyossag, mint azt a brit
alkotmanyos rendszer igazolja), €s nem kizardlag formalis normak 1étén vagy nemlétén
mulik, hanem informalis gyakorlatok, konvenciok — ha ugy tetszik, kultra — is
szilkséges a fenntartasdhoz. Filozofiai szempontbol pedig ugy ragadhatd meg az
alkotmanyossag kérdése, hogy a felvilagosodas értékei — ismét egy klasszikus triasszal
leirva, a szabadsag, az egyenlOség és a testvériség — megallnak-e a deklaracio szintjén
vagy egyszer meg is valosulnak.

Az értekezésben épp azt torekedtem érzékeltetni, hogy az alkotmanyossag nyomas alatt
all — a tradicionalizmus, a partikularizmus, a kulturalis relativizmus, a szuverenizmus,
a xenofobia, a diszkriminacio stb. normatizalasa és intézményesitése olyan kihivasok,
sot visszalépések, amelyek korszakunkban az alkotmanyossag hiveitdl tobb erdfeszitést
kivannak, globalis, nemzetek feletti és nemzeti szinten egyarant. Emellett felmeriilnek
ujszertl kérdések is, amelyeket nemzeti szinten nem lehet hatékonyan megvalaszolni,
s6t, még olyan mélyintegracios kornyezetben sem feltétleniil, amilyen az Eurépai Unid.
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(Itt a mélyintegraciot abban az értelemben hasznalom, ahogy Halmai Péter akadémikus
vazolta 2022. oktober 13-an megtartott akadémiai székfoglalojaban.) Tipikusan ilyen
kérdés a globalis alkotmanyossag spektrumaban a (multinacionalis) vallalatok alapjogi
felelossége, ¢és e feleldsség érvényesitésének lehetdségei. Abban egyetértek Varnay
professzor trral, hogy ez talan mellékszal a disszertacid gondolatmenetében, vagy akar
6nall6 monografikus feldolgozast érdemelne, kiilonos tekintettel a szektoralis
sajatossagokra (mert nagyon eltéré kovetkeztetések adodnak a techoriasok és a privat
katonai alakulatok feleldsségének érvényesitése kozott, hogy csupan két, kiillonb6zo
okokbol aktualis, de az Ukrajna elleni orosz agresszido fényében kiilonds ¢lességgel
felvetiil6 problémara utaljak), ugyanakkor alkalmas terrénum arra, hogy ramutassak, a
régi problémak mellett 4 nyitott kérdések is vannak, amely nemcsak az alkotmanyossag
és azon beliil az alapjogvédelem szempontjabol igényel 0 megkdzelitést, hanem
szakjogi szempontbdl is. Ez utobbit szamomra kiilondsen alatamasztotta Kiss Gyorgy
akadémikusnak a munkajog lehetdségeirdl és hatarairdl tartott székfoglald eldadasa
2023. februar 9-én, amelyben ramutatott: ,,A munkaerOpiacon a munkaltatdi és a
munkavallaléi pozicié mellett megjelent egy olyan munkavégzd csoport, amelynek
jogallasa és tényleges jogligyleti lehetdségei nincsenek dsszhangban egymassal.” Itt
tehat a munkajog, a hadijog, az infokommunikacids jog, a koryezetjog, az energiajog,
a nok, gyermekek, migrans munkavallalok védelme, s6t még a sportjog stb. globalis
alkotmanyossaga a kérdés, és valoban élesen iitkdznek a vilagkereskedelmi és
befektetdi érdekek az univerzalisnak szant emberi jogi kovetelményekkel. Valoban
érdemes lett volna reflektalni a problémara a dolgozat tovabbi részeiben, kiillondsen
azért, mert az Unioban mar kdrvonalazodnak jogkdzelitési torekvések (lasd a kézirat
lezarasa utan kozzétett iranyelvtervezetet a kotelez emberi jogi €s kornyezetvédelmi
atvilagitasrol, 2022. februar 23.), magyar vonatkozasban pedig a negativ eredmény is
értékelheto lett volna [pl. Magyarorszag még nem fogadott el iizlet és emberi jogi
nemzeti akcidtervet; a négyosztatu vallalati struktura korlatozottan teszi lehetévé a
vallalkozasok alapjogi feleldsségének érvényesitését; sot a tarsadalmi felelosségvallalas
lehetéségei 1is korlatosak; a magyar Alkotmanybirosag gyakorlata ugyan
tanulmanyozhat6 a kozvetett horizontalis hataly szempontjabol, de igen kevés
klasszikus iizlet és emberi jogi probléma meriilt fel a gyakorlatdban — talan a
munkavallaléi véleményszabadsagrol szolo 14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat emlithetd
ilyenként, amely az alkotmanyjogi panasz elutasitasaval zarult, és amelynek folytatasa
az EJEB el6tt a Herbai kontra Magyarorszag tigyben 2019. november 5-én sziiletett
itélet lett — az eurdpai birdi forum egyébként a magyar birésagokkal szemben a panaszt
a véleményszabadsag, vagyis az EJEE 10. cikk védelmi korébe tartozonak értékelte. ]

. Alkotmanyossag az Unio és tagallamai 6sszekapcsolt normarendszerében

Rétérve az eurdpai (uniés) dimenzidra, mindegyik Birdlommal egyetértek abban, hogy
az 1990-es években felporgdtt alkotmanyos ,,konjunktura” az Eurdpai Alkotmanyrol
2010-es évtizedben megallt (lasd az Unié csatlakozasat az EJEE-hez), és csak a
végsziikségben elfogadott unids pénziigyi érdekeket védo jogallamisag-kondicionalitasi
rendeletet konyvelhetjiik el jogalkotasi eredményként. Ez még akkor is igy van, ha az
Uniod jovojérdl szolo, utdbbi években az unids polgarok bevonasaval lefolytatott vita
zarokovetkeztetései, amelyeket a harom f6 intézmény elndkei kozdsen prezentaltak
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2022. majus 9-én, szakpolitikai szinten fontos -elkotelezodéseket tartalmaz a
jogallamisag, a demokratikus értékek és az eurdpai identitas kontextusaban. Eszerint
kozos célkitiizés a jogallamisag szisztematikus fenntartdsa valamennyi tagallamban,
amelyhez tobbek kozott a kovetkezo intézkedések sziikségesek: (1) Az unids értékek és
a Charta kompromisszummentes, visszafordithatatlan tisztelete mint a tagsag és a
csatlakozas si ne qua non feltételei; (2) a Charta altalanos alkalmazhatdsaga (1); (3) éves
jogallamisag-konferencidk, amelyek biztositjdk a demokratikus reprezentaciot ¢€s
deliberaciot; (4) a kondicionalitasi rendelet €¢s mas jogallamisagi eszkdzok hatékony
alkalmazasa, valamint kiterjesztésiik megfontolasa az unids koltségvetéstol fiiggetlen
teriiletekre; hatékony fellépés a jogallamisag megsértése ellen akar a Szerzédések
modositasaval is. [The report on the final outcomes of the Conference on the Future of
Europe | Knowledge for policy (europa.eu) Proposal 25]

Hogy ezekbdl mennyi és mikor valosul meg, az a politikai aktorok elhatarozasan,
aktivitasan és konszenzusan mulik. Mig kozgazdasagtani téren a mélyintegracio
sziikségszeriiségében igazolhato és tudomanyosan kiforrott a konszenzus (utalva ismét
Halmai Péter akadémikus székfoglalojara), addig az Unid allamtani mindségében nem
latszik elmozdulas. Valoban, az Unié is kiiszkddik a sajat alkotmanyossagi problémaival
— mint az emlitett Sharpston-ligybdl kideriil, vagy abbdl, hogy a ,,fliggetlen birosag”
uniods kritériumai még nem teljesen letisztultak, ha az EAW-gyakorlatot vagy az ujabb,
jogallamelv konkretizalasaval 6sszefiiggd EuB esetjogot dsszevetjiik (lasd D. Kochenov
— P. Bard: Kirchberg Salami Lost in Bosphorus: The Multiplication of Judicial
Independence Standards and the Future of the Rule of Law in Europe (August 17,2022).
60 Journal of Common Market Studies 2022).

Viszont mindezek ellenére Jakab Andrassal egyiitt bizom a kevésbé latvanyos biroi
jogfejlesztés lehetoségében (alapozva ezt kiilondsen a Lando Kirchmairral kézosen
jegyzett, a Cambridge Yearbook of European Legal Studies periodikaban 2022-ben
megjelent Two Ways of Completing the European Fundamental Rights Union:
Amendment to vs. Reinterpretation of Article 51 of the EU Charter of Fundamental
Rights cimli tanulményara, amely innovativ javaslat a Charta alkalmazasi korének
kiterjesztésére). Ahogy az unids alapjogvédelem mintegy harom és fél évtizedes
fejlodés utan jutott el a primer jogi statusu katalogizalasig (ha a német AB els6é Solange
dontését veszem Oonkényesen kiindulopontnak €s csupan a lisszaboni szerzodés hatalyba
1épéséig szamolok), ugyanigy a jogallamisag unios elve is fokozatosan — de nyilvan nem
ellentmondés-mentesen — nyeri el a tartalmat. Ugy vélem azonban — vélaszolva Varnay
Emd professzor Gr masodik kérdésére —, hogy kiilondsen az EuB altala is elemzett,
kondicionalitasi rendeletre vonatkoz6 magyar-lengyel ,,iker-dontésében” egyértelmiien
jogilag megragadhat6, normativ fogalomként all elénk az unids kdvetelmény. Azaz
olyan normativ alapelv, amely a tagallamok szamara kozos kritériumok alapjan
értékelhetd és értékelendd, mi tobb, az unids identitashoz tartozik (Biraldom
szohasznalatat kolcsonvéve, a sameness értelemben). Fejlodése szamomra parhuzamba
allithat6 azzal a folyamattal, ahogy az 1990-es évekbeli magyar Alkotmanybirdsag
bontotta ki a jogallamisag magyar tartalmat.

Ehhez kapcsolddik, hogy Varnay Ernd professzor ur hianyolta: az uniés jogallamisag-
eszkoztarban nem fejtettem ki a kotelezettségszegési eljarasok és az eldzetes dontési
eljarasok lehetdségét. A kotelezettségszegési eljarassal kapcsolatban ugy gondolom,
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esetleges, mennyiben formuldazza meg a keresetet a Bizottsag jogallam-elvi alapon.
Amennyiben az hangsulyt kap, akkor inspiralhatja az EuB jogfejlesztését, mint példaul
a lengyel iigyekben. Magyarorszag esetében az alkotmanyos jelentségli iigyekben
viszont inkabb a masodlagos jog és ezzel Osszefiiggésben a Chartaban foglalt alapjogok
sérelmére alapozott a Bizottsag, ezeket a kovetkezoképpen csoportosithatjuk:

Az elsé fecskék — fiiggetlen intézmények korlatozasa: C-286/12., Bizottsag kontra
Magyarorszag, 2012. november 6., ECLI:EU:C:2012:687 (birak nyugdijazasa).; C-
288/12. Bizottsag kontra Magyarorszag, 2014. aprilis 8., ECLI:EU:C:2014:237 (az
adatvédelmi ombudsman megbizatasanak megsziinése);

Menekiiltiigy: C-715, 718, 719/17. Bizottsag kontra Magyarorszag, Lengyelorszag és
Cseh Koztarsasag, 2020. aprilis 2., ECLI:IEU:C:2020:257 (A nemzetkdzi védelmet
kérelmezok athelyezésének ideiglenes mechanizmusa vagy 2. kvotaper), C-808/18.
Bizottsag kontra Magyarorszag, 2020. december 17., ECLI:EU:C:2020:1029 (masodik
tranzitzona gy, visszakényszeritési gyakorlat), C-821/19. Bizottsag kontra
Magyarorszag, 2021. november 16., ECLI:EU:C:2021:930 (Lex ,,Stop Soros”,
nemzetkdzi védelem megadasara vonatkozd eljaras, elfogadhatatlansagi okok,
menedékkérdknek nytjtott segitség kriminalizalasa);

Akadémiai szabadsag, egyesiilési jog: C-66/18. Bizottsag kontra Magyarorszag, 2020.
oktober 6., ECLI:EU:C:2020:792 (K6zép-Eurdpai Egyetem), C-78/18. Bizottsag kontra
Magyarorszag, 2020. junius 18., ECLI:EU:C:2020:476 (kiilf6ldr6] finanszirozott nem
kormanyzati szervezetek).

A Bizottsag nem vetette fel a jogallamisag kérdését, noha kiilonosen az elsd és a
harmadik csoportban az ezzel kapcsolatos aggalyok megfogalmazodhattak volna.

Itt térek ra Varnay professzor Ur els6 kérdésére, arra, hogy miként latom a hazai rendes
birésagok szerepét a Charta, illetve a magyar alkotméanyos identitds védelme terén. Ugy
gondolom, bar nem szivesen bocsatkozom joslasba, nem elképzelhetetlen, hogy a
Taricco II. ligyh6z hasonloan felmeriil el6zetes dontéshozatali kérdés az unios alapjogi
standard és a tagallami alkotmanyos identitas 0sszefiiggését illetden (amit az EuB még
mindig atfordithat tisztan alapjogi problematikéaba, hogy ne kelljen kdzvetleniil nemzeti
identitasi kérdésben nyilatkoznia). Mivel az alkotmanyos identitds hazai
alkotmanybirdsagi gyakorlata még alakuloban van, és nem is hatarolhat6 el
egyértelmiien a szuverenitasvédelmi teszttol, ezért talan valdszinlibb lehet az ultra vires
hivatkozas vagy alapjogi standardok kollizioja.

Amennyiben Biralom kérdése vagylagos, akkor a Charta-jogok védelme terén tobb
eléremutatd hazai eldzetes kérdést is azonosithatunk, kiilonosen a menekiiltiigyi
joganyag szempontjabol, jellemzéen a Charta 47. cikkére (tisztességes birosagi
eljarashoz, hatékony jogorvoslathoz vald jogra) hivatkozassal, mint

e (-556/17 Alekszij Torubarov kontra Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,
2019. jalius 29., ECLI:EU:C:2019: 626 (magyar bir6sag reformatorius jogkore,
menedékjog megadasa);

e (-406/18. PG kontra Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, 2020. marcius 19.,
ECLI:EU:C:2020: 216;

e (C-695/15 PPU Shiraz Baig Mirza kontra Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hivatal, 2016. marcius 17. ECLI:EU:C:2016:188;
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e (-564/18. LH kontra Bevandorlasi ¢s Menekiiltiigyi Hivatal, 2020. marcius 19.,
ECLIL:EU:C:2020: 218;

o (C-924/19. ¢és C-925/19. sz. PPU, FMS ¢és masok kontra Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag és Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatosag, 2020. majus 14., ECLI:EU:C:2020: 367 (az
elso tranzitzona eset, fogvatartas jogellenessége).

Ezekben az tigyekben a magyar birdsagok bizonyos korben érdemi alapjogvédelmet
tudtak nyujtani az EuB hatarozatai alapjan.

Olyan tipusu aktivizmus viszont nem jellemezte a magyar birdkat, mint lengyel
kollégaikat a birdi fiiggetlenséget érintd esetekben, igy egyetlen fecske nem is csinalt
nyarat a C-564/19 IS elleni bintetdeljaras {igyében, 2021. november 23.
ECLIL:EU:C:2021: 949.

Végiil érdekességként megemlithetd egy egész friss itélet a munkajog vilagabol, a 2023.
marcius 2-an hozott C-477/21. IH és MAV-START iigyben sziiletett eldzetes dontés. A
magyar bir6 a munkaidé-szervezési iranyelv (2003/88 EK) egyes rendelkezései
értelmezését kifejezetten a Chartara figyelemmel kérte. Dontésében az EuB tobbszor is
hangsulyozza, hogy az iranyelv azzal, hogy minden munkavallalénak biztositja a napi
¢s heti pihen6id6héz vald jogot, pontositja a Charta 31. cikk (2) bekezdésében
kifejezetten biztositott alapvetd jogot, kovetkezésképpen azt e 31. cikk (2) bekezdésére
tekintettel kell értelmezni. Ezaltal felmeriil, hogy a Charta horizontalis kdzvetlen hatalyt
adhat az egyébként horizontalisan nem hivatkozhato iranyelvnek is.

Ugy vélem, ez épp olyan jogfejleszté impulzus, amilyenre Jakab Andras és szerzotarsa
biztatnak az emlitett 2022-es cikkiikben, és magam is ugy vélem, hogy a Charta
alkalmazasaban a hazai rendes birdsagok eséllyel vallalhatnak szerepet tisztan szakmai
alapon.

. A magyar alkotmanyossag mddszertani vizsgalata

A magam részér6l osztom Jakab Andras professzor nézeteit, miszerint a hibrid
rendszerek miikodésmodja kizardlag normativ modszerek alkalmazasaval nem
feltétlentil érthet6 meg, mivel az informalis mechanizmusok még kifogastalan normak
mellett is visszaélésszerii gyakorlathoz vezethetnek. Mas kérdés, hogy a normak sem
kifogastalanok, kezdve az alkotmény instabilitdsaval, az alkotmanyozo ¢és az
alkotmanymodosité hatalom 0Osszefonodasaval. Szintén megfontolasra érdemesnek
tartom Kukorelli Istvan professzor ur véleményét, aki szerint bar ,,Magyarorszag 2011-
es Alaptorvénye — eloszor a kozjogtorténetben — tételesen tartalmazza a
hatalommegosztas elvét” [...] [a]z Alaptoérvény utani helyzetben latni kell, hogy
megérkezett a kozigazgatasi allam, az erds, cselekvoképes kormany joval kevesebb
fékkel és ellensullyal rendelkezik. A kontrollmechanizmusok (példaul a parlamenti
ellendrzés eszkozei, a kozvetlen demokracia, az Alkotmanybirosag) léteznek ugyan
hataskori korlatként, de erdtlenek.” (Kukorelli Istvan: Harom Istvan, harom nemzeti
tinnep, harom példakép. Méry Ratio 2021, 173-74. o.) Igaz, hogy az alkotmanyossag
elvei kozott a hatalommegosztas elvének értékelése 6nallo szerepre érdemes. Ezért az
értekezésben vazolt sajatossagokat azzal egésziteném ki, hogy Magyarorszag ,.0j
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alkotmanyossaga” harmadik szakaszédban (ahol az elsé szakaszt 2010-14 kozott az
Alkotmanybirosag utovédharcai, a masodik szakaszt 2014-19 kozott a rendszer
stabilizalodasa jellemezte) a permanens kiilonleges jogrend korszaka érkezett el.

Konnyen belathatd, hogy egy hibrid/tekintélyelvii dontéshozatal és hatalomgyakorlas
iranyaba tendald rendszerben az alkotmanyossag idedlis modellje szamos ponton
sériilhet informalis gyakorlatok utjan, akkor is, ha a demokratikus intézményi formak
jelen vannak. A kiilonleges jogrend és a rendeleti korményzas pedig tovabbi
kockézatokat jelent az alapjoggyakorlas, a demokracia és a jogallamisag szempontjabol.
Erdemes felidézni, hogy Magyarorszagon 2020 ota kisebb megszakitasokkal —
kiilonféle jogalapon — kiilonleges jogrend, veszélyhelyzet van érvényben, a 2016 6ta
folyamatosan meghosszabbitott — alkotmany alatti — tOmeges bevandorlas okozta
valsaghelyzettel, és a 2020 nyaran bevezetett, 2022 decemberéig fenntartott
egészseégligyi valsaghelyzettel egyiitt, ezek parhuzamosan érvényesiiltek/érvényesiilnek
a ,,normal jogrend” mellett Magyarorszagon.

[Dokumentalva: Elsé (COVID-)veszélyhelyzet: 2020. marcius 11. és junius 18. kdzott, 40/2020. (I11. 11.)
Korm. rendelet veszélyhelyzet kihirdetésérol, 282/2020. (V1. 17.) Korm. rendelet a 2020. marcius 11-én
kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérél. Mdasodik (COVID-)veszélyhelyzet: 2020. november 4. és
2021. februar 8. kozott, 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl, 26/2021. (1.
29.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel kihirdetett
veszélyhelyzet megsziintetésér6l. Harmadik (COVID-)veszélyhelyzet: 2021. februar 8-t6l, 27/2021. (1.
29.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérol.
Ezt a veszélyhelyzetet a Kormany meghosszabbitotta 2021. majus 22-i hatallyal, 1asd 271/2021. (V. 21.)
Korm. rendelet a 2021. februar 8. napjaval kihirdetett veszélyhelyzettel Osszefiiggd rendkiviili
intézkedések hatalyanak 0ijboli meghosszabbitasarol. E rendelet idobeli hatalya — 5. § (3) bekezdése
szerint — a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrdl sz616 2021. évi 1. torvény hatalyvesztésekor
sziint meg, 2022. junius 1-jén. Id6kozben azonban a kormany javaslatara az Orszaggyiilés elfogadta az
Alaptorvény 10. modositasat, amely szerint ,,a Kormany szomszédos orszagban fennallo fegyveres
konfliktus, haborts helyzet vagy humanitarius katasztrofa” miatt is hirdethet veszélyhelyzetet. Erre
tekintettel a Kormany 2022. majus 25-i hatallyal ujabb — immar ,, haboris” veszélyhelyzetet rendelt el
(lasd 180/2022. (V. 24.) Korm. rendelet), ugyanakkor a COVID-jarvany miatt elrendelt veszélyhelyzetet
még ugyanazon a napon, 2022. jinius 1-jével megsziintette (1asd 181/2022. (V. 24.) Korm. rendelet). Itt
érdemes kozbevetdleg megjegyezni, hogy a masodik COVID-veszélyhelyzet idején keriilt sor az
Alaptorvény 9. modositasara (2020. december 22.), amely a kiilonleges jogrendre vonatkoz6 szabalyokat
teljes mértékben atalakitotta, a kiilonleges jogrendet megalapozo kivételes allapotok szamat haromra
csokkentve, és mind hadi-, mind sziikségallapotban, valamint veszélyhelyzetben a Kormanyt hatalmazta
fel rendkiviili jogalkotasra. A 9. alaptérvény-modositas e része eredetileg 2023. julius 1-jén lépett volna
hatdlyba, de a mar emlitett 10. alaptorvény-modositas 2022. majus 25-ével elérehozta a hatalybalépést
2022. november 1-jére. Ezt kovette az Ukrajna teriiletén fennallo fegyveres konfliktusra, illetve
humanitarius katasztrofara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitisa
érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol sz6l6 180/2022. (V. 24.)
Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérdl szold 423/2022. (X. 28.) Korm. rendelet,
valamint az Ukrajna teriiletén fennallo fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara
tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitdsa és kezelése érdekében
veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol szolo 424/2022. (X. 28.) Korm.
rendelet. Ez az 6t6dik veszélyhelyzeti rendelet 2020 6ta, ezen beliil a masodik ,,haboras” veszélyhelyzet.

Az eligazodast nem segiti, hogy egyes dontéseket az Orszaggyiilés normal jogrendi
jogalkotas keretében hoz meg, masokat a kormany kiilonleges jogrendi rendeletben
vezet be, azutan ezek egyes elemei atkeriilnek a normal jogrendbe az Orszaggyiilés
torvényalkotasi eljarasaban. Igaz, hogy az Alaptorvény kiilonleges jogrendben nem
fiiggeszthetd fel, de modositasanak nincs korldtja (mint azt a 9-11. alaptorvény-



modositasok igazoltak is). A kiillonbozé jogalapon kihirdetett veszélyhelyzetek
kozepette fontos lett volna, hogy az Alkotmanybirosag kidolgozza a kiilonleges jogrendi
alapjogkorlatozas anyagi jogi hatarait, a jogbiztonsag ¢és az alapjogvédelem
Osszefiiggéseit, a demokratikus részvétel és érdekérvényesités garancidit, valamint az
alkotmanyossagi vizsgalat eljarasi szabalyait. Az utobbiakat akar az ligyrendjébe is
beépithette volna (pl. veszélyhelyzeti rendeletek feliilvizsgalata siirgds eljarasban,
feszes hataridokhoz kotve), mivel ilyenkor a jogalkotas, a hatalybalépés is felgyorsul.

Mindazonaltal a hatalommegosztas elmélete, eszmetorténete és filozofidja tovabbra is
értékes kutatasi téma lehet.

Vialaszomban Biraloim kritikai megjegyzéseire és felvetett kérdéseire igyekeztem
reflektalni, és nem tértem ki azokra a tézisekre, amelyeket egyetértéssel fogadtak vagy
kommentaltak. Ertékes javaslataikat ugyanakkor tovabbi —munkassagomban
messzemenden figyelembe veszem, €s még egyszer halasan kdszoném munkajukat.

Budapest, 2023. majus 15.
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Chronowski Nora



