Opponensi vélemény

Hoffman Istvan: Human kozszolgaltatasok és nkormanyzatisag-atalakuld feladatok egy rohamosan
valtozd rendszerben

cimU doktori értekezésérdl

A témavalasztas

Egy 6nkormanyzatokkal foglalkozo kézigazgatasi jogasznak aligha lehetett volna iddszer(ibb és egyben
rendkiviil nehéz témat valasztani. Ahogy az értekezés cime fogalmaz, olyan témardl van szo, amelyik
rendkivili gyors és atfogod valtozdson ment at az utobbi évtizedekben. Szintén mar a c¢im utal arra is,
hogy a témat a szerz§ az dnkormadnyzatisdg, mint terileti iranyitasi modell dimenzidjaban targyalja.
Ezzel a megkozelitéssel teljesen egyet lehet érteni, hiszen az dnkormanyzati modell l1ényegi eleme,
hogy milyen kozfeladatok ellatasat oldja meg. A szerzd természetesen nem érinthette a helyi
kozszolgaltatasok teljes korét, a human kozszolgaltatdsokra korlatozddas azonban még mindig oriasi
terllet, magaba foglalva a joléti, oktatasi és kulturalis szolgaltatdsokat, amelyek valéban a helyi
onkormanyzati szerepvallalas klasszikus teriletei.

Osszességében tehat a témavalasztas telitalalat, ami szakmai, tudomanyos értelemben és tarsadalmi
hasznossagat tekintve is id6szerli és fontos.

Megkdzelités, mddszertan

A dolgozat bevezetése és a tézisek tartalmazza az altaldanos célkitlizéseket és a modszertani
megkozelités. A disszertans célkitizése, hogy értékelje a kivalasztott kozszolgaltatasok ellatdsanak
véltozésait, szervezeti, szabalyozasi kereteit, alapvetden a kozigazgatasi jog és kozigazgatastudomany
fogalmai, modszertani keretei és eszkozei segitségével. A dolgozat egészét elolvasva azonban
egyertelm(, hogy a szerzd tagabb dimenzioban, ahogy fogalmazott, interdiszciplinaris, kozpolitikai
megkozelitéssel elemzett, kozigazgatas torténeti, szocioldgiai, kozgazdasagi szempontokra is gyakran
kitérve. Killonosen értékesnek tartom az dsszehasonlité elemzést, ami egyaltalan nem kénny( ebben
a szertedgazo témaban, amelyet hatalmas szakirodalom értékel, elemez. Hoffman jellemzdéen kozjogi
megkozelitése ennek ellenére ritka, nem is beszélve az elemzésbe bevont orszagok nagy szamardl, és
az elemzések mélységérdl. Az 6sszehasonlitas egyik legnagyobb erénye a dolgozatnak, bar néha inkdbb
példalozé mdadszerrel, illetve nem mindig sikertlt ugyanazon orszagok Gsszehasonlitasa, ami
nyilvanvaléan nem is varhato el, ilyen terjedelmii adathalmaz esetében, illetve sok esetben nyilvan
hianyoztak informacidk.

A dolgozat fejezetek szerinti értékelése

Az elsdé fejezet jelOli ki az elméleti kereteket, az 6sszehasonlitd kozigazgatasi jogtudomany diszciplinaris
sajatossagaival kezdve, majd fokuszédlva a helyi kozszolgaltatasok szervezésére vonatkozd tetemes
szakirodalomra. Hoffman nemcsak mennyiségi értelemben végzett el nagy munkat, de imponald
felkésziiltségének bizonyitéka az is, ahogyan bemutatja a kiilonb6zd diszciplinaris megkozelitések
sajatossagait. Az elemzés egyik fontos kérdésfeltevésének tartom az dsszehasonlitd dnkormanyzati jog



fogalmanak tisztazasat, miutan a burjanzd dsszehasonlité szakirodalom meglehetésen nagyvonaltan
kezeli az 6nkormaényzati jog hatarait, megmaradva tébbnyire az alkotmanyos jogéllds és a feladatkor
keretei kozott. A szerzé hangsulyozza a rendszerek miikddésének dsszehasonlitisat, ez tette lehetévé
az elemzesek kiterjesztését az Onkormdnyzatokon kiviili szereplékre, ami kiléndsen a
kozszolgaltatasok szervezésében dont§ fontossagl. Nyilvanvald, hogy a miiksdési feltételek,
eredmények 0sszehasonlitd vizsgalata magdval hozta az interdiszciplinaris szemléletet, és olyan iskolak
elméleteinek, médszertananak a bevonasét is, mint a New Public Management, vagy az urban studies.
A dolgozatban a kézigazgatastudomanyi elemek mellett a kozpénzigyi, kozgazdasagtani szempontok
szerepelnek hangsulyosan, ami megkonnyitette az olvasé dolgdt a hangsulyok, trendek
azonositasaban.

A feladat, illetve miikodésalapi megkézelités szerepét nem vitatom, csak megjegyzem éppen ez a
vonas teszi nagyon nehézzé az 6sszehasonlitast, hiszen a feladatrendszer akar egyedileg is, orszagokon,
modelleken belil is differencialodik. Hoffman azonban sikeresen oldotta meg a feladatot, egyrészt az
dgazati jogi szabalyozas gondos elemzésével, masrészt a jogon kiviili, tali elemek értékelésével.

A fejezet részletesen kitér a helyi human kézszolgaltatasok elemzésében alkalmazott modelleket
megindokolva az 3ltala valasztott megkozelités/modell elényeit. Kiemelends, hogy Hoffman nem
egyszerlien a kbzszolgaltatasi és Gnkormanyzasi modellsajtossagokat vizsgalja, hanem azok 4ltalanos
tarsadalmi, gazdasagi, kormanyzasi kbzegét, kontextusat is.

Kildnésen oriltem, hogy a szerzé kiilon foglalkozott a térszerkezet meghatarozé szerepével,
bizonyitva, hogy nem idegen téle a tértudomanyi megkozelités, a merethatékonysag, a térben
koncentralt vagy decentralizdlt modellek értelmezése. Fz a szempont vegig kiséri valamennyi
kozszolgéltatas vizsgalatat. A szerzg, igéretéhez hiven, killon targyalja a nagyobb, relevéns kozpaolitikai
iskolakat, amelyek visszakoszénnek a késébbi fejezetekben, de jdl ltja, hogy az egyes modellek,
divatok hatranyos kévetkezményekkel is jartak éppen a helyi mozgastér alakuldsaban.

Osszességében a fejezet hatalmas munkat, imponald szakirodalmi tajékozottsdgot tiikroz. Legfeljebb
annyi kritika emlithetd, hogy az alfejezetek nagy szama, néha tilfogalmazott cimzése rontotta az
attekinthetdséget. Felhozhatd ellenérvként a szakirodalom és a megkozelitések hatalmas mennyisége
és sokszin(isége, de talan dsszefoglald tablazatokkal, abrakkal attekinthetébbé valna az elméleti hattér,
ami kiilondsen az oktatdsban jelentene segitséget.

A mdsodik fejezetben a disszertans a humankézszolgéltatasok fogalmat, kérét mutatja be, nem csak
eérintve a szamtalan megkdzelitést, hanem csoportosit, kritikailag értékel, koveti az atalakulasi
trendeket is. A szerz6 gazdag szakirodalmi forrasok alapjan, részletekbe men&en mutatja be a
legklilonboz6bb diszciplinaris megkézelitéseket és korszakokat, régiok, orszagok, allammodellek és
korszakok kozott tallézva. Ez a megoldas kétségtelenil hiteles, drnyalt képet rajzol fel, de azzal a
veszéllyel jart, hogy a szelektdlas kényszere miatt nem kapunk atfogo képet. Talan bizonyos teoretikus
modellek szintetizalasaval, vagy esetleg a térségi azonossagok kiemelésével lehetne a rendkiviil tarka,
bonyolult tudoményos elméleti és kézpolitikai rengetegben , rendet vagni”, hogy a szerz6 az elemzései
szempontjabadl leginkdbb relevans sajatossagok kapjanak hangsulyt. Elismerem, hogy egy ilyen
hatalmas, Osszetett és interdiszciplindris megkozelitést igénylé téma esetében nagyon nehéz a
hatalmas ismeretanyagot strukturaini.



Kifejezetten nagyon értékes szintézis az attekintést segité zard alfejezet a humdn kdzszolgaltatasok
el6tt all6 legfontosabb kihivasokrdl (globalizacio, eléregedés, fenntarthatdsag, technikai innovaciak), ,
ami igazolja, hogy a szerzG letisztult ralatassal és szakmai biztonsaggal kezeli a téma rendkivil
bonyolult, szertedgazd ismeretanyagat.

A harmadik fejezet az nkormanyzati kozszolgaltatas szervezés vildgara koncentral. A fejezet elején
kifinomult jogdogmatikai elemzést végez el a disszertans az dnkormanyzatok altal ellatott feladatok
tekintetében, ami azért Uidvozlendd, mert, mint emlitettem, gyakori a nemzetkozi szakirodalomban,
hogy elhanyagoljak a szolgdltatds szervezés tényleges jogszabalyi, kdzjogi hatterét, bizonytalan
fogalmakkal operalva. Hoffman elemzése rdmutat az dnkormanyzati sajat, kotelezé és dnként vallalt,
valamint az dllam altal atruhdzott feladatok kozotti jogi szabalyozasi distinkcidk kovetkezményeire. A
szerzd kitér arra is, hogy az allamszerkezeti, a kormanyzati szinteket érint6é alkotmanyos szabalyozasi
megoldasok védik vagy éppen nem védik a helyi énkormanyzati kdzszolgéltatasi feladatok korét,
tényleges alakuldsat. A tébbszint(i, tobbrétegli kormanyzasi rendszer, a regionalizacid, a szbvetségi
allamszerkezetek targyaldsa feltarja az okokat, hogy miért félrevezet§ a kormanyzat alatti szint
egyseges fogalmanak alkalmazasa.

A dolgozat mdsodik része targyalia a human joléti kozszolgaltatasok egyes dgazatait. Mar a
bevezetésben felvillantja a szerz8, hogy milyen jelentds szemléleti, ill. modellvaltozasok kovetkeztek
be, amelyek az egyes nemzeti valtozatok specialitasain is keresztil is érvényesiilnek. Az elemzés tehdt
térben és idében is 6sszehasonlit, ami elérevetitette a vallalkozas léptékét.

A szocidlis gondoskoddst bemutatd fejezet sajat szerkesztés(i tablazattal kezdédik, bemutatja milyen
kildnbdzdek az unids tagallamok az dnkormanyzati szerepvéllalds szempontjdbdl. Ez a megoldas
frappdns bevezetés a kovetkezd, orszagesoportok illetve modellek szerinti alfejezetekhez, elérevetitve
a skandindv joléti allamok kiugrd szocialis szerepvallaldsat a kelet-kdzép-eurdpai vagy a mediterran
orszagokhoz képest. A szamok mdégott nyilvanvaldan nemcsak az dllam, illetve tarsadalmi modell,
hanem az dnkormanyzati decentralizacié meértéke is magyarazo elem. A szerz6 maga hivja fel a
figyelmet a szakpolitikai kontextus és az dnkormanyzati szerepvallalas kozotti fontos Osszefliggésre,
rdmutatva, hogy a magas raszorultsdgi alapu szolgaltatasok maguk utdn vonjdk a magasabb
Onkormanyzati szerepvallalast.

Az egyes orszagcsoportok, illetve modellek preciz, lényeglatd, jogdogmatikai Gsszehasonlitd
elemzésekkel, néha példakkal is szinezett bemutatdsa utdn az dnkormanyzati tipusok, léptékek, szintek
mentén tipizalva ismerhetjik meg az egyes dnkormanyzati modellvariansokat. Az elvégzett munka
mennyisége és a szerzd szakmai, rendszerezd, jogdogmatikai tudasa rendkivili elismerésre méltd, amit
nem kisebbit az, hogy néha tdl is terjedt a tipizalashoz sziikséges szabalyozasi részletek és esetek,
orszagok korén. Kulondsen értékesnek tartom a szerzd elemzését a tarsulasos rendszerekrdl,
ramutatva arra, hogy a méretgazdasagosség és a decentralizacid egyiittes elényeinek igazan tiszta,
miikodéképes megoldasa még béven ad feladatot a kézigazgatastudomannyal foglalkozdk szamara.

Teljes egészében osztom a szerzG véleményét a centralizélt és decentralizalt rendszerek elényei és
hatranyai kérdésében, méltdnyolva azt is, hogy a modellek, csoportositasok preciz bemutatasa
ellenére kiemeli a nemzeti specialitasokat, és mindig kitér a kozszolgdltatasi feladatelldtas nemzeti
kormanyzasi Osszefliggéseire. Ez a holisztikus szemléletmdd athatja az egész dolgozatot. A szerzd itt is



és a dolgozat egészében kovetkezetesen kiemeli a finanszirozés jelentdségét. Fontos kiinduldpontja,
hogy a forrasmennyiség dénté szerepet jatszik, s ebben erds torésvonal tapasztalhatd. De nem csak a
forrasok mennyisége, hanem allokdldsanak mddja tekintetében is megjelentek alternativ megoldasok,
dtrendezédnek a szereplék és szintek, az éngondoskodas elemei erésodnek. Felmeril a biraléban az
aktualizald kérdés, vajon a legfrissebb magyarorszagi valtozasok a szocialis gondoskodas tekintetében
ezekhez a trendekhez hogyan kétddnek?

A szocialis gondoskodasrol sz6l6 zard fejezet az Eurdpai Uni¢ szerepérdl rémutat azokra a direkt és
indirekt eszkézokre, amelyeknek hatasa van a tagallamok jolléti gondoskodasi rendszerére. Ezt a
logikat és szerkezetet kéveti Hoffman a kés6bbi fejezetekben targyalt dgazatok esetében is. Nagyon
meggy6zdek a targyalt szempontok, az alapjogi szabalyozastdl, a nyitott koordindcion at, a konkreét
tamogatasi rendszerekig és elgondolkodtaté a szerzd konkluzidja, hogy az Unid ellentétes torekvesei
ellenére a szegényebb tagallamokban a joléti gondoskodasra forditott forrasok ardnya nagyobb
aranyban csdkken. A késébbi unids vonatkozasu fejezetek is azt igazoljdk, hogy a human
kbzszolgaltatasok terén az EU befolydsa Iényegesen kisebb a tagallami kormanyzatokénal, ami
alapvetd hatdssal van az egyes orszagok 6nkormanyzati szerepvallaldsara is. Tehat ha érzekelhetd is
bizonyos konvergencia, a nemzeti sajatossagok érvényesiilése dominans maradt, s a kozszolgaltatasok
prizmajan keresztiil a szolidaris Eurdpa, mint elv vagy cél, elhalvanyulni latszik.

Ennek fényében kap kiilonos jelentéséget a szerz6 figyelmeztetése, hogy minden recentralizacios
torekvés ellenére, a nemzeti joléti rendszerek mulasztasainak végsd korrekcidja az dnkormanyzatok
misszidja, figgetleniil attdl, hogy az dnkorményzatok milyen pozicidkat birtokolnak. A tébbszint
kormanyzas rendszerében ezek a hangsulyok, hatalmi, befolyasi viszonyok kulongsen a human
kizszolgaltatasok esetében igazoljdk hosszUtavlatban az Gnkorményzatok jelentéséget.

Az 6tédik fejezet az egészséglgyi ellatassal foglalkozik. Az elemzés, hasonldan a kordbbi szolgaltatasi
teriilethez, kozjogi fogalomtisztazassal, illetve atfogd helyzetkép felvazolasaval kezdGdik, amelyben
helyet kap a finanszirozas is, s annak hangstlyozésa, hogy ebben az dgazatban a piaci szerepldk és a
verseny szerepe is értelemszeriien nagyobb.

Az nkormanyzati egészségiigyi feladatellatast logikus szempontrendszer szerint mutatja be a szerzg,
kitérve a térszerkezeti, szervezeti, intézményi sajatossagok ismertetésére is. Ujfent kiemelendé a
nemzetkdzi osszehasonlitdshoz haszndlt rendkiviil nagymennyiségili szakirodalom és forras, ami
énmagaban is hozzaadott érték.

Ertelemszeriien a pandémia az egészségiigyi ellatds szempontjdbdl kilénos figyelmet kapott a
dolgozatban. A szerz§ ramutatott arra, hogy az dltalanossagban is jellemz6 recentralizacids folyamatok
felergsodtek, a pandémia kiillondsen a decentralizélt elldtdrendszereket tolta a centralizacic iranyaba.
Emlitést tesz a disszertans a nemzetkdzi szervezetek szerepvillaldsardl is, amelynek a pandémia idején
fellépd problémai nem feltétleniil &tmeneti zavarként értelmezhetéek. Nem vég bele a szerz§ annak
targyalasaba, hogy a kormanyzati szintek kézotti konfliktusok novekedése mér a pandémia elStt is
jellemz6 volt, mikozben ez mutatja, hogy a nemzetkdzi szervezetekkel szembeni nemzeti kormanyzati
bizalmatlansag, a szuverenista torekvések a kdzszolgaltatdsok vonatkozasidban a jovGben jelents
hatast gyakorolhatnak.



A dolgozat harmadik részében keriil sor a legtdgabb értelemben vett kulturalis kozszolgaltatasok
rendszerének elemzésére, beleértve az oktatast is.

A fébb centralizalt, decentralizalt, vegyes kézoktatasi modellek bemutatasat kdvetéen mutatja be a
szerzd az onkormanyzati szerepvallalds sajatossagait, természetesen Ujfent nemzetkézi sszehasonlitd
jelleggel. Ebbe a fejezetbe keriilt a kdzoktatds altalanos fogalmi, tartalmi elemzése is, amelyet talan
jobb lett volna a fejezet elejére tenni. Az 6nkormanyzati feladatellatas targyalasa soran a szerzd
részben visszatér a mar bemutatott altalanos modellekhez, szempontokhoz. Az ismétlés elkeriilhetd
lett volna a fejezet masként tagoldsdval, ami segitette volna az olvasot a rendkivil témeény
informacidhalmaz attekintésében, még akkor is, ha az énkormanyzati fokusz természetesen felvetett
specidlis elemzési szempontokat is.

Szellemes cimet adott a szerz6 a kulturalis kozszolgaltatasokat elemzd fejezetnek, rdmutatva a
kulturalis funkciok osszetettségére, ,keresztutas” jellegére, és arra is, hogy mennyire tagolt
szektoralisan ez a teriilet, magaba foglalva allami, dnkormanyzati, piaci és civil szerepl6ket, nagyon
kiilonhozd teriileti mintazatokban.

A hetedik fejezet zarja a dolgozat harmadik részét. A felvezetés mar szemlélteti azt a konkluziot, hogy
egyes kozszolgdltatasi teriiletek és modellek a szdmtalan eltérés ellenére bizonyos konvergenciat
mutatnak az dnkormanyzati szerepvallalas globalis visszaszoruldsaban. Az alfejezetek ezt az altalanos
kovetkeztetést bontjak, arnyaljak kilonbozé orszagesoportok, régidk szemléltetésén keresztiil,

Nagyon értékes a dolgozat egészén keresztiilivel§ logika, amit a szerz kovetett, keresve az
dsszefliggéseket az adott kozszolgaltatdsi modellek és az &nkormanyzati szerepvallalas kozott, mint
ahogy az adott orszag &nkormanyzati rendszerének is jelentds hatdsa van magukra a szakpolitikakra és
afeladatmegosztasra. A konklizid tovébbi értéke, hogy kronoldgiai trendekbe is rendezi a felhalmozott
informacidkat, ramutatva, hogy nincsenek o©rékérvényli megolddsok, a kozszolgéltatasok
szervezésében erds a reformkényszer nemcsak a kiilsé kihivasok, feltételek valtozasa nyoman, hanem
a tarsadalom valtozd igényeihez is igazodva. Elvégez a disszertans egy regionalis csoportositast, bar
tobbszér jelezve a kivételeket, vagy kakukktojasokat. Egyetértek azzal az llitassal, hogy példaul a kelet-
kozép-eurdpai orszagok nem homogének és sok tekintetben osztoznak a déli orszagok jellemzdivel.
Sajnos abban is egyet lehet érteni, hogy a kordbban jellemzé konvergencia Eurdpdban is gyengiilni
latszik, felerGsédnek a killonbségek az északi és déli régiok kozott.

Formai jellemzék

Mikézben a dolgozat szakmai értelemben, szakirodalmi megalapozottsdgat, a szerzd tudasat,
felkésziiltségét illeten nagyon értékes, hatalmas munka, formai szempontbol tehetdk kritikai
megjegyzések. A szdvegben viszonylag sok eliités, egyeztetési baki van, ezek kis munkaval
korrigalhatdak. A fogalmi pontossdgra térekvd mondatflizések néha bonyolultak, ami persze a mfifaj
okan megbocsathatd, de neheziti a széveg megértését.

A dolgozat szerkezete logikus, de véleményem szerint tultagolt, a cimek precizen visszatikrozik a
tartalmat, de emiatt gyakran tul hosszuak. A részekre és fejezetekre tagolas megfeleld, de nehezen
atlathato az alfejezetek, felsoroldsok megjeldlése. A szerz6 a bevezetd részekben tébbszor elGrevetit
olyan &llitdsokat, amelyekre kés6bb visszatér, s ezzel ismétlésekbe bonyolodik. Kétségtelen, hogy a



rendkiviill témény informaciomennyiség megemésztéséhez a szemléleti elemek kiemelése, az
altalanostdl a konkrét felé kozelités maédszere célravezetd, amit a szerzd, mint egyetemi oktaté
természetszer(ien fontosnak tartott.

Mikézben a szerzd tobbnyire kitér a magyar sajatossdgok bemutatdsara, mégis szerencsésebb lett
volna egy kiilon fejezetet szanni a magyar helyi kozszolgaltatasi rendszer értékelésének, éppen a
nemzetkézi dsszehasonlitdsok tiikrében.

A dolgozat tobbségiikben a szerz6 altal szerkesztett brai, tabldzatai nagyon értékesek, szemléltetGek,
a doktori mG egyik fontos hozzaadott értékét jelentik. Kiemelendd a szakirodalom és az adatok nagyon
korrekt kezelése, megjeldlése, sét annak a ténynek a kozlése is, ha a témaban a szerz6nek szilettek
mar publikacidi. Ez nyilvan nem hatrany, hanem elény, mint jelen esetben, amikor dsszességében
sikeriilt az egyes fejezeteket logikus, koherens egésszé formalni Ugy, hogy az egyes részek 6nallo életre
is képesek.

Osszegzés.

A doktori mii mogott hatalmas kutatémunka 4ll, 5Snmagaban a feldolgozott informacidk okan rendkivil
értékes tudomanyos hozzajarulasnak tekinthetd. A szerz6 konzekvens modon koveti a maga altal jol
kivalasztott elemzési szempontokat, igy lehet6vé teszi az agazatok, foldrajzi dimenzidk, szervezeti és
kdzpolitikai modellek 6sszehasonlitasat. Ennek ellenére nem kénnyl a rendszersajatossagok, a
tartosnak bizonyulé trendek, dsszefiiggések kihamozasa az aprélékos elemzd, leird részekbdl.

A dolgozat egészének értékelése soradn nem keriilhet6 meg a dilemma, hogy vajon megfelel§ logikat,
szerkezetet vdlasztott-e a szerzd az elemzéseihez. llyen mennyiségl adat, informacid, ennyire
valtozatos és Bsszetett téma, ilyen szélességd, interdiszciplindris modszereket alkalmazo nemzetkdézi
dsszehasonlitas esetén ez a feladat szinte megoldhatatlan. Egyetértek a szerzével, amikor maga is
megkérdGjelezi, hogy azonosithatdak-e tartds és vilagosan megkiilonboztethet6 modellek, amelyekkel
egyértelmiien lehet osztdlyozni, orszdgcsoportokat alkotni, korszakokat elhatarolni.

A dolgozat egyik nagyon fontos kérdése, vajon melyik kozszolgaltatasi kormanyzasi modell keépes
leginkdbb az egyenls és méltanyos hozzaférés biztositasara. A szerz6 érvelése és nemzetkozi példai
ramutatnak arra, hogy milyen nehéz erre a kérdésre valaszt adni, s6t egyértelm( az lzenet, hogy
egységes modell kbvetésére nem érdemes torekedni. Fontos elméleti tanulsaga a dolgozatnak az is,
hogy a modellezésnél, illetve az egyes szakpolitikai kihivasokra adandd vélasz keresésénél sem lehet
kizérdlag a szakpolitikai racionalitast kdvetni.

Kiilon Gdvozlom azt, hogy a szerzé nagy figyelmet szentelt az Eurdpai Unid szerepének, ezzel a
szisztematikus szemponttal a nemzetkdzi dsszehasonlité munkak korében is kiemelkedé munkat
alkotott. Ugyancsak Ujdonsag értéki, hogy a szerz§ tébbszor kitért a jarvany hatasaira, amelyek ugy
téinik, hosszabb tavon is érvényesiilnek és altalanosabb kovetkeztetések levonasara is alapot adnak,
ramutatva, hogy nem kivételes, nem csak dtmeneti feladatot jelentenek a katasztréfa helyzetek a
kormanyzatok szamdra.

Osszességében a doktori mi elméleti és empirikus szempontbdl is nagyon széles spektrumot fog at,
sajat kutatasokat is tartalmaz, és driasi szakirodalmi informaciét dolgozott fel. A szerz6 hatalmas targyi



tudésa, szintetizald képessége alapjan vildgos rendszerbe foglalt tudomanyos mivet alkotott, amely
alapjan fenntartés nélkiil javaslom a doktori cim odaitélését.
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