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I. A kitiizott kutatasi cél

Az allamok rendszerezése és tipologidja azallamtudomany egyik legrégibb
témakore. Azezzel kapcsolatos kérdéseket évszazadok, st évezredek 6ta
elemzik — azok tehat alaposan és részletesen kidolgozottnak mondhatok.
Ebbdl a szokasos feltételezések szerint az is kovetkezik, hogy a téma mai
kutatoja csak szerény célokattiizhet maga elé. Ennekalapjan a felhalmozott
ismereteket csupan az elmult évek, esetleg évtizedek fejleményeivel kell
kiegészitenie, hiszenegy-két tollvonas is elég ahhoz hogy a megvaltozott
viszonyokhozigazitsa a bevett ismereteket. Az ilyen feltételezéseket azis
erdsiti, hogy a téma immar csaknemkét és fél évezredre visszanyuld foly a-
matos feldolgozisainak szerzdirendszerint hagyomanytiszteldk, és igy vagy
ugy,de kotddnek a korabban felhalmozott ismeretekhez. Az allamok klasz-
szifikacidjaval kapcsolatos elméletek ezért nagyobb torténelmi taviatokban
—barvaltozatosak és sokfélek — inkabb allandosagukkal tinnek ki, semmint
valtozasaikkal. A disszertacio céljainak megfogalmazasakor ez ugyancsak
szerénységre inti a kutatot.

Mas 0sszefiiggések ugyanakkor ezen a teriileten egyenesen ellentmond a-
naka tulszerény célok kit{izésének. Hiszen azallamok gyakorlata folyama-
tosan valtozik, ami probara teszia régi elméletek alkalmazhatosagat: ,alap-
anyagot”ad 0j allamtipus ok megalkotasahoz, és alkalmat jelent uj rendsze-
rek felallitasara is. SOt, a gyakorlat tényei nemritkan egyenesen kihivast
jelentenek egy-egy elementarisan tj allamtipus, uj tipologia vagy osztalyo-
z6 rendszer bevezetésére, s néha a tematikus hagyomannyal semmilyen
kapcsolatban nem all6 elmélet megalkotdsdra csabitanak. Ezt erdsitheti,
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hogy atul gyakorivagy tuljelentds, példaul a forradalmi valtozasokat a ha-
gyomanyos rendszertanok keretében sokszor valoban nem lehet értelmezni,
ami vitathatatlanul elméleti kihivast jelent, és sokakat arra csabit, hogy 1j
kiindulopontokat keressenek, addig ismeretlen kategoriakat vezessenek be,
vagy egyenesen 0j rendszertant alkossanak. Ok nem a régit akarjak tovabb-
fejleszteni, vagy ahogy ebben a kontextusban mondanak: toldozni-foltozni,
hanemradikalisan szeretnék megujitani az elméletet.

A témakor feldolgozottsaganak, valamint azebbdl eredd lehetdségeknek e
kettds, s6t egyenesen ellentmondasos jellege — tartds hagyomanyai és vi-
szonylag gyakori revizids igényei, tovabba: az elemzéseknek egyfeldl a
szellemi tradiciokhoz, masfel6la folyamatosan vdltozo gyakorlathoz kt6-
dése — kétségkiviilrejtélyes ellentmondas. Ennek bizonyara tobb oka van;
én kett6t ismerek. Azegyik:a hagyomany kovetése, mellyel ezen a teriile-
ten sokszor talalkozunk, altalaban véve dicséretes ugyan, de konnyen re f-
lektalatlanna tehetia gondolkodast. A hagyomany ilyenkor sablonna, s6t
eloitéletté valik, és aki a bevett sablonokban vagy eldzetes itéletekben bizik,
az konnyen,elbobiskola vartan”: elnéz fontos dolgokat, és szinte biztosan
tévedni fog. A masik: azt mindenki tudja, hogy a tarsadalom- és jogtudo-
manyok terén minden rendszerezés mogott értékekkel kapcsolatos allasfog-
lalasok allnak, azt azonban sokan szemeldltévesztik, hogy ezek milyen ko-
vetkezményekkeljarak azegyes elméletekre nézve — ideértve a sajatjukat
is. Vagyis a tipologia és a rendszerezeés teriiletén nemcsak reflexiora van
sziikség, de folyamatos dnreflexiora és sajat elméletiink, s6t néha gondol-
kodasunk kritikai feliilvizs galatara is.

Akarhogyis legyen, a kutatas céljait illetden mindez, az itt ugyancsak fel-
vetheté tudomanyrendszertani szempontokkal egyiitt, két hatdrmegvondst

“ A célok kitlizésekor a fentiek mellett a tudomdnyrendszertani szempontok is szerénységre
intenek. Hiszen — példanak okaért — az allamformatan szamos vonatkozasa alkotmanytani
probléma, a kormanyzati rendszerek elemzése az alkotmanyjog- és a politikatudomany hatar-
teriiletére tartozik, az allamtipusok elemzése kiilonbozo tarsadalomelméletek része, az alla-
mok kozjogi rendszeren tilmend elemeit pedig a szocioldgia és politikatudomany vizsgalja.
igy az allamelmélet — s a disszertacioban kifjtett elemzések e korbe tartoznak — legfeljebb az
alkotmanytani, politikatudomanyi, szocioldgai és tarsadalomtorténeti elméletek reflexiojat
nyujthatna, megteremtve e teriiletek kutatéi szamara a gondolkodas kritikai kontextusat és
Osztondzve onreflexiojukat. Ennél azonban szélesebb korti célokat is megfogalmazhatunk, ha
— miként e disszertacioban teszem — az allamelmélet két tovabbi fontos lehetGségét is szamba
vessziik: egyrészt az allamrendszerek legitimdcios kérdéseinek vizsgalatat, masrészt az al-
lammal kapcsolatos elméletek szemantikai problémainak elemzését. — Pusztan a rend kedvé-
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jelentett az értekezés szerzéje szamara, aki az imént vazolt lehet6ségeket
tekintette — egy elesépelt, amheurisztikus értékébol gyakori hasznalata mi-
att mit sem veszitd metaforaval élve — az elméletalkotas Szkiilldjanak és
Khariibdiszének. Vagyis ezen értekezés célja r6bb azelméleti hagyomanyok
puszta 6sszefoglalasanal és apro kiegészitéseinél, de kevesebb az allamok
teljesen 11j, a hagyomanyokkal szakit6 rendszertananak megalkotasanal.

S hogy mi van e ketté kozott? Nos, a disszertacio célja az, hogy azzal
jaruljon hozza az allamok tipoldgiajahoz és rendszertandhoz, hogy — a
szoban forgd rendszertanok €s tipoldgidk értelemezésén és belso logikajuk
megmutatasantul—gondozzaazazt kifejt6 elméletekbdleldtiing kategoriak
szemantikajat.

Miért fontos e fogalmi rendszer szemantikdja? — kérdezheti az alkot-
manyjogasz, apolitologus és az allamtudods, ideértve az allamok kérdéseit
elemz6 szakjogdszt is. Azért, mert a rendszerez€s soran hasznalt kateg 6-
ridink egyfeldl tények és tényleges folyamatok kifejez6dései és reflexei,
masfel6lazonban —hanemis minden, de sok esetben — legitimacios mecha-
nizmusoknak is részei. S6t, az egyes kategoriak, tipusok és rendszerek ele-
mzése soran a legitimacios szempont gyakran a valds folyamatok megalla-
pitasa folé keveredik, és megnehezithetia tisztanlatast. Azértekezésnek igy
célja azis, hogy —aholezlehetséges — megmutassa azallamrend egyes ala-
kzatainak vagy azezekre vonatkozo elméletek legitimdcios dsszefiiggeéseit.

Il. Alkalmazott modszerek

Az értekezés allamelméleti jellegli, annak minden modszertani kovet-
kezményével, elonyével és hatranyaval egyiitt. Az allam altalanos elmélete
ugyanis vegyes modszertant kovetd tudomany, mely a vizs galt jelenségeket
elsdsorban jogi, tdrsadalmi és politikai meghatarozottsagukban — magatol
értet6d6en jogtudomanyi, szocioldgiai, tarsadalomtorténeti és poli-
tikatudomanyi médszerekkel — ragadja meg, fogalomelemzd, rendszertani
és Osszehasonlito, illetdleg torténeti keretben. Ez a modszertan az allamok

ért ezek mellett megjegyzem még itt, hogy a disszertacié alcimében szerepld ,, dllamelmélet”
tudomanyrendszertani szempontbol az MTA Tudomdnydgi nomenklaturdja szerint (v6. az
MT A honlapja, 2017. oktober 17. 106809) a 09 01 01 szam alatt jel6lt ,,Jog- és allambolcse-
let” elnevezésti tudomanyag ,,allambolcseleti” részének megtleldje.
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rendszertanaés tipoldgidja terén is érvényes, €s az értekezes érvényesiti az
ezzel jaro kovetelményeket.

A vegyes modszertan elkeriilhetetlensége miatt a fo kérdés nem is az
egyes modszerek mibenléte, alkalmazhatosdga és azok helyes vagy
tényleges aranyai, hanem (a) e modszerek tdrgyi hatokdre, ti. hogy akar az
allamformatanba, akar a tipologidba bevonjuk-e a politika kérdéseit, s ha
igen, hogyan és milyen mértékben, (b) a modszerekkelrészben 6sszefliggd
elmélet-épités modja és startégidja, valamint (¢) atudomanyos objek tivitds
adott teriileten elérheté meértéke és modja, figyelemmel a kutatd al-
lasfoglalasaira is. Ez harom kérdés, és harom, egymastol részben eltérd
jellegii probléma: az elsé tudomanyrendszertani, a masodik kutatas -
stratégiai, a harmadik tudomanyetikai és politikai jellegii.

Rendszertani tekintetben, vagyis azt illetéen, hogy miként viszonyuljanak
egymashoz az allam- és a politikatudomanyok, két szempont vezetett. Az
egyik az intézmény-orientalt kozjogi kozponta (vagyis a hagyomanyos
allamelméleti) megkozelités lehetséges megtartdsa mindaddig, amig aznem
vezet atényekkel 6ssze nemegyeztethetd vagy tires megallapitasokhoz, s
selengedése”, amikora folyamatokra, eszmékre, legitimacios eljarasokra és
hasonldkra koncentraldo politikatudomanyi elemzés hatékonyabbnak
igérkezik. A masik: annakelfogadasa, hogyazujkorban ajelen felé haladva
az utébbiegyre dominansabba valik, mikdzben a rendszerezésben nemlesz
kizarolagos.

A kutatas és az elmélelet-épités stratégiai kezelését illetben —, ahol is az
analitikus, szintetikus, esetleg szinoptikus elméletképzési célok kozott kell
valasztani—arendszerezésiés tipusalkotasi kérdésekben leggyakrabban az
analitika médszere volt kovethetd. Ezt erOsitette a kutatasi cél is, ti. az
elméletek szemantikdjainak gondozasa és legitimicios képességeinek
vizsgalata. Ez esetben ugyanis az analitika: fogalmak elemzése. S mivel a
fogalmakat szavak révén fejtjiik ki, a szavak elemzése nem ,,sz0rszalhas-
ogatas”, hanemanyelv és a valosagviszonyan keresztiil az utdobbival valo
foglalatoskodas.

Fontos médszertani kérdés, hogy mennyiben és miként biztosithaté a
kutatas eredményeként sziilet6 elmélet objektivitasa. Ezt azért emelemki
kiilon is, mert az allam barmely elmélete, igy klasszifikacioja és tipologiaja
is, nemcsak politikaitargyu, de egyszersmind politikai értékeket megjelen i-
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t6 elmélet, ahola tudomanyos célu irasmiivek szerzoinek a politikdhoz valo
viszonyaval kapcsolatbanmar a szandék deklaralasais fontos, de legalabbis
jelzésértékii lehet. Ugy vélem, ezen a teriileten két, egyméasnak bizonyos
mértékben ellentmondé kdvetelménynek kell eleget tenni: helyes,haa szer-
26 nem kotelezédik el gyak orlati-politikai célok és érdekek mellett, mikoz-
ben felvallalja, hogy bizonyos értékek és eszmék mellett elkotelezett.

Mit jelent ez? Azt,hogy aki politikai tartalmu targyak, igy az dllamvagy
a kozjog kérdéseivel tudomanyos igénnyel foglalkozik, annak tavol kell tar-
tania magat a napi érdekekhez k6t6do, partpolitikai allasfoglalasoktol, és
keriilnie kell a politizalast — e tevékenységnek mind a propagandista-
ideologusiés hord6szonoki, mind a flilbestigd tanacsadoi értelmében, hogy
a bajkever sziirke eminenciasokét marne is emlitsem a jellegzetes értelmi-
ségi politizalasi modok koziil. A napi politikai érdekekkel vald kapcsolat
kizarasa annaka feltétele, hogy a szerzd egyaltalan tdrgyszeriiségre tore-
kedhessen. Masfeldl viszont a politikai és kdzjogi targyakrol szo16 miivek
szerzGineknemkell, s6t nemlehet értékmentességre is torekednie, valami-
lyen sosemmegvalésithato ,,objektivitast” célként kitliznie, vagy ami roSz-
szabb:igémie. Hiszen milyen érdektelen, s 6t sivar vallalkozas lenne, mar ha
egyaltalanmegvaldsithato volna, egy érték-allasfoglalasok nélkiili allamel-
mélet! Az értékek és eszmék melletti elkotelezodés a szokasos napi vagy
partokhoznemkdtddo értelemben nem , politizalas™ — annak ellenére sem,
hogy mindig akadnak olyanok, akik altaldban véve vitatjak ezt (példaul az
értékek zsarnoksagardl beszElnek, holott csupan bizonyos értékeket akarnak
leértékelni), vagy ,,politizald médon” viszonyulnak hozz4 (igy a vitdk soran
beskatulyaznak, st megbélyegeznek vagy listaznak masokat). Mindent 6 Sz-
szevetve: azelfogulatlansagigénye és a targyszerliségre torekvés nemkov e-
tel teljes politika-mentességet is, s megforditva: azérdekek szolgalatanak és
a partpolitikdnak a keriilése 6nmagaban még nem jelenti mindenféle politi-
kai elk6telez0dés kizarasat.

De végiil is — kérdezheti ezek utan barki — melyek azok az értékek, ame-
lyeket e disszertacio szerzéje a targyszeriiségre torekvés kiegészitéseként
el6 kivant mozditani. Valaszom: tobb ilyen is van, s ezek az értekezésbol
egyértelmilek lesznek, egyet azonban kiemelek és nevén is nevezek itt.

Ez a mérsékeltség, masként: a szélséségek keriilése, ami szerintemaz in-
tellektualis elfogulatlansdgratiorekvés kiegészitése. Ennek végeredménye
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egyfajta,kdzéput’ szokottlenni, akarhogy is értsiik ezt az egyszertinek t{i-
n6,barnagyon bonyolult tartalmu kifejezést. Ezt még akkor is szivesen fel-
vallalom, ha tudom: aki ezen az uton, vagyis ko zépen jar, azt sokan — az el-
fogultak, a ,felheviiltek”, a fanatikusok és a gytilolkoddk — igen kdnnyen
langyosnak tartjak, és a bibliai fordulattal élve (v6. Jel. 3, 15-16.) kikopik.
A politikai ,kikdpés” azonban némileg kiilonbo6zik a bibliaitol: akivel ezt
teszik, annak,,csak” abban a sorsban kell osztoznia, amire két és fél évsza-
zaddal ezel6tt David Hume, masfél évszdzada pedig Edtvos Jozsef panas z-
kodott. ,Néhanyan azért gylilolnek — irta egy levelében Hume, aki sajat ko-
raban és tarsadalmi-szellemi kozegében mindig keriilte a sz¢éls6ségeket —,
mert nemvagyok tory, néhanyanazért, mert nem vagyok whig, néhanyan,
mert nem vagyok keresztény, s mind, mivel skot vagyok”. Mintegy szazév-
velkésdbb ehhezhasonléannyilatkozott E6tvosis:,[a] legutobbiévekben —
fogalmazott az1850-es évekelején — szokassa valt sarral dobalni mindazo-
kat, akik mérsékelt nézetek mellett emelnek szot. A legszEélsdségesebb par-
tok egyesiilnek az azokkal szemben érzett gyiiloletben, akik kozottiik all-
nak”. Nos, ha csak a kozépen allok és a kozEpre tartok maganya a mérs é-
keltség ara, azt szivesen megfizetem. Ezt ugyanis a megismerés terén béven
ellenstlyozza, hogy akik k6zEpiitt allnak, azok masoknal tobbet latnak, hi-
szen mindkét oldalra kitekinthetnek, s 6t — Karl Mannheim kdzismert fordu-
latat felidézve, de azt tudatosanmédositva —,,szabadon mozoghatnak™ a kii-
16nb62z6 allaspontok kozott.

Az érem masik oldalara persze az is fel van irva, hogy nemmindig, és
nem minden vonatkozasban lehet, s6t nemis mindig szabadkdzépen allni a
sz¢ls 6 pontok k6zott, és ezen a médon semlegesnek maradni. Vannakugya-
nis olyan torténelmi helyzetek, amikor a kdztes poziciok azért tolédnak el
aranytalanul valamelyik sz&Is 6 pont felé, mert az egyik oldalon tul messzire
mentek, €s valamilyen szempontbdl helytelen — téves, tarsadalmilag vagy
erkdlcsileg kifogasolhatd — eszméket fogadtak el. llyenkor a ,kozép” valo-
jaban nemis koz&épen van a két szEIs6 pont, példaul a jobb és a bal kdzott,
hanem a kiterjesztett és a domindnssa valt egyik véglet miatt a masik felé
mozdul el. Illyenkor a semlegességnek is mondott k6zEpen allas, vagy a
szubjektiv allaspontotelfojtod objektivitas igérete mar Snmagaban is a rossz
oldaliigyének erdsitése volna. llyenkor semmilyen allitolagos ,,objektivitas”
érdekében nem szabad a kozepet keresni, és ezt ki is kell mondani. Nem-
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csakarr6lvan szo,hogy ,.a tolerancia nevében jogunk van nemtoleralni az
intoleranciat”, amit Karl Popperhangstlyozott, hanem arrél is, hogy ,.a to-
lerancia biin, ha a gonoszmegtiirését jelenti’, ami Thomas Mann igazsaga
volt. E szEIs6séges helyzetekben egyértelmilen el kell kotelezOdni a helyes-
nek tartott allaspont mellett, hiszilyenkor a semlegesség, vagy azallitdlagos
»objektivitas” fedezéke mogé rejtdzés erkdlesi okokbdlis kifogasolhatd. Az
ilyen esetekben ugyanis — mint Elie Wiesel fogalmazott —,,a semlegesség az
elnyomot segiti, nem az aldozatot,” ezért helytelen, a fent leirt feltételek
melletti elkotelez6dés pedig helyes.

l1l. Fobb tudomanyos eredmények

A disszertaciobana kovetkez6 fobb tudomanyos eredményeket fogalmaz-
tam meg.

1. Azallamok rendszerezése és tipizalasa soran azallamtudomanyokban két
6 osztalyozo vagy tipus-jelz6 kategoriat alkalmazunk: az évezredek 6ta is-
mert dllamformdt és a viszonylag ujkeletli, néhany évszizada ismert dllam-
tipust. Kiilonb6zo multjuk ellenére mindketto az osztalyozas €s a tipizalas
jellegzetes, s csaknemegyenértékii, bar eltérd konnotaciokkal jard eszkoze.
Mindkett6hoz mas és mas kiegészitd kategdridk és elemzd miiveletek tar-
toznak, s bizonyos esetekbenmég azis el6fordulhat, hogy mas értékitéletek
allnak mogottiik.

A két foirdnyban haromjellegzetes klasszifikacidos hagyomany alakult ki,
melyek nem mindig allnak kapcsolatban egymassal, barelvileg kapcsolatba
hozhatdk. A régebbi az dllamforma és a kormdnyforma fogalmaiban, az
ujabb azdllamtipusratekintettel rendezi az dllamokkal kapcsolatos tapas z-
talatianyagot és elméleti 6sszefliggéseket. Azeldbbiben olykor, barnemtul
gyakran felbukkan a kormanytipus fogalma is. Azutoébbin beliil ugyancsak
két szokdsos megoldassal kell szamolnunk: azzal, amelynek keretében az
allamtipus, allamforma és kormanyforma, valamint azzal, amelyben azal-
lamtipus, allamforma és allamrendszer kategoridkat hasznaljak.
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2. Megallapitottam, hogy az dllamformakategoriaja annak a szerepnek ko-
szonhetikitlintetett jelentdségét, amit az 6kori gérog filozofiaban a forma
(€10 oc, eidosz) jatszott a vilag megismerése soran. A forma nemegyszeriien
az érzékelhetd dologban meglévé alak (popen, morphé) volt, hanemtébb
annal. Azalak kizarolag a kiils 6 megjelenés valtozatossagaval allt és all ma
is kapcsolatban. A formanak messze nagyobb a jelentésége volt az alaknal.
Azantik elmélet Iényegesenkiilonbodzik az Gjkori filozoé fusok elgondolasai-
tol, akik nem az anyag és forma, hanema tartalom és forma viszonyarol
gondolkodtak és azt allitottak, hogy e viszonyban a tartaloma meghatarozo,
a forma pedig masodlagos. A XX. szazadi gondolkodas szamos iranyzata
levalasztotta a dolgokrél a format, és mintegy onallositottaazt. A tobb szaz
éves elmélettorténeti folyamat végeredménye, hogy allamforma ma jelleg-
zetes — és a kormanyformatdl vagy kormanyzati formatolis megkiilonbozt e-
tett— fogalma csak részben 61z, részben azonban elhagyta, s6t fel is sza-
molta az antik gondolati el6zmények formaval 6sszefliggd elemeit. Ameny-
nyiben a formanak a mai allamforma-fogalomban jelentdsége van, az a tar-
sadalmi-politikai tartalom és a jog mint forma, tehat a jogi forma viszonya-
ban értelmezhetd. Eviszonyban a tarsadalmi-politikai tartalom feltételezet-
ten mindig hatastgyakorol, de a maga kzvetlenségében nem latszik. Pozi-
cidjamogdttes, nemkifejezett. Ebben azértelemben valt az allamforma ma-
ra jogi formava, amileghatarozottabban az alkotmdanyformaban nyilvanul
meg

3. Akik az allamok osztalyozasa sordn azallamfo rma-kategoriat hasznaljak,
azok két rendszerkoziil valasztanak. Azegyik egy harmas felosztas, tridsz,
a masik dualis felosztés. A jellegzetes allamformak a harmas felosztdsban
tobbnyire a monarchia, azarisztokrdcia és a demokrdacia, a dualis felosztas-
ban pedig mindig a monarchia és a koztarsasag. A harmas felosztas a ré-
gebbi, gyakorlatilag ¢kori eredetli, de még a XX. és XXI. szdzadokban is
akadnak képviseldi. A dualis felosztas a koratijkorban sziiletett, de csak jo-
val késébb terjedt el szélesebb korben.

A két felosztas kiillonbozo szempontokat vesz alapul, ami mar a monarc-
hia poliszemikus jellegébdlis nyilvanvalé. Ott, ahol a hatalom gyakorlas a-
ban részt vevok kore szamit, a monarchia f6 jellemzdje, hogy monokracia:
egy személy uralma; ahol a tartalmi kérdések a fontosak, ott {6 jellemz6je,
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hogy az (Platon fordulataval) ,.a legkivalobb férfia uralma”. Mikdzben a
gorogok sajat kiralyaikat — azaz a miikénei wanaxok bukésa utan felemel-
kedett faluk6zO0sségi, vagyis paraszt vezetdiket — Paocileog-nak
(bazileosznak, uralkodonak) mondtak, ¢ kettésséget a gorog eredetil, de el-
latinositott sz6 kés6bbi etimologidja is jol megmutathatn, hiszen a mono
(uovo:egyediili)abban vagy azer6re utald krdciaval, vagy azuralomra uta-
16 archovaltarsul. Ha nem mutatja meg, az csak azért van, mert az elméle-
tekképviseloi gyakran nemkovetkezetesek. A régiidok monarchiajatugya-
nakkoraz uralom jellegére és modszereire figyelemmel nevezhetjiik auto k-
racianak vagy despotizmusnak is, ahogy azt Bolingbroke tette. igy fogta fel
azt Kantis Az orék békében. Ekategoriakat alkalmazva a harmas felosztast
még elasztikusabba tessziik, mint amilyen az mar eredetileg is volt.

Akik az allamformak rendszerét egy el6zetesen adottrendszerként képze-
lik el, természetesen minden ponton megprobaljak kitdlteni az ,jires helye-
ket”. A monokracia sikjan példaul Karl Brinkmann régies kifejezéseivel éI-
vea pleokraciaval, vagyis a tobbek uralmavalés a polikracidval,a sokasag-
uralommal, Friedrich Heinrich Geffcken pedig a pleonarchidval.

A kategoriarendszer egyes értelmezései vagy kiegészitései természetesen
helyt adhatnak mas szempontoknakis; példaul a hatalmi rend létrejottének
(6rokletes és valasztott monarchia), megalapozasi médjanak (patrimo nialis
vagy patriarchalis monarchia), céljanak (vo. arisztokracia vs. oligarchia) és
igy tovabb. Ha ezek az egyéb szempontok értékeld jellegiliek, akkor — amint
azt Arisztotelészelméletében latjuk— a harmas felosztas egyszeriien meg-
duplazhat6 és lényegében hat allamformardl beszélhetiink. igy mindegyik
kozérdeket szolgald ,j6” allamformanak meglesza maga ,rossz’, maganér-
deket szolgalo megfeleldje. Frtékszempontok elvileg természetesen a kettds
felosztasba is bevezethetdk, de az egyes ,j0” allamformaknak itt nem felel-
tethetd meg egy konkrét,rossz”’; nemmondhato példaul, hogy a ,diktatura”
a ,monarchia” rosszvaltozata stb. A dudlis felosztas rendszerinti alapja az,
hogy ki, milyen jogi alapon, meddig és milyen feleldsséggel all az allam
¢lén. A monarchidbanezaz a személy, aki 6rokdlte pozicidjat (tipikus eset:
orokletes kiralysag) vagy megvalasztottak (valasztasi monarchia), a koztar-
sasagbanpedig az, akit allamelnknek megvalasztottak vagy hatalmi harcok
soran azza valt, esetleg az maradt.
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A tridszt manapsagkevesebb elemzésben hasznaljak, a dualis rendszert
tobben. Elsé megkdzelitésben ennek az az oka, hogy a kiilonb6z6 szem-
pontok elkeriilhetetlen alkalmazasa magyarazatokat igényel. Manapsag pé |-
daulsokszorkoronas f6k allnak a demokratikus allamok é1én, akik — ahogy
mondaniszoktak — ,uralkodnak”, de ,,nem kormanyoznak”, s azilyen alla-
mok, példaula svéd vagy brit, monarchiak, s egyszersmind demokraciak is.

A harmas tipologiat alkalmazta — ideértve az ebbdl kialakitott Gin. hatos
rendszertis —az6- és kozépkorminden jelent6s gondolkoddja: igy Hérod o-
tosz, Arisztotelész, Poliibiosz, Cicero, Aquindi Szent Tamas és Paduai
Marsilius, valamint az Gjkor elsé évszazadainak legnagyobbjai is: Jean
Bodin, Thomas Hobbes, Hugo Grotius, John Locke, Jean-Jacques Rousse-
au,Johann H. G. Justiés Immanuel Kant. A XIX-XX. szazadban viszont ez
a tipologia lassankét hattérbe szorult, s6t szinte teljesen eltiint, amennyiben
csakanagyonhagyomanytiszteld, a kevésbé jelentds, a tobbnyire tankon y-
veket ir6 vagy akiilonleges megkozelitéseket kedveld szerzok alkalmaztak,
mint amilyen példaul Friedrich Ch. Dahlmann, Wilhelm Roscher, Maxvon
Seydel vagy Franz Schmidt, az elmalt évszazadban pedig Max Imboden,
Karl Brinkmann vagy Reinhold Zippelius volt.

A harmas rendszer XIX. szdzadi hattérbe szorulasanak egyértelmil jele
volt, hogy egyesek az dllamformaként felfogott elemeket elkezdték keverni
a torténetivagy koncepcionalis d/lamtipusként értelmezhetokkel. A legis-
mertebb ilyen szerz6 Robert von Mohlvolt, aki—a modem jogallamok el6t-
ti id6kre nézve — patrialchalis és patrimonialis allamokat, valamint
teokracidkat kiillonboztett meg. (Azitteniklasszifikacio szerint azels6 kettd
allamtipus, a harmadik allamforma.) Ugyanigy jart el Karl Theodor
Welckeris, aki szerint az allamformak kulturtorténeti korszakonként valta-
koznak: az ,.er@sebb jogat” érvényesitd korban a zsarnoksag, azistenhit
korszakaban a teokracia, azészjog korszakaban pedig a jogallama jellegze-
tes allamforma.

A haromfd format néhanyan mar a klasszikusok korében kiegészitették
egy negyedikkel: Spinoza, majd kés6ébb Bluntschli példaul a te okraciaval,
Montesquieu pedig a zsarnoksaggal. Masok a rendhagyonak tiin6 elemeket
tekintettek tigy, mint amelyek a tridsz részei. Welcker példaul a fentieket,
Armold Hermann Ludwig Heeren a kb ztarsasagot, autokraciat és despotiz-
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must, Rudolf Kjellén pedig a monokraciat, az alkotmanyos allamot
(konstitucionalizmust) és a demokraciat.

A dudlis rendszer —bara leghatasosabb els6 megfogalmazasat Machia-
velli nevéhez kotik — Iényegében a XVIII-XIX. szdzadban terjedt elés a
XX. szazadra szoritotta teljesen hattérbe az el6bbit. Az allamok monarch i-
tan szamos milveldje és sok alkotmanyjogész: Carl Ludwig von Haller, An-
ton Menger, Carl Walther, Georg Jellinek, Edmund Bernatzik, Gottfried
Salomon, Otto Koellreutter, Adolf Julius Merkl és Hans Nawiasky is. E két
kategoria ugyanis olyan kozjogikereteket jelentett, amelyekbensokféle p o-
litikai tartalomhelyet kaphatott. A dualis rendszer svungja olyanhatarozott
volt,hogy a XX. szazadban— bara harmas osztalyozassalis kisérletezgettek
még —ennek mintajara épiilt kiaz allamok politikai alapt dualis osztalyoza-
sa:a demokracia-diktatura, illetdleg (ahogy Gjabban hasznaljak) a demokra-
cia-autokracia felosztas.

A mar emlitett hagyomanytiszteld kivételek mellett kiilon kiemelem Carl
Schmitt elméletét, ami azért is érdekes, mert kombinalja a harmas ¢€s a ket-
t6s felosztast. A jogallamialkotmany szerinte ,jideiglenesen” atveszi a mo-
narchia, azarisztokracia és a demokraca formait, mint ,,politikai formaelv e-
ket (politische Formprinzipien) és elemeket”. Ezzel egyidejiileg mégis gy
vélte, hogy az allamforma-kiilonbséget két formativ elv (Gestaltungs-
prinzipien) —azazonossag és reprezentacio (Identitdt, Reprdsentation) —
hatarozza meg, s minden politikaiegységezek megvaldsulasa révén nyeriel
konkrét formajat.

A dualis felosztasra valo attérést szoktak ugy is jellemezni €s értékelni,
hogy az allamforma mint k6zjogi konstrukci6 tartalmilag kitiresedett. Ezt
azonban nemart fenntartassal fogadni. Aki a dualis rendszer ,kozjogi” és
,politikai” elemeit nemtorténelmi dinamikdjaban, hanemrétegzettségében
kivanja latni, figyelje meg Hermann Heller érvelését! Nala az allamforma a
szuverenitas mikéntjének fliggvénye, s mivela szuverenitas valdésagos gya-
korlata a politikai hatalom lokalizalasaval és annak szétosztasaval all kap-
csolatban, az allamnak két politikai alapformaja az autokracia és demokra-
cia. Ezek a szervszuverenitas szintjén ,fejedelmi szuverenitasként” és a
Lsnépszuverenitast” azallamok valosagos gyakorlatabanrealizalo ,,demokra-
tikus képviseletként” (valamint tobb lehetséges kdztes formaként, példaul
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alkotmanyos monarchiaként) vannak jelen, s igy az allamszervek rendsze-
rében monarchiaként, annak tagadasa esetén pedig koztarsasagként jelennek
meg.

Az 6tjellegzetes allamforma (monarchia, arisztokracia és demokracia, il-
letéleg a monokraciaként felfogott monarchia és koztarsasag) egyikét-
masikat olykortudatosan kombinaljak egymassal, vegyes kategoriakat 1étre-
hozva beldliik. Ilyenek jonnek 1étre akkor is, amikor az allamformakat mi-
ndsitd jelzokkel latjak el, s a jelzot a masik felosztasi rendszerbol veszik,
vagy ugyanabbol, de a masikhoztartozo vagy arra utal6 jelentésben. Példaul
demokratikus kdztarsasagrol vagy arisztokratikus monarchiardl beszélnek.
E kissé mar onmagukbanis csaloka kifejezések még rejtélyesebbek lesznek,
ha az igy képzett vegyes kategoridkat , kormanyformanak™ mondjak, ami
olykor ugyancsak el6fordul.

Természetesen vannak nagyon kdnnyen kezelhetd egyedi kategoridk is,
sokesetbenazonban nehéz, bar érdekes ,jaték” annak kibogozasa, hogy egy
adott elméletbena szoban forgo kategoria allamforma, allamtipus, vagy al-
lamformanak tiind kormanyforma-e. llyenek példaul az alkotmanyos mo-
narchia, azarisztokratikus kéztarsasdag, a valasztdsi vagy orokletes mo-
narchia és igy tovabb. Eponton érdemes figyelni az alkotmanyos és a par-
lamentaris monarchia kifejezések hasznalatara, hiszen az elobbi egy jelzo-
vel mindsitett allamforma, az utdbbi pedig az alkotmanyjogi konvenciok
szerint egy sajatos kormanyforma. Ugyancsak figyelemre mélto, hogy azok
a késO-marxista vagy a marxizmus altal befolyasolt szerzok, akik 6rzik az
allamtipus—allamforma—allamrendszer klasszifikdcios hagyomanyt, de al-
kalmazni kivanjaka Kormdnyforma kategoriajat is (s ebben gyakran atvéve
a nem-marxista alkotmanyjogi rendszerezést), milyen intenziv kisérleteket
tesznek a rendszeriikben ,helyét keresd” allamforma-kategoria tartalommal
valo kitoltésére.

Az 6t jellegzetes allamforma mellett mind a gyakorlatra, vagyis a valds a-
gos torténelmi folyamatokra, mind pedig azelméleti megfontolasokra tekin-
tettela disszertaciobanutaltammég a tetrarchiara és a heptarchidra mint va-
losadgosan 1étez6 uralmi formara, valamint a poliarchiara és demarchiara
mint elméleti kategoriara.

12
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4. Részletesen vizsgaltama monarchia és kdztarsasag kozotti, un. ,koztes”
allamformakat is. El6szora vegyes formakra, formatlan mixturakra és ko z-
tes fogalmakra tértem ki, amelyeket az élet a monarchia és a kdztarsasag
kozott 1étrehozott (kettds kiralysag, tarshercegség és a fenti két rendszer
egyes elemeinek tudatos kombinacioi: demokratikus monarchia, arisztokra-
tikus kdztarsasag). A két fo allamforma kozotti ,hagyomanyos”, vagyis a
dualitdsnak legalabb a latszatat megdrizni torekvo utkeresést a kdztes fo-
galmak jelzik, melyeket ugyancsak elemeztem. Ilyen a ,koronas koztars a-
sag” és a kiralyi koztarsasag”.

Ezek mellett részletesenelemeztema kiraly nélkiili kiralysag kérdését,
ami allaspontom szerint plasztikus moédon ragadja meg a két vilaghabora
kozotti Magyaroszagkdzjogi viszonyait. Bernemproblématlan és kétségte-
leniil szokatlan, de expressziv erejli allamforma-meghatarozas. Mivel felté-
telezésemszerint mara mar lepergettrola aza pejorativ maz, amit a Horthy -
rendszerdelegitimalasa soran, az 1950-es és 60-as években kentek ra, meg-
probaltam tjraértelmezni. Bemutattam politikai leird kategoriaként, majd
allamforma-meghatarozasként. Kimutattam, hogy ez utdbbi mindségben
eldszor Magyarorszagra alkalmaztak, amikor az 1921 utan kialakult helyze-
tet jellemezték vele, anekdotikus formaban, ironikusan. Torténeti részlete k-
re is kitéro elemzése eredményeként arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
kifejezés akar az alkotmanyjogi elméletben, akar a torténeti elemzésekben
tobb okbolis hasznalhatdé Magyarorszag 1921 és 1944 kozotti llamforma-
janak meghatarozasakor. Feltéve, hogy valaki akar a hivatalos (Magyarotr-
szag allamformaja a szoban forgd idészakban: monarchia), akir a nem-
hivatalos (Magyarorszag allamformaja a szoban forgd id6szakban: a risztok-
ratikus koztarsasag, stb.) kategoriaknal a valosaghoz kozelebbi, a redlis fo-
lyamatokat jobban megragadni képes fogalmirendszert kivan alkalmazni. E
fogalmat hasznalva nemkell elfogadnunk a monarchia—koztarsasag dualita-
sara épiild rendszer valasztasi kényszerét, ugyanakkor arra lesziink 6szt 8-
ndzve, hogyismerjiik el e korszak magyar allamanak ,,formatlan” jellegét és
rendkiviili voltat. A kiraly nélkiili kirdlysag ugyanis — miként a republika-
nusoknélkiilikdztarsasag — ,,formatlan allamforma”, legyen barmilyen kii-
16n6s is e kifejezés: nem ,kirdlysag, kormanyzdval az élen”, hanem ,mo-
narchia, kormanyzoval a kiraly helyén”. Ezért is lehetett olyan sok kdzjogi
kérdés tisztazatlan benne.
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E fogalomkiemeli a korabelihelyzet teljesenegyedijellegét is: azt, hogy
az olyasmivolt, ami azel6tt egyetlenmas népnek sem jutott eszébe soha, s
azotais csakegy, a spanyolprobalkozott vele 1947 €s 1975 kozott. A kiraly
nélkiili kiralysag kifejezés hasznalataval persze nemesak az adott korszak
egyedijellegét, hanemazt a tényt is elismerjiik, hogy a magyarok két és fél
évtizeden keresztiilnemtudtak — talan nemis akartak —kiralyt valasztani. E
szempont a terminus elfogadasédnak egy masik elényét is megmutatja, ami
azallami és a politikai rend értékelésének szinkronizalhatosagaban all. Egy
Lkiraly nélkiili kirdlysag” ahagyomanyos allamformak sikjan u gy all a mo-
narchia és a koztarsasag kozott, hogy mindketté6bol tartalmaz valamit, mi-
kozben 6nalldé mindséget 6lt magara. Vagyis egyfajta koztes allamformat
jelentazilyen kdztess éget egyébként el nemismerd dudlis rendszerben. A
hozza tarsuld politikairend, aztin. Horthy-rendszer —, melyet az ezzel kap-
csolatos esetleges vitak ellenére is leginkabb tekintélyuralminak min6sith e-
tiink — ugyancsak koztes helyen all az allamformak trias zat a legutobbi
idokben felvaltoé harmas rendszerben. Ez a késdbbispanyol helyzetre is all:
annak a kiraly nélkiili kiralysagnak a politikairendszere,a Franco-rendszer
ugyancsak autoriter rezsimvolt.

A terminus alkalmazasa egy vonatkozasban viszont kéts égteleniil hatra-
nyos kovetkezményekkel jarhat. Ez az, hogy az 1920 utani helyzetet igy
mindsitve nem adodik mintegy €szrevétlen ,magatol értetéddséggel” €s
megkérddjelezhetetleniilaz a kovetkeztetés, hogy az 1920-ban kiépiilt ma-
gyarallam— azan. trianoni Magyarorszig” vagy ,kis” Magyarorszag — a
LStorténelmi” vagy ,nagy” Magyarorszag folytatasa. S igy nem adddik a ma-
gatermészetességével az a lehetdség sem, hogy a csaknem ezer éves ma-
gyarallam hagyomanyai, sikerei és ragyogasa felhasznalhat6 a Trianonban
kialakitott keretek ko zott 1étrejott allam rendjének legitimalasara. E hagy o-
manyokhoza monarchia még akkor is hozzatartozott, ha a korona a Habs-
burgok fején volt. Akilemond a (hagyomanyosan felfogott) monarchiardl,
azerrdl a legitimacios lehetdségrol, vagy legalabbis annak egy részér6l is
lemond.

crer

megallapitottam: azt a XVIII-XIX. szazadig tudatosan nemnagyon hasz-
naltak, s csak azt kovetben terjedt el viszonylag széles korben, bar korant-
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sem altalanosan. A szakirodalomban allamformanak nevezett jelenségek
persze bizonyos feltételek mellett — példaul az arisztotelészi elmélet un. al-
kotmanyai esetén — végso soron allamtipusnak is tekinthetok. A régiha-
gyomanynakma is vannak kovetdi: s okszerzo ugy tipizal, hogy vagy nem
hasznal, vagynemjelol meg tipusfogalmat. Szamukra az allamformdk vagy
az allameszme kiilonb6z0 felfogasai egyben allamtipusok. Az allamtipus -
fogalomugyanakkor elsésorban nem e mindségek jelzésére szolgal; azért
alakitottak ki, hogy megragadhassak vele a torténelmi fejlédés egy -egy kor-
szakanak vagy iranyanak lényegi jellemzdit az allam tekintetében.

Az allamtipus vagy tdrténeti tipus vagy eszmei-koncepciondlis tipus.
Amikor az elobbieket a torténészekkel egyiitt kialakitjuk, tudatosan vagy
reflektalatlanul, de elkeriilhetleniil alkalmazunk vagy kialakitunk eszmei-
koncepciondlis tipusokat is. S megforditva is: amikor eszmei tipusokat ala-
kitunkki, lehetetlen — tudatosan vagy reflektalatlanul — nem¢éreénelmi saja-
tossagokban is gondolkodni. A koncepcionalis tipusok koziil (példanak
okéért ilyen: a fejleszt6 allam, a haldzati allam, a jogallam, a kaszarnyaal-
lam, a kooperativ allam, a liberalis allam, a minimalis allam, a nemzetallam,
az orszagallam, a partallam, a renddrallam, a szocialis-jo1étiallam, a szocia-
lista allam, a teriileti allam, a varosallam) tobbet részletesen elemeztem.

Kimutattam, hogy aztjkori eurdpaiallamnak és az intézményesiilt ko zh a-
talom korabbiformainak viszonyat illetden az allamelméleti szakirodalo m-
ban két jellegzetes, barritkan iitkdztetett allaspont 1étezik, s hogy az egyik
lefontosabb allamtipus, a modern allam ezzel a problémaval all kapcsolat-
ban.

6. Kiilonbo6z6 torténészi elemzések, elsdsorban Samuel E. Finer elemzései
alapjan megallapitottam, hogy a modern dllam mint allamtipus harom vo-
natkozasban volt ujszerii és eredetia korabbi allamtipusokhoz képest: egy-
részt ajoghozvalo viszonya kiillonbozott a korabbi hatalmi szervezodések
joghozvalo viszonyatol, masrészt valtozasra valo képessége minden korab-
biberendezkedés ilyen képességét feliilmulta, harmadrészt pedig egy allam-
rendszer részekent 1étezett. A modern allamkialakulasa s zempontjabol tehat
nem bizonyos szervezetek, példaul egy kozpontikancellari hivatal és hason-
10k, vagy szervezeti tipusok (blirokracia) léte volt perdént6, hanema jog
tisztelete és szelleme, illetéleg a kdzhatalom e szellemhez valo viszonya.
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Az allamtudomanyi gondolkodas szinteegészén végigvonult az a feltéte-
lezés,hogy azéllam,és” a jog az ujkorban egymastkdlcs ondsen felté telezod
viszonybanvolt, s vanmég ma is: kdlcsonosen elofeltételezik és kdlcs 6n 6-
sen meghatarozzak egymast, s igazolhatdsaguk is klcsonds (a jogot az al-
lammal az allamot a joggal ,igazoljak™). E viszonynak szimos kombinacio-
ja alakultki attolfiigg6en, hogy melyik — a valésagos vagy az eszményi —
allamré] beszEliink-e, és melyik jogra — termés zetjogra vagy pozitiv jogra —
gondolunk; 6sszességében azonban ennek az allamnak {6 tendencidja az,
hogy jogi keretek kizott, a jogszeriiség kovetelményeinek megfeleléen mii-
kodik. Az, hogy akozép- és kelet-eurdpai totalitarizmusok egy ezzel ellen-
tétes tendencia végpontjan alltak, a Nyugat 6sszfejlédése szempontjabol
nem perdontd. A modern allamalapvetd, barcsak tobb évszazad tavilatdban
érvényesiil6 tendenciaja az, hogy — amennyire csak lehetséges — a jog ural-
ma ala keriiljon: ,jogallam” legyen. Szemben a premodern allamokkal és az
azsiai despotizmusokkal, amelyek tendenciaja ezzel épp ellentétes, ezért
Lhatalmi allamként” utalhatunk rajuk. A jogikeretek kozott mitkodé a llamot
egy id6 utdn — amikoris észrevették azalkotmany kitiintetett lehetségeit —
alkotmdnyos allamnak, a jogi keretek kozott mitkodo kozigazgatast pedig
alkotmanyos kézigazgatdasnak nevezték.

A modemn allam egyik f6 sajatossaga tehat az, hogya hatalom tendencia-
szerlien ajoguralom perspektivdjat hordozo pozitiv viszonyban all a joggal
(jogallam), s nem karhoztatja azt eszkozszerepre.

E 6 jellemzé mellett a disszertacid —kiilonb6z6 elméletek mentén — utal
a modern allam keletkezésiidejével és kifejlodési tempdjaval kapcsolatos
eltéré tudomanyos allaspontokra. Ezek kapcsan arra a kovetkeztetésre jut,
hogy minélabsztraktabb terminusokban fogalmazzuk meg az allam/modern
allam kritériumait, annéal nagyobb torténelmi palyaivet rajzolhatunk meg
szamara, s megforditva: minélrészletesebben specifikaljuk jellemzoit, annal
rovidebb leszazaz idGszak, ahova keletkezését datalnunk kell. A disszerta-
ci6 utal két problematikus elemzésre: Thomas Ertmann és Andreas
Osiander elméleteire. Azelobbia modern allam tiltag, az utobbi(a nyugati
civilizacio torténetét a nemzetkozi kapcsolatok torténetébe agyazva) annak
tulsagosanis leszikitett fogalmat hasznalja, s keletkezésétaz ancienrégime
utanikorszakra teszi. Azon elméletek korébol, amelyek megtalaltak a torte-
neti és az analitikus megkozelités kelld aranyat, s amelyek alapjan a leirt
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folyamatok és 6sszefliggések érdemi szempontokkal is kiegészithetdk, s a
disszertacio e tekintetben kiemeli Quentin Skinner, Joseph R. Strayer, Mar-
tin van Creveld, Brian Nelson, Gianfranco Poggi, Michael Mann, Wolfgang
Reinhard, Perry Anderson Charles Tilly, Christopher Pierson és Arthur
Benz, a hazaiszakirodalombolpedig Sziics Jen6, Sashalmi Endre és Mezey
Barna elm¢leteit.

7. A disszertacio egy rendhagyo és kisérletinek tekintett moédszertani meg-
oldassal,a miivészetek vilagabodl ismert ,;remake” modszerével mély fiirdso-
kat végezaz allamformakkal és allamtipusokkalkapcsolatos elmélettorténe-
ti anyag bizonyos pontjain.

Mindenekel6tt az 6kori mintara elgondolt ,archidk” és ,kracidk” szinte
végtelensorabol emeltem ki kett6t (a teokraciat és az oligarchiat), amelye-
ket modern kontextusokban is felvillantottam, az utébbi kapcsan kitérve
példaul a maffiadllam koncepcidjara is. Ugyanigy: Platon szovegei alapjan
felvetettem, hogy a timokracia a gytildletre épit6 allami uralom egyik elsé
formajaként is értelmezhetd, de tentativ jelleggel felvetettemazt is, vajon
lehet a gytiloletre allami uralmat épiteni. Ehhez hasonldan, de teljes bizo-
nyossaggal azt allitottamés bizonyitottam, hogy Arisztotelész allamforma-
tananemcsak a poliszok tényleges rendjének leirasa és értékelése volt, ha-
nem az allamformak igazolhatosaganak elsé jelentés elemzése. Vagyis
Arisztotelészvolt azels6 olyan gondolkodé volt, aki az llamformak elmé-
letét — mik6zben annak problémait érdembena funkcionalizmus modszeré-
veloldotta meg — maig sz616 érvénnyel kapcsolatba hozta a politikai rend
legitimacios kérdéseivel.

A disszertacié egyik eredménye annak kimutatdsa, hogy az allamforma
jelentésége a koraujkorban atmenetileg relativizalodott és az allamforma-
probléma formalizalodott. Ezt egyfeldl a republikanizmus mint politikai
gondolkodasi forma tjkori megjelenése és elterjedése, masfeldl a formalis
megkiilonboztetéseket kiszoritd, tartalmi— tarsadalmi és politikai, 1élektani,
majd torténeti— elemek allamforma- és allamtipus-fogalomba vald beeme-
lése valtoztattameg. A disszertacio a terjedelmi keretek adta részletességgel
bemutatja ennek elmélettorténeti folyamatat (Machiavelli, Bodin elméletei-
t61Kant és Montesquieu tedriajan at a jelenkorig) €s kategorialis formait: a
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despotizmus, abszolutizmus és rend6rallam fogalmaitél kezd6d6en a XX.
szdzadi osztalyozo kategoiakig.

8. Az allamok XX. és XXI. szdzad folyaman kialakult uj tipusaikapcsan
elészormegallapitottamazt, hogy azosztalyozasikategdridk struktirdjaban
és az erre vonatkozo elméletekben — a tipologidjukra iranyuloktol némileg
kiilonb6z6 médon — roppanterdsen érvényesiilt a tradicid. A tipologia id 6-
r6l-idore megtjul; a rendszerezés szerkezeti keretei pedig lassan, mindig
csakkis mértékben és 1épésrol-lapésre valtoznak. Mivel azonbana tipologia
¢és rendszerezés végsO soron kéza kézben jar, gyakran arra szdmitunk, hogy
az egyikmegujulasa magaval hozza a masik atalakulasat. Ez azonban nem
mindig torténik igy.

Megallapitottam, hogy a XX. és XXI. szazadi allamtipusok és politikai
rendszer-tipusok Iényegében a régiszerkezetbe illeszkednek, vagy legalab-
bis rendjiik strukturalisan megfeleltethet6 annak. Ez a szerkezet nyilvan be-
folyasoljajelentésiiketis, vagyis azegyes kategoriak jelentésének meghata-
rozisakor még azt a helyet is figyelembe kell venniink, amit azok e rend-
szerben elfoglalnak. E témakor egészére vonatkozo 6 megallapitisom az,
hogy atobb évszizados, sétegyes elemeibentobb évezredes milttalrendel-
kez6, hagyomanyosan kozjoginak mondott osztalyozo kategoriakat azel-
mult évtizedekben—, de egy két-haromszazéve zajlé folyamat lezarasaként
— az allamrol val6 elméleti gondolkodasban felvaltottak a politikai alapu
vagy ilyen jellegii kategoriak. A politika itt nem ,,az érdekek tiikre”, hanem
az érdektorekvéseknek irdnyt ado altalanos eszmék és értékek megjelenit 6-
je. E megallapitasnak része az is, hogy az uj kategoriak rendszere a fenti
0sszefliggés miatt strukturalisan tobbé-kevésbé megfeleltethetd az eldbbiek
kozott kialakult rendnek. A tipus-jelz6 kategoriak ujak (példaul ,joléti al-
lam”, ,tekintélyuralmi allam”, ,totalitarius allam” stb.), de azok rendszere
régi.

Ezen 1j tipusok részletes elemzését a disszertacioé terjedelmi okokbol
nem vallalhatta fel; azok bemutatasa egyébként is a XX. és XXI. szazadi
allamok ¢életét feldogozo 6nallo allamelmélet kifejtését igényelné. A kdzép -
eurdpailétiinkkel ad6d 6 részbeni érintettségiink okan azonban a dis szertacio

crer
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raciat és az autoriter allamot, s mivel az elobbi atvette a dualis felosztas
egyik gyijtéfogalmanak, a diktaturanak a funkcidjat, roviden kitér arra is.

IV. Hasznosithatos ag

A disszertaci6 lényegében azalapkutatasok korébe tartozik. EQy ilyen mun-
ka kozvetlen gyakorlatihaszna vagy hasznosithatosagamellett altalaban ne-
hézérvelni— e munka azonban e tekintetben alighanem kivételnek szamit.
Nem a szokasos, bizonyos értelemben ,kinban fogant” érvekre gondolok,
mint példaul az oktatasban valé hasznosithatosag, a tovabbi kutatasok
szempontjabol vett irianymutatas lehetdsége és effélék, hanemarra, hogy az
értekezés két, annak tematikus horizontjara is kihat6 (bar azt kdzvetleniil
nem meghatarozo) célja— a rendszerezéssel 0sszefliggd kategoridak szeman-
tikdjanak gondozdsa és azezzel kapcsolatos elméletek legitimdcios ossze-
fliggéseinek feltarasa — mellett szem el6tt tartottam egy gyakorlati jellegii
harmadik lehetéséget is. Magyarazatot probalok adniarra, hogy a hazai jog-
, allam- és politikatudomanynak, valamint a politikai és jogi kozgondolko-
dasnak miért olyan rejtélyes, mi tobb, unikalis az allamformakhoz val6 v i-
szonya. Ebbenaviszonyban ugyanis — mutat ra az értekezés tobb helyen —
van valami ,lebeg6 kett6sség” és tisztazatlan ambivalencia.

Hiszen ahol két ,republikdnusok nélkiili koztarsasagot™ (1918/19) egy
kiraly nélkiili kiralysag” kovetett (1921-1944), ahol egykori monarchistak
szavazataival vezettek be egy ij koztarsasagot (1946), ahol volt olyan nép-
koztarsasag, amely a nép uralmaval kdszond viszonyban sem allt (1949—
1989), vagy aholegy masik koztarsasagidején az allam reprezentacidjanak
kozéppontjaba egy szentnek mondott kiralyi korona keriilt (1990-2010),
ami akar aztis jelezhette:tobben olyan kdztarsasagot kivannak kialakitani
(2011), amelyet formalisan és hivatalosan nem lehet, vagy nem célszeri
koztarsasagként megnevezni, s6t, amely hangstlyozottan nem-kbztarsasag-
ként értelmezi Gnmagat...— nos, egyilyen hagyomanyokat allandésito tar-
sadalomban az allamformakkal és allamtipusokkal kapcsolatos elméletek
tisztazasa, fogalmaiszemantikajanak gondozasa és legitimacios hatterének
feltarasa alighanem az egyik legfontosabb, gyakorlati célokat is szolgalo,
igy tarsadalmilag hasznos tudomanyos feladat.
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