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l. A DOKTORI MUBEN TARGYALT KERDESKOR ELOZMENYEI ES
CELKITUZESEI

A disszertacio célja az, hogy példdkon keresztiill demonstralja, hogy a pszicholdgia
szemlélete és eszkoztdra hogyan tud hozzajarulni a metatudomany fejlédéséhez. A
metatudomdny, vagy a tudomény tudomanya, tudoméanyos eszkdzokkel segiti megismerni és
tamogatni a tudomany miikodését. A metatudomanyos projektek nem csak deskriptivek
(leir6ak) lehetnek, de gyakoriak a preskriptiv (el6ird) munkak is, melyek ujabb standardokat,
gyakorlatokat mutatnak a jo és hatékony tudomany elérésé¢hez. Vannak tovabba szupportiv
(tamogato) projektek is, melyek a gyakorlo kutatokat segitik a standardok elérésében. Mindezek
alapjan a metatudoményos kutatdsok nem feltétlen egy empirikus kérdés koré szervezddnek,
hanem inkabb problémakorok koré, melyek megoldasahoz probalnak hozzajarulni. Jelen
munka hirom nagy problémakoérhéz mutatott be deskriptiv, preskriptiv és szupportiv
projekteket: (1) a publikacios gyakorlat problémdi; (2) a transzparencia hianya; és (3) a
gyakorlati statisztika problémadi.

A tudomanyos publikalasi gyakorlatot szamos kritika érte az évek soran. Ezek kozt
emlithetéek a folyoiratcikkek megemelkedett publikacios koltségei, a nehezen vagy nem
hozzaférhet6 szakirodalmi anyagok, a predator lapok, a bonyolult formazasi elvarasok, és a
lektoralasi rendszer lassusaga. Sajat kutatdsaink célkitlizése az volt, hogy feltarjuk, hogy
globalis szinten a kiadok mennyi 6nkéntes munkat kapnak a szakmai lektoroktol; hogyan lehet
transzparensé tenni, hogy egy cikkhez ki miben jarult hozza; valamint, hogy a cikkirast

mennyiben segiti az otthonrdl végzett munka.

Bar a transzparencia alapvetd elvarasa a tudomanyossagnak, a gyakorlatban szamos
tényez0 neheziti a tudomanyos tisztanlatast. Ide tartoznak a publikacios torzitasok, vagyis, hogy
bizonyos, fleg pozitiv, vagy nagyhatasii eredmények jelentésen nagyobb eséllyel jelennek
meg a publikalt anyagokban. Jelent6s probléma az is, hogy a kutatasok anyagai, adatai,
valamint az elemzések kodjainak nyilt megosztdsa még ma sem altalanos. Munkainkban a

transzparenciat noveld €s dokumentalo eszkozoket fejlesztettiink a tarsadalomtuddsok szdmara.

Az évek sordn szamos téves vagy torzitd statisztikai gyakorlatot azonositottak az
empirikus tanulmanyokban. Ezek kozil kozismertek a szignifikancidhoz, vagy statisztikai
er6hoz kapcsolddo tévhitek és rossz gyakorlatok. Kutatdsainkban azt tartuk fel, hogy a
pszichologiai kutatasokban mennyire jellemzéek az adatkezelési hibak; hogyan értelmezik a
kutatok a nem-szignifikans eredményeket; hogyan érdemes gondolkodni a Bayesianus elemzési
modszerekrdl; miért fontosak a tobbelemzds tanulméanyok, €s a mintaméret becslések mogotti

dontések hogyan véalhatnak transzparensé.
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. A DOKTORI MUBEN TARGYALT KERDESKOROK FORRASAI ES A
FELDOLGOZASUK SORAN HASZNALT MODSZEREK

A tudomanyos publikacios gyakorlat problémai
2.1 Tanulmany

A tudomanyos publikaciok egyik értékét az adja, hogy a kozolt anyagokat szakmai
lektorok ellendrizték és a tudomanyossag és szakszerliség szempontjabol publikalhatonak
talaltak. Ez a munka gyakran honapokig elhuzodé folyamat, melybe a lektorok nem
jelentéktelen munkat kell fektessenek. Ez a munka tobbnyire lathatatlan marad, mivel a lektori
vélemények és a lektorok neve nem keriil nyilvdnossagra. A lektorok mindezt rendszerint
ellenszolgaltatas nélkiil, onkéntesen végzik. A kiadok szempontjabol ez ingyen munka, aminek
értéke végiil megjelenik az altaluk forgalmazott anyagok araban is. Ezen tanulményunkban

(Aczel, Szaszi, & Holcombe, 2021) azt céloztuk

Mivel a publikacids rendszerben nem minden mutato érheto el globalis 1éptékben, durva
becsléssel kellett dolgoznunk, de bizonytalansag esetén mindig Ovatos becsléseket
alkalmaztunk. Atlagos cikk elutasitasi és elfogadasi aranyok alkalmazasaval az ismert szamu
elfogadott cikkbdl tudtuk kiszamitani a sziikséges értékeket. Ezen modszertanunk arra vezetett,
hogy 2020-ban koriilbeliil 4,7 millio elfogadott beadvanynak és 3,8 milli elutasitasnak kellett
lennie a szakértdi értékelést kovetden. Ha az elfogadott beadvanyonként 3 véleményt,
elutasitott beadvanyonként 2 véleményt szadmitunk, ugy 21,8 milliéra becsiilhetjik a
lektoralasok szamat 2020-ban. Korabbi becslések szerint a lektorok atlagosan 6 orat toltenek
egy kézirattal. Ezek a becslések tobb mint 130 milli6 6rat eredményeznek arra az iddre, amelyet
a biralok 2020-ban szakértoi értékelésre forditottak, ami kortilbeliil 15 ezer évnek felel meg. Az
publikaciok tekintetében legtermékenyebb orszagok (USA, Kina, Egyesiilt Kirdlysag) esetében

kiszamitottuk a folyoiratok szakértdi értékelési rendszeréhez valé fizetésalapu hozzajarulast.

Az Egyesiilt Allamok esetében ez meghaladta az 1,5 milliard USD-t. A kinai lektorok
esetében a becslés tobb mint 600 millid6 USD volt, az Egyesiilt Kiralysagbeli lektorok esetében
pedig kozel 400 millio USD. Mivel durva becslésekkel kellett dolgoznunk, a valds értékek
némileg eltérhetnek a mi szdmainkt6l. Ennek ellenére a tanulmanynak sikeriilt kimutatnia a
szakértdi értékelés koltségeinek nagysagat a birdlok oldalan. Szamitdsainkon kiviil szamos
olyan kezdeményezést sorolunk fel, amelyek javithatjdk ezt az elrendezést és csokkenthetik a

rendszer hatékonysagat. Ezekkel a becslésekkel arra toreksziink, hogy felhivjuk a figyelmet a
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lektorok tobbnyire el nem ismert kozremiikddésére, €s 6sztondzziik a tudomanyos kdzosség €s
az érintettek kozotti nyilt parbeszédet egy igazsagosabb és hatékonyabb publikacids rendszer

érdekében.

2.2 Tanulmany

Egy folyoiratcikk beadvanyanak elkészitésekor a szerzoknek szdmos feladatot kell
elvégezniiik. A szoveget a folyodirat kovetelményei szerint kell formazniuk, az 0sszes szerzot
¢és hovatartozasukat fel kell tlintetniiik a cimlapon, létrehozniuk egy rovatot a palyazati
tamogatasok elismerésére stb. Egyre tobb folyoiratnal tovabbi elvaras a szerzdi hozzajarulasok
dokumentalasa is. Mivel a szerzok atlagos szama a tudomanyos kdzleményekben az évek soran
folyamatosan n6 (Fanelli & Lariviere, 2016; Regalado, 1995), egyre nehezebbé valt a ,.ki mit
csinalt” informaciok nyomon kovetése és riportalasa. Az altalunk kifejlesztett megoldas
(Holcombe et al., 2020) segiti a kontribtciok CRediT alapu (Contributor Role Taxonomy, Allen
etal., 2014) nyomon kovetését és a szerzokt6l minden sziikséges informaci6 dsszegyiijtését. Az
applikacio, tenzing, kifejlesztését metatudomanyos, ergondomiai és pszichologiai pszichologiai
szempontok figyelembevételével, nemzetkozi egylittmikodésben végeztiik. Publikalasa 6ta az
applikaciét minden tudomanyteriilet szerz6i sikeresen alkalmazzak kevés- és sok-szerzos
kéziratok affiliacios, kontribucios és palyazati tamogatasokra vonatkoz6 szekcidinak gyors és

szabvanyos elkészitéséhez.
2.3 Tanulmany

A kutatok hatékonysaganak novelésének masik modja egy publikéacio elkészitése soran,
a munkatipusnak megfelelé kornyezet megtalalasa. Kordbban a kutatok és mas munkavallalok
szdmara is a munkahely volt az a hely, ahol minden munkéval kapcsolatos tevékenységiiket
elvégezték. Mas szoval, a munka és a magéanélet hatarat j6l meghatarozta az idé (munkaidd vs.
szabadid6) és a helyszin (iroda vs. otthon). A felgyorsult technoldgiai mobilizacio csokkentette
ennek az elrendezésnek a sziikségesseégét, és a legtobb szakember szaméara lehetdségge valt az
otthoni munkavégzés. Ebben a tanulmanyban (Aczel, Kovacs, et al., 2021) azt tartuk fel, hogy
melyik helyszin tdmogatja jobban kutatdsi munkajuk kiilonb6zé aspektusait (pl. adatok
elemzése, kéziraton valdo munka). A Covid-jarvanyhoz egyediilallé lehetdséget kinaltak ennek
a kérdésnek a feltarasara, mivel a kutatoknak nagy szamban kellett megtapasztalniuk az otthoni
munkavégzés elonyeit €s kihivasait. A nemzetkozi kutatoi kozosségben végzett kérdodives
vizsgalatunk egyik legfontosabb megallapitdsa, hogy mig valaszaddink felének a bezértsag
csokkentette munkabeli hatékonysagat, kortilbeliil egynegyediik hatékonyabbnak talalta az

otthoni munkat az irodai munkaval szemben. Fontos, hogy 70%-uk ugy gondolta, hogy a
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vilagjarvany utdn az otthoni munkéat hasznosnak taldlnd kutatomunkéja szempontjabol.
Természetesen a tavmunka elonye nagyban fligg a koriilményektol. Példaul a gyermekekkel
¢lok, kiilonosen az egyediilallo sziilok kevésbé talaltak hatékonynak az otthoni munkat, ha a
gyerekek is otthon vannak. A differencidlas egy masik szintje akkor kovetkezik be, amikor a
kutatdomunka kiillonb6z6 aspektusait nézziik. Valaszaddink példaul arrdl szamoltak be, hogy
munkdajuk bizonyos aspektusai atlagosan még mindig hatékonyabbak az iroddban, példaul:
»gondolatmegosztds a  kollégakkal”, ,adatgyljtés”, ,kapcsolattartas a csapattal”.
Megallapithato, hogy a jarvany csak felgyorsitotta a munka és a maganélet hagyomanyos
hatarvonaldnak felbomlésat, és a kutatok az iroddjuk €s az otthonuk, mint munkéjuk helyszine
kozotti hibrid elrendezés felé haladnak. Munkank ramutat azokra a készségek és taktikak
fejlesztésére, melyek segithetik a munka és a maganélet kozotti hatarvonal kezelését, annak

érdekében, hogy a hatékonysag és a személyes jolét kelld egyensulyban maradjon.

A transzparencia hianya
3.1 Tanulmany

A 3.1. fejezet tanulmanyaban. (Aczel, Szaszi, et al., 2020) egy ellen6rzd listat mutattunk
be a tarsadalomtudomanyi kutatasok atlathatésaganak javitasara és dokumentalasara. A
korabbi, szakteriiletekre kifejlesztett riportalasi ttmutatokkal szemben, a cél egy atfogd
segédlet készitése volt a human kutatasok minden teriiletére. Az ellendrzdlista kidolgozasat 45
viselkedés- és tarsadalomtudomanyi folyoirat f6- és tarsszerkeszt6bol, valamint 18 tovabbi
szakért6bol allo szakérti panellel dolgoztuk ki. Az ellendrzélista kérdéseit eldregisztralt
Delphi szakértdi konszenzusos moddszertan segitségével dolgoztuk ki, amelyben a kezdeti
tételsort iterativ modon értékelték és javitottak a panel tagjai mindaddig, amig az Gsszes elem
kelléen magas elfogadhatosagi és konszenzusos szintet nem ért el. A Transzparencia
Ellendrzdlista végso valtozata 36 elemet tartalmaz, amelyek egy tanulmany négy Osszetevdjét
fedik le: eléregisztracio; modszertan; eredmények és megbeszélés; valamint az adatok, kodok
¢s anyagok elérhetdsége. Az ellendrzolista mellett egy online alkalmazast is fejlesztettiink,
amellyel az Osszes ellendrzdlista elem konnyen megvalaszolhatd. A fejlesztéslink szamos
elénnyel jar: (1) Mivel az ellendrzd listat a cikk benyujtasa eldtt kitoltik, a szoveg legtobb
atlathatosaggal kapcsolatos szempontja (pl. a résztvevok alkalmassagi feltételeinek
magyarazata) még potolhatd. (2) Az atlathatosagi ellendrzdlista jelentése segithet a
szerkesztOknek, a lektoroknak €s az olvasdknak betekintést nyerni a tanulmany atlathatésaggal

kapcsolatos vonatkozésaiba. (3) Az utmutatd felhasznalhatd oktatdsi célokra, mivel azok a
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hallgatok, akik kutatési feladataikkal az ellendrzd listat kovetik, kdzvetleniil megismerik ezeket

a nyitottsagi standardokat.

3.2 Tanulmany

A tanszparens publikélds egyik erdsen terjedd eszkoze a preregisztracid, masnéven
eléregisztracio. Az eldregisztracio fogalma a 19. szazadra nyulik vissza (Peirce, 1878), és azon
elvaras koré 6sszpontosul, hogy a hipotézist az adatgyiijtés elott ki kell fejteni. Az atlathatosag
ezen elvének célja annak csokkentse az elemzések konfirmacids torzitasat, vagyis, hogy a
kérdést az eredményekhez gyartsuk. Az eredmények ismertté valasa utani hipotézisalkotast
(Kerr, 1998) a kredibilitasi valsag egyik f6 forrasanak tekintik, mivel ez a megkérdéjelezhetd
kutatasi gyakorlat konnyen megndveli a hamis pozitiv eredmények szakirodalmi jelenlétét
(Simmons et al., 2011). A hipotézis eldzetes rogzitése mellett gyakori elvaras a kutatasi eljaras

¢és az elemzési terv eldregisztraciodja is.

Tanulmanyunkban azt vizsgaltuk, hogy az eldzetes regisztracid hogyan befolyasolja a
kutatasi munkafolyamatot a kutatok szemszogébdl. Kérdodives eljarassal olyan pszichologus
kutatokat kérdeztiink meg, akiknek volt és akiknek nem volt tapasztalatuk az eléregisztracioval
kapcsolatban, arrdl, hogy a projekt elzetes regisztracidja hogyan befolyasolta az elemzési
terviiket, a kutatasi hipotézisiiket, a kisérleti tervezést, az elokészitdé munkat, a kutatasi adatok
kezelését, a projekt munkafolyamatat, a kutatéi egylittmiikodést, a munkaval kapcsolatos
stresszt €s a projekt teljes idOtartamat. Az eredmények kimutattdk az eldregisztracio
masodlagos eldnyeit, legalabbis azok, akik rendelkeztek tapasztalatokkal, elonyosnek talaltak
azt a munkafolyamataik legtobb szakaszaban. Kutatdsunk azonositott néhany lehetséges
hatranyt is, mint példaul a megndvekedett munkéval kapcsolatos stressz €s a projekt

id6tartaméanak meghosszabbodasa.

3.3 Tanulmany

A 3.3. fejezet tanulmanyaban (Wagenmakers et al., 2021) hét gyakorlatot javaslunk az
atlathatésag novelésére a statisztikai gyakorlatban. Ezek a javaslatok az (1) adatok
vizualizaciojara; (2) a kovetkeztetési bizonytalansag szamszerisitésére; (3) az adatok
eléfeldolgozasara; (4) a tobb-modelles elemzésekre; (5) a mas elemzO6k bevonasara; (6) az
eredmények visszafogott értelmezésére; és (7) az adatok és kod megosztasara vonatkoznak.
Erveink szerint, ezek az eljardsok kozvetleniil kapcsolodnak a Merton (1973) altal leirt
tudomanyos ethosz normaihoz, melyek a kdzosségelviiség, az univerzalizmus, az partatlansag

¢s a szkepticizmus. Minden egyes eljarasnal példakon keresztiil ismertetjilk a kapcsolddo
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elonyoket. Az egyes eljarasok jelenlegi gyakorlatara és azok korlataira is reflektalunk, valamint

hivatkozést adunk a megvalésitasukhoz sziikséges gyakorlati itmutatokra.

3.3.1 Tanulmany

Ezen tanulmany (Bago et al., 2022) egy empirikus projektet koézol be annak
bemutatasara, hogy az atlathatosadgi gyakorlatok hogyan hasznalhatok fel a pszichologiai
vizsgalatokban. A kutatas empirikus célja az volt, hogy tesztelje egy moralis dilemma feladatra,
az un. villamos-problémara, adott valaszok univerzalitasat, az eredeti kutatas (Greene et al.,
2009) replikacidjaval. A kutatast a Psychological Science Accelerator-ral egyiittmiikodésben
végeztilk, amelyen keresztiil 52 orszdg 146 laboratoriumaval kollabordlva gytjthettiink
adatokat. A kutatast Gn. regisztralt riportként készitettiik egy multidiszciplinaris folyoirat
szamara, igy a kutatasi és adatelemzési tervet a lektorok és az eredeti szerzé még az adatfelvétel
elétt tudta biralni. Terviinkben Bayes-féle elemzéseket alkalmaztunk, 10-es evidencia
kiiszobbel, vagyis kovetkeztetést csak ugy tudunk levonni, ha az adatok legalabb 10-szer jobban
tamogatjak az egyik hipotézist, mint a masikat. A Bayes-i keretrendszer el6nyeit kihasznalva
szekvencialis adatgyiijtést terveztiink, amivel kielemezhetjiik az adatokat a résztvevék minden
egyes klasztere utan, és csak akkor allitjuk le az adatgytjtést, ha az eredmények elérik az elére
meghatarozott evidenciakiiszobiinket. A Monte Carlo szimulaciokkal végzett mintaméret
becslés elvarasa az volt, hogy a helyes kovetkeztetés valoszinlisége 95% felett legyen. Mivel
az eredmények inkonklazivak is lehetnek, igy a végs6 helytelen kovetkeztetési arany a
becslések szerint < 0,001%. Eldregisztralt elemzésiink azt is igérte, hogy kovetkeztetéseink
robusztussagat kiilonbozé priorokkal teszteljik, vagyis végeredményeink nem lesznek
érzékenyek az elemzésiink paramétereire (Dienes, 2019). Az adatgyijtés végiil 27,502
résztvevo tesztelése utan zarult le, és az eredmények hatarozottan alatdmasztottdk az eredeti

elmélet kulturalis altalanosithatosagat.

A gyakorlati statisztikai problémai
4.1 Tanulmany

Amikor a tarsadalomtudomanyok empirikus kérdéseinek vitaiban, gyakori, hogy a
kutatot szandékos elfogultsaggal vagy visszaélésekkel hibaztatjdk. Fontos azonban latni, hogy
az emberek nem gépek; konnyen elkdvethetiink hibakat. Az adatkezelés olyan teriilet, ahol ezek
konnyen megtorténhetnek. Az adatfajlok véletlen feliilirasa, rossz adatkészlet elemzése vagy az
elemzési eredmények riportaldsi hibai mind ide sorolhatoak. Ezek a hibdk nem rossz
szandékbol erednek, hanem az emberi mikodés puszta esenddségébdl. Tanulmanyunkkal

(Kovacs et al., 2021) els6ként vizsgaltuk a pszicholdgiai kutatasok adatkezelési folyamata soran
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elkovetett hibakat. Munkankhoz ki Kellett dolgoznunk egy modszertant ilyen jellegii
feltarasokhoz. Kozleménynk egy adatkezelési hiba taxonomiat mutatunk be a hibak okaira (pl.
otervezés hianya”; .figyelmetlenség”), tipusaira (pl. ,téves valtozo elnevezések”;
,,verziokontroll hiba”) és az eredményekre (pl. ,,frusztracio”, ,,anyagi veszteség”) vonatkozoan.
Modszertanunk segitségével nemcsak a pszichologiai laborok adatkezelési hibdinak altalanos
gyakorisagat és sulyossagat becsiilhettiik meg, hanem azonosithattuk, hogy a pszicholdgiai
projektekben mely hibak fordulnak eld leggyakrabban. Annak érdekében, hogy segitsiink a
tertileten e hibak csokkentésében, minden nagyobb hibatipusndl megadjuk a rendelkezésre allo

megoldasok listajat, amelyekkel megelézhetok vagy csokkenthetdek ezek a hibak.

4.2 Tanulmany

Munkank masik megkozelitésében a Bayes-statisztika lehetdségeinek kiakndzasara
torekedtiink. Szamos ilyen metatudomanyos projektiink célja az volt, hogy felmérje a
statisztikai evidenciak erejét a pszichologiai eredményekben. Egyik projektiinkben (Aczel et
al., 2017) Bayes-tényezoket szamitottunk ki 293 pszichologiai folyoiratban megjelent 35,515
cikk 287,424 eredményéhez, hogy meglassuk, milyen erés evidenciat nyujtana a publikalt
pszichologiai eredmények. A 4.2 tanulmanyban (Aczel et al., 2018) a nem szignifikans
eredmények evidencidlis erejét vizsgaltuk a pszicholdgiai irodalomban, és azt talaltuk, hogy az
azoknak kevesebb mint 5%-a szolgaltat erGs bizonyitékot a nullhipotézisre. Ebben a
tanulmanyban azt is feltartuk, hogy a kutatok hogyan értelmezik a nem szignifikdns
eredményeket a vezetd pszichologiai folyoiratokban, €s azt talaltuk, hogy ezek tulnyomo
tobbsége félreértelmezéseket tartalmazott. Kidolgozott elemzési modszertanunkat mas
teriileteken is megismételték, példaul gerontologia (Brydges & Bielak, 2020), kognitiv
fejlesztés (Legg et al., 2021), audiologia (Brydges & Gaeta, 2019), rehabilitacios kutatas
(Kinney et al., 2021), és az allati kognicio6 (Farrar et al., 2022) teriiletein.

4.3 Tanulmany

A Bayesianus megkozelités egyik kihivasa, hogy a teriilet szakértdi egymassal is vitakat
folytatnak a bayesi elemzési modszerek alkalmazasarol. A helyzet enyhitése érdekében a
nemzetkozi Szakmai panelt szerveztem, ahol azonositottuk a kurrens vitak kulcspontjait. Ezutan
megvitattuk az azonositott hét f6 pontot és azok alpontjait, és rajottiink, hogy a f6 elvekben
nincs nézeteltérés. A munkankat ko6z16 cikkben (Aczel, Hoekstra, et al., 2020) egyetértettiink
abban, hogy a kulcs az, hogy egyetlen eljarast sem lehet ritualizalni; ehelyett a kutatoknak eseti
alapon kell dontéseket hozni. Az elemzdk segitésére egy gondolkodasi utmutatdt adunk, amely

ramutat arra, hogy mely a kérdéseket kell megfontolni a bayesi elemzések dontéseinél.
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4.4 Tanulmany

Ez a tanulmany (Wagenmakers et al., 2022) a statisztikai elemzések egy elhanyagolt
bizonytalansagtipusara, az analitikai bizonytalansagra hivjuk fel a figyelmet. A gondolat
lényege, hogy szamos, hasonldan elfogadhatdé modszer 1étezik ugyanazon kérdés elemzésére
egy adatkészlethez. Mivel a legtobb empirikus tanulmany egyetlen elemzési ut eredményeit
mutatja be, tovabbra is ismeretlen marad, hogy az alternativ elemzések ugyanazokat az
eredményeket és kovetkeztetéseket mutattak volna-e. Bemutatjuk, hogy az olyan fontos
kérdésekre, mint példaul a COVID-19 virus terjedésének mértéke a lakossag korében, az
elemz6 adatkezelésétdl és modellvalasztasatol fliggden eltérd, de helyes statisztikai valaszokat
kaphatunk. Annak érdekében, hogy empirikus kérdéseinkre robusztus valaszokat kapjunk,
javasoljuk, hogy a folyoiratok tamogassak a tobb-elemzds projektet, ahol egynél tobb elemz6

végez fiiggetlen elemzéseket egy tanulmanyon beliil.

4.5 Tanulmany

Hogy tamogassuk a kutatdkat a tobb-elemzOs vizsgalatok lefolytatdsara, egy
konszenzusn alapuld utmutatot készitettiink (Aczel, Szaszi, Nilsonne, et al., 2021). Kétségtelen,
hogy a tobb elemz6bol allo megkozelités tobblet erdfeszitést igényel, és gyakorlati kihivasokkal
is jar. Ennek az Utmutatonak az a célja, hogy segitse a kutatokat a munkafolyamat 6t
szakaszaban: (1) tarselemzOk toborzasa; (2) adatkészlet, kutatasi kérdések és kutatési feladatok
biztositasa; (3) fiiggetlen elemzések lefolytatasa; (4) az eredmények feldolgozasa; és (5) a
modszerek €s az eredmények riportalasa. A tobb-elemzds projektek dokumentalasdnak tovabbi
segitése érdekében modosithato riportalasi sablont és ellendrzdlistat is biztositunk. Az utmutatd
anyagait el6regisztralt szakért6i konszenzusos eljarast kovetden dolgoztuk ki. Az elsd
szakaszban a szakértéi panel modositasokat javasolhatott az ajanlasok kezdeti listajahoz. A
kovetkezd korben minden tételt értékelhettek. A végleges dokumentum azokat a tételeket

tartalmazza, amelyek el6re meghatarozott szintii tamogatast kapnak a panel tagjaitol.

4.6 Tanulmany

Kozismert, hogy az alacsony szamu vizsgalati mintakbol fakado alacsony statisztikai
eré az empirikus tarsadalomtudomanyok egyik probléméja. A gyenge mintavételli vizsgalatok
konnyen pazarlashoz vezethetnek, mivel azok gyakran nem publikalhatoak, vagy torzithatjak
egy teriilet empirikus O6sszképét. A mintanagysag kiszamitasa altalanos elvaras (Maxwell,
2004), de ha a szerz6k nem indokoljak meg a szamitasaik soran hozott dontéseiket, akkor az
egész eljaras hitelét veszitheti, mivel tal sok olyan dontési pont van a szamitasban, amely

opportunista valasztasokra ad lehetéséget. Ebb6l kovetkezéleg nem elégséges a kutatoktol azt
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elvarni, hogy indokoljak meg a mintajuk nagysagat, a mintaméretbecslési dontéseiket is meg
kell magyarazni. Munkank (Kovacs et al., 2022) mindezen kérdésekre ad Gtmutatast. E16szor
is segit az elemzoknek kivalasztani a kérdésiikhoz sziikséges modszert. Elsé 1épésként a
kutatoknak el kell dontenitik, hogy tesztelés vagy becslés a cél. Ennek fliggvényében dontési
fank 1épésrdl 1épésre ad utmutatast annak kivalasztdsahoz, hogy az adott esetben melyik
mintanagysag becslési modszer lenne a legmegfelelobb. A modszer azonositasa utan a cikkel
egyiitt elkészitett webalkalmazas is segit a kutatoknak a sziikséges mintanagysag
kiszamitasaban. A szamitdsok futtatdsan kiviil az alkalmazas szerkeszthetd indoklasi
szovegeket is biztosit, amelyeket a szerz0 moddosithat az alkalmazason beliil, és a kapott

indoklas szovegét a cikkbe masolhatja.
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1. A DOKTORI MUBEN BEMUTATOTT KUTATASOK ES EREDMENYEK

1. Tablazat A disszertacio tanulmanyainak céljai és fobb eredményei

Fejezet Téma Cél Eredmény
2. A publikacios rendszer
problémai
2.1. Lektoralasi rendszer A lektorok a kiadoknak nyujtott Globalis adatok a lektorok a kiadoknak
id6- és fizetésalapu nyujtott ido- és fizetésalapu
hozzajarulasanak megbecslése hozzéjarulasarol
2.2, Szerz6i hozzajarulasok A szerz6i hozzajarulasi Egy miik6dé applikacio, mely
nyilvantartasa informacio gyujtését és megkonnyiti a hozzajarulasi és
riportalasat segité applikacio tamogatasi informaciok riportalasat
fejlesztése
2.3. Kutaté munka hatékonysaga A kutatdk otthoni Kérdéives adatok alapjan azonositottuk,
munkavégzésének elényeinek és hogy mely kutatoi tevékenységeket
hatranyainak felmérése eldnyo6sebb otthonrdl végezni
3. A transzparencia hianya
3.1 Transzparencia a Egy konszenzuson alapul6 Egy szakért6i konszenzuson alapuld

tarsadalomtudomanyokban

ellenérzolista a
tarsadalomtudomanyok
transzparencijanak riportalasahoz

ellendrzolista és applikacio a
tarsadalomtudomanyok
transzparenciajanak riportalasahoz

3.2 El6regisztracio Az eldregisztracio hatasanak Az eldregisztracio indirekt modon a
vizsgalata az empirikus kutatasok  kutatasokat atgondoltabba teszi, de tobb
munkamenetére id6t igényel

3.3. Transzparencia gyakorlatok a ~ Konkrét ajanlasok a statisztikai Hét részletes, szakért6i ajanlas

statisztikaban gyakorlat transzparenciajanak statisztikai gyakorlat
noveléséhez transzparenciajanak noveléséhez

3.3.1.  Jo transzparencia ¢s Egy olyan empirikus tanulmany Egy eloregisztralt sok-helyszines

statisztikai gyakorlatok a

bemutatasa, ami koveti a

transzparens vizsgalat egy moralis

pszichologiaban traszparencia és statisztika jo dilemma replikaciojahoz
gyakorlatait
4, A statisztikai gyakorlat
problémai

4.1. Kutatoi adatkezelési hibak

4.2. Az evidenciak ereje
pszicholdgiai kutatasokban

4.3. Bayesianus elemzése végzése
és riportalasa

4.4, Alternativ statisztikai
elemzések

4.5, Tobbelemzds kutatasok

4.6. Mintaméret-becslés

A leggyakoribb és legstlyosabb
adatkezelési hibak azonositasa
A nem-szignifikans eredmények
evidenciaértékének
meghatarozasa pszichologiai
tanulmanyokban

A Bayesianus elemzések
elvégzésének és riportalasanak
tisztazasa

Az alternativ elemzések
fontossaganak megyvitatasa

Tobbelemzos kutatasok
elokeészitésének és eljarasanak
megvitatasa

Applikacio fejlesztése mintaméret
becslésére és igazolasara

Az adatkezelési hibak taxondmiaja és
azonositasa

A koz0lt nem-szignifikans eredmények
kevesebb, mint 5% jellemezhet6 erds
evidenciaként

Egy konszenzuson alapuld Gtmutaté és
riportalasi templét Bayesianus
elemzésekhez

A tobbelemz6s kutatasok
tapasztalatainak 0sszegzése szamos
tudomanyteriiletrdl

Szakértdi konszenzuson alapuld
utmutato és templét tobbelemzos
kutatasokhoz

Elkésziilt applikacio 8 mintaméret
becslésére és igazolasara szolgalo
modszerhez
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Osszefoglalas

A kutatdkat és a kutatoi intézményrendszerek fenntartoit a szakmai kérdéseken til egyre
jobban foglalkoztatjdk olyan metatudomanyos kérdések, minthogy hogyan lehetne a
publikaciods rendszeren javitani, mennyire bizhatunk meg a kutatoi eredményeknek, vagy hogy
jol hasznaljak-e a kutatok a statisztikai modszereket. A disszertacio célja az volt, hogy példakon
keresztiil demonstralja, hogy a pszichologia szemlélete és eszkdztara hogyan tud hozzajarulni
a metatudomany fejlédéséhez. Jelen munka harom nagy problémakorhéz mutatott be
pszichologusok kdzremitkodésével késziilt projekteket: (1) a publikacios gyakorlat problémai,
(2) a transzparencia hianya, és (3) a gyakorlati statisztika problémdi.

A nemzetkdzi kollaboracidkban végzett kutatdsainkban deskriptiv, preskriptiv, vagy
szupportiv projektekre csoportosithatdak. Az elsd kategoridba sorolhaté munkaink célja az volt,
hogy mérések alapjan jobban megértsiik a kutatoi vilag miikodését. Tobbek kozt feltartuk, hogy
a lektorok globalis és éves szinten mennyi onkéntes munkat nyujtanak a kiadoknak és jarulnak
hozza a publikacios rendszer miikddéséhez. Kérddives adatok alapjan azonositottuk, hogy mely
kutatoi tevékenységeket eldnydsebb otthonrdl végezni, s melyekre idedlisabb a kutatolabor.
Feltartuk, a kutatok tapasztalatait az eléregisztracionak a kutatéi munkafolyamatokra kifejtett
hatasara vonatkozolag. Azonositottuk a kutatok tipikus adatkezelési hibait és azokhoz
taxonémiaba rendeztik. Megvizsgaltuk, hogy a nem-szignifikans eredmények milyen
evidenciaértéket hordoznak pszichologiai tanulmanyokban. A masodik, preskriptiv,
kategoriaba tartozo projektjeink kozt konkrét ajanlasokat adtunk tarsadalomtuddsoknak a
statisztikai gyakorlataik transzparenciajanak noveléséhez. Szakértdi konszenzus alapjan tettiink
javaslatokat a bayesianus statisztika elvégzéséhez és riportalasahoz. Példakon keresztiil
vilagitottunk ra arra, hogy az egy elemz6 altal végzett, egy elemzési Ut eredményei sok
bizonytalansdgot hagynak a konkluziok robosztussagat illetéen. A harmadik, szupportiv,
kategdridba sorolhatd projektjeink kozt bemutattuk azt a szakértéi konszenzuson alapulo
utmutatot és riportalasi templétet, melyek a tobbelemzds kutatasok lebonyolitasat igyekeznek
tamogatni. A szerzdi hozzajarulasi informacio gyijtését és riportalasat segité applikacionk
kifejlesztését kiilon tanulmany prezentalta. EQy masik szakértéi konszenzusos projektiink soran
egy ellendrzolistat fejlesztettiink ki a tarsadalomtudoményos kutatdsok transzparencidjanak
riportalasahoz. Végiil elkésziilt egy statisztikai applikacié nyolc mintaméret becslésére és

igazolasara szolgald modszerhez.

A tudomany egy emberi vallalkozas, mely magéaval hordozza az ember minden egyéni
¢s tarsas karakterisztikajat. A tudomany és a kutatoi vildg miikodésének megértéshez ¢€s

javitasahoz elkeriilhetetlen a pszichologusok szakmai kozremtkodése.
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