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1. Az értekezés szerzGje arra viallalkozott, hogy a kortdrs német irodalmi
szervezet és szellem feldl pillantson rd szdzadunk legjelent&sebb magyar iro-
dalmi mozgalmara. A hatdskutat6 és kapcsolatfeltdré vizsgdlat igénye kiilo-
ndsen jogosult olyan csoportosulds esetében, mely egy beszédesnek érzett
sz6 koriil dllt Ossze s vélt fogalommad. A Nyugat mozgalménak kiilkapcsola-
tokra iigyelS genezistorténete a kor szellemi alakuldsdra nézve is sok tanul-
sdggal jdr.

Az értekezéssel az volt a szerz6 célja, hogy a Nyugat mozgalmit elin-
dit6k szellemuijitd, irodalomszervezd szerepét — németorszagi tevékenysé-
giiket és német nyelvii publikicidikat is figyelembe véve — teljes problema-
tikussdgdban mérje fel és az irodalomszociolégiai vizsgélat eredményeként
rajzoljon képet az indulé Nyugat-mozgalomrél.

Az e teriileten végzett nemzetkozi kapcsolatfeltdré munkénak egy-
részt értelme, hogy ismeretlen tényekre és Osszefliggésekre derit fényt, mds-
részt izgalma, hogy a modern magyar szellemiség sziiletését abban a tarto:
ményban vizsgélja, amelyben — mint t6rténelmiink folyamdn annyiszor — a
szdzadforduldn is szétvilt politikai reakci6 és progresszié: a német-magyar
kapcsolatok érintkezési pontjain.

2.1. A Nyugat-kutatds konyvtdrnyi irodalma, melynek j6 hdnyada ugyan
nem elemzés, értékelés, hanem visszaemlékezés, ezzel az Gsszefliggéssel még
nem vetett szdmot. ,,Az els6 korszak megitélése... alig vdlthat ki vitdt, err6l
a korszakrdl mér eddig is megbizhat6 képet rajzolt a kutatds™ — foglalta 6sz-
sze az egyik szaktuddsitds a legutébbi Nyugat-konferencidn is érvényesiil6
nézetet. A nyugatossdg ebben a folfogdsban statikus fogalom. Kiilonb6z§
megfogalmazasban azt a korszer(iséget kell érteni rajta, ,,amelynek centru-
mdban a vildgirodalom nyugat-eurépai fogalma s az individualizmus humd-
nus eszméje allott™.

Az ut6bbi idGben dltaldnos nézetté szélesedett — kiilonosen Komlds
Aladar milik6dése s a torténészeknek és filozéfiatorténészeknek a szdzadels-



kutatdsba val6 bekapcsoléddsa révén az a nézet, amit Czine Mihdly Moricz-
konyvében megallapitott: ,,...az angol, a francia, az orosz, a német egyiitt
hat a festészettel, a zenével és a filozofidval.” Eszerint a Nyugat az dltalinos
szellemi megjildsnak irodalmi betetSzbje. Vitat jelent ez azzal a — kiil6no-
sen a kortdrs és emlékez§ ir6ktél képviselt — felfogdssal, mely Osvét alakja
koré sugdrozza a szellemi megujilds, az eurépai szellemiséggel val6 szinkro-
nizélds igényét és igéretét.

Hogy mennyire nem ,.elintézett iigy” a magyar szdzadeld, bizonyitja
Berend T. Ivannak a kdzelmiiltban, mdr e tanulmdny elkészilte utdn olvas-
hat6 cikke, melyben a tizes évek K6zép- és Kelet-Eurdpdjdban koriilpillant-
va a Schonberg, Bart6k, Sztravinszkij zenéjének, a Kandinszkij, Chagall,
Kokoschka, Molde, Galo, Archipenko festészetének irodalmi tdrsvonulatit
keresve az avantgardot 4llitja k6zéppontba. Torekvése, hogy a miivészi és
tarsadalmi forradalmisagot osszhangba hozza. Am el kell ismernie, hogy ,.a
szakitds, a formék felbontdsdnak motivuma”, a totélis tagadds csak véko-
nyabb 4gdban vezetett a tdrsadalmi forradalmisdghoz, sokkal inkdbb volt az
eredGje az irracionalizmusnak. Berend T. Ivén az jit6 erk szemié¢jében a
Nyugatot meg sem emliti.

Ezzel a konfliktussal implicte mdr szembenézett a Magyar Irodalom-
torténet V. kotetét gondozo kozosség, amikor leszogezte: ,,A szdzad els6
két évtizedében a magyar tdrsadalmi és torténelmi helyzet bonyolultsiga
miatt a Nyugat-mozgalom adhatott legteljesebb képet életiinkrél s még a
forradalmakat megel6z6 éveket is hiiségesebben fejezte ki a ,klasszicizdl6”
Ady, mint a Ma 4j kolt8i, kik nagy kortarsukat a romantikusok ko6zé utasi-
tottdk.”

A szakirodalom egy részében megjelenik olyan leegyszer(isitd torek- -
vés is, amely — megfeledkezve a fenti idézetnek a ,,magyar torténelmi és
tarsadalmi helyzet bonyolultsdga”-t kiemel6 megdllapitdsirdl - a tdrsadal-
mi és miivészi progresszi6 szinkronitdsdt mindenképpen érvényesiteni akar-
ja. Ez olyan ellentmonddsokhoz vezet, melyekbdl csak frazissal nyilik kiut.
1gy olvashatjuk szdmos példdbol egymasnak szegez6dSn, hogy Hatvany La-
jos ,,nem sziint meg harcolni mindazért, amit jénak, szépnek s a jovo csird-
janak tartott miivészetben és tarsadalomban egyardnt” és hiteles szavi kor-
tarsak emlékezését, éppen az 1911-es vitdval kapcsolatban: ,,a f6lényesen
mozgd, kapitalista kiadé Hatvany” (Boloni Gydrgy) vagy: ,,A Nyugatot
sorsdra bizta...” (Schopflin Aladdr). A marxista irodalomtdrténészi kovet-
kezetesség éppen azt koveteli, hogy a személyeket és jelenségeket vald el-
lentmondésaikban, torténeti teljességiikben, folyamatban ldssuk.
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Az Ady és a Nyugat vizsgdlatdban érvényesiilé torténetiség-igény kii-
l6nosen Kirdly Istvin munkdiban mutatkozik meg. Mdr egy 1968-as tanul-
manyéban, ha nem is korszakhatirt, de cezurat sejtet az els6 tizedfordulén.
Dont6 tény, hogy a konzervativ politikdnak nem sikeriilt magihoz édesget-
nie a sziilet§ szellemi-irodalmi nemzedék legjelesebbjeit, f6ként Adyt.

A duk-duk affér utdn — irja Kirdly — ,,fordulat ment végbe a kolts pélydjan.
Az egyéni kiutat keres6 érzelmi forradalmdr a tdrsadalmi Ut torvényszerisé-
geit villalé demokratikus forradalmarnak adta it helyét.” Kirdly Istvin mds
tanulmdnydban is fontos vdltozdsok terének litja az Osvat—Hatvany konflik-
tus idejét s ami utdna kévetkezik. Ady és Babits ,,mfivészi féltékenységér6l”
sz6lva erre a pontra teszi rivalizdlé-féltékenykedd korszakuk hatdrdt, ami-

" kor kitornek ,,a szdzad eleji haladé irodalmat sz{ik kérbe szorité bekeritett-
$ég”-bél s ,,az ebbsl adddé emigrans-psiché”-t levetik. A legutbbi Nyugat-
konferencidt bevezetS el6addsdban — noha a hagyomdnyos elsS korszakke-
retet 1908 és 1919 korszakhatdrokkal megbontatlan hagyja — S6tér Istvin
is utal egy fontos vdltdsra a tizes évek elején: ,,A Nyugat legkezdete még
nem igért annyira ij korszakot, mint a folytatés...a folyéirat igazi megszii-
letésének Ady, Babits, Kosztoldnyi, Méricz megjelenését tekinthetjiik.”
Majd az el6adds végén: ,,ElsS korszakdban a Nyugat nem azonnal, de csak-
hamar valéban vj irodalmat hozott.” ,,Ady és a Naumann-terv”’ cimii 1979-es
tanulmanyaban Kirdly Istvin mdr expressis verbis kimondja, hogy a nyuga-
tossdg kérdéseit csak ,,vdltozasaiban, torténetileg lehet megitélni”’ és — mi-
kozben téves beidegzddésnek nevezi azt a nézetet, mely szerint a nyugati
kulturdlis-emberi orientdciéban nyilvanul meg az Ady-életm{ egyik f6 vona-
sa, beemeli a korvizsgdlat panordmdjéba azt a fogalmat, amely Ady és Ba-
bits konfliktusdt targyal6 tanulmanydban mdr kisértett: a ,,naptalan Kele-
tet”, amit Ady vallalt: Kelet-Eurdpit.

2.2. Az értekezés szempontjabol ennek nagy jelentGsége van. Ez a véltas
ugyanis éppen a folydirat koriil alakulé csoport szellemének német-k6tSdé-
sében hoz oldozist, lazuldst, 6ndlidsuldst. Azt, hogy hatésai al6l kinG, nagy
alkotoéival autonémma lesz a Nyugat. Ekkor sziiletik meg — Rdkos Jen6 tol-
14b6l — a nyugatossdg szava, s méig benniink é16 fogalma ekkortdl €] feltét-
lentil magyar tartalommal. Err6l joggal irta Schopflin Aladér és mdsok, hogy
,nem abban dllott, hogy bizonyos nyugati — amint legaldbbis szemiikre ve-
tették, francia — példdk utdn indulnak. Nem volt rajtuk iényegesen t6bb
kiilf61di irodalmi hatds, mint barmely el6z6 Kor iréiban; amit ebben a te-
kintetben szemiikre vetettek, az mind alaptalannak, vagy legaldbb tulzott-




nak bizonyult s a kiilfoldi, féleg a francia irodalom nemismerésén alapult”.
,,A Nyugat angol szemmel nézve” cimii el5addsdban G.F. Cushing ugyanezt
hangstilyozta: ,,Maga a név megtéveszt§ egy kicsit: a folyéirat nagyonis ma-
gyar volt.”

De az a tétel, hogy a nyugatossdg kiilf6ldi szellemi-miivészi hatdsokra
érzékeny irdny, a készilldés és a Nyugat meginditdsanak szakaszdban vitat-
hatatlan tény. A Nyugat el6zményeit és induldsat tirgyal6 tanulményok és
visszaemlékezések e tekintetben csaknem egyOntet(ien — mds elGjellel ugyan,
de — azt a véleményt hangoztatjik, amit a korabeli konzervativ sajté vad-
ként emlegetett: nemzetkoziséget és ezen belill a francia hatds érvényesiilé-
sét. Pok Lajos ,,A Nyugat el6zményei” cimi korai tanulményéban ,,a fran-
cia dekadens és szimbolista koltészet, az orosz regény és az \j skandindv
ir6k népszeriiségé”-t emeli ki. Két évtizeddel késSbb Szabolcsi Miklés a
,francids-osztrdkos” vildgirodalmi tdjékozédast itéli uralkodénak, de szovd
teszi a , filoz6fiaibb, elssorban a német irodalomra tdmaszkod6” tdjékozé-
dist is, noha képvisel&i kozill csak Baldzs Béldt és Lukdcs Gyorgyot emliti.
Kiillénosen a filozofiai-torténeti kutatdsok megerSsodésével az utébbi ido-
ben elGtérbe keriilt a német filozéfiai gondolkodds komoly hatésa, elsGsor-
ban a nietzschei ,,Umwertung aller Werte” — elmélet szerepe. Hankiss Ja-
nosnak , Eurépa és a magyar irodalom” cim@ 1942-ben megjelent munkdjd-
ban olvashatd az egyértelm@ megallapitds: ,,A német hatds siiriibb és 4ilan-
débb minden mésndl.”

Ezt 4ttételesen kell érteni és elfogadni. Ugy, ahogy M4dl Antal litja
,,Az osztrik szdzadfordul6” cim@ tanulménydban. Périzs hatdsdt Bécs villa-
nyozza szét a Monarchidban. Ez a hatds itt elevenebben 6], mint ,,Berlinben
vagy a német birodalom egyéb centrumaiban”. Szdsz Ferenc is, mikdzben
felhivia a figyelmet az indul6 Nyugatban fenyegetd francia-német tdborra
szakadds veszélyére, elsdsorban osztrdk irodalmi kapcsoléddsokra figyel fol.
Kifeiti és példdkkal is indokolja azt a véleményét, hogy a francia szimbolista-
impresszionista lirdra ligyel6k mellett volt egy mdsik vonulat is, amelyben a
_német és osztrak irodalom jatszott inspirdlé szerepet”.

2.3. A szdzadel§ vizsgdlatdban van egy nemzetkozi mozzanat, amelyre -
Madl Antal, Szdsz Ferenc és mdsok is utalnak. Ez a szellemi megujulds kelet-
eurépai paralelizmusa. Az, hogy Kelet-Eurépaban — mint Budapesten,
mdsutt is — ,,erGsebb lett Pdrizs vardzsa, a francia vonzds” s hogy féként az
individualizmus és szubjektivizmus™ héditott s a miivészetben a szimboliz-
mus. ,,A tdrsadalom fejlédésének alakuldsa folytdn létrejott hasonl6 helyzet



tobbé-kevésbé hasonld kérdéseket tett fel az irodalomnak™ — hatdrozza meg
az okot Dobossy Ldszl6. Ez a gondolat 6sszhangban van vele és részben ma-
gyardzatdt is adja Kirdly Istvin elébb emlitett véleményének. Ebben az egy-
séges kelet-eurépai folyamatban szdmos jel utal arra,hogy a kor vildgirodal-
mi eszményei — és divatja — részben német-osztrak kozvetitéssel keriiltek e
népek szellemi horizontjéra. (L. e mozgalmak németes 6nelnevezése: pl. Ifju-
Magyarorszag — Csehorszdg — Esztorszdg!)

2.4. A szakirodalom fontos részét jelentik a német szdzadel6r6l sz616 ird-
sok illetve azok a muilt szdzad végén és a szdzadfordulén megjelent kiadvé-
nyok, melyek magyar vonatkozisukkal segitették a szerzé németes, német-
foldi tdjékozoddsdt. Ennek két szempontb6l volt jelentdsége. Egyrészt tud-
nunk kellett, milyen szellemiségii ir6kkal, szerkesztGkkel, kiadokkal dlltak
kapcsolatban a szdzad els§ mdsfél évtizedében az dltalunk nyugatosoknak
ismert ir6k és irodalomszervezik s a rendelkezésiikre 4ll6 férumokon mit
frtak németiil. Mdsrészt irdsaik és tevékenységiik megitéléséhez sziikség volt
rd, hogy a kor németorszigi magyarsig-képével szembenézziink és a két or-
szdg politikai-szellemi jellegének eltéréseit is figyelembe véve alkossunk ké-
pet a Nyugat-kort szervez6krdl. .

Erre vonatkozé marxista 6sszehasonlité szakirodalom még nem sziile-
tett. A részletesen elemzett folyodiratos anyag, a szertedgazé levelezés, visz-
szaemlékezések, kulturtorténeti tanulmdnyok voltak leginkdbb segitségiil.
Kiilénésen a Geschichte der deutschen Literatur (Volk und Wissen, Berlin,
1974), Annemarie Lange Das wilhelminische Berlin cim{ kulturtorténeti
monogréfidja (Dietz Verlag 1976), Julius Meier-Graef, Hans Otto Modrow,
Friedrich Naumann, Tilla Durieux és masok konyvei, tanulmdnyai, cikkei.
(A hasznositott szakirodalom teljes jegyzékét 1. az értekezés végén!)
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Az értekezésben alkalmazott médszereket meghatdrozta szerzéjének
elkotelezettsége, hogy a magyar irodalom a ,,f6 gondja”. Ennek megfelel6en
a korszak hazai irodalmi-szellemi tdjairdl kitekintS kutaté kivancsisdgdval
szemlélte, vilogatta, rendezte anyagit.

A Berlinben (a Humboldt-egyetem magyar tanszéki konyvtdrdban, az
Universititsbibliothekban és a Staatsbibliothekban) gyijtott folydiratos
anyag értelmezésében folyamatosan érvényesiilt a paralelizmus médszere,




mely a magyar és a német irodalmi életet, szellemi mozgdsit, jegyeit egyszer-
re littatja s hasonl6sdgok esetén vagy kettejiik kapcsolatdbdl keresi rédjuk a
magyardzatot vagy abbol a feltevésbél indul ki, hogy hasonlé tdrsadalmi,
gazdasagi stb. koriilmények hasonl6 dramlatok befogaddsdra tesznek fogé-
konnyi. A hatdskutatds tehdt nem fétisizdlt médszer, a pdrhuzamos vizsgd-
latnak csak egyik segitSje. (Azonosité-elkiilonité modszer) Kapesolatfeltdrd
médszerében anndl inkdbb arra torekszik a szerz, hogy a feltdrt szoveges
tényeket a konkrét kapcsolatok kimutatdsa, jellegiik meghatdrozdsa céljdbol
fogja faggatora.

A téma és a villalt feladat jellegéb6l kovetkezSen kiilondsen nagy
szerep jutott a recepciovizsgdlattol vagy az irdalmi osszehasonlitdstdl eltérs
forraskutatdsnak, melynek egykor németiil irott, de magyar érdek( széveg-
eredményei kozvetleniil kapcsolédnak magyar irodalmi kérdésekhez s rész-
ben adnak is feleletet rdjuk. Igy a szerz6 az indukci6 és a dedukci6 kolcso-
nés megval6suldsat tekintette médszertana alapelvének, az anyagfeltdrdsra
épiilG s az Gj szovegtényekkel hitelesitett érvelést, melyben mint szemlélet
érvényesiil a torténetiség. Ezzel a médszerrel olyan irodalmi szocioldgia elv-
mélyileg is 1étrejovs hatdsoknak és elhatdrozottan érvényesiilnek az itéletal-
kotdsban marxista irodalomt6rténeti szempontok pontos alkalmazdsa érde-
kében a vizsgdlt kor normdi is.

Az értekezés fejezeti tagoldsa megfelel a kutatdsi médszernek. A be-
vezetd rész dltaldnos kortorténeti szemle. Azokat a kérdéseket veti fel, ame-
lyekre a berlini forrdsokt6l vilasz vérhat6. Ezutdn kovetkeznek a németor-
szdgi folyGiratok s a berlini kornyezetiiket vizsgdl fejezetek. Majd a befeje-
6 rész — a Nyugat elsé négy évfolyamdban megmutatkozé német hatds
szambavételével — igyekszik Osszegezni a tanulmdny mondanddjat, a tudo-
ményos eredményt.

Az értekezésben foglalt gondolatmenet f6 vonala a foly6 szoveg. A fe-
jezetek szerint tagolt jegyzetanyag kiegészitd gondolatokat és olyan bovité-
seket tartalmaz, melyek anyaga szervesen épill az értekezés egyes szakaszai-
hoz.

IIL

Az értekezésben taldlhaté tudomanyos eredmények foglalata a kivet-
kez6: :



1. Az értekezés alaptézise, hogy a Nyugat mozgalmdnak németséggel va-
16 kapcsolatdt elhanyagoltuk, holott a mozgalom kezdeti, szervez8dd szaka-
sziban ez meghatdrozé volt.

1.1. Ezt személyi kapcsolatok és a tdrsadalmi koriilmények hasonlésdga
okozta. Pl. Mindkét orszdg robbané fejlédési kapitalizmusdban iizleti siker-
rel kecsegtetett az irodalom. — Mindkét orszdgban termett tehetds tibor ar-
ra, hogy az 4j irodalom iigyét szivén viselje s ezt anyagilag és tekintélyével
is timogassa. — Adott volt azonban nyomban egy hasonl6 paradox helyzet:
ez a réteg szellemi téren olyan mozgalmat timogatott, melynek gazdasdgi és
politikai vetiiletét ellenezte volna ill. ellenezte is. — Az igy sziillets német és
magyar elitmiivészet maga is sok hasonlésdgot mutatott szellemiségében.
Alkot6i és tdmogatdi mindkét orszdgban elvetették az uralkodé izlés sze-
rint megkivant normdkat. Magyarorszdgon a bombasztikus hazafisigot,
Németorszdgban II. Vilmos vildgrengetd jellemeket, pompit, duzzadé szép-
séget koveteld miivészetpolitikdjit, mindkét orszigban a szellem bornirtss-
git, birminem{i fellengzdsséget és leegyszer(isitést, a sovinizmust, az anti-
szemitizmust, 4m tdrsadalmi helyzetiikb6l kovetkezben elhatdroltdk magu-
kat a legcsekélyebb tényleges forradalmisdgtdl. Mindkét orszdgban hatott
Walter Rathenaunak az anyagi-gazdaségi és a szellemi-lelki szférdk elkiilénii-
lésének a tana.

1.2. A nyugatossdg szervezGinek személyileg is szoros kapcsolatuk volt a
németséggel. Legtobbjiik anyanyelvi szinten beszélt németiil és egyforma
hitellel fogalmazta meg gondolatait németiil és magyarul. Jellemz6 médon a
,»prenyugatossag”-nak mdr volt németiil csoportdnelnevezd szava: Jung-Un-
garn. Nemcsak a Nyugatot megel6zGen évekkel, de a Nyugat meginduldsa
utdn még évekig élt ez a fogalom. Az értekezés hipotetikus érvelése szerint

a Nyugat elnevezés is berlini eredetii: a Café des Westenbdl szirmazik.

1.3. A jungungarnosok koziil sokan valéban kétlaki életet éltek. Nemcsak
Hatvany tartézkodott hosszan Berlinben, hanem pl. Kovécs (Rébert) Jend,
aki a német fGvirosban telepedett le és szinigazgat6 lett, Hevesi Séndor, aki
Bécsbe ment, Moly Tamds s masok mellett Vészi J6zsef és veje: “Biré Lajos,
akik a szdzad els8 évtizedének végét Berlinben toltstték. De FenyS Miksa,
Ignotus, Osvdt Emé is otthonosan mozogtak a németség szellemi és tényle-
ges viszonyai kozott.




2. Az értekezés bizonyitja, hogy az indulé Nyugat-mozgalom németes
kot6dési helye Berlin volt. Bécs késébb, a bukott forradalmak utdn lett a
progressziv gondolkod4s centruma. A nyugatossdg szervez6i t6bbszor is ki-
fejezték averzidjukat irdnti. (Noha mivészi hatdsa volt.)

2.1. Az \4j magyar irodalom berlini-német minték alapjin kereste megval6-
suldsi formajdt, az irodalmi élet szervezését. Pl. A Die Neue Rundschau fo-
lyéirat —, Alfred Kerr kritikus- és szerkesztGeszménye, a rentbilis (,,iizlet”)
irodalom megvalésuldsdnak a lehetGsége, a modern irodalmi-miivészeti ap-
pardtus kialakitdsa — szemiikben ezek foglalata a német fGvéros volt.

(,,A ma lehet&ségei, mint vdros: ez Berlin” — irta Ignotus.)

2.2. A j6médu berlini polgdrsdgnak és ir6knak azon koreivel dlitak kapcso-
latban, melyek a ,,vorés Berlin”-ben szocidldemokraték voltak vagy szimpa-
tizdltak a szocializmus idedjdval. A Monarchidhoz hiiséges, a szocializmust
néhdny szocidlis vonatkozdsban konkrétan, amugy elvont ideaként felfogé
jungungarnosok kdzos platformot a kereszténydemokratdk és az 6ssznéme-
tek elleni harcban taldltak veliik.

3. Az értekezés fontos eredménye annak az illitdsnak az igazoldsa, hogy
. anémet vonalnak a Nyugaton beliili térvesztése Hatvany Lajosnak a szer-
keszt&ségbdl vald kivaldsakor kovetkezik be. A tizes évek elején a nyugatos-
sig fogalmisdgaban fontos hatart litunk. Verbalisan ekkor sziletik s 1ép a
jungungarnizmus helyébe.

4. Az értekezés az eddigi kutatdsokhoz képest drnyaltabb képet fest
Vészir6] és Hatvanyrél. Az Gjonnan feltart anyag alapjdn pozitiv-negativ
értékelés alakul ki.

4.1. Vészinek a Jung-Ungarn szerkesztSjeként és vezérpublicistdjaként
végzett tevékenysége a ,,merkantil burzsodzid”-nak Janus-arcisagit példdz-
za markdnsan: a Monarchidhoz valé egyértelmiien pozitiv viszonyon beliil

az egyes politikusokhoz és politikai eszményekhez valé rugalmas alkalmaz-
kod6készség nyilvinul meg. Megleps tény, hogy itt Vészi Tisza pdrtjdn is 4llt.

4.2. Hatvany Lajos életének kritikus szakaszaban jelenik meg. Nemcsak

német és magyar identitdsdnak, hanem ir6i és irodalompartol6i 1étének is
vlsiga ez a néhdny év. Két olyan vita is zajlik személye koril, mely a nyu-
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gatossdg formdléd4saban katartikus jelentSséggel bir. Mindkét vitdhoz (duk-
duk affér és az Osvittal val6 szakitds) dontSen Uj anyaggal jdrulnak a berlini
kutatésok. A vitdk idején ill. utdn Hatvany évekre német irésdgdba, Berlin-
be menekiil. A Jung-Ungarn irodalmi szerkesztGjeként — éppen 1911-ben —
megmutathatja, miben térnek el szerkeszt6i, irodalomszervez6i elképzelései
.az osvati szerkesztSelvektdl. A Jung-Ungarnban olvashat6 cikkekbdl fény
derii sértettségének mds okaira is. Pl. arra, hogy a Nyugat-mozgalomban
vezérszerepet szdn magdnak. A német anyag vizsgilatibol egyértelmien ki-
deriil az is, hogy német irodalmi szereplése lényegesen csekélyebb mértéki
és jelent8ségli, mint ahogy & ezt Magyarorszdgon emlegette s hogy a néme-
tek szemében mindvégig ,,Baron Lazy Hatvany, magyar ir6” maradt. A dol-
gozat ebben egy tragikus sorsdilemma kompenzilé tdrekvéseit litja.

5. Olyan németorszdgi folydiratoknak a példdjin, amelyek hirt adtak
magyar irodalmi eseményekrél, magyar szerz8krdl és konyvekrdl, — mikéz-
ben kritikus elemzéssel értékeli a kozvetitdk munkdjit — a szerz6 folvazol
egy recepci6vizsgdlati modellt, melynek f6 torekvése, hogy nemzeti tilza-
soktdl 6vakodva ardnyossdgi szemléletet érvényesitsen. Eszerint a szdzad-
fordulén és a szdzadeldn killonosen németiil szép szimban megjelené ma-
gyar irodalmi forditdsok és tdjékoztaté irdsok irodalmunk hirének — gyako-
1i siliny, értékelhagy6 minGségiikkel illetve koncepci6tlansdgukkal — oly-
kor t&bbet drtottak, mint hasznaltak.

5.1. Az értekezés kozponti fejezete a Jung-Ungarn cimi folyéirat politikai
és irodalmi anyagdnak szimbavétele és értelmezése. A Jung-Ungarn Vészi
Jozsef szerkesztésében, Hatvany Lajos és Preisner Igndc kdzrem{ikodésével
jelent meg 1911-ben, Berlinben. Politikai 4lldsfoglaldsit a Monarchia apol6-
gidja, az Ossznémetekkel szembeni védelme és a német-magyar Osszetartozis
tudaténak az erdsitése jellemzi. FeltehetSen — az ossznémet sajté vddja sze-
rint is — a magyar kormdanytél folydsitott szubvenciéval jelent meg. Irodal-
mi anyaga — noha a Nyugat 4ll tengelyében — magdn viseli Hatvany sértett-
ségének jegyeit. A Jung-Ungarn semmiképpen sem a Nyugat vagy akdr Ady
Endre elkotelezett német propagdtora.

5.2. A szerzd a berlini magyar koldnia kapcsolatait nyomozva a Jung-Un-
garn kiad6ja: Paul Cassirer korében taldlt foldolgozdsra érdemes anyagot.

A megtjitott Pan cimii folyéirat, melynek révid id6 — és heves.botrdnyok —
utdn a Nyugatt6l eszményitett Kerr lett a szerkesztSje, éppen akkor jelent
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meg, amikor Cassirer elvillalta a Jung-Ungarn kiaddsit. Elvi okokbdl sem-
miképpen, csak pénziigyi meggondoldsbdl villalkozhatott erre.

A Pan és a Nyugat szembebitésébél beigazol6dik, amit Szab6 Dezsé
a véltds évében, 1911-ben meglitott: ,,...a német kultira — miért, miért
nem — cs6d6t mondott. A pedantéria atjott a hatdron, a mélység a vimon
kiviil maradt.” A németorszdgi szinkron eszmények, divatok, haté jelsza-
vak — a dolgozat tobb példat hoz rd — Magyarorszdgra valéban nem vagy
megmdsulva keriiltek 4t. Szintén beigazol6dik, hogy a németorszagi eszmé-
nyek a nyugatosokr6l ekkor alig vettek tudomadst.

5.3. A gyakran emlegetett folyéirat-eszménynek, a Die Neue Rundschau-
nak ebben az idGszakban megjelent szdmaiban a magyar jelenlét hire enyhe
tilzds. A vizsgilt idGszakban pl. Hatvanynak egyetlen komolyabb tanulmi-
nya jelent meg. A csdszdri kulturpolitikdval konfrontdld, nyugtalan, az igazi
német irodalmat és publicisztikdt jelentd iréi vonalnak s f6ként az ennek te-
ret engedd szerkeszti manirnak volt hatdsa a jungungamosokra. Stilusban,
irastechnikdban, modorban, hangvételben. Az értekezésben pl. stilisztikai
elemzés olvashat6 arrél, hogy a Nyugat esszéhangja német fogantatdsi.

A Die Neue Rundschauval az indulé Nyugat — mind kiilsejében, mind
tartdsdban — sok kozos vonast mutat. Harcos, magabiztos, olykor arrogéns
~ hangja, a kulturfolény folytonos, rejtett éreztetése, a szellemes fordulatok-
kal valé jdtszds, az enyhén szemtelen koénnyedség, az impondl6 hit, amely-
lyel a miivészi jov6t maguknak hirdetik, stb.

5.4. A Das literarische Echo c. J. Ettlinger-szerkesztette folyéirat magyar
irodalomrdl sz616 irdsaira az irdnyitotta a figyelmet, hogy levelezdi a szdzad
elsé évtizedében a jungungarnosok koziil keriiltek ki (Kovécs Jend, Bir6 La-
jos) és mésoknal is tanulsdgos szemrevenni, mir6l és hogyan tdjékoztattdk a
magyar irodalmi megujilds korszakdban a német olvasokat.

Biré Lajos levelez8i munkdja volt példamutat6. Valéban a kortérs
irodalom lényeges jelenségeirdl és eseményeirdl sz6lt a német olvaséknak
receptudlhaté médon. Az 6t kovets Radé Antal és még inkdbb Preisner Ig-
néc a sziikebb 1dtokori, kevésbé egységes szemléletii, deskriptiv, konzerva-
tivan elfogult k6zvetits tanulségos példdjit adta. Az értekezésnek ez a feje-
zete magdban foglalja annak tanulségdt, miért nem tudtunk — személyi:
szellemi és morélis okokbél — irodalmunk felivel6 szakaszéban a vildgirodal-
mi kdzonség el6tti megjelenés lehetdségével mélton élni.
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6. Az értekezésnek vannak kimondottan filoldgiai eredményei. A folyd-
iratos forrdskutatason kiviil ilyenek pl. a Vészi J6zsef, Hatvany Lajos, Biré
Lajos és Preisner Igndc berlini tevékenységére vonatkoz6 tények s a kézi-
konyvekbe, tudomdnyes miivekbe is dtvett téves adatok helyesbitése.

7. Az értekezés foglalkozik némely nyugatos kétnyelviisége és magyar-
talansdgai kozti Osszefliggéssel. Arra az eredményre jut, hogy a kiviilrl
(Horvéth Jdnos) és a nyugatossdg két irdnya kozti belsS viszdlykoddsban is
emlegetett magyartalansdg és nyugatos-modorossig egy-egy eleme német
hatdsra vezethetd vissza. Nem egyéb tehdt, mint germanizmus. Az értekezés
a régi, szenvedélyelemekkel dtszGtt vita témdjanak — a németes kotSdés
vizsgdlata kapcsin — szenvtelen és tdrgyias elemzését adja.

8. Az értekezés gyakorlati hasznossiga k$z0sségi 6nismeretiink gyarapi-
tdsa: a szdzadel6n, amikor a zdrt értékrendszerii magyarsigban feltimadt az
értékek revizidja és az eszmények ujrafogalmazasa irdnti igény. Ennek a
korszaknak jellemz8 torekvése volt, hogy kapcsolatba lépjen mds értékrend-
szerekkel, idegen kultiirdkkal és egy-egy vondsukban masolja Sket. A kap-
csolat- és hatdskytaté vizsgdloddsnak ezért itt fokozott jogosultsiga van.
Ebben a megméretkezésben és véltisban kényszerii kiszoritottsigibol,
szellemi és ideoldgiai hajlanddsdgdbdl, nyelvi és kulturdlis ismereteibsl ko-
vetkezGen hangsiilyozott szerepet kapott Magyarorszdgon tobb zsidé szdr-
mazdsu iré, irodalmar, szerkesztd. ,,Minden késébbi ,,urbanus”-,,népi” el-
lentétnek...valahol itt a forrdsa” — irta Kirdly Istvdn. Az értekezés ezzel a
tisztdzo6 gonddal fordul témdja felé: nem hallgatja el a Janus-arcisigra kész-

tetd okokat, de a progresszios szellemi szolgdlat jelent&ségét is hangsulyozza.

A tanulménycim az Ady-fémjelezte nyugatossdg megerGsodését jeloli.
Minden, ami benne jév6 program, a korabbi jungungarnizmusnak nem el-
lentéte, hanem az absztrakt és ezért el-eltévelyedd vjkeresésnek tarsadalmi
toltete, konkrétsdga a ,,kései keletiség”: egy nyugatossdgot tartalmazé sajé-

tos kelet-eurépai hely- és 6ntudat sziiletése.
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Iv.
A szerzének az értekezés témdjdval kapcsolatos munkdi:

— Zwischen Literatur und Politik.
A Humboldt-egyetem Ungarische Literatur Projekt-je keretében. 1978
Berlin. (megjelenés elGtt)

— A, Jung-Ungarn” cimii folydirat és a szdzadel6 német-magyar kulturélis
kapcsolatai.
Nyelvpedagégiai frasok (2) MKKE Nyelvi Intézete. (megjelenés eldtt)

— Berlin 1974. december. — Elet és irodalom, 1975. janudr 11.
— Berlini emlékkonyv. — Elet és irodalom, 1977. dprilis 9.

— Az erdélyi koltdk elsé antoldgidja. Voggenreiter Verlag, Berlin.
Forrés, 1980. 10. 56 — 63.1.

— Nehéz-e a magyar nyelv németeknek?
Nyelvpedagégiai irdsok (1) MKKE Nyelvi Intézete, 374 — 380.1.

— Onismeret: erdélyi magyarok, sziszok.
Elet és irodalom, 1981. janudr 10.

— Berlini anziktok. — Kozmosz (megjelenés el5tt)

— Tudomdny — anyanyelv — nemzetiség.
Tiszatdj 1975. 9. 102 — 105. 1.

— Balézs beszélni tanul. Jegyzetek a nyelv sziiletésérol.
Minerva Kényvkiado, 1980

— Az anyanyelv dicsérete. — Forrds, 1979. 8. 49 — 58. 1.

— Népek kozott. Sorozat a kétnyelviiségrol — kétkultirajisdgrol. 1978 dta,
Magyar Radi6

— Ungarische Kulturbriefe.
1978 6ta kéthavonta, Berliner Rundfuqk, NDK.
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