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BEVEZETES

2004. majus 1-jével Magyarorszag a 450 milliés eurdpai unids piac részévé valt. Most
ezen a piacon kell a mezdgazdasdg helyét megtaldlni, versenyképességét elérni. A kér-
dés mindenképpen az, hogy sikeres lesz-e a magyar mezdgazdasig az eljovendo évtize-
dekben. A varakozds €s az aggodalom e téren egyardnt jelen van. Taldn éppen ezért, az
EU-s csatlakozasunktol kezdve, s6t, azt megeldzden is, igyszolvan a rendszervaltastol
napjainkig, szinte minden, a mezdgazdasaggal Osszefiiggésbe hozhaté tudoméinyos mii
nehezen tud elszakadni a napi politikai kérdésektol. Mivel a napi politika nagyon gyor-
san valtozik, az ebben a 1égkorben megirt tanulmanyok mér a megjelenés utan legalabb
részben elveszitik idoszertiségiiket. Doktori munkdm témavélasztdsaval megkisérlem
elkeriilni ezt a csapdat. Kozvetleniil politikai kérdésekkel nem szeretnék foglalkozni,
mert a disszertdciom célja nem a programadds, hanem az analizis.

Bar szocioldgus vagyok, vdlasztott témdm interdiszciplindris jellegli. Alapvonulata-
ban keresem a hasonlésdgot és a kiilonbséget a parasztok és az egyéni gazddk kozott.

Ennek sordn a tarsadalmi folyamatot harom megkozelitésben kovetem végig:

1. Torténelmi korszakonként: Erre azért van sziikség, mert a jelenben mindig tovabb
€l a mult is. A mai dolgok megértéséhez sziikségiink van a kifejlodésiik ismeretére is. A
folyamatok fejlddésében egyarant jelen van egy folytonossag €s egy megszakitottsag.
Ez utébbi a gyokeres tarsadalmi-gazdasdgi atalakuldsok sordn kovetkezik be. A jelen

allapot pedig a folytonossag és a megszakitottsag ereddje.

2. Régionként: Alapvetd célom a magyar viszonyok részletes elemzése, de az is,
hogy a hazai helyzetet a vizsgélt korokban és az eurdpai térben is értelmezzem. Ugyanis
a magyar viszonyok az eurdpai térben véltoztak, azaz ,,mozogtak” a nyugat- és a kelet-
eurdpai nagy régiok kozott, ezért disszerticiomban a legmarkdnsabb nyugat-eurdpai és
kelet-eurdpai kiillonbségekre is felhivom a figyelmet, valamint magyar viszonyok elem-

z€sénél az orszagon beliili regiondlis kiilonbségekre is kitérek.

3. Tdrsadalomszerkezeti: A hazai viszonyok részletes elemzésének tobbletét a ma-
gyar parasztsag, utdparasztsag €s egyéni gazddk tarsadalomszerkezeti bemutatdsa révén

teszem teljessé.

A torténelmi, a regiondlis €s a tarsadalomszerkezeti megkozelitésekben elsdsorban a

humdn toke vizsgalatara torekszem.



1. A disszertacio célja

Magyarorszdgon a rendszervaltds és a mezOgazdasag privatizicidja kovetkeztében a
XX. szazad végén a termOfoldek kozel felét az egyéni gazdak miivelik. Ez egy uj jelen-
ség, amely a postszocializmusban alakult ki, és dolgozatomnak is ez a kiindul6pontja.
Disszertdciom célja harmas:

Az eredeti célom az volt, hogy feltdrjam, milyen teriileti kiilonbségek mutathatok ki
a XX. szdzad végi Magyarorszdgon az egyéni gazdilkodds elterjedésében, és ramutas-
sak arra, hogy a kialakult kiilonbségek gyokerei mely torténelmi korokra vezethetok
vissza. Kutatdsom sordn kideriilt, hogy az egyéni gazddlkodds gyokerei tobbek kozott a
parasztgazddlkoddsra vezethetdk vissza.

Ezért disszertaciom masodik céljaként a parasztgazdasagok megsziinésének bemuta-
tasat jeloltem ki. Amikor hozzalattam ahhoz, hogy egy atfogé képet alakitsak ki a pa-
rasztsag megsziinésérol, elkeriilhetetleniil szembesiilnom kellett a parasztsdg kialakuld-
sanak kérdésével. Ez pedig a torténészek parasztsdgrol szl irdsainak szocioldgiai
szemléletii elemzéséhez vezetett. A dolgozatnak ebben a torténelmi részében az a cé-
lom, hogy alapos Osszehasonlitd vizsgdlatot végezzek. Az Osszehasonlito vizsgdlatnak
lesz egy nemzetkdzi €s egy hazai vetiilete. Az a célom, hogy a nemzetkdzi vizsgélatot
helyenként kiterjesszem a Magyarorszagtdl nyugatra €s keletre eso térségekre is, annak
érdekében, hogy a hazai fejlodési viszonyokat egyardnt parhuzamba allitsam a tdliink
nyugatra, illetve keletre fekvo térségekre jellemzd fejlodési sajatossagok gyokereivel. A
hazai viszonyokat elemezve pedig kitérek a Magyarorszdgon beliili regiondlis kiillonb-
ségekre.

Disszertaciom harmadik célkitiizése az egyéni gazdava valds tarsadalmi folyamata-
nak elemzése. E folyamat vizsgalata azért fontos, mert a rendszervaltds utdn alakult ki,
de Magyarorszdg 2004. majus 1-jei Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasdval az 1990-es
évekhez képest is 1j helyzet keletkezett. Az eurépai uniés mezdgazdasagi piac egy ter-
vezett, szabalyozott, ellendrzott és nyilvantartott rendszerben miikodik. Ez a rendszer az
egyéni gazdaktol szokdsidegen. Ebbdl kiindulva dolgozatomban annak a vizsgdlata is

célom, hogy 6k miként tudnak ehhez a rendszerhez alkalmazkodni és sikeresek lenni.



A fenti célok elérését hat kiillonbozo terjedelmi fejezetben foglalom 6ssze:

Az elsO fejezetben bemutatom azt, hogy kutatdsi t€émam targydban eddig milyen
eredmények sziilettek.

A mésodik fejezetben elemzem a parasztsag kialakuldsdnak és megsziinésének tarsa-
dalomtorténetét. A hazai parasztsdgkutatas teriiletén Erdei Ferenc A magyar paraszttar-
sadalom cimti miivében vetette fel azt, tudtommal utoljara, hogy a magyar parasztsag
torténete ugyan meglehetdsen feldolgozott, de teljesen feldolgozatlan a torténeti szocio-
16gidja. Pedig — irta Erdei 1942-ben — parasztsdgunk jelenlegi dllapota csak a torténeti
fejlodés alapjan érthet6 meg tokéletesen; majd miive végén leszdgezte, hogy sajnos 6
sem térhetett ki akkor ennek a témdnak a részletes kidolgozasara. Ugy vélem, hogy sem
neki, sem a késobb jovoknek nem kedvezett a torténelmi kor ahhoz, hogy elemezzék a
parasztag megsziiletése és megsziinése kozotti hosszi idétartamu folyamatot. Koroszt-
lyom kutat6i e tekintetben sokkal kedvezdbb helyzetben vannak. Jémagam a parasztsag
torténetének vizsgalatat a jobbagysag vizsgédlataval kezdem.

Dolgozatom harmadik fejezetében feltirom azt, hogy mi tortént a parasztsaggal Ma-
gyarorszagon az 1945-0s foldosztas utdn, €s a mezdgazdasig kollektivizalasat kovetden
hogyan és miért alakult ki az utdparasztsag.

Disszertaciom negyedik fejezetében bemutatom a mezdgazdasag szerepldit a Szalai
(2001) és Gazso—Laki (2004) altal uj kapitalizmusnak nevezett idoszakban. Az uj kapi-
talizmusban a mezdgazdasag szerepldi szambelileg drasztikusan lecsokkentek, ugyan-
akkor ebben a folyamatban megjelent az egyéni gazdédlkodds 1j formdja is: a teljes mun-
kaidében sajat gazdasagdban dolgozé gazda személyében. Ebben a fejezetben térek ki a
kozép-eurdpai és a magyar mezdgazdasig privatizdcidjira, majd arra, hogy a XX. sz4-
zad végén milyen teriileti kiilonbségek alakultak ki Magyarorszagon az egyéni gazdal-
kodas elterjedésében.

Dolgozatom 6todik fejezetében az egyéni gazdava vélas folyamatat vizsgdlom élet-
torténeteken keresztiil. Az élettorténetek segitségével alulnézetbdl mutatom be a szocia-
lista mezOgazdasdgot és annak a tarsadalmi dtalakuldsnak az egyik szegmensét, amely a
rendszervéltds utdn zajlott le a mez6gazdasdgban. Ezt a jelenséget gazdasagi szempont-

bol mar vizsgéltak (Burgerné Gimes—Szép 2006, Hamza—Toth E. 2006), én tarsadalmi



szempontu elemzést végzek. Az éElettorténetekben a mentalitds tiikrében értékelem a
véllalkoz6va valast.
A befejezd, hatodik fejezetben meghatdrozom a paraszt és az egyéni gazda kozotti

kiilonbséget, és felelek a dolgozatomban feltett tobbi kérdésre.

2. Alkalmazott modszerek és forrasok

Disszertdcidomnak van elméleti és empirikus része is, melyek kidolgozédsa soran az alab-
bi mddszereket alkalmazom:

1. A torténeti részben a reflexiv médszert, azaz masok kutatdsi eredményeinek Osz-
szegzését alkalmazom, ugyanitt dsszehasonlito tarsadalomtorténeti elemzést végzek.

E mddszertani megkozelités jelentoségét noveli, hogy a felvazolt hosszi torténelmi
korszakban a parasztsag torténetének tudomdnyos kutatdsa, valamint Magyarorszdgnak
nemcsak Nyugat-Eurépdval, hanem Kelet-Eurépdval val6 6sszehasonlitdsa is hidnyzik a
hazai szakirodalombdl. Ezzel kapcsolatban felmeriilhet a kérdés, hogy mikozben Nyu-
gat-Eurdpdhoz szeretnénk felzark6zni, miért fontos Kelet-Eurdpat is figyelemmel kisér-
ni? Azért, mert Magyarorszag a kozép-kelet-eurdpai orszdgok tobbségéhez hasonldan a
Szovjetunié befolydsa alatt volt a szocializmus iddszakdban (1945-1990). Ez részint
nagyban befolydsolta ezeknek az orszagoknak a mozgésterét, masrészt azonban ugyan-
ezen allamok kozott jelentds kiilonbségek voltak a mezdgazdasagi politikdban, tehat
téméank szempontjdbol az akkori politikai rendszer sem volt azonos, majd a rendszerval-
t4s utdn tovabbi erdteljes differencidlodds indult el.

2. Ertekezésemben bemutatom a parasztsig gazdalkoddshoz vald viszonydt, azaz a
gazdédlkoddsnak a parasztsdg életében betoltott szerepét, majd pedig arra is kitérek, hogy
az orszag adott hatalmi viszonyai milyen hatdssal voltak a parasztsag gazdalkodésara és
életére, s e kettd kolcsonhatdsdban milyen tarsadalmi szerkezet alakult ki. A fentiek
ismertetése sordn azokat az elméleti megkozelitéseket vizsgalom, amelyek segitettek a
téma jobb megértésében.

3. A szocioldgiai, empirikus kutatdsom sordn kvantitativ €s kvalitativ modszereket

egyarant alkalmazok. Az eldbbit féleg az altalam vezetett szdmos falukutatd tdborban

10



végzett kérddivezés soran haszndltam. A kvalitativ médszer alkalmazdasa pedig a mély-
interjuzasra terjed ki. Tobbszor végeztem ilyen munkat, de ezek koziil kiemelném azt,
amit a féallasu egyéni gazdakkal készitettem az unids csatlakozds utdn, és amelynek
eredményeit eldszor disszerticiomban kozlom. Munkdmban a gazdak élettorténetét
vizsgélom.

A disszertacio forrdsat a kiilonboz6é KSH-kiadvanyok, igy az édltalanos mezdgazdasa-
gi Osszeirdsok, a mezdgazdasigi statisztikai évkonyvek, a teriileti statisztikai évkony-
vek, a népszdmlalasi adatok képezik. A torténelmi rész taglaldsidban fontos forrdsmi a
Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal 4ltal kiadott Magyarorszdg foldbirtokviszonyai
1935. évben cimii kiadvany. Felhaszndlom tovabba az Orszdgos Karrendezési és Kar-
potlasi Hivatal egyes adatait, illetve a témammal Osszefiiggd torvényeket €s kormény-

rendeleteket.

3. A disszertacio targya és alapveto kérdései

Max Weber volt az elsd eurdpai tudos, aki felhivta a figyelmet arra, hogy a gazdasagi
viselkedés hatterét néha az erkdlcsben is kell keresni. Weber ennek szellemében hangsu-
lyozta, hogy a nyugat-eurdpai kapitalizmus kialakuldsdnak oka tobbek kozott a protes-
tans etikdban rejld munkaerkolcsben keresendd. A hazai szakirodalomban a torténész-
szociologus Hajnal Istvdn fogalmazta meg el0szor, hogy a tarsadalom megértéséhez az
emberek raciondlis cselekedetei mellett nagyon fontos a vdgyaiknak, torekvéseiknek,
értékeiknek, a lelki erOknek, az ,,életnek” a megértése.

Kutatdsomnak targya alapvetden a fentiekhez hasonl6é dolog, nevezetesen a paraszti
tdrsadalom human tokéjének a vizsgalata. Hangstlyozom, nem a humén erdforrdsrol
lesz sz6, hanem a human t6kérdl, amely értelmezésemben egy kicsit drnyaltabb foga-
lom. Megkozelitésemben a human t6kének tobb indikdtora van, és koziiliikk leginkdbb a
szokdsokat, az életformat, az értékeket, a mentalitdst, az identitdst vizsgdlom. Szerintem
a tarsadalom ezen aspektusanak megértése ma is nagyon iddszerti, de fontos lenne még
az adott tarsadalom szerkezetének a mélyebb megértése, elemzése is. Kiemelten fontos-

nak tartom, hogy a tdrsadalmi szerkezetet a mindenkori hatalmi viszonyok befolyésol-
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jak. A humdn toke nem &aramolhat szabadon, nem érvényesiilhet kozvetleniil, mert a
hatalmi viszonyok szelektdlnak, egyeseket elfojtanak, masoknak szabad teret engednek,
1ismét masokat eltéritenek eredeti irdnyuktol.

A kutatdsi célkitlizésekben megfogalmazottakkal dsszhangban dolgozatomban négy
kérdésre szeretnék valaszt adni:

Dolgozatomban a parasztokkal és az egyéni gazddkkal foglalkozom. Els6 kérdésem
arra vonatkozik, hogy van-e hasonldsdg €s kiillonbség a parasztok €s az egyéni gazddk
kozott, és ha van, akkor az milyen téren mutathat6 ki.

Az 6sszehasonlitds kezdetének idOpontjat a polgari tarsadalom kialakuldsa el6tti kor-
ra teszem azért, hogy feleletet kapjak arra — és ez dolgozatom mésodik kérdésre —, hogy
kontinensiink nyugati, keleti és kozép-eurdpai hiibéri rendszereinek sajatos tarsadalmi
fejléddései hatdssal voltak-e a polgéri fejlddésen tdl napjaink birtokviszonyaira?

A harmadik kérdésem arra vonatkozik, hogy a kapitalizmusban, helyenként még
elobb is, kialakult kozép- €s gazdagparaszti gazdalkodds meghatarozobb jelenléte Ma-
gyarorszag egyes torténelmi régidiban kihatdssal van-e az egyéni gazdalkodds nagyobb
teriileti méretére az uj kapitalizmusban?

Az, hogy hazdnkban a mezdgazdasdg privatizacidja utdn ki vdlasztotta azt az utat,
hogy 6 ismét kizar6lag a mezdgazdasagbdl egyéni médon gazdalkodva éljen meg, és ha
e munkavégzésben sikeres is lett, fiiggott-e ez attdl, hogy a csalddban az el6dok kozott
voltak olyan személyek, akik kordbban a mezdgazdasigi munkavégzés sordn a sajit

kornyezetiikben sikeresnek bizonyultak?
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I.
KUTATASI ELOZMENYEK

Ebben a fejezetben azt kivinom bemutatni, hogy az eléttem jaré kutaték milyen ered-
ményeket értek el a parasztsag eltlinésének és a mezdgazdasdag teriileti egyenldtlenségé-
nek vizsgalata terén, majd taglalom, hogy sajat kutatdsaim hogyan kapcsolédnak a me-

z0gazdasdg teriileti kutatdsaihoz.

1. A parasztsag eltiinésének vizsgalata

A parasztsag eltlinésével a nyugati szakirodalom is foglalkozott. Amerikaban az 1950-
es években Robert Redfield irt a paraszttarsadalom €s -kultdra eltlinésérol. Az 1960-as
években a nyugat-eurdpai, elsdsorban a francia Mendras (1970, 1973) és bizonyos mér-
tékben a német Béaur—Schlumbohm (2005) is foglalkoztak a sajat parasztjaik eltlinésé-
vel. Nyugat-Eurdpédban ez szerves fejlodési folyamat volt, mely sordn a parasztsidg fo-
kozatosan ,,felszivodott” mas tarsadalmi csoportokba, és ezdltal beolvadt a tarsadalom-
ba. A parasztcsaladok gyerekei elvandoroltak, az agrartermeldk ardnya a tarsadalmon
beliil nagyot csokkent, és akik még ott maradtak, azok is megvaltoztak: modernizaltak
gazdasdgaikat, megndtt a szakképzettségiik és raciondlis cselekvés jellemezte Oket.
Mindez fokozatos iitemben €s generdciokon keresztiil valosult meg. Ugyanakkor az
elméleti vitdkban nem parasztoknak, hanem farmereknek jelolték dket, Amerikabol vé-
ve 4t a kifejezést.

A témat Nyugat-Eurépaban lezartnak tekintették, de 2001-ben Granberg, L. —
Kovdch, 1. — Tovey, H. szerkesztésében varatlanul megjelent az Europa zold gytiriije
cfmii tanulménykétet, amelyben Finnorszagrél (skandinav régid), Irorszagrdl, Portugé-
liar6l, Spanyolorszigrol, Olaszorszagrol, Gorogorszagrol, Magyarorszagrol, a Cseh
Koztarsasagrol, Bulgariardl, az oroszorszagi Karélia Koztarsasagrol, Lengyelorszagrol
€és a volt Kelet-Németorszagrol sziiletett egy-egy tanulmany. A szerzok szerint ezek az
orszagok alkotjdk Eurdpa zold gylir(ijét. E mli témdnk szempontjdbol két szempontbdl
is fontos. Egyrészt ravilagit arra, hogyha a magyar parasztsigot az eurdpai térben is

szeretnénk elhelyezni, akkor nem elég Nyugat-, Kelet- és esetleg K6zép-Eurdparol be-
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sz€Ini, hanem van egy masik dimenzi6 is, ez pedig a zold gytiri — ahova Magyarorszag
is tartozik. Ezekben az orszagokban az a kozos, hogy Eurdpa fejlédéskozpontjahoz ké-
pest késobb iparosodtak, és egészen a XX. szazad kozepéig erds mezdgazdasagi, parasz-
ti jelenlét jellemezte Oket a gazdasag, a tarsadalom, a politika és a kultdra teriiletén.
Majd a XX. szdzad mdsodik felében megkezdddott egy agressziv paraszttalanitds (de-
peasantisation), amelynek van strukturdlis, tarsadalmi és kulturdlis vetiilete is. Masrészt
viszont kideriil, hogy a zo6ld gylrii orszagai tobb szempontbdl nem egységesek; igy pél-
ddul a skandindv régidban az egész tarsadalom a mai napig pozitivan {téli meg a parasz-
tokat, mert Ugy tartja, hogy ez a tarsadalmi csoport hatékonyan hozzdjarult a politikai
demokricia és a nemzeti fiiggetlenség megteremtéséhez. Ezzel ellentétben masutt —
foleg Magyarorszdgon, illetve Lengyelorszagban — a paraszt az értelmiség egy részének
szOhaszndlatban mdsodrendii dllampolgdrt jelentett.

Magyarorszdgon a parasztsdg megszi{inésérdl tobb elmélet is sziiletett. Idérendi sor-
rendben elsé helyen kell emliteni az Erdei Ferenc éltal 1938—1942 k6zott megfogalma-
zott polgdrosoddst. Az 1980-as években Szelényi Ivdan a megszakitott polgdrosoddsrol
irt, és hozz4 hasonl6 megkozelitésli volt Juhdsz Pdlnak (1986—1987) az agrarvallalkoz6
osztalyrdl szolé elmélete. A rendszervaltds utdn Csite Andrds (1997) 6sszegezte ezeket
a korabbi elméleteket. A polgdrosodds mellett a marxista értelemben vett proletarizdlo-
dds, tovabba az utéparasztosodds (Mdrkus 1973, 1980) és az 1ij munkdsosztdllyd valas
(Kemény 1972) mind-mind a parasztsdg megszi{inésérdl szoltak. K6zos vondsuk, hogy
az altaluk elemzett tirsadalmi folyamat végeredménye pozitiv volt.

A mar emlitett Eurépa zold gyurije kotet kozponti fogalma is, a ,,de-peasantisation”,
paraszttalanitds, elparasztiatlanitas, amely begylrtizott a hazai szakirodalomba. A témé-
val Osszefiiggésben 2001 decemberében Valuch Tibor és Kovdch Imre vitaindité elo-
adast tartottak, az azt kdvetd szakmai vitat a Szdzadvég 2003. évi szdmai kozolték. A
hagyomanyos parasztsdgot a vitaindité eldaddsban és a tanulmanyokban is dj fogalom-
mal, a torténeti, illetve a torténelmi jelzOvel valtottak fel. A vitaindit6 szerzok eltérden,
de mindketten Iényegre torden definidltdk a parasztsdg fogalmat az alabbiak szerint:

A torténeti parasztsdgot a magdntulajdonnal, a hiztartds megélhetési forrasai kozott a

mezogazdasagi termelés tilsulydval, az élelmiszer-termelés hidnyzo, karakteres specia-

/////
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ség meglétével, a gyenge tarsadalmi mobilitdssal és a paraszti tipusu nyilvdnossag éltal
szervezett kozosségekhez tartozdssal jellemezte Kovdch Imre.

A torténelmi parasztsdg majdnem azonos volt a falusi tdrsadalommal. Az agrartarsa-
dalom pedig még ennél is nagyobb csoportot képezett, hiszen ebbe a korbe tartozott —
elsésorban az alfoldi — agrarvarosok lakéinak egy jelentds része is. A ,,paraszt” ebben a
korszakban 1. foglalkozési viszonyt, 2. 6ndllé foldtulajdonost, 3. életformat-életmddot,
kultarat jelentett (Valuch 2003). Hozzédteszem, amellett, hogy a torténelmi parasztsag
majdnem azonos volt a falusi tdrsadalommal, még a magyar tarsadalom demografiai
értelemben vett domindns tdrsadalmi alakulata is volt.

Kosa Ldszlo (1990) és Kovdch Imre (2003) szerint a parasztsag 1éte konkrét torté-
nelmi korhoz, a jobbagyfelszabaditastol a teljes kollektivizalasig terjed6 idészakhoz
kotddik. A parasztsdg 1étrejottének idopontjaval teljes mértékben egyetértek, de a meg-
szlinés fenti idépontjat csak részben tudom elfogadni, ugyanis a teljes kollektivizalas
valéban egy hatalmas csapds volt a parasztsag életében, de még ezutan, a szocializmus-
ban volt még egy, a Mdrkus Istvdan éltal kutatott, utoparasztsdgnak nevezett tarsadalmi
csoportot, amely foleg az 1970-es és az 1980-as években feldlelte az akkori falusi tarsa-
dalom tobbségét. Bar e tarsadalmi csoport mar nem volt paraszt a fenti értelemben,
mégis megdrzott sok paraszti vondst. A rendszervaltds és a mezdgazdasag privatizacidja
utdn szintén egy gyokeres atalakulas zajlott le a mezdgazdasagban, de nem egészen tud-
juk, hogy ebben a folyamatban mi lett azokkal a szokdsokkal és mentalitdssal, ami a
parasztsdgb6l megmaradt a szocializmusban.

Disszertaciom jelentds részében a parasztsag eltlinésének a folyamatdt szeretném
elemezni, amely alldspontom szerint — és ezzel nem vagyok egyediil, hiszen arrdl tob-
bek kozott Kovdach Imre (2003) is szolt az emlitett vitdban — nem egy lezarult, hanem
atmeneti folyamat, amelynek kimenetele ma még kiszdmithatatlan idejli és ugyanakkor
negativ eldjelli. Ugyanis Nyugat-Eur6pdban a parasztokbdl farmerek lettek, a két vilag-
haboru kozotti Magyarorszagon, Erdei leirdsa szerint, a parasztoknak egy rétegébdl pol-
gér lett. Ezzel szemben a XX. szdzad mdsodik felében nalunk a parasztsag ugy sziint
meg, hogy utdnuk keletkezett egy nagyszamu vesztes csoport, s ezek az 1950-es évek-
ben a kozép- és gazdagparasztok, a rendszervaltas utan pedig foleg a falusi térségekben

€10k és a mezOgazdasiagbol kikeriilok voltak. A rendszervaltds utdn minél tdvolabb volt
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egy falu a vérostdl, anndl inkabb ndtt a vesztesek ardnya. Napjainkra a falusi telepiilések
kozotti €s a tarsadalmon beliili egyenl6étlenségek egyre jobban elmélyiiltek. A munka-
nélkiiliségben és szegénységben €10 falusiak korében terjed a megélhetési bliindzés. A
megélhetési blindzés azért terjed, mert az, ebben a korben, morélis szempontbdl bocsé-
natos blinnek szdmit. A gyerekek is ebben a 1égkdrben nonek fel. Ezt latjdk nemcsak
otthon, hanem a szomszédokndl és a rokonoknadl is. Nincsen elottiik pozitiv példa. Ez
olyan helyzetet teremt szdmukra, ahonnan mdr nagyon nehéz a visszaut. A szakiroda-
lom Oket falusi szegényeknek vagy rural underclass-nak nevezi. TOliik valamivel jobb
helyzetben vannak azok, akik megprébalnak 6nerdbdl 6nmagukon és csalddjukon segi-
teni. Ok ugyan elkeriilik a megélhetési biindzést, ami pozitiv dolog, de nem jutnak el
addig, hogy biztositani tudndk gyerekeik szdmara azt, hogyha felndnek, a kdzéposztily
soraiba keriiljenek. Ezekkel a tdrsadalmi csoportokkal nem foglalkozom, mert ez egy
kiilon disszertaciés munkat igényelne. Csupdn felhivom a figyelmet arra, hogy Magyar-
orszdgon a rendszervaltds utan a kiilonbozo foglalkoztatist bovitd programok ellenére a
XXI. szazad elejére meger0sodott a munkanélkiiliség térségi differencialtsiaga, mikoz-
ben a tartésan kritikus térségek veszélyeztetettségi sorrendje nem valtozott. Elemzések
hivjdk fel a figyelmet arra, hogy a leghatranyosabb helyzetli teriileteken a pozitiv irdnyu
valtozasok elinditdsat mar nem annyira a gazdasagi eredetli, hanem sokkal inkdbb a

szocialis és mordlis hdtranyok, tehit a humén tdke hidnyai gatoljak.

2. A mezégazdasag teriileti egyenlétlenségének vizsgalata

Hazankban nagy hagyomdnya van a mezdgazdasag kutatdsanak, de ezen beliil a teriileti-
ség vizsgdlatara kevés példat taldlunk. A kozelmultban furcsa médon éppen egy torté-
nész, Benda Gyula hivta fel a figyelmet arra, hogy a véltozdsok leirdsandl hidnyzik a
tertileti kiilonbségek bemutatdsa. A magyar falusi tdrsadalom, a parasztsdg vagy az ag-
rartermeldk vizsgalatdndl ma mar egyre domindnsabb az a felfogés, hogy jelentds regio-
ndlis kiilonbségek figyelhetok meg. A tarsadalomstatisztika pedig mindezt nagyon le-
egyszerusiti, illetve azt sugallja, hogy van egy kozponti tendencia és annak vannak terii-

leti vetiiletei. Holott éppen forditva van, azaz az eltér6 fejlodési valtozasok ereddje csak
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a statisztikai konstrukcio, és ezért kellene alaposabban foglalkozni a regiondlis kiilonb-
ségekkel (Benda 2003).

A tudomény rész€érdl a mezdgazdasag regiondlis kiilonbségei irdnti elsd érdeklddés
az 1960-as években kezdddott el. Viszont akkor egyszerre tobb szaktudomany, egyebek
mellett az agrargazdasigtan, a gazdasigfoldrajz, a gazdasagtorténet kezdett el vizsgala-
tokat, és mind a sajat, azaz a masikétdl eltérdé nézOpontbdl kozelitette meg a témat. Ezért
a mezdgazdasdg teriileti egyenldtlenségének vizsgalata is eltérd irdnyokat mutatott.
Elemezve a targyban sziiletett miiveket megdllapithat6, hogy a mezdgazdasdg teriileti
vizsgalata jelentheti Magyarorszag egy-egy vagy osszes régiéjanak mezdgazdasidgaban
megnyilvanul6 kiilonbségek vizsgdlatat, €s e tekintetben a legtobb figyelmet az orszag
leginkabb agrartérsége, az Alfold kapta (Enyedi 1965, Mdrkus 1979, 1986, Timdr L.
1993, Frisnydk 2000, Beluszky 2001). Jelentheti tovabbd a mezdgazdasig egy, illetve
tobb dimenzidjinak teriileti vizsgalatat. Ilyen szempontbdl legaldbb hiarom fontos di-
menziot emelhetiink ki: a természetit, a termelésit €s a tarsadalmi-kulturalist. A termé-
szeti dimenzid alatt az agrookoldgiai adottsagok teriileti elhelyezkedésének a vizsgélatat
értjiik. A termelési dimenzié kutatdsdn beliil pedig arra keresik a vdlaszt, hogy hol és
mit termelnek. Szerencsés esetben mindeniitt azt termelik, amire a legjobbak az
agrookoldgiai adottsagok. A tarsadalmi-kulturdlis dimenzié vizsgdlata alatt olyan kuta-
tdsok sorakoznak fel, amelyek arra keresik a vélaszt, hogy milyen gazdalkodasi formak
alakulnak ki €s azok teriiletileg hol helyezkednek el Magyarorszagon. E harom dimen-
zi6 a val6sdgban Osszefonddva létezik, de struktiravéltidsok alkalmdval rendszerint
megbomlik az 0sszhang, és hosszabb-rovidebb idonek kell eltelnie ahhoz, hogy ismét
visszadlljon az egyensuly a hdrom dimenzi6 kozott.

A természeti dimenzi6 vizsgalatin beliil kiemelkedik Géczy Gdbor (1968), aki a ta-
lajhasznositdsi lehetdségek felmérésére véllalkozott és Magyarorszdg mezdgazdasagin
beliil negyven természeti korzetet hatdrolt le, majd kimutatta azok kiillonbozdségeit.
1983-ban Ldng Istvdn, Csete Ldszlo €s Harnos Zsolt szintén min0sitették az orszag terii-
letét, agrookoldgiai tényezdk szerint. Ok a hat természeti kzéptdjbol kiindulva tovabbi
27 korzetet allapitottak meg.

Enyedi Gyorgy (1961) korai mliveiben az érdekldédés kozéppontjdban a mezdgazda-

sagi termelés teriileti tipusainak kutatasa éllt. Enyedi megdllapitotta, hogy az akkori ma-
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gyar gazdasagfoldrajznak ez az egyik leggyengébb pontja, és hangsilyozta, hogy a tav-
lati tervezésnél az adott teriilet természeti €s gazdasagfoldrajzi eldfeltételeibdl kell kiin-
dulni. 1965-ben meghatarozta a magyar mezdgazdasag termelési tipusait és azok fold-
rajzi elhelyezkedését. Megallapitasai azért is fontosak, mert sikeriilt az utolsé pillanat-
ban, a tomeges kollektivizacié elott kialakult kisparaszti gazdilkodds keretében meglé-
vo teriileti specializaciot felvazolnia, amely meglehetdsen raciondlisan alkalmazkodott a
természeti adottsdgokhoz. Enyedi tanulmanyaban az orszdg 14 mezOgazdasagi korzeté-
rdl irt és megdllapitotta, hogy a mezOgazdasig viszonylag gyengén specializlt és a
specializdciét vagy az dllattenyésztési 4g vagy a kertészeti kultira jelenti. Majd 1977-
ben Berndt Tivadarral kozosen megjelent konyviikben a magyar mezdgazdasagi terme-
Iés felosztasanal (korzetesitésénél) mar a faktoranalizist alkalmaztak. Ennek a munka-
nak a kés6 szocializmusban és a posztszocializmusban nem volt folytatdsa.

A mezbgazdasdg tarsadalmi-kulturdlis dimenzidja teriileti vizsgélatdnak ideje pedig
éppen a rendszervaltds tajékdn jott el. Gunst Péter (1998c) feltarta, hogy a mezdvarosok
parasztsaga a XX. szdzad elso felére megsziint egységes tarsadalmi osztdllyd lenni, és
rdmutatott arra, hogy a hagyoményos paraszti életforma felborulasa teriiletileg differen-
cidltan ment végbe. A folyamat az Alfoldon a legeldrehaladottabb — ahol a mezdvarosi
telepiilések zome taldlhat6 —, Eszak-Magyarorszdgon pedig a leginkabb megkésett volt.
A Dunéntul a XX. szazad els6 felében e tekintetben a két térség kozott helyezkedett el.
A jelenséget Gunst a nemzetiségek €letformdjdhoz kototten vizsgalta €s e tekintetben a
parasztsagnak két tipusardl irt. Az egyiket a hagyomdnyos magyar, és a tobbi Kdrpdt-
medencében ¢élo népek parasztsaga alkotja. Jellemz0, hogy néluk az életforma feudali-
sabb jellegli volt, mint a termel6 tevékenység, aminek sajitossdgai az alabbiak: egyenlo
0rokosodés, onellatd gazdalkoddsra torekvés, viszonylag merev tarsadalomszerkezet, a
toke részleges kivondsa a termelésbdl €s presztizstargyakka torténd atalakitisa (diszes
tinnepi ruhdk és edények, iinnepek megiilése boséges evéssel €s ivassal). A mdsik pa-
raszti életforma a hazai német nemzetiséghez kotddott, ahol a termelés és az €letmdd
egyarant polgaribb volt. Az életformat a torzsoroklés (az osztatlan 6roklés elve) hataroz-
ta meg. A gazdasdg a magyar parasztsighoz képest inkabb volt drutermeld, kevesebb
tinnep és egyszeriibb étkezés jellemezte ezt a kozosséget. A szorgalmat és a takarékos-

sagot két kozponti értékként kezelték, a tokét nem vontdk ki a gazdasagbol, hanem ujra
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befektették abba. Kovdcs Katalin (1990) Polgarok egy svab faluban cimil irdsdban is
hasonl6 kovetkeztetésekre jutott azzal, hogy mindezt kiegésziti a németek olyan tovabbi
tulajdonsagaival, mint a takarékossig, a ,.cserehdzassagok”, az asszonyok és férfiak
altal végzett munkdk kozott Iényegesen kisebb eltérések, melyek segitették dket a polga-
rosoddsban. Kutatdsaim arrél gyéztek meg, hogy a német és a magyar parasztok kozott
a szorgalom tekintetében nem voltak kiilonbségek, a generaciok egymashoz valé viszo-
nyai azonban eltéréek voltak. A németeknél az volt a szokds, hogy amikor a fiatalok
Osszehdzasodtak és odakoltoztek a sziilokhoz, megkaptdk a vagyont, tehat azt jogilag is
atirtdk a fiatalok nevére. A magyarokndl mig élt az apa, a csalddfd, addig nem adtak ki a
vagyont. Igy a német parasztokndl a fiatalabb, a magyaroknal meg az id6sebb generacié
dontott a gazddlkodds stratégiai kérdéseiben. A fiatalabbak mindig innovativabbak vol-
tak, konnyebben befogadtak a korszerli dolgokat, és ez eldrevitte a gazdasdgot a német
csaladok életében. Ezért voltak a vegyes lakosu falvak német utcdiban a hazak nagyob-
bak és diszesebbek, mint a magyarok lakta utcdkban. Az idésebb generdcié ebben a
németek dltal mikodtetett szokdsrendszerben azzal, hogy atadta a vagyont, nem lett
még kisemmizve vagy ,.félretéve”. Hiszen a gazdasidgban tovdbbra is tgy dolgozott,
mint kordbban, és a fiataloktol életjaradékot kapott, amit az ligyvédnél jogilag szentesi-
tettek.

Témank szempontjabol fontos kiemelni, hogy Kdsa Ldszlo (1990) is a regionalis kii-
Ionbségeket vizsgalta a népi kultira és a paraszti polgarosodas teriiletén.

Kozismert a mezdgazdasag teriileti vizsgdlatdnak egy iddbeli megkozelitése is. ElO-
fordul, hogy a kutat6 a sajat korat, de az is, hogy egy korabbi fejlodési szakaszt vizsgal.
Az elobbi esetben a kutatdsoknak lehetnek gyakorlati eredményei, az utobbiban pedig
gazdasagtorténeti érdekességei. Mifajat illetden a gazdasdgtorténeti mli kategoéridjaba
sorolhaté Nagy Mariannak (2003) A magyar mezdgazdasag regiondlis szerkezete a 20.
szazad elején cimi konyve, melyben a szerz6 matematikai-statisztikai moédszerek fel-
hasznaldsaval rekonstruélta a torténelmi Magyarorszadg dualizmuskori mezdgazdasaga-
nak térbeli szerkezetét, és fontos megallapitdsa, hogy a mezdgazdasdg modernizalasa,
tokés atalakuldsa nemcsak eltérd iitemben és feltételek kozott ment végbe az orszag
kiilonbozd teriiletein, hanem a torténelmi Magyarorszag egyes teriileti egységei (me-

gyéi) fejlettségi szintje €s agrarstrukturdja is helyenként 1ényegesen eltérd volt.
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Uj fejezetet jelentett a téma kutatdsaban, hogy a XX. szdzad végén hazdnkban is
megjelent a regiondlis tudomany. A Tér és Tarsadalom c. folydirat 1996. évi teljes 4.
szamat az agrargazdasag regiondlis szempontu megkozelitését taglalo irdasok toltotték ki.
Ezen beliil téméank szempontjbél kiilonosen kiemelhetd Fehér Alajos Uj médszer a
gazdasagi tér agrarszempontok szerinti felosztdsa cimli tanulménya.

Magam tobb mint 30 éve foglalkozom tudoményos kutatdssal, és az ez id0 alatt szii-
letett irasaimban dontden mezdgazdasdgi kérdéseket elemzek. A teriileti kutatdsok
szempontjdbol munkassdgom két részre osztom. Egyiket azok a kutatdsok képezik, ahol
egy-egy telepiilésen vagy tobb telepiilést magaban foglal6 térségben kutattam, a masikat
pedig azok, ahol az orszag egész teriiletét vizsgaltam.

1. Az elsO csoportba tartozé kutatdsaim koziil a Vajdasdgban eldszor sziildvarosom
(()becse), illetve Bécska tanyavildgat (Kovdces T. 1973, 1976a, 1977, 1986a, 1990a,
1998a), majd a vajdasdgi magyar fiatalokon beliil kiillon a parasztfiatalok életmdd;jat
(Kovdcs T. 1976b), tovabba a tobb nemzetiségli Vajdasag falusi fiataljainak idémérlegét
(Kovdcs T. 1981a, 1981b, 1981c) és a paraszti gazdalkodast és életmodvaltast vizsgal-
tam a banati Szentmihdlyon (Kovdcs T. 1989). Magyarorszagra telepiilésem utdn (1984)
eloszor a szakszovetkezeteket kutattam (Kovdces T. 1986b, 1987, 1988a, 1988b).

Jakabszallason (1985), Kiskunmajsdn (1986) és a rendszervéltds utdn Somogyapati-
ban (2001) falukutato tdborokat szerveztem €és vezettem. Az 1980-as évek végén magam
is részt vettem masok altal vezetett falukutatd tdborokban; ezek koziil Mdrkus Istvdn
madsodik baldstyai (1983) falukutaté tdbordban tanultam a legtobbet.

Két tovabbi empirikus kutatdsnak voltam a vezetdje: az egyikben a hatdrmentiség
témakorben (Kovdcs T. 1988c, 1990b, 1991a, 1995a), a masikban a szekszardi sz610s-
gazddk (Kovdcs T. 1993a, 1994a) korében végeztiink felmérést.

A rendszervaltds utdn elsésorban a mezdgazdasag privatizcidjat (Kovdces T. 1990c,
1991b, 1991c, 1992a, 1993b, 1993c, 1993d, 1994b, 1994c, 1994d, 1996a, 1997a, 19970,
1998b, 2001a) és a falusi tarsadalomszerkezetben beallt valtozasokat (1986b, 1991e,
1992b, 1994e, 1998c, 1999b, 1999¢c, 2005a, 2005b, 2005¢) tanulmanyoztam.

2. Ezt kovetbden sziilettek meg azok a tanulmdnyaim, amelyekben a mezdgazdasig

egyes kérdéseinek teriileti vetiiletét az orszag egyes, illetve valamennyi régidjara kiter-
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jedden vizsgaltam (Kovdcs T. 1994f, 1994g, 1994h, 1995b, 1996b, 1997¢c, 2001b,
2001c, 2002a, 2002b, 2004, 2005d).

A rendszervaltas utdn Pécsett hat falukonferencidt is szerveztem, €s az ott elhangzott
eldadasokat kotetbe szerkesztettem (Kovdcs T. 1991f, 1993e, 1995¢, 1997d, 2000,
2003a).

Disszertaciom részben e munkdkra alapozva, részben ezeket tovdbbgondolva sziile-

tett meg.
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II.
A PARASZTSAG TORTENETE

A magyar paraszt, illetve latinul a rusticus sz6 mar a hiibéri tarsadalomban megjelent a
nyelviinkben. Akkor és azota is legaldbb két jelentése volt, illetve van, ezek koziil egyik
a foglalkozdst, a masik a tdrsadalmi dllapotot fejezi ki. A foglalkozést illetéen a paraszt
a mezdgazdasagi termeléssel, a foldmiiveléssel azonosithatd. Tarsadalmi allapotét te-
kintve a paraszt aldvetett, masodrendli dllampolgart jelent. Ez utébbi értelmezés kiala-
kuldsédnak a koriilményeit azért fontos végigkisérniink, mert évszazadokon keresztiil
érvényben volt, még akkor is, amikor mar 1étrejott a jogi értelemben vett szabad pa-
rasztsdg. Mi tobb, a magyar parasztnak masodrendi dllampolgarként valé megitélése a

mai napig nem tiint el teljes mértékben a koznyelvbol.

1. Eléparasztok

A szabad parasztok a jobbdgyrendszer megsziinésével jelentek meg. A jobbagyokat

2

eléparasztoknak tekintem. A jobbdgyot lehet még ,jobbdgyparasztnak™ is nevezni,
ahogy azt tette a téma hazai nagy ismerdje, Szabd Istvdan, de szabad parasztnak semmi-
képpen sem. Szabadok majd a jobbagyfelszabaditds utdn lesznek. Mar maga a jobbagy-
felszabaditds sem volt azonos hatdssal a telkes jobbdgyokra és a telek nélkiili jobba-
gyokra, a zsellérekre, de magukra a telkes jobbdgyokra sem, attol fiiggden, hogy azok a
jobbédgyfaluban vagy a mezdvarosban éltek.

Ebben a fejezetben attekintésre keriil az, hogy hogyan jottek 1étre Magyarorszagtol
nyugatra és keletre a szabad parasztok. Az ezzel parhuzamos folyamatot hazank példa-
jan 1s végigkisérem, majd feldllitom Eurdpa jobbagyfelszabaditési tipologidjat. A job-
bagyfelszabaditds jellegének vizsgélata azért nagyon fontos, mert az jelentOs kihatdssal

volt a parasztsag polgarosoddsara, vagy éppen a polgdrosoddsanak elmaraddsara.

1.1. A ,,parasztjobbagyok” Nyugat-Eurépaban

A kozépkorban Nyugat-Eurdpa jelentds részén és Magyarorszdgon is olyan gazdasagi

rendszer alakult ki, melynek eredményeként egymds mellett 1étezett a foldesuri Orids-

23



haztartds és a ,,jobbagyparaszti” haztartds. A foldesur és a jobbagy egymds kozti kap-
csolatdnak a nemzeti sajatossagoktol fiiggden kiilonféle véltozatai voltak. Az aldbbiak-
ban a foldesuri agrarszervezettdl jorészt eltekintek, és elsdsorban csak a ,,jobbagypa-
raszti” haztartasok elemzésére térek ki.

A szakirodalomban Max Weber (1979) nyomén ismert a kozépkori német ,,jobbagy-
paraszti” agrarszervezet. Ehhez hasonl6 agrarszervezetet taldlunk Eurépa mas részein,
igy tobbek kozott Magyarorszagon is, ahol ezt jobbagyfalunak hivtak. Alapja a falusze-
rl telepiilésszerkezet. A falvakat 6sszekotd utak akkor még teljesen hidnyoztak, mivel
gazdasédgilag minden falu 6nellaté volt. Ennek a telepiilésszerkezetnek a legfontosabb
része nem a beépitett lakott teriilet, hanem az azt koriilvevé hatar (Mark) volt, mert az
adta a megélhetés lehetOségét. A hatar nagysagatol €s mindségétdl nagyon sokban fiig-
gott a falu élete. A falvakat koriilvevd hatar a foldhaszndlat alapjan a németeknél kon-

centrikus korokre volt felosztva (1. dbra).

1. abra

A német falu sematikus dbrdja a XVI-XVII. szdzadig terjedo iddszakban

Forrds: Weber, 1979, 25. p.

A legbelso korben voltak a teljesen szabdlytalanul elhelyezkedd hdzak és udvarok. A
haz egy kis csalddnak nyujtott otthont: sziiloknek, gyerekeknek és néha a sziilok felnott

fiainak is. A méasodik korben bekeritett kertek voltak. Kezdetben ez a rész annyi részre
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volt felosztva, ahany csalad €It a faluban. A harmadik korben szant6foldek teriiltek el,
amelyek ugyancsak fel voltak osztva a falu lakéi kozott. A szantéteriilet diilokre tagold-
dott, amelyek tovdbbi nagyon keskeny foldsdvokra (nadriagszijparcellakra) voltak fel-
osztva. Ez volt a kozbirtok, vagyis szétdarabolt birtoktestek egyiittese. Egy-egy ,,job-
bagyparasztnak™ minden diilében volt egy foldsdvja. A hatdr diilokre osztdsat az egymas
irdnti szolidaritds és egyenldségre torekvés indokolta. Ezzel a rendszerrel azt szerették
volna elérni, hogy mindenkinek egyforman jusson a kiilonb6z6 mindségli €s eltéro ta-
lajadottsagu foldekbdl. Az igy 1étrejovo, szEétszortan elhelyezkedd birtokoknak még az
az elénye is megvolt, hogy miutdn mindenkit egyforman sujtottak az elemi csapdsok —
példaul a jégverés —, az egyes embereknek a kockdzata kisebb lett. Ekkor még nyomas-
rendszerli gazddlkodds folyt, ami azt jelentette, hogy a falu egész hatarat harom részre
osztottdk: ugyanabban az évben az els tabldba 6szi, a masodikba tavaszi gabonat vetet-
tek, a harmadikat pedig parlagon hagytdk. A tabldk sorrendje évenként véltozott. Ebben
a rendszerben szigord vetéskényszer mukodott, és ki volt zdrva az a lehetdség, hogy
valaki masképp miivelje a f6ldjét, mint a tobbiek a faluban: mindenki kénytelen volt
magatartasat a falukozosség rendjéhez igazitani.

A szantoteriilet utdn kovetkezett a negyedik kor, a legeld (kozlegeld). Az utolsé kor-
ben erdd volt, de nem minden faluhoz tartozott erdd. A legeltetési, illetve favagasi, alja-
zasi, makkoltatdsi stb. jogok, amelyek a legeld- és erdOhaszndlathoz kotddtek, ardnyo-
san oszlottak meg a falu lakosai kozott.

A haznak, az udvarnak, a kertnek, a szdntéteriiletnek, a kozlegelonek és az erdének
egy-egy haztartasra esO részét Weber teleknek nevezte. Csak a telkes gazda volt a falu-
kozosség teljes jogu tagja. A telek nagysaga nem volt rogzitve, szinte minden faluban
valtozott. A germdnok esetében jellegzetes volt a 40 holdas telek.' Vagyis az ilyen hatér
szantoteriilete 40 diilore volt felosztva, és a telkes jobbagyoknak 40 darabban volt a
szantofoldjiik. Ennyi fold kellett egy atlagos csalad eltartasahoz. A telkek generacidokon

keresztiil oroklodtek, de jogilag ez a fold a foldesuraké volt.

' 1 kat. hold = 0,57 ha
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A hiibéri german agrarszerkezet nem véletleniil nevezte Weber agrdrkommunizmus-
nak. Hiszen ebben a szervezetben minden résztvevo csalad egyenld volt. Az egyenldsé-
get azonban a kiilonb6z0 gyermekszdm miatt nem lehetett sokdig megdrizni: az 6rokség
révén sokszor tobb részre osztottdk a telket, igy az egésztelkes gazdak mellett megjelen-
tek a féltelkesek és a negyedtelkesek, sot, a kovetkezd generdciok némelyikének még
ekkora telek sem jutott. Nekik csupdn arra volt lehetdségiik, hogy a falu koriil szabadon
hagyott teriileten letelepedjenek, és megszerezhették maguknak a jogot, hogy kihajtsdk
a joszdgot a legeldre, de mind a kettoért fizetniiik kellett (telekpénz, legelopénz); néha
az is eldéfordult, hogy a telek nélkiili fidknak apjuk engedett at egy darabot a kertbdl
hazhelynek. A falvakban €lhettek még a kiviilrdl jott kézmiivesek és egyéb munkaerd,
akik nem tartoztak a telkes gazddk szervezetéhez, Oket Dél-Németorszagban zsellérek-
nek (Selder, illetve Hdusler) nevezték.

»A zsellérek csupdn haztulajdonuk révén tartoztak a faluhoz, a hatarban nem volt sa-
jat telekrésziik; ilyesmihez csak akkor jutottak hozza, ha valamelyik paraszt a falu bira-
janak vagy a foldesurnak (eredetileg a nemzetségnek) a beleegyezésével eladott nekik
egy darabot a sajatjabol, vagy ha kihasitottak nekik egy darabot a kozlegel6bdl” (Weber
1979, 28. p.).

A german hiibéri agrarrendszerben a koztelkes ,,jobbagyparasztok™ foldhaszndlata
volt a legelterjedtebb tipus, de emellett 1éteztek mas foldhaszndlati tipusok (irtasfoldek,
kiralyi telkek stb.) is, amelyek az eldbbiektdl nagyobb gazdilkodasi szabadsagot bizto-
sitottak a foldmiiveloknek.

A Max Weber altal felvazolt 1. sematikus dbra nem a tulajdonviszonyokrél, hanem a
teriilethasznalatrdl szol. Ez a teriilethasznalat, illetve ennek a felszamoladsa vezetett el a
polgéri parasztbirtok kialakuldsdhoz. A folyamat Eurépaban évszdzadokon keresztiil
tartott, €s az egyes orszdgokban kiilonb6z6 gyorsasaggal és intenzitdssal zajlott le.

Az étalakuléds eredménye alapjan Eurépdban az egyik végletet Anglia, a masikat Bul-
garia képezi, a tobbi orszag e két véglet kozott helyezkedik el. Ahogy haladunk nyugat-
ol kelet felé, ugy a népek kozotti kiillonbségek szamtalan fokozatdval talalkozunk, de
jellemzd, hogy minél keletebbre volt egy nép, az anndl kevésbé volt sikeres a polgari
parasztbirtok kialakitdsa tekintetében. E téren a népek kozotti kiillonbségeket tetézték

még a regiondlis eltérések is. Ilyen nagy kiilonbségek taldlhatok a németek altal lakott
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teriileteken. Ott a XVI. szdzadtdl elkezdték a szétdarabolt birtokok tagositdsdt, ami a
XVIII. szazadban ért véget. A tagositassal megindult a jobbagyrendszer lassu és folya-
matos felszamoldsa. A tagositas célja a nyomasrendszer eltorlése és a vetésforgo beve-
zetése volt. A vetésforgd bevezetésével kiiktattdk a rendszerbdl a parlagoltatast. Ett6l
kezdve minden teriiletet minden évben bevetettek, csak éppen az el6zd évitdl eltérd no-
vényfajtaval, és mindenki azt vetett, amit akart. Ezt megel6z0en azonban a hatart djra-
osztottdk, és a ,,jobbagyparaszt” az tin. majorokba telepiilt, amely most mar egy tagban
1évo birtokdnak tobbnyire koriilbeliil a kozepén helyezkedett el. A hatéar Gjrafelosztasa
az orszag kiilonbozd teriiletein eltérd idében tortént. A folyamat DéEl-Németorszagban
kezddédott és Poroszorszdgban végzodott. Poroszorszagban a kozbirtok felosztasat ki-
mondo 1821-es rendelettel a ,,jobbagyparasztokat™ arra kényszeritették, hogy attérjenek
a nyomdsrendszerrdl a vetésforgd alkalmazasdra, ami egyuttal a régi telepiilésmod fel-
bomlésat is eredményezte. Max Weber hangsilyozza, hogy ez a dontés nem a paraszti
kezdeményezésnek tudhat6 be, a parasztok erre képtelenek lettek volna, hanem a fol-
desurak raciondlis megfontolasbdl akartdk elérni azt, hogy a parasztok egyénileg gaz-
dalkodjanak. A kényszerii tagositdst a kozlegel6 felosztdsa kovette, €s mindez a tobblet-
termelést szolgdlta.

A németek tehdt a tagositassal és az osztatlan oroklési jog elterjedésével (amelyet
torzsoroklésnek hivnak) tették képessé a ,,jobbagyparaszti” birtokot arra, hogy onellatas
mellett egyre jobban a piacra is termeljen. A torzsoroklés a németek 4ltal lakott teriile-

tektdl keletre nem terjedt el.

1.2. A jobbagyrendszer a Magyarorszagtol keletre eso teriileteken

A Magyarorszagtol keletre esd térséget témank szempontjabol két részre, a torok fenn-
hat6sag alatt 1év6 és az orosz teriiletekre osztom. A torok fennhatdsdg alatt levd teriile-
ten beliil kiilon altipust képvisel a délszlavoknak az a része, amely torzsi kozosségben

7

élt.
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1.2.1. A torokok

A torok feudalizmus sajatossaga, hogy a megszallt teriileten a lakossdgot két csoportra
osztva szemlélte. Az egyik csoportba tartoztak a mohameddnok, azaz iszlam valldstak,
a masikba pedig az egyéb valldsdak. Az utébbi volt az elnyomott nép, a rdja, aki a fold-
hasznalatért pénzszolgdltatasra volt kényszeritve. A torok altal megszallt teriileteken
minden fold a szultdn tulajdondnak szdmitott, amit hdrom részre osztottak. Az egyik
részt a szultdn a valldsi intézmények (iskoldk, templomok) fenntartdsdra, a masodik
részt az udvartartds sziikségleteinek kielégitésére haszndlta. A harmadik részt — és ez
volt a legnagyobb foldteriilet — a szultan a torok foldesuraknak, a szpdhiknak adta. Cse-
rébe a foldesuraknak a szultdn hivasara hadba kellett vonulniuk, és a szpahifold nagysa-
gatol fiiggden katondkat is magukkal kellett vinniiik. Ez a foldadomédny azonban nem
szOlt orokre, hanem csak egy meghatdrozott idére. Mivel a szultdn a foldet barmikor
visszavehette — bar a birodalom mds helyén adhatott masikat érte —, a szpahik nem éltek
biztonsdgban a birtokaikon, s ezért nem voltak érdekeltek abban, hogy sajat kezelésii
majorsagi foldbirtokot alakitsanak ki.> A szpdhik a foldeket szétosztottak a megszallt
orszagok jobbagyai kozott, akik végeredményben szabadon gazdalkodtak, csak bizo-
nyos termény- és pénzszolgaltatdssal tartoztak gazddiknak. Ezek a jobbagyok szabadab-
bak voltak, mint példdul a magyar jobbagyok, az mds kérdés, hogy a magyaroktol sze-
gényebbek voltak.

A gyengiil torok birodalom 1838-t6l, ,,a nagy reform” értelmében megprobalta
megerdsiteni a kozponti hatalmat akképpen, hogy a jobbagyparasztoktdl az dllam szedte
be az addig a foldesuraknak adott termény- és pénzszolgaltatdsokat. Cserébe a szpahik
évjaradékot kaptak az dllamtdl, igy a jobbagyok dllami jobbdgyokkd valtak.

Minél tovabb volt egy eurdpai nép torok uralom alatt, anndl késObb tortént meg a hii-
béri viszonyok felszdmoldsa. A torok uralom tehat konzervalta a hiibéri viszonyokat, és
nem engedett teret a polgari viszonyok kialakuldsdnak. A balkani dllamokban, elsdsor-
ban Bulgédridban és Szerbidban, ahol a torok uralom 6tszdz évig tartott, a nemzeti fel-
szabaditas és a hiibéri rendszer felszdmoldsa egybeesett. A hiibéri rendszer felszamoldsa

abbdl allt, hogy az egykori ,,jobbagyparasztok™, akik addig is meglehetésen ondll6an

> A XIX. szdzad elsé felében, amikor a szpahik mar nem szamithattak j teriiletek elfoglaldsdval jaré
zsakmanyra, Ok is elkezdtek majorsagi birtokot (csiftlikbirtokot) kialakitani.
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gazdélkodtak, szabad foldtulajdonnal rendelkezd szegény kis- és torpebirtokos parasz-
tok lettek. A jobbagyfelszabaditas tehdt gy ment végbe, hogy nem maradt feudalis
nagybirtokrendszer és nincstelen parasztok nagy tomege, ami jellemezte példaul Ma-
gyarorszagot. Az, hogy a felszabadult teriileteken folddel rendelkez6 szabad parasztok
voltak, elvben a polgari fejlédés elinduldsanak biztat6 jele lehetett volna. A gyakorlat-
ban mégsem bontakozott ki egy erdteljes polgari fejlédés, hanem csak olyan, amely a
kozép-kelet-eurdpai szinvonal alatt maradt, aminek tobb oka volt:

1. A torok feudalizmus nagyon elmaradott volt. Ennek megfelelden kezdetleges esz-
kozokkel dolgoztak, kevesebb dllatot tartottak, és fejletlen volt a mezdgazdasagi technika.

2. A parasztsag Kozép-Eurdpaban téke hidnydban nem szerezhette be ugyan a kor
fejlett technikdjat, de a nagybirtokon legalabb megismerhette a fejlettebb gazddlkodasi
modszerek egész rendszerét. Ezzel ellentétben a torok altal hosszi ideig megszallt terii-
leten hidnyzott a modernizaci6 j6é példdjat mutaté nagybirtok is.

3. A felszabadult parasztok foldjei kicsik voltak ahhoz, hogy egy-egy csalddot eltart-

sanak, az arutermelésre pedig csak a leggazdagabb sziik paraszti réteg gondolhatott.

1.2.2. A délszlavok

A délszldavok egy részénél, a szerbeknél, a horvatokndl és a montenegréiakndl a szabad
polgéri fejlodést gatolta még a torzsi szervezddések tovabbélése is. Ezekben az orsza-
gokban a parasztok a teriiletek jelentds részén nem egyénileg birtokoltak a foldet, mert
az a nagycsaladi kozosségé volt, amit 6k csaladi szovetkezetnek (porodéma zadruga)®
hivtak. Ez egyfajta rokonsdgi és vagyoni kozosség volt. Tagjai voltak nemcsak a sziilok
€s azok egyenes agi leszdrmazottai, hazastirsai és gyerekei, hanem a férfi valamennyi
oldalagi rokona, tehat az apadgi unokatestvérek, illetve azok feleségei és gyerekei is.
Egy-egy ilyen nagycsalad tobb tiz f6bdl allt. A csalad l1étének alapjit a kozos tulajdon,
amely foleg a kozos foldtulajdonra vonatkozott, alkotta. Ez a szervezet nem engedélyez-
te, hogy tagjainak barmilyen egyéni tulajdona legyen. A kozos (fold)tulajdonra ugy te-
kintettek, mint a jelenlegi, a jovO és az el6z0 generdcié vagyondra. Ez a vagyon férfi

agon 0roklodott. A csaldd feje a hdzigazda (domacin) volt, aki valasztds utjan keriilt erre

? Olyan nagy gondolkod6k, mint Max Weber vagy Friedrich Engels érdeklddését is felkeltették a dél-
szlav zadrugdk.

29



a posztra. O képviselte a csaladot kifelé, eladhatott kisebb dolgokat, kezelhette a csalad
pénzét €s felelt is érte, illetve feliigyelt arra, hogy ,,a dolgok rendben torténjenek”. A
csaladi szovetkezetben nagy szerepe volt még a haziasszonynak (domacica), aki altala-
ban a hazigazda felesége volt €s a n6k munkdjét irdnyitotta, de fontos, sokszor dontd
szava volt a fiatalok parvalasztdsdban is. A f6 hatalmi szerv azonban a csalddi tandcs
volt, amely az 6sszes felndtt csalddtagot magaba foglalta. A fontos dontéseket, kiilono-

sen a folddel kapcsolatosakat a csalddfd a csalddi tandccsal beszélte meg (Kostic¢, 1969).

1.2.3. Az oroszok

A délszlavokndl tehat a zadruga, amely végeredményben egy nagy csaldd volt, az oro-
szokndl pedig egy ettdl még nagyobb szervezet, a falukozosség (mir) alkotott egy gazda-
sagi egységet. Az orosz Uri birtok a torok foldesdri birtokhoz hasonléan jorészt ado-
mdnyként jott 1étre. Oroszorszagban IV. Ivan car fizikailag is megsemmisitette a jelen-
tés foldtulajdonnal és hatalommal rendelkez6 féurakat, a bojarokat, és 1étrehozta a céri
hatalomnak aldvetett, csak szolgdlati birtokkal, tehat a szolgalat idejére sz0l0 javada-
lommal rendelkezd, szolgédlé nemesség int€ézményét. A XVII. szdzad végéig kialakult és
a XX. szdzad fordul6jdig elevenen élt egyfajta szolgdlo ,,arisztokracia”, amelynek ha-
talma alapvetden nem az 6si csalddi tulajdonra, hanem a car altal kizardlag szolgalati
érdemekért adomdnyozott foldekre épiilt. Ezek a foldek — legyenek barmennyire is
,orokletesek™ — hiitlenség esetén barmikor elkobozhatékka véltak (Talldr 1980). A ne-
messég jovedelme nemcsak a foldbdl szarmazott, hiszen statusa kotddott a kizardlag
allami monopodliumot képezd hadsereg irdnyitasi funkcidinak elvégzéséhez is, illetve az
allami szolgalathoz fliz6d6 katonai vagy hivatali biirokracidhoz.

Az orosz jobbagyok a foldet foldkozosségek (obscsina) tagjaként mivelték. A fold-
kozosség kozigazgatasi megfeleldjét hivtak falukozosségnek (mir). Az orosz foldkozos-
ség az egyes egyének dontéseit még joval szigoribban ellendrizte €s cselekedeteit befo-
lyasolta, mint a Max Weber dltal elemzett german nyomdsrendszert alkalmazd, eredeti
agrarkommunizmus elvén nyugvo faluszervezet.

Az orosz jobbdgyrendszerben a XVI. és XVII. szdzad 6ta jellemz0 a fold idonkénti

djraosztasa és a foldesuri terhekért vallalt egyetemleges felelosség intézménye. (Az
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Ujrafelosztasi rendszer nem létezett Ukrajndban és Fehéroroszorszagban. Ezeken a terii-
leteken a foldet véglegesen elosztottdk az egyes portdk kozott.)

Az orosz mir valdjaban egy ut mentén €piilt falu volt, amelynek nagy kiterjedése és
akar harom-, s6t otezer lakosa is lehetett. A lakéhdz mogott volt az udvar, a kert, majd a
hatér; az djonnan 1étrejovo csalddok a hazsor végén telepiiltek le. A hatarbeli birtokon
kiviil teriilt el az osztatlan kozlegeld, amelyet mindenki haszndlt. A hatart diilokre osz-
tottdk, a diiloket pedig foldsavokra. A német agrarszervezettel ellentétben nemcsak a
kiilon udvar és lakohaz szamitott a foldsdvok elosztdsandl, hanem azt is figyelembe vet-
ték, hogy egy-egy hdzndl hany embernek adnak enni, és hany munkdsnak biztositanak
széllast. Az elosztds soha nem volt végleges, mindig csupan ideiglenesen osztottdk el a
foldet a kovetkezd elv szerint: a hatdr rosszabb foldjeit az egy haztartasban dolgozé
munkaerd szamdnak megfelelden, a jobb foldeket pedig aszerint, hogy hidny embernek
kellett az adott haztartdsban enni adni. Ez egyfajta paraszti onigazgatds volt, amely a
méltdanyossdg alapjan megakaddlyozta tobbek kozott azt is, hogy a fold nélkiili jobba-
gyok (zsellérek) kialakuljanak. A torvény 12 évenként 1j foldosztast irt eld. Valdjaban
azonban joval slr{ibben osztottak, egy-, hdrom- vagy hatévenként. A foldigénylés
(nagyel) egyénileg tortént, egy-egy személy nem a kiskozosséggel, példaul a sajat sziile-
ivel, hanem a falukozosséggel szemben tdmasztott igényt a foldre. A f6ld ugyan nem, de
az arra valo igényjogosultsag orokre szolt. Ez a méltanyos és egalitdrius mir azonban
sok kivetnival6t hagyott maga utdn. Rendszerint olyan csalddok folyamodtak uj oszta-
sért, ahol a csaladtagok megsokasodtak. Csakhogy voltak az 6 érdekeikkel szemben all6
érdekek is, amit azok képviseltek, akik az atlagostdl jobban tudtak gazdalkodni.

Az orosz uradalom azzal is kizsdkmdnyolta a jobbagyparasztokat, hogy nem tartott
sajat felszerelést, igy a jobbagyok sajat felszerelésiikkel és lovaikkal miivelték az urada-
lom foldjét. Az egyes haztartdsoknak, mivel egydltaldn nem vagy kevés tokéjiik volt a
felszerelés megvasarlasara, kolcsonkértek a falu gazdag parasztjaitl. A gazdag parasz-
tokat oroszul kuldkoknak hivtak. Ezek a kuldkok negativ szerepldi voltak az orosz torté-
nelemnek, mert — bankok hidnydban — pénzkolcsonokkel teljesen a hatalmukban tartot-
tdk a szegény embereket. A mir hatdrozata dontétte el, hogy mikor legyen dj foldosztas,

€s a kuldkok befolydsoltdk a mir hatdrozatait. Attdl fiiggden tizték ki a folddjraosztasi
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idopontot, hogy mi allt az érdekiikben: az, hogy addsaik szegények maradjanak, vagy
az, hogy tobb f6ldhoz jussanak.

A nyugati és a keleti jobbagyrendszer tehdt nagyon lényeges pontokon tért el egy-
mastol. A nyugati jobbagyrendszer elobb-utobb megnyitotta a ,,jobbdgyparaszt” eldtt a
piaci lehetdséget. A keleti nemcsak ezt a gazdasigi 1€pést nem tette lehetévé, hanem
tarsadalmi értelemben is rendkiviil szigord és merev volt. A jobbdgyok helyzete a fol-
desurral szemben jogilag nem volt rogzitve, csupdn a hagyomdanyokon alapult. Tovabba
a csaladi és falukozosségek a nemesek mellett még egy masik, a parasztok felett zsarno-
koskodd hatalmat is megtestesitettek. Ezzel szemben példdul a francia faluk6zosség a
parasztok érdekképviseleteként 1épett fel, amelynek képviseldit még a rendi orszag-
gyllésbe is meghivtak, ahol elmondhattdk véleményiiket. Max Weber taldloan allapi-
totta meg, hogy példaul Oroszorszagban ,,a folddel kapcsolatos kotelezettségek tobbet
nyomtak a latban, mint a foldhoz valé jog, s emellett a kozosség egyetemlegesen felelt a
foldestrnak az adokért” (Weber 1979, 37. p.). Tehdt az egyéni kezdeményezés, amely a
polgari tarsadalom kialakuldsdnak egyik elengedhetetlen alapja, ilyen koriilmények kozott

aligha fejlodhetett ki.

1.3. A magyarorszagi jobbagyrendszer

Magyarorszagon a feuddlis tulajdon alapja a foldtulajdon volt. Ennek birtoklésa, illetve
a birtoklas hidnya élesen elkiilonitette a tarsadalmat nemesekre és jobbadgyokra. Abban a
korban foldtulajdona csak a nemeseknek lehetett. A feuddlis foldtulajdonjog a polgéri
értelemben vett tulajdonjogi elemek mellett hatalmi elemeket is tartalmazott. A jobbagy
név illette meg mindazokat, akik foldestri hatalom alatt alltak, és legfoképpen mezo-
gazdasagbdl, de akdr masbol, igy példdul iparizésbdl, haldszatbdl, banydszatbdl stb.
éltek, és a foldesuri hatalom alatt korlatolt személyi és dologi jogokkal rendelkeztek. A
magyar jobbagyrendszer a keleti (torok, délszlav, orosz) feudalizmustdl 1ényegesen kii-
16nbo6z0ott, és bar tobbnyire a nyugati tipusi majorsagi gazddlkodds és a telki rendszer
volt érvényben, attdl is jelentdsen eltért.

A ,,parasztjobbdgyoknak™ csupdn foldhaszndlati joguk (drbéres birtokjoguk) volt. A
foldhasznalat fejében a jobbagyoknak kotelezettségei voltak a hivatalos tulajdonossal, a

foldesurral szemben; €s ugyanakkor az dllam csak rajuk rétt ki adézasi kotelezettséget.
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Az trbéres foldek mellett helyezkedtek el a foldesur kezelésében 1évo, de elsésorban a
jobbédgyok robotmunkdjival miivelt tin. majorsagi (latinul: allodium) toldek. Ez a fold-
birtokldsi rendszer (2. dbra) volt a magyarorszagi foldbirtokszerkezet alaptipusa.

A XVII. szdzadban az tn. drbéres (vagy jobbagy-) falvakban a foldek a német falu-
szervezethez hasonlé (1. dbra) jobbagytelkekre voltak felosztva. Magyarorszagon azon-
ban a muvelési szerkezet nem koncentrikus koroket irt le, hanem a természeti adottsa-
gokat figyelembe véve alakultak ki az egyes részek: a rossz, mélyfekvésii, homokos

teriileteken voltak a legelOk, a szantdk pedig a jobb teriileteken huzodtak.

2. dbra
A ,,nagybirtok tipusii” foldbirtokrendszer sémdja
Allodialis foldek Kozos haszonvételii Urbéres telki
(majorsag) foldek allomany
lehet: indusztridlis fold vagy (4ltalaban: erdd, legeld) (ezen beliil: hdzhely, szant6, rét)
allodidlis parasztbirtok' is

U Indusztridlis vagy ., szorgalmi” foldek felett dri tulajdonosuk csak akkor rendelkezhetett, ha kiegyenlitette a jobba-
gyok befektetett szorgalmat. E kiegyenlités elvben ama munka értékének a megtéritése volt, amellyel a jobbagyok
ezeket a haszndlhatatlan teriileteket termelésre alkalmassd tették. Ezek lehettek: irtdsfoldek, sz6l6hegy és induszt-
ridlis telek. Allodidlis parasztbirtokoknak pedig azok a foldek szamitottak, amelyeket akdr dllanddan, akar ideigle-
nesen a jobbagyok birtokoltak, de jogilag allodidlis vagy tisztdzhatatlan eredetiiek voltak, s ezért a foldesur rendel-
kezett felettiik (Varga 1967).

Forrds: Kaposi 2001, 243. p.

1.3.1. Nemesek

A nemességet fegyverrel vagy pénzzel lehetett megszerezni és a birtokot a tulajdonos
szabadon eladhatta. Sajatos helyet foglaltak el a magyar birtokstruktiraban az egyhdzi
birtokok. A legnagyobb teriiletei a romai katolikus és a gorog katolikus egyhazaknak vol-
tak. A katolikus egyhdz birtokai a kirdlytdl szarmaztak. A birtokot megosztani, eladni,
adossaggal megterhelni nem lehetett. A katolikus egyhdz jovedelme nemcsak a birtok-
bdl, hanem egyéb forrasbodl, elsésorban bor- és gabonatizedbdl allt. Erdélyt és Horvator-
szagot nem szamitva 1200 telepiilésen volt egyhdzi foldesur, az ott €10 lakossag az

0ssznépesség 5,8%-dt tette ki (Doka 1998—1999).
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Az, amiben a magyar nemesség hatalma eltért a tobbi hlibéri orszdg foldesurainak
hatalmatdl, az a parasztsdg ,,0sblinének”, az 1514. évi Dézsa*-féle paraszthaborunak
tulajdonithato.

Werbdczy Istvdn, aki kora nagy tuddsu jogdsza volt, éppen az 1514. évi orszaggyii-
1ésre készitette el torvénykonyvét, de potldlag a jobbagyok elleni hatdrozatokat is beirta.
E torvénykonyv szerint ,,minden fold” tulajdonosdnak a nemesség tekinthetd. Ehhez a
foldesuri joghoz még a tetszés szerinti kisajdtithatosdg €s a jobbdgy jogképtelensége
tarsult. Mindez refeudalizaciét jelentett, és Wallerstein (1983), Bibo (1986b), Sziics
(1983) szerint Magyarorszag ekkor tért le a nyugat-eurépai utrél. Werboczy torvénye
nagy szabadsagot biztositott a nemeseknek, aminek évszdzadokon keresztiil hatdsa volt
a mindennapi gyakorlatra. A nemesség rendjén beliil voltak fonemesek és koznemesek.
Ez utébbiak kozott eléfordult birtok nélkiili kisnemes is. Ennek ellenére a XVI. szazad-
ban Werbdczy hires Harmaskonyve szentesitette a nemesek egyenldségét. E Harmas-
konyv tanitotta tobb, mint harom évszdzadon keresztiil, hogy a nemesi rend tagjai ko-
zott, legyenek azok hatalmas zdszlos urak, vagy paraszt modra €10 szegény bocskoros
nemesek, nincs kiilonbség: a szabadsdga, joga és kotelezettsége mindenkinek ugyanaz.
Ugyanakkor a nemesség elszegényedése folyamatos volt. A XVII. szdzadban minden-
napossa valt, hogy a foldesdr a jobbagyot 100—200 forint ellenében felszabaditotta a
foldesuri szolgalatok aldl. Ilyenkor az addigi jobbdgyok nemeslevelet kaptak, ket hiv-
tak armalistdknak. Az armalista nemesek életkoriilményei a jobbagyokhoz képest nem
véaltoztak meg, de a tudatuk, magatartdsuk nagyon megvaltozott. Az 4llam a telek utan
tovabbra is addztatta 6ket, mert a megvaltas csak a foldesuri szolgélatra vonatkozott. A
kiilonboz6 korokban a nemesség 70-75%-a szegény (egytelkes-armalista) kisnemes
volt. A nemességnek ez a rétege teljesen ismeretlen a korabeli Eurdpa nyugati és keleti

részén is.

* Dézsa Gyorgy nagyon belefért a szocialista ideolégidba — ezért neveztek el réla mindeniitt utcakat —,
mert 6 a foldesurak ellen fordult. Az orszdg akkori vezetdi elétt pedig ez ugy festett, hogy Dézsat fel-
fegyverezték €s elinditottdk a torok ellen harcolni, de 6 nem teljesitette feladatat, hanem visszafordult
és csapataval elkezdte a foldesurakat kirabolni.
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1.3.2. Jobbdgyok

A jobbagyok mdar emlitett aldvetett allapotdnak legfobb jellemzdje a foldesurnak 6roko-
sen fizetett pénz-, ingyenmunka- és terményszolgaltatds volt. Ezek koziil az aldbbiak a
legjelentdsebbek: foldesuri kilenced (terményben nydtjtott szolgdltatds), robot (ingyen-
munka, amit az allodidlis f6ldon végeztek), egy sor paraszti ajaindék (csirke, liba, disz-
nd), cenzus (amit a jobbagytelkek hasznalataért fizettek), egyhdzi tized (amit az egy-
haznak fizettek), hdzad6 (a megyének fizették) stb. Ez a jaradékfizetés, valamint a sza-
bad koltozkodés joganak tilalma, majd a jobbagy birtokképtelenségének (incapacitas)
deklaréldsa, tovabba a jobbdgyok uriszék ald rendelése és a foldestrral szembeni perbe
bocsatasanak a lehetetlensége teljessé tette a magyarorszagi jobbdgyok un. 6rokos job-
baggya tételét és aldvetett helyzetének megteremtését (Szabo 1. 1947, 1976; Varga J.
1964; Orosz 1998), ami dologi és személyi fiiggést jelentett.

A jobbagysagot a foldestri hatalom €s a terhek rendszere foglalta egybe. Nyugat-
eurdpai sorstarsaikhoz hasonléan a magyar telkes jobbdgyoknak 6nallé hdztartasuk és
gazdasaguk (jobbagytelkiik) volt. Az egész telek eredetileg koriilbeliil annak a teriilet-
nek felelt meg, amely vidékenként eltérden egy-egy csaldd megélhetéséhez és onalld
gazdasagviteléhez sziikséges volt. A kozépkor végén a jobbagysig két nagy rétegre, a
,.birtokos” vagy telkes jobbdgysdgra €s a birtoktalan zsellérekre oszlott.

A nemesek ald vetett nagy tarsadalmi csoport mar a feudalizmusban igen differenci-
alt volt. Varga Jdnos feltarasa alapjan ismert, hogy a telkes jobbdgysag mellett a ma-
gyarorszagi feudalis foldtulajdonosok birtokain megjelent egy szabadon koltézo job-
bdagyréteg, amelyik személyében nem filiggott a foldesurtdl. Ez a réteg a telket csak
meghatdrozott ideig, példaul 6t évig vette bérbe, €s rendszerint az allodidlis foldeken
gazdalkodott (2. dbra). Végeredményben a szabad parasztok rétege kiillonféle médon
mar a feudalizmusban kialakult. Voltak olyanok, akik elszoktek a foldesurtdl, majd f6-
leg a torok uralom ala keriilt teriiletekre vandoroltak. A szabad parasztokhoz tartoznak a

helyi értékii kivaltsaggal rendelkezd csoportok, a székelyek, jaszok, kunok,” de a félig

3 A jaszokat és a kunokat a XIII-XIV. szdzadban a kirdly telepitette le, akik katonaskoddsuk ellenében
nemesi jogokat és 6ndll6 kozigazgatist kaptak. Késébb a katondskodas jelentéségének csokkenésével
sem kertiltek foldestri hatalom ald, csupan hadmentességi adé fizetésére kotelezték dket. A torok ho-
doltsdg idején Ok is elnyomads ald keriiltek, s ez visszavetette fejlédésiiket. A torok kitizése utan, 1702-
ben az uralkod¢ eladta 6ket a Német Lovagrendnek 500 ezer forintért. Ekkor elveszitették kedvezd tér-
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katondnak, félig jobbagynak szamité hajdisdg is. Jellemz6 volt az is, hogy a végvari
vonalon, vagy a hodoltsag peremén a nagybirtokosok ,.katondsitottdk” vagy ,,hajdusitot-
tdk” egy-egy helység egész lakossagit, illetve annak egy hanyadat. Ilyen esetben a foly-
tonos, vagy sziikség esetén barmikor igényelhetd fegyveres szolgdlatra a sajat jobbdgya-
ikat hasznaltdk fel, és ennek fejében ideiglenesen elengedték nekik a jobbagyi kotele-
zettség egy részét, ezzel szabadparaszti statust adva. A hajdisdgot nemcsak a sajat job-
bagyaik sordbol, hanem mads telepiilésrdl is verbuvdltak, akiknek letelepedéskor a fol-
desur rendszerint kikototte, hogy ha 6k képtelenné valnak a fegyverviselésre, akkor a
hazat és a telket mds kezére kell dtengedni, nekik pedig el kell tdvozniuk. A hajdik lak-
helyiik vagy hajdd jellegiik megsziinése utdn is megorizték koltozési szabadsigukat,
amelyet aztan gazdasagi elOnyokre tudtak forditani (Varga J. 1969), a jobbagyfelszaba-
ditaskor azonban ez az el6ny hatrannya valtozott, mert — mint majd késdbb latni fogjuk
— a torvényt dgy fogalmaztdk meg, hogy a jobbdgyok csak az dltaluk addig hasznélt
urbéres foldeket kaphattdk meg magantulajdonba. Ugyanigy rosszul jartak a nemesek
cselédei és szolgdi — mert ilyenek is voltak —, akik a hiibéri rendszerben a foldesirnak
nem adoztak, de foldesuri birdi illetdség ala estek. Az egyhdznak viszont fizetniiik kel-
lett a tizedet, hiszen a nemeseken kiviil azt mindenkinek fizetnie kellett.

Mas a helyzet a foldesuri hatalom alatt él6 mezdvdrosok (oppidium) lakéival. Ezek-
ben a varosokban a foldesuri hatalom elveszitette kozvetlen és személyes jellegét, mivel
a foldesur és aldvetettjei koz¢é beékelddott onkormdnyzati szervezet maga szedte be a
foldesuraknak jar6 szolgaltatdsokat. A mezdvarosok lakéi nemigen taldlkoztak a foldes-
urakkal méshol, mint a bir6i széken. Az ilyen telepiiléseken €10k a Dunantilon a XVI-
XVIII. szdzadban szivesen mondtdk magukat polgdroknak, az Alfoldon pedig gazddk-
nak (Szabo 1. 1976).

A foldtulajdoncserék és a piaci lehetdségek boviilése sordn a XVIII. szdzadban az

allodidlis foldek folyamatosan néttek, ami fesziiltségeket teremtett a jobbagyok és a

sadalmi helyzetiiket és jogilag jobbagyokka valtak. Viszont komoly harcot folytattak évszdzados kivalt-
sagaik visszaszerzéséért, ami 1745-ben eredményhez vezetett. A jaszok és a kunok 580 ezer forintért
visszavaltottdk (redemptio) magukat és foldjiiket. Ett6]l kezdve kozvetleniil a nddor ald tartoztak, és a
katondskodds mellett csak a kirdlynak fizettek ad6t. A redemptidban vallalt teher alapjan kisparaszti tu-
lajdonosok lettek, a falu legeldit, vizes rétjeit pedig kozdsen birtokoltak (Szabo Irén, 1971).
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nemesek kozott. E fesziiltségek elkeriilése végett Mdaria Terézia 1767-ben meghozta
urbéri rendeletét, az tin. Urbariumot, amelyben a jobbdgyokra nézve kedvezod valtozaso-
kat eszkozolt. A rendelet szavaival élve a jobbdgyokat nem lehet ,kibecsiilni” urbéres
foldjeikbdl, azaz tdliik a foldet elvenni. Ettdl kezdve egy éles vdlasztovonal keletkezett
az allodidlis és urbéres foldek kozott. ,,Az Urbdrium — dltaldnossdgban a fenndllé gya-
korlat alapjan — meghatarozta az drbéres vagy mas szoval a hazhely utan jar6 fold, telki-
fold (2. dbra) fogalmat, elrendelte annak helységenkénti Osszeirasat” (Varga J. 1967, 9.
p.).- Magyarorszdgon ekkor raktdk le — az EU-csatlakozasunk el6tt digitalizalt — telek-
konyv alapjait. Tehat azért nevezték el telekkonyvnek, mert abba eldszor a jobbagytel-
kek adatait irtdk be.

Tekintettel arra, hogy akkor adot csak az urbéres foldeket hasznélé jobbagyok fizet-
tek, Maria Terézia ,,jobbagyvédo intézkedéseinek™ a célja az volt, hogy biztositsa az
adobevételeket, aminek érdekében elrendelte, hogy az trbéres foldeket nem lehet tobbé
addét nem fizet6 allodidlis folddé valtoztatni.

Az Urbdrium meghagyta ugyan a nemesség tulajdonjogat az urbéres (jobbagyi) fol-
dekre, de a rendelkezési, tehat a haszndlati jogot a jobbdgyok kollektiv jogdva valtoztat-
ta. Az urbéres fold 6rokos hasznédlata nem az egyes jobbagy joga volt, hanem az a rendi
osztdlynak tekintett jobbdgysag egészét illette meg (Orosz 1998). Tehat ez még kollek-
tiv jog volt. Ha egy jobbadgycsalddnak nem volt 6rokose, akkor az dltala addig hasznalt
fold nem keriilhetett 4t az allodidlis foldekhez, hanem érvényesiilt rajta az djratelepitési
kotelezettség. Ezek a valtozdsok viszont az addalap biztositdsa mellett a jobbdgyok fold-
hasznalatdnak megerdsodését is eredményezték, ami majd nagyon fontos hatdssal lesz a
jobbagyfelszabaditas pozitiv megoldasara. Kiss Z. Géza (1986) tollabol tudjuk, hogy az
urbérrendezéskor példaul Baranydban az egész telekhez tartoz6 szanté a legjobb foldek
esetén 22, a kozepesek esetén 24, a rossz foldek esetén 26 kataszteri hold, a rét pedig a
mindségtdl fliggden 8—10-12 kataszteri hold volt.

A Madria Terézia-féle Urbarium Ujradefiniélta a hazas és hazatlan zsellér fogalmat és
kotelezettségeit is. A telkes jobbagyok koziil az szamitott hdzas zsellérnek, akinek szan-
t6foldje nem érte el a nyolcad telket, azaz 2—5 kat. hold alatt volt a kapcsol6dé réttel.
Azokat a zselléreket, akiknek nem volt sem foldjiik, sem hazuk, hdzatlan zsellérekként

jelolte meg. Ok bérmunkat villaltak az allodidlis birtokokon, de a telkes jobbdgyok ré-
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termettebb, vallalkozébb rétege is alkalmazta dket. Ezen tdl dllatokat tartottak a kozle-
gelokon. Az udrbérrendszer eredményeként Magyarorszdgon (a Bansdggal egyiitt)
429 380 jobbagyot, 174 716 hazas zsellért és 40 135 hazatlan zsellért mutattak ki, ami
66,7-27,1-6,2%-0s ardnynak felel meg (Wellmann 1979). A jobbagyfelszabaditas idejé-
re azonban megnott a zsellérek mindkét tipusdnak létszama és csokkent a telkes jobba-
gyok ardnya. A népességszaporulat kovetkeztében tehat elindult egy elszegényesedési

folyamat.

A foldesur—jobbdgy viszony allami ujraszabdlyozasat Szent Istvdn 6ta eldszor Maria
Terézia vezette be. Az Urbarium Osszességében egy haladoé rendelet volt, de az orszag
egyes teriiletein negativ hatést fejtett ki. Erre j6 példa az Orménsdg, ahol az 1767. évi
Madria Terézia-féle urbéri rendeletig a kozos hatarrészeket, erdoket, legeloket, vizeket a
jobbédgyok haszndltdk, és megélhetésiik jorészt a fafeldolgozasbol, a legeltetd allattar-
tasbol, valamint a haldszatbdl szarmazott. Az Urbdrium viszont csak a szdntok €s a rétek
haszndlati jogardl rendelkezett, és az akkor bejegyzett teriiletek valtak 1848-ban a fel-
szabadult parasztok tulajdondva. Csakhogy az Ormdnsdgban nem e teriiletek, hanem a
legeldk, az erddk é€s a vizek biztositottdk a megélhetést. Majd 1836-ban a parlament
szentesitette a foldesurak eldjogat a legeldkre, az erdOkre €s a vizekre. Ettél kezdve az
orménsagi jobbagyok ezeket az addig kozosen hasznalt teriileteket véglegesen elveszi-
tették, és dllataikat nem hajthattdk ki makkoltatni az erdobe, ami miatt az allatok elpusz-
tultak. Ezzel elkezd6dott az Orménsag elszegényedése, mely folyamat napjainkig tart
(Kovdcs T. 1991c¢).

Mire elérkeztiink 1848-hoz, eurdpai viszonylatban is kiemelked6éen magas volt a ma-
gyar nemesség ardnya, az 0sszlakossdgnak mintegy 5%-at tette ki (Szabad 1998-1999).
Orszagos dtlagban 0k gazddlkodtak a foldteriiletek mintegy 50%-an. Az emlitett jogi,
elvi tételek ellenére azonban a nemesség nem volt egységes. ,,A nemesi tomegek koriil-
beliil kétharmada kis fold{, sokszor egytelkes, parasztmddra €16 falusi nemes volt, tobb
széaz falut nem is laktak masok, csak igen szegény kisnemesek, akiket azonban a feuda-
lizmus kordban a nemesi allapot élesen elhatarolt a jobbagyoktol” (Szabo 1. 1976, 35. p.).

A magyar jobbagyok a térség tobbi hasonld statusu osztalyaval osszehasonlitva nem
annyira gazdasagi, mint inkabb tarsadalmi helyzetiik alapjan voltak rendkiviil kiszolgal-
tatott, embertelen helyzetben. Ezen valamelyest enyhitett az Urbarium, amelyet Méria

Terézia vezetett be. Az Urbariumban megfogalmazott jobbagyi szolgédltatdsok maxima-
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lasa, valamint a kibecsiilhetetlenség kimonddsa — ifj. Barta (1998-1999) szerint — a job-
bagyi éllapotot valamiféle orokbérlo status felé kozelitette. Ilyen jelenség ismert a ko-
rabbi német és angol gyakorlatban is, azzal az eltéréssel, hogy Nyugat-Eurépdban a
személyi fiiggdség soha nem volt olyan erds, mint amilyen Magyarorszdgon 1514 utan
kialakult, tovabba ott a nemes—jobbdgy kozott meglévo kisebb személyi fiiggdség a ma-
gyarorszagi jobbagyfelszabaditds idépontjara mar teljesen eltiint, hazankban pedig még

azutan is hosszu ideig fennmaradt.

1.4. A nyugat-eurépaitol és a kelet-europaitol eltéro
hazai jobbagyfelszabaditas

A jobbagyfelszabaditds nagy eldrelépést jelentett Eurdpa torténetében. Ez az esemény
az egyik, €s taldn a legfontosabb feltétele volt a polgari tarsadalom kialakuldsdanak. Eu-
ropa nyugati, koz€pso és keleti felén azonban a jobbagyfelszabaditds nem azonos i1do-
ben és médon ment végbe.

A magyar jobbagyrendszer eltorlésének 150. évforduldja alkalméabol rendezett em-
1ékiilésen Niederhauser Emil a jobbagyfelszabaditisnak hdrom tipusat kiilonboztette
meg: a nyugat-eurdpai, a kelet-eurdpai és a balkan-félszigeti jobbagyfelszabaditast.

1. Nyugaton a jobbdgyfelszabaditas folyamatosan, nagy fordulatok nélkiil, val6jaban

a késo kozépkor 6ta ment végbe.

2. Kelet-Eurépaban sokkal rovidebb i1dd, olykor néhdny év alatt zajlott le, allami tor-

vények és rendeletek formdjaban.

3. A Balkan-félszigeten a jobbagyfelszabaditds fokozatosan valdsult meg, kiilono-

sebb torvényhozasi aktus nélkiil (Niederhauser 1998—1999).

Els6 megkozelitésben egyet lehet érteni a jobbagyfelszabaditds fenti tipoldgidjaval.
Tekintettel azonban arra, hogy a jobbagyfelszabaditds kelet-eurdpai tipusdba az ismert
torténész besorolta a Habsburg Birodalomtdl, Poroszorszdgon keresztiil az oroszorszagi
térséget is, a besorolds korrekciora szorul. E nagy térségen beliil tovdbbi altipusokat
vagy akar uj tipusokat sziikséges megkiilonboztetniink. A kiilonbségek felvazoldasdnal ot

kiindulépontot jelolok meg (1. tdbldzat):
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1. tdblazat
A jobbagyfelszabaditds tipusai

T i p us ok
nyugat-eurépai kozép-eurdpai kelet-eur6pai
A ,tip(,)légi‘fl Anglia, Franciaor- Poroszorszag L
kritériumai szég, Dél-Eszak- | (1807 és 1850), | Romania (Mold- 0 /de.
) . va, Havasalfold), .
Nyugat-Német- Habsburg Biroda- Bulgdria Szerbia
orszag lom (1848), benne

1. Mikor tdrtént? XVI-XVIIL szdzad- | MAagYarorszag, | 5o0r740 (1861), Romdnia

ban Lengyel Kirdlysdg | (1864), Bulgaria és Szerbia (1878)
(1864)

2. Ki véllalta magara | Anglidban nem a Részben a felsza- | Részben az 4llam, részben a felsza-
a foldesurak kar- | foldesuraktl, hanem | badult parasztok,” | badult parasztok, vagy senki
potlasat? a parasztoktol vették | de Magyarorszag

el a foldet, de azokat | esetében teljes
nem karpotoltdk. mértékben az 4l-
Franciaorszdgban, lam
Németorszagban

senki nem karpétolta

a foldesurakat

3. Ténylegesen kié | A bérloké vagy a A kisbirtokos Kis- és torpebir- | A falukdzosségé

lett a fold? kisbirtokos parasz- | parasztoké tokos parasztoké | (Oroszorszag,
toké (Bulgéria) Romania), csala-
di szovetkezeteké
(délszlavok)

4. Lettek-e nagy fold | Nem, mert elmentek | Igen, mert nem Nem, mert a Nem, mert az

nélkiili tomegek? | az iparba volt hova mennitik | foldet méltanyos | egyén felett all6
alapon osztottdk | kozosségnek
szét adtak a foldet

5. Mi lett a foldes- Polgdri palyéra 1ép- | Megmaradtak, egy | Eltlintek és helyettiik megjelent egy
urakkal? tek résziik szellemi vékony gazdag paraszti réteg,

(esetenként / mar palyara lépett Oroszorszagban a kuldkok, Bulgari-
korabban is) dban a csorbadzsikok

" A Lengyel Kirdlysg orosz fennhatdsdg alatt volt. A lengyel jobbdgyok megnyerése érdekében az orosz
hatalom az 1848-as magyar torvényekhez hasonléan rendelkezett, és a jobbagyi miivelésben 1évé fol-
deket paraszti magdntulajdonba adta.

? Poroszorszagban és Ausztridban a ,,parasztjobbagyok” egy része kénytelen volt anyagilag is részt vél-
lalni sajat maga felszabaditasaban, amit vagy az dltala miivelt fold megvaltasa, vagy annak egy részé-
nek a foldesurnak valé dtengedése révén tehetett meg.

Forrds: Sajat 6sszeallitas.
1. Mikor volt a jobbagyfelszabaditds? Ez azért rendkiviil fontos kérdés, mert a job-
bagyfelszabaditds idObeli késése a polgari fejlddésben valo lemaraddst is magaval hozta.
2. Ki véllalta magdra a foldesurak karpotlasat?
3. Kié lett a fold, azaz a volt jobbagyok milyen mértékben valhattak foldjeik polgari

tulajdonosava?
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4. A jobbégyfelszabaditds utdn maradt-e, vagy kialakult-e a foldnélkiiliek nagy to-
mege?

5. Mi tortént a hiibérurakkal?

1.4.1. A nyugat-europai tipus

Messzemenden egyet lehet érteni Niederhauser Emillel abban, hogy a jobbagyfelszaba-
ditds Nyugat-Eurépaban hosszu szerves fejlodés utjan ment végbe, és ennek sordn leg-
késobb a XVIII. szdzad végén mar észrevétleniil megsziilettek a szabad parasztok. Ezt
azonban ki lehet egésziteni azzal, hogy a jobbagyfelszabaditds ott sem egységesen zaj-
lott le. A folyamat — Max Weber szerint — végbemehetett ugy, hogy a parasztok foldjét
kisajdtitottdk, és a jobbagyok felszabadultak, de nem volt foldjiik (példaul Anglidban).
A fold a tokés nagybirtokosok és nagybérlok kezébe keriilt, akik azt bérmunkasokkal
miiveltették meg. Lejatszédhatott a folyamat Ggy is, hogy a foldesurak foldjét sajdtitot-
tak ki: a foldesurtdl elvették a foldjét, a felszabadult paraszt viszont megtarthatta a bir-
tokat, igy tortént Franciaorszdgban és Németorszdg délnyugati részén, Olaszorszagban,
Belgiumban, a skandindv allamokban az agrérfejlodés hordozdja a kisbirtokos paraszt
lett. Végiil kompromisszummal is végzddhetett a dolog, azaz a felszabadul6 parasztok
csak foldjiik egy részét tarthattak meg (Weber 1979). Ilyen formdban zajlott a jobbagy-
felszabaditds Poroszorszdgban, de ezt mar nem a nyugat-eurdpai, hanem a kozép-

eurdpai tipushoz sorolom.

1.4.2. A kozép-europai tipus

A kozép-europai jobbagyfelszabaditas tipusat alkotja Poroszorszag mellett a Habsburg
Birodalom, benne Magyarorszaggal és a Lengyel Kirdlysdg. Ez az orszdgcsoport két
ponton eltért a tole keletre, illetve nyugatra eso térségektdl (1. tdbldzat):

1. A jobbagyfelszabaditds utan is nagyon magas marad a foldbirtokosok kezén lévo
fold ardnya. gy példaul Csehorszdgban két-harom ezer foldbirtokos kezében volt a fold
37%-a. A nagybirtokosok részesedése Lengyelorszagban 42%, Horvétorszdgban mint-
egy 25% volt. Ezen til a térségben két orszdgban — Magyarorszagon és a Lengyel Ki-
ralysadgban — nagyszdmu nemes élt. A XIX. szdzad elso felének viszonyai alapjan joggal

nevezték Magyarorszagot, Lengyelorszaggal egyiitt, ,,a sok nemes orszdganak”. Hiszen
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mig Franciaorszdgban 180, Csehorszagban 828 nem nemesre esett egy nemes, addig
Magyarorszdgon minden huszadik, Lengyelorszdgban minden tizedik ember nemesnek
szamitott. Vagyis a Lengyel Kirdlysdgban a lakossdg 7-8%-a, Magyarorszdgon 5%-a
nemes volt (Szabo 1. 1976).

2. Nagyon magas maradt a foldnélkiili parasztok ardnya is, ami kiilondsen Poroszor-
szagra, a Lengyel Kirdlysagra és Magyarorszagra érvényes, de Iényegesen alacsonyabb

volt a Habsburg Birodalom Lajtan tuli tartomdnyaiban (Szabé 1. 1976).

1.4.3. A kelet-eurdpai tipus

A jobbagyfelszabaditds kelet-eurdpai tipusai kozott tovabbi két altipust kiilonboztettek
meg: az egyik az, ahol az egyéni tulajdon helyett a kozosségi tulajdon volt a jellemzo
(Oroszorszdg, délszlav dllamok), a masik pedig a torok fennhatdsag alatt 1€évé Bulgaria
és Romdnia. Romadnia alatt itt a Havasalfoldet és Moldvit kell érteni. Romania és Bul-
gdaria a kozép-eurdpai és oroszorszagi tipus kozott helyezkedett el, de Iényegesen koze-
lebb 4llt az oroszhoz.

Az orosz tipusu falukozosségre vagy a délszlav tipusu csalddi szovetkezetekre jel-
lemzd volt, hogy a gyengéknek kedvezett, az atlagosndl jobbakat pedig tudlterhelte.
Ugyanakkor nem tette lehetdvé a gazdasagok modernizaciéjat és a tokés mezdgazdasag
kialakulasat, és ezzel egyiitt a polgari foldtulajdonnal rendelkezd szabad parasztok szin-
re 1épését. Az orosz jobbdgyrendszerben a fold (a nyugat-eurépai vagy akdr a magyar
jobbédgyrendszertdl eltéréen) nem volt a jobbdgy 6rokds miivelésében, hanem jellemzd
volt annak idénkénti Gjraosztdsa, €s a foldesuri terhekért vallalt egyetemleges felel0sség
intézménye. Az a megdobbentd, hogy ez az 1861-es jobbdgyfelszabaditas utdn is meg-
maradt. Bar a rendszer méltanyos, egalitarius, huménus volt, megakadalyozta azt, hogy
a magyar viszonyok kozott ismert fold nélkiili rétegek, zsellérek megjelenjenek, de 6rid-
si héatranya, hogy elnyomta az egyéni kezdeményezést. A jobbdgyfelszabaditds igen
késon kovetkezett be. A foldesurak karpotlasat 20%-ban a parasztoknak, 80%-ban az
allamnak kellett volna fizetnie. A parasztoknak ez a 20% is irredlisan magas volt.

Az addk és a foldesuraknak jaré karpotlas fizetése miatt a parasztok eladésodtak, és
az addssag fejében korlatlan munkavégzésre kotelezték dket, amit Gunst Péter az ,,ijfaj-

ta jobbagysag” (Gunst 1998a) kialakulasanak nevezett.
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Az elébbiekhez hasonld szervezeti egységgel taldlkozunk a délszlavoknal is, csak ott
nem a faluk6zosség, hanem a csalddi szovetkezet, a zadruga akadalyozta meg a polgari
fejlodés alapjat képezd szabad paraszti gazdalkodés kialakuldsit. Ennek hatdsa nagyon
sokdig tartott. A szocializmusban Jugoszlavidban két izben (1946-ban és 1952-ben) is
modositottdk a foldmaximumot, és mindkét alkalommal kiilon paragrafusban szabalyoz-
tdk a zadrugdk 4ltal birtokolhaté maximalis foldteriiletet, mert az orszag egyes elmara-
dott részein, féleg Dél-Szerbidban és Montenegroban akkor, sot, még az 1960-as évek-
ben is sok helyiitt ez a gazdalkodasi és csaladi forma volt a jellemzd.

Romadnidban 1864-ben Cuza fejedelem korményzati puccsal, a foldesurak, az dn. bo-
jarok® ellenében hajtotta végre a jobbdgyfelszabaditdst. A volt foldestri, bojéri foldek
kétharmadat juttatta paraszti tulajdonba, de egyidejlleg jelentOs terheket is rott a parasz-
tokra. A foldesurak kartalanitasat csak egyharmad részben vdllalta magara az édllam,
kétharmad részt a parasztoknak kellett megfizetniiik 15 év alatt. A kartalanitas alapja az
1860-as években érvényben 1évo gabonadr volt, meghatarozasakor senki sem szdmolt az
1875 utdn kovetkezd gyors €s nagyardnyu tartdés gabonadr-novekedéssel. A parasztok-
nak pénzre volt sziikségiik, a foldbirtokosoknak pedig munkaerdre. A kompromisszu-
mot abban taldltdk meg, hogy a parasztok a foldesuraktdl kdlcsonoket vettek fel, illetve
eldleget. A parasztok a kolcsonok torlesztése €s a kamat fizetése fejében meghatarozott
napokat dolgoztak a nagybirtokon. Igy kialakult a ledolgozasi rendszer, amely — kiils-
ndsen Moldvdban — a parasztok elad6soddsahoz vezetett, és ezért mar 1866-ban — két
évvel a jobbagyfelszabaditds utdn — olyan torvényt hoztak, mely értelmében a faluko-
zosségnek kellett kezességet véllalnia a parasztok munkavégzési kotelezettségéért. A
torvény a falukozosség feladatava tette a kotelezettségeit be nem tartd paraszt megbiin-
tetését, ha pedig véglegesen le kellett mondania a munk4jardl, a falukdzosségnek kellett
helyette kirendelni a megfeleld munkaerdt (Gunst 1998a). Ezen a ponton hasonlitott a
roman megoldds az oroszra, hiszen a roman faluk6zosség is kollektiv felelosséget vallalt

az egyénért.

® A bojarok jelentékeny, részben gorog, részben Grmény eredetii, de erre az idére mér asszimildlédott
roman nagybirtokos réteg voltak.
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1.4.4. A magyar tipus sajdatossdagai

Amikor 1848-ban megtortént Magyarorszdgon a jobbagyfelszabaditds, akkor Nyugat-
Eurépaban mar régen szabad parasztok, Kelet-Eurépaban pedig a foldesurnak (vagy az
allamnak), esetleg még a kozosség valamelyik (csaldd vagy falu) formdjanak aldvetett
,,jobbdgyparasztok™ éltek. A magyar jobbdgyfelszabaditds a kdozép-eurdpai jobbagyfel-
szabaditds sajatos tipusa. Agrartorténetiink eddigi legnagyobb sorsfordul6jan az akkori
allam magara vallalta a foldesurak jobbagyfelszabaditds miatt elszenvedett veszteségei-
nek teljes karpotlasat. Ezzel, a térségben egyediildllo modon, derekasan kivette részét a
szabad paraszti réteg 1étrehozasdban. A jobbégytelkek birtokba vételével €s a jobbagy-
terhek megsziintetésével Magyarorszdgon kialakultak a szabad foldtulajdonnal rendel-
kezo parasztok. Az egykori nemesi és jobbdgyi foldek kozotti jogi kiilonbségek is meg-
szlintek, azokat egyarant polgari tulajdonnak ismerték el. Azonban szabad paraszti tu-
lajdonba csak azok a foldek keriilhettek, amelyek az Urbdriumban a jobbagyok nevén
szerepeltek.

A jobbagyfelszabaditds igazi nyertesei a telkes jobbdgyok lettek. 656 ezer csaladrol
van sz0, akik atlagosan 15,6 kat. hold, azaz mintegy 9 hektar foldet kaptak.

Bar a XVIII. szdzad vége felé 40—-50%-a volt a nemesi foldek (allodidlis vagy major-
sagi teriiletek) ardnya, a tobbi, tehdat az 50-60% ,,jobbagyparaszti” haszndlat alatt allt,
mégis a jobbagyfelszabaditds alkalmaval mar csak a foldteriiletek 40%-a lett és szabad
parasztoké.

Grof Batthyany Lajos miniszterelnok arrdl is gondoskodott, hogy a megyéket hivata-
los kiildottek jarjak be és értesitsék az érintetteket arrdl, hogy megsziintek a hiibéri vi-
szonyok. A torténelmileg kialakult struktirdkat azonban jogi rendelkezéssel nem lehe-
tett felszamolni. A foldkimérések lassan haladtak eldre. A vitds kérdések eldontésére
hivatott urbéri perek sok évtizeden keresztiil, helyenként az 1900-as évek elejéig tartot-
tak (Fiir 1965, T. Mérey 2000).

A magyar jobbagyfelszabaditdsnak voltak vesztesei is, mégpedig a majorsdgi cselé-
dek, szolgdk és a zsellérek. Szamaranyukat illetden koziiliik a zsellérek voltak a legtob-
ben, akik 1848 utdn elkeseredett harcot vivtak azért, hogy a telepiilés hatdrdban 1€vo
legeltetési joguk fennmaradjon. A Mdria Terézia-féle Urbarium annak idején kimondta,

hogy mind a telkes jobbdagyoknak, mind a hdzas zselléreknek elegendd legeldt kell biz-
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tositani. A zsellérek leszarmazottai tobbnyire kimaradtak a legeléfeltorések révén kelet-
kezett szantoteriiletek birtoklasabol. Helyzetiik javitdsa érdekében sziiletett meg az
1871. évi LIII. torvény. E torvény lehetdvé tette, hogy a még elkiilonitetlen legeldk ese-
tén, ha a helyi zsellérek negyedének érdekében allt, Ok is un. illetményfoldhoz jutottak.
Ezt az igen kicsi, 5504775 négyszogolnyi’ foldet Szabad Gyérgy (1998—1999) nyo-
morparcelldnak nevezte. Ugyanakkor kiemelte, hogy bar az 6néllé gazdasdg megterem-
tés€éhez nem volt elég, de legalabb annak az illuzidjahoz juttatta és a faluhoz kototte a
volt hizas zsellért. A torténelemben késobb, a két vilaghdboru kozott, az eredménytelen
1920-as foldreform utdn az agrarproletdrok szdzezrei legalabb ennyi foldet kértek, sot,
ha tulajdonba nem kaptdk meg, akkor felléptek a hosszu lejarati bérletért, és kitartd

nyomadsgyakorldsuknak kdszonhetden sokan meg is kaptak azt.

Osszehasonlitva a nyugat- és a kelet-eurépai jobbagyfelszabaditdst a magyar job-
bagyfelszabaditdssal, megallapithat6, hogy a foldestr és a jobbagy kozotti személyi
fliggdség sehol, még keleten sem volt olyan erds, mint a magyar viszonyok kozott. To-
vabba nyugaton a jobbiagynak a foldesurtol valé személyi fiiggéségét mar kordbban
megsziintették, a polgari atalakulds alkalmdval féleg a dologi (a fold) kérdését kellett
rendezni. Ezt pedig azért tették meg viszonylag konnyen, mert lehetdség nyilt a mez6-
gazdasagi termékek piaci értékesitésére, s e téren az allam és a jobbagyok érdeke egy-
beesett. Anglidban gyorsan és drasztikusan oldottdk meg a kérdést, ennek sordn eltiintek
a parasztok és megjelentek a bérldk és a nagytokések. A tobbi nyugat-eurépai orszag-
ban, ahol az ipar fejletlenebb volt, mint példaul Anglidban, a kisbirtokos parasztok
hosszu ideig még betagozddtak a polgari tarsadalomba.

Az orosz és a délszlav jobbagyfelszabaditds alkalmdval nemcsak a szabad parasztok,
de még az 6nall parasztok sem sziilettek meg. A torok birodalom aldli felszabadulds
utdn legjobb esetben csak a kis- és torpebirtokosok tomege alakult ki, akik még a ma-
gyar — nem beszélve a nyugat-eurdpai — viszonyokhoz képest is fejletlenebb mezdgaz-
dasagi technikaval, kezdetlegesebb eszkozokkel rendelkeztek. Mindkét kelet-eurdpai
altipusnal hidnyzott a moderniz4cié j6 példdjat mutat6 tokés nagybirtok.

Magyarorszagon a jobbagyfelszabaditds nagy torténelmi eldrelépés volt, amelynek

voltak nyertesei — a telkes jobbagyok — és vesztesei. A vesztesek azok voltak, akik nem

72780 négyszogdl = 1 hektar, 1600 négyszogol = 1 kat. hold.
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jutottak foldhoz és akikbdl 1848 utdn agrarbérmunkdsok lettek. Nyugat-Eurépatol elté-
réen ezeket a tomegeket sajnos a fejletlen ipar nem tudta felszivni, ezért 0k kénytelenek
voltak még sok évtizeden keresztiil az életiiket nagyon nehéz koriilmények kozott a me-

z0gazdasigban tengetni.

1.5. A jobbagyfelszabaditas eltéré kovetkezményei
Magyarorszag torténeti régioiban

Mint ahogy azt Max Weber felvazolta, a german nyelvteriileten beliil tobb 1épésben —
Dél-Németorszigtol (XVI. szdzad) kezdddden Poroszorszagig (XVIII. szdzad) bezaro-
lag — tortént meg a jobbagyfelszabadités, illetve a szabad parasztsag kialakuldsa, ugyan-
igy a korabeli Magyarorszagon is nagy térbeli eltérések voltak a szabad parasztsdg meg-
sziiletése tekintetében. A kiilonbségeket a torténeti régidk kozott, a Dundantilon és a
Felvidéken — ahol témank szempontjdbol hasonld viszonyok voltak —, tovdbb4a Horvét-
orszagban, Erdélyben és az Alfoldon lehet kimutatni. A Magyarorszag fenti torténeti
régioi kozti kiillonbségeken tul tovabbi eltérések voltak a kisebb tdjegységeken beliil a

t4) adottsdga, a termelési €s a nemzetiségi jellemzOk fliggvényében.

1.5.1. Dundntul és Felvidék

A honfoglalds idején a magyarok a Dundntilon mar a kor fejlett mezdgazdasagat talal-
tdk. Ezt konnyebb volt fenntartani, esetleg tovabbfejleszteni, mint a miivelés ald nem
vont tdjakat. A torok hédoltsdg a Dundntul és a Felvidék jelentds részére nem terjedt ki,
igy ott a tdj és a népess€g pusztuldsa kisebb, a népsiirliség pedig nagyobb volt. A torok
megszallds kordban a Kirdlyi Magyarorszdgon, tehdt a Dundntil jelentds részén és a
Felvidéken magasabb ardnyt képviseltek a terméteriiletbe bevont, mint a megmiuveletlen
teriiletek. Ez az ardny késObb lassan megvaltozott, de a kiilonbség hosszu ideig fennma-
radt. A Dunantilon és a Felvidéken az Osszteriileten beliill mind az allodialis foldek,
mind az drbéres foldek nagyobb ardnyt képviseltek, mint az alf6ldi megyékben. Ennek
magyarazatit Wellmann Imre (Wellmann 1979) két kiillonbozé tarsadalmi, gazdasagi
folyamatban — a piaci helyzetben és a népesség novekedésében — jelolte meg. Tehat a
Dunéntilon, ahol viszonylag kedvezdbb volt a piaci helyzet, mind a majorsagi gazdal-

kodés, mind a telki gazddlkodas kiterjedt volt. Ebbdl eredden ott az 1848-as jobbdgyfel-
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szabaditds sordn a nemesi nagybirtok mellett a birtokos parasztok ardnya is nagyobb

lett, mint az orszag tobbi részén.

1.5.2. Horvdtorszdg

1848 elott a zsellérek alacsony szdmdval foleg Horvatorszag és a tobbnyire horvatok
lakta Szlavonia tlint ki. Ez azzal magyarazhatd, hogy ott a falvakban még sok helyiitt a
kordbban targyalt zadruga, azaz egy sajitos nagycsaladi szovetkezet volt a jellemzd. A
korabeli horvat teriiletek tarsadalmi strukturdjanak ,talpazata” a szerbekéhez, a ,,csicsa”
a magyarokéhoz hasonlitott. A délszlavok koziil csak a horvatoknak volt erds foldesuri
rétege, nem véletleniil a ,,gr6f” szénak nem is volt horvat megfeleldje, horvat szoveg-
kornyezetben ezt a magyar szot hasznaltdk. A horvat nagycsalad a felndvekvd ifjaknak
is adott helyet a hdzban és a foldon egyarant. Ha egy-egy horvét nagycsaldd 4ltal birto-
kolt foldteriiletet elosztandnk a nukledris csalddok szdmaval, akkor nagyon sok esetben
helyzetiik a magyarok 4ltal lakott teriiletek zsellérjeivel lenne egyenértékii. Az atlagos
jobbégytelek is kisebb volt a horvatoknal, mint a magyarok lakta teriileteken: az dtlagos
horvit telek alig érte el a Magyarorszagra jellemzonek a kétharmadat, tehat Horvator-

szagban a jobbdgyfelszabaditds utdn egyes teriileteken a kelet-eurépai kozosségi tulaj-

------

1.5.3. Erdély

Sajétosan és a kirdlyi Magyarorszaghoz képest megkésve alakult a jobbagyfelszabaditas
Erdélyben. A sajatossdg mar abban is megnyilvanult, hogy Erdélyben a jobbagyfelsza-
baditas eldtt joval nagyobb volt a szabad parasztok ardnya, mint a kirdlyi Magyarorsza-
gon. 1847-ben az Osszes csaldd 52,8%-a jobbagy és zsellér és 34,6%-a szabad paraszt
volt. Ez a jelenség a nemzetiségek kozott tovabb differencidlodott: a székely székekben
46,4%, a szasz székekben pedig 71,5% volt a szabad parasztok ardnya. Nem voltak min-
deniitt azonosak a foldesuraknak jar6 szolgaltatasok. Erdély varmegyéiben, valamint a
Partiumban a jobbdgy a magyarorszagi viszonyokhoz hasonléan robotot és dézsmat
szolgaltatott, viszont a székely székekben a dézsma (tized) ismeretlen, a szdsz székek-

ben inkabb a tizedfizetés vagy annak pénzbeli formdja volt a tipikus. Mindez azt is je-
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lentette, hogy a székelyek és a szaszok korében nem a tipikus jobbagyi, hanem inkabb a
szabadparaszti vildg uralkodott mér a jobbagyfelszabaditas el6tt. Ugyanakkor mindezek
a sajatossagok nem kis nehézséget okoztak a jobbagyviszonyok megsziintetésekor. To-
vabba fontos, hogy a jobbdgykérdés legjobban ott fonddott Ossze a nemzetiségi kérdés-
sel, hiszen a jobbdgyok tobbsége roman, a nemesség viszont magyar volt. A nemesek-
nek az egyesiilés (unid) végrehajtidsa fontosabb volt, mint a polgari tirsadalom alapja-
nak lerakdsa.® Az erdélyi orsza’lggyijle’:snek9 halad¢ tagjai — éliikon Wesselényivel — még-
is elérték azt, hogy 1848. junius 6-dn elfogadjdk a jobbagyfelszabaditds torvénybe ikta-
tasat, aminek életbelépését junius 18-dra tették. Tehat ott a magyarhoz képest mintegy
harom honappal késébb volt a jobbagyfelszabaditds torvénybe iktatdsa, és akkor — mint
koztudott — a torténelmi helyzet mar més volt. Ilyen koriilmények kozott az is csoda,
hogy megtortént a jobbagyfelszabaditds. 170 ezer csaldd szabadult fel 1,6 millié hold
termofolddel, és egy csaldd a magyarorszaginal (15,6 hold) dtlagosan kisebb, 9,4 kat.
hold fold tulajdonosava valt. A régi parasztsag mellett egy uj paraszti osztdly is meg-
sziiletett Erdélyben, ahol ennek nyomdn egy tipikus kisbirtokrendszer jott 1étre, amely-
nek legfébb haszonélvezdje — szdmaranydndl fogva — a romdn parasztsag volt (Egyed

1998-1999).

1.5.4. Alfsld

Témank szempontjabdl az Alfold a legsajatosabb tarsadalomfejlédési régid, amelyet
Mdrkus (1986) és Beluszky (2001) ,,alfoldi utként” irt le. A sajdtos alfoldi ut alapja a
hatdrhaszndlat massagaban rejlik. Az Alfoldnek mar a torok idok eldtt megvolt a kettds
mivelése. Egyes részeken 1étezett a vetéskényszernek alavetett (/. dbra) miivelés, mas
részeken, foleg a terjengOs drtereken, a hatalmas arvizjarta teriileteken és a silanyabb
homokvidékeken ez nem Iétezett, és ott a jobbagyok szabadon gazdilkodhattak. A sza-
bad gazdélkodds a természeti adottsdgokbdl kifolydlag legeltetd allattartasra és szolo-
mivelésre szakosodott. A legeltetést kozosségi tizemszervezetben, kozos nydjakkal és a
kozosség altal felfogadott fizetett pasztorokkal oldottdk meg, de télen mindenkinek ma-

ginak kellett gondoskodnia a sajat dllatai teleltetésérdl. Ezért egyénileg 1étesitettek a

¥ Erdély uni6jdt majus 30-4n mondta ki az erdélyi rendi orszaggytilés.
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legelokon allattartd szallasokat. A széldteriileteket is bérletként hasznaltdk a jobbagyok
vagy a mezdévarosi kozosség. Mind az dllattartds, mind a bortermelés teriiletén nemcsak
onellatas, hanem arutermelés is folyt mar a torok hodoltsdg elott.

Majd az 1530-1540-es években az Alfold torok fennhatdsag ala keriilt, a jobbagyfal-
vak megsemmisiiltek, a foldesurak meg elmentek, de a megmaradt kevés mezdvaros
(Debrecen, Szabadka, Hédmezdévasarhely, Kecskemét) és a szabad kirdlyi varos (Sze-
ged) jol kihasznalta a torténelem adta lehetOségeket. Bérbe vették vagy sajatjukhoz csa-
toltak az elpusztult telepiilések hatarait. A mezdvarosoknak igy oridsi legelGteriileteik
lettek. (Debrecennek példaul kozel 170 ezer holdas hatdra kerekedett.) ,,A mezei kert-
nek”, ,,szdllasnak™, ,telkeknek” vagy ,kaszdloknak™ nevezett birtokegységek szabad
hasznalatit sem a nyomdskényszer, sem az Ujraosztds kényszere nem korldtozta, rajtuk
az egyéni gazddlkodds igényeinek megfelelden lehetett épiteni” (Duro 2000, 179. p.) A
gazdilkodast ondlléan szervezte a mezdvaros, abba sem a tdvollévd foldestr, sem a
szultdn nem avatkozott be. Igy a mezéviros és polgdrai is nagyfokd autonémidval ren-
delkeztek (Beluszky 2001).

Wellman Imre becslése szerint amig a XVIII. szazad vége felé az allodidlis féldek or-
szagosan 40-50%-ot, addig az Alf6ldon csak 10-15%-ot tettek ki. Késébb latni fogjuk,
a nagybirtok az Alfoldon soha nem volt olyan stlyd, mint a Dundntilon, és ennek gyo-
kere még erre a korra vezethetd vissza. Az Alfoldet a torok hodoltsdg utdn sem osztot-
tdk fel jobbagytelkekre, hiszen tovdbbra sem a ndvénytermesztés, hanem a nagy éllattar-
ts (helyenként a bortermelés) képezte a lakossag f6 jovedelmét. A jobbagyok ott sem
birtokoltak legeldfoldeket, de kozosen haszndlhattdk azokat minimadlis legeltetési dij
ellenében. Ezzel a joggal csak a vdros lakoi élhettek. Mas véarosban €10 polgarokat nem
engedtek a sajat hatdrukban legeltetni. Az éllatvagyon szigordan magantulajdonban
volt. Az Alfoldrél mar a XIV. szdzadban elkezd6dott a szarvasmarha Nyugat-Eurépaba
irdnyul6 exportja.

Az Alfold nagy részén jogilag 1848-ig jobbagyok, de gyakorlatilag méar korabban is
szabad parasztok éltek, akik onmagukat gazddknak hivtik. Kecskeméten példdul min-

denki gazddnak szdmitott, aki telket tudott vdsarolni és azon hizat épitett. A gazddk

° Erdélyben kiilon (egykamards) orszaggyiilés mitkodott, mig Horvatorszagban a magyar orszaggyiilés tor-
vényei érvényesek voltak, az ottani orszdggytlés (Sabor) 1ényegében csak helyi rendeleteket alkotott.
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vagyona lovaik és szarvasmarhdik szaméatdl fiiggott. Jogaikat az dltaluk valasztott varosi
tandcs védte, a rajuk eso terheket pedig a maguk koziil valasztott tisztségviselOk szedték
be. A tanics szedte be a foldesuraknak jard szolgéltatasokat is. A torokok kivonulasa
utdn a foldesurak visszajottek ugyan birtokaikra, de tudomadsul kellett venniiik, hogy
jogaikat masképpen tudjék érvényesiteni, mint példaul a Felvidéken levé nagybirtok-
okon, hiszen nem létezett a foldestri hatalom kozvetlen, személyes jellege (Ivdnyosi—
Szabo T. 2002).

Mdrkus szerint ez egy ,,civisvilag” volt, ahol a termeldi és fogyasztoi életformat atha-
tottdk a polgdrias, individudlis, raciondlis elemek és tudatformdk, amit a Nyugaton ta-
nult protestans értelmiség és a Nyugatra labasjészégot szallito kereskeddréteg hozott be
az Alfoldre és adott at a gazddknak. Vagyis az exportorientalt kiilterjes allattartds (he-
lyenként még a bortermelés is) és a mezdvarosiasodds, a szabadparaszti status tomeges
kialakuldsa mar a torok elott megkezdddott. A hazai polgarosodds talaja az Alf6ldon
tehat félkészen adva volt (Mdrkus 1986). A torok hodoltsdg alatt a mezdvaros ugy tu-
dott safarkodni sajit polgarai humén t0kéjével, hogy az autondém személyiség és gaz-
dalkodas fennmaradt és tovabbfejlodott.

Osszegzésként kiemelhetd, hogy a torténeti régidk koziil a késdbbiekben témdnk
szempontjabol két régid, a Dunantdl és az Alfold Osszehasonlitdsara keriilhet sor. A
Dunaéntilon mér a polgéri tarsadalom kialakuldsa eldtt érvényesiilt az allodiélis nagybir-
tok talsulya, és latni fogjuk, hogy a XX. szdzad végén ugyanott a nagy foldteriileteket
miiveld mezdgazdasagi szervezetek elterjedtebbek, mint az orszdg tobbi részén. Ezzel
szemben az Alfoldon a XX. szdzad végén az egyéni gazdilkodds a meghatéarozo jellegii.
Abban, hogy ez igy alakult, szerepe van annak is, hogy ott mar a torok hodoltsag elott
kialakult, alatta pedig megszilardult az autoném személyiség és gazdilkodas, ami az

évszéazadok sordn ,,megkopva”, de atoroklodott.

2. A mezogazdasag szereploi a kapitalizmusban

A kor, amelyrdl az aldbbiakban sz6 lesz, Magyarorszagon 1848—1945 kozott egy évsza-
zadon keresztiil tartott. Magyarorszagtdl nyugatra ez a rendszer elébb kezd6dott, kozben
évszazadokon keresztiil valtozott, de a mai napig fenndll. Hazdnktdl keletre egészen

masképp alakult a torténelmi helyzet. Hiszen ott alig, hogy megsziint a feudalizmus,
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Ujabb gyokeres dtalakulds kezdddott. A kelet-eurépai nagy valtozdsok kozvetleniil az
els6 vilaghdboru utdn zajlottak le. Az aldbbiakban arrdl lesz sz6, hogy vajon mi lett eb-

ben a korban a parasztsaggal a Magyarorszagtol nyugatra €s keletre fekvo térségben?

2.1. A Magyarorszagtol nyugatra és keletre esé térségek parasztsaga

2.1.1. Nyugat-Europa

Nyugat-Eurdpa a korabbi évszdzadokban abban tért el leginkabb Eurdpa tobb térségétol,
hogy ott parhuzamosan ment végbe a mezdgazdasag, az ipar, a kozlekedés és a hitel-
rendszer technikai-gazdasagi forradalmasoddsa (Berend T.—Szuhay 1978). Ez oda veze-
tett, hogy Eurdpén beliil ott zajlott le a legrovidebb idon beliil a tradiciondlis gazdasag
€s tarsadalom 4talakuldsa modern gazdasagga é€s tarsadalommad. A mai értelemben vett
Nyugat-Eurépa a miltban sem volt egységes, agrarfejlodése a kapitalizmusban legaldbb
két modell mentén zajlott le. Az egyiket Anglia képviselte, ahol mar a XVIII. szdzad
kiiszobén mar lejatszédott az az agrdrforradalom, amelynek eredményeként egyre ke-
vesebb mezdgazdasdgban dolgoz6 ember volt képes az egyre nagyobb (nem agrar-)
népesség élelmiszer-ellatasat biztositani. A fold egésze tokés nagybirtokosok és nagy-
bérlok kezébe kertilt, akik azt bérmunkdsokkal miiveltették meg. A majoratus volt ér-
vényben, azaz az elsd sziilott fid egyediil orokolte a birtokot, ami megakadalyozta a
foldfelaprozodast. Anglidban 1850-ben, a magyar jobbdgyfelszabaditds tdjdn a munka-
erdnek csak 20, 1911-ben 12, 1920-ban 7,8, 1990-ben 1,5%-at foglalkoztatta a mez6-
gazdasdg. Tehat a parasztsdg mar a XX. szdzad elejére eltiint.

A masik modell képviseldi Franciaorszdg, Németorszag, Olaszorszag, Belgium és
nagyjiabol a skandindv allamok is, ahol a polgari agréarfejlodés hordozdjava a kisbirtokos
parasztsdg valt. Ezekben az orszdgokban az ipari fejlédés joval lassabban bontakozott
ki, mint Anglidban, a parasztsag a tarsadalomszerkezetben jelentds helyet foglalt el, és a
lassu ipari fejlodés mellett folyt a parasztsag polgarosoddésa is.

Szabo Istvan mikdzben megkisérelte, hogy adatokat gytijtson a kor egyes nyugat-
eurdpai orszagai mezdgazdasigi lakossdganak ardnyardl, felhivta a figyelmet arra, hogy
a haszndlt szamok csak a nyers Osszevetésre alkalmasak, minthogy a felvételek szem-

pontjai orszagonként €s esetenként eltéréek lehettek. Mds adatokat nem ismervén, csak
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Szabora hagyatkozhatok, aki ugy becsiilte, hogy Németorszagban a keresé lakossdgon
beliil 1907-ben a mezdgazdasag részesedése (az erddgazdasdggal és haldszattal egyiitt)
34, 1925-ben 30,5% volt. Viszont Franciaorszagban 1906-ban a kereso lakossig 42,7,
1920-ban 40,7, Danidban 1911-ben 42,7, 1920-ban 35,6, Olaszorszagban még 1920-ban
is 55,5%-a tartozik e kategoéridhoz (Szabd 1. 1976).

Az Eurépai Gazdasigi Kozosség megalakuldsakor az alapité hat dllamban relative
magas (20-30% kozotti) ardnyt képviselt a mezOgazdasagi népesség. Az 1950-es évek-
ben az alapitdk agrarszektorat még a kisparaszti csaladi gazdasdgok jellemezték, akik-
nek életszinvonala alacsonyabb volt, mint a vérosi lakoké. A kozos agrarpolitika létre-
hozasanak f6 célja az volt, hogy ezeket a kisparaszti gazdasdgokat a tobblettermelés
feltételeinek megteremtésével jobb helyzetbe hozza. A mezdgazdasig szupranaciondlis
szintre torténd emelésével a nyugat-eurépai mezdgazdasigi termeldk szdmdra egy Uj

fejezet kezdodott. "

2.1.2. Oroszorszdg

Oroszorszagban, mint arrél mar kordbban sz6 volt, késOn és akkor is felemdsan valdsult
meg a jobbagyfelszabaditds. Ezt itt kiegésziteném azzal, hogyha 1étre is jott valamiféle
kapitalizmus, az rovid ideig, alig tobb, mint fél évszazadig tartott. Ez az id6 nagyon
kevés volt ahhoz, hogy a kapitalista mezdgazdasdg pozitiv vondsa kiteljesiilhessen. Az
oroszokndl tovabbra is érvényesiilt az a weberi megéllapitas, miszerint a folddel kapcso-
latos kotelezettségek nagyobbak voltak, mint a foldhoz valé jog. Azaz, tobb volt benne
a rossz, mint a j6. Nyugat- és Kozép-Eurépdban ez forditva mikodott. A paraszt, ha
tobb foldet szerzett, attol nemcsak jobban €lt, hanem rdadasul megnétt a tdrsadalmi
rangja is.

A XX. szdzad elejére Oroszorszag eurdpai részén a foldek kb. 34-e tovabbra is k6zos-
ségi hasznélatban maradt, és a foldkozosség felbomlasztdsara tett sztolopini'' kisérlet
sem hozta meg a vart eredményt (Kurunczi 2002). A sztolipini agrarreform (19061907
biztositotta ugyan a parasztoknak azt a jogot, hogy kilépjenek a mirbdl, és ezzel egyiitt

kikérjék a rajuk eso foldet. Aki élt ezzel a lehetdséggel, annak egy Osszefiiggd tagban

' Err6l bdvebben a Vidékfejlesztési politika cimii kényvemben frtam.
"' Sztolipin 1906-t6] miniszterelnsk és beliigyminiszter.
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kellett kiadni a foldjét. A paraszt ezutdn a teriilet kozepére telepedett, majd elkezdett
azon egyénileg gazddlkodni. A sztolipini agrarreform kovetkezménye a parasztsag dif-
ferencidlodasa lett. A mirbdl ugyanis a gazdag parasztok sziik rétege valt ki. A tobbiek-
nek tdl kevés fold maradt, és immdar Gjraosztdsban sem reménykedhettek; csak a re-
ménytelen agrarbérmunkdssors vart rajuk. Gytlolték a gazdag parasztokat, a kuldkokat,
mert azok tigymond megszegték a mir isteni eredetii rendjét. Innen az ut 1917-ben a
kozismert modon vezetett a kommunizmusba. A szovjet kommunista rendszerben eld-
szOr a vildgon, 1917-ben mindenkitdl mindent elvettek és létrehoztak a foldek allamosi-
tasat és kollektivizdlasat, majd a parasztokat szovetkezetekbe (kolhoz), illetve allami
gazdasdgokba (szothoz) kényszeritették. A folyamatban durva fizikai kényszert alkal-
maztak, ennek kovetkeztében a parasztok millioi haltak meg, az élelmiszerhidny pedig

tovabbi millidk életét kovetelte.

2.1.3. Balkani orszdagok

Kelet-Eurdpa balkédni dllamai koz¢€ Jugoszlavidt, Bulgéridt és Romaniat sorolom. Té-
mdank szempontjabdl a legérdekesebb Romdnia. Taldn ezt az orszdgot érte a legtobb
negativ és pozitiv hatds a kapitalizmus ideje alatt, ami szoros 0sszefiiggésben allt a ma-
gyar viszonyok ellentétes alakuldsdval. A XIX. szdzad 80-as éveiben megjelent az olcsé
tengerentuili gabona az eurdpai piacon, ami a gabonadrak csokkenését vonta maga utan.
A gabonatermeld nagybirtok, de féleg a rajtuk bérmunkdban dolgozé gabonatermeldk
széles tomegei keriiltek nehéz helyzetbe, mert csokkent a bériik. Ezért a XIX. és a XX.
szazad forduldjdn egy nagy erejli parasztlazadds razta meg Kozép-, Dél- és Kelet-
Eurépa néhany orszdgat. Az egyik legvéresebb parasztfelkelés éppen Roméaniaban volt.
A romdn agrairmegmozdulédsok idején a legnagyobb erejl felkelés az 1907. évi volt,
melynek sordn tobb ezer ember esett dldozatul. A parasztok gytlolete a foldbérlok és
uzsordsok ellen iranyult, akiket — ha a keziikre keriiltek — rendkiviil kegyetleniil megol-
tek. Azokon a vidékeken, amelyek a felkelés gdcainak szdmitottak, néhany leggazda-
gabb paraszt kivételével az egész falukozosség megindult, és elégették az addsleveleket,
bérleti szerzédéseket. Roménidban a jobbagyfelszabaditds utdn, mint arr6l mar sz6 volt,
a nagybirtok a ledolgozasi rendszerrel prébalta beinditani a termelést, de ez nem sike-

rilt. Ezért ,,a fold nagy részét bérbe adta, de nem a tOkés bérleti rendszer szokdsos for-
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mai kozott, hanem olyan spekuldns kozvetitoknek, akik a foldet uzsorafeltételek mellett
kis parcelldkban tovabbadtdk a foldéhes parasztoknak™ (Berend T.—Rdnki 1976, 231. p.).
Ezek a spekuldns kozvetitok tehat nem nagytokések voltak, hanem falun példéul a kocs-
marosok, akik bankok hidnydban pénzt is kolcsonoztek a parasztoknak. Az uzsordsok
jelentds része nem romdn, hanem zsidé vagy gordg nemzetiségli volt. Az 1907. évi pa-
rasztfelkelés hatdsdra a kormdny megtiltotta a foldek fenti ,,albérletbe” adasat (Gunst
1998a).

A romdan parasztldzadas kitorése elott az utolsé csepp a poharban az volt, hogy az
Osztrak—Magyar Monarchidban 1906-ban felemelték a vamokat, és ezzel megakada-
lyoztdk a roman buza bejutdsat. A vamok felemelésével a hazai gabonadrak a vildgpiaci
ar folé emelkedtek, s ez az intézkedés a magyar nagybirtok szdméra megteremtette azt a
lehetdséget, hogy felemeljék az agrarbérmunkésok bérét, amivel viszont megakadalyoz-

tdk az agrértiintetések tomeges megjelenését Magyarorszagon.

A Trianoni békediktatum viszont az utédallamoknak, igy Romdnidnak is kedvezett,
€s nemcsak a teriiletnovekedés révén, hanem azzal is, hogy lehetdség adodott a foldre-
form gordiilékenyebb végrehajtasdra. Itt kell kiemelni, hogy az elsé vilaghdbortd utidn
térségiink valamennyi orszdgdban foldreformot hajtottak végre. E foldreform célja
azonban nemcsak a sulyos tarsadalmi fesziiltségek orvosldsa volt, hanem az idegen
nemzetiségll foldbirtokosok vagyondnak elkobzasa is. Valamennyi utéddllamban, Ro-
manidban, Csehszlovakidban és a Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysdgban zomében ma-
gyar foldbirtokosoktol vették el a foldet, és adtdik oda az dllamalkoté nemzet parasztjai-
nak. Romanidban a foldtorvény teriiletenként valtozéan 100-500 hektarban jeldlte meg
a foldbirtok felso hatardt. A 100 ha feletti birtokok ardnya jelentOsen lecsokkent. A f6ld-
reform az 4j orszdg foldteriiletének 27%-ara terjedt ki, amelynek nagy része Erdélyben
€s Partiumban volt. A f6ldhoz juttatott parasztoknak a fold értékének 20%-at azonnal
meg kellett fizetniiik. Tovabbi 35%-ot az dllam vallalt magdara, és a fennmarad6 45%-ot
20 éves részletfizetésben a foldhoz jutott parasztok fizették meg.

Bulgéaridban, melynek teriiletében és gazdasagi struktirdjaban az 1. vilaghédboru a tér-
ségen beliil a legkevesebb valtozast hozta, és amely addig is torpe- és kisbirtokos orszag
volt, 1921-ben csupan egy mérsékelt foldosztast hajtott végre. Altaliban 30, a hegyvi-
déken 50 ha-ban maximdltdk a birtokhatdr nagysdgat, s ezen feliill megvéltas fejében

torténo elkobzast rendeltek el. A rendelet a foldteriiletek 6%-at érintette.
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2.1.4. Kozép-Europa

Ko6zép-Eurdpaban, ahova Magyarorszag is tartozott — szintén egy nagyfoku dtrendezo-
dés zajlott le a kapitalista fejlodés ideje alatt.

Az Osztrak—Magyar Monarchidn beliil mér az els6 vildghdboru el6tt jelentds kiilonb-
ség mutatkozott, egyrészt az osztrdk €s a cseh tartomdnyok, masrészt Magyarorszag
kozott. Ennek eredményeként az osztrdk és a cseh tartomdnyok jol haladtak azon az
uton, amely az agrargazdasagbdl és -tarsadalombdl az ipari gazdasag €s tarsadalom ird-
nyédba vezetett. Az elsd vildghdboru utdn az Osztrdk—Magyar Monarchia helyén 1étrejott
Uj allamok koziil Ausztridban és Csehszlovdkidban nagyjabol a Nyugat-Eurépdban jol
ismert tarsadalomszerkezet €s tdarsadalomfejlédési trend érvényesiilt. Az Osztrak—
Magyar Monarchia dsszeomldsa utdn az er0sen nagybirtokos arisztokrata befolyést fel-
véltotta a nagypolgarsag gazdaséagi €s politikai befolydsa. A tarsadalomszerkezetre jel-
lemz6 volt a parasztsdg mellett a kozéposztaly, a kispolgarsadg €s a nagyszamui munkas-
osztély is.

Magyarorszag helyét illetden tovabbra is fejlettebb volt a tdle keletre fekvd
predindusztridlis dllapotban 1évd kelet-eurdpai orszdgok mindegyikétdl, de lemaradt

nemcsak a nyugat-eurdpai, hanem az osztrdk és a cseh fejlodés mogott is (2. tdbldzat).

2. tablazat

Az egy fore juto nemzeti jovedelem 1937. évi dolldrban

Orszag Dolléar
Anglia 440
Svédorszag 400
Németorszag 340
Belgium 330
Hollandia 306
Franciaorszag 265
Ausztria 190
Csehszlovakia 170
Magyarorszag 120
Lengyelorszag 100
Romania 81
Jugoszlavia 80
Bulgéria 75

Forrds: Berend T.—Ranki 1978, 523. p.
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A kiilonbségek Magyarorszag és a Lajtan tdli teriiletek kozott az élet valamennyi te-
riilletén érvényesiiltek. Erre jo példa a korabeli kozoktatds elterjedése. A XIX. szdzad
egyik nagy eredménye az analfabétizmus felszdmolasa. A XIX. szdzad elején Nyugat-
Eurépa lakossagdnak 60%-a volt irastudatlan, ami a XX. szdzad elejére néhdny szdza-
lékra (Anglidban és Hollandidban 1% ald, Svédjcban, Németorszdgban és a skandindv
allamokban 1-2%-ra, a francia nyelvteriileteken 10-20%-ra) fogyatkozott.

Az osztrak és cseh irni-olvasni tudok ardnya a XIX. és XX. szdzad forduldjan nem-
csak elérte a nyugat-eurdpai szinvonalat, hanem az frastudok igénybe vehettek egy vi-
szonylag széles korli és alapos kozépiskolai rendszert és az egyetemi képzést is.

Magyarorszagon a kiegyezés utdn baré Eotvos Jozsef minisztersége alatt sziiletett
meg a szabad és kotelezd kozoktatds bevezetésérol szolo torvény a nyugat-eurdpai el-
veknek megfeleloen. Ennek eredményeként 1910-ben a lakossag 67%-a, a mezdgazda-
sagi keresokon beliil pedig 61%-a tudott irni-olvasni. Az irni-olvasni tud6 mezdgazda-
sagi lakossag teriileti megoszlasa rendkiviil egyenetlen volt (3. dbra). Elemezve a kor
irastudoit és a mai Magyarorszag teriileti kiillonbségeit, megallapithatd, hogy az a terii-
let, ahol 1910-ben a legmagasabb volt a mezdgazdasagi kereso irastudok ardnya, egybe-
esik a mai Magyarorszdg gazdasdgilag legfejlettebb részével (Ko6zép-Magyarorszag,
illetve Kozép- és Nyugat-Dunantul).

A humdn toke szempontjabdl nézve fontos kiemelni, hogy Magyarorszdgon a kdzép-
iskolai szinvonal nem volt rossz, de sziik volt a képzés. A XX. szdzad elején a 1418
éves gyerekeknek csupan 4%-a jart kozépiskoldba. Az egyetemi oktatdsnak ugyan hosz-
szu tradiciéja volt, de az nem illeszkedett a gazdasagi élet modern kovetelményeihez. A
didkok 66%-a joghallgaté vagy teologus volt, és csupdn 8%-uk tanult orvostudomdnyt
€s 14%-uk miiszaki tudoményokat.

Lengyelorszdg, melynek teriiletén az elsd vildghabordig harom orszdg osztozott, a
habort utdn 4j, fliggetlen dllamszervezetté valt. Magyarorszag €s Lengyelorszag kozott
volt témdnk szempontjdbdl a legnagyobb hasonldsdg. Magyarorszagrol kiilon fejezetben
szOlok, itt csak azt emelem ki, hogy az 1930. évi népszdmlélas idején Magyarorszdgon
a keres6k 51%-a, Lengyelorszdagban 65%-a a mezdgazdasigban, 23%-a, illetve 17%-a

pedig az iparban dolgozott. Ebben a két orszdgban nemcsak az ipar volt gyengén fejlett,
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3. abra

A mezdgazdasdgi keresok koziil ir-olvas, 1910, %

Orszagos atlag: 61%

Forrds: Nagy M. 2003, 443. p.

hanem a foldteriiletek jelentOs része a nemesek tulajdondban volt, és a legalapvetobb
probléma a foldkérdés, azaz a parasztok foldhoz jutdsdnak a kérdése volt. Lengyelor-
szagban a mezdgazdasiagbodl é16k harmada, Magyarorszdgon pedig még nagyobb, 42%-a
foldtelen vagy legfeljebb egy kat. holddal rendelkez6 mezdgazdasagi bérmunkas volt.
Lengyelorszdagban tobbek kozott azért volt kisebb, mint Magyarorszdgon a fold nélkiili
bérmunkdsok ardnya, mert 1919-ben foldreformot hajtottak végre, miszerint a foldbirtok
fels6 hatarat a volt Lengyel Kirdlysag teriiletén, ahol a foldbirtokosok lengyelek voltak,
500 holdban, mig a volt osztrak és német birodalmakhoz tartozo lengyel teriiletek eseté-
ben 50-150 holdban éallapitottdk meg. Nyilvanvaldan itz is az idegen nemzetiségii fold-
birtokosok radikalis felszamoldsa volt a cél. Majd 1925-ben Gjabb foldtorvényt hoztak,
¢€s ennek hatdsdra 1919-1939 kozott a nemesek foldteriiletének egynegyedét kisajatitot-

tak. Ezutan a nemesek kezében maradt a muvelheto foldteriiletek 20%-a.
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Az els6 vilaghabord utin egész Eurdpa gazdasagi fejlodése megrekedt. A haboru
utdn Kelet-Eurdpa fejlodése is ketté valt. Egyrészt Oroszorszdg a kommunizmus udtjara
1épett, a tobbi balkani orszdgban (Romdnidban, Bulgéridban és Jugoszlavidban) a ki-
csiny torpeparcellak, a megélhetésre alkalmatlan gazdasagok tomege alkotta a 0 tarsa-
dalmi problémét. Ezekben az orszdgokban a gazdasiagok 60—70%-a 5 hektarndl kisebb
foldon miikodott, amit az is tetézett, hogy ot egydltaldn nem volt tagositds. Igy egy-egy
parasztgazdasag teriilete szdmos kicsi parcellabdl éllt. Bulgaridban példaul egy-egy par-
cella atlagos nagysaga 0,4 hektart tett ki. A gazdasdgi t6ke mellett a humén toke is na-
gyon hidnyzott Kelet-Eurépaban. 1890-ben Oroszorszag eurdpai részén — Lengyelor-
szag nélkill — a lakossdg 70%-a, Szerbidnak 79%-a, Roménidnak 78%-a, Bulgaridnak
72%-a irastudatlan volt. Ilyen koriillmények kozott Kelet-Eurdpdban esély sem volt az
iparosoddsra és a parasztpolgarosoddsra.

Hazéank az eurdpai térségben a kapitalizmus idején megindult az agrargazdasagbdl és
-tarsadalombodl az ipari gazdasdg és tarsadalom irdnydba, melynek eredményeként a
XX. szazad elejére — Romsics szerint — fejlett élelmiszeriparral rendelkezd és intenziv
exporttevékenységet folytaté agrar-ipari orszdg lett. Magyarorszag ennek kovetkezté-
ben, ahogy mar kordbban utaltam rd, tovabbra is fejlettebb volt, a téle keletre fekvd
predindusztridlis allapotban 1év0 kelet-eurdpai orszagok mindegyikétdl, de lemaradt

nemcsak a nyugat-eurdpai, hanem az osztrak €s a cseh fejlodés mogott.

2.2. Magyarorszag mezégazdasaganak kapitalizalédasa

Hazéankban a kapitalizmusban is a mezdgazdasag volt a legfébb gazdasagi dgazat. Ré-
szesedési aranya a teljes nemzeti jovedelembdl 1910-ben 44% volt, ami 1938-ban 38%-
ra csOkkent. Ugyanez vonatkozik a lakossagra is. A tobbség a mezdgazdasagbdl élt.
Gunst becslése szerint a korszak elején 80-90, 1910-ben 62% volt a mezdgazdasagi
lakossdg ardnya, ami 1941-re 49%-ra csokkent. Az agrarnépesség viszonylag nagyara-
nyu csOkkenése a XIX. szdzad mdsodik felében az iparosodédsnak és az urbanizaciénak

kdszonheto.
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Hazank (Horvétorszag nélkiil) népessége 1910-ben 18,2 millié volt. Ebbdl a mezd-
gazdasagbol élt 11,4 milli6. Az 1920-1941 kozotti idészakban a 7,8 millié lakosbol
szlik 4 milliéra becsiilom a mezdgazdasagbdl €10k szamat."?

Témank szempontjabol az 1848 és 1945 kozotti polgari korszak két részre oszthato.
A valasztévonalat az 1. vildghdbort lezdrdsa jelenti. Az elsd szakasz a magyar mezo-

gazdasag felvirdgzasat, a masodik a visszaesését hozta.

2.2.1. A fejlodés korszaka

A magyar mezOgazdasag fejlodése szempontjabdl kitiintetett szerepe volt annak, hogy
maér az abszolutizmus kordban (1850/1851) eltorolték a vaimhatarokat az osztrak biroda-
lom tartomanyai kozott.

A vamhatarok eltorlése egyfajta mesterséges piacteremtés volt a magyar mezdgazda-
sagi termékek szamdra, és a védett birodalmi piacon kevésbé lehetett érezni a vilagpiaci
valtozasok negativ hatdsit (Kaposi 2001). Ez a kedvez6 gazdasagi 1égkor a magyar me-
z0gazdasag fejlodésére tobbszordsen pozitiv hatdssal volt, hiszen a XIX. szdzad kozepé-
tél Nyugat-Eurdpa jelentds agrarimportdrré valt, ami tobb mint egy évszazadig tartott,
€s ez nagy kihivdst jelentett hazdnk mez0gazdasagdnak, amit jol kihasznalt azéltal, hogy
nagy volumenben exportdlt olyan alapvetd mezdgazdasdgi termékeket, mint a hds, a
gabona, a bor, a gyapju stb.

A kiegyezéstdl (1867) az elsd vildghabortig Magyarorszag lett az Osztrdk—Magyar
Monarchia legdinamikusabban fejlddo térsége. Ekkor kezd6dott meg Magyarorszag
polgédrosoddsa. Ennek sordn kiépiilt a bank- €s biztositdsi rendszer, a kozlekedés dina-
mikusan fejlodott, tobbnyire a vasttépités, majd a hajozés kiépitése révén, és a modern
kereskedelem is 1étrejott. Ezek a fejlesztések elsdsorban a mezdgazdasiag szolgalatdban
alltak. A kiépiilt bankrendszer erdsen agrarcentrikus volt, hiszen a pénzintézetek iizleti
tevékenységében dontd szerepet jatszott a mezdgazdasag hitelezése. (Hogy ez mennyire
fontos, azt bizonyitja az a tény, hogy bankok hidnyaban példaul Oroszorszdgban a kulé-

kok, Bulgaridban a csorbadzsikok adtak uzsorakamat mellett kolcsonoket a parasztok-

"> Gunst 4,3-4,5 milliéra becsiilte a két vilaghabori kozotti korszakban a mezbgazdasagbol él6k szamit.
Szerintem ez kissé tilzas, hiszen 1935-ben 1,9 milli6 foldtulajdonos és 1,8 millié agrarbérmunkas volt,
és a két kategoéria kozott van némi atfedés is. Ismeretlen a kizardlag bérelt foldon gazdalkodok szama,
de valamennyi egyiitt is alig érheti el a 4 milli6t.
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nak.) A biztositasiigy is foleg a mezdgazdasaghoz kapcsolddott, az allat-, tiiz- és jégkar-
biztositasi tigyletek dominaltak.

A modern kozlekedés kiépitése ugyancsak a mezdgazdasig szolgdlata jegyében szii-
letett meg. Az els6 vasutépitkezések a Bécs—Pest—Szeged—Temesvar vonalon a legfon-
tosabb gabonatermd vidéknek, a Bécs—Pest—Szolnok—Debrecen vonal pedig az allatte-
nyésztés tiszantili centrumdnak bekapcsoldsat jelentette. Késobb természetesen kiépiil-
tek az ipari vonalak is, €s a magyarorszdgi vasutsiirliség a XIX. szdzad mésodik felében
kozelitett a nyugat-eurdpai szinthez.

A modern kereskedelem megteremtése pesti Borcsarnok (1855) és Gabona Csarnok
(1858) néven ugyancsak a mezdégazdasighoz kotddden indult el.

A hazai kibontakoz6 ipari fejlodésben az élelmiszeriparnak vezetd szerep jutott, ami
a mezOgazdasagi termékek feldolgozasa révén tjabb 16kést adott az alapanyag-termelés
fejlodésének. Fejlddésnek indult a mezdgazdasagi alapanyagra épiild cukor-, szesz-,
textilipar stb., és kiilonosen a magyar malomipar ért el kiemelkedd eurdpai és vilagszin-

vonalat (3. tdbldzat).

3. tablazat
A hét legfontosabb lisztexportdlo orszdg részesedése
avildg exportjaban 1910-1913 kozott

Orszig Mt | e
USA 1200 39,3
Magyarorszig 725 23,7
Kanada 350 11,4
Ausztrélia 135 4.4
Argentina 120 3,8
Oroszorszag 100 3,2
Romania 90 2.9
A vilag exportja Osszesen: 3058 100,0

Forrds: Berend T.—Rénki 1976, 202. p.

A vildggazdasagi véltozasok és a birodalmi piaci hatdsok szerkezeti véltozasra
kényszeritették a magyar mezdgazdasdgot. Nem véletlen, hogy ekkor viszonylag gyorsan

terjedtek el a nagyobb éldmunkaer6t felhaszndld kapasnovények (kukorica, cukorrépa,
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zoldségfélék stb.). Az dllattartds teriiletén ekkor kezdtek el tenyésztéssel foglalkozni."
Az 1890-es évek filoxérajarvanya utdn megkezdddott a szOloteriiletek atalakitdsa. Nagy
elOrelépés tortént a mezOgazdasagi gépesités teriiletén is. A tokeigényes gazdilkodds
szinte kizar6lag a nagybirtokhoz kotodott. Szerkezetvaltast €s ezzel egyiitt jelentOs
mennyiségll piacra termelést elsdsorban a nagybirtok tudott felmutatni.

Magyarorszag 1848-ban egy elmaradott agrargazdasag és tarsadalom volt. Ebbdl ki-
indulva a XX. szdzad elejére Romsics (1999) szerint egy fejlett éelmiszeriparral rendel-

kezd és intenziv exporttevékenységet folytatd agrar-ipari orszag lett.

2.2.2. A visszaesés korszaka

A trianoni Magyarorszdg a torténelmi Magyarorszdghoz viszonyitva iparosultabb volt
ugyan; a gabonatermd és szoldteriiletek nagyobb, az éllattartd térségek pedig kisebb
ardnyt képviseltek.'* A birtokos parasztok silya kisebb, a mez3gazdasagi bérmunkésoké
pedig nagyobb lett, mint kordbban volt.

A gazdaségi fejlodés, azon belill a mezdgazdasag fejlddése az elsd vilaghdboru kito-
résével megrekedt. Az elsé vildghdbord lezdrasidval Magyarorszdg elveszitette a volt
Osztrdk—Magyar Monarchia bels6 piacainak jelentds részét. A mezdgazdasagi feldolgo-
z6ipar, példaul a malmok Magyarorszagon maradtak, a legjobb buizatermd bacskai és
banati teriiletek pedig az utédallamokba keriiltek. Mi tobb, az 1920-as évek elején €s
végén vildggazdasigi valsagok voltak, ami athatotta az egész térséget, benne Magyaror-
szagot is. A kialakult gazdasagi kdosz azért is érintette érzékenyen mezdgazdasdgunkat,
mert nyilt az agrarolld, csokkentek az drak és az exportlehetdség. A vildgpiaci gabona-
arak 50, a marhahus 40%-kal esett vissza. Alig, hogy elkezdett a magyar mezdgazdasig
kildbalni a valsdgbol, 1933—1934-ben addig nem tapasztalt nagy gabonabetegség (gabo-
narozsda) pusztitotta a kaldszosokat, ami tetézte a meglévd gazdasagi bajokat, és ennek

soran tonkrement sok parasztgazda.

13 Az dllattenyésztés beavatkozést, nemesitést jelent.

'+ Lényegesen masként alakult a miivelési d4gak aranya. 1910-ben az orszég teriiletének kozel 26%-a volt
erdd, 1920-ban nem egészen 12%, csokkent a rét (9,3%-16l 7,2%-ra), a legeld (11,7%-r6l 10,9%-ra).
Ezzel szemben jelentdsen megnétt a szantd (45,5%-r6l 60,2%-ra), valamint a széldteriilet (1,1-2,3%)
aranya” (Gunst in Szuhay 1998, 212. p.).

61



A valsag kovetkeztében a nagybirtokon €s a parasztbirtokon egyarant csokkentek a
mezogazdasagi beruhdzasok, s mindez rossz kihatassal volt az agrarbérmunkésok élet-
szinvonaldra.

Fontos kiemelni, hogy ebben a nehéz gazdasigi és tarsadalmi helyzetben volt egy
miniszter, aki a humén tdke fejlesztését szorgalmazta. A Bethlen-korméany vallds- és
kozoktatasiigyi miniszterérol, Klebelsberg Kunordl van sz6. Az 6 nevéhez fiizodik az
1926. évi VII. torvény, amely eldirta ,,a mezOgazdasagi népesség érdekeit szolgald nép-
iskoldk 1étesitését és fenntartdsit.” A torvény végrehajtdsa sordn mintegy Otezer tante-
rem és tanit6i lakds épiilt, elsésorban az iskolai ellitds szempontjdbdl is leghdtranyo-
sabb tanyds €s aprofalvas térségekben. Ez oda vezetett, hogy az elsd vildghdboru utdn a
leghdtranyosabb helyzetben 1évd pusztai cseléd €s tanyai szegényparasztok lakhelye
kozelében lett iskola, igy a legalsobb rétegek gyerekei is megtanultak legalabb irni, ol-
vasni.

,»Az orszag 6 éven feliili lakossagabdl 1910-ben 33%, 1920-ban 15%, 1930-ban mar
csak 10% volt irastudatlan” (Romsics 2002, 146. p.).

A foldbirtokviszonyok megvaltoztatdsa teriiletén nem sok valtozds tortént. Magyar-
orszdgon — Osszehasonlitva a kornyezd orszdgokkal — a legmérsékeltebb agrarreformot
hajtottdk végre. Az 1920. évi XXXVI. torvény a foldbirtok helyesebb megoszlasardl
sz0lt, és célja nem a nagybirtok megsziintetése, hanem — mint ahogy a torvény megfo-
galmazta — az, hogy a magyar foldbirtok megoszlasat helyesebbé tegye, €s a lehetOsé-
gekhez képest a foldszerzést eldmozditsa azok részére, akik a fold gondos és szorgalmas
miivelésére képesek és hajlandok is, de eddigi viszonyaik kozott, onhibajukon kiviil,
f6ldhoz nem juthattak.

A Nemzetgyilés elé, hosszii vajudds utdn, Nagyatddi Szabé Istvan® foldmiivelési
miniszter terjesztette be ezt a foldtorvényt, a végrehajtist szabdlyoz6 rendelet viszont
csak 1924-ben jelent meg. Nagyatddi Szabo kompromisszumok €s engedmények tome-
gén at valoban kozépparaszti sorsba (10—15 kat. holdra) kivéanta volna emelni a kispa-
rasztokat, és egy-két holddal foldhoz kétni a nincsteleneket, ennek azonban rajta kiviil

nem volt egyetlen Gszinte tdmogatdja sem az akkori parlamentben (Nagy J. 1993). A

' Az egykori csokonyai bir6, Szabd Istvdn 1910-ben a birtokos parasztsag képviseldjeként keriilt be a
parlamentbe, kés6bb Nagyatddi elénévvel vonult be a torténelembe.
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parlament tagjai azért nem tamogattak a foldtorvényt, mert nagy résziik fo- vagy kozép-
nemesi szdrmazdasu volt. Az arisztokratdknak tobb megyében, igy a torténelmi Magyar-
orszagon is voltak foldjeik, iparvallalataik, esetleg a bankokban részvényeik, amiket az
utéddllamokhoz keriilt teriileteken elveszitettek. Ugyanakkor a hatdron tili nemesek €s
értelmiségiek nagy ardnyban telepiiltek at a trianoni Magyarorszdgra. Valamennyien
vagyonukat vesztették. Az e korbdl kikeriilt politikai elit, sajat szempontjabdl érthetd
modon, nem akart olyan foldreformot 1étrehozni, amely a foldbirtokosokat tovabbi va-
gyonvesztésre itélte volna.

A foldreform sordn Kdrolyi Mihdly volt az egyetlen arisztokrata, aki 3 ezer hold bir-
tokat onként felajanlotta foldosztasra. ,,Moricz Zsigmond leirja, hogy mikor mentek
vissza 1918-ban a kapolnai foldosztasrol, a vonaton Kdrolyi bezarkozott a fiilkébe, nem
volt hajlando senkivel beszélni, mikor a sajat foldjét felosztotta. Van egy olyan érzésem,
hogy egy ember sokkal konnyebben belenyugszik esetleg, ha elvesziti egy hozzdtartozo-
jat, apjat, sziileit, mint a birtokét; elvesziteni 3 ezer holdat, 5 ezer holdat, 15 ezer holdat,
amely generdciokon at a tiéd, és biztositja a hallatlan jolétet. Magatdl értetddd a haldl,
de egy birtokot elvesziteni az nagyobb katasztr6fa, mint a haldl.” (Kovics Imrével ké-
sziilt interjd, Huszdr 1983, 88. p.)

Az 1920. évi foldreform az orszdg miivelhetd foldteriiletének 6%-at érintette. Ennek
soran mintegy 412 ezer igénylonek 699 ezer kat. holdat juttattak, igényloként dtlagosan
1,7 kat. holdat. Tovdbba 155 ezer kat. hold tulajdona nem valtozott, mert ezeken ha-
szonbérletet 1étesitettek. Hazhelyre pedig mintegy 60 ezer kat. holdat osztottak ki
(Szuhay 1998.). Az dllam nem avatkozott bele a kdrtalanitisba, igy az érintetteknek né-
hol még a piaci arndl is magasabb megvdltasi arat kellett fizetnitik. Piiski Sdndor a Hu-
szar Tibornak adott interjuban (1983) elmondta, hogy példdul sziilévarosa, Békés egy
tipikus agrarproletar varos volt. Ott négyezren igényeltek és kaptak foldet. Koztiik az 6
apja is, aki megjarta a frontot és négy gyereke volt. A Piiski csaldd 1922-ben két és egy
negyed katasztralis holdat kapott. Késobb, mikor leérettségizett egy évet dolgozott a
kozséghdzan, éppen a foldreformirodan. A feladatuk a vételdrak behajtasa lett volna, de
a behajtasbol nem lett semmi, mert ,,...egyszeriien nem lehetett a harmincas évek elején
az agrarvalsiag idején a 22-es foldreformmal megéllapitott magas vételdrat behajtani,

késobb torolték is. Keveset adtak, kiilteriileten, elég messze, a miénk is vagy 12 kilomé-
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terre volt a varostdl, a megyeri hatarban, s nem a legjobb foldeket, de mindenesetre fold
volt” (Piiski Sdndorral késziilt interji Huszdr, 1983. 328 p.).

Az 1920-ban Magyarorszdgon végrehajtott elso foldreform az agrarbérmunkdsok és a
torpebirtokosok helyzetének nem a megoldasat, hanem a ,,tlizoltasat” hozta.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a kapitalizmus kordban a mezégazdasag egyenetlen
fejlodési palyat jart be. Addigi torténelmiink sordn a legdinamikusabb fejlodés a XIX.
szdzad masodik felére, ezen beliil is az 1860—1880-as évekre esett. Ez volt mezdgazda-
sagunk fejlodésének az aranykora. Az elsdé vildghdboru kitorésével a fejlodés leallt,
majd az 1920-as évek végétdl ismét lassu fejlédésnek indult. A masodik vildghdbord
eldestéjén a mezdgazdasag részesedése mind a nemzeti jovedelembdl (38%), mind a

foglalkoztatottakbol (49%) igen jelent0s maradt.

2.3. A nagy- és a kozépbirtokok

Felvetddik a kérdés, hogy mit neveziink nagy- €s kozépbirtoknak a kapitalizmusban? A
korral foglalkoz6 torténészek, kdzgazdaszok az 1000 hold (570 hektar) feletti gazdasa-
gokat nagy-, a 100-1000 hold (57-570 hektar) kozottieket pedig kozépbirtokoknak ne-
vezik.

1935-ben 1500 nagybirtokot irtak 6ssze, ezek tették ki a foldteriiletek egynegyedét, a
kozépbirtokok szama 12 ezer volt, €s a foldteriiletek bé egyotdde tartozott (4. dbra)
hozzajuk. A kor kdznyelvében ezeket a birtokokat uradalmaknak is hivtak.

A kérdés az, hogy kinek a tulajdondban voltak ezek a gazdasagok €s kiknek a megél-
hetését szolgdltak? A valasz nem egyszerii. Alaphelyzetben, a sok évszdzados fejlodés
eredményeként, a nagybirtokok a fénemesek kezében voltak, koziilik a leggazdagabba-
kat — a 10 000 hold felettieket — helyenként arisztokratdknak, fouraknak is hivtdk, és
rangjuk szerint lehettek hercegek, gréfok és bardk. A kozépbirtok pedig a kozépneme-
sek kezében volt, akiket a kiegyezés utdn dzsentriknek, uri vagy torténelmi kozéposz-
tdlynak neveztek.

E kiindul6 helyzet azonban sokat véltozott 1848 és 1945 kozott. Alapvetd tendencia
volt, hogy az évek sordn mind a f6-, mind a kozépnemesség vesztett birtokaibdl. Igy az

egykori fénemesek jelentds része a két vilaghaborui k6zott mar csak kozépbirtokos volt,
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4. abra

Magyarorszdg birtokszerkezete 1935-ben
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Forrds: Magyarorszag birtokviszonyai 1935. évben alapjan sajat szerkesztés.
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sOt elofordult az is, hogy egydltalan nem volt birtokuk. Az ismertebb személyiségek
koziil ilyen volt példaul grof Teleki Pél, akinek foldrajzprofesszorként, majd miniszter-
ként, illetve miniszterelnokként nem volt birtoka, mert az Erdélyben maradt.

Magyarorszagon ,,a polgari egyenldség eredményeként, a modern ipari fejlodés ked-
vezményezettjei, a gazdag polgdrok is foldbirtokhoz jutottak, akdr nagybirtokokat, ko-
rabbi uradalmakat is vasdroltak. ... Emellett azonban jobban keresd vérosi rétegek, az
értelmiség egyes tagjai is vasdroltak kisebb-nagyobb darab foldet. Z6mében nem neme-
si, hanem polgéri szdrmazdsuak a nagybérlok is, azok, akik 100 kat. holdnal nagyobb
foldteriiletet béreltek” (Gunst 1998b, 168. p.).

A kozépbirtokosok tobbsége nem tudta ,,kiheverni” a jobbagyfelszabaditds vesztesé-
geit (ingyen munka, természetbeni jaradékok, cenzus stb.), a szamukra bevezetett ado-
kotelezettség, tovabba a pazarlé életmdd miatt. Koziiliik sokan egy-egy darab foldet
bérbe adtak a parasztoknak, majd iddvel eladtdk azt. Az uri kdozéposztély jelentOs részé-
nek foldbirtoka 100 hold alatti teriiletre csokkent.

A vilagi nagybirtok mellett 1étezett az egyhdzi nagybirtok is, ami egy gyiijtéfogalom,
hiszen tudvalevdleg nagyon sokfajta egyhazi intézmény létezett akkor az orszagban. Bar
pontos felmérés a Trianon eldtti egyhazi birtokokrdl nem 4all rendelkezésre, mégis tudott
tény, hogy az orszdgcsonkitds kovetkeztében jelentdsen novekedett az egyhdzi birtok,
foleg azért, mert a plispoki birtokok nagy része Magyarorszag belso teriiletein helyez-
kedett el. Ezen tdl hatalmas kiterjedéstiek voltak azok a birtoktestek is, amelyek tulaj-
donjoga egyes nagyobb varosokhoz (az ottani kollektivdhoz), vagy kifejezetten az al-
lamhoz (kincstari uradalmak) tartozott (Kaposi 2002).

A nagybirtokok jelentds része azonban a kapitalizmusban is a flnemesek kezében
maradt, akik 1848 utdn, de helyenként még eldbb is (T6th 1997) robbandsszeriien fel-
gyorsitottdk a mezdgazdasdg modernizaldsat.

A modernizédlasi mintat Nyugat-Eur6pabol, elsésorban Nagy-Britannidbdl és Német-
alfoldrdl vették at, a tOkét pedig a jobbdgyfelszabaditas fejében 1855-1875 kozott kibo-
csdtott allamkotvényekre felvett kolcsonokbdl. A kedvezd értékesitési lehetdségek ré-
vén meggyorsult a tOkefelhalmozasuk. Ugyanakkor az arisztokricia tOkéjével segitette
€s maga is jovedelemben részesiilt a bankszféra, az ipar és a kereskedelem fejlesztésé-

bdl. Az igy megszerzett jovedelmet részben a mezdgazdasdg modernizaldsdra forditotta.

66



A nagybirtokos arisztokracia megtartotta vezetd szerepét a politikai életben is. Az un.
férendi haz'® tagjainak hdromnegyede, az orszdggyiilési képvisel6k egyhatoda a minisz-
terek, miniszterelnokok, féispanok, magas egyhazi vezetdk és a hadsereg torzstisztjei az
0 soraikbdl verbuvalddott, Osszességében 1867 utdn a kordbbi kizardlagos szerepiik
némileg csokkent, viszont a diploméciai teriileten észrevehetéen nagy ardnyban marad-
tak arisztokratdk.

Az arisztokracia megdrizte a tOle fiiggd rétegek feletti kozvetlen uralmat. A nagybir-
tok teljes személyzete (beleértve a jorészt a nemesség soraibdl verbuvélddott tisztikart
is) a gazdatisztté] az utolsé cselédig teljes mértékben a birtok uratdl fiiggstt. Elete nem
annyira a birtokain, mint inkdbb a budapesti és pragai palotdiban zajlott, a fontos dssze-
jovetelek helyszinei pedig a nemgzeti kaszinok voltak. Az arisztokricia életvitelében
megtartotta kordbbi erdsen uri tudatit és egyfajta kasztszerli képz6dményt alkotott a
tarsadalom csticsan.

Bar azt is tudnunk kell, hogy ebben az idében voltak olyan dundntili nagybirtokok,
ahol az urasdg és az alkalmazottak kozott bensOséges viszony volt. A birtokos kdzép-
osztdly, mint arrdl sz volt, kevésbé tudta birtokait modernizalni. Volt erre ellenpélda
is. Dél-Dunéntilon néhdny befolydsos csaldd (Somssich, Tallidn, Inkey, Kacskovics
stb.) virdgzé mintagazdasagot hozott 1étre, tanuldssal, szakemberré valassal taldltak ki-
utat a lemorzsolddas fenyegette gazdasagi helyzetbdl (Kaposi 2002).

Az uri kozéposztdly, ha falun élt, olyan hdzakban lakott, mint a médosabb parasztok,
a tehetdsebbek viszont kuridkban laktak. Tarsas életiik az uri kaszinokban, kisvérosi
kavéhazakban folyt. A kiutat a polgari foglalkozasok, tisztviseloi, értelmiségi, politikai
palyamoddositasok irdnydban keresték és meg is taldltdk. Ugyanis a kdzigazgatas alsobb
szintje teljesen, de részben magasabb szintjei is, beleértve a minisztériumok tisztviseldi
karat, tilnyomorészt a keziikbe keriilt. Az értelmiség féleg az 6 soraikbdl verbuvaldédott
(Gunst 1998b). A legkedveltebb értelmiségi pélya a jogi volt (Szabo I. 1976). Az tri
kozéposztily egy heterogén rétegbdl éllt, amelyet csak a tudat és az életforma flizott

egybe. A koznyelvben az eladésodott, foldjét, rangjat vesztett birtokost értették alatta, s

'® Ami egyaltaldn nem magyar, hanem tigyszélvan eurépai jelenség. Nagy-Britannidban 1906-ban vélasz-
tottak el0szOor nem nemesi tobbségii alsdhdzat, ugyanakkor a felséhdz, mint mindeniitt, a birtokosok ér-
dekképviseldje maradt. 1870 koriil az eurépai nagyhatalmak koziil egyediil Franciaorszdg nevezhetd
polgarok vezette allamnak.
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ha nem is egyértelmiien pejorativ, de dltaldban a hanyatldssal asszocidlé6 mellékzongét
kapott (Handk 1962); ezeknek a birtokosoknak az é€letét legjobban Jokai és Mikszdth
regényeibdl ismerhetjiik meg.

Az 1935. évi foldbirtokmegoszlas kirivé ardnytalansigat (4. dbra) az jelzi, hogy az
egyik oldalon ott volt az alig 14 ezer nagy- és kozépbirtokos, a mésik oldalon pedig a
kozel 800 ezer egy hold alatti birtokkal rendelkezd agrarbérmunkds, és az ennél is na-
gyobb szamu, megkozelitdleg 1,1 millié olyan agrdrbérmunkds, akiknek nem volt sem-
mi foldje. Az agrarbérmunkasok a gazdasagi tisztikar vezetésével a nagy- és kozépbirtok
foldjein dolgoztak. A nagy- és kozépbirtok jovedelmének jelentds része a tulajdonosok-
ndl csapddott le, akiknek ez a birtok a (hallatlan) jolétet, a bérmunkdsoknak meg a 1ét-
minimumot, vagy még azt sem biztositotta.

Ugyanakkor Magyarorszdgon az a sajatos helyzet alakult ki, hogy egyrészt a nagy-
birtokosok tokéjiikket nemcsak a mezdgazdasigba fektették be, hanem az ipari-
bankszférdba is, tehat részt vettek az orszag iparositisdban, masrészt pedig a gazdag
polgérok, varosi értelmiségiek, de a kisiparosok nagy része is, anyagi helyzetétdl fliggo-
en, vett egy kisebb-nagyobb darab foldet, amit rendszerint bérbe adott, illetve masokkal
miiveltetett. (Kivéve a falusi kisiparosokat, akiknek a foldjét maguk és foleg csaladtag-
jaik miivelték.) Ezzel tehat kialakult a foldtulajdonos polgdrsdg'’ és kispolgarsdg, ami
azt jelenti, hogy a fold ebben a korban még az 6 szdmukra is j6 tokebefektetés €s a biz-

tonsdg egyik fontos forrdsa volt.

2.4. A szabad parasztok a polgarosodas felé

A parasztsdg a jobbagysdgban kifejlodott rétegzettségével 1épett 4t a polgari tarsada-
lomba, a telkes jobbagy, a foldes-hdzas zsellér szabad paraszt, a foldnélkiili hazas és
haztalan zsellér szabad bérmunkés (cseléd, napszamos, summads) lett. Ezen tdrsadalmi
osztédly, valamint az udri és polgdri osztilyok kozott a kapitalizmusban megmaradt a ko-

rabbi €les tarsadalmi valaszfal.

" fgy pl. 1879-ben Szeged polgarmesterének, Palfy Ferencnek 240 kat. hold foldje volt (Juhdsz A. 1991).
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Felvetddik a kérdés, hogy hol is a hatar az el6z6 fejezetben targyalt nemesi és a most
targyalando paraszti birtok kozott? Paraszti birtokoknak édltalaban az 5—100 hold kozotti
birtokok szadmitottak, de ez csak elvben volt igy, mert felfelé és lefelé is valtozhatott.
Mint ahogy a 20-100 hold kozétti kategéridban volt nagyon sok kordbbi kis- vagy ko-
zépnemes, Ugy a parasztok kozott is, kiilondsen az Alfoldon, voltak 100-200, s6t, néha
200-400 holdasak. A felvazolt sematikus tidblazatban (4. tdbldzat) azonban ezeket az
eltéréseket lehetetlen nyomon kovetni, akarcsak azt, hogy valamennyi birtokos kozott

voltak olyan polgari elemek, akik jovedelme csak részben szdrmazott a f61dbol.

4. tabl4zat
Foldbirtok alapjan kialakult tdrsadalmi rétegek és osztdlyok a kapitalizmusban
A fOId,b irtok Téarsadalmi rétegek Tarsadalmi osztalyok
nagysaga
Torpegazdasidgok
Fold nélkiiliek } cselédek mez6gazdasdgi
1 kat. hold alatt napszamosok, summasok, kubikusok bérmunkasok

Kisgazdasagok
1-  5kat. hold |szegényparasztok, torpebirtokosok
5— 15kat. hold | kisparasztok, kisgazdak
15— 25 kat. hold | kdzépparasztok parasztok
25— 100 kat. hold | gazdagparasztok, polgarparasztok

Ko6zépgazdasdgok
100- 200 kat. hold
200- 500 kat. hold | dri kozéposztaly
500- 1000 kat. hold nemesek (polgarok)
Nagygazdasagok
1000 kat. hold felett | fénemesség

Forrds: Berend T.—Szuhay, Gunst, Erdei alapjan sajat szerkesztés.

Itt parasztbirtoknak tekintem az 1-100 holdasokat, azzal, hogy az 1-5 holdasokat egy
atmeneti rétegnek tartom a parasztok €s a mezdgazdasigi bérmunkasok kozott.

Ezen a széles skdldn beliil azonban a parasztsdgnak kiilonb6zo rétegei voltak, ame-
lyeknek a gazdasdgi és tarsadalmi helyzete kozott, kiillonosen az egymastol tavolallok
esetében, igen nagy kiilonbségek voltak. Ugyanakkor valamennyi paraszti réteget 0sz-

szekototte az, hogy egy csalddi munkaszervezetben ondllé mezdgazddlkoddst folytattak.

69



Ez azt jelentette, hogy a gazdasdgban egyiitt dolgozott a férj, a feleség, és a gyerekek is
nagyon kordn beletanultak a koruknak megfelel6 munkdba. Gyakoriak voltak a harom-
generécios csalddok. A parasztok addig dolgoztak, amig birtak. Nyugdijrendszer nem
1étezett. Ezért ugy kellett dolgozniuk, hogy munkaképtelen, idds korukra is meglegyen a
megélhetésiik. A csalddi izem vezetdje — mint arrdl kordbban szé volt a magyar parasz-
tokndl — a legidésebb munkaképes férfi tag volt. Ez egy patriarchdlis csaladi munka-
szervezet volt. Valamennyi parasztgazdasagban vegyes gazdalkodas folyt, a novényter-
mesztés mellett nagyon jelentds volt az éllattartds, és mindannyian teljes mértékben
megtermelték a csaldd sziikségletére a zoldséget €s a gylimolcsot, sok helyiitt még a
bort, palinkat is. Szokds volt a férfiakndl a sajat eldallitasu bor és palinka mérsékelt fo-
gyasztdsa, ami az €élvezeti fogyasztas kategoridba tartozott.

A XIX. szazad végén megtortént a kiilsé legelok zomének feltorése, szant6folddé
alakitdsa, de arra tigyeltek a helyi parasztemberek, hogy ne minden teriiletet szantsanak
fel, a lapos teriiletek tovabbra is legelok maradjanak. A legeld kozos tulajdonban volt,
azok hasznositasar6l a telepiilés legelObirtokossagi tarsulata gondoskodott. A
legelObirtokossdgi tarsulat bevétele abbol szarmazott, hogy a teriiletek egy részén az
elsé kaszdlds nyomén keletkezett szénat elarverezték és ebbdl vették az apadllatokat,
amelyek szintén kozségi tulajdonban voltak. A legelobirtokossagi tarsulat elnokét a te-
lepiilés parasztjai demokratikusan valasztottdk meg. Elnok mindenki lehetett, még a
legszegényebb ember is, ha arra a posztra a kozosség Ot megfelelonek tartotta. A
legeldbirtokosségi tarsulat elndke tagja volt a falu eloljarésaganak. Az dllatokat minden
nap kihajtottdk a legelOkre. Még egy parszaz fos kis falunak is volt fogadott szarvas-
marhapdsztora, akit az Alfoldon gulyasnak, a Dunantilon csorddsnak hivtak, sertéspész-
tora, akit az Alfoldon kandsznak, a Dunantilon kondasnak hivtak, tovabba csikésa, li-
bapdsztora €s néhol juhdsza is. Ezek a falu alkalmazottai voltak, akiknek kiilon hazat
vagy lakrészt biztositottak. Ok legeltették a falu 4llatait, mindenkiét, a szegény és a gaz-
dag parasztét egyardnt. Az egész rendszerben benne volt az elemi szolidaritds, és 1éte-
zett egy nagyfoku bizalom is. Mdsképpen ez nem is miitkodhetett volna.

Hogy mit és mennyit illik dolgozni, mennyit szabad elkolteni, mennyit kell felhal-
mozni a jovedelembdl, hogy miként kell és szabad kihdzasitani a gyerekeket, és igy

tovabb, mindezt nagyobb mértékben szabtdk meg a helyi tarsadalomban elterjedt szok4-
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sok, mint maga a parasztember (Mdrkus 1979). Az igy miikod6 paraszttdrsadalom tagja-
it hivom hagyomadnyos parasztsagnak, amely a kapitalizmusban elindult a polgdrosodas
irdnydba. A polgarosodas a fejlodést, a gazdasagi és a kulturdlis haladést jelentette ak-
kor.

Nyugat-Eurépdban a parasztbirtokok polgarosodésa két eszkoz révén, a ragositdssal
€s az osztatlan oroklés gyakorlatdval valdsult meg. A tagositds tehat olyan eszkoz volt,
amely lehetdvé tette a parasztgazdalkoddsnak a nyomadsrendszertdl (/. dbra) valo elsza-
kadasat és a raciondlisabb foldhaszndlatot (Balogh 1965a). Az osztatlan 6roklés révén
megvaldsult az, hogy a birtok az 6roklés sordn nem aprézddott fel, hanem megmaradt
egy tagban.

Felvetddik a kérdés, hogy Magyarorszdgon vajon ugyanolyan eszkdzokkel valdsult-e
meg a polgarosodas, mint Nyugat-Eurépdban? A felelet az, hogy csak részben, és ami
megvaldsult, az is késve tortént meg. Az osztatlan 6roklést soha nem vezették be Ma-
gyarorszagon. Itt a redloroklés — tehat minden utéd egyenld ardnyban orokol — volt ér-
vényben, €s ez a rendszer foldfelapr6zddast eredményezett.

A tagositds Nyugat-Eur6pdban — mint azt kordbban lattuk — a XVI. szdzadtdl a
XVIII. szdzadig zajlott le. Magyarorszagon a XVIII. szdzadban csak a majorsagi foldek
tagositdsa tortént meg — a nyugat-eurdpai piaci valtozdsok hatdsara, mig a paraszti bir-
tok tagositasa a XIX. szdzad derekan kezdddik el.

A tagositas sordn az egy kozség hatdraban szétszortan fekvo, de ugyanegy személy
tulajdondban 1év6 birtokparcelldkat a kozség Osszes birtokosainak k6zos megegyezése
vagy valamely torvényes férum dontése alapjan a hatar birtokviszonyainak djrarendezé-
sével néhdny tagba, ritka esetben egy tagba vontak 0ssze (Simonffy, 1965).

Ez egy nehéz folyamat volt és vontatottan haladt eldre, hiszen két ellentétes érdeket
kellett figyelembe venni. A gazdagabb parasztokét, akik ragaszkodtak a tagositashoz,
mert abban a piaci termelés lehetdségének a novekedését lattak, és a legszegényebbekét,
ok voltak tobbségben, akik sokdig ellendlltak a tagositisnak, mert az a kozlegelOk fel-
osztasat is eredményezte. A legeldk felosztasa a kordbbi jobbagytelkek aranyaban tor-
tént.

Az 1850-1870-es évekbeli nagyardanyi gabonakonjunktira nyomdasdra némi komp-

romisszumos megoldast jelentett a kordbban targyalt 1871. évi, zsellérek érdekében
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sziiletett torvény. Akkor sokfelé egy-egy falu kozosségén beliil tobbségi helyzetbe ke-
riilltek azok, akik a tagositds mellett voltak. Rdaddsul a kiegyezés utdni kormanyzat
1880-ban uj torvényt hozott a folyamat megkonnyitésére €s egyszerlsitésére. Eszerint a
tagositast mar akkor is el kellett rendelni, ha azt a teriilet egynegyed részének birtokosai
kivantdk. A koltségeket dltaldban az dllam megeldlegezte és azokat négy év alatt koz-
adék moédjan behajtotta (Nddasdi 1993). Az els6 vildghdbord utdn anyagiak hidnydban
az 4dllam mar nem tdmogatta a tagositast, és a folyamat ezzel megrekedt. A tagositdssal
lehetdvé valt, hogy a gazdasdgok bevezess€k a vetésforgot, s szant6foldjeiken kezdetét
vehesse a gabonatermelés mellett a takarmanyfélék termesztése is, aminek segitségével
elterjedhetett az istall6z6 dllattartds. A folyamat a paraszti eszkozok atalakuldsaval is
egylitt jart (Gunst 1998b).

Erre a szerkezetvaltdsra a parasztsdg nem minden rétege volt képes, hanem eldszor a
gazdag, majd késébb a kozépparasztok tobbsége, ezt kovette a kisparasztok egy szlik
kisebbsége, s6t, néhany szegényparaszt is.

A magyar szakirodalomban Erdei Ferenc — munkassaga 1933-1942 kozotti idOsza-
kaban — foglalkozott legtdbbet a parasztsdg polgdrosoddsdval. Ez a folyamat, Erdei
szerint, akkor kovetkezett be, amikor a parasztgazdasidgok drutermeld gazdasdgokkd, a
parasztok pedig miivelt emberekké véalnak.

Erdei Ferenc szerint a két vilaghaboru kozott a Kisalfoldon és a Nagyalfoldon volt a
legelterjedtebb a parasztsag polgariasoddsa. Sziilovarosanak, Makoénak a tarsadalomraj-
zat elemezve kiemelte, hogy a vdros parasztjainak egyharmada polgarosodott, egy to-
vabbi harmada dtmeneti allapotot képezett a polgarosodas felé, a fennmaraddkat meg
sem érintette a polgarosodds. Hozza kell tenni azonban, hogy Makon foleg hagymater-
melOk éltek, s ez a vallalkozas egy mozgékonyabb, dntudatosabb és erdteljesebben pol-
garosodo réteget hozott létre.

Ha nem a polgarosodds, hanem a megélhetés szempontjabdl vizsgaljuk a helyzetet, ak-
kor megallapithatd, hogy az agrarnépességen beliil 1848-ban azoknak a birtokos parasz-
toknak az ardnya, akik magukat és csalddjukat el tudtdk tartani, 40%-ot tett ki. Ez az
ardny valtozatlan volt egészen 1910-ig, de sajnos az 1930-as években mar lecsokkent

30%-ra. A parasztsag helyzete a két vilaghaboru kozott a gazdasagi valsag és kivalt az
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agrdrollo nyildsa kovetkeztében romlott. A kapitalizmusban tehdt 30-40% volt az a
paraszti réteg, amely helyben jol tudott boldogulni és akar polgarosodni is.

Annak, hogy miért nem tudott a paraszti népesség tobbsége a polgdrosodas utjara
1épni, egy kiilso és néhany belso okat latom.

Mint arrél kordbban sz6 volt, a két vildghdborui kozotti birtokstruktdra kirivoan nagy
ellentmonddsa az volt, hogy magas volt a nagybirtokosok és a nagyon kis vagy semmi
folddel nem rendelkez6 agrarbérmunkdsok ardnya. A parasztsag polgdrosoddsa meg-
akaddlyozasdnak kiilsd koriilménye az volt, hogy sem a nemesek, sem az agrarbérmun-
kasok ,,nem mentek el” a mezdgazdasdgbdl. Az agrarbérmunkdsoknak az iparnak kellett
volna biztositaniuk a munkaerdt, de a hazai ipar abban a korban még nem tudta oket
felszivni.

Nagy eldnye az 1935-6s birtokstruktiranak, hogy a két véglet kozott elhelyezkedd
paraszttarsadalom birtokstruktirdja (1-100 holdas) viszonylag kiegyensiilyozott volt
(4. dbra). A parasztsag eltiinése — a XX. szdzad masodik felében — ennek a birtokos
rétegnek az eltlinését jelentette. Ugyanakkor kifogasként fogalmazhaté meg az, hogy a
parasztbirtokosok alsébb rétegeinek magas volt az ardnya, azoké a rétegeké, amelyek az
adott koriilmények kozott nem tudtak a polgarosodas utjara 1€pni.

A parasztpolgarosodds megakadalyozasanak belsd okai az alabbiak:

1. Mindenekeldtt maga a jobbagyfelszabaditds, illetve urbérrendezés. Az urbérrende-
z€s élesen elvalasztotta az urbéres foldeket az allodidlis foldektdl, és az elobbin megero-
sitette a paraszti haszndlati jogot. Ez a rendelkezés azonban nem volt tekintettel arra,
hogy a XVIII. szdzad masodik és a XIX. szdzad elsO felében a betelepitések és a nép-
szaporulat révén megnott a lakossdg, kovetkezésképpen a jobbagytelkek gyorsan elap-
rozddtak. A jobbagyfelszabaditdskor a nemesek ragaszkodtak az allodidlis foldjeikhez,
attél semmiképpen sem akartak megvélni. Az igazdn j6 megoldds az lett volna, ha a
jobbégyfelszabaditast 6sszekotik egy raciondlis foldreformmal.

2. Magyarorszagon az angol és a german 6roklési jogtol eltérden az a szokds volt ér-
vényben, hogy nem egy utdd orokli a foldbirtokot, hanem valamennyi utéd egyenld
ardnyban. Ez demokratikus eljards volt, viszont igy a birtok nem maradt egyben, hanem

felaprézodott.
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3. A hiibéri jobbagyfaluban (/. dbra) egy-egy jobbagy haszndlatidban levo birtoktes-
tek szétszortan helyezkedtek el a hatarban. 1848 utdn a parasztbirtok raciondlisabb gaz-
dalkodasa érdekében a szétszortan elhelyezkedd birtokparcelldkat a hatar birtokviszo-
nyainak ujrarendezésével néhany tagba kellett volna 0sszevonni. Ez egy nehéz és kolt-
ségekkel jar6 folyamat volt, mely akkor haladt j6 {itemben, ha az érintettek egyezségre
jutottak és az allam is tdimogatta Oket. A gabonakonjunktira kedvezett a ragositds fel-
gyorsitdsanak, de a folyamat a kapitalizmusban csak részben valdsult meg.

Mindezek kovetkeztében Magyarorszdgon a parasztsdg polgdrosoddsa a kapitaliz-

musban nem teljesen, hanem csak részben valdsult meg.

2.4.1. Gazdag parasztok, parasztpolgdrok

Nem egyszerti kérdés az id6 tavlatabol megéllapitani azt, hogy melyik birtokkategdriat
nevezziik gazdag parasztnak a kapitalizmus korédban.

A témaval foglalkoz6 torténészek, néprajzosok az 50-100 holdasokat szoktdk gazdag
parasztoknak nevezni. Viszont ez is véltozhatott — mint kordbban lattuk — felfelé, de
lefelé is, tovabbd a fold mindségétdl fiiggden is. Az alacsony aranykorondjui futéhomo-
kon sokkal nagyobb foldteriiletek kellettek a megélhetéshez is, mint a j6 termd fekete-
foldeken. Mind az 1895. évi, mind az 1935. évi mezdgazdasagi Osszeirdsban kiilon ka-
tegoriaként szerepelnek az 50-100 holdasok. Bizonyéra az akkori statisztikusok sem
véletleniil dontottek ekképpen, és valdszinii, hogy 6k is ugy gondolhattdk, hogy ez a
csoport képezi a gazdag parasztokat. 1895-ben e birtokosok tulajdondban volt a foldte-
rilletek 6,6%-a, ami 1935-re 6,3%-ra csokkent. Az elobbi esetben a birtokosok 1,5, az
utobbiban 0,8%-a tartozott ide.

A kérdés pontosabb megvdlaszoldsahoz két tovéabbi feltételt is figyelembe kell venni.
Az egyik a helyi megitélés. Ahol a falu hatdrat nagyobbrészt a nagybirtokos foglalta el,
ott a parasztbirtokok kisebbek voltak. Mint példaul az egyik Pécs kornyéki svab falu-
ban, ahol nem voltak 30 holdnél nagyobb gazddk. Ezért ott a 20-30, egy mdsik, ugyan-
csak Pécs kornyéki faluban pedig a 18—20 holdasokat tartotta a helyi tdrsadalom gazdag
parasztoknak. Erdei Ferenc Mako tdrsadalomrajzardl (1934) irva azt mondta, hogy az
50 holdon feliili birtokosok mar kiskapitalistak, és csak a 30 holdon feliili gazdasdgok
képezik a gazdag parasztokat. Nagykoroson pedig Mdrkus Istvan (1979) kutatasaibol
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tudjuk, a 20-30 holdon feliiliek szamitottak nagygazdaknak, de a nagykorosiek zoldség-
és szolotermesztéssel foglalkoztak, ami jobban jovedelmezett.

A madsik feltétel, amit figyelembe kell venniink az, hogy koézben volt egy szocialista
rendszer, és az 1950-es évek elején a Magyar Dolgozdok Pértja minden telepiilésen elké-
szittetett egy Un. gazdag parasztokat tartalmazé listat, amelyet az orosz nyelvbdl atvett
,,kule’lkliste’mak”18 jelolt. Ebbe a kategdridba, mas egyéb ,.feltétel” mellett azok tartoztak,
akiknek legalabb 25 hold {oldjiik volt. E két érv miatt magam is hajlok arra, hogy a 25—
100 holdasokat tekintem a gazdag parasztoknak, bér tudott, hogy gazdasagi szempont-
bol nézve csak az 50 kat. hold felettiek voltak a gazdag parasztok.

Jellemzo6jiik, hogy gazdasdguk mar nem hagyomdanyos parasztgazdasdg, hanem me-
z0gazdasdgi véllalkozas, és a piaci lehetoségekhez képest specializalodott. A csaladfo
ugyan fizikai munkét is végzett, de elsdsorban a gazdasigot irdnyitotta. Mivel a gazda-
sadg kindtte a csalddi munkaszervezetet, kertészt, bérest, napszdmost, részes munkdst
alkalmaztak a gazdalkoddas piaci szempontjai szerint.

A gazdag parasztok magukat polgaroknak (nagygazddknak) nevezték. Fogyasztasu-
kat nem kototte a paraszti konvencio, igyekeztek polgari médon élni (Erdei 1942).

A parasztok kozott is megvolt a hierarchia, és annak tetején ez a réteg allt. Az urak
rétege folytatddott benniik, ezt mindenki tudta réluk, de egytttal azt is, hogy 0k nem
urak. Nemcsak a vagyon, hanem a tarsadalmi status is 0roklddott. Mindez minden uj
generacidba beidegzddott, akik szdmdéra a gazdasag megtartdsa, fejlesztése Uj erdfeszi-
tést, onfegyelmet és mértéktartast kivant. Betartottak és alkalmazottaikkal is betartattak
a tiszteletadds €s a tradiciondlis engedelmeskedés elvart formdit. A kisember, az alkal-
mazott pedig a maga biztonsdganak a feltételét latta abban, hogy megadja azt, amit a
gazda kovetel (Mdrkus 1979).

A pénzt, és ez az alatta val6 paraszti rétegekre talan még jobban jellemzd, nem arra
szantdk, hogy elkoltsék, hanem, hogy foldet vegyenek rajta.

Ha nem is iskoldzott, de a maguk dolgdban jartas emberek voltak a gazdag parasztok,

akik tudtak gazdalkodni, és szivvel-1élekkel csindltak azt egész életen 4t, aminek meg is

'8 A kuldk orosz sz6 magyarul annyit jelent, hogy gazdag paraszt.

75



volt az eredménye. A helyi tdrsadalom megvetette azokat a gazdag parasztokat, akik
kihasznaltdk alkalmazottaikat, de elismerte, és tekintélye volt annak, aki munkat adott a
helyieknek, és a csalddja gyarapodasdban a sajit j6 munkdja is benne volt. A varosok
leggazdagabbjai, a legtobb adot fizetdi voltak a virilistdk, akik kozott voltak gazdag
parasztok is. A virilis parasztok habitusdban, gondolkoddsdban az tr, a polgar, az értel-
miségi €s a paraszt vondsai vegyiiltek.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a gazdag parasztok voltak a parasztpolgarosodas
biztos képviseldi, a parasztsdg korében a modernebb mezdgazdasagi rendszerek elterje-
désének uttorodi, €s ebbdl kifolydlag a helyi tarsadalom ket tekintette a mintaad6 gaz-

daknak.

2.4.2. Kozépparasztok

Nemcsak tdjegységenként, hanem szinte minden faluban pontosan tudtik a helyiek,
hogy kik a gazdag-, illetve a kozépparasztok, azaz gazddk, mert 0k magukat és dltaldban
masok is Oket gazdaknak hivtdk. Véleményem szerint a 15-25 holdasokat lehet kozép-
parasztoknak nevezni, de ez is valtozhatott lefelé és felfelé is. Galgoczi Erzsébet Fél-
uton cimii regényében egy nyugat-dundntili faluban a 8—12 holdasokat tartottdk kozép-
parasztoknak.

A kozépparasztok is a polgarosodas potencialis képviseldi voltak. A gazdalkoddsban
a mintit a gazdag parasztoktdl vették at. Arutermelésiik szintje jelentdsen meghaladta az
onellatas szintjét.

A kozépparasztok jelentds része érdekeltté valt a mezdgazdasagi termelés moderni-
zilasanak a gazdagparasztok ltal megkezdett folyamataban. Igy a falukdzosségen beliil
Ok is a tagositds mellett alltak ki. A kozépparasztok mdédosabb és képzettebb rétege €le-
tében megjelentek a polgédrosultabb életformak elemei, mikdzben 1ényegében megdriz-
ték hagyomdnyos paraszti életformdjukat. Erdei a Magyar paraszttarsadalom cimi mii-
vében nagyon taldléan jegyezte meg, hogy minden parasztréteget ugyanolyan mérték-
ben szorit a paraszterkolcs dllandé munkdra és sziikos fogyasztasra, €s mindezt a pa-
rasztok nem nyomaszté teherként, hanem a jovobe vetett bizalommal élték meg.

Figyelembe kell venni, hogy abban a korban a foldmiivelés kizardlag kézi és allati

vontatdsu gépekre alapozodott, igy nagyon sok €s nehéz munka addédott a 15-25 hold
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kozotti kozépparaszt birtokokon, és ezért ezek a gazdak rendszerint idény- vagy alland6
jelleggel foglalkoztattak napszamosokat, béreseket. A {6 munka azonban a csalddra ha-
rult. A takarékossag és a leleményesség rdjuk is jellemzd volt, és a pénzre 0k sem ugy
néztek, mint, amit el kell kolteni, hanem azt Ossze kell gytijteni és foldvasarlasra fordi-
tani. Egy k6z€p-dundntili 1950-ben sziiletett egyéni gazdalkodd, aki sziileinek 25 hold-

ja volt, a fold megszerzésérdl az aldbbiak szerint vallott.

,»Sziileim gy kuporgattdk dssze azt a kis vagyont. Nem éheztiink soha, azt nem mon-
dom, de volt olyan, hogy kértiink zsiros kenyeret és édesanydm azt mondta, egyetek in-

kabb lekvdros kenyeret. Nem éheztiink, de mindig foldre, erre-arra gytijtottiink.”

Az alattuk levo kisbirtokos parasztok szdméra 0k képezték a mintit, amit azok sze-
rettek volna elérni.

Kiilonosen a polgérosultabb vidékeken a parasztsdgnak ez a rétege élénk kozosségi
€életet €lt, tagjai voltak a helyi kisgazda- vagy bocskoros koroknek, olvasokornek. Szak-

lapokat jarattak €s meghatdrozo egyéniségei voltak a helyi tarsadalomnak.

2.4.3. Kisparasztok

Altaldban az 5-15 holdas gazddk tartoztak ide. Onmagukat 6k sem mindig parasztok-
nak, hanem (kis)gazddknak, kisbirtokosoknak hivtdk.

Nyugat-Eurépaban ebben az idében a tdrsadalomtudomdnyok paraszt alatt azt a
személyt értették, aki ondllé mezdgazdasagi termelésbdl élt, és maga is fizikai termeld
munkat végzett. E megfogalmazasban benne foglaltatott az, hogy a parasztnak elegendo
sajat folddel kell rendelkeznie ahhoz, hogy paraszt lehessen. Ez a meghatarozds a pa-
raszt fogalmabdl kizarta mindazokat, akik tdl kevés, vagy akdr tdl sok folddel rendel-
keznek, és a fogalom kozéppontjdba a csalddi iizemet tette, azt a mezdgazdasagi iize-
met, amely elég nagy ahhoz, hogy eltartsa a csalddot, s Iényegesen nem nagyobb anndl,
mint amit a csalad a maga munkaerejével el tud végezni (Gunst 1998b).

Gunst szerint ndluk az 5-20 hold kozotti birtoknagysagot tekinthetjiik csalddi gazda-

sagnak. Tehat a kisparasztokat és a kozépparasztok alsé szintjén allé csoportot. Biztos,
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hogy Nyugat-Eur6pdban ebben a korban hasonlé nagysagu lehetett a csalddi gazdaség, '’
de mig Nyugat-Eurépdban ez a jellegzetes, tehat a tobbségi paraszti réteg, nalunk a pa-
rasztsdgnak alig egyharmadat tette ki.

A két vildghaboru kozott Szegeden 6, az egyik Pécs kornyéki faluban 12, egy masik-
ban 8-10 hold volt az a foldteriilet, amellyel egy é4tlagos csaldd abban a korban még
elfogadhat6an meg tudott élni. Nagyon sok szegényparaszt arra vagyott, hogy egyszer ¢
is elérje a kisparaszti sorsot.

A parasztgazdasagok kivétel nélkiil vegyes gazdasdgok voltak, és ezeknél a kisgaz-
dasdgokndl a novénytermesztés célja kimondottan az dllattartds volt. A kisparasztok
joszagba fektették a pénziiket, mert szamukra az volt a legjobb befektetés. Ha felnevel-
ték az dllatokat (baromfit, sertést, szarvasmarhdt, esetleg birkdt és lovat is), amire nem
volt sziikségiik, eladtdk, és az igy szerzett pénzbdl fedezték a kiaddsaikat. A kiaddsaik
alacsonyak voltak. A legnagyobb kiaddsuk az ad6é volt. Foldadét minden paraszt fize-
tett, zomében tisztességesen. Az ad6 nagysdga foldjeik teriiletétdl és mindségétol fiig-
gott. Azért volt pozitiv a viszonyuk az adofizetéshez, mert ugy érezték, hogy az adét az
allamnak azért fizetik, hogy cserébe az békén hagyja Oket. Azaz, ha ler6ttdk addzasi
kotelezettségiiket, akkor 0k mar szabadnak érezték magukat, azaz termelhettek azt és
ugy, ahogy akartak. A kisebb kiaddsaik korébe a cukor, a s6, a petréleum, a gyufa, a
dohany, a fliszerek, a szappan és néhdny hdztartasi cikk tartozott. Mdrkus szerint kilenc
tizedben Onelldtok voltak a kisparasztok. Az élelmiszereket, a lakds flitését sajat er6bol,
illetve keziik munkdjabdl tartottdk fenn. Az 61tozkodés, a butor, a gazdasagi felszerelés
harom negyed része kézmiiipari termék volt. Ezért a falvakban, a mezdvarosokban a
kisiparosokat (szabdk, varrdk, cipészek, borbélyok, bogndrok, kovacsok, szijartok,
acsok, kdmiivesek) a parasztok tartottdk el, nekik szolgdltattak. A kisiparosok munkdja
nélkiilozhetetlen volt a paraszti gazdasagokban.

Kérdés az, hogy hogyan tudott egy csaldd megélni ilyen kis foldbol? A valasz az,
hogy hidnygazdasdg volt, és nem volt még fogyasztoi tarsadalom. Azaz mindent, amit
termeltek és nekik nem volt rd elengedhetetleniil sziikségiik, azt el tudtdk adni. Ugyan-

akkor 1étezett a visszafogott fogyasztds, a majdnem Onelldtds szintje, olyan alkalmak-

" Hiszen még 2000-ben is Franciaorszagban 42, frorszagban 30, Ausztridban 16, Olaszorszdgban 6 hek-
tar mezogazdasagi teriileten gazdalkodott egy atlagos farmer.
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kor, ha kényszerhelyzetben voltak. Az eldretorés a bovebb, differencidltabb fogyasztas

felé pedig olyasvalami volt, amivel ugyancsak €ltek, ha éppen médjuk volt ra.

2.4.4. Szegényparasztok

Az 1-5 kat. hold kozotti torpebirtokosok dtmenetet képeznek a parasztok és a mezdgaz-
dasagi bérmunkdsok kozott. 1935-ben az 1,9 millié birtokos koziil 6k képezték a relativ
tobbséget (35%-ot), viszont a foldteriileteknek csak 10%-aval rendelkeztek (4. dbra).
Ardnyuk az 1920-as foldosztas hatdsara nétt. Erdekes médon éppen 6k és a téliik is sze-
gényebb, mezdgazdasidgbodl €16 bérmunkdsok voltak azok, akik 6nmagukat parasztoknak
hivtak.

E szegényparaszti réteg szamadra a felemelkedés egyetlen utja az intenziv kertészeti
gazddlkodds volt. Szerencsés esetben intenziv zoldség-, gyiimdlcs-, illetve dohanyter-
mesztéssel foglalkoztak, ilyen volt példdul Nagykoros, Dunavecse, Szeged, Mako,
Kecskemét, Csany stb. kornyéke. Ezekben a gazdasdgokban a kertészkedd szegénypa-
rasztoknak, ha megvolt az éldomunka- és Ont6z€si lehetdségiik, akkor a kor kovetelmé-
nyeihez képest meg tudtak a kis foldbdl is élni. Az intenziven termeld gazdasagok szd-
ma azonban alacsony volt.

Altaldnossdgban véve ekkora parasztbirtok mdr nem tudta eltartani a csalddot. Ezért
a csalad egyik-masik tagja munkat véllalt, példaul fuvarozott, nyaron elment aratni vagy
cséplégéphez dolgozni, napszamba jart, erdei termékeket gylijtott.

Mindig voltak olyanok, akik ki tudtak emelkedni a szegényparaszti sorsbdl, és egy
élet kiizdelmes munkdja sordn bejutni a hozzajuk feliilrdl legkozelebb eso rétegbe.

A felemelkedés sikerét a szegényparasztok a szorgalomban, a takarékossdgban és a
tisztességben lattdk. Nagy érdeme Mdrkusnak, hogy felfedezte azt, hogy a szegénypa-
raszti szorgalom révén elérhetd felemelkedés Eurépdban csak Magyarorszdgon jelenhe-
tett meg, mert toliink keletre a mezdgazdasag extenzivebb volt, ezért nem tudott ennyi
szegényparaszti erdfeszitést hasznalni. Nyugat-Europédban pedig ekkor mar nem is vol-
tak olyan szegényparasztok, mint ndlunk. Hiszen ott jobban felszerelt, dllattal, munka-
eszkozzel jobban elldtott gazdasagok voltak, az ipar is jobban elszivta a falusi szegé-
nyeket, és akik maradtak, azok jobb helyzetbe keriiltek. Ebben a magyar dtmeneti hely-

zetben kialakulhatott egy olyan lehetdség vagy inkdabb csak vigy, amely szerint a sze-
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gényparaszt azt hitte, hogyha 6 szorgalmasan dolgozik, akkor majd sikeriil egy élet
munkdja altal feljebb emelkednie, s a sors kiilonds csapdsdnak tulajdonitotta és szé-

gyellte, ha ez mégsem igy alakult (Mdrkus 1980).
skskok

Az 1919 utan bekovetkezett stagnélds, majd gazdasdgi valsag kovetkeztében a fold még
fontosabb szerepet jdtszott a paraszti tarsadalomban, mint 1914 elott. A birtokos pa-
rasztcsaladok szdmadra erkolcsi kotelezettség volt, hogy a megszerzett foldet ne herdél-
jék el, azaz ne adjdk el, hanem azt lehetdleg egy kicsit megnagyobbitva tovabbadjik a
kovetkezd generdcionak, ezért minden jovedelmiiket a foldvéasarlasra, foldbérletre fordi-
tottak.

Aki nem tudott foldet vasarolni, az a haszonbérletet valasztotta. 1895-ben a foldbir-
tokok minddssze 11,6%-a volt haszonbérbe adva, mig 1935-ben mar 17,4%. A haszon-
bérbe adds ardnydnak novekedése tiikrozi a fold haszndlati értékének novekedését, de
1925-1935 kozott csokkent a 100 kat. holdnél nagyobb birtokok, és nétt a 100 kat hold-
nal kisebb gazdasdgok egészének vagy részének bérbeadasa. A kishaszonbérletek elter-
jedése elsdsorban a mezdvarosokban volt jellemz0, a varosok foldjeik tilnyomé részét
igy értékesitették. Nemcsak a foldtulajdonos parasztok voltak az ujitdsok kezdeménye-
701, hanem gyakran a (feles) bérlok is, akiket az elemi megélhetésért valo kiizdelem
kényszeritett javitasra, €s arra, hogy masok eredményeire odafigyeljenek.

A két vilaghdboru kozott bar csokkent a mezdgazdasdg szerepe a nemzetgazdasdgon
beliil, a parasztok részérdl taldn soha nem volt akkora igény a fold irdnt, mint akkor. A
mezogazdasagbol €16k mind azért dolgoztak, hogy tobb foldjiik legyen: akinek nem
volt, azért, hogy legyen, akinek volt, azért, hogy tobb legyen.

Az 1930-as években a parasztok 30%-a olyan gazdasdgot tartott fenn, amely a csa-
ladtagoknak adott elegendé munkét, és a kor kovetelményei szerint tisztességesen meg
is tudtak abbdl élni. Ezeknek tobbsége a fejlodésre, a polgarosodasra is képes volt. A
mezdgazdasiagbol €10k tovabbi 40%-a bérmunkds volt, a fennmarad6 30% az tn. sze-
gényparaszt, a kettd — megélhetést biztosité parasztgazdasdgok és mezdgazdasagi bér-
munkdsok — kozotti dtmeneti helyzetben volt. Ezek koziil a leleményesek és a szorgal-

masok is élheto életet €ltek.
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2.5. Mezogazdasagi bérmunkasok

A jobbagyfelszabaditaskor a telkes jobbagyok ardnya csak 40%. A tobbiek hdzas vagy
hazatlan zsellérek voltak, akik esetleg az 1871-es torvény nyomdn, a legeldteriiletek
feltorésekor jutottak némi foldhoz, tovdbba akkor, ha vasaroltak. A kapitalizmusban a
statisztika az 6sszes mezdgazdasagbdl €10k, azaz az dstermeldk 40%-at a mezdgazdasa-
gi bérmunkdsokhoz sorolta, akik lehettek gazdasagi cselédek, napszdmosok, summdsok
€s kubikusok. Erdei (1942) parasztmunkdsoknak, a marxista teoretikusok pedig kovet-
kezetesen agrarproletdroknak hivtik Sket. Erdekes, hogy csak a cselédek nevezték ma-
gukat pontos neviikon, az agrarbérmunkdsok tobbi rétege 6nmagat parasztnak hivta.
Nyugat-Eurdpaban ezeket a rétegeket nem tekintették parasztoknak, hanem un. pa-

rasztok alatti rétegnek (unterbiuerliche Schicht) (Gunst 1998b).

2.5.1. Gazdasadgi cselédek

A gazdasagi cselédek elsOsorban a nagybirtok alkalmazottai voltak. Magyarorszdgon a
Dunaéntilon, ahol a nagybirtok elterjedtebb, ott a cselédek ardnya is magasabb (5. dbra)
volt. A nagybirtok mar 1848 eldtt is tartott cselédeket, de nem olyan nagy mértékben,
mint a XIX. szdzad masodik felétdl. A gazdasagi cselédeket legaldbb egy évre vették
fel. Bériiket elsOsorban terményben, csak részben pénzben allapitottdk meg. A cselédek
javadalmazasa beosztasuktol fiiggott. A szdlészetben, gyiimolcsdsokben dolgozd cselé-
dek magasabb, a gabonatermelésben és az allattartdsban dolgozdk egyszert ,,gyalogcse-
lédek” alacsonyabb bért kaptak. A cselédek nagy része az uradalmak altal épitett cse-
1édhdzban lakott, ami egy hosszu hédz volt, ahol tobb csaladnak volt lakrésze. A lakrész
tobbnyire egy szobdbdl és egy mdsik csaldddal kozosen hasznalt konyhabdl allt. A
konyhdabdl nyilt a kdzos bejarat és a két csaldd egy-egy szobdja. A cselédek az uradal-
maktol kaptak tlizifat, kommenciot (ami kenyér- és takarmanygabondbdl dllott), haszna-
latra egy darab, un. szeg('idme’:nyféldet20 (fél-egy kat. hold fold), amit zoldség- €s takar-
manytermesztésre hasznalhattak. Ezt a foldet az uradalom felszantotta, de a tobbi mun-

kat a cselédek végezték el. Meghatdrozott szamu baromfit, sertést, néhol még tehenet is

* A mez6hegyesi ménesbirtokon tobbnyire szegédményeseknek, és csak nagyon ritkan cselédeknek hiv-
tak a cselédeket (Erdész 1987).
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tarthattak, ahol az nem volt, ott napi fél-egy liter tejet kaptak. Valamennyi szalonna és
s0 is jart nekik.

5. dbra
A mezogazdasdgi cselédek ardnya a mezogazdasdgi keresckon beliil, 1910, %

%

>17,00
[ITTIT] 12.00-16,99
[.] 850-11,99
L] <8,49

Orszagos atlag: 9,9%

Forrds: Nagy M. 2003, 441. p.

Amikor megsziiletett az 1907. évi XLV, a gazda és a gazdasagi cseléd kozotti jogvi-
szony szabdlyozasardl szolo, un. deres torvény, abban tobbek kozott kimondték, hogy a
kotelezd betegbiztositds a cselédekre is kiterjed. Ennek keretében orvosi és gydgyszerel-
latasban részesiiltek. A biztositds koltségei a munkaadot terhelték.

A cselédek szamat a nagybirtokon elsdsorban a gazdasdg dllatdllomanya, méasodsor-
ban a mivelési dgak hatdroztdk meg. Minden nagybirtok ugy dllapitotta meg az éves
cselédek létszamat, hogy a teljes foglalkoztatottsdgot egész évben biztositani tudja. A
hivatalosan évente megszakadé munkaviszony ellenére a cselédek nagyobb része dllan-
d6é munkads volt, s6t, generdcids allandosagrol is beszélhetiink. A cselédek gyerekei fo-
kozatosan tanultak bele a gazdasagban végzendé munkdkba. Igen korén, 15 éves korban

kezdddott a tobbnyire életfogytig tartd ,,cselédpalya” (Erdész 1987).
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Cselédeket kisebb részben a gazdag parasztok is alkalmaztak. Ok tobbnyire 14—17
éves fiu gyerekeket foglalkoztattak alacsonyabb bérért, akiket dltaldban béreseknek hiv-
tak. Sokszor egy-egy évre vagy ennél rovidebb idore, példdul szezonmunkara alkalmaz-
tdk Oket, akik bére ruhanemiibdl, 1dbbelibdl, teljes étkezési ellatdsbol és némi kenyér-,
illetve készpénzbdl allott.

Gunst (1998b) szerint a nagybirtokon alkalmazott gazdasagi cselédek helyzete, Osz-
szevetve a bérmunkdsok tobbi csoportjdval, nem volt rosszabb. Igaz ugyan, hogy nap-
keltétdl napnyugtdig dolgoztak, de javadalmazasuk megtelelt egy kisebb (5-6, olykor 8
kat. holdas) gazdasig jovedelmének. Az sem mellékes, hogy a cseléd csalddtagok mun-
kaalkalmakhoz jutottak a nagybirtokon, tobbnyire a feleség, de a gyerekek egyike-
masika is. Illyés Gyula ,,Pusztak népe” cimli mlve a cselédvilagrol ezzel ellentétes ké-
pet fest. Az 1934-35-ben irédott miiben a dundntuli cselédség életét, viselkedését, gon-
dolkodasat, kiszolgaltatottsagat, tekintélytiszteletét, igénytelenségét, aldzatossagat, on-
tudatlansagat és a végtelen szegénységet ismerjiilk meg. A cselédek lassan dolgoztak, de
foleg azért, mert alultapldltak voltak. A cseléd — irja — ,,annyira engedelmes volt, hogy
még parancsolni sem igen kell neki, telepatikusan megérzi ura gondolatat” (/llyés 1970,
13. p.).

Ezek utan felvetddik a kérdés, hogy kinek volt igaza, Gunst Péter torténésznek vagy
az ir6 Illyés Gyuldnak? A valasz az, hogy akdr mindkettonek, mert 6k valoszinii, hogy a
cselédek kiillonbozd csoportjairdl és mds-mds térségekrdl irtak. Hiszen a cselédek java-
dalmazdsa egyazon uradalmon beliil sem volt azonos. Mint kordbban sz6 volt réla, a
kertészek voltak a legjobban fizetett cselédek, €s 0k nem is cselédlakdsban, hanem 6nél-
16 hazban laktak. Tudunk arrdl is, hogy példaul az Alfold bizonyos részén foldet is bé-
relhettek a cselédek, amin szabadon gazdalkodtak azutdn, miutdn eleget tettek kotele-
zettségeiknek az uradalomban. Valészinli, hogy Illyés kizardlag a legegyszerlibb mun-
kat végz0 gyalogcselédekrdl irt, rdadasul sz€pirdi elemeket haszndlva. Mindennek elle-
nére a cselédek tobbsége kiszolgdltatott, elesett helyzetben volt, amin a maga erejébdl

csak nagyon nehezen tudott, ha egyaltaldn tudott, valtoztatni.
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2.5.2. Napszamosok

A napszdmosok a mez8gazdasagi bérmunkasok jellemz6 csoportja. Ok azon a telepiilé-
sen vagy annak kozvetlen kornyékén véllaltak munkét, ahol éltek. A napszdmosok az
orszag teriiletén ardnytalanul helyezkedtek el. Legnagyobb tombben az Alf6ldon, a Fel-

vidéken €s Erdély egyes részein fordultak el (6. dbra).

6. abra

A napszdmosok ardnya a mezégazdasdgi keresckon beliil, 1910, %

%

>33,1
25,1-33,0

|
20,1-25,0
L]

| 10,1-20,0
<10,0

Orszagos atlag: 23%

Forrds: Nagy M. 2003, 442. p.

Napszamosok a jobbagyfelszabaditds elott is voltak, hiszen a zsellérség jorészt ebbdl
a munkdbdl élt. A XIX. szdzad masodik felében azonban mind a nagybirtokon, mind a
gazdag- és kozépparaszti gazdasdgokban megndtt a bérmunka lehetdsége. A napszamo-
sokat a munkaadok jol ismerték, és forditva is igy volt. A szorgalmas €s torekvd nap-
szamosokért versengtek a gazddk. Bériikk személyre szabottabb volt. A napszamos bére
is lehetett részben természetbeni fizetség, foleg a parasztoknal. A két vilaghdbori kozott

azonban elterjed a készpénzfizetés. Bériik régionként és a végzett munka tipusa szerint
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valtozott. A napszdmbér szezondlisan is erdsen ingadozott, a nyari munkacsicsokban
magasabb, télen alacsonyabb volt, és nemek szerint is kiilonbozott. A férfiak bére ma-
gasabb volt, mint a n6ké vagy a gyerekeké. A fia gyerekek 14-16, a lanyok 17 éves
korban mér napszdmba jartak.

1928-ban megsziiletett a napszimminimum-torvény, amely némileg csokkentette a
napszdmosok kiszolgaltatottsagat.

A napszamosok jelentOs részének volt (1 hold alatti) foldje, esetleg szdleje, vagy
gyakran felesben miiveltek egy-egy darab foldet, de igy is csak a sziikolkod6 Onelldtds
szintjén tudtak megélni. Viszont Erdei jegyezte fel, hogy ez a réteg fogyasztasaban igé-

nyesebb a kisparasztokndl, igy attél polgaribb mintakat kovetett.

2.5.3. Summdsok

A mezdgazdasdgi bérmunkdsok harmadik csoportja a summdsok vagy nyari munkdasok,
akik a kor jellegzetes vendégmunkasai voltak. 1848 elott elsdsorban a Felvidékrol jartak
az Alfoldre, ahol tavasztol Oszig kiilonféle mezogazdasidgi munkdkban vettek részt
azért, hogy megkeressék az évi gabonasziikségletiiket, vagy annak egy részét. Igazin
nagy tomegben akkor fordultak eld, amikor a nagybirtok elveszitette a robotmunkaerot,
s a munkacstucsok idejére szivesen alkalmaztak summasokat. A summasok 1étszamat az
1ddszaki munkacsucsok munkasziikséglete hatdrozta meg. A XIX. szdzad utolsé harma-
datol foleg az Alfold nagy mezdvarosainak megszaporodott szegénysége véllalt summas
munkdt a Dundntdlon. Bériik nagyobb részét természetben, tobbnyire gabondban kaptdk
kézhez, majd ezt a gabonat részben aruba bocsatottak. Az 1880-as évektdl bekoszontd
gabonavilsag, vagyis a relative olcsé tengerentuli biiza megjelenése az eurdpai piacon a
summadsokat érintette a legkedvezdtlenebbiil. Ezek az drcsokkenések lenyomtdk a bérii-
ket. A summadsok a munkat kozosen végezték, csoportban dolgoztak, és a munkabérrdl
nem egyénileg targyaltak, hanem a bandagazda révén. A bandagazda kotott a banda
nevében irdsos szerzddést az egyes nagybirtokok intézdivel vagy gazdatisztjeivel még
februar végén. A summadsok alig vartak, hogy j6 1d6 legyen, mert akkor elindulhattak a
termékenyebb tdjakra. Altalaban tavasztdl 6szig kaptak munkat. A kapalds, aratds, csép-
1és, a kapasnovények, a kukorica, cukorrépa, takarmanyrépa betakaritdsa és behorddsa

volt a feladatuk. A summasokat inkdbb a nagybirtok alkalmazta, ahol a téli istalloban
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szélltak meg, ahonnan el6zdleg kihajtottdk a gulyat a nyéari szalldsra. A summasok ma-
gukkal hoztdk a subdt — amin aludtak —, a kaszat, kapat, favillat és a bogracsot. ,,Azon-
nal kikérték az elsO heti bériiket, s kiildték haza, még embert is hoztak magukkal, aki a
nagy batyukkal visszautazott” ({/llyés 1970, 256. p.)

A summadsok bére hdrom részbdl allt: meghatarozott 0sszegli készpénzbdl, a havi
élelmezéshez sziikséges é€lelmiszerbdl és gabondbdl. A napi élelmet sajat maguknak
kellett elkésziteniiik, de azon is igyekeztek annyit megtakaritani, amennyit csak tudtak.
Az aratést és cséplést, a kukoricatorést és répaszedést mindig meghatarozott rész fejé-
ben végezték.

A nagyobb parasztgazdasidgok is alkalmaztak summdsokat, Ok, akdrcsak a kisebb
uradalmak, jobban fizettek nekik. A parasztgazdasdgok és a kisebb uradalmak ugyanis
csak szezondlisan alkalmaztdk a summadsokat, és olyan szakmunkdkat (sz6ldmunkdk,
gyiimolcsfadpolds, kertészeti munkdk) is rdjuk biztak, amelyeket a nagybirtokon nem
summasok, hanem kiilon szakmunkasok lattak el.

Az atlagos summasbérek legfeljebb a létminimum szintjén biztositottdk a csalad
egész évi megélhetését, vagyis a nydrra elszegddott férfiaknak azokban a honapokban,
amikor otthon voltak, valamint a feleségeknek (esetleg a nagyobb gyerekeknek is)
egyéb munkalehetoség utan kellett nézniiik, ha a 1étminimumnal tobbet akartak kapni.
Novembertdl méjusig kiilonféle napszdmos munkdkat, példaul fakitermelést véllaltak, s
ezzel a téli hdnapokban nagyban megndtt a summasokat kibocsato telepiiléseken a nap-

szamosok szama (Gunst 1998b).

2.5.4. Kubikusok

A mezdgazdasigi bérmunkdsok negyedik csoportja a kubikusok, akik nem mezdgazda-
sagi, hanem foldmunkabdl éltek. 1848 elott alig volt igény fizetett foldmunkéra. 1850—
1880 kozott azonban a vasutépitéshez, a folyok szabdlyozasdhoz, a varosok kiépitéséhez
stb. hirtelen hatalmas tomegli foldmunkdara tdmadt sziikséglet. A kubikusok tehdat az
infrastruktdra kiépitésén dolgoztak. Azok a szegényparaszti vagy agrarbérmunkas réte-
gek, amelyek munkavéllalasbdl kényszeriiltek megélni (mintegy 600 ezer ember), kiilo-
nosebb nehézség nélkiil taldltak munkat orszdgszerte. A csaladfd tavasztol késoé Oszig

dolgozott kiillonosebb szakképzettség nélkiil, mikdzben csaladja falun, részben az 6 bé-

86



rébdl, részben napszdmos munkabol élt. Télen a csaladfo is vallalt napszamos munkaét.
A kubikusok is ,,banddkban”, tehat csoportokban jartak dolgozni, mint a summasok, s
kozottik az dsszetartds igen er0s formai alakultak ki. A kubikusok munkdjukért csak
készpénzt kaptak, és ilyen szempontbdl az ipari munkédsokhoz élltak kozel. Altaldban
Ujsagot is olvastak és ,,vildgot lattak™ az épitkezések alkalmaval.

Az infrastrukturdlis beruhdzdsok befejeztével azonban kénytelenek voltak falujukba
hazamenni (Gunst 1998b). Késobb joval kisebb kubikus munkdk adodtak a nagybirtok-
okon, amit a kozeli falubeli férfiak végeztek el. A kubikus munkat jobban megfizették,
mint az egyszerl gyalognapszdmos munkét. A nagy infrastrukturélis beruhdzéasok befe-
jeztével a bérmunkds rétegek koziil a kubikusok az atlagosnél nagyobb ardnyban vando-

roltak ki Amerikaba.

kskosk

A nyugat-eurépai modern agrérfejlodés hozzajarult a mezdgazdasagi népesség nagy
tomegeinek felszabaduldsiahoz a mezdgazdasdgi munka aldl, és ataramldsdhoz a nem
mezogazdasdgi teriiletre (Berend T.—Rdnki 1976). Ez az a pont, ahol a magyar viszo-
nyok eltértek a nyugat-eurdpai viszonyoktdl. Ezért a foldnélkiili ,,paraszti” tomegek a
nagybirtokon cselédsorban tengddnek, napszamosként vagy summasként éltek. Helyze-
tilk nehéz és kiszolgaltatott volt. A korabeli ipar nem tudott 1€pést tartani a lakossag-
szam novekedésével és kiillondsen a nagy infrastrukturdlis beruhdzdsok csokkentésével,
illetve az amerikai buzdnak az eurdpai piacon valé megjelenése miatt nagyfokd mezo-
gazdasagi rejtett munkanélkiiliség keletkezett. Sajitos az a hazai jelenség, mely szerint
az agrarbérmunkdsok, a cselédeket leszamitva, azaltal tudtidk elképzelni sorsuk jobbra
fordulasat, hogy Osszegylijtenek annyi pénzt, hogy egy kis darab foldet vesznek vagy
bérelnek és azon 6nall6 gazdalkodédsba kezdenek.

A korabeli statisztika szerint a kapitalizmusban az Ostermeld, azaz a paraszt fogalma
szélesebb volt, mint Nyugat-Eurépaban. Nalunk parasztnak tartottak mindenkit, aki a
mezdgazdasagbol élt. Tehat a csalddi gazdasagtdl nagyobb, polgiribb mezdgazdasagi
véllalkozdkat, de a szegényebb bérmunkds réteget is. Szinte mindenkit, aki nem volt ne-

mes, vagy valamilyen polgéri foglalkozasu, illetve cseléd. Ugyanakkor azok, akik a sz6
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igazi értelmében parasztok voltak, magukat nem parasztoknak, hanem gazddknak, pol-
garnak hivtak. A paraszt nevet csak a mez0gazdasagbol €10 szegényebb rétegek viselték

azért, mert ennek a szénak mar akkor pejorativ, lekicsinyit6 kicsengése volt.

2.6. A mezégazdasag kapitalista fejlodésének regionalis kiillonbségei

A mezOgazdasag fejlodésében a hiibéri tarsadalomban kialakult regionalis kiilonbségek
a kapitalizmusban is megmaradtak, s6t, elmélyiiltek. Ugyanakkor a trianoni Magyaror-
szagon csokkent a nagybirtok, illetve a kozép- és a gazdagparaszti birtok sulya, nétt a
cselédek ardnya, ami a tdrsadalomszerkezetben visszafejlodést jelentett.

A két vildghdboru kozott a nagy- és parasztbirtokok, tovabba a parasztbirtokon beliil,
illetve a mez6gazdasdgi bérmunkdsokon beliil a kiilonboz0 rétegek eltérd ardnyban vol-
tak jelen hazank egyes régidiban (5—7. tdabldzat).

A Dundntiilon a kisbirtokos parasztok, illetve a nagybirtokosok voltak tilsulyban.
Ott altaldban jobb mindségili foldek voltak, és a piaci viszonyok kedvezdbben alakultak,
igy a parasztcsaladok kisebb darab foldon is meg tudtak élni. Eszak-Magyarorszdgon a
torpebirtokos parasztok és a 100-500 holdasok képezték az atlagosndl nagyobb ardnyt,
mig az Alf6ldon a gazdag parasztok dominéltak (5-6. tdbldzat).

A mezdgazdasdgi bérmunkdsok sordban a legszembetlindbb az, hogy a cselédek ara-
nya a Dundntilon nagyon magas (5. dbra, 7. tdbldzat), ez azért alakult igy, mert ott a
nagybirtok ardnya is az orszdgos atlag felett volt, és a cselédek a nagybirtokon dolgoz-
tak. Ezzel szemben a bérmunkédsok masik harom csoportja (napszdmosok, summasok €s
kubikusok), amelyekrdl csak Osszevont adatok vannak (7. tdbldzat), sokkal alatta ma-
radtak az orszdgos dtlagnak. Ugyanakkor ez utébbi rétegek Eszak-Magyarorszagon és
az Alfoldon voltak nagyobb ardnyban (7. tdbldzat).

Az alfoldi mezdvarosokban nagyszdmu mezdgazdasidgi bérmunkds is €lt, akiknek
nem volt foldjiik, de a varosok koriil volt egy kertdvezet, ahol a foldnélkiilieknek 2—-300

négyszogoles veteményeskertje?' volt. Ezt az egyhdzté] vagy mdst6l bérelték.

?! piiski Sandor Huszér Tibornak 1977-ben adott interjijabol.

88



5. tablazat

A foldbirtokosok szdma 1935-ben

Birtoknagysagcsoportok

Az 1 kat. holdndl kisebb Az 15 Az5-50 Az50-100 | A100-500 | AzS500-1000 | A% 1000-
3000 A 3000 Kat.
Az P holdnal
Lo 6sszes szanto- P
Régio fold sz“anto a h 1 d s nagyobb
P, foldes
nélkiili
f o 1 d b i r t k o
szama % szama % szama % szama % szama % szdma % szdma % szama % | szama %
Dunéntdl 750378 | 125748 16,8 | 163417 21,8 | 277535 36,9 | 174866 | 23,3 3860 | 05 3472 | 0,5 711 | 0,1 606 | 0,1 163 0,0
Alfold 871330 | 216256 24,8 | 159901 18,3 | 284611 32,7 | 194878 | 22,4 9159 | 1,1 5279 | 0,6 726 | 0,1 418 | 0,0 | 102 0,0
Eszak 276 559 52724 19,1 58 441 21,1 102 117 36,9 58803 | 21,3 1876 | 0,7 1948 | 0,7 379 | 0,1 230 | 0,1 41 0,0
Magyarorszag 1898267 | 394728 20,8 | 381759 | 20,1 | 664263 35,0 | 428547 | 22,6 | 14895 | 0,8 10699 | 0,5 1816 | 0,1 1254 | 0,1 306 0,0

félkovér szamok = az orszagos dtlag felett

dolt szamok = az orszéagos éatlag alatt
Forrds: Magyarorszag foldbirtokviszonyai az 1935. évben alapjan sajat osszeallitas.




6. tablazat

A foldbirtokok teriilete 1935-ben

Birtoknagysagcsoportok
Az 1 kat. holdndl kisebb Az15 | Azss0 | Azso00 [ A100-500 Az 500-1000 Az 1000-3000
Az SZANt6- o A 3000 kat.
9sszes fold szanto- kK at holdas holdnal nagyobb
Régio PR foldes ’ )
nélkiili
f o 1 d b i r t o k o k e r U 1 e t e

kat. kat. kat. kat. kat. kat. kat. kat. kat. kat.

hold hold % hold % hold % hold % hold % hold % hold % hold % hold %
Dunéntul 6 375 965 40842 | 0,6 93424 | 14 672359 | 10,6 | 2184265 | 34,3 263381 | 4,1 762886 | 12,0 502 091 7.9 1006586 | 15,8 850131 | 13,3
Alfold 7278 277 53485 | 07 76408 | 1,0 702313 9,6 | 2733850 | 37,6 616871 | 85 | 1057322 | 145 502 066 6,9 680 565 94 855397 | 11,8
Eszak 2427 602 15013 | 0,6 33231 | 14 246270 | 10,1 736010 | 30,3 128345 | 5.3 431421 | 17,8 267897 | 11,0 366615 | 15,1 202800 | 84
Magyarorszéig 16 081 844 109340 | 0,7 | 203063 | 1,3 1629942 | 10,1 | 5654125 | 35,1 | 1008497 | 6,3 | 2251629 | 14,0 | 1272054 7.9 2053764 | 12,7 | 1908328 | 11,9

félkovér szamok = az orszagos atlag felett
dolt szamok = az orszagos atlag alatt
Forrds: Magyarorszag foldbirtokviszonyai az 1935. évben alapjan sajat 6sszedllitas.




7. tablazat

A gazdasadgi cselédek és a mezdgazdasdgi munkdsok ardnya, 1935

Magyarorszag ,
Megnevezés Dunaéntil Alfold Eszak
Osszesen %
Gazdasagi cseléd 599 622 13,4 15,5 11,9 13,4
Mezbgazdasagi munkas 1250 349 23,0 20,8 31,7 33,8
Egyiitt 1849971 41,4 36,3 43,6 472

Forrds: Kis in Gunst 1998c, 239. p.

2.6.1. Tanyafejlodés az Alfoldon

A XIX. szazad kozepétdl az alfoldi it Gjabb sajatos fejlodési irdnyt vett fel. Ebben a
korban az extenziv éllattartds mellett lassacskan meghonosodott a foldmiivelés, helyen-
ként tovabbi fejlédésnek indult a sz6lOdmiivelés is, ami a tanyai gazddlkodds tomeges
megjelenését hozta. Tanydk ezt megeldzden is voltak, amelyek ugy keletkeznek, hogy a
téli allattart6 szallasokat kibovitették lakhellyel, illetve a sz6l6beli tanydkat alakitottak
at. A tanya ekkor még szorosan kapcsolddott a varosi hdzhoz.

Amikor azonban elkezd6dott a kiilso legeldk felosztdsa, a tanyaépités tomegessé valt.
Az alfoldi tanydkon az éllattartds kiegésziilt a foldmiiveléssel és a szoldmiiveléssel. A
szOlomiivelés, kiillonosen a filoxérajarvany utdn, dinamikusan fejlodésnek indult. A le-
gelok az Alfoldon, a dunantali helyzettdl eltéréen, a varosok tulajdonaban voltak, ezért
a varosok maguk dontéttek a legeldparcelldzds sorsardl. Szegeden példaul hosszu lejara-
td, 10 vagy 30 évre sz616 bérletbe lehetett 5 hold alapegységként (tehat 5, 10, 15, 20)
legelofoldeket venni. Kecskemét varos kisebb birtokegységeket ingyen adott a varosi
szegényeknek, illetve lehetett vasdrolni is a kiilso legelokbol. A varoshoz kozeli Helvéci-
an Weber Ede, Helvécia foldbirtokosa parcelldkat osztott ki a szegény csalddoknak.
Debrecen arisztokratikusabb volt, mert ott csak azok kaphattak tanyafoldet, akiknek volt
varosi hdza. Ezeken a kiilsO legelOteriileteken a felparcellizds utdn mindjart tanyak
épiiltek, €s ezzel a tanyds gazdalkodassal a varosi szegénység elott megnyilt a felemel-
kedés lehetdsége.

1860-1890 kozotti években a Duna-Tisza kdzén és az Alfold més részein szdzezré-
vel keletkeztek igy tanydk. 1910-ben a lakossdg 11%-a, az alfoldi lakossdg egyharmada
tanydkon élt. A legtanydsabb megyék Csongrad, Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok, Bécs-
Bodrog, Pest-Pilis-Solt-Kiskun és Hajdi megyék voltak.
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Az 1930-as évek végén Erdei a tanydk négy alaptipusdrdl beszélt: nagygazda-, kis-
gazda-, haszonbéres, farmtanya.

A nagygazdatanya esetében a tanyan allando jelleggel a cselédek laktak, a nagygaz-
da a vdrosi hdzdban lakott, és csak a nagyobb munkalatok alkalméval, legfeljebb néhany
nap volt a tanyén.

A kisgazdatanya volt Erdei szamdra az idedlis és domindns tanyatipus. E tipus eseté-
ben a munkaképes fiatal gazda egész éven it kint lakott a tanyan csalddjdval ugy, hogy
volt neki ott egy berendezett hiztartasa is. Az igazi otthona azonban a varosban volt,
ahova oregségére bekoltozott, és ahova vasarnap és piaci napokon bejart. Az iinnepnap-
jai is a varosi hazban — ahol az id6s sziilok laktak — zajlottak. Azért tartotta idedlisnak
Erdei a kisgazdatanyat, mert ott szétvalt a gazdasagi és a civil élet, a tanya elsdsorban
termelési célt szolgdlt, és ott a tulajdonos munkaképes koraban tartézkodott. A varos-
ban, ahol hdza volt, ott — Erdei szerint — megnyfilott a lehetdsége arra, hogy kulturalt
életet éljen.

A haszonbéres tanya esetében a birtokos a fold bérletébdl is meg tudott €lni. Ezt a
tanyatipust Erdei a polgdrosodés jelének vélte. Ilyen esetben a tehetdsebb gazdak ha-
szonbérbe adtdk tanydjukat, foldjiiket. Nekik mindossze a sz6l6 maradt sajat kezelés-
ben. A bérld a sajat gazdasiga keretei kozott termelt, csak a haszonbérlet feltételeit kel-
lett betartania. A haszonbéres tanyatipus leggyakrabban akkor fordult eld, ha a kisgaz-
dénak tobb fia volt, €s nem tudott valamennyinek tanyat adni, hanem némelyek koziilitkk
arra kényszeriiltek, hogy haszonbéres tanyét taldljanak, és ott kezdjenek onallé gazdal-
kodésba. Késobb tudtak maguk tanyét épiteni, de addig is rendszerint ott volt a sziileik
varosi hdza, ahova bejarhattak.

A farmtanya ugyanolyan volt, mint egy hdz a falubdl, csak kiemelve a zart sorbdl, a
termofoldre iiltetve at. Tehat dllando és 6rokos otthont, kitelepiilést jelentett, és a teljes
haztartds is a tanyan volt. Az ilyen tanydhoz mar nem tartozott varosi (vagy falusi) haz,
amely otthonul szolgalt volna. A tanya a benne lakdknak egyetlen €s kizdrdlagos ottho-
na volt. Ha ezen a farmtanyan példdul zoldségtermesztés folyt, és az ott lakok ennek
folytdn gyakran bejartak a varosba, legaldbb a piacra, akkor igy részben Ok is bekapcso-
l6dnak a varosi kozosségbe. Ha viszont egy tanya még ilyen laza médon sem kapcsold-
dott egy-egy varoshoz, hanem mds tanyakkal egyiitt képezett Osszefliggd szorvanytele-

piilést, akkor azt Erdei szorvdanytanydnak vagy lakétanydnak nevezte.
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Osszegzésként elmondhaté, hogy a két vilaghdbord kozott egyértelmiien kirajzol6-
dott a Dunantilon a nagybirtok és a cselédek, illetve a kisparasztok, Eszak-Magyar-
orszagon a kozépbirtok és a nincstelen mezdgazdasidgi munkdsok, az Alfoldon pedig a
gazdag parasztok és olyan mezdgazdasagi munkdsok atlagon feliili ardnya, akik rendel-
keztek egy egészen kis darab sajat vagy bérelt folddel. A kertészeti kultirdk €s elsdsor-
ban a tanyai gazdalkodashoz kothetd jelentdsebb allattartds a sajatos alfoldi ut tovabb-

€lését és meger0sodését hozta a kapitalizmusban.

3. A parasztkutatas fénykora

E véltozatos és sok problémaval kiiszkodd paraszti vilagrol az 1930-as évekig a politikai
elitnek és a magyar kozéposztalynak az volt a véleménye, hogy velilk minden a legna-
gyobb rendben van. Holott a parasztgyerekek koziil nagyon kevesen jutottak el kozépis-
kolaba, egyetemre, de az a kevés is mihelyt megszerezte a diplomadt, a tarsadalom teljes
életformavaltést és a polgari-uri kozéposztallyal val6 azonosulast kovetelte toliik.

Ebben a korban szinre 1€pett egy részben paraszt, részben polgari szarmazasu fiatal
értelmiségi csoport, amely nem akart az iri kozéposztdaly nézetével azonosulni. Az \j
tarsasdg tobb mihelybdl allt és vilagnézeti szempontbdl is heterogén volt, de egy do-
logban valamennyien egyetértettek, ez pedig abban foglalhat6 6ssze, hogy a hivatalos
kozélettel, politikaval és ezen beliil is els6sorban a korabeli foldbirtokszerkezettel elége-
detlenek voltak, és ezzel osszefiiggésben falukutatasokat végeztek, majd megoldast siir-
gettek a parasztsag, a falu tarsadalmi problémaira.

Az 1930-as években szinre 1épett fiatal falukutatok féleg iroknak tartottdk onmagu-
kat. [rasaikat a szociogrdfia miifajaban jelentették meg. A szociogrifia sajatos magyar
tényirodalom, dokumentumirodalom, amelyben a tarsadalomtudoményi és a szépiro-
dalmi kifejezésmod keveredik. Ezt a mifajt Némedi Dénes (1985) a hazai szocioldgia
elotorténetének nevezte, és szerinte a kor falu- és parasztkutatdsa nemcsak egy tarsada-

lomismereti torekvés volt, hanem egy értelmiségi (in. népi) mozgalom is.

3.1. A falukutatas kialakulasa és fejlodése

Az 1930-as években a tdrsadalmi érdeklddés és figyelem rdirdnyult a népi kultdrara, de
kiilonosen a parasztsag életszinvonalara (Kdsa 1984). Hogy miért éppen akkor jelentke-

zett az érdeklddés a falu és a népi kultura irdnt, annak tobb oka van.
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Ebben a korban robbandsszertien jelent meg a magyar népi irok egész tdbora — Illyés
Gyula, Szabo Dezso, Féja Géza, Szabo Pdl, Veres Péter, Németh Ldszlo, Sinka Istvdan
stb. A népi irok falurdl jottek, egy résziik a parasztsdg legalsobb rétegeibdl. Pusztan
sziilettem, és ott is laktam serdiild koromig — irta lllyés Gyula. Veres Péter az Alfold
parasztsdga (1935) cimii konyv szerzdje miivében 6nmagardl azt irja, hogy hatéves ko-
raig kiilonb6zd uradalmakon nevelkedett. Tizenegy éves kordban kondas lett azon a
tanyan, ahol a sziilei gazdasagi cselédek voltak. KésObb gulyésbojtir, és napszamba
jarogatott. Miive megirdsakor mar otgyerekes édesapa volt, teljesen vagyontalanul élt,
részint kisgazddknal dolgozott, részint bérelt par hold foldet, baromfi- és joszagtartassal
kereste kenyerét. Tehat Veres egy tipikus alfoldi szegényparaszt €s agrarbérmunkds
kozotti statusban €lt. A tobbiek, ha nem is ilyen mélyrdl, de hasonld paraszti kdrnyezet-
bdl indultak, s innen fakadt a beliilrdl latds, a beliilrl indulé feltdrds igénye. Az irék
nagy érdeklddést mutattak elsOsorban a szegényparasztsdag életkoriillményeinek szE€pirdi,
de egyuttal mély tarsadalomismereti igényességli feltirdsa és bemutatdsa irant. Ezeket
az irokat ma mdr egységesen népi iroknak nevezziik.

A népi mozgalom és a falukutatds azonban nem sziikségképpen feltételezték egy-
madst. Bar a népieknek tartott ir6k legtobbje rokonszenvvel kisérte a szociogréfia tény-
kedését, voltak olyanok, akik egyaltalan nem alkottak e miifajban, példaul Németh Ldsz-
16 (Ablonczy, 2002). Viszont a népi ir6k mivei koziil kiemelhetdk Illyés Gyuldtol a
Pusztulas és a Pusztak népe, illetve Veres Pétertél Az Alfold parasztsiga ciml miivek,
amelyek miifajilag a kor szociografidi kozé sorolhatok.

Emlitésre érdemes, hogy akkor még a népi kultiira, miivészet (zene, tanc, Oltozet,
épitészet stb.) €16 volt, de az urbanizacié hatdsira egyre jobban kezdett eltlinni; ezt so-
kan felismerték, és meg akartdk menteni a népi kultirit. Ezért a magyar népmiivészet
irdnti érdeklddés is fénykorét €lte. Bartok Béla, Koddly Zoltdn a magyar és a kdrnyezo
népek tradiciondlis motivumainak népzenei gyljtésével és feldolgozdsaval vilaghirnevet
szerzett. A népi épitészet (Kos Kdroly) és a néprajz (Gyorffy Istvdan, Kiss Géza, Gonda
Béla) is maradandot alkotott, és mindez serkentdleg hatott a falukutatdkra is.

Kiilfoldon is hasonlé falukutatdsok zajlottak. A hazai falukutaték ismerték a német
Leopold van Wieset, Ferdinand Tonniest vagy a francia Le Pay-t, Emile Durkheim em-
pirikus munkait, tovdbba az erdélyi magyar kisebbség kozvetitésével a roman Dimitrie

Gusti monografikus szociologidjat, illetve a lengyel Florina Znaniecki és W. J.
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Thomason dsszehasonlité vizsgalatait.”? Ezeknek a szerzéknek a munkdiban fellelhetd a
falusi ,,természetes” életforma idealizaldsa é€s merev szembeallitasa a varosival. Ez a
szemlélet tobbszor is utolérhetd az 1930-as évek falukutatdinak munkdaiban. A falukuta-
tokkal szemben kritikaként fogalmazhaté meg az, hogy miiveik helyenként esszéisztikus
€s szubjektiv jellegliek, és nem teljes a tudomanyos alapossdg sem. Ennek ellenére csak
az 0 miiveikbdl kaphatunk képet a két vilaghdboru kozotti falusi €s paraszti vildg legso-
tétebb oldaldrol.

Az elemi iskola utdn paraszti miivel6dés €s szakképzés szandékat magaban foglald
népfoiskoldk is serkentOleg hatottak a falukutaté mozgalomra, és megforditva, a faluku-
tatok hatottak a népfoiskoldk profiljanak formadldsara. A népfdiskola nem magyar, és
nem XX. szdzadi jelenség: Eszak-Eurépdban (Dénidban, Svédorszagban, Norvégidban,
Finnorszagban) mar a XIX. szdzad végén és annak mintdjara a XX. szdzad elején Ma-
gyarorszagon is megjelentek. Az els6é vildghdbord utdn a Gazdaszovetség latott neki a
népfoiskoldk Gjraszervezéséhez, de nem nagy sikerrel. Tobb kisérlet utdn a reformaétus,
az evangélikus €s legvégiil a katolikus ifjusagi egyesiiletek bizonyultak sikeresnek —
1930-as évek kozepétdl 1943-ig — a népfbiskoldk megszervezésében. A népfdiskolak a
18-22 éves fitkat — az éltaldnos és mezdgazddlkoddsi ismeretek mellett — nevelni sze-
rették volna, s nemcsak valldsos és hazafias dllampolgarokkd, hanem a lakéhelyiikon a
tarsaik szamdra mintaad6 gazdakka, illetve paraszti vezetOkké. A sdrospataki népfdisko-
la jelszava ezt nagyon Ol tiikkrozte: ,,Légy biiszke faludra, de iigy élj és dolgozz, hogy
falud is biiszke legyen rad!” A séarospataki volt az egyik legsikeresebb népféiskola,
amelynek létrehozdsdban Szabo Zoltdn is segédkezett. Javaslatira a népfoiskola prog-
ramjat ugy alakitottdk ki, hogy az egyarant nyujtott vallasos, ismeretterjesztd €s gyakor-
lati jellegli képzést.

A paraszttéma a korszak tudomdnyos életének is felkapott témdja volt. A kor legere-
detibb torténésze, Hajnal Istvdn és a népi irok egymastdl fiiggetleniil jutottak el a pa-
rasztsadggal kapcsolatban hasonl6 eredményre. Csak ,,Hajnal a multban és az elméletben
,»szolgaltat igazsagot” a parasztsignak, mig a népi mozgalom a jelenben és a gyakorlat-
ban akarta ezt tenni. Hajnal szdméra a parasztsagprobléma el6térbe keriilése a ’30-as

években szempontokat €s Osztonzést adott az eurdpai torténelem Ujragondoldsara és

2 Znaniecki Lengyelorszagban, Thomason pedig Amerikdban é16 lengyel szociolégusok voltak, és 1918-
ban megjelentették A lengyel paraszt Eurépaban és Amerikdban (The Polish Peasant in Europe and
America) cimil k6z6s miivet, amelyben azt elemezték, hogy az Amerikédba kivandorolt és az otthon ma-
radt lengyel paraszt kozott milyen k6zos vondsok maradtak meg.
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Ujszerli dbrdzoldsdra” — irta Lakatos Ldszlo (1996, 159. p.), Hajnal Istvdn torténelem-
szociologidjanak elemzdje.

Cserépfalvi Imre és Piiski Sdandor szerepe, legaldbbis kozvetve, fontos volt a faluku-
tatds kibontakozdsdhoz, mert 6k vallaltdk fel a népi ir6k miiveinek kiaddsat.

A falukutatok célkitiizése egyfeldl a falu, a vidék hagyomanyos €s addig feltaratlan
mivészeti, szokdsbeli és egyéb hagyomanyos értékeinek a feltardsa, masfeldl a falvakra
jellemz6 kirivo tarsadalmi elmaradottsdgnak a megismertetésére és megvaltoztatisira
iranyult. Az ellentmondédsok gyokere abbdl az anomdlidbol fakadt, amely jellemezte
egyrészt az 1867. évi kiegyezés utdn az ipar-, a kultdra- és a vdrosi infrastruktira-
fejlesztést, masrészt a nagybirtokrendszer fennmaraddsat, amelynek munkaszervezete,
hagyomanya, életvitele még 1919 utan is a feudalis maradvanyok egész sorat konzerval-
ta (Poloskei, 2002). A falukutatok kedvelt témavélasztasa volt az egyke, a németveszély,
a parasztsdg alsobb rétegeinek élete, a pusztulé magyarsdg és a parasztkérdés. A re-
formkorban Kolcsey, Széchenyi, Petdfi, Arany €s masok is, kiillonbozé megkozelitésben
ugyan, de felvetették azt, hogy a parasztok helyzete rossz és azt meg kell oldani, azon-
ban az 1930-as években mar nemcsak egy-egy ismert személyiség, hanem a népi irdk
egész tdbora részEérdl fogalmazddott meg egy Uj, redlis nemzeti onismeret igénye €s a
parasztsdg nemzetbe valé beemelésének szandéka. A megismerésiikhoz és tényfeltara-

sukhoz késobb a valtoztatasi szandék is tarsult.

3.1.1. Egyke

Az egyke-problémdval foglalkozé irasok koziil kiemelkedik a KEMSE Az Elsiillyedt
falu a Dundntilon cimii els6é koz0s szociogriafiai mii. Az ormdnsagi Kemse faluban
1933-ban egy lelkes, féleg egyetemi hallgatokbodl 4ll6 csoport nydron két hetet, dsszel
pedig egy hetet toltott. A fiatalok a falu, a tdj megismerése sordn a dokumentumelem-
z€st és a szocioldgidban jol ismert aktiv megfigyelés mddszerét alkalmaztak. Nemcsak
interjukat készitettek, hanem részt vettek a helyiek napi munkdjaban, €és ekdzben be-
szélgettek veliik, probaltak megismerni a 142 lakosu kiskozséget.” Téborozasukat a
Magyar Cserkészszovetség tdmogatta, szakmai vezetOjik grof Teleki Pdl volt. A
Kemsérdl sz6l6 konyv kollektiv munka, ami 1936-ban jelent meg. A konyv egyes része-

it a falukutatés reneszanszakor, 1986-ban a Népmiivelési Intézet ujra kiadta.

2 Ott jartamkor az 1980-as években a falu legidésebbjei még emlékeztek a fiatal cserkészfitikra, akik —
mint mondtdk — minden munkdban segitettek nekik.
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Kemse sziiletési adatait vizsgdlva az els0 falukutaték megallapitottdk, hogy a XX.
szazad kezdetétdl ,,...a megvaltozott életkoriillmények, a sok gyereknek nem kedveztek,
el kellett tiintetni Oket. Kezdetét vette a sziiletések szabdlyozésa. Eleinte nem volt toké-
letes modszeriik, ... A gyerekek megsziilettek, és azokat egyszerlien megfojtottdk. Az
anyakonyvben lapozva sok fulladds okozta gyermekhaldlt taldlunk. A nagydunyhat ré-
tették a csecsemOre és alatta az megfulladt. Lassan azonban rajottek arra, hogy még az
anyaméhben ki lehet oltani az alig fogant €letet. Kezdetét veszi a magzatelhajtdsok kor-
szaka. Eleinte még nehezen megy... a fiatal asszonyok haldlozdsa is gyakoribb lesz”
(Kemse 1986, 35. p.). Felvetddik, kiilondsen a mai olvas6 szamdra a kérdés, hogy miért
volt mindez? Az akkori lakossdgra, €s nemcsak Kemsére, hanem az egész Ormansagra
€s Sarkozre az volt a jellemz0d, hogy 0sztondsen szabdlyoztdk a sziiletéseket, mert az
ujsziilottek az €16k érdekeit er0sen korldtoztak. A cél az egy gyerek — az ,,egyke” — volt,
aki osztatlan egészben orokli a birtokot és a foldmiivelési technikdt, és ezéltal megnyil-
nak eldtte a jobb életlehetdség ttjai, vagyis megmenekiilhet a szegénységtdl. Csakhogy
ez nem volt j6 megoldas, mert a falu elsiillyedéséhez, azaz elnéptelenedéséhez vezetett.

Ugyancsak az egykeprobléméval foglalkozott lllyés Gyula, aki még a Pusztdk népe
megirdsa eldtt, 1932-ben meglatogatta Fiilep Lajost a baranyai Zengdvarkonyban, majd
az azt kovetd évben ujra visszatért a faluba, és tapasztalatai alapjan sziiletett meg a
Pusztulds cimii szociografiai esszé, amely a Nyugatban jelent meg. Benne a magyarsag
nagyardnyud fogyasardl és a német lakossdg novekedésérdl szamolt be. A hajdan szin
kalvinista kozség temploma hatszdz f6 befogadédsara késziilt, és tavaly az iskola vizsga
idején 20 iskolds gyerek és otven felndtt volt a templomban. Egy évvel korabban még
néggyel tobb tanulo volt, az idén mar a tavalyindl is kevesebb van — irta [llyés az 1930-

as években, de e sorok akar ma is irédhattak volna.

3.1.2. Szegényparasztok az irodalomban

,»Az irodalomtorténeti emlékezet ugy tartja szdmon, hogy Mdricz Zsigmond volt az az
alkotd, akinek frasaiban a falusi ember — pontosabban a falusi szegényparaszt — végképp
az irodalom f6szerepldjévé, alanydva valt” (N. Pdl 2002, 121. p.). A falukutaték koziil a
szegényparasztsaggal kiilonosen Szabo Zoltdn és Kovdcs Imre foglalkoztak. Szabo Zol-
tan kutatdsanak kozéppontjdban a summdsok élltak. Két legismertebb miive a Tardi
helyzet és a Cifra nyomordsdg. Tard egy borsodi kiskozség. A szerzé a miiben leirja,

hogy a faluban a f6ld nagy része a nagybirtokosé, ahovd summasnak szegddtek a helyi-
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ek. A summadsélet olyan, mint a cselédsors, és ez elobb-utébb a falu elhagyasara kény-
szeriti Oket — irta Szabo Zoltdn. A falu elhagyasat a szerz6 negativumként értékelte,
mert attol féltette a mezdgazdasagi munkdsokat, hogy azok nem tudnak beilleszkedni a
véarosi kornyezetbe.

Szabo Zoltdn a Cifra nyomorusagban drdmai hangon irta le a paldcok helyzetét egy
fiatal, 17 éves, de kordnal sokkal fiatalabbnak tiind lany életén keresztiil, akit az anya
oltoztet fel tobb oran keresztiil vasarnaponként és iinnepnaponként a csaldd egyetlen
szlik, kis foldes padléju szobdjdban. A paldc ruhdk hat-hét pancélosra keményitett szok-
nyéabol, cifra koténybdl, diszes pruszlikbdl, szines szalagokbol és egyéb apréd diszekbdl
allnak. Az egész vasarnap azzal telik, hogy a ruhét felveszik, elmennek a templomba,
majd leveszik. Hétkdznaponként pedig ez a fiatal ldny hajnali négytdl este nyolcig dol-
gozik az uradalomban. ,,Vasdrnap szinesen, hétkdznap szegényesen” — igy élnek a Pa-
16cf6ldon, ezért kapta a konyv a Cifra nyomoruisig cimet.

Szabo Zoltdn a Cifra nyomortisdgban azt irta, hogy a parasztsdg a Viharsarokban 1a-
zad**, a Duna—Tisza kozén polgérosodik, a Palocfoldon pedig tiir. A kiutat a szegénypa-
rasztsag f6ldhoz jutdsdban létta.

A falukutaték korében sajitos szinfoltot képviselt Kovdcs Imre, akinek 1937-ben
megjelent — A néma forradalom cimii — miivében taldlkozunk eldszor az agrarproletar
szoval. Ez a konyv a falukutat6 irodalom legendds miive lett. A Néma forradalomban a
szerz0 Dézsa Gyorgytdl kiindulva végigkisérte a parasztsag torténetét és kora agrartir-
sadalmédban harom réteget elemzett: a cselédeket, a teljesen nincstelen mezdgazdasagi
bérmunkdsokat és torpebirtokosokat. Ezeket koldusoknak nevezte és szamukat harom-
milliéra becsiilte.”” Ennek a megdllapitdsdnak nincs tudomdnyos alapja. Mint korabban
l4ttuk, ebben a korban 1,8 millié agrarbérmunkds (7. tabldzat) és 660 ezer torpebirtokos
volt (4. dbra), de ezen rétegek kozott van némi atfedés, mert a torpebirtokosok jelentds
része agrarmunkds volt. Nem az a baj, hogy kissé eltilozta a szamokat, és végképp nem
volt igaza abban, hogy az Osszes agrarbérmunkas és szegényparaszt koldus, hanem az,
hogy a Rakosi—-Kddar-korszak ezt mar igy magyardzta, hogy Magyarorszag a két vilag-

habort kozott a hdrommillié koldus orszédga volt.

# Egyediil ott voltak komolyabb agrarszocialista felkelések.
» Nem 6, hanem még 1928-ban Olih Gyorgy fogalmazta meg el8szor azt, hogy Magyarorszdgon ha-
rommillié koldus van (Némedi 1985).
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A néma forradalomban Kovdcs azt éllitotta, hogy a XX. szdzad parasztsiga nem tud
elOrelépni, s ezért mas utakat keres, ami a birtokos parasztsignal az egykézésben, a
nincstelen parasztsdgndl a haboru eldtt a kivandorlasban nyilvanult meg, a habora utidn
pedig vallési szektakat alapitottak és kodos eszmék harcosai lettek.

Kovdcsndl a forradalomnak kettds értelme van: lehet pozitiv tartalma is (,,a forrada-
lom sokszor a vitalitds jele”), lehet viszont s6tét, rombol6 erd, a tarsadalom szétverése.
A ,,néma forradalom” itt a tarsadalom szétbomlasztiasa, de csendben, lazadas nélkiil. A
,héma forradalom” nem jobbité valtozds, hanem pusztulds (Némedi 1985). Nemzetha-
14lr6l besz€l, ami nem akkor kovetkezhet be, amikor a nép meghal és sirba teszik, ha-
nem akkor ,,amikor kialszik benne a szebb é€let tudata”. E tragikus helyzetbdl valé kiutat
Kovdcs Imre a toldkérdés gyors €s radikdlis megoldasdban, azaz az egyenletes birtok-
megoszlasban, a kdzgazdasédgi viszonyoktol fiiggden orszdgrészenként valtozdan a 10—
15 kat. holdas birtokok megteremtésében latta. O tgy vélte, hogy ekkora foldteriilet
kelld anyagi fiiggetlenséget biztosit tulajdonosanak, és ez hozzdjarul egy egészségesebb
gondolkoddsii és kezdeményezokészséggel biro paraszti réteg kialakitdsdhoz, amely
réteg a falu életének irdnyit6ja lehet minden téren. Ezt a célt csak a nagybirtok feloszta-
séval, azaz egy foldreformmal lehetett volna elérni.

A mi megjelenése soha nem latott sajtovisszhangot valtott ki. A népi irdk, falukutatd
tarsak és egy ellenzéki orszaggyiilési képviseld is elismerden irtak a konyvrol, esetleg a
nemzethalalt kérddjelezték meg. A hivatalos politika értetlensége €s diktatorikus hozza-
allasa abban is kitlint, hogy a kotetet betiltotta, és a szerz6t hamarosan birdsag elé alli-
totta, ahol ,,a sajtd Gtjan elkovetett osztdly elleni izgatds és nemzetgyaldzas vétségéért”
jogerdsen harom honapi foghdzbiintetésre itélte. Kovdcs Imre ekkor mindossze 26 éves
volt. A Milegyetem Mezdgazdasdgi Fakultdsdnak rektora 1937 decemberében levélben
értesitette Kovdcs Imrét arrél, hogy az egyetemi tanulmédnyok folytatdsatol és a vizsgé-
zasatol ot eltiltja a fellebbezési jog kizardsa mellett. Kovdcs Imre akkor mar kilenc fél-
évet elvégzett, és csak egy szigorlata volt hitra a diploma megszerzéséhez.

Osszegzésként kiemelhetd, hogy a szegényparasztsagrol sz6l6 1930-as évekbeli népi
irodalom fontos szdmunkra, mert csak ezekbdl értesiilhetiink a kor falusi és paraszti

vilaganak legsotétebb oldalardl.
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3.1.3. Erdei Ferenc

A falukutaték kozott sajatos helyet foglal el Erdei Ferenc, aki nemcsak miiveinek nagy
szama, hanem munkéssagdnak érett korszakara (1938-1942) jellemzd szocioldgiai
megkozelitése miatt érdemel kiilonos figyelmet. Legismertebb miivei: A makéi paraszt-
sag tarsadalomrajza (1934), Futéhomok (1937), Parasztok (1938), Magyar véros (1939),
Magyar falu (1940), Magyar tanydk (1942) és A magyar paraszttdrsadalom (1942).

Szertedgazé munkdssdgabol kiemelkedik Erdeinek a parasztsdgrol €s a parasztsag
polgdrosoddsdrol alkotott elmélete.

A parasztsagot egy kiilonos tarsadalmi helyzettel jellemezte, amely nem tartozik bele
sem a rendi, sem a polgari tdrsadalomba, nem is tartozhat, hiszen egy multbeli tarsadal-
mi szerkezetnek a tovabbélése. ,,Valgjaban a parasztsdg olyan kiilonds csoportja a tirsa-
dalomnak, amely egyrészt a tarsadalmi szerkezet aljan helyezkedik el, mésrészt rendi
jellegli szabalyok fogjak egybe €s valasztjak el a fels6 rétegektdl” (Erdei 1980, 93. p.)
(7. dbra).

7. abra

A kettos tarsadalomszerkezet a kapitalizmusban

1. Polgari tarsadalom 2. Rendi tarsadalom

1. nagypolgarok
&ypoie 1. fénemesek

2. kispolgédrok
2. uri kozéposztély

3. munkdsosztdly

3. Altarsadalom

1. nagygazddk
2. kisgazdak

3. parasztmunkdsok

<<—— apolgdrosodas ttja

Forrds: Erdei alapjan sajat szerkesztés.
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Tehat a parasztsdg nem jogi értelemben — hiszen a jobbagyfelszabaditdssal az meg-
szlint —, hanem tarsadalmi értelemben vett rend. Ez azt jelenti Erdei szerint, hogy a pa-
rasztember 1épéseit a mindennapi gyakorlatban bizonyos normdk, szokdsok szabjdk
meg, és szankcioképpen lenézéssel, lekezeléssel, kirekesztéssel és rendreutasitissal biin-
tetik azokat, akik eltérnek az elvardsoktol. Még arra is felhivta a figyelmet, hogy nem
egyoldalian a parasztok felett dllok viselkednek ilyen szabalyok szerint, hanem forditva
1s, a parasztok is érvényesnek ismerik ezeket, €s a maguk korében szankciokat is érvé-
nyesitenek azokkal szemben, akik nem kovetik a parasztrend iratlan normait.

Erdei volt az els6 a falukutatok korében, aki nem a szegényparasztsagot, hanem don-
téen a kozépparasztot mutatta be miiveiben. Ez egyértelmiien kitlinik Erdeinek a Parasz-
tok cimii mlivében megfogalmazott harom paraszttorvényébdl is. Ezek pedig: a fold, a
munka €s a szabadsag.

,,A parasztok életének a fold az elso torvénye. Ez a természet, amely minden pilla-
natban uralkodik rajta, ez a teremtd valésiag, amely termeld szolgdva teszi és ez a mii-
hely, amely 6rokos munkdval koti magdhoz... Parasztnak a természet nem tdj, nem ki-
viilrdl nézi, nem gyonyorkodik benne, nem is tdmad fol a vagya, hogy leigdzza” (Erdei
1973, 18-19. pp.) Neki a természet nem ellenség, hanem erd, amit tiszteletben tart, hi-
szen benne €l. Erdei ugy létta, a paraszt nem azt az alkalmat keresi, hogy hogyan fordit-
hatna szolgalatdra a természet erdit, hanem azt nézi, hogy maga mint termel6 ember,
hogyan illeszkedik a természetbe.

A paraszt életének masodik torvénye a munka: ,,A paraszt munkdjat nem a munkaidd
... méri: nem méri azt semmi. Dolgozik hajnaltdl estig és dlmai is csak rovidek lehet-
nek, mert valamilyen munkdra akkor is gondolnia kell. S ebben nincs kiilonbség a ki-
sebb vagy nagyobb foldii gazda és a foldtelen zsellér kozott. A munkat nem a napi sziik-
séglet szabja meg, és nem a munkaadd kedve; életiik torvénye ez... Hogy valakinek mar
biztositva van élete fogytdig a kenyere, hogy annyi a foldje, amennyi munka nélkiil is
bdségesen eltartand, az nem szamit semmit” (Erdei 1973, 21. p.). Erdei szerint a parasz-
ti életforma legfobb jellemzdje az, hogy benne erkdlccsé vélt a sziintelen munka, és
minden életmegnyilvanulds aldrendelddott a termelésnek (Bibo 1940). Egyetlen enyhi-
tést €s viszonylagos szabadsagot ez aldl a fold birtoklasa enged, illetve ,,a birtok csak
azt az illuziét adja, hogy a munka gyiimolcse azé, aki végzi, tehat azt a reményt taplalja,

hogy érdemes dolgozni” (Erdei 1973, 22. p.).
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A paraszt €életének harmadik torvénye a szabadsdg. Erdei szerint a paraszt megkapja
azt a szabadsagot, hogy ugy rendezze be életét, ahogy akarja, vagy ahogy tudja, csak
eleget tegyen termeld kotelezettségének. A paraszttdrsadalmon beliil a birtokos paraszt
is csak azt a szabadsdgot €s biztonsdgot kapja meg, hogy a maga kedve szerint dolgoz-
hasson. ,,Am a birtokolt f5ld mégis a szabadsdg maga. Szabadnak érzi magat a paraszt,
ha ilyet mondhat magéénak €s a szabadsdgnak még az illuzidjéért is érdemes koromsza-
kadtaig dolgozni. ... A parasztbirtok nem t0ke, hanem a szabadsdgnak és a biztonsag-
nak a védOkerete. A birtokos paraszt nem €l masképpen és nem dolgozik kevesebbet,
mint a birtoktalan, csak kevésbé érzi allapotat kozvetlen szolgasdgnak ... Paraszttarsa-
dalomnak belsé tagozddasa csoppet sem hasonlit a javak birtokldsa szerint tagozodé
polgéri tarsadalomhoz. Lényegében minden paraszt egyforman é€l, a birtoknak csak any-
nyi jelentdsége van, hogy ugyanazt a sorsot egyik konnyebbnek érzi, masik nehezebb-
nek” (Erdei 1977, 22-23. pp.).

A fentiekben leirt paraszt onként és kedvvel dolgozik, és ezen a ponton 1ényegesen
kiilonbozik az Illlyés Gyula altal leirt cselédtdl. Illyés miiveinek f0szerepldje ,,az ellenté-
tekbdl van Osszegytrva”, akit a munkdban ,,n6gatni kell”, de ,,a lelkében Osztondsen
engedelmeskedik”. Illyés cselédje a személyes kozvetlen feljebbvaldktol, mig Erdei
parasztja csak a természettdl és a tarsadalomtol fiigg.

Erdei ebben az idoszakban (1933-1942) a magyar paraszti polgdrosodas feltérképe-
zoje és ideologusa (Dénes 1. Z. 1980), aki alfoldi kutatdsaibdl kiindulva megfogalmazta
a parasztpolgarosodds elméletét. Ez a polgarosodds szamdra azonos volt a haladdssal, a
parasztsagnak a rendi tarsadalomszerkezetbdl egy fejlettebb polgari tarsadalomszerke-
zetbe valé atlépésével (7. dbra). Ennek sordn a nagygazdak nagypolgédrokka, a kisgaz-
dak kispolgarokkd, a mezdgazdasdgi bérmunkisok pedig munkdsokkd vélnak. A pa-
rasztpolgarosodas idedlis szinhelyéiil a tanyds mezovdrost jeldlte ki, és akkor még ugy
vélte, hogy nem falvasitani, hanem vdrositani kell a tanydkat. A tanyds mezdvaros azal-
tal biztosithatta a polgdrosoddst, hogy megteremtette a lakhely és a munkahely szétva-
lasztasdnak a feltételét. Erdei elmélete mentén egy fontos kit sziilethetett volna a pa-
rasztprobléma megolddsdra. Ehhez azonban a hatalmi elit hasonld elhatdrozdsara is
sziikség volt, ami akkor még hidnyzott.

Osszegzésként elmondhat6, hogy a népi irék és falukutaté szociografusok szamara a
paraszti tipusii modernizdcio jelentette a kiutat, holott akkor Eurdpa nyugati felében,

tovdbbd Ausztridban és Csehszlovakidban mar az ipari tipusi moderniz4cié érvényesiilt.
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Ennek ellenére az irék programjit nem tartom rurdlis utépidnak, hanem az 4tmeneti
fejlddés modellezésének. Ebben a modellben a tarsadalom alapja egy széles paraszti
kozépréteg. S ahol széles a kozép, ott megfeleld dtjards van az egyik tarsadalmi rétegbdl
a masikba. A gondolatsort Kovdcs Imre a kovetkezOképpen vitte végig: a foldosztas
utdn a fogyasztasra képes kozépegzisztencia lesz a tarsadalom tobbsége. Ez automatiku-
san magaval hozza az ipar és a kereskedelem fejlodését, amely felszivja a varosi agrar-
proletariatust (Erdész 1987). Leegyszerlsitve igy lehetne tomoren megfogalmazni az 6
elképzelésiiket, hogy a nagyon nehéz helyzetben 1€v06 agrarbérmunkads és szegénypa-
raszt egyik felének az ipari munkahelyek megteremtésével, a masik felének pedig a
nagybirtok felosztasdval kivantak segiteni. Orszagrészenként valtozéan a 10-15 Kkat.
holdas birtokok 1étrejottével ugy vélt€k, hogy abban a korban kialakulhat egy egészsé-
ges gondolkoddst és kezdeményezOkészséggel bird paraszti réteg. Ez a szerves fejlodési
modell nem felelt meg sem az 1945 el6tti, sem az 1948 utdni kommunista politikai stra-

tégidnak, hanem egyenesen ellentétben allt azokkal.

3.2. Népi mozgalom a mezégazdasagban dolgozé als6bb rétegek érdekében

A madsodik vildghdbori kozeledtével a népi irok jelentds része felhagyott az elméleti
munkdval, és elképzeléseik gyakorlati megvaldsitdsahoz kezdtek, mert ugy érezték,
hogy azaltal jobban tudnak a szegényparasztokon segiteni.

1938-ban Kovdcs Imre maga koré gylijtott néhany értelmes és radikédlisan gondolko-
do fiatalt, akik Marciusi Front néven létrehoztak egy mozgalmat, amelynek programjat
12 pontba foglaltdk, és marcius 15-én a Nemzeti Muzeum 1épcs6jérdl, oridsi tomeg eldtt
kikialtottdk a mozgalom megalakuldsét és felolvastdk a programjat. A vidéki egyetemi
varosokban is Mdrciusi Frontok alakultak. Tagjaik jartdk a vidéket és a feudalizmus
maradvanyai felszdmoldsdnak sziikségességérol tartottak tomegeket vonzd szuggesztiv
eldadasokat. A kovetkezd év marcius 15-ére mar egy kibdvitett program késziilt, amely-
nek cime az volt, hogy Mit kivdn a magyar nép. Mint azt egy 1940-ben megjelent irasa-
ban Kovdcs Imre kifejtette, 6 mar akkor, 1938-ban egy parasztpartot szeretett volna csi-
ndlni a Marciusi Frontbdl, mert ugy érezte, hogy vannak korok, amikor mindent az irék-
nak kell elvégezniiik, s a politika és irodalom egyet jelenthet, mint ahogy az 1848-ban is

volt.
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Ekkor azonban még nem sikeriil 4j parasztpartot alakitani, de Kovdcs Imre nem adta
fel a parasztsdg megszervezésének politikai lehetdségét, és késziilt a politikusi palyéra
(Erdész 1987). A Mirciusi Frontot a hatalom ellehetetlenitette. Osszejoveteleit rendér-
ségi zaklatdsok kisérték, illetve a Front egyes tagjai jobbra tolddtak, igy az 1939-re tel-
jesen felmorzsolddott.

A politika Magyarorszagon mindig is Uri mulatsag volt. A lakossag legnagyobb ré-
szét kitevo agrarnépességnek hosszu ideig nem volt parlamenti képviselete. A XX. sza-
zadban azonban lassan megjelentek a parasztpolitikusok. Koziliik elséként Achin L.
Andrds, a 143 holdas pusztagerendasi gazda szerzett népszertiséget nemzetgytilési kép-
visel6ként, még az elsd vildghdbord eldtt. Akkor, 1908-ban alakult meg a Kisbirtokos
Szovetség, €s erre a szovetségre épitkezve 1922-ben 1étrejott a Keresztény Kisgazda,
Foldmunkas €s Polgari Part. Elndke Nagyatddi Szabo Istvdn lett, aki nagy politikai el-
lendllas kozepette végigvitte az 1920-as foldreformot. A pért koalicidra 1€pett a Bethlen
Istvdn vezette kormanyzdparttal €s, foleg a gazdasagi vilagvalsag kozepette, a paraszti
érdekek képviselete elhalvanyult a kormdnyban. A gazdak egyre elégedetlenebbek let-
tek a parttal, és ezért 1930 oktdberében Békésen megalapitottak az uj Fiiggetlen Kis-
gazdapdrtot. A haboru kozeledtével mds partokbdl egyre tobb neves politikus 1épett be
a Kisgazdapartba, akik koziil kiemelhetd Szijj Bdlint, Gadl Gaszton, Eckhart Tibor,
Bajcsy-Zsilinszky Endre és a j6 képességli parasztpolitikusok, Nagy Ferenc, Kovdcs
Béla. Ez akkor egy baloldali, de keresztyén bedllitottsagu part volt. A legismertebb poli-
tikusuk egyike-madsika, példaul Tildi Zoltdn reformétus lelkész, Varga Béla pedig kato-
likus pap volt. A part a kozép- és gazdagparasztok problémadit kivanta képviselni. Fel-
1éptek a biirokricia tulkapdsai és a parasztsag magas adézasa ellen, alacsony kamatoza-
su kolcsonoket koveteltek, és lehetdséget a gazddk szdmara, hogy a hitelvalsagot meg-
oldjak. Azt hangoztattdk, hogy képtelenek a gazddk a sajat foldjiikon haszonnal termel-
ni. Ok is nagybirtokellenesek voltak, és hangstilyoztdk, hogy megalapozott foldbirtok-
politikaval foldhoz kell juttatni azokat, akiknek most még nincs foldjiik, de ez csak az
egyik és nem is a legfontosabb programpontjuk volt. Fontos kiemelni, hogy ez a politi-
kai part tiltakozott még a paraszt sz6 haszndlata ellen is, a parlamentben az 1920-as
években kikérték maguknak, hogy 6ket ne parasztoknak, hanem gazddknak szo6litsak.

1939-ben a falu életével foglalkozo irok és falukutatok alakitottak egy uj partot,
melynek neve Nemzeti Parasztpdrt lett. A part megalakuldsaban féleg Erdei Ferenc,

Kovdcs Imre és Veres Péter vett részt. Veres elnok, Erdei pedig fotitkar lett. Az, hogy
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mennyire kivantdk képviselni a parasztsagot, mar a part nevébdl is kitlint, de a Kisgaz-
dapdrttal ellentétben a Nemzeti Parasztpart a parasztsidg legalsobb rétegeit, a szegénypa-
rasztokat és a foldnélkiili mezdgazdasigi bérmunkasokat kivanta képviselni. A nemzeti
jelzot pedig azért szerepeltették neviikben, mert ki akartdk hangsilyozni, hogy az élta-
luk képviselt réteg is a nemzet része. A megalakuldskor, 1939-ben programjuk a nagy-
birtok felosztdsa, valamint a torpe- és nincstelen parasztok foldhoz jutasdnak kérdése
koré 6sszpontosult.

A habort elérehaladtaval a partoknak éllast kellett foglalniuk Magyarorszdg hdborua
utdni politikdjét illetéen. Ebben a kérdésben azonban teljesen megbomlott a Nemzeti
Parasztpart vezetdinek egysége, amire az un. szarszoi tdborban deriilt fény.

1943. augusztus 23-29. kozétt a Piiski Sdndor ltal alapitott Magyar Elet Konyvki-
ado égisze alatt megrendezték a Soli Deo Gléria reformatus ifjusagi egyesiilet iidiilote-
lepén a szarsz6i tabort. A reformatus ifjisdg iidiiléjében a kordbbi években is szerveztek
nyéri tdborokat. Az 1943-as azonban rendkiviili volt, mert t€émdjaként a magyarsdg és a
parasztsdg jovoje szerepelt. A taborban fOleg a népi irdk, falukutatok és a téma irdnt
érdekl6do paraszt- €s munkdsfiatalok vettek részt, mintegy hatszdzan.

Abban a torténelmi helyzetben Kovdcs Imre a nyugat-eurdpai, elsésorban angol poli-
tikai modellt tartotta Magyarorszag szamara kivanatosnak. A szarszoéi tdbor programjai
koziil emlékezetes maradt két kiemelked6 eldadds, az egyiket Erdei Ferenc, a masikat
Németh Ldszlo tartotta. Erdei Ferenc ekkor egészen balra tolddott, és ugy latta, hogy
Magyarorszdg szamara a szovjet fejlddési modell €s a torténelmi materializmus a kove-
tendd. E nézetével teljes mértékben megtagadta kordbbi parasztpolgarosodasi elméletét.
Németh Ldszlo ir6 pedig egy kozéputas politika mellett érvelt. Azaz, se a nyugati, se a
keleti mintdt nem javasolta kdvetni, és egy sajatos magyar utra szerette volna az orszé-
got ravinni. Ugyanakkor 6szintén és naivul hitte, hogy a nagy politikai fordulat dldoza-
tok nélkiil, ,,tisztan” is lefolyhat.

Ettol kezdve a népi irdk szinte teljesen felhagytak az {rassal €s minden a politika sik-

jéra terel6dott.

3.3. Mi lett a népi irékkal a ,,népi demokraciaban”?

A szociografia és a népi mozgalom fénykora az 1930-as évek voltak, 1943-mal bezaro-
lag. A masodik vilaghaboru utdn, mint annyi szellemi dramlatot, ezt is elhallgattattak. A

szocialista internaciondlé ideoldgidja szerint ez nacionalista mozgalomnak mindsiilt.
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Tovabba az 1930-as évek falukutatéi eldtt — mint kivdnatos modell — a magantulajdonon
alapulo kis- és kozépparaszti tdarsadalom allt, vagyis akkora foldteriilet, amely kelld
anyagi fiiggetlenséget biztosit tulajdonosanak, és ami hozzdjarult volna egy egészsége-
sebb gondolkozasu és kezdeményezdképességgel bir6 parasztsdg kialakuldsdhoz. Ezzel
szemben az 1948 utdni, a népi demokrécia nevet hordoz6 hatalom a szovjet tipusd me-
z0gazdasdgot probdlta mindendron megvaldsitani.

A kommunista hatalom zaklatta azokat a népi irdkat, akik onként nem alltak mellé-
jiik, és kovetelte, hogy maradéktalanul dicsditsék a hatalmat. Aki erre képtelen volt, az
rovid id6 utén teljesen visszavonult vagy kiilfoldre tdvozott. Az, hogy ki hova allt, gyor-
san elddlt. Kovdcs Imre és Szabo Zoltdn 1948-ban Nyugatra emigréltak, Illyés Gyula
1983-ban bekdvetkezett halalaig Magyarorszagon élt, és iroként, kisebb megszakitassal
a rendszer szlik korti belsd ellenzéke volt. A nem falukutatd, de veliik j6 bardtsdgban
1évo és Oket figyeld Bibo Istvdnt, akit a jobb- és baloldal egyarant a kor egyik leghitele-
sebb egyéniségének ismert el. O kiilonosen az 1945-1947 kozotti frdsai alapjan j6 hir-
névre tett szert, nemcsak hazdnkban, de az orszag hatdrain tdl is, de 1956-os dllammi-
niszteri szerepvallaldsa miatt életfogytiglani szabadsagvesztésre itélt€k, majd 1963-ban
kozkegyelemben részesitették.

Ezek utdn a kommunizmus alatt sor keriilt ennek a szellemi irdnyzatnak a meghami-
sitasdra is. Az 1970-es években a kor jeles tuddsai irasaikban tulértékelték a népi moz-
galom baloldali szarnyat; a Marciusi Frontban pedig a Hazafias Népfront elodét vélték
felfedezni (M. Kiss—Vitdnyi 1977, Tdnczos 1977, Huszdr 1978). Mi tobb, volt, aki a
Miarciusi Frontot jérészt az Egyetemi Korben tevékenykedd, sziik kori kommunista
didkok munkdja eredményeként tekintette (Salamon 1977).

Ugyanakkor a puha diktatira alatt lassan elkezdték djra kiadni az 1930-as években
megjelent miiveket. Az sem mellékes azonban, hogy e konyvkiaddsok milyen sorrend-
ben kovetkeztek. Az els6 volt Erdei Ferenc, akinek 1973-1980 kozott az Akadémiai
Kiad6 gondozdsdban megjelent az 0sszes két vilaghdboru kozott irédott miive. Az utd-
sz0t e kotethez Kulcsdr Kdlmdn irta. El kell ismerni, hogy szakmai szempontbdl a falu-
kutatdk koziil valéoban Erdei munkdssaga érdemli a legnagyobb figyelmet. A hatalom
azonban nem ezért, hanem az 1943-1955 kozott vallalt aktiv politikai szerepe miatt
kedvelte 6t. Konyveinek korai kiaddsahoz az is hozz4djarult, hogy élete végéig, 1971-ig

Magyarorszagon maradt.
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Az 1980-as években folytatédott az Erdeivel megkezdett falukutat6 irodalom kiada-
sa. Valamennyihez ut6szo is késziilt, amiben mar roviden megirtdk a konyvek megjele-
nési koriilményeit, és egyes részeket kozoltek beldliik, esetleg elemezték azokat. Szabo
Zoltdn konyveihez példaul Huszdr Tibor irta az utdszot. LegkésObb, szinte a rendszer-
véltas eldestéjén, 1989-ben jelent meg Kovdcs Imre A néma forradalom cimili konyve. A
kotet azonban tobb volt, mint az eredeti mi, mert tartalmazta a konyv korabeli kalvarid-
jat: A néma forradalom a birdsag és a parlament el6tt, illetve annak korabeli sajtovissz-
hangjét. Erdész Addm valogatta a dokumentumokat és frta az utészot.

1985-ben elséként Némedi Dénes A népi szociografia 1930-1938 cimii miivében el-
sOként festett redlis képet errdl a szellemi irdnyzatrol.

A szocializmus utolso évtizedében az 1930-as évek mintdjara ujraindultak a falukuta-
t6 taborok, amelyek a rendszervaltas utan is folytatédtak, bar 1990 utdn mér elveszitet-
ték orszdgos jelentdségiiket, mert akkor a falu, illetve a parasztsag problémdja, mas
egyéb fontos témak miatt, a tarsadalmi érdeklddés periféridjara keriilt.

Uj fordulatot jelentett a 2002. marcius 25-26-an Budapesten a Magyar Mez3gazda-
sdgi Muzeumban Az 1930-as évek falukutatd irodalma cimii konferencia megtartasa,
majd az ott elhangzott eldaddsoknak A falukutatds fénykora 1930-1937 cimil kotetbe
foglaldsa. Az 1j fordulat abban volt, hogy az eldaddk kozott kitlint N. Pdl Jozsef, akinek
eldaddsa a kotetben is olvashaté. O tobbek kozott Szabd Pdl személyén keresztiil djsze-
ril médon mutatta be a népi irodalom igazi nagysagit és eltlinésiik koriilményeit. A népi
irodalom eltinése az érintettek szdmdra egyuttal személyes tragédia is volt.

N. Pdl Jozsef tanulmanyénak els6 érdeme abban van, hogy felhivta a figyelmet arra,
hogy Szabo Pdl 1942—-1943-ban irt egy harom részbol 4ll6 regényt, amelynek a cime
Lakodalom keresztelé bolcsé. N. Pdl Jozsef joggal tigy véli, hogy ez a trilogia talan a
legnagyobb népi irodalmi mii. Benne bemutatésra keriil egy falu 6sszecsiszoldédott, or-
ganikus élettere, ahol az egyén €s a kozosség egymdsra van utalva — €s mint az elemzd
irja —, ezért ott a konfliktusok végzetes tragédidba soha nem torkolhatnak. A human
toke vizsgdlata szempontjabdl szamomra az N. Nagy Jozsefi tanulmany masodik nagy
érdeme az, hogy rdmutatott arra, hogy a szegénység és az otthonteremtés képessége nem
zdrja ki egymdst. SOt — szavaival —, a szegények azért méltéak az emberibb koriilmé-
nyekre, mert a jobb jovO e képesség dtmentése nélkiil el sem képzelhetd.

Az 1945. évi fordulat, amelyet Szabé Pdl is nagyon vart, €s naiv hittel timogatta an-

nak brutélis mozzanatait, ennek sordn tobbek kozott a trilégidnak dj cimet (Talpalatnyi
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fold) adott. A Talpalatnyi fold tartalmét Szabo Pdl nem irta at, mert tudta, hogy az egy
J6 mii, csupan beirt az ,,uj mii” végére néhany olyan gondolatot, amely arra utalt, hogy a
kidt a jobb jovo felé a szocializmusban van. Holott a trilégidban a regény végén még
azon a véleményen volt, hogy a kiut a kitarté és innovativ egyéni munkaban taldlhaté.
Ezek utan Szabo Pdl megirta még a Talpalatnyi fold cimi film forgatékonyvét is, majd
ugyanilyen cimmel 1948-ban megsziiletett a Bdn Frigyes rendezte film. A film esztéti-
kai szempontbdl kivald, csak éppen semmi kdze nincs a trilégidhoz.

Mig a trilégidban majdnem mindenki kicsattan az egészségtdl, a nehézségeket min-
dig legytird €letakarat és életorom szinte muzsikdl, addig a filmben majdnem mindenki
beteg, a 1dzit6 nyomorusdg omlik felénk, és az osztdlyharc minden érzelmet maga aléd
gylr (N. Pdl J. 2002).

Szabo Pdl esetét elemezve N. Pdl Jozsef harmadik érdeme, hogy hozzasegitett ben-
niinket két dolog megértéséhez. Elsdsorban ahhoz, hogy az a vildg, ami akkor volt, a
benne él6k szempontjabol bizonydra nem is olyan volt, mint amilyennek mi ma gondol-
juk. Masodsorban ravilagitott arra, hogy annak a vildgnak volt egy ember- és kozdsség-
formal¢ ereje, és hozzateszem, ez az, amire a falukutatok sem mutattak rd, hiszen abban
a vildgban 6k is csak a szegénységet és a nyomort lattdk. A szegénységet a népi irok és
a falukutaték mint tarsadalmilag megoldand6 problémat kezelték. Nem az 6 biiniik,
hogy késobb a hatalom ezt eszkdzként haszndlta az osztilyharc ideologizdlaséara. Ezzel
most mar csak az a baj, hogy a népi iroknak és a szocializmusnak kdszonve a mai uté-
dokban a paraszti vilagrdl egyoldalid kép alakult ki.

Szabo Pdl nem falukutatd, hanem népi iré volt, de a falukutatdkra is ugyanaz jellem-
z0, mint red, tehit az, hogy az eltlint paraszti viladggal egyiitt eltiint a természetes iréi
ihletforrds, és mikozben Ok szivbol és joggal vartdk az 1945-0s fordulatot, késobb, hid-
ba voltak a hatalom altal akdr megbecsiilt kozirdk, vagy emigracidba kényszeritettek,
irni mar nem tudtak, legaldbbis Gigy nem, mint kordbban. Igy tortént ez példaul Erdei
Ferenccel, akinek a parasztsagrol €s a parasztpolgarosoddsrol (1933-1943) irott miivei
eredetiek és tudomanyos szempontbdl is kivalé6 munkék. Ezek és azok, amit ¢ 1945 utdn
elsdsorban a mezdgazdasigi szovetkezetekrdl, de az utolsé miivében — a Varos és vidé-

kében — is irt, tudomanyos szinvonala kozott koszond viszony sincs.
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III.
A SZOCIALISTA MEZOGAZDASAG

A mdsodik vildghaboru befejeztével Magyarorszagon lezérult a kapitalizmus kora, amit
egy teljes korii és gyors rendszervéltas kovetett a politika, a gazdasag, a kozigazgatds, a
kultira €s a kozélet teriiletén. Mindez mélyrehaté mentdlis valtozdsokat eredményezett
a human tokében is. Ennek az atalakuldsnak az eredményeként alapjaban véve eltiint a
parasztsag. Nekiink, a kor utdlagos kutatéinak nagy szerencsénk, hogy mar a szocializ-
mus ideje alatt voltak Magyarorszagon olyan kutatok, akik a hivatalos marxista-leninis-
ta proletarizdlédas elméletet tagadva fogalmaztak meg mas elméleteket. Ezek: Kemény
Istvdn G munkdésosztalya, Mdrkus Istvdan utdparasztja, Szelényi Ivdn megszakitott polga-
rosodasa és Juhdsz Pdl agrarvéllalkozo osztalya. Ezekbdl az elméletekbdl tobbek kozott
megtudjuk azt is, hogy a szocializmus egyes évtizedeiben meddig jutott a parasztsag

atalakuldsdnak folyamata.

1. Az atmeneti szakasz

1944 végén, 1945 elején Magyarorszag €s a tobbi kozép- és kelet-eurdpai dllam szdmdra
ugy tlint, hogy a hdboru befejeztével lesz valasztési lehetdség a kommunizmus és a pol-
gari demokricia kozott. Ezt a reményt a harom nagyhatalomnak 1945 februarjaban Jal-
tdn elfogadott azon hatdrozata is tapldlta, miszerint minden egyes orszdgban a lakossag
Osszes demokratikus elemét képviseld ideiglenes kormanyt kell siirgésen létrehozni,
amely koteles minél el0bb megszervezni a szabad vélasztasokat. Ezzel 6sszhangban a
Horthy-rendszer ellenzéki partjaibdl —, a Kisgazdapart (FKgP), a Szocidldemokrata Part
(SZDP), a Nemzeti Parasztpart (NPP) — és a Magyar Kommunista Part (MKP), valamint
a szakszervezetek képviseldibol 1944. december 2-dn Szegeden megalakult a Magyar
Nemzeti Fiiggetlenségi Front (MNFF), amely lényegében a Magyar Kommunista Pért
akcioprogramjan alapult, ennek oka pedig az volt, hogy a felszabadult orszagrészeken a
szuverenitds birtokosa a megszallo jogdn mar a Voros Hadsereg volt. A Magyarorsza-
gon létrehozott Szovetséges Ellendrzési Bizottsdgot Vorosilov marsall vezette, és a Bi-

zottsag dontden szovjet tagokbdl allott (Horvdth Cs. 1991).
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1.1. Az 1945-6s foldosztas

Debrecenben 1944 decemberében megalakult az Ideiglenes Nemzeti Kormény, amely-
nek egyik elsé intézkedése a foldreform volt. A politika 6nmagat a parasztsag torténel-
mi igazsdagszolgaltatojanak kialtotta ki. A foldreformmal minden part egyetértett, de
annak mikéntjérdl eltértek a vélemények. A Kisgazdapart a birtokos parasztok, a Ma-
gyar Kommunista Part és a Nemzeti Parasztpart a szegényparaszti és a nincstelen agrar-
bérmunkdsok kozott szerette volna szétosztani az turi nagybirtokot. Végiil Nagy Imre
foldmiivelésiigyi miniszter elképzelése alapjan 1945. madrcius 18-an tették kozzé a
600/1945. szamud miniszterelnoki rendeletet ,,A nagybirtok megsziintetésérdl és a fold-
miives nép f6ldhoz jutdsar6l” cimmel.

Mint arr6l kordbban szé volt, az elsd vildghabortd utdn Magyarorszagon a térségben,
az ismert torténelmi koriillmények miatt, a legmérsékeltebb agrarreformot vezették be.
1945-ben viszont hazdnkban egy radikdlis foldreformot hajtottak végre. Ennek sordn
elkoboztdk a hazadruléknak mindsitett (Volskbund-tagok, nyilas vezetdk, hdbords és
népellenes blindsok) teljes foldbirtokait. A megvaltas (kartalanitds) kilatdsba helyezése
mellett kisajatitottdk a 100 kat. hold feletti uri €s a 200 kat. hold feletti paraszti birtoko-
kat. Az egyhdzi birtokokndl maximum 100 holdat hagytak meg, és a t6kés vdllalatok,
ipari és pénziigyi érdekeltségek, valamint az 1000 holdnal nagyobb birtokosok egész
foldjeit kisajatitottak.

A 75 500 kisajatitott birtokbol 43 250 elkobzott volt, de utdbbiak a foldteriileteknek
csak 10%-at tették ki. A 100 kat. hold mint a birtokolhaté foldteriilet felsd hatara, a
szantoteriiletre vonatkozott. Sz6l6 és gylimolcsos esetén 20 kat. holdndl, erdd esetén
pedig 10 kat. holdndl hiztak meg a foldmaximumot. A 10-100 hold kozotti erd6k azon-
ban kozségi tulajdonban maradhattak (Szakdcs 1998).

A foldreform céljara 5,6 milli6 kat. holdat vettek igénybe. Ez az orszdg termoteriilet-
ének 34,6%-a volt. Viszont ebbdl csak 3,3 milli6 kat. holdat osztottak ki, azaz az orszag
termoteriiletének egyotodét, a tobbi 2,3 millié kat. hold, ha erdd volt, dllami, a legeldok
pedig kozségi vagy szovetkezeti tulajdonba keriiltek. Az allami tulajdonban maradt
szantoteriileteken allami gazdasagokat 1étesitettek. Dondth Ferenctol (1977) tudjuk,
hogy az MKP és a Parasztpart megegyeztek abbban, hogy a juttatott f6ld minimum 3,

maximum 15 kat. hold lehet. Mint arrél korabban szé volt, Kovacs Imréék a haboru
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elott még 1015 kat. holdas birtokokat szerettek volna 1étrehozni, mert csak ekkora terii-
let biztositotta volna a megélhetést €s az 6nall6 gondolkodast. Csak sejteni lehet, hogy a
parasztpartiak azért mondtak le errdl az elképzelésiikrdl, mert féltek és/vagy behddoltak
a szovjet timogatdst maga mogott tudé6 MKP-nek.

A foldreform-végrehajtds a foldmiivelési miniszter irdnyitdsa alatt az Orszdgos
Foldbirtokrendezési Tandcsra, a megyei foldbirtokrendez6 tandcsokra €s a kozségi fold-
1génylo bizottsdgokra harult. Szovjet tdmogatdssal és az MKP felhivasdra ugy dontot-
tek, hogy dontden a helyiek, azaz a kozségi foldigényld bizottsagok kezébe keriil a fold-
reform végrehajtdsa. A helyi foldigényld bizottsdgok a front mogotti teriileteken mér
februdrban megalakultak. Kovetkezésképpen a foldosztast a 600/1945. szdmud minisz-
terelnoki rendelet meghozatala el6tt elkezdték, €s helyenként nagy tilkapasok, torvény-
telenségek kozepette végezték.

Ezzel ellentétes hozz4allasrol is tudunk, példaul a nagykdrosi paraszttarsadalomban a
szegénység nem sietett, hogy minden erdvel magééva tegye az eltdvozott urak és a leg-
modosabb nagygazddk birtokait, és csak néhany szaz csaldd kapott 1945-ben foldet
(Madrkus 1979).

A foldjogosultaknak igényeiket be kellett jelenteniiik a helyi foldigényld bizottsa-
gokhoz, ahol a jogosultaknak a foldek kimérését napok, esetleg egy-két hét alatt végre-
hajtottdk. A foldreform eredménye az lett, hogy kozel 650 ezer igényjogosult jutott dt-
lagosan 5,1 kat. hold foldhoz. 1945 nyarédn €s 0szén jelentdsen kiboviilt (a frontrél haza-
jott) jogos igénylOok kore. A korabbi juttatisok némi csokkentésével adtak a jogosultak
egy részének foldet, de még igy is mintegy 300 ezer, addig a mezdgazdasagban dolgozé
fonek nem jutott foldteriilet.

Figyelemre mélt6 az a koriilmény is, hogy az agrarproletaridtus nagy része sem ta-
mogatta az ingyenes foldosztast. Elfogadta, hogy olyan megvaltési drat fizessen, amely
nem 16 rd tdl nagy terhet. Atvette maga is azt a birtokos parasztra jellemz6 szemléletet,
amelyik igazi tulajdonnak csak azt a foldet ismerte el, amelyet vettek vagy orokoltek.
Végiil is a foldhoz jutottaknak a forgalmi arnak mintegy negyedét, koriilbeliil 6t évi
haszonbérnek megfeleld arat kellett fizetniiik. Ez volt a megvaltasi 4r, amit az addigi
foldnélkiiliek 20 évi részletben, a torpe- €s kisbirtokos juttatottak pedig 10 évi részlet-

ben voltak kotelesek fizetni. Ez a tartozds csupdn az dllammal szembeni addssag volt
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(Dondth 1977). Az akkori allam a rendeletben lefektetettekkel ellentétben sem akkor,
sem késobb nem Kkeritett sort a volt foldbirtokosok kartalanitasara. Ez a kérdés 1948

utdn egyszer €s mindenkorra lekeriilt a napirendrol.

1.1.1. A foldosztds utdni birtokstruktiira

A foldosztds utdn minden harmadik birtokosnak életében eldszor kellett volna elkezde-
nie az 6ndllo gazdalkodast, kello tapasztalat €s felszereltség nélkiil (Szakdcs 1998), ami-
re nyilvan nem voltak felkésziilve. (Ezért, nem véletleniil, a szovjet tipusu szovetkezet-
szervezés eldszor Oket célozta meg.) A foldjogosultak korében elindult a népvandorlas,
ami kiilonosen felgyorsult a mintegy 200 ezer hazai német lakossag kitelepitése utdn. A
vandorlasi célteriilet egyike volt példdul Baranya megye, ahol a foldteriiletek 41%-at el-
vették, €és a kitelepitett németek teljes vagyona elkobzésra keriilt (Kolta 1948). A be-
vandorlok Békés, Bihar, Hajdd, Szabolcs-Szatmar és Heves varmegyékbdl €s a hatdron
talrél, ezen beliil a Felvidékrol — lakossagcsere révén — tomegesen érkeztek.

A héboru utédni elsd népszamlalas adatai tiikkrozik azt a radikélis valtozast, ami a bir-
tokviszonyokban bekdvetkezett az 1945-6s foldreform nyoman (7. dbra).

Ha Osszehasonlitjuk az 1935-0s (4. dbra) és az 1949-es (8. dbra) birtokstrukturat,
akkor az allapithaté meg, hogy 1945 utdn a birtokstruktdra két véglete eltlint, és szinte
csak a parasztbirtokok maradtak meg. Ekozben kozel 1,9 milliordl (5. tdbldzat) 1,4 mil-
liéra csokkent a birtokosok szama.

A foldreform jogallami keretek kozott, de nem jogéllami eszkozokkel zajlott le. Hat-
rdnya, hogy ,,...nemcsak a parasztsdg jovatételének, hanem a kordbbi uralkod6 osztaly
elleni bosszunak is eszkoze volt” (Buday-Sdntha 2001, 73. p.). Az 1945-6s foldreform
felszdmolta a polgdrosodésra kész polgéri és paraszti kozépbirtokot, €s igy eltlint a pol-
garosodas esélye. A kozép- és nagybirtok mezdgazdasagi gépeinek és felszereléseinek
jelentds része tonkrement, ami nagy veszteséget jelentett az dgazat szdmadra. A foldre-
form el6nye viszont, hogy megsziintette a torténelmi jogon alapul6 igazsdgtalan foldes-
uri nagybirtokrendszert, és drasztikusan csokkentette a foldnélkiili agrarbérmunkdsok

ardnyét, valamint a szegényparasztok szamat is.
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8. dbra
Magyarorszdg birtokszerkezete 1949-ben

Gazdasdgok szdma (ezer)

700 —
646

600 — 561

500 —
400 —
300 —
200 —

100 —

0,7 5
100- 50-100 5-50 1-5
kat. hold

Foldhaszndlat (%)
50 46,2
40,1
40 —
30

20 —

13,2

10

0,1 0,4 0,0
100- 50-100 5-50 1-5 -1 0
kat. hold

Forrds: 1949. évi népszamldlds, 3. Részletes mezdgazdasagi eredmények alapjan sajat szerkesztés.
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1.1.2. A foldosztds hatdsdnak regiondlis vetiilete

A foldreform eltérd hatdssal volt a régiok birtokstrukturdjdnak dtalakuldsara. Mig 1935-
ben a Dundntiilon az orszagos atlag felett volt az 1-5 holdas szegényparasztok aranya
(5. tdabldzat), addig a foldosztds utdn ez az ardny az orszagos atlag ala siillyedt (8. tdbld-
zat), mert sokan koziiliik ,,atléptek” a kisparasztok sordba, és igy 1945 utdn az 5-15
holdas gazddk ardnya kiugréan nagy lett a Dundantdlon, s ezaltal ott kedvezdbb lett a
paraszti foldbirtokstruktdra. A Dunéntilon azért keletkezett tobb kiosztisra keriil6 fold,
mert nagyobb volt egyrészt a nagybirtok, masrészt a kitelepitések ardnya is.

Az alfoldi parasztsdg birtokstruktirdja orszdgos viszonylatban kedvezotlenebb lett,
mint kordbban volt. Megmaradt a gazdagparasztok orszdgos dtlag feletti ardnya, de
ekodzben azok sulya jelentdsen csokkent.

A legegészségtelenebb birtokstruktira (8. tdbldzar) a foldosztas utan Eszak-Magyar-
orszdgon alakult ki. Ott az 5 hold alattiak minden egyes csoportja az orszagos atlag fe-

lett, az 5 hold felettiek pedig az orszdgos étlag alatt voltak. Ennek oka abban keresendd,

8. tdbldzat

A gazdasdgi csoportok régiok szerinti megoszldsa 1949. janudr 1-jén

Magyarorszag Dunéntul Alfold Eszak
A gazdasdagok
Gazdasdgnagysag-csoport %08 %08 %08 %08
szama megosz- szama megosz- szdma megosz- szdma megosz-

lasa lasa lasa lasa

0- 1 kat. holdas 185333 13,2 60 808 12,4 92 096 13,0 32429 16,3

1- 3 305 384 21,8 90 565 18,5 161 103 22,7 53716 26,9

3- 5 255 825 18,3 76 871 15,7 139 859 19,7 39 095 19,6

5- 10 385 655 27,6 157 101 32,0 182 758 25,8 45 796 23,0

10- 15 % 150 448 10,7 67 495 13,8 66 988 9.4 15965 8,0

15- 20 ‘%ﬂ 52578 38 19 403 4,0 27 345 39 5830 3,0

20- 25 E 26 589 1.9 8094 1,6 15 848 22 2 647 1,3

25— 35 " 21215 1,5 6013 1,2 13171 1,8 2031 1,0

35- 50 9 899 0,7 2617 0,5 6282 0,9 1 000 0,5

50-100 5361 0,4 1372 0.3 3371 0,5 618 0,3

100 kat. holdnal 759 0,1 190 0,0 491 0,1 78 0,1
nagyobb

Osszesen szam szerint 1399 046 100,0 490529 | 100,0 709 312 100,0 199205 | 100,0

Osszesen %-ban 100,0 - 35,1 - 50,7 - 14,2 -

Forrds: 1949. évi népszamlalas, 3. Részletes mezdgazdasagi eredmények, IX. p.
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hogy a kioszthat6 fold kevés, a napszdmos agrarbérmunkdsok ardnya pedig sok volt, és

ezért Eszak-Magyarorszdgon kis darab foldeket osztottak ki.

1.1.3. A foldreform és a kollektivizdlds a kelet-kozép-eurépai orszdgokban

Az 1945-6s magyar agrarreform bdr a hdbord utdni els6 ilyen dontés volt a térségben,
mégsem egyediilallo Kelet- és Kozép-Eurdpdban, hiszen a kornyezd orszagok is hason-
16 intézkedéseket hoztak.

Lengyelorszdag 1944. szeptember 6-i rendelete a németek, a habords bilinosok és az
arulok foldjeinek elkobzasiat mondta ki, de kdozben elrendelték minden 100 hektart meg-
halad6 foldbirtok megvaltas nélkiili dllamositasat. A lengyel foldreform sordan 788 ezer
csalad kapott kisebb-nagyobb teriiletet. Legtobbet, dtlagosan 8,34 hektart a volt német
lakta teriileteken kaptak, de ott jelentds dllami szektor is kiépiilt.

Csehszlovdkidban 1945 jiniusa és 1948 marciusa kozott hdrom nekifutdsra hajtottak
végre a foldek dllamositasat, amit Osszekapcsoltak a német és a magyar foldtulajdono-
sok kitelepitésével. Csehszlovdkidban mintegy 350 ezer foldtelennek vagy torpebirto-
kosnak juttattak foldet. A birtokolhat6 foldtertilet felsd hatarat végiil 50 hektarban jelol-
ték meg.

Romdnidban az 1945. mércius 22-i torvény értelmében a németek és a hdboris biino-
sOk tulajdonanak, tovdbba az 50 hektar feletti birtokoknak az igénybevétele képezte a
foldosztds alapjat. 860 igényld kapott alacsony, dtlagosan 1,2 hektar foldet.

Jugoszldvidaban els6sorban a németektdl és a hdborus blindsoktdl, vagy azoknak mi-
nositettektdl €s a nemzeti kisebbségtdl vették el a foldeket, és osztottak szEt a foldnélkii-
li vagy torpebirtokos parasztok kozott. Majd a helyi délszlavoktdl is elvettek minden 34
holdat meghaladé foldet, €s nagyon gyorsan elkezdték a kollektivizalast.

A legkisebb kiterjedésii birtokreform — akarcsak az elsd vildghdboru utédn, ezuttal is —
Bulgdridban jatszédott le. Az Osszes foldteriilet 2%-at érintette, és mintegy 120 ezer
csalad lett a foldreform kedvezményezettje.

Mindezen véltozdsok nyomdn a kelet- és kozép-eurdpai orszagok birtokstruktardja,
amely az el6z0 torténelmi korszakban rendkiviil jelentds kiillonbségeket mutatott, 1945
utdn nagyon hasonléva valt, és a kisparaszti gazddlkodds dominancidjdt tikrozi (Berend

T.—Rdnki 1976). Ez a kisparaszti gazdalkodas azonban rovid ideig tartott, mert a szovjet
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befolyasi ovezetben 1év0 térségben, néhany orszag kivételével, a mezdgazdasag szovjet
tipusu kollektivizdlasa kovetkezett be.

Amikor 1958-ban az MSZMP a teljes kollektivizalas mellett dontott, akkor mar Bul-
garidban befejezddott, Csehszlovakidban 75%-o0s, Romanidban 55%-os volt a mezdgaz-
dasag kollektivizdl4dsa. Ezekben az orszdgokban azonban a szocializmus alatt a foldterii-
letek viszonylag magas, 10-12%-a haztdji, tehat egyéni miivelésben volt, ahol azonban
szinte kizarolag onellatas céljabol folyt a termelés.

Jugoszldvidban 1953-ban felbomlott a szovetkezetek jelentds része, és ott, illetve
Lengyelorszdagban megmaradtak a parasztgazdasdgok. Jugoszldavidban maximum 10,
Lengyelorszagban 50 hektér foldteriiletet birtokolhattak a szocializmus ideje alatt a f6-
foglalkozasu parasztok.

A héboru utdni foldreform természetszertien kovetkezett a térség orszdgainak gazda-
sagi és tarsadalmi struktirdjabol: a rendi jellegli nagybirtok 1étébdl, a tomegméretii pa-
raszti szegénységbdl és a fokozddd foldéhségbdl. Vitathatatlan azonban a foldreform
politikai jelentOsége is, a paraszti tobbségii lakossdg széles tomegeinek megnyerési
szandéka, a kommunista €s a mar jelentds politikai erdt képviseld parasztpartoknak a
foldreform melletti egységes kiallasa.

A mezdgazdasig kollektivizaldsa abbdl a ténybdl kivetkezett, hogy az Egyesiilt Al-
lamok és a nyugat-eurdpai gyOztes nagyhatalmak szabad kezet adtak a Szovjetunionak a
térség feletti dontésekben, igy az agrarpolitikdban is. Jugoszlavidban (1948-t6l) a Szov-
jetuniotdl viszonylag fliggetlen, jugoszlavutas fejlédés indult meg, Lengyelorszdgban
pedig az erds katolikus egyhdz nyomdsa €s bizonyos torténelmi hagyoméanyok kovet-
keztében donthettek a mezdgazdasig teljes kollektivizalasdnak kihagyédsa mellett, ezért
ebben a két szocialista orszdgban tovabbra is meghatdrozé maradt a kisparaszti gazdal-

kodas.

1.2. A csaladi munkaerdn alapulé Kisparaszti gazdalkodas 1945 utan

Magyarorszdgon 1945 utdn a mezdgazdasdgi termelés sdlypontja a csalddi munkdra
alapozott kisiizemekre tevodott 4t. Ez 0j helyzetet jelentett, amikor a foldteriiletek kozel

kétharmada az 5-20 holdas kis- és kozépgazddk (8. dbra) kezében volt, illetve a mezd-
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gazdasagi keresOk korében soha nem latott magassagba szokott a csaladi gazdalkodds-

bdl €10k aranya (9. tdbldzat).

9. tablazat

A mezégazdasdgi keresék ardnya

o 1900 | 1910 | 1920 | 1930 | 1941 | 1949 | 1960

Foglalkozasi viszony
szdzalékos megoszlis

Fizikai dolgoz6 54,5 54,5 51,7 49,2 49,4 34,5 55,8Y
Szellemi dolgozé 3,7 4,7 59 6,3 6,6 8,8 15,0V
Ondllo és segitd csalddtag 41,1 39,8 40,7 41,1 40,0 51,2 21,3
Nyugdijas 0,7 1,0 1,7 3,4 4,0 5,5 7,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

a) Alkalmazésban all6k és termeldszovetkezeti tagok egyiitt.
Forrds: 1960. évi Népszamldlas. 6. Foglalkozasi adatok. 15. p.

Kérdés, hogy milyen gazdaségi feltételek kozott és milyen munkdhoz valé hozzaal-
lassal dolgoztak a masodik vildghdbort utan a parasztok?

El6szor i1s az dltalanos gazdasagi feltételek a habora utin katasztrofdlisak voltak. Az
orszag romokban hevert. A mezdgazdasidgot az orszdg hadszintérré valdsaval Oridsi
veszteség érte. Kiilondsen nagy volt az dllatdllomany terén elszenvedett veszteség. A
szarvasmarha-allomany és a 16allomany kozel 60, a sertés- 75, a baromfi- 70, a juhéllo-
many 77%-a elpusztult. ElsOsorban a kozép- €s nagygazdasidgok jobb mindségli te-
nyészallatai vesztek el. Hatalmas volt az inflacid, és sdlyos teher volt a hdborus jovaté-
tel. A valutavéltds sordn (pengdrdl forintra) a mezdgazdasagi termékek drait tudatosan
kedvezdtlen arfolyamon dllapitottdk meg.

Az dgazatot negativan befolydsolé masodik tényezd a mezdgazdasdgi igazgatds volt.
1945 kozepétdl mind szélesebben bontakozott ki az dllam kozvetlen termelésiranyitd
szerepe. Hasonl6képpen, mint a haboru idején, allami rendeletek irtdk elé a mezdgazda-
sdgi teriiletek hasznositdsanak médozatait. Igy példdul elrendelték azt, hogy a szantGte-
riilleteknek atlagosan 8%-an ipari novényt (cukorrépa, napraforgd, olajlen, rostlen és
kender) kell termeszteni. Megszabtdk az éllati munkaerd felhasznédldsanak modjét is
(példaul a kettd l6fogattal rendelkezdknek legalabb 20 holdat kellett vetés ald elkészite-
nitik). A rendeletet megszegdket szigorian feleldsségre vontdk, olyannyira, hogy rend-

Ori Orizetbe is vehették (Szakdcs 1998).
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A héborus viszonyokhoz hasonléan 1945 mdjusdban bevezették a kotelezd beszolgdl-
tatdst, ami azt jelentette, hogy a gazdalkoddok hénap végéig kotelesek voltak a rendelet-
ben megszabott ,,gazdasidgi €s haztartisi sziikségleteiken” feliili 0sszes buza-, rozs-,
arpa-, zab-, kukorica-, bab-, borsé-, lencse- €s burgonyakészletiiket a kormény 4ltal el6-
irt dron a beszolgaltatasi szerveknek atadni. A beszolgdltatdsi kotelezettségek a gazda-
sdgok nagysdgdval progressziven nottek. Azaz, minél nagyobb volt egy gazdasag ara-
nyaiban, anndl tobb terhet rottak ki rajuk. A terhek novekedése szempontjabol kiillono-
sen a 25 hold jelentett egy fontos hatart. Az 5 holdndl kisebb szdnt6teriileteken gazdal-
kodok mentesiiltek a beszolgéltatasi kotelezettség aldl, ha 1946/1947. évi foldaddjukat
terményben leréttdk. Az eldirdsokkal, a foldaddval, a beszolgaltatassal és egyéb kozte-
herrel a gazddlkodonak eldre szamolniuk kellett. Ezzel a parasztok (termel6i) szabadsé-
ga korlatozotta valt.

Rédadasul 1945-1947-ig még stlyos aszdlyok is sudjtottdk a mezdgazdasdgot, ezért
kenyérgabonabdl és kukoricabdl gyenge termés volt.

Ilyen koriilmények kozott a parasztgazdasagok versenyképességének legfontosabb
pozitiv tényezdje a humdn toke lett. A szegény- és kdzépparasztok széles rétege bizott
abban, hogy végre elérkezett az az emberibb tarsadalom, amire oly régen véartak, és
megnyilik a felemelkedési lehetdség. Az Oket ért megszoritdsokrdl azt hitték, hogy at-
meneti jellegliek, és a stlyos hdborus karok kovetkezményének tudtak be. A parasztok a
masodik vildghdboru utdn nagy életerdvel rendelkeztek, termelési kedviikk megnoveke-
dett, szorgalommal, igyekezettel, soha nem latott lelkesedéssel, munkabirdssal és a ne-
hézségek elviselésével szembeni kitartdssal lattak hozza a munkahoz. Elmondhaté, hogy
Jorészt az 6 munkdjuk emelte ki a magyar mezdgazdasagot a haboru okozta mély visz-
szaesésbol. Szorgalmukhoz szakértelem pérosult, amelyet az el6z0 nemzedékektdl és
tapasztalatszerzés utjan sajatitottak el.

A gazdak tilnyomé tobbségénél a nehéz sors, illetve a rideg korményzati kezelés el-
lenére a gyarapodas jelei mutatkoztak. Az egyéni tulajdon nemcsak nagyobb lehetOsé-
get, hanem nagyobb 0sztonzést is adott a munkédhoz. 1947 mdjusdban feljegyezték,
hogy az 1j foldhoz jutottak sajat erejitkbol 10 000 hézat, az Alfoldon pedig 75 000 ta-
nyéat épitettek fel. Igaz, ezt nagyobb résziik sajat fogyasztasi sziikségletei rovéasara tette,

azaz a szigoru fogyasztasi onkorlatozast tOkésitette (Szakdcs 1998). A paraszttarsadalom
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rendkiviili szorgalmanak, foldszeretetének és leleményességének koszonhetden az or-
szdgban a zoldség-, szO0l- és gyiimolcstermelés jol alakult. 1946-ban a baromfidllo-
manyban mind mindségi, mind mennyiségi tekintetben nagy eldrelépés tortént. Buda-
pest kornyékén a szarvasmarhatartd gazdasagok novelték dllomédnyukat és a tejterme-
1ést. A parasztgazdasdgok a zoldség- €s az ipari novények termesztésének novelésével,
gazdalkodasuk belterjesitésével probaltak kitorni a nehéz gazdasagi helyzetbdl. Ebben
az id6ben nemcsak a Kisgazdapart programjaban kapott helyet a ,,Kert-Magyarorszag”,
hanem majdnem minden pért, a mezdgazdasiggal és a parasztsdggal kapcsolatban 4116
szervezet hirdette a kertkultira sziikségességét, vizsgdlta lehetdségeit, tavlatait. A bel-
terjes mezogazdasagi kultirdk térhdditasa elsdsorban Budapest kornyékén és a Duna—
Tisza kozén volt érezhetd (Tamdsi 1991). Cegléd és Kecskemét mellett NagykOroson is
megszaporodtak a zoldségeskertek a torekvO szegény emberek keze nyomén. A kispa-
raszti-kozépparaszti kozosség irdnyaba kezdett dtformalddni a tdrsadalom. Ki-ki a maga
kisebb-nagyobb gazdasdganak a regenerdldsaval foglalkozott (Mdrkus 1979). A zold-
ség- és gyiimolcstermesztéssel, illetve ezeknek a termékeknek a szabadpiaci értékesité-
sével joval nagyobb bevételre tettek szert, mint a hagyomdanyos buza-, kukoricaterme-
1éssel, amit alacsony dron egyébként is be kellett szolgéltatniuk.

1945-1948 kozott mintegy 400 ezer gazddra, azaz a birtokosok 25-30%-ara volt jel-
lemzd, hogy a csalddjuk a mezbdgazdasagi termelésbdl — a kor kdvetelményei szerint —
meg tudott élni, és ezen feliil képes volt lassti gyarapodasra is. A két vilaghaboru kozott
az ilyen csalddok ardnya 30, az elsd vildghdbori el6tt pedig 40% volt. Ezekhez viszo-
nyitva a valamivel alacsonyabb ardny 1945 utdn a szlikos koriilményekkel és a Kom-
munista Partnak a gazdagabb parasztsdggal szembeni ellenséges politikai viszonyuldsé-
val magyarazhato.

Azok mellett, akik meg tudtak éIni a foldbdl, ott volt még egy jelentds szegénypa-
raszti réteg. Az 6 helyzetiiket a foldreform sem tudta megoldani. Szamukra a felemelke-
dést csak az ipar fejlodése tudta volna biztositani, ami akkor nagy er6vel meg is indult.
Ha viszont a torténelem nem ugy alakul, ahogy alakult, a gazdak fenti egynegyedének-
harmadédnak, mintegy 400 ezer csalddnak lett volna megfeleld helye a mez6gazdasag-
ban, és Ok legaldbb olyan j6 mezdgazdasagot hoztak volna létre, mint amilyen Ausztria-

ban kialakult. Viszont Magyarorszagon 1948-t6l kezdddden az MKP egy totalitdrius
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diktatirat vezetett be, nem torddve sajat kozvéleményével, tovabbd a hazai torténelmi
fejlodés éltal determindlt adottsdgokkal és sajatossdgokkal, teljes mértékben a szovjet
tipusu szocializmus épitésébe kezdett, és igy megszakadt a demokratikus fejlodés,

amely 1945-ben elindult.

2. Egy katasztrofalis politikai fordulat

Az 1945. november 4-1 hdbord utdni elsé szabad valasztdsok eredményeként a manda-
tumok 58,2%-ét a Kisgazdapart, 16,6%-at a Magyar Kommunista Part, 16,4%-at a Szo-
cidldemokrata Pért, 5,5%-4t a Nemzeti Parasztpart, 0,5%-at a Polgari Demokrata Part és
2,8%-at a fiiggetlenek szerezték meg (Hubai—-Tombor 1991). A lakossag azért szavazott
olyan nagy ardnyban a Kisgazdapartra, mert nem értett egyet a Magyar Kommunista
Part politikajaval és hatalmi eldretorésével.

A Kisgazdapart egyediil is, vagy a haboru alatti szovetségesével, az SZDP-vel, illet-
ve a Parasztpdrttal is alakithatott volna kormanyt, de Vorosilov télreérthetetleniil a gy6z-
tesek tudtdra adta, hogy nagykoaliciés kormanyt akar, amelyben a Beliigyminisztériu-
mot és ezzel az ald tartoz6 renddrséget kommunista politikus irdnyitja. A kormanyfo a
kisgazda Nagy Ferenc lett. Személyében el6szor keriilt a magyar torténelemben egysze-
rii parasztember ilyen magas tisztségbe. Az dllamelnok a kisgazda Tildy Zoltdn refor-
matus lelkész, a parlament elnoke pedig a szintén kisgazda katolikus pap, Varga Béla
lett. Politikai eszményképiik a paraszti keresztény demokrdcia volt, és egyértelmiien
ellene voltak az MKP szocializmus irdnyaba mutat6 radikalizmusanak.

A szabad vélasztdsok utdn a Kisgazdapart részérdl felmeriilt a foldosztds torvényte-
lenségeinek feliilvizsgdlata is, de ennek sordn csak azt tudtdk elérni, hogy az 50 kat.
holdnal kisebb jogtalanul kisajétitott parasztbirtokosoknak lehetdségiik nyilt csereingat-

lan, vagy a fold becsértékének megfeleld karpotlas kovetelésére.

2.1. A Rékosi-diktatira hatasa a parasztgazdalkodasra

Alig harom év alatt a Magyar Kommunista Part felszamolta az 6sszes partot, dllamosi-
totta a szénbanydkat, az ipari lizemeket, a bankokat, a kereskedelmet és megsziintette a

tézsdét. A kozélet €s a gazdasagi élet szamos személyisége ellen koncepcids pert folyta-
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tott, bebortonozte, interndlta vagy kivégezte Oket. Még 1945-ben kiiktattdk a tarsada-
lombdl az arisztokracidt és az uri kozéposztalyt, de a polgarsdg is hamarosan hasonld
sorsra jutott.

Ekozben az MKP neve Magyar Dolgozdk Partjara (MDP) valtozott. Ez a part csak a

., 2 . s 2 214 2
katonai érdekekre és a gyors iparositdsra koncentralt.”

2.1.1. A sztdlini mezogazdasdgi modell dtiiltetése

Ebbe a koncepcioba illesztették be a mezdgazdasag sztalini tipusi modelljének a kiépi-
tését. A Szovjetunidban az 1930-as években a kisparaszti mezdgazdasdgot kolhozba
(szovetkezetbe) és szovhozba (dllami gazdasidgba) szervezték be. Lenin tanitdsa szerint
Rdkosi a parasztsdgot — kivéve a szegényparasztokat — a part nyilt ellenségének tekin-
tette.

Rdkosi Matyds az 1948. augusztus 20-i kecskeméti beszédében vildgosan nyilvanos-
sagra hozta, hogy a mezdgazdasagot kollektivizalni kell, és e téren a Szovjetunié példa-
ja és utmutatdsa kovetendd. Ez az agrarmodell tudatosan a korabbi kozép-eurdpai — kii-
lonosen a magyar — torténelmi hagyomdnyokkal valo szakitdst és a parasztok szdmdra
teljesen idegen orosz modell atvételét célozta meg.

A paraszt minden idegszdldval ragaszkodott az egyéni gazddlkoddshoz. A foldma-
gantulajdon gyokerei erOsebbek voltak a magyar kdzgondolkoddsban, mint a tobbi ke-
let-eurépai dllamban (Dondth 1977). Tehat a magyar paraszt ilyen tudati dllapotban
volt, amikor a hatalom részérol elkezdodott az orosz modell atiiltetése.

Azt, hogy 1948 utdn mennyire megvaltozott a vildg, tobbek kozott a Tanyai Tandcs
megalakuldsaval is jOl lehet szemléltetni. Az errdl szol6 kormanyrendelet 1949. januar
22-én latott napvildgot, és a Tandcs elso elndke Erdei Ferenc lett. Erdei a tiz évvel ko-
rabbi édlldspontjdval szemben — amikor az alfoldi tanyds mezdvarosokban a parasztok
polgéarosodasaért szallt sikra — 1949-ben a tanydk falvasitasat, tanyakozpontok kijelolé-

sét tartotta fontosnak. Csak Szeged tanyds térségében kilenc tanyakdzpontot, azaz falu-

» A hadsereg kiaddsai 1952-ben a GDP 25%-it képezték. Az 1950-ben megindul6 koreai habort olyan
fenyegetettségérzetet alakitott ki a szovjet €s a magyar partvezetoségnél, hogy a vildghdbord kozeli
(1951-1952-re vartak) kitorésével szamoltak (Horvdth 1990).
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kozpontot jeloltek ki. Ettdl kezdve egészen 1986-ig tanydt épiteni (a tanyakdzponton

kiviil) tilos volt.

2.1.2. Kuldklista

A parasztellenes politika eszkozei koziil az egyik legméltanytalanabb az un. kuldklista
bevezetése volt. Mint arrél kordbban sz6 volt, az orosz kuldkok, vagyis gazdagparasztok
felemas szerepet jdtszottak a falusi tdrsadalomban, mert bankok hidnydban Ok adtak
kolcsonoket a rdszoruld parasztoknak, amit aztdn uzsorakamattal kértek vissza. Ma-
gyarorszadgon ezzel szemben a gazdagparasztok éltaldban a gazddlkodds és a miiveltség
tekintetében emelkedtek ki a tobbiek koziil.

Magyarorszagon a kuldkgazdasagokat 1948—-1949 forduldjan irtak ossze. A kulaklis-
tara keriilés kritériumai: 25 hold f6ld vagy 350 aranykorona (a kert, a sz6l6 4-5-sz0ros
szorzdval), idegen munkaerd alkalmazdsa, nagyobb gép (példdul cséplégép) és mashon-
nan szarmazé tényleges jovedelem megléte, vagy akire rafogtdk, hogy van ilyen jove-
delme. 71 603 kuldkgazdasag keriilt jegyzékbe, ebbdl 25 holdndl tobb folddel mindosz-
sze 13 ezer csalad, tehat a listara keriiltek 18%-a rendelkezett, de 22 ezer , kuldknak”
egyéltalan nem volt foldje! A kuldklista eredetileg a fokozott adé- és beszolgéltatasi
terhek megallapitdsara szolgdlt, am hamarosan a megfélemlités és a likviddlds eszkozévé
vdlt (Horvdth 1991). A hatalom arra torekedett, hogy minden telepiilésen talaljon egy-
két kuldkot. Ha a fenti kritériumnak megfeleld paraszt nem volt a faluban, akkor egy
kozépparasztot, vagy mds polgari elemet neveztek ki kuldknak. A jugoszlav hatir men-
tén példaul minden faluban két kuldkot ,.taldltak™, akiket elhurcoltak, és ezek utdn min-
denki félt, hogy 0 lesz a kovetkezd. Gazdasagilag megsemmisitették, lelkileg megaldz-
tdk és arra kényszeritették Oket, hogy hédzaikat, gazdasagi épiileteiket, foldjeiket, allatai-
kat ,.felajanljak” az allamnak. A kuldk csaladokat szétverték, arra utasitottak oket, hogy
lakéhelyiiket — ahol addig mintaad6 gazdak voltak — elhagyjak, és a tovdbbiakban a csa-
l1ad ne egyiitt, hanem legfeljebb egyénenként érvényesiiljon. Sokat koziiliik, féleg azo-
kat, akik a jugoszlav hatdr menti térségben laktak, csaladostul kitelepitettek a Horto-
bagyra, ahol birkadlakban, dllati koriilmények kozott éltek. 1949-1953 kozott veliik
szemben 280 ezer birdi, ligyészi, rendori és tandcsi eljardst inditottak, vagyis kuldkon-

ként dtlagosan négyet.
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2.1.3. Beszolgdltatads

A parasztellenes politikai eszkozok koziil a masik legméltanytalanabb a beszolgdltatdsi
eljaras volt. 1951-ben a beszolgdltatast a j6 termd évre hivatkozva emelték meg. 1952-
ben viszont rossz volt a termés, ennek ellenére ismét emelték a beszolgdltatdst, ami
gyakorlatilag a teljes terményfelesleg elvételével jart. A beszolgaltatast végzok néhol
még a padlason is 0sszesOporték az utolso terményszemeket és elvitték azokat. Ezért
nevezték 1952-6t a ,,padldssoprés évének”. Ekkor — a végrehajtds minden kordbbit meg-
halad6 kiméletlensége folytan — 1,2 milli6 f6ldmiivel6 csaldd kétharmaddnak nem ma-
radt elegendd gabondja kenyérre, vetdmagra. Arrdl, hogy ezek milyen nehéz évek vol-
tak, tantskodik Bacso Péternek a Tanu cimii, 1969-ben elkésziilt, de a nagykozonség-

nek csak 1981-ben bemutatott filmje.

2.1.4. A foldektol valo menekiilés

1949-t61 jellemzové valt a f61dtdl valé menekiilés. 1953-1g a magéngazdak tobb mint
1,5 milli6 katasztralis hold szantot voltak kénytelenek elhagyni (kényszerrel az dllam-
nak ,felajanlani”). Szildgyi Miklos (2006) egyik interjdalanya taldléan jegyezte meg
errdl a korrdl, hogy ,,akkor megutaltattdk veliink a foldet.”

1948-1953 kozott 400 ezer parasztot interndltak, itéltek szabadsagvesztésre vagy bir-
sadgoltak meg ,.kozellatdsi blintett” cimen. Ennél jéval tobb ember ellen inditottak elja-
rast (a tandcsra idézés, a renddrség-, az AVH-zaklatds stb.) (Dondth 1977, Horvdth
1991).

A parasztnak, aki évszdzadokon keresztiil a foldbdl élt, és ahhoz gorcsdsen ragasz-
kodott, par év alatt azt kellett megélnie, hogy a fold mir nem a legnagyobb érték, nem
tars, hanem ellenség, amelytdl meg kell szabadulni. Nemcsak, hogy nem lehetett a fold-
boél megélni, hanem az valt dltalanossd, hogy akinek foldje volt, azt zaklattdk, megalaz-
tdk, bezartdk, internaltak. Minél nagyobb foldje volt valakinek, annél nagyobb megtor-
lasban részesiilt.

A kemény oOtvenes évekre vdlaszként 1953-ban jott a fordulat Nagy Imrével az élen.
Nagy Imre foldosztd, de kitelepitd miniszterként is és mezOgazdasagi szakértoként ke-
riilt a partba, aki a parasztot nem ellenségként, osztilyidegen elemként kezelte. O 1953-

ban rdjott a part és sajit hibdira, és egy humanusabb szocializmust akart, amely a pa-
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rasztsagnak is jo lett volna. Rovid miniszterelnoksége alatt jelentds enyhitd intézkedé-
seket (kuldklistdk, interndldsok, beszolgaltatisok megsziintetése stb.) hozott a parasz-
tokra vonatkozodan is.

A korabbinal méltdnyosabb agrarpolitika az 1953-as fordulat utdn mindjart az egyéni
gazdalkodok termelési kedvének ujraéledését eredményezte. Mintegy 200 ezer magén-
gazdasdg latott hozza az egyéni termeléshez. Ez, valamint a termeldknek nyujtott timo-
gatdsok mar 1954-ben kedvezoen hatottak az élelmiszer-ellatasra. Magyarorszag jelen-
tés élelmiszerhidnnyal kiiszkodott, ezért a zavartalan termelés nemcsak a parasztok

egyéni érdeke, hanem egyuttal 6ssztarsadalmi érdek lett volna.

2.2. A szovetkezetek

A Magyar Dolgozok Pértja az dj agrarmodellvéltds megvaldsitdsit kiillondsen 1949—
1953 kozott két eszkoz egyidejii alkalmazasdval végezte. Az egyik, ahogy mar emlitet-
tem, a parasztok megfélemlitése, megaldzdsa €s megbiintetése, masrészt viszont a pa-

rasztbirtokok kollektivizdldsa, téeszesitése volt.

2.2.1. A szovetkezetek a kollektivizdlds elott

1945 utdn Magyarorszagon a szovetkezetek mar nagy multtal rendelkeztek. Ezek nyu-
gat-eurOpai mintdra helyben szervezddtek, de késObb kialakultak orszdgos, regionalis és
megyei szinten is. Jellemzd volt, hogy akar a kis helyi szovetkezetben is volt egy, mai
szoval élve iigyvezetd igazgatd, aki a tagok érdekeit nézte, és gyakran az 6 Onzetlen
segitségén €s jO szervezOkészségén mulott a szovetkezet mitkkodése. Az ismertebbek
koziil a Hangyét, a tej-, a pince-, a hitel- és takarék-, a paraszt-, a mez0gazddk, a gabo-
naraktdr-szovetkezeteket stb. lehet emliteni. Ezek — a Hangydt leszdmitva — dltaldban
egy célra szervezddtek, és a gazda egyszerre tobb szovetkezetnek is tagja lehetett, attdl
figgden, hogy milyen volt a termelésének szerkezete. A szovetkezetek a polgari fejlo-
dés korszakdban a kozvetito kereskedelem mellozésével igyekeztek tagjaiknak segiteni a
termeléshez sziikséges dolgok (példaul abrak beszerzése a tejszovetkezet esetében)
megvasarlasaban €s a termékek értékesitésében. Termeléssel a tagok és nem a szovetke-
zet foglalkozott. Ezek a szovetkezetek az onkéntesség alapjan szervezddtek, és a parasz-

ti termelést, illetve a falusi lakossag ellatasat szolgaltdk.
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A kollektivizalas eldjatékaként kampanyszeriien dllamositottdk a meglévd sokrétii és
j6l miikodé hazai szovetkezeti rendszert. A likvidaciés kampany millidkat érintett 1948-
ban: a Hangya szovetkezetnek 770 ezer, a foldmiives szovetkezetnek 600 ezer, a jobbéra
parasztparti vonzaskorli népi szovetkezetnek 200 ezer, a parasztszovetkezeti szovetke-
zetnek 190 ezer, a tejszovetkezetnek pedig 100 ezer becsiilt tagja volt (Buday-Sdntha
2001). A fenti szovetkezetek ingatlanjait, ingdsagait lefoglaltak.

A foldmives szovetkezetek mar a mdsodik vildghdboru utdn jottek létre. Ugyanis
nagyon helyesen, 1945-ben FM-rendelettel kotelezové tették minden kdzségben — ahol a
foldreform sordn 300 kat. holdndl, illetve 60 kat. hold szd16nél és gyiimolcsdsnél na-
gyobb teriiletet osztottak ki — foldmiives szovetkezetek szervezését. Ezeknek a kezelésé-
be adtdk a felosztott birtokok gazdasagi (példdul istdllok, raktarak stb.) és lakoépiileteit
(pl. kastélyok, kuaridk stb.), feldolgozo- (pl. dardld, szeszgydr, malom, olajiitd stb.) és
ipari lizemeit, mithelyeit (pl. bognar- és kovacsmiihely stb.), valamint nagyobb gépeit
(pl. traktor, cséplégép stb.). Ha ezek nem jottek volna 1étre, akkor 1945-ben még na-
gyobb lett volna a mezdgazdasig tokevesztése. Ezt a foldmiives szovetkezetet azonban
1947-ben kampanyszeriien atszervezték, majd a korabbi szervesen kialakult szovetkeze-
teket ebbe 1948-ban beolvasztottdk. Az Uj szervezet neve Magyar Orszdgos Szovetkeze-
ti Kozpont lett. Szerepe azonban nem a termelés és ellatds timogatdsara, hanem a ter-
mény begylijtésére, a szerzOdéses termelés és felvasarlds szervezésére €s a boltok, ven-
déglok iizemeltetésére korldtozdédott. A kuldkokat kizartdk ebbdl a szervezetbdl (Sza-
kdcs 1998, Buday-Sdntha 2001).

Ezzel megsziintek a demokratikus alapon szervezddott szovetkezetek.

2.2.2. Az elso kollektivizdlds

A part 1948 decemberétdl a kozos termelésre alapozott szovetkezetek megszervezésére
koncentralt. Ekkor jelent meg a termelOszovetkezetek (tsz) milkodési szabdlyzata,
amely a kollektivizalas ,,fejlettsége” alapjan harom tipusu szovetkezetet kiillonboztetett
meg. Az elsd kettd az egyéni gazdalkoddshoz éllt kozelebb, és csak a harmadikban do-
minalt a kozos termelés (/0. tdbldzat). Az elsd két szovetkezetet termelOszovetkezeti
csoportoknak, roviditve tszcs-knek, a harmadik tipustit termeldszovetkezetnek, roviden

tsz-nek nevezték.
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10. tablazat

A tsz-ek szamdnak, taglétszamdnak alakuldsa

ldépont Termeldszovetkezetek szdma Tagok szflma
L. és 11. tipusd II1. tipust és 6ndlld Osszesen (ezer £6)
1948. XI1I. 189 279 468 -
1949. X1I. 31. 77 1290 1367 36
1950. XII. 1. 36 2149 2185 120
1951. XII. 31. 1999 2626 4625 311
1952. XII. 31. 1478 3632 5110 369
1953. VI. 30. 1456 3768 5224 376

Forrds: Horvéth, 1991, 119. p.

1948 végén a szantoteriiletek 1,3%-a, 1953 kozepén pedig 20,3%-a volt termeldszo-
vetkezeti muivelésben. Az 1948—1953 kozotti idoszakot, illetve 1955-ben tortént szovet-
kezetesitést nevezziik az elsé kollektivizdldsnak, ami gazdasagi kudarccal jart. Kiillono-
sen az allattartds alakult kedvezodtleniil a szervezetlenség, a gondos emberi munka hid-
nya miatt. A k6z0s gazdasdgok termelési atlagai joval az egyéni gazdak termelési atlaga
alatt maradtak. A tsz-parasztok jovedelme az Gtvenes évek elsd felében alacsonyabb
volt, mint az egyéni gazdaké. Ennek szdmtalan oka volt. Igy példaul az, hogy a kozos
teriiletek novekedésével a gépesités nem tartott 1épést. A Dundntilon a partvezetés erd-
szakosabb volt, mint az Alfoldon, és sok helyen mar az 1950-es évek elején mindenkit
beléptettek a szovetkezetbe.

A vezetés szakképzettsége és felkésziiltsége is hidnyos volt. Az MDP-hez elkétele-
zett személyek keriiltek a tsz-ek élére, akik nem értettek a gazddlkodashoz, ,,1955-ben a
3799 tsz-ben 40 elndknek volt csak egyetemi vagy foiskolai végzettsége. Mezdgazdisz
csak mintegy 12 tsz-ben volt” (Dondth 1977).

A mezdgazdasag kollektivizalasidnak célja — a szovjet modell kovetése mellett — ket-
tds volt.

Egyrészt szerették volna elérni, hogy a mezdgazdasag jol iranyithat6 legyen. Ezért a
sok kis parasztgazdasaggal szemben szovetkezeti kozpontokat hoztak volna létre, ahol a
termék €s jovedelem koncentraltan jelenik meg, és az konnyen atcsoportosithato, ellen-
drizhetd. A kommunista hatalom célja, az élelmiszerhidny kozepette, a lakossag kiilon-
boz6 rétegeinek egyenletes ellatdsa és az élelmiszer-készletezés, a haborus veszélyre

valo felkésziilés volt.
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Masrészt viszont a kollektivizdlas célja az egyoldalu és erdltetett nehézipar-fejlesztés
eldsegitése volt. Az orszdgban tervgazdasiag miikodott. 1949 decemberében fogadtak el
az elso Otéves tervet. Ebben tobbek kozott az €letszinvonal 35%-o0s emelését €s ,,a vas
és acél orszdga” megteremtését irdnyoztdk eld. E fejlesztési program extenziv iparfej-
lesztés volt, ami nagyszamu kézi munkaerdt igényelt. A munkaerd utdnpétlasat csak a
mezogazdasag tudta biztositani. Ezért a cél az volt, hogy a parasztokat vagy a szovetke-
zetbe vagy az iparba tereljék.

1953-ban Nagy Imre kormdnyra keriilésével a parasztok tomegesen 1éptek ki a tsz-
ekbdl. Nagy Imrének a hatalombdl valé kiszoritadsdaval (1955) viszont ismét hozzalattak
az erOszakos szovetkezetesités sztalinista modszerének alkalmazasiahoz, aminek az
1956-0s forradalom vetett véget. Koztudott, hogy a forradalom alatt a parasztok lovas
kocsikkal €s teherautokkal vitték fel az élelmet Budapestre, és ezzel segitették a jo
tigyet. A forradalom utan szinte csak a fold nélkiil belépett tagok, az egykori uradalmi
cselédek maradtak a tsz-ben, és mint azt Romdny Pdl (1998) is leirta, a parasztsag sza-
mara ismét a fold koriil forgott minden. Kdddr els6 kormanybeszédében minden rossz
agrarpolitikai dontést elitélt, €s a jovore nézve csak jot igért a parasztsagnak.

Osszegzésként elmondhaté, hogy Magyarorszdgon egy jol kiépiilt, sokoldald szovet-
kezeti rendszer volt a kapitalizmusban. A szovetkezetek nonprofit szervezetek voltak, és
szolgaltatast végeztek a sajit tagjaiknak. A szolgéltatds a termelés elokészitésére és a
termékértékesitésre terjedt ki. Ezek és a Rakosi-kor szovetkezetei kozott csak az elneve-
zésben volt azonossdg. A Rdkosi dltal megdlmodott szovetkezetek, a szovjet kolhoz
mintdjara, a parasztok kozos termelését jelentették. Ennek nem volt semmi bedgyazé-
dottsdga a magyar paraszttarsadalomba, ezért 1étrehozasét csak erdszakkal lehetett meg-

valdsitani.

2.3. A teljes kollektivizalas és a parasztsag megsziintetése

Magyarorszdgon 1958-ra visszadllt az 1950-es évek elején kialakitott politikai rendszer;
a part csak a diktatira eszkozével volt képes hatalmat megszilarditani.
Ebbe a politikai 1égkorbe illeszkedett az is, hogy az ismét 1) nevet, Magyar Szocialis-

ta Munkdéspart (MSZMP) felvett part €s annak fotitkara, Kdddr Jdnos a mezdgazdasag

127



Ujboli kollektivizaldsa mellett kotelezte el magét. ,,A parasztsdg, amely a Rékosi-dikta-
tirdban a terror ellenében is védte verejtékével a muvelt foldjét — a forradalom leverésé-
nek hatdsira — reményt vesztve belefaradt a kiizdelembe” (Horvdth 1991), és soraikbol
folyamatosan egyre tobben ,,megadtik magukat”, egyuttal gyerekeiknek mar nem akar-
tdk atadni a foldet, hanem eltandcsoltdk Oket a mezdgazdasdgbodl és a falubdl, hiszen a
fold méar nem volt tobbé a biztonsag forrdsa. A fiatalsig konnyebben elfogadta a varosi
életformdt, mint az idosebb generacid. A vdros a fiataloknak munkat és havi fizetést
kinalt.

A parton belill 1958-ban a kollektivizalassal kapcsolatban két koncepcié alakult ki.
Az egyik a kollektivizalds {itemét ahhoz kivanta szabni, hogy az dllam milyen mérték-
ben bocsdtja a tsz rendelkezésére a nagyiizemi termelés anyagi eszkozeit. E felfogas
szerint a tsz-szektort 1965-re az orszdg szantoteriileteinek 60-65%-ara tervezte kiter-
jeszteni. E koncepcidé az egyéni gazdilkodds kisebb-nagyobb mértékben megtartd for-
madinak fenntartdsdval szamolt. A masik koncepcié a kollektivizdlds meggyorsitasat,
egy-két év alatti befejezését irdnyozta elo (Dondth 1977).

Mint Romdny Pdl irasabdl tudjuk, az elsé koncepcidt Erdei Ferenc és Fehér Lajos,
az ut6bbit pedig a hivatalban 1évd foldmiivelési miniszter, Dogei Imre és Kdddr Jdnos
képviselte. Dogei azt mondta, hogy ,,a maganparasztokat le kell gatyasitani, majd a tsz-
be bepumpdlni”. Ennek szellemében 1958 végén felemelték az adokat. Kdddr ekkor
még nem tudta eldonteni, hogy viszonyuljon a parasztokhoz. Egyrészt munkasnak, més-
részt tokésnek tartotta Oket. Ebben a korszakban — Kdddr megfogalmazasa szerint — a
hatalomért valé harc hatdrozta meg a part és a sajit maga agrarpolitikdjat. Késobb a
politikai konszolidacié (1962-t6l) korszakatdl kezdodoen beszédeiben a megbékélés
jegyében gyakran emlitette a ,,munkds-paraszt szovetséget”, és a ,,dolgozé tsz-paraszt-
sagot”.

Nemcsak Kdddr Jdanosban volt ellentmondésos érzés a parasztsaggal szemben, ha-
nem a partvezetésben is. 1957-ben az MSZMP elméleti és politikai folyodiratdban, a Tar-
sadalmi Szemlében megjelent az Agrdrpolitikai tézisek cimli dokumentum, amely még
amellett all ki, hogy az egyénileg gazddlkod6 parasztsagnak is novekedjenek a bevételei

és az életszinvonala.
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Az Agrarpolitikai tézisek tartalma csak a Rdkosi-téle mezdgazdasagi modellhez vi-
szonyitva jelentettek elorelépést. A dokumentum eldnyére irhatd, hogy valamelyest el-
ismerte, hogy helytelen volt a parasztellenes politika, és felismerte, hogy a nagylizemek
kialakitdsa csak allami tOkebefektetéssel lehetséges. Ugyanakkor a gazdagparasztokkal,
kuldkokkal szemben a fentieken til még azt az allaspontot képviselte, hogy ,,hiba volt
toliik a foldjiiket elvenni”, de ,,hiba lenne azt visszaadni is.” Felvetddik a kérdés, hogy a
tal a XX. szdzad kozepén, versenyképesség szempontjabol mennyire elfogadhaté az a
koncepcid, amely a 25 hold, azaz a 14,2 hektér feletti gazdasagok sziikségszerliségének

1étét tagadja, és legfeljebb az ettdl kisebbeknek 14t helyet a jovOben?

2.3.1. A mdsodik kollektivizdlds

1958 utdn az események felgyorsultak, a part szinte csak a falura koncentrdlt. Az
MSZMP Koézponti Bizottsdga decemberi szokatlanul hosszu iilésén dontott a teljes kol-
lektivizalasrdl, amit a partvezetés és a mezdgazdasag hivatalos teoretikusai a mezogaz-
dasdg szocialista dtalakuldsdnak nevezett. ,,Ez a stratégiai valtas visszalépést jelentett a
sztdlini séma szerinti agrarmegoldas felé” (Romdny 1998). A teljes kollektivizdlds 1958
decembere és 1961. mdrcius 31-e kozott zajlott le, ez volt a mdsodik kollektivizdlds,
amelynek sordn a szervezok fizikai kényszert mar nem, ,,csak” adminisztrativ nyomas-
gyakorlast alkalmaztak a parasztokkal szemben, igaz, azt sem olyan kiméletlen €s durva
formaban, mint a kollektivizdlds két el6z0 kisérleténél. Az atszervezés a téli honapok-
ban tortént (Horvdth 1991).

Az allam 6ridsi anyagi eréforrdsokat mozgodsitott az atszervezés sikere érdekében.
Mire 1961-re megsziiletett az 1,2 millié belépési nyilatkozat, addigra sok vérosi agitd-
tornak kellett elmennie a parasztokhoz a falvakba, a tanydkra és meggydzni Oket arrdl,
hogy be kell lépni. Volt, ahol két hétig vesztegeltek a faluban az agititorok minden
eredmény nélkiil. Osztonzésként, ha a falu kozépparasztjainak 70-80%-a egyszerre be-
1épett a tsz-be, akkor az ,,szocialista kozséggé” valt. A megyei napilapok heteken ke-
resztiil elsd oldalon kozolték — pirossal besatirozva azokat a kozségeket, amelyek — mint
ahogy az ujsdgok fogalmaztdk — mdar a szocialista mezOgazdasdg utjat vélasztottdk.
Gyor és Szolnok megyék utdn 1959-1960 telén Fejér, Veszprém, Somogy és Heves

megyék is teljesen szocialista megy€kké valtak. Ezuttal a parasztok azért 1éptek be a tsz-
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ekbe, mert — ahogy Galgoczi Erzsébet Féluton cimi regényének egyik hdse fogalmazott
—, megtanultdk, hogy amit a kommunista kormany a fejébe vesz, azt meg is csindlja. Ha
mar igy van, akkor a modosabb parasztok egyike-masika tgy dontott, hogy olyan szo-
vetkezetet kell csindlni, amit nem a kommunistdk, a lumpenparasztok, hanem 6k vezet-
nek. Ezt az irdnyvonalat segitette az is, hogy a szervezdk azt a partutasitast kaptak, hogy
a parasztok koziil el6szor a kozépgazdakat 1€ptessék be. A parasztok szemében a moédo-
sabb gazddk magatartdsa mérvad6 volt. A tobbieknél mér ezeknek a gazddknak a belé-
pési nyilatkozatdval agitdltak. A nagyobb telepiilések esetében tobb tsz jott 1étre. Ilyen
esetben gyakran eléfordult, hogy a jobb médud parasztok alakitottak egy tsz-t, és a sze-
gényebbek pedig egy masik vagy egy harmadik tsz-be szorultak.

Sok emberi tragédia volt ekkor a parasztok korében. Volt, aki felgyujtotta a tany4jat,
hogy masoké ne legyen, €s volt, aki ongyilkos lett. Az ilyen egyéni tragédiaktol sokkal
gyakoribb volt az, hogy amikor mér beszantottdk a mezsgyéket, a volt tulajdonosok
visszajartak Osszel a szantds utidn és egy-egy baromfitollal megjelolték a kordbbi mezs-
gyéiket. Mindezt azért tették, mert nem hittek a kozosben, tovabba sajnaltik a foldjiiket
€s a tsz-be bevitt allataikat. Par év milva azonban elmaradt a mezsgyék ,kijelolése”.
Errdl a korrdl a kovetkezOképpen vallott még 1983-ban egy egykori jomddu baldstyai

alapito tsz-tag:

1956 utdn fellélegeztiink, mindig jobb és jobb lett az életiink. Ugy éreztiik, hogy
végre szabadok vagyunk. 1961-re mdr mindeniink megvolt. Hogy milyen volt az, amikor
jott a tsz? Hat, tudja, olyan, mint amikor szépen megteritik a vasdrnapi asztalt, és ami-

kor leiiliink enni, akkor elvisznek mindent eloliink.”

A Kdédar-korszak agitdtorai tanultak az elsdé tsz-szervezésbodl, és a madsodik tsz-
szervezéskor mar odafigyeltek arra, hogy a vezetést a tagok vélasszdk meg, és az elnok-
jelolt a helyi parasztok korében elfogadott j6 gazda legyen. Az igy kivélasztott tsz-
elnokok ugy vezették a szovetkezetet, mintha az a sajat paraszti gazdasaguk lett volna.
Nem is vezethették masképp, hiszen csak ez a minta volt eldttiik. A tsz-ek kialakitdsa-
kor a parasztok nem érezték magukénak a szovetkezetet, azt mondtak rd, hogy az nem

az 6véké, hanem az dllamé. Immel-ammal dolgoztak csak, vagy egyaltaldn nem végez-
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ték a munkdjukat. A munkamoral zuhandsszertien siillyedt. Mig kordbban hajnalt6l kés6
estig dolgoztak, €s igyekeztek mindent idében elvégezni, addig a tsz-be val6 belépés
utdni elsd években szivesebben mentek a kocsmaba, mint a foldekre. Nagyon j6 kozép-
parasztokbdl all6 tsz-ben is eléfordult, hogy a termény kint maradt a hatarban a tél be-
allta eldtt. A tagok éltal elvégzett feladatokat az 1960-as évek elején nem pénzben, ha-
nem munkaegységben mérték, és csak a tsz-bevételek utdn, tehat utélagosan allapitottak
meg egy-egy munkaegység pénzbeli értékét. Az igy megallapitott érték sokszor csalo-
déast okozott a tagoknak, mert az alacsonyabb volt, mint amit igértek nekik.

A kozosben eleinte gyakran azért nem dolgoztak szivesen, mert nem lattak értelmét a
munkdjuknak. Mindenki megtarthatott egy tehenet, a tobbit be kellett adni a tsz-be.
Akinek két tehene volt, az beadta a rosszabbikat. Akinek hdarom vagy négy tehene volt,
az a legjobbat tartotta meg a hdztdjiban. Soha nem volt annyi allat a haztajiban, mint

1961-ben (11. tdbldzat).

11. tablazat

Az dllatdllomdny alakuldsa szdmosdllatban, * gazddlkoddsi formdk szerint,
tavaszi dllatosszeirds alapjdan (1958—1968)

. ) Tsz-ek Egyéni
. Allami . P < ( s
Ev . kozos haztéji és egyéb Osszesen
gazdasagok dasdeok
gazdasagi gazdasago
1958 313 608 155 814 78 170 2307 489 2 855 081
1959 313325 298 245 321 849 2076 541 3009 960
1960 324 140 695 262 916 434 875418 2 811 254
1961 347 774 937 872 1043 767 421 766 2751179
1962 368 711 1066 312 956 269 386 797 2778 089
1963 362 942 1094 325 805 722 325205 2 588 194
1964 374 561 1107 135 836 508 352 387 2670591
1965 374723 1170511 884 579 . .
1966 358 003 1165 328 792 132 353 560 2 669 023
1967 352 544 1152282 825 854 388 196 2718 876
1968 372 654 1239 541 823 195 427 322 2862712

* 1 szamosallat = 500 kg allatsily
Forrds: Pet6—Szakacs 1985, 472. p.

1960-1961-ben ellatasi zavarok keletkeztek, az orszag hagymdbdl €s burgonydbdl be-

hozatalra szorult. Tobbek kozott azért, hogy ez ne kovetkezzen be a jovoben, 1960 mar-
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ciusdban meghoztak egy torvényerejii rendeletet, amely kotelezévé tette egy hold hdztd-
Ji fold juttatasat a kozos haszndlatban all6 foldekbdl azok szdmadra is, akik belépéskor
nem hoztak foldet magukkal (Tumonyi 1997). Ez elkeseredést véltott ki azokbol, akik-
nek addig volt foldjiik, mert 6k azt szoktdk meg, hogy a foldhoz vasarlds vagy oroklés
utjan lehet hozzdjutni. Ezek a csaladfok, ha meg is maradtak a tsz-ben, a gyerekeiknek
azt tandcsoltdk, hogy hagyjdk ott a foldet és a falut. 1960-ban 340 ezren dlland6, 640
ezren pedig ideiglenes jelleggel véltoztattdk meg lakhelyliket. A fiatalsdgnak egyre von-
zObba vilt a vdrosi életforma. ,,A tagsidg pedig folyamatosan oregedett. 1962 végén az
aktiv tagoknak mintegy 20%-a 60 évnél idéseb volt” (Romdny 1998, 378. p.).

A tsz-tagok a hdztdjiban egész évben dolgoztak, de ugy, hogy tiz évre elére megtra-
gyéztak, Otszor-hatszor megkapdltak, mert ugy akartdk kihaszndlni azt a kis haztajit,
hogy ha a k6zosben semmit sem kapnak, akkor is meglegyen egész évre a kenyeriik. A
parasztvildgban szigoru erkdlcs volt, ha valaki hozzanyult a maséhoz, azt kikozositették.
A szovetkezetek létrehozasdval ez is megvaltozott, mert a szovetkezet foldjét sokdig
ugy érezték, hogy azt elvették tdlik, és ezért nekik is lehet a kozosbdl elvenni, elvinni
(Galgoczi 1961).

A magyar paraszttarsadalom a mdasodik kollektivizalds alkalmaval jorészt megadta
magéat, bar még mindig voltak olyanok, akik megprébaltak ellendllni. Ez utébbiak arra
szamitottak, hogy mar kordbban is volt téeszesités, €s mivel az sem sikeriilt, taldn ez
sem fog sikeriilni.

A masodik kollektivizalds befejezésével a szdntok 96%-an kialakult a ,,szocialista
nagyiizem”, azaz az dllami gazdasdgok és a termeloszovetkezetek.

Ezzel Magyarorszdgon megszint a hagyomdnyos vagy torténelmi parasztsdg. A pa-
rasztsdg a nyugat-eurdpai példak alapjan egyszer mindenképpen eltlint volna, a kollek-
tivizalds csak felgyorsitotta és eltorzitotta ezt a folyamatot. A kollektivizdlds szovjet
nyomadsra jott 1étre, de az nem valdsulhatott volna meg, ha hazdnkban nincsenek a Szov-

jetunionak jo hazai magyar tanitvanyai.

2.3.2. A tsz-szervezés regiondlis kiilonbségekkel

A parasztsag nagy tomegei nemcsak rétegenként, hanem t4janként is eltéréen viszonyul-

tak a kollektivizdldshoz. A parasztsignak a tsz-be valé beszervezhetdsége alapjan
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Romdny Pdl (1998) négy régiot kiilonboztet meg. A kiillonbségeket torténelmi és vallasi
okokra vezette vissza. Ezek a régidok a Dundntil, a Tiszantdl, a Duna-Tisza koze és
Eszak-Magyarorszag.

1. A Dunéntulon, ahol eredetileg katolikusok éltek, a mdsodik vildghdbord utdn nagy
lakossédgcsere volt és a tulajdonviszonyok felborultak. Az MSZMP ezen a vidéken kez-
dett el el0szor szervezkedni, €s probalt meg attorést elérni, ami 1958/1959 telén sikertilt is.

2. Az Alfoldon beliil is a Tiszantdlon egészen mds hagyomédnyokon nevelkedett a pa-
rasztsag. A tanyas mezdvarosok parasztjai szabadabb életet éltek, €s a mindenkori hata-
lommal is gyakran dacoltak. Jobbdra protestdns valldsiak voltak, a foldmunkdsok és a
nagygazddk cselédei kozott sokan voltak baloldaliak. Rdkosiék erre is alapozva szervez-
ték meg a Tiszantulon az elsd szovetkezeti varosokat, de koreikben és még inkabb az
ellenzéki parasztgazdaknal nem értek el semmilyen eredményt, mert ezek a tiszantuliak
nagyon ragaszkodtak az egyéni gazdalkoddshoz.

3. A Duna-Tisza koze Budapesttdl az orszaghatarig egy valtozatos mezdvarosias ta-
nyds, vegyes vallasu térség. Term6foldjének jelentds részét kertészeti termelésre alkal-
mas homok boritja. Itt még az elobbinél is nehezebb volt a szovetkezetesités. A kollek-
tivizélast a szakszovetkezetek 1étesitésével — amelyet Romdny Pdl is sokszor megvédett
és tdmogatott®® — oldottdk meg. A szakszovetkezetekre jellemzd volt, hogy a foldek,
foleg az iultetvények egyéni miivelésben maradtak, €s a gazdak egyszerre voltak szak-
szovetkezeti tagok és egyéni gazddk.

4. Eszak-Magyarorszag ipari-banyész falvakbdl allt, és jellemz6 volt a sz6l6miivelés.
1960 6szén olyan javaslatot terjesztettek az MSZMP Politikai Bizottsdga elé, hogy en-
nek a régionak a hegyvidékét, a nehezen miivelhetd teriileteit hagyjak ki a kollektiviz4-
14sbdl, illetve csak tarsuldsokat, egyszerlibb szovetkezeket hozzanak létre. A javaslat
késon jott, €s akkor mér csak néhany hegyvidéki kis falu maradt ki a kollektivizalasbol,
€s maradt ,,maszek falunak”, amelynek lak6i késObb egyre jobban eloregedtek és elsze-
gényedtek.

Tehat a masodik tsz-szervezéskor a partvezetés, a szovjet modell atvétele mellett,

kevés dologra volt tekintettel. Ezek koziil kettot mégis ki lehet emelni. Az egyik az volt,

% Mez3gazdaségi és élelmiszeriigyi miniszterként (1975-1980), az MSZMP Biécs-Kiskun megyei szerve-
zetének elso titkdraként.
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hogy a tsz-ek élére igyekeztek a telepiilés megbecsiilt, mintaadé gazddit megtenni. A
masik pedig az, hogy kénytelenek voltak figyelembe venni az egyes tajegységek, eset-
leg egyes telepiilések torténelmi sajatossagait. E tekintetben a szakszovetkezetek ,.kita-
ldlasaval” és a gyakorlatba vald atiiltetésével — nem tudatosan ugyan, de — nagymérték-
ben hozzdjarultak a parasztgazdilkodds rejtett tovabbéléséhez. A szocializmus, a szak-
szovetkezet révén, befogadta a maga torz formdjiban az ,,alfoldi utat”.

A vezetés erre a szovetkezetre az 1980-as évek kozepéig mint alacsonyabb rendi
szovetkezetekre tekintett, attol kezdve azonban mar ugy beszéltek réluk, mint j6 magyar

modellrol.

3. A mezogazdasag felértékelodése a politika szamara

A Magyar Szocialista Munkaspart 1961-ben kinyilvanitotta a mezdgazdasiag nagyiizemi
matszervezésének” befejezését. Mint Romdny Pdl visszaemlékezéseibdl (1996, 1998)
kitlinik, az MSZMP-n beliil is éles vitdk voltak az agrarfejlesztésért és az ipari fejleszté-
sért lobbizok kozott. Az 1960-as évek eleji termelés visszaesése kozepette mégis olyan
agrarpolitika sziiletett, amely a mennyiségi agrartermelés elsodlegességét tlizte ki célul,
vagyis a partban — ahol minden eld6lt — tobbségbe keriiltek az agrarfejlesztésért lobbi-
zok. E politika hatterében a belso ellatas, a kiilkereskedelmi mérleg javitdsa és a kb. 300
milliés szocialista és nyugati piacok jelentették a jo Osztonzést. Csak részben lehet
egyetérteni azzal az allitasaval, mely szerint e kedvez6 agrdrpolitika megsziiletésének
okét tobbek kozott abban kell keresni, hogy az atszervezés utdn — ,,a szocialista orsza-
gokban szinte egyediilall6 médon — a szakmai kovetelmények kaptak elsddleges szere-
pet, és a fejlesztési irdnyok kialakitdsaban meghatarozé jelentdséggel birtak azok a
szakemberek (Fehér Lajos, Csizmadia Erno, Vdgi Ferenc, Dimény Imre, Erdei Ferenc
és még sokan masok), akik a hazai és nyugati tapasztalatok alapjan az agrarfejlodés fel-
tételeivel tisztdban voltak, és nagyfoku elkotelezettséggel rendelkeztek a falu, a paraszt-
sag irdnyaban is” (Buday-Sdntha 2001, 80. p.). A fentiek koziil Fehér Lajosnak — tisz-
tességes és elszant magatartdsaval — valoban meghatdrozé szerepe volt abban, hogy a
kadari agrarpolitika j6 irdnyban véltozzon, de példaul Erdeivel kapcsolatban azokkal

tudok egyetérteni, akik azt 4llitjdk, hogy 6 politikusként 1945 utdn éppen a parasztsag
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felszamoldsaban jatszott szerepet (Hann 2005). Ez nem mond ellent annak, hogy Erdei-
nek a polgarosodassal kapcsolatos felvetései nagyon eredetiek voltak, €s nem véletleniil,
mar a rendszervaltas elott visszakeriiltek a tudomédnyos gondolkodésba.

A fentieken tdl a hazai agrarpolitika kialakitdsara fontos hatdssal birt még az is, hogy
a diktatdra 1963-t61 kezdddden fokozatosan puhult, és Kdddr Janos mindig nagy hang-
sulyt fektetett arra, hogy a lakossdg élelmiszer-ellatdsa minél jobb legyen, és az egész
partvezetést biiszkeséggel toltotte el, hogy a Szovjetuniot élelmiszerrel tudja segiteni.

Kddadr, eltéréen Rdkositol, nem lemondast kovetelt a tarsadalomt6l, hanem gondos-
kodast és jolétet igért (Romsics 1999), és ebben a megkozelitésben a sok és olcso élel-
miszer megteremtése és az agrarnépesség jovedelmének novelése kozponti szerepet

kapott.

3.1. Az 1967-es torvények

A tsz-ekbe bekényszeritett parasztok jogilag nem veszitették el a foldjeiket, csak a ren-
delkezés jogatol estek el. Ez azonban nagy valtozds volt, és a hatalom torvényileg is
szentesiteni szerette volna a bedllt helyzetet. Ennek szellemében két olyan torvény szii-
letett, amely hosszu idOre fontos befolydssal volt a mezdgazdasdg szerepldire.

Az 1967. évi IIl. tv. a mezbgazdasdgi termeldszovetkezetekrol szolt, és ennek elsd
paragrafusaban kiemelték, hogy a torvény csak a mezdgazdasagi €s haldszati termeld-
szovetkezetek szervezetének, miikodésének €és gazdilkoddsanak szabdlyairdl szol, és az
egyszeriibb mezdgazdasagi szovetkezetekrdl (termeldszovetkezeti csoport, szakszovet-
kezet, termel6i szakcsoport stb.) nem foglalkozik.

A torvény elOnyére irhatd, hogy a termelOszovetkezet legfobb testiileti szervének a
kozgytilést nevezte meg, amelyet a tagok Osszessége alkotott, tovdbba a kozgyllés a
vezetdséget négy évre a tagok soraibdl valasztotta. A mezdgazdasagi szovetkezetek igy
nagyobb véllalati 6nallésdggal rendelkeztek, mint a nemzetgazdasdg mas dgazataiban
mikodo véllalatok. Ugyanakkor e torvény a termel6szovetkezetek szaméra a mezdgaz-
dasagi tevékenység mellett a feldolgozast, a szolgdltatdsokat, az épitkezést és az értéke-
sitést is lehetdvé tette. Ezzel megnyilt a lehetdség a mellékiizemdgak kialakitasa elott.

A torvény — a részletes indoklds fejezetben — helyes célt, a munkdsosztédly €s a terme-

10szovetkezeti parasztsdg életszinvonala kozotti kiilonbség megsziintetését tlizte ki, de
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az marxista ideoldgidval volt athatva, €s az MSZMP IX. kongresszusanak megallapita-
sait emelték at a torvénybe, s e szerint ,,megkezdddott a termeldszovetkezeti parasztsag
egységes szocialista osztallya alakuldsa.”

Az 1967. évi 1V. torvény a foldtulajdon és a foldhaszndlat tovabbfejlesztése, a terme-
l6szovetkezeti foldtulajdon megteremtésérdl szolt. Mig az el6z0 torvény szentesitette
egyrészt, hogy a termeldszovetkezeti tag koteles a sajat, valamint a vele kozos héaztar-
tdsban 1év0 tagok tulajdonaban 1év6 foldet a termeldszovetkezetbe bevinni, a IV. tor-
vény arrdl rendelkezett, hogy a szovetkezettel tagsagi viszonyban nem 4ll6 személyek
(un. kiviildllok) foldjeit a szovetkezet vdltsa meg. Ettol kezdve azok, akik kiléptek a szo-
vetkezetbdl, illetve elhaldlozasuk esetén, ha 6rokoseik nem voltak tsz-tagok, akkor a
foldjeik jelképes Osszegért megvaltasra és a szovetkezet tulajdondba keriiltek. Vagyis ez
a torvény kimondta, hogy a fold azé, aki megmiiveli. Az akkor létrehozott, a kbznyelv-
ben csak szovetkezeti kozos tulajdonnak nevezett foldteriilet ardnya a tsz-eken beliil a
rendszervéltdsig folyamatosan nétt, és 1990-ben orszdgos szinten elérte a 60%-ot.

A torvény szentesitette tovabba, hogy a termeldszovetkezet hdztdji fold vagy illet-
ményfold céljara ingyenesen foldet adhat tagjai €s alkalmazottai haszndlataba.

A haztdji (szant6) fold legfeljebb 1600 négyszogdl (5755 m?), az illetményfold —
akdrcsak a sz6loben és gylimolcsosben kijelolt haztdji — pedig legfeljebb 800 négyszog-
ol (2877 m2) lehetett. Haztdjit a tagok, illetményfoldet a (tsz)alkalmazottak, de késobb
masok is kaphattak. Ezt a kis foldparcellat személyi foldtulajdonnak nevezte a torvény,
ami arrdl tandskodott, hogy a magéntulajdont még a jogi megfogalmazasokbdl is szdm-
tzték.

1989-1g, kisebb modositassal, ez a szovetkezeti, illetve foldtorvény volt érvényben.

1967-t6l kezdve a foldteriiletek mértékegységében a katasztralis holdat felvéltotta a
hektar,”” illetve annak kisebb egységei, ritkdbb esetben a négyszogol, gyakrabban a
négyzetméter.

A szocializmusban az 1967-es torvényekben megfogalmazottak alapjan a tsz kozos
gazdasdgdval szoros Osszefiiggésben 1évd haztdjinak fontos szerepe volt a mezdgazda-

sagi termelésben és a lakossag jovedelemkiegészitésében.

"1 ha = 1,7 kat. hold; 2780 négyszogol; 10 000 m* (1 négyszogsl = 3,6 m?).
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3.2. A nagyiizemi gazdalkodas sikeressé valasa

A kozos nagylizemi gazddlkodds gazdasagi sikerérdl viszonylag gazdag irodalommal
rendelkeziink. A rendszervaltds utdn megjelentek koziil a legismertebbek Buday-Sdntha
2001, Orosz—Fiir—-Romdny 1996 és Romdny 1998—1999 konyvei. Az aldbbiakban a szo-
cialista nagylizemi gazdalkodds gazdasagi vetiiletével csak annyiban foglalkozom,

amennyiben sziikséges témam megértése szempontjabol.

3.2.1. A tamogatdspolitika

A szocialista nagyiizemi gazdalkodas igazsdgtalan médon jott 1étre, de késObb a partnak
a mezdgazdasdghoz valé hozzdélldsa pozitiv lett, s ezzel megteremtette a gazdasagi si-
ker feltételeit. A gazdasdgos termelés érdekében 1966-ban, 1968-ban és 1970-ben fel-
emelték az agrartermékek arait, 1967-ben elengedték a gazdasiagoknak az addig felhal-
mozott 13 millidrd forint hiteliiket (Buday-Sdntha 2001). Majd elkezdték a mezdgazda-

sagi fejlesztések és export kiemelt timogatasat (/2. tdbldzat).

12. tablazat

A mezogazdasdg részesedése a nemzetgazdasdgbol, %
(0sszehasonlito dron)

Mezbégazdasag* Elelmiszeripar Beruhazasbol Kivitelbol
brutt6 hazai brutt6 hazai
Ev brutté termék brutté termék mez6- é&lelmiszer- mez6gazdasdg
(GDP) (GDP) gazdasdg ipar élelmi:zeripar
termelésbdl termelésbdl

1970 17,1 n. a. 10,7 n. a. 24,6 3,6 22,8
1975 16,7 n. a. n. a. n. a. 13,6 n. a. 22,6
1978 16,6 n. a. n. a. n. a. 12,8 4,1 21,6
1980 16,6 18,6 9,5 32 12,6 5.1 23,3
1985 17,2 19,4 9.3 2,8 10,7 3,6 21,5
1989 15,1 15,6 8,0 1.8 10,2 4,2 20,8
1990 14,6 15,4 83 1.8 8,6 5,0 23,1

*1990-ig a vizgazdalkodast is az dgazathoz soroltdk.
Forrds: Mez6gazdaséagi statisztikai zsebkonyvek, mezdgazdasagi és élelmiszeripari statisztikai zsebkony-
vek és mezdgazdasigi statisztikai évkonyvek adatai alapjan sajat osszedllitas.
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»dokan maig is vitatjdk, hogy a keleti agrdrexportot timogaté hatalmas 6sszeg — az
akkori GDP 4%-a — valédi agrartamogatdsnak tekinthetd-e, hiszen, igy az érvelés: az
tulajdonképpen az olcso keleti olaj dra volt, azt csak azért kaphattuk meg, mert az adott
mennyiségll agrarterméket az adott aron exportdltuk. Ez az érvelés tobb szempontbol
nem dallja meg a helyét. Egyrészt a tobbi kelet-eurépai ,,volt szocialista” orszdg is
ugyanennyiért — esetenként olcsébban — kapta az olajat anélkiil, hogy a mi agrarexpor-
tunknak akdr a toredékét is szdllitotta volna. Oksagi Osszefliggés tehat itt nem volt. Mas-
részt a dolog nem ugy kezdddott, hogy a termékmennyiséget az oroszok kérték, hanem
a termelés novekedésével és — foleg 1972-ben az olasz vamsorompok lezdruldsaval — mi
akartuk ezt az exportot, mi ajanlottuk fel ezt a termékmennyiséget. Harmadrészt ez a
tdmogatds végsd soron valdban az agrarlakossig jovedelmévé valt, annak kiesése jelen-
tés jovedelemveszteséget jelentett volna, mint ahogy jelentett is az az 1990 utdni i1d6-
szakban” (Illés 1995, 51. p.). Tehat az agrartdimogatds egy tudatos politika volt, és dltala

a hatalom az agrarlakossagon is segiteni kivant.

3.2.2. Lovak helyett traktorok

A tsz-esités elsd éveiben a mezdgazdasdgi termelés alacsony — kisparaszti gazdasagok-
bdl hozott — technikai szinvonald volt. A termelés kézi munkdra és az dllati vonderdre
alapozddott. A paraszti gazdasdgi felszerelések alighogy bekertiltek a tsz-ekbe, maris
haszndlaton kiviil keriiltek, és megkezdddott a mezdgazdasidg soha nem latott mértékii
és gyors gépesitése. Ez volt az egyik feltétele a sikeres nagylizemi mezdgazdalkodds-
nak. A magyar mezdgazdasig technikai fejlédésének legdinamikusabb szakasza a hat-
vanas évek kozepén kezdodott, és két évtizedig tartott. A gépi vonderd a mezdgazda-
sagban felvaltotta az igdsédllatokat, s mindez gy zajlott le, hogy kdzben nétt a rendelke-
zésre all6 6sszvonderd-kapacités (9. dbra). Az allati vonéerd kulcsfontossagu szerepldje

alo (10. dbra), a gépié a traktor (/1. dbra) volt.
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9. abra

A mezdgazdasdgi és erdégazdasdgi rendeltetésii vonoerd
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Forras: Mezbgazdasagi statisztikai zsebkonyv, 1970, 138. p.

10. abra

A lovak szdmdnak alakuldsa Magyarorszdgon (1000 db)
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Forrdas: MezOgazdasagi statisztikai zsebkonyv, 1960; Mezdgazdasagi és élelmiszeripari statisztikai zseb-
konyv, 1991; Mezb6gazdaségi statisztikai évkonyv, 2003.

139



11. abra

A traktorok szdmdnak alakuldsa (db)*
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*1990-ig csak az un. szocialista szektor adatai.

Forrds: Mezbgazdasagi statisztikai zsebkonyv, 1960, 1970, 1980; Mezdgazdasagi €s élelmiszeripari
statisztikai zsebkonyv, 1991; Mezégazdasagi statisztikai évkonyv, 2003.

A 16nak, egyebek mellett, a parasztgazddk szemében volt egy szimbolikus jelentdsé-
ge, ami a traktor esetében mar alig érvényesiilt. A 16 ugyanis a reprezentacié targyat
képezte, olyan erkolcsi értéket, amely a gazda kozOsségi rangjat mutatta, ugyanakkor
célszeri kozlekedési eszkozként is szerepet jatszott. A tsz-szervezéssel a lovak jelentds
része a kozos gazdasigba kertilt, ahol az dllomanyt nem fejlesztették, a csikokat eladtak,
s a lovak eloregedtek. Ha egy-egy kidolt koziiliikk, nem Iépett masik a helyébe. A tsz-ben
nem volt mar sziikség rdjuk, és a fiatalok sem kocsisok, hanem traktoristak akartak len-
ni. Duba Gyula felvidéki magyar ir6 az 1974-ben megjelent csalddregényében a Vajudo
parasztvildgban a csehszlovdkiai tsz-ekben torténtekrdl ir ugyan, de az kozel all a ma-
gyarorszagi viszonyokhoz. ,,A kioregedett lovak egy részét vagoéhidra kiildték, a tobbit
pedig megnytzva, feldarabolva és megfézve a szovetkezet baromfiaival és sertéseivel
etették meg, igy a pusztuldsukkal még némi hasznot hajtottak. A hazi 10mészarszék a
falu végén miikodott, vadaszpuskdval fejbe 16tték, megnyuztdk, feldaraboltdk és nagy
tistokben megfdzték a lovakat, a boriikk sem veszett karba. Reggelente tompa dorrenés
adta hiriil, hogy a paraszttorténelem gyokeres fordulatot vett, talin nem fdjdalommen-
tes, de sziikségszerl fordulatot. Sokszor elgondolkoztam rajta, hogy mit tett vagy gon-
dolt apdm, amikor reggelente, munkdja kozben meghallotta a dorrenést, a vadaszfegyver
tompa hangjat. Soha nem kérdeztem meg tdle, de Ggy hiszem, egy pillanatra megallt,
eltinddott, talan a fiatalsaga is eszébe jutott, aztdn megrazta a fejét, és dolgozott tovabb”

(Duba 1974, 142. p.).
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A traktor™ mellett a mezégazdasdgban megjelent a tobbi modern mezégazdasigi (ta-
lajmitiveld, szallitasi és betakaritdsi) gép. A korabeli szakirodalom a mezdgazdasag ipa-
rosodasanak nevezte az Uj korszakot (Kulcsdr L.—Szijjdarto A. 1980). A gépek részesedé-
se a magyar mezdgazdasag vonderd-allomanyabol 1935-ben 6, 1950-ben 14, 1960-ban
50,2, 1970-ben 97,4% volt és 1980-ra elérte a 99%-ot. Mig 1960-ban a mezdgazdasigi
termelésben felhaszndlt anyagok és eszkozok haromnegyede mezdgazdasagi eredetii
volt, addig 1980-ban ez mdr csak alig tobb mint egyharmadra, a nagylizemekben meg
még ennél is kisebb hdnyadra csokkent (Urbdn 1999).

Nagy jelentdséggel birt a mezdgazdasag fejlesztésében a talajjavitds €s az 6ntozés el-
terjedése is.

Ezek a valtozasok kihatédssal voltak a mezdgazdasdgi munka jellegének a valtozasara
is. Egyrészt megnott a szakképzettséget igényld munka szerepe €s csokkent a fizikai
munka mennyisége és presztizse, masrészt pedig, mint azt Marie-Claude Maurel
(1993), a magyar mezdgazdasdg kivdlo francia ismerdje megfogalmazta, a ,,szocialista
atszervezés” csaknem teljesen kitorolte a mezdgazdasdgi szovetkezetek €s az allami
gazdasdgok bérmunkdsainak mentalitdsdbol a paraszti tradiciét. A paraszti munka egy-
kori osszetett jellege eltiint, mert a mezdgazdasagi munkat csoportokba szervezett, koz-
pontilag irdnyitott munkdsok végezték, ami nagyban emlékeztetett az egykori nagybir-

tok munkaszervezetére.

3.2.3. Mellékiizemdgak

A komplex gépesités leroviditette a novénytermesztési munkdk idejét. A mezdgazdasagi
munkak i1dényszerlis€ge fokozodott. A szezondlis munkaerd-felesleget a mellékiizem-
agak létesitésével enyhitették. Enyedi Gyorgy (1983b) felhivta a figyelmet arra, hogy a

tobbnyire primitiv koriilmények kozott, elmaradott technoldgidval végzett tsz-

2 1969-ben 1000 hektir mezbgazdasagi teriiletre Magyarorszagon 10 traktor jutott, annyi mint Lengyel-
orszdgban, s valamivel tobb, mint a dél- és kelet-eurépai orszdgokban (5-9). Nyugat- és Eszak-
Eurépdhoz képest azonban, ahol 30 és 90 kozott véltozott az ezer hektdronkénti traktorok szadma, alig
vagy egydltalan nem csokkent lemaraddsunk, s hagyomdnyosan el6ttiink jart Csehszlovdkia (19) is”
(Romsics 1990, 426. p.). 1985-ben ezer hektar mez6gazdasagi teriiletre hazdnkban mar csak 8 traktor
jutott. Ezzel szemben pl. az NSZK-ban 124, Hollandiaban 95, Lengyelorszagban 45, Csehszlovakidban
20. A térségben csak Magyarorszagon csokkent a traktorok szdma, ami elsdsorban a szdntok nagytablas
kialakitasanak, a traktorok ésszer(ibb haszndlatdnak (a nagy kapacitdsu traktorok megjelenésének) tud-
haté be.
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mellékiizemagi tevékenység jovedelmezdébb volt az akkor vildgviszonylatban is fejlett-
nek mindsithetd technoldgidval végzett hazai mezdgazdasagi munkanal; jol jovedelme-
zett, mert a hidnygazdasagot korrigélta. Az igy megszerzett jovedelem a nagylizemen
belill a mezdgazdasag tovabbi fejlesztését szolgélta, €s a mellékiizemdgak 1étesitésének
ez volt a f6 0sztonzdje. Az 1970-es évek végén orszagos szinten a mezdgazdasagi nagy-
tizemek arbevételének 40%-at a mellékiizemdagak adtak, amelyek munkatermelékenysé-
ge kozel négyszerese volt az agrartermelékenységnek. Ezek kezdetben fOleg €lelmiszer-
ipari, feldolgozdi, épitdipari, de késobb a legkiilonfélébb ipari-szolgaltatd tevékenysé-
gek voltak. A mellékiizemagaknak nagyobb része tsz-alkalmazott, kisebb része tsz-tag
volt.

A mellékiizemagaknak a szocializmusban fontos szerepe volt a falusi foglalkoztatds-

ban, f0leg az iparhianyos alfoldi térségekben.

3.2.4. A miitrdgya-felhaszndlds robbandsszerii novekedése

A kemizélds is 1960 utan vélt nagyaranyuva (/2. dbra). Az 1 hektar szanto-, kert-, gyii-
molcsos és szOloteriiletre jutdé miitragyahatéanyag-felhaszndlds az 1938. évi 2 kg-rdl
1959-ig csupédn 30 kg-ra emelkedett, majd 1968-ban elérte a 112 kg-ot, 1975-ben pedig
a 276 kg-ot. Amig 1938-ban a talajba juttatott hatéanyag 96%-at istallétragyaban adték,
addig a nyolcvanas évek elején tobb mint 85%-at mitragyaban. Az 1970-es évek végére
sz€les korben terjedt el a novényvédo szerek alkalmazdsa is. Mindezek hozzajarultak a
termelés novekedéséhez, ami a két legfontosabb szant6foldi novényiink termésatlaganak
novekedésén is jol szemlélhetd (/3. tabldzat). A magyar termésatlag tobb mint dupldja
volt a KGST atlaganak, és kozel allt, helyenként meghaladta az akkori kdzos piaci atla-
got. (1980-ban a buza termésatlaga a KGST-ben 1820, a K6z0s Piac orszdgaiban 4460
kg/ha volt, ugyanakkor a kukoricd¢ a KGST-ben 1630, a Kozos Piac orszdgaiban 4250
kg/ha volt.)
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12. dbra
Miitrdgya-felhaszndlds hatoanyagban, ezer tonna
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Forrds: Mez0gazdasagi statisztikai zsebkonyv, 1970, 976, 1981; Mezdgazdasagi és élelmiszeripari
zsebkonyv, 1987, 1992. Mezbgazdasagi statisztikai évkonyv, 1997, 2004.

13. tablazat

A biiza és a kukorica szdntofoldi termelése

Buza Kukorica
Evek termésmennyiség termésatlag termésmennyiség termésatlag
1000 t kg/ha 1000 t kg/ha
évek dtlaga

1951-1955 2004 1466 2413 2036
1956-1960 1793 1508 3032 2288
1961-1965 2009 1860 3315 2626
1966-1970 2996 2424 3992 3234
1971-1975 4295 3220 5881 4166
1976-1980 5186 4060 6374 4850
1981-1985 6066 4630 6977 6110
1986-1990 6261 4880 6449 5630
1991-1995 4860 4212 6218 4208
1996-2000 4079 3790 6219 5670
2001-2004 4517 3897 5182 5555

Forrds: Mezbgazdasagi statisztikai zsebkonyv, 1981; Mezdgazdasagi és élelmiszeripari statisztikai zseb-
konyv, 1992; Mezbgazdasagi statisztikai évkonyv, 2001, 2004 alapjan sajat 0sszedllitas.

3.2.5. Iparszerii termelés a mezégazdasdgban

A termelés novekedését szolgélta az iparszerli termelési rendszerek bevezetése (Csdki
1982) is. ,,A termelési rendszerek lényege a kovetkezd: a rendszergazda kidolgoz egy

pontos termelési eljarast valamely termék eldéllitasara, beleértve ebbe az alkalmazandé
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technoldgiat, vetdmagvakat, az elvégzendé munkak idejét €s jellegét, a miitragya meny-
nyiségét, osszetételét stb. Ezt a rendszert alkalmazasra kindlja mas gazdasagoknak; ott
ezt bevezeti, szolgaltatdsokkal (példdul a mindségi vetdmag széllitasdval) ellatja, ellen-
Orzi a technoldgia betartdsat, mindezek fejében nagyobb termést garantdl €s dijat szamit
fel. ... 1985-ben 64 termelési rendszer miikodott a magyar mezdgazdasagban: 20 fog-
lalkozott szant6foldi novényekkel, 22-22 pedig éallattenyésztési, illetve kertészeti termé-
kekkel. A nagyilizemi buzatermesztés 89%-at, a kukorica 91%-at, a cukorrépa 96%-it, a
bor kétharmadat, az alma 60%-ét a termelési rendszerek 4allitjdk el6. A nagyiizemi allat-
tenyésztésben a fejostehenek 71%-a, a sertések 89%-a és a tojotyikok 99%-a tartozik
hozzdjuk” (Enyedi—Rechnitzer 1987, 32-33. pp.). Ezek az ipari rendszerek a rendszer-
valtas utdn atalakultak mezdgazdasagi szolgaltatokkd (gépeket, mitragyat, vegyszereket
arulnak a termeldknek).

Az allattartds teriiletén Nyugat-Eurépaban és hazdnkban a nagyiizemekben egyarant
az ipari allattenyésztés elterjedése kovetkezett be. Az ipari allattenyésztést nemcsak a
nagyméretli allattenyésztd telepek megjelenése jellemezte, hanem — a genetika robba-
nasszerli fejlodésének koszonhetéen — a kiilondsen nagy termékenységii, egyenletes
mindségli tomegtermelésre képes fajtdk kitenyésztése is. A termelés mesterséges kor-
nyezetben zajlott (példaul a tojohibridek a mesterséges vildgitasd, klimatizalt tojoha-
zakban, a természetben nem létez6 keveréktakarmanyokkal tiplédlva). Ezzel az allattar-
t4s igen energiaigényes és drdga lett, amit a nagy vasarléerejlii fogyasztopiac tudott csak
megfizetni (Enyedi 1983b).

Ezt a modern és nagy tokeerejli nagyiizemi mezdgazdasigot sokszor a természeti fel-

tételek figyelembevétele nélkiil fejlesztették.

3.2.6. Tsz-0sszevondsok

A kor hivatalos terminolégidja, beleértve a KSH-t is, szocialista nagyiizemeknek nevez-
te az allami gazdasdgokat €s a termeldszovetkezeteket. A kollektivizédlast kovetd két
évtized a szocialista nagylizemek nagyfoki koncentricidjanak a korszaka volt. 1961.
marcius 31-én 4,5 ezer termeldszovetkezet alakult. Szamuk az 1980-as évek kozepére
1,3 ezerre csokkent (/4. tdbldzat). Az 1960-as évekbeli tsz-0sszevonasok elsdsorban a

telepiiléseken beliili sszevondsok voltak. Az 1970-es évek elsdsorban a telepiilések
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kozotti 6sszevondsok korszaka. Ha egy tsz veszteséges lett, akkor az volt a gyakorlat,
hogy hozzicsatoltdk az egyik szomszédos nyereséges tsz-hez.” (Az Osszevondsokrol
szik korben a jardsi partbizottsigokban dontdttek a tsz fiiggetlenitett pdrttitkardval,
esetleg a tsz-elnokkel és a fokonyvelovel egyiitt.) Amig a tsz-tagsag a lakhelye szerinti
telepiilés hatdrdba jart naponta dolgozni, addig megmaradt a gazdakénti kotédése a fold-
tulajdonhoz és a hatarhoz. A nagy — tobb telepiilésre kiterjedé — tsz-0sszevondsok utan
ez a kotddés fellazult, majd megsziint. Sz€lsOséges esetekben a tsz-kdzpont és a hozza-
tartozo legtdvolabbi telepiilés kozott 60 km is lehetett. Mindez nagyon megnovelte a
széllitasi és utaztatdsi koltségeket. Ugyanakkor olyan nagy (5-10 ezer hektaros) mezo-
gazdasdgi szervezetek keletkeztek, amelyeket egy kozpontbdl atlatni, irdnyitani nagyon

nehéz volt.

14. tdblazat

A mezdgazdasdgi iizemek szama
(év végén)

¢ . P Mezdgazdasagi | Szovetkezetek | Mezdgazdasagi Halészati
E Allami gazdasagok, " o . ,,
Ev Kombintok termeld- mezdgazdasagi szak- termeld-
szovetkezetek tarsuldsai szovetkezetek szovetkezetek
1970 184 2441 99 243 22
1975 150 1598 72 144 19
1976 146 1470 58 108 18
1977 141 1425 55 98 18
1978 133 1369 52 83 17
1979 132 1350 43 70 17
1980 132 1338 42 61 16
1986 129 1267 58 59 14

Forrds: MezOgazdasagi statisztikai zsebkonyv, 1981, 9. p., 1986, 207. p.

9 példaként 4lljon itt Kiskunmajsa esete. Még 1950-ben alakult egy szovetkezet, amely 1973-ban egye-
siilt a moéricgati Pet6fi Termeldszovetkezettel, €s ettdl kezdve Petdfi Tsz-ként mitkodott. 1961-ben to-
vabbi 11 termeldszovetkezeti csoport és 3 szakszovetkezet alakult. Ez utébbi egyike volt a Jonathan.
1969-re megtortént a termeldszovetkezeti csoportok dsszevondsa és 1974-re szakszovetkezetté alakuld-
sa, majd ez a masik harom szakszovetkezettel egyesiilt és a Jonathan nevet tartottdk meg. 1973-1978
kozott a Jonathan minden évben elnyerte a ,.kivald szovetkezet” cimet, 1979-t61 — felsObb utasitisra — a
szakszovetkezet atalakult mezdgazdasagi szovetkezetté és ,hozzdcsatoltdk™ a veszteséges bodagldri
Szabadsag Tsz-t. (A Jonathdnnak ezutdn hét évbe tellett, hogy ismét nyereséges legyen.) A rendszerval-
tasig a telepiilésen a Pet6fi Tsz és a Jonathan Tsz miikodott.
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1980 utdn a rendszervéltdsig mar csak minimalisan csokkent az dllami gazdasagok és

a tsz-ek, szakszovetkezetek szama.

3.2.7. A mezogazdasdgban dolgozok szamdnak csokkenése

Mindekézben jelentds volt a mezdgazdasdagi beruhdzdsok ardnya, és az dgazat stabil
exportorré valt (12. tdbldzat), tomegaru-termelés €s szervezett felvasarlas folyt, ugyan-
akkor a megtermelt drunak biztos piaca volt.

A mezdgazdasagi termelés a legdinamikusabban az 1966—1980 kozotti masfél évti-
zedben nétt (15. tdabldzat). (Az 1980-as évek mdsodik felében a nagyiizemi fejlodés
megtorpant.) Az agrar-szakértelmiségnek az a generdcidja, amely akkor volt fiatal és
aktiv koru, az 1970-es éveket joggal nevezi a mezdgazdasag ,,aranykoranak”, és nosz-

talgiaval gondol r4.

15. tablazat

A mezogazdasdgi termékek brutto termelésének indexe
(0sszehasonlithato dron)

Novénytermelés | Allattenyésztés Osszes Osszes
. mezdgazdasagi élelmiszer-ipari
Ev termék termék
évi atlagos novekedés, %
1951-1955 44 1,7 34 n. a.
1956-1960 -0,5 1,6 0,4 n. a.
1961-1965 0,2 2,5 1,2 n. a.
1966-1970 1,9 3,9 2,8 n. a.
1971-1975 5,6 3,5 4,6 4,7
1976-1980 1,8 2,9 2,3 3,3
1981-1985 0,4 1,0 0,7 2,0
1986-1990 -1,0 0,3 -0,4 -0,1

Forrds: Mezbgazdasagi statisztikai zsebkonyv, 1981, 11. p. Mezdgazdasagi és élelmiszeripari statisztikai
zsebkonyv, 1991, 15. p.

A mezdgazdasagi nagylizemben lezajlott valtozas, a kordbbi hagyomanyos paraszti
fejlddéshez képest, technikai forradalom volt. Ennek soran jelentdsen csokken a mezo-
gazdasagban dolgozok szama és aranya (/3. dbra).

A mezdgazdasagi lakossag teriileti elhelyezkedése soha nem volt ardnyos. A korbeli
(1970. évi) statisztika mezdgazdasagi jelleglieknek nevezte azokat a teriileteket, ahol az

aktiv keresOk legaldabb 40%-a a mezdgazdasagban dolgozott. 1970-ben a kozségi lako-
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soknak még 42,2%-a, de a vérosiaknak (Budapest nélkiil) mar csak 12,5%-a dolgozott
az dgazatban. 1960-1970 kozott a mezdgazdasagi lakossag teriileti elhelyezkedése (/14—
15. dbra) az iparositas fiiggvényében alakult, és mindinkdbb az orszag déli, illetve keleti
részében koncentrdlédott. Ez aldl kivételt Baranya megye képez, koszonve Pécs varos-
anak. E megye tobbi része azonban megdrizte agrarjellegét.

Tehét a mezdgazdasag szocialista dtszervezése a mezdgazdasdgban foglalkoztatottak
gyors €s radikalis csokkenését hozta magédval. Hasonl6 tendencidk zajlottak le Nyugat-
Eurépéban is, csak hazankban ez a folyamat mélyebbrdl indult és gyorsabb volt. Mig
Anglidban 100, Németorszagban 80 év kellett ahhoz, hogy a mez0gazdasigi lakossdg a
felérdl a negyedére csokkenjen, addig ndlunk 20 év elég volt ehhez. Ez a kor Magyaror-

szagon az 1950-1970 kozotti évekre esett (/3. dbra).

13. abra

Az aktiv keresdk szdma
(év elején)

1000 f5
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Forrds: Mezbgazdasagi statisztikai zsebkonyv, 1970, 1981; Mezdgazdasdgi és élelmiszeripari statisztikai
zsebkonyv, 1991; Mezbdgazdasagi statisztikai évkonyv, 2000, 2004. Teriileti statisztikai évkonyv,
1891, 2000, 2004.
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14. abra

15. abra

A mezogazdasdgi keresok ardnya az dsszkeresokon beliil,
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A mezogazdasdgi keresok ardnya az osszkeresokon beliil,
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Osszegzésként elmondhatd, hogy a szocializmusban a kollektivizalt mezégazdasag
1965-t61 1985-ig terjedd két évtizedében az 4dgazat tdmogatdsa kiemelkedden magas
volt, s ez tobbek kozott azt eredményezte, hogy egy vilagszinvonali mezdgazdasag jott
1étre hasonloképpen, mint egy évszdzaddal kordbban, a dualizmus kordban. A mezdgaz-
dasag sikeréhez azonban nem volt elég a timogatds. A sikerhez még az is kellett, hogy
1étrejojjon a part, a tsz-vezetés €s a tagsag ideiglenes koalicioja. A magyar szocialista
mezdgazdasig tobbek kozott ennek az ideiglenes koalicionak koszonhetéen lett anndl
sikeresebb, minél jobban eltdvolodott a szovjet modelltdl.

Volt azonban ennek egy mellékhatdsa is. Ugyanis a kddari hatalom amilyen bdkezii
volt a mezdgazdasdg tdmogatdsdban, olyan sziikmarkd volt a falusi infrastruktdra-
fejlesztésben. Igy, bar a falvakban litvanyosan javult az életszinvonal, a szocializmus
fénykordban mégis mintegy 1,5 millié ember életkoriilményei jobban leszakadtak a jobb
sorsra {télt telepiiléseken lakok életkoriillményeitdl. Mindez oda vezetett, hogy csokkent
a human toke a falvakban. A régi falusi értelmiség (pedagdgusok, orvosok, papok, lel-
készek) tomegesen mentek el az aprd falvakbol. Megjelent ugyanakkor egy tj értelmi-
ség, az agrarszakemberek — akik viszont gyakran nem helyi szdrmazdsuak voltak —, és
éppen a falvak infrastrukturdlis elmaraddsa miatt lakhelyiil tobbnyire a varost valasztot-
tak, és onnan jartak ki naponta dolgozni. Ugyanakkor nemcsak az értelmiség, hanem az
értelmes emberek derékhada is elment a rossz helyzetben 1év6 falvakbol. Ok azért men-
tek el, mert jobb életkoriillményeket szerettek volna biztositani gyerekeiknek. A humén
toke ilyenfajta csokkenése a posztszocializmusban a piacgazdasag djrakezdésének egyik

fontos akadélya lett.

4. A Kkollektivizalt mezogazdasag hatsé udvara

A magyar mezdgazdasagot azért kollektivizaltdk, hogy a szovjet modell mintdjara meg-
sziintessék az egyéni gazdilkodést és kozos gazddlkodast vezessenek be. A kdzds me-
z6gazddlkodas ugyan kialakult, de a hitsé udvarban®® ott maradt az egyéni gazddlkodds
is, amely nemcsak, hogy nem szlint meg, hanem a szocializmus vége felé megerdsodott,

bar egy megvaltozott utoparaszti formét vett fel.

% A hétsé udvar kifejezést Moldova Gyorgytél (2000) kolesondztem.
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Az egyéni gazdilkodas részleges tovabbélése a szakszovetkezetekben, a haztdji és a
kisegité gazdasigokban folyt. Az 1972. évi Altalinos mezbégazdasigi Gsszeirds kozel
1,7 milli6 mezdgazdasagi termeléssel foglalkoz6 hdztartast (csaladot) irt 0ssze. Ezeket a
termelOket a korabeli statisztika kistermeloknek nevezte. Akkor a partvezetés szamdra
is meglepetésként hatott, hogy a kistermeldk csaknem fele nem szovetkezeti tag, hanem
munkds volt. Ugyanakkor a kistermelés nem a f6 megélhetési forrdst, hanem a
jovedelemkiegészitést jelentette a csaladoknak. Ez kovetkezett a teljes foglalkoztatdsbol
és a kisgazdasdgok méretébdl. A fenti évben egy szakszovetkezeti hdztartisra 2,49, egy
termeldszovetkezeti hdztartdsra 0,75, egy kisegitd gazdasigra pedig 0,49 hektar teriilet
jutott. Az allatdllomany esetében is hasonlé a rangsor: a szakszovetkezeti gazdasidgok
esetében 1,38, a haztdji gazdasdgoknal 1,06, mig a kisegitd gazdasdgoknal 0,48 szdmos-
allat volt.

A kistermeld gazdasagok a kollektivizalds utdn a jovedelemkiegészitést biztositottak
a csaladoknak, de az 1980-as években mar jelentdsen megndétt azoknak a kistermelok-
nek az ardnya, akik egyéni vagy csaladi keretek kozott vallalkozasszerlien végezték a
mezdgazdasigi termelést. A kollektiv gazdasdgokon kiviil folyé mezdgazdasédgi terme-
1ést ekkor mar masodik gazdasdgnak nevezte a szakirodalom.

A szocializmus utols6 évtizedében a magyar csalddok 60%-a (a falusiaknak 88%-a)
foglalkozott a hdza udvardn vagy a telepiilések koriil 1évd kertekben mezdgazdasagi
termeléssel, és ezek kétharmadanak termelési szintje meghaladta a hobbikertészet szint-
jét. Termékeik 60%-at értékesitették, igy termelésiiknek nem csak az volt a célja, hogy
ellassdk a csalad élelmiszersziikségletét. A lakossag legnagyobb része legkonnyebben a
mezdgazdasdgban tudott — munka utdni munkaval — tobbletjovedelemhez jutni. Az em-
berek abban a korban nemigen torddtek azzal, hogy a tilmunkanak ez a formédja hozta

atlagosan a legkisebb pluszjovedelmet (Juhdsz 1988).

4.1. A szakszovetkezetek sajatossagai

Az 1967. évi III. torvény ismerte el el0szor a szakszovetkezetet, de csak un. ,,egysze-
riibb” mezbdgazdasigi szovetkezetként. A kollektivizalaskor olyan helyen hoztak 1étre
szakszovetkezeteket, ahol a tagsag kozos gazddlkodédssal szembeni tartézkoddsa az atla-

gosndl nagyobb volt, illetve a helyi partvezetOk rugalmasabban viszonyultak a téeszesi-
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téshez, tovabb4, ahol raciondlis megfontoldsok — az iiltetvények vagy a kedvezdtlen
adottsagu teriiletek magas ardnya, illetve tanyas telepiilésrendszer — miatt kifizetddobb-
nek latszott a foldet kihagyni a teljes kollektivizaldsbol.

A szakszovetkezet (és a termeldszovetkezeti csoport) abban tért el a termeldszovet-
kezettdl, hogy a kollektivizdlaskor a tagok tulajdondban 1évd szantd, rét, legeld, sz010,
gyiimolcsos és erdoteriilet beviteli kotelezettség ala esett ugyan, de az alapszabdly moé-
dot adott arra, hogy a tagok sajat foldjeiket ,,fel nem oszthaté vagyon” cimen, add- és
vagyoni hozzdjarulds (jaradék) fizetése mellett haszndlatra ,,visszakapjak™ és azon foly-
tassdk a kisiizemi gazddlkodast. A jaradékfizetés modjat helyileg hatdroztak meg, gya-
kori eset volt példaul, hogy a tagoknak a szakszovetkezeten keresztiil értékesitett termé-
nyek arabdl a szovetkezet 10%-ot levont.

Tovébbi sajatossdga a szakszovetkezeteknek, hogy tagjaik a tsz-tagokhoz és egyéb
alkalmazottakhoz képest tiz évvel késObb — a ndk 65, a férfiak 70 — lettek nyugdijjogo-
sultak, azaz jaradékosok. (1986-ban a mezdgazdasagi jellegli nyugdijasok egynegyede
jaradékos volt.”")

A szakszovetkezeti tagsdg hagyomdnyos paraszti gazddlkoddsaban a kollektivizalas-
kor nem tortént nagy véltozds. Tovédbbra is egyéni gazda médjan mivelték foldjiiket,
bar a politikai 1égkor sokdig olyan volt, hogy a tagoknak szdmolniuk kellett azzal, hogy
e ,.kivaltsdg” kedvezOtlen politikai fordulat kovetkeztében barmely pillanatban meg-
szlinhet. Tovabba a tagok foldparcelldit gyakran a k6zosbe vontdk és csereingatlant ad-
tak helyette, ami bizonytalansdgot sziilt, nehezitette a tervszerli gazdalkodast, és elvette
a kedviiket a tovabbi munkatdl, de idével ez a csereingatlaniigy megszint.

A szakszovetkezetben is kialakult a kozos gazdasag azok f61djébdl, akik, miutan be-
Iéptek a kozosbe, otthagytdk a szakszovetkezetet és elmentek az iparba dolgozni. A ko-
z0s gazdasag késobb fokozatosan nétt, az egyéni miivelésben 1évo foldteriiletek csokke-
nésével. A szakszovetkezetek esetében csak 1978. december 31. utdn érvényesiilt az a

szabélly,3 : mely szerint nem lehet szakszovetkezeti tag az, aki mdshol munkaviszonyban

van, de ezt 6t év milva megsziintették.

°! 1986-ban 464 ezer tsz-nyugdijas és 117 ezer szakszovetkezeti jaradékos volt.
%2 Lasd a Miniszterelnoki Tandcs 7/1977. évi rendeletét.
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A szakszovetkezetekre, mint a tobbi, Un. egyszeriibb mezdgazdasagi szovetkezetekre
a kozponti hatalom hosszu ideig tgy tekintett, mint dtmeneti formara, amely révid idén
beliil meg fog szlinni. Az 1960-as években az dllami tdmogatdsok nyujtasa sordn mel-
16zték Oket, ezért az évtized végén, az U gazdasigirdnyitasi rendszer bevezetése utdn a
szakszovetkezetek nagy része az er6forrdsait az alaptevékenységek fejlesztésérdl atcso-
portositotta a mellékiizemagakba, dontéen a feldolgozé vertikumok kiépitésébe. Ilyen
szempontbol csaknem egy évtizeddel megeldzték a termelOszovetkezeteket. Ennek
eredményeként termelési értékiikon beliill magas részardnyt képviseltek a mellékiizem-
agi tevékenységek. 1984-ben a szakszovetkezetekben a brutt6 termelési érték 40%-a az
alaptevékenységekbdl, 60%-a a mellékiizemagi tevékenységekbdl szarmazott. A tsz-ek
esetében ez az ardny tobb forditva volt, 66 €és 34%.

Az 1980-as években, fleg az évtized mdsodik felében az orszag gazdasigi helyzeté-
nek romldsdval és a mezdgazdasagi tdmogatdsok csokkenésével mind szélesebb politi-
kai korben kezdtek a szakszovetkezetekre mint kivanatos modellre tekinteni.

1986-ban orszagszerte 59 szakszovetkezet volt, szamuk 1990-re 67-re nétt. A szo-
vetkezeti tagok nem nagy, mindossze 4-5%-at tették ki a szakszovetkezeti tagok. Ezek
nem egyenletesen helyezkedtek el az orszdgban, hiszen tiz megyében egyéltalin nem
volt szakszovetkezet, és jelenlétiik dontéen a Duna—Tisza kozére korlatozddott (16. tdb-
ldzat). A legtobb, 26 szakszovetkezet Bacs-Kiskun megyében miikodott. Ebben a me-
gyében a szakszovetkezetek teriiletének 14,4%-a un. ,,személyi tulajdonban” és egyéni
(tagi) miivelésben, 57,0%-a kozos miivelésben, de a szocialista ideoldgidval ellentétben
a foldteriileteknek a fennmaradé 28,6%-ét is egyéni miivelésben volt. Ez utébbi teriilet-
hez nemcsak szakszovetkezeti tagok, hanem — majd l4tni fogjuk Tazlar példajan — barki,
aki véllalta a tobbletmunkat, hozzajuthatott. A Duna-Tisza kozén, a Kiskunsagi Ho-
mokhdtsdg szakszovetkezetei jellemzden azért adtdk ki a keziikbdl ezeket a teriileteket,
hogy azon a véllalkozékedvii helyi lakosok szA16t vagy gylimolesost telepitsenek.

A szakszovetkezeti izemforma mdas-mdst nyujtott a kiilonboz6 koru szakszovetkezeti
tagoknak:

Annak a generdcidnak, amely a mezdgazdasag kollektivizaldsakor — sajat akarata el-
lenére — belépett a szovetkezetbe, megteremtette azt a lehetdséget, hogy megvaltozott

koriillmények kozott ugyan, de tovabb folytassa a parasztgazddlkoddst. Ok az 1980-as
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évek kozepén is jobban ragaszkodtak a foldhoz és az 6nallésdghoz, mint a nyereséghez.
(Ekkor a mezdgazdasagbol élok dontd részEét mar csak a nyereség érdekelte.) A szak-
szOvetkezeti tagoknak e tipusa az egyszerll Ujratermelésért dolgozott, €s gyakran nem
érzékelte, hogy foldje korldtlan rendelkezési jogat elveszitette. Paraszti logikdjuk azt
diktélta, hogy amig adéznak a foldért, addig az az ovéké. Ezt az életmddot azonban az

utanuk jovo generdcié nemigen akarta felvallalni.

16. tablazat

A mezogazdasagi szakszovetkezetek és tagjaik szama megyénként
1986. december 31.

Megye* Tagok Szakszovetkezetek
Szama
Bécs-Kiskun 20923 26
Csongrad 8 609 9
Pest 2603 3
Hajdu-Bihar 1297 3
Borsod-Abatj-Zemplén 1114 6
Vas 994 2
Zala 686 3
Békés 384 5
Gy6r-Moson-Sopron 252 1
Veszprém 282 1
Osszesen 37 144 59

* A listan nem szereplé megyékben nem voltak szakszovetkezetek.
Forrds: Mezdgazdasagi élelmiszeripari statisztikai zsebkonyv, 1986.

Annak a generdcionak, amelyik az 1980-as években vélt nagykoriva, a szakszovet-
kezetekben lehetdsége lett egy uj, a hdztdji gazdasdgndl joval nagyobb méretii mezo-

gazdasagi magdnvdllalkozdsra.

4.2. A szakszovetkezetek hagyatékai

A rendszervaltés eldtt a szakszovetkezetekkel nem is igen foglalkoztak. Elséként tudo-
manyos szempontbdl egy angol tarsadalomkutatd, Hann Chris (1980, 2005) fedezte fel

Tézlart, a magyar olvaso szdmdra is érdekes modon. Majd Kerekegyhazardl (Kovdcs T.
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1986b, 1987), Jakabszallasrdl és Kiskunmajsardl (Kovdces T. 1998b) sziilettek tanulma-
nyok. A rendszervaltds kornyékén és utdna felélénkiilt a tudomédnyos érdeklddés a szak-
szovetkezetek irant. Morahalomrdl Nogrddi Z. (1997) és Duro A. (2000-2001), Soltvad-
kertrdl Ferto (et al. 1990) és Schwarcz Gy. (2000-2001) irtak.

Ezeket elemezve megdllapithatd, hogy a szakszovetkezeti mult a rendszervaltds utdn
j6 hatéssal volt az Gjrakezdés sikerére. Ez tobbek kozott azért alakult igy, mert a szak-
szovetkezetekben a szocializmus idején nagyobb lehetOség nyilt az innovdciora. Kii-
Ionbséget kell azonban tenni a mezdégazdasdgi innovdcio szempontjabol centrumtérség
esetében, amire j6 példa Béacs-Kiskun megyében a népnyelvben Kecel, Kiskdros és
Soltvadkert ,,borhdromszog” térsége, és az azon kiviil esé innovécids periféridk kozott.
A mezogazdasdgi innovdcio kozpontjaira nemcsak az a jellemzd, hogy ott elséként ta-
laljak ki az uj dolgokat, hanem az is, hogy a lakossdg széles rétege ilyen vagy olyan
formdban, de élvezheti az 1jitds eredményét. Mindez minden korra, a szocializmus el6t-
tire, alattira és utdnira egyardnt vonatkozik. Ujitdsok persze a periféridn is voltak, de
azok csak egy szlik réteghez jutnak el. (Ezt maguk a helyiek is igy l4tjak, amit az egyik
megkérdezett gy fejezett ki, hogy ,, Kecelhez és Soltvadkerthez viszonyitva Kerekegy-
hdzdn nem gyozott a sz016.”)

Innovdcios periféridnak szamit a fent vizsgalt telepiilések koziil a Bacs-Kiskun me-

gyei Jakabszdllas és Tézldr, de a két telepiilés a periféria kiillonbozd helyén all.

4.2.1. Jakabszdllds

Jakabszdllason 1961-ben a lakossdg tobbsége még tanyan lakott. A kozség 8 ezer ka-
tasztralis hold teriiletén 6t termeldszovetkezeti csoport (tsz-csoport) alakult. Ezek a cso-
portok 1964-ben kettd, majd 1965-ben egy termeldszovetkezeti irdnyitds ald keriiltek,
amely 1969-ben szakszovetkezetté alakult at. 1974-ben csatlakozott hozzdjuk egy hel-
véciai szakszovetkezet is.

Ezen a vidéken a kollektivizdlaskor a vezetOk szinte minden esetben a jomodu ko-
z€épparaszt vagy feltorekvO kisparaszt gazddkbdl keriiltek ki, akik a kozos tulajdont ké-
pezd gazdasiagot ugy kezelték, mintha az a sajat gazdasaguk lett volna. Nagyon vigyaz-
tak arra, hogy a tagsdg rokonszenvét munkaval és példamutaté magatartassal szerezzék

meg. A kozos sorsért megnyilvanuld talzott aggodalom, a patriarkalis szellem, a mér-
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téktartd kockdzatvéllalas, a kétkezi munka tdlértékelése jellemezte a vezetdi magatarta-
sukat. Ez volt az az id6, amikor néha még az onellatasra is képtelenek voltak. A kollek-
tivizdlasnak akkor még nem voltak biztatd torténelmi tapasztalatai, €s a modell tdvol allt
attol az értékrendtdl, amely évszazadok soran Magyarorszagon kialakult.

Az agazat helyzetének javuldsaval ezek a parasztvezetok mdr nem feleltek meg a kor
kovetelményeinek, ugyanakkor kikeriilt az agraregyetemrdl egy fiatal képzett generdcio,
illetve megjelent egy, a part és a mezdgazdasig koztes teriiletén tapasztalatokat szerzett
technokrata magatartdsi csoport, melynek tagjai, miutdn az agrarium helyzete egyre
jobb lett, igyekeztek a szovetkezetek €lére keriilni, és felvaltottdk az alapité vezetdket.
Az 1j vezetés feladatdnak tekintette a k6zos gazdasdg novelését. Ez tortént a jakab-
szallasi szakszovetkezet esetében is, ahova 1971-ben egy uj f0konyveld keriilt, aki ko-
rabban megyei revizor volt. A fO0konyveld rogvest felszamolta a lakatos, autdszereld,
gdzszereld, badogos, szogkovdcs, husfeldolgozé (kisipari) mellékiizemagakat, meg-
hagyta viszont a budapesti zoldségstandot és a borkiméro iizletet. Ugyanakkor a szak-
szovetkezet kevés tOkéjét olyan termelési dgazatokba fektette, ahol varhato volt a gyors
megtériilés. Ilyen volt a szeszfézde, a palackoz6 és a teherszallitds, majd 1981-t6l a mi-
anyagdugo-gydrtas is. (A szovetkezet lehetdleg nem vett fel hitelt €s — a szomszédos
szovetkezetekhez viszonyitva — alacsonyan tartotta a munkabéreket.)

A szeszf6zde mikodtetéséhez a kozos miivelésben 1€évd teriiletekrol nem szdrmazott
elegendd szOl6 €s gylimolcs. Ezért a szakszovetkezet nagy hangsulyt fektetett a tagok
terményeinek a felvdsarldsara, de nemcsak a helyi termeldket akartdk megnyerni, hanem
a kornyezo telepiiléseken éloket is. Nekik azért volt érdemes Jakabszalldsra hozni a
gylimOlcsot, mert ott a terményleadds utan mindjart fizettek. Az 1980-as évek elején a
szeszgyartds — a bordszat €s a gyiimolcspalinka-fozés — a szakszovetkezet nettd arbevé-
telének felét adta. A termékek palackozasét is helyben oldottdk meg, ahol a helyi szak-
képzetlen n6i munkaerdt eredményesen alkalmaztak.

A széllitast ot potkocsis teherautoval kezdték. Masfél évtizeddel késobb az agazat
40-50 tehergépkocsival miikodott és jelentds arbevételt produkalt. 1983-t61 azonban
ennek az dgazatnak az drbevétele rohamosan csokkent, részben a magangépkocsik elter-
jedése, részben a beruhazasok csokkenése révén. A gépkocsivezetok eldszor havi fizeté-

ses rendszerben dolgoztak, majd az érdekeltségnovelés céljabol attértek az arbevételi
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rendszerre. Miutdn az ellendrz6 szervek ennek alkalmazasat kifogésoltdk, bevezették a
teljesitményrendszert €s itt meg is alltak.

A kovetkezo 1€pés a tehergépkocsik bérbe addsa (esetleg eladésa) lett volna. Ez a
vallalkozas azonban kockazatos, és nehezebben ellendrizhetd lett volna a szakszovetke-

zet 1észérol, ezért e megoldast a fOkonyveld nem tdmogatta.

4.2.2. Tazlar

Ami nem sikeriilt Jakabszéllason, az sikeriilt a kozeli Tazlaron. Ott 1975-ig vezették a
szovetkezeti csoportokat a helyi parasztok, majd egy 4j, fiatal, képzett vezetdgarda je-
lent meg, akik valsdgba sodortdk a gazdasigot, de az 1980-as években megjelent egy
soltvadkerti szdrmazasu Uj elnok és foagrondmus, akik viszont stabilizdltdk a szakszo-
vetkezetet.

,»Egyik fontos 1épésiik a kozos gépallomdny privatizaldsa volt. A gazdasag traktoro-
sai gépeik tulajdonosaivé valtak. Szerzodésben kotelezték magukat arra, hogy sziikség
esetén mindig a szovetkezeti gazdasdg rendelkezésére allnak, de idejiikk nagy részében
szolgéltatdsaikat pénzért ajanlhattak fel az egyéni foldmiivelok szamdra. Néhany vete-
rdn kommunista ugyan sajndlta a koztulajdon ideoldgidjdnak ezt a felhigitasit, de a
tobbség felismerte, hogy a rendelkezés a visszaélések egyik fontos forrdsat sziintette
meg, vagyis véget vetett annak a gyakorlatnak, amely szerint a traktorosok a koz javait
magéncélokra forditottak. Ezt annak példdjaként emlitem, hogy egy gyakorlatias bealli-
tottsagu vezetdség képes volt az ideoldgia médositasdra a nagyobb hatékonysag elérése
végett; ez a fajta privatizdcié mds volt, mint a késobbi, ideoldgiai valtozasok altal kisért
maganositas” (Hann 2005, 23. p.).

A szakszovetkezet a termeldszdvetkezethez viszonyitva nemcsak, hogy jobban kon-
zervalta a hagyomanyos parasztgazdalkodast és életmddot, hanem — mint arrdél kordbban
is sz6 volt — nagyobb lehetdséget biztositott az egyéni vallalkozdsnak, a kezdeményezo-
készségnek, ezzel egyiitt a modernizdcionak is. A modernizici6é azonban a szovetkeze-
tekben sem kovetkezett be automatikusan.

Tazlaron a modernizacié az 1980-as években abban nyilvanult meg, hogy az akkori
kor legujabb technoldgiai vivmanyainak megfeleld szOlot telepitettek. A régi tipusu,

egymdashoz kozel iiltetett sz6ldsorok helyett a szakszovetkezet vezetoi — kiils6 politikai
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€s anyagi timogatds igérete mellett — meggy0zték a csalddokat, hogy telepitsenek magas
mivelésti, széles soru szOlot, amely lehetdvé teszi a nagyobb méretli gépesitést, és a
csaladi munkaerdre csak a nem gépesithetd feladatok (kacsozds, sziiretelés) harultak.
,»Tazlaron az 4j sz6l6 magantulajdonba keriilt, de a legtobb fold részardnyos szakszo-
vetkezeti tulajdont képezett. Minden falusinak (beleértve azokat is, akik nem voltak
szakszovetkezeti tagok) lehetdsége volt a szakszovetkezettel egy 25 évre sz016 szerzo-
dést kotni, amely feljogositotta Oket a telepitéshez sziikséges bdkezii dllami dotdcid
igénybevételére. A legtobben kotelezték magukat bizonyos szdmu sor iiltetésére, egy
tobb hektar nagysdgu teriileten. Ugyan a szakszovetkezeten beliil ezek a sz6lok elidege-
nithetok voltak, a szocialista ideol6gidnak mégis eleget tettek azzal a ténnyel, hogy a
fold szovetkezeti tulajdont képezett” (Hann 2005, 23. p.).

Tazlaron azok korében, akik részt vettek az 1j sz6ldtelepitésben, népszerii lett a szak-
szovetkezet. A foldtulajdon, illetve az, hogy kié a fold, szamukra nem volt fontos. Ok a
jovedelemszerzés miatt véllaltdk a munkat, a megszerzett pénzt pedig a fogyasztasi

szféraba fektették be.

4.2.3. Soltvadkert

A fentiekkel ellentétben az innovaciés kozponthoz tartozik az ugyancsak Bacs-Kiskun
megyei Soltvadkert, illetve a Csongrad megyei Morahalom.

Az, amiben Soltvadkert kiilonbozik Jakabszéllastol és Tazlart6l, annak gyokere a to-
rok™ id6kre nylik vissza, és egészen a két vildghabord kozotti idokig tart. Soltvadkert
pozitiv 6roksége abban foglalhaté 6ssze, hogy ott a tekintély elnyeréséhez az kellett,
hogy a gazddk folyamatosan biztositsdk gazddlkoddsi alkalmassagukat, ami megkove-
telte, hogy nyitottak maradjanak minden 1j és hasznos kezdeményezés irdnt. Tovabba
Soltvadkert tarsadalmat mindig is egy alulrél szervez6dé demokratikus berendezkedés
jellemezte, ahol nagy szerepe volt a kiilonféle informadlis Osszejoveteleknek és az egy-

mas iranti szolidaritdsnak. Bar az 1948 utani kommunista agrarpolitika abba az irdnyba

3 A t6rok hédoltsdg utdn az elnéptelenedett faluba német telepesek érkeztek.
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hatott, hogy megfojtsa a polgarosodott paraszti réteget, a szakszdvetkezet megalakuldsaval
egy kisebbség szamara Gjraindult a polgdrosodds. Soltvadkerten a kollektivizalds saja-
tossaga, hogy a szdntok elvesztek a gazdak szdmadra és csak a sz010 maradt meg tagi
tulajdonban és miivelésben. A veszteség €rzékenyen érintette a telepiilést, de (mint ké-
sObb kidertilt) j6 oldala is akadt: egy csapdsra szakositotta a gazdasagokat. Az 1970-es
évekre telitodtek az értelmiségi palydk a falvakban. A kozos gazdasdgoknak nem volt
sziikségiik tobb kertész- €s agrarszakemberre, és az agrarértelmiség jelentds része — az
orszdgban ritka jelenségként — fofoglalkozdsi gazddlkodova valt. Ezek az egyetemet
végzett gazddk a szocializmusban modernizaltdk a termeléstechnoldgidt, de nemcsak a
szOlotermesztésben, hanem a szoélofelvasarlasban, borkészitésben és értékesitésben is
elOreléptek. J6 példajuk nyomdn a kettOs statusuak is atvették gazddlkodasi modszerei-
ket. Volt, aki a termelésben, volt aki az értékesitésben kovette oket. A kisebb termelok
példaul abban, hogy nem a szakszovetkezetnek, hanem a féfoglalkozasi gazddknak
adtak le a szol6t, igy megszabadultak attdl a kotelezettségtdl, hogy az arbevétel 10%-at
a szakszovetkezetnek kell leadni. Ennek sordn mar a szocializmus alatt egy tokeerds
kozépréteg alakult ki, amelyik j6l haszndlta kapcsolati t0kéjét €s pénztokéjét is. E tOke-
erds kozépréteg képes volt mind a termelési, mind a fogyasztdsi célok szolgdlatdban
beruhdzni (Ferto et al. 1990). A megszerzett jovedelem egy részét — a jakabszallasiak-
kal és a tdzlariakkal ellentétben — visszaforgattdk a gazdasdgba. A kozépréteg boven
adott (napszdmos) munkdt a szegény rétegeknek, €s igy nem volt jellemz6 az elszegé-
nyedett egzisztencidk tomege.

Soltvadkerten a hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején kialakult a véllalko-
z01 elit. A rendszervéltds utdn pedig ebbdl a korbdl azok, akik felvallaltdk a piacépités
tobbletmunkdjdt, tovabbra is megtartottdk vdllalkozoi elitpozicidjukat. Ebben segitséget
jelenthetett a sziilok példdja, akik mar a hatvanas években sajat piacot taldltak boruknak,
€s volt olyan vallalkozo6, aki a sziildi értékesitési hdl6zat megoroklésével indulhatott a
sajat utjan. A vallalkozdi elit soraiban vannak uj vdllalkozok is, akik a rendszervaltas
eldtt a szolomiivelést az allattartdssal (sertés, liba) egyiitt végezték, vagy allasban voltak
(jellemzden gépész, illetve miiszaki végzettséget igényld szakmakban), és a borkészités
csak kiegészité jovedelem volt. Elve a rendszervélts adta lehetdségekkel, a kilencvenes

években 1j csalddi sz6ldtermeld és borkészitd fofoglalkozdsi vdllalkozovd valtak
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(Schwarcz 2000-2001). Nekik megfeleld szakértelmiik volt és jé piaci kapcsolatokat
alakitott ki. Mindkét véllalkoz6i elit egyéni utakon jér, sajat pénz- és kapcsolati tokéjét
hasznalva fontos integratori szerepet tolt be a helyi piacon, sok sz6l6t és bort visarol fel
a soltvadkerti termeldktdl és a bort orszdgos piacokon teriti. Gazdasiagaik gépi ellétott-
sdga nagyon jo, folyamatosan visszaforgatjdk a pénzt a termelésbe, és dlland6an tervez-
nek, tobb és nagyobb erdgépeket, szallitdeszkozoket szeretnének beszerezni és mindségi
bort eldallitani.

A rendszervaltds utdn Soltvadkerten a kordbban oly jellemz6 kettds foglalkoztatds
szinte teljesen felszdmolddott: a munkahely mellett sz616t miivelok szdma drasztikusan
csokkent, de mindemellett e telepiilésen az agrarvéllalkozdsok ardnya messze meghalad-
ja az orszagos és a kistérségi atlagot is. A rendszervaltds utdn egyre tobben valasztottdk
f6 megélhetési forrdsuknak a sz6lotermesztést és a borkészitést, illetve a borértékesitést,
kereskedelmet. Ezt a széles kort elemezve Schwarcz Gyongyi (2000-2001) a mér emli-
tett Uj vallalkozok és vallalkozoéi elit mellett az alabbi tipusokrdl is irt: hagyomanyos
kistermelOk, innovativ kistermelOk, értelmiségi sz6ldmunkdsok, kozépparaszti mintak
kovetdi és a megtorpandk.

Soltvadkerten mindkét korabbi szakszovetkezet fennmaradt a rendszervdltas utén is,
de csokkend foldteriilettel, tagi €s alkalmazotti 1étszammal, hiszen a mezdgazdasag pri-
vatizacigja utdn sokan kivitt€ék foldjeiket, illetve kivéltak a szakszovetkezetbdl, mint
példaul a fent emlitett 4j vallalkozok. A szakszovetkezet igy elveszitette hajdani legfobb
gazdilkoddszervezet-pozicidjat, ezt a pozicidt egyéni képességei €s piaci jartassdga

fliggvényében a régi és az 4j vallalkozdi elit vette at.
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4.2.4. Morahalom

Moérahalmon Soltvadkerttel ellentétben a rendszervéltas utan felszamoltak a helyi Ho-
mokkultdra nevii szakszovetkezetet,”* és a gazddk — az orszdgban igen ritka médon — az
Uj tipusu szovetkezetbe tomoriilve valtak tomegesen sikeres vallalkozokka.

Morahalom 1950-ben a nagy kozigazgatdsi atszervezés sordn a Szegedi-Alsétanya
tertileten 1évo tanyakozpontbol lett 6nallé kozséggé, majd 1989-ben vdrosi rangot ka-
pott. 1949-1990 kozott a tanyai lakosok aranya 80%-rdl 30% ald esett. Amilyen gyors
1épések torténtek a telepiilésfejlodésben, ahhoz hasonld fejlddés volt a rendszervéltds
utdn a mezogazdasidgnak a piacgazdasagra val6 atallasdban. Ennek gyokerei a dolgos és
szorgos kisparaszti vildgban, a teljes csaldadban élve a nemzedékek Osszefogasdban, a
szakszovetkezet €s a gazdamentalitds bizonyos elemeinek tovabbélésében van, és mind-
ez nemcsak a visszarendezést konnyitette meg, hanem az ijrakezdést is (Duro 2000-2001).

Ezen az alacsony humusztartalmu, rossz vizgazdalkoddsd, homokos teriileten a ta-
karmdnytermesztésre alapozott joszdgtartds és a kiegészitd szant6foldi zoldségtermesz-
tés (burgonya, paprika, paradicsom, kdposztafélék) jelentette a hagyomanyos gazdalko-
dast. Az 1980-as években a helyi szakszovetkezet — amelynek 2000 tagja és 500 alkal-
mazottja volt — teriiletének kétharmadat tagi gazddk mivelték. Itt az egyéni miivelésben
1évd teriilet tehat joval nagyobb ardnyt képviselt, mint a kordbban targyalt barmelyik
Bécs-Kiskun megyei telepiilésen.

Nagyon fontos kiemelni, hogy 1992 utdn mintegy 1500, atlagosan 3—5 hektaros fold-
teriilettel rendelkez0 magangazda kezdte el, vagy inkdbb folytatta az évtizedeken ke-
resztiil meghonosodott gazdalkodasat. Ezeket a gazdakat kellett versenyképessé tenni a

megvaltozott piacgazdasagi koriilmények kozott, ami egyéltaldn nem volt konnyli €s

34 . PRSP . . . P, L -~
~Amikor a felszdmolasi eljards megindult, j6formén csak a sz016 és a gyiimolcsos maradt meg a kozos

vagyonbdl, ezeket azonban sem eladni, sem kimérni nem lehetett, mert a nevesités sordn a fold és a raj-
ta 1évo iiltetvények aranykorona-értéke elvalt egymdstdl. A sz6lot ennek megfeleléen példaul csak
szantoként lehetett volna megszerezni, am egy hektar birtokbavételéhez nem 7-8, hanem 50 aranykoro-
na fedezet kellett. Ezt a jogi patthelyzetet a kérdéses foldteriiletek visszamindsitésével lehetett volna
feloldani, mivel azonban ezt senki sem véllalta fel, a szovetkezet egykor virdgzé sz616i és gylimolcsosei
teljesen tonkrementek. Tobben megfogalmaztdk azt a véleményt, hogy ,,nem kellett volna szétosztani a
babaruhat”. Ha ugyanis a kilencvenes évek elején nem engednek a politikai nyomasnak, a ,, Homokkul-
tira” is miikodhetett volna olyan elvek alapjan, mint most a ,, Mdrakert”, s nem kellett volna mas for-
rdsokbdl djra megteremteni az indulds feltételeit. Van azonban pozitiv oldala is annak, hogy mégsem
igy tortént, hiszen az elsd palydzatok sikere és a kozos eréfeszitések eredményei kétségteleniil kozelebb
hoztdk egymdshoz az 1uj alapokon 1étrejott beszerzd és szolgdltatd szovetkezet tagjait” (Durd 2000—
2001, 55. p.).
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szokvanyos feladat. A gépi ellatottsaguk kielégitd volt és az emberek értettek a munka-
jukhoz. Tehat a feltételek megvoltak ahhoz, hogy a termelés gazdasdgosan folyjon és
kivalo min6ségli termékeket allitsanak eld. A gazddk azonban mégsem voltak elégedet-
tek, mert a beszerzés €s az értékesités — ami kordbban féleg a szakszovetkezeten keresz-
tiil folyt —, a rendszervaltds utdn megszakadt. Igy, amikor a gazdék ,kiléptek” a piacra,
akar vasarloként (amikor beszerezték a sziikséges anyagokat a termeléshez), akar elado-
ként (amikor a megtermelt termékeiket szerették volna értékesiteni), egyediil kiszolgdl-
tatott helyzetben taldltdak magukat (Nogrddi 1997). Ekkor a paraszti sorbdl szdrmazo,
Dénidt éppen megjart agrairmérndk polgarmesterben felmeriilt a gazddkon valé segités
sziikségessége. Az dnkormdanyzaton beliil megalakult a Mezdgazdasagi és Vallalkozasi
Osztaly, ahol a magéantermeldk bizalméra épitve felvallaltdk az Osszefogds szervezeti
kerete megteremtésének elsd 1épését. Kezdetben az Osszefogdst az egyéni gazdak csak
ugy tudtdk elképzelni, hogy az uj szervezet, tekintettel a kozeli torténelmi tapasztalatok-
ra, nem lesz szovetkezet. Ezért 1994-ben 1étrehoztak a Moérahalmi K6z6s Mezdgazdasagi
és Vallalkoz6 Egyesiiletet36 35 alapité taggal. Az egyesiilet f0 tevékenysége a gazddk
tdjékoztatdsa és tapasztalatcseréje mellett a beszerzések koordindldsa volt. Ez foleg a
miitridgya és a vetdmag kozos nagybani beszerzésére korlatozddott, ahol a készpénzzel
val6 fizetés sordn akar 20%-os koltségmegtakaritast is elérhettek. A k6zos beszerzések-
nek rendkiviil nagy sikere volt, ami 0sztonzést adott a tovabbi egyiittmiikodéshez. Az
egyesiileti tagok lattdk azt is, hogy a beszerzésnél sokkal nagyobb gond az értékesités
megszervezése, ezért a kovetkezd 1épés az értékesités irdnydban sziiletett meg. Az egye-
siilet Mérahalmi Mérakert Beszerzo €s Szolgaltatd Szovetkezet (Morakert) megalakita-
sa mellett dontott 1995-ben. Amikor a gazdak a sajat zsebiikon érezté€k a szervezettség
eldnyét, akkor mar nem tiltakoztak a szovetkezet név haszndlata ellen. A Morakert ala-
pité tagjainak a szdma 52 volt. Az egyesiilet tovdbbra is megmaradt. A két szervezet
parhuzamosan és egymads mellett mikodott. A Morakert nonprofit szervezet lett, €s

azért jott 1étre, hogy a termeldket integrdlja, a termeléshez sziikséges termékeket besze-

35 A polgarmester tisztségét megtartva a Dél-alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanacs elnoke, majd a térség
egyéni orszaggyilési képviseldje lett.

% Az egyesiilet kezdetben tagsagi dijakbol tartotta fenn magat, és nem rendelkezett forgétokével a be-
szerzések finanszirozasdhoz. Ezért a beszerzések tigy zajlottak le, hogy a tagok eldére Osszeadtak a sziik-
séges pénzt, és ebbdl vasaroltdk meg az alapanyagot. A szallitds napjardl a tagok értesitést kaptak, és
sajat gépjarmiiveiken hazaszéllitottdk az arut, és a tovabbiakban ott tortént a tarolds.
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rezze és a megtermelt drukat értékesitse. Ahhoz, hogy jelentds eldrelépés torténjen az
értékesités terén, szemléletvdltdsra is sziikség volt, hiszen a tagoknak a zoldségféléiket
akkor is le kellett adniuk a szovetkezetnek, ha az a nagybani piaci arndl egy-két forinttal
olcsébban vette meg az drut. Masrészt az értékesités beinditdsdhoz az is kellett, hogy a
gazdak elfogadjék a szovetkezet éltal ajanlott kultirdk termesztését. A gazdak csak a
termelésre forditottdk idejiiket, a szovetkezet pedig az értékesitési csatorndkat kereste. A
Morakert helyben felvdsarolta az arut, €s nagy tételben tovabbértékesitette azt. A
Morakert méar a megalakulds évében tobb terméket tovabbitott az exportdroknek, mint a
hazai piacnak. A piacképes drukészlet biztositdsa érdekében hamarosan elkésziilt a hii-
téhdz, a zoldségrakodd, a tarold, a csomagold, és elindult a termékek feldolgozasanak a
megszervezése is. A beruhdzasok anyagi hatterét EU-s és hazai palyazatokon, illetve a
tagok hozzdjaruldsabol szerezték meg. Ezzel elérték, hogy a szovetkezet vagyondt a
tagok sajat tulajdonuknak tekintették. A moérahalmi onkormdanyzat erkolcsi és anyagi
tdmogatdsa kezdettdl fogva biztos hatteret jelentett a szovetkezet szamara (Nogrddi
1997). A polgarmester mellett a Morakert ligyvezetd igazgatéjénak37 — aki kezdetben az
onkormdnyzat alkalmazottja volt —, eléviilhetetlen érdemei voltak abban, hogy a gazdak
korében kialakult az egymds irdnti bizalom, ami egyfajta 4j 6sszefogdst eredményezett a
térségben.

Az 1990-es évek kozepétdl napjainkig szinte minden évben Ujabb és ujabb Osszefo-
gds sziiletett meg a helyi gazdatarsadalmon beliil; és mar nem a telepiilési, hanem a kis-
térségi szinten torténtek a fejlesztések. Ennek szellemében sziiletett meg 1996-ban a
homokhdtsagi kistérség szovetkezetfejlesztési programja, majd 1997-ben megindult
mintegy 15 hektarnyi teriileten az Agrér-Ipari Park kiépitése, ahol tobbek kozott helyet
kapott a Morakert hiitbhdza és csarnoka, a Harena Kht. lddagyartd részlege és a
Moéraprima zoldségfeldolgozé iizem. A Moéraprima egy 1999-ben alakult helyi termelte-
td, kereskedelmi és szolgaltatd termékpdlyas szovetkezet, amely a megtermelt burgo-
nyat és zoldségeket konyhakész allapotban értékesiti, elsdsorban iskoldknak, kérhazak-

nak €s hasonl6 nagy fogyasztoknak. 2000-ben alakult a Harena Gazdasagfejlesztd €s

7 Duré Annamdria interjialanyait6l tudjuk, hogy amikor a leend iigyvezeté elndk személyében megje-
lent egy farmernadragos fiatalember, és felvazolta a szovetkezet jovéjére vonatkozo terveit, akkor még
az alapité tagok sem hittek neki, de késobb, a sikerek lattdn ugy megszerették, hogy ma mar el sem tud-
jak képzelni a Moérakertet nélkiile.
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Integraciés Kht., amely az 4j tipust szovetkezeteket koordindlja, és tagjai sordban van a
meglévd szovetkezetek mellett a Mérahalom Vdrosi Onkormdanyzat is.

2000-ben a Morakertet, masodikként az orszagban, z6ldség-gytimolcs termeldi érté-
kesit6 szervezetté (TESZ-szé) nyilvanitottak. Ezt kovetéen 2001-ben a Mérakert egye-
siilt a két évvel korabban alakult Méragazda Termeld, Ertékesitd és Szolgaltaté Szovet-
kezettel annak érdekében, hogy eldnyosebb palydzati lehetdséghez jussanak. Rugalma-
sak az atszervezéseket, Osszevondsokat illetden, €és a haladas érdekében nem az egyéni,
hanem a k6z0s érdekeket nézik, s ekdzben a taglétszdm 52-r6l 2004-re 620-ra ndveke-
dett. A tagok Moérahalom kornyezd 15 telepiilésén élnek. A kornyék gazdai korében
rangot jelent a Morakertnek a beszdllitja lenni. Nem az dru mennyisége, hanem a mi-
ndsége szamit. Két kosar arut éppugy atvesznek, mint két kamionra val6t, de mindenki-
nek torzsszdmmal kell felelnie a terméke mindségéért. 2000-ben alakult meg a Homok-
kert Kht. is, amely egy szekunder szovetkezet, nyolc telepiilés 12 4j tipusd primer szo-
vetkezetét fogja 0ssze, tagjaik folyamatosan homogén aruval elégitik ki a piaci igénye-
ket. ,,A térségben megtermelt zoldségek és gyiimolcsok — a domaszéki sargarépa és pet-
rezselyem, a roszkei honapos retek, a szatymazi és a forraskdti ujburgonya, a
pusztamérgesi sparga, valamint a zdkdnyszéki alma és dszibarack, meg a zsombdi sza-
moca és sargadinnye — a Moérakert telephelyrdl jutnak el a kereskedelmi partnerekhez”
(Duro 2000-2001, 56. p.).

A kollektiva €letében 2002 a meghataroz6 €v volt. Ekkor helyezték iizembe a térségi
agrarlogisztikai centrumot. A 3700 négyzetméter alapteriileti helyiségben a kirakodds
utdn a termények az osztdlyozoba és a csomagoldba keriilnek, majd a hétkamras, 0ssze-
sen 1500 tonna zoldség, gylimdlcs befogaddsara alkalmas hiitéhdzban taroljdk az druval
megrakott ldddkat, rekeszeket. Aruforgalmuk 2003-ban mar meghaladta a 30 ezer ton-
ndt, az értékesités nettd arbevétele 3,7 milliard forint folé emelkedett, a teljes munka-
idoben foglalkoztatott dolgozdi 1€tszam pedig 70 fore nott.

2005-ben a janoshalmi, érsekhalmi és bajai almatermeldk 4ltal 1étrehozott Bacska-
kert, valamint a zsombodi Delba szovetkezet is beolvadt a Morakertbe. Ezzel a
moérahalmi székhelyli Moérakert Dél-Bacs-Kiskun megye €s Délnyugat-Csongrad megye

termelSinek jelentds részét integrélja és az orszdg legnagyobb TESZ-¢ lett.
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Moérahalmon pedig a lakossdg 90%-a tobb-kevesebb szdllal kotddik a mezdgazda-
saghoz €és 1800 csalad foglalkozik agrartermeléssel. Ez 17%-kal tébb, mint a rendszer-
valtaskor volt.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a mezdgazdasagi innovdcid periféridjdn azon szak-
szovetkezeti tagok szdmdra, akik ragaszkodtak a kollektivizdlas el6tti parasztgazdéalko-
dashoz, e tipusu szovetkezet mentsvarként szolgélt. A szocializmus alatt 6k szinten tud-
tdk tartani az életszinvonalukat, és bizonyos mértékben nétt a fogyasztasi beruhdzdsuk
(példdul a hazukat korszertsitették) is. Ez tortént Jakabszdlldson. Tazlaron egy 1épéssel
tovdbbmentek, 0j mezdgazdasagi véllalkozdsokba kezdte a hdztdjindl nagyobb méretek-
ben, és az igy megszerzett jovedelmet a fogyasztasi szférdba fektették be, ami azt ered-
ményezte, hogy a korabbiakhoz képest jelentdsen nétt az €letszinvonaluk, ami megelé-
gedettséggel toltotte el Oket.

Eltérd alapokrdl indult, és ezért kiilonbozo utat jart be a két agrdrinnovdcios cent-
rumnak nevezett telepiilés. Soltvadkerten mindig, beleértve a szocializmus korét is, volt
egy tokeerds német szdrmazasu kozépréteg, amely a szocializmusban képes volt mind a
termelésbe, mind a fogyasztdsi célokba beruhdzni. A rendszervaltds utdn azok, akik
tobbletmunkét fektettek be a piacépitésbe, sikeres vdllalkozok lettek. A sikereket egyéni
stratégidk mentén haladva érték el. Sajatos Ujrakezdési utat jartak be a tanyai dolgos
kozép- és kisparaszti multtal rendelkez6 moérahalmiak. Ott a termelés és az értékesités a
rendszervéltds utdn élesen szétvilt, hasonléan ahhoz, ahogy az a szocializmus el6tt volt.
Olyan szervezettség alakult ki, amelynek sordn a gazddk csak termelnek, a szovetkezet
pedig értékesit. A gazddk ugyan ott is kételkedtek az Osszefogds sziikségességében, de
az elso pélyazatok sikere €s a kozos erdfeszitések eredményei kozelebb hoztak egymas-
hoz az 4j alapokon 1étrejott beszerzd €s szolgéltatd szovetkezet tagjait. A szovetkezet
pedig a helyi kereteket kindve kistérségi, majd regiondlis dsszefogést valdsitott meg. Az
arbevétel, a tagok termelésének és értékesitésének igényeit kielégito infrastruktira révén
keletkezd Uj munkahelyek szdma dinamikusan nd. Olyan példa ez, amely orszagos mo-

dellként szolgélhatna.
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4.3. A paraszt-munkasok és az utéparasztok a szocializmusban

A parasztsag megsziinésérol szolo elméletekbdl tudjuk, hogy a kollektivizaldssal a pa-
rasztok nem egyik naprél a masikra valtak munkdssd vagy alkalmazottd, hanem fokoza-

tosan. A foglalkoztatds teljes megvaltozasdhoz generacidvaltasra is sziikség volt.

4.3.1. Uj munkdsosztdly

Kemény Istvdn (1972) elemezte azt a nagy dtalakuldst, ami az 1960-as években zajlott le
a falun, és amelynek sordn az emberek dtmentek a mezdgazdasidgbdl az iparba. Ezt a
tarsadalmi mobilitast abszolut felfelé iveld palyanak tartotta.

Kemény elemzése soran szembedllitotta a régi és az Uj munkdsosztilyt. Az 1ij mun-
kasosztdly alatt a paraszt szarmazdsi munkdsokat értette. Nem véletleniil tért ki erre a
kérdésre, hiszen vizsgédlatakor a munkdsok fele ebbe a kategdridba tartozott. Kemény
elég rossz képet rajzolt az (ij munkdsosztalyrdl azért, mert azok soha nem tudtak a régi
munkdasosztalyba beilleszkedni, csak az alacsonyabb képzettséget igényld nehéz testi
ipari munkdkban boldogultak, kevesebb emberi kapcsolatuk volt, mert a régieket elve-
szitették, jakat pedig nem tudtak megszerezni. Az Gj munkdsosztaly falurdl jott és at-
meneti életformat €lt falu és varos, paraszti és munkdasélet kozott, €s tole tudjuk, hogy ez
nagy torést jelentett az életpalydjan. A torés okat Kemény abban latta, hogy ezeknek az
embereknek meg kellett véltoztatniuk a gyermekkorukban megtanult életformdjukat, és
elismerte, hogy az rendkiviil nehéz, konfliktusokkal teli feladat volt. Az életformavaltdst
Kemény szerint két tipus oldotta meg a legjobban: Az egyik az az idésebb korosztaly,
amely a vdros kornyékén csaladi hdzat vett vagy épitett, és a gyari munka mellett mezo-
gazdasdgi munkat is végzett. A mdsik tipusba tartozok olyan ingdzé kozépgeneracios
férjek koziil keriiltek ki, akiknek a felesége a tsz-ben dolgozott, de amellett volt foldjiik,
kertjiik, allataik, €s a férj bevételét szinte teljes egészében a hazépitésre, butorvasarlasra,
tartds fogyasztasi cikkek védsarlasara koltotték. Tehat Kemény szerint azok az ij mun-
kasok, akik nem végtak el teljesen a mezdgazdasaghoz val6 kotddésiiket, jobban megta-
laltak helytiket ,,a vildgban” az 1960-as, 1970-es években. Az dltala ij munkdsoknak
nevezett tipust a szakirodalomban masutt munkds-parasztoknak vagy parasztmunkdsok-

nak 1s nevezték.
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4.3.2. Utéparasztok

Az 1970-es évek Magyarorszagara jellemzo, hogy a fiatalok €s a kozépgenericio, a szii-
16k korosztdlya elsOsorban a szebb és jobb hazért és a komfortért dolgozott, de azért is,
hogy a gyerekeik ne legyenek parasztok. Azért nem akartdk, hogy a gyerekek parasztok
legyenek, mert lattdk, hogy annak kell a legtobbet dolgoznia. Ezt a magatartast Mdrkus
— Mendrastol kolcsondzve — utéparasztinak nevezte. Ha 0sszevetjilk az ¢ utdparasztjait
az Erdei-féle parasztokkal, akkor latjuk, hogy az utéparasztoknak csak a munka maradt,
és elhalvanyult a szabadsdg, de foleg a fold szeretete és fontossdga. Ezt lathattuk az
1980-as évekbeli a kozépgeneracids szakszovetkezeti tagokndl. Ha rajuk ez vonatkozott,
akkor a tobbiekre, a tsz-tagokra, a paraszt-munkédsokra még inkdbb.

Mdrkus Istvan azt vizsgalta, hogy a szocializmusban a falusi, mezdvérosi, tanyai sze-
gényparasztsdg hogyan tudott két helyen, tehat a fomunkaidében a mezdgazdasigi
nagylizemben (vagy ipari vallalatndl), majd a munkaidd utdn a csalddi szervezetben is
dolgozni. A szegényparasztok alatt a volt napszdmosokat, részes munkdsokat,
felesbérldket és torpebirtokosokat értette, és kiemelte, hogy kozéjiik a volt cselédek,
illetve azok leszarmazottai nem sorolhatdk. O volt az elsé, aki (1972-ben) megirta, hogy
a kozos tulajdonba keriilt foldeken €s a kozosen birtokolt termeldeszkdzokkel folytatott
termelésben Magyarorszagon val6jdban sohasem jott 1étre kollektiv munka, hanem ki-
alakult egy csaknem szabdlyos nagyiizemi szervezet — ahol a dontési hatdskor a munka-
megosztds és a kiilsd kooperacié dolgaiban az elnok és a szakembervezérkar kezében
volt —, de emellett megmaradt a csalddi szervezetben véllalt munka is. A szovetkezet e
kettOnek az egyiittese volt. A nagylizemi szervezet a hierarchikusan felépiilo szakszer(-
ségen alapult, és éppen a csalad volt az, amely egy erds kollektivat képezett. A szerve-
zet betagol, a kollektiva pedig Osszeolvaszt — irta Mdrkus, mert ,,megmarad az egyiittes
teendokhoz fliz6d6 kozos érdek és a csaldd kollektiv anyagi fliggése attdl, hogy ki-ki
elvégezze a red esO feladatokat. Az egymasra tdmaszkodas, a tervszerli egyiittmikodés
érdeke és 6nkéntes kényszere. Es megmaradt ennek az erds életszabdlynak és minden-
napi érvényesitése gyakorlatdnak neveld ereje” (Mdrkus 1972, 32. p.). Mdrkus Nagyko-
roson egy reprospektiv tarsadalomvizsgalatot végzett, melynek sordn eldszor 1941-ben

Erdeivel egyiitt, majd 1973-ban egyediil vezetett egy fiatalokbdl all6 terepmunkat. Ott
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€s masutt végzett kutatdsai alapjan Mdrkus megirta, hogy a nagyiizemi gazdalkodas
kialakuldsa utdn nagyon sok vidéki csalddnak nem sziint meg a termelo funkcioja. Tipi-
kus példaként emliti, hogy a tanyai csaladfo eljart a tsz-be dolgozni, a nagyfii a vérosi
munkahelyre, de a feleség f6 foglalatossdga az otthoni allattartds volt. A munkdba bese-
gitettek a kint €16 nagysziilok, a gyerekek, és hajnalban, este meg vasdrnap a csaladfo is.
Gyakori volt, hogy a részes miivelésben vallalt foldon megtermelték a takarmanyt a
Jjo0szagnak. Arra, hogy miért maradt meg ez a csaladi munkaszervezet még a szocializ-
musban is, a valaszt a gyarapodds vdgydban taldlta meg, ami azeldtt is megvolt a ma-
gantulajdonosi vildgban, de akkor a foldszerzésre Osszpontosult. A szocializmusban a
gyarapodas vagya egyértelmiien elmozdult az épitkezés, a berendezkedés felé. Kopdtsy
Sdndor (1996) azt allitotta, hogy a falvakban a kollektivizdlds teljesen szétverte a ko-
rabban meglévd vagyoni, nemzetiségi €s felekezeti korlatokat. Mdrkus tollabdl megtud-
juk, hogy a kép arnyaltabb volt, a gondolkodadsban a vagyon megszerzésének tuddsa
tovabbra is fontos maradt. Az 1970-es években a falusi ember 6nmagét €s a masik em-
bert — a hdzasuld, férjhez mend fiatalt is — annak alapjan értékelte, hogy az hol tart az az
altalanos emelkedés menetében az ott €16 tobbihez képest. Ebben a szegényparaszti
szorgalomban, donkizsdkmanyoldsban taldlta meg Mdrkus azt a szokdst, ami a XX. sz4-
zad elejére berogzddott, majd atorokloédott a szocializmusba. Igaz, azt is latta, hogy
minden Gjabb generdcioban halvanyabb lett ez a szokas. Az 1973-ban megjelent tanul-
manydban tobbek kozott olyan fiatal agrarmérnokot is megszdlaltatott, aki azt mondja,
hogy tiz, legfeljebb tizenot évet ad a haztdji kertészkedésnek, a piacozasnak, mert mar
az akkori lanyok ezt a munkét egyre jobban nem véllaltdk. Majd megfordul a kozhangu-
lat — mondta az agrarmérnok —, és azokat nézik le, akik paraszti modra hajszoljadk ma-
gukat.

Szelényi Ivan®® a szocialista véllalkozé. 1988-ban Wisconsinban angolul, majd 1992-
ben A harmadik Gt? cimmel magyar nyelven kiadott és kissé kibSvitett miivében™ —
mikdzben nagyra értékelte Mdrkus munkéssagat — azt mondta, hogy Mdrkus tilsdgosan

is hitt adatkozldinek, €s a val6sdgban nem az kovetkezett be, amit az adatk6zl6k mond-

¥ Szelényi Ivdn 1973-ban kényszeriiségbol elhagyta Magyarorszagot, majd 1982-ben visszakapta magyar
utlevelét, és ettdl kezdve két helyen — Amerikdban és Magyarorszagon — is kutatott. Tanulmdnyai a
rendszervaltas eldtt csak angolul, de utdna azok magyar forditdsban is megjelentek.

% Mind az angol, mind a magyar nyelvii kiadvany alcime: A polgdrosodds a vidéki Magyarorszagon.
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tak, mert az 1980-as években nemhogy kevesebbet, hanem éppenséggel tobbet dolgoz-
tak a vidéki emberek a sajat, azaz a nagyilizemen kiviili gazdasagaikban.

Mai tavlatbol biztonsaggal kijelenthetd, hogy Szelényi és Mdrkus megallapitdsai nem
kizarjdk, hanem kiegészitik egymast, és amit Mdrkus mondott, az is bekovetkezett, csak
egy kicsit késébb, a rendszervéltds utdn, amikor megszlint a hidnygazdasag, tovabbd a
magyar mezOogazdasagi termékek biztos piaca, és csokkent a mezdgazdasagi termelés

jovedelmezdsége.

kskosk

Ezek a szerzOk a szocializmus mdas-mds korét vizsgéltak. Kemény az 1960-as évek-
ben a mezdgazdasagbdl elment vagy inkdbb eltdvolitott embereket vizsgalta, akik még
keresték a helyiiket és beilleszkedési nehézségekkel kiiszkodtek. Mdrkus az 1970-es
éveket kutatta, és bebizonyitotta, hogy a szegényparaszt szarmazdsiak megtaléltdk a jo
helyiiket a rendszerben. Szelényi pedig, mint l4tni fogjuk, az 1980-as évekrdl ir, arrdl az
évtizedrdl, amikor a rendszer gazdasagivalsag-jelei egyre jobban napvildgra keriiltek, és
a politikai hatalom engedni kényszeriilt, €s akkor a legbatrabbak, a kozép- és gazdagpa-
rasztok egyes leszdrmazottai mar vallalkozni is mertek.

Mindhdrom szerzd irdsdban egy kozos dolog is megtaldlhatd: ez pedig a vidéki (le-
gyen az akdr mar munkds) csalddok egyéni termel6i funkcidjanak tovabbélése a szocia-
lizmusban. Tovabba az, hogy az a folyamat, amelyrdl valamennyien irtak, €s amely a
parasztsag fokozatos eltlinésérdl szolt, a jobb életkoriilmények megteremtése jegyében

zajlott, vagyis a dolgok a fejlddés iranyaba haladtak.

4.4. Polgarosodas és az agrarvallalkozo osztaly a vidéki Magyarorszagon

A kutatok nemcsak mds-mas korban vizsgdltdk a parasztsag eltlinését, hanem a parasz-
tok mds-mdés rétegének kutatdsdra is kitértek. Igy Mdrkus esetében egyértelmii a sze-
gényparasztsag, Szelényi és Juhdsz Pdl pedig a parasztsag kozép- és gazdagabb rétege-

inek és azok leszarmazottainak vizsgélta.
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4.4.1. A megszakitott polgdrosoddas

Szelényi kutat6i érdeklodésének kozéppontjaban az 1980-as években mar nem a korabbi
témai, az alulurbanizéltsdg (1972), illetve az értelmiség utja a hatalomhoz (1974), ha-
nem a vidéki Magyarorszdg megszakitott polgarosoddsa éllt. Elmélete megalkotasdban
tobb hazai kutato is segitette, akik koziil Juhdsz Pdlt kiilon ki kell emelni. Szelényi ér-
deme, hogy megirta Juhdsz Pdlnak™ néhdny olyan eredeti gondolatat is, amit 6 irdsban
soha nem kozolt. Igy példaul azt, hogy vajon miért nem boldogultak a cselédek a szoci-
alizmusban. Hogy ez igy alakult, azt mar Mdrkus is megerositette. Juhdsz ennek okdt
abban foglalta 0ssze, hogy a cselédek féleg a Dundntilon éltek és katolikusok voltak,
akik nem voltak ugyan lumpenek, de — éppen a katolikus felebarati szeretet alapjan —
befogadtik a lumpeneket. Ezért ket a felettiik allé6 szegényparasztok, torpebirtokosok
lenézték, és még a hatalom sem latta szivesen soraikban a volt cselédeket. gy a szocia-
lizmusban a cselédek €s leszarmazottaik tovabbra is a tarsadalmi ranglétra legaljan ma-
radtak.

Szelényi megallapitotta, hogy az 1980-as években, mikozben a régi paraszti tipusu
gazdédlkodas kiveszdben, egy uj tipusu csalddi agrdrtermelés éppen kialakuloban volt.
Az ilyen munkét végzOk soraiban ndtt az ipari munkdsok vagy alkalmazottak ardnya.
Tovabbi jellegzetesség, hogy bar csokkent a kistermelok miivelése alatt all6 foldteriile-
tek nagysdga, fokozddott a munka intenzitdsa. A fenti évtizedben mindez ugy alakult,
hogy a magyar munkdsoknak csokkent a munkahelyen és nétt a csalddi munkaszerve-
zetben végzett mezdgazdasdgi munkdjuk. A csalddi agrartermelés a szocializmus viszo-
nyai kozott nem tlint &tmenetinek, hiszen a falusi csalddok nemcsak, hogy nem hagytak
fel a termeléssel, hanem termékeik mind nagyobb hdnyadat kezdték a piacon értékesite-
ni. A mezdgazdasagi termékek egyharmadat ekkor mar csalddi termelésben allitottak
eld.

Szelényi, sajat vallomdsa szerint, a paraszt-munkds (Kemény), az utéparaszt- (Mdr-
kus) és a proletartizdlédaselméletek (Marx—Engels) szintéziseként megalkotta a félbe-
szakado polgdrosodds elméletet. Szerinte az dllamszocializmusban a vidéki tarsadalom

struktdrdja tobbirdnyu atalakuldson ment 4t, és bemutatta azt, hogy elsdsorban a csaladi

0 Juhdsz Pdlra a kddéri vezetés fénykordban 5 éves szilenciumot szabtak ki. Ez alatt és ennek felolddsa
utdn a hazai mezdgazdasdg miikodésérdl szolo kitind kritikdit elsésorban eldaddsok és nem firott for-
mdban kozolte.
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hattérbol kiindulva, a falusi emberek a szocializmusban kiilonféle életcélokat tiztek ki
maguk elé (/7. tabldzat), és mikozben céljaik megvaldsultak, egy, a kordbbi csalddi

helyzetiikhoz képest Uj tarsadalmi rétegbe 1éptek at.

17. tablazat

A kiilonbozo tdrsadalmi rétegekbdl szdrmazo csalddok
kiilonbozo életcélokat kovetnek

Eletcélok Tarsadalmi szarmazas

vallalkoz6 kozép- és gazdagparaszti hattérbol
paraszt-munkds | szegény- és kisparaszti hattérbdl

proletar féleg a volt vidéki, fold nélkiili munkasok korébaol

kader nincs egyértelmi hipotézis, feltehetden meglehetdsen vegyes tarsadalmi hattérbol

Forrads: Szelényi 1992. 148. p.

Az 1980-as évek uj agrarvallalkozé osztdlydnak tarsadalmi hétterét vizsgélva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az 4j kisvéllalkozok jelentds mértékben a mér kordbban is
vallalkoz61 ambicidkrol tanusagot tevo, az dllamszocializmus el6tt is polgarosodd vagy
polgéri csaladbdl szdrmaztak. Ebben az értelemben a hazai kispolgdrosodds felfoghat6
ugy is, mint az 1948-49-ben megszakitott polgarosodasi folyamat ujrainditdsa”
(Szelényi 1992. 8. p.).

De vajon hogyan 6roklodott a vallalkozasi hajlam, ha egyszer a fold és a tOke nem
volt orokithetd? A vélaszt Szelényi abban fogalmazta meg, hogy a szocializmusban a
kulturélis t6ke (ebben az esetben a vallalkozasi hajlam) oroklédése jatssza azt a szere-
pet, amit a t0kés tarsadalomban az anyagi vagyon o6roklodése tolt be. Tehat azok a ko-
z€p- (esetleg gazdag-) parasztok, illetve leszarmazottaik, akik 1950-1970 kozott olyan
munkavallaldsi dontést hoztak, amely viszonylagos autonémidt biztositott szdmukra,
olyan ,,parkolépdlydra” léptek, ahonnan az 1980-as években minden mds tarsadalmi
rétegnél konnyebben véltak véllalkozéva. Az 1980-as évek elején a kordbbi paraszt-
munkasok — akiknek Mdrkus szerint ekkorra abba kellett volna hagyniuk a termelést,
ezzel ellenkezdleg — a vallalkozds utjara léptek. Ezt a folyamatot Szelényi egy alulrél
jovo népi ellendllasnak tekintette, amely szerinte a legjobban jarult hozza a rendszerval-
tdshoz. (Jobban, mint az ellenzéki értelmiség vagy a reformkommunistak.)

Ki kell emelni, hogy ez a folyamat nem a szocialista mezdgazdasag f6 csapasvonala-

ban, hanem annak a ,,hatsé udvaraban” tortént.
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4.4.2. Agrdrvdllalkozok

Juhdsz Pdl a fentiek mellett felhivta a figyelmet arra, hogy a szocialista polgdrosodds
alapjdban véve nemcsak hasonlit, hanem kiilonbozik is az 1945-t61 1948-ig lezajlott
folyamatoktol. Ugyanis a falusi csalddok zome, akarva-akaratlanul az elsd és a masodik
gazdasag tartés kettOségére rendezkedett be, és igy az erkolcsiik is kettos (vallalati és
parasztpolgdri) lett. A csaladi vallalkozas lehetdsége korlatozott, am a korldtozott lehe-
téség majd mindenki szamadra elérhetd volt. Ez volt az a koriilmény, amely megakada-
lyozta azt, hogy a gazdasdgi lehetdségeket a telepiilés néhany csalddja kisajatitsa. To-
vabba a hagyomanyos differencidl6 elemek (az 6rokolt vagyon, a csalddi kapcsolatok,
az otthonrdl hozott szokdsok) mellett az els6 gazdasagban elfoglalt hely, és az ottani
kapcsolatok mint 4j differencidlé tényezok jelentek meg. A hagyomanyos és az uj diffe-
rencidlé tényezOk néha Osszeadddtak, néha kompenzaltdk egymdst. Ennek ellenére az
esélykiilonbségek nem merevedtek meg, mert a munkaeropiac nyitott volt, és ez meg-
konnyitette, hogy a lemaradok uj lehetdségek kozt j formaju vallalkozasba kezdjenek.
Tipikus példa erre, hogy a varosi lumpenek, volt agrarproletarok leszarmazottai elfog-
laltdk az iiresen hagyott falusi parasztportdkat és a tsz altal kihelyezett dllattartdsba
kezdtek. Ezt a jelenséget nagyon jol megorokitette Schiffer Pdal Vadnyugat cimii filmje.
E vallalkozas ritkan jart egyiitt a csalad teljes vagyonanak kockéztatasaval €s csak keve-
sek, a kertészek €s a termelési szolgéltatast végzok végezték a termelést féfoglalkozas-
ban. A féfoglalkozasu vallalkozéknak mér akkor sok kockdazattal jart az életiik. Szelényi
megjegyezte, hogy az 1980-as évek kozepén egyre inkdbb telitettek lettek a (zoldség-
gyiimolcs) piacok, a termelési koltségek novekedtek, a hitellehetdségek és a fold hidnya
mind nagyobb problémat jelentett.

A szocialista vallalkozds egy ij életforma kialakuldsit eredményezte, amely szerint
blin olyan munkét el nem végezni, amely noveli a jovedelmet, illetve csokkenti a kiada-
sokat. E folyamat fenntartotta az dnkizsdkmdnyolas kényszerét, €s alapja volt a gazda-
sdgok tobb labon alldsanak. Az 6nkizsdkmdnyol6 életforma csokkentette a gazddlkodok
kiszolgéltatottsdgat a konjunktiranak, de gyakran irraciondlisan sok fizikai munkéat igé-
nyelt (Juhdsz P. 1986—1987).

A fentiekbdl kiindulva elmondhat6, hogy a szocializmus vége felé egyre nott a me-

z0gazdasigi masodik gazdasag. Ez egyrészt azért kovetkezett be, mert a kadari partve-
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zetés lehetové tette, megengedte, hogy a nagyiizem mellett legyenek torpegazdasidgok
is. Az mar a magyar szorgalomnak és leleménynek az eredménye, hogy a ,,torpék” egy
része megnott.

Ugyanakkor a szocialista masodik mezdgazdasag sikeréhez az is kellett, hogy a falu-
si emberek tomegével kitaldljak, vagy masoktdl atvegyék azt, hogy e kis torpegazdasa-
gokat rdadésul kis tokével és kevés szakértelemmel hogyan lehet beinditani és mikod-
tetni. Ebben a folyamatban a falusi emberek elsOsorban korabbi csalddi életstratégiaik-
bol indultak ki, és éppen ezért kiillonboz6 eredményeket értek el. A folyamatban foleg
kozép-, esetleg gazdagparasztok vagy azok leszarmazottai lettek a legeredményesebbek,
mert benniik még volt kockazatvallalasi készség és termeldberuhdzasi hajlam. A tobb-
ség nem ilyen volt. Nekik a csaladi 1ét biztonsdgat az dllami all4s garantélta, és a maso-
dik gazdasag csak bérkiegészités volt, amely a fogyasztasi célokat szolgélta. A szocia-
lista rendszer makrogazdasdgi mutat6i — a versenyképesség hidnya, a draga termelés, az
aruhidny stb. — ideig-6rdig enyhiiltek, tobbek kozott a vidéki lakossdg masodik gazda-
sagban kifejtett munkdjdval, a milliok talérajaval, akik viszont a rendszernek e hidnyos-
sagat kihaszndlva lehetdséget nyertek sajat fogyasztasi igényeik kielégitésére. A méso-
dik gazdasdg — leszamitva a Szelényi éltal emlitett szlik fofoglalkozasu véllalkozocso-
portot — nem volt igazi véllalkozas, mert hidnyzott beldle a gazdasdgba valé befektetés,
a termelés és értékesités folyamataban a kockdzatvdllalasnak a kényszere. A munkaerdn
kiviili befektetést rendre az integrator szerepet betoltd tsz-ek, dllami gazdasigok,
afészok vallaltdk fel. Részben vagy teljesen az 6vék volt a kockdzatvallalds is, ami el-

kényelmesitette az integréltakat (Kovdcs T. 1997e).

4.5. A falusi tarsadalom rétegzédése az 1980-as években

A szocializmus hidnygazdasig volt, és teljes foglalkoztatottsdgot biztositott, rdaddsul
biintették azt, akinek nem volt munkaviszonya. A rendszer kezdetén a falusiak dontd
része egy generacion beliil foglalkoztatast véltott (Andorka 1982), a mez0gazdasagibol
ipari foglalkoztatott lett. Jelentds résziik — f0leg azok, akik a f61dbdl is meg tudtak volna
€Ini —nem Onként, hanem kényszerbdl elhagyta a falut. Késébb még a generdciok kozott

tovabbi foglalkozdsvaltasra is sor keriilt. Kiilonb6z6 okokbdl (foldosztas, ki-, betelepi-
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tés, iparositds, tsz-esités, korzetesités) nagy volt a telepiilések népességcseréje. Ezek a
folyamatok tobbek kozott a falusi tarsadalom jelentds atrétegzodését eredményezték.

A szocialista ideoldgia szerint a tarsadalom az egyenldség felé halad, ezért a tarsa-
dalmi kiilonbségek vizsgélata arra koncentrdlt, hogy mi tortént az 6rokolt tarsadalmi
szerkezettel. Ide vonatkoz6 elméletek szerint példaul Ferge Zsuzsa (1969) azt allapitotta
meg, hogy a tarsadalom alapvet6 tagoléddsa a munkajelleg-csoportok, Losonczi (1977)
az életmodd, Kovdch (1984, 1988), Kuczi (1987) a masodik gazdasdg, mig Kolosi (1984,
1987) tobb dimenzi6 (lakés, foglalkozds, fogyasztds, jovedelem, érdekérvényesités stb.)
mentén mutathatd ki.

A kutatok kevésbé vizsgdltak a tarsadalmi kiilonbségeket a vagyoni dimenziék men-
tén és foleg nem az egész falusi tarsadalom — tehat nemcsak a mezdégazdasdgban dolgo-
z0 falusiak — korében. Ezért az 1980-as évek végén tiz hatar menti faluban — kozel 900
f6s mintdn — mikozben a hatdrmentiség jellegét kutattuk, hézagpotlast végeztiink azdltal,
hogy tobbek kozott a falusi csalddok rétegzodését a jovedelem és a vagyoni helyzet
alapjan vizsgaltuk. Ennek sordn ot réteget allapitottunk meg (Kovdces T. 1991e, 1992b,
2005a) az alabbiak szerint (/6. dbra).

16. abra

A falusi tdarsadalom rétegzédése’’ az 1980-as évek végén
a kiilonféle jovedelmek és a felhalmozott vagyon alapjdan

A 5. gazdagok (4,3%)
A 4. j6médiak (15,3%)

3 3. kozépréteg (27,9%)

2 2. rossz anyagi koriilmények kozott €16k (35,6%)

\ 1 / 1. szegények (9,5%)

Forras: A kérddives felmérés adatai alapjan egyéni szerkesztés.

! Adathigny miatt a felmért csaladok 5,6%-at nem lehetett osztdlyozni.
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Osszehasonlitva a fenti abrat a két vilaghdbord kozottivel (7. dbra), a szembetiind
kiilonbség nemcsak abban van, hogy a tarsadalmi szerkezet tobbé mar nem kettds fel-
épitésli, hanem abban is, hogy nem irhat6 le szabdlyos gulaval. Ugyanis az 1980-as
években a falvakban nem a tarsadalom legaljan 1évok voltak a legtobben, hanem az a
felettiek. A szocializmusban nagy lépések torténtek a tdrsadalmi kiegyenlitodés felé.
Bar a szegények nem tlintek el, mégis nagy eldnye a rendszernek, hogy a falusi tarsada-
lomban ,,csak” minden tizedik csaldd tartozott ebbe a kategéridba. Ez alatta marad a
szocializmus eldtti, illetve a posztszocializmus-kori szintnek. A szocializmusban a sze-
gények bére nagyon alacsony volt, és a KSH akkori szamitdsai szerinti létminimumon
vagy az alatt éltek. Vagyoni helyzetiik és/vagy életmddjuk alapjan 6k ,levaltak™ a helyi
tarsadalomrodl, és nem haladtak elore, hanem tartésan egy helyben maradtak. Foleg a
mezdgazdasdgban dolgoztak, esetenként csak alkalmi munkat végeztek. Nem rendelkez-
tek mésodik gazdasdggal. Tipikus volt, hogy éllatokat nem tartottak, esetleg jelentékte-
len kis kertben termesztettek zoldségféléket a sajat sziikségletiikre.

A rossz anyagi helyzetben lévok képezték a legnagyobb réteget a vizsgalt falvakban.
Az ide sorolt csalddoknak is nagyon alacsony volt a bérjellegli jovedelmiik, viszont 6k
madr eldallitottak élelmet, elsdsorban sajat sziikségletre, de minden mésodik ide sorolt
csaldd eladdsra is termelt, f6leg valamilyen novénytermesztési terméket. fgy 6k csak a
masodik (mezd)gazdasidg miukodtetésének koszonhetden emelkedtek ki az alattuk levd
szegények rétege koziil.

A kozéprétegek alkottdk a masodik legnagyobb csoportot. Még dket sem a bérjellegli
jovedelmiik, hanem az allattartds ,,vitte elore” a helyi tarsadalmakban. Ebben a rétegben
voltak a legkevesebben azok, akik egyéltalan nem (10%) vagy csak kevés allatot tartot-
tak. Ugyanakkor kozottiik voltak ardnyosan legtobben (42,4%) azok, akik a csalad hus-
sziikségletét teljes mértékben eldallitottak és 10%-uk vallalkozé allattartd volt. A ko-
zéprétegek domindns csalddtipusa a tobbgeneracios €s az idds, gyermekeiket mar kiha-
zasitott hazaspar volt. Vagyis az iddsek, azok koziil is mindenekeldtt a gyerekeikkel,
unokdikkal egyiitt €10k keriiltek a kozéprétegekbe. Az idOs generécié — akik foglalkoz-
tak az allatokkal — ebbdl a csalddtipusbdl a rendszervaltas utdn mar kihalt, vagy kordnal

fogva munkaképtelen lett.
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Az altalam jomodiiaknak nevezett réteg az akkori falusi koriilmények kozott tisztes-
séges életszinvonalon élt. A jdomdduiakndl jelentdsen nétt a bérjellegli jovedelem is, és 4j
elemként jelent meg a nem mezdgazdasagi jellegli mdsodik gazdasag. Minden harmadik
ide tartozé csalddnak volt ilyen jovedelme, az el6z0 rétegnél ez csupan 13%-ot érintett.
Az éllattartds olyan szinten volt, mint a kzéprétegeknél, viszont a novénytermesztésben
taltettek rajtuk. Itt volt a legnagyobb (71%) a sajat sziikségleten tul termeldk ardnya, és
az ide sorolt csaladok 8%-a vallalkoz6 ndvénytermesztd volt.

A felmért falvakban, akdrcsak a maltban, a falusi gazdasagi elit képezte a legsziikebb
réteget. A szocializmus végén olyan csalddokat neveztem falusi gazdagoknak, amelyek
a felhalmozott vagyonuk és jovedelmiik alapjan is kiemelkedtek a tobbiek koziil. A gaz-
dagok 37%-a csupédn az egy fore esd bérjellegli jovedelem alapjan is a legmagasabb
kategoridba tartozott. 44%-uknak volt valamilyen mez6gazdasagon kiviili masodik gaz-
dasdga. Ami a mezdgazdasdgi masodik gazdasagot illeti, ott az allattartds az el6zd ré-
teghez képest visszaesett, hiszen 26%-uk egyetlen joszdgot sem tartott. (E tekintetben
Oket csak a szegények eldzték meg.) Bizonydra nem voltak az éllattartasra rakénysze-
riilve. Viszont koreikben az éllattarté véllalkozok ardnya 18, a ndvénytermesztési val-
lalkozoké pedig 24%-ra nétt. Vagyis Ok azért lettek gazdagok, mert egyardnt j6 poziciét
értek el az elsd és a masodik gazdasdgban.

A megkérdezett falusi csalddok atlag réteghelyzete 2,7, tehat valahol a rossz anyagi
koriilmények kozott €16k €s a kozéprétegek kozott volt, de kozelebb esett a kozépréte-
gekhez. A megkérdezettek jovedelmének egyharmada a mezdgazdasiagi méasodik gazda-
sagbdl szarmazott. A mdsodik gazdasdgban végzett munka eredményeként a falusi csa-
ladok a szocializmus végén egy réteggel feljebb jutottak ahhoz képest, mint ahogy lettek
volna, ha csak a bériikbol kellett volna megélniiik. Ugyanakkor ez a kutatds is bebizo-
nyitotta azt, amit mar Szelényi és masok is, igy tobbek kozott Kovdch Imréék (1988)
megirtak, hogy egy markdns kozéprétegesedés indult el az 1980-as években a vidéki
Magyarorszdagon, és egy sziik rétegre a polgarosodas is jellemzd volt.

E kutatds soran harom olyan tényezot taldltunk, amelyek leginkdbb befolydsoljdk a
csaladok felemelkedését. Az elsd, hogy a csaladfék melyik gazdasagi dgazatban dolgoz-
tak. A megkérdezettek 41,6%-a a mezdgazdasagban, 24%-a az iparban és 31,3%-a a

szolgaltatasban dolgozott. Az iparban és a mezdgazdasdgban dolgozdk réteghelyzete
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azonos, ugyanakkor a mintan beliil az atlag alatt volt, mig a szolgdltatdsban dolgozdk
anyagi helyzete a legjobb, €s az el6zdektdl egy statushellyel magasabb. A szolgéltatds-
ban dolgozdéknak azonban magasabb volt az iskolai végzettségiik is.

A maésodik tényezd, amely befolydsolta az anyagi helyzetet, a csalddtipus volt.* Eb-
ben a tekintetben megallapithatd, hogy bizonyos csaladtipusok tdl vannak reprezentdlva
egyes rétegekben. Igy a mar emlitett tobbgeneracids csaldd a kozéprétegekben, az egye-
diilallok és az egy sziilo gyerek(ek) a két alsobb rétegben van tulsulyban.

A felmérés sordn azt is vizsgaltuk, hogy a megkérdezettek milyen szarmazdsi hattér-

rel rendelkeznek™® (18. tdbldzar).

18. tablazat

A csalddi szdrmazds alapjan mért dtlag réteghelyzet

Csalddi szdrmazds Abszolit szdma 90-ban Atlag réteghelyzet
1. Cseléd, béres 95 10,7 2,4
2. Szegényparaszt (1-5 kat. h.) 206 23,1 2,6
3. Kisparaszt (5—15 kat. h.) 248 27,9 2,6
4. Kozépparaszt (15-25 kat. h.) 103 11,6 2,8
5. Gazdagparaszt (25-50 kat. h.) 35 3,9 2,8
6. Gazdagparaszt (50 kat. h. felett) 1 0,1 5,0
7. Kisiparos 41 4,6 2.5
8. Kisiparos paraszt* 50 5,6 2,9
9.  Munkis 37 42 24

10. Munkds paraszt* 30 3,4 2,6

11.  Egyéb 12 1,3 3,0

12. Nincs adat 32 3,6 3,1

Osszesen 890 100,0 2,7

* Olyan iparosok, illetve munkasok, akiknek foldjiik is volt.
Forrds: Kovacs 1992b, 313. p.

2 A felmérésbe keriilt csalddokat az aldbbi csaladtipusokba soroltuk (ziréjelben a részaranyuk): 1. Kis-
csalad (41,6%). Két sziil6 (hdzastarsak vagy élettarsak) és gyerek(ek); ide soroltuk a fiatal hazaspéro-
kat, akiknek nem volt még gyerekiik. 2. Tobbgenericids csaldd (11,8%). 3. Hazaspar gyerek nélkiil
(23,6%), 6k foleg id6s hazasparok voltak, ahol a gyerekek mar elkoltoztek. 4. Egyediilallok (11,1%). 5.
Egyéb, ami foként egy sziild és a gyerek(ek)bdl 4ll6 csaladok voltak (10,9%).

A kérdés tigy hangzott, hogy a csalad mivel foglalkozott 1945-ben. Itt vagy kozvetleniil a megkérdezett
csaladfd helyzete érdekelt benniinket, amennyiben 6 olyan kord volt, hogy mar a mdsodik vilaghdbort
elétt hazassagot kotott. Illetve a sziilok foglalkozdsara kérdeztiink, amennyiben az el6bbi csoportnal fia-
talabb volt a megkérdezett.
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A megkérdezett csalddfok csalddja 1945-ben 77,3%-ban a mezdgazdasagbol, 10,2%-
a kisiparbdl élt és 7,6%-uk munkds volt. Ez utébbi két csoport fele-fele folddel is ren-
delkezett. A szocializmusban a mezdgazdasdgban kialakult médsodik gazdasag ezekkel a
csalddi hagyomdnyokkal magyardzhatd. A csalad egykori anyagi helyzete — nem kizard-
lagosan ugyan, de — kihatdssal volt az 1980-as években jellemz6 helyzetre. E vonatko-
zasban megallapithatd, hogy akik kozép- vagy gazdagparasztok voltak 1945-ben, azok
az 1980-as években is jobb anyagi helyzetben €ltek, mint a tobbiek. Tovabba a tisztvise-
16 vagy értelmiségi szdrmazasiaknak volt a legjobb az anyagi helyzetiik. Azaz a human
€s a kulturélis toke inkdbb befolydsolta az anyagi felemelkedést, mint a gazdasagi toke,
és tegylik hozza — ezt elsdsorban Juhdsz Pdl irasaibdl tudjuk —, ahogy az emberek egyre
inkabb két gazdasdgban (elsé €s mdasodik) éltek, ugy nott a kapcsolati tOke szerepe a

csaladok felemelkedésében.

4.6. A falusi életforma atalakulasa

A szocializmusban az egyik legmélyebb valtozas az €letforma teriiletén 4llt be. E vélto-
zasok oka kettds. Egyrészt a régi feudalis-polgari rendszert a szovjet—magyar tipusu
szocialista rendszer valtotta fel, amely — mint arrél kordbban sz6 volt — teljes rendszer-
valtast jelentett a gazdasag, a politika és a kultdra teriiletén, és mint ilyen, a kisember
mindennapi életformdjat is gyokeresen megvaltoztatta. Masrészt, mindannak ellenére,
hogy Magyarorszagot, az allampolgérokat érintd kiilonbozo kiilsé (amerikai és nyugat-
eurdpai) hatdsok nagyon korlatozottak voltak, mégis a fogyasztéi tarsadalom nyomadsa
elobb-utébb véltozast idézett el6 még a falusiak életformdjaban is. Az életformavéltas
teljes skaldjat nem 4ll médomban itt attekinteni, abbdl csupan jelzésként harom fontos

elemet ragadok ki rovid elemzés céljabol Ezek a pénz, a munka és az linnepek.

4.6.1. A pénz

A hagyomdnyos paraszttirsadalomban a pénz szerepe joval kisebb volt, mint a szocia-
lizmusban, az 4j kapitalizmusrél nem is beszélve, és funkcidja is mas volt. A paraszttir-
sadalomban az agrarbérmunkdsok — mint azt lattuk — bérikk egy részét kaptak csak

pénzben, a tobbit terményben. A falusi emberek kezében néha napokig nem volt pénz.
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Szabo Pdl a Lakodalom kereszteld bolcsd cimil regényében leirta, hogy a faluban nem
pénzben ment a gondolkodds és gazdédlkodas, hiszen néha az egész utcaban még 20 fil-
lér sem volt. Nem azért, mert égbekidlté szegények voltak az emberek, hanem azért,
mert az értékek még a jomodiakndl sem pénzben dlltak, hanem az udvarban szénakaz-
lakban, szarkipokban, a padldson bizdban, a géréban kukoricdban, a kamrdban arpa-
ban, zabban, az 6lakban sertésben, baromfiban, az istdlléban pedig a szarvasmarhédkban,
lovakban. A szénakazlak és a szarkupok egyenletesen fogytak, ahogy etették fel az alla-
tokkal. Az istallobdl a tragya kikeriilt az a foldekre, a foldekrdl aztan megint behordtdk
a termést, amit ismét feletettek az allatokkal. Szabd tehat megmagyardzta, hogy a pa-
raszti gazdalkodasi és gondolkoddsi formabdl miért hidnyzott a pénz, és a gazdalkodds
hogyan irt le egy korforgast. Ezt ki lehet egésziteni még azzal, hogy a parasztok a gabo-
nat feletették az allatokkal, és azokat adtdk el, esetleg még bort, zoldségfélét, gyiimol-
csot. Birtokmérettdl, termelési szerkezettdl és ratermettségtdl fiiggden termeltek piacra,
de rendszerint arra torekedtek, hogy az igy megszerzett pénzt csak a lehetd legkisebb
mértékben forditsak az elengedhetetleniil sziikséges kiaddsaikra, és minél nagyobb részt
félretegyenek. A takarékossdg szinte kizardlagos célja a foldvasarlds volt. A paraszttar-
sadalom tagjai szdmdra a fold nemcsak a 1étbiztonsdgot, hanem tarsadalmi presztizst is
jelentett, hiszen a helyi tarsadalmi hierarchidban a parasztember helye a foldteriiletének
nagysaga alapjin alakult ki, és nemcsak ¢ magat, hanem masok is 6t ennek alapjan érté-
kelték.

A kollektivizédlassal a foldnek ez a szimbolikus szerepe megsziint. A haztdji, amit
minden tsz-tag kapott, fiiggetleniil attdl, hogy azel6tt volt-e foldje vagy sem, végképp
eltorolte a foldnek ezt a funkcidjat. A szocializmusban a biztonsdg forrdsa a foldrol a
pénzre tevodott dt, az emberek ettdl kezdve azért dolgoztak az els6 és a mdsodik gazda-
sdgban, hogy minél tobb pénziik legyen, amit eldszor az épitkezésre, berendezésre kol-
tottek, majd jott az autd-, hobbikertvasarlas stb.

Az 1960-as évek végén megjelent a falusi hazépitési kedv. Az akkori hazépitési fo-
lyamatban véltozott meg a falu arculata. A hagyomdnyos paraszttirsadalom uralkod6
haztipusa a nyitott torndcos, nyeregtetds hosszihdz volt, amely az utca feldli részen a
tulajdonos anyagi helyzetétdl €s a tdji épitészeti szokdsoktol fiiggd diszitdé elemekkel

volt ellatva. A lakohaz folytatdsidban egyenes vonalban vagy forditott L alakban, tehat
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keresztben voltak a gazdasagi épiiletek. Az udvar, a gazdasagi épiiletek és a lakéhaz is a
csaladi gazdalkodasbol adodo kovetelményekhez igazodtak.

A szocializmusban, a hatvanas évek végétdl a hetvenes évek elejéig 1j stilusu épitke-
z€s indult el, amelyben a sdrortetds kockahdz lett a meghataroz6 épitkezési tipus. ,,A
kockahdznak fontos szimbolikus funkcidja volt: jelezte, hogy e hdz lakdja nem paraszt.
Ez a haztipus mar nyomatékosan lakéépiilet, nem a termelés tere. Egyediil a konyha
nagysaga és a lakdson beliili elhelyezkedése tanusitja, hogy az épiiletben csalddi tizem
mikodik™ (Szelényi 1992, 116. p.). Falusi hazépitésre allami tdimogatds nem jart, €s ban-
ki kolcsonhoz is csak az 1980-as évek kozepétdl lehetett hozzajutni, de még akkor sem
minden faluban. Lakdsépitési nehézségeiket a falusiak egymas kisegitésével enyhitették.
Kaldkaban hétvégeken, munkaidd utdn és az évi szabadsagok alatt épitették fel a lako-
hazakat. Szakértelem és kelld pénz hidnydban egyfajta épitészeti igénytelenség és egy-
ségesiilés is eluralkodott. ,,A viszonylagos egyhanguisigot erdsitették tobbek kozott a
technoldgiai kotottségek, az épitési anyagok, ajtdk, ablakok sziikos valasztéka. Tehat
nem elsOsorban a fogyasztoi torekvésekkel egyiitt jar6 igénytelenségrdl van sz4, hanem
tobb tényezd egymdst erdsitd hatdsa érvényesiilt a falukép nem mindig fantdziadds 4t-
alakuldsa, atalakitasa soran” (Valuch 2004, 400. p.). A hazakban akkor kezdtek el fiir-
dbészobat beépiteni. Ugyanakkor abban a korban a falvakban a hdz volt az a legnagyobb
toke, amelybe a pénzt lehetett befektetni, tehdt a hidz a tokefelhalmozas eszkozévé is
valt. Ha megvolt a haz, akkor a berendezésre, haztartasi gépekre gylijtottek. Ezek utdn
jott csak az autd, esetleg még az iidiilés is. Tehdt a pénzt, amelyet az elsd és masodik
gazdasdgbdl szereztek, a hagyomdnyokkal ellentétben a szocializmusban életkoriilmé-
nyeik javitasdra forditottdk. Olyan értékek ezek, amelyre a paraszttdrsadalom kordbban

alig 4ldozott.

4.6.2. A munka

A hagyoményos paraszttarsadalomban a munka azonos volt az élettel. A szocializmus-
ban ez ugy véltozott meg, hogy a munka a megélhetés eszkoze lett. A paraszttarsada-
lomban is megvolt a gyarapodds vagya, de korldtozottabb formdban, mint ahogy az a

szocializmus idején megjelent, anndl inkdbb miikodott viszont a visszafogott fogyasztas
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képessége. Fogyasztasukat a lehetdségek fiiggvényében novelték vagy éppen visszafog-
tdk. A munkat temp0s szorgalommal végezték €s a szabadid6 ismeretlen fogalom volt.

A szocializmusban a korabbi viszonyokhoz képest megndttek a fogyasztasi lehetdsé-
gek és az embereknek az az igénye is, hogy e lehetdségeket kihasznaljak.

Mint mar kordbban is szé volt réla, az utéparasztokban az Erdei 4ltal megfogalma-
zott hdrmas paraszti torvényekbdl — fold, szabadsag és munka — mér csak a munka ma-
radt meg, de az felértékelddott, mert ahhoz, hogy az emberek megszerezzEék a fent emli-
tett javakat, egyre tobbet kellett dolgozniuk. Magyarorszdgon ennek kovetkeztében te-
hat kialakult egy olyan életforma, amely szerint blin olyan munkét el nem végezni,
amely noveli a jovedelmet vagy csokkenti a kiaddsokat. A kordbbi helyzethez képest az
elsd (f6 munkahely) gazdasdgban végzett munka még csokkent is, de a falusi emberek
tobbsége nemcsak ott, hanem a mésodik (a csaladi gazdasdg) és a harmadik (példdul a
kalakdban végzett hazépités és az azzal jar6 visszafizetés) gazdasagban dolgoztak. Igy
egyiitt ez mar tobb lett, mint kordbban volt. A falusi rétegz6dés bemutatasanal lattuk,
nem mindenki azonos mértékben dolgozott. A tarsadalmi ranglétra aljdn azok voltak,
akik megelégedtek a szerény fizetésiikkel, akik egy kicsit is tobbre vagytak, azok, ha
hazamentek a munkabdl, megmiivelték kis kertjiiket, felneveltek egypar allatot a csalad
sziikségletére. Masok ettdl is tobbre vagytak, és tobbet is dolgoztak.

A hagyomanyos paraszttirsadalomban megvolt a csalddi munkédnak a nemek szerinti
felosztdsa. A gazdasag irdnyitdja a férj volt. A szocializmusban f6leg olyan csalddok-
ban, ahol az egyik fél, és az rendszerint a férj volt, ingdzott, ott a nd vette at a csalddi
gazdasdg irdnyitdsat, és a munkavégzés nagy része is rd hdrult. Orszigethy Erzsébet
(1986) Asszonyok férfisorsban cimii miive szemléletesen leirja azt, hogy milyen is lett
az, amikor az asszonyé lett a gazdasdgi vezetd szerep. Egyrészt sajatos készségek ala-
kultak ki, masrészt konfliktushelyzetek teremtddnek. A férfiak, mikézben keresé foglal-
kozast végeztek, nemcsak elszakadtak a csaladt6l, hanem hétvégeken sem voltak egyiitt
a csaldddal, mert akkor otthon kellett dolgozniuk. Ugyanis, ha hazamentek, akkor vart
rajuk az a legkeményebb fizikai munka, amelyet az asszonyok nem tudtak hét kozben
elvégezni. Megszlint vagy jelentds mértékben csokkent a gyerekeknek a koruknak meg-
felel6 munkdba valo betanitdsa, a munkdra szoktatdsa, ami a hagyoményos paraszttarsa-

dalomban természetes volt. Egyre kevesebb gyerek sziiletett, illetve a gyerekek tovabb-
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tanultak és elmentek, szinte megsziintek a tobbgenericids csalddok is. Igy a kevesebb

csaladtagnak kellett elvégezni a tobb munkat.

4.6.3. Unnepek

A munkaidd folyamatos novekedése kikezdte az iinnepek hagyomdnyos formdit, ame-
lyek dont6 része a paraszttirsadalomban valldsi iinnep volt.

Itt Iényeges kiemelni, hogy a paraszttirsadalomban a fontos valasztévonal a profan
€s a szent 1d0, és nem a munka és a szabadido kozott huzédott. A vallasi tinnepek rend-
jében a vasarnapnak centrélis helye volt. A vasdrnap Istennek szentelt volta adta minde-
nekel6tt a vasarnap iinnepi jellegét (Javor 2005). Az e téren bedllt véltozdsokat nem
lenne helyes csak a munkaidé novekedésével magyarazni, hanem ugyanilyen, vagy még
nagyobb szerepe volt a beallt valtozdsokban annak, hogy 1948-t6] az egyhazat teljesen
kiszoritottdk a kozéletbdl. Ezutdn a vallasi hagyomdny még egy évtizedig Osszetartotta
az embereket, de 1960 utdn a vallds mint kulturdlis tradicié megsziint (Bogre 2000). A
szocializmusban csak a legnagyobb vallasi iinnepeket (karacsonyt, hisvétot) iinnepelték
meg a falusiak is, de tobbségiik annak sem a valldsi, hanem a vildgi vonatkozdsat apolta.
Igy a kardcsony a csaldd ajandékozdssal egybekotott iinnepévé lett. A hisvét a
nyuszivards, a locsolkodds és a sonka-, tojasfogyasztds, Szent Istvan napja, akiben ere-
detileg a kereszténység felvételét és az allamalapitast iinnepelték, a szocializmusban az
Uj kenyér és az alkotmany tinnepévé valtozott.

A hagyomanyos paraszttarsadalomban az egyén csalddja révén illeszkedett be a helyi
tarsadalomba. A gyerek, ha felnétt, csalddja statusa révén lett tagja a kiilonféle egyesii-
leteknek, szervezeteknek (ledny- €s legényegyleteknek, olvasékoroknek). Ezeknek az
egyesiileteknek nagy volt a szervezd erejiik. Az ilyen tagsdg hovatartozast, véddernyot
jelentett, és identitdstudatot kolcsonzott az ebben a milidben felnovekvok szdmara. Ezek
j6 melegdgyai lettek a késdbbiekben a civil szervezeteknek, az egyéni kezdeményezé-
seknek. A Magyar Dolgozdék Partja azonban 1948-ban betiltotta az Gsszes tarsadalmi
alapon létrejott szervezetet. Az erds és gondoskodd szerepben tetszelgd szocialista al-
lam az onéllétlansdgot, a batortalansagot, a félelmet és mindenekeldtt a kezdeményezés
teljes hidnyat iltette az dllampolgarokba (Kovdcs T. 1997¢). A falusi tarsadalom is ato-

mizalodott. A szérakozds, a kikapcsolddds 1j formdi jelentek meg. Ilyen lett példaul a
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televizionézés, amely az 1960-as évek végén, az 1970-es évek elején jelent meg a fal-
vakban. Megnétt az igény a nagy (200-300 f6s) lakodalmak irdnt is. Néhol egy hdzas-
sagkotés alkalmdval két lakodalmat is csindltak. E10bb a ldnyos hdznél, ahol a menyasz-
szony vendégei vettek részt, majd rd egy hétre a fids hdzndl, ahové a vdlegény vendégei
lettek meghivva (Jdvor 2002). A lakodalomnak tobb funkcidja lett. Az els6 a hagyoma-
nyos, az egybekelés megiinneplése, de megjelent a lakodalom ajandékozdsi szerepe,
amely konkrét ajandékbol és menyasszonytincbol, azaz pénzbeli ajandékbol édllott. A
lakodalom alkalmas volt a nagy 0sszejovetelekre, a taldlkozdsokra, a kikapcsolddasra és
szorakozdsra. A meghivott bardtokkal, ismerdsokkel szemben megjelent a visszahivas
kotelezettsége is. Ezdltal gyakoriak lettek a lakodalmas meghivdsok, ami egyre tobb
kiadast jelentett a meghivottaknak.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a szocializmusban gydkeresen megviltozott a falu-
si emberek életformdja. A kérdés csak az, hogy miért? Az életformavaltas alapja az ér-
tékrend megvdltozdsdaban keresendd. A biztonsdg a foldrdl attevodott a pénzre, és ezért
az emberek minél tobb pénzre szerettek volna szert tenni, ennek érdekében vallaltdk a
tobbletmunkét. Az életformavaltas {6 alapja a foldmagantulajdon €s a vallds elt{inése
volt, s amikor mar nem lehetett érték a fold, illetve a vallds nevetség targya lett, akkor
az emberek tobbsége elfogadta a hivatalosan tdmogatott 4j értékrendet, a fogyasztdst,
amit tobbletmunkdaval el is tudott érni. Mint ahogy az kordbban Gunst Péter révén mar
kiemelésre keriilt, a XX. szdzad elején a magyar parasztsagra jellemz6 volt, hogy a tokét
részlegesen kivonta a termelésbdl, és azt presztizstargyakba fektette be. A szocializ-
musban a hatalom megprébdlta a falusi embereknek ezt az igényét teljesiteni, és az

eredmény ezuttal nem maradt el.
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IV.
EGYENI MEZOGAZDALKODAS
AZ UJ KAPITALIZMUSBAN

Magyarorszagon 1990-ben elkezdddott a politikai €s gazdasagi rendszervaltas. Ennek
sordn megtortént a tervgazdasagbol a piacgazdasigba, az egypartrendszerbdl a tobbpart-
rendszerbe vald attérés. Bar ez a rendszervaltds nem volt olyan teljes korii, mint az
1945-6s, mégis mélyrehatd valtozast hozott, tobbek kozott a mezdgazdasag teriiletén is.
A kialakult tarsadalmi-gazdasagi rendszert posztszocializmusnak, illetve, mint ahogy
arrdl a disszerticiom elején is sz6 volt, U kapitalizmusnak nevezem. A posztszocializ-
mus egy atmeneti helyzet, ahol keverednek a szocialista és ujkapitalista viszonyok, ami
— Kovdch (2002) szerint — 1996-1997-ig tart. Az 4j kapitalizmusra mds egyebek mellett
az jellemz0, hogy az alapvetd hazai tarsadalmi-gazdasigi makrokornyezetet dontden a

globalizdcios vildgfolyamat befolyésolja.

1. A mezogazdasag privatizacioja

A tervgazdasigbodl a piacgazdasdgba valé dtmenet sordn Kozép-Kelet-Eurépaban meg-
kezdoédott a szocializmusban kollektivizalt foldek privatizacidja. A foldmagantulajdon
megteremtése koriil éles politikai vita dult szinte valamennyi orszdgban. Ennek soran
harom feladatot kellett megoldani: az egyik a magén foldbirtoklés jogi keretének megte-
remtése, a masik a fold magantulajdonba addsa, tehét a foldprivatizalds konkrét végre-
hajtasa, vagyis, hogy ki kapja a foldet (Csdki, 1994). A harmadik feladat pedig a priva-
tizdlas utani fold mivelésének a megolddsa. Az elso két feladat megoldasaként egymas-
sal szembendll6 vélemények fogalmazdédtak meg: a foldek régi tulajdonosoknak vald

visszaaddsdnak igénye allt szemben a fold legyen azé, aki megmiiveli torekvéssel.

1.1. A foldprivatizacié Kozép-Kelet-Eurépaban

A térség orszdgainak tobbsége a restitiicié mellett dontott, azaz az eredeti vagyon visz-
szaszarmaztatdsa mellett az egykori tulajdonosokra, illetve azok leszdrmazottaira,

amennyiben azok visszakérték azt.
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Ezek utdn azonban a kozép-kelet-eurdpai orszdgok egykori tulajdonosai a vissza-
szarmaztatott foldek miiveléséhez eltéré médon fogtak hozz4, az igy kijelolt utakat tehat
alapvetden két csoportba lehet sorolni.

Az egyikhez a volt Kelet-Németorszdg, a Cseh Koztirsasdg és Szlovékia tartozik.
Ezekben az orszdgokban a visszakapott foldeket a volt tulajdonosok féleg bérbe adtak,
€s azokon leginkdbb a szovetkezetek vagy azok kiillonbozd utédszervezetei gazdalkod-
nak. A volt Kelet-Németorszdgban, ahol a leggyorsabban zajlott le ez a folyamat, 1993-
ban a foldteriileteknek csak 17,6%-4t mivelték egyéni médon (Bruckmeier, K.—Grund,
H. 1994) Szlovédkidban 2003-ban a mezdgazdasagi foldteriiletek 75%-a természetes
személyek tulajdondban volt, de az egyéni gazdasidgok a foldteriileteknek csak 10,2%-at
mivelték. A tobbi elsdsorban a szovetkezetek €s a gazdasdgi tarsasdgok miivelésében
volt (Bandlerova, H—Marisovd, E. 2004). Ezekben az orszdgokban a szocializmus eldtt
fejlettebb, polgdribb tdrsadalom volt, és az abban a miliében kialakult mentalitdsok és
szokdasok a szocializmusban periféridra keriiltek, de a posztszocializmusban ismét eloke-
riiltek. Az akkor még egy orszdgot képezd Csehszlovakidban a karpétlasi torvényt 1991
majusdban fogadtik el, amely az 1948. februar 25. és 1990. janudr 1-je kozott dllamosi-
tott mezdgazdasagi fold €s egyéb tulajdonok visszaaddsardl rendelkezett. A visszaigé-
nyelhet6 foldteriilet maximumat 150 hektarban éllapitottdk meg. A szovetkezeti foldek
a szocializmus alatt is a volt tulajdonosok neve alatt voltak telekkonyvezve. Igy, miutin
megsziilettek a restiticiorol szol6 torvények, viszonylag egyszerii volt a régi tulajdono-
soknak visszajuttatni azt. A foldtulajdonosok nagy része varosi volt vagy nem foglalko-
zott mezOgazdasaggal, ezért benniik gyorsan megsziiletett az az elhatarozas, hogy a fol-
deket bérbe adjak olyan versenyképes gazdasdgoknak, amelyek megalljdk a helyiiket a
liberalis piacgazdasdgban. A fennmarado kis, 10—15%-nyi teriileten pedig onell4td vagy
félig onellato egyéni gazdak miivelik a foldet.

A masodik csoportba tartozé orszdgokra jellemzd, hogy a visszakapott foldek dontd
hanyadan egyéni modon gazddlkodnak. Ide tartozik Romania, Bulgaria, Lengyelorszag,
a volt Jugoszldvia utédédllamai €s a balti orszagok is. Ezen orszdgok kozott, bar jelentds
kiilonbségek vannak, mégis k6zos, hogy kisgazdasagokra €piild, tobbnyire paraszti gaz-

dalkodasi modell érvényesiil.
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Lengyelorszagban és a volt Jugoszlavidban a mezdgazdasagi termelés azért alapul a
kisgazdasdgokon, mert igy orokolték a multbdl, és a kollektivizdlds nem szdmolta fel
dket. Tehdt ezekben az orszdgokban a szocializmus el6tti folyamatok tovabbélése érvé-
nyesiilt. Van tehat egyfajta folytonossdg — Lengyelorszdg nyugati, egykor Németor-
szaghoz tartoz6 részét leszamitva — a korabbi €s az j kapitalizmusban fennmaradt pa-
rasztgazdalkodas kozott. Lengyelorszdgban jelentds, 18%-os az agrarfoglalkoztatas.

Romaniaban a Ceaucescu-rezsim bukdsa utdn spontdn foldfoglalds ment végbe, és a
tsz-ek javait szétvitték. Majd 1991-ben megjelent restitticids torvény szerint 10 hektarig
kaphattdk vissza volt tulajdonosaik a szantéteriileteket, €s 1 hektérig az erddteriileteket.
1995-ben 1j foldtorvény sziiletett, amely eldirta a szdntSteriiletek 50, az erdok 10 hekta-
rig val6 visszaadasat. A torvény lehetové tette kozos foldtulajdonok (példaul kozségi
legelOk) visszaadasat is, amely foleg Székelyfoldon volt jellemz6 tulajdonforma. A pri-
vatizalds eredményeként 5 milli6 ember valt tulajdonossd, akik tobbnyire elkezdtek —
féleg hagyomanyos médon — gazdédlkodni a foldjeiken, és a szocializmushoz viszonyit-
va megnott (42%-ra) a mezdgazdasigbol él0k ardnya.

Bulgéridban a rendszervaltds utdn szintén novekedett a mezdgazdasagbdl élok ara-
nya. A kiilonféle és egyardnt gyorsan vélté bolgar kormanyok egymdsnak ellentétes
torvényeket hoztak a szovetkezetekkel kapcsolatban. Az egy-egy magangazdasag altal
birtokolhaté maximdlis foldteriiletet 30 hektarndl huztdk meg, bar a bérletet korlatlanul
engedélyezte a torvény. A foldteriileteket fele-fele ardnyban miivelik a kiilonféle djra
bejegyzett termeldszovetkezetek és a kis- és torpegazdasdgok. A bolgar kis- és torpe-
gazdasdgok Romdnidhoz hasonléan hagyomdanyos oOnellaté parasztgazdasagok lettek,
ahol a mezdgazdalkodas a csalddok f6 jovedelmi forrasa. Bulgédridban és Romdnia azon
részein, amelyek nem tartoztak kordbban az Osztrak—Magyar Monarchidhoz, a szocia-
lizmus eldtt nem épiiltek ki az eredeti okményokat tartalmazé intézmények (levéltar,
telekkonyv stb.), és a foldvisszaadast gyakran két egykori szomszéd allitdsa alapjan
végezték el.

Romadnidban, Bulgaridban és Lengyelorszdgban a posztszocializmusban az ipari
nagyvallalatok leépitésével a munkaerd visszament a mezdgazdasigba. Ezt a jelenséget
egyesek parasztosoddsnak (Starosta, P. 1994), mig masok poszttradiciondlis ruralizicid-

nak (Brukmeier, K.—Olegowna Kopytina, M. 2001) nevezték.
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Osszegzésként elmondhatd, hogy az 4j kapitalizmusban a kozép-eurdpai térségben a
kis- és torpe parasztgazdasdgok leginkabb Romdnidban és Bulgaridban véltak altalanos-
s4, aminek oka tobbrétli. A gyokerek visszavezethetok a kapitalizmusba — sOt, az azt
megel6zd korban is jellemzo volt a kis- és torpebirtokos rendszer —, tovabba a szocia-
lizmusban a tsz-ek miikdodésével szembeni elégedetlenségre, illetve a munkahelyek
megszlinésére a posztszocializmusban. Lengyelorszagra, amely a két vilaghdboru kozott
leginkdbb hasonlitott Magyarorszdgra, az uj kapitalizmusban, eltéréen hazanktol, szin-
tén a paraszti gazddlkodds marad a legelterjedtebb a mezdgazdasdgban. Ez azért alakult

igy, mert a szocializmus 1ényegében nem szdmolta fel ezt a fajta gazdalkoddst.

1.2. A mezégazdasag privatizacioja Magyarorszagon

Magyarorszdg az elobbi fejezetben targyalt egyik csoporthoz sem tartozik, hanem a ket-
té kozott van. Hazankban 2000-ben a foldteriilet kozel felén egyéni gazddk, a masik
felén gazdasdgi tarsasdgok gazdalkodtak. Az egyéni gazddk tobbségének a fold
jovedelemkiegészitést vagy megélhetést segitd gazdalkodast jelentett. Ugyanakkor az
egyéni gazdasagok egy kisebb csoportjdnak, de a foldteriiletek nagysdga alapjin a leg-
nagyobb gazddknak és a gazdaséigi tarsasdgok dontd részének, ha fenn akarnak maradni,
versenyképesnek kell lenniiik a liberdlis vildgpiacon.

A magyar mezdgazdasag rendszervaltds utani alakuldsara két dolog dontéen hatassal
volt. Az egyik a magyar mezdgazdasag privatizaciés modellje, a mésik pedig az, hogy
itt volt egy addig sikeres szocialista nagylizemi mezdgazdasdg, amivel kezdeni kellett
valamit. Hazdnkban a mezdgazdasig privatizacidja politikai dontések eredményeként
sziiletett meg. ,,Magyarorszag, kozép-eurdpai szomszédaitdl eltérden, igyekezett elke-
riilni a ,,sokkterdpia” alkalmazasit, ezzel szemben inkdbb a fokozatos dtmenet stratégia-
jat vélasztotta. A magyar gazdasag dontéshozoéi tobb évtizedes reformtapasztalatokkal
felvértezve nem tomeges privatizaciot kivantak végrehajtani, hanem a részérdekeket
figyelembe vevd, drnyaltabb modon, illetve pragmatikusabb megkozelités mellett don-
tottek” (Maurel, M-C, 1993, 115. p.).

1990-ben, az elsd szabad vélasztdsok utdn a restiticiét a magyar parlament csak a
mezogazdasigra vonatkozodlag fogadta el, de ezt az alkotmanybirdsag megvétdzta annak

alapjan, hogy nem lehet kiilonbséget tenni az allampolgarok kiillonboz6 csoportjai ko-
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zott. Ezért a foldprivatizacié un. karpotlasi jegyek formdjaban indult meg. Magyaror-
szagon a foldtulajdonviszonyok rendezését négy karpotlasi torvény, tovabba a szovetke-
zeti atmeneti torvény és a szovetkezeti torvény szabalyozta.

A mezOgazdasag privatizaciojat megalapozd torvényeket 1991-1992-ben hoztdk
meg. Erre az idOpontra a mezdgazdasdg tdmogatdsat drasztikusan csokkentették, az ag-
raroll6 nagyon kinyilt, €s a mezdgazdasdgban nagy tdokekivonds, jovedelem- és
foglalkoztatascsokkenés (20. dbra) tortént. A szovetkezetek koziil is sokat felszamoltak.
A szovetkezeti vagyon a csddeljards sordan nagyon alacsony (10—15%-os) dron kelt el.
Ezek utan a tsz-ek helyét tobbnyire a tsz-hez viszonyitva kisebb teriileten gazdalkodo,
korlatolt feleldsségti tarsasagok (kft.-k) és egyéni gazdilkoddk vették at. Ahol megma-
radtak a szovetkezetek, ott is jellemzden kisebb foldteriileten gazdalkodtak, mint korab-
ban, és 2000 koriil zommel részvénytarsasagokka (rt.-kké) alakultak at. gy a XXI. sz4-
zad elejére, az el6z6 szdzad mésodik felére oly jellemzd termeldszovetkezetek majdnem
mind atalakultak mds szervezetté vagy megsziintek. A volt tsz-ek mellékiizemégai a
hidnygazdasdg megsziinésével elveszitették versenyképességiiket, igy azok is felszdmo-
lédtak, vagy 6nall6 vallalkozasok lettek.

A kordbbi élelmiszer-gazdasdg — a mezdgazdasigi termelés, értékesités egymadsra
utalt, egymast kiegészitd lancolata (integracio) — szétszakadt. A mezdgazdasagi terme-
1és kiszolgaltatott helyzetbe keriilt a magankézbe keriilt termékfelvasarlo és készletezo
kereskedelemmel, s foleg a kiilfoldi kézbe keriilt élelmiszer-feldolgozé iparral €s keres-

kedelmi aruhéazlancolattal szemben.

Az allami gazdasdgokat is privatizaltdk, sok allami gazdasagot felszamoltak, ezeket
tobbségében az ott dolgozok egy része vasdrolta meg.

Tehat a rendszervaltds utdn, és helyenként még a mezdgazdasig privatizicidja elott,
vagy azzal egy idOben, a mezdgazdasdgot olyan negativ hatdsok érték, mint vagyon-
vesztés, 1étszam- és taimogatdscsokkentés, az agrarollé nyildsa, a piacok liberalizal6da-
sa, s mindezek megnehezitették azok helyzetét, akik a mezdgazdasigbdl szerettek volna
megélni. Azoknak, akik ebben a folyamatban kikeriiltek a mezdgazdasagbol — bar vé-
gezhették addig akar nagyon jol munkdjukat —, dontd része nem rendelkezett olyan
készségekkel és képzettséggel, amelyek sziikségesek lettek volna ahhoz, hogy jol tudja-

nak alkalmazkodni az 0j piacgazdasagi viszonyokhoz.
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1.2.1. A foldon kiviili vagyon privatizdcidja

A szovetkezetek a fold értéke nélkiili kozos vagyont — 1993-ban — felértékelték, nevesi-
tették, majd a nevesitett vagyont torvény alapjan részjegy €s lizletrész formdjdban osz-
tottdk szE€t az érintettek kozott. A vagyonnak lényegesen kisebb része keriilt részjegy
formdjaban szétosztasra, mert a részjegyek értékének Osszege egy tsz-en beliil nem lehe-
tett tobb a vagyon tiz szdzalékandl, és annak forint fedezete volt. A részjegyre az aktiv
€s nyugdijas tagok voltak jogosultak. A nevesitett vagyon nagyobb része iizletrész for-
mdjaban keriilt szétosztasra az érintettek kozott. Az iizletrésznek eszkozfedezete (gépek,
allatok, épiiletek stb.) volt. Tovabb4 az iizletrészszerzésre nemcsak az aktiv és nyugdijas
szovetkezeti tagok voltak jogosultak, hanem az un. kiviildllok is, vagyis azok az egykori
tagok, illetve leszarmazottaik, akik legaldbb 6t évet dolgoztak a tsz-ben, helyenként
pedig az ott dolgoz6 alkalmazottak is részesiiltek a vagyonjuttatdsbol. A tsz vagyon
privatizaciéjaban valé részvétel nem automatikusan jart, hanem az arra val6 igényt za-
ros hatdriddn beliil be kellett jelenteni a tsz felé. Akik ezt elmulasztottidk, azok nem ju-
tottak vagyonhoz, még ha arra jogosultak voltak is.

Szovetkezeti részjegyhez 560 ezren, iizletrészhez 1,1 millidan jutottak. Az iizletrész
kozel 40-40%-at kaptdk az aktiv tagok €s a nyugdijasok, és 20%-at a kiviilallok (/9.
tabldzat).

Ezutan rovid hataridon beliil a tagok a szovetkezetbdl az iizletrésznek megfeleld ér-
tékli vagyontarggyal egyiitt — a kozgylilés jovdhagydsa utdn — kivalhattak. Orszdgos
szinten az egyéni és csoportos kivalds az aktiv tsz-tagok 10—15%-at érintette. Koziiliik
egyesek eladtdk a kivitt vagyont, masok pedig egyéni gazdilkoddsba kezdtek. Ettol
sokkal jellemz6bb volt az, hogy a tsz-iizletrészeket a tulajdonosok folyamatosan adtdk
el. Az iuizletrészek forgalma nagyon alacsony, helyenként a névérték 10-15%-a volt,
amelyet féleg az egykori szovetkezeti menedzsment, illetve annak egy része vasarolta
meg, azok, akik biztak a sajat munkdjukban, és a jovdjiiket a volt szovetkezetiikben
akartdk megalapozni. Miutdn tokét fektettek az iizletrészekbe, mindent megtettek azért,
hogy a szovetkezet fennmaradjon és fejlédjon.

Akik nem adtdk el a szovetkezeti iizletrésziiket 2003-ig — és ha akkor még miikodott
az egykori szovetkezetiik, vagy annak jogutddja —, azoktol azt az dllam névértéken fel-

vasarolta, amennyiben felajanlottdk az dllamnak megvételre.
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19. tdblazat
A szovetkezetek vagyondnak megoszldsa az 1992. évi vagyonfelosztds utdn
(orszdgos adatok)

A vagyonfelosztas A felosztott vagyon
sordn érintettek | sordn felosztott | egy fore juté | %-os megoszldsa
szdma vagyonérték értéke a tulajdonosok
(ezer 10) (Mrd Ft) (ezer Ft) kozott
Szovetkezet részjegy 561.7 118 20,9 100,0
tulajdonosa dsszesen
Ebbdl:
aktiv szovetkezeti tag 257,0 6,2 24,2 53,0
nyugdijas szovetkezeti tag 304,7 5,6 18,1 47,0
Scovetkezei iizletrész 11434 2473 2163 1000
tulajdonosa dsszesen
Ebbdl:
aktiv szovetkezeti tag 288,6 100,4 348,0 40,6
nyugdijas szovetkezeti tag 350,7 95,7 272,8 38,7
szovetkezeti alkalmazott 20,4 2,3 112,5 0,9
kiviilallok (volt tagok,
orokoseik, egyéb 4837 48,9 101,1 19,8
személyek)

Forrds: Varga Gy. (1993): A mezdgazdasdg és a szovetkezetek atalakuldsa. Tarsadalmi Szemle, 4. 35. p.

1.2.2. Részardny-tulajdonosok

A fold privatizdcidja nagyon bonyolult rendszerben tortént. A termeldszovetkezeteknek
a torvény értelmében négy foldalapot kellett kijelolniiik. Ezek: a részarany-tulajdonos, a

karpétolt, a 20-30 aranykoronés44 (20. tabldzat) és az allami foldalapok.

* Az aranykorona-érték a foldteriilet jovedelmét jellemzé mérészam. Az 1875. évi torvény elbirdsainak
megfelelden a foldparcelldk kataszterbe vald felvételénél azok tiszta jovedelmét az akkor érvényes
pénznemben (aranykorondban) allapitottdk meg. Az aranykorona-érték tobbszor mdédosult, és iddvel
legfeljebb mar csak tdjékoztatdst nyujtott a fold tényleges értékérdl, hozamardl, illetve a kiilonbozo
foldteriiletek mindségi kiilonbségérdl. Az aranykorona-érték jobb hijan a XX. szazad végén is haszndla-
tos. Egy hektar atlagos szantdteriilet 19 aranykorondt tesz ki.

189



20. tablazat

Szovetkezeti foldtulajdon felosztdsa (1994. november 7.)

Megyék Részarany 20-30 AK-sok Karpétlasi A szovetkezetek Osszes
Tulajdonosok szama Teriilet, ha AK Tulajdonosok szama Teriilet, ha AK teriilet, ha AK teriilete, ha AK-ja
Baranya 40 149 89114 1634019 20 816 34095 492 642 66 190 1075811 255196 | 3 889 760
Bacs-Kiskun 154 299 243 045 3745 616 44 931 86010 1164 493 144 021 2276 869 528 574 |7 722925
Békés 94 399 137 166 3965 089 29 719 26 024 745 395 178 538 4 897 764 395978 | 10071 769
Borsod-Abatj-Zemplén 78 976 154 897 2 067 585 17 847 53 633 646 817 123 072 1682279 401 313 [ 6 669 050
Csongrad 80 844 116 981 2284 679 25843 30463 636 894 115 557 2727012 295387 | 5907 358
Fejér 54 902 103 457 2 402 069 11 621 12 555 311 656 94 955 2 128 795 239 853 | 5294 368
Gyor-Moson-Sopron 95223 112 613 2 639 102 7 684 8 585 180 552 90 828 1 660 304 232205 |4 660975
Hajdi-Bihar 133 429 190 049 3476 098 - 23 057 378 181 133 615 2526 484 412305 |6 827 963
Heves 67 314 97 300 1678719 23 436 34111 520591 65615 1 135933 227 783 | 3 605 540
Jasz-Nagykun-Szolnok 77 397 125517 2523233 24 169 40 806 811 528 173 406 3371729 402 625 |7 481 440
Komadrom-Esztergom 17 226 26 170 451 754 11437 18 721 276 576 37 632 605 526 95167 | 1438972
Nograd 42 396 54219 620 059 11913 30 663 204 781 47749 540 798 148 839 [ 1571582
Pest 86 095 151 816 2 534 166 - 57 237 838 883 82 561 1 483 666 340294 | 5448 594
Somogy 63 849 130 174 2090510 25 050 45312 603 247 79 775 1209 386 329717 | 4575 305
Szabolcs-Szatmar-Bereg 168 465 166 252 2112763 69 612 107 313 1278 089 102 591 1297 757 419 319 |4 878 608
Tolna 44 700 81561 1 899 499 21 426 25615 547752 90 201 2018 366 224 882 |4 863 022
Vas 50 984 74 250 1257516 - 27 147 424742 83 641 1487 936 199 871 |3 362473
Veszprém 56 058 84 157 1191 690 18 159 32 605 451 554 82719 1159 955 233235 | 3041 996
Zala 58 986 108 013 1369 124 - 32187 355943 47227 611260 210424 |2 550814
Osszesen 1 465 691 2246751 39 943 290 363 663" 726 139 10960 316 | 1839893 | 33 892 630 5592967 |93 862 514

Forrds: Foldmuvelésiigyi Minisztérium adatai alapjan sajat 6sszedllitas. In Kovacs T. 1996b, 67. p.

" Az 6sszeg, adathidny miatt, 4 megye adatait nem tartalmazza. Ténylegesen 420450 ezer fot tesz ki ez a csoport




A foldprivatizaci6 lebonyolitdsat megnehezitette, hogy az eredeti tulajdonosok nevén
a szovetkezeti foldteriileteknek csak 40%-a volt. Ezek azok az egykori tulajdonosok
voltak, akik a szovetkezetbe foldet vittek be, illetve az 6 leszarmazottaik, akik nem 1ép-
tek ki a tsz-bél, tehat 1992-ben ott dolgoztak, vagy nyugdijas tagok voltak. Ok alkottak
a részardny-tulajdonosok csoportjat. A privatizacié sordn egy részarany-tulajdonosra
atlagosan 1,5 hektér fold jutott. Ezeknek a tsz-foldeknek az ardnya a legnagyobb Zala
(50%) és Gyor-Moson-Sopron (48,5%), a legkisebb pedig Komdrom-Esztergom
(27,5%) megyében volt. Ahol kisebb volt a tsz-en beliili fluktuécid, ott magasabb volt a
részardny-tulajdond foldek ardnya. A részarany-tulajdonu foldek tehét jogilag még az
egykori tulajdonosok nevén voltak, és a helyi foldkiadé bizottsagok jovahagydsa utan, a
bevitt foldnek megfeleld aranykorondju teriiletet, ellenszolgaltatds ellenében, ki lehetett
méretni és azon egyénileg gazdalkodni. A tobbség azonban tovébbra is a kdzos gazda-
sagban hagyta és bérbe adta a részarany-tulajdonu foldjét. Ilyen esetben a foldek osztat-
lan k6zos tulajdonban maradtak még az EU-csatlakozds utdn is. El6fordult, hogy példa-
ul egy 20 ha-os foldtabla 40 természetes személy osztatlan tulajdondba keriilt. A bérld
kezdetben a foldhasznalat utdn a tulajdonosoknak a bérletet az aranykorona alapjin fi-
zette, EU-csatlakozdsunk utdn azonban a bérlet megdllapitdsanél rendszerint az arany-
korona-értéket hektarra atmindsitik. Ez azért alakult igy, mert az EU nem ismeri az
aranykorona-értéket, és a foldalapu tdmogatast (a fold miivel6jének) a hektar alapjan
fizeti ki.

A részardny-tulajdonosok és az egyéni gazddk dltal miivelt teriiletek egybeesésének
magas ardnya két megyére, Bacs-Kiskun és Hajdu-Bihar megyére jellemz0. Tehat ezek-
ben a megyékben a részarany-tulajdonosok az atlagosndl nagyobb ardnyban kezdtek el
egyénileg gazdilkodni. Koziiliik a Bacs-Kiskun megyeiek jelentds része a szocializ-

musban szakszovetkezeti tag volt.

1.2.3. Kdrpotoltak

A karpétoltak két csoportjardl beszélhetiink: az egyik csoportot azok képezték, akiktol a
Rékosi-iddben elvették a foldeket, a masik csoportot pedig azok az egykori tulajdono-
sok alkottdk, akik nem a sajat szandékukbdl, de bevitték a foldet a szovetkezetbe, majd
otthagytdk a szovetkezetet. Az 6 egykori foldjeiket az 1967-es torvény értelmében meg-
valtottdk, azaz jogilag is elveszitették azt. Ezek az egykori foldtulajdonosok, illetve el-

haldlozasuk esetén a leszarmazottaik lettek a kdrpotoltak.
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A magyar foldprivatizacié sajatossaga, hogy az érintettek nem az eredeti tulajdonu-
kat, hanem az egykori foldjiikknek megfeleld értékii karpotlasi jegyet kaptak, és nem
mondta ki a torvény a visszaigényelhet6 fold felsd hatarat sem. A karpétlas azonban
degressziv volt. A kiindul6pont az elvett foldteriilet aranykorona-értékén alapult. Egy
aranykorona egységesen 1000 Ft-ot ért. A degresszivitast az aldbbiak szerint szabtdk

meg:

Foldvasarlas esetén a karpotlds alakuldsa

Karpotlasi érték A kérpotldsra jogosultsdg ~ Kdrpotldsi jegy maximum
(ezer Ft) ardnya (ezer Ft)
(%)
-100 100 100
101-300 80 260
301-500 50 310
501-1000 10 360

Egymilli6 forint kdrpotlasi érték felett nem jart karpotlas. Ugyanakkor, ha valaki val-
lalta, hogy egyéni vallalkozoként mezdgazdasdgi termelést fog folytatni, akkor egymil-
1i6 Ft karpotlasi értékig nem volt degresszivitds. Ebben az esetben a karpotlasi jegyeket
kiegészitették 1 millié Ft értékig tn. karpotlasi utalvannyal. (Ha példaul valakinek 500
ezer karpotlasi értéke volt, akkor kapott 310 karpotlasi jegyet és 190 karpotlasi utal-
vanyt.) Ez utobbit csak foldvasarldsra fordithatta. A karpotlasi utalvany a kérpotlasi
jeggyel egyiitt az egymillié Ft-ot nem léphette tul.

Ugyancsak karpotlasi jegyeket kaptak azok a személyek, akiket a kommunizmus
alatt politikailag tildoztek, illetve, akiknek a hazat vagy vallalkozdsat allamositottak.
Utébbiak szimbolikus karpotlast kaptak. Az egykor dllamositott hdz utdn a hidz + udvar
teriiletének 500 Ft/m*-rel valé szorzata szerinti, illetve vallalkozds utdn egységesen 500
Ft/m” kérpotlasi jegyet kaptak. A kdrpGtldsi jegyeket fiiggetleniil att6l, hogy mire kap-
tdk, nemcsak foldvasarlasra, de példdul a lakésra is, amelyben laktak, vagy az eladdsra
keriilt 4llami tulajdon megvdsarlasdra is fel lehetett hasznalni.

A karpétlasi foldekhez nem automatikusan, hanem drverésen lehetett hozzdjutni.
Mint kordbban sz6 volt rdla, egy elvett aranykoronaért ezer forint karpétlasi jegyet ad-
tak, de az arverésen a kikialtasi ar 3000 forint/aranykoronan indult, és tin. amerikai sti-
lusu arverés folyt. Ami azt jelentette, hogyha a kikialt4si d&ron nem akadt vevd, akkor az
arverezOk elkezdhettek lefelé licitdlni. A licitdlds 500 Ft-ndl nem mehetett lejjebb. Ha

ekkor tobb jelentkezd is volt az arverezendd foldre, akkor az ar elkezdett felfelé menni,
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de a legszerencsésebbek 500 Ft-ért tudtak egy aranykorondt venni. Tehdt j6 esetben a
karpotoltak az egykori foldjiik aranykorondban szdmitott értékét meg is duplazhattak.
Két helyen lehetett licitdlni: annak a mezdgazdasagi szervezetnek, illetve szervezetek-
nek a teriiletén, amely, illetve amelyek 1992-ben foldet miiveltek annak a telepiilésnek a
hatardban, ahol a karpétolt foldje volt a kollektivizalas elétt, illetve minden olyan me-
z0gazdasdgi iizemben, amelynek volt legaldbb egy hektar foldje volt annak a telepiilés-
nek a hatardban, ahol az érintett 1992-ben az 1. karpétlasi torvény meghozatala eldtt
allando lakhellyel rendelkezett. A karpotldsi foldeket ingyen mérte ki a foldhivatal. Egy
karpétoltra atlagosan 3,7 hektar fold jutott. A karpétlasi foldeket egyesek bérbe adtik,

masok viszont egyéni gazddlkodasba kezdtek rajtuk.

A karpotlasi jegyeket sokan még a licitalas eldtt eladtdk. A piaci ar jellemzden a név-
érték 80%-a volt. A vevok sok esetben olyan vérosiak voltak, akik befektetési és nem
miivelési célbdl vettek karpotlasi foldeket. A befektetési céllal licitalok egy-két vagy
akdr tobb szdz hektart licitdltak soha nem l4tott alacsony dron. A karpétlds irant a leg-
nagyobb érdeklddés természetesen a nagyvdrosok €s iidiilokorzetek kornyékén alakult
ki, ahol vérhat6 volt a szant6foldek belteriiletté nyilvéanitdsa. Jellemzd volt, hogy nem
azok jutottak a karpdtlaskor nagy teriiletekhez, akik akkor elhatdroztdk, hogy egyénileg
fognak gazdalkodni. Ok gyakran csak par, esetleg tobb tiz hektdr foldet vasaroltak, és a
nagyobb teriileteik késobb és fokozatosan alakultak ki.

A karpotlasi foldek a tsz-foldeknek orszagosan 33%-at tették ki. Ennek a foldnek a
legnagyobb aranya Békés (44,3%), illetve Jasz-Nagykun-Szolnok megyében (39,1%)
alakult ki. A legkisebb ardanyt pedig Zala (22,0%) és Baranya (25,9%) megyében je-
gyezték fel. Tolna, Békés és Csongrad megyében a karpdtoltak az orszagos étlag felett

kezdtek el egyénileg gazddlkodni.

1.2.4. 20-30 aranykorondsok

A rendszervalté kormany nem akarta teljesen szembeallitani az egykori €s az 1992-ben
mezdgazdasdgban dolgozo, de karpotolt vagy részardny-tulajdonos jogcimen folddel
nem rendelkezd szovetkezeti tagokat és alkalmazottakat. Ezért az orszag teriiletén min-
deniitt egységesen a tsz-tagok maximum 30, az alkalmazottak 20 aranykorona-értékii
foldet kaptak. Ugyanakkor 20 aranykorona-értékii foldet kaptak az allami gazdasdgok
dolgozo6i is. Abban az esetben, ha a termeldszovetkezeti tagnak, illetve alkalmazottnak
volt ugyan névre sz6l6 karpétlasi jegye vagy részarany-tulajdond foldje, de az nem érte

el a fenti hatart, akkor jogilag csak a kiilonbozetet kapta meg, a gyakorlatban azonban
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megadtdk neki a teljes 20 vagy 30 aranykorondt. Tehdt mindenki, aki 1992-ben a mezd-
gazdasagban dolgozott és szovetkezeti tag volt, akkor minimum 30 aranykorona, ha tsz
vagy allami gazdasagi alkalmazott volt, akkor pedig 20 aranykorona-értékli foldet ka-
pott. A tsz-foldeknek a legnagyobb ardnya Szabolcs-Szatmar-Bereg (25,6%), illetve
Noégrad (20,6%) megyében keriilt a 20-30 aranykoronasok tulajdondba. Ahol magas
volt ennek a csoportnak az ardnya, ott magas volt a tsz-be fold nélkiil belépettek aranya
is.

Az ilyen formdban foldhoz jutottak is zomében eladtdk vagy bérbe adtdk foldjeiket,
de Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a 20-30 aranykorondsok kiemelkedéen magas
szamban kezdtek el egyénileg gazdalkodni. Ebben a megyében elsOsorban gyiimolcs-
termesztéshez fogtak a kisfoldtulajdonhoz jutott, gyakran munka nélkiil maradt mezd-
gazdasagi volt tsz-tagok és alkalmazottak. A privatizdcié idején a gyiimolcs-, foleg az
almatermesztés még jol jovedelmezett. Intenziv miiveléssel kisebb teriileten tobb jove-
delemre lehet szert tenni, mint a nagyobb gabonatermel¢ teriileten.

Magyarorszdgon kozel 1,5 millidan részarany-tulajdonu, 0,5 millidan karpoétldsi és
szintén kozel 0,5 millian 20-30 aranykoronds foldekhez jutottak (20. tdabldzat). Mivel
eléfordult az, hogy egy személy két jogcimen is kapott foldet, ezért dtlagosan az allam-
polgéarok 23,8%-a volt érintve a foldprivatizdcidban. A teriileti kiilonbségek e tekintet-
ben jelentdsek (17. dbra). A foldprivatizacidban ardnyaiban legtobben Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében 46,5%, a legkevesebben Komdrom-Esztergom megyében
(12,3%) voltak érintve.

Héarom nagyobb 0Osszefiiggd térség rajzolddik ki a foldprivatizacidban részt vettek
magas aranya tekintetében:

— Az orszag keleti részén Szabolcs-Szatmar-Bereg, Békés, Hajdd-Bihar és részben

Heves megye is. Ez egy hagyomanyosan elmaradott agrartérség.

— Az orszag nyugati részén Zala, Vas és részben Gyoér-Moson-Sopron megye. Itt
vélhetden a kiilfoldiek foldek irdnti érdeklddése teremtette meg az érintettek koré-
ben azt, hogy 6k a foldre mint piaci értékre tekintsenek.

— Az orszag kozépso, déli részén Bacs-Kiskun és részben Tolna megye. Ez egy ha-
gyomadnyos agrarvidék, ahol a foldnek — tobbek kozott — azért van értéke, mert a
z0ldség-, gyiimolcs- €s szOlotermesztés sok csalddnak biztositja a kiegészitd, vagy

esetleg a f0 jovedelemforrast.
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17. abra

A foldprivatizdacioban érintett dllampolgdrok ardnya

1h Y
-

12,3

38,8

27,6

35,8

19,8 1

S

A foldprivatizacioban érintettek magas
aranyaval jellemezhetd régié hatara Orszagos atlag: 23,8%

Forrds: In Kovécs T. 1996b, 75. p.

Ami kimaradt ebbdl, az az iparositds, elsdsorban a szocialista iparositas révén prefe-
ralt térségek, mindenekeldtt a banyavidékek, Komdrom-Esztergom, Borsod-Abadj-
Zemplén, Baranya, Nograd megye, illetve a Budapest vonzdskorzetében 1évo Pest és
Fejér megye.

A privatizacié utdn megsziiletett az 1994. évi LV. torvény a termofoldrdl. Ebben
tobbek kozott kimondtdk, hogy termdfold csak magyar dllampolgarsagi természetes
személy tulajdondban lehet, maximum 300 hektarig, vagy 6000 aranykorondig, tovabba
az erddbirtokossagok és az onkormdnyzatok is lehetnek a termofoldek tulajdonosai. Ezt
megeldzden a gazdasagi szervezetek, illetve a kiilfoldi allampolgédrok is szereztek he-
lyenként némi termdfoldet, ami a telekkdnyvbe bejegyzésre kerdiilt, illetve a volt dllami
gazdasdgok erddi dllami tulajdonban maradtak.

Osszességében azonban a foldek hazdnkban dontéen magyar allampolgarsagi termé-
szetes személyek tulajdondban vannak. E magantulajdonban levd foldek tobbségét nem
maga a tulajdonos, hanem a bérl6 miiveli. A bérelhetd foldteriiletek nagysdganak nin-
csen jogi korldtja, tehat mindenki, beleértve a kiilfoldieket és a gazdasagi szervezeteket

is, akkora teriiletet bérelhetnek, amekkorat akarnak vagy tudnak.
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2. Teriileti kiilonbségek a foldhasznalatban

Tiz évvel a rendszerviltds és nyolc évvel a mezdgazdasig privatizicidjara vonatkozo
torvények megsziiletése utan a Kozponti Statisztikai Hivatal, a 2000. marcius 31-i esz-
mei idépontot figyelembe véve Altaldnos Mezégazdasagi Osszeirast (AMO-2000) haj-
tott végre. A 2000. évi AMO hazinkban a teljes korti mez6gazdasagi adatfelvételek
sordban a hatodik volt. Ebben a fejezetben az AMO-2000-nek csak a foldhasznalatra
vonatkozé adatbézisa alapjan készitek egy helyzetképet a mezdgazdasagrol. Az dllatél-
lomany, az intenziv kertészet és a mezdgazdasagi szolgéltatds elemzése is nagyon fon-
tos lenne, ezekkel viszont most nem foglalkozom, mert az tdlfeszitené disszerticiom
kereteit. Ugyanakkor hangsilyozni szeretném, hogy az Osszeirds csak a foldhasznalati
viszonyokrdl késziilt, igy csupan arrdl, és nem a birtokviszonyokrdl frok. Az adatokat
dontéen az egyéni gazdasagok szempontjabol elemzem. A gazdasagi szervezetek tevé-
kenysége nem képezi disszertdciom targyat, ezért roluk csak annyit irok, amennyi elen-

gedhetetleniil sziikséges t€mam megértéséhez.

2.1. Az egyéni gazdasagok és a gazdasagi szervezetek foldhasznalataban
megnyilvanulo fobb teriileti kiilonbségek

A 2000. évi teljes korli mezdgazdasagi 0sszeirds sordn kiilon kezelték a gazdasigi szer-
vezetekre €s az egyéni gazdasdgokra vonatkozé adatokat. Gazdasdgi szervezetek alatt a
KSH tarsas gazdasdgokat ért, amelyek fdleg a kordbbi nagylizemek jogutddjai, de mara
madr a tobbségiik rt. vagy kft., a kisebb résziik szovetkezet, illetve erddbirtokossagi tar-
sulat lett. Egyéni gazdasdgok alatt a vallalkozdi igazolvannyal rendelkezd egyéni gaz-
dalkodokat és azokat a mezOgazdasagi tevékenységet folytaté haztartdsokat érti, ame-
lyek elérték vagy meghaladtak a KSH dltal meghatdrozott gazdasdgméretnek™ az alsé

hatarat.

# Gazdasiag: mezOgazdasigi tevékenységet folytatd, technikailag és gazdasagilag kiilonall termeldegy-
ség, amely(nek)
®  2000. mdrcius 31-én haszndlt
—  termdteriilete (szantd, kert, igyiimélcsﬁs, sz010, rét, legeld, erdd, nddas, halastd kiillon-kiillon
vagy egyiitt) legalabb 1500 m~, vagy
—  gyiimélesos-, illetve széléteriilete kiilon-kiilon vagy egyiitt legalabb 500 m?, vagy
e 2000. mdrcius 31-én az istdallozott mezogazdasdgi haszondllat-dllomdnya legaldbb
— egy nagyobb €16 dllat (szarvasmarha, sertés, 16, juh, kecske, bivaly),
— 50 db baromfi (tyikféle, liba, kacsa, pulyka, gyongyos) kiilon-kiilon vagy egyiitt,
—  25-25 hazinyil, prémesallat, hisgalamb, vagy
5 méhcsalad, vagy
®  ag Osszeirdst megel6zo 12 honap folyamdn
mezdgazdasagi szolgéltatast végzett, vagy
— intenziv kertészeti termelést (pl. tiveghdz, fdlia alatti termelést) folytatott.”
Forrds: Magyarorszag mezdgazdasdga a 2000. évben — teriileti adatok, 543. p.

196



2000-ben Magyarorszdgon 8400 gazdaségi szervezetet és 960 ezer egyéni gazdasigot
irtak Ossze. Az egyéni gazdasiagok miivelték az orszdg hasznilt termdéfoldteriiletének
45%-at (18. dbra), és tartottdk az allatdllomédny 47%-at. A tobbi teriilet a gazdasagi
szervezetek miivelésében, illetve az éllatdllomédny az 6 gazdasdgukban volt.

A f6ld haszndlatdban jelentds regiondlis kiillonbségek vannak (/8. dbra). A dunantili
régiokban gazdasagi szervezetek miivelik a hasznélt termdéfoldteriiletek dontd tobbségét.
A Dunantul egész teriiletén atlagosan a termoOteriiletek 64%-a van gazdasagi szerveze-
tek, és csupdn 36%-a egyéni gazdasdgok miivelésében. Ezzel szemben az Alf6ldon az

egyéni gazdasagok foldhaszndlatdnak a tdlsidlya jellemzd.

18. abra

Az egyéni gazdasdgok dltal haszndlt termdfoldteriiletek régionkénti ardnya 2000-ben

45,3%

Eszak-Magyarorszag

32,9%

40,3% . Kozép- Eszak-Alfsld

Magyarorszag

Ko6zép-Dunantul

Nyugat-
Dunantul

35,3%
44,8%

Dél-Dunantdil D1l .

Atlag

Forrds: Foldhaszndlat Magyarorszdgon a 2000. évben — telepiiléssoros adatok — Budapest,
2000, KSH in Kovdcs T. 2001b, 460 p.

Ha megyei szinten hasonlitjuk 0ssze az egyéni gazdak foldhasznalatit, akkor még
markdnsabb teriileti kiilonbségeket taldlunk (/9. dbra).

A mezdgazdasagi foldteriileteket fele-fele ardnyban haszndljdk a gazdasagi szerveze-
tek és az egyéni gazdasdgok. Ennek okét abban kell keresni, hogy az egyéni gazdasdgok
foldhasznalatdban az erddteriiletek ardnya joval kisebb, viszont a mezdgazdasdgi teriile-
tekhez sorolhaté Osszes miivelési 4g (szantd, konyhakert, gyiimolcsos, sz6l0s és gyep)
ardnya naluk a magasabb (21. tdbldzat). Ezért a joval az orszdgos atlag feletti
erdosiiltségli Nograd, Komarom-Esztergom és Somogy megyékben a 19. dbrdn 1athat6-

ndl nagyobb az egyéni gazdalkodas silya a mezdgazdasagi teriilet hasznédlataban.
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19. dbra
Az egyéni gazdasdgok dltal haszndlt termdfoldteriiletek megyénkénti ardnya 2000-ben
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Az egyéni gazdasagok kiemelt
régidjanak hatara Atlag: 44.8%

Forrds: Foldhaszndlat Magyarorszdgon a 2000. évben — telepiiléssoros adatok. In Kovacs T.
2001b, 458. p.

21. tablazat

Mezégazdasdgilag hasznositott foldteriiletek miivelési dg szerinti szerkezete, 2000 ( %)

Szanté Konyha- Gyijrfltil— Sz0616 Gyep Erdo Nédas Halasté | Osszesen
kert csos
a r 4 n y a
Egyéni gazdasagok 73,22 1,60 2,10 2,34 11,66 8,60 0,34 0,13 100,0
Gazdasagi szervezetek 55,99 - 0,58 0,24 8,60 33,51 0,44 0,62 100,0
%‘;égs gazdasig 63,16 0.67 1,21 1,11 9,87 2315 0,40 0.41 100,0

Forrds: Magyarorszag mezdgazdasdaga a 2000. évben — teriileti adatok — 41, 45, 49. p.

A fentiek figyelembevétele mellett megéllapithatd, hogy tiz évvel a rendszervaltés
utdn a gazdasagi szervezetek €s egyéni gazdasagok foldhaszndlata kozel azonos ardnyt
képvisel, de e két gazdasagi csoport nem ugyanilyen ardnyban van jelen az orszag egyes
régidiban. Az egyéni gazdasagok éaltal kiemelt régi6é egy Osszefliggd térséget képez, €s
dontéen az Alfoldet oleli fel. Abban, hogy ez igy alakult, legaldbb két tényezd kapott
fontos szerepet. Az egyik, taldin a fontosabb, a torténelmi multban keresendd. Mint
ahogy az Alfoldon — a targyalt koriilmények kozott — mdr a torok 1dok eldtt kialakult az
autonom személyiség €és gazdalkodds, amely késobb a tanyas gazddlkodassal tovabb

erdsodott, és ez megkopva bar, de tovabb élt a szocializmusban is, ezért ott az emberek,
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amikor lehetdség adodott a foldek privatizdldsara, nagyobb aranyban lattak hozza az
egyéni gazdasagaik revitalizdldsahoz, mint a Dundntilon vagy Eszak-Magyarorszagon.

Ugyanakkor, mivel az Alfoldon az ipar szerepe mindig is kisebb volt, és a szocializ-
mus ideje alatt elsésorban az élelmiszer- €s a konnytiipar alakult ki, a rendszervéltas
utdn pedig a miikodo — elsdsorban kiilfoldi — téke nem ezt a térséget célozta meg, ezért
a munkalehetdségek kedvezodtlenebbek voltak, mint az orszag északnyugati vagy kozép-
sO részében.

Egyrészt a munkalehetdségek hianya, masrészt a korabbi er6sebb kotddések a mezo-
gazdasdghoz a rendszervaltds utdn egyiitt erdsitették az Alf6ldon azt a tendenciét, hogy
az emberek jobb hijan bdvitették vagy nem adtak fel olyan mértékben, mint masutt az
addigi kistermel6i tevékenységiiket. Eszak-Magyarorszag is hasonld, vagy még rosz-
szabb helyzetben van az Alféldnél a munkahelyi lehet6ségek tekintetében, de ott a
gyengébb mezdgazdalkodadsi hagyomédnyok €s a termdhelyi adottsdgok miatt nem ala-

kult ki olyan méretli egyéni gazdalkodas, mint az Alf6ldon.

2.2. Telepiilési sajatossagok a foldhasznalatban

A mezdgazdasdg eredetileg a faluhoz kotddott, és ez napjainkban igy €l a koztudatban.
Az egyéni gazddk dontd tobbsége valdban a falvakban él. Magyarorszagon szdz lakosra
atlagosan 9,4 egyéni gazdasdg jut. A falvakban nagy teriileti eltérésekkel atlagosan
minden mdasodik haztartds, a varosokban pedig a haztartdsok 12%-a tart fenn egyéni
gazdasagot (20. dbra). A gazdasagi szervezetek tobbségének, 56,3%-nak is a falvakban
van a székhelye, de alig kevesebb, mint felének viszont a varosokban. A tovabbiakban
az AMO-2000 foldhasznalatra vonatkozé adatai alapjan elsésorban az egyéni gazdasé-
gokat vizsgalom.

A falusi egyéni gazddk magas ardnya azonban nem egyenletesen oszlik meg az egész
orszag teriiletén. A lakossdg 36%-a él falun. Ez az ardny a legmagasabb, 57,4% Pest
megyében, de éppen itt és a szomszédos Komdrom-Esztergom megyében jellemzd leg-
kevésbé a falusi egyéni gazddlkodas. Ez azért alakult igy, mert erre a térségre jellemzo
leginkdbb a j6 munkahelyi ellatottsag. Ezzel szemben a legvarosiasabb alfoldi megyéket
éppen az egyéni gazddlkodds magas ardnya jellemzi. Tehat az Alfold erdsen varosias
része nemhogy csokkentené, hanem éppen noveli az egyéni gazdilkodds esélyeit. A

régidk koziil e tekintetben a Dél-Dunantil mutatja a legdifferencidltabb képet. Igy pél-
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ddul Baranya vdrosi lakossdga korében nagyon alacsony, mig Somogy megye falvaiban
nagyon magas az egyéni gazddlkodok ardnya.

A teljes kollektivizalas utdn addig, amig a tsz-ek telepiilésekként szervezodtek, a tag-
sag korében megmaradt a telepiilés hatdrdhoz val6é kotédés. Amikor azonban az 1970-es
években megtorténtek a nagy tsz-Osszevondsok, a tagsagbdl a sajét tulajdond foldekhez
valé kotddés utan a telepiilésiik hatardhoz vald kotddés is teljesen kiveszett, ami egy
tudatos politikai dontés volt. A hatalom azt akarta, hogy a tsz-tagok ne kotddjenek még
a tsz-foldekhez sem. A tsz-kozpontokat ezért vitték el a kisebb telepiilésekrdl a nagyobb

telepiilésekre.

20. dbra
A szdz lakosra juté egyéni gazdasdgok telepiiléstipusonkénti ardnya, 2000
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Osszesen
Varosok

[ 1SS Ko zségek
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Forrds: Foldhaszndlat Magyarorszagon a 2000. évben — telepiiléssoros adatok — és a 2001. évi népszam-
lalas megyei adatai alapjan egyéni szerkesztés.

A karpoétlasi torvények meghozatala eldtt nagyon fontos lett volna, hogy a korzetesi-
tés sordn Osszevont tobb telepiilés foldjét visszaszarmaztassdk az eredeti kozigazgatdsi
helyre, €s csak azutdn hozzdk meg a tobbi torvényt. Ez a 1épés azonban elmaradt. A
hatar egy jelentds része ma mar nem azoké, akik ott laknak, igy nem is érzik azt magu-

kénak.
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A nagyiizemek felszdmoldsa is oda vezetett, hogy a foldek vagy a volt tsz-tagsag, il-
letve az dllami gazdasagi alkalmazottak egy kisebb része altal 1étrehozott utddszerveze-
tek tulajdonosainak, vagy valamilyen kiviilallo csoportnak vagy személynek a kezébe
keriiltek. Ilyenkor az a tendencia érvényesiilt, hogy minden egyes tulajdonvéltis a he-
lyiek kezébdl ,,vette ki’ a fold egy részét, és a telepiilésen kiviilallok — akik gyakran a
varosiak voltak — , kezébe adta” azt.

Az AMO-2000-b81 megtudjuk azt is, hogy a gazddlkod6 lakhelye és a gazdalkodasi
hely milyen mértékben vélik szét (21. dbra). A gyakorlatban két lehet0ség van: az egyik
az, amikor a gazddlkod6 abban a hatdrban dolgozik, ahol lakik, a masik pedig az, ami-
kor az egyik telepiilésen lakik és részben vagy teljesen egy masikban gazdalkodik.

A fdvérosi gazdalkodok esetében érthetd modon gyakran eléfordul az az eset, hogy a
gazddlkoddé Budapesten lakik, de az éltala mivelt f6ld més telepiilés hatardban van. Az
erre vonatkoz6 adatok igencsak torzitandk az Osszképet, ezért a tovabbi elemzésekbdl
kimaradnak a budapesti adatok.

21. abra

Mas telepiilésen 1évo teriilet 2000-ben*

Hajdu-Bihar

Bacs-Kiskun
25,6%

Atlag

* Az a gazdasdg dltal haszndlt teriilet, amely nem a gazdédlkodé cime szerinti telepiiléshez,
hanem a szomszédos telepiiléshez, vagy az orszdg barmely mads telepiiléséhez
tartozik.

Forrds: Foldhasznalat Magyarorszagon a 2000. évben — telepiiléssoros adatok — in Kovécs T.
2001b, 462. p.

Nagy kiilonbségek vannak az egyes megyék kozott a gazddlkoddasi hely és a lakhely

elvaldsa szempontjdbdl is. Az orszdg e tekintetben markansan ketté valik. A hatdrvona-
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lat a Duna képezi. A lakhely és a gazdalkodasi hely szétvalasdnak magas ardnya tekinte-
tében a megyék sordban az elsd nyolc helyen dunantili megyék éllnak. A foldrajzi fek-
vés utdn e jelenséget a masodik helyen a telepiilésszerkezet, nevezetesen az apréfalvas
térséghez valo tartozas befolydsolja. Kovetkezésképpen az apréfalvas szerkezetii Zala és
Baranya megyében, még dundntili viszonylatban is, magas azoknak az ardnya, akik
nem a sajat telepiilésiik hataraban miivelik a foldeket. (Baranydban olyan eset is ismert,
hogy ott, ahol a gazdaségi szervezet kdzpontja van, az dltaluk miivelt teriiletitknek csak
10%-a, a tobbi 90% pedig a tovabbi 8—10 falu hatidrdban szétszortan taldlhato.) A képet
tovabb lehet drnyalni, ha ezt a kérdést a varos és a falu, illetve a gazdasagi szervezetek
€s az egyéni gazdasdgok viszonylatdban is megvizsgéljuk (22. tdbldzat).

Osszegzésként elmondhatd, hogy akarcsak régen, a mezégazdalkodéds most is a falu-
hoz kotddik. Ez azonban az egyéni gazdakra jobban vonatkozik, mint a gazdasagi szer-
vezetekre. A falvakban lényegesen nagyobb a gazddlkodok ardnya a lakossag korében.
A falu hatdra viszont mar messze nem a helyben élI6 falusi lakosoké. Orszagos viszony-
latban dtlagosan a gazddlkodok hasznalatdban 1év0 foldteriiletek egynegyede nem annak
a telepiilésnek a hatardban van, ahol a gazdalkodo lakik. De amig az egyéni gazdalko-
dok esetében az ilyen termofoldek csak 15, a gazdasagi szervezetek esetében 34,1%-ot
tesznek ki. Logikus lenne, ha a kis hatara kozségi sz€khelyli nagy gazdasagi szervezete-
ik mas telepiilésen is gazdalkodnanak, de nem igy, hanem forditva: éppen a vérosi sz€ék-
helyli gazdasdgi szervezetek dltal megmivelt foldteriiletek vannak a legnagyobb ardny-
ban (55,4%) egy masik telepiilés hatdraban. Ugyanilyen ardnybeli kiillonbség van a va-
rosi és falusi egyéni gazdak kozott is.

Az elmult évtizedek agrarpolitikdja eldszor azt eredményezte, hogy a foldek kikertil-
jenek a helyi lakosok kezébdl, majd ennek folytatdsaként, a mezdgazdasig privatizacio-
ja sordn, mar az a helyzet 4llt el6, foleg a gazdasigi szervezetek egy jelentds részénél,

hogy azok varosokba telepiiltek €s a falusi telepiilések hatarait miivelik.
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22. tablazat
A termofoldek, amelyek nem annak a telepiilésnek a hatdrdban vannak,
ahol a termdfoldet miivelok laknak (telepiiléstipusok szerinti ardny, %)

Gazdasagi szervezet Egyéni gazdasdg
Kozség Viros Kozség Viros
1. | Bécs-Kiskun 15,8 | Nograd 6,7 | Nograd 5,9 |Zala 15,7
2. | Komarom- 18,0 | Hajdu-Bihar 25,1 | Hajdd-Bihar 7,3 | Hajdd-Bihar 16,1
Esztergom
3. | Szabolcs- 18,3 | Békés 30,0 | Szabolcs- 8,0 | Bacs-Kiskun 16,8
Szatmadr-Bereg Szatmar-Bereg
. | Heves 18,6 | Pest 39,0 | Bacs-Kiskun 8,6 | Csongrad 17,8
5. | Nograd 22,4 | Tolna 40,1 | Békés 8,7 | Jasz-Nagykun- 19,6
Szolnok
.| Békés 22,6 | Csongrad 41,3 | Csongrad 9,4 | Pest 19,9
7. | Borsod-Abadtj- 22,6 | Fejér 41,5 | Vas 10,5 | Békés 25,3
Zemplén
8. | Veszprém 23,1 | Jasz-Nagykun- 44,1 | Somogy 10,6 | Nograd 26,6
Szolnok
9. | Hajdu-Bihar 23,5 | Szabolcs- 45,0 | Pest 10,8 | Borsod-Abadj- 31,2
Szatmdr-Bereg Zemplén
10. | Pest 24,4 | Borsod-Abauj- 48,9 | Heves 10,9 | Szabolcs- 32,3
Zemplén Szatmdr-Bereg
11. | Zala 25,3 | Heves 52,9 | Komarom- 11,3 | Tolna 34,3
Esztergom
12. | Csongrad 25,3 | Somogy 54,2 | Jasz-Nagykun- 11,5 | Fejér 35,7
Szolnok
13. | Somogy 25,4 | Bacs-Kiskun 59,4 |Zala 11,5 | Gy6r-Moson- 36,7
Sopron
14. | Jasz-Nagykun- 26,0 | Komarom- 63,7 | Gyor-Moson- 11,7 | Vas 40,2
Szolnok Esztergom Sopron
15. | Tolna 27,4 | Veszprém 64,8 | Baranya 12,4 | Komarom- 40,6
Esztergom
16. | Gyo6r-Moson- 29,5 | Baranya 77,4 | Borsod-Abatj- 12,5 | Veszprém 41,2
Sopron Zemplén
17. | Fejér 31,9 | Vas 77,7 | Veszprém 12,6 | Heves 42,2
18. | Vas 33,9 | Gy6ér-Moson- 94,3 | Tolna 13,4 | Somogy 51,6
Sopron
19. | Baranya 37,4 Zala* — | Fejér 14,0 | Baranya 60,5
20. Atlag 25,1 55,4 10,4 25,7

Forrds: Foldhasznalat Magyarorszagon a 2000. évben — telepiiléssoros adatok. In Kovacs T. 2001b, 463. p.

46 Zala megyében a viros gazdasigi szervezetei esetében a mds telepiilésen 1évé foldteriiletek a ,,szdz
szazalékot is meghaladjak”. Ennek magyardzatdt abban kell keresni, hogy a keszthelyi székhelyti
Balatonfelvidéki Erdd- és Fafeldolgozé Rt.-nek nagy teriiletii erd6i vannak, és az erdék nem e véros,
hanem mds — féleg Veszprém megyei — telepiilések hatdrdban taldlhatok.
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3. A gazdasagok szamanak és méretének valtozasa

Az Altaldnos Mez6gazdasagi Osszeirds (AMO-2000) alapjdn az 4tlagos magyar gazda-
sadg 6,5 hektart tesz ki. A gyakorlatban ez az adat még egy tipikus statisztikai 4tlagnal is
kevesebbet fejez ki, hiszen az egymadstdl nagyon tavol all6 végletek, az egyéni gazdasa-
gok 2,7 és a gazdasagi szervezetek 430 hektéros, atlagabdl tevddik dssze.

Magyarorszagon 2003-ban késziilt egy gazdaszerkezeti 0sszeirds is, €s ma ez tartalmaz-
za a legfrissebb mezOgazdasagi statisztikai adatokat. Bar ez nem volt teljes korli 0ssze-
irds, arra elegendd, hogy egy fontos tendenciat jelezzen. Nevezetesen azt, hogy mindkét
gazdasagcsoport szdma csokken (22. dbra), ami arra enged kovetkeztetni, hogy az unids
csatlakozdsunk eldtti években egy soha nem latott foldhasznélati koncentraciés folya-
mat indult el. A nagyobb, 20%-os csokkenés az egyéni gazdasdgok szdmdban tapasztal-
hat6. A 2000-ben 6sszeirt 960 ezer egyéni gazdasag 2003-ra 766 ezerre fogyatkozott. A
csokkenés differencidltan ment végbe, és inkdbb a kisebb gazdasigok, ezen beliil is leg-
inkdbb az 1-5 hektar kozottiek esetében érvényesiilt, ugyanakkor a nagyobb, 50-300
hektar kozotti gazdasdgesoportokhoz tartozok szdma nétt. Bar a 300 hektar feletti gaz-
dasdgoké pedig csokkent. Ennek elsdsorban tdmogataspolitikai okai vannak. 2001 de-
cemberében sziilettek meg a csaladi gazdasagok 1étrehozasardl és kiemelt timogatasa-
rol, és e gazdasdgok kedvezményes hitelezéséhez kapcsol6dé kamattdmogatdsrol
[326/2001. (XII. 30.), 317/2001. (XII. 29.)] sz616 kormanyrendeletek. Ezek szerint azok
a gazdak, akik 10-300 hektar szantoteriilettel rendelkeztek €s legaldbb egy csalddtag
mezogazdasagi féfoglalkozasu termeld volt, azok regisztralhattdk magukat csaladi gaz-
dasdgokként, amennyiben egyéb, a rendeletben megfogalmazott feltételeknek is eleget
tettek. A 2002. évi agrartdmogatdsok alkalmaval a csalddi gazddk kedvezobb feltételek-
kel juthattak mezdgazdasagi fejlesztési hitelekhez, mint a tobbi gazdasag. Szamukra az
akkor érvényes foldalapi tdmogatds is magasabb volt. Tovabba 300 hektar teriiletig a
termofoldvasarlast az alabbiak szerint timogatta az dllam: a meglévo teriiletek 100 hek-
tarig torténd novelését szolgdld hitelosszeg utdn 100%-os, az azt meghaladé hitelosszeg
utdn 50%-os mértékli kamattdmogatdst lehetett igénybe venni. A hitel fedezete maga a
megvasarlasra keriild term6fold lett. A 2002-es kormanyvaltassal ezek a kedvezmények
a csaladi gazdasdgok szamdra megsziintek. Ezt megel6zden azonban a fenti kormany-
rendeletek eredményeként 2001. év végén €s 2002. év elején azért, hogy az érintettek

jobban jarjanak, sokan az egyéni gazdak koziil a kdvetkezd 1€péseket tették meg: a 300
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hektar feletti teriileten gazddlkoddok szétirattdk a foldet a csaldadtagok kozott, az 5-10
hektar kozotti, €s az addig kiilon Ostermeldi néven szerepld csalddtagok pedig egyesitet-
ték a foldeket, azaz egy csaladi gazdasdgként vették nyilvantartdsba. ElsOsorban ezért
,hott” célzottan csak az 50-300 hektar kozotti és csokkent a 300 hektar feletti egyéni
gazdasdgok szdma.

22. 4bra

A gazdasdgok szamdnak alakuldsa
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Az 1972-1991 kozotti idészakot és az 1991 utdnit igen nehéz egy egységes folyamatként
felfogni a kovetkezOk miatt: 1972—-1990 kozott mindenkinek volt munkahelye és az egyéni
gazdasdga egy kiegészitd jovedelemforrds volt. A gazdasagi szervezeteket pedig akkor még
tsz-eknek és dllami gazdasdgoknak hivtdk. 1990 utan egy ettdl sokkal differencidltabb hely-
zet alakult ki.

Forrds: Magyarorszag mezdgazdasdga, 2003, 8. p.

A gazdasagi szervezetek szama, amely a rendszervaltas 6ta folyamatosan noétt, 2000
utdn csokkenni kezdett, és 2003-ra mar csak 7800 mezdgazdasagi tevékenységet folyta-
té gazdasagi szervezet volt, amely a harom évvel kordbbi allapothoz képest 7%-o0s visz-
szaesést jelent.

A gazdasidgok csokkenése révén 2003-ra az egyéni gazdasdgok altal miivelt teriilet
3,3 hektérra, a gazdaségi szervezeteké 503 hektarra nottek.

Elsé megkozelitésben, eurdpai viszonylatban, az egyéni gazdasdgok atlagteriilete ki-
csinek, a gazdasagi szervezeteké nagynak tlinik. Ugyanakkor mind a gazdasagi szerve-

zeteknek, mind az egyéni gazdasdgoknak csak a legfelsd csucsdn van egy jelentds fold-
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koncentracio, 2000-ben a gazdasagi szervezetek 22%-a miivelte a gazdasagi szervezetek
altal miivelt foldteriiletek 80%-at, ugyanakkor az egyéni gazdasdgok 5,2%-a (50 ezer
gazdasag) mivelte az egyéni gazdasdgok altal miivelt teriiletek 65,9%-4t.

Az egyéni gazdalkodok alacsony atlagos foldteriilete és magas szdma alapjan véle-
ményem szerint tilzds e gazdasagok elaprozottsdgardl beszélni. Mint az az 23. tdbldzat-

bol

23. tablazat

Az egyéni gazdasdgok szamdnak és termoteriiletének alakuldsa, 2000

ha terméterilletet haszndl Gazdasagok megoszlasa Termdteriilet megoszlasa
szama, ezer % ezer ha %
- 0,15 275 28,63 17 0,67
0,15 - 0,50 312 32,48 84 3,21
0,51 - 1,0 103 10,79 75 2,87
L1 - 50 178 18,52 411 15,71
5,1 — 10,0 42 4,39 303 11,61
10,1 — 50,0 43 4,47 917 35,06
50,1 - 100,0 5 0,48 325 12,43
100,1 - 300,0 2 0,23 360 13,78
300,1 — 0 0,03 122 4,65
Osszesen 960 100,0 2614 100,0

Forrds: Magyarorszag mezdgazdasaga a 2000. évben. — Teriileti adatok. 65, 81. p. alapjan egyéni szami-
tés.

1s kideriil, az egyéni gazddk 71,9%-a egy hektar alatti teriileten gazdédlkodik, de ez a 690
egyéni gazda Osszesen 176 ezer hektar teriiletet, vagyis az egyéni gazddk éltal mivelt
foldteriiletnek csak 6,7%-at miiveli. Magyarorszag terméteriilete 7,8 milli6 hektér, és az
egy hektar alatti egyéni gazdak ennek a teriiletnek jelentéktelen, mindossze 2,8%-at
mivelik. Ezek a gazdasdgok nem szerepldi az agrarpiaci versenynek, a tdmogatési és a
hitelezési rendszernek. Funkciéjuk dontden a csalddi élelmiszer-onelldtdsban meriil ki.
Az éltaluk haszndlt teriiletek jorészt sz610, gyiimolcsos és konyhakert miivelési dghoz
tartoznak (21. tdabldzat).

2000-ben az Osszes, tehat a 960 ezer egyéni gazda 65%-a csak sajat fogyasztasra,
28,6%-a sajat fogyasztasra és értékesitésre €s csupan 6,4%-a termelt kizardlag értékesi-
tésre.

Ezeket a kis egyéni gazdasagokat nem a rendszervaltds utani piacgazdasédgi folyama-

tok hoztdk létre, hanem mar azel6tt is megvoltak (24. tabldzat). Hiszen 1991-ben 1,4
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millié, 1994-ben 1,2 millié egyéni gazdasag volt. Az egy hektar alattiak az eldbbi eset-
ben a gazddk 89,8, illetve 80,4, 2000-ben meg, mint lattuk, 71,9%-at tették ki. Tehat
2000-ben kevesebb egyéni gazda volt, mint hat, de féleg tiz évvel kordbban, és a rend-
szervaltds utdn legjobban az egy hektar alatti gazddlkodok ardnya csokkent. Abszolut
szamban kifejezve az emlitett gazdasdgcsoportbdl 550-nel van kevesebb 2000-ben, mint

1991-ben (24. tabldzat) volt.
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24. tablazat

Termoteriiletet haszndlo egyéni gazddlkodok szamdnak és teriiletének megoszldsa
birtoknagysdg szerint

i Foldteriiletet hasznal6 egyéni gazddlkod6k Osszes teriilet

i;;;?;;ifiﬂzt szama, 1000 f6 megoszlasa, % szama, 1000 ha megoszlasa, %
1991 1994 2000 1991 1994 2000 1991 1994 2000 1991 1994 2000
- 0,50 1044 839 586 75,6 63,9 61,1 200 219%* 113 31,3 14,6 3.9
0,51- 1,00 199 127 104 14,4 10,6 10,8 138 96 84 21,6 6,4 2.9
1,10- 5,00 132 185 178 9,5 15,5 18,5 230 400 455 35,9 26,7 15,7
5,10-10,00 6 29 42 0,4 2,5 44 36 203 336 5,6 13,5 11,6
10,10-50,00 16 42 1,3 4,4 367 1013 24,5 35,0
50,10- o2 5 g |} ol 0,4 o |1 36 215 g6 |1 56 143 | 309
Osszesen 1383 1201 960 100,0 100,0 100,0 640 1500 2897 100,0 100,0 100,0

* A gazdasdgméret a 400 m*-nél kezdddott, és ebbe a teriiletkategdridba beszamitottak a gazdasdgméretet el nem ért gazdasagok teriiletét is. (Szerzo)
Forrds: Egyéni gazdalkodds a mezdgazdasdgban, 1994. és Magyarorszag mezdgazdasaga a 2000. évben — teriileti adatok.




4. A gazdasagok tipusai

Az aldbbiakban az AMO-2000 szerinti két gazdasdgcsoporjabdl — tehdt a gazdasdgi
szervezetekbdl és az egyéni gazdasigokbol — kiindulva megkisérlek a termelés nagysa-
ga alapjan egy tovéabbi csoportositast elvégezni. Elemzésem eredményeként a gazdasa-
goknak négy tipusat allapitom meg (23. dbra). Ezek a nagygazdasagok, a csaladi gazda-
sagok, a megélhetést segitd gazdasidgok €s a szocidlis gazdasagok.

Mielétt ezeket a gazdasdgokat részletezném, azt kell kiemelni, hogy 0sszehasonlitha-
tatlan kiillonbségek vannak a vizsgdlt 1935-6s (4. dbra), az 1949-es (8. dbra) és a leg-
ujabb, a 2000. évbeli (23. dbra) gazdasigok szdma €s foldhasznalata kozott, ami azt
jelenti, hogy gyokeres dtalakuldsok torténtek ezeken a teriileteken a XX. szdzad sordn.

1. Nagygazdasdgoknak azokat a gazdasigi szervezeteket nevezem, amelyek 150 hek-
tar feletti teriiletet miivelnek, €s foleg alkalmazottakkal dolgoztatnak. A munkavégzés-
ben a tulajdonosok altaldban a menedzseri feladatokat végzik. A hazai mez6gazdasagi
termelés volumene szempontjdbol ezek a nagygazdasdgok a legfontosabbak, de mivel
disszertdciom nem veliik foglalkozik, itt csak emlitést teszek réluk.

2. A csalddi gazdasdgokat szélesebben értelmezem, mint a 326/2001. (XII. 30.)
korményrendelet. Ide sorolom a minimum 5 hektar feletti folddel rendelkez6é csaladi
gazdasdgokat, egyéni vallalkozokat, dstermeldket, tovabba a kisebb, 150 hektar alatti
teriileten gazdalkodo kft.-ket, bt.-ket is. Tehdt szdimomra ez a gazdilkodéi csoport a
KSH szerinti legkisebb gazdasagi szervezetekbdl és a legnagyobb egyéni gazdasidgok-
bol tevddik Ossze. Az igy felfogott csaladi gazddlkoddok rendelkeznek a fold megmiive-
1éséhez sziikséges gépeknek legaldbb egy részével, a csaladi munkaerdre is tdmaszkod-
hatnak. A gazdasdg vezetdje dontden fizikai munkét végez, helyenként foglalkoztathat
egy vagy néhany alkalmazottat. Egy résziik f6foglalkozasu egyéni gazda. Disszerticiom
utolsé részében az interjuk alapjan részletesen bemutatok néhany tipikus féfoglalkozdsu
egyéni gazdat. Masik résziik mellékfoglalkozasu egyéni gazda, akiknek van egy 6 jo-
vedelmi forrasuk, de jelentds kiegészitd jovedelemre tesznek szert az egyéni gazdasa-

gukban folytatott tevékenységiik alapjan is.
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23. abra

Magyarorszdgi foldhaszndlok 2000-ben
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3. A KSH dltal egyéni gazdasdgoknak tartott csoport koziil legtobben az dltalam udn.
megélhetést segito gazdasagok kozé sorolhatok. Az 5 hektar vagy az alatti foldteriileten
gazdalkodokat nevezem megélhetést segito gazdasdgoknak. 2000-ben a KSH 4ltal
egyéni gazdasdgoknak nevezett 960 ezer gazdasdg dontd része, becslésem
szerint 80-85%-a,*” ebbe a csoportba tartozik (24. tdbldzat). Ezeknek az embereknek
nincs a sz6 igazi értelmében vett gazdasaguk, mert abban nincs elegendé munka és jo-
vedelem. Ok képezik a szocializmusbdl itt maradt, Gin. hdztdjizo és kisegité gazddlkodd
réteget. Ez a munkavégzés mara jelentOsen visszaszorult, de mindennek ellenére még
nem tiint el. A KSH ezeket a gazddlkoddkat a szocializmusban kistermeldknek, 1994-t61
pedig egyéni gazddknak nevezi. A kistermeldk és az egyéni gazddk kozott folytonossag
van. Tobbnyire egyazon csalddokrol van sz0, eltéré idopontban.

A szocializmusban a kistermelOk egyharmada az Onelldtds mellett piacra is termelt.
Ez az ardny 2000-ben is hasonld, bar az egyéni gazddk szama kisebb, mint a szocializ-
musban volt. Mint ahogy az a 20. dbrdbdl is kitlinik, ez a fajta gazdalkodas elsdsorban a
falusi emberek szokdsa. A megélhetést segitd mezdgazdasagot sokakkal ellentétben nem
szocidlis mezdgazdasagnak hivom, mert az pejorativ azokra nézve, akik ilyen gazdasa-
gokat tartanak fenn. Akik falun élnek, azoknak egy jelentds része azt teszi, amit Oseitdl
megtanult. Azaz, ha ott van a fold, akkor azt megmiiveli, az dllatokat megeteti. Mindez
faluhelyen valamelyest még napjainkban is az élet természetes velejardja. Lényegében
ez egy hagyomanyos, hasznos 1d6toltés, az élelmiszer-kiadasok csokkentésének jol be-
valt magyar szokdsa. Az elsddleges, tehat az okozat a hasznos id6toltés, ami egy 6rokolt
magatartasforma. Az élelmiszer-kiaddsok csokkentése mar ennek a szokdsnak a kovet-
kezménye. Ez a szokds azonban egyre jobban kihaléban van. Onmagitdl is kiveszne,
mert mar ma is tobbnyire csak az id6sebb generécié tartja fenn. Mdasrészt viszont a
megélhetési blinozés, a lopds terjedése gyorsitja ennek a szokdsnak a kihaldsat, mert ha
eltulajdonitjdk a gazdatdl azt, amit 6 megtermelt, akkor még a legkitartobbaknak is

elmegy a kedviik a tovabbi munkatol.

7 A terméteriilet hasznalata alapjan mintegy 868 ezer egyéni gazdasig tartozik ebbe a kategéridba. A
tovabbiakban azonban csak 800 ezer ilyen gazdasaggal szamolunk. Becslésem szerint a fennmaradé 68
ezer gazdasdg vagy az allattartds vagy a sz0l6-, gylimolcs-, illetve zoldségtermesztés révén az 5 hektar-
ndl kisebb szantéteriilete ellenére sem sorolhaté a megélhetést segitd gazdasdgok kozé.
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A megélhetést segitd gazdasdgokat a hivatalos tdmogataspolitika életképtelennek
tartja. A tobbség, az 1 ha alatti folddel rendelkezok, EU-s foldalapu tdmogatdsra nem
jogosultak. A pdlydzati rendszerek kritériumai olyanok, hogy 6k a munkdjukhoz nem
kaphatnak sem hazai, sem EU-s fejlesztési timogatdst, ezért csak onmagukra szamithat-
nak. Ez az a pont, ami miatt szerintem 0k gazdasédgilag lehet, hogy életképtelenek, de
tarsadalmilag életképesek, egészen addig, amig tudnak 6nmagukon segiteni.

E csoporton beliil két alcsoportot kiillonboztetek meg. Az egyiket hdz koriili gazda-
sdgnak hivom. A haz koriili gazdasagok fOleg a falusi térségekre jellemzoek, és ott
gyakran a haz végében, a nagy kertekben, esetleg a kis 6lakban folyik a termelés, amely
az Onellatast szolgdlja, de ritkdn még némi piaci eladdsra is jut.

Mis a helyzet a varosokban, ahol a hetvenes, nyolcvanas években a panellakésok el-
sOgenerdcids varosi lakoi ,.kirajzottak™ és a varos kornyékére, esetleg a kozigazgatasi
hatdron kiviilre, ahol egy kis foldteriiletet vettek, gyakran a helyiek ezt sz6ldhegynek
vagy hegynek, illetve teleknek hivjdk. Ezekre a kis darabka foldekre rendszerint hétvégi
hazakat (pincét) épitettek. Mindez szerény méretli zoldségtermesztést, gylimolcs-, eset-
leg szolotelepitést jelentett, €s az igy elddllitott termés csaladi fogyasztdsra, elajindéko-
zasra kertilt, az eladds itt még ritkabb volt, mint a hazkoriili gazddk esetében. Kovetke-
zésként ezt hobbigazdasdgnak nevezem. Az elsdégenericids varosiak minden erejiiket,
lelkesedésiiket beleadtak ennek a kis darab foldnek a megmiivelésébe. Nagyon fontos
azonban, hogy ez alatt az erdfeszités alatt csak fizikai munkat és nem tokebefektetést
kell érteniink. (Kivétel ez aldl a hétvégi hiazak [pincék] felépitése, ami az akkori viszo-
nyok kozott jelentds kiadads volt.) Az ilyen hétvégi hdzak és telkek a szocializmusban
még virdgoztak, mert jovedelemkiegészitést és szabadidd-eltoltést jelentettek. E tevé-
kenység eredményeként jelentds élelmiszer-kiaddstol mentesiiltek a csaladok, ami a szo-
cializmusban az egyébként sziikds vagy szerény csalddi bevétellel rendelkez6 varosiak
életét megkonnyitette. Ugyanakkor tulajdonosaiknak a kis fold nemcsak munkdt, hanem
kikapcsolodast is jelentett, ami elfogadott szabadidd-eltoltési forma volt, kiilondsen
hétvégéken. Ma mér tudhatd, hogy ez az akcié volt az utols6 alkalom a hazai torténe-
lemben, amikor a csalddi mezégazdasagi munkavégzés dltalanossa valt. Igaz, csak rovid

idore, a munkahét utani hétvégékre.
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A rendszervaltas utdn az életritmus felgyorsuldsaval, a jovedelemszerzés koriilmé-
nyeinek megvaltozdsaval ezek a telkek atértékelddtek; a szép természeti dvezetekben
1évok felértékelddtek, egyes esetekben a szuburbanizaciés migraciok célpontjai lettek.
A hétvégi hazak kozé 1j lakohazak épiiltek, illetve a meglévoket komfortositottak. Ahol
nem volt ilyen valtozds, ott az a genericid, amelyik ezt az életformat 1étrehozta, amed-
dig birja, csindlja és fenntartja a hobbigazdasdgot, mert nyugdijas kora nyugodt masodik
otthonat l4tja benne. Viszont, ha 0k kidregednek, minden megvéltozhat. A gyerekeik-
nek, a masodik generdcids varosiaknak mihelyt nd az életszinvonaluk, akkor a hétvégi
haz koriil miikod6é hobbigazdasigba fiivet, virdgot vetnek, és zoldovezetet alakitanak ki,
ahol helye lesz a rostélysiitonek is. A jobbmoéduiak lehet, hogy medencét vagy teniszpa-
lyat épitenek, illetve eladjdk a hétvégi hazat és a foldet, mert nekik méar nem az az érték,
hanem a pénz, amit a hétvégi hazért és foldért kapnak.

4. A szocidlis (mezo)gazdasdg. Magyarorszagon a rendszervaltds utdn két olyan
program indult, amely tdmogatja a hatranyos helyzetben 1év0, szocidlisan raszorul6 la-
kossdg sajat sziikségletre torténo élelmiszer-elddllitasat. Az egyik a ,, szocidlis foldprog-
ram”, a masik a ,,termeldi kozosségek tdmogatdsa”, az elobbit a Szocidlis és Csaladiigyi
Minisztérium, az utébbit az EU-csatlakozasunkig a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium tdmogatta. A tdmogatdsra mindkét esetben nem az egyének, hanem a tele-
piilési onkormanyzatok, vagy a termel6 k6zosségek tdimogatasa esetében még a telepii-
1ési kisebbségi onkorményzatok is pdlydazhatnak. A szocidlis foldprogramban 2000-ben
a tdmogatds célcsoportja 10 megye (24. dbra) egyes térségeinek vidéki tarsadalom alatti
csoportja, a rural underclass. E tdmogatds beilleszkedik a helyi szocidlis ellatas kereté-
be, és egy nagyon szlik réteget érint. 2000-ben a szocidlis foldprogram altal kedvezmé-
nyezett csalddok szdma 11 803. Ezekben a csalddokban 30 302 {6 €élt. A termeldi kozos-
ségek timogatdsdra évente 1-2 palyazat érkezett megyénként.

Ezt a fajta gazddlkodast azért hivom szocidlis mezdgazdasdgnak, mert benne megje-
lenik az allami tdimogatas. Tévedés lenne ezt a csoportot ,, dsszemosni” a hdzkoriili gaz-
ddlkodokkal és a hobbigazddlkodokkal. Az utdbbiak onként €s dllami segitség nélkiil
tesznek azért, hogy életkoriilményeik — amelyek 4ltaldban elég rosszak — ne legyenek
még rosszabbak. Mindez nem 1j keletli dolog, és az érintett csalddok esetében a genera-

cidkon atorokitett magatartdsok tovabbélésérdl szal.
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A fentiek figyelembevétele mellett megallapithat6, hogy az egyéni gazdasagok sza-

ma a rendszervaltds utan nem no6tt, hanem csokkent; nétt viszont 7%-rél

24. abra

<
.

Forrds: Szoboszlai 2001, hatsé boritdlap.

A szocidlis foldprogram szinhelyei 2000-ben

kozel 50%-ra az éltaluk haszndlt termdteriilet. Az egyéni gazdasdgok nem egységesek,
és legaldbb két, egymastol markdnsan eltérd csoportot alkotnak. Az egyik az a 15-20%-o0s
kisebbség, amely jelentds szerepldje a versenyképes piacgazdasidgnak. A fennmaradd
tobbség, a 80-85% minimalis mértékben kapcsolddik a piacgazdasaghoz. Ugyanakkor
nem ez a f0 megélhetési forrasuk, hanem a nyugdjij, ritkabb esetben a munkajévedelem.
Nagyon j6, hogy vannak ezek a megélhetést segitd gazdalkoddk, mert ha 6k nem lenné-
nek, akkor a szegénység még nagyobb lenne a falvakban. Nem a mezdgazdasag privati-
zacigja hozta létre ezeket a rendszervéltds utan sok helyiitt életképtelen vagy szocidlis

jelzdvel illetett gazdasdgokat, hanem azok joval kordbban, a szocializmusban is megvol-
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tak. Amig megfeleldek voltak az értékesitési viszonyok, amig hidnygazdasag volt, addig
senki nem nevezte 0ket szocidlis gazdasdgoknak.

Magyarorszdgon, elsdsorban a falvakban, a lakossdgnak ez a része nem azért gazdal-
kodik, mert most kezdett hozz4 ehhez a munkdhoz, hanem azért, mert régen is ezt csi-
ndlta. A kicsiben valé gazdilkodds elterjedt szokds és hagyomadny, és ezt a szocializ-
musban is megtirték, sot, késébb, mint lattuk, timogattdk. Magyarorszdgon ezeknek a
gazdasagoknak a rendszervaltds utdn drasztikus csokkenése allt be, aminek elsdsorban
demografiai okai vannak, hiszen a paraszti munkdhoz szokott lakossdg kidregszik. A
fiatalabb generdci6 mar megvaltozik, és nagyon kevesen vallaljdk ezt a munkét, mert ez
fizikailag nehéz €s rosszul jovedelmez, igy ennek a fajta munkédnak a presztizse tarsa-

dalmilag nagyon leértékelodott.
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V.
A FOFOGLALKOZASU EGYENI GAZDAVA VALAS
FOLYAMATAI AZ ELETTORTENETEK TUKREBEN

A rendszervilds utdn a kovetkez0 tényezOk hatottak a mezdgazdasig szerepének csok-
kenésére: a kiilfoldi és belfoldi élelmiszer-ipari piac besziikiilése, az import liberalizal4-
sa, az 4llami timogatdsok csokkenése,” az agraroll6 nyildsa, az alacsony jovedelmezé-
ség, a privatizacié teremtette kdosz (Burgerné Gimes A. 2001) stb. Mindezek kovetkez-
tében a mezOdgazdasagi GDP és a foglalkoztatottak szdma folyamatosan csdkken. 2004-
re a mezdgazdasdg brutté hazai termékbdl vald részesedése 3,5%, az élelmiszeriparral
egyiitt 5,8%. 2004-ben az orszag 0sszexportjan beliil a mezdgazdasig az élelmiszeripar-
ral egyiitt 7,1%-ot képviselt.

A mezbgazdasagi foglalkoztatottak ardnya az EU-15-06k édtlagdhoz (4,7%) hasonld,
de az uj tagok kozott — a Cseh Koztarsasaggal egyiitt — a legalacsonyabb, 5,3%. Az ab-
szolut szamok és a torténelmi attekintés tiikrében lehet a legszemléletesebben kifejezni
azt, hogy hazdnkban milyen alacsony a mezdgazdaséigi foglalkoztatottak szdma. Hiszen,
mig 1935-ben négymillidan, 1950-ben kétmillidan, 1990-ben 640 ezren éltek meg a
mezodgazdasigbdl, addig 2004-re ez a szam 204,9 ezer fOre csokkent (/3. dbra).

A mezdgazdasag drasztikus 1étszam-leépitési folyamatdnak nagyon sok vesztese van.
Dolgozatomnak ebben a részében a nyerteseket vizsgalom. Abbdl a feltételezésbdl indu-
lok ki, hogy akik a mezdgazdasidg erdsen romld helyzete kozepette féfoglalkozasu

egyéni gazddva valtak, azok a folyamat nyertesei lettek.

1. A féfoglalkozasu egyéni gazdak vizsgalata

Fofoglalkozdsi egyéni gazda alatt azt a gazdidlkodot értem, akinek van egy sajat tulaj-
donban (vagy részben bérletben) levd gazdasdga, amelyben valamilyen mezdgazdasagi

tevékenység folyik, és O ott teljes munkaiddben, azaz féfoglalkozasban egy személyben

* Az dllami timogatdsok 1992-ben voltak a mélyponton, ezutan azonban ismét novekedni kezdtek (Fertd
1996).
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fizikai munkat végez és a gazdasagot is irdnyitja. A féfoglalkozdsu egyéni gazdak ado-
zasi szempontbdl lehetnek csaladi gazdak, egyéni vallalkozok vagy dstermeldk.

Nincs KSH-kimutatds arrdl, hogy hiny fofoglalkozasu egyéni gazda van ma Ma-
gyarorszagon. Mindennek ellenére megkiséreltem megbecsiilni a szdmukat. Abbdl in-
dultam ki, hogy 2004-ben 56,9 ezer egyéni véllalkoz6 volt a mez6-, erd6-, vadgazdasig
és haldszat (a tovabbiakban mezégazdasig)® teriiletén, de a mez6gazdasagi egyéni val-
lalkozok tobbsége a mezdgazdasagi tevékenységét nem f6-, hanem mellékfoglalkozo-
ként végzi. Ugyanakkor a mezdgazdasidgban foglalkoztatottak szdma a fenti évben

194,9 ezer 6 volt (ami az dsszfoglalkoztatottak 5%-4t™°

tette ki). Becslésem szerint e
194 ezer {6 koziil 20 ezerre teheto a fofoglalkozdsi egyéni gazddk szama, akik a csalad-
tagokat és alkalmazottakat is beleszamitva tovdbbi 30 ezer f6t alkalmazhatnak allando
jelleggel. Tehat a féfoglalkozasu egyéni gazdak irdnyitdsa alatt dolgozik a mezdgazda-
sagi foglalkoztatottaknak legaldbb egynegyede, azaz koriilbeliil 50 ezer f6. Tovabba
nagyon jelentds az altaluk alkalmazott idénymunkdésok, azaz napszamosok szama.

Az egyéni gazddva valas folyamatat élettorténeteken keresztiil vizsgaltam.

A szocioldgidban, ha a megkérdezett kdzolni szeretné, hogy 6 kicsoda, akkor azt leg-
jobban a sajat élettorténetének az elmondasdval teheti meg. Az élettorténet az, ami vele
tortént. Az identitdsa pedig az, ahogy O latja magat és értelmezi az élettorténetet. Az
élettorténetbdl tehat megtudjuk az identitasat (Bogre, 2004). Az alabbiakban az élettor-
téneteken keresztiil annak a tarsadalmi atalakuldsnak az egyik szegmensét mutatom be,
ami lezajlott a rendszervaltds utdn a mezdgazdasagban.

2005-ben élettdrténeti interjikat készitettem harminc’' gazdédval. Ezek koziil kivé-

lasztottam a tiz legtipikusabb élettorténetet, €s azokat az alabbiakban bemutatom.

¥ Mezbgazdasagi Statisztikai Evkonyv, 2005. 52. p.
3 Az sszfoglalkoztatottak szama 3901,5 milli6 £5 (2005).
1 Az interjiik koziil tizet Bogre Zsuzsanna, hiiszat pedig a szerzé készitett.
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A megkérdezett féfoglalkozast egyéni gazddk az orszag kiilonbozo teriileteirdl lettek
kivalasztva. Az élettorténeti interjukba 40 év feletti férfi gazddkat vontam be, mert
olyan személyeket szerettem volna megkérdezni, akik a szocializmusban is dolgoztak
mar, és a rendszervéltds utdn a vdallalkozashoz sziikséges képességeket bizonyitottan
nem az iskolapadban sajatitottak el. Azért kérdeztiink csak férfiakat, mert a féfoglalko-
zasu egyéni gazdak foleg férfiak, tovabba az azonos nemhez val6 tartozds megkonnyi-
tette az egymds kozotti Osszehasonlithatdsdgot. Az interjuban azt kértiik, hogy mondjdk
el az életiiket 10 éves koruktdl napjainkig. A kérdezésben a beszélgetést arra irdnyitot-
tuk, hogy a gazdalkoddassal kapcsolatos élettorténeti eseményekre koncentrdljanak. Ezen
tdl a megkérdezetten mulott, hogy élete melyik korarél mit és mennyit beszél. Egyes
esetekben nemcsak a megélt multrdl, hanem a csaladban a meginterjivolt személy szii-
letése elott megtortént multrol is sokat megtudtunk.

A kutatds arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy mi az oka annak, hogy valaki sikeres
véllalkoz6 lesz?

Az elemzés sordn a gazdakat hdrom szempont szerint tipizaltam. Ezek: a gazdasagi

mentalitdsuk, a véllalkozdsuk nagysdga, a vallalkozasuk fejlesztési szandéka.

1.1. A gazdak mentalitasai

A vizsgalt gazddknal hat gazdasagi mentalitdssal talalkoztam, amelyek kiilonb6z0 1d6-
pontokban alakultak ki. Ezek a paraszti és a vallalkoz6i mentalitds kozott helyezkednek
el, az alabbiak szerint: paraszti, utéparaszti, produktivista menedzseri, parasztpolgéri és
technokrata menedzser és vallalkoz6i.

A hat gazdasdgi mentalitds koziil az els6 négy hagyomanyosnak, az utols6 ketté mo-
dern mentalitasnak nevezheto.

A gazdasdgi mentalitdsok a kovetkezd tulajdonsdgok mentén hatdrozhatok meg:

A paraszti mentalitds a kitart6 (fizikai) munka felértékelésében, a munkaszeretetben,
nem a profitszerzésben, hanem a gazdasig fenntartdsdhoz valé ragaszkodasban nyilvé-
nul meg. Ebbe a mentalitidsba az egyén belesziiletett.

Az utoparaszti mentalitds abban foglalhat6 Ossze, hogy ,tulajdonosa” kis befektetés-
sel kicsi, de biztos jovedelemre szeretne szert tenni. A hangsuly a biztonsdgon és a koc-

kazatkeriilésben van. Ez a mentalitds tipikusan a szocializmusban alakult ki a haztaji
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munkavégzés sordn. Az utdparaszti mentalitds ugy alakult ki, hogy az egyén alkalmaz-
kodott, de kozben haszndlta a paraszti mentalitdsat.

A produktivista menedzseri mentalitast a szaktuddsban, a minél tobb termelés vagya-
ban és az dllami tdmogatas természetes voltaban lehetne dsszegezni. Ezt a mentalitdst a
szocializmusban a mezdgazdasdgi nagyiizemi gazdasidgok vezetésében végzett munka
soran lehetett elsajatitani tanuldssal és alkalmazkodassal.

A parasztpolgdri mentalitas az dllando bizonyitdsi vagyban, a helyi kozosségben, a
példamutatdsban, a nehéz helyzetekben, a kordbbi tapasztalatok alapjan a jo alternativdk
keresésében és megtaldldsdban van. A paraszti mentalitdssal egyiitt ezt 1948 eldtt ala-
kult ki. Az egyén ebbe is belesziiletett, de kozben allanddan fejlesztette azt az iskola-
zottsdg €s a kozéleti szereplés révén.

A technokrata menedzseri mentalitds jellemzdje a szakmai és ezen beliil foleg a me-
nedzselési ratermettség és a sikerorientdltsdg. Az 1980-as években a politikai és a part-
biirokracia mellett, illetve ezzel szemben kialakult egy, az ipari véllalatokat vezeté ma-
gas szaktudasu technokrata réteg (Kolosi 2000). Az ilyen pozicioban 1évok mentalitasat
nevezem technokrata menedzserinek, amit tanuldssal és alkalmazkoddassal lehetett meg-
szerezni. Bar a kései szocializmusban alakult ki, mégis ez a mentalitds zokkendmente-
sen atoroklodott az tjkapitalizmusba.

A vdllalkozoi mentalitds egyrészt abban az innovativ készségben foglalhaté Ossze,
amely révén az egyén, a piaci igények figyelembevétele mellett, mozgoésitani tudja a
meglévd anyagi erdforrdsait, kapcsolatait és tapasztalatait, masrészt az egyénnek abban
az dnmagdba vetett hitében, hogy a piaci versenyben megallja a helyét (Kuczi 2000). E
mentalitds az ujkapitalizmusban, a piacgazdasigi koriilmények kozott alakult ki, bizo-
nyos személyes képességek €s a kiilsé koriilményekkel val6 élni tudds szerencsés taldl-
kozésa esetében.

Amikor a posztszocializmusban az egyéni gazddk elkezdték kialakitani a sajat gazda-
sagaikat, akkor még nekik az ismert torténelmi el6zményekbdl kifolydlag nem lehetett
meg a véllalkoz6i mentalitisuk.’? Ennek hidnydban a formdl6do piacgazdasdgban a gaz-

z_

dasagi viselkedési mintdkat a meglévd, tehat a régi munkatapasztalataikbdl meritették,

2 A szocialista mez6égazdasagi vallalkozok mds gazdasagi koriilmények kozott mikodtek, mint amilyen
koriilmények kozott miikodnek a mai gazdak.
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ezek pedig vidéken az egyéni mezdgazdalkodasban a kovetkezdk voltak: a kollektiviza-
1as elotti csaladi gazdasdg, a haztdji gazdasag, és esetleg a szocializmus kori f6 munka-
hely. A kollektivizélds eldtt voltak, akik paraszti, mig masok parasztpolgari csalddban
éltek. A szocializmus idején a f6 munkahelyek is kiilonboztek, témank szempontjabdl
azok lehettek mezdgazdasagiak és mezdgazdasdgon kiviiliek.

A piacgazdasagra val6 attérés sordn tehat voltak, akik a gazdasagi viselkedési mintat
a sajdt paraszti és/vagy utOparaszti multjukra emlékezve kezdték kialakitani. Az 6 men-
talitdsaik hagyomdnyosak, amelyek nem elegenddek piacosoddshoz. Eléfordult, hogy
ndluk kialakult egy hagyomdnyos mentalitds, de azzal nem boldogultak, és ezért aktua-
lizaltak egy masik gazdasidgi mentalitast, de lehet, hogy még az sem volt megfeleld,
mert nem szolgélta Oket abban, hogy fejleszteni tudjanak. Van olyan foéfoglalkozdsu
egyéni gazda, aki ugy ,.érkezett el” az 4j kapitalizmusba, hogy nincs is véllalkoz6i men-
talitdsa. Kovetkeztésképpen most mér lekéste azt a lehetdséget, hogy valaha is sikeres
gazdéalkodé legyen.

A gazdak dontd részénél azonban kialakult a véllalkoz6i mentalitds, sOt nem elha-
nyagolhat6 azok ardnya, akikre ma mar csak ez a mentalitds a jellemz0, de tobbségben
vannak azok, akiknél a véllalkoz4i mentalitds mellett még egy, s6t néha két mas menta-
litas is felfedezheto (25. tdabldzar).

A mentalitdsok koziil sajatos szerepe van a parasztpolgari mentalitdsnak, amely vi-
szonylag gyakran fordul eld. Ez azért alakult igy, mert azok, akik f6foglalkozasu egyéni
gazdava valtak 1990 utdn, azok nagyobb ardnyban keriiltek ki az egykori gazdagparasz-
tok — azok koziil is leginkdbb a kuldklistara keriiltek — soraibdl. E gazdagparaszti le-
szarmazottak a rendszervaltdskor visszaemlékeztek, és megprobaltdk a parasztpolgari
mentalitdsukbdl fakado tapasztalataikat hasznositani. Bar ez egy hagyomanyos mentali-
tds, mégis jelentdsen hozzdjarul a vdllalkozds sikeréhez. Ha a mai egyéni gazda dgy
latja, hogy az 6 csalddjaban az el6dok kozott voltak olyan személyek, akik kordbban a
mezdgazdasagi munkavégzés sordn a sajat kornyezetiikkben sikeresek voltak, akkor neki
ez az identitds segit abban, hogy 6 a sikert célként tlizze ki maga elé és a célt el is érje.
Kutatési példdim bizonyitjdk, hogy parasztpolgari mentalitds nélkiil is tud valaki sikeres
gazdalkodé lenni, ami azt jelenti, hogy leginkdbb — de nem kizardlag — a gazdagparaszt

csaladok voltak a véallalkozasi készségek j6 eldiskoldi.
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Tehat a parasztpolgari mentalitds egy hagyomanyos mentalitds, de mégis a technok-
rata menedzseri €s a vallalkoz6i mentalitdssal egyiitt eldsegiti a gazddkat abban, hogy
sikeres vallalkozok legyenek. Ezek a mentalitdsok azok, amelyek pozitiv kihatdssal van-
nak a vidéki féfoglalkozasu egyéni gazdak sikereire.

Fontos kiemelni, hogy jellemzden a gazddk mentalitisa nem homogén, hanem tobb-
féle mentalitdsbol kombindlodik Ossze (25. tdbldzat) a korabbi években megszerzett
€lettapasztalatok és koriilmények fliggvényében. Ezek a mentalitdsok kiilonbozo erds-
séggel hatnak és alakitjdk mostani véllalkozdsukat. Kiilonos helyzetet képez az az eset,
amikor az egyénben olyan mentalitdsok illeszkednek Ossze, amelyek koziil az egyik az 6
vallalkozdsat segiti, a masik meg fékezi. Ilyen esetekben torténhet meg az identitasval-
tis-valsag.

Végiil felvetddik a kérdés, miért van az, hogy egyes gazdasigi mentalitdsok, amelyek
tobb mint fél évszazaddal ezeldtt alakultak ki, még most is mitkodnek, mikézben meg-
szlint az a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet, amelybe szervesen beintegralédtak. Ez azért
alakult igy, mert egyrészt a rendszervaltds utdn a mentalitasok terén volt egy vakuum, és

abban a helyzetben a hagyomanyos mentalitdsok még ,,visszajottek™.

1.2. A vallalkozasok nagysaga

Statisztikai értelemben az altalam vizsgdlt gazdak kisvéllalkozok. Ha a tarsadalmi és a
kulturalis tényez0k szempontjabol vizsgaljuk a vallalkozasokat, akkor is kisvallalkozas-
nak nevezhetdk az elemzett gazddk. A kisvallalkozasokra — Kuczi Tibor (2000) szerint —
az jellemzd, hogy 6k tgy kapcsolddnak a piaci szervezetekhez, hogy kdzben determi-
nalja Oket a csalddi, rokonsdgi, barati, tehdt a szociokulturdlis hattér. Ezzel szemben a
nagyvéllalkozdsok egy mesterségesen létrehozott raciondlis-biirokratikus szervezetben
miikddnek.

A kisvéllalkozdsok fenti meghatarozasaval messzemendleg egyetértek, mégis a be-
mutatasra keriild gazdak vallalkozdsat kis-, kozép-, kozép-nagy €s nagyvdéllalkozdsként
hatdrozom meg csupan azért, hogy Oket egymds kozott Osszehasonlithassam, illetve
bemutassam a koztiik levo kiilonbségeket (25. tdbldzat). A besorolds alapjit az alkalma-

zottak szama és a gazdasag mérete képezi.
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25. tablazat
Az elemzésbe bevont gazddk a vizsgdlt szempontok szerint

Mentalitdsvariaciok A vallalkozas A fejlesztési szandék
nagysaga
1. Paraszti-utoparaszti kis elbizonytalanodé
2. Utoparaszti-vallalkozoi kozép elbizonytalanod6
3. Produkcionista menedzseri kozép elbizonytalanodé
4. Parasztpolgdri-vallalkozoéi kis leallt a fejlesztéssel
5. Villalkozéi-utéparaszti kis leallt a fejlesztéssel
6. Vallalkozoéi-parasztpolgdri-paraszti kozép biztos fejlesztd
7. Vallalkoz6i kozép biztos fejlesztd
8. Villalkozo6i kozép-nagy biztos fejlesztd
9. Villalkozoéi-parasztpolgari-technokrata menedzseri kozép-nagy biztos fejlesztd
10. Villalkozéi-parasztpolgari nagy biztos fejlesztd

Forrds: Az élettorténeti interjuk alapjan sajat osszedllitas.

Kisvdllalkozdsoknak nevezem azokat, akik gazdasagukban egyediil dolgoznak, tehat
nincs alkalmazottjuk. Mds néven, onfoglalkoztatok.

Kozépvdllalkozdasoknak azokat nevezem, akik gazdasdgukban par munkast alkalmaz-
nak, és ehhez megfelel6 méretii gazdasaguk van.

Nagyvdllalkozdsnak azt tekintem, aki legalabb tiz alkalmazottal dolgozik.

Atmeneti tipust képeznek a kozép-nagy vdllalkozdsok, akik ot—nyolc munkast alkal-

maznak, de igen nagy teriileten, ezer hektdron gazdalkodnak.

1.3. A gazdak fejlesztési szandéka

A gazddkat a fejlesztési szandék szerint hdrom tipusba soroltam: akik elbizonytalanod-
tak, akik jelenleg ledlltak a fejlesztéssel és a biztos fejlesztok (25. tdbldzat).

1. Az elemzett elbizonytalanodokban az a k6z0s, hogy integralédtak a szocializmus-
ba €s jOl érezték magukat abban a munkakorben, amit a rendszervdltas eldtt végeztek.
Nekik az lett volna a j6, ha nem sziinik meg a kordbban bet6ltétt munkahelyiik. Viszont
nem igy tortént, hiszen a szocializmusban meglévd f6 munkahelyiik — rajtuk kiviil allé
okokbdl — megsziint, €s a rendszervaltds utdn a haztdji gazdasag, ami addig a mellékjo-
vedelmet biztositotta, lett a f6 jovedelmi forrasuk. A szocializmusbeli munkahelyiiknek

az 0 identitasukban pozitiv helye van, mig a jelenlegi ujkapitalizmusbelibdl éppen ez
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hidnyzik. Ebbdl a szempontbdl megéllja a helyét az a megallapitds, hogy 6k kényszer-
véllalkozék. Viszont olyan szempontbdl nem kényszervallalkozok, hogy kordbbi mun-
kahelyiik megsziinése utdn mas egyéb lehetdségiik nem volt, mint hogy féfoglalkozdsu
egyéni gazdak legyenek. Miutan felmondtak nekik, masokkal egyiitt 6k is elmehettek
volna munkanélkiili segélyre, vagy rokkantnyugdijasok lehetettek volna. Ezt az utat
azért nem valasztottdk, mert 6k az életet csak gy tudjék elképzelni, hogy mindig dol-
goznak.

Megallapithat6, hogy a mentalitdsok ndluk eléfordulé kombindcidja nem segiti e
gazdakat abban, hogy fejlddjenek és sikeresek legyenek, hanem helybenjdrésra predesz-
tindlja Oket.

2. Azokban az elemzett gazddkban, akik ledlltak a fejlesztéssel, az a kozds, hogy
rossz véleménnyel vannak a szocialista gazdasagrol, de ennek ellenére megtanultak ah-
hoz alkalmazkodni, féleg a haztaji adta lehetoségek kihaszndldsdval. A rendszervéltdst
kovetd piacgazdasagi lehetdségek nagy kihivast jelentettek szamukra. Ahhoz a kisebb-
séghez tartoztak, akik 1992-ben onként kivaltak a tsz-bol, és nagy bizakodassal vigtak
bele az 6néll6 gazdalkodas kiépitésébe. Ebben Oket a feleségiik is tdimogatta, ami hozz4-
jarult ahhoz, hogy eddig sikeresek voltak, a tovabbfejlédéshez most az kellene, hogy a
gazdasdgot csalddon beliil 4t tudjdk adni. Nekik viszont a csalddon beliil nincs olyan
utod, aki biztosan folytatnd a mezogazddlkoddst, ez az oka annak, hogy Ok ledlltak a
fejlesztéssel. A jovot illetden az el6zd gazdaktdl eltéréen nem bizonytalanodtak el, ha-
nem elkészitették a negativ forgatékonyvet is, vagyis azt, hogy adott idében hogyan
allnak le a gazdalkoddassal, és mi lesz akkor a gazdasaggal.

Ezek a gazdasagok nagy tOkebefektetéssel jarnak, és ha azt csalddon beliil nem tud-
jék atadni, akkor eldbb-utobb majd mindent el kell adniuk. A nagy tokebefektetés miatt
e gazdasdgok csak daron alul kelnek el, amit nagyon jol tudnak az érintett gazdék is, és
azért alltak le a fejlesztéssel, mert igy védekeznek a minél nagyobb tokevesztés ellen.

3. Sikeres gazdaknak azok érzik magukat, akik biznak abban, hogy a jovoben is biz-
tosan fejleszteni fogjdk a vallalkozasukat. Az el6z6 csoporthoz hasonldan, nekik sem
felelt meg a szocializmus, azaz a rendszeren kiviil alltak, de 6k még jobban megtanultak
ahhoz tudatosan alkalmazkodni, €s vagy a haztdji termelés, vagy a féfoglalkozas — akar

mezdgazdasdgon kiviili — adta lehetdségek kihaszndldsa révén érvényesiilni abban a
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rendszerben is. A rendszervaltdst 6k nagy kihivdsnak tekintették. Tudatosan vallaltak
nagyon sok munkat a sikerért.

A kutatas kezdetekor az érdeklodés kozéppontjaban a csalad 4llt. Csalad alatt az 0s06-
ket, a gyokereket — ahova az egyén belesziiletett — értettem, de a kutatds sordn Uj ténye-
z0k jelentek meg, a jelenlegi , tehat a vélasztott csaldd. Ugyanis a feleségnek nagyon
fontos szerepe van a férj véllalkozasi sikerében, vagy éppen sikertelenségében.

A nok, a feleségek nem a véllalkozasok eldterében, hanem a héttérben véllalnak te-
vékeny részt, vagy jatszanak kozre a vallalkozdst tdimogaté magatartdsukkal a férjek
sikerében. Ha a feleség megérti, hogy a nyereséget el0szor a beruhdzasba €s nem a sze-
mélyi fogyasztasba kell fektetni, és tdimogatja a férj gazdasagi elképzeléseit, azt, hogy a
pénzt el6szor a gazdasag fejlesztésébe forgassak vissza, akkor a férjnek ez megadja azt
a tobbletérzést, amely révén 6 bizik a jovoben és a sajat munkdja eredményében. Ahol
biztositott a feleség tdimogaté magatartdsa, ott nagyobb eséllyel vezet az it oda, hogy a

gyerek is atveszi a gazdasagot.

1.4. Mitél fiigg a vallalkozasok sikere?

— Mint arrdl mar szo6 volt, akik a szocializmusban a ,,rendszeren kivil alltak™, azok-
nak a mezdégazdasdgban konnyebb volt integralédniuk a posztszocializmus piac-
gazdasagi viszonyaihoz.

— A féfoglalkozasu egyéni gazddk sikere az Uj kapitalizmusban nemcsak a kemény
gazdasdgi tényezOktol, tehat a befektetett t6kétdl, hanem ldgyabb tirsadalmi té-
nyezoktdl, igy példaul a gazdasdgi mentalitastol is fiigg. A tokéért be lehet menni
a bankba, és egy nap alatt meg lehet szerezni. A mentalitds kialakitdsahoz azon-
ban iddre van sziikség.

— Ahhoz, hogy az egyéni gazddk jol tudjanak alkalmazkodni az EU-s és a vilagpiaci
kihivasokhoz, tobbek kozott az is kell, hogy nekik meglegyen a karakterisztikus
vallalkoz61 mentalitdsuk. Ez azonban sok esetben nem biztos, hogy kialakul, vagy
ha igen, akkor viszont gyakran mds mentalitdsok kombinécidjdval egyiitt jon 1étre,
és azok koziil van, amelyeik segiti, de van, amelyik fékezi a siker elérését.

Ha az 1j vallalkoz6i mentalitds nem alakul ki, akkor szinte elképzelhetetlen az, hoy

valaki sikeres gazda legyen. A véllalkoz6i mentalitas viszont nehezen alakul ki, mert az
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igen bonyolult és tobb részbdl dll. A kialakuldsdhoz legaldabb az aldabbi harom feltétel-
nek Ossze kell allnia:

1. Kell, hogy a gazda rendelkezzen bizonyos személyes készségekkel, mindenekeldtt
azzal az elszdant hittel, hogy neki sikeriilni fog az, amit csindl.

2. A csaladi 6sszefogés €s szolidaritds. Tehét a feleségnek fontosabb legyen a gazda-
sagba val6 beruhazas, mint a személyi fogyasztas, és valamelyik utédod kozott kialakul-
jon a gazdasag atvétele irdnti érdeklddés.

3. Legyenek helyben, vagy a kornyezo telepiiléseken olyan gazdak, akiknek egybe-
esnek a stratégidik. Ha van tobb féfoglalkozdst egyéni gazda, akkor koztiik el6bb-utébb
kialakul az informéciéaramlds €s az egyiittmiikodés is, ami tovabbi fejlodést generalhat.

Ez utébbi feltételt a szakirodalomban Kuczi Tibor (2000) azzal fejezte ki, hogy meg-
van a véllalkozdsok tdrsadalmi €s kulturdlis bedgyazottsdga a kozvetlen kornyezetiik-
ben. Mint arrél mar kordbban Moérahalom €s Soltvadkert példdjan is szé volt, ahol a szo-
cializmusban szakszovetkezetek voltak, ott jobban elterjed az egyéni gazdilkodds és a
gazddk kozott tobb a féfoglalkozdsu is. Ezek ismerik egymast, kapcsolatot tartanak, és
atadjak a tapasztalatokat. Ahol viszont csak harom faluban van egy-egy f6foglalkozasu
egyéni gazda, ott e gazdanak nemcsak a sajat fizikai elszigeteltsége neheziti a helyzetét,
hanem a kornyezete is visszahuizza 6t.

Amikor a falvakban a fofoglalkozasu gazdédkat kerestem interjualanyaimként, nehéz
helyzetbe keriiltem, mert tobb olyan, féleg apréfalu volt, ahol a polgdrmester vagy a
falugazdasz azt valaszolta, hogy az 6 falujukban egyetlen ilyen személy sincs. Ott, ahol
nincs egy sikeres féfoglalkozasu egyéni gazda sem, ott nagyon nehezen alakul ki a me-
z0gazdasdgi vallalkozoi mentalités.

Az, hogy fejlodik-e, vagy ledll valamelyik egyéni gazdasag egy olyan faluban, ahol
alig vannak munkahelyek, nemcsak az érintett csaldd problémadja, hanem az egész helyi
tarsadalomé. Minden koriilmények kozott 0k legalabb maguknak tudnak munkahelyet
teremteni, de a fejlodésiikbdl a helyi tarsadalom is profitalhat. Hiszen véllalkozasuk jo
mintdt szolgilhat misok szdmara, €s erre is sziikség van a mai falvakban, mert, mint
arrdl sz6 volt, vannak olyan falvak, ahol egy féfoglalkozast egyéni gazda sincs. Az Uj
vidéki nemzedék mar ugy no fel, hogy nincsenek elemi tapasztalataik a mezO0gazdasag-

r0l, a telepiilésiiket koriilvevd természeti kornyezetrdl. A mezdgazdasdg idegen toliik és
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nem is tudjék, hogy mit jelent ez a szakma, amely lehet hivatds is. A helyi tarsadalom
gyakran lenézi a sokat dolgoz6 egyéni gazdakat, sot, kiiloncnek tartja déket. Ha viszont
latvanyosan gyarapodnak, akkor irigylik, és azt gondoljdk réluk, hogy nem tisztessége-
sen jutottak ahhoz, amijiilk van. A mai gazddnak nemcsak j6 vallalkozénak, hanem
hosszi ideig becsiiletesnek és tisztességesnek kell lennie ahhoz, hogy elobb-utébb ki-
vivjak a helyi tarsadalom elismerését. Viszont ahhoz, hogy ez az utédokra is automati-
kusan 4tszalljon, még nagyon sok idonek kell eltelnie.

A mai generacié szemében ezeknek a gazdaknak tobbek kozott taldn azért nincs te-
kintélytik, mert 1atjak, hogy fejlesztenek, de att6l még nem teremtenek j munkahelyet.
S6t, eléfordul, hogy a fejlesztés, a gépesités révén még csokkentik is a meglevd alkal-
mazottak szamat. Ezzel Osszefliggésben felvetddik a gazdasdgok versenyképességének a
kérdése. A versenyképesség megkozelithetd gazdasigi és tarsadalmi szempontbdl is.
Gazdaségi szempontbdl a legfontosabb a jovedelem, mig tarsadalmi szempontbdl a fog-
lalkoztatds novelése. Nemcsak ezeken a gazddkon mulik, hogy dltaldban olyan fejleszté-
sekhez kapnak EU-s és magyar agrartimogatdsokat, amelyek révén az alkalmazottak
szama csokken. Ahhoz, hogy az 6 fejlodésiikbdl a falu is profitaljon, csak olyan fejlesz-

tésekben kellene dket timogatni, amelyek révén dj munkahelyeket teremtenek.
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VL
BEFEJEZES

Ebben a zar6 fejezetben vdlaszolok a bevezetdben feltett kérdésekre. Ennek tiikrében
eldszor is keresem a tdrsadalmi szempontd kapcsoldddsi pontokat €s eltéréseket a pa-
rasztok és az egyéni gazddk kozott. Megkisérlem bemutatni Eurdpa kiilonbozd térségei
birtokstruktirdjanak torténelmi gyokereit. Majd megvalaszolom azt, hogy miért elter-
jedtebb az egyéni gazdalkodas az Alf6ldon, mint az orszag mds régidiban. Végiil kere-
sem a valaszt arra, hogy az egyéni gazddk csalddjai megOrizték-e a paraszti tdrsadalom
humdn t6kéjét, és ha igen, annak milyen szerepe volt a féfoglalkozast egyéni gazdava

valas folyamatédban.

1. Parasztok—egyéni gazdak kozotti kapcsolédasi pontok

A paraszt egy évszdzadok Ota haszndlatban 1évd fogalom, amely ma mar els6sorban a
néprajz- €s a szocioldgiairodalomban fordul eld, de a kdznyelvben is gyakran megjele-
nik, néha egymdstol igen eltérd rurdlis csoportok megjelolésére. Disszertdciomban a
paraszt fogalma alatt a csalddi munkaszervezetben 6ndllé6 mezdgazdalkodast folytatd,
sokoldalu gazddlkodasi kulturdval és dtfogd gondolkodasi vilaggal rendelkezd személyt
értem. Az egyéni gazda egy Uj, 1994-t0] bevezetett statisztikai fogalom. A KSH szerint
2000-ben 960 ezer egyéni gazda volt, ezek 80—-85%-at a disszerticiomban megélhetést
segito gazdasdgoknak neveztem. Az ilyen gazdasdgok muikodtetése hasznos idotoltésen,
az élelmiszer-kiadasok csokkentésének egy jol bevalt magyar szokdsan alapszik. Ezt a
réteget nem a rendszervaltds hozta 1étre, mert 6k a szocializmusban is foglalkoztak a
maihoz hasonlé kistermeléssel, illetve 0k vagy a sziileik a szocializmus eldtt parasztok
voltak. Tehat ezekben a csalddokban atoroklodott az a szokds, hogy amit lehet, maguk
allitsanak elo a sajat élelmiszer-sziikségleteik teriiletén, mert ezzel pénzt takarithatnak
meg. Ez a szokds azonban az 1j kapitalizmusban mér jelentdsen lecsokkent, egyrészt
demografiai okok — ezt a munkdt ma az idds generdci6 nagyobb ardnyban végzi, mint a

kozépgeneracié —, masrészt a megélhetési blinozés gyors terjedése miatt. Ennek a szo-
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kasnak a tovabbi csokkenésével, foleg vidéken, lehet, hogy tovabbi megoldandé szocia-
lis probléma keriil majd napvildgra.

Az egyéni gazdak fennmaradd 15-20%-nyi csoportjat neveztem még disszertaciom-
ban csalddi gazdasdgoknak is. Ezeknek két csoportjat kiillonboztették meg, a fofoglalko-
zdsu egyeéni gazddkat — akikkel célirdnyos interjifelvételt készitettem — és a mellékfog-
lalkozdsu egyéni gazddkat. Koziiliik foleg a féfoglalkozasu egyéni gazdak jelentds sze-
repldi a versenyképes piacgazdasdgnak, és Ok kizardlag ebbdl a munkabdl élnek meg. A
mellékfoglalkozasu egyéni gazddknak van egy 0 jovedelmi forrdsuk, de az egyéni me-
z0gazdalkodasbdl is jelentds jovedelemkiegészitésre tesznek szert.

Ezen a helyen kell arnyaltan megfogalmazni azt, a disszerticiom elején ismertetett
elméletet, mely szerint a parasztok megsziintek.

Disszertdciom megirdsa kezdetén az akkori irodalmi ismereteim €s a kutatdsi tapasz-
talatom alapjdn magam is azt dllitottam, hogy a parasztsdg megsziint. A disszerticiom
megirdsa sordn a torténelmi hattér kutatdsa, a jelenlegi empirikus vizsgédlataim, ezen
beliil is kiillonOsen a paraszti tirsadalom human t0kéjének, a szokasoknak és a mentali-
tdsnak értékelése alapjan jutottam uj kovetkeztetésre, mely szerint a parasztsdg nem
szlint meg, hanem dtalakult. Azok az elméletek, amelyek a megsziinésérdl szoltak, a
parasztsagot ugyan sok szempontbo6l vizsgaltdk — és azokra a szempontra igaz is a meg-
sziinés dllitdsa —, de az dltalam vizsgéltakra ezen elméletek képviseldi nem tértek ki,
ezért jutottunk eltérd kovetkeztetésekre. A folyamat, amelyet az dtalakulés széval jelol-
tem, sordn a parasztokbol egyéni gazddk lettek. Ez az 4talakulds ugy ment végbe, hogy
érvényesiilt a folytonossdg és a megszakitottsdg. A folytonossagot a csalddok Orizték
meg, a megszakitottsdgot a mindenkori hatalmi viszonyok idézték eld. Kovetkezéskép-
pen a parasztok és az egyéni gazddk kozott vannak azonossagok, hasonlosagok €s kii-
16nbségek, amelyek mds-mads teriiletre vonatkoznak, és a parasztok és az egyéni gazdak
egésze, vagy kiilonb6z6 csoportjai kozott mutathatok ki.

Az alabbiakban az azonossdgok, a hasonldsdgok és a kiillonbségek egyrészt a parasz-
tok, méasrészt az egyéni gazddk egésze, a megélhetést segitd és/vagy a féfoglalkozdsu

egyéni gazddk kozott mutatom ki:
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Azonossdgok a parasztok és az egyéni gazddk valamennyi csoportja kozott:

1. Foglalkozasukat illetden mindketten mezogazdasdgi termelést végeznek, és mun-
kajukat ondllo tulajdonosként és egyéni munkaszervezetben teszik.

2. Mind a parasztokra, mind az egyéni gazdakra jellemz6 az autonom személyiség és
gazddlkodds, tovabba a munkacentrikus mentalitds.

3. A parasztok és az egyéni gazddk kozott a legfobb azonossag a csalddon beliil érhe-
to tetten. Az egyéni gazddk ugyanis a parasztoktol szarmaznak. Van egyfajta folytonos-
sdg a szocializmus el6tti parasztok, a szocializmus alatti kistermelok és az uj kapitaliz-

muskori egyéni gazddk kozott.

Hasonlosdgok a parasztok és az egyéni gazddk egyes csoportjai kozott:

1. A gazdédlkodast a parasztok mindig csalddi munkaszervezetben végezték, ami az
egyéni gazdak egy részére is érvényes, de a masik résziiknél a csalddnak csak egy tagja
végzi a gazdilkodast.

2. Mivel a parasztok vegyes gazdalkodast folytattak, a termelési folyamatok ugy
szervezddtek, hogy korforgast irtak le, ugyanakkor a gazdalkodas kézi és allati vonderd-
re alapozddott, ezért munkdjuk nagyon sokrétii és osszetett volt. A féfoglalkozdsu egyé-
ni gazdak, bar szakirdnyd munkét végeznek, az is sokrétii €s Osszetett, mert nagyon el-
mélyiilt szakmai, tdimogatasi, adopolitikai, kornyezetvédelmi informécids €s piaci isme-
retekkel kell rendelkezniiik. Az 6 gazdalkodasuk is korforgést ir le, csak annak hatékore
nem a természet, hanem a globalizdlodott, eurdpai unids tultermelési problémakkal
kiiszkddd vildgpiac.

3. A parasztokra, gazdasagi helyzetiiktdl fligglen, paraszti vagy parasztpolgari men-
talitds volt a jellemz6. A féfoglalkozasi egyéni gazddk korében a rendszervaltds utdn
gyakran eldéfordult, hogy ndluk ugyanezek a mentalitdsok alakultak ki, de mar nem on-
magukban, hanem mas gazdasagi mentalitasokkal kombindlva.

4. A parasztok és a megélhetést segitd gazdak kozott azonban nagyobb hasonldsig
van, mint a parasztok és a féfoglalkozasu egyéni gazdak kozott. Azért nagyobb a hason-
16sdg koztiik, mert az utobbiak nem piacosodtak, €s tobbnyire még archaikus munka-
szervezetben végzik a mezdgazdasdgi munkat, akarcsak kordbban a parasztok. Jellemzo

rdjuk a takarékossag, az allatok és a fold szeretete, a csalddon €s a falusi kozosségen
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beliili egymads kisegitése, tehat a szolidaritds és a kohézid, a kézi erd jelentds alkalmaza-
sa a munkavégzés sordn, tovabba az Onelldtasra torekvés és a csalddtagok bevondsa a
munkdaba. Ezek az egykori paraszt csalddon beliil 6rokolt szokdsok falun még ma is tet-
ten érhetdk, és, bar az 0j kapitalizmusban halvanyultak, de nem sz{intek meg.

Kiilonbségek a parasztok és a fofoglalkozdsu egyéni gazddk kozott:

A parasztok Magyarorszdgon az 1848-as jobbagyfelszabaditds utan alakultak ki, és
kétszer is a teljes kollektivizalassal €s az Uj kapitalizmus globalizacids vildgfolyamatban
atalakultak. A féfoglalkozasu egyéni gazddk a rendszervaltas tdjékéan (eldtte vagy utdna)
kaptak megjelenési lehetdséget. Tehdt 6k a legijabb kor, az 1j kapitalizmus sziilottei.
Mivel gazdalkodasuk eltérd torténelmi korra esik, ezért a parasztok €s a féfoglalkozdsu
egyéni gazdak kozott 1évo kiilonbségek az eltérd korok kiillonbségeibdl természetszerti-
leg kovetkeznek.

1. A parasztok a tdrsadalom demografiai értelemben vett domindns tdrsadalmi alaku-
latai voltak, a féfoglalkozasu egyéni gazddk a tarsadalom demografiai értelemben vett
egyik jelentéktelen kisebbsége.

2. A parasztok vegyes gazdalkodast folytattak, élelmiszer és flités szempontjabol
szinte teljesen Onellatok voltak. A piaci termelés ardnya a foldteriiletiik nagysagatol és
termelési profiljuktdl fiiggott. A féfoglalkozasu egyéni gazddk dontden szakositott gaz-
dalkodast folytatnak és a piacra termelnek. Az élelmiszereiket, mint korunk tobbségi
polgéra, a szupermarketekben, varosi boltokban vasaroljak meg, a flitést pedig a nagy
szolgéltatok biztositjak nekik.

3. A fentiekbdl is kovetkezik, hogy a parasztok élet- és termelési sziikségleteivel
kapcsolatos kiaddsaik jelentéktelenek voltak, mig a foéfoglalkozéasu egyéni gazddké na-
gyon jelentések. Uj elemként jelennek meg a féfoglalkozasi egyéni gazddknél a terme-
1éshez kotddo hazai agrar- és unids tdmogatasok, illetve a banki hitelek igénybevétele és
az ezzel kapcsolatos kovetelményeknek valé megfelelés. A kovetelményrendszerekhez
val6 alkalmazkodds az egyéni gazdakndl még szokdsidegen, ezért gazdalkodasukhoz a
kiilonboz6 szakemberek segitségét veszik igénybe. Ez is a kiaddsok tovabbi novekedé-
séhez vezet, aminek végeredményeként a foéfoglalkozdsu egyéni gazddk gazdalkodasa-

ban a pénztokének Kkitiintetett szerepe van.
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4. A parasztokndl a fold és az édllatok a legfontosabb gazdasagi €s szimbolikus érté-
kek. A paraszttarsadalomban ezek olyan értékek voltak, amelyek 6nmagukban is meg-
hataroztak a gazda kozosségi rangjat. Nemcsak a vagyon, hanem a tarsadalmi status is
oroklodott. Mindekdzben minden Uj generdcié szamara beidegzddott a gazdasag fenn-
tartdsa, és lehetdség szerinti megnagyobbitdsa, tovdbbaddsa. A gazdasig volt a bizton-
sag és a tekintély forrasa. A féfoglalkozasu egyéni gazddknal a fold és az dllatok koziil
az egyik akdr hidnyozhat is a gazdasidgbol, emellett megjelennek 4j gazdasdgi értékek,
mint a munkagépek, az épiiletek (taroldk, hiitéhdzak stb.), és esetleg az alapanyag-
feldolgozas berendezései. Ezek olyan értékek, amelyek ma még csak kivételes esetek-
ben képezik a biztonsag €s a tekintély forrdsat azért, mert a munkagépek, épiiletek nagy
részén banki jelzdlog van, folyik a hitelek torlesztése, és bizonytalan az is, hogy a ko-
vetkezd generaci6 folytatja-e az el6z0 generacié munkdjat.

5. Mig a parasztok gazdasdga hosszu idon keresztiil nem valtozott, a munkaerdigénye
stabil, kiszamithat6 volt. Rdaddsul a gépi erdé haszndlatdnak alacsony volta miatt a gaz-
dag- és kozépparasztok, de a csucsidok alatt akdr a kisparasztok is tomegével alkalmaz-
tdk a helyi tarsadalom szabad munkaerejét. A féfoglalkozasu egyéni gazddk gazdasiaga
nagyon rovid id6 alatt sziiletett meg, €s a fejlesztések ellenére, kevés kiilsé munkaerdt
alkalmaznak. Ez a nagyon fontos kiilonbség, tovabba az, hogy a szétesett €s atomizal6-
dott helyi tarsadalom elszakadt a mez8gazdasagtdl az oka annak, hogy a meglévd gaz-
dasdg alapjan torténd tekintélyt az egyéni gazdédk az uj kapitalizmusban eddig még nem
tudtak megszerezni.

6. A parasztokra nemcsak az autoném személyiség és gazdalkodds volt érvényes, ha-
nem autonoém helyi kozosségekben is éltek, ezzel szemben az egyéni gazdak helyi be-
agyazddasa a telepiilési kozosségbe nem tortént meg tobbek kozott azért sem, mert a
helyi tarsadalom, amelynek 6k is tagjai, nem egy Osszeforrott helyi kozosség.

Végezetiil leszogezhetd, hogy a XX. szdzad végére biztosan megsziint a paraszti gaz-
dalkodas €és életmdd egykori hagyomanyos egysége, a parasztok vagy mas agrarterme-
16k politikai szerepe stb., de mindezek ellenére egy olyan atalakulds tortént, amelynek
sordn napjaink megvaltozott koriilményei kozott is, a parasztok és az egyéni gazdik

kozott nem minden kapcsolédds sziint meg. Eletiik és gazddlkoddsuk kozott természete-
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sen keletkeztek kiillonbségek, de maradtak azonossagok €s hasonlésagok is. Ugyanakkor

a kiilonbségek sulya nagyobb, mint az azonossagoké és hasonldsagoké.

2. Nyugat-, Kozép- és Kelet-Eurodpa birtokstruktarajanak
torténelmi gyokerei

Itt probalok meg vdlaszt adni arra a bevezetOben feltett kérdésre, hogy kontinensiink
Nyugat-, Kelet- és Kozép-Eurdpa sajatos hiibéri fejlodése kihatdssal van a polgari fejlo-
désen tdl napjaink agrarfejlodésére is? Eurépaban Anglidban ment végbe el0szor a me-
z0gazdasig kapitalizal6ddsa, ennek sordn a kialakult legel6- és gabonagazdalkodas ré-
vén a mezdgazdasig egyre kevesebb embert igényelt, €s ez oda vezetett, hogy a XX.
szézad elejére Anglidban eltlint a paraszttarsadalom, a szdzad végén pedig a foglalkozta-
tottak 1,5%-a dolgozik a mezdgazdasagban, és az atlagos birtokméret az EU régi tagjai
kozott kiemelkedden a legmagasabb, 62 hektar. Ezzel szemben Franciaorszagban, Né-
metorszagban, Olaszorszagban, Belgiumban, ahol az ipari fejlédés joval lassabban bon-
takozott ki, mint Anglidban a polgari agrarfejlédés hordozéja a kisbirtokos parasztsag
lett, és ezekben az orszdgokban egészen az 1950-1960-as évekig jelentds szamu paraszt
élt. A XX. szdzad végén pedig a gazdasagok is kisebbek, mint Anglidban, az atlagos
birtok példaul Franciaorszagban 42, Németorszdg régi tartomanyaiban 32, Olaszorszag-
ban pedig 6 hektar koriil alakult. A mezd-, erdégazdasdgban, haldszatban és vadgazda-
sagban foglalkoztatottak ardnya Franciaorszdgban 4,2, Németorszdgban 2,6, Olaszor-
szagban 5,2%.

Kelet-Eur6parol szélva eldszor is azt kell kiemelni, hogy a XX. szdzad elején Orosz-
orszag eurdpai részében a foldeknek haromnegyede még a foldkozosségek hasznalatd-
ban volt, innen kiindulva, 1917-ben a hatalom jéval konnyebben hajthatta végre az 4l-
lamositést €s a kollektivizaldst, mint példaul Magyarorszagon, ahol a foldmagéntulajdon
gyokerei sokkal mélyebbek voltak. Az Oroszorszagban a XX. szdzad végén a mezdgaz-
dasdgban a szovjet rendszerben kialakult viszonyok tovédbbra is fennmaradtak. A hosszu
ideig torok fennhatésag alatt levé Bulgaridban mindig is kis- és torpebirtokos parasztok
éltek, raaddsul ott a kapitalizmus kordban nem tagositottak a foldeket, a szocialista kol-

lektivizalas elott 0,6 hektar volt az atlagos foldparcella. A szocializmus felbomlasdval
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az orszag jelentds részén — mas munkahelyek hidnydban — visszadllt a kis- és torpebir-
tokos rendszer, és a foglalkoztatottak 27%-a a mezdgazdasagbdl él. Hasonl6 a helyzet
Roménidban, ahol az édtlagos birtokméret 3,7 ha és a mezOgazdasagi foglalkoztatottak
ardnya 42%-ot tesz ki a XX. szazad végén.

Ko6zép-Eurépdban bar a jobbdgyfelszabaditds hasonlé volt, mégis eltérd fejlodési
modellek alakultak ki a kapitalizmusban. Ennek oka az, hogy ebben a térségben Nyu-
gat-Eurdpdhoz képest gyakoribbak voltak a gokeres tarsadalmi-gazdasdgi valtozasok.
Igy példaul az osztrakok és a csehek még az Osztrak—-Magyar Monarchidban egy, a ma-
gyarhoz képest joval polgédrosultabb tarsadalmi fejlodés irdnydba 1éptek eldre. A XX.
szazad végén Ausztridban 16, Csehorszagban 20 ha az atlagos birtokméret. Az elébbi
orszagban a foglalkoztatottak 6,1, az utébbiban 5,3%-a dolgozott a mezdgazdasigban.
Magyarorszdg a két vilaghdboru kozott tarsadalmi-gazdasédgi, benne a mezdgazdasagi
szerkezetében legjobban Lengyelorszdghoz hasonlitott. A szocializmusban azonban
Lengyelorszag nyugati rész€t leszamitva, elmaradt a mezdgazdasag kollektivizdldsa és a
paraszti gazdalkodas az orszdg nagy részén meghatarozé maradt az EU-csatlakozds utan
is. Rdadasul ott a rendszervaltas utdn volt egy jelentds visszaparasztosodasi folyamat is.
Az atlagos birtokméret 2 ha és a foglalkoztatottak 18%-a dolgozik a mezdgazdasidgban.
Ezzel szemben Magyarorszagon a sikeres szocialista nagylizemi gazdalkodasi alapokbdl
kiindulva olyan gazdasagi szervezetek nottek ki, amelyek dontden versenyképes gaz-
dalkodast folytatnak a termdéfoldek felén, €s dtlagosan 430 ha teriileten gazdalkodnak. A
foldteriiletek masik felét az egyéni gazdasagok miivelik, ahol az atlagos birtokméret 2,7
ha. E két gazdasdgcsoport atlagos teriilete 6,5 ha-t tett ki 2000-ben, a mezdgazdasagi
foglalkoztatottak aranya pedig 7% volt. Bar a rendszervaltds utin Magyarorszagon is
megsziint egymillié munkahely, és a munkanélkiiliek, akik koziil sokan nem talaltak uj
munkahelyet, azok tomegesen nem mentek vissza a mezdgazdasidgba, mint Lengyelor-
szagban vagy éppen Romadnidban. Azért nem mentek vissza a mezdgazdasagba, mert
1étrejott egy szocidlis hdld. Azok, akik nem taldltak mdsutt munkat, a munkanélkiiliségi
€s szocidlis segélyezés éppen iddszerli formdjat valasztottak, idonként feketemunkdval

kiegészitve.
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3. Az egyéni gazdalkodas teriileti kiilonbségeinek gyokerei
Magyarorszagon

Mint az disszertidcidmban is bemutatdsra keriilt, az egyéni gazddlkodas az 4j kapitaliz-
musban az Alfoldon a legelterjedtebb. Ennek okai a torténelmi fejlédésben keresendok,
amelyeket e helyen megkisérlek dsszefoglalni.

Ha Osszehasonlitjuk az Alféldet a Dundntillal, akkor megéllapithatd, hogy koztiik
mar a torok hodoltsag elott is volt egy lényeges kiilonbség, hiszen mig a Dunéntilnak
szinte a teljes, addig az Alfoldnek csak egy részén terjedt el a vetéskényszernek aldve-
tett milvelés, a tobbi részen szabad gazdalkodas folyt, és a természeti adottsagokbol
kifolydlag ott legelteto dllattartdsra és szolotermesztésre szakosodtak. A legeltetés ko-
z0s lizemszervezetben folyt, de télen mindenkinek maganak kellett gondoskodnia sajat
allatai teleltetésérdl, hiszen az éllatvagyon szigoruan magéntulajdonban volt. Mind az
allattartds, mind a bortermelés teriiletén jellemzd volt nemcsak az Onellatds, hanem az
drutermelés is. A kiillonbségek tehat itt kezdddtek, mert ez a rendszer nagyobb 6ndll6-
sagot feltételezett és kolcsonzott az alfoldi jobbagyoknak a vetéskényszernek aldvetett
dunantdli jobbdgyfalvak lakéival szemben. A torok idokben ez a gazdalkodasi forma
atoroklodott. A rendszert a mezovdrosok szervezték, amelyek ugy tudtak safarkodni
sajat polgdraik humdan tékéjével, hogy ott az autoném személyiség és gazdilkodds
fennmaradt és tovabbfejlodott. Ez az orszag mas részén is jellemzo a parasztokra, sot —
mint l4ttuk — az egyéni gazdékra is, de az Alfoldon ennek gyokerei mélyebbek, ami ott
minden korban, még napjainkban is jobban érvényesiil. Ez azt jelenti, hogy a termel6i
és a fogyasztéi életformat dthatjak, polgarias, egyéni, raciondlis elemek és tudatformak.

A fentiek mellett ki kell emelni, hogy a XVIII. szdzad vége felé, mig a nagybirtok
kezelésében 1€vo allodidlis foldek orszagosan 40-50%-ot, addig ez a fold az Alf6ldon
csupan 10-15%-ot tett ki (Wellmann 1979). Tehat az Alfoldon a nagybirtok sulya év-
szézadok Ota kisebb és ezért a parasztbirtok ardnya nagyobb volt.

A XIX. szdzad kozepétdl a tanyai gazddlkodds széles korti elterjedése is hozzdjarult
a fenti sajatos, Mdrkus (1986) és Beluszky (2001) 4ltal ,,alfoldi dtnak™ nevezett fejlodés-
hez. Ebben a fejlodési szakaszban az alfoldi varosoknak ismét kulcsszerep jutott. Mivel

a legeldk, a dunantili helyzettdl eltéréen, a varosoké voltak, ezért 6k maguk donthettek
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a legeldparcelldzas sorsardl, és ugy dontottek, hogy azt hosszu lejaratd bérlet, vagy in-
gyen kisebb birtok formdjaban odaadjdk a varosi szegényeknek. Az mar az alfoldi varo-
si szegények dontése volt, hogy a felparcellazott legeldkon tanydkat épitettek €s vegyes
gazdalkodasba kezdtek. Abban a korban az alfoldi vérosi szegények el6tt ez volt a fel-
emelkedési alternativa. Mig a nagybirtok kisebb stilya, igymond feliilrdl, a tanyds gaz-
dalkodas elterjedése alulrol tette lehetdvé a mezdgazdasaghoz valé szorosabb kotddést
az Alfoldon.

A két vilaghdboru kozott a parasztpolgdrosodds terén a legmesszebbre az Alf6ldon
jutottak el.

A tsz-rendszer fénykordban valahdny kistérségben — a disszertidcidmban a szakszo-
vetkezeti multtal rendelkez6 mikrotérségeket mutattam be — intenziv gyiimolcs-, sz016-
vagy z0ldségtermesztés folyt egyéni gazdilkodds formdjaban. Ez azért alakult igy, mert
a szocializmusban a maganszféra rd tudott telepiilni a tradiciondlisan kialakult évszaza-
dos kertészeti kultirara. A zoldség-, gyiimolcs- és széldtermesztésnek akkor sziikség-
szerlien megteremt6dott a hattérszolgaltatdsa és a kisipara is. A maganszféra az alfoldi
mezdvarosok, nagy falvak és tanydk térségében nagysagrendileg fejlettebb volt a szo-
cializmusban, mint az dtlagos magyar falvakban (Kovdcs T. 1996b).

A posztszocializmus folyamatdban a nagyiizemeket az Alfoldon nagyobb ardnyban
szamoltak fel, mint a Dundntilon, ez novelte a munkanélkiiliséget, de ahol megvolt a
dolgos, szorgos kisparaszti vildg, a teljes csaladban élés és a nemzedékek Osszefogasa, a
szakszovetkezet €s a gazdamentalitds bizonyos elemeinek tovabbélése, ott mindez —
tehat az, amit mar disszertdciom bevezetdjében human tékének neveztem — megkonnyi-
tette a mezdgazdasdgon belill maradva a piacgazdasdghoz valo alkalmazkoddst. Ha 6sz-
szehasonlitjuk Eszak-Magyarorszagot és az Alfoldet, akkor bizonyitva latjuk, hogy
nemcsak a munkahelyek hidnydnak, hanem a torténelem sordn kialakult és genericio-
kon keresztiil dtadott human tokének is szerepe van abban, hogy a rendszervaltas utdn
valaki a mezdgazdasagi termelést vilasztja. A munkanélkiiliség hasonléan magas mind-
két régidban, de a mezdgazdasidg az Alf6ldon az emberek megélhetésében joval na-
gyobb ardnyban valt f6 vagy mellékjovedelmi, illetve megélhetést segitd forrdssd, mint
Eszak-Magyarorszagon. Teht elsésorban a kulturdlis minta ereje, a humdn téke sajitos-

sdga miatt lett az Alfold mara egy immar hagyomanyos mezdgazdasigi térség.

237



4. A fofoglalkozasa egyéni gazdak csaladi hattere

Mint arrél mar kordbban is sz6 volt, a parasztok és az egyéni gazdak kozott van egyfajta
folytonossdg és egy megszakitottsag, €s ennek eredményeként a kozottiik 1€vo kiilonb-
ségek nagyobbak, mint az azonossdgok és a hasonlésdgok. Kiilondsen igaz ez a parasz-
tok és a féfoglalkozdsi egyéni gazdak viszonylatdban. Eppen ezért, a befejezésnek eb-
ben az utolsé részében fontosnak tartom a parasztok és a féfoglalkozasa egyéni gazdak
kozotti csaladon beliili kapcsolatot — ahol ez a legjobban meg6rzddott — bemutatni.

A mai foéfoglalkozdsu egyéni gazddk a parasztoktol szarmaztak, sot, gyerekkorukban
kivétel nélkiil paraszti vagy utdparaszti életet éltek, azaz nagyon kordn bekapcsolédtak a
mezogazdasagi termeld munkaba.

Az 6s0k kozott a mezdgazdasiagbol €16k legkiilonbdzObb csoportjai — a cselédtdl a
szegényparaszton keresztiil a gazdagparasztig — megtalalhatok, de az egykori paraszttir-
sadalom rétegeinek ardnya €és a mai féfoglalkozdsu egyéni gazddk dseinek réteghelyzete
nincs szinkronban. Mint arrdl disszerticidomban is szé volt, Szelényi Ivdan hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy azok a kozép- (esetleg gazdag-) parasztok, illetve leszarmazottaik,
akik 1950-1970 kozott olyan munkat végeztek, amely viszonylagos autonomiat biztosi-
tott szdmukra, azok az 1980-as években minden mds tarsadalmi rétegnél konnyebben
véltak mezdgazdasdgi véllalkozokkd azért, mert az 6 csalddjaikban a vallalkozasi haj-
lam — amit Szelényi kulturdlis tokének nevezett — atoroklodése biztositva volt. E gondo-
lat folytatdsaként az eddigi empirikus kutatdsaim az e célra késziilt interjuim és a szak-
irodalom alapjdn megerdsithetem, hogy az uj kapitalizmusban a gazdag parasztok —
azok koziil is leginkdbb az egykor kulédklistdra keriiltek — leszarmazottai szdmaranyuk-
hoz képest gyakrabban valtak egyéni mezdgazdasagi foéfoglalkozasi gazdakka. Tehat a
csaladban meg0rizték az Osok sikerének €s kudarcanak hirét, €s az utédok nagyobb
hévvel lattak hozzd a gazdasdguk revitalizaldsdhoz. Az interjikbdl kideriil, hogy egy
személyesen soha nem ismert gazdagparaszt dédnagyapa még 40 év utin is mértékado
személyiség a csalddban, és beszélnek arrdl, hogy 6 mit és hogyan csindlt. Vagyis mi-
kodik a csaladi mult a megkérdezett identitdsdban. Az ilyen gazda a XXI. szdzad elején
tudatosan ugyanudgy akar és tud is sikeres lenni, mint ahogy a dédapja volt bo fél évsza-

zaddal ezel6tt. Masrészt viszont egy cseléd nagyapa — akit ugyan nem ismert az unoka —
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egyéltalan nincs benne az unoka féfoglalkozasi egyéni gazda identitasaban. O ,,csak” az
utoparaszt apatdl tudott mintdkat atvenni.

Disszertaciom elején az idevonatkozodan feltett kérdésemben a csaldd alatt az 6soket,
a gyokereket — ahové az egyén belesziiletett — értettem, de kutatdsaim sordn emellett U]
tényezoként megjelent a mai, jelenlegi — tehat a vdlasztott — csaldd, a feleség, amely
szintén nagyon fontos kihatdssal van a férj vallalkozasi sikerére, vagy €ppen sikertelen-
ségére. A nok, a feleségek nem a vdllalkozdsok el6terében, hanem a hattérben vallalnak
tevékeny részt, vagy jatszanak kozre a vallalkozast timogaté magatartdsukkal az egyéni
gazda férjek sikerében. Ha a feleség megérti, hogy a gazdasdg (és nem a személyi fo-
gyasztds) a fontosabb, és timogatja a férj mezdgazdasagi beruhdzasait, azt, hogy a pénzt
el0szor a fejlesztésekbe forgassdk vissza, akkor ez a férjnek megadja azt a tobbletet,
amely révén 0 bizik a jovOben és a sajat munkdja eredményében. Ahol biztositott a fele-
ségnek e timogaté magatartdsa, ott nagyobb eséllyel vezet az it oda, hogy a gyerek(ek)
atveszik a gazdasdgot. A fofoglalkozasu egyéni gazdasidgok véllalkozdsanak csalddon
beliili atoroklése azért is fontos, mert egy sajatos tOke van e gazdasdgokban, amit keve-
sen tudnak mikodtetni. Ezért a gazdasdg eladédsa esetén a tokeveszteség, az dtaddssal
pedig a folyamatos fejlesztés 4ll be. Az, hogy fejlodik-e vagy leéll-e valamelyik egyéni
gazdasdg egy faluban, ahol alig vannak munkahelyek, ma nemcsak az érintett csalddok
problémdja, hanem az egész helyi tarsadalomé, mert a fejlodé magangazdasidgok jo

mintaként szolgédlhatnak, az 6 fejlodésiik a helyi gazdasagot és tarsadalmat is erdsiti.
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