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BEVEZETÉS 

2004. május 1-jével Magyarország a 450 milliós európai uniós piac részévé vált. Most 

ezen a piacon kell a mez�gazdaság helyét megtalálni, versenyképességét elérni. A kér-

dés mindenképpen az, hogy sikeres lesz-e a magyar mez�gazdaság az eljövend� évtize-

dekben. A várakozás és az aggodalom e téren egyaránt jelen van. Talán éppen ezért, az 

EU-s csatlakozásunktól kezdve, s�t, azt megel�z�en is, úgyszólván a rendszerváltástól 

napjainkig, szinte minden, a mez�gazdasággal összefüggésbe hozható tudományos m� 

nehezen tud elszakadni a napi politikai kérdésekt�l. Mivel a napi politika nagyon gyor-

san változik, az ebben a légkörben megírt tanulmányok már a megjelenés után legalább 

részben elveszítik id�szer�ségüket. Doktori munkám témaválasztásával megkísérlem 

elkerülni ezt a csapdát. Közvetlenül politikai kérdésekkel nem szeretnék foglalkozni, 

mert a disszertációm célja nem a programadás, hanem az analízis. 

Bár szociológus vagyok, választott témám interdiszciplináris jelleg�. Alapvonulatá-

ban keresem a hasonlóságot és a különbséget a parasztok és az egyéni gazdák között. 

Ennek során a társadalmi folyamatot három megközelítésben követem végig: 

1. Történelmi korszakonként: Erre azért van szükség, mert a jelenben mindig tovább 

él a múlt is. A mai dolgok megértéséhez szükségünk van a kifejl�désük ismeretére is. A 

folyamatok fejl�désében egyaránt jelen van egy folytonosság és egy megszakítottság. 

Ez utóbbi a gyökeres társadalmi-gazdasági átalakulások során következik be. A jelen 

állapot pedig a folytonosság és a megszakítottság ered�je. 

2. Régiónként: Alapvet� célom a magyar viszonyok részletes elemzése, de az is, 

hogy a hazai helyzetet a vizsgált korokban és az európai térben is értelmezzem. Ugyanis 

a magyar viszonyok az európai térben változtak, azaz „mozogtak” a nyugat- és a kelet-

európai nagy régiók között, ezért disszertációmban a legmarkánsabb nyugat-európai és 

kelet-európai különbségekre is felhívom a figyelmet, valamint magyar viszonyok elem-

zésénél az országon belüli regionális különbségekre is kitérek. 

3. Társadalomszerkezeti: A hazai viszonyok részletes elemzésének többletét a ma-

gyar parasztság, utóparasztság és egyéni gazdák társadalomszerkezeti bemutatása révén 

teszem teljessé. 

A történelmi, a regionális és a társadalomszerkezeti megközelítésekben els�sorban a 

humán t�ke vizsgálatára törekszem. 
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1. A disszertáció célja 

Magyarországon a rendszerváltás és a mez�gazdaság privatizációja következtében a 

XX. század végén a term�földek közel felét az egyéni gazdák m�velik. Ez egy új jelen-

ség, amely a postszocializmusban alakult ki, és dolgozatomnak is ez a kiindulópontja. 

Disszertációm célja hármas: 

Az eredeti célom az volt, hogy feltárjam, milyen területi különbségek mutathatók ki 

a XX. század végi Magyarországon az egyéni gazdálkodás elterjedésében, és rámutas-

sak arra, hogy a kialakult különbségek gyökerei mely történelmi korokra vezethet�k 

vissza. Kutatásom során kiderült, hogy az egyéni gazdálkodás gyökerei többek között a 

parasztgazdálkodásra vezethet�k vissza. 

Ezért disszertációm második céljaként a parasztgazdaságok megsz�nésének bemuta-

tását jelöltem ki. Amikor hozzáláttam ahhoz, hogy egy átfogó képet alakítsak ki a pa-

rasztság megsz�nésér�l, elkerülhetetlenül szembesülnöm kellett a parasztság kialakulá-

sának kérdésével. Ez pedig a történészek parasztságról szóló írásainak szociológiai 

szemlélet� elemzéséhez vezetett. A dolgozatnak ebben a történelmi részében az a cé-

lom, hogy alapos összehasonlító vizsgálatot végezzek. Az összehasonlító vizsgálatnak 

lesz egy nemzetközi és egy hazai vetülete. Az a célom, hogy a nemzetközi vizsgálatot 

helyenként kiterjesszem a Magyarországtól nyugatra és keletre es� térségekre is, annak 

érdekében, hogy a hazai fejl�dési viszonyokat egyaránt párhuzamba állítsam a t�lünk 

nyugatra, illetve keletre fekv� térségekre jellemz� fejl�dési sajátosságok gyökereivel. A 

hazai viszonyokat elemezve pedig kitérek a Magyarországon belüli regionális különb-

ségekre. 

Disszertációm harmadik célkit�zése az egyéni gazdává válás társadalmi folyamatá-

nak elemzése. E folyamat vizsgálata azért fontos, mert a rendszerváltás után alakult ki, 

de Magyarország 2004. május 1-jei Európai Unióhoz történ� csatlakozásával az 1990-es 

évekhez képest is új helyzet keletkezett. Az európai uniós mez�gazdasági piac egy ter-

vezett, szabályozott, ellen�rzött és nyilvántartott rendszerben m�ködik. Ez a rendszer az 

egyéni gazdáktól szokásidegen. Ebb�l kiindulva dolgozatomban annak a vizsgálata is 

célom, hogy �k miként tudnak ehhez a rendszerhez alkalmazkodni és sikeresek lenni. 
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A fenti célok elérését hat különböz� terjedelm� fejezetben foglalom össze: 

Az els� fejezetben bemutatom azt, hogy kutatási témám tárgyában eddig milyen 

eredmények születtek. 

A második fejezetben elemzem a parasztság kialakulásának és megsz�nésének társa-

dalomtörténetét. A hazai parasztságkutatás területén Erdei Ferenc A magyar paraszttár-

sadalom cím� m�vében vetette fel azt, tudtommal utoljára, hogy a magyar parasztság 

története ugyan meglehet�sen feldolgozott, de teljesen feldolgozatlan a történeti szocio-

lógiája. Pedig – írta Erdei 1942-ben – parasztságunk jelenlegi állapota csak a történeti 

fejl�dés alapján érthet� meg tökéletesen; majd m�ve végén leszögezte, hogy sajnos � 

sem térhetett ki akkor ennek a témának a részletes kidolgozására. Úgy vélem, hogy sem 

neki, sem a kés�bb jöv�knek nem kedvezett a történelmi kor ahhoz, hogy elemezzék a 

parasztág megszületése és megsz�nése közötti hosszú id�tartamú folyamatot. Korosztá-

lyom kutatói e tekintetben sokkal kedvez�bb helyzetben vannak. Jómagam a parasztság 

történetének vizsgálatát a jobbágyság vizsgálatával kezdem. 

Dolgozatom harmadik fejezetében feltárom azt, hogy mi történt a parasztsággal Ma-

gyarországon az 1945-ös földosztás után, és a mez�gazdaság kollektivizálását követ�en 

hogyan és miért alakult ki az utóparasztság. 

Disszertációm negyedik fejezetében bemutatom a mez�gazdaság szerepl�it a Szalai 

(2001) és Gazsó–Laki (2004) által új kapitalizmusnak nevezett id�szakban. Az új kapi-

talizmusban a mez�gazdaság szerepl�i számbelileg drasztikusan lecsökkentek, ugyan-

akkor ebben a folyamatban megjelent az egyéni gazdálkodás új formája is: a teljes mun-

kaid�ben saját gazdaságában dolgozó gazda személyében. Ebben a fejezetben térek ki a 

közép-európai és a magyar mez�gazdaság privatizációjára, majd arra, hogy a XX. szá-

zad végén milyen területi különbségek alakultak ki Magyarországon az egyéni gazdál-

kodás elterjedésében. 

Dolgozatom ötödik fejezetében az egyéni gazdává válás folyamatát vizsgálom élet-

történeteken keresztül. Az élettörténetek segítségével alulnézetb�l mutatom be a szocia-

lista mez�gazdaságot és annak a társadalmi átalakulásnak az egyik szegmensét, amely a 

rendszerváltás után zajlott le a mez�gazdaságban. Ezt a jelenséget gazdasági szempont-

ból már vizsgálták (Burgerné Gimes–Szép 2006, Hamza–Tóth E. 2006), én társadalmi 
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szempontú elemzést végzek. Az élettörténetekben a mentalitás tükrében értékelem a 

vállalkozóvá válást. 

A befejez�, hatodik fejezetben meghatározom a paraszt és az egyéni gazda közötti 

különbséget, és felelek a dolgozatomban feltett többi kérdésre. 

2. Alkalmazott módszerek és források 

Disszertációmnak van elméleti és empirikus része is, melyek kidolgozása során az aláb-

bi módszereket alkalmazom: 

1. A történeti részben a reflexív módszert, azaz mások kutatási eredményeinek ösz-

szegzését alkalmazom, ugyanitt összehasonlító társadalomtörténeti elemzést végzek. 

E módszertani megközelítés jelent�ségét növeli, hogy a felvázolt hosszú történelmi 

korszakban a parasztság történetének tudományos kutatása, valamint Magyarországnak 

nemcsak Nyugat-Európával, hanem Kelet-Európával való összehasonlítása is hiányzik a 

hazai szakirodalomból. Ezzel kapcsolatban felmerülhet a kérdés, hogy miközben Nyu-

gat-Európához szeretnénk felzárkózni, miért fontos Kelet-Európát is figyelemmel kísér-

ni? Azért, mert Magyarország a közép-kelet-európai országok többségéhez hasonlóan a 

Szovjetunió befolyása alatt volt a szocializmus id�szakában (1945–1990). Ez részint 

nagyban befolyásolta ezeknek az országoknak a mozgásterét, másrészt azonban ugyan-

ezen államok között jelent�s különbségek voltak a mez�gazdasági politikában, tehát 

témánk szempontjából az akkori politikai rendszer sem volt azonos, majd a rendszervál-

tás után további er�teljes differenciálódás indult el.  

2. Értekezésemben bemutatom a parasztság gazdálkodáshoz való viszonyát, azaz a 

gazdálkodásnak a parasztság életében betöltött szerepét, majd pedig arra is kitérek, hogy 

az ország adott hatalmi viszonyai milyen hatással voltak a parasztság gazdálkodására és 

életére, s e kett� kölcsönhatásában milyen társadalmi szerkezet alakult ki. A fentiek 

ismertetése során azokat az elméleti megközelítéseket vizsgálom, amelyek segítettek a 

téma jobb megértésében. 

3. A szociológiai, empirikus kutatásom során kvantitatív és kvalitatív módszereket 

egyaránt alkalmazok. Az el�bbit f�leg az általam vezetett számos falukutató táborban 
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végzett kérd�ívezés során használtam. A kvalitatív módszer alkalmazása pedig a mély-

interjúzásra terjed ki. Többször végeztem ilyen munkát, de ezek közül kiemelném azt, 

amit a f�állású egyéni gazdákkal készítettem az uniós csatlakozás után, és amelynek 

eredményeit el�ször disszertációmban közlöm. Munkámban a gazdák élettörténetét 

vizsgálom. 

A disszertáció forrását a különböz� KSH-kiadványok, így az általános mez�gazdasá-

gi összeírások, a mez�gazdasági statisztikai évkönyvek, a területi statisztikai évköny-

vek, a népszámlálási adatok képezik. A történelmi rész taglalásában fontos forrásm� a 

Magyar Királyi Statisztikai Hivatal által kiadott Magyarország földbirtokviszonyai 

1935. évben cím� kiadvány. Felhasználom továbbá az Országos Kárrendezési és Kár-

pótlási Hivatal egyes adatait, illetve a témámmal összefügg� törvényeket és kormány-

rendeleteket. 

3. A disszertáció tárgya és alapvet� kérdései 

Max Weber volt az els� európai tudós, aki felhívta a figyelmet arra, hogy a gazdasági 

viselkedés hátterét néha az erkölcsben is kell keresni. Weber ennek szellemében hangsú-

lyozta, hogy a nyugat-európai kapitalizmus kialakulásának oka többek között a protes-

táns etikában rejl� munkaerkölcsben keresend�. A hazai szakirodalomban a történész-

szociológus Hajnal István fogalmazta meg el�ször, hogy a társadalom megértéséhez az 

emberek racionális cselekedetei mellett nagyon fontos a vágyaiknak, törekvéseiknek, 

értékeiknek, a lelki er�knek, az „életnek” a megértése. 

Kutatásomnak tárgya alapvet�en a fentiekhez hasonló dolog, nevezetesen a paraszti 

társadalom humán t�kéjének a vizsgálata. Hangsúlyozom, nem a humán er�forrásról 

lesz szó, hanem a humán t�kér�l, amely értelmezésemben egy kicsit árnyaltabb foga-

lom. Megközelítésemben a humán t�kének több indikátora van, és közülük leginkább a 

szokásokat, az életformát, az értékeket, a mentalitást, az identitást vizsgálom. Szerintem 

a társadalom ezen aspektusának megértése ma is nagyon id�szer�, de fontos lenne még 

az adott társadalom szerkezetének a mélyebb megértése, elemzése is. Kiemelten fontos-

nak tartom, hogy a társadalmi szerkezetet a mindenkori hatalmi viszonyok befolyásol-
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ják. A humán t�ke nem áramolhat szabadon, nem érvényesülhet közvetlenül, mert a 

hatalmi viszonyok szelektálnak, egyeseket elfojtanak, másoknak szabad teret engednek, 

ismét másokat eltérítenek eredeti irányuktól. 

A kutatási célkit�zésekben megfogalmazottakkal összhangban dolgozatomban négy 

kérdésre szeretnék választ adni: 

Dolgozatomban a parasztokkal és az egyéni gazdákkal foglalkozom. Els� kérdésem 

arra vonatkozik, hogy van-e hasonlóság és különbség a parasztok és az egyéni gazdák 

között, és ha van, akkor az milyen téren mutatható ki. 

Az összehasonlítás kezdetének id�pontját a polgári társadalom kialakulása el�tti kor-

ra teszem azért, hogy feleletet kapjak arra – és ez dolgozatom második kérdésre –, hogy 

kontinensünk nyugati, keleti és közép-európai h�béri rendszereinek sajátos társadalmi 

fejl�dései hatással voltak-e a polgári fejl�désen túl napjaink birtokviszonyaira? 

A harmadik kérdésem arra vonatkozik, hogy a kapitalizmusban, helyenként még 

el�bb is, kialakult közép- és gazdagparaszti gazdálkodás meghatározóbb jelenléte Ma-

gyarország egyes történelmi régióiban kihatással van-e az egyéni gazdálkodás nagyobb 

területi méretére az új kapitalizmusban? 

Az, hogy hazánkban a mez�gazdaság privatizációja után ki választotta azt az utat, 

hogy � ismét kizárólag a mez�gazdaságból egyéni módon gazdálkodva éljen meg, és ha 

e munkavégzésben sikeres is lett, függött-e ez attól, hogy a családban az el�dök között 

voltak olyan személyek, akik korábban a mez�gazdasági munkavégzés során a saját 

környezetükben sikeresnek bizonyultak? 
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I. 
KUTATÁSI EL�ZMÉNYEK 

 

Ebben a fejezetben azt kívánom bemutatni, hogy az el�ttem járó kutatók milyen ered-

ményeket értek el a parasztság elt�nésének és a mez�gazdaság területi egyenl�tlenségé-

nek vizsgálata terén, majd taglalom, hogy saját kutatásaim hogyan kapcsolódnak a me-

z�gazdaság területi kutatásaihoz. 

1. A parasztság elt�nésének vizsgálata 

A parasztság elt�nésével a nyugati szakirodalom is foglalkozott. Amerikában az 1950-

es években Robert Redfield írt a paraszttársadalom és -kultúra elt�nésér�l. Az 1960-as 

években a nyugat-európai, els�sorban a francia Mendras (1970, 1973) és bizonyos mér-

tékben a német Béaur–Schlumbohm (2005) is foglalkoztak a saját parasztjaik elt�nésé-

vel. Nyugat-Európában ez szerves fejl�dési folyamat volt, mely során a parasztság fo-

kozatosan „felszívódott” más társadalmi csoportokba, és ezáltal beolvadt a társadalom-

ba. A parasztcsaládok gyerekei elvándoroltak, az agrártermel�k aránya a társadalmon 

belül nagyot csökkent, és akik még ott maradtak, azok is megváltoztak: modernizálták 

gazdaságaikat, megn�tt a szakképzettségük és racionális cselekvés jellemezte �ket. 

Mindez fokozatos ütemben és generációkon keresztül valósult meg. Ugyanakkor az 

elméleti vitákban nem parasztoknak, hanem farmereknek jelölték �ket, Amerikából vé-

ve át a kifejezést. 

A témát Nyugat-Európában lezártnak tekintették, de 2001-ben Granberg, L. – 

Kovách, I. – Tovey, H. szerkesztésében váratlanul megjelent az Európa zöld gy�r�je 

cím� tanulmánykötet, amelyben Finnországról (skandináv régió), Írországról, Portugá-

liáról, Spanyolországról, Olaszországról, Görögországról, Magyarországról, a Cseh 

Köztársaságról, Bulgáriáról, az oroszországi Karélia Köztársaságról, Lengyelországról 

és a volt Kelet-Németországról született egy-egy tanulmány. A szerz�k szerint ezek az 

országok alkotják Európa zöld gy�r�jét. E m� témánk szempontjából két szempontból 

is fontos. Egyrészt rávilágít arra, hogyha a magyar parasztságot az európai térben is 

szeretnénk elhelyezni, akkor nem elég Nyugat-, Kelet- és esetleg Közép-Európáról be-
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szélni, hanem van egy másik dimenzió is, ez pedig a zöld gy�r� – ahová Magyarország 

is tartozik. Ezekben az országokban az a közös, hogy Európa fejl�désközpontjához ké-

pest kés�bb iparosodtak, és egészen a XX. század közepéig er�s mez�gazdasági, parasz-

ti jelenlét jellemezte �ket a gazdaság, a társadalom, a politika és a kultúra területén. 

Majd a XX. század második felében megkezd�dött egy agresszív paraszttalanítás (de-

peasantisation), amelynek van strukturális, társadalmi és kulturális vetülete is. Másrészt 

viszont kiderül, hogy a zöld gy�r� országai több szempontból nem egységesek; így pél-

dául a skandináv régióban az egész társadalom a mai napig pozitívan ítéli meg a parasz-

tokat, mert úgy tartja, hogy ez a társadalmi csoport hatékonyan hozzájárult a politikai 

demokrácia és a nemzeti függetlenség megteremtéséhez. Ezzel ellentétben másutt – 

f�leg Magyarországon, illetve Lengyelországban – a paraszt az értelmiség egy részének 

szóhasználatban másodrend� állampolgárt jelentett.  

Magyarországon a parasztság megsz�nésér�l több elmélet is született. Id�rendi sor-

rendben els� helyen kell említeni az Erdei Ferenc által 1938–1942 között megfogalma-

zott polgárosodást. Az 1980-as években Szelényi Iván a megszakított polgárosodásról 

írt, és hozzá hasonló megközelítés� volt Juhász Pálnak (1986–1987) az agrárvállalkozó 

osztályról szóló elmélete. A rendszerváltás után Csite András (1997) összegezte ezeket 

a korábbi elméleteket. A polgárosodás mellett a marxista értelemben vett proletarizáló-

dás, továbbá az utóparasztosodás (Márkus 1973, 1980) és az új munkásosztállyá válás 

(Kemény 1972) mind-mind a parasztság megsz�nésér�l szóltak. Közös vonásuk, hogy 

az általuk elemzett társadalmi folyamat végeredménye pozitív volt. 

A már említett Európa zöld gy�r�je kötet központi fogalma is, a „de-peasantisation”, 

paraszttalanítás, elparasztiatlanítás, amely begy�r�zött a hazai szakirodalomba. A témá-

val összefüggésben 2001 decemberében Valuch Tibor és Kovách Imre  vitaindító el�-

adást tartottak, az azt követ� szakmai vitát a Századvég 2003. évi számai közölték. A 

hagyományos parasztságot a vitaindító el�adásban és a tanulmányokban is új fogalom-

mal, a történeti, illetve a történelmi jelz�vel váltották fel. A vitaindító szerz�k eltér�en, 

de mindketten lényegre tör�en definiálták a parasztság fogalmát az alábbiak szerint: 

A történeti parasztságot a magántulajdonnal, a háztartás megélhetési forrásai között a 

mez�gazdasági termelés túlsúlyával, az élelmiszer-termelés hiányzó, karakteres specia-

lizációjával, a piacra és önellátásra termelés kett�sségével, a túlélési és ellenállási kész-
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ség meglétével, a gyenge társadalmi mobilitással és a paraszti típusú nyilvánosság által 

szervezett közösségekhez tartozással jellemezte Kovách Imre. 

A történelmi parasztság majdnem azonos volt a falusi társadalommal. Az agrártársa-

dalom pedig még ennél is nagyobb csoportot képezett, hiszen ebbe a körbe tartozott – 

els�sorban az alföldi – agrárvárosok lakóinak egy jelent�s része is. A „paraszt” ebben a 

korszakban 1. foglalkozási viszonyt, 2. önálló földtulajdonost, 3. életformát-életmódot, 

kultúrát jelentett (Valuch 2003). Hozzáteszem, amellett, hogy a történelmi parasztság 

majdnem azonos volt a falusi társadalommal, még a magyar társadalom demográfiai 

értelemben vett domináns társadalmi alakulata is volt. 

Kósa László (1990) és Kovách Imre (2003) szerint a parasztság léte konkrét törté-

nelmi korhoz, a jobbágyfelszabadítástól a teljes kollektivizálásig terjed� id�szakhoz 

köt�dik. A parasztság létrejöttének id�pontjával teljes mértékben egyetértek, de a meg-

sz�nés fenti id�pontját csak részben tudom elfogadni, ugyanis a teljes kollektivizálás 

valóban egy hatalmas csapás volt a parasztság életében, de még ezután, a szocializmus-

ban volt még egy, a Márkus István által kutatott, utóparasztságnak nevezett társadalmi 

csoportot, amely f�leg az 1970-es és az 1980-as években felölelte az akkori falusi társa-

dalom többségét. Bár e társadalmi csoport már nem volt paraszt a fenti értelemben, 

mégis meg�rzött sok paraszti vonást. A rendszerváltás és a mez�gazdaság privatizációja 

után szintén egy gyökeres átalakulás zajlott le a mez�gazdaságban, de nem egészen tud-

juk, hogy ebben a folyamatban mi lett azokkal a szokásokkal és mentalitással, ami a 

parasztságból megmaradt a szocializmusban. 

Disszertációm jelent�s részében a parasztság elt�nésének a folyamatát szeretném 

elemezni, amely álláspontom szerint – és ezzel nem vagyok egyedül, hiszen arról töb-

bek között Kovách Imre (2003) is szólt az említett vitában – nem egy lezárult, hanem 

átmeneti folyamat, amelynek kimenetele ma még kiszámíthatatlan idej� és ugyanakkor 

negatív el�jel�. Ugyanis Nyugat-Európában a parasztokból farmerek lettek, a két világ-

háború közötti Magyarországon, Erdei leírása szerint, a parasztoknak egy rétegéb�l pol-

gár lett. Ezzel szemben a XX. század második felében nálunk a parasztság úgy sz�nt 

meg, hogy utánuk keletkezett egy nagyszámú vesztes csoport, s ezek az 1950-es évek-

ben a közép- és gazdagparasztok, a rendszerváltás után pedig f�leg a falusi térségekben 

él�k és a mez�gazdaságból kikerül�k voltak. A rendszerváltás után minél távolabb volt 



 16

egy falu a várostól, annál inkább n�tt a vesztesek aránya. Napjainkra a falusi települések 

közötti és a társadalmon belüli egyenl�tlenségek egyre jobban elmélyültek. A munka-

nélküliségben és szegénységben él� falusiak körében terjed a megélhetési b�nözés. A 

megélhetési b�nözés azért terjed, mert az, ebben a körben, morális szempontból bocsá-

natos b�nnek számít. A gyerekek is ebben a légkörben n�nek fel. Ezt látják nemcsak 

otthon, hanem a szomszédoknál és a rokonoknál is. Nincsen el�ttük pozitív példa. Ez 

olyan helyzetet teremt számukra, ahonnan már nagyon nehéz a visszaút. A szakiroda-

lom �ket falusi szegényeknek vagy rural underclass-nak nevezi. T�lük valamivel jobb 

helyzetben vannak azok, akik megpróbálnak öner�b�l önmagukon és családjukon segí-

teni. �k ugyan elkerülik a megélhetési b�nözést, ami pozitív dolog, de nem jutnak el 

addig, hogy biztosítani tudnák gyerekeik számára azt, hogyha feln�nek, a középosztály 

soraiba kerüljenek. Ezekkel a társadalmi csoportokkal nem foglalkozom, mert ez egy 

külön disszertációs munkát igényelne. Csupán felhívom a figyelmet arra, hogy Magyar-

országon a rendszerváltás után a különböz� foglalkoztatást b�vít� programok ellenére a 

XXI. század elejére meger�södött a munkanélküliség térségi differenciáltsága, miköz-

ben a tartósan kritikus térségek veszélyeztetettségi sorrendje nem változott. Elemzések 

hívják fel a figyelmet arra, hogy a leghátrányosabb helyzet� területeken a pozitív irányú 

változások elindítását már nem annyira a gazdasági eredet�, hanem sokkal inkább a 

szociális és morális hátrányok, tehát a humán t�ke hiányai gátolják. 

2. A mez�gazdaság területi egyenl�tlenségének vizsgálata 

Hazánkban nagy hagyománya van a mez�gazdaság kutatásának, de ezen belül a területi-

ség vizsgálatára kevés példát találunk. A közelmúltban furcsa módon éppen egy törté-

nész, Benda Gyula  hívta fel a figyelmet arra, hogy a változások leírásánál hiányzik a 

területi különbségek bemutatása. A magyar falusi társadalom, a parasztság vagy az ag-

rártermel�k vizsgálatánál ma már egyre dominánsabb az a felfogás, hogy jelent�s regio-

nális különbségek figyelhet�k meg. A társadalomstatisztika pedig mindezt nagyon le-

egyszer�síti, illetve azt sugallja, hogy van egy központi tendencia és annak vannak terü-

leti vetületei. Holott éppen fordítva van, azaz az eltér� fejl�dési változások ered�je csak 
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a statisztikai konstrukció, és ezért kellene alaposabban foglalkozni a regionális különb-

ségekkel (Benda 2003). 

A tudomány részér�l a mez�gazdaság regionális különbségei iránti els� érdekl�dés 

az 1960-as években kezd�dött el. Viszont akkor egyszerre több szaktudomány, egyebek 

mellett az agrárgazdaságtan, a gazdaságföldrajz, a gazdaságtörténet kezdett el vizsgála-

tokat, és mind a saját, azaz a másikétól eltér� néz�pontból közelítette meg a témát. Ezért 

a mez�gazdaság területi egyenl�tlenségének vizsgálata is eltér� irányokat mutatott. 

Elemezve a tárgyban született m�veket megállapítható, hogy a mez�gazdaság területi 

vizsgálata jelentheti Magyarország egy-egy vagy összes régiójának mez�gazdaságában 

megnyilvánuló különbségek vizsgálatát, és e tekintetben a legtöbb figyelmet az ország 

leginkább agrártérsége, az Alföld kapta (Enyedi 1965, Márkus 1979, 1986, Tímár L. 

1993, Frisnyák 2000, Beluszky 2001). Jelentheti továbbá a mez�gazdaság egy, illetve 

több dimenziójának területi vizsgálatát. Ilyen szempontból legalább három fontos di-

menziót emelhetünk ki: a természetit, a termelésit és a társadalmi-kulturálist. A termé-

szeti dimenzió alatt az agroökológiai adottságok területi elhelyezkedésének a vizsgálatát 

értjük. A termelési dimenzió kutatásán belül pedig arra keresik a választ, hogy hol és 

mit termelnek. Szerencsés esetben mindenütt azt termelik, amire a legjobbak az 

agroökológiai adottságok. A társadalmi-kulturális dimenzió vizsgálata alatt olyan kuta-

tások sorakoznak fel, amelyek arra keresik a választ, hogy milyen gazdálkodási formák 

alakulnak ki és azok területileg hol helyezkednek el Magyarországon. E három dimen-

zió a valóságban összefonódva létezik, de struktúraváltások alkalmával rendszerint 

megbomlik az összhang, és hosszabb-rövidebb id�nek kell eltelnie ahhoz, hogy ismét 

visszaálljon az egyensúly a három dimenzió között. 

A természeti dimenzió vizsgálatán belül kiemelkedik Géczy Gábor (1968), aki a ta-

lajhasznosítási lehet�ségek felmérésére vállalkozott  és Magyarország mez�gazdaságán 

belül negyven természeti körzetet határolt le, majd kimutatta azok különböz�ségeit. 

1983-ban Láng István, Csete László és Harnos Zsolt szintén min�sítették az ország terü-

letét, agroökológiai tényez�k szerint. �k a hat természeti középtájból kiindulva további 

27 körzetet állapítottak meg.  

Enyedi György (1961) korai m�veiben az érdekl�dés középpontjában a mez�gazda-

sági termelés területi típusainak kutatása állt. Enyedi megállapította, hogy az akkori ma-
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gyar gazdaságföldrajznak ez az egyik leggyengébb pontja, és hangsúlyozta, hogy a táv-

lati tervezésnél az adott terület természeti és gazdaságföldrajzi el�feltételeib�l kell kiin-

dulni. 1965-ben meghatározta a magyar mez�gazdaság termelési típusait és azok föld-

rajzi elhelyezkedését. Megállapításai azért is fontosak, mert sikerült az utolsó pillanat-

ban, a tömeges kollektivizáció el�tt kialakult kisparaszti gazdálkodás keretében meglé-

v� területi specializációt felvázolnia, amely meglehet�sen racionálisan alkalmazkodott a 

természeti adottságokhoz. Enyedi tanulmányában az ország 14 mez�gazdasági körzeté-

r�l írt és megállapította, hogy a mez�gazdaság viszonylag gyengén specializált és a 

specializációt vagy az állattenyésztési ág vagy a kertészeti kultúra jelenti. Majd 1977-

ben Bernát Tivadarral közösen megjelent könyvükben a magyar mez�gazdasági terme-

lés felosztásánál (körzetesítésénél) már a faktoranalízist alkalmazták. Ennek a munká-

nak a kés� szocializmusban és a posztszocializmusban nem volt folytatása. 

A mez�gazdaság társadalmi-kulturális dimenziója területi vizsgálatának ideje pedig 

éppen a rendszerváltás tájékán jött el. Gunst Péter (1998c) feltárta, hogy a mez�városok 

parasztsága a XX. század els� felére megsz�nt egységes társadalmi osztállyá lenni, és 

rámutatott arra, hogy a hagyományos paraszti életforma felborulása területileg differen-

ciáltan ment végbe. A folyamat az Alföldön a legel�rehaladottabb – ahol a mez�városi 

települések zöme található –, Észak-Magyarországon pedig a leginkább megkésett volt. 

A Dunántúl a XX. század els� felében e tekintetben a két térség között helyezkedett el. 

A jelenséget Gunst a nemzetiségek életformájához kötötten vizsgálta és e tekintetben a 

parasztságnak két típusáról írt. Az egyiket a hagyományos magyar, és a többi Kárpát-

medencében él� népek parasztsága alkotja. Jellemz�, hogy náluk az életforma feudáli-

sabb jelleg� volt, mint a termel� tevékenység, aminek sajátosságai az alábbiak: egyenl� 

örökösödés, önellátó gazdálkodásra törekvés, viszonylag merev társadalomszerkezet, a 

t�ke részleges kivonása a termelésb�l és presztízstárgyakká történ� átalakítása (díszes 

ünnepi ruhák és edények, ünnepek megülése b�séges evéssel és ivással). A másik pa-

raszti életforma a hazai német nemzetiséghez köt�dött, ahol a termelés és az életmód 

egyaránt polgáribb volt. Az életformát a törzsöröklés (az osztatlan öröklés elve) határoz-

ta meg. A gazdaság a magyar parasztsághoz képest inkább volt árutermel�, kevesebb 

ünnep és egyszer�bb étkezés jellemezte ezt a közösséget. A szorgalmat és a takarékos-

ságot két központi értékként kezelték, a t�két nem vonták ki a gazdaságból, hanem újra 
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befektették abba. Kovács Katalin (1990) Polgárok egy sváb faluban cím� írásában is 

hasonló következtetésekre jutott azzal, hogy mindezt kiegészíti a németek olyan további 

tulajdonságaival, mint a takarékosság, a „csereházasságok”, az asszonyok és férfiak 

által végzett munkák között lényegesen kisebb eltérések, melyek segítették �ket a polgá-

rosodásban. Kutatásaim arról gy�ztek meg, hogy a német és a magyar parasztok között 

a szorgalom tekintetében nem voltak különbségek, a generációk egymáshoz való viszo-

nyai azonban eltér�ek voltak. A németeknél az volt a szokás, hogy amikor a fiatalok 

összeházasodtak és odaköltöztek a szül�khöz, megkapták a vagyont, tehát azt jogilag is 

átírták a fiatalok nevére. A magyaroknál míg élt az apa, a családf�, addig nem adták ki a 

vagyont. Így a német parasztoknál a fiatalabb, a magyaroknál meg az id�sebb generáció 

döntött a gazdálkodás stratégiai kérdéseiben. A fiatalabbak mindig innovatívabbak vol-

tak, könnyebben befogadták a korszer� dolgokat, és ez el�revitte a gazdaságot a német 

családok életében. Ezért voltak a vegyes lakosú falvak német utcáiban a házak nagyob-

bak és díszesebbek, mint a magyarok lakta utcákban. Az id�sebb generáció ebben a 

németek által m�ködtetett szokásrendszerben azzal, hogy átadta a vagyont, nem lett 

még kisemmizve vagy „félretéve”. Hiszen a gazdaságban továbbra is úgy dolgozott, 

mint korábban, és a fiataloktól életjáradékot kapott, amit az ügyvédnél jogilag szentesí-

tettek. 

Témánk szempontjából fontos kiemelni, hogy Kósa László (1990) is a regionális kü-

lönbségeket vizsgálta a népi kultúra és a paraszti polgárosodás területén. 

Közismert a mez�gazdaság területi vizsgálatának egy id�beli megközelítése is. El�-

fordul, hogy a kutató a saját korát, de az is, hogy egy korábbi fejl�dési szakaszt vizsgál. 

Az el�bbi esetben a kutatásoknak lehetnek gyakorlati eredményei, az utóbbiban pedig 

gazdaságtörténeti érdekességei. M�faját illet�en a gazdaságtörténeti m� kategóriájába 

sorolható Nagy Mariannak (2003) A magyar mez�gazdaság regionális szerkezete a 20. 

század elején cím� könyve, melyben a szerz� matematikai-statisztikai módszerek fel-

használásával rekonstruálta a történelmi Magyarország dualizmuskori mez�gazdaságá-

nak térbeli szerkezetét, és fontos megállapítása, hogy a mez�gazdaság modernizálása, 

t�kés átalakulása nemcsak eltér� ütemben és feltételek között ment végbe az ország 

különböz� területein, hanem a történelmi Magyarország egyes területi egységei (me-

gyéi) fejlettségi szintje és agrárstruktúrája is helyenként lényegesen eltér� volt. 
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Új fejezetet jelentett a téma kutatásában, hogy a XX. század végén hazánkban is 

megjelent a regionális tudomány. A Tér és Társadalom c. folyóirat 1996. évi teljes 4. 

számát az agrárgazdaság regionális szempontú megközelítését taglaló írások töltötték ki. 

Ezen belül témánk szempontjából különösen kiemelhet� Fehér Alajos Új módszer a 

gazdasági tér agrárszempontok szerinti felosztása cím� tanulmánya. 

Magam több mint 30 éve foglalkozom tudományos kutatással, és az ez id� alatt szü-

letett írásaimban dönt�en mez�gazdasági kérdéseket elemzek. A területi kutatások 

szempontjából munkásságom két részre osztom. Egyiket azok a kutatások képezik, ahol 

egy-egy településen vagy több települést magában foglaló térségben kutattam, a másikat 

pedig azok, ahol az ország egész területét vizsgáltam. 

1. Az els� csoportba tartozó kutatásaim közül a Vajdaságban el�ször szül�városom 

(Óbecse), illetve Bácska tanyavilágát (Kovács T. 1973, 1976a, 1977, 1986a, 1990a, 

1998a), majd a vajdasági magyar fiatalokon belül külön a parasztfiatalok életmódját 

(Kovács T. 1976b), továbbá a több nemzetiség� Vajdaság falusi fiataljainak id�mérlegét 

(Kovács T. 1981a, 1981b, 1981c) és a paraszti gazdálkodást és életmódváltást vizsgál-

tam a bánáti Szentmihályon (Kovács T. 1989). Magyarországra településem után (1984) 

el�ször a szakszövetkezeteket kutattam (Kovács T. 1986b, 1987, 1988a, 1988b). 

Jakabszálláson (1985), Kiskunmajsán (1986) és a rendszerváltás után Somogyapáti-

ban (2001) falukutató táborokat szerveztem és vezettem. Az 1980-as évek végén magam 

is részt vettem mások által vezetett falukutató táborokban; ezek közül Márkus István 

második balástyai (1983) falukutató táborában tanultam a legtöbbet. 

Két további empirikus kutatásnak voltam a vezet�je: az egyikben a határmentiség 

témakörben (Kovács T. 1988c, 1990b, 1991a, 1995a), a másikban a szekszárdi sz�l�s-

gazdák (Kovács T. 1993a, 1994a) körében végeztünk felmérést. 

A rendszerváltás után els�sorban a mez�gazdaság privatizációját (Kovács T. 1990c, 

1991b, 1991c, 1992a, 1993b, 1993c, 1993d, 1994b, 1994c, 1994d, 1996a, 1997a, 1997b, 

1998b, 2001a) és a falusi társadalomszerkezetben beállt változásokat (1986b, 1991e, 

1992b, 1994e, 1998c, 1999b, 1999c, 2005a, 2005b, 2005c) tanulmányoztam. 

2. Ezt követ�en születtek meg azok a tanulmányaim, amelyekben a mez�gazdaság 

egyes kérdéseinek területi vetületét az ország egyes, illetve valamennyi régiójára kiter-
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jed�en vizsgáltam (Kovács T. 1994f, 1994g, 1994h, 1995b, 1996b, 1997c, 2001b, 

2001c, 2002a, 2002b, 2004, 2005d). 

A rendszerváltás után Pécsett hat falukonferenciát is szerveztem, és az ott elhangzott 

el�adásokat kötetbe szerkesztettem (Kovács T. 1991f, 1993e, 1995c, 1997d, 2000, 

2003a). 

Disszertációm részben e munkákra alapozva, részben ezeket továbbgondolva szüle-

tett meg. 
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II. 
A PARASZTSÁG TÖRTÉNETE 

 

A magyar paraszt, illetve latinul a rusticus szó már a h�béri társadalomban megjelent a 

nyelvünkben. Akkor és azóta is legalább két jelentése volt, illetve van, ezek közül egyik 

a foglalkozást, a másik a társadalmi állapotot fejezi ki. A foglalkozást illet�en a paraszt 

a mez�gazdasági termeléssel, a földm�veléssel azonosítható. Társadalmi állapotát te-

kintve a paraszt alávetett, másodrend� állampolgárt jelent. Ez utóbbi értelmezés kiala-

kulásának a körülményeit azért fontos végigkísérnünk, mert évszázadokon keresztül 

érvényben volt, még akkor is, amikor már létrejött a jogi értelemben vett szabad pa-

rasztság. Mi több, a magyar parasztnak másodrend� állampolgárként való megítélése a 

mai napig nem t�nt el teljes mértékben a köznyelvb�l. 

1. El�parasztok 

A szabad parasztok a jobbágyrendszer megsz�nésével jelentek meg. A jobbágyokat 

el�parasztoknak tekintem. A jobbágyot lehet még „jobbágyparasztnak” is nevezni, 

ahogy azt tette a téma hazai nagy ismer�je, Szabó István, de szabad parasztnak semmi-

képpen sem. Szabadok majd a jobbágyfelszabadítás után lesznek. Már maga a jobbágy-

felszabadítás sem volt azonos hatással a telkes jobbágyokra és a telek nélküli jobbá-

gyokra, a zsellérekre, de magukra a telkes jobbágyokra sem, attól függ�en, hogy azok a 

jobbágyfaluban vagy a mez�városban éltek. 

Ebben a fejezetben áttekintésre kerül az, hogy hogyan jöttek létre Magyarországtól 

nyugatra és keletre a szabad parasztok. Az ezzel párhuzamos folyamatot hazánk példá-

ján is végigkísérem, majd felállítom Európa jobbágyfelszabadítási tipológiáját. A job-

bágyfelszabadítás jellegének vizsgálata azért nagyon fontos, mert az jelent�s kihatással 

volt a parasztság polgárosodására, vagy éppen a polgárosodásának elmaradására. 

1.1. A „parasztjobbágyok” Nyugat-Európában 

A középkorban Nyugat-Európa jelent�s részén és Magyarországon is olyan gazdasági 

rendszer alakult ki, melynek eredményeként egymás mellett létezett a földesúri óriás-
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háztartás és a „jobbágyparaszti” háztartás. A földesúr és a jobbágy egymás közti kap-

csolatának a nemzeti sajátosságoktól függ�en különféle változatai voltak. Az alábbiak-

ban a földesúri agrárszervezett�l jórészt eltekintek, és els�sorban csak a „jobbágypa-

raszti” háztartások elemzésére térek ki. 

A szakirodalomban Max Weber (1979) nyomán ismert a középkori német „jobbágy-

paraszti” agrárszervezet. Ehhez hasonló agrárszervezetet találunk Európa más részein, 

így többek között Magyarországon is, ahol ezt jobbágyfalunak hívták. Alapja a falusze-

r� településszerkezet. A falvakat összeköt� utak akkor még teljesen hiányoztak, mivel 

gazdaságilag minden falu önellátó volt. Ennek a településszerkezetnek a legfontosabb 

része nem a beépített lakott terület, hanem az azt körülvev� határ (Mark) volt, mert az 

adta a megélhetés lehet�ségét. A határ nagyságától és min�ségét�l nagyon sokban füg-

gött a falu élete. A falvakat körülvev� határ a földhasználat alapján a németeknél kon-

centrikus körökre volt felosztva (1. ábra). 

1. ábra 

A német falu sematikus ábrája a XVI–XVII. századig terjed� id�szakban 

 
Forrás: Weber, 1979, 25. p. 

A legbels� körben voltak a teljesen szabálytalanul elhelyezked� házak és udvarok. A 

ház egy kis családnak nyújtott otthont: szül�knek, gyerekeknek és néha a szül�k feln�tt 

fiainak is. A második körben bekerített kertek voltak. Kezdetben ez a rész annyi részre 



 25

volt felosztva, ahány család élt a faluban. A harmadik körben szántóföldek terültek el, 

amelyek ugyancsak fel voltak osztva a falu lakói között. A szántóterület d�l�kre tagoló-

dott, amelyek további nagyon keskeny földsávokra (nadrágszíjparcellákra) voltak fel-

osztva. Ez volt a közbirtok, vagyis szétdarabolt birtoktestek együttese. Egy-egy „job-

bágyparasztnak” minden d�l�ben volt egy földsávja. A határ d�l�kre osztását az egymás 

iránti szolidaritás és egyenl�ségre törekvés indokolta. Ezzel a rendszerrel azt szerették 

volna elérni, hogy mindenkinek egyformán jusson a különböz� min�ség� és eltér� ta-

lajadottságú földekb�l. Az így létrejöv�, szétszórtan elhelyezked� birtokoknak még az 

az el�nye is megvolt, hogy miután mindenkit egyformán sújtottak az elemi csapások – 

például a jégverés –, az egyes embereknek a kockázata kisebb lett. Ekkor még nyomás-

rendszer� gazdálkodás folyt, ami azt jelentette, hogy a falu egész határát három részre 

osztották: ugyanabban az évben az els� táblába �szi, a másodikba tavaszi gabonát vetet-

tek, a harmadikat pedig parlagon hagyták. A táblák sorrendje évenként változott. Ebben 

a rendszerben szigorú vetéskényszer m�ködött, és ki volt zárva az a lehet�ség, hogy 

valaki másképp m�velje a földjét, mint a többiek a faluban: mindenki kénytelen volt 

magatartását a faluközösség rendjéhez igazítani. 

A szántóterület után következett a negyedik kör, a legel� (közlegel�). Az utolsó kör-

ben erd� volt, de nem minden faluhoz tartozott erd�. A legeltetési, illetve favágási, alja-

zási, makkoltatási stb. jogok, amelyek a legel�- és erd�használathoz köt�dtek, arányo-

san oszlottak meg a falu lakosai között. 

A háznak, az udvarnak, a kertnek, a szántóterületnek, a közlegel�nek és az erd�nek 

egy-egy háztartásra es� részét Weber teleknek nevezte. Csak a telkes gazda volt a falu-

közösség teljes jogú tagja. A telek nagysága nem volt rögzítve, szinte minden faluban 

változott. A germánok esetében jellegzetes volt a 40 holdas telek.1 Vagyis az ilyen határ 

szántóterülete 40 d�l�re volt felosztva, és a telkes jobbágyoknak 40 darabban volt a 

szántóföldjük. Ennyi föld kellett egy átlagos család eltartásához. A telkek generációkon 

keresztül örökl�dtek, de jogilag ez a föld a földesuraké volt.  

 

 

                                                 
1  1 kat. hold = 0,57 ha 
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A h�béri germán agrárszerkezet nem véletlenül nevezte Weber agrárkommunizmus-

nak. Hiszen ebben a szervezetben minden résztvev� család egyenl� volt. Az egyenl�sé-

get azonban a különböz� gyermekszám miatt nem lehetett sokáig meg�rizni: az örökség 

révén sokszor több részre osztották a telket, így az egésztelkes gazdák mellett megjelen-

tek a féltelkesek és a negyedtelkesek, s�t, a következ� generációk némelyikének még 

ekkora telek sem jutott. Nekik csupán arra volt lehet�ségük, hogy a falu körül szabadon 

hagyott területen letelepedjenek, és megszerezhették maguknak a jogot, hogy kihajtsák 

a jószágot a legel�re, de mind a kett�ért fizetniük kellett (telekpénz, legel�pénz); néha 

az is el�fordult, hogy a telek nélküli fiúknak apjuk engedett át egy darabot a kertb�l 

házhelynek. A falvakban élhettek még a kívülr�l jött kézm�vesek és egyéb munkaer�, 

akik nem tartoztak a telkes gazdák szervezetéhez, �ket Dél-Németországban zsellérek-

nek (Selder, illetve Häusler) nevezték. 

„A zsellérek csupán háztulajdonuk révén tartoztak a faluhoz, a határban nem volt sa-

ját telekrészük; ilyesmihez csak akkor jutottak hozzá, ha valamelyik paraszt a falu bírá-

jának vagy a földesúrnak (eredetileg a nemzetségnek) a beleegyezésével eladott nekik 

egy darabot a sajátjából, vagy ha kihasítottak nekik egy darabot a közlegel�b�l” (Weber 

1979, 28. p.). 

A germán h�béri agrárrendszerben a köztelkes „jobbágyparasztok” földhasználata 

volt a legelterjedtebb típus, de emellett léteztek más földhasználati típusok (irtásföldek, 

királyi telkek stb.) is, amelyek az el�bbiekt�l nagyobb gazdálkodási szabadságot bizto-

sítottak a földm�vel�knek. 

A Max Weber által felvázolt 1. sematikus ábra nem a tulajdonviszonyokról, hanem a 

területhasználatról szól. Ez a területhasználat, illetve ennek a felszámolása vezetett el a 

polgári parasztbirtok kialakulásához. A folyamat Európában évszázadokon keresztül 

tartott, és az egyes országokban különböz� gyorsasággal és intenzitással zajlott le. 

Az átalakulás eredménye alapján Európában az egyik végletet Anglia, a másikat Bul-

gária képezi, a többi ország e két véglet között helyezkedik el. Ahogy haladunk nyugat-

ról kelet felé, úgy a népek közötti különbségek számtalan fokozatával találkozunk, de 

jellemz�, hogy minél keletebbre volt egy nép, az annál kevésbé volt sikeres a polgári 

parasztbirtok kialakítása tekintetében. E téren a népek közötti különbségeket tetézték 

még a regionális eltérések is. Ilyen nagy különbségek találhatók a németek által lakott 
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területeken. Ott a XVI. századtól elkezdték a szétdarabolt birtokok tagosítását, ami a 

XVIII. században ért véget. A tagosítással megindult a jobbágyrendszer lassú és folya-

matos felszámolása. A tagosítás célja a nyomásrendszer eltörlése és a vetésforgó beve-

zetése volt. A vetésforgó bevezetésével kiiktatták a rendszerb�l a parlagoltatást. Ett�l 

kezdve minden területet minden évben bevetettek, csak éppen az el�z� évit�l eltér� nö-

vényfajtával, és mindenki azt vetett, amit akart. Ezt megel�z�en azonban a határt újra-

osztották, és a „jobbágyparaszt” az ún. majorokba települt, amely most már egy tagban 

lév� birtokának többnyire körülbelül a közepén helyezkedett el. A határ újrafelosztása 

az ország különböz� területein eltér� id�ben történt. A folyamat Dél-Németországban 

kezd�dött és Poroszországban végz�dött. Poroszországban a közbirtok felosztását ki-

mondó 1821-es rendelettel a „jobbágyparasztokat” arra kényszerítették, hogy áttérjenek 

a nyomásrendszerr�l a vetésforgó alkalmazására, ami egyúttal a régi településmód fel-

bomlását is eredményezte. Max Weber hangsúlyozza, hogy ez a döntés nem a paraszti 

kezdeményezésnek tudható be, a parasztok erre képtelenek lettek volna, hanem a föl-

desurak racionális megfontolásból akarták elérni azt, hogy a parasztok egyénileg gaz-

dálkodjanak. A kényszer� tagosítást a közlegel� felosztása követte, és mindez a többlet-

termelést szolgálta. 

A németek tehát a tagosítással és az osztatlan öröklési jog elterjedésével (amelyet 

törzsöröklésnek hívnak) tették képessé a „jobbágyparaszti” birtokot arra, hogy önellátás 

mellett egyre jobban a piacra is termeljen. A törzsöröklés a németek által lakott terüle-

tekt�l keletre nem terjedt el. 

1.2. A jobbágyrendszer a Magyarországtól keletre es� területeken 

A Magyarországtól keletre es� térséget témánk szempontjából két részre, a török fenn-

hatóság alatt lév� és az orosz területekre osztom. A török fennhatóság alatt lev� terüle-

ten belül külön altípust képvisel a délszlávoknak az a része, amely törzsi közösségben 

élt.  
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1.2.1.  A törökök 

A török feudalizmus sajátossága, hogy a megszállt területen a lakosságot két csoportra 

osztva szemlélte. Az egyik csoportba tartoztak a mohamedánok, azaz iszlám vallásúak, 

a másikba pedig az egyéb vallásúak. Az utóbbi volt az elnyomott nép, a rája, aki a föld-

használatért pénzszolgáltatásra volt kényszerítve. A török által megszállt területeken 

minden föld a szultán tulajdonának számított, amit három részre osztottak. Az egyik 

részt a szultán a vallási intézmények (iskolák, templomok) fenntartására, a második 

részt az udvartartás szükségleteinek kielégítésére használta. A harmadik részt – és ez 

volt a legnagyobb földterület – a szultán a török földesuraknak, a szpáhiknak adta. Cse-

rébe a földesuraknak a szultán hívására hadba kellett vonulniuk, és a szpáhiföld nagysá-

gától függ�en katonákat is magukkal kellett vinniük. Ez a földadomány azonban nem 

szólt örökre, hanem csak egy meghatározott id�re. Mivel a szultán a földet bármikor 

visszavehette – bár a birodalom más helyén adhatott másikat érte –, a szpáhik nem éltek 

biztonságban a birtokaikon, s ezért nem voltak érdekeltek abban, hogy saját kezelés� 

majorsági földbirtokot alakítsanak ki.2 A szpáhik a földeket szétosztották a megszállt 

országok jobbágyai között, akik végeredményben szabadon gazdálkodtak, csak bizo-

nyos termény- és pénzszolgáltatással tartoztak gazdáiknak. Ezek a jobbágyok szabadab-

bak voltak, mint például a magyar jobbágyok, az más kérdés, hogy a magyaroktól sze-

gényebbek voltak. 

A gyengül� török birodalom 1838-tól, „a nagy reform” értelmében megpróbálta 

meger�síteni a központi hatalmat akképpen, hogy a jobbágyparasztoktól az állam szedte 

be az addig a földesuraknak adott termény- és pénzszolgáltatásokat. Cserébe a szpáhik 

évjáradékot kaptak az államtól, így a jobbágyok  állami jobbágyokká váltak. 

Minél tovább volt egy európai nép török uralom alatt, annál kés�bb történt meg a h�-

béri viszonyok felszámolása. A török uralom tehát konzerválta a h�béri viszonyokat, és 

nem engedett teret a polgári viszonyok kialakulásának. A balkáni államokban, els�sor-

ban Bulgáriában és Szerbiában, ahol a török uralom ötszáz évig tartott, a nemzeti fel-

szabadítás és a h�béri rendszer felszámolása egybeesett. A h�béri rendszer felszámolása 

abból állt, hogy az egykori „jobbágyparasztok”, akik addig is meglehet�sen önállóan 

                                                 
2 A XIX. század els� felében, amikor a szpáhik már nem számíthattak új területek elfoglalásával járó 

zsákmányra, �k is elkezdtek majorsági birtokot (csiftlikbirtokot) kialakítani. 
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gazdálkodtak, szabad földtulajdonnal rendelkez� szegény kis- és törpebirtokos parasz-

tok lettek. A jobbágyfelszabadítás tehát úgy ment végbe, hogy nem maradt feudális 

nagybirtokrendszer és nincstelen parasztok nagy tömege, ami jellemezte például Ma-

gyarországot. Az, hogy a felszabadult területeken földdel rendelkez� szabad parasztok 

voltak, elvben a polgári fejl�dés elindulásának biztató jele lehetett volna. A gyakorlat-

ban mégsem bontakozott ki egy er�teljes polgári fejl�dés, hanem csak olyan, amely a 

közép-kelet-európai színvonal alatt maradt, aminek több oka volt: 

1. A török feudalizmus nagyon elmaradott volt. Ennek megfelel�en kezdetleges esz-

közökkel dolgoztak, kevesebb állatot tartottak, és fejletlen volt a mez�gazdasági technika. 

2. A parasztság Közép-Európában t�ke hiányában nem szerezhette be ugyan a kor 

fejlett technikáját, de a nagybirtokon legalább megismerhette a fejlettebb gazdálkodási 

módszerek egész rendszerét. Ezzel ellentétben a török által hosszú ideig megszállt terü-

leten hiányzott a modernizáció jó példáját mutató nagybirtok is. 

3. A felszabadult parasztok földjei kicsik voltak ahhoz, hogy egy-egy családot eltart-

sanak, az árutermelésre pedig csak a leggazdagabb sz�k paraszti réteg gondolhatott. 

1.2.2.  A délszlávok 

A délszlávok egy részénél, a szerbeknél, a horvátoknál és a montenegróiaknál a szabad 

polgári fejl�dést gátolta még a törzsi szervez�dések továbbélése is. Ezekben az orszá-

gokban a parasztok a területek jelent�s részén nem egyénileg birtokolták a földet, mert 

az a nagycsaládi közösségé volt, amit �k családi szövetkezetnek (porod�ma zadruga)3 

hívtak. Ez egyfajta rokonsági és vagyoni közösség volt. Tagjai voltak nemcsak a szül�k 

és azok egyenes ági leszármazottai, házastársai és gyerekei, hanem a férfi valamennyi 

oldalági rokona, tehát az apaági unokatestvérek, illetve azok feleségei és gyerekei is. 

Egy-egy ilyen nagycsalád több tíz f�b�l állt. A család létének alapját a közös tulajdon, 

amely f�leg a közös földtulajdonra vonatkozott, alkotta. Ez a szervezet nem engedélyez-

te, hogy tagjainak bármilyen egyéni tulajdona legyen. A közös (föld)tulajdonra úgy te-

kintettek, mint a jelenlegi, a jöv� és az el�z� generáció vagyonára. Ez a vagyon férfi 

ágon örökl�dött. A család feje a házigazda (doma�in) volt, aki választás útján került erre 

                                                 
3  Olyan nagy gondolkodók, mint Max Weber vagy Friedrich Engels érdekl�dését is felkeltették a dél-

szláv zadrugák. 
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a posztra. � képviselte a családot kifelé, eladhatott kisebb dolgokat, kezelhette a család 

pénzét és felelt is érte, illetve felügyelt arra, hogy „a dolgok rendben történjenek”. A 

családi szövetkezetben nagy szerepe volt még a háziasszonynak (doma�ica), aki általá-

ban a házigazda felesége volt és a n�k munkáját irányította, de fontos, sokszor dönt� 

szava volt a fiatalok párválasztásában is. A f� hatalmi szerv azonban a családi tanács 

volt, amely az összes feln�tt családtagot magába foglalta. A fontos döntéseket, különö-

sen a földdel kapcsolatosakat a családf� a családi tanáccsal beszélte meg (Kosti�, 1969). 

1.2.3. Az oroszok 

A délszlávoknál tehát a zadruga, amely végeredményben egy nagy család volt, az oro-

szoknál pedig egy ett�l még nagyobb szervezet, a faluközösség (mir) alkotott egy gazda-

sági egységet. Az orosz úri birtok a török földesúri birtokhoz hasonlóan jórészt ado-

mányként jött létre. Oroszországban IV. Iván cár fizikailag is megsemmisítette a jelen-

t�s földtulajdonnal és hatalommal rendelkez� f�urakat, a bojárokat, és létrehozta a cári 

hatalomnak alávetett, csak szolgálati birtokkal, tehát a szolgálat idejére szóló javada-

lommal rendelkez�, szolgáló nemesség intézményét. A XVII. század végéig kialakult és 

a  XX. század fordulójáig elevenen élt egyfajta szolgáló „arisztokrácia”, amelynek ha-

talma alapvet�en nem az �si családi tulajdonra, hanem a cár által kizárólag szolgálati 

érdemekért adományozott földekre épült. Ezek a földek – legyenek bármennyire is 

„örökletesek” – h�tlenség esetén bármikor elkobozhatókká váltak (Tallár 1980). A ne-

messég jövedelme nemcsak a földb�l származott, hiszen státusa köt�dött a kizárólag 

állami monopóliumot képez� hadsereg irányítási funkcióinak elvégzéséhez is, illetve az 

állami szolgálathoz f�z�d� katonai vagy hivatali bürokráciához. 

Az orosz jobbágyok a földet földközösségek (obscsina) tagjaként m�velték. A föld-

közösség közigazgatási megfelel�jét hívták faluközösségnek (mir). Az orosz földközös-

ség az egyes egyének döntéseit még jóval szigorúbban ellen�rizte és cselekedeteit befo-

lyásolta, mint a Max Weber által elemzett germán nyomásrendszert alkalmazó, eredeti 

agrárkommunizmus elvén nyugvó faluszervezet. 

Az orosz jobbágyrendszerben a XVI. és XVII. század óta jellemz� a föld id�nkénti 

újraosztása és a földesúri terhekért vállalt egyetemleges felel�sség intézménye. (Az 



 31

újrafelosztási rendszer nem létezett Ukrajnában és Fehéroroszországban. Ezeken a terü-

leteken a földet véglegesen elosztották az egyes porták között.) 

Az orosz mir valójában egy út mentén épült falu volt, amelynek nagy kiterjedése és 

akár három-, s�t ötezer lakosa is lehetett. A lakóház mögött volt az udvar, a kert, majd a 

határ; az újonnan létrejöv� családok a házsor végén települtek le. A határbeli birtokon 

kívül terült el az osztatlan közlegel�, amelyet mindenki használt. A határt d�l�kre osz-

tották, a d�l�ket pedig földsávokra. A német agrárszervezettel ellentétben nemcsak a 

külön udvar és lakóház számított a földsávok elosztásánál, hanem azt is figyelembe vet-

ték, hogy egy-egy háznál hány embernek adnak enni, és hány munkásnak biztosítanak 

szállást. Az elosztás soha nem volt végleges, mindig csupán ideiglenesen osztották el a 

földet a következ� elv szerint: a határ rosszabb földjeit az egy háztartásban dolgozó 

munkaer� számának megfelel�en, a jobb földeket pedig aszerint, hogy hány embernek 

kellett az adott háztartásban enni adni. Ez egyfajta paraszti önigazgatás volt, amely a 

méltányosság alapján megakadályozta többek között azt is, hogy a föld nélküli jobbá-

gyok (zsellérek) kialakuljanak. A törvény 12 évenként új földosztást írt el�. Valójában 

azonban jóval s�r�bben osztottak, egy-, három- vagy hatévenként. A földigénylés 

(nagyel) egyénileg történt, egy-egy személy nem a kisközösséggel, például a saját szüle-

ivel, hanem a faluközösséggel szemben támasztott igényt a földre. A föld ugyan nem, de 

az arra való igényjogosultság örökre szólt. Ez a méltányos és egalitárius mir azonban 

sok kivetnivalót hagyott maga után. Rendszerint olyan családok folyamodtak új osztá-

sért, ahol a családtagok megsokasodtak. Csakhogy voltak az � érdekeikkel szemben álló 

érdekek is, amit azok képviseltek, akik az átlagostól jobban tudtak gazdálkodni. 

Az orosz uradalom azzal is kizsákmányolta a jobbágyparasztokat, hogy nem tartott 

saját felszerelést, így a jobbágyok saját felszerelésükkel és lovaikkal m�velték az urada-

lom földjét. Az egyes háztartásoknak, mivel egyáltalán nem vagy kevés t�kéjük volt a 

felszerelés megvásárlására, kölcsönkértek a falu gazdag parasztjaitól. A gazdag parasz-

tokat oroszul kulákoknak hívták. Ezek a kulákok negatív szerepl�i voltak az orosz törté-

nelemnek, mert – bankok hiányában – pénzkölcsönökkel teljesen a hatalmukban tartot-

ták a szegény embereket. A mir határozata döntötte el, hogy mikor legyen új földosztás, 

és a kulákok befolyásolták a mir határozatait. Attól függ�en t�zték ki a földújraosztási 
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id�pontot, hogy mi állt az érdekükben: az, hogy adósaik szegények maradjanak, vagy 

az, hogy több földhöz jussanak. 

A nyugati és a keleti jobbágyrendszer tehát nagyon lényeges pontokon tért el egy-

mástól. A nyugati jobbágyrendszer el�bb-utóbb megnyitotta a „jobbágyparaszt” el�tt a 

piaci lehet�séget. A keleti nemcsak ezt a gazdasági lépést nem tette lehet�vé, hanem 

társadalmi értelemben is rendkívül szigorú és merev volt. A jobbágyok helyzete a föl-

desúrral szemben jogilag nem volt rögzítve, csupán a hagyományokon alapult. Továbbá 

a családi és faluközösségek a nemesek mellett még egy másik, a parasztok felett zsarno-

koskodó hatalmat is megtestesítettek. Ezzel szemben például a francia faluközösség a 

parasztok érdekképviseleteként lépett fel, amelynek képvisel�it még a rendi ország-

gy�lésbe is meghívták, ahol elmondhatták véleményüket. Max Weber találóan állapí-

totta meg, hogy például Oroszországban „a földdel kapcsolatos kötelezettségek többet 

nyomtak a latban, mint a földhöz való jog, s emellett a közösség egyetemlegesen felelt a 

földesúrnak az adókért” (Weber 1979, 37. p.). Tehát az egyéni kezdeményezés, amely a 

polgári társadalom kialakulásának egyik elengedhetetlen alapja, ilyen körülmények között 

aligha fejl�dhetett ki. 

1.3. A magyarországi jobbágyrendszer 

Magyarországon a feudális tulajdon alapja a földtulajdon volt. Ennek birtoklása, illetve 

a birtoklás hiánya élesen elkülönítette a társadalmat nemesekre és jobbágyokra. Abban a 

korban földtulajdona csak a nemeseknek lehetett. A feudális földtulajdonjog a polgári 

értelemben vett tulajdonjogi elemek mellett hatalmi elemeket is tartalmazott. A jobbágy 

név illette meg mindazokat, akik földesúri hatalom alatt álltak, és legf�képpen mez�-

gazdaságból, de akár másból, így például ipar�zésb�l, halászatból, bányászatból stb. 

éltek, és a földesúri hatalom alatt korlátolt személyi és dologi jogokkal rendelkeztek. A 

magyar jobbágyrendszer a keleti (török, délszláv, orosz) feudalizmustól lényegesen kü-

lönbözött, és bár többnyire a nyugati típusú majorsági gazdálkodás és a telki rendszer 

volt érvényben, attól is jelent�sen eltért. 

A „parasztjobbágyoknak” csupán földhasználati joguk (úrbéres birtokjoguk) volt. A 

földhasználat fejében a jobbágyoknak kötelezettségei voltak a hivatalos tulajdonossal, a 

földesúrral szemben; és ugyanakkor az állam csak rájuk rótt ki adózási kötelezettséget. 
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Az úrbéres földek mellett helyezkedtek el a földesúr kezelésében lév�, de els�sorban a 

jobbágyok robotmunkájával m�velt ún. majorsági (latinul: allodium) földek. Ez a föld-

birtoklási rendszer (2. ábra) volt a magyarországi földbirtokszerkezet alaptípusa. 

A XVII. században az ún. úrbéres (vagy jobbágy-) falvakban a földek a német falu-

szervezethez hasonló (1. ábra) jobbágytelkekre voltak felosztva. Magyarországon azon-

ban a m�velési szerkezet nem koncentrikus köröket írt le, hanem a természeti adottsá-

gokat figyelembe véve alakultak ki az egyes részek: a rossz, mélyfekvés�, homokos 

területeken voltak a legel�k, a szántók pedig a jobb területeken húzódtak. 

2. ábra 

A „nagybirtok típusú” földbirtokrendszer sémája 

Allodiális földek 
(majorság) 

 

Közös haszonvétel� 
földek 

Úrbéres telki 
állomány 

lehet: indusztriális föld vagy 
allodiális parasztbirtok1 is 

(általában: erd�, legel�) (ezen belül: házhely, szántó, rét) 

1  Indusztriális vagy „szorgalmi” földek felett úri tulajdonosuk csak akkor rendelkezhetett, ha kiegyenlítette a jobbá-
gyok befektetett szorgalmát. E kiegyenlítés elvben ama munka értékének a megtérítése volt, amellyel a jobbágyok 
ezeket a használhatatlan területeket termelésre alkalmassá tették. Ezek lehettek: irtásföldek, sz�l�hegy és induszt-
riális telek. Allodiális parasztbirtokoknak pedig azok a földek számítottak, amelyeket akár állandóan, akár ideigle-
nesen a jobbágyok birtokoltak, de jogilag allodiális vagy tisztázhatatlan eredet�ek voltak, s ezért a földesúr rendel-
kezett felettük (Varga 1967). 

Forrás: Kaposi 2001, 243. p. 

1.3.1. Nemesek 

A nemességet fegyverrel vagy pénzzel lehetett megszerezni és a birtokot a tulajdonos 

szabadon eladhatta. Sajátos helyet foglaltak el a magyar birtokstruktúrában az egyházi 

birtokok. A legnagyobb területei a római katolikus és a görög katolikus egyházaknak vol-

tak. A katolikus egyház birtokai a királytól származtak. A birtokot megosztani, eladni, 

adóssággal megterhelni nem lehetett. A katolikus egyház jövedelme nemcsak a birtok-

ból, hanem egyéb forrásból, els�sorban bor- és gabonatizedb�l állt. Erdélyt és Horvátor-

szágot nem számítva 1200 településen volt egyházi földesúr, az ott él� lakosság az 

össznépesség 5,8%-át tette ki (Dóka 1998–1999).  
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Az, amiben a magyar nemesség hatalma eltért a többi h�béri ország földesurainak 

hatalmától, az a parasztság „�sb�nének”, az 1514. évi Dózsa4-féle parasztháborúnak 

tulajdonítható. 

Werb�czy István, aki kora nagy tudású jogásza volt, éppen az 1514. évi országgy�-

lésre készítette el törvénykönyvét, de pótlólag a jobbágyok elleni határozatokat is beírta. 

E törvénykönyv szerint „minden föld” tulajdonosának a nemesség tekinthet�. Ehhez a 

földesúri joghoz még a tetszés szerinti kisajátíthatóság és a jobbágy jogképtelensége 

társult. Mindez refeudalizációt jelentett, és Wallerstein (1983), Bibó (1986b), Sz�cs 

(1983) szerint Magyarország ekkor tért le a nyugat-európai útról. Werb�czy törvénye 

nagy szabadságot biztosított a nemeseknek, aminek évszázadokon keresztül hatása volt 

a mindennapi gyakorlatra. A nemesség rendjén belül voltak f�nemesek és köznemesek. 

Ez utóbbiak között el�fordult birtok nélküli kisnemes is. Ennek ellenére a XVI. század-

ban Werb�czy híres Hármaskönyve szentesítette a nemesek egyenl�ségét. E Hármas-

könyv tanította több, mint három évszázadon keresztül, hogy a nemesi rend tagjai kö-

zött, legyenek azok hatalmas zászlós urak, vagy paraszt módra él� szegény bocskoros 

nemesek, nincs különbség: a szabadsága, joga és kötelezettsége mindenkinek ugyanaz. 

Ugyanakkor a nemesség elszegényedése folyamatos volt. A XVII. században minden-

napossá vált, hogy a földesúr a jobbágyot 100—200 forint ellenében felszabadította a 

földesúri szolgálatok alól. Ilyenkor az addigi jobbágyok nemeslevelet kaptak, �ket hív-

ták armalistáknak. Az armalista nemesek életkörülményei a jobbágyokhoz képest nem 

változtak meg, de a tudatuk, magatartásuk nagyon megváltozott. Az állam a telek után 

továbbra is adóztatta �ket, mert a megváltás csak a földesúri szolgálatra vonatkozott. A 

különböz� korokban a nemesség 70–75%-a szegény (egytelkes-armalista) kisnemes 

volt. A nemességnek ez a rétege teljesen ismeretlen a korabeli Európa nyugati és keleti 

részén is. 

                                                 
4  Dózsa György nagyon belefért a szocialista ideológiába – ezért neveztek el róla mindenütt utcákat –, 

mert � a földesurak ellen fordult. Az ország akkori vezet�i el�tt pedig ez úgy festett, hogy Dózsát fel-
fegyverezték és elindították a török ellen harcolni, de � nem teljesítette feladatát, hanem visszafordult 
és csapatával elkezdte a földesurakat kirabolni. 



 35

1.3.2.  Jobbágyok 

A jobbágyok már említett alávetett állapotának legf�bb jellemz�je a földesúrnak örökö-

sen fizetett pénz-, ingyenmunka- és terményszolgáltatás volt. Ezek közül az alábbiak a 

legjelent�sebbek: földesúri kilenced (terményben nyújtott szolgáltatás), robot (ingyen-

munka, amit az allodiális földön végeztek), egy sor paraszti ajándék (csirke, liba, disz-

nó), cenzus (amit a jobbágytelkek használatáért fizettek), egyházi tized (amit az egy-

háznak fizettek), házadó (a megyének fizették) stb. Ez a járadékfizetés, valamint a sza-

bad költözködés jogának tilalma, majd a jobbágy birtokképtelenségének (incapacitas) 

deklarálása, továbbá a jobbágyok úriszék alá rendelése és a földesúrral szembeni perbe 

bocsátásának a lehetetlensége teljessé tette a magyarországi jobbágyok ún. örökös job-

bággyá tételét és alávetett helyzetének megteremtését (Szabó I. 1947, 1976; Varga J. 

1964; Orosz 1998), ami dologi és személyi függést jelentett. 

A jobbágyságot a földesúri hatalom és a terhek rendszere foglalta egybe. Nyugat-

európai sorstársaikhoz hasonlóan a magyar telkes jobbágyoknak önálló háztartásuk és 

gazdaságuk (jobbágytelkük) volt. Az egész telek eredetileg körülbelül annak a terület-

nek felelt meg, amely vidékenként eltér�en egy-egy család megélhetéséhez és önálló 

gazdaságviteléhez szükséges volt. A középkor végén a jobbágyság két nagy rétegre, a 

„birtokos” vagy telkes jobbágyságra és a birtoktalan zsellérekre oszlott.  

A nemesek alá vetett nagy társadalmi csoport már a feudalizmusban igen differenci-

ált volt. Varga János feltárása alapján ismert, hogy a telkes jobbágyság mellett a ma-

gyarországi feudális földtulajdonosok birtokain megjelent egy szabadon költöz� job-

bágyréteg, amelyik személyében nem függött a földesúrtól. Ez a réteg a telket csak 

meghatározott ideig, például öt évig vette bérbe, és rendszerint az allodiális földeken 

gazdálkodott (2. ábra). Végeredményben a szabad parasztok rétege különféle módon 

már a feudalizmusban kialakult. Voltak olyanok, akik elszöktek a földesúrtól, majd f�-

leg a török uralom alá került területekre vándoroltak. A szabad parasztokhoz tartoznak a 

helyi érték� kiváltsággal rendelkez� csoportok, a székelyek, jászok, kunok,5 de a félig 

                                                 
5 A jászokat és a kunokat a XIII–XIV. században a király telepítette le, akik katonáskodásuk ellenében 

nemesi jogokat és önálló közigazgatást kaptak. Kés�bb a katonáskodás jelent�ségének csökkenésével 
sem kerültek földesúri hatalom alá, csupán hadmentességi adó fizetésére kötelezték �ket. A török hó-
doltság idején �k is elnyomás alá kerültek, s ez visszavetette fejl�désüket. A török ki�zése után, 1702-
ben az uralkodó eladta �ket a Német Lovagrendnek 500 ezer forintért. Ekkor elveszítették kedvez� tár-
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katonának, félig jobbágynak számító hajdúság is. Jellemz� volt az is, hogy a végvári 

vonalon, vagy a hódoltság peremén a nagybirtokosok „katonásították” vagy „hajdúsítot-

ták” egy-egy helység egész lakosságát, illetve annak egy hányadát. Ilyen esetben a foly-

tonos, vagy szükség esetén bármikor igényelhet� fegyveres szolgálatra a saját jobbágya-

ikat használták fel, és ennek fejében ideiglenesen elengedték nekik a jobbágyi kötele-

zettség egy részét, ezzel szabadparaszti státust adva. A hajdúságot nemcsak a saját job-

bágyaik sorából, hanem más településr�l is verbuválták, akiknek letelepedéskor a föl-

desúr rendszerint kikötötte, hogy ha �k képtelenné válnak a fegyverviselésre, akkor a 

házat és a telket más kezére kell átengedni, nekik pedig el kell távozniuk. A hajdúk lak-

helyük vagy hajdú jellegük megsz�nése után is meg�rizték költözési szabadságukat, 

amelyet aztán gazdasági el�nyökre tudtak fordítani (Varga J. 1969), a jobbágyfelszaba-

dításkor azonban ez az el�ny hátránnyá változott, mert – mint majd kés�bb látni fogjuk 

– a törvényt úgy fogalmazták meg, hogy a jobbágyok csak az általuk addig használt 

úrbéres földeket kaphatták meg magántulajdonba. Ugyanígy rosszul jártak a nemesek 

cselédei és szolgái – mert ilyenek is voltak –, akik a h�béri rendszerben a földesúrnak 

nem adóztak, de földesúri bírói illet�ség alá estek. Az egyháznak viszont fizetniük kel-

lett a tizedet, hiszen a nemeseken kívül azt mindenkinek fizetnie kellett. 

Más a helyzet a földesúri hatalom alatt él� mez�városok (oppidium) lakóival. Ezek-

ben a városokban a földesúri hatalom elveszítette közvetlen és személyes jellegét, mivel 

a földesúr és alávetettjei közé beékel�dött önkormányzati szervezet maga szedte be a 

földesuraknak járó szolgáltatásokat. A mez�városok lakói nemigen találkoztak a földes-

urakkal máshol, mint a bírói széken. Az ilyen településeken él�k a Dunántúlon a XVI–

XVIII. században szívesen mondták magukat polgároknak, az Alföldön pedig gazdák-

nak (Szabó I. 1976).  

A földtulajdoncserék és a piaci lehet�ségek b�vülése során a XVIII. században az 

allodiális földek folyamatosan n�ttek, ami feszültségeket teremtett a jobbágyok és a 

 

                                                                                                                                               
sadalmi helyzetüket és jogilag jobbágyokká váltak. Viszont komoly harcot folytattak évszázados kivált-
ságaik visszaszerzéséért, ami 1745-ben eredményhez vezetett. A jászok és a kunok 580 ezer forintért 
visszaváltották (redemptio) magukat és földjüket. Ett�l kezdve közvetlenül a nádor alá tartoztak, és a 
katonáskodás mellett csak a királynak fizettek adót. A redemptióban vállalt teher alapján kisparaszti tu-
lajdonosok lettek, a falu legel�it, vizes rétjeit pedig közösen birtokolták (Szabó Irén, 1971). 



 37

nemesek között. E feszültségek elkerülése végett Mária Terézia 1767-ben meghozta 

úrbéri rendeletét, az ún. Urbáriumot, amelyben a jobbágyokra nézve kedvez� változáso-

kat eszközölt. A rendelet szavaival élve a jobbágyokat nem lehet „kibecsülni” úrbéres 

földjeikb�l, azaz t�lük a földet elvenni. Ett�l kezdve egy éles választóvonal keletkezett 

az allodiális és úrbéres földek között. „Az Urbárium – általánosságban a fennálló gya-

korlat alapján – meghatározta az úrbéres vagy más szóval a házhely után járó föld, telki-

föld (2. ábra) fogalmát, elrendelte annak helységenkénti összeírását” (Varga J. 1967, 9. 

p.). Magyarországon ekkor rakták le – az EU-csatlakozásunk el�tt digitalizált – telek-

könyv alapjait. Tehát azért nevezték el telekkönyvnek, mert abba el�ször a jobbágytel-

kek adatait írták be. 

Tekintettel arra, hogy akkor adót csak az úrbéres földeket használó jobbágyok fizet-

tek, Mária Terézia „jobbágyvéd� intézkedéseinek” a célja az volt, hogy biztosítsa az 

adóbevételeket, aminek érdekében elrendelte, hogy az úrbéres földeket nem lehet többé 

adót nem fizet� allodiális földdé változtatni. 

Az Urbárium meghagyta ugyan a nemesség tulajdonjogát az úrbéres (jobbágyi) föl-

dekre, de a rendelkezési, tehát a használati jogot a jobbágyok kollektív jogává változtat-

ta. Az úrbéres föld örökös használata nem az egyes jobbágy joga volt, hanem az a rendi 

osztálynak tekintett jobbágyság egészét illette meg (Orosz 1998). Tehát ez még kollek-

tív jog volt. Ha egy jobbágycsaládnak nem volt örököse, akkor az általa addig használt 

föld nem kerülhetett át az allodiális földekhez, hanem érvényesült rajta az újratelepítési 

kötelezettség. Ezek a változások viszont az adóalap biztosítása mellett a jobbágyok föld-

használatának meger�södését is eredményezték, ami majd nagyon fontos hatással lesz a 

jobbágyfelszabadítás pozitív megoldására. Kiss Z. Géza (1986) tollából tudjuk, hogy az 

úrbérrendezéskor például Baranyában az egész telekhez tartozó szántó a legjobb földek 

esetén 22, a közepesek esetén 24, a rossz földek esetén 26 kataszteri hold, a rét pedig a 

min�ségt�l függ�en 8–10–12 kataszteri hold volt. 

A Mária Terézia-féle Urbárium újradefiniálta a házas és házatlan zsellér fogalmát és 

kötelezettségeit is. A telkes jobbágyok közül az számított házas zsellérnek, akinek szán-

tóföldje nem érte el a nyolcad telket, azaz 2–5 kat. hold alatt volt a kapcsolódó réttel. 

Azokat a zselléreket, akiknek nem volt sem földjük, sem házuk, házatlan zsellérekként 

jelölte meg. �k bérmunkát vállaltak az allodiális birtokokon, de a telkes jobbágyok rá-
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termettebb, vállalkozóbb rétege is alkalmazta �ket. Ezen túl állatokat tartottak a közle-

gel�kön. Az úrbérrendszer eredményeként Magyarországon (a Bánsággal együtt) 

429 380 jobbágyot, 174 716 házas zsellért és 40 135 házatlan zsellért mutattak ki, ami 

66,7–27,1–6,2%-os aránynak felel meg (Wellmann 1979). A jobbágyfelszabadítás idejé-

re azonban megn�tt a zsellérek mindkét típusának létszáma és csökkent a telkes jobbá-

gyok aránya. A népességszaporulat következtében tehát elindult egy elszegényesedési 

folyamat. 

A földesúr–jobbágy viszony állami újraszabályozását Szent István óta el�ször Mária 

Terézia vezette be. Az Urbárium összességében egy haladó rendelet volt, de az ország 

egyes területein negatív hatást fejtett ki. Erre jó példa az Ormánság, ahol az 1767. évi 

Mária Terézia-féle úrbéri rendeletig a közös határrészeket, erd�ket, legel�ket, vizeket a 

jobbágyok használták, és megélhetésük jórészt a fafeldolgozásból, a legeltet� állattar-

tásból, valamint a halászatból származott. Az Urbárium viszont csak a szántók és a rétek 

használati jogáról rendelkezett, és az akkor bejegyzett területek váltak 1848-ban a fel-

szabadult parasztok tulajdonává. Csakhogy az Ormánságban nem e területek, hanem a 

legel�k, az erd�k és a vizek biztosították a megélhetést. Majd 1836-ban a parlament 

szentesítette a földesurak el�jogát a legel�kre, az erd�kre és a vizekre. Ett�l kezdve az 

ormánsági jobbágyok ezeket az addig közösen használt területeket véglegesen elveszí-

tették, és állataikat nem hajthatták ki makkoltatni az erd�be, ami miatt az állatok elpusz-

tultak. Ezzel elkezd�dött az Ormánság elszegényedése, mely folyamat napjainkig tart 

(Kovács T. 1991c). 

Mire elérkeztünk 1848-hoz, európai viszonylatban is kiemelked�en magas volt a ma-

gyar nemesség aránya, az összlakosságnak mintegy 5%-át tette ki (Szabad 1998–1999). 

Országos átlagban �k gazdálkodtak a földterületek mintegy 50%-án. Az említett jogi, 

elvi tételek ellenére azonban a nemesség nem volt egységes. „A nemesi tömegek körül-

belül kétharmada kis föld�, sokszor egytelkes, parasztmódra él� falusi nemes volt, több 

száz falut nem is laktak mások, csak igen szegény kisnemesek, akiket azonban a feuda-

lizmus korában a nemesi állapot élesen elhatárolt a jobbágyoktól” (Szabó I. 1976, 35. p.).  

A magyar jobbágyok a térség többi hasonló státusú osztályával összehasonlítva nem 

annyira gazdasági, mint inkább társadalmi helyzetük alapján voltak rendkívül kiszolgál-

tatott, embertelen helyzetben. Ezen valamelyest enyhített az Urbárium, amelyet Mária 

Terézia vezetett be. Az Urbáriumban megfogalmazott jobbágyi szolgáltatások maximá-
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lása, valamint a kibecsülhetetlenség kimondása – ifj. Barta (1998–1999) szerint – a job-

bágyi állapotot valamiféle örökbérl� státus felé közelítette. Ilyen jelenség ismert a ko-

rábbi német és angol gyakorlatban is, azzal az eltéréssel, hogy Nyugat-Európában a 

személyi függ�ség soha nem volt olyan er�s, mint amilyen Magyarországon 1514 után 

kialakult, továbbá ott a nemes–jobbágy között meglév� kisebb személyi függ�ség a ma-

gyarországi jobbágyfelszabadítás id�pontjára már teljesen elt�nt, hazánkban pedig még 

azután is hosszú ideig fennmaradt. 
 

1.4. A nyugat-európaitól és a kelet-európaitól eltér� 
hazai jobbágyfelszabadítás 

A jobbágyfelszabadítás nagy el�relépést jelentett Európa történetében. Ez az esemény 

az egyik, és talán a legfontosabb feltétele volt a polgári társadalom kialakulásának. Eu-

rópa nyugati, középs� és keleti felén azonban a jobbágyfelszabadítás nem azonos id�-

ben és módon ment végbe.  

A magyar jobbágyrendszer eltörlésének 150. évfordulója alkalmából rendezett em-

lékülésen Niederhauser Emil a jobbágyfelszabadításnak három típusát különböztette 

meg: a nyugat-európai, a kelet-európai és a balkán-félszigeti jobbágyfelszabadítást. 

1. Nyugaton a jobbágyfelszabadítás folyamatosan, nagy fordulatok nélkül, valójában 

a kés� középkor óta ment végbe. 

2. Kelet-Európában sokkal rövidebb id�, olykor néhány év alatt zajlott le, állami tör-

vények és rendeletek formájában. 

3. A Balkán-félszigeten a jobbágyfelszabadítás fokozatosan valósult meg, különö-

sebb törvényhozási aktus nélkül (Niederhauser 1998–1999). 

Els� megközelítésben egyet lehet érteni a jobbágyfelszabadítás fenti tipológiájával. 

Tekintettel azonban arra, hogy a jobbágyfelszabadítás kelet-európai típusába az ismert 

történész besorolta a Habsburg Birodalomtól, Poroszországon keresztül az oroszországi 

térséget is, a besorolás korrekcióra szorul. E nagy térségen belül további altípusokat 

vagy akár új típusokat szükséges megkülönböztetnünk. A különbségek felvázolásánál öt 

kiindulópontot jelölök meg (1. táblázat):  
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1. táblázat 
A jobbágyfelszabadítás típusai 

T í p u s o k  

nyugat-európai közép-európai kelet-európai 
A tipológia 
kritériumai 

Anglia, Franciaor-
szág, Dél-Észak-
Nyugat-Német-
ország 

Románia (Mold-
va, Havasalföld), 

Bulgária 

Oroszország, 
Szerbia 

1. Mikor történt? XVI–XVIII. század-
ban 

Poroszország 
(1807 és 1850), 
Habsburg Biroda-
lom (1848), benne 
Magyarország, 
Lengyel Királyság 
(1864)1) 

Oroszország (1861), Románia 
(1864), Bulgária és Szerbia (1878) 

2. Ki vállalta magára 
a földesurak kár-
pótlását? 

Angliában nem a 
földesuraktól, hanem 
a parasztoktól vették 
el a földet, de azokat 
nem kárpótolták. 
Franciaországban, 
Németországban 
senki nem kárpótolta 
a földesurakat 

Részben a felsza-
badult parasztok,2) 
de Magyarország 
esetében teljes 
mértékben az ál-
lam 

Részben az állam, részben a felsza-
badult parasztok, vagy senki 

3. Ténylegesen kié 
lett a föld? 

A bérl�ké vagy a 
kisbirtokos parasz-
toké 

A kisbirtokos 
parasztoké 

Kis- és törpebir-
tokos parasztoké 
(Bulgária) 

A faluközösségé 
(Oroszország, 
Románia), csalá-
di szövetkezeteké 
(délszlávok) 

4. Lettek-e nagy föld 
nélküli tömegek? 

Nem, mert elmentek 
az iparba 

Igen, mert nem 
volt hová menniük 

Nem, mert a 
földet méltányos 
alapon osztották 
szét 

Nem, mert az 
egyén felett álló 
közösségnek 
adták a földet 

5. Mi lett a földes-
urakkal? 

Polgári pályára lép-
tek 
(esetenként / már 
korábban is) 

Megmaradtak, egy 
részük szellemi 
pályára lépett 

Elt�ntek és helyettük megjelent egy 
vékony gazdag paraszti réteg, 
Oroszországban a kulákok, Bulgári-
ában a csorbadzsikok 

1) A Lengyel Királyság orosz fennhatóság alatt volt. A lengyel jobbágyok megnyerése érdekében az orosz 
hatalom az 1848-as magyar törvényekhez hasonlóan rendelkezett, és a jobbágyi m�velésben lév� föl-
deket paraszti magántulajdonba adta. 

2)  Poroszországban és Ausztriában a „parasztjobbágyok” egy része kénytelen volt anyagilag is részt vál-
lalni saját maga felszabadításában, amit vagy az általa m�velt föld megváltása, vagy annak egy részé-
nek a földesúrnak való átengedése révén tehetett meg. 

Forrás: Saját összeállítás. 

1. Mikor volt a jobbágyfelszabadítás? Ez azért rendkívül fontos kérdés, mert a job-

bágyfelszabadítás id�beli késése a polgári fejl�désben való lemaradást is magával hozta. 

2. Ki vállalta magára a földesurak kárpótlását? 

3. Kié lett a föld, azaz a volt jobbágyok milyen mértékben válhattak földjeik polgári 

tulajdonosává? 
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4. A jobbágyfelszabadítás után maradt-e, vagy kialakult-e a földnélküliek nagy tö-

mege? 

5. Mi történt a h�bérurakkal? 

1.4.1. A nyugat-európai típus 

Messzemen�en egyet lehet érteni Niederhauser Emillel abban, hogy a jobbágyfelszaba-

dítás Nyugat-Európában hosszú szerves fejl�dés útján ment végbe, és ennek során leg-

kés�bb a XVIII. század végén már észrevétlenül megszülettek a szabad parasztok. Ezt 

azonban ki lehet egészíteni azzal, hogy a jobbágyfelszabadítás ott sem egységesen zaj-

lott le. A folyamat – Max Weber szerint – végbemehetett úgy, hogy a parasztok földjét 

kisajátították, és a jobbágyok felszabadultak, de nem volt földjük (például Angliában). 

A föld a t�kés nagybirtokosok és nagybérl�k kezébe került, akik azt bérmunkásokkal 

m�veltették meg. Lejátszódhatott a folyamat úgy is, hogy a földesurak földjét sajátítot-

ták ki: a földesúrtól elvették a földjét, a felszabadult paraszt viszont megtarthatta a bir-

tokát, így történt Franciaországban és Németország délnyugati részén, Olaszországban, 

Belgiumban, a skandináv államokban az agrárfejl�dés hordozója a kisbirtokos paraszt 

lett. Végül kompromisszummal is végz�dhetett a dolog, azaz a felszabaduló parasztok 

csak földjük egy részét tarthatták meg (Weber 1979). Ilyen formában zajlott a jobbágy-

felszabadítás Poroszországban, de ezt már nem a nyugat-európai, hanem a közép-

európai típushoz sorolom. 

1.4.2. A közép-európai típus 

A közép-európai jobbágyfelszabadítás típusát alkotja Poroszország mellett a Habsburg 

Birodalom, benne Magyarországgal és a Lengyel Királyság. Ez az országcsoport két 

ponton eltért a t�le keletre, illetve nyugatra es� térségekt�l (1. táblázat): 

1. A jobbágyfelszabadítás után is nagyon magas marad a földbirtokosok kezén lév� 

föld aránya. Így például Csehországban két-három ezer földbirtokos kezében volt a föld 

37%-a. A nagybirtokosok részesedése Lengyelországban 42%, Horvátországban mint-

egy 25% volt. Ezen túl a térségben két országban – Magyarországon és a Lengyel Ki-

rályságban – nagyszámú nemes élt. A XIX. század els� felének viszonyai alapján joggal 

nevezték Magyarországot, Lengyelországgal együtt, „a sok nemes országának”. Hiszen 
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míg Franciaországban 180, Csehországban 828 nem nemesre esett egy nemes, addig 

Magyarországon minden huszadik, Lengyelországban minden tizedik ember nemesnek 

számított. Vagyis a Lengyel Királyságban a lakosság 7-8%-a, Magyarországon 5%-a 

nemes volt (Szabó I. 1976). 

2. Nagyon magas maradt a földnélküli parasztok aránya is, ami különösen Poroszor-

szágra, a Lengyel Királyságra és Magyarországra érvényes, de lényegesen alacsonyabb 

volt a Habsburg Birodalom Lajtán túli tartományaiban (Szabó I. 1976). 

1.4.3. A kelet-európai típus 

A jobbágyfelszabadítás kelet-európai típusai között további két altípust különböztettek 

meg: az egyik az, ahol az egyéni tulajdon helyett a közösségi tulajdon volt a jellemz� 

(Oroszország, délszláv államok), a másik pedig a török fennhatóság alatt lév� Bulgária 

és Románia. Románia alatt itt a Havasalföldet és Moldvát kell érteni. Románia és Bul-

gária a közép-európai és oroszországi típus között helyezkedett el, de lényegesen köze-

lebb állt az oroszhoz. 

Az orosz típusú faluközösségre vagy a délszláv típusú családi szövetkezetekre jel-

lemz� volt, hogy a gyengéknek kedvezett, az átlagosnál jobbakat pedig túlterhelte. 

Ugyanakkor nem tette lehet�vé a gazdaságok modernizációját és a t�kés mez�gazdaság 

kialakulását, és ezzel együtt a polgári földtulajdonnal rendelkez� szabad parasztok szín-

re lépését. Az orosz jobbágyrendszerben a föld (a nyugat-európai vagy akár a magyar 

jobbágyrendszert�l eltér�en) nem volt a jobbágy örökös m�velésében, hanem jellemz� 

volt annak id�nkénti újraosztása, és a földesúri terhekért vállalt egyetemleges felel�sség 

intézménye. Az a megdöbbent�, hogy ez az 1861-es jobbágyfelszabadítás után is meg-

maradt. Bár a rendszer méltányos, egalitárius, humánus volt, megakadályozta azt, hogy 

a magyar viszonyok között ismert föld nélküli rétegek, zsellérek megjelenjenek, de óriá-

si hátránya, hogy elnyomta az egyéni kezdeményezést. A jobbágyfelszabadítás igen 

kés�n következett be. A földesurak kárpótlását 20%-ban a parasztoknak, 80%-ban az 

államnak kellett volna fizetnie. A parasztoknak ez a 20% is irreálisan magas volt.  

Az adók és a földesuraknak járó kárpótlás fizetése miatt a parasztok eladósodtak, és 

az adósság fejében korlátlan munkavégzésre kötelezték �ket, amit Gunst Péter az „újfaj-

ta jobbágyság” (Gunst 1998a) kialakulásának nevezett. 
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Az el�bbiekhez hasonló szervezeti egységgel találkozunk a délszlávoknál is, csak ott 

nem a faluközösség, hanem a családi szövetkezet, a zadruga akadályozta meg a polgári 

fejl�dés alapját képez� szabad paraszti gazdálkodás kialakulását. Ennek hatása nagyon 

sokáig tartott. A szocializmusban Jugoszláviában két ízben (1946-ban és 1952-ben) is 

módosították a földmaximumot, és mindkét alkalommal külön paragrafusban szabályoz-

ták a zadrugák által birtokolható maximális földterületet, mert az ország egyes elmara-

dott részein, f�leg Dél-Szerbiában és Montenegróban akkor, s�t, még az 1960-as évek-

ben is sok helyütt ez a gazdálkodási és családi forma volt a jellemz�. 

Romániában 1864-ben Cuza fejedelem kormányzati puccsal, a földesurak, az ún. bo-

járok6 ellenében hajtotta végre a jobbágyfelszabadítást. A volt földesúri, bojári földek 

kétharmadát juttatta paraszti tulajdonba, de egyidej�leg jelent�s terheket is rótt a parasz-

tokra. A földesurak kártalanítását csak egyharmad részben vállalta magára az állam, 

kétharmad részt a parasztoknak kellett megfizetniük 15 év alatt. A kártalanítás alapja az 

1860-as években érvényben lév� gabonaár volt, meghatározásakor senki sem számolt az 

1875 után következ� gyors és nagyarányú tartós gabonaár-növekedéssel. A parasztok-

nak pénzre volt szükségük, a földbirtokosoknak pedig munkaer�re. A kompromisszu-

mot abban találták meg, hogy a parasztok a földesuraktól kölcsönöket vettek fel, illetve 

el�leget. A parasztok a kölcsönök törlesztése és a kamat fizetése fejében meghatározott 

napokat dolgoztak a nagybirtokon. Így kialakult a ledolgozási rendszer, amely – külö-

nösen Moldvában – a parasztok eladósodásához vezetett, és ezért már 1866-ban –  két 

évvel a jobbágyfelszabadítás után – olyan törvényt hoztak, mely értelmében a falukö-

zösségnek kellett kezességet vállalnia a parasztok munkavégzési kötelezettségéért. A 

törvény a faluközösség feladatává tette a kötelezettségeit be nem tartó paraszt megbün-

tetését, ha pedig véglegesen le kellett mondania a munkájáról, a faluközösségnek kellett 

helyette kirendelni a megfelel� munkaer�t (Gunst 1998a). Ezen a ponton hasonlított a 

román megoldás az oroszra, hiszen a román faluközösség is kollektív felel�sséget vállalt 

az egyénért. 

                                                 
6 A bojárok jelentékeny, részben görög, részben örmény eredet�, de erre az id�re már asszimilálódott 

román nagybirtokos réteg voltak. 
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1.4.4. A magyar típus sajátosságai 

Amikor 1848-ban megtörtént Magyarországon a jobbágyfelszabadítás, akkor Nyugat-

Európában már régen szabad parasztok, Kelet-Európában pedig a földesúrnak (vagy az 

államnak), esetleg még a közösség valamelyik (család vagy falu) formájának alávetett 

„jobbágyparasztok” éltek. A magyar jobbágyfelszabadítás a közép-európai jobbágyfel-

szabadítás sajátos típusa. Agrártörténetünk eddigi legnagyobb sorsfordulóján az akkori 

állam magára vállalta a földesurak jobbágyfelszabadítás miatt elszenvedett veszteségei-

nek teljes kárpótlását. Ezzel, a térségben egyedülálló módon, derekasan kivette részét a 

szabad paraszti réteg létrehozásában. A jobbágytelkek birtokba vételével és a jobbágy-

terhek megszüntetésével Magyarországon kialakultak a szabad földtulajdonnal rendel-

kez� parasztok. Az egykori nemesi és jobbágyi földek közötti jogi különbségek is meg-

sz�ntek, azokat egyaránt polgári tulajdonnak ismerték el. Azonban szabad paraszti tu-

lajdonba csak azok a földek kerülhettek, amelyek az Urbáriumban a jobbágyok nevén 

szerepeltek. 

A jobbágyfelszabadítás igazi nyertesei a telkes jobbágyok lettek. 656 ezer családról 

van szó, akik átlagosan 15,6 kat. hold, azaz mintegy 9 hektár földet kaptak. 

Bár a XVIII. század vége felé 40–50%-a volt a nemesi földek (allodiális vagy major-

sági területek) aránya, a többi, tehát az 50–60% „jobbágyparaszti” használat alatt állt, 

mégis a jobbágyfelszabadítás alkalmával már csak a földterületek 40%-a lett és szabad 

parasztoké. 

Gróf Batthyány Lajos miniszterelnök arról is gondoskodott, hogy a megyéket hivata-

los küldöttek járják be és értesítsék az érintetteket arról, hogy megsz�ntek a h�béri vi-

szonyok. A történelmileg kialakult struktúrákat azonban jogi rendelkezéssel nem lehe-

tett felszámolni. A földkimérések lassan haladtak el�re. A vitás kérdések eldöntésére 

hivatott úrbéri perek sok évtizeden keresztül, helyenként az 1900-as évek elejéig tartot-

tak (Für 1965, T. Mérey 2000). 

A magyar jobbágyfelszabadításnak voltak vesztesei is, mégpedig a majorsági cselé-

dek, szolgák és a zsellérek. Számarányukat illet�en közülük a zsellérek voltak a legtöb-

ben, akik 1848 után elkeseredett harcot vívtak azért, hogy a település határában lév� 

legeltetési joguk fennmaradjon. A Mária Terézia-féle Urbárium annak idején kimondta, 

hogy mind a telkes jobbágyoknak, mind a házas zselléreknek elegend� legel�t kell biz-



 45

tosítani. A zsellérek leszármazottai többnyire kimaradtak a legel�feltörések révén kelet-

kezett szántóterületek birtoklásából. Helyzetük javítása érdekében született meg az 

1871. évi LIII. törvény. E törvény lehet�vé tette, hogy a még elkülönítetlen legel�k ese-

tén, ha a helyi zsellérek negyedének érdekében állt, �k is ún. illetményföldhöz jutottak. 

Ezt az igen kicsi, 550–4775 négyszögölnyi7 földet Szabad György (1998–1999) nyo-

morparcellának nevezte. Ugyanakkor kiemelte, hogy bár az önálló gazdaság megterem-

téséhez nem volt elég, de legalább annak az illúziójához juttatta és a faluhoz kötötte a 

volt házas zsellért. A történelemben kés�bb, a két világháború között, az eredménytelen 

1920-as földreform után az agrárproletárok százezrei legalább ennyi földet kértek, s�t, 

ha tulajdonba nem kapták meg, akkor felléptek a hosszú lejáratú bérletért, és kitartó 

nyomásgyakorlásuknak köszönhet�en sokan meg is kapták azt. 

Összehasonlítva a nyugat- és a kelet-európai jobbágyfelszabadítást a magyar job-

bágyfelszabadítással, megállapítható, hogy a földesúr és a jobbágy közötti személyi 

függ�ség sehol, még keleten sem volt olyan er�s, mint a magyar viszonyok között. To-

vábbá nyugaton a jobbágynak a földesúrtól való személyi függ�ségét már korábban 

megszüntették, a polgári átalakulás alkalmával f�leg a dologi (a föld) kérdését kellett 

rendezni. Ezt pedig azért tették meg viszonylag könnyen, mert lehet�ség nyílt a mez�-

gazdasági termékek piaci értékesítésére, s e téren az állam és a jobbágyok érdeke egy-

beesett. Angliában gyorsan és drasztikusan oldották meg a kérdést, ennek során elt�ntek 

a parasztok és megjelentek a bérl�k és a nagyt�kések. A többi nyugat-európai ország-

ban, ahol az ipar fejletlenebb volt, mint például Angliában, a kisbirtokos parasztok 

hosszú ideig még betagozódtak a polgári társadalomba. 

Az orosz és a délszláv jobbágyfelszabadítás alkalmával nemcsak a szabad parasztok, 

de még az önálló parasztok sem születtek meg. A török birodalom alóli felszabadulás 

után legjobb esetben csak a kis- és törpebirtokosok tömege alakult ki, akik még a ma-

gyar – nem beszélve a nyugat-európai – viszonyokhoz képest is fejletlenebb mez�gaz-

dasági technikával, kezdetlegesebb eszközökkel rendelkeztek. Mindkét kelet-európai 

altípusnál hiányzott a modernizáció jó példáját mutató t�kés nagybirtok. 

Magyarországon a jobbágyfelszabadítás nagy történelmi el�relépés volt, amelynek 

voltak nyertesei – a telkes jobbágyok – és vesztesei. A vesztesek azok voltak, akik nem 

                                                 
7 2780 négyszögöl = 1 hektár, 1600 négyszögöl = 1 kat. hold. 
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jutottak földhöz és akikb�l 1848 után agrárbérmunkások lettek. Nyugat-Európától elté-

r�en ezeket a tömegeket sajnos a fejletlen ipar nem tudta felszívni, ezért �k kénytelenek 

voltak még sok évtizeden keresztül az életüket nagyon nehéz körülmények között a me-

z�gazdaságban tengetni. 

1.5. A jobbágyfelszabadítás eltér� következményei 
Magyarország történeti régióiban 

Mint ahogy azt Max Weber felvázolta, a germán nyelvterületen belül több lépésben – 

Dél-Németországtól (XVI. század) kezd�d�en Poroszországig (XVIII. század) bezáró-

lag – történt meg a jobbágyfelszabadítás, illetve a szabad parasztság kialakulása, ugyan-

így a korabeli Magyarországon is nagy térbeli eltérések voltak a szabad parasztság meg-

születése tekintetében. A különbségeket a történeti régiók között, a Dunántúlon és a 

Felvidéken – ahol témánk szempontjából hasonló viszonyok voltak –, továbbá Horvát-

országban, Erdélyben és az Alföldön lehet kimutatni. A Magyarország fenti történeti 

régiói közti különbségeken túl további eltérések voltak a kisebb tájegységeken belül a 

táj adottsága, a termelési és a nemzetiségi jellemz�k függvényében. 

1.5.1. Dunántúl és Felvidék 

A honfoglalás idején a magyarok a Dunántúlon már a kor fejlett mez�gazdaságát talál-

ták. Ezt könnyebb volt fenntartani, esetleg továbbfejleszteni, mint a m�velés alá nem 

vont tájakat. A török hódoltság a Dunántúl és a Felvidék jelent�s részére nem terjedt ki, 

így ott a táj és a népesség pusztulása kisebb, a néps�r�ség pedig nagyobb volt. A török 

megszállás korában a Királyi Magyarországon, tehát a Dunántúl jelent�s részén és a 

Felvidéken magasabb arányt képviseltek a term�területbe bevont, mint a megm�veletlen 

területek. Ez az arány kés�bb lassan megváltozott, de a különbség hosszú ideig fennma-

radt. A Dunántúlon és a Felvidéken az összterületen belül mind az allodiális földek, 

mind az úrbéres földek nagyobb arányt képviseltek, mint az alföldi megyékben. Ennek 

magyarázatát Wellmann Imre (Wellmann 1979) két különböz� társadalmi, gazdasági 

folyamatban – a piaci helyzetben és a népesség növekedésében – jelölte meg. Tehát a 

Dunántúlon, ahol viszonylag kedvez�bb volt a piaci helyzet, mind a majorsági gazdál-

kodás, mind a telki gazdálkodás kiterjedt volt. Ebb�l ered�en ott az 1848-as jobbágyfel-
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szabadítás során a nemesi nagybirtok mellett a birtokos parasztok aránya is nagyobb 

lett, mint az ország többi részén. 

1.5.2. Horvátország 

1848 el�tt a zsellérek alacsony számával f�leg Horvátország és a többnyire horvátok 

lakta Szlavónia t�nt ki. Ez azzal magyarázható, hogy ott a falvakban még sok helyütt a 

korábban tárgyalt zadruga, azaz egy sajátos nagycsaládi szövetkezet volt a jellemz�. A 

korabeli horvát területek társadalmi struktúrájának „talpazata” a szerbekéhez, a „csúcsa” 

a magyarokéhoz hasonlított. A délszlávok közül csak a horvátoknak volt er�s földesúri 

rétege, nem véletlenül a „gróf” szónak nem is volt horvát megfelel�je, horvát szöveg-

környezetben ezt a magyar szót használták. A horvát nagycsalád a felnövekv� ifjaknak 

is adott helyet a házban és a földön egyaránt. Ha egy-egy horvát nagycsalád által birto-

kolt földterületet elosztanánk a nukleáris családok számával, akkor nagyon sok esetben 

helyzetük a magyarok által lakott területek zsellérjeivel lenne egyenérték�. Az átlagos 

jobbágytelek is kisebb volt a horvátoknál, mint a magyarok lakta területeken: az átlagos 

horvát telek alig érte el a Magyarországra jellemz�nek a kétharmadát, tehát Horvátor-

szágban a jobbágyfelszabadítás után egyes területeken a kelet-európai közösségi tulaj-

donú, míg más területeken a törpebirtokos fejl�dési út valósult meg. 

 

1.5.3. Erdély 

Sajátosan és a királyi Magyarországhoz képest megkésve alakult a jobbágyfelszabadítás 

Erdélyben. A sajátosság már abban is megnyilvánult, hogy Erdélyben a jobbágyfelsza-

badítás el�tt jóval nagyobb volt a szabad parasztok aránya, mint a királyi Magyarorszá-

gon. 1847-ben az összes család 52,8%-a jobbágy és zsellér és 34,6%-a szabad paraszt 

volt. Ez a jelenség a nemzetiségek között tovább differenciálódott: a székely székekben 

46,4%, a szász székekben pedig 71,5% volt a szabad parasztok aránya. Nem voltak min-

denütt azonosak a földesuraknak járó szolgáltatások. Erdély vármegyéiben, valamint a 

Partiumban a jobbágy a magyarországi viszonyokhoz hasonlóan robotot és dézsmát 

szolgáltatott, viszont a székely székekben a dézsma (tized) ismeretlen, a szász székek-

ben inkább a tizedfizetés vagy annak pénzbeli formája volt a tipikus. Mindez azt is je-
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lentette, hogy a székelyek és a szászok körében nem a tipikus jobbágyi, hanem inkább a 

szabadparaszti világ uralkodott már a jobbágyfelszabadítás el�tt. Ugyanakkor mindezek 

a sajátosságok nem kis nehézséget okoztak a jobbágyviszonyok megszüntetésekor. To-

vábbá fontos, hogy a jobbágykérdés legjobban ott fonódott össze a nemzetiségi kérdés-

sel, hiszen a jobbágyok többsége román, a nemesség viszont magyar volt. A nemesek-

nek az egyesülés (unió) végrehajtása fontosabb volt, mint a polgári társadalom alapjá-

nak lerakása.8 Az erdélyi országgy�lésnek9 haladó tagjai – élükön Wesselényivel – még-

is elérték azt, hogy 1848. június 6-án elfogadják a jobbágyfelszabadítás törvénybe ikta-

tását, aminek életbelépését június 18-ára tették. Tehát ott a magyarhoz képest mintegy 

három hónappal kés�bb volt a jobbágyfelszabadítás törvénybe iktatása, és akkor – mint 

köztudott – a történelmi helyzet már más volt. Ilyen körülmények között az is csoda, 

hogy megtörtént a jobbágyfelszabadítás. 170 ezer család szabadult fel 1,6 millió hold 

term�földdel, és egy család a magyarországinál (15,6 hold) átlagosan kisebb, 9,4 kat. 

hold föld tulajdonosává vált. A régi parasztság mellett egy új paraszti osztály is meg-

született Erdélyben, ahol ennek nyomán egy tipikus kisbirtokrendszer jött létre, amely-

nek legf�bb haszonélvez�je – számarányánál fogva – a román parasztság volt (Egyed 

1998–1999). 

1.5.4. Alföld 

Témánk szempontjából az Alföld a legsajátosabb társadalomfejl�dési régió, amelyet  

Márkus (1986) és Beluszky (2001) „alföldi útként” írt le. A sajátos alföldi út alapja a 

határhasználat másságában rejlik. Az Alföldnek már a török id�k el�tt megvolt a kett�s 

m�velése. Egyes részeken létezett a vetéskényszernek alávetett (1. ábra) m�velés, más 

részeken, f�leg a terjeng�s ártereken, a hatalmas árvízjárta területeken és a silányabb 

homokvidékeken ez nem létezett, és ott a jobbágyok szabadon gazdálkodhattak. A sza-

bad gazdálkodás a természeti adottságokból kifolyólag legeltet� állattartásra és sz�l�-

m�velésre szakosodott. A legeltetést közösségi üzemszervezetben, közös nyájakkal és a 

közösség által felfogadott fizetett pásztorokkal oldották meg, de télen mindenkinek ma-

gának kellett gondoskodnia a saját állatai teleltetésér�l. Ezért egyénileg létesítettek a 

                                                 
8 Erdély unióját május 30-án mondta ki az erdélyi rendi országgy�lés. 
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legel�kön állattartó szállásokat. A sz�l�területeket is bérletként használták a jobbágyok 

vagy a mez�városi közösség. Mind az állattartás, mind a bortermelés területén nemcsak 

önellátás, hanem árutermelés is folyt már a török hódoltság el�tt. 

Majd az 1530–1540-es években az Alföld török fennhatóság alá került, a jobbágyfal-

vak megsemmisültek, a földesurak meg elmentek, de a megmaradt kevés mez�város 

(Debrecen, Szabadka, Hódmez�vásárhely, Kecskemét) és a szabad királyi város (Sze-

ged) jól kihasználta a történelem adta lehet�ségeket. Bérbe vették vagy sajátjukhoz csa-

tolták az elpusztult települések határait. A mez�városoknak így óriási legel�területeik 

lettek. (Debrecennek például közel 170 ezer holdas határa kerekedett.) „A mezei kert-

nek”, „szállásnak”, „telkeknek” vagy „kaszálóknak” nevezett birtokegységek szabad 

használatát sem a nyomáskényszer, sem az újraosztás kényszere nem korlátozta, rajtuk 

az egyéni gazdálkodás igényeinek megfelel�en lehetett építeni” (Duró 2000, 179. p.) A 

gazdálkodást önállóan szervezte a mez�város, abba sem a távollév� földesúr, sem a 

szultán nem avatkozott be. Így a mez�város és polgárai is nagyfokú autonómiával ren-

delkeztek (Beluszky 2001). 

Wellman Imre becslése szerint amíg a XVIII. század vége felé az allodiális földek or-

szágosan 40–50%-ot, addig az Alföldön csak 10–15%-ot tettek ki. Kés�bb látni fogjuk, 

a nagybirtok az Alföldön soha nem volt olyan súlyú, mint a Dunántúlon, és ennek gyö-

kere még erre a korra vezethet� vissza. Az Alföldet a török hódoltság után sem osztot-

ták fel jobbágytelkekre, hiszen továbbra sem a növénytermesztés, hanem a nagy állattar-

tás (helyenként a bortermelés) képezte a lakosság f� jövedelmét. A jobbágyok ott sem 

birtokoltak legel�földeket, de közösen használhatták azokat minimális legeltetési díj 

ellenében. Ezzel a joggal csak a város lakói élhettek. Más városban él� polgárokat nem 

engedtek a saját határukban legeltetni. Az állatvagyon szigorúan magántulajdonban 

volt. Az Alföldr�l már a XIV. században elkezd�dött a szarvasmarha Nyugat-Európába 

irányuló exportja. 

Az Alföld nagy részén jogilag 1848-ig jobbágyok, de gyakorlatilag már korábban is 

szabad parasztok éltek, akik önmagukat gazdáknak hívták. Kecskeméten például min-

denki gazdának számított, aki telket tudott vásárolni és azon házat épített. A gazdák 

                                                                                                                                               
9 Erdélyben külön (egykamarás) országgy�lés m�ködött, míg Horvátországban a magyar országgy�lés tör-

vényei érvényesek voltak, az ottani országgy�lés (Sabor) lényegében csak helyi rendeleteket alkotott. 
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vagyona lovaik és szarvasmarháik számától függött. Jogaikat az általuk választott városi 

tanács védte, a rájuk es� terheket pedig a maguk közül választott tisztségvisel�k szedték 

be. A tanács szedte be a földesuraknak járó szolgáltatásokat is. A törökök kivonulása 

után a földesurak visszajöttek ugyan birtokaikra, de tudomásul kellett venniük, hogy 

jogaikat másképpen tudják érvényesíteni, mint például a Felvidéken lev� nagybirtok-

okon, hiszen nem létezett a földesúri hatalom közvetlen, személyes jellege (Iványosi–

Szabó T. 2002). 

Márkus szerint ez egy „civisvilág” volt, ahol a termel�i és fogyasztói életformát átha-

tották a polgárias, individuális, racionális elemek és tudatformák, amit a Nyugaton ta-

nult protestáns értelmiség és a Nyugatra lábasjószágot szállító keresked�réteg hozott be 

az Alföldre és adott át a gazdáknak. Vagyis az exportorientált külterjes állattartás (he-

lyenként még a bortermelés is) és a mez�városiasodás, a szabadparaszti státus tömeges 

kialakulása már a török el�tt megkezd�dött. A hazai polgárosodás talaja az Alföldön 

tehát félkészen adva volt (Márkus 1986). A török hódoltság alatt a mez�város úgy tu-

dott sáfárkodni saját polgárai humán t�kéjével, hogy az autonóm személyiség és gaz-

dálkodás fennmaradt és továbbfejl�dött. 

Összegzésként kiemelhet�, hogy a történeti régiók közül a kés�bbiekben témánk 

szempontjából két régió, a Dunántúl és az Alföld összehasonlítására kerülhet sor. A 

Dunántúlon már a polgári társadalom kialakulása el�tt érvényesült az allodiális nagybir-

tok túlsúlya, és látni fogjuk, hogy a XX. század végén ugyanott a nagy földterületeket 

m�vel� mez�gazdasági szervezetek elterjedtebbek, mint az ország többi részén. Ezzel 

szemben az Alföldön a XX. század végén az egyéni gazdálkodás a meghatározó jelleg�. 

Abban, hogy ez így alakult, szerepe van annak is, hogy ott már a török hódoltság el�tt 

kialakult, alatta pedig megszilárdult az autonóm személyiség és gazdálkodás, ami az 

évszázadok során „megkopva”, de átörökl�dött. 

2. A mez�gazdaság szerepl�i a kapitalizmusban 

A kor, amelyr�l az alábbiakban szó lesz, Magyarországon 1848–1945 között egy évszá-

zadon keresztül tartott. Magyarországtól nyugatra ez a rendszer el�bb kezd�dött, közben 

évszázadokon keresztül változott, de a mai napig fennáll. Hazánktól keletre egészen 

másképp alakult a történelmi helyzet. Hiszen ott alig, hogy megsz�nt a feudalizmus, 
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újabb gyökeres átalakulás kezd�dött. A kelet-európai nagy változások közvetlenül az 

els� világháború után zajlottak le. Az alábbiakban arról lesz szó, hogy vajon mi lett eb-

ben a korban a parasztsággal a Magyarországtól nyugatra és keletre fekv� térségben? 

2.1. A Magyarországtól nyugatra és keletre es� térségek parasztsága 

2.1.1. Nyugat-Európa 

Nyugat-Európa a korábbi évszázadokban abban tért el leginkább Európa több térségét�l, 

hogy ott párhuzamosan ment végbe a mez�gazdaság, az ipar, a közlekedés és a hitel-

rendszer technikai-gazdasági forradalmasodása (Berend T.–Szuhay 1978). Ez oda veze-

tett, hogy Európán belül ott zajlott le a legrövidebb id�n belül a tradicionális gazdaság 

és társadalom átalakulása modern gazdasággá és társadalommá. A mai értelemben vett 

Nyugat-Európa a múltban sem volt egységes, agrárfejl�dése a kapitalizmusban legalább 

két modell mentén zajlott le. Az egyiket Anglia képviselte, ahol már a XVIII. század 

küszöbén már lejátszódott az az agrárforradalom, amelynek eredményeként egyre ke-

vesebb mez�gazdaságban dolgozó ember volt képes az egyre nagyobb (nem agrár-) 

népesség élelmiszer-ellátását biztosítani. A föld egésze t�kés nagybirtokosok és nagy-

bérl�k kezébe került, akik azt bérmunkásokkal m�veltették meg. A majorátus volt ér-

vényben, azaz az els� szülött fiú egyedül örökölte a birtokot, ami megakadályozta a 

földfelaprózódást. Angliában 1850-ben, a magyar jobbágyfelszabadítás táján a munka-

er�nek csak 20, 1911-ben 12, 1920-ban 7,8, 1990-ben 1,5%-át foglalkoztatta a mez�-

gazdaság. Tehát a parasztság már a XX. század elejére elt�nt.  

A másik modell képvisel�i Franciaország, Németország, Olaszország, Belgium és 

nagyjából a skandináv államok is, ahol a polgári agrárfejl�dés hordozójává a kisbirtokos 

parasztság vált. Ezekben az országokban az ipari fejl�dés jóval lassabban bontakozott 

ki, mint Angliában, a parasztság a társadalomszerkezetben jelent�s helyet foglalt el, és a 

lassú ipari fejl�dés mellett folyt a parasztság polgárosodása is. 

Szabó István miközben megkísérelte, hogy adatokat gy�jtsön a kor egyes nyugat-

európai országai mez�gazdasági lakosságának arányáról, felhívta a figyelmet arra, hogy 

a használt számok csak a nyers összevetésre alkalmasak, minthogy a felvételek szem-

pontjai országonként és esetenként eltér�ek lehettek. Más adatokat nem ismervén, csak 
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Szabóra hagyatkozhatok, aki úgy becsülte, hogy Németországban a keres� lakosságon 

belül 1907-ben a mez�gazdaság részesedése (az erd�gazdasággal és halászattal együtt) 

34, 1925-ben 30,5% volt. Viszont Franciaországban 1906-ban a keres� lakosság 42,7, 

1920-ban 40,7, Dániában 1911-ben 42,7, 1920-ban 35,6, Olaszországban még 1920-ban 

is 55,5%-a tartozik e kategóriához (Szabó I. 1976). 

Az Európai Gazdasági Közösség megalakulásakor az alapító hat államban relatíve 

magas (20–30% közötti) arányt képviselt a mez�gazdasági népesség. Az 1950-es évek-

ben az alapítók agrárszektorát még a kisparaszti családi gazdaságok jellemezték, akik-

nek életszínvonala alacsonyabb volt, mint a városi lakóké. A közös agrárpolitika létre-

hozásának f� célja az volt, hogy ezeket a kisparaszti gazdaságokat a többlettermelés 

feltételeinek megteremtésével jobb helyzetbe hozza. A mez�gazdaság szupranacionális 

szintre történ� emelésével a nyugat-európai mez�gazdasági termel�k számára egy új 

fejezet kezd�dött.10 

2.1.2. Oroszország 

Oroszországban, mint arról már korábban szó volt, kés�n és akkor is felemásan valósult 

meg a jobbágyfelszabadítás. Ezt itt kiegészíteném azzal, hogyha létre is jött valamiféle 

kapitalizmus, az rövid ideig, alig több, mint fél évszázadig tartott. Ez az id� nagyon 

kevés volt ahhoz, hogy a kapitalista mez�gazdaság pozitív vonása kiteljesülhessen. Az 

oroszoknál továbbra is érvényesült az a weberi megállapítás, miszerint a földdel kapcso-

latos kötelezettségek nagyobbak voltak, mint a földhöz való jog. Azaz, több volt benne 

a rossz, mint a jó. Nyugat- és Közép-Európában ez fordítva m�ködött. A paraszt, ha 

több földet szerzett, attól nemcsak jobban élt, hanem ráadásul megn�tt a társadalmi 

rangja is. 

A XX. század elejére Oroszország európai részén a földek kb. ¾-e továbbra is közös-

ségi használatban maradt, és a földközösség felbomlasztására tett sztolopini11 kísérlet 

sem hozta meg a várt eredményt (Kurunczi 2002). A sztolipini agrárreform (1906–1907 

biztosította ugyan a parasztoknak azt a jogot, hogy kilépjenek a mirb�l, és ezzel együtt 

kikérjék a rájuk es� földet. Aki élt ezzel a lehet�séggel, annak egy összefügg� tagban 

                                                 
10 Err�l b�vebben a Vidékfejlesztési politika cím� könyvemben írtam. 
11 Sztolipin 1906-tól miniszterelnök és belügyminiszter. 
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kellett kiadni a földjét. A paraszt ezután a terület közepére telepedett, majd elkezdett 

azon egyénileg gazdálkodni. A sztolipini agrárreform következménye a parasztság dif-

ferenciálódása lett. A mirb�l ugyanis a gazdag parasztok sz�k rétege vált ki. A többiek-

nek túl kevés föld maradt, és immár újraosztásban sem reménykedhettek; csak a re-

ménytelen agrárbérmunkássors várt rájuk. Gy�lölték a gazdag parasztokat, a kulákokat, 

mert azok úgymond megszegték a mir isteni eredet� rendjét. Innen az út 1917-ben a 

közismert módon vezetett a kommunizmusba. A szovjet kommunista rendszerben el�-

ször a világon, 1917-ben mindenkit�l mindent elvettek és létrehozták a földek államosí-

tását és kollektivizálását, majd a parasztokat szövetkezetekbe (kolhoz), illetve állami 

gazdaságokba (szofhoz) kényszerítették. A folyamatban durva fizikai kényszert alkal-

maztak, ennek következtében a parasztok milliói haltak meg, az élelmiszerhiány pedig 

további milliók életét követelte. 

2.1.3. Balkáni országok 

Kelet-Európa balkáni államai közé Jugoszláviát, Bulgáriát és Romániát sorolom. Té-

mánk szempontjából a legérdekesebb Románia. Talán ezt az országot érte a legtöbb 

negatív és pozitív hatás a kapitalizmus ideje alatt, ami szoros összefüggésben állt a ma-

gyar viszonyok ellentétes alakulásával. A XIX. század 80-as éveiben megjelent az olcsó 

tengerentúli gabona az európai piacon, ami a gabonaárak csökkenését vonta maga után. 

A gabonatermel� nagybirtok, de f�leg a rajtuk bérmunkában dolgozó gabonatermel�k 

széles tömegei kerültek nehéz helyzetbe, mert csökkent a bérük. Ezért a XIX. és a XX. 

század fordulóján egy nagy erej� parasztlázadás rázta meg Közép-, Dél- és Kelet-

Európa néhány országát. Az egyik legvéresebb parasztfelkelés éppen Romániában volt. 

A román agrármegmozdulások idején a legnagyobb erej� felkelés az 1907. évi volt, 

melynek során több ezer ember esett áldozatul. A parasztok gy�lölete a földbérl�k és 

uzsorások ellen irányult, akiket – ha a kezükre kerültek – rendkívül kegyetlenül megöl-

tek. Azokon a vidékeken, amelyek a felkelés gócainak számítottak, néhány leggazda-

gabb paraszt kivételével az egész faluközösség megindult, és elégették az adósleveleket, 

bérleti szerz�déseket. Romániában a jobbágyfelszabadítás után, mint arról már szó volt, 

a nagybirtok a ledolgozási rendszerrel próbálta beindítani a termelést, de ez nem sike-

rült. Ezért „a föld nagy részét bérbe adta, de nem a t�kés bérleti rendszer szokásos for-
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mái között, hanem olyan spekuláns közvetít�knek, akik a földet uzsorafeltételek mellett 

kis parcellákban továbbadták a földéhes parasztoknak” (Berend T.–Ránki 1976, 231. p.). 

Ezek a spekuláns közvetít�k tehát nem nagyt�kések voltak, hanem falun például a kocs-

márosok, akik bankok hiányában pénzt is kölcsönöztek a parasztoknak. Az uzsorások 

jelent�s része nem román, hanem zsidó vagy görög nemzetiség� volt. Az 1907. évi pa-

rasztfelkelés hatására a kormány megtiltotta a földek fenti „albérletbe” adását (Gunst 

1998a). 

A román parasztlázadás kitörése el�tt az utolsó csepp a pohárban az volt, hogy az 

Osztrák–Magyar Monarchiában 1906-ban felemelték a vámokat, és ezzel megakadá-

lyozták a román búza bejutását. A vámok felemelésével a hazai gabonaárak a világpiaci 

ár fölé emelkedtek, s ez az intézkedés a magyar nagybirtok számára megteremtette azt a 

lehet�séget, hogy felemeljék az agrárbérmunkások bérét, amivel viszont megakadályoz-

ták az agrártüntetések tömeges megjelenését Magyarországon. 

A Trianoni békediktátum viszont az utódállamoknak, így Romániának is kedvezett, 

és nemcsak a területnövekedés révén, hanem azzal is, hogy lehet�ség adódott a földre-

form gördülékenyebb végrehajtására. Itt kell kiemelni, hogy az els� világháború után 

térségünk valamennyi országában földreformot hajtottak végre. E földreform célja 

azonban nemcsak a súlyos társadalmi feszültségek orvoslása volt, hanem az idegen 

nemzetiség� földbirtokosok vagyonának elkobzása is. Valamennyi utódállamban, Ro-

mániában, Csehszlovákiában és a Szerb–Horvát–Szlovén Királyságban zömében ma-

gyar földbirtokosoktól vették el a földet, és adták oda az államalkotó nemzet parasztjai-

nak. Romániában a földtörvény területenként változóan 100–500 hektárban jelölte meg 

a földbirtok fels� határát. A 100 ha feletti birtokok aránya jelent�sen lecsökkent. A föld-

reform az új ország  földterületének 27%-ára terjedt ki, amelynek nagy része Erdélyben 

és Partiumban volt. A földhöz juttatott parasztoknak a föld értékének 20%-át azonnal 

meg kellett fizetniük. További 35%-ot az állam vállalt magára, és a fennmaradó 45%-ot 

20 éves részletfizetésben a földhöz jutott parasztok fizették meg. 

Bulgáriában, melynek területében és gazdasági struktúrájában az I. világháború a tér-

ségen belül a legkevesebb változást hozta, és amely addig is törpe- és kisbirtokos ország 

volt, 1921-ben csupán egy mérsékelt földosztást hajtott végre. Általában 30, a hegyvi-

déken 50 ha-ban maximálták a birtokhatár nagyságát, s ezen felül megváltás fejében 

történ� elkobzást rendeltek el. A rendelet a földterületek 6%-át érintette. 
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2.1.4. Közép-Európa 

Közép-Európában, ahova Magyarország is tartozott – szintén egy nagyfokú átrendez�-

dés zajlott le a kapitalista fejl�dés ideje alatt. 

Az Osztrák–Magyar Monarchián belül már az els� világháború el�tt jelent�s különb-

ség mutatkozott, egyrészt az osztrák és a cseh tartományok, másrészt Magyarország 

között. Ennek eredményeként az osztrák és a cseh tartományok jól haladtak azon az 

úton, amely az agrárgazdaságból és -társadalomból az ipari gazdaság és társadalom irá-

nyába vezetett. Az els� világháború után az Osztrák–Magyar Monarchia helyén létrejött 

új államok közül Ausztriában és Csehszlovákiában nagyjából a Nyugat-Európában jól 

ismert társadalomszerkezet és társadalomfejl�dési trend érvényesült. Az Osztrák–

Magyar Monarchia összeomlása után az er�sen nagybirtokos arisztokrata befolyást fel-

váltotta a nagypolgárság gazdasági és politikai befolyása. A társadalomszerkezetre jel-

lemz� volt a parasztság mellett a középosztály, a kispolgárság és a nagyszámú munkás-

osztály is. 

Magyarország helyét illet�en továbbra is fejlettebb volt a t�le keletre fekv� 

predindusztriális állapotban lév� kelet-európai országok mindegyikét�l, de lemaradt 

nemcsak a nyugat-európai, hanem az osztrák és a cseh fejl�dés mögött is (2. táblázat). 

2. táblázat 

Az egy f�re jutó nemzeti jövedelem 1937. évi dollárban 

Ország Dollár 
Anglia 440 
Svédország 400 
Németország 340 
Belgium 330 
Hollandia 306 
Franciaország 265 
Ausztria 190 
Csehszlovákia 170 
Magyarország 120 
Lengyelország 100 
Románia 81 
Jugoszlávia 80 
Bulgária 75 

Forrás: Berend T.–Ránki 1978, 523. p. 
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A különbségek Magyarország és a Lajtán túli területek között az élet valamennyi te-

rületén érvényesültek. Erre jó példa a korabeli közoktatás elterjedése. A XIX. század 

egyik nagy eredménye az analfabétizmus felszámolása. A XIX. század elején Nyugat-

Európa lakosságának 60%-a volt írástudatlan, ami a XX. század elejére néhány száza-

lékra (Angliában és Hollandiában 1% alá, Svájcban, Németországban és a skandináv 

államokban 1–2%-ra, a francia nyelvterületeken 10–20%-ra) fogyatkozott. 

Az osztrák és cseh írni-olvasni tudók aránya a XIX. és XX. század fordulóján nem-

csak elérte a nyugat-európai színvonalat, hanem az írástudók igénybe vehettek egy vi-

szonylag széles kör� és alapos középiskolai rendszert és az egyetemi képzést is. 

Magyarországon a kiegyezés után báró Eötvös József minisztersége alatt született 

meg a szabad és kötelez� közoktatás bevezetésér�l szóló törvény a nyugat-európai el-

veknek megfelel�en. Ennek eredményeként 1910-ben a lakosság 67%-a, a mez�gazda-

sági keres�kön belül pedig 61%-a tudott írni-olvasni. Az írni-olvasni tudó mez�gazda-

sági lakosság területi megoszlása rendkívül egyenetlen volt (3. ábra). Elemezve a kor 

írástudóit és a mai Magyarország területi különbségeit, megállapítható, hogy az a terü-

let, ahol 1910-ben a legmagasabb volt a mez�gazdasági keres� írástudók aránya, egybe-

esik a mai Magyarország gazdaságilag legfejlettebb részével (Közép-Magyarország, 

illetve Közép- és Nyugat-Dunántúl). 

A humán t�ke szempontjából nézve fontos kiemelni, hogy Magyarországon a közép-

iskolai színvonal nem volt rossz, de sz�k volt a képzés. A XX. század elején a 14–18 

éves gyerekeknek csupán 4%-a járt középiskolába. Az egyetemi oktatásnak ugyan hosz-

szú tradíciója volt, de az nem illeszkedett a gazdasági élet modern követelményeihez. A 

diákok 66%-a joghallgató vagy teológus volt, és csupán 8%-uk tanult orvostudományt 

és 14%-uk m�szaki tudományokat.  

Lengyelország, melynek területén az els� világháborúig három ország osztozott, a 

háború után új, független államszervezetté vált. Magyarország és Lengyelország között 

volt témánk szempontjából a legnagyobb hasonlóság. Magyarországról külön fejezetben 

szólok, itt csak azt emelem ki, hogy az 1930. évi népszámlálás idején Magyarországon 

a keres�k 51%-a, Lengyelországban 65%-a a mez�gazdaságban, 23%-a, illetve 17%-a 

pedig az iparban dolgozott. Ebben a két országban nemcsak az ipar volt gyengén fejlett, 
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3. ábra 

A mez�gazdasági keres�k közül ír-olvas, 1910, % 

 

Forrás: Nagy M. 2003, 443. p. 

hanem a földterületek jelent�s része a nemesek tulajdonában volt, és a legalapvet�bb 

probléma a földkérdés, azaz a parasztok földhöz jutásának a kérdése volt. Lengyelor-

szágban a mez�gazdaságból él�k harmada, Magyarországon pedig még nagyobb, 42%-a 

földtelen vagy legfeljebb egy kat. holddal rendelkez� mez�gazdasági bérmunkás volt. 

Lengyelországban többek között azért volt kisebb, mint Magyarországon a föld nélküli 

bérmunkások aránya, mert 1919-ben földreformot hajtottak végre, miszerint a földbirtok 

fels� határát a volt Lengyel Királyság területén, ahol a földbirtokosok lengyelek voltak, 

500 holdban, míg a volt osztrák és német birodalmakhoz tartozó lengyel területek eseté-

ben 50–150 holdban állapították meg. Nyilvánvalóan itt is az idegen nemzetiség� föld-

birtokosok radikális felszámolása volt a cél. Majd 1925-ben újabb földtörvényt hoztak, 

és ennek hatására 1919–1939 között a nemesek földterületének egynegyedét kisajátítot-

ták. Ezután a nemesek kezében maradt a m�velhet� földterületek 20%-a. 
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Az els� világháború után egész Európa gazdasági fejl�dése megrekedt. A háború 

után Kelet-Európa fejl�dése is ketté vált. Egyrészt Oroszország a kommunizmus útjára 

lépett, a többi balkáni országban (Romániában, Bulgáriában és Jugoszláviában) a ki-

csiny törpeparcellák, a megélhetésre alkalmatlan gazdaságok tömege alkotta a f� társa-

dalmi problémát. Ezekben az országokban a gazdaságok 60–70%-a 5 hektárnál kisebb 

földön m�ködött, amit az is tetézett, hogy ott egyáltalán nem volt tagosítás. Így egy-egy 

parasztgazdaság területe számos kicsi parcellából állt. Bulgáriában például egy-egy par-

cella átlagos nagysága 0,4 hektárt tett ki. A gazdasági t�ke mellett a humán t�ke is na-

gyon hiányzott Kelet-Európában. 1890-ben Oroszország európai részén – Lengyelor-

szág nélkül – a lakosság 70%-a, Szerbiának 79%-a, Romániának 78%-a, Bulgáriának 

72%-a írástudatlan volt. Ilyen körülmények között Kelet-Európában esély sem volt az 

iparosodásra és a parasztpolgárosodásra. 

Hazánk az európai térségben a kapitalizmus idején megindult az agrárgazdaságból és 

-társadalomból az ipari gazdaság és társadalom irányába, melynek eredményeként a 

XX. század elejére – Romsics szerint – fejlett élelmiszeriparral rendelkez� és intenzív 

exporttevékenységet folytató agrár-ipari ország lett. Magyarország ennek következté-

ben, ahogy már korábban utaltam rá, továbbra is fejlettebb volt, a t�le keletre fekv� 

predindusztriális állapotban lév� kelet-európai országok mindegyikét�l, de lemaradt 

nemcsak a nyugat-európai, hanem az osztrák és a cseh fejl�dés mögött. 

2.2. Magyarország mez�gazdaságának kapitalizálódása 

Hazánkban a kapitalizmusban is a mez�gazdaság volt a legf�bb gazdasági ágazat. Ré-

szesedési aránya a teljes nemzeti jövedelemb�l 1910-ben 44% volt, ami 1938-ban 38%-

ra csökkent. Ugyanez vonatkozik a lakosságra is. A többség a mez�gazdaságból élt. 

Gunst becslése szerint a korszak elején 80–90, 1910-ben 62% volt a mez�gazdasági 

lakosság aránya, ami 1941-re 49%-ra csökkent. Az agrárnépesség viszonylag nagyará-

nyú csökkenése a XIX. század második felében az iparosodásnak és az urbanizációnak 

köszönhet�. 
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Hazánk (Horvátország nélkül) népessége 1910-ben 18,2 millió volt. Ebb�l a mez�-

gazdaságból élt 11,4 millió. Az 1920–1941 közötti id�szakban a 7,8 millió lakosból 

sz�k 4 millióra becsülöm a mez�gazdaságból él�k számát.12 

Témánk szempontjából az 1848 és 1945 közötti polgári korszak két részre osztható. 

A választóvonalat az I. világháború lezárása jelenti. Az els� szakasz a magyar mez�-

gazdaság felvirágzását, a második a visszaesését hozta. 

2.2.1. A fejl�dés korszaka 

A magyar mez�gazdaság fejl�dése szempontjából kitüntetett szerepe volt annak, hogy 

már az abszolutizmus korában (1850/1851) eltörölték a vámhatárokat az osztrák biroda-

lom tartományai között. 

A vámhatárok eltörlése egyfajta mesterséges piacteremtés volt a magyar mez�gazda-

sági termékek számára, és a védett birodalmi piacon kevésbé lehetett érezni a világpiaci 

változások negatív hatását (Kaposi 2001). Ez a kedvez� gazdasági légkör a magyar me-

z�gazdaság fejl�désére többszörösen pozitív hatással volt, hiszen a XIX. század közepé-

t�l Nyugat-Európa jelent�s agrárimport�rré vált, ami több mint egy évszázadig tartott, 

és ez nagy kihívást jelentett hazánk mez�gazdaságának, amit jól kihasznált azáltal, hogy  

nagy volumenben exportált olyan alapvet� mez�gazdasági termékeket, mint a hús, a 

gabona, a bor, a gyapjú stb. 

A kiegyezést�l (1867) az els� világháborúig Magyarország lett az Osztrák–Magyar 

Monarchia legdinamikusabban fejl�d� térsége. Ekkor kezd�dött meg Magyarország 

polgárosodása. Ennek során kiépült a bank- és biztosítási rendszer, a közlekedés dina-

mikusan fejl�dött, többnyire a vasútépítés, majd a hajózás kiépítése révén, és a modern 

kereskedelem is létrejött. Ezek a fejlesztések els�sorban a mez�gazdaság szolgálatában 

álltak. A kiépült bankrendszer er�sen agrárcentrikus volt, hiszen a pénzintézetek üzleti 

tevékenységében dönt� szerepet játszott a mez�gazdaság hitelezése. (Hogy ez mennyire 

fontos, azt bizonyítja az a tény, hogy bankok hiányában például Oroszországban a kulá-

kok, Bulgáriában a csorbadzsikok adtak uzsorakamat mellett kölcsönöket a parasztok-

                                                 
12 Gunst 4,3–4,5 millióra becsülte a két világháború közötti korszakban a mez�gazdaságból él�k számát. 

Szerintem ez kissé túlzás, hiszen 1935-ben 1,9 millió földtulajdonos és 1,8 millió agrárbérmunkás volt, 
és a két kategória között van némi átfedés is. Ismeretlen a kizárólag bérelt földön gazdálkodók száma, 
de valamennyi együtt is alig érheti el a 4 milliót. 
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nak.) A biztosításügy is f�leg a mez�gazdasághoz kapcsolódott, az állat-, t�z- és jégkár-

biztosítási ügyletek domináltak. 

A modern közlekedés kiépítése ugyancsak a mez�gazdaság szolgálata jegyében szü-

letett meg. Az els� vasútépítkezések a Bécs–Pest–Szeged–Temesvár vonalon a legfon-

tosabb gabonaterm� vidéknek, a Bécs–Pest–Szolnok–Debrecen vonal pedig az állatte-

nyésztés tiszántúli centrumának bekapcsolását jelentette. Kés�bb természetesen kiépül-

tek az ipari vonalak is, és a magyarországi vasúts�r�ség a XIX. század második felében 

közelített a nyugat-európai szinthez. 

A modern kereskedelem megteremtése pesti Borcsarnok (1855) és Gabona Csarnok 

(1858) néven ugyancsak a mez�gazdasághoz köt�d�en indult el. 

A hazai kibontakozó ipari fejl�désben az élelmiszeriparnak vezet� szerep jutott, ami 

a mez�gazdasági termékek feldolgozása révén újabb lökést adott az alapanyag-termelés 

fejl�désének. Fejl�désnek indult a mez�gazdasági alapanyagra épül� cukor-, szesz-, 

textilipar stb., és különösen a magyar malomipar ért el kiemelked� európai és világszín-

vonalat (3. táblázat). 

3. táblázat 
A hét legfontosabb lisztexportáló ország részesedése 

a világ exportjában 1910–1913 között 

Ország Mennyiség, 
ezer t 

A világ exportjának 
százalékában 

USA 1200 39,3 

Magyarország 725 23,7 

Kanada 350 11,4 

Ausztrália 135 4,4 

Argentína 120 3,8 

Oroszország 100 3,2 

Románia 90 2,9 

A világ exportja összesen: 3058 100,0 

Forrás: Berend T.–Ránki 1976, 202. p. 

A világgazdasági változások és a birodalmi piaci hatások szerkezeti változásra 

kényszerítették a magyar mez�gazdaságot. Nem véletlen, hogy ekkor viszonylag gyorsan  

terjedtek el a nagyobb él�munkaer�t felhasználó kapásnövények (kukorica, cukorrépa, 
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zöldségfélék stb.). Az állattartás területén ekkor kezdtek el tenyésztéssel foglalkozni.13 

Az 1890-es évek filoxérajárványa után megkezd�dött a sz�l�területek átalakítása. Nagy 

el�relépés történt a mez�gazdasági gépesítés területén is. A t�keigényes gazdálkodás 

szinte kizárólag a nagybirtokhoz köt�dött. Szerkezetváltást és ezzel együtt jelent�s 

mennyiség� piacra termelést els�sorban a nagybirtok tudott felmutatni. 

Magyarország 1848-ban egy elmaradott agrárgazdaság és társadalom volt. Ebb�l ki-

indulva a XX. század elejére Romsics (1999) szerint egy fejlett éelmiszeriparral rendel-

kez� és intenzív exporttevékenységet folytató agrár-ipari ország lett. 

2.2.2. A visszaesés korszaka 

A trianoni Magyarország a történelmi Magyarországhoz viszonyítva iparosultabb volt 

ugyan; a gabonaterm� és sz�l�területek nagyobb, az állattartó térségek pedig kisebb 

arányt képviseltek.14 A birtokos parasztok súlya kisebb, a mez�gazdasági bérmunkásoké 

pedig nagyobb lett, mint korábban volt. 

A gazdasági fejl�dés, azon belül a mez�gazdaság fejl�dése az els� világháború kitö-

résével megrekedt. Az els� világháború lezárásával Magyarország elveszítette a volt 

Osztrák–Magyar Monarchia bels� piacainak jelent�s részét. A mez�gazdasági feldolgo-

zóipar, például a malmok Magyarországon maradtak, a legjobb búzaterm� bácskai és 

bánáti területek pedig az utódállamokba kerültek. Mi több, az 1920-as évek elején és 

végén világgazdasági válságok voltak, ami áthatotta az egész térséget, benne Magyaror-

szágot is. A kialakult gazdasági káosz azért is érintette érzékenyen mez�gazdaságunkat, 

mert nyílt az agrárolló, csökkentek az árak és az exportlehet�ség. A világpiaci gabona-

árak 50, a marhahús 40%-kal esett vissza. Alig, hogy elkezdett a magyar mez�gazdaság 

kilábalni a válságból, 1933–1934-ben addig nem tapasztalt nagy gabonabetegség (gabo-

narozsda) pusztította a kalászosokat, ami tetézte a meglév� gazdasági bajokat, és ennek 

során tönkrement sok parasztgazda. 

                                                 
13  Az állattenyésztés beavatkozást, nemesítést jelent. 
14 „Lényegesen másként alakult a m�velési ágak aránya. 1910-ben az ország területének közel 26%-a volt 

erd�, 1920-ban nem egészen 12%, csökkent a rét (9,3%-ról 7,2%-ra), a legel� (11,7%-ról 10,9%-ra). 
Ezzel szemben jelent�sen megn�tt a szántó (45,5%-ról 60,2%-ra), valamint a sz�l�terület (1,1–2,3%) 
aránya” (Gunst in Szuhay 1998, 212. p.). 
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A válság következtében a nagybirtokon és a parasztbirtokon egyaránt csökkentek a 

mez�gazdasági beruházások, s mindez rossz kihatással volt az agrárbérmunkások élet-

színvonalára. 

Fontos kiemelni, hogy ebben a nehéz gazdasági és társadalmi helyzetben volt egy 

miniszter, aki a humán t�ke fejlesztését szorgalmazta. A Bethlen-kormány vallás- és 

közoktatásügyi miniszterér�l, Klebelsberg Kunoról van szó. Az � nevéhez f�z�dik az 

1926. évi VII. törvény, amely el�írta „a mez�gazdasági népesség érdekeit szolgáló nép-

iskolák létesítését és fenntartását.” A törvény végrehajtása során mintegy ötezer tante-

rem és tanítói lakás épült, els�sorban az iskolai ellátás szempontjából is leghátrányo-

sabb tanyás és aprófalvas térségekben. Ez oda vezetett, hogy az els� világháború után a 

leghátrányosabb helyzetben lév� pusztai cseléd és tanyai szegényparasztok lakhelye 

közelében lett iskola, így a legalsóbb rétegek gyerekei is megtanultak legalább írni, ol-

vasni.  

„Az ország 6 éven felüli lakosságából 1910-ben 33%, 1920-ban 15%, 1930-ban már 

csak 10% volt írástudatlan” (Romsics 2002, 146. p.). 

A földbirtokviszonyok megváltoztatása területén nem sok változás történt. Magyar-

országon – összehasonlítva a környez� országokkal – a legmérsékeltebb agrárreformot 

hajtották végre. Az 1920. évi XXXVI. törvény a földbirtok helyesebb megoszlásáról 

szólt, és célja nem a nagybirtok megszüntetése, hanem – mint ahogy a törvény megfo-

galmazta – az, hogy a magyar földbirtok megoszlását helyesebbé tegye, és a lehet�sé-

gekhez képest a földszerzést el�mozdítsa azok részére, akik a föld gondos és szorgalmas 

m�velésére képesek és hajlandók is, de eddigi viszonyaik között, önhibájukon kívül, 

földhöz nem juthattak. 

A Nemzetgy�lés elé, hosszú vajúdás után, Nagyatádi Szabó István15 földm�velési 

miniszter terjesztette be ezt a földtörvényt, a végrehajtást szabályozó rendelet viszont 

csak 1924-ben jelent meg. Nagyatádi Szabó kompromisszumok és engedmények töme-

gén át valóban középparaszti sorsba (10–15 kat. holdra) kívánta volna emelni a kispa-

rasztokat, és egy-két holddal földhöz kötni a nincsteleneket, ennek azonban rajta kívül 

nem volt egyetlen �szinte támogatója sem az akkori parlamentben (Nagy J. 1993). A 

                                                 
15 Az egykori csokonyai bíró, Szabó István 1910-ben a birtokos parasztság képvisel�jeként került be a 

parlamentbe, kés�bb Nagyatádi el�névvel vonult be a történelembe. 
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parlament tagjai azért nem támogatták a földtörvényt, mert nagy részük f�- vagy közép-

nemesi származású volt. Az arisztokratáknak több megyében, így a történelmi Magyar-

országon is voltak földjeik, iparvállalataik, esetleg a bankokban részvényeik, amiket az 

utódállamokhoz került területeken elveszítettek. Ugyanakkor a határon túli nemesek és 

értelmiségiek nagy arányban települtek át a trianoni Magyarországra. Valamennyien 

vagyonukat vesztették. Az e körb�l kikerült politikai elit, saját szempontjából érthet� 

módon, nem akart olyan földreformot létrehozni, amely a földbirtokosokat további va-

gyonvesztésre ítélte volna. 

A földreform során Károlyi Mihály volt az egyetlen arisztokrata, aki 3 ezer hold bir-

tokát önként felajánlotta földosztásra. „Móricz Zsigmond leírja, hogy mikor mentek 

vissza 1918-ban a kápolnai földosztásról, a vonaton Károlyi bezárkózott a fülkébe, nem 

volt hajlandó senkivel beszélni, mikor a saját földjét felosztotta. Van egy olyan érzésem, 

hogy egy ember sokkal könnyebben belenyugszik esetleg, ha elveszíti egy hozzátartozó-

ját, apját, szüleit, mint a birtokát; elveszíteni 3 ezer holdat, 5 ezer holdat, 15 ezer holdat, 

amely generációkon át a tiéd, és biztosítja a hallatlan jólétet. Magától értet�d� a halál, 

de egy birtokot elveszíteni az nagyobb katasztrófa, mint a halál.” (Kovács Imrével ké-

szült interjú, Huszár 1983, 88. p.) 

Az 1920. évi földreform az ország m�velhet� földterületének 6%-át érintette. Ennek 

során mintegy 412 ezer igényl�nek 699 ezer kat. holdat juttattak, igényl�ként átlagosan 

1,7 kat. holdat. Továbbá 155 ezer kat. hold tulajdona nem változott, mert ezeken ha-

szonbérletet létesítettek. Házhelyre pedig mintegy 60 ezer kat. holdat osztottak ki 

(Szuhay 1998.). Az állam nem avatkozott bele a kártalanításba, így az érintetteknek né-

hol még a piaci árnál is magasabb megváltási árat kellett fizetniük. Püski Sándor a Hu-

szár Tibornak adott interjúban (1983) elmondta, hogy például szül�városa, Békés egy 

tipikus agrárproletár város volt. Ott négyezren igényeltek és kaptak földet. Köztük az � 

apja is, aki megjárta a frontot és négy gyereke volt. A Püski család 1922-ben két és egy 

negyed katasztrális holdat kapott. Kés�bb, mikor leérettségizett egy évet dolgozott a 

községházán, éppen a földreformirodán. A feladatuk a vételárak behajtása lett volna, de 

a behajtásból nem lett semmi, mert „…egyszer�en nem lehetett a harmincas évek elején 

az agrárválság idején a 22-es földreformmal megállapított magas vételárat behajtani, 

kés�bb törölték is. Keveset adtak, külterületen, elég messze, a miénk is vagy 12 kilomé-
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terre volt a várostól, a megyeri határban, s nem a legjobb földeket, de mindenesetre föld 

volt” (Püski Sándorral készült interjú Huszár, 1983. 328 p.).  

Az 1920-ban Magyarországon végrehajtott els� földreform az agrárbérmunkások és a 

törpebirtokosok helyzetének nem a megoldását, hanem a „t�zoltását” hozta. 

Összegzésként elmondható, hogy a kapitalizmus korában a mez�gazdaság egyenetlen 

fejl�dési pályát járt be. Addigi történelmünk során a legdinamikusabb fejl�dés a XIX. 

század második felére, ezen belül is az 1860–1880-as évekre esett. Ez volt mez�gazda-

ságunk fejl�désének az aranykora. Az els� világháború kitörésével a fejl�dés leállt, 

majd az 1920-as évek végét�l ismét lassú fejl�désnek indult. A második világháború 

el�estéjén a mez�gazdaság részesedése mind a nemzeti jövedelemb�l (38%), mind a 

foglalkoztatottakból (49%) igen jelent�s maradt. 

2.3. A nagy- és a középbirtokok 

Felvet�dik a kérdés, hogy mit nevezünk nagy- és középbirtoknak a kapitalizmusban? A 

korral foglalkozó történészek, közgazdászok az 1000 hold (570 hektár) feletti gazdasá-

gokat nagy-, a 100–1000 hold (57–570 hektár) közöttieket pedig középbirtokoknak ne-

vezik.  

1935-ben 1500 nagybirtokot írtak össze, ezek tették ki a földterületek egynegyedét, a 

középbirtokok száma 12 ezer volt, és a földterületek b� egyötöde tartozott (4. ábra) 

hozzájuk. A kor köznyelvében ezeket a birtokokat uradalmaknak is hívták. 

A kérdés az, hogy kinek a tulajdonában voltak ezek a gazdaságok és kiknek a megél-

hetését szolgálták? A válasz nem egyszer�. Alaphelyzetben, a sok évszázados fejl�dés 

eredményeként, a nagybirtokok a f�nemesek kezében voltak, közülük a leggazdagabba-

kat – a 10 000 hold felettieket – helyenként arisztokratáknak, f�uraknak is hívták, és 

rangjuk szerint lehettek hercegek, grófok és bárók. A középbirtok pedig a középneme-

sek kezében volt, akiket a kiegyezés után dzsentriknek, úri vagy történelmi középosz-

tálynak neveztek. 

E kiinduló helyzet azonban sokat változott 1848 és 1945 között. Alapvet� tendencia 

volt, hogy az évek során mind a f�-, mind a középnemesség vesztett birtokaiból. Így az 

egykori f�nemesek jelent�s része a két világháború között már csak középbirtokos volt, 
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4. ábra 

Magyarország birtokszerkezete 1935-ben 

Gazdaságok száma (ezer) 

 

Földhasználat (%) 

 

Forrás: Magyarország birtokviszonyai 1935. évben alapján saját szerkesztés. 
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s�t el�fordult az is, hogy egyáltalán nem volt birtokuk. Az ismertebb személyiségek 

közül ilyen volt például gróf Teleki Pál, akinek földrajzprofesszorként, majd miniszter-

ként, illetve miniszterelnökként nem volt birtoka, mert az Erdélyben maradt. 

Magyarországon „a polgári egyenl�ség eredményeként, a modern ipari fejl�dés ked-

vezményezettjei, a gazdag polgárok is földbirtokhoz jutottak, akár nagybirtokokat, ko-

rábbi uradalmakat is vásároltak. … Emellett azonban jobban keres� városi rétegek, az 

értelmiség egyes tagjai is vásároltak kisebb-nagyobb darab földet. Zömében nem neme-

si, hanem polgári származásúak a nagybérl�k is, azok, akik 100 kat. holdnál nagyobb 

földterületet béreltek” (Gunst 1998b, 168. p.). 

A középbirtokosok többsége nem tudta „kiheverni” a jobbágyfelszabadítás vesztesé-

geit (ingyen munka, természetbeni járadékok, cenzus stb.), a számukra bevezetett adó-

kötelezettség, továbbá a pazarló életmód miatt. Közülük sokan egy-egy darab földet 

bérbe adtak a parasztoknak, majd id�vel eladták azt. Az úri középosztály jelent�s részé-

nek földbirtoka 100 hold alatti területre csökkent. 

A világi nagybirtok mellett létezett az egyházi nagybirtok is, ami egy gy�jt�fogalom, 

hiszen tudvalev�leg nagyon sokfajta egyházi intézmény létezett akkor az országban. Bár 

pontos felmérés a Trianon el�tti egyházi birtokokról nem áll rendelkezésre, mégis tudott 

tény, hogy az országcsonkítás következtében jelent�sen növekedett az egyházi birtok, 

f�leg azért, mert a püspöki birtokok nagy része Magyarország bels� területein helyez-

kedett el. Ezen túl hatalmas kiterjedés�ek voltak azok a birtoktestek is, amelyek tulaj-

donjoga egyes nagyobb városokhoz (az ottani kollektívához), vagy kifejezetten az ál-

lamhoz (kincstári uradalmak) tartozott (Kaposi 2002). 

A nagybirtokok jelent�s része azonban a kapitalizmusban is a f�nemesek kezében 

maradt, akik 1848 után, de helyenként még el�bb is (Tóth 1997) robbanásszer�en fel-

gyorsították a mez�gazdaság modernizálását. 

A modernizálási mintát Nyugat-Európából, els�sorban Nagy-Britanniából és Német-

alföldr�l vették át, a t�két pedig a jobbágyfelszabadítás fejében 1855–1875 között kibo-

csátott államkötvényekre felvett kölcsönökb�l. A kedvez� értékesítési lehet�ségek ré-

vén meggyorsult a t�kefelhalmozásuk. Ugyanakkor az arisztokrácia t�kéjével segítette 

és maga is jövedelemben részesült a bankszféra, az ipar és a kereskedelem fejlesztésé-

b�l. Az így megszerzett jövedelmet részben a mez�gazdaság modernizálására fordította. 
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A nagybirtokos arisztokrácia megtartotta vezet� szerepét a politikai életben is. Az ún. 

f�rendi ház16 tagjainak háromnegyede, az országgy�lési képvisel�k egyhatoda a minisz-

terek, miniszterelnökök, f�ispánok, magas egyházi vezet�k és a hadsereg törzstisztjei az 

� soraikból verbuválódott, összességében 1867 után a korábbi kizárólagos szerepük 

némileg csökkent, viszont a diplomáciai területen észrevehet�en nagy arányban marad-

tak arisztokraták. 

Az arisztokrácia meg�rizte a t�le függ� rétegek feletti közvetlen uralmát. A nagybir-

tok teljes személyzete (beleértve a jórészt a nemesség soraiból verbuválódott tisztikart 

is) a gazdatisztt�l az utolsó cselédig teljes mértékben a birtok urától függött. Élete nem 

annyira a birtokain, mint inkább a budapesti és prágai palotáiban zajlott, a fontos össze-

jövetelek helyszínei pedig a nemzeti kaszinók voltak. Az arisztokrácia életvitelében 

megtartotta korábbi er�sen úri tudatát és egyfajta kasztszer� képz�dményt alkotott a 

társadalom csúcsán. 

Bár azt is tudnunk kell, hogy ebben az id�ben voltak olyan dunántúli nagybirtokok, 

ahol az uraság és az alkalmazottak között bens�séges viszony volt. A birtokos közép-

osztály, mint arról szó volt, kevésbé tudta birtokait modernizálni. Volt erre ellenpélda 

is. Dél-Dunántúlon néhány befolyásos család (Somssich, Tallián, Inkey, Kacskovics 

stb.) virágzó mintagazdaságot hozott létre, tanulással, szakemberré válással találtak ki-

utat a lemorzsolódás fenyegette gazdasági helyzetb�l (Kaposi 2002). 

Az úri középosztály, ha falun élt, olyan házakban lakott, mint a módosabb parasztok, 

a tehet�sebbek viszont kúriákban laktak. Társas életük az úri kaszinókban, kisvárosi 

kávéházakban folyt. A kiutat a polgári foglalkozások, tisztvisel�i, értelmiségi, politikai 

pályamódosítások irányában keresték és meg is találták. Ugyanis a közigazgatás alsóbb 

szintje teljesen, de részben magasabb szintjei is, beleértve a minisztériumok tisztvisel�i 

karát, túlnyomórészt a kezükbe került. Az értelmiség f�leg az � soraikból verbuválódott 

(Gunst 1998b). A legkedveltebb értelmiségi pálya a jogi volt (Szabó I. 1976).  Az úri 

középosztály egy heterogén rétegb�l állt, amelyet csak a tudat és az életforma f�zött 

egybe. A köznyelvben az eladósodott, földjét, rangját vesztett birtokost értették alatta, s 

                                                 
16 Ami egyáltalán nem magyar, hanem úgyszólván európai jelenség. Nagy-Britanniában 1906-ban válasz-

tottak el�ször nem nemesi többség� alsóházat, ugyanakkor a fels�ház, mint mindenütt, a birtokosok ér-
dekképvisel�je maradt. 1870 körül az európai nagyhatalmak közül egyedül Franciaország nevezhet� 
polgárok vezette államnak. 
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ha nem is egyértelm�en pejoratív, de általában a hanyatlással asszociáló mellékzöngét 

kapott (Hanák 1962); ezeknek a birtokosoknak az életét legjobban Jókai és Mikszáth 

regényeib�l ismerhetjük meg.  

Az 1935. évi földbirtokmegoszlás kirívó aránytalanságát (4. ábra) az jelzi, hogy az 

egyik oldalon ott volt az alig 14 ezer nagy- és középbirtokos, a másik oldalon pedig a 

közel 800 ezer egy hold alatti birtokkal rendelkez� agrárbérmunkás, és az ennél is na-

gyobb számú, megközelít�leg 1,1 millió olyan agrárbérmunkás, akiknek nem volt sem-

mi földje. Az agrárbérmunkások a gazdasági tisztikar vezetésével a nagy- és középbirtok 

földjein dolgoztak. A nagy- és középbirtok jövedelmének jelent�s része a tulajdonosok-

nál csapódott le, akiknek ez a birtok a (hallatlan) jólétet, a bérmunkásoknak meg a lét-

minimumot, vagy még azt sem biztosította. 

Ugyanakkor Magyarországon az a sajátos helyzet alakult ki, hogy egyrészt a nagy-

birtokosok t�kéjüket nemcsak a mez�gazdaságba fektették be, hanem az ipari-

bankszférába is, tehát részt vettek az ország iparosításában, másrészt pedig a gazdag 

polgárok, városi értelmiségiek, de a kisiparosok nagy része is, anyagi helyzetét�l függ�-

en, vett egy kisebb-nagyobb darab földet, amit rendszerint bérbe adott, illetve másokkal 

m�veltetett. (Kivéve a falusi kisiparosokat, akiknek a földjét maguk és f�leg családtag-

jaik m�velték.) Ezzel tehát kialakult a földtulajdonos polgárság17 és kispolgárság, ami 

azt jelenti, hogy a föld ebben a korban még az � számukra is jó t�kebefektetés és a biz-

tonság egyik fontos forrása volt. 

2.4. A szabad parasztok a polgárosodás felé 

A parasztság a jobbágyságban kifejl�dött rétegzettségével lépett át a polgári társada-

lomba, a telkes jobbágy, a földes-házas zsellér szabad paraszt, a földnélküli házas és 

háztalan zsellér szabad bérmunkás (cseléd, napszámos, summás) lett. Ezen társadalmi 

osztály, valamint az úri és polgári osztályok között a kapitalizmusban megmaradt a ko-

rábbi éles társadalmi válaszfal.  

                                                 
17 Így pl. 1879-ben Szeged polgármesterének, Pálfy Ferencnek 240 kat. hold földje volt (Juhász A. 1991). 
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Felvet�dik a kérdés, hogy hol is a határ az el�z� fejezetben tárgyalt nemesi és a most 

tárgyalandó paraszti birtok között? Paraszti birtokoknak általában az 5–100 hold közötti 

birtokok számítottak, de ez csak elvben volt így, mert felfelé és lefelé is változhatott. 

Mint ahogy a 20–100 hold közötti kategóriában volt nagyon sok korábbi kis- vagy kö-

zépnemes, úgy a parasztok között is, különösen az Alföldön, voltak 100–200, s�t, néha 

200–400 holdasak. A felvázolt sematikus táblázatban (4. táblázat) azonban ezeket az 

eltéréseket lehetetlen nyomon követni, akárcsak azt, hogy valamennyi birtokos között 

voltak olyan polgári elemek, akik jövedelme csak részben származott a földb�l. 

4. táblázat 

Földbirtok alapján kialakult társadalmi rétegek és osztályok a kapitalizmusban 

A földbirtok 
nagysága Társadalmi rétegek Társadalmi osztályok 

Törpegazdaságok   

Föld nélküliek cselédek 

1 kat. hold alatt napszámosok, summások, kubikusok 
mez�gazdasági 
bérmunkások 

Kisgazdaságok   

 1– 5 kat. hold szegényparasztok, törpebirtokosok   

 5– 15 kat. hold kisparasztok, kisgazdák 

 15– 25 kat. hold középparasztok  

 25– 100 kat. hold gazdagparasztok, polgárparasztok 

parasztok 

Középgazdaságok   

 100– 200 kat. hold  

 200– 500 kat. hold úri középosztály 

 500– 1000 kat. hold  

Nagygazdaságok  

1000 kat. hold felett f�nemesség 

nemesek (polgárok) 

Forrás: Berend T.–Szuhay, Gunst, Erdei alapján saját szerkesztés. 

Itt parasztbirtoknak tekintem az 1–100 holdasokat, azzal, hogy az 1–5 holdasokat egy 

átmeneti rétegnek tartom a parasztok és a mez�gazdasági bérmunkások között.  

Ezen a széles skálán belül azonban a parasztságnak különböz� rétegei voltak, ame-

lyeknek a gazdasági és társadalmi helyzete között, különösen az egymástól távolállók 

esetében, igen nagy különbségek voltak. Ugyanakkor valamennyi paraszti réteget ösz-

szekötötte az, hogy egy családi munkaszervezetben önálló mez�gazdálkodást folytattak. 
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Ez azt jelentette, hogy a gazdaságban együtt dolgozott a férj, a feleség, és a gyerekek is 

nagyon korán beletanultak a koruknak megfelel� munkába. Gyakoriak voltak a három-

generációs családok. A parasztok addig dolgoztak, amíg bírtak. Nyugdíjrendszer nem 

létezett. Ezért úgy kellett dolgozniuk, hogy munkaképtelen, id�s korukra is meglegyen a 

megélhetésük. A családi üzem vezet�je – mint arról korábban szó volt a magyar parasz-

toknál –  a legid�sebb munkaképes férfi tag volt. Ez egy patriarchális családi munka-

szervezet volt. Valamennyi parasztgazdaságban vegyes gazdálkodás folyt, a növényter-

mesztés mellett nagyon jelent�s volt az állattartás, és mindannyian teljes mértékben 

megtermelték a család szükségletére a zöldséget és a gyümölcsöt, sok helyütt még a 

bort, pálinkát is. Szokás volt a férfiaknál a saját el�állítású bor és pálinka mérsékelt fo-

gyasztása, ami az élvezeti fogyasztás kategóriába tartozott. 

A XIX. század végén megtörtént a küls� legel�k zömének feltörése, szántófölddé 

alakítása, de arra ügyeltek a helyi parasztemberek, hogy ne minden területet szántsanak 

fel, a lapos területek továbbra is legel�k maradjanak. A legel� közös tulajdonban volt, 

azok hasznosításáról a település legel�birtokossági társulata gondoskodott. A 

legel�birtokossági társulat bevétele abból származott, hogy a területek egy részén az 

els� kaszálás nyomán keletkezett szénát elárverezték és ebb�l vették az apaállatokat, 

amelyek szintén községi tulajdonban voltak. A legel�birtokossági társulat elnökét a te-

lepülés parasztjai demokratikusan választották meg. Elnök mindenki lehetett, még a 

legszegényebb ember is, ha arra a posztra a közösség �t megfelel�nek tartotta. A 

legel�birtokossági társulat elnöke tagja volt a falu elöljáróságának. Az állatokat minden 

nap kihajtották a legel�kre. Még egy párszáz f�s kis falunak is volt fogadott szarvas-

marhapásztora, akit az Alföldön gulyásnak, a Dunántúlon csordásnak hívtak, sertéspász-

tora, akit az Alföldön kanásznak, a Dunántúlon kondásnak hívtak, továbbá csikósa, li-

bapásztora és néhol juhásza is. Ezek a falu alkalmazottai voltak, akiknek külön házat 

vagy lakrészt biztosítottak. �k legeltették a falu állatait, mindenkiét, a szegény és a gaz-

dag parasztét egyaránt. Az egész rendszerben benne volt az elemi szolidaritás, és léte-

zett egy nagyfokú bizalom is. Másképpen ez nem is m�ködhetett volna. 

Hogy mit és mennyit illik dolgozni, mennyit szabad elkölteni, mennyit kell felhal-

mozni a jövedelemb�l, hogy miként kell és szabad kiházasítani a gyerekeket, és így 

tovább, mindezt nagyobb mértékben szabták meg a helyi társadalomban elterjedt szoká-
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sok, mint maga a parasztember (Márkus 1979). Az így m�köd� paraszttársadalom tagja-

it hívom hagyományos parasztságnak, amely a kapitalizmusban elindult a polgárosodás 

irányába. A polgárosodás a fejl�dést, a gazdasági és a kulturális haladást jelentette ak-

kor. 

Nyugat-Európában a parasztbirtokok polgárosodása két eszköz révén, a tagosítással 

és az osztatlan öröklés gyakorlatával valósult meg. A tagosítás tehát olyan eszköz volt, 

amely lehet�vé tette a parasztgazdálkodásnak a nyomásrendszert�l (1. ábra) való elsza-

kadását és a racionálisabb földhasználatot (Balogh 1965a). Az osztatlan öröklés révén 

megvalósult az, hogy a birtok az öröklés során nem aprózódott fel, hanem megmaradt 

egy tagban. 

Felvet�dik a kérdés, hogy Magyarországon vajon ugyanolyan eszközökkel valósult-e 

meg a polgárosodás, mint Nyugat-Európában? A felelet az, hogy csak részben, és ami 

megvalósult, az is késve történt meg. Az osztatlan öröklést soha nem vezették be Ma-

gyarországon. Itt a reálöröklés – tehát minden utód egyenl� arányban örököl – volt ér-

vényben, és ez a rendszer földfelaprózódást eredményezett. 

A tagosítás Nyugat-Európában – mint azt korábban láttuk – a XVI. századtól a 

XVIII. századig zajlott le. Magyarországon a XVIII. században csak a majorsági földek 

tagosítása történt meg – a nyugat-európai piaci változások hatására, míg a paraszti bir-

tok tagosítása a XIX. század derekán kezd�dik el. 

A tagosítás során az egy község határában szétszórtan fekv�, de ugyanegy személy 

tulajdonában lév� birtokparcellákat a község összes birtokosainak közös megegyezése 

vagy valamely törvényes fórum döntése alapján a határ birtokviszonyainak újrarendezé-

sével néhány tagba, ritka esetben egy tagba vonták össze (Simonffy, 1965). 

Ez egy nehéz folyamat volt és vontatottan haladt el�re, hiszen két ellentétes érdeket 

kellett figyelembe venni. A gazdagabb parasztokét, akik ragaszkodtak a tagosításhoz, 

mert abban a piaci termelés lehet�ségének a növekedését látták, és a legszegényebbekét, 

�k voltak többségben, akik sokáig ellenálltak a tagosításnak, mert az a közlegel�k fel-

osztását is eredményezte. A legel�k felosztása a korábbi jobbágytelkek arányában tör-

tént. 

Az 1850–1870-es évekbeli nagyarányú gabonakonjunktúra nyomására némi komp-

romisszumos megoldást jelentett a korábban tárgyalt 1871. évi, zsellérek érdekében 
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született törvény. Akkor sokfelé egy-egy falu közösségén belül többségi helyzetbe ke-

rültek azok, akik a tagosítás mellett voltak. Ráadásul a kiegyezés utáni kormányzat 

1880-ban új törvényt hozott a folyamat megkönnyítésére és egyszer�sítésére. Eszerint a 

tagosítást már akkor is el kellett rendelni, ha azt a terület egynegyed részének birtokosai 

kívánták. A költségeket általában az állam megel�legezte és azokat négy év alatt köz-

adók módján behajtotta (Nádasdi 1993). Az els� világháború után anyagiak hiányában 

az állam már nem támogatta a tagosítást, és a folyamat ezzel megrekedt. A tagosítással 

lehet�vé vált, hogy a gazdaságok bevezessék a vetésforgót, s szántóföldjeiken kezdetét 

vehesse a gabonatermelés mellett a takarmányfélék termesztése is, aminek segítségével 

elterjedhetett az istállózó állattartás. A folyamat a paraszti eszközök átalakulásával is 

együtt járt (Gunst 1998b). 

Erre a szerkezetváltásra a parasztság nem minden rétege volt képes, hanem el�ször a 

gazdag, majd kés�bb a középparasztok többsége, ezt követte a kisparasztok egy sz�k 

kisebbsége, s�t, néhány szegényparaszt is. 

A magyar szakirodalomban Erdei Ferenc – munkássága 1933–1942 közötti id�sza-

kában – foglalkozott legtöbbet a parasztság polgárosodásával. Ez a folyamat,  Erdei 

szerint, akkor következett be, amikor a parasztgazdaságok árutermel� gazdaságokká, a 

parasztok pedig m�velt emberekké válnak. 

Erdei Ferenc szerint a két világháború között a Kisalföldön és a Nagyalföldön volt a 

legelterjedtebb a parasztság polgáriasodása. Szül�városának, Makónak a társadalomraj-

zát elemezve kiemelte, hogy a város parasztjainak egyharmada polgárosodott, egy to-

vábbi harmada átmeneti állapotot képezett a polgárosodás felé, a fennmaradókat meg 

sem érintette a polgárosodás. Hozzá kell tenni azonban, hogy Makón f�leg hagymater-

mel�k éltek, s ez a vállalkozás egy mozgékonyabb, öntudatosabb és er�teljesebben pol-

gárosodó réteget hozott létre. 

Ha nem a polgárosodás, hanem a megélhetés szempontjából vizsgáljuk a helyzetet, ak-

kor megállapítható, hogy az agrárnépességen belül 1848-ban azoknak a birtokos parasz-

toknak az aránya, akik magukat és családjukat el tudták tartani, 40%-ot tett ki. Ez az 

arány változatlan volt egészen 1910-ig, de sajnos az 1930-as években már lecsökkent 

30%-ra. A parasztság helyzete a két világháború között a gazdasági válság és kivált az 



 73

agrárolló nyílása következtében romlott. A kapitalizmusban tehát 30–40% volt az a 

paraszti réteg, amely helyben jól tudott boldogulni és akár polgárosodni is. 

Annak, hogy miért nem tudott a paraszti népesség többsége a polgárosodás útjára 

lépni, egy küls� és néhány bels� okát látom.  

Mint arról korábban szó volt, a két világháború közötti birtokstruktúra kirívóan nagy 

ellentmondása az volt, hogy magas volt a nagybirtokosok és a nagyon kis vagy semmi 

földdel nem rendelkez� agrárbérmunkások aránya. A parasztság polgárosodása meg-

akadályozásának küls� körülménye az volt, hogy sem a nemesek, sem az agrárbérmun-

kások „nem mentek el” a mez�gazdaságból. Az agrárbérmunkásoknak az iparnak kellett 

volna biztosítaniuk a munkaer�t, de a hazai ipar abban a korban még nem tudta �ket 

felszívni. 

Nagy el�nye az 1935-ös birtokstruktúrának, hogy a két véglet között elhelyezked� 

paraszttársadalom birtokstruktúrája (1–100 holdas) viszonylag kiegyensúlyozott volt 

(4. ábra). A parasztság elt�nése – a XX. század második felében – ennek a birtokos 

rétegnek az elt�nését jelentette. Ugyanakkor kifogásként fogalmazható meg az, hogy a 

parasztbirtokosok alsóbb rétegeinek magas volt az aránya, azoké a rétegeké, amelyek az 

adott körülmények között nem tudtak a polgárosodás útjára lépni. 

A parasztpolgárosodás megakadályozásának bels� okai az alábbiak: 

1. Mindenekel�tt maga a jobbágyfelszabadítás, illetve úrbérrendezés. Az úrbérrende-

zés élesen elválasztotta az úrbéres földeket az allodiális földekt�l, és az el�bbin meger�-

sítette a paraszti használati jogot. Ez a rendelkezés azonban nem volt tekintettel arra, 

hogy a XVIII. század második és a XIX. század els� felében a betelepítések és a nép-

szaporulat révén megn�tt a lakosság, következésképpen a jobbágytelkek gyorsan elap-

rózódtak. A jobbágyfelszabadításkor a nemesek ragaszkodtak az allodiális földjeikhez, 

attól semmiképpen sem akartak megválni. Az igazán jó megoldás az lett volna, ha a 

jobbágyfelszabadítást összekötik egy racionális földreformmal. 

2. Magyarországon az angol és a germán öröklési jogtól eltér�en az a szokás volt ér-

vényben, hogy nem egy utód örökli a földbirtokot, hanem valamennyi utód egyenl� 

arányban. Ez demokratikus eljárás volt, viszont így a birtok nem maradt egyben, hanem 

felaprózódott. 
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3. A h�béri jobbágyfaluban (1. ábra) egy-egy jobbágy használatában lev� birtoktes-

tek szétszórtan helyezkedtek el a határban. 1848 után a parasztbirtok racionálisabb gaz-

dálkodása érdekében a szétszórtan elhelyezked� birtokparcellákat a határ birtokviszo-

nyainak újrarendezésével néhány tagba kellett volna összevonni. Ez egy nehéz és költ-

ségekkel járó folyamat volt, mely akkor haladt jó ütemben, ha az érintettek egyezségre 

jutottak és az állam is támogatta �ket. A gabonakonjunktúra kedvezett a tagosítás fel-

gyorsításának, de a folyamat a kapitalizmusban csak részben valósult meg. 

Mindezek következtében Magyarországon a parasztság polgárosodása a kapitaliz-

musban nem teljesen, hanem csak részben valósult meg. 

2.4.1. Gazdag parasztok, parasztpolgárok 

Nem egyszer� kérdés az id� távlatából megállapítani azt, hogy melyik birtokkategóriát 

nevezzük gazdag parasztnak a kapitalizmus korában. 

A témával foglalkozó történészek, néprajzosok az 50–100 holdasokat szokták gazdag 

parasztoknak nevezni. Viszont ez is változhatott – mint korábban láttuk – felfelé, de 

lefelé is, továbbá a föld min�ségét�l függ�en is. Az alacsony aranykoronájú futóhomo-

kon sokkal nagyobb földterületek kellettek a megélhetéshez is, mint a jó term� fekete-

földeken. Mind az 1895. évi, mind az 1935. évi mez�gazdasági összeírásban külön ka-

tegóriaként szerepelnek az 50–100 holdasok. Bizonyára az akkori statisztikusok sem 

véletlenül döntöttek ekképpen, és valószín�, hogy �k is úgy gondolhatták, hogy ez a 

csoport képezi a gazdag parasztokat. 1895-ben e birtokosok tulajdonában volt a földte-

rületek 6,6%-a, ami 1935-re 6,3%-ra csökkent. Az el�bbi esetben a birtokosok 1,5, az 

utóbbiban 0,8%-a tartozott ide. 

A kérdés pontosabb megválaszolásához két további feltételt is figyelembe kell venni. 

Az egyik a helyi megítélés. Ahol a falu határát nagyobbrészt a nagybirtokos foglalta el, 

ott a parasztbirtokok kisebbek voltak. Mint például az egyik Pécs környéki sváb falu-

ban, ahol nem voltak 30 holdnál nagyobb gazdák. Ezért ott a 20–30, egy másik, ugyan-

csak Pécs környéki faluban pedig a 18–20 holdasokat tartotta a helyi társadalom gazdag 

parasztoknak. Erdei Ferenc Makó társadalomrajzáról (1934) írva azt mondta, hogy az 

50 holdon felüli birtokosok már kiskapitalisták, és csak a 30 holdon felüli gazdaságok 

képezik a gazdag parasztokat. Nagyk�rösön pedig Márkus István (1979) kutatásaiból 
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tudjuk, a 20–30 holdon felüliek számítottak nagygazdáknak, de a nagyk�rösiek zöldség- 

és sz�l�termesztéssel foglalkoztak, ami jobban jövedelmezett. 

A másik feltétel, amit figyelembe kell vennünk az, hogy közben volt egy szocialista 

rendszer, és az 1950-es évek elején a Magyar Dolgozók Pártja minden településen elké-

szíttetett egy ún. gazdag parasztokat tartalmazó listát, amelyet az orosz nyelvb�l átvett 

„kuláklistának”18 jelölt. Ebbe a kategóriába, más egyéb „feltétel” mellett azok tartoztak, 

akiknek legalább 25 hold földjük volt. E két érv miatt magam is hajlok arra, hogy a 25–

100 holdasokat tekintem a gazdag parasztoknak, bár tudott, hogy gazdasági szempont-

ból nézve csak az 50 kat. hold felettiek voltak a gazdag parasztok.  

Jellemz�jük, hogy gazdaságuk már nem hagyományos parasztgazdaság, hanem me-

z�gazdasági vállalkozás, és a piaci lehet�ségekhez képest specializálódott. A családf� 

ugyan fizikai munkát is végzett, de els�sorban a gazdaságot irányította. Mivel a gazda-

ság kin�tte a családi munkaszervezetet, kertészt, bérest, napszámost, részes munkást 

alkalmaztak a gazdálkodás piaci szempontjai szerint.  

A gazdag parasztok magukat polgároknak (nagygazdáknak) nevezték. Fogyasztásu-

kat nem kötötte a paraszti konvenció, igyekeztek polgári módon élni (Erdei 1942). 

A parasztok között is megvolt a hierarchia, és annak tetején ez a réteg állt. Az urak 

rétege folytatódott bennük, ezt mindenki tudta róluk, de egyúttal azt is, hogy �k nem 

urak. Nemcsak a vagyon, hanem a társadalmi státus is örökl�dött. Mindez minden új 

generációba beidegz�dött, akik számára a gazdaság megtartása, fejlesztése új er�feszí-

tést, önfegyelmet és mértéktartást kívánt. Betartották és alkalmazottaikkal is betartatták 

a tiszteletadás és a tradicionális engedelmeskedés elvárt formáit. A kisember, az alkal-

mazott pedig a maga biztonságának a feltételét látta abban, hogy megadja azt, amit a 

gazda követel (Márkus 1979). 

A pénzt, és ez az alatta való paraszti rétegekre talán még jobban jellemz�, nem arra 

szánták, hogy elköltsék, hanem, hogy földet vegyenek rajta.  

Ha nem is iskolázott, de a maguk dolgában jártas emberek voltak a gazdag parasztok, 

akik tudtak gazdálkodni, és szívvel-lélekkel csinálták azt egész életen át, aminek meg is 

 

                                                 
18 A kulák orosz szó magyarul annyit jelent, hogy gazdag paraszt. 
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volt az eredménye. A helyi társadalom megvetette azokat a gazdag parasztokat, akik 

kihasználták alkalmazottaikat, de elismerte, és tekintélye volt annak, aki munkát adott a 

helyieknek, és a családja gyarapodásában a saját jó munkája is benne volt. A városok 

leggazdagabbjai, a legtöbb adót fizet�i voltak a virilisták, akik között voltak gazdag 

parasztok is. A virilis parasztok habitusában, gondolkodásában az úr, a polgár, az értel-

miségi és a paraszt vonásai vegyültek. 

Összegzésként elmondható, hogy a gazdag parasztok voltak a parasztpolgárosodás 

biztos képvisel�i, a parasztság körében a modernebb mez�gazdasági rendszerek elterje-

désének úttör�i, és ebb�l kifolyólag a helyi társadalom �ket tekintette a mintaadó gaz-

dáknak. 

2.4.2. Középparasztok 

Nemcsak tájegységenként, hanem szinte minden faluban pontosan tudták a helyiek, 

hogy kik a gazdag-, illetve a középparasztok, azaz gazdák, mert �k magukat és általában 

mások is �ket gazdáknak hívták. Véleményem szerint a 15–25 holdasokat lehet közép-

parasztoknak nevezni, de ez is változhatott lefelé és felfelé is. Galgóczi Erzsébet Fél-

úton cím� regényében egy nyugat-dunántúli faluban a 8–12 holdasokat tartották közép-

parasztoknak. 

A középparasztok is a polgárosodás potenciális képvisel�i voltak. A gazdálkodásban 

a mintát a gazdag parasztoktól vették át. Árutermelésük szintje jelent�sen meghaladta az 

önellátás szintjét. 

A középparasztok jelent�s része érdekeltté vált a mez�gazdasági termelés moderni-

zálásának a gazdagparasztok által megkezdett folyamatában. Így a faluközösségen belül 

�k is a tagosítás mellett álltak ki. A középparasztok módosabb és képzettebb rétege éle-

tében megjelentek a polgárosultabb életformák elemei, miközben lényegében meg�riz-

ték hagyományos paraszti életformájukat. Erdei a Magyar paraszttársadalom cím� m�-

vében nagyon találóan jegyezte meg, hogy minden parasztréteget ugyanolyan mérték-

ben szorít a paraszterkölcs állandó munkára és sz�kös fogyasztásra, és mindezt a pa-

rasztok nem nyomasztó teherként, hanem a jöv�be vetett bizalommal élték meg. 

Figyelembe kell venni, hogy abban a korban a földm�velés kizárólag kézi és állati 

vontatású gépekre alapozódott, így nagyon sok és nehéz munka adódott a 15–25 hold 
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közötti középparaszt birtokokon, és ezért ezek a gazdák rendszerint idény- vagy állandó 

jelleggel foglalkoztattak napszámosokat, béreseket. A f� munka azonban a családra há-

rult. A takarékosság és a leleményesség rájuk is jellemz� volt, és a pénzre �k sem úgy 

néztek, mint, amit el kell költeni, hanem azt össze kell gy�jteni és földvásárlásra fordí-

tani. Egy közép-dunántúli 1950-ben született egyéni gazdálkodó, aki szüleinek 25 hold-

ja volt, a föld megszerzésér�l az alábbiak szerint vallott.  

„Szüleim úgy kuporgatták össze azt a kis vagyont. Nem éheztünk soha, azt nem mon-

dom, de volt olyan, hogy kértünk zsíros kenyeret és édesanyám azt mondta, egyetek in-

kább lekváros kenyeret. Nem éheztünk, de mindig földre, erre-arra gy�jtöttünk.” 

 

Az alattuk lev� kisbirtokos parasztok számára �k képezték a mintát, amit azok sze-

rettek volna elérni.  

Különösen a polgárosultabb vidékeken a parasztságnak ez a rétege élénk közösségi 

életet élt, tagjai voltak a helyi kisgazda- vagy bocskoros köröknek, olvasókörnek. Szak-

lapokat járattak és meghatározó egyéniségei voltak a helyi társadalomnak. 

2.4.3. Kisparasztok 

Általában az 5–15 holdas gazdák tartoztak ide. Önmagukat �k sem mindig parasztok-

nak, hanem (kis)gazdáknak, kisbirtokosoknak hívták. 

Nyugat-Európában ebben az id�ben a társadalomtudományok paraszt alatt azt a 

személyt értették, aki önálló mez�gazdasági termelésb�l élt, és maga is fizikai termel� 

munkát végzett. E megfogalmazásban benne foglaltatott az, hogy a parasztnak elegend� 

saját földdel kell rendelkeznie ahhoz, hogy paraszt lehessen. Ez a meghatározás a pa-

raszt fogalmából kizárta mindazokat, akik túl kevés, vagy akár túl sok földdel rendel-

keznek, és a fogalom középpontjába a családi üzemet tette, azt a mez�gazdasági üze-

met, amely elég nagy ahhoz, hogy eltartsa a családot, s lényegesen nem nagyobb annál, 

mint amit a család a maga munkaerejével el tud végezni (Gunst 1998b).  

Gunst szerint náluk az 5–20 hold közötti birtoknagyságot tekinthetjük családi gazda-

ságnak. Tehát a kisparasztokat és a középparasztok alsó szintjén álló csoportot. Biztos, 
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hogy Nyugat-Európában ebben a korban hasonló nagyságú lehetett a családi gazdaság,19 

de míg Nyugat-Európában ez a jellegzetes, tehát a többségi paraszti réteg, nálunk a pa-

rasztságnak alig egyharmadát tette ki. 

A két világháború között Szegeden 6, az egyik Pécs környéki faluban 12, egy másik-

ban 8–10 hold volt az a földterület, amellyel egy átlagos család abban a korban még 

elfogadhatóan meg tudott élni. Nagyon sok szegényparaszt arra vágyott, hogy egyszer � 

is elérje a kisparaszti sorsot. 

A parasztgazdaságok kivétel nélkül vegyes gazdaságok voltak, és ezeknél a kisgaz-

daságoknál a növénytermesztés célja kimondottan az állattartás volt. A kisparasztok 

jószágba fektették a pénzüket, mert számukra az volt a legjobb befektetés. Ha felnevel-

ték az állatokat (baromfit, sertést, szarvasmarhát, esetleg birkát és lovat is), amire nem 

volt szükségük, eladták, és az így szerzett pénzb�l fedezték a kiadásaikat. A kiadásaik 

alacsonyak voltak. A legnagyobb kiadásuk az adó volt. Földadót minden paraszt fize-

tett, zömében tisztességesen. Az adó nagysága földjeik területét�l és min�ségét�l füg-

gött. Azért volt pozitív a viszonyuk az adófizetéshez, mert úgy érezték, hogy az adót az 

államnak azért fizetik, hogy cserébe az békén hagyja �ket. Azaz, ha lerótták adózási 

kötelezettségüket, akkor �k már szabadnak érezték magukat, azaz termelhettek azt és 

úgy, ahogy akartak. A kisebb kiadásaik körébe a cukor, a só, a petróleum, a gyufa, a 

dohány, a f�szerek, a szappan és néhány háztartási cikk tartozott. Márkus szerint kilenc 

tizedben önellátók voltak a kisparasztok. Az élelmiszereket, a lakás f�tését saját er�b�l, 

illetve kezük munkájából tartották fenn. Az öltözködés, a bútor, a gazdasági felszerelés 

három negyed része kézm�ipari termék volt. Ezért a falvakban, a mez�városokban a 

kisiparosokat (szabók, varrók, cipészek, borbélyok, bognárok, kovácsok, szíjártók, 

ácsok, k�m�vesek) a parasztok tartották el, nekik szolgáltattak. A kisiparosok munkája 

nélkülözhetetlen volt a paraszti gazdaságokban. 

Kérdés az, hogy hogyan tudott egy család megélni ilyen kis földb�l? A válasz az, 

hogy hiánygazdaság volt, és nem volt még  fogyasztói társadalom. Azaz mindent, amit 

termeltek és nekik nem volt rá elengedhetetlenül szükségük, azt el tudták adni. Ugyan-

akkor létezett a visszafogott fogyasztás, a majdnem önellátás szintje, olyan alkalmak-

                                                 
19 Hiszen még 2000-ben is Franciaországban 42, Írországban 30, Ausztriában 16, Olaszországban 6 hek-

tár mez�gazdasági területen gazdálkodott egy átlagos farmer. 
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kor, ha kényszerhelyzetben voltak. Az el�retörés a b�vebb, differenciáltabb fogyasztás 

felé pedig olyasvalami volt, amivel ugyancsak éltek, ha éppen módjuk volt rá. 

2.4.4. Szegényparasztok 

Az 1–5 kat. hold közötti törpebirtokosok átmenetet képeznek a parasztok és a mez�gaz-

dasági bérmunkások között. 1935-ben az 1,9 millió birtokos közül �k képezték a relatív 

többséget (35%-ot), viszont a földterületeknek csak 10%-ával rendelkeztek (4. ábra). 

Arányuk az 1920-as földosztás hatására n�tt. Érdekes módon éppen �k és a t�lük is sze-

gényebb, mez�gazdaságból él� bérmunkások voltak azok, akik önmagukat parasztoknak 

hívták. 

E szegényparaszti réteg számára a felemelkedés egyetlen útja az intenzív kertészeti 

gazdálkodás volt. Szerencsés esetben intenzív zöldség-, gyümölcs-, illetve dohányter-

mesztéssel foglalkoztak, ilyen volt például Nagyk�rös, Dunavecse, Szeged, Makó, 

Kecskemét, Csány stb. környéke. Ezekben a gazdaságokban a kertészked� szegénypa-

rasztoknak, ha megvolt az él�munka- és öntözési lehet�ségük, akkor a kor követelmé-

nyeihez képest meg tudtak a kis földb�l is élni. Az intenzíven termel� gazdaságok szá-

ma azonban alacsony volt.  

Általánosságban véve ekkora parasztbirtok már nem tudta eltartani a családot. Ezért 

a család egyik-másik tagja munkát vállalt, például fuvarozott, nyáron elment aratni vagy 

csépl�géphez dolgozni, napszámba járt, erdei termékeket gy�jtött. 

Mindig voltak olyanok, akik ki tudtak emelkedni a szegényparaszti sorsból, és egy 

élet küzdelmes munkája során bejutni a hozzájuk felülr�l legközelebb es� rétegbe. 

A felemelkedés sikerét a szegényparasztok a szorgalomban, a takarékosságban és a 

tisztességben látták. Nagy érdeme Márkusnak, hogy felfedezte azt, hogy a szegénypa-

raszti szorgalom révén elérhet� felemelkedés Európában csak Magyarországon jelenhe-

tett meg, mert t�lünk keletre a mez�gazdaság extenzívebb volt, ezért nem tudott ennyi 

szegényparaszti er�feszítést használni. Nyugat-Európában pedig ekkor már nem is vol-

tak olyan szegényparasztok, mint nálunk. Hiszen ott jobban felszerelt, állattal, munka-

eszközzel jobban ellátott gazdaságok voltak, az ipar is jobban elszívta a falusi szegé-

nyeket, és akik maradtak, azok jobb helyzetbe kerültek. Ebben a magyar átmeneti hely-

zetben kialakulhatott egy olyan lehet�ség vagy inkább csak vágy, amely szerint a sze-
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gényparaszt azt hitte, hogyha � szorgalmasan dolgozik, akkor majd sikerül egy élet 

munkája által feljebb emelkednie, s a sors különös csapásának tulajdonította és szé-

gyellte, ha ez mégsem így alakult (Márkus 1980). 

*** 

Az 1919 után bekövetkezett stagnálás, majd gazdasági válság következtében a föld még 

fontosabb szerepet játszott a paraszti társadalomban, mint 1914 el�tt. A birtokos pa-

rasztcsaládok számára erkölcsi kötelezettség volt, hogy a megszerzett földet ne herdál-

ják el, azaz ne adják el, hanem azt lehet�leg egy kicsit megnagyobbítva továbbadják a 

következ� generációnak, ezért minden jövedelmüket a földvásárlásra, földbérletre fordí-

tották. 

Aki nem tudott földet vásárolni, az a haszonbérletet választotta. 1895-ben a földbir-

tokok mindössze 11,6%-a volt haszonbérbe adva, míg 1935-ben már 17,4%. A haszon-

bérbe adás arányának növekedése tükrözi a föld használati értékének növekedését, de 

1925–1935 között csökkent a 100 kat. holdnál nagyobb birtokok, és n�tt a 100 kat hold-

nál kisebb gazdaságok egészének vagy részének bérbeadása. A kishaszonbérletek elter-

jedése els�sorban a mez�városokban volt jellemz�, a városok földjeik túlnyomó részét 

így értékesítették. Nemcsak a földtulajdonos parasztok voltak az újítások kezdeménye-

z�i, hanem gyakran a (feles) bérl�k is, akiket az elemi megélhetésért való küzdelem 

kényszerített javításra, és arra, hogy mások eredményeire odafigyeljenek. 

A két világháború között bár csökkent a mez�gazdaság szerepe a nemzetgazdaságon 

belül, a parasztok részér�l talán soha nem volt akkora igény a föld iránt, mint akkor. A 

mez�gazdaságból él�k mind azért dolgoztak, hogy több földjük legyen: akinek nem 

volt, azért, hogy legyen, akinek volt, azért, hogy több legyen. 

Az 1930-as években a parasztok 30%-a olyan gazdaságot tartott fenn, amely a csa-

ládtagoknak adott elegend� munkát, és a kor követelményei szerint tisztességesen meg 

is tudtak abból élni. Ezeknek többsége a fejl�désre, a polgárosodásra is képes volt. A 

mez�gazdaságból él�k további 40%-a bérmunkás volt, a fennmaradó 30% az ún. sze-

gényparaszt, a kett� – megélhetést biztosító parasztgazdaságok és mez�gazdasági bér-

munkások – közötti átmeneti helyzetben volt. Ezek közül a leleményesek és a szorgal-

masok is élhet� életet éltek. 
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2.5. Mez�gazdasági bérmunkások 

A jobbágyfelszabadításkor a telkes jobbágyok aránya csak 40%. A többiek házas vagy 

házatlan zsellérek voltak, akik esetleg az 1871-es törvény nyomán, a legel�területek 

feltörésekor jutottak némi földhöz, továbbá akkor, ha vásároltak. A kapitalizmusban a 

statisztika az összes mez�gazdaságból él�k, azaz az �stermel�k 40%-át a mez�gazdasá-

gi bérmunkásokhoz sorolta, akik lehettek gazdasági cselédek, napszámosok, summások 

és kubikusok. Erdei (1942) parasztmunkásoknak, a marxista teoretikusok pedig követ-

kezetesen agrárproletároknak hívták �ket. Érdekes, hogy csak a cselédek nevezték ma-

gukat pontos nevükön, az agrárbérmunkások többi rétege önmagát parasztnak hívta.  

Nyugat-Európában ezeket a rétegeket nem tekintették parasztoknak, hanem ún. pa-

rasztok alatti rétegnek (unterbäuerliche Schicht) (Gunst 1998b). 

2.5.1. Gazdasági cselédek 

A gazdasági cselédek els�sorban a nagybirtok alkalmazottai voltak. Magyarországon a 

Dunántúlon, ahol a nagybirtok elterjedtebb, ott a cselédek aránya is magasabb (5. ábra) 

volt. A nagybirtok már 1848 el�tt is tartott cselédeket, de nem olyan nagy mértékben, 

mint a XIX. század második felét�l. A gazdasági cselédeket legalább egy évre vették 

fel. Bérüket els�sorban terményben, csak részben pénzben állapították meg. A cselédek 

javadalmazása beosztásuktól függött. A sz�lészetben, gyümölcsösökben dolgozó cselé-

dek magasabb, a gabonatermelésben és az állattartásban dolgozók egyszer� „gyalogcse-

lédek” alacsonyabb bért kaptak. A cselédek nagy része az uradalmak által épített cse-

lédházban lakott, ami egy hosszú ház volt, ahol több családnak volt lakrésze. A lakrész 

többnyire egy szobából és egy másik családdal közösen használt konyhából állt. A 

konyhából nyílt a közös bejárat és a két család egy-egy szobája. A cselédek az uradal-

maktól kaptak t�zifát, kommenciót (ami kenyér- és takarmánygabonából állott), haszná-

latra egy darab, ún. szeg�dményföldet20 (fél-egy kat. hold föld), amit zöldség- és takar-

mánytermesztésre használhattak. Ezt a földet az uradalom felszántotta, de a többi mun-

kát a cselédek végezték el. Meghatározott számú baromfit, sertést, néhol még tehenet is 

                                                 
20 A mez�hegyesi ménesbirtokon többnyire szeg�dményeseknek, és csak nagyon ritkán cselédeknek hív-

ták a cselédeket (Erdész 1987). 
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tarthattak, ahol az nem volt, ott napi fél-egy liter tejet kaptak. Valamennyi szalonna és 

só is járt nekik. 

5. ábra 
A mez�gazdasági cselédek aránya a mez�gazdasági keres�kön belül, 1910, % 

 
Forrás: Nagy M. 2003, 441. p. 

Amikor megszületett az 1907. évi XLV, a gazda és a gazdasági cseléd közötti jogvi-

szony szabályozásáról szóló, ún. deres törvény, abban többek között kimondták, hogy a 

kötelez� betegbiztosítás a cselédekre is kiterjed. Ennek keretében orvosi és gyógyszerel-

látásban részesültek. A biztosítás költségei a munkaadót terhelték. 

A cselédek számát a nagybirtokon els�sorban a gazdaság állatállománya, másodsor-

ban a m�velési ágak határozták meg. Minden nagybirtok úgy állapította meg az éves 

cselédek létszámát, hogy a teljes foglalkoztatottságot egész évben biztosítani tudja. A 

hivatalosan évente megszakadó munkaviszony ellenére a cselédek nagyobb része állan-

dó munkás volt, s�t, generációs állandóságról is beszélhetünk. A cselédek gyerekei fo-

kozatosan tanultak bele a gazdaságban végzend� munkákba. Igen korán, 15 éves korban 

kezd�dött a többnyire életfogytig tartó „cselédpálya” (Erdész 1987). 
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Cselédeket kisebb részben a gazdag parasztok is alkalmaztak. �k többnyire 14–17 

éves fiú gyerekeket foglalkoztattak alacsonyabb bérért, akiket általában béreseknek hív-

tak. Sokszor egy-egy évre vagy ennél rövidebb id�re, például szezonmunkára alkalmaz-

ták �ket, akik bére ruhanem�b�l, lábbelib�l, teljes étkezési ellátásból és némi kenyér-, 

illetve készpénzb�l állott. 

Gunst (1998b) szerint a nagybirtokon alkalmazott gazdasági cselédek helyzete, ösz-

szevetve a bérmunkások többi csoportjával, nem volt rosszabb. Igaz ugyan, hogy nap-

keltét�l napnyugtáig dolgoztak, de javadalmazásuk megfelelt egy kisebb (5-6, olykor 8 

kat. holdas) gazdaság jövedelmének. Az sem mellékes, hogy a cseléd családtagok mun-

kaalkalmakhoz jutottak a nagybirtokon, többnyire a feleség, de a gyerekek egyike-

másika is. Illyés Gyula „Puszták népe” cím� m�ve a cselédvilágról ezzel ellentétes ké-

pet fest. Az 1934–35-ben íródott m�ben a dunántúli cselédség életét, viselkedését, gon-

dolkodását, kiszolgáltatottságát, tekintélytiszteletét, igénytelenségét, alázatosságát, ön-

tudatlanságát és a végtelen szegénységet ismerjük meg. A cselédek lassan dolgoztak, de 

f�leg azért, mert alultápláltak voltak. A cseléd – írja – „annyira engedelmes volt, hogy 

még parancsolni sem igen kell neki, telepatikusan megérzi ura gondolatát” (Illyés 1970, 

13. p.). 

Ezek után felvet�dik a kérdés, hogy kinek volt igaza, Gunst Péter történésznek vagy 

az író Illyés Gyulának? A válasz az, hogy akár mindkett�nek, mert �k valószín�, hogy a 

cselédek különböz� csoportjairól és más-más térségekr�l írtak. Hiszen a cselédek java-

dalmazása egyazon uradalmon belül sem volt azonos. Mint korábban szó volt róla, a 

kertészek voltak a legjobban fizetett cselédek, és �k nem is cselédlakásban, hanem önál-

ló házban laktak. Tudunk arról is, hogy például az Alföld bizonyos részén földet is bé-

relhettek a cselédek, amin szabadon gazdálkodtak azután, miután eleget tettek kötele-

zettségeiknek az uradalomban. Valószín�, hogy Illyés kizárólag  a legegyszer�bb mun-

kát végz� gyalogcselédekr�l írt, ráadásul szépírói elemeket használva. Mindennek elle-

nére a cselédek többsége kiszolgáltatott, elesett helyzetben volt, amin a maga erejéb�l 

csak nagyon nehezen tudott, ha egyáltalán tudott, változtatni. 
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2.5.2. Napszámosok 

A napszámosok a mez�gazdasági bérmunkások jellemz� csoportja. �k azon a települé-

sen vagy annak közvetlen környékén vállaltak munkát, ahol éltek. A napszámosok az 

ország területén aránytalanul helyezkedtek el. Legnagyobb tömbben az Alföldön, a Fel-

vidéken és Erdély egyes részein fordultak el� (6. ábra). 

6. ábra 

A napszámosok aránya a mez�gazdasági keres�kön belül, 1910, % 

 

Forrás: Nagy M. 2003, 442. p. 

Napszámosok a jobbágyfelszabadítás el�tt is voltak, hiszen a zsellérség jórészt ebb�l 

a munkából élt. A XIX. század második felében azonban mind a nagybirtokon, mind a 

gazdag- és középparaszti gazdaságokban megn�tt a bérmunka lehet�sége. A napszámo-

sokat a munkaadók jól ismerték, és fordítva is így volt. A szorgalmas és törekv� nap-

számosokért versengtek a gazdák. Bérük személyre szabottabb volt. A napszámos bére 

is lehetett részben természetbeni fizetség, f�leg a parasztoknál. A két világháború között 

azonban elterjed a készpénzfizetés. Bérük régiónként és a végzett munka típusa szerint 
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változott. A napszámbér szezonálisan is er�sen ingadozott, a nyári munkacsúcsokban 

magasabb, télen alacsonyabb volt, és nemek szerint is különbözött. A férfiak bére ma-

gasabb volt, mint a n�ké vagy a gyerekeké. A fiú gyerekek 14–16, a lányok 17 éves 

korban már napszámba jártak. 

1928-ban megszületett a napszámminimum-törvény, amely némileg csökkentette a 

napszámosok kiszolgáltatottságát. 

A napszámosok jelent�s részének volt (1 hold alatti) földje, esetleg sz�leje, vagy 

gyakran felesben m�veltek egy-egy darab földet, de így is csak a sz�kölköd� önellátás 

szintjén tudtak megélni. Viszont Erdei jegyezte fel, hogy ez a réteg fogyasztásában igé-

nyesebb a kisparasztoknál, így attól polgáribb mintákat követett. 

2.5.3. Summások 

A mez�gazdasági bérmunkások harmadik csoportja a summások vagy nyári munkások, 

akik a kor jellegzetes vendégmunkásai voltak. 1848 el�tt els�sorban a Felvidékr�l jártak 

az Alföldre, ahol tavasztól �szig különféle mez�gazdasági munkákban vettek részt 

azért, hogy megkeressék az évi gabonaszükségletüket, vagy annak egy részét. Igazán 

nagy tömegben akkor fordultak el�, amikor a nagybirtok elveszítette a robotmunkaer�t, 

s a munkacsúcsok idejére szívesen alkalmaztak summásokat. A summások létszámát az 

id�szaki munkacsúcsok munkaszükséglete határozta meg. A XIX. század utolsó harma-

dától f�leg az Alföld nagy mez�városainak megszaporodott szegénysége vállalt summás 

munkát a Dunántúlon. Bérük nagyobb részét természetben, többnyire gabonában kapták 

kézhez, majd ezt a gabonát részben áruba bocsátották. Az 1880-as évekt�l beköszönt�  

gabonaválság, vagyis a relatíve olcsó tengerentúli búza megjelenése az európai piacon a 

summásokat érintette a legkedvez�tlenebbül. Ezek az árcsökkenések lenyomták a bérü-

ket. A summások a munkát közösen végezték, csoportban dolgoztak, és a munkabérr�l 

nem egyénileg tárgyaltak, hanem a bandagazda révén. A bandagazda kötött a banda 

nevében írásos szerz�dést az egyes nagybirtokok intéz�ivel vagy gazdatisztjeivel még 

február végén. A summások alig várták, hogy jó id� legyen, mert akkor elindulhattak a  

termékenyebb tájakra. Általában tavasztól �szig kaptak munkát. A kapálás, aratás, csép-

lés, a kapásnövények, a kukorica, cukorrépa, takarmányrépa betakarítása és behordása 

volt a feladatuk. A summásokat inkább a nagybirtok alkalmazta, ahol a téli istállóban 
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szálltak meg, ahonnan el�z�leg kihajtották a gulyát a nyári szállásra. A summások ma-

gukkal hozták a subát – amin aludtak –, a kaszát, kapát, favillát és a bográcsot. „Azon-

nal kikérték az els� heti bérüket, s küldték haza, még embert is hoztak magukkal, aki a 

nagy batyukkal visszautazott” (Illyés 1970, 256. p.) 

A summások bére három részb�l állt: meghatározott összeg� készpénzb�l, a havi 

élelmezéshez szükséges élelmiszerb�l és gabonából. A napi élelmet saját maguknak 

kellett elkészíteniük, de azon is igyekeztek annyit megtakarítani, amennyit csak tudtak. 

Az aratást és cséplést, a kukoricatörést és répaszedést mindig meghatározott rész fejé-

ben végezték. 

A nagyobb parasztgazdaságok is alkalmaztak summásokat, �k, akárcsak a kisebb 

uradalmak, jobban fizettek nekik. A parasztgazdaságok és a kisebb uradalmak ugyanis 

csak szezonálisan alkalmazták a summásokat, és olyan szakmunkákat (sz�l�munkák, 

gyümölcsfaápolás, kertészeti munkák) is rájuk bíztak, amelyeket a nagybirtokon nem 

summások, hanem külön szakmunkások láttak el. 

Az átlagos summásbérek legfeljebb a létminimum szintjén biztosították a család 

egész évi megélhetését, vagyis a nyárra elszeg�dött férfiaknak azokban a hónapokban, 

amikor otthon voltak, valamint a feleségeknek (esetleg a nagyobb gyerekeknek is) 

egyéb munkalehet�ség után kellett nézniük, ha a létminimumnál többet akartak kapni. 

Novembert�l májusig különféle napszámos munkákat, például fakitermelést vállaltak, s 

ezzel a téli hónapokban nagyban megn�tt a summásokat kibocsátó településeken a nap-

számosok száma (Gunst 1998b). 

2.5.4. Kubikusok 

A mez�gazdasági bérmunkások negyedik csoportja a kubikusok, akik nem mez�gazda-

sági, hanem földmunkából éltek. 1848 el�tt alig volt igény fizetett földmunkára. 1850–

1880 között azonban a vasútépítéshez, a folyók szabályozásához, a városok kiépítéséhez 

stb. hirtelen hatalmas tömeg� földmunkára támadt szükséglet. A kubikusok tehát az 

infrastruktúra kiépítésén dolgoztak.  Azok a szegényparaszti vagy agrárbérmunkás réte-

gek, amelyek munkavállalásból kényszerültek megélni (mintegy 600 ezer ember), külö-

nösebb nehézség nélkül találtak munkát országszerte. A családf� tavasztól kés� �szig 

dolgozott különösebb szakképzettség nélkül, miközben családja falun, részben az � bé-



 87

réb�l, részben napszámos munkából élt. Télen a családf� is vállalt napszámos munkát. 

A kubikusok is „bandákban”, tehát csoportokban jártak dolgozni, mint a summások, s 

közöttük az összetartás igen er�s formái alakultak ki. A kubikusok munkájukért csak 

készpénzt kaptak, és ilyen szempontból az ipari munkásokhoz álltak közel. Általában 

újságot is olvastak és „világot láttak” az építkezések alkalmával. 

Az infrastrukturális beruházások befejeztével azonban kénytelenek voltak falujukba 

hazamenni (Gunst 1998b). Kés�bb jóval kisebb kubikus munkák adódtak a nagybirtok-

okon, amit a közeli falubeli férfiak végeztek el. A kubikus munkát jobban megfizették, 

mint az egyszer� gyalognapszámos munkát. A nagy infrastrukturális beruházások befe-

jeztével a bérmunkás rétegek közül a kubikusok az átlagosnál nagyobb arányban vándo-

roltak ki Amerikába. 

*** 

A nyugat-európai modern agrárfejl�dés hozzájárult a mez�gazdasági népesség nagy 

tömegeinek felszabadulásához a mez�gazdasági munka alól, és átáramlásához a nem 

mez�gazdasági területre (Berend T.–Ránki 1976). Ez az a pont, ahol a magyar viszo-

nyok eltértek a nyugat-európai viszonyoktól. Ezért a földnélküli „paraszti” tömegek a 

nagybirtokon cselédsorban teng�dnek, napszámosként vagy summásként éltek. Helyze-

tük nehéz és kiszolgáltatott volt. A korabeli ipar nem tudott lépést tartani a lakosság-

szám növekedésével és különösen a nagy infrastrukturális beruházások csökkentésével, 

illetve az amerikai búzának az európai piacon való megjelenése miatt nagyfokú mez�-

gazdasági rejtett munkanélküliség keletkezett. Sajátos az a hazai jelenség, mely szerint 

az agrárbérmunkások, a cselédeket leszámítva, azáltal tudták elképzelni sorsuk jobbra 

fordulását, hogy összegy�jtenek annyi pénzt, hogy egy kis darab földet vesznek vagy 

bérelnek és azon önálló gazdálkodásba kezdenek. 

A korabeli statisztika szerint a kapitalizmusban az �stermel�, azaz a paraszt fogalma 

szélesebb volt, mint Nyugat-Európában. Nálunk parasztnak tartottak mindenkit, aki a 

mez�gazdaságból élt. Tehát a családi gazdaságtól nagyobb, polgáribb mez�gazdasági 

vállalkozókat, de a szegényebb bérmunkás réteget is. Szinte mindenkit, aki nem volt ne-

mes, vagy valamilyen polgári foglalkozású, illetve cseléd. Ugyanakkor azok, akik a szó 
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igazi értelmében parasztok voltak, magukat nem parasztoknak, hanem gazdáknak, pol-

gárnak hívták. A paraszt nevet csak a mez�gazdaságból él� szegényebb rétegek viselték 

azért, mert ennek a szónak már akkor pejoratív, lekicsinyít� kicsengése volt. 

2.6. A mez�gazdaság kapitalista fejl�désének regionális különbségei 

A mez�gazdaság fejl�désében a h�béri társadalomban kialakult regionális különbségek 

a kapitalizmusban is megmaradtak, s�t, elmélyültek. Ugyanakkor a trianoni Magyaror-

szágon csökkent a nagybirtok, illetve a közép- és a gazdagparaszti birtok súlya, n�tt a 

cselédek aránya, ami a társadalomszerkezetben visszafejl�dést jelentett.  

A két világháború között a nagy- és parasztbirtokok, továbbá a parasztbirtokon belül, 

illetve a mez�gazdasági bérmunkásokon belül a különböz� rétegek eltér� arányban vol-

tak jelen hazánk egyes régióiban (5–7. táblázat).  

A Dunántúlon a kisbirtokos parasztok, illetve a nagybirtokosok voltak túlsúlyban. 

Ott általában jobb min�ség� földek voltak, és a piaci viszonyok kedvez�bben alakultak, 

így a parasztcsaládok kisebb darab földön is meg tudtak élni. Észak-Magyarországon a 

törpebirtokos parasztok és a 100–500 holdasok képezték az átlagosnál nagyobb arányt, 

míg az Alföldön a gazdag parasztok domináltak (5–6. táblázat). 

A mez�gazdasági bérmunkások sorában a legszembet�n�bb az, hogy a cselédek ará-

nya a Dunántúlon nagyon magas (5. ábra, 7. táblázat), ez azért alakult így, mert ott a 

nagybirtok aránya is az országos átlag felett volt, és a cselédek a nagybirtokon dolgoz-

tak. Ezzel szemben a bérmunkások másik három csoportja (napszámosok, summások és 

kubikusok), amelyekr�l csak összevont adatok vannak (7. táblázat), sokkal alatta ma-

radtak az országos átlagnak. Ugyanakkor ez utóbbi rétegek Észak-Magyarországon és 

az Alföldön voltak nagyobb arányban (7. táblázat). 

Az alföldi mez�városokban nagyszámú mez�gazdasági bérmunkás is élt, akiknek 

nem volt földjük, de a városok körül volt egy kertövezet, ahol a földnélkülieknek 2–300 

négyszögöles veteményeskertje21 volt. Ezt az egyháztól vagy mástól bérelték. 

                                                 
21 Püski Sándor Huszár Tibornak 1977-ben adott interjújából. 



5. táblázat 

A földbirtokosok száma 1935-ben 

Birtoknagyságcsoportok 

Az 1 kat. holdnál kisebb Az 1–5 Az 5–50 Az 50–100 A 100–500 Az 500–1000 Az 1000–
3000 

Az 
összes szántó- 

föld 
nélküli 

szántó- 
földes k a t .  h o l d a s  

A 3000 kat. 
holdnál 
nagyobb 

f ö l d b i r t o k o k   

Régió 

 száma % száma % száma % száma % száma % száma % száma % száma % száma % 

Dunántúl 750 378 125 748 16,8 163 417 21,8 277 535 36,9 174 866 23,3 3 860 0,5 3 472 0,5 711 0,1 606 0,1 163 0,0 

Alföld 871 330 216 256 24,8 159 901 18,3 284 611 32,7 194 878 22,4 9 159 1,1 5 279 0,6 726 0,1 418 0,0 102 0,0 

Észak 276 559 52 724 19,1 58 441 21,1 102 117 36,9 58 803 21,3 1 876 0,7 1 948 0,7 379 0,1 230 0,1 41 0,0 

Magyarország 1 898 267 394 728 20,8 381 759 20,1 664 263 35,0 428 547 22,6 14 895 0,8 10 699 0,5 1 816 0,1 1 254 0,1 306 0,0 

félkövér számok = az országos átlag felett 
d�lt számok = az országos átlag alatt 
Forrás: Magyarország földbirtokviszonyai az 1935. évben alapján saját összeállítás. 



6. táblázat 

A földbirtokok területe 1935-ben 

Birtoknagyságcsoportok 

Az 1 kat. holdnál kisebb Az 1–5 Az 5–50 Az 50–100 A 100–500 Az 500–1000 Az 1000–3000 
Az 

összes 
szántó- 

föld 
nélküli 

szántó- 
földes k a t .  h o l d a s  

A 3000 kat. 
holdnál nagyobb 

f ö l d b i r t o k o k  t e r ü l e t e  

Régió 

kat. 
hold 

kat. 
hold % kat. 

hold % kat. 
hold % kat. 

hold % kat. 
hold % kat. 

hold % kat. 
hold % kat. 

hold % kat. 
hold % 

Dunántúl 6 375 965 40 842 0,6 93 424 1,4 672 359 10,6 2 184 265 34,3 263 381 4,1 762 886 12,0 502 091 7,9 1 006 586 15,8 850 131 13,3 

Alföld 7 278 277 53 485 0,7 76 408 1,0 702 313 9,6 2 733 850 37,6 616 871 8,5 1 057 322 14,5 502 066 6,9 680 565 9,4 855 397 11,8 

Észak 2 427 602 15 013 0,6 33 231 1,4 246 270 10,1 736 010 30,3 128 345 5,3 431 421 17,8 267 897 11,0 366 615 15,1 202 800 8,4 

Magyarország 16 081 844 109 340 0,7 203 063 1,3 1 629 942 10,1 5 654 125 35,1 1 008 497 6,3 2 251 629 14,0 1 272 054 7,9 2 053 764 12,7 1 908 328 11,9 

félkövér számok = az országos átlag felett 
d�lt számok = az országos átlag alatt 
Forrás: Magyarország földbirtokviszonyai az 1935. évben alapján saját összeállítás. 
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7. táblázat 

A gazdasági cselédek és a mez�gazdasági munkások aránya, 1935 

Magyarország 
Megnevezés 

összesen % 
Dunántúl Alföld Észak 

Gazdasági cseléd 599 622 13,4 15,5 11,9 13,4 

Mez�gazdasági munkás 1 250 349 23,0 20,8 31,7 33,8 

Együtt 1 849 971 41,4 36,3 43,6 47,2 

Forrás: Kis in Gunst 1998c, 239. p. 

2.6.1. Tanyafejl�dés az Alföldön 

A XIX. század közepét�l az alföldi út újabb sajátos fejl�dési irányt vett fel. Ebben a 

korban az extenzív állattartás mellett lassacskán meghonosodott a földm�velés, helyen-

ként további fejl�désnek indult a sz�l�m�velés is, ami a tanyai gazdálkodás tömeges 

megjelenését hozta. Tanyák ezt megel�z�en is voltak, amelyek úgy keletkeznek, hogy a 

téli állattartó szállásokat kib�vítették lakhellyel, illetve a sz�l�beli tanyákat alakították 

át. A tanya ekkor még szorosan kapcsolódott a városi házhoz. 

Amikor azonban elkezd�dött a küls� legel�k felosztása, a tanyaépítés tömegessé vált. 

Az alföldi tanyákon az állattartás kiegészült a földm�veléssel és a sz�l�m�veléssel. A 

sz�l�m�velés, különösen a filoxérajárvány után, dinamikusan fejl�désnek indult. A le-

gel�k az Alföldön, a dunántúli helyzett�l eltér�en, a városok tulajdonában voltak, ezért 

a városok maguk döntöttek a legel�parcellázás sorsáról. Szegeden például hosszú lejára-

tú, 10 vagy 30 évre szóló bérletbe lehetett 5 hold alapegységként (tehát 5, 10, 15, 20) 

legel�földeket venni. Kecskemét város kisebb birtokegységeket ingyen adott a városi 

szegényeknek, illetve lehetett vásárolni is a küls� legel�kb�l. A városhoz közeli Helvéci-

án Weber Ede, Helvécia földbirtokosa parcellákat osztott ki a szegény családoknak. 

Debrecen arisztokratikusabb volt, mert ott csak azok kaphattak tanyaföldet, akiknek volt 

városi háza. Ezeken a küls� legel�területeken a felparcellázás után mindjárt tanyák 

épültek, és ezzel a tanyás gazdálkodással a városi szegénység el�tt megnyílt a felemel-

kedés lehet�sége. 

1860–1890 közötti években a Duna–Tisza közén és az Alföld más részein százezré-

vel keletkeztek így tanyák. 1910-ben a lakosság 11%-a, az alföldi lakosság egyharmada 

tanyákon élt. A legtanyásabb megyék Csongrád, Békés, Jász-Nagykun-Szolnok, Bács-

Bodrog, Pest-Pilis-Solt-Kiskun és Hajdú megyék voltak. 
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Az 1930-as évek végén Erdei a tanyák négy alaptípusáról beszélt: nagygazda-, kis-

gazda-, haszonbéres, farmtanya. 

A nagygazdatanya esetében a tanyán állandó jelleggel a cselédek laktak, a nagygaz-

da a városi házában lakott, és csak a nagyobb munkálatok alkalmával, legfeljebb néhány 

nap volt a tanyán. 

A kisgazdatanya volt Erdei számára az ideális és domináns tanyatípus. E típus eseté-

ben a munkaképes fiatal gazda egész éven át kint lakott a tanyán családjával úgy, hogy 

volt neki ott egy berendezett háztartása is. Az igazi otthona azonban a városban volt, 

ahová öregségére beköltözött, és ahová vasárnap és piaci napokon bejárt. Az ünnepnap-

jai is a városi házban – ahol az id�s szül�k laktak – zajlottak. Azért tartotta ideálisnak 

Erdei a kisgazdatanyát, mert ott szétvált a gazdasági és a civil élet, a tanya els�sorban 

termelési célt szolgált, és ott a tulajdonos munkaképes korában tartózkodott. A város-

ban, ahol háza volt, ott – Erdei szerint – megnyílott a lehet�sége arra, hogy kulturált 

életet éljen. 

A haszonbéres tanya esetében a birtokos a föld bérletéb�l is meg tudott élni. Ezt a 

tanyatípust Erdei a polgárosodás jelének vélte. Ilyen esetben a tehet�sebb gazdák ha-

szonbérbe adták tanyájukat, földjüket. Nekik mindössze a sz�l� maradt saját kezelés-

ben. A bérl� a saját gazdasága keretei között termelt, csak a haszonbérlet feltételeit kel-

lett betartania. A haszonbéres tanyatípus leggyakrabban akkor fordult el�, ha a kisgaz-

dának több fia volt, és nem tudott valamennyinek tanyát adni, hanem némelyek közülük 

arra kényszerültek, hogy haszonbéres tanyát találjanak, és ott kezdjenek önálló gazdál-

kodásba. Kés�bb tudtak maguk tanyát építeni, de addig is rendszerint ott volt a szüleik 

városi háza, ahová bejárhattak. 

A farmtanya ugyanolyan volt, mint egy ház a faluból, csak kiemelve a zárt sorból, a 

term�földre ültetve át. Tehát állandó és örökös otthont, kitelepülést jelentett, és a teljes 

háztartás is a tanyán volt. Az ilyen tanyához már nem tartozott városi (vagy falusi) ház, 

amely otthonul szolgált volna. A tanya a benne lakóknak egyetlen és kizárólagos ottho-

na volt. Ha ezen a farmtanyán például zöldségtermesztés folyt, és az ott lakók ennek 

folytán gyakran bejártak a városba, legalább a piacra, akkor így részben �k is bekapcso-

lódnak a városi közösségbe. Ha viszont egy tanya még ilyen laza módon sem kapcsoló-

dott egy-egy városhoz, hanem más tanyákkal együtt képezett összefügg� szórványtele-

pülést, akkor azt Erdei szórványtanyának vagy lakótanyának nevezte. 
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Összegzésként elmondható, hogy a két világháború között egyértelm�en kirajzoló-

dott a Dunántúlon a nagybirtok és a cselédek, illetve a kisparasztok, Észak-Magyar-

országon a középbirtok és a nincstelen mez�gazdasági munkások, az Alföldön pedig a 

gazdag parasztok és olyan mez�gazdasági munkások átlagon felüli aránya, akik rendel-

keztek egy egészen kis darab saját vagy bérelt földdel. A kertészeti kultúrák és els�sor-

ban a tanyai gazdálkodáshoz köthet� jelent�sebb állattartás a sajátos alföldi út tovább-

élését és meger�södését hozta a kapitalizmusban. 

3. A parasztkutatás fénykora 

E változatos és sok problémával küszköd� paraszti világról az 1930-as évekig a politikai 

elitnek és a magyar középosztálynak az volt a véleménye, hogy velük minden a legna-

gyobb rendben van. Holott a parasztgyerekek közül nagyon kevesen jutottak el középis-

kolába, egyetemre, de az a kevés is mihelyt megszerezte a diplomát, a társadalom teljes 

életformaváltást és a polgári-úri középosztállyal való azonosulást követelte t�lük. 

Ebben a korban színre lépett egy részben paraszt, részben polgári származású fiatal 

értelmiségi csoport, amely nem akart az úri középosztály nézetével azonosulni. Az új 

társaság több m�helyb�l állt és világnézeti szempontból is heterogén volt, de egy do-

logban valamennyien egyetértettek, ez pedig abban foglalható össze, hogy a hivatalos 

közélettel, politikával és ezen belül is els�sorban a korabeli földbirtokszerkezettel elége-

detlenek voltak, és ezzel összefüggésben falukutatásokat végeztek, majd megoldást sür-

gettek a parasztság, a falu társadalmi problémáira. 

Az 1930-as években színre lépett fiatal falukutatók f�leg íróknak tartották önmagu-

kat. Írásaikat a szociográfia m�fajában jelentették meg. A szociográfia sajátos magyar 

tényirodalom, dokumentumirodalom, amelyben a társadalomtudományi és a szépiro-

dalmi kifejezésmód keveredik. Ezt a m�fajt Némedi Dénes (1985) a hazai szociológia 

el�történetének nevezte, és szerinte a kor falu- és parasztkutatása nemcsak egy társada-

lomismereti törekvés volt, hanem egy értelmiségi (ún. népi) mozgalom is. 

3.1. A falukutatás kialakulása és fejl�dése 

Az 1930-as években a társadalmi érdekl�dés és figyelem ráirányult a népi kultúrára, de 

különösen a parasztság életszínvonalára (Kósa 1984). Hogy miért éppen akkor jelentke-

zett az érdekl�dés a falu és a népi kultúra iránt, annak több oka van. 
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Ebben a korban robbanásszer�en jelent meg a magyar népi írók egész tábora – Illyés 

Gyula, Szabó Dezs�, Féja Géza, Szabó Pál, Veres Péter, Németh László, Sinka István 

stb. A népi írók faluról jöttek, egy részük a parasztság legalsóbb rétegeib�l. Pusztán 

születtem, és ott is laktam serdül� koromig – írta Illyés Gyula. Veres Péter az Alföld 

parasztsága (1935) cím� könyv szerz�je m�vében önmagáról azt írja, hogy hatéves ko-

ráig különböz� uradalmakon nevelkedett. Tizenegy éves korában kondás lett azon a 

tanyán, ahol a szülei gazdasági cselédek voltak. Kés�bb gulyásbojtár, és napszámba 

járogatott. M�ve megírásakor már ötgyerekes édesapa volt, teljesen vagyontalanul élt, 

részint kisgazdáknál dolgozott, részint bérelt pár hold földet, baromfi- és jószágtartással 

kereste kenyerét. Tehát Veres egy tipikus alföldi szegényparaszt és agrárbérmunkás 

közötti státusban élt. A többiek, ha nem is ilyen mélyr�l, de hasonló paraszti környezet-

b�l indultak, s innen fakadt a belülr�l látás, a belülr�l induló feltárás igénye. Az írók 

nagy érdekl�dést mutattak els�sorban a szegényparasztság életkörülményeinek szépírói, 

de egyúttal mély társadalomismereti igényesség� feltárása és bemutatása iránt. Ezeket 

az írókat ma már egységesen népi íróknak nevezzük. 

A népi mozgalom és a falukutatás azonban nem szükségképpen feltételezték egy-

mást. Bár a népieknek tartott írók legtöbbje rokonszenvvel kísérte a szociográfia tény-

kedését, voltak olyanok, akik egyáltalán nem alkottak e m�fajban, például Németh Lász-

ló (Ablonczy, 2002). Viszont a népi írók m�vei közül kiemelhet�k Illyés Gyulától a 

Pusztulás és a Puszták népe, illetve Veres Pétert�l Az Alföld parasztsága cím� m�vek, 

amelyek m�fajilag a kor szociográfiái közé sorolhatók. 

Említésre érdemes, hogy akkor még a népi kultúra, m�vészet (zene, tánc, öltözet, 

építészet stb.) él� volt, de az urbanizáció hatására egyre jobban kezdett elt�nni; ezt so-

kan felismerték, és meg akarták menteni a népi kultúrát. Ezért a magyar népm�vészet 

iránti érdekl�dés is fénykorát élte. Bartók Béla, Kodály Zoltán a magyar és a környez� 

népek tradicionális motívumainak népzenei gy�jtésével és feldolgozásával világhírnevet 

szerzett. A népi építészet (Kós Károly) és a néprajz (Gy�rffy István, Kiss Géza, Gonda 

Béla) is maradandót alkotott, és mindez serkent�leg hatott a falukutatókra is. 

Külföldön is hasonló falukutatások zajlottak. A hazai falukutatók ismerték a német 

Leopold van Wieset, Ferdinand Tönniest vagy a francia Le Pay-t, Emile Durkheim em-

pirikus munkáit, továbbá az erdélyi magyar kisebbség közvetítésével a román Dimitrie 

Gusti monografikus szociológiáját, illetve a lengyel Florina Znaniecki és W. J. 
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Thomason összehasonlító vizsgálatait.22 Ezeknek a szerz�knek a munkáiban fellelhet� a 

falusi „természetes” életforma idealizálása és merev szembeállítása a városival. Ez a 

szemlélet többször is utolérhet� az 1930-as évek falukutatóinak munkáiban. A falukuta-

tókkal szemben kritikaként fogalmazható meg az, hogy m�veik helyenként esszéisztikus 

és szubjektív jelleg�ek, és nem teljes a tudományos alaposság sem. Ennek ellenére csak 

az � m�veikb�l kaphatunk képet a két világháború közötti falusi és paraszti világ legsö-

tétebb oldaláról. 

Az elemi iskola után paraszti m�vel�dés és szakképzés szándékát magában foglaló 

népf�iskolák is serkent�leg hatottak a falukutató mozgalomra, és megfordítva, a faluku-

tatók hatottak a népf�iskolák profiljának formálására. A népf�iskola nem magyar, és 

nem XX. századi jelenség: Észak-Európában (Dániában, Svédországban, Norvégiában, 

Finnországban) már a XIX. század végén és annak mintájára a XX. század elején Ma-

gyarországon is megjelentek. Az els� világháború után a Gazdaszövetség látott neki a 

népf�iskolák újraszervezéséhez, de nem nagy sikerrel. Több kísérlet után a református, 

az evangélikus és legvégül a katolikus ifjúsági egyesületek bizonyultak sikeresnek – 

1930-as évek közepét�l 1943-ig – a népf�iskolák megszervezésében. A népf�iskolák a 

18–22 éves fiúkat – az általános és mez�gazdálkodási ismeretek mellett – nevelni sze-

rették volna, s nemcsak vallásos és hazafias állampolgárokká, hanem a lakóhelyükön a 

társaik számára mintaadó gazdákká, illetve paraszti vezet�kké. A sárospataki népf�isko-

la jelszava ezt nagyon jól tükrözte: „Légy büszke faludra, de úgy élj és dolgozz, hogy 

falud is büszke legyen rád!” A sárospataki volt az egyik legsikeresebb népf�iskola, 

amelynek létrehozásában Szabó Zoltán is segédkezett. Javaslatára a népf�iskola prog-

ramját úgy alakították ki, hogy az egyaránt nyújtott vallásos, ismeretterjeszt� és gyakor-

lati jelleg� képzést. 

A paraszttéma a korszak tudományos életének is felkapott témája volt. A kor legere-

detibb történésze, Hajnal István és a népi írók egymástól függetlenül jutottak el a pa-

rasztsággal kapcsolatban hasonló eredményre. Csak „Hajnal a múltban és az elméletben 

„szolgáltat igazságot” a parasztságnak, míg a népi mozgalom a jelenben és a gyakorlat-

ban akarta ezt tenni. Hajnal számára a parasztságprobléma el�térbe kerülése a ’30-as 

években szempontokat és ösztönzést adott az európai történelem újragondolására és 

                                                 
22 Znaniecki Lengyelországban, Thomason pedig Amerikában él� lengyel szociológusok voltak, és 1918-

ban megjelentették A lengyel paraszt Európában és Amerikában (The Polish Peasant in Europe and 
America) cím� közös m�vet, amelyben azt elemezték, hogy az Amerikába kivándorolt és az otthon ma-
radt lengyel paraszt között milyen közös vonások maradtak meg. 
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újszer� ábrázolására” – írta Lakatos László (1996, 159. p.), Hajnal István történelem-

szociológiájának elemz�je. 

Cserépfalvi Imre és Püski Sándor szerepe, legalábbis közvetve, fontos volt a faluku-

tatás kibontakozásához, mert �k vállalták fel a népi írók m�veinek kiadását. 

A falukutatók célkit�zése egyfel�l a falu, a vidék hagyományos és addig feltáratlan 

m�vészeti, szokásbeli és egyéb hagyományos értékeinek a feltárása, másfel�l a falvakra 

jellemz� kirívó társadalmi elmaradottságnak a megismertetésére és megváltoztatására 

irányult. Az ellentmondások gyökere abból az anomáliából fakadt, amely jellemezte 

egyrészt az 1867. évi kiegyezés után az ipar-, a kultúra- és a városi infrastruktúra-

fejlesztést, másrészt a nagybirtokrendszer fennmaradását, amelynek munkaszervezete, 

hagyománya, életvitele még 1919 után is a feudális maradványok egész sorát konzervál-

ta (Pölöskei, 2002). A falukutatók kedvelt témaválasztása volt az egyke, a németveszély, 

a parasztság alsóbb rétegeinek élete, a pusztuló magyarság és a parasztkérdés. A re-

formkorban Kölcsey, Széchenyi, Pet�fi, Arany és mások is, különböz� megközelítésben 

ugyan, de felvetették azt, hogy a parasztok helyzete rossz és azt meg kell oldani, azon-

ban az 1930-as években már nemcsak egy-egy ismert személyiség, hanem a népi írók 

egész tábora részér�l fogalmazódott meg egy új, reális nemzeti önismeret igénye és a 

parasztság nemzetbe való beemelésének szándéka. A megismerésükhöz és tényfeltárá-

sukhoz kés�bb a változtatási szándék is társult. 

3.1.1. Egyke 

Az egyke-problémával foglalkozó írások közül kiemelkedik a KEMSE Az Elsüllyedt 

falu a Dunántúlon cím� els� közös szociográfiai m�. Az ormánsági Kemse faluban 

1933-ban egy lelkes, f�leg egyetemi hallgatókból álló csoport nyáron két hetet, �sszel 

pedig egy hetet töltött. A fiatalok a falu, a táj megismerése során a dokumentumelem-

zést és a szociológiában jól ismert aktív megfigyelés módszerét alkalmazták. Nemcsak 

interjúkat készítettek, hanem részt vettek a helyiek napi munkájában, és eközben be-

szélgettek velük, próbálták megismerni a 142 lakosú kisközséget.23 Táborozásukat a 

Magyar Cserkészszövetség támogatta, szakmai vezet�jük gróf Teleki Pál volt. A 

Kemsér�l szóló könyv kollektív munka, ami 1936-ban jelent meg. A könyv egyes része-

it a falukutatás reneszánszakor, 1986-ban a Népm�velési Intézet újra kiadta. 

                                                 
23 Ott jártamkor  az 1980-as években a falu legid�sebbjei még emlékeztek a fiatal cserkészfiúkra, akik – 

mint mondták –  minden munkában segítettek nekik. 
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Kemse születési adatait vizsgálva az els� falukutatók megállapították, hogy a XX. 

század kezdetét�l „…a megváltozott életkörülmények, a sok gyereknek nem kedveztek, 

el kellett tüntetni �ket. Kezdetét vette a születések szabályozása. Eleinte nem volt töké-

letes módszerük, … A gyerekek megszülettek, és azokat egyszer�en megfojtották. Az 

anyakönyvben lapozva sok fulladás okozta gyermekhalált találunk. A nagydunyhát rá-

tették a csecsem�re és alatta az megfulladt. Lassan azonban rájöttek arra, hogy még az 

anyaméhben ki lehet oltani az alig fogant életet. Kezdetét veszi a magzatelhajtások kor-

szaka. Eleinte még nehezen megy… a fiatal asszonyok halálozása is gyakoribb lesz” 

(Kemse 1986, 35. p.). Felvet�dik, különösen a mai olvasó számára a kérdés, hogy miért 

volt mindez? Az akkori lakosságra, és nemcsak Kemsére, hanem az egész Ormánságra 

és Sárközre az volt a jellemz�, hogy ösztönösen szabályozták a születéseket, mert az 

újszülöttek az él�k érdekeit er�sen korlátozták. A cél az egy gyerek – az „egyke” – volt, 

aki osztatlan egészben örökli a birtokot és a földm�velési technikát, és ezáltal megnyíl-

nak el�tte a jobb életlehet�ség útjai, vagyis megmenekülhet a szegénységt�l. Csakhogy 

ez nem volt jó megoldás, mert a falu elsüllyedéséhez, azaz elnéptelenedéséhez vezetett. 

Ugyancsak az egykeproblémával foglalkozott Illyés Gyula, aki még a Puszták népe 

megírása el�tt, 1932-ben meglátogatta Fülep Lajost a baranyai Zeng�várkonyban, majd 

az azt követ� évben újra visszatért a faluba, és tapasztalatai alapján született meg a 

Pusztulás cím� szociográfiai esszé, amely a Nyugatban jelent meg. Benne a magyarság 

nagyarányú fogyásáról és a német lakosság növekedésér�l számolt be. A hajdan szín 

kálvinista község temploma hatszáz f� befogadására készült, és tavaly az iskola vizsga 

idején 20 iskolás gyerek és ötven feln�tt volt a templomban. Egy évvel korábban még 

néggyel több tanuló volt, az idén már a tavalyinál is kevesebb van – írta Illyés az 1930-

as években, de e sorok akár ma is íródhattak volna. 

3.1.2. Szegényparasztok az irodalomban 

„Az irodalomtörténeti emlékezet úgy tartja számon, hogy Móricz Zsigmond volt az az 

alkotó, akinek írásaiban a falusi ember – pontosabban a falusi szegényparaszt – végképp 

az irodalom f�szerepl�jévé, alanyává vált” (N. Pál 2002, 121. p.). A falukutatók közül a 

szegényparasztsággal különösen Szabó Zoltán és Kovács Imre foglalkoztak. Szabó Zol-

tán kutatásának középpontjában a summások álltak. Két legismertebb m�ve a Tardi 

helyzet és a Cifra nyomorúság. Tard egy borsodi kisközség. A szerz� a m�ben leírja, 

hogy a faluban a föld nagy része a nagybirtokosé, ahová summásnak szeg�dtek a helyi-
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ek. A summásélet olyan, mint a cselédsors, és ez el�bb-utóbb a falu elhagyására kény-

szeríti �ket – írta Szabó Zoltán. A falu elhagyását a szerz� negatívumként értékelte, 

mert attól féltette a mez�gazdasági munkásokat, hogy azok nem tudnak beilleszkedni a 

városi környezetbe. 

Szabó Zoltán a Cifra nyomorúságban drámai hangon írta le a palócok helyzetét egy 

fiatal, 17 éves, de koránál sokkal fiatalabbnak t�n� lány életén keresztül, akit az anya 

öltöztet fel több órán keresztül vasárnaponként és ünnepnaponként a család egyetlen 

sz�k, kis földes padlójú szobájában. A palóc ruhák hat-hét páncélosra keményített szok-

nyából, cifra kötényb�l, díszes pruszlikból, színes szalagokból és egyéb apró díszekb�l 

állnak. Az egész vasárnap azzal telik, hogy a ruhát felveszik, elmennek a templomba, 

majd leveszik. Hétköznaponként pedig ez a fiatal lány hajnali négyt�l este nyolcig dol-

gozik az uradalomban. „Vasárnap színesen, hétköznap szegényesen” – így élnek a Pa-

lócföldön, ezért kapta a könyv a Cifra nyomorúság címet. 

Szabó Zoltán a Cifra nyomorúságban azt írta, hogy a parasztság a Viharsarokban lá-

zad24, a Duna–Tisza közén polgárosodik, a Palócföldön pedig t�r. A kiutat a szegénypa-

rasztság földhöz jutásában látta. 

A falukutatók körében sajátos színfoltot képviselt Kovács Imre, akinek 1937-ben 

megjelent –  A néma forradalom cím� – m�vében találkozunk el�ször az agrárproletár 

szóval. Ez a könyv a falukutató irodalom legendás m�ve lett. A Néma forradalomban a 

szerz� Dózsa Györgyt�l kiindulva végigkísérte a parasztság történetét és kora agrártár-

sadalmában három réteget elemzett: a cselédeket, a teljesen nincstelen mez�gazdasági 

bérmunkásokat és törpebirtokosokat. Ezeket koldusoknak nevezte és számukat három-

millióra becsülte.25 Ennek a megállapításának nincs tudományos alapja. Mint korábban 

láttuk, ebben a korban 1,8 millió agrárbérmunkás (7. táblázat) és 660 ezer törpebirtokos 

volt (4. ábra), de ezen rétegek között van némi átfedés, mert a törpebirtokosok jelent�s 

része agrármunkás volt. Nem az a baj, hogy kissé eltúlozta a számokat, és végképp nem 

volt igaza abban, hogy az összes agrárbérmunkás és szegényparaszt koldus, hanem az, 

hogy a Rákosi–Kádár-korszak ezt már úgy magyarázta, hogy Magyarország a két világ-

háború között a hárommillió koldus országa volt.  

 

                                                 
24 Egyedül ott voltak komolyabb agrárszocialista felkelések. 
25 Nem �, hanem még 1928-ban Oláh György fogalmazta meg el�ször azt, hogy Magyarországon há-

rommillió koldus van (Némedi 1985). 
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A néma forradalomban Kovács azt állította, hogy a XX. század parasztsága nem tud 

el�relépni, s ezért más utakat keres, ami a birtokos parasztságnál az egykézésben, a 

nincstelen parasztságnál a háború el�tt a kivándorlásban nyilvánult meg, a háború után 

pedig vallási szektákat alapítottak és ködös eszmék harcosai lettek. 

Kovácsnál a forradalomnak kett�s értelme van: lehet pozitív tartalma is („a forrada-

lom sokszor a vitalitás jele”), lehet viszont sötét, romboló er�, a társadalom szétverése. 

A „néma forradalom” itt a társadalom szétbomlasztása, de csendben, lázadás nélkül. A 

„néma forradalom” nem jobbító változás, hanem pusztulás (Némedi 1985). Nemzetha-

lálról beszél, ami nem akkor következhet be, amikor a nép meghal és sírba teszik, ha-

nem akkor „amikor kialszik benne a szebb élet tudata”. E tragikus helyzetb�l való kiutat 

Kovács Imre a földkérdés gyors és radikális megoldásában, azaz az egyenletes birtok-

megoszlásban, a közgazdasági viszonyoktól függ�en  országrészenként változóan a 10–

15 kat. holdas birtokok megteremtésében látta. � úgy vélte, hogy ekkora földterület 

kell� anyagi függetlenséget biztosít tulajdonosának, és ez hozzájárul egy egészségesebb 

gondolkodású és kezdeményez�készséggel bíró paraszti réteg kialakításához, amely 

réteg a falu életének irányítója lehet minden téren. Ezt a célt csak a nagybirtok felosztá-

sával, azaz egy földreformmal lehetett volna elérni. 

A m� megjelenése soha nem látott sajtóvisszhangot váltott ki. A népi írók, falukutató 

társak és egy ellenzéki országgy�lési képvisel� is elismer�en írtak a könyvr�l, esetleg a 

nemzethalált kérd�jelezték meg. A hivatalos politika értetlensége és diktatórikus hozzá-

állása abban is kit�nt, hogy a kötetet betiltotta, és a szerz�t hamarosan bíróság elé állí-

totta, ahol „a sajtó útján elkövetett osztály elleni izgatás és nemzetgyalázás vétségéért” 

joger�sen három hónapi fogházbüntetésre ítélte. Kovács Imre ekkor mindössze 26 éves 

volt. A M�egyetem Mez�gazdasági Fakultásának rektora 1937 decemberében levélben 

értesítette Kovács Imrét arról, hogy az egyetemi tanulmányok folytatásától és a vizsgá-

zásától �t eltiltja a fellebbezési jog kizárása mellett. Kovács Imre akkor már kilenc fél-

évet elvégzett, és csak egy szigorlata volt hátra a diploma megszerzéséhez. 

Összegzésként kiemelhet�, hogy a szegényparasztságról szóló 1930-as évekbeli népi 

irodalom fontos számunkra, mert csak ezekb�l értesülhetünk a kor falusi és paraszti 

világának legsötétebb oldaláról. 
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3.1.3. Erdei Ferenc 

A falukutatók között sajátos helyet foglal el Erdei Ferenc, aki nemcsak m�veinek nagy 

száma, hanem munkásságának érett korszakára (1938–1942) jellemz� szociológiai 

megközelítése miatt érdemel különös figyelmet. Legismertebb m�vei: A makói paraszt-

ság társadalomrajza (1934), Futóhomok (1937), Parasztok (1938), Magyar város (1939), 

Magyar falu (1940), Magyar tanyák (1942) és A magyar paraszttársadalom (1942). 

Szerteágazó munkásságából kiemelkedik Erdeinek a parasztságról és a parasztság 

polgárosodásáról alkotott elmélete. 

A parasztságot egy különös társadalmi helyzettel jellemezte, amely nem tartozik bele 

sem a rendi, sem a polgári társadalomba, nem is tartozhat, hiszen egy múltbeli társadal-

mi szerkezetnek a továbbélése. „Valójában a parasztság olyan különös csoportja a társa-

dalomnak, amely egyrészt a társadalmi szerkezet alján helyezkedik el, másrészt rendi 

jelleg� szabályok fogják egybe és választják el a fels� rétegekt�l” (Erdei 1980, 93. p.) 

(7. ábra). 

7. ábra 

A kett�s társadalomszerkezet a kapitalizmusban 
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Tehát a parasztság nem jogi értelemben – hiszen a jobbágyfelszabadítással az meg-

sz�nt –, hanem társadalmi értelemben vett rend. Ez azt jelenti Erdei szerint, hogy a pa-

rasztember lépéseit a mindennapi gyakorlatban bizonyos normák, szokások szabják 

meg, és szankcióképpen lenézéssel, lekezeléssel, kirekesztéssel és rendreutasítással bün-

tetik azokat, akik eltérnek az elvárásoktól. Még arra is felhívta a figyelmet, hogy nem 

egyoldalúan a parasztok felett állók viselkednek ilyen szabályok szerint, hanem fordítva 

is, a parasztok is érvényesnek ismerik ezeket, és a maguk körében szankciókat is érvé-

nyesítenek azokkal szemben, akik nem követik a parasztrend íratlan normáit. 

Erdei volt az els� a falukutatók körében, aki nem a szegényparasztságot, hanem dön-

t�en a középparasztot mutatta be m�veiben. Ez egyértelm�en kit�nik Erdeinek a Parasz-

tok cím� m�vében megfogalmazott három paraszttörvényéb�l is. Ezek pedig: a föld, a 

munka és a szabadság. 

 „A parasztok életének a föld az els� törvénye. Ez a természet, amely minden pilla-

natban uralkodik rajta, ez a teremt� valóság, amely termel� szolgává teszi és ez a m�-

hely, amely örökös munkával köti magához… Parasztnak a természet nem táj, nem kí-

vülr�l nézi, nem gyönyörködik benne, nem is támad föl a vágya, hogy leigázza” (Erdei 

1973, 18–19. pp.) Neki a természet nem ellenség, hanem er�, amit tiszteletben tart, hi-

szen benne él. Erdei úgy látta, a paraszt nem azt az alkalmat keresi, hogy hogyan fordít-

hatná szolgálatára a természet er�it, hanem azt nézi, hogy maga mint termel� ember, 

hogyan illeszkedik a természetbe. 

A paraszt életének második törvénye a munka: „A paraszt munkáját nem a munkaid� 

… méri: nem méri azt semmi. Dolgozik hajnaltól estig és álmai is csak rövidek lehet-

nek, mert valamilyen munkára akkor is gondolnia kell. S ebben nincs különbség a ki-

sebb vagy nagyobb föld� gazda és a földtelen zsellér között. A munkát nem a napi szük-

séglet szabja meg, és nem a munkaadó kedve; életük törvénye ez… Hogy valakinek már 

biztosítva van élete fogytáig a kenyere, hogy annyi a földje, amennyi munka nélkül is 

b�ségesen eltartaná, az nem számít semmit” (Erdei 1973, 21. p.). Erdei szerint a parasz-

ti életforma legf�bb jellemz�je az, hogy benne erkölccsé vált a szüntelen munka, és 

minden életmegnyilvánulás alárendel�dött a termelésnek (Bibó 1940). Egyetlen enyhí-

tést és viszonylagos szabadságot ez alól a föld birtoklása enged, illetve „a birtok csak 

azt az illúziót adja, hogy a munka gyümölcse azé, aki végzi, tehát azt a reményt táplálja, 

hogy érdemes dolgozni” (Erdei 1973, 22. p.). 
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A paraszt életének harmadik törvénye a szabadság. Erdei szerint a paraszt megkapja 

azt a szabadságot, hogy úgy rendezze be életét, ahogy akarja, vagy ahogy tudja, csak 

eleget tegyen termel� kötelezettségének. A paraszttársadalmon belül a birtokos paraszt 

is csak azt a szabadságot és biztonságot kapja meg, hogy a maga kedve szerint dolgoz-

hasson. „Ám a birtokolt föld mégis a szabadság maga. Szabadnak érzi magát a paraszt, 

ha ilyet mondhat magáénak és a szabadságnak még az illúziójáért is érdemes körömsza-

kadtáig dolgozni. … A parasztbirtok nem t�ke, hanem a szabadságnak és a biztonság-

nak a véd�kerete. A birtokos paraszt nem él másképpen és nem dolgozik kevesebbet, 

mint a birtoktalan, csak kevésbé érzi állapotát közvetlen szolgaságnak … Paraszttársa-

dalomnak bels� tagozódása csöppet sem hasonlít a javak birtoklása szerint tagozódó 

polgári társadalomhoz. Lényegében minden paraszt egyformán él, a birtoknak csak any-

nyi jelent�sége van, hogy ugyanazt a sorsot egyik könnyebbnek érzi, másik nehezebb-

nek” (Erdei 1977, 22–23. pp.). 

A fentiekben leírt paraszt önként és kedvvel dolgozik, és ezen a ponton lényegesen 

különbözik az Illyés Gyula által leírt cselédt�l. Illyés m�veinek f�szerepl�je „az ellenté-

tekb�l van összegyúrva”, akit a munkában „nógatni kell”, de „a lelkében ösztönösen 

engedelmeskedik”. Illyés cselédje a személyes közvetlen feljebbvalóktól, míg Erdei 

parasztja csak a természett�l és a társadalomtól függ. 

Erdei ebben az id�szakban (1933–1942) a magyar paraszti polgárosodás feltérképe-

z�je és ideológusa (Dénes I. Z. 1980), aki alföldi kutatásaiból kiindulva megfogalmazta 

a parasztpolgárosodás elméletét. Ez a polgárosodás számára azonos volt a haladással, a 

parasztságnak a rendi társadalomszerkezetb�l egy fejlettebb polgári társadalomszerke-

zetbe való átlépésével (7. ábra). Ennek során a nagygazdák nagypolgárokká, a kisgaz-

dák kispolgárokká, a mez�gazdasági bérmunkások pedig munkásokká válnak. A pa-

rasztpolgárosodás ideális színhelyéül a tanyás mez�várost jelölte ki, és akkor még úgy 

vélte, hogy nem falvasítani, hanem városítani kell a tanyákat. A tanyás mez�város azál-

tal biztosíthatta a polgárosodást, hogy megteremtette a lakhely és a munkahely szétvá-

lasztásának a feltételét. Erdei elmélete mentén egy fontos kiút születhetett volna a pa-

rasztprobléma megoldására. Ehhez azonban a hatalmi elit hasonló elhatározására is 

szükség volt, ami akkor még hiányzott.  

Összegzésként elmondható, hogy a népi írók és falukutató szociográfusok számára a 

paraszti típusú modernizáció jelentette a kiutat, holott akkor Európa nyugati felében, 

továbbá Ausztriában és Csehszlovákiában már az ipari típusú modernizáció érvényesült. 
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Ennek ellenére az írók programját nem tartom rurális utópiának, hanem az átmeneti 

fejl�dés modellezésének. Ebben a modellben a társadalom alapja egy széles paraszti 

középréteg. S ahol széles a közép, ott megfelel� átjárás van az egyik társadalmi rétegb�l 

a másikba. A gondolatsort Kovács Imre  a következ�képpen vitte végig: a földosztás 

után a fogyasztásra képes középegzisztencia lesz a társadalom többsége. Ez automatiku-

san magával hozza az ipar és a kereskedelem fejl�dését, amely felszívja a városi agrár-

proletariátust (Erdész 1987). Leegyszer�sítve úgy lehetne tömören megfogalmazni az � 

elképzelésüket, hogy a nagyon nehéz helyzetben lév� agrárbérmunkás és szegénypa-

raszt egyik felének az ipari munkahelyek megteremtésével, a másik felének pedig a 

nagybirtok felosztásával kívántak segíteni. Országrészenként változóan a 10–15 kat. 

holdas birtokok létrejöttével úgy vélték, hogy abban a korban kialakulhat egy egészsé-

ges gondolkodású és kezdeményez�készséggel bíró paraszti réteg. Ez a szerves fejl�dési 

modell nem felelt meg sem az 1945 el�tti, sem az 1948 utáni kommunista politikai stra-

tégiának, hanem egyenesen ellentétben állt azokkal. 

3.2. Népi mozgalom a mez�gazdaságban dolgozó alsóbb rétegek érdekében 

A második világháború közeledtével a népi írók jelent�s része felhagyott az elméleti 

munkával, és elképzeléseik gyakorlati megvalósításához kezdtek, mert úgy érezték, 

hogy azáltal jobban tudnak a szegényparasztokon segíteni. 

1938-ban Kovács Imre maga köré gy�jtött néhány értelmes és radikálisan gondolko-

dó fiatalt, akik Márciusi Front néven létrehoztak egy mozgalmat, amelynek programját 

12 pontba foglalták, és március 15-én a Nemzeti Múzeum lépcs�jér�l, óriási tömeg el�tt 

kikiáltották a mozgalom megalakulását és felolvasták a programját. A vidéki egyetemi 

városokban is Márciusi Frontok alakultak. Tagjaik járták a vidéket és a feudalizmus 

maradványai felszámolásának szükségességér�l tartottak tömegeket vonzó szuggesztív 

el�adásokat. A következ� év március 15-ére már egy kib�vített program készült, amely-

nek címe az volt, hogy Mit kíván a magyar nép. Mint azt egy 1940-ben megjelent írásá-

ban Kovács Imre kifejtette, � már akkor, 1938-ban egy parasztpártot szeretett volna csi-

nálni a Márciusi Frontból, mert úgy érezte, hogy vannak korok, amikor mindent az írók-

nak kell elvégezniük, s a politika és irodalom egyet jelenthet, mint ahogy az 1848-ban is 

volt. 
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Ekkor azonban még nem sikerül új parasztpártot alakítani, de Kovács Imre nem adta 

fel a parasztság megszervezésének politikai lehet�ségét, és készült a politikusi pályára 

(Erdész 1987). A Márciusi Frontot a hatalom ellehetetlenítette. Összejöveteleit rend�r-

ségi zaklatások kísérték, illetve a Front egyes tagjai jobbra tolódtak, így az 1939-re tel-

jesen felmorzsolódott. 

A politika Magyarországon mindig is úri mulatság volt. A lakosság legnagyobb ré-

szét kitev� agrárnépességnek hosszú ideig nem volt parlamenti képviselete. A XX. szá-

zadban azonban lassan megjelentek a parasztpolitikusok. Közülük els�ként Áchin L. 

András, a 143 holdas pusztagerendási gazda szerzett népszer�séget nemzetgy�lési kép-

visel�ként, még az els� világháború el�tt. Akkor, 1908-ban alakult meg a Kisbirtokos 

Szövetség, és erre a szövetségre építkezve 1922-ben létrejött a Keresztény Kisgazda, 

Földmunkás és Polgári Párt. Elnöke Nagyatádi Szabó István lett, aki nagy politikai el-

lenállás közepette végigvitte az 1920-as földreformot. A párt koalícióra lépett a Bethlen 

István  vezette kormányzópárttal és, f�leg a gazdasági világválság közepette, a paraszti 

érdekek képviselete elhalványult a kormányban. A gazdák egyre elégedetlenebbek let-

tek a párttal, és ezért 1930 októberében Békésen megalapították az új Független Kis-

gazdapártot. A háború közeledtével más pártokból egyre több neves politikus lépett be 

a Kisgazdapártba, akik közül kiemelhet� Szijj Bálint, Gaál Gaszton, Eckhart Tibor, 

Bajcsy-Zsilinszky Endre és a jó képesség� parasztpolitikusok, Nagy Ferenc, Kovács 

Béla. Ez akkor egy baloldali, de keresztyén beállítottságú párt volt. A legismertebb poli-

tikusuk egyike-másika, például Tildi Zoltán református lelkész, Varga Béla pedig kato-

likus pap volt. A párt a közép- és gazdagparasztok problémáit kívánta képviselni. Fel-

léptek a bürokrácia túlkapásai és a parasztság magas adózása ellen, alacsony kamatozá-

sú kölcsönöket követeltek, és lehet�séget a gazdák számára, hogy a hitelválságot meg-

oldják. Azt hangoztatták, hogy képtelenek a gazdák a saját földjükön haszonnal termel-

ni. �k is nagybirtokellenesek voltak, és hangsúlyozták, hogy megalapozott földbirtok-

politikával földhöz kell juttatni azokat, akiknek most még nincs földjük, de ez csak az 

egyik és nem is a legfontosabb programpontjuk volt. Fontos kiemelni, hogy ez a politi-

kai párt tiltakozott még a paraszt szó használata ellen is, a parlamentben az 1920-as 

években kikérték maguknak, hogy �ket ne parasztoknak, hanem gazdáknak szólítsák. 

1939-ben a falu életével foglalkozó írók és falukutatók alakítottak egy új pártot, 

melynek neve Nemzeti Parasztpárt lett. A párt megalakulásában f�leg Erdei Ferenc, 

Kovács Imre és Veres Péter vett részt. Veres elnök, Erdei pedig f�titkár lett. Az, hogy 
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mennyire kívánták képviselni a parasztságot, már a párt nevéb�l is kit�nt, de a Kisgaz-

dapárttal ellentétben a Nemzeti Parasztpárt a parasztság legalsóbb rétegeit, a szegénypa-

rasztokat és a földnélküli mez�gazdasági bérmunkásokat kívánta képviselni. A nemzeti 

jelz�t pedig azért szerepeltették nevükben, mert ki akarták hangsúlyozni, hogy az álta-

luk képviselt réteg is a nemzet része. A megalakuláskor, 1939-ben programjuk a nagy-

birtok felosztása, valamint a törpe- és nincstelen parasztok földhöz jutásának kérdése 

köré összpontosult.  

A háború el�rehaladtával a pártoknak állást kellett foglalniuk Magyarország háború 

utáni politikáját illet�en. Ebben a kérdésben azonban teljesen megbomlott a Nemzeti 

Parasztpárt vezet�inek egysége, amire az ún. szárszói táborban derült fény. 

1943. augusztus 23–29. között a Püski Sándor által alapított Magyar Élet Könyvki-

adó égisze alatt megrendezték a Soli Deo Glória református ifjúsági egyesület üdül�te-

lepén a szárszói tábort. A református ifjúság üdül�jében a korábbi években is szerveztek 

nyári táborokat. Az 1943-as azonban rendkívüli volt, mert témájaként a magyarság és a 

parasztság jöv�je szerepelt. A táborban f�leg a népi írók, falukutatók és a téma iránt 

érdekl�d� paraszt- és munkásfiatalok vettek részt, mintegy hatszázan. 

Abban a történelmi helyzetben Kovács Imre a nyugat-európai, els�sorban angol poli-

tikai modellt tartotta Magyarország számára kívánatosnak. A szárszói tábor programjai 

közül emlékezetes maradt két kiemelked� el�adás, az egyiket Erdei Ferenc, a másikat 

Németh László tartotta. Erdei Ferenc ekkor egészen balra tolódott, és úgy látta, hogy 

Magyarország számára a szovjet fejl�dési modell és a történelmi materializmus a köve-

tend�. E nézetével teljes mértékben megtagadta korábbi parasztpolgárosodási elméletét. 

Németh László író pedig egy középutas politika mellett érvelt. Azaz, se a nyugati, se a 

keleti mintát nem javasolta követni, és egy sajátos magyar útra szerette volna az orszá-

got rávinni. Ugyanakkor �szintén és naivul  hitte, hogy a nagy politikai fordulat áldoza-

tok nélkül, „tisztán” is lefolyhat. 

Ett�l kezdve a népi írók szinte teljesen felhagytak az írással és minden a politika sík-

jára terel�dött. 

3.3. Mi lett a népi írókkal a „népi demokráciában”? 

A szociográfia és a népi mozgalom fénykora az 1930-as évek voltak, 1943-mal bezáró-

lag. A második világháború után, mint annyi szellemi áramlatot, ezt is elhallgattatták. A 

szocialista internacionálé ideológiája szerint ez nacionalista mozgalomnak min�sült. 
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Továbbá az 1930-as évek falukutatói el�tt – mint kívánatos modell – a magántulajdonon 

alapuló kis- és középparaszti társadalom állt, vagyis akkora földterület, amely kell� 

anyagi függetlenséget biztosít tulajdonosának, és ami hozzájárult volna egy egészsége-

sebb gondolkozású és kezdeményez�képességgel bíró parasztság kialakulásához.  Ezzel 

szemben az 1948 utáni, a népi demokrácia nevet hordozó hatalom a szovjet típusú me-

z�gazdaságot próbálta mindenáron megvalósítani. 

A kommunista hatalom zaklatta azokat a népi írókat, akik önként nem álltak mellé-

jük, és követelte, hogy maradéktalanul dics�ítsék a hatalmat. Aki erre képtelen volt, az 

rövid id� után teljesen visszavonult vagy külföldre távozott. Az, hogy ki hová állt, gyor-

san eld�lt. Kovács Imre és Szabó Zoltán 1948-ban Nyugatra emigráltak, Illyés Gyula 

1983-ban bekövetkezett haláláig Magyarországon élt, és íróként, kisebb megszakítással 

a rendszer sz�k kör� bels� ellenzéke volt. A nem falukutató, de velük jó barátságban 

lév� és �ket figyel� Bibó Istvánt, akit a jobb- és baloldal egyaránt a kor egyik leghitele-

sebb egyéniségének ismert el. � különösen az 1945–1947 közötti írásai alapján jó hír-

névre tett szert, nemcsak hazánkban, de az ország határain túl is, de 1956-os állammi-

niszteri szerepvállalása miatt életfogytiglani szabadságvesztésre ítélték, majd 1963-ban 

közkegyelemben részesítették. 

Ezek után a kommunizmus alatt sor került ennek a szellemi irányzatnak a meghami-

sítására is. Az 1970-es években a kor jeles tudósai írásaikban túlértékelték a népi moz-

galom baloldali szárnyát; a Márciusi Frontban pedig a Hazafias Népfront el�dét vélték 

felfedezni (M. Kiss–Vitányi 1977, Tánczos 1977, Huszár 1978). Mi több, volt, aki a 

Márciusi Frontot jórészt az Egyetemi Körben tevékenyked�, sz�k kör� kommunista 

diákok munkája eredményeként tekintette (Salamon 1977). 

Ugyanakkor a puha diktatúra alatt lassan elkezdték újra kiadni az 1930-as években 

megjelent m�veket. Az sem mellékes azonban, hogy e könyvkiadások milyen sorrend-

ben következtek. Az els� volt Erdei Ferenc, akinek 1973–1980 között az Akadémiai 

Kiadó gondozásában megjelent az összes két világháború között íródott m�ve. Az utó-

szót e kötethez Kulcsár Kálmán írta. El kell ismerni, hogy szakmai szempontból a falu-

kutatók közül valóban Erdei munkássága érdemli a legnagyobb figyelmet. A hatalom 

azonban nem ezért, hanem az 1943–1955 között vállalt aktív politikai szerepe miatt 

kedvelte �t. Könyveinek korai kiadásához az is hozzájárult, hogy élete végéig, 1971-ig 

Magyarországon maradt.  
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Az 1980-as években folytatódott az Erdeivel megkezdett falukutató irodalom kiadá-

sa. Valamennyihez utószó is készült, amiben már röviden megírták a könyvek megjele-

nési körülményeit, és egyes részeket közöltek bel�lük, esetleg elemezték azokat. Szabó 

Zoltán könyveihez például Huszár Tibor írta az utószót. Legkés�bb, szinte a rendszer-

váltás el�estéjén, 1989-ben jelent meg Kovács Imre A néma forradalom cím� könyve. A 

kötet azonban több volt, mint az eredeti m�, mert tartalmazta a könyv korabeli kálváriá-

ját: A néma forradalom a bíróság és a parlament el�tt, illetve annak korabeli sajtóvissz-

hangját. Erdész Ádám válogatta a dokumentumokat és írta az utószót. 

1985-ben els�ként Némedi Dénes A népi szociográfia 1930–1938 cím� m�vében el-

s�ként festett reális képet err�l a szellemi irányzatról. 

A szocializmus utolsó évtizedében az 1930-as évek mintájára újraindultak a falukuta-

tó táborok, amelyek a rendszerváltás után is folytatódtak, bár 1990 után már elveszítet-

ték országos jelent�ségüket, mert akkor a falu, illetve a parasztság problémája, más 

egyéb fontos témák miatt, a társadalmi érdekl�dés perifériájára került. 

Új fordulatot jelentett a 2002. március 25–26-án Budapesten a Magyar Mez�gazda-

sági Múzeumban Az 1930-as évek falukutató irodalma cím� konferencia megtartása, 

majd az ott elhangzott el�adásoknak A falukutatás fénykora 1930–1937 cím� kötetbe 

foglalása. Az új fordulat abban volt, hogy az el�adók között kit�nt N. Pál József, akinek 

el�adása a kötetben is olvasható. � többek között Szabó Pál személyén keresztül újsze-

r� módon mutatta be a népi irodalom igazi nagyságát és elt�nésük körülményeit. A népi 

irodalom elt�nése az érintettek számára egyúttal személyes tragédia is volt. 

N. Pál József tanulmányának els� érdeme abban van, hogy felhívta a figyelmet arra, 

hogy Szabó Pál 1942–1943-ban írt egy három részb�l álló regényt, amelynek a címe 

Lakodalom keresztel� bölcs�. N. Pál József joggal úgy véli, hogy ez a trilógia talán a 

legnagyobb népi irodalmi m�. Benne bemutatásra kerül egy falu összecsiszolódott, or-

ganikus élettere, ahol az egyén és a közösség egymásra van utalva – és mint az elemz� 

írja –, ezért ott a konfliktusok végzetes tragédiába soha nem torkolhatnak. A humán 

t�ke vizsgálata szempontjából számomra az N. Nagy Józsefi tanulmány második nagy 

érdeme az, hogy rámutatott arra, hogy a szegénység és az otthonteremtés képessége nem 

zárja ki egymást. S�t – szavaival –, a szegények azért méltóak az emberibb körülmé-

nyekre, mert a jobb jöv� e képesség átmentése nélkül el sem képzelhet�. 

Az 1945. évi fordulat, amelyet Szabó Pál is nagyon várt, és naiv hittel támogatta an-

nak brutális mozzanatait, ennek során többek között a trilógiának új címet (Talpalatnyi 
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föld) adott. A Talpalatnyi föld tartalmát Szabó Pál nem írta át, mert tudta, hogy az egy 

jó m�, csupán beírt az „új m�” végére néhány olyan gondolatot, amely arra utalt, hogy a 

kiút a jobb jöv� felé a szocializmusban van. Holott a trilógiában a regény végén még 

azon a véleményen volt, hogy a kiút a kitartó és innovatív egyéni munkában található. 

Ezek után Szabó Pál megírta még a Talpalatnyi föld cím� film forgatókönyvét is, majd 

ugyanilyen címmel 1948-ban megszületett a Bán Frigyes rendezte film. A film esztéti-

kai szempontból kiváló, csak éppen semmi köze nincs a trilógiához. 

Míg a trilógiában majdnem mindenki kicsattan az egészségt�l, a nehézségeket min-

dig legy�r� életakarat és életöröm szinte muzsikál, addig a filmben majdnem mindenki 

beteg, a lázító nyomorúság ömlik felénk, és az osztályharc minden érzelmet maga alá 

gy�r (N. Pál J. 2002). 

Szabó Pál esetét elemezve N. Pál József harmadik érdeme, hogy hozzásegített ben-

nünket két dolog megértéséhez. Els�sorban ahhoz, hogy az a világ, ami akkor volt, a 

benne él�k szempontjából bizonyára nem is olyan volt, mint amilyennek mi ma gondol-

juk. Másodsorban rávilágított arra, hogy annak a világnak volt egy ember- és közösség-

formáló ereje, és hozzáteszem, ez az, amire a falukutatók sem mutattak rá, hiszen abban 

a világban �k is csak a szegénységet és a nyomort látták. A szegénységet a népi írók és 

a falukutatók mint társadalmilag megoldandó problémát kezelték. Nem az � b�nük, 

hogy kés�bb a hatalom ezt eszközként használta az osztályharc ideologizálására. Ezzel 

most már csak az a baj, hogy a népi íróknak és a szocializmusnak köszönve a mai utó-

dokban a paraszti világról egyoldalú kép alakult ki. 

Szabó Pál nem falukutató, hanem népi író volt, de a falukutatókra is ugyanaz jellem-

z�, mint reá, tehát az, hogy az elt�nt paraszti világgal együtt elt�nt a természetes írói 

ihletforrás, és miközben �k szívb�l és joggal várták az 1945-ös fordulatot, kés�bb, hiá-

ba voltak a hatalom által akár megbecsült közírók, vagy emigrációba kényszerítettek, 

írni már nem tudtak, legalábbis úgy nem, mint korábban. Így történt ez például Erdei 

Ferenccel, akinek a parasztságról és a parasztpolgárosodásról (1933–1943) írott m�vei 

eredetiek és tudományos szempontból is kiváló munkák. Ezek és azok, amit � 1945 után 

els�sorban a mez�gazdasági szövetkezetekr�l, de az utolsó m�vében – a Város és vidé-

kében – is írt, tudományos színvonala között köszön� viszony sincs. 
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III. 
A SZOCIALISTA MEZ�GAZDASÁG 

 

A második világháború befejeztével Magyarországon lezárult a kapitalizmus kora, amit 

egy teljes kör� és gyors rendszerváltás követett a politika, a gazdaság, a közigazgatás, a 

kultúra és a közélet területén. Mindez mélyreható mentális változásokat eredményezett 

a humán t�kében is. Ennek az átalakulásnak az eredményeként alapjában véve elt�nt a 

parasztság. Nekünk, a kor utólagos kutatóinak nagy szerencsénk, hogy már a szocializ-

mus ideje alatt voltak Magyarországon olyan kutatók, akik a hivatalos marxista-leninis-

ta proletarizálódás elméletet tagadva fogalmaztak meg más elméleteket. Ezek: Kemény 

István új munkásosztálya, Márkus István utóparasztja, Szelényi Iván megszakított polgá-

rosodása és Juhász Pál agrárvállalkozó osztálya. Ezekb�l az elméletekb�l többek között 

megtudjuk azt is, hogy a szocializmus egyes évtizedeiben meddig jutott a parasztság 

átalakulásának folyamata. 

1. Az átmeneti szakasz 

1944 végén, 1945 elején Magyarország és a többi közép- és kelet-európai állam számára 

úgy t�nt, hogy a háború befejeztével lesz választási lehet�ség a kommunizmus és a pol-

gári demokrácia között. Ezt a reményt a három nagyhatalomnak 1945 februárjában Jal-

tán elfogadott azon határozata is táplálta, miszerint minden egyes országban a lakosság 

összes demokratikus elemét képvisel� ideiglenes kormányt kell sürg�sen létrehozni, 

amely köteles minél el�bb megszervezni a szabad választásokat. Ezzel összhangban a 

Horthy-rendszer ellenzéki pártjaiból –, a Kisgazdapárt (FKgP), a Szociáldemokrata Párt 

(SZDP), a Nemzeti Parasztpárt (NPP) – és a Magyar Kommunista Párt (MKP), valamint 

a szakszervezetek képvisel�ib�l 1944. december 2-án Szegeden megalakult a Magyar 

Nemzeti Függetlenségi Front (MNFF), amely lényegében a Magyar Kommunista Párt 

akcióprogramján alapult, ennek oka pedig az volt, hogy a felszabadult országrészeken a 

szuverenitás birtokosa a megszálló jogán már a Vörös Hadsereg volt. A Magyarorszá-

gon létrehozott Szövetséges Ellen�rzési Bizottságot Vorosilov marsall vezette, és a Bi-

zottság dönt�en szovjet tagokból állott (Horváth Cs. 1991). 
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1.1. Az 1945-ös földosztás 

Debrecenben 1944 decemberében megalakult az Ideiglenes Nemzeti Kormány, amely-

nek egyik els� intézkedése a földreform volt. A politika önmagát a parasztság történel-

mi igazságszolgáltatójának kiáltotta ki. A földreformmal minden párt egyetértett, de 

annak mikéntjér�l eltértek a vélemények. A Kisgazdapárt a birtokos parasztok, a Ma-

gyar Kommunista Párt és a Nemzeti Parasztpárt a szegényparaszti és a nincstelen agrár-

bérmunkások között szerette volna szétosztani az úri nagybirtokot. Végül Nagy Imre 

földm�velésügyi miniszter elképzelése alapján 1945. március 18-án tették közzé a 

600/1945. számú miniszterelnöki rendeletet „A nagybirtok megszüntetésér�l és a föld-

m�ves nép földhöz jutásáról” címmel. 

Mint arról korábban szó volt, az els� világháború után Magyarországon a térségben, 

az ismert történelmi körülmények miatt, a legmérsékeltebb agrárreformot vezették be. 

1945-ben  viszont hazánkban egy radikális földreformot hajtottak végre. Ennek során 

elkobozták a hazaárulóknak min�sített (Volskbund-tagok, nyilas vezet�k, háborús és 

népellenes b�nösök) teljes földbirtokait. A megváltás (kártalanítás) kilátásba helyezése 

mellett kisajátították a 100 kat. hold feletti úri és a 200 kat. hold feletti paraszti birtoko-

kat. Az egyházi birtokoknál maximum 100 holdat hagytak meg, és a t�kés vállalatok, 

ipari és pénzügyi érdekeltségek, valamint az 1000 holdnál nagyobb birtokosok egész 

földjeit kisajátították. 

A 75 500 kisajátított birtokból 43 250 elkobzott volt, de utóbbiak a földterületeknek 

csak 10%-át tették ki. A 100 kat. hold mint a birtokolható földterület fels� határa, a 

szántóterületre vonatkozott. Sz�l� és gyümölcsös esetén 20 kat. holdnál, erd� esetén 

pedig 10 kat. holdnál húzták meg a földmaximumot. A 10–100 hold közötti erd�k azon-

ban községi tulajdonban maradhattak (Szakács 1998).  

A földreform céljára 5,6 millió kat. holdat vettek igénybe. Ez az ország term�terület-

ének 34,6%-a volt. Viszont ebb�l csak 3,3 millió kat. holdat osztottak ki, azaz az ország 

term�területének egyötödét, a többi 2,3 millió kat. hold, ha erd� volt, állami, a legel�k 

pedig községi vagy szövetkezeti tulajdonba kerültek. Az állami tulajdonban maradt 

szántóterületeken állami gazdaságokat létesítettek. Donáth Ferenct�l (1977) tudjuk, 

hogy az MKP és a Parasztpárt megegyeztek abbban, hogy a juttatott föld minimum 3, 

maximum 15 kat. hold lehet. Mint arról korábban szó volt, Kovács Imréék a háború 
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el�tt még 10–15 kat. holdas birtokokat szerettek volna létrehozni, mert csak ekkora terü-

let biztosította volna a megélhetést és az önálló gondolkodást. Csak sejteni lehet, hogy a 

parasztpártiak azért mondtak le err�l az elképzelésükr�l, mert féltek és/vagy behódoltak 

a szovjet támogatást maga mögött tudó MKP-nek. 

A földreform-végrehajtás a földm�velési miniszter irányítása alatt az Országos 

Földbirtokrendezési Tanácsra, a megyei földbirtokrendez� tanácsokra és a községi föld-

igényl� bizottságokra hárult. Szovjet támogatással és az MKP felhívására úgy döntöt-

tek, hogy dönt�en a helyiek, azaz a községi földigényl� bizottságok kezébe kerül a föld-

reform végrehajtása. A helyi földigényl� bizottságok a front mögötti területeken már 

februárban megalakultak. Következésképpen a földosztást a 600/1945. számú minisz-

terelnöki rendelet meghozatala el�tt elkezdték, és helyenként nagy túlkapások, törvény-

telenségek közepette végezték. 

Ezzel ellentétes hozzáállásról is tudunk, például a nagyk�rösi paraszttársadalomban a 

szegénység nem sietett, hogy minden er�vel magáévá tegye az eltávozott urak és a leg-

módosabb nagygazdák birtokait, és csak néhány száz család kapott 1945-ben földet 

(Márkus 1979). 

A földjogosultaknak igényeiket be kellett jelenteniük a helyi földigényl� bizottsá-

gokhoz, ahol a jogosultaknak a földek kimérését napok, esetleg egy-két hét alatt végre-

hajtották. A földreform eredménye az lett, hogy közel 650 ezer igényjogosult jutott át-

lagosan 5,1 kat. hold földhöz. 1945 nyarán és �szén jelent�sen kib�vült (a frontról haza-

jött) jogos igényl�k köre. A korábbi juttatások némi csökkentésével adtak a jogosultak 

egy részének földet, de még így is mintegy 300 ezer, addig a mez�gazdaságban dolgozó 

f�nek nem jutott földterület. 

Figyelemre méltó az a körülmény is, hogy az agrárproletariátus nagy része sem tá-

mogatta az ingyenes földosztást. Elfogadta, hogy olyan megváltási árat fizessen, amely 

nem ró rá túl nagy terhet. Átvette maga is azt a birtokos parasztra jellemz� szemléletet, 

amelyik igazi tulajdonnak csak azt a földet ismerte el, amelyet vettek vagy örököltek. 

Végül is a földhöz jutottaknak a forgalmi árnak mintegy negyedét, körülbelül öt évi 

haszonbérnek megfelel� árat kellett fizetniük. Ez volt a megváltási ár, amit az addigi 

földnélküliek 20 évi részletben, a törpe- és kisbirtokos juttatottak pedig 10 évi részlet-

ben voltak kötelesek fizetni. Ez a tartozás csupán az állammal szembeni adósság volt 
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(Donáth 1977). Az akkori állam a rendeletben lefektetettekkel ellentétben sem akkor, 

sem kés�bb nem kerített sort a volt földbirtokosok kártalanítására. Ez a kérdés 1948 

után egyszer és mindenkorra lekerült a napirendr�l. 

1.1.1. A földosztás utáni birtokstruktúra 

A földosztás után minden harmadik birtokosnak életében el�ször kellett volna elkezde-

nie az önálló gazdálkodást, kell� tapasztalat és felszereltség nélkül (Szakács 1998), ami-

re nyilván nem voltak felkészülve. (Ezért, nem véletlenül, a szovjet típusú szövetkezet-

szervezés el�ször �ket célozta meg.) A földjogosultak körében elindult a népvándorlás, 

ami különösen felgyorsult a mintegy 200 ezer hazai német lakosság kitelepítése után. A 

vándorlási célterület egyike volt például Baranya megye, ahol a földterületek 41%-át el-

vették, és a kitelepített németek teljes vagyona elkobzásra került (Kolta 1948). A be-

vándorlók Békés, Bihar, Hajdú, Szabolcs-Szatmár és Heves vármegyékb�l és a határon 

túlról, ezen belül a Felvidékr�l – lakosságcsere révén – tömegesen érkeztek. 

A háború utáni els� népszámlálás adatai tükrözik azt a radikális változást, ami a bir-

tokviszonyokban bekövetkezett az 1945-ös földreform nyomán (7. ábra).  

Ha összehasonlítjuk az 1935-ös (4. ábra) és az 1949-es (8. ábra) birtokstruktúrát, 

akkor az állapítható meg, hogy 1945 után a birtokstruktúra két véglete elt�nt, és szinte 

csak a parasztbirtokok maradtak meg. Eközben közel 1,9 millióról (5. táblázat) 1,4 mil-

lióra csökkent a birtokosok száma.  

A földreform jogállami keretek között, de nem jogállami eszközökkel zajlott le. Hát-

ránya, hogy „…nemcsak a parasztság jóvátételének, hanem a korábbi uralkodó osztály 

elleni bosszúnak is eszköze volt” (Buday-Sántha 2001, 73. p.). Az 1945-ös földreform 

felszámolta a polgárosodásra kész polgári és paraszti középbirtokot, és így elt�nt a pol-

gárosodás esélye. A közép- és nagybirtok mez�gazdasági gépeinek és felszereléseinek 

jelent�s része tönkrement, ami nagy veszteséget jelentett az ágazat számára. A földre-

form el�nye viszont, hogy megszüntette a történelmi jogon alapuló igazságtalan földes-

úri nagybirtokrendszert, és drasztikusan csökkentette a földnélküli agrárbérmunkások 

arányát, valamint a szegényparasztok számát is. 
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8. ábra 

Magyarország birtokszerkezete 1949-ben 

Gazdaságok száma (ezer) 

 

 

Földhasználat (%) 

 

Forrás: 1949. évi népszámlálás, 3. Részletes mez�gazdasági eredmények alapján saját szerkesztés. 
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1.1.2. A földosztás hatásának regionális vetülete 

A földreform eltér� hatással volt a régiók birtokstruktúrájának átalakulására. Míg 1935-

ben a Dunántúlon az országos átlag felett volt az 1–5 holdas szegényparasztok aránya 

(5. táblázat), addig a földosztás után ez az arány az országos átlag alá süllyedt (8. táblá-

zat), mert sokan közülük „átléptek” a kisparasztok sorába, és így 1945 után az 5–15 

holdas gazdák aránya kiugróan nagy lett a Dunántúlon, s ezáltal ott kedvez�bb lett a 

paraszti földbirtokstruktúra. A Dunántúlon azért keletkezett több kiosztásra kerül� föld, 

mert nagyobb volt egyrészt a nagybirtok, másrészt a kitelepítések aránya is. 

Az alföldi parasztság birtokstruktúrája országos viszonylatban kedvez�tlenebb lett, 

mint korábban volt. Megmaradt a gazdagparasztok országos átlag feletti aránya, de 

eközben azok súlya jelent�sen csökkent. 

A legegészségtelenebb birtokstruktúra (8. táblázat) a földosztás után Észak-Magyar-

országon alakult ki. Ott az 5 hold alattiak minden egyes csoportja az országos átlag fe-

lett, az 5 hold felettiek pedig az országos átlag alatt voltak. Ennek oka abban keresend�, 

 

8. táblázat 

A gazdasági csoportok régiók szerinti megoszlása 1949. január 1-jén 

Magyarország Dunántúl Alföld Észak 

A  g a z d a s á g o k  
Gazdaságnagyság-csoport 

száma 
%-os 

megosz- 
lása 

száma 
%-os 

megosz- 
lása 

száma 
%-os 

megosz- 
lása 

száma 
%-os 

megosz- 
lása 

  0–    1 kat. holdas 185 333 13,2 60 808 12,4 92 096 13,0 32 429 16,3 

  1–    3 305 384 21,8 90 565 18,5 161 103 22,7 53 716 26,9 

  3–    5 255 825 18,3 76 871 15,7 139 859 19,7 39 095 19,6 

  5–  10 385 655 27,6 157 101 32,0 182 758 25,8 45 796 23,0 

10–  15 150 448 10,7 67 495 13,8 66 988 9,4 15 965 8,0 

15–  20 52 578 3,8 19 403 4,0 27 345 3,9 5 830 3,0 

20–  25 26 589 1,9 8 094 1,6 15 848 2,2 2 647 1,3 

25–  35 21 215 1,5 6 013 1,2 13 171 1,8 2 031 1,0 

35–  50 9 899 0,7 2 617 0,5 6 282 0,9 1 000 0,5 

50–100 5 361 0,4 1 372 0,3 3 371 0,5 618 0,3 

100 kat. holdnál 
nagyobb 

ga
zd

as
ág

ok
 

759 0,1 190 0,0 491 0,1 78 0,1 

Összesen szám szerint 1 399 046 100,0 490 529 100,0 709 312 100,0 199 205 100,0 

Összesen %-ban 100,0 – 35,1 – 50,7 – 14,2 – 

Forrás: 1949. évi népszámlálás, 3. Részletes mez�gazdasági eredmények, IX. p. 
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hogy a kiosztható föld kevés, a napszámos agrárbérmunkások aránya pedig sok volt, és 

ezért Észak-Magyarországon kis darab földeket osztottak ki. 

1.1.3. A földreform és a kollektivizálás a kelet-közép-európai országokban 

Az 1945-ös magyar agrárreform bár a háború utáni els� ilyen döntés volt a térségben, 

mégsem egyedülálló Kelet- és Közép-Európában, hiszen a környez� országok is hason-

ló intézkedéseket hoztak. 

Lengyelország 1944. szeptember 6-i rendelete a németek, a háborús b�nösök és az 

árulók földjeinek elkobzását mondta ki, de közben elrendelték minden 100 hektárt meg-

haladó földbirtok megváltás nélküli államosítását. A lengyel földreform során 788 ezer 

család kapott kisebb-nagyobb területet. Legtöbbet, átlagosan 8,34 hektárt a volt német 

lakta területeken kaptak, de ott jelent�s állami szektor is kiépült. 

Csehszlovákiában 1945 júniusa és 1948 márciusa között három nekifutásra hajtották 

végre a földek államosítását, amit összekapcsoltak a német és a magyar földtulajdono-

sok kitelepítésével. Csehszlovákiában mintegy 350 ezer földtelennek vagy törpebirto-

kosnak juttattak földet. A birtokolható földterület fels� határát végül 50 hektárban jelöl-

ték meg.  

Romániában az 1945. március 22-i törvény értelmében a németek és a háborús b�nö-

sök tulajdonának, továbbá az 50 hektár feletti birtokoknak az igénybevétele képezte a 

földosztás alapját. 860 igényl� kapott alacsony, átlagosan 1,2 hektár földet. 

Jugoszláviában els�sorban a németekt�l és a háborús b�nösökt�l, vagy azoknak mi-

n�sítettekt�l és a nemzeti kisebbségt�l vették el a földeket, és osztották szét a földnélkü-

li vagy törpebirtokos parasztok között. Majd a helyi délszlávoktól is elvettek minden 34 

holdat meghaladó földet, és nagyon gyorsan elkezdték a kollektivizálást. 

A legkisebb kiterjedés� birtokreform – akárcsak az els� világháború után, ezúttal is – 

Bulgáriában játszódott le. Az összes földterület 2%-át érintette, és mintegy 120 ezer 

család lett a földreform kedvezményezettje. 

Mindezen változások nyomán a kelet- és közép-európai országok birtokstruktúrája, 

amely az el�z� történelmi korszakban rendkívül jelent�s különbségeket mutatott, 1945 

után nagyon hasonlóvá vált, és a kisparaszti gazdálkodás dominanciáját tükrözi (Berend 

T.–Ránki 1976). Ez a kisparaszti gazdálkodás azonban rövid ideig tartott, mert a szovjet 
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befolyási övezetben lév� térségben, néhány ország kivételével, a mez�gazdaság szovjet 

típusú kollektivizálása következett be. 

Amikor 1958-ban az MSZMP a teljes kollektivizálás mellett döntött, akkor már Bul-

gáriában befejez�dött, Csehszlovákiában 75%-os, Romániában 55%-os volt a mez�gaz-

daság kollektivizálása. Ezekben az országokban azonban a szocializmus alatt a földterü-

letek viszonylag magas, 10–12%-a háztáji, tehát egyéni m�velésben volt, ahol azonban 

szinte kizárólag önellátás céljából folyt a termelés. 

Jugoszláviában 1953-ban felbomlott a szövetkezetek jelent�s része, és ott, illetve 

Lengyelországban megmaradtak a parasztgazdaságok. Jugoszláviában maximum 10, 

Lengyelországban 50 hektár földterületet birtokolhattak a szocializmus ideje alatt a f�-

foglalkozású parasztok. 

A háború utáni földreform természetszer�en következett a térség országainak gazda-

sági és társadalmi struktúrájából: a rendi jelleg� nagybirtok létéb�l, a tömegméret� pa-

raszti szegénységb�l és a fokozódó földéhségb�l. Vitathatatlan azonban a földreform 

politikai jelent�sége is, a paraszti többség� lakosság széles tömegeinek megnyerési 

szándéka, a kommunista és a már jelent�s politikai er�t képvisel� parasztpártoknak a 

földreform melletti egységes kiállása. 

A mez�gazdaság kollektivizálása abból a tényb�l következett, hogy az Egyesült Ál-

lamok és a nyugat-európai gy�ztes nagyhatalmak szabad kezet adtak a Szovjetuniónak a 

térség feletti döntésekben, így az agrárpolitikában is. Jugoszláviában (1948-tól) a Szov-

jetuniótól viszonylag független, jugoszlávutas fejl�dés indult meg, Lengyelországban 

pedig az er�s katolikus egyház nyomása és bizonyos történelmi hagyományok követ-

keztében dönthettek a mez�gazdaság teljes kollektivizálásának kihagyása mellett, ezért 

ebben a két szocialista országban továbbra is meghatározó maradt a kisparaszti gazdál-

kodás. 

1.2. A családi munkaer�n alapuló kisparaszti gazdálkodás 1945 után 

Magyarországon 1945 után a mez�gazdasági termelés súlypontja a családi munkára 

alapozott kisüzemekre tev�dött át. Ez új helyzetet jelentett, amikor a földterületek közel 

kétharmada az 5–20 holdas kis- és középgazdák (8. ábra) kezében volt, illetve a mez�-
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gazdasági keres�k körében soha nem látott magasságba szökött a családi gazdálkodás-

ból él�k aránya (9. táblázat). 

9. táblázat 

A mez�gazdasági keres�k aránya 

1900 1910 1920 1930 1941 1949 1960 
Foglalkozási viszony 

százalékos megoszlás 

Fizikai dolgozó 54,5 54,5 51,7 49,2 49,4 34,5 55,8a) 

Szellemi dolgozó 3,7 4,7 5,9 6,3 6,6 8,8 15,0a) 

Önálló és segít� családtag 41,1 39,8 40,7 41,1 40,0 51,2 21,3 

Nyugdíjas 0,7 1,0 1,7 3,4 4,0 5,5 7,9 

Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

a) Alkalmazásban állók és termel�szövetkezeti tagok együtt. 
Forrás: 1960. évi Népszámlálás. 6. Foglalkozási adatok. 15. p. 

Kérdés, hogy milyen gazdasági feltételek között és milyen munkához való hozzáál-

lással dolgoztak a második világháború után a parasztok? 

El�ször is az általános gazdasági feltételek a háború után katasztrofálisak voltak. Az 

ország romokban hevert. A mez�gazdaságot az ország hadszíntérré válásával óriási 

veszteség érte. Különösen nagy volt az állatállomány terén elszenvedett veszteség. A 

szarvasmarha-állomány és a lóállomány közel 60, a sertés- 75, a baromfi- 70, a juhállo-

mány 77%-a elpusztult. Els�sorban a közép- és nagygazdaságok jobb min�ség� te-

nyészállatai vesztek el. Hatalmas volt az infláció, és súlyos teher volt a háborús jóváté-

tel. A valutaváltás során (peng�r�l forintra) a mez�gazdasági termékek árait tudatosan 

kedvez�tlen árfolyamon állapították meg. 

Az ágazatot negatívan befolyásoló második tényez� a mez�gazdasági igazgatás volt. 

1945 közepét�l mind szélesebben bontakozott ki az állam közvetlen termelésirányító 

szerepe. Hasonlóképpen, mint a háború idején, állami rendeletek írták el� a mez�gazda-

sági területek hasznosításának módozatait. Így például elrendelték azt, hogy a szántóte-

rületeknek átlagosan 8%-án ipari növényt (cukorrépa, napraforgó, olajlen, rostlen és 

kender) kell termeszteni. Megszabták az állati munkaer� felhasználásának módját is 

(például a kett� lófogattal rendelkez�knek legalább 20 holdat kellett vetés alá elkészíte-

niük). A rendeletet megszeg�ket szigorúan felel�sségre vonták, olyannyira, hogy rend-

�ri �rizetbe is vehették (Szakács 1998). 
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A háborús viszonyokhoz hasonlóan 1945 májusában bevezették a kötelez� beszolgál-

tatást, ami azt jelentette, hogy a gazdálkodók hónap végéig kötelesek voltak a rendelet-

ben megszabott „gazdasági és háztartási szükségleteiken” felüli összes búza-, rozs-, 

árpa-, zab-, kukorica-, bab-, borsó-, lencse- és burgonyakészletüket a kormány által el�-

írt áron a beszolgáltatási szerveknek átadni. A beszolgáltatási kötelezettségek a gazda-

ságok nagyságával progresszíven n�ttek. Azaz, minél nagyobb volt egy gazdaság ará-

nyaiban, annál több terhet róttak ki rájuk. A terhek növekedése szempontjából különö-

sen a 25 hold jelentett egy fontos határt. Az 5 holdnál kisebb szántóterületeken gazdál-

kodók mentesültek a beszolgáltatási kötelezettség alól, ha 1946/1947. évi földadójukat 

terményben lerótták. Az el�írásokkal, a földadóval, a beszolgáltatással és egyéb közte-

herrel a gazdálkodónak el�re számolniuk kellett. Ezzel a parasztok (termel�i) szabadsá-

ga korlátozottá vált. 

Ráadásul 1945–1947-ig még súlyos aszályok is sújtották a mez�gazdaságot, ezért 

kenyérgabonából és kukoricából gyenge termés volt. 

Ilyen körülmények között a parasztgazdaságok versenyképességének legfontosabb 

pozitív tényez�je a humán t�ke lett. A szegény- és középparasztok széles rétege bízott 

abban, hogy végre elérkezett az az emberibb társadalom, amire oly régen vártak, és 

megnyílik a felemelkedési lehet�ség. Az �ket ért megszorításokról azt hitték, hogy át-

meneti jelleg�ek, és a súlyos háborús károk következményének tudták be. A parasztok a 

második világháború után nagy életer�vel rendelkeztek, termelési kedvük megnöveke-

dett, szorgalommal, igyekezettel, soha nem látott lelkesedéssel, munkabírással és a ne-

hézségek elviselésével szembeni kitartással láttak hozzá a munkához. Elmondható, hogy 

jórészt az � munkájuk emelte ki a magyar mez�gazdaságot a háború okozta mély visz-

szaesésb�l. Szorgalmukhoz szakértelem párosult, amelyet az el�z� nemzedékekt�l és 

tapasztalatszerzés útján sajátítottak el. 

A gazdák túlnyomó többségénél a nehéz sors, illetve a rideg kormányzati kezelés el-

lenére a gyarapodás jelei mutatkoztak. Az egyéni tulajdon nemcsak nagyobb lehet�sé-

get, hanem nagyobb ösztönzést is adott a munkához. 1947 májusában feljegyezték, 

hogy az új földhöz jutottak saját erejükb�l 10 000 házat, az Alföldön pedig 75 000 ta-

nyát építettek fel. Igaz, ezt nagyobb részük saját fogyasztási szükségletei rovására tette, 

azaz a szigorú fogyasztási önkorlátozást t�késítette (Szakács 1998). A paraszttársadalom 
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rendkívüli szorgalmának, földszeretetének és leleményességének köszönhet�en az or-

szágban a zöldség-, sz�l�- és gyümölcstermelés jól alakult. 1946-ban a baromfiállo-

mányban mind min�ségi, mind mennyiségi tekintetben nagy el�relépés történt. Buda-

pest környékén a szarvasmarhatartó gazdaságok növelték állományukat és a tejterme-

lést. A parasztgazdaságok a zöldség- és az ipari növények termesztésének növelésével, 

gazdálkodásuk belterjesítésével próbáltak kitörni a nehéz gazdasági helyzetb�l. Ebben 

az id�ben nemcsak a Kisgazdapárt programjában kapott helyet a „Kert-Magyarország”, 

hanem majdnem minden párt, a mez�gazdasággal és a parasztsággal kapcsolatban álló 

szervezet hirdette a kertkultúra szükségességét, vizsgálta lehet�ségeit, távlatait. A bel-

terjes mez�gazdasági kultúrák térhódítása els�sorban Budapest környékén és a Duna–

Tisza közén volt érezhet� (Tamási 1991). Cegléd és Kecskemét mellett Nagyk�rösön is 

megszaporodtak a zöldségeskertek a törekv� szegény emberek keze nyomán. A kispa-

raszti-középparaszti közösség irányába kezdett átformálódni a társadalom. Ki-ki a maga 

kisebb-nagyobb gazdaságának a regenerálásával foglalkozott (Márkus 1979). A zöld-

ség- és gyümölcstermesztéssel, illetve ezeknek a termékeknek a szabadpiaci értékesíté-

sével jóval nagyobb bevételre tettek szert, mint a hagyományos búza-, kukoricaterme-

léssel, amit alacsony áron egyébként is be kellett szolgáltatniuk. 

1945–1948 között mintegy 400 ezer gazdára, azaz a birtokosok 25–30%-ára volt jel-

lemz�, hogy a családjuk a mez�gazdasági termelésb�l – a kor követelményei szerint – 

meg tudott élni, és ezen felül képes volt lassú gyarapodásra is. A két világháború között 

az ilyen családok aránya 30, az els� világháború el�tt pedig 40% volt. Ezekhez viszo-

nyítva a valamivel alacsonyabb arány 1945 után a sz�kös körülményekkel és a Kom-

munista Pártnak a gazdagabb parasztsággal szembeni ellenséges politikai viszonyulásá-

val magyarázható.  

Azok mellett, akik meg tudtak élni a földb�l, ott volt még egy jelent�s szegénypa-

raszti réteg. Az � helyzetüket a földreform sem tudta megoldani. Számukra a felemelke-

dést csak az ipar fejl�dése tudta volna biztosítani, ami akkor nagy er�vel meg is indult. 

Ha viszont a történelem nem úgy alakul, ahogy alakult, a gazdák fenti egynegyedének-

harmadának, mintegy 400 ezer családnak lett volna megfelel� helye a mez�gazdaság-

ban, és �k legalább olyan jó mez�gazdaságot hoztak volna létre, mint amilyen Ausztriá-

ban kialakult. Viszont Magyarországon 1948-tól kezd�d�en az MKP egy totalitárius 
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diktatúrát vezetett be, nem tör�dve saját közvéleményével, továbbá a hazai történelmi 

fejl�dés által determinált adottságokkal és sajátosságokkal, teljes mértékben a szovjet 

típusú szocializmus építésébe kezdett, és így megszakadt a demokratikus fejl�dés, 

amely 1945-ben elindult.  

2. Egy katasztrofális politikai fordulat 

Az 1945. november 4-i háború utáni els� szabad választások eredményeként a mandá-

tumok 58,2%-át a Kisgazdapárt, 16,6%-át a Magyar Kommunista Párt, 16,4%-át a Szo-

ciáldemokrata Párt, 5,5%-át a Nemzeti Parasztpárt, 0,5%-át a Polgári Demokrata Párt és 

2,8%-át a függetlenek szerezték meg (Hubai–Tombor 1991). A lakosság azért szavazott 

olyan nagy arányban a Kisgazdapártra, mert nem értett egyet a Magyar Kommunista 

Párt politikájával és hatalmi el�retörésével. 

A Kisgazdapárt egyedül is, vagy a háború alatti szövetségesével, az SZDP-vel, illet-

ve a Parasztpárttal is alakíthatott volna kormányt, de Vorosilov félreérthetetlenül a gy�z-

tesek tudtára adta, hogy nagykoalíciós kormányt akar, amelyben a Belügyminisztériu-

mot és ezzel az alá tartozó rend�rséget kommunista politikus irányítja. A kormányf� a 

kisgazda Nagy Ferenc lett. Személyében el�ször került a magyar történelemben egysze-

r� parasztember ilyen magas tisztségbe. Az államelnök a kisgazda Tildy Zoltán refor-

mátus lelkész, a parlament elnöke pedig a szintén kisgazda katolikus pap, Varga Béla 

lett. Politikai eszményképük a paraszti keresztény demokrácia volt, és egyértelm�en 

ellene voltak az MKP szocializmus irányába mutató radikalizmusának. 

A szabad választások után a Kisgazdapárt részér�l felmerült a földosztás törvényte-

lenségeinek felülvizsgálata is, de ennek során csak azt tudták elérni, hogy az 50 kat. 

holdnál kisebb jogtalanul kisajátított parasztbirtokosoknak lehet�ségük nyílt csereingat-

lan, vagy a föld becsértékének megfelel� kárpótlás követelésére. 

2.1. A Rákosi-diktatúra hatása a parasztgazdálkodásra 

Alig három év alatt a Magyar Kommunista Párt felszámolta az összes pártot, államosí-

totta a szénbányákat, az ipari üzemeket, a bankokat, a kereskedelmet és megszüntette a 

t�zsdét. A közélet és a gazdasági élet számos személyisége ellen koncepciós pert folyta-



 121

tott, bebörtönözte, internálta vagy kivégezte �ket. Még 1945-ben kiiktatták a társada-

lomból az arisztokráciát és az úri középosztályt, de a polgárság is hamarosan hasonló 

sorsra jutott. 

Eközben az MKP neve Magyar Dolgozók Pártjára (MDP) változott. Ez a párt csak a 

katonai érdekekre és a gyors iparosításra koncentrált.25 

2.1.1. A sztálini mez�gazdasági modell átültetése 

Ebbe a koncepcióba illesztették be a mez�gazdaság sztálini típusú modelljének a kiépí-

tését. A Szovjetunióban az 1930-as években a kisparaszti mez�gazdaságot kolhozba 

(szövetkezetbe) és szovhozba (állami gazdaságba) szervezték be. Lenin tanítása szerint 

Rákosi a parasztságot – kivéve a szegényparasztokat –  a párt nyílt ellenségének tekin-

tette. 

Rákosi Mátyás az 1948. augusztus 20-i kecskeméti beszédében világosan nyilvános-

ságra hozta, hogy a mez�gazdaságot kollektivizálni kell, és e téren a Szovjetunió példá-

ja és útmutatása követend�. Ez az agrármodell tudatosan a korábbi közép-európai – kü-

lönösen a magyar – történelmi hagyományokkal való szakítást és a parasztok számára 

teljesen idegen orosz modell átvételét célozta meg. 

A paraszt minden idegszálával ragaszkodott az egyéni gazdálkodáshoz. A földma-

gántulajdon gyökerei er�sebbek voltak a magyar közgondolkodásban, mint a többi ke-

let-európai államban (Donáth 1977). Tehát a magyar paraszt ilyen tudati állapotban 

volt, amikor a hatalom részér�l elkezd�dött az orosz modell átültetése. 

Azt, hogy 1948 után mennyire megváltozott a világ, többek között a Tanyai Tanács 

megalakulásával is jól lehet szemléltetni. Az err�l szóló kormányrendelet 1949. január 

22-én látott napvilágot, és a Tanács els� elnöke Erdei Ferenc lett. Erdei a tíz évvel ko-

rábbi álláspontjával szemben – amikor az alföldi tanyás mez�városokban a parasztok 

polgárosodásáért szállt síkra – 1949-ben a tanyák falvasítását, tanyaközpontok kijelölé-

sét tartotta fontosnak. Csak Szeged tanyás térségében kilenc tanyaközpontot, azaz falu-

                                                 
25 A hadsereg kiadásai 1952-ben a GDP 25%-át képezték. Az 1950-ben meginduló koreai háború olyan 

fenyegetettségérzetet alakított ki a szovjet és a magyar pártvezet�ségnél, hogy a világháború közeli 
(1951–1952-re várták) kitörésével számoltak (Horváth 1990). 
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központot jelöltek ki. Ett�l kezdve egészen 1986-ig tanyát építeni (a tanyaközponton 

kívül) tilos volt. 

2.1.2. Kuláklista 

A parasztellenes politika eszközei közül az egyik legméltánytalanabb az ún. kuláklista 

bevezetése volt. Mint arról korábban szó volt, az orosz kulákok, vagyis gazdagparasztok 

felemás szerepet játszottak a falusi társadalomban, mert bankok hiányában �k adtak 

kölcsönöket a rászoruló parasztoknak, amit aztán uzsorakamattal kértek vissza. Ma-

gyarországon ezzel szemben a gazdagparasztok általában a gazdálkodás és a m�veltség 

tekintetében emelkedtek ki a többiek közül. 

Magyarországon a kulákgazdaságokat 1948–1949 fordulóján írták össze. A kuláklis-

tára kerülés kritériumai: 25 hold föld vagy 350 aranykorona (a kert, a sz�l� 4-5-szörös 

szorzóval), idegen munkaer� alkalmazása, nagyobb gép (például csépl�gép) és máshon-

nan származó tényleges jövedelem megléte, vagy akire ráfogták, hogy van ilyen jöve-

delme. 71 603 kulákgazdaság került jegyzékbe, ebb�l 25 holdnál több földdel mindösz-

sze 13 ezer család, tehát a listára kerültek 18%-a rendelkezett, de 22 ezer „kuláknak” 

egyáltalán nem volt földje! A kuláklista eredetileg a fokozott adó- és beszolgáltatási 

terhek megállapítására szolgált, ám hamarosan a megfélemlítés és a likvidálás eszközévé 

vált (Horváth 1991). A hatalom arra törekedett, hogy minden településen találjon egy-

két kulákot. Ha a fenti kritériumnak megfelel� paraszt nem volt a faluban, akkor egy 

középparasztot, vagy más polgári elemet neveztek ki kuláknak. A jugoszláv határ men-

tén például minden faluban két kulákot „találtak”, akiket elhurcoltak, és ezek után min-

denki félt, hogy � lesz a következ�. Gazdaságilag megsemmisítették, lelkileg megaláz-

ták és arra kényszerítették �ket, hogy házaikat, gazdasági épületeiket, földjeiket, állatai-

kat „felajánlják” az államnak. A kulák családokat szétverték, arra utasították �ket, hogy 

lakóhelyüket – ahol addig mintaadó gazdák voltak – elhagyják, és a továbbiakban a csa-

lád ne együtt, hanem legfeljebb egyénenként érvényesüljön. Sokat közülük, f�leg azo-

kat, akik a jugoszláv határ menti térségben laktak, családostul kitelepítettek a Horto-

bágyra, ahol birkaólakban, állati körülmények között éltek. 1949–1953 között velük 

szemben 280 ezer bírói, ügyészi, rend�ri és tanácsi eljárást indítottak, vagyis kulákon-

ként átlagosan négyet.  
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2.1.3. Beszolgáltatás 

A parasztellenes politikai eszközök közül a másik legméltánytalanabb a beszolgáltatási 

eljárás volt. 1951-ben a beszolgáltatást a jó term� évre hivatkozva emelték meg. 1952-

ben viszont rossz volt a termés, ennek ellenére ismét emelték a beszolgáltatást, ami 

gyakorlatilag a teljes terményfelesleg elvételével járt. A beszolgáltatást végz�k néhol 

még a padláson is összesöpörték az utolsó terményszemeket és elvitték azokat. Ezért 

nevezték 1952-öt a „padlássöprés évének”. Ekkor – a végrehajtás minden korábbit meg-

haladó kiméletlensége folytán – 1,2 millió földm�vel� család kétharmadának nem ma-

radt elegend� gabonája kenyérre, vet�magra. Arról, hogy ezek milyen nehéz évek vol-

tak, tanúskodik Bacsó Péternek a Tanú cím�, 1969-ben elkészült, de a nagyközönség-

nek csak 1981-ben bemutatott filmje. 

2.1.4. A földekt�l való menekülés 

1949-t�l jellemz�vé vált a földt�l való menekülés. 1953-ig a magángazdák több mint 

1,5 millió katasztrális hold szántót voltak kénytelenek elhagyni (kényszerrel az állam-

nak „felajánlani”). Szilágyi Miklós (2006) egyik interjúalanya találóan jegyezte meg 

err�l a korról, hogy „akkor megutáltatták velünk a földet.” 

1948–1953 között 400 ezer parasztot internáltak, ítéltek szabadságvesztésre vagy bír-

ságoltak meg „közellátási b�ntett” címen. Ennél jóval több ember ellen indítottak eljá-

rást (a tanácsra idézés, a rend�rség-, az ÁVH-zaklatás stb.) (Donáth 1977, Horváth 

1991). 

A parasztnak, aki évszázadokon keresztül a földb�l élt, és ahhoz görcsösen ragasz-

kodott, pár év alatt azt kellett megélnie, hogy a föld már nem a legnagyobb érték, nem 

társ, hanem ellenség, amelyt�l meg kell szabadulni. Nemcsak, hogy nem lehetett a föld-

b�l megélni, hanem az vált általánossá, hogy akinek földje volt, azt zaklatták, megaláz-

ták, bezárták, internálták. Minél nagyobb földje volt valakinek, annál nagyobb megtor-

lásban részesült. 

A kemény ötvenes évekre válaszként 1953-ban jött a fordulat Nagy Imrével az élen. 

Nagy Imre földosztó, de kitelepít� miniszterként is és mez�gazdasági szakért�ként ke-

rült a pártba, aki a parasztot nem ellenségként, osztályidegen elemként kezelte. � 1953-

ban rájött a párt és saját hibáira, és egy humánusabb szocializmust akart, amely a pa-
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rasztságnak is jó lett volna. Rövid miniszterelnöksége alatt jelent�s enyhít� intézkedé-

seket (kuláklisták, internálások, beszolgáltatások megszüntetése stb.) hozott a parasz-

tokra vonatkozóan is. 

A korábbinál méltányosabb agrárpolitika az 1953-as fordulat után mindjárt az egyéni 

gazdálkodók termelési kedvének újraéledését eredményezte. Mintegy 200 ezer magán-

gazdaság látott hozzá az egyéni termeléshez. Ez, valamint a termel�knek nyújtott támo-

gatások már 1954-ben kedvez�en hatottak az élelmiszer-ellátásra. Magyarország jelen-

t�s élelmiszerhiánnyal küszködött, ezért a zavartalan termelés nemcsak a parasztok 

egyéni érdeke, hanem egyúttal össztársadalmi érdek lett volna. 

2.2. A szövetkezetek 

A Magyar Dolgozók Pártja az új agrármodellváltás megvalósítását különösen 1949–

1953 között két eszköz egyidej� alkalmazásával végezte. Az egyik, ahogy már említet-

tem, a parasztok megfélemlítése, megalázása és megbüntetése, másrészt viszont a pa-

rasztbirtokok kollektivizálása, téeszesítése volt.  

2.2.1. A szövetkezetek a kollektivizálás el�tt 

1945 után Magyarországon a szövetkezetek már nagy múlttal rendelkeztek. Ezek nyu-

gat-európai mintára helyben szervez�dtek, de kés�bb kialakultak országos, regionális és 

megyei szinten is. Jellemz� volt, hogy akár a kis helyi szövetkezetben is volt egy, mai 

szóval élve ügyvezet� igazgató, aki a tagok érdekeit nézte, és gyakran az � önzetlen 

segítségén és jó szervez�készségén múlott a szövetkezet m�ködése. Az ismertebbek 

közül a Hangyát, a tej-, a pince-, a hitel- és takarék-, a paraszt-, a mez�gazdák, a gabo-

naraktár-szövetkezeteket stb. lehet említeni. Ezek – a Hangyát leszámítva – általában 

egy célra szervez�dtek, és a gazda egyszerre több szövetkezetnek is tagja lehetett, attól 

függ�en, hogy milyen volt a termelésének szerkezete. A szövetkezetek a polgári fejl�-

dés korszakában a közvetít� kereskedelem mell�zésével igyekeztek tagjaiknak segíteni a 

termeléshez szükséges dolgok (például abrak beszerzése a tejszövetkezet esetében) 

megvásárlásában és a termékek értékesítésében. Termeléssel a tagok és nem a szövetke-

zet foglalkozott. Ezek a szövetkezetek az önkéntesség alapján szervez�dtek, és a parasz-

ti termelést, illetve a falusi lakosság ellátását szolgálták. 
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A kollektivizálás el�játékaként kampányszer�en államosították a meglév� sokrét� és 

jól m�köd� hazai szövetkezeti rendszert. A likvidációs kampány milliókat érintett 1948-

ban: a Hangya szövetkezetnek 770 ezer, a földm�ves szövetkezetnek 600 ezer, a jobbára 

parasztpárti vonzáskör� népi szövetkezetnek 200 ezer, a parasztszövetkezeti szövetke-

zetnek 190 ezer, a tejszövetkezetnek pedig 100 ezer becsült tagja volt (Buday-Sántha 

2001). A fenti szövetkezetek ingatlanjait, ingóságait lefoglalták. 

A földm�ves szövetkezetek már a második világháború után jöttek létre. Ugyanis 

nagyon helyesen, 1945-ben FM-rendelettel kötelez�vé tették minden községben – ahol a 

földreform során 300 kat. holdnál, illetve 60 kat. hold sz�l�nél és gyümölcsösnél na-

gyobb területet osztottak ki – földm�ves szövetkezetek  szervezését. Ezeknek a kezelésé-

be adták a felosztott birtokok gazdasági (például istállók, raktárak stb.) és lakóépületeit 

(pl. kastélyok, kúriák stb.), feldolgozó- (pl. daráló, szeszgyár, malom, olajüt� stb.) és 

ipari üzemeit, m�helyeit (pl. bognár- és kovácsm�hely stb.), valamint nagyobb gépeit 

(pl. traktor, csépl�gép stb.). Ha ezek nem jöttek volna létre, akkor 1945-ben még na-

gyobb lett volna a mez�gazdaság t�kevesztése. Ezt a földm�ves szövetkezetet azonban 

1947-ben kampányszer�en átszervezték, majd a korábbi szervesen kialakult szövetkeze-

teket ebbe 1948-ban beolvasztották. Az új szervezet neve Magyar Országos Szövetkeze-

ti Központ lett. Szerepe azonban nem a termelés és ellátás támogatására, hanem a ter-

mény begy�jtésére, a szerz�déses termelés és felvásárlás szervezésére és a boltok, ven-

dégl�k üzemeltetésére korlátozódott. A kulákokat kizárták ebb�l a szervezetb�l (Sza-

kács 1998, Buday-Sántha 2001). 

Ezzel megsz�ntek a demokratikus alapon szervez�dött szövetkezetek. 

2.2.2. Az els� kollektivizálás  

A párt 1948 decemberét�l a közös termelésre alapozott szövetkezetek megszervezésére 

koncentrált. Ekkor jelent meg a termel�szövetkezetek (tsz) m�ködési szabályzata, 

amely a kollektivizálás „fejlettsége” alapján három típusú szövetkezetet különböztetett 

meg. Az els� kett� az egyéni gazdálkodáshoz állt közelebb, és csak a harmadikban do-

minált a közös termelés (10. táblázat). Az els� két szövetkezetet termel�szövetkezeti 

csoportoknak, rövidítve tszcs-knek, a harmadik típusút termel�szövetkezetnek, röviden 

tsz-nek nevezték.  
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10. táblázat 

A tsz-ek számának, taglétszámának alakulása 

Termel�szövetkezetek száma 
Id�pont 

I. és II. típusú III. típusú és önálló összesen 
Tagok száma 

(ezer f�) 

1948. XII. 189 279 468 – 

1949. XII. 31. 77 1290 1367 36 

1950. XII. 1. 36 2149 2185 120 

1951. XII. 31. 1999 2626 4625 311 

1952. XII. 31. 1478 3632 5110 369 

1953. VI. 30. 1456 3768 5224 376 

Forrás: Horváth, 1991, 119. p. 

1948 végén a szántóterületek 1,3%-a, 1953 közepén pedig 20,3%-a volt termel�szö-

vetkezeti m�velésben. Az 1948–1953 közötti id�szakot, illetve 1955-ben történt szövet-

kezetesítést nevezzük az els� kollektivizálásnak, ami gazdasági kudarccal járt. Különö-

sen az állattartás alakult kedvez�tlenül a szervezetlenség, a gondos emberi munka hiá-

nya miatt. A közös gazdaságok termelési átlagai jóval az egyéni gazdák termelési átlaga 

alatt maradtak. A tsz-parasztok jövedelme az ötvenes évek els� felében alacsonyabb 

volt, mint az egyéni gazdáké. Ennek számtalan oka volt. Így például az, hogy a közös 

területek növekedésével a gépesítés nem tartott lépést. A Dunántúlon a pártvezetés er�-

szakosabb volt, mint az Alföldön, és sok helyen már az 1950-es évek elején mindenkit 

beléptettek a szövetkezetbe. 

A vezetés szakképzettsége és felkészültsége is hiányos volt. Az MDP-hez elkötele-

zett személyek kerültek a tsz-ek élére, akik nem értettek a gazdálkodáshoz, „1955-ben a 

3799 tsz-ben 40 elnöknek volt csak egyetemi vagy f�iskolai végzettsége. Mez�gazdász 

csak mintegy 12 tsz-ben volt” (Donáth 1977). 

A mez�gazdaság kollektivizálásának célja – a szovjet modell követése mellett – ket-

t�s volt. 

Egyrészt szerették volna elérni, hogy a mez�gazdaság jól irányítható legyen. Ezért a 

sok kis parasztgazdasággal szemben szövetkezeti központokat hoztak volna létre, ahol a 

termék és jövedelem koncentráltan jelenik meg, és az könnyen átcsoportosítható, ellen-

�rizhet�. A kommunista hatalom célja, az élelmiszerhiány közepette, a lakosság külön-

böz� rétegeinek egyenletes ellátása és az élelmiszer-készletezés, a háborús veszélyre 

való felkészülés volt. 
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Másrészt viszont a kollektivizálás célja az egyoldalú és er�ltetett nehézipar-fejlesztés 

el�segítése volt. Az országban tervgazdaság m�ködött. 1949 decemberében fogadták el 

az els� ötéves tervet. Ebben többek között az életszínvonal 35%-os emelését és „a vas 

és acél országa” megteremtését irányozták el�. E fejlesztési program extenzív iparfej-

lesztés volt, ami nagyszámú kézi munkaer�t igényelt. A munkaer� utánpótlását csak a 

mez�gazdaság tudta biztosítani. Ezért a cél az volt, hogy a parasztokat vagy a szövetke-

zetbe vagy az iparba tereljék. 

1953-ban Nagy Imre kormányra kerülésével a parasztok tömegesen léptek ki a tsz-

ekb�l. Nagy Imrének a hatalomból való kiszorításával (1955) viszont ismét hozzáláttak 

az er�szakos szövetkezetesítés sztálinista módszerének alkalmazásához, aminek az 

1956-os forradalom vetett véget. Köztudott, hogy a forradalom alatt a parasztok lovas 

kocsikkal és teherautókkal vitték fel az élelmet Budapestre, és ezzel segítették a jó 

ügyet. A forradalom után szinte csak a föld nélkül belépett tagok, az egykori uradalmi 

cselédek maradtak a tsz-ben, és mint azt Romány Pál (1998) is leírta, a parasztság szá-

mára ismét a föld körül forgott minden. Kádár els� kormánybeszédében minden rossz 

agrárpolitikai döntést elítélt, és a jöv�re nézve csak jót ígért a parasztságnak. 

Összegzésként elmondható, hogy Magyarországon egy jól kiépült, sokoldalú szövet-

kezeti rendszer volt a kapitalizmusban. A szövetkezetek nonprofit szervezetek voltak, és 

szolgáltatást végeztek a saját tagjaiknak. A szolgáltatás a termelés el�készítésére és a 

termékértékesítésre terjedt ki. Ezek és a Rákosi-kor szövetkezetei között csak az elneve-

zésben volt azonosság. A Rákosi által megálmodott szövetkezetek, a szovjet kolhoz 

mintájára, a parasztok közös termelését jelentették. Ennek nem volt semmi beágyazó-

dottsága a magyar paraszttársadalomba, ezért létrehozását csak er�szakkal lehetett meg-

valósítani. 

2.3. A teljes kollektivizálás és a parasztság megszüntetése 

Magyarországon 1958-ra visszaállt az 1950-es évek elején kialakított politikai rendszer; 

a párt csak a diktatúra eszközével volt képes hatalmát megszilárdítani. 

Ebbe a politikai légkörbe illeszkedett az is, hogy az ismét új nevet, Magyar Szocialis-

ta Munkáspárt (MSZMP) felvett párt és annak f�titkára, Kádár János a mez�gazdaság 
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újbóli kollektivizálása mellett kötelezte el magát. „A parasztság, amely a Rákosi-dikta-

túrában a terror ellenében is védte verejtékével a m�velt földjét – a forradalom leverésé-

nek hatására – reményt vesztve belefáradt a küzdelembe” (Horváth 1991), és soraikból 

folyamatosan egyre többen „megadták magukat”, egyúttal gyerekeiknek már nem akar-

ták átadni a földet, hanem eltanácsolták �ket a mez�gazdaságból és a faluból, hiszen a 

föld már nem volt többé a biztonság forrása. A fiatalság könnyebben elfogadta a városi 

életformát, mint az id�sebb generáció. A város a fiataloknak munkát és havi fizetést 

kínált. 

A párton belül 1958-ban a kollektivizálással kapcsolatban két koncepció alakult ki. 

Az egyik a kollektivizálás ütemét ahhoz kívánta szabni, hogy az állam milyen mérték-

ben bocsátja a tsz rendelkezésére a nagyüzemi termelés anyagi eszközeit. E felfogás 

szerint a tsz-szektort 1965-re az ország szántóterületeinek 60–65%-ára tervezte kiter-

jeszteni. E koncepció az egyéni gazdálkodás kisebb-nagyobb mértékben megtartó for-

máinak fenntartásával számolt. A másik koncepció a kollektivizálás meggyorsítását, 

egy-két év alatti befejezését irányozta el� (Donáth 1977). 

Mint Romány Pál írásából tudjuk, az els� koncepciót Erdei Ferenc és Fehér Lajos, 

az utóbbit pedig a hivatalban lév� földm�velési miniszter, Dögei Imre és Kádár János 

képviselte. Dögei azt mondta, hogy „a magánparasztokat le kell gatyásítani, majd a tsz-

be bepumpálni”. Ennek szellemében 1958 végén felemelték az adókat. Kádár ekkor 

még nem tudta eldönteni, hogy viszonyuljon a parasztokhoz. Egyrészt munkásnak, más-

részt t�késnek tartotta �ket. Ebben a korszakban – Kádár megfogalmazása szerint – a 

hatalomért való harc határozta meg a párt és a saját maga agrárpolitikáját. Kés�bb a 

politikai konszolidáció (1962-t�l) korszakától kezd�d�en beszédeiben a megbékélés 

jegyében gyakran említette a „munkás-paraszt szövetséget”, és a „dolgozó tsz-paraszt-

ságot”. 

Nemcsak Kádár Jánosban volt ellentmondásos érzés a parasztsággal szemben, ha-

nem a pártvezetésben is. 1957-ben az MSZMP elméleti és politikai folyóiratában, a Tár-

sadalmi Szemlében megjelent az Agrárpolitikai tézisek cím� dokumentum, amely még 

amellett áll ki, hogy az egyénileg gazdálkodó parasztságnak is növekedjenek a bevételei 

és az életszínvonala.  
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Az Agrárpolitikai tézisek tartalma csak a Rákosi-féle mez�gazdasági modellhez vi-

szonyítva jelentettek el�relépést. A dokumentum el�nyére írható, hogy valamelyest el-

ismerte, hogy helytelen volt a parasztellenes politika, és felismerte, hogy a nagyüzemek 

kialakítása csak állami t�kebefektetéssel lehetséges. Ugyanakkor a gazdagparasztokkal, 

kulákokkal szemben a fentieken túl még azt az álláspontot képviselte, hogy „hiba volt 

t�lük a földjüket elvenni”, de „hiba lenne azt visszaadni is.” Felvet�dik a kérdés, hogy a 

túl a XX. század közepén, versenyképesség szempontjából mennyire elfogadható az a 

koncepció, amely a 25 hold, azaz a 14,2 hektár feletti gazdaságok szükségszer�ségének 

létét tagadja, és legfeljebb az ett�l kisebbeknek lát helyet a jöv�ben? 

2.3.1. A második kollektivizálás 

1958 után az események felgyorsultak, a párt szinte csak a falura koncentrált. Az 

MSZMP Központi Bizottsága decemberi szokatlanul hosszú ülésén döntött a teljes kol-

lektivizálásról, amit a pártvezetés és a mez�gazdaság hivatalos teoretikusai a mez�gaz-

daság szocialista átalakulásának nevezett. „Ez a stratégiai váltás visszalépést jelentett a 

sztálini séma szerinti agrármegoldás felé” (Romány 1998). A teljes kollektivizálás 1958 

decembere és 1961. március 31-e között zajlott le, ez volt a második kollektivizálás, 

amelynek során a szervez�k fizikai kényszert már nem, „csak” adminisztratív nyomás-

gyakorlást alkalmaztak a parasztokkal szemben, igaz, azt sem olyan kíméletlen és durva 

formában, mint a kollektivizálás két el�z� kísérleténél. Az átszervezés a téli hónapok-

ban történt (Horváth 1991). 

Az állam óriási anyagi er�forrásokat mozgósított az átszervezés sikere érdekében. 

Mire 1961-re megszületett az 1,2 millió belépési nyilatkozat, addigra sok városi agitá-

tornak kellett elmennie a parasztokhoz a falvakba, a tanyákra és meggy�zni �ket arról, 

hogy be kell lépni. Volt, ahol két hétig vesztegeltek a faluban az agitátorok minden 

eredmény nélkül. Ösztönzésként, ha a falu középparasztjainak 70–80%-a egyszerre be-

lépett a tsz-be, akkor az „szocialista községgé” vált. A megyei napilapok heteken ke-

resztül els� oldalon közölték – pirossal besatírozva azokat a községeket, amelyek – mint 

ahogy az újságok fogalmazták – már a szocialista mez�gazdaság útját választották. 

Gy�r és Szolnok megyék után 1959–1960 telén Fejér, Veszprém, Somogy és Heves 

megyék is teljesen szocialista megyékké váltak. Ezúttal a parasztok azért léptek be a tsz-
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ekbe, mert – ahogy Galgóczi Erzsébet Félúton cím� regényének egyik h�se fogalmazott 

–, megtanulták, hogy amit a kommunista kormány a fejébe vesz, azt meg is csinálja. Ha 

már így van, akkor a módosabb parasztok egyike-másika úgy döntött, hogy olyan szö-

vetkezetet kell csinálni, amit nem a kommunisták, a lumpenparasztok, hanem �k vezet-

nek. Ezt az irányvonalat segítette az is, hogy a szervez�k azt a pártutasítást kapták, hogy 

a parasztok közül el�ször a középgazdákat léptessék be. A parasztok szemében a módo-

sabb gazdák magatartása mérvadó volt. A többieknél már ezeknek a gazdáknak a belé-

pési nyilatkozatával agitáltak. A nagyobb települések esetében több tsz jött létre. Ilyen 

esetben gyakran el�fordult, hogy a jobb módú parasztok alakítottak egy tsz-t, és a sze-

gényebbek pedig egy másik vagy egy harmadik tsz-be szorultak. 

Sok emberi tragédia volt ekkor a parasztok körében. Volt, aki felgyújtotta a tanyáját, 

hogy másoké ne legyen, és volt, aki öngyilkos lett. Az ilyen egyéni tragédiáktól sokkal 

gyakoribb volt az, hogy amikor már beszántották a mezsgyéket, a volt tulajdonosok 

visszajártak �sszel a szántás után és egy-egy baromfitollal megjelölték a korábbi mezs-

gyéiket. Mindezt azért tették, mert nem hittek a közösben, továbbá sajnálták a földjüket 

és a tsz-be bevitt állataikat. Pár év múlva azonban elmaradt a mezsgyék „kijelölése”. 

Err�l a korról a következ�képpen vallott még 1983-ban egy egykori jómódú balástyai 

alapító tsz-tag: 

 

„1956 után fellélegeztünk, mindig jobb és jobb lett az életünk. Úgy éreztük, hogy 

végre szabadok vagyunk. 1961-re már mindenünk megvolt. Hogy milyen volt az, amikor 

jött a tsz? Hát, tudja, olyan, mint amikor szépen megterítik a vasárnapi asztalt, és ami-

kor leülünk enni, akkor elvisznek mindent el�lünk.” 

 

A Kádár-korszak agitátorai tanultak az els� tsz-szervezésb�l, és a második tsz-

szervezéskor már odafigyeltek arra, hogy a vezetést a tagok válasszák meg, és az elnök-

jelölt a helyi parasztok körében elfogadott jó gazda legyen. Az így kiválasztott tsz-

elnökök úgy vezették a szövetkezetet, mintha az a saját paraszti gazdaságuk lett volna. 

Nem is vezethették másképp, hiszen csak ez a minta volt el�ttük. A tsz-ek kialakítása-

kor a parasztok nem érezték magukénak a szövetkezetet, azt mondták rá, hogy az nem 

az övéké, hanem az államé. Ímmel-ámmal dolgoztak csak, vagy egyáltalán nem végez-
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ték a munkájukat. A munkamorál zuhanásszer�en süllyedt. Míg korábban hajnaltól kés� 

estig dolgoztak, és igyekeztek mindent id�ben elvégezni, addig a tsz-be való belépés 

utáni els� években szívesebben mentek a kocsmába, mint a földekre. Nagyon jó közép-

parasztokból álló tsz-ben is el�fordult, hogy a termény kint maradt a határban a tél be-

állta el�tt. A tagok által elvégzett feladatokat  az 1960-as évek elején nem pénzben, ha-

nem munkaegységben mérték, és csak a tsz-bevételek után, tehát utólagosan állapították 

meg egy-egy munkaegység pénzbeli értékét. Az így megállapított érték sokszor csaló-

dást okozott a tagoknak, mert az alacsonyabb volt, mint amit ígértek nekik. 

A közösben eleinte gyakran azért nem dolgoztak szívesen, mert nem látták értelmét a 

munkájuknak. Mindenki megtarthatott egy tehenet, a többit be kellett adni a tsz-be. 

Akinek két tehene volt, az beadta a rosszabbikat. Akinek három vagy négy tehene volt, 

az a legjobbat tartotta meg a háztájiban. Soha nem volt annyi állat a háztájiban, mint 

1961-ben (11. táblázat). 

11. táblázat 

Az állatállomány alakulása számosállatban,* gazdálkodási formák szerint, 
tavaszi állatösszeírás alapján (1958–1968) 

Tsz-ek 

közös háztáji Év Állami 
gazdaságok 

gazdasági 

Egyéni  
és egyéb 

gazdaságok 
Összesen 

1958 313 608 155 814 78 170 2 307 489 2 855 081 

1959 313 325 298 245 321 849 2 076 541 3 009 960 

1960 324 140 695 262 916 434 875 418 2 811 254 

1961 347 774 937 872 1 043 767 421 766 2 751 179 

1962 368 711 1 066 312 956 269 386 797 2 778 089 

1963 362 942 1 094 325 805 722 325 205 2 588 194 

1964 374 561 1 107 135 836 508 352 387 2 670 591 

1965 374 723 1 170 511 884 579 .. .. 

1966 358 003 1 165 328 792 132 353 560 2 669 023 

1967 352 544 1 152 282 825 854 388 196 2 718 876 

1968 372 654 1 239 541 823 195 427 322 2 862 712 

* 1 számosállat = 500 kg állatsúly 

Forrás: Pet�–Szakács 1985, 472. p. 

1960–1961-ben ellátási zavarok keletkeztek, az ország hagymából és burgonyából be-

hozatalra szorult. Többek között azért, hogy ez ne következzen be a jöv�ben, 1960 már-
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ciusában meghoztak egy törvényerej� rendeletet, amely kötelez�vé tette egy hold háztá-

ji föld juttatását a közös használatban álló földekb�l azok számára is, akik belépéskor 

nem hoztak földet magukkal (Tumonyi 1997). Ez elkeseredést váltott ki azokból, akik-

nek addig volt földjük, mert �k azt szokták meg, hogy a földhöz vásárlás vagy öröklés 

útján lehet hozzájutni. Ezek a családf�k, ha meg is maradtak a tsz-ben, a gyerekeiknek 

azt tanácsolták, hogy hagyják ott a földet és a falut. 1960-ban 340 ezren állandó, 640 

ezren pedig ideiglenes jelleggel változtatták meg lakhelyüket. A fiatalságnak egyre von-

zóbbá vált a városi életforma. „A tagság pedig folyamatosan öregedett. 1962 végén az 

aktív tagoknak mintegy 20%-a 60 évnél id�seb volt” (Romány 1998, 378. p.).  

A tsz-tagok a háztájiban egész évben dolgoztak, de úgy, hogy tíz évre el�re megtrá-

gyáztak, ötször-hatszor megkapálták, mert úgy akarták kihasználni azt a kis háztájit, 

hogy ha a közösben semmit sem kapnak, akkor is meglegyen egész évre a kenyerük. A 

parasztvilágban szigorú erkölcs volt, ha valaki hozzányúlt a máséhoz, azt kiközösítették. 

A szövetkezetek létrehozásával ez is megváltozott, mert a szövetkezet földjét sokáig 

úgy érezték, hogy azt elvették t�lük, és ezért nekik is lehet a közösb�l elvenni, elvinni 

(Galgóczi 1961). 

A magyar paraszttársadalom a második kollektivizálás alkalmával jórészt megadta 

magát, bár még mindig voltak olyanok, akik megpróbáltak ellenállni. Ez utóbbiak arra 

számítottak, hogy már korábban is volt téeszesítés, és mivel az sem sikerült, talán ez 

sem fog sikerülni. 

A második kollektivizálás befejezésével a szántók 96%-án kialakult a „szocialista 

nagyüzem”, azaz az állami gazdaságok és a termel�szövetkezetek.  

Ezzel Magyarországon megsz�nt a hagyományos vagy történelmi parasztság. A pa-

rasztság a nyugat-európai példák alapján egyszer mindenképpen elt�nt volna, a kollek-

tivizálás csak felgyorsította és eltorzította ezt a folyamatot. A kollektivizálás szovjet 

nyomásra jött létre, de az nem valósulhatott volna meg, ha hazánkban nincsenek a Szov-

jetuniónak jó hazai magyar tanítványai. 

2.3.2. A tsz-szervezés regionális különbségekkel 

A parasztság nagy tömegei nemcsak rétegenként, hanem tájanként is eltér�en viszonyul-

tak a kollektivizáláshoz. A parasztságnak a tsz-be való beszervezhet�sége alapján 
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Romány Pál (1998) négy régiót különböztet meg. A különbségeket történelmi és vallási 

okokra vezette vissza. Ezek a régiók a Dunántúl, a Tiszántúl, a Duna–Tisza köze és 

Észak-Magyarország. 

1. A Dunántúlon, ahol eredetileg katolikusok éltek, a második világháború után nagy 

lakosságcsere volt és a tulajdonviszonyok felborultak. Az MSZMP ezen a vidéken kez-

dett el el�ször szervezkedni, és próbált meg áttörést elérni, ami 1958/1959 telén sikerült is. 

2. Az Alföldön belül is a Tiszántúlon egészen más hagyományokon nevelkedett a pa-

rasztság. A tanyás mez�városok parasztjai szabadabb életet éltek, és a mindenkori hata-

lommal is gyakran dacoltak. Jobbára protestáns vallásúak voltak, a földmunkások és a 

nagygazdák cselédei között sokan voltak baloldaliak. Rákosiék erre is alapozva szervez-

ték meg a Tiszántúlon az els� szövetkezeti városokat, de köreikben és még inkább az 

ellenzéki parasztgazdáknál nem értek el semmilyen eredményt, mert ezek a tiszántúliak 

nagyon ragaszkodtak az egyéni gazdálkodáshoz. 

3. A Duna–Tisza köze Budapestt�l az országhatárig egy változatos mez�városias ta-

nyás, vegyes vallású térség. Term�földjének jelent�s részét kertészeti termelésre alkal-

mas homok borítja. Itt még az el�bbinél is nehezebb volt a szövetkezetesítés. A kollek-

tivizálást a szakszövetkezetek létesítésével – amelyet Romány Pál is sokszor megvédett 

és támogatott26 – oldották meg. A szakszövetkezetekre jellemz� volt, hogy a földek, 

f�leg az ültetvények egyéni m�velésben maradtak, és a gazdák egyszerre voltak szak-

szövetkezeti tagok és egyéni gazdák.  

4. Észak-Magyarország ipari-bányász falvakból állt, és jellemz� volt a sz�l�m�velés. 

1960 �szén olyan javaslatot terjesztettek az MSZMP Politikai Bizottsága elé, hogy en-

nek a régiónak a hegyvidékét, a nehezen m�velhet� területeit hagyják ki a kollektivizá-

lásból, illetve csak társulásokat, egyszer�bb szövetkezeket hozzanak létre. A javaslat 

kés�n jött, és akkor már csak néhány hegyvidéki kis falu maradt ki a kollektivizálásból, 

és maradt „maszek falunak”, amelynek lakói kés�bb egyre jobban elöregedtek és elsze-

gényedtek.  

Tehát a második tsz-szervezéskor a pártvezetés, a szovjet modell átvétele mellett, 

kevés dologra volt tekintettel. Ezek közül kett�t mégis ki lehet emelni. Az egyik az volt, 

                                                 
26 Mez�gazdasági és élelmiszerügyi miniszterként (1975–1980), az MSZMP Bács-Kiskun megyei szerve-

zetének els� titkáraként. 
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hogy a tsz-ek élére igyekeztek a település megbecsült, mintaadó gazdáit megtenni. A 

másik pedig az, hogy kénytelenek voltak figyelembe venni az egyes tájegységek, eset-

leg egyes települések történelmi sajátosságait. E tekintetben a szakszövetkezetek „kita-

lálásával” és a gyakorlatba való átültetésével – nem tudatosan ugyan, de – nagymérték-

ben hozzájárultak a parasztgazdálkodás rejtett továbbéléséhez. A szocializmus, a szak-

szövetkezet révén, befogadta a maga torz formájában az „alföldi utat”.  

A vezetés erre a szövetkezetre az 1980-as évek közepéig mint alacsonyabb rend� 

szövetkezetekre tekintett, attól kezdve azonban már úgy beszéltek róluk, mint jó magyar 

modellr�l. 

3. A mez�gazdaság felértékel�dése a politika számára 

A Magyar Szocialista Munkáspárt 1961-ben kinyilvánította a mez�gazdaság nagyüzemi 

„átszervezésének” befejezését. Mint Romány Pál visszaemlékezéseib�l (1996, 1998) 

kit�nik, az MSZMP-n belül is éles viták voltak az agrárfejlesztésért és az ipari fejleszté-

sért lobbizók között. Az 1960-as évek eleji termelés visszaesése közepette mégis olyan 

agrárpolitika született, amely a mennyiségi agrártermelés els�dlegességét t�zte ki célul, 

vagyis a pártban – ahol minden eld�lt – többségbe kerültek az agrárfejlesztésért lobbi-

zók. E politika hátterében a bels� ellátás, a külkereskedelmi mérleg javítása és a kb. 300 

milliós szocialista és nyugati piacok jelentették a jó ösztönzést. Csak részben lehet 

egyetérteni azzal az állításával, mely szerint e kedvez� agrárpolitika megszületésének 

okát többek között abban kell keresni, hogy az átszervezés után – „a szocialista orszá-

gokban szinte egyedülálló módon – a szakmai követelmények kaptak els�dleges szere-

pet, és a fejlesztési irányok kialakításában meghatározó jelent�séggel bírtak azok a 

szakemberek (Fehér Lajos, Csizmadia Ern�, Vági Ferenc, Dimény Imre, Erdei Ferenc 

és még sokan mások), akik a hazai és nyugati tapasztalatok alapján az agrárfejl�dés fel-

tételeivel tisztában voltak, és nagyfokú elkötelezettséggel rendelkeztek a falu, a paraszt-

ság irányában is” (Buday-Sántha 2001, 80. p.). A fentiek közül Fehér Lajosnak – tisz-

tességes és elszánt magatartásával – valóban meghatározó szerepe volt abban, hogy a 

kádári agrárpolitika jó irányban változzon, de például Erdeivel kapcsolatban azokkal 

tudok egyetérteni, akik azt állítják, hogy � politikusként 1945 után éppen a parasztság 
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felszámolásában játszott szerepet (Hann 2005). Ez nem mond ellent annak, hogy Erdei-

nek a polgárosodással kapcsolatos felvetései nagyon eredetiek voltak, és nem véletlenül, 

már a rendszerváltás el�tt visszakerültek a tudományos gondolkodásba. 

A fentieken túl a hazai agrárpolitika kialakítására fontos hatással bírt még az is, hogy 

a diktatúra 1963-tól kezd�d�en fokozatosan puhult, és Kádár János mindig nagy hang-

súlyt fektetett arra, hogy a lakosság élelmiszer-ellátása minél jobb legyen, és az egész 

pártvezetést büszkeséggel töltötte el, hogy a Szovjetuniót élelmiszerrel tudja segíteni. 

Kádár, eltér�en Rákositól, nem lemondást követelt a társadalomtól, hanem gondos-

kodást és jólétet ígért (Romsics 1999), és ebben a megközelítésben a sok és olcsó élel-

miszer megteremtése és az agrárnépesség jövedelmének növelése központi szerepet 

kapott. 

3.1. Az 1967-es törvények 

A tsz-ekbe bekényszerített parasztok jogilag nem veszítették el a földjeiket, csak a ren-

delkezés jogától estek el. Ez azonban nagy változás volt, és a hatalom törvényileg is 

szentesíteni szerette volna a beállt helyzetet. Ennek szellemében két olyan törvény szü-

letett, amely hosszú id�re fontos befolyással volt a mez�gazdaság szerepl�ire. 

Az 1967. évi III. tv. a mez�gazdasági termel�szövetkezetekr�l szólt, és ennek els� 

paragrafusában kiemelték, hogy a törvény csak a mez�gazdasági és halászati termel�-

szövetkezetek szervezetének, m�ködésének és gazdálkodásának szabályairól szól, és az 

egyszer�bb mez�gazdasági szövetkezetekr�l (termel�szövetkezeti csoport, szakszövet-

kezet, termel�i szakcsoport stb.) nem foglalkozik. 

A törvény el�nyére írható, hogy a termel�szövetkezet legf�bb testületi szervének a 

közgy�lést nevezte meg, amelyet a tagok összessége alkotott, továbbá a közgy�lés a 

vezet�séget négy évre a tagok soraiból választotta. A mez�gazdasági szövetkezetek így 

nagyobb vállalati önállósággal rendelkeztek, mint a nemzetgazdaság más ágazataiban 

m�köd� vállalatok. Ugyanakkor e törvény a termel�szövetkezetek számára a mez�gaz-

dasági tevékenység mellett a feldolgozást, a szolgáltatásokat, az építkezést és az értéke-

sítést is lehet�vé tette. Ezzel megnyílt a lehet�ség a melléküzemágak kialakítása el�tt. 

A törvény – a részletes indoklás fejezetben – helyes célt, a munkásosztály és a terme-

l�szövetkezeti parasztság életszínvonala közötti különbség megszüntetését t�zte ki, de 
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az marxista ideológiával volt áthatva, és az MSZMP IX. kongresszusának megállapítá-

sait emelték át a törvénybe, s e szerint „megkezd�dött a termel�szövetkezeti parasztság 

egységes szocialista osztállyá alakulása.” 

Az 1967. évi IV. törvény a földtulajdon és a földhasználat továbbfejlesztése, a terme-

l�szövetkezeti földtulajdon megteremtésér�l szólt. Míg az el�z� törvény szentesítette 

egyrészt, hogy a termel�szövetkezeti tag köteles a saját, valamint a vele közös háztar-

tásban lév� tagok tulajdonában lév� földet a termel�szövetkezetbe bevinni, a IV. tör-

vény arról rendelkezett, hogy a szövetkezettel tagsági viszonyban nem álló személyek 

(ún. kívülállók) földjeit a szövetkezet váltsa meg. Ett�l kezdve azok, akik kiléptek a szö-

vetkezetb�l, illetve elhalálozásuk esetén, ha örököseik nem voltak tsz-tagok, akkor a 

földjeik jelképes összegért megváltásra és a szövetkezet tulajdonába kerültek. Vagyis ez 

a törvény kimondta, hogy a föld azé, aki megm�veli. Az akkor létrehozott, a köznyelv-

ben csak szövetkezeti közös tulajdonnak nevezett földterület aránya a tsz-eken belül a 

rendszerváltásig folyamatosan n�tt, és 1990-ben országos szinten elérte a 60%-ot. 

A törvény szentesítette továbbá, hogy a termel�szövetkezet háztáji föld vagy illet-

ményföld céljára ingyenesen földet adhat tagjai és alkalmazottai használatába. 

A háztáji (szántó) föld legfeljebb 1600 négyszögöl (5755 m2), az illetményföld – 

akárcsak a sz�l�ben és gyümölcsösben kijelölt háztáji – pedig legfeljebb 800 négyszög-

öl (2877 m2) lehetett. Háztájit a tagok, illetményföldet a (tsz)alkalmazottak, de kés�bb 

mások is kaphattak. Ezt a kis földparcellát személyi földtulajdonnak nevezte a törvény, 

ami arról tanúskodott, hogy a magántulajdont még a jogi megfogalmazásokból is szám-

�zték. 

1989-ig, kisebb módosítással, ez a szövetkezeti, illetve földtörvény volt érvényben. 

1967-t�l kezdve a földterületek mértékegységében a katasztrális holdat felváltotta a 

hektár,27 illetve annak kisebb egységei, ritkább esetben a négyszögöl, gyakrabban a 

négyzetméter.  

A szocializmusban az 1967-es törvényekben megfogalmazottak alapján a tsz közös 

gazdaságával szoros összefüggésben lév� háztájinak fontos szerepe volt a mez�gazda-

sági termelésben és a lakosság jövedelemkiegészítésében. 

                                                 
27 1 ha = 1,7 kat. hold; 2780 négyszögöl; 10 000 m2 (1 négyszögöl = 3,6 m2). 
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3.2. A nagyüzemi gazdálkodás sikeressé válása 

A közös nagyüzemi gazdálkodás gazdasági sikerér�l viszonylag gazdag irodalommal 

rendelkezünk. A rendszerváltás  után megjelentek közül a legismertebbek Buday-Sántha 

2001, Orosz–Für–Romány 1996 és Romány 1998–1999 könyvei. Az alábbiakban a szo-

cialista nagyüzemi gazdálkodás gazdasági vetületével csak annyiban foglalkozom, 

amennyiben szükséges témám megértése szempontjából. 

3.2.1. A támogatáspolitika 

A szocialista nagyüzemi gazdálkodás igazságtalan módon jött létre, de kés�bb a pártnak 

a mez�gazdasághoz való hozzáállása pozitív lett, s ezzel megteremtette a gazdasági si-

ker feltételeit. A gazdaságos termelés érdekében 1966-ban, 1968-ban és 1970-ben fel-

emelték az agrártermékek árait, 1967-ben elengedték a gazdaságoknak az addig felhal-

mozott 13 milliárd forint hitelüket (Buday-Sántha 2001). Majd elkezdték a mez�gazda-

sági fejlesztések és export kiemelt támogatását (12. táblázat). 

12. táblázat 

A mez�gazdaság részesedése a nemzetgazdaságból, % 
(összehasonlító áron) 

Mez�gazdaság* Élelmiszeripar Beruházásból Kivitelb�l 

bruttó 
bruttó hazai 

termék 
(GDP) 

bruttó 
bruttó hazai 

termék 
(GDP) 

Év 

termelésb�l termelésb�l 

mez�-
gazdaság 

élelmiszer- 
ipar 

mez�gazdaság 
+ 

élelmiszeripar 

1970 17,1 n. a. 10,7 n. a. 24,6 3,6 22,8 

1975 16,7 n. a. n. a. n. a. 13,6 n. a. 22,6 

1978 16,6 n. a. n. a. n. a. 12,8 4,1 21,6 

1980 16,6 18,6 9,5 3,2 12,6 5,1 23,3 

1985 17,2 19,4 9,3 2,8 10,7 3,6 21,5 

1989 15,1 15,6 8,0 1,8 10,2 4,2 20,8 

1990 14,6 15,4 8,3 1,8 8,6 5,0 23,1 

* 1990-ig a vízgazdálkodást is az ágazathoz sorolták. 
Forrás: Mez�gazdasági statisztikai zsebkönyvek, mez�gazdasági és élelmiszeripari statisztikai zsebköny-

vek és mez�gazdasági statisztikai évkönyvek adatai alapján saját összeállítás. 
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„Sokan máig is vitatják, hogy a keleti agrárexportot támogató hatalmas összeg – az 

akkori GDP 4%-a – valódi agrártámogatásnak tekinthet�-e, hiszen, így az érvelés: az 

tulajdonképpen az olcsó keleti olaj ára volt, azt csak azért kaphattuk meg, mert az adott 

mennyiség� agrárterméket az adott áron exportáltuk. Ez az érvelés több szempontból 

nem állja meg a helyét. Egyrészt a többi kelet-európai „volt szocialista” ország is 

ugyanennyiért – esetenként olcsóbban – kapta az olajat anélkül, hogy a mi agrárexpor-

tunknak akár a töredékét is szállította volna. Oksági összefüggés tehát itt nem volt. Más-

részt a dolog nem úgy kezd�dött, hogy a termékmennyiséget az oroszok kérték, hanem 

a termelés növekedésével és – f�leg 1972-ben az olasz vámsorompók lezárulásával – mi 

akartuk ezt az exportot, mi ajánlottuk fel ezt a termékmennyiséget. Harmadrészt ez a 

támogatás végs� soron valóban az agrárlakosság jövedelmévé vált, annak kiesése jelen-

t�s jövedelemveszteséget jelentett volna, mint ahogy jelentett is az az 1990 utáni id�-

szakban” (Illés 1995, 51. p.). Tehát az agrártámogatás egy tudatos politika volt, és általa 

a hatalom az agrárlakosságon is segíteni kívánt. 

3.2.2. Lovak helyett traktorok 

A tsz-esítés els� éveiben a mez�gazdasági termelés alacsony – kisparaszti gazdaságok-

ból hozott – technikai színvonalú volt. A termelés kézi munkára és az állati vonóer�re 

alapozódott. A paraszti gazdasági felszerelések alighogy bekerültek a tsz-ekbe, máris 

használaton kívül kerültek, és megkezd�dött a mez�gazdaság soha nem látott mérték� 

és gyors gépesítése. Ez volt az egyik feltétele a sikeres nagyüzemi mez�gazdálkodás-

nak. A magyar mez�gazdaság technikai fejl�désének legdinamikusabb szakasza a hat-

vanas évek közepén kezd�dött, és két évtizedig tartott. A gépi vonóer� a mez�gazda-

ságban felváltotta az igásállatokat, s mindez úgy zajlott le, hogy közben n�tt a rendelke-

zésre álló összvonóer�-kapacitás (9. ábra). Az állati vonóer� kulcsfontosságú szerepl�je 

a ló (10. ábra), a gépié a traktor (11. ábra) volt. 
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9. ábra 
A mez�gazdasági és erd�gazdasági rendeltetés� vonóer� 

 

Forrás: Mez�gazdasági statisztikai zsebkönyv, 1970, 138. p. 

10. ábra 

A lovak számának alakulása Magyarországon (1000 db) 
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Forrás: Mez�gazdasági statisztikai zsebkönyv, 1960; Mez�gazdasági és élelmiszeripari statisztikai zseb-
könyv, 1991; Mez�gazdasági statisztikai évkönyv, 2003. 
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11. ábra 

A traktorok számának alakulása (db)* 
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* 1990-ig csak az ún. szocialista szektor adatai. 
Forrás: Mez�gazdasági statisztikai zsebkönyv, 1960, 1970, 1980; Mez�gazdasági és élelmiszeripari 

statisztikai zsebkönyv, 1991; Mez�gazdasági statisztikai évkönyv, 2003. 

A lónak, egyebek mellett, a parasztgazdák szemében volt egy szimbolikus jelent�sé-

ge, ami a traktor esetében már alig érvényesült. A ló ugyanis a reprezentáció tárgyát 

képezte, olyan erkölcsi értéket, amely a gazda közösségi rangját mutatta, ugyanakkor 

célszer� közlekedési eszközként is szerepet játszott. A tsz-szervezéssel a lovak jelent�s 

része a közös gazdaságba került, ahol az állományt nem fejlesztették, a csikókat eladták, 

s a lovak elöregedtek. Ha egy-egy kid�lt közülük, nem lépett másik a helyébe. A tsz-ben 

nem volt már szükség rájuk, és a fiatalok sem kocsisok, hanem traktoristák akartak len-

ni. Duba Gyula felvidéki magyar író az 1974-ben megjelent családregényében a Vajúdó 

parasztvilágban a csehszlovákiai tsz-ekben történtekr�l ír ugyan, de az közel áll a ma-

gyarországi viszonyokhoz. „A kiöregedett lovak egy részét vágóhídra küldték, a többit 

pedig megnyúzva, feldarabolva és megf�zve a szövetkezet baromfiaival és sertéseivel 

etették meg, így a pusztulásukkal még némi hasznot hajtottak. A házi lómészárszék a 

falu végén m�ködött, vadászpuskával fejbe l�tték, megnyúzták, feldarabolták és nagy 

üstökben megf�zték a lovakat, a b�rük sem veszett kárba. Reggelente tompa dörrenés 

adta hírül, hogy a paraszttörténelem gyökeres fordulatot vett, talán nem fájdalommen-

tes, de szükségszer� fordulatot. Sokszor elgondolkoztam rajta, hogy mit tett vagy gon-

dolt apám, amikor reggelente, munkája közben meghallotta a dörrenést, a vadászfegyver 

tompa hangját. Soha nem kérdeztem meg t�le, de úgy hiszem, egy pillanatra megállt, 

elt�n�dött, talán a fiatalsága is eszébe jutott, aztán megrázta a fejét, és dolgozott tovább” 

(Duba 1974, 142. p.). 
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A traktor28 mellett a mez�gazdaságban megjelent a többi modern mez�gazdasági (ta-

lajm�vel�, szállítási és betakarítási) gép. A korabeli szakirodalom a mez�gazdaság ipa-

rosodásának nevezte az új korszakot (Kulcsár L.–Szijjártó A. 1980). A gépek részesedé-

se a magyar mez�gazdaság vonóer�-állományából 1935-ben 6, 1950-ben 14, 1960-ban 

50,2, 1970-ben 97,4% volt és 1980-ra elérte a 99%-ot. Míg 1960-ban a mez�gazdasági 

termelésben felhasznált anyagok és eszközök háromnegyede mez�gazdasági eredet� 

volt, addig 1980-ban ez már csak alig több mint egyharmadra, a nagyüzemekben meg 

még ennél is kisebb hányadra csökkent (Urbán 1999). 

Nagy jelent�séggel bírt a mez�gazdaság fejlesztésében a talajjavítás és az öntözés el-

terjedése is. 

Ezek a változások kihatással voltak a mez�gazdasági munka jellegének a változására 

is. Egyrészt megn�tt a szakképzettséget igényl� munka szerepe és csökkent a fizikai 

munka mennyisége és presztízse, másrészt pedig, mint azt Marie-Claude Maurel 

(1993), a magyar mez�gazdaság kiváló francia ismer�je megfogalmazta, a „szocialista 

átszervezés” csaknem teljesen kitörölte a mez�gazdasági szövetkezetek és az állami 

gazdaságok bérmunkásainak mentalitásából a paraszti tradíciót. A paraszti munka egy-

kori összetett jellege elt�nt, mert a mez�gazdasági munkát csoportokba szervezett, köz-

pontilag irányított munkások végezték, ami nagyban emlékeztetett az egykori nagybir-

tok munkaszervezetére. 

3.2.3. Melléküzemágak 

A komplex gépesítés lerövidítette a növénytermesztési munkák idejét. A mez�gazdasági 

munkák idényszer�sége fokozódott. A szezonális munkaer�-felesleget a melléküzem-

ágak létesítésével enyhítették. Enyedi György (1983b) felhívta a figyelmet arra, hogy a 

többnyire primitív körülmények között, elmaradott technológiával végzett tsz-

                                                 
28 „1969-ben 1000 hektár mez�gazdasági területre Magyarországon 10 traktor jutott, annyi mint Lengyel-

országban, s valamivel több, mint a dél- és kelet-európai országokban (5–9). Nyugat- és Észak-
Európához képest azonban, ahol 30 és 90 között változott az ezer hektáronkénti traktorok száma, alig 
vagy egyáltalán nem csökkent lemaradásunk, s hagyományosan el�ttünk járt Csehszlovákia (19) is” 
(Romsics 1990, 426. p.). 1985-ben ezer hektár mez�gazdasági területre hazánkban már csak 8 traktor 
jutott. Ezzel szemben pl. az NSZK-ban 124, Hollandiában 95, Lengyelországban 45, Csehszlovákiában 
20. A térségben csak Magyarországon csökkent a traktorok száma, ami els�sorban a szántók nagytáblás 
kialakításának, a traktorok ésszer�bb használatának (a nagy kapacitású traktorok megjelenésének) tud-
ható be. 
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melléküzemági tevékenység jövedelmez�bb volt az akkor világviszonylatban is fejlett-

nek min�síthet� technológiával végzett hazai mez�gazdasági munkánál; jól jövedelme-

zett, mert a hiánygazdaságot korrigálta. Az így megszerzett jövedelem a nagyüzemen 

belül a mez�gazdaság további fejlesztését szolgálta, és a melléküzemágak létesítésének 

ez volt a f� ösztönz�je. Az 1970-es évek végén országos szinten a mez�gazdasági nagy-

üzemek árbevételének 40%-át a melléküzemágak adták, amelyek munkatermelékenysé-

ge közel négyszerese volt az agrártermelékenységnek. Ezek kezdetben f�leg élelmiszer-

ipari, feldolgozói, épít�ipari, de kés�bb a legkülönfélébb ipari-szolgáltató tevékenysé-

gek voltak. A melléküzemágaknak nagyobb része tsz-alkalmazott, kisebb része tsz-tag 

volt. 

A melléküzemágaknak a szocializmusban fontos szerepe volt a falusi foglalkoztatás-

ban, f�leg az iparhiányos alföldi térségekben. 

3.2.4. A m�trágya-felhasználás robbanásszer� növekedése 

A kemizálás is 1960 után vált nagyarányúvá (12. ábra). Az 1 hektár szántó-, kert-, gyü-

mölcsös és sz�l�területre jutó m�trágyahatóanyag-felhasználás az 1938. évi 2 kg-ról 

1959-ig csupán 30 kg-ra emelkedett, majd 1968-ban elérte a 112 kg-ot, 1975-ben pedig 

a 276 kg-ot. Amíg 1938-ban a talajba juttatott hatóanyag 96%-át istállótrágyában adták, 

addig a nyolcvanas évek elején több mint 85%-át m�trágyában. Az 1970-es évek végére 

széles körben terjedt el a növényvéd� szerek alkalmazása is. Mindezek hozzájárultak a 

termelés növekedéséhez, ami a két legfontosabb szántóföldi növényünk termésátlagának 

növekedésén is jól szemlélhet� (13. táblázat). A magyar termésátlag több mint duplája 

volt a KGST átlagának, és közel állt, helyenként meghaladta az akkori közös piaci átla-

got. (1980-ban a búza termésátlaga a KGST-ben 1820, a Közös Piac országaiban 4460 

kg/ha volt, ugyanakkor a kukoricáé a KGST-ben 1630, a Közös Piac országaiban 4250 

kg/ha volt.) 
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12. ábra 
M�trágya-felhasználás hatóanyagban, ezer tonna 
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Forrás: Mez�gazdasági statisztikai zsebkönyv, 1970, 976, 1981; Mez�gazdasági és élelmiszeripari 

zsebkönyv, 1987, 1992. Mez�gazdasági statisztikai évkönyv, 1997, 2004. 

13. táblázat 

A búza és a kukorica szántóföldi termelése 

Búza Kukorica 
termésmennyiség 

1000 t 
termésátlag 

kg/ha 
termésmennyiség 

1000 t 
termésátlag 

kg/ha Évek 

é v e k  á t l a g a  
1951–1955 2004 1466 2413 2036 
1956–1960 1793 1508 3032 2288 
1961–1965 2009 1860 3315 2626 
1966–1970 2996 2424 3992 3234 
1971–1975 4295 3220 5881 4166 
1976–1980 5186 4060 6374 4850 
1981–1985 6066 4630 6977 6110 
1986–1990 6261 4880 6449 5630 
1991–1995 4860 4212 6218 4208 
1996–2000 4079 3790 6219 5670 
2001–2004 4517 3897 5182 5555 

Forrás: Mez�gazdasági statisztikai zsebkönyv, 1981; Mez�gazdasági és élelmiszeripari statisztikai zseb-
könyv, 1992; Mez�gazdasági statisztikai évkönyv, 2001, 2004 alapján saját összeállítás. 

3.2.5. Iparszer� termelés a mez�gazdaságban 

A termelés növekedését szolgálta az iparszer� termelési rendszerek bevezetése (Csáki 

1982) is. „A termelési rendszerek lényege a következ�: a rendszergazda kidolgoz egy 

pontos termelési eljárást valamely termék el�állítására, beleértve ebbe az alkalmazandó 
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technológiát, vet�magvakat, az elvégzend� munkák idejét és jellegét, a m�trágya meny-

nyiségét, összetételét stb. Ezt a rendszert alkalmazásra kínálja más gazdaságoknak; ott 

ezt bevezeti, szolgáltatásokkal (például a min�ségi vet�mag szállításával) ellátja, ellen-

�rzi a technológia betartását, mindezek fejében nagyobb termést garantál és díjat számít 

fel. … 1985-ben 64 termelési rendszer m�ködött a magyar mez�gazdaságban: 20 fog-

lalkozott szántóföldi növényekkel, 22-22 pedig állattenyésztési, illetve kertészeti termé-

kekkel. A nagyüzemi búzatermesztés 89%-át,  a kukorica 91%-át, a cukorrépa 96%-át, a 

bor kétharmadát, az alma 60%-át a termelési rendszerek állítják el�. A nagyüzemi állat-

tenyésztésben a fej�stehenek 71%-a, a sertések 89%-a és a tojótyúkok 99%-a tartozik 

hozzájuk” (Enyedi–Rechnitzer  1987, 32–33. pp.). Ezek az ipari rendszerek a rendszer-

váltás után átalakultak mez�gazdasági szolgáltatókká (gépeket, m�trágyát, vegyszereket 

árulnak a termel�knek). 

Az állattartás területén Nyugat-Európában és hazánkban a nagyüzemekben egyaránt 

az ipari állattenyésztés elterjedése következett be. Az ipari állattenyésztést nemcsak a 

nagyméret� állattenyészt� telepek megjelenése jellemezte, hanem – a genetika robba-

násszer� fejl�désének köszönhet�en – a különösen nagy termékenység�, egyenletes 

min�ség� tömegtermelésre képes fajták kitenyésztése is. A termelés mesterséges kör-

nyezetben zajlott (például a tojóhibridek a mesterséges világítású, klimatizált tojóhá-

zakban, a természetben nem létez� keveréktakarmányokkal táplálva). Ezzel az állattar-

tás igen energiaigényes és drága lett, amit a nagy vásárlóerej� fogyasztópiac tudott csak 

megfizetni (Enyedi 1983b). 

Ezt a modern és nagy t�keerej� nagyüzemi mez�gazdaságot sokszor a természeti fel-

tételek figyelembevétele nélkül fejlesztették. 

3.2.6. Tsz-összevonások 

A kor hivatalos terminológiája, beleértve a KSH-t is, szocialista nagyüzemeknek nevez-

te az állami gazdaságokat és a termel�szövetkezeteket. A kollektivizálást követ� két 

évtized a szocialista nagyüzemek nagyfokú koncentrációjának a korszaka volt. 1961. 

március 31-én 4,5 ezer termel�szövetkezet alakult. Számuk az 1980-as évek közepére 

1,3 ezerre csökkent (14. táblázat). Az 1960-as évekbeli tsz-összevonások els�sorban a 

településeken belüli összevonások voltak. Az 1970-es évek els�sorban a települések 



 145

közötti összevonások korszaka. Ha egy tsz veszteséges lett, akkor az volt a gyakorlat, 

hogy hozzácsatolták az egyik szomszédos nyereséges tsz-hez.29 (Az összevonásokról 

sz�k körben a járási pártbizottságokban döntöttek a tsz függetlenített párttitkárával, 

esetleg a tsz-elnökkel és a f�könyvel�vel együtt.) Amíg a tsz-tagság a lakhelye szerinti 

település határába járt naponta dolgozni, addig megmaradt a gazdakénti köt�dése a föld-

tulajdonhoz és a határhoz. A nagy – több településre kiterjed� – tsz-összevonások után 

ez a köt�dés fellazult, majd megsz�nt. Széls�séges esetekben a tsz-központ és a hozzá-

tartozó legtávolabbi település között 60 km is lehetett. Mindez nagyon megnövelte a 

szállítási és utaztatási költségeket. Ugyanakkor olyan nagy (5–10 ezer hektáros) mez�-

gazdasági szervezetek keletkeztek, amelyeket egy központból átlátni, irányítani nagyon 

nehéz volt. 

14. táblázat 

A mez�gazdasági üzemek száma 
(év végén) 

Év Állami gazdaságok, 
kombinátok 

Mez�gazdasági 
termel�- 

szövetkezetek 

Szövetkezetek 
mez�gazdasági 

társulásai 

Mez�gazdasági 
szak- 

szövetkezetek 

Halászati 
termel�- 

szövetkezetek 

1970 184 2441 99 243 22 

1975 150 1598 72 144 19 

1976 146 1470 58 108 18 

1977 141 1425 55 98 18 

1978 133 1369 52 83 17 

1979 132 1350 43 70 17 

1980 132 1338 42 61 16 

1986 129 1267 58 59 14 

Forrás: Mez�gazdasági statisztikai zsebkönyv, 1981, 9. p., 1986, 207. p. 

 

                                                 
29 Példaként álljon itt Kiskunmajsa esete. Még 1950-ben alakult egy szövetkezet, amely 1973-ban egye-

sült a móricgáti Pet�fi Termel�szövetkezettel, és ett�l kezdve Pet�fi Tsz-ként m�ködött. 1961-ben to-
vábbi 11 termel�szövetkezeti csoport és 3 szakszövetkezet alakult. Ez utóbbi egyike volt a Jonathan. 
1969-re megtörtént a termel�szövetkezeti csoportok összevonása és 1974-re szakszövetkezetté alakulá-
sa, majd ez a másik három szakszövetkezettel egyesült és a Jonathan nevet tartották meg. 1973–1978 
között a Jonathan minden évben elnyerte a „kiváló szövetkezet” címet, 1979-t�l – fels�bb utasításra – a 
szakszövetkezet átalakult mez�gazdasági szövetkezetté és „hozzácsatolták” a veszteséges bodaglári 
Szabadság Tsz-t. (A Jonathánnak ezután hét évbe tellett, hogy ismét nyereséges legyen.) A rendszervál-
tásig a településen a Pet�fi Tsz és a Jonathan Tsz m�ködött. 
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1980 után a rendszerváltásig már csak minimálisan csökkent az állami gazdaságok és 

a tsz-ek, szakszövetkezetek száma. 

3.2.7. A mez�gazdaságban dolgozók számának csökkenése 

Mindeközben jelent�s volt a mez�gazdasági beruházások aránya, és az ágazat stabil 

export�rré vált (12. táblázat), tömegáru-termelés és szervezett felvásárlás folyt, ugyan-

akkor a megtermelt árunak biztos piaca volt. 

A mez�gazdasági termelés a legdinamikusabban az 1966–1980 közötti másfél évti-

zedben n�tt (15. táblázat). (Az 1980-as évek második felében a nagyüzemi fejl�dés 

megtorpant.) Az agrár-szakértelmiségnek az a generációja, amely akkor volt fiatal és 

aktív korú, az 1970-es éveket joggal nevezi a mez�gazdaság „aranykorának”, és nosz-

talgiával gondol rá. 

15. táblázat 

A mez�gazdasági termékek bruttó termelésének indexe 
(összehasonlítható áron) 

Növénytermelés Állattenyésztés Összes 
mez�gazdasági 

termék 

Összes 
élelmiszer-ipari 

termék Év 

évi átlagos növekedés, % 
1951–1955 4,4 1,7 3,4 n. a. 
1956–1960 –0,5 1,6 0,4 n. a. 
1961–1965 0,2 2,5 1,2 n. a. 
1966–1970 1,9 3,9 2,8 n. a. 
1971–1975 5,6 3,5 4,6 4,7 
1976–1980 1,8 2,9 2,3 3,3 
1981–1985 0,4 1,0 0,7 2,0 
1986–1990 –1,0 0,3 –0,4 –0,1 

Forrás: Mez�gazdasági statisztikai zsebkönyv, 1981, 11. p. Mez�gazdasági és élelmiszeripari statisztikai 
zsebkönyv, 1991, 15. p. 

A mez�gazdasági nagyüzemben lezajlott változás, a korábbi hagyományos paraszti 

fejl�déshez képest, technikai forradalom volt. Ennek során jelent�sen csökken a mez�-

gazdaságban dolgozók száma és aránya (13. ábra).  

A mez�gazdasági lakosság területi elhelyezkedése soha nem volt arányos. A korbeli 

(1970. évi) statisztika mez�gazdasági jelleg�eknek nevezte azokat a területeket, ahol az 

aktív keres�k legalább 40%-a a mez�gazdaságban dolgozott. 1970-ben a községi lako-
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soknak még 42,2%-a, de a városiaknak (Budapest nélkül) már csak 12,5%-a dolgozott 

az ágazatban. 1960–1970 között a mez�gazdasági lakosság területi elhelyezkedése (14–

15. ábra) az iparosítás függvényében alakult, és mindinkább az ország déli, illetve keleti 

részében koncentrálódott. Ez alól kivételt Baranya megye képez, köszönve Pécs város-

ának. E megye többi része azonban meg�rizte agrárjellegét. 

Tehát a mez�gazdaság szocialista átszervezése a mez�gazdaságban foglalkoztatottak 

gyors és radikális csökkenését hozta magával. Hasonló tendenciák zajlottak le Nyugat-

Európában is, csak hazánkban ez a folyamat mélyebbr�l indult és gyorsabb volt. Míg 

Angliában 100, Németországban 80 év kellett ahhoz, hogy a mez�gazdasági lakosság a 

felér�l a negyedére csökkenjen, addig nálunk 20 év elég volt ehhez. Ez a kor Magyaror-

szágon az 1950–1970 közötti évekre esett (13. ábra). 

13. ábra 

Az aktív keres�k száma 
(év elején) 

1000 f� 

639,2

988,9

1193,7

1784,1

2093

251,7

204,92004

2000

1990

1980

1970

1960

1950

 

 
Összes aktív keres� 

Forrás: Mez�gazdasági statisztikai zsebkönyv, 1970, 1981; Mez�gazdasági és élelmiszeripari statisztikai 
zsebkönyv, 1991; Mez�gazdasági statisztikai évkönyv, 2000, 2004. Területi statisztikai évkönyv, 
1891, 2000, 2004. 

 4107,0 

 4735,0 

 4980,2 

 5073,6 

 4467,0 

 3921,9 

 3849,1 

Mez�gazdasági 
aktív keres� 
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14. ábra 
A mez�gazdasági keres�k aránya az összkeres�kön belül, 

1960. január 1. 

 

Forrás: 1960. évi Népszámlálás. 6. Foglalkoztatási adatok alapján saját szerkesztés. 

15. ábra 
A mez�gazdasági keres�k aránya az összkeres�kön belül,  

1970. január 1. 

 

Forrás: 1970. évi Népszámlálás. 24. Foglalkoztatási adatok I. alapján saját szerkesztés. 
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Összegzésként elmondható, hogy a szocializmusban a kollektivizált mez�gazdaság 

1965-t�l 1985-ig terjed� két évtizedében az ágazat támogatása kiemelked�en magas 

volt, s ez többek között azt eredményezte, hogy egy világszínvonalú mez�gazdaság jött 

létre hasonlóképpen, mint egy évszázaddal korábban, a dualizmus korában. A mez�gaz-

daság sikeréhez azonban nem volt elég a támogatás. A sikerhez még az is kellett, hogy 

létrejöjjön a párt, a tsz-vezetés és a tagság ideiglenes koalíciója. A magyar szocialista 

mez�gazdaság többek között ennek az ideiglenes koalíciónak köszönhet�en lett annál 

sikeresebb, minél jobban eltávolodott a szovjet modellt�l. 

Volt azonban ennek egy mellékhatása is. Ugyanis a kádári hatalom amilyen b�kez� 

volt a mez�gazdaság támogatásában, olyan sz�kmarkú volt a falusi infrastruktúra-

fejlesztésben. Így, bár a falvakban látványosan javult az életszínvonal, a szocializmus 

fénykorában mégis mintegy 1,5 millió ember életkörülményei jobban leszakadtak a jobb 

sorsra ítélt településeken lakók életkörülményeit�l. Mindez oda vezetett, hogy csökkent 

a humán t�ke a falvakban. A régi falusi értelmiség (pedagógusok, orvosok, papok, lel-

készek) tömegesen mentek el az apró falvakból. Megjelent ugyanakkor egy új értelmi-

ség, az agrárszakemberek – akik viszont gyakran nem helyi származásúak voltak –, és 

éppen a falvak infrastrukturális elmaradása miatt lakhelyül többnyire a várost választot-

ták, és onnan jártak ki naponta dolgozni. Ugyanakkor nemcsak az értelmiség, hanem az 

értelmes emberek derékhada is elment a rossz helyzetben lév� falvakból. �k azért men-

tek el, mert jobb életkörülményeket szerettek volna biztosítani gyerekeiknek. A humán 

t�ke ilyenfajta csökkenése a posztszocializmusban a piacgazdaság újrakezdésének egyik 

fontos akadálya lett. 

4. A kollektivizált mez�gazdaság hátsó udvara 

A magyar mez�gazdaságot azért kollektivizálták, hogy a szovjet modell mintájára meg-

szüntessék az egyéni gazdálkodást és közös gazdálkodást vezessenek be. A közös me-

z�gazdálkodás ugyan kialakult, de a hátsó udvarban30 ott maradt az egyéni gazdálkodás 

is, amely nemcsak, hogy nem sz�nt meg, hanem a szocializmus vége felé meger�södött, 

bár egy megváltozott utóparaszti formát vett fel. 

                                                 
30 A hátsó udvar kifejezést Moldova Györgyt�l (2000) kölcsönöztem. 
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Az egyéni gazdálkodás részleges továbbélése a szakszövetkezetekben, a háztáji és a 

kisegít� gazdaságokban folyt. Az 1972. évi Általános mez�gazdasági összeírás közel 

1,7 millió mez�gazdasági termeléssel foglalkozó háztartást (családot) írt össze. Ezeket a 

termel�ket a korabeli statisztika kistermel�knek  nevezte. Akkor a pártvezetés számára 

is meglepetésként hatott, hogy a kistermel�k csaknem fele nem szövetkezeti tag, hanem 

munkás volt. Ugyanakkor a kistermelés nem a f� megélhetési forrást, hanem a 

jövedelemkiegészítést jelentette a családoknak. Ez következett a teljes foglalkoztatásból 

és a kisgazdaságok méretéb�l. A fenti évben egy szakszövetkezeti háztartásra 2,49, egy 

termel�szövetkezeti háztartásra 0,75, egy kisegít� gazdaságra pedig 0,49 hektár terület 

jutott. Az állatállomány esetében is hasonló a rangsor: a szakszövetkezeti gazdaságok 

esetében 1,38, a háztáji gazdaságoknál 1,06, míg a kisegít� gazdaságoknál 0,48 számos-

állat volt. 

A kistermel� gazdaságok a kollektivizálás után a jövedelemkiegészítést biztosították 

a családoknak, de az 1980-as években már jelent�sen megn�tt azoknak a kistermel�k-

nek az aránya, akik egyéni vagy családi keretek között vállalkozásszer�en végezték a 

mez�gazdasági termelést. A kollektív gazdaságokon kívül folyó mez�gazdasági terme-

lést ekkor már második gazdaságnak nevezte a szakirodalom. 

A szocializmus utolsó évtizedében a magyar családok 60%-a (a falusiaknak 88%-a) 

foglalkozott a háza udvarán vagy a települések körül lév� kertekben mez�gazdasági 

termeléssel, és ezek kétharmadának termelési szintje meghaladta a hobbikertészet szint-

jét. Termékeik 60%-át értékesítették, így termelésüknek nem csak az volt a célja, hogy 

ellássák a család élelmiszerszükségletét. A lakosság legnagyobb része legkönnyebben a 

mez�gazdaságban tudott – munka utáni munkával – többletjövedelemhez jutni. Az em-

berek abban a korban nemigen tör�dtek azzal, hogy a túlmunkának ez a formája hozta 

átlagosan a legkisebb pluszjövedelmet (Juhász 1988). 

4.1. A szakszövetkezetek sajátosságai 

Az 1967. évi III. törvény ismerte el el�ször a szakszövetkezetet, de csak ún. „egysze-

r�bb” mez�gazdasági szövetkezetként. A kollektivizáláskor olyan helyen hoztak létre 

szakszövetkezeteket, ahol a tagság közös gazdálkodással szembeni tartózkodása az átla-

gosnál nagyobb volt, illetve a helyi pártvezet�k rugalmasabban viszonyultak a téeszesí-
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téshez, továbbá, ahol racionális megfontolások – az ültetvények vagy a kedvez�tlen 

adottságú területek magas aránya, illetve tanyás településrendszer – miatt kifizet�d�bb-

nek látszott a földet kihagyni a teljes kollektivizálásból. 

A szakszövetkezet (és a termel�szövetkezeti csoport) abban tért el a termel�szövet-

kezett�l, hogy a kollektivizáláskor a tagok tulajdonában lév� szántó, rét, legel�, sz�l�, 

gyümölcsös és erd�terület beviteli kötelezettség alá esett ugyan, de az alapszabály mó-

dot adott arra, hogy a tagok saját földjeiket „fel nem osztható vagyon” címen, adó- és 

vagyoni hozzájárulás (járadék) fizetése mellett használatra „visszakapják” és azon foly-

tassák a kisüzemi gazdálkodást. A járadékfizetés módját helyileg határozták meg, gya-

kori eset volt például, hogy a tagoknak a szakszövetkezeten keresztül értékesített termé-

nyek árából a szövetkezet 10%-ot levont. 

További sajátossága a szakszövetkezeteknek, hogy tagjaik a tsz-tagokhoz és egyéb 

alkalmazottakhoz képest tíz évvel kés�bb – a n�k 65, a férfiak 70 – lettek nyugdíjjogo-

sultak, azaz járadékosok. (1986-ban a mez�gazdasági jelleg� nyugdíjasok egynegyede 

járadékos volt.31) 

A szakszövetkezeti tagság hagyományos paraszti gazdálkodásában a kollektivizálás-

kor nem történt nagy változás. Továbbra is egyéni gazda módján m�velték földjüket, 

bár a politikai légkör sokáig olyan volt, hogy a tagoknak számolniuk kellett azzal, hogy 

e „kiváltság” kedvez�tlen politikai fordulat következtében bármely pillanatban meg-

sz�nhet. Továbbá a tagok földparcelláit gyakran a közösbe vonták és csereingatlant ad-

tak helyette, ami bizonytalanságot szült, nehezítette a tervszer� gazdálkodást, és elvette 

a kedvüket a további munkától, de id�vel ez a csereingatlanügy megsz�nt. 

A szakszövetkezetben is kialakult a közös gazdaság azok földjéb�l, akik, miután be-

léptek a közösbe, otthagyták a szakszövetkezetet és elmentek az iparba dolgozni. A kö-

zös gazdaság kés�bb fokozatosan n�tt, az egyéni m�velésben lév� földterületek csökke-

nésével. A szakszövetkezetek esetében csak 1978. december 31. után érvényesült az a 

szabály,32 mely szerint nem lehet szakszövetkezeti tag az, aki máshol munkaviszonyban 

van, de ezt öt év múlva megszüntették. 

                                                 
31 1986-ban 464 ezer tsz-nyugdíjas és 117 ezer szakszövetkezeti járadékos volt. 
32 Lásd a Miniszterelnöki Tanács 7/1977. évi rendeletét. 
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A szakszövetkezetekre, mint a többi, ún. egyszer�bb mez�gazdasági szövetkezetekre  

a központi hatalom hosszú ideig úgy tekintett, mint átmeneti formára, amely rövid id�n 

belül meg fog sz�nni. Az 1960-as években az állami támogatások nyújtása során mel-

l�zték �ket, ezért az évtized végén, az új gazdaságirányítási rendszer bevezetése után a 

szakszövetkezetek nagy része az er�forrásait az alaptevékenységek fejlesztésér�l átcso-

portosította a melléküzemágakba, dönt�en a feldolgozó vertikumok kiépítésébe. Ilyen 

szempontból csaknem egy évtizeddel megel�zték a termel�szövetkezeteket. Ennek 

eredményeként termelési értékükön belül magas részarányt képviseltek a melléküzem-

ági tevékenységek. 1984-ben a szakszövetkezetekben a bruttó termelési érték 40%-a az 

alaptevékenységekb�l, 60%-a a melléküzemági tevékenységekb�l származott. A tsz-ek 

esetében ez az arány több fordítva volt, 66 és 34%. 

Az 1980-as években, f�leg az évtized második felében az ország gazdasági helyzeté-

nek romlásával és a mez�gazdasági támogatások csökkenésével mind szélesebb politi-

kai körben kezdtek a szakszövetkezetekre mint kívánatos modellre tekinteni. 

1986-ban országszerte 59 szakszövetkezet volt, számuk 1990-re 67-re n�tt. A szö-

vetkezeti tagok nem nagy, mindössze 4-5%-át tették ki a szakszövetkezeti tagok. Ezek 

nem egyenletesen helyezkedtek el az országban, hiszen tíz megyében egyáltalán nem 

volt szakszövetkezet, és jelenlétük dönt�en a Duna–Tisza közére korlátozódott (16. táb-

lázat). A legtöbb, 26 szakszövetkezet Bács-Kiskun megyében m�ködött. Ebben a me-

gyében a szakszövetkezetek területének 14,4%-a ún. „személyi tulajdonban” és egyéni 

(tagi) m�velésben, 57,0%-a közös m�velésben, de a szocialista ideológiával ellentétben 

a földterületeknek a fennmaradó 28,6%-át is egyéni m�velésben volt. Ez utóbbi terület-

hez nemcsak szakszövetkezeti tagok, hanem – majd látni fogjuk Tázlár példáján – bárki, 

aki vállalta a többletmunkát, hozzájuthatott. A Duna–Tisza közén, a Kiskunsági Ho-

mokhátság szakszövetkezetei jellemz�en azért adták ki a kezükb�l ezeket a területeket, 

hogy azon a vállalkozókedv� helyi lakosok sz�l�t vagy gyümölcsöst telepítsenek. 

A szakszövetkezeti üzemforma más-mást nyújtott a különböz� korú szakszövetkezeti 

tagoknak: 

Annak a generációnak, amely a mez�gazdaság kollektivizálásakor – saját akarata el-

lenére – belépett a szövetkezetbe, megteremtette azt a lehet�séget, hogy megváltozott 

körülmények között ugyan, de tovább folytassa a parasztgazdálkodást. �k az 1980-as 
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évek közepén is jobban ragaszkodtak a földhöz és az önállósághoz, mint a nyereséghez. 

(Ekkor a mez�gazdaságból él�k dönt� részét már csak a nyereség érdekelte.) A szak-

szövetkezeti tagoknak e típusa az egyszer� újratermelésért dolgozott, és gyakran nem 

érzékelte, hogy földje korlátlan rendelkezési jogát elveszítette. Paraszti logikájuk azt 

diktálta, hogy amíg adóznak a földért, addig az az övéké. Ezt az életmódot azonban az 

utánuk jöv� generáció nemigen akarta felvállalni. 

16. táblázat 

A mez�gazdasági szakszövetkezetek és tagjaik száma megyénként 
1986. december 31. 

Tagok Szakszövetkezetek 
Megye* 

Száma 

Bács-Kiskun 20 923 26 

Csongrád 8 609 9 

Pest 2 603 3 

Hajdú-Bihar 1 297 3 

Borsod-Abaúj-Zemplén 1 114 6 

Vas 994 2 

Zala 686 3 

Békés 384 5 

Gy�r-Moson-Sopron 252 1 

Veszprém 282 1 

Összesen 37 144 59 

* A listán nem szerepl� megyékben nem voltak szakszövetkezetek. 
Forrás: Mez�gazdasági élelmiszeripari statisztikai zsebkönyv, 1986. 

 

Annak a generációnak, amelyik az 1980-as években vált nagykorúvá, a szakszövet-

kezetekben lehet�sége lett egy új, a háztáji gazdaságnál jóval nagyobb méret� mez�-

gazdasági magánvállalkozásra. 

4.2. A szakszövetkezetek hagyatékai 

A rendszerváltás el�tt a szakszövetkezetekkel nem is igen foglalkoztak. Els�ként tudo-

mányos szempontból egy angol társadalomkutató, Hann Chris (1980, 2005) fedezte fel 

Tázlárt, a magyar olvasó számára is érdekes módon. Majd Kerekegyházáról (Kovács T. 
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1986b, 1987), Jakabszállásról és Kiskunmajsáról (Kovács T. 1998b) születtek tanulmá-

nyok. A rendszerváltás környékén és utána felélénkült a tudományos érdekl�dés a szak-

szövetkezetek iránt. Mórahalomról Nógrádi Z. (1997) és Duró A. (2000–2001), Soltvad-

kertr�l Fert� (et al. 1990) és Schwarcz Gy. (2000–2001) írtak. 

Ezeket elemezve megállapítható, hogy a szakszövetkezeti múlt a rendszerváltás után 

jó hatással volt az újrakezdés sikerére. Ez többek között azért alakult így, mert a szak-

szövetkezetekben a szocializmus idején nagyobb lehet�ség nyílt az innovációra. Kü-

lönbséget kell azonban tenni a mez�gazdasági innováció szempontjából centrumtérség 

esetében, amire jó példa Bács-Kiskun megyében a népnyelvben Kecel, Kisk�rös és 

Soltvadkert „borháromszög” térsége, és az azon kívül es� innovációs perifériák között. 

A mez�gazdasági innováció központjaira nemcsak az a jellemz�, hogy ott els�ként ta-

lálják ki az új dolgokat, hanem az is, hogy a lakosság széles rétege ilyen vagy olyan 

formában, de élvezheti az újítás eredményét. Mindez minden korra, a szocializmus el�t-

tire, alattira és utánira egyaránt vonatkozik. Újítások persze a periférián is voltak, de 

azok csak egy sz�k réteghez jutnak el. (Ezt maguk a helyiek is így látják, amit az egyik 

megkérdezett úgy fejezett ki, hogy „Kecelhez és Soltvadkerthez viszonyítva Kerekegy-

házán nem gy�zött a sz�l�.”) 

Innovációs perifériának számít a fent vizsgált települések közül a Bács-Kiskun me-

gyei Jakabszállás és Tázlár, de a két település a periféria különböz� helyén áll. 

4.2.1. Jakabszállás 

Jakabszálláson 1961-ben a lakosság többsége még tanyán lakott. A község 8 ezer ka-

tasztrális hold területén öt termel�szövetkezeti csoport (tsz-csoport) alakult. Ezek a cso-

portok 1964-ben kett�, majd 1965-ben egy termel�szövetkezeti irányítás alá kerültek, 

amely 1969-ben szakszövetkezetté alakult át. 1974-ben csatlakozott hozzájuk egy hel-

véciai szakszövetkezet is. 

Ezen a vidéken a kollektivizáláskor a vezet�k szinte minden esetben a jómódú kö-

zépparaszt vagy feltörekv� kisparaszt gazdákból kerültek ki, akik a közös tulajdont ké-

pez� gazdaságot úgy kezelték, mintha az a saját gazdaságuk lett volna. Nagyon vigyáz-

tak arra, hogy a tagság rokonszenvét munkával és példamutató magatartással szerezzék 

meg. A közös sorsért megnyilvánuló túlzott aggodalom, a patriarkális szellem, a mér-
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téktartó kockázatvállalás, a kétkezi munka túlértékelése jellemezte a vezet�i magatartá-

sukat. Ez volt az az id�, amikor néha még az önellátásra is képtelenek voltak. A kollek-

tivizálásnak akkor még nem voltak bíztató történelmi tapasztalatai, és a modell távol állt 

attól az értékrendt�l, amely évszázadok során Magyarországon kialakult. 

Az ágazat helyzetének javulásával ezek a parasztvezet�k már nem feleltek meg a kor 

követelményeinek, ugyanakkor kikerült az agráregyetemr�l egy fiatal képzett generáció, 

illetve megjelent egy, a párt és a mez�gazdaság köztes területén tapasztalatokat szerzett 

technokrata magatartású csoport, melynek tagjai, miután az agrárium helyzete egyre 

jobb lett, igyekeztek a szövetkezetek élére kerülni, és felváltották az alapító vezet�ket. 

Az új vezetés feladatának tekintette a közös gazdaság növelését. Ez történt a jakab-

szállási szakszövetkezet esetében is, ahová 1971-ben egy új f�könyvel� került, aki ko-

rábban megyei revizor volt. A f�könyvel� rögvest felszámolta a lakatos, autószerel�, 

gázszerel�, bádogos, szögkovács, húsfeldolgozó (kisipari) melléküzemágakat, meg-

hagyta viszont a budapesti zöldségstandot és a borkimér� üzletet. Ugyanakkor a szak-

szövetkezet kevés t�kéjét olyan termelési ágazatokba fektette, ahol várható volt a gyors 

megtérülés. Ilyen volt a szeszf�zde, a palackozó és a teherszállítás, majd 1981-t�l a m�-

anyagdugó-gyártás is. (A szövetkezet lehet�leg nem vett fel hitelt és – a szomszédos 

szövetkezetekhez viszonyítva – alacsonyan tartotta a munkabéreket.) 

A szeszf�zde m�ködtetéséhez a közös m�velésben lév� területekr�l nem származott 

elegend� sz�l� és gyümölcs. Ezért a szakszövetkezet nagy hangsúlyt fektetett a tagok 

terményeinek a felvásárlására, de nemcsak a helyi termel�ket akarták megnyerni, hanem 

a környez� településeken él�ket is. Nekik azért volt érdemes Jakabszállásra hozni a 

gyümölcsöt, mert ott a terményleadás után mindjárt fizettek. Az 1980-as évek elején a 

szeszgyártás – a borászat és a gyümölcspálinka-f�zés – a szakszövetkezet nettó árbevé-

telének felét adta. A termékek palackozását is helyben oldották meg, ahol a helyi szak-

képzetlen n�i munkaer�t eredményesen alkalmazták. 

A szállítást öt pótkocsis teherautóval kezdték. Másfél évtizeddel kés�bb az ágazat 

40–50 tehergépkocsival m�ködött és jelent�s árbevételt produkált. 1983-tól azonban 

ennek az ágazatnak az árbevétele rohamosan csökkent, részben a magángépkocsik elter-

jedése, részben a beruházások csökkenése révén. A gépkocsivezet�k el�ször havi fizeté-

ses rendszerben dolgoztak, majd az érdekeltségnövelés céljából áttértek az árbevételi 
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rendszerre. Miután az ellen�rz� szervek ennek alkalmazását kifogásolták, bevezették a 

teljesítményrendszert és itt meg is álltak. 

A következ� lépés a tehergépkocsik bérbe adása (esetleg eladása) lett volna. Ez a 

vállalkozás azonban kockázatos, és nehezebben ellen�rizhet� lett volna a szakszövetke-

zet részér�l, ezért e megoldást a f�könyvel� nem támogatta. 

4.2.2. Tázlár 

Ami nem sikerült Jakabszálláson, az sikerült a közeli Tázláron. Ott 1975-ig vezették a 

szövetkezeti csoportokat a helyi parasztok, majd egy új, fiatal, képzett vezet�gárda je-

lent meg, akik válságba sodorták a gazdaságot, de az 1980-as években megjelent egy 

soltvadkerti származású új elnök és f�agronómus, akik viszont stabilizálták a szakszö-

vetkezetet. 

„Egyik fontos lépésük a közös gépállomány privatizálása volt. A gazdaság traktoro-

sai gépeik tulajdonosaivá váltak. Szerz�désben kötelezték magukat arra, hogy szükség 

esetén mindig a szövetkezeti gazdaság rendelkezésére állnak, de idejük nagy részében 

szolgáltatásaikat pénzért ajánlhatták fel az egyéni földm�vel�k számára. Néhány vete-

rán kommunista ugyan sajnálta a köztulajdon ideológiájának ezt a felhígítását, de a 

többség felismerte, hogy a rendelkezés a visszaélések egyik fontos forrását szüntette 

meg, vagyis véget vetett annak a gyakorlatnak, amely szerint a traktorosok a köz javait 

magáncélokra fordították. Ezt annak példájaként említem, hogy egy gyakorlatias beállí-

tottságú vezet�ség képes volt az ideológia módosítására a nagyobb hatékonyság elérése 

végett; ez a fajta privatizáció más volt, mint a kés�bbi, ideológiai változások által kísért 

magánosítás” (Hann 2005, 23. p.). 

A szakszövetkezet a termel�szövetkezethez viszonyítva nemcsak, hogy jobban kon-

zerválta a hagyományos parasztgazdálkodást és életmódot, hanem – mint arról korábban 

is szó volt – nagyobb lehet�séget biztosított az egyéni vállalkozásnak, a kezdeményez�-

készségnek, ezzel együtt a modernizációnak is. A modernizáció azonban a szövetkeze-

tekben sem következett be automatikusan. 

Tázláron a modernizáció az 1980-as években abban nyilvánult meg, hogy az akkori 

kor legújabb technológiai vívmányainak megfelel� sz�l�t telepítettek. A régi típusú, 

egymáshoz közel ültetett sz�l�sorok helyett a szakszövetkezet vezet�i – küls� politikai 
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és anyagi támogatás ígérete mellett – meggy�zték a családokat, hogy telepítsenek magas 

m�velés�, széles sorú sz�l�t, amely lehet�vé teszi a nagyobb méret� gépesítést, és a 

családi munkaer�re csak a nem gépesíthet� feladatok (kacsozás, szüretelés) hárultak. 

„Tázláron az új sz�l� magántulajdonba került, de a legtöbb föld részarányos szakszö-

vetkezeti tulajdont képezett. Minden falusinak (beleértve azokat is, akik nem voltak 

szakszövetkezeti tagok) lehet�sége volt a szakszövetkezettel egy 25 évre szóló szerz�-

dést kötni, amely feljogosította �ket a telepítéshez szükséges b�kez� állami dotáció 

igénybevételére. A legtöbben kötelezték magukat bizonyos számú sor ültetésére, egy 

több hektár nagyságú területen. Ugyan a szakszövetkezeten belül ezek a sz�l�k elidege-

níthet�k voltak, a szocialista ideológiának mégis eleget tettek azzal a ténnyel, hogy a 

föld szövetkezeti tulajdont képezett” (Hann 2005, 23. p.). 

Tázláron azok körében, akik részt vettek az új sz�l�telepítésben, népszer� lett a szak-

szövetkezet. A földtulajdon, illetve az, hogy kié a föld, számukra nem volt fontos. �k a 

jövedelemszerzés miatt vállalták a munkát, a megszerzett pénzt pedig a fogyasztási 

szférába fektették be. 

4.2.3. Soltvadkert 

A fentiekkel ellentétben az innovációs központhoz tartozik az ugyancsak Bács-Kiskun 

megyei Soltvadkert, illetve a Csongrád megyei Mórahalom. 

Az, amiben Soltvadkert különbözik Jakabszállástól és Tázlártól, annak gyökere a tö-

rök33 id�kre nyúlik vissza, és egészen a két világháború közötti id�kig tart. Soltvadkert 

pozitív öröksége abban foglalható össze, hogy ott a tekintély elnyeréséhez az kellett, 

hogy a gazdák folyamatosan biztosítsák gazdálkodási alkalmasságukat, ami megköve-

telte, hogy nyitottak maradjanak minden új és hasznos kezdeményezés iránt. Továbbá 

Soltvadkert társadalmát mindig is egy alulról szervez�d� demokratikus berendezkedés 

jellemezte, ahol nagy szerepe volt a különféle informális összejöveteleknek és az egy-

más iránti szolidaritásnak. Bár az 1948 utáni kommunista agrárpolitika abba az irányba 

 

                                                 
33 A török hódoltság után az elnéptelenedett faluba német telepesek érkeztek. 
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hatott, hogy megfojtsa a polgárosodott paraszti réteget, a szakszövetkezet megalakulásával 

egy kisebbség számára újraindult a polgárosodás. Soltvadkerten a kollektivizálás sajá-

tossága, hogy a szántók elvesztek a gazdák számára és csak a sz�l� maradt meg tagi 

tulajdonban és m�velésben. A veszteség érzékenyen érintette a települést, de (mint ké-

s�bb kiderült) jó oldala is akadt: egy csapásra szakosította a gazdaságokat. Az 1970-es 

évekre telít�dtek az értelmiségi pályák a falvakban. A közös gazdaságoknak nem volt 

szükségük több kertész- és agrárszakemberre, és az agrárértelmiség jelent�s része – az 

országban ritka jelenségként – f�foglalkozású gazdálkodóvá vált. Ezek az egyetemet 

végzett gazdák a szocializmusban modernizálták a termeléstechnológiát, de nemcsak a 

sz�l�termesztésben, hanem a sz�l�felvásárlásban, borkészítésben és értékesítésben is 

el�reléptek. Jó példájuk nyomán a kett�s státusúak is átvették gazdálkodási módszerei-

ket. Volt, aki a termelésben, volt aki az értékesítésben követte �ket. A kisebb termel�k 

például abban, hogy nem a szakszövetkezetnek, hanem a f�foglalkozású gazdáknak 

adták le a sz�l�t, így megszabadultak attól a kötelezettségt�l, hogy az árbevétel 10%-át 

a szakszövetkezetnek kell leadni. Ennek során már a szocializmus alatt egy t�keer�s 

középréteg alakult ki, amelyik jól használta kapcsolati t�kéjét és pénzt�kéjét is. E t�ke-

er�s középréteg képes volt mind a termelési, mind a fogyasztási célok szolgálatában  

beruházni (Fert� et al. 1990). A megszerzett jövedelem egy részét – a jakabszállásiak-

kal és a tázláriakkal ellentétben –  visszaforgatták a gazdaságba. A középréteg b�ven 

adott (napszámos) munkát a szegény rétegeknek, és így nem volt jellemz� az elszegé-

nyedett egzisztenciák tömege. 

Soltvadkerten a hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején kialakult a vállalko-

zói elit. A rendszerváltás után pedig ebb�l a körb�l azok, akik felvállalták a piacépítés 

többletmunkáját, továbbra is megtartották vállalkozói elitpozíciójukat. Ebben segítséget 

jelenthetett a szül�k példája, akik már a hatvanas években saját piacot találtak boruknak, 

és volt olyan vállalkozó, aki a szül�i értékesítési hálózat megöröklésével indulhatott a 

saját útján. A vállalkozói elit soraiban vannak új vállalkozók is, akik a rendszerváltás 

el�tt a sz�l�m�velést az állattartással (sertés, liba) együtt végezték, vagy állásban voltak 

(jellemz�en gépész, illetve m�szaki végzettséget igényl� szakmákban), és a borkészítés 

csak kiegészít� jövedelem volt. Élve a rendszerváltás adta lehet�ségekkel, a kilencvenes 

években új családi sz�l�termel� és borkészít� f�foglalkozású vállalkozóvá váltak 
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(Schwarcz 2000–2001). Nekik megfelel� szakértelmük volt és jó piaci kapcsolatokat 

alakított ki. Mindkét vállalkozói elit egyéni utakon jár, saját pénz- és kapcsolati t�kéjét 

használva fontos integrátori szerepet tölt be a helyi piacon, sok sz�l�t és bort vásárol fel 

a soltvadkerti termel�kt�l és a bort országos piacokon teríti. Gazdaságaik gépi ellátott-

sága nagyon jó, folyamatosan visszaforgatják a pénzt a termelésbe, és állandóan tervez-

nek, több és nagyobb er�gépeket, szállítóeszközöket szeretnének beszerezni és min�ségi 

bort el�állítani. 

A rendszerváltás után Soltvadkerten a korábban oly jellemz� kett�s foglalkoztatás 

szinte teljesen felszámolódott: a munkahely mellett sz�l�t m�vel�k száma drasztikusan 

csökkent, de mindemellett e településen az agrárvállalkozások aránya messze meghalad-

ja az országos és a kistérségi átlagot is. A rendszerváltás után egyre többen választották 

f� megélhetési forrásuknak a sz�l�termesztést és a borkészítést, illetve a borértékesítést, 

kereskedelmet. Ezt a széles kört elemezve Schwarcz Gyöngyi (2000–2001) a már emlí-

tett új vállalkozók és vállalkozói elit mellett az alábbi típusokról is írt: hagyományos 

kistermel�k, innovatív kistermel�k, értelmiségi sz�l�munkások, középparaszti minták 

követ�i és a megtorpanók. 

Soltvadkerten mindkét korábbi szakszövetkezet fennmaradt a rendszerváltás után is, 

de csökken� földterülettel, tagi és alkalmazotti létszámmal, hiszen a mez�gazdaság pri-

vatizációja után sokan kivitték földjeiket, illetve kiváltak a szakszövetkezetb�l, mint 

például a fent említett új vállalkozók. A szakszövetkezet így elveszítette hajdani legf�bb 

gazdálkodószervezet-pozícióját, ezt a pozíciót egyéni képességei és piaci jártassága 

függvényében a régi és az új vállalkozói elit vette át. 
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4.2.4. Mórahalom 

Mórahalmon Soltvadkerttel ellentétben a rendszerváltás után felszámolták a helyi Ho-

mokkultúra nev� szakszövetkezetet,34 és a gazdák – az országban igen ritka módon – az 

új típusú szövetkezetbe tömörülve váltak tömegesen sikeres vállalkozókká.  

Mórahalom 1950-ben a nagy közigazgatási átszervezés során a Szegedi-Alsótanya 

területen lév� tanyaközpontból lett önálló községgé, majd 1989-ben városi rangot ka-

pott. 1949–1990 között a tanyai lakosok aránya 80%-ról 30% alá esett. Amilyen gyors 

lépések történtek a településfejl�désben, ahhoz hasonló fejl�dés volt a rendszerváltás 

után a mez�gazdaságnak a piacgazdaságra való átállásában. Ennek gyökerei a dolgos és 

szorgos kisparaszti világban, a teljes családban élve a nemzedékek összefogásában, a 

szakszövetkezet és a gazdamentalitás bizonyos elemeinek továbbélésében van, és mind-

ez nemcsak a visszarendezést könnyítette meg, hanem az újrakezdést is (Duró 2000–2001). 

Ezen az alacsony humusztartalmú, rossz vízgazdálkodású, homokos területen a ta-

karmánytermesztésre alapozott jószágtartás és a kiegészít� szántóföldi zöldségtermesz-

tés (burgonya, paprika, paradicsom, káposztafélék) jelentette a hagyományos gazdálko-

dást. Az 1980-as években a helyi szakszövetkezet – amelynek 2000 tagja és 500 alkal-

mazottja volt – területének kétharmadát tagi gazdák m�velték. Itt az egyéni m�velésben 

lév� terület tehát jóval nagyobb arányt képviselt, mint a korábban tárgyalt bármelyik 

Bács-Kiskun megyei településen. 

Nagyon fontos kiemelni, hogy 1992 után mintegy 1500, átlagosan 3–5 hektáros föld-

területtel rendelkez� magángazda kezdte el, vagy inkább folytatta az évtizedeken ke-

resztül meghonosodott gazdálkodását. Ezeket a gazdákat kellett versenyképessé tenni a 

megváltozott piacgazdasági körülmények között, ami egyáltalán nem volt könny� és 

                                                 
34 „Amikor a felszámolási eljárás megindult, jóformán csak a sz�l� és a gyümölcsös maradt meg a közös 

vagyonból, ezeket azonban sem eladni, sem kimérni nem lehetett, mert a nevesítés során a föld és a raj-
ta lév� ültetvények aranykorona-értéke elvált egymástól. A sz�l�t ennek megfelel�en például csak 
szántóként lehetett volna megszerezni, ám egy hektár birtokbavételéhez nem 7-8, hanem 50 aranykoro-
na fedezet kellett. Ezt a jogi patthelyzetet a kérdéses földterületek visszamin�sítésével lehetett volna 
feloldani, mivel azonban ezt senki sem vállalta fel, a szövetkezet egykor virágzó sz�l�i és gyümölcsösei 
teljesen tönkrementek. Többen megfogalmazták azt a véleményt, hogy „nem kellett volna szétosztani a 
babaruhát”. Ha ugyanis a kilencvenes évek elején nem engednek a politikai nyomásnak, a „Homokkul-
túra” is m�ködhetett volna olyan elvek alapján, mint most a „Mórakert”, s nem kellett volna más for-
rásokból újra megteremteni az indulás feltételeit. Van azonban pozitív oldala is annak, hogy mégsem 
így történt, hiszen az els� pályázatok sikere és a közös er�feszítések eredményei kétségtelenül közelebb 
hozták egymáshoz az új alapokon létrejött beszerz� és szolgáltató szövetkezet tagjait” (Duró 2000–
2001, 55. p.). 
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szokványos feladat. A gépi ellátottságuk kielégít� volt és az emberek értettek a munká-

jukhoz. Tehát a feltételek megvoltak ahhoz, hogy a termelés gazdaságosan folyjon és 

kiváló min�ség� termékeket állítsanak el�. A gazdák azonban mégsem voltak elégedet-

tek, mert a beszerzés és az értékesítés – ami korábban f�leg a szakszövetkezeten keresz-

tül folyt –, a rendszerváltás után megszakadt. Így, amikor a gazdák „kiléptek” a piacra, 

akár vásárlóként (amikor beszerezték a szükséges anyagokat a termeléshez), akár eladó-

ként (amikor a megtermelt termékeiket szerették volna értékesíteni), egyedül kiszolgál-

tatott helyzetben találták magukat (Nógrádi 1997). Ekkor a paraszti sorból származó, 

Dániát éppen megjárt agrármérnök polgármesterben35 felmerült a gazdákon való segítés 

szükségessége. Az önkormányzaton belül megalakult a Mez�gazdasági és Vállalkozási 

Osztály, ahol a magántermel�k bizalmára építve felvállalták az összefogás szervezeti 

kerete megteremtésének els� lépését. Kezdetben az összefogást az egyéni gazdák csak 

úgy tudták elképzelni, hogy az új szervezet, tekintettel a közeli történelmi tapasztalatok-

ra, nem lesz szövetkezet. Ezért 1994-ben létrehozták a Mórahalmi Közös Mez�gazdasági 

és Vállalkozó Egyesületet36 35 alapító taggal. Az egyesület f� tevékenysége a gazdák 

tájékoztatása és tapasztalatcseréje mellett a beszerzések koordinálása volt. Ez f�leg a 

m�trágya és a vet�mag közös nagybani beszerzésére korlátozódott, ahol a készpénzzel 

való fizetés során akár 20%-os költségmegtakarítást is elérhettek. A közös beszerzések-

nek rendkívül nagy sikere volt, ami ösztönzést adott a további együttm�ködéshez. Az 

egyesületi tagok látták azt is, hogy a beszerzésnél sokkal nagyobb gond az értékesítés 

megszervezése, ezért a következ� lépés az értékesítés irányában született meg. Az egye-

sület Mórahalmi Mórakert Beszerz� és Szolgáltató Szövetkezet (Mórakert) megalakítá-

sa mellett döntött 1995-ben. Amikor a gazdák a saját zsebükön érezték a szervezettség 

el�nyét, akkor már nem tiltakoztak a szövetkezet név használata ellen. A Mórakert ala-

pító tagjainak a száma 52 volt. Az egyesület továbbra is megmaradt. A két szervezet 

párhuzamosan és egymás mellett m�ködött. A Mórakert nonprofit szervezet lett, és 

azért jött létre, hogy a termel�ket integrálja, a termeléshez szükséges termékeket besze-

                                                 
35 A polgármester tisztségét megtartva a Dél-alföldi Regionális Fejlesztési Tanács elnöke, majd a térség 

egyéni országgy�lési képvisel�je lett. 
36 Az egyesület kezdetben tagsági díjakból tartotta fenn magát, és nem rendelkezett forgót�kével a be-

szerzések finanszírozásához. Ezért a beszerzések úgy zajlottak le, hogy a tagok el�re összeadták a szük-
séges pénzt, és ebb�l vásárolták meg az alapanyagot. A szállítás napjáról a tagok értesítést kaptak, és 
saját gépjárm�veiken hazaszállították az árut, és a továbbiakban ott történt a tárolás. 
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rezze és a megtermelt árukat értékesítse. Ahhoz, hogy jelent�s el�relépés történjen az 

értékesítés terén, szemléletváltásra is szükség volt, hiszen a tagoknak a zöldségféléiket 

akkor is le kellett adniuk a szövetkezetnek, ha az a nagybani piaci árnál egy-két forinttal 

olcsóbban vette meg az árut. Másrészt az értékesítés beindításához az is kellett, hogy a 

gazdák elfogadják a szövetkezet által ajánlott kultúrák termesztését. A gazdák csak a 

termelésre fordították idejüket, a szövetkezet pedig az értékesítési csatornákat kereste. A 

Mórakert helyben felvásárolta az árut, és nagy tételben továbbértékesítette azt. A 

Mórakert már a megalakulás évében több terméket továbbított az export�röknek, mint a 

hazai piacnak. A piacképes árukészlet biztosítása érdekében hamarosan elkészült a h�-

t�ház, a zöldségrakodó, a tároló, a csomagoló, és elindult a termékek feldolgozásának a 

megszervezése is. A beruházások anyagi hátterét EU-s és hazai pályázatokon, illetve a 

tagok hozzájárulásából szerezték meg. Ezzel elérték, hogy a szövetkezet vagyonát a 

tagok saját tulajdonuknak tekintették. A mórahalmi önkormányzat erkölcsi és anyagi 

támogatása kezdett�l fogva biztos hátteret jelentett a szövetkezet számára (Nógrádi 

1997). A polgármester mellett a Mórakert ügyvezet� igazgatójának37 – aki kezdetben az 

önkormányzat alkalmazottja volt –, elévülhetetlen érdemei voltak abban, hogy a gazdák 

körében kialakult az egymás iránti bizalom, ami egyfajta új összefogást eredményezett a 

térségben. 

Az 1990-es évek közepét�l napjainkig szinte minden évben újabb és újabb összefo-

gás született meg a helyi gazdatársadalmon belül; és már nem a települési, hanem a kis-

térségi szinten történtek a fejlesztések. Ennek szellemében született meg 1996-ban a 

homokhátsági kistérség szövetkezetfejlesztési programja, majd 1997-ben megindult 

mintegy 15 hektárnyi területen az Agrár-Ipari Park kiépítése, ahol többek között helyet 

kapott a Mórakert h�t�háza és csarnoka, a Harena Kht. ládagyártó részlege és a 

Mórapríma zöldségfeldolgozó üzem. A Mórapríma egy 1999-ben alakult helyi termelte-

t�, kereskedelmi és szolgáltató termékpályás szövetkezet, amely a megtermelt burgo-

nyát és zöldségeket konyhakész állapotban értékesíti, els�sorban iskoláknak, kórházak-

nak és hasonló nagy fogyasztóknak. 2000-ben alakult a Harena Gazdaságfejleszt� és 

                                                 
37 Duró Annamária interjúalanyaitól tudjuk, hogy amikor a leend� ügyvezet� elnök személyében megje-

lent egy farmernadrágos fiatalember, és felvázolta a szövetkezet jöv�jére vonatkozó terveit, akkor még 
az alapító tagok sem hittek neki, de kés�bb, a sikerek láttán úgy megszerették, hogy ma már el sem tud-
ják képzelni a Mórakertet nélküle.  
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Integrációs Kht., amely az új típusú szövetkezeteket koordinálja, és tagjai sorában van a 

meglév� szövetkezetek mellett a Mórahalom Városi Önkormányzat is. 

2000-ben a Mórakertet, másodikként az országban, zöldség-gyümölcs termel�i érté-

kesít� szervezetté (TÉSZ-szé) nyilvánították. Ezt követ�en 2001-ben a Mórakert egye-

sült a két évvel korábban alakult Móragazda Termel�, Értékesít� és Szolgáltató Szövet-

kezettel annak érdekében, hogy el�nyösebb pályázati lehet�séghez jussanak. Rugalma-

sak az átszervezéseket, összevonásokat illet�en, és a haladás érdekében nem az egyéni, 

hanem a közös érdekeket nézik, s eközben a taglétszám 52-r�l 2004-re 620-ra növeke-

dett. A tagok Mórahalom környez� 15 településén élnek. A környék gazdái körében 

rangot jelent a Mórakertnek a beszállítója lenni. Nem az áru mennyisége, hanem a mi-

n�sége számít. Két kosár árut éppúgy átvesznek, mint két kamionra valót, de mindenki-

nek törzsszámmal kell felelnie a terméke min�ségéért. 2000-ben alakult meg a Homok-

kert Kht. is, amely egy szekunder szövetkezet, nyolc település 12 új típusú primer szö-

vetkezetét fogja össze, tagjaik folyamatosan homogén áruval elégítik ki a piaci igénye-

ket. „A térségben megtermelt zöldségek és gyümölcsök – a domaszéki sárgarépa és pet-

rezselyem, a röszkei hónapos retek, a szatymazi és a forráskúti újburgonya, a 

pusztamérgesi spárga, valamint a zákányszéki alma és �szibarack, meg a zsombói sza-

móca és sárgadinnye – a Mórakert telephelyr�l jutnak el a kereskedelmi partnerekhez” 

(Duró 2000–2001, 56. p.). 

A kollektíva életében 2002 a meghatározó év volt. Ekkor helyezték üzembe a térségi 

agrárlogisztikai centrumot. A 3700 négyzetméter alapterület� helyiségben a kirakodás 

után a termények az osztályozóba és a csomagolóba kerülnek, majd a hétkamrás, össze-

sen 1500 tonna zöldség, gyümölcs befogadására alkalmas h�t�házban tárolják az áruval 

megrakott ládákat, rekeszeket. Áruforgalmuk 2003-ban már meghaladta a 30 ezer ton-

nát, az értékesítés nettó árbevétele 3,7 milliárd forint fölé emelkedett, a teljes munka-

id�ben foglalkoztatott dolgozói létszám pedig 70 f�re n�tt. 

2005-ben a jánoshalmi, érsekhalmi és bajai almatermel�k által létrehozott Bácska-

kert, valamint a zsombói Delba szövetkezet is beolvadt a Mórakertbe. Ezzel a 

mórahalmi székhely� Mórakert Dél-Bács-Kiskun megye és Délnyugat-Csongrád megye 

termel�inek jelent�s részét integrálja és az ország legnagyobb TÉSZ-e lett. 
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Mórahalmon pedig a lakosság 90%-a több-kevesebb szállal köt�dik a mez�gazda-

sághoz és 1800 család foglalkozik agrártermeléssel. Ez 17%-kal több, mint a rendszer-

váltáskor volt. 

Összegzésként elmondható, hogy a mez�gazdasági innováció perifériáján azon szak-

szövetkezeti tagok számára, akik ragaszkodtak a kollektivizálás el�tti parasztgazdálko-

dáshoz, e típusú szövetkezet mentsvárként szolgált. A szocializmus alatt �k szinten tud-

ták tartani az életszínvonalukat, és bizonyos mértékben n�tt a fogyasztási beruházásuk 

(például a házukat korszer�sítették) is. Ez történt Jakabszálláson. Tázláron egy lépéssel 

továbbmentek, új mez�gazdasági vállalkozásokba kezdte a háztájinál nagyobb méretek-

ben, és az így megszerzett jövedelmet a fogyasztási szférába fektették be, ami azt ered-

ményezte, hogy a korábbiakhoz képest jelent�sen n�tt az életszínvonaluk, ami megelé-

gedettséggel töltötte el �ket. 

Eltér� alapokról indult, és ezért különböz� utat járt be a két agrárinnovációs cent-

rumnak nevezett település. Soltvadkerten mindig, beleértve a szocializmus korát is, volt 

egy t�keer�s német származású középréteg, amely a szocializmusban képes volt mind a 

termelésbe, mind a fogyasztási célokba beruházni. A rendszerváltás után azok, akik 

többletmunkát fektettek be a piacépítésbe, sikeres vállalkozók lettek. A sikereket egyéni 

stratégiák mentén haladva érték el. Sajátos újrakezdési utat jártak be a tanyai dolgos 

közép- és kisparaszti múlttal rendelkez� mórahalmiak. Ott a termelés és az értékesítés a 

rendszerváltás után élesen szétvált, hasonlóan ahhoz, ahogy az a szocializmus el�tt volt. 

Olyan szervezettség alakult ki, amelynek során a gazdák csak termelnek, a szövetkezet 

pedig értékesít. A gazdák ugyan ott is kételkedtek az összefogás szükségességében, de 

az els� pályázatok sikere és a közös er�feszítések eredményei közelebb hozták egymás-

hoz az új alapokon létrejött beszerz� és szolgáltató szövetkezet tagjait. A szövetkezet 

pedig a helyi kereteket kin�ve kistérségi, majd regionális összefogást valósított meg. Az 

árbevétel, a tagok termelésének és értékesítésének igényeit kielégít� infrastruktúra révén 

keletkez� új munkahelyek száma dinamikusan n�. Olyan példa ez, amely országos mo-

dellként szolgálhatna. 
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4.3. A paraszt-munkások és az utóparasztok a szocializmusban 

A parasztság megsz�nésér�l szóló elméletekb�l tudjuk, hogy a kollektivizálással a pa-

rasztok nem egyik napról a másikra váltak munkássá vagy alkalmazottá, hanem fokoza-

tosan. A foglalkoztatás teljes megváltozásához generációváltásra is szükség volt. 

4.3.1. Új munkásosztály 

Kemény István (1972) elemezte azt a nagy átalakulást, ami az 1960-as években zajlott le 

a falun, és amelynek során az emberek átmentek a mez�gazdaságból az iparba. Ezt a 

társadalmi mobilitást abszolút felfelé ível� pályának tartotta. 

Kemény elemzése során szembeállította a régi és az új munkásosztályt. Az új mun-

kásosztály alatt a paraszt származású  munkásokat értette. Nem véletlenül tért ki erre a 

kérdésre, hiszen vizsgálatakor a munkások fele ebbe a kategóriába tartozott. Kemény 

elég rossz képet rajzolt az új munkásosztályról azért, mert azok soha nem tudtak a régi 

munkásosztályba beilleszkedni, csak az alacsonyabb képzettséget igényl� nehéz testi 

ipari munkákban boldogultak, kevesebb emberi kapcsolatuk volt, mert a régieket elve-

szítették, újakat pedig nem tudtak megszerezni. Az új munkásosztály faluról jött és át-

meneti életformát élt falu és város, paraszti és munkásélet között, és t�le tudjuk, hogy ez 

nagy törést jelentett az életpályáján. A törés okát Kemény abban látta, hogy ezeknek az 

embereknek meg kellett változtatniuk a gyermekkorukban megtanult életformájukat, és 

elismerte, hogy az rendkívül nehéz, konfliktusokkal teli feladat volt. Az életformaváltást 

Kemény szerint két típus oldotta meg a legjobban: Az egyik az az id�sebb korosztály, 

amely a város környékén családi házat vett vagy épített, és a gyári munka mellett mez�-

gazdasági munkát is végzett. A másik típusba tartozók olyan ingázó középgenerációs 

férjek közül kerültek ki, akiknek a felesége a tsz-ben dolgozott, de amellett volt földjük, 

kertjük, állataik, és a férj bevételét szinte teljes egészében a házépítésre, bútorvásárlásra, 

tartós fogyasztási cikkek vásárlására költötték. Tehát Kemény  szerint azok az új mun-

kások, akik nem vágták el teljesen a mez�gazdasághoz való köt�désüket, jobban megta-

lálták helyüket „a világban” az 1960-as, 1970-es években. Az általa új munkásoknak 

nevezett típust a szakirodalomban másutt munkás-parasztoknak vagy parasztmunkások-

nak is nevezték. 
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4.3.2. Utóparasztok 

Az 1970-es évek Magyarországára jellemz�, hogy a fiatalok és a középgeneráció, a szü-

l�k korosztálya els�sorban a szebb és jobb házért és a komfortért dolgozott, de azért is, 

hogy a gyerekeik ne legyenek parasztok. Azért nem akarták, hogy a gyerekek parasztok 

legyenek, mert látták, hogy annak kell a legtöbbet dolgoznia. Ezt a magatartást Márkus 

– Mendrastól kölcsönözve – utóparasztinak nevezte. Ha összevetjük az � utóparasztjait 

az Erdei-féle parasztokkal, akkor látjuk, hogy az utóparasztoknak csak a munka maradt, 

és elhalványult a szabadság, de f�leg a föld szeretete és fontossága. Ezt láthattuk az 

1980-as évekbeli a középgenerációs szakszövetkezeti tagoknál. Ha rájuk ez vonatkozott, 

akkor a többiekre, a tsz-tagokra, a paraszt-munkásokra még inkább. 

Márkus István azt vizsgálta, hogy a szocializmusban a falusi, mez�városi, tanyai sze-

gényparasztság hogyan tudott két helyen, tehát a f�munkaid�ben a mez�gazdasági 

nagyüzemben (vagy ipari vállalatnál), majd a munkaid� után a családi szervezetben is 

dolgozni. A szegényparasztok alatt a volt napszámosokat, részes munkásokat, 

felesbérl�ket és törpebirtokosokat értette, és kiemelte, hogy közéjük a volt cselédek, 

illetve azok leszármazottai nem sorolhatók. � volt az els�, aki (1972-ben) megírta, hogy 

a közös tulajdonba került földeken és a közösen birtokolt termel�eszközökkel folytatott 

termelésben Magyarországon valójában sohasem jött létre kollektív munka, hanem ki-

alakult egy csaknem szabályos nagyüzemi szervezet – ahol a döntési hatáskör a munka-

megosztás és a küls� kooperáció dolgaiban az elnök és a szakembervezérkar kezében 

volt –, de emellett megmaradt a családi szervezetben vállalt munka is. A szövetkezet e 

kett�nek az együttese volt. A nagyüzemi szervezet a hierarchikusan felépül� szakszer�-

ségen alapult, és éppen a család volt az, amely egy er�s kollektívát képezett. A szerve-

zet betagol, a kollektíva pedig összeolvaszt – írta Márkus, mert „megmarad az együttes 

teend�khöz f�z�d� közös érdek és a család kollektív anyagi függése attól, hogy ki-ki 

elvégezze a reá es� feladatokat. Az egymásra támaszkodás, a tervszer� együttm�ködés 

érdeke és önkéntes kényszere. És megmaradt ennek az er�s életszabálynak és minden-

napi érvényesítése gyakorlatának nevel� ereje” (Márkus 1972, 32. p.). Márkus Nagyk�-

rösön egy reprospektív társadalomvizsgálatot végzett, melynek során el�ször 1941-ben 

Erdeivel együtt, majd 1973-ban egyedül vezetett egy fiatalokból álló terepmunkát. Ott 
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és másutt végzett kutatásai alapján Márkus megírta, hogy a nagyüzemi gazdálkodás 

kialakulása után nagyon sok vidéki családnak nem sz�nt meg a termel� funkciója. Tipi-

kus példaként említi, hogy a tanyai családf� eljárt a tsz-be dolgozni, a nagyfiú a városi 

munkahelyre, de a feleség f� foglalatossága az otthoni állattartás volt. A munkába bese-

gítettek a kint él� nagyszül�k, a gyerekek, és hajnalban, este meg vasárnap a családf� is. 

Gyakori volt, hogy a részes m�velésben vállalt földön megtermelték a takarmányt a 

jószágnak. Arra, hogy miért maradt meg ez a családi munkaszervezet még a szocializ-

musban is, a választ a gyarapodás vágyában találta meg, ami azel�tt is megvolt a ma-

gántulajdonosi világban, de akkor a földszerzésre összpontosult. A szocializmusban a 

gyarapodás vágya egyértelm�en elmozdult az építkezés, a berendezkedés felé. Kopátsy 

Sándor (1996) azt állította, hogy a falvakban a kollektivizálás teljesen szétverte a ko-

rábban meglév� vagyoni, nemzetiségi és felekezeti korlátokat. Márkus tollából megtud-

juk, hogy a kép árnyaltabb volt, a gondolkodásban a vagyon megszerzésének tudása 

továbbra is fontos maradt. Az 1970-es években a falusi ember önmagát és a másik em-

bert – a házasuló, férjhez men� fiatalt is – annak alapján értékelte, hogy az hol tart az az 

általános emelkedés menetében az ott él� többihez képest. Ebben a szegényparaszti 

szorgalomban, önkizsákmányolásban találta meg Márkus azt a szokást, ami a XX. szá-

zad elejére berögz�dött, majd átörökl�dött a szocializmusba. Igaz, azt is látta, hogy 

minden újabb generációban halványabb lett ez a szokás. Az 1973-ban megjelent tanul-

mányában többek között olyan fiatal agrármérnököt is megszólaltatott, aki azt mondja, 

hogy tíz, legfeljebb tizenöt évet ad a háztáji kertészkedésnek, a piacozásnak, mert már 

az akkori lányok ezt a munkát egyre jobban nem vállalták. Majd megfordul a közhangu-

lat – mondta az agrármérnök –, és azokat nézik le, akik paraszti módra hajszolják ma-

gukat. 

Szelényi Iván38 a szocialista vállalkozó. 1988-ban Wisconsinban angolul, majd 1992-

ben A harmadik út? címmel magyar nyelven kiadott és kissé kib�vített m�vében39 – 

miközben nagyra értékelte Márkus munkásságát – azt mondta, hogy Márkus túlságosan 

is hitt adatközl�inek, és a valóságban nem az következett be, amit az adatközl�k mond-

                                                 
38 Szelényi Iván 1973-ban kényszer�ségb�l elhagyta Magyarországot, majd 1982-ben visszakapta magyar 

útlevelét, és ett�l kezdve két helyen – Amerikában és Magyarországon – is kutatott. Tanulmányai a 
rendszerváltás el�tt csak angolul, de utána azok magyar fordításban is megjelentek. 

39 Mind az angol, mind a magyar nyelv� kiadvány alcíme: A polgárosodás a vidéki Magyarországon. 
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tak, mert az 1980-as években nemhogy kevesebbet, hanem éppenséggel többet dolgoz-

tak a vidéki emberek a saját, azaz a nagyüzemen kívüli gazdaságaikban.  

Mai távlatból biztonsággal kijelenthet�, hogy Szelényi és Márkus megállapításai nem 

kizárják, hanem kiegészítik egymást, és amit Márkus mondott, az is bekövetkezett, csak 

egy kicsit kés�bb, a rendszerváltás után, amikor megsz�nt a hiánygazdaság, továbbá a 

magyar mez�gazdasági termékek biztos piaca, és csökkent a mez�gazdasági termelés 

jövedelmez�sége. 

*** 

Ezek a szerz�k a szocializmus más-más korát vizsgálták. Kemény az 1960-as évek-

ben a mez�gazdaságból elment vagy inkább eltávolított embereket vizsgálta, akik még 

keresték a helyüket és beilleszkedési nehézségekkel küszködtek. Márkus az 1970-es 

éveket kutatta, és bebizonyította, hogy a szegényparaszt származásúak megtalálták a jó 

helyüket a rendszerben. Szelényi pedig, mint látni fogjuk, az 1980-as évekr�l ír, arról az 

évtizedr�l, amikor a rendszer gazdaságiválság-jelei egyre jobban napvilágra kerültek, és 

a politikai hatalom engedni kényszerült, és akkor a legbátrabbak, a közép- és gazdagpa-

rasztok egyes leszármazottai már vállalkozni is mertek. 

Mindhárom szerz� írásában egy közös dolog is megtalálható: ez pedig a vidéki (le-

gyen az akár már munkás) családok egyéni termel�i funkciójának továbbélése a szocia-

lizmusban. Továbbá az, hogy az a folyamat, amelyr�l valamennyien írtak, és amely a 

parasztság fokozatos elt�nésér�l szólt, a jobb életkörülmények megteremtése jegyében 

zajlott, vagyis a dolgok a fejl�dés irányába haladtak. 

4.4. Polgárosodás és az agrárvállalkozó osztály a vidéki Magyarországon 

A kutatók nemcsak más-más korban vizsgálták a parasztság elt�nését, hanem a parasz-

tok más-más rétegének kutatására is kitértek. Így Márkus esetében egyértelm� a sze-

gényparasztság, Szelényi és Juhász Pál pedig a parasztság közép- és gazdagabb rétege-

inek és azok leszármazottainak vizsgálta. 
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4.4.1. A megszakított polgárosodás 

Szelényi kutatói érdekl�désének középpontjában az 1980-as években már nem a korábbi 

témái, az alulurbanizáltság (1972), illetve az értelmiség útja a hatalomhoz (1974), ha-

nem a vidéki Magyarország  megszakított polgárosodása állt. Elmélete megalkotásában 

több hazai kutató is segítette, akik közül Juhász Pált külön ki kell emelni. Szelényi ér-

deme, hogy megírta Juhász Pálnak40 néhány olyan eredeti gondolatát is, amit � írásban 

soha nem közölt. Így például azt, hogy vajon miért nem boldogultak a cselédek a szoci-

alizmusban. Hogy ez így alakult, azt már Márkus is meger�sítette. Juhász ennek okát 

abban foglalta össze, hogy a cselédek f�leg a Dunántúlon éltek és katolikusok voltak, 

akik nem voltak ugyan lumpenek, de – éppen a katolikus felebaráti szeretet alapján – 

befogadták a lumpeneket. Ezért �ket a felettük álló szegényparasztok, törpebirtokosok 

lenézték, és még a hatalom sem látta szívesen soraikban a volt cselédeket. Így a szocia-

lizmusban a cselédek és leszármazottaik továbbra is a társadalmi ranglétra legalján ma-

radtak. 

Szelényi megállapította, hogy az 1980-as években, miközben a régi paraszti típusú 

gazdálkodás kivesz�ben, egy új típusú családi agrártermelés éppen kialakulóban volt. 

Az ilyen munkát végz�k soraiban n�tt az ipari munkások vagy alkalmazottak aránya. 

További jellegzetesség, hogy bár csökkent a kistermel�k m�velése alatt álló földterüle-

tek nagysága, fokozódott a munka intenzitása. A fenti évtizedben mindez úgy alakult, 

hogy a magyar munkásoknak csökkent a munkahelyen és n�tt a családi munkaszerve-

zetben végzett mez�gazdasági munkájuk. A családi agrártermelés a szocializmus viszo-

nyai között nem t�nt átmenetinek, hiszen a falusi családok nemcsak, hogy nem hagytak 

fel a termeléssel, hanem termékeik mind nagyobb hányadát kezdték a piacon értékesíte-

ni. A mez�gazdasági termékek egyharmadát ekkor már családi termelésben állították 

el�. 

Szelényi, saját vallomása szerint, a paraszt-munkás (Kemény), az utóparaszt- (Már-

kus) és a proletartizálódáselméletek (Marx–Engels) szintéziseként megalkotta a félbe-

szakadó polgárosodás elméletet. Szerinte az államszocializmusban a vidéki társadalom 

struktúrája többirányú átalakuláson ment át, és bemutatta azt, hogy els�sorban a családi 

                                                 
40 Juhász Pálra a kádári vezetés fénykorában 5 éves szilenciumot szabtak ki. Ez alatt és ennek feloldása 

után a hazai mez�gazdaság m�ködésér�l szóló kit�n� kritikáit els�sorban el�adások és nem írott for-
mában közölte. 
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háttérb�l kiindulva, a falusi emberek a szocializmusban különféle életcélokat t�ztek ki 

maguk elé (17. táblázat), és miközben céljaik megvalósultak, egy, a korábbi családi 

helyzetükhöz képest új társadalmi rétegbe léptek át. 

17. táblázat 

A különböz� társadalmi rétegekb�l származó családok 
különböz� életcélokat követnek 

Életcélok Társadalmi származás 

vállalkozó közép- és gazdagparaszti háttérb�l 

paraszt-munkás szegény- és kisparaszti háttérb�l 

proletár f�leg a volt vidéki, föld nélküli munkások köréb�l 

káder nincs egyértelm� hipotézis, feltehet�en meglehet�sen vegyes társadalmi háttérb�l 

Forrás: Szelényi 1992. 148. p. 

Az 1980-as évek új agrárvállalkozó osztályának társadalmi hátterét vizsgálva arra a 

következtetésre jutott, hogy „az új kisvállalkozók jelent�s mértékben a már korábban is 

vállalkozói ambíciókról tanúságot tev�, az államszocializmus el�tt is polgárosodó vagy 

polgári családból származtak. Ebben az értelemben a hazai kispolgárosodás felfogható 

úgy is, mint az 1948–49-ben megszakított polgárosodási folyamat újraindítása” 

(Szelényi 1992. 8. p.). 

De vajon hogyan örökl�dött a vállalkozási hajlam, ha egyszer a föld és a t�ke nem 

volt örökíthet�? A választ Szelényi abban fogalmazta meg, hogy a szocializmusban a 

kulturális t�ke (ebben az esetben a vállalkozási hajlam) örökl�dése játssza azt a szere-

pet, amit a t�kés társadalomban az anyagi vagyon örökl�dése tölt be. Tehát azok a kö-

zép- (esetleg gazdag-) parasztok, illetve leszármazottaik, akik 1950–1970 között olyan 

munkavállalási döntést hoztak, amely viszonylagos autonómiát biztosított számukra, 

olyan „parkolópályára” léptek, ahonnan az 1980-as években minden más társadalmi 

rétegnél könnyebben váltak vállalkozóvá. Az 1980-as évek elején a korábbi paraszt-

munkások – akiknek Márkus szerint ekkorra abba kellett volna hagyniuk a termelést, 

ezzel ellenkez�leg – a vállalkozás útjára léptek. Ezt a folyamatot Szelényi egy alulról 

jöv� népi ellenállásnak tekintette, amely szerinte a legjobban járult hozzá a rendszervál-

táshoz. (Jobban, mint az ellenzéki értelmiség vagy a reformkommunisták.) 

Ki kell emelni, hogy ez a folyamat nem a szocialista mez�gazdaság f� csapásvonalá-

ban, hanem annak a „hátsó udvarában” történt. 
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4.4.2. Agrárvállalkozók 

Juhász Pál a fentiek mellett felhívta a figyelmet arra, hogy a szocialista polgárosodás 

alapjában véve nemcsak hasonlít, hanem különbözik is az 1945-t�l 1948-ig lezajlott 

folyamatoktól. Ugyanis a falusi családok zöme, akarva-akaratlanul az els� és a második 

gazdaság tartós kett�ségére rendezkedett be, és így az erkölcsük is kett�s (vállalati és 

parasztpolgári) lett. A családi vállalkozás lehet�sége korlátozott, ám a korlátozott lehe-

t�ség majd mindenki számára elérhet� volt. Ez volt az a körülmény, amely megakadá-

lyozta azt, hogy a gazdasági lehet�ségeket a település néhány családja kisajátítsa. To-

vábbá a hagyományos differenciáló elemek (az örökölt vagyon, a családi kapcsolatok, 

az otthonról hozott szokások) mellett az els� gazdaságban elfoglalt hely, és az ottani 

kapcsolatok mint új differenciáló tényez�k jelentek meg. A hagyományos és az új diffe-

renciáló tényez�k néha összeadódtak, néha kompenzálták egymást. Ennek ellenére az 

esélykülönbségek nem merevedtek meg, mert a munkaer�piac nyitott volt, és ez meg-

könnyítette, hogy a lemaradók új lehet�ségek közt új formájú vállalkozásba kezdjenek. 

Tipikus példa erre, hogy a városi lumpenek, volt agrárproletárok leszármazottai elfog-

lalták az üresen hagyott falusi parasztportákat és a tsz által kihelyezett állattartásba 

kezdtek. Ezt a jelenséget nagyon jól megörökítette Schiffer Pál Vadnyugat cím� filmje. 

E vállalkozás ritkán járt együtt a család teljes vagyonának kockáztatásával és csak keve-

sek, a kertészek és a termelési szolgáltatást végz�k végezték a termelést f�foglalkozás-

ban. A f�foglalkozású vállalkozóknak már akkor sok kockázattal járt az életük. Szelényi 

megjegyezte, hogy az 1980-as évek közepén egyre inkább telítettek lettek a (zöldség-

gyümölcs) piacok, a termelési költségek növekedtek, a hitellehet�ségek és a föld hiánya 

mind nagyobb problémát jelentett. 

A szocialista vállalkozás egy új életforma kialakulását eredményezte, amely szerint 

b�n olyan munkát el nem végezni, amely növeli a jövedelmet, illetve csökkenti a kiadá-

sokat. E folyamat fenntartotta az önkizsákmányolás kényszerét, és alapja volt a gazda-

ságok több lábon állásának. Az önkizsákmányoló életforma csökkentette a gazdálkodók 

kiszolgáltatottságát a konjunktúrának, de gyakran irracionálisan sok fizikai munkát igé-

nyelt (Juhász P. 1986–1987). 

A fentiekb�l kiindulva elmondható, hogy a szocializmus vége felé egyre n�tt a me-

z�gazdasági második gazdaság. Ez egyrészt azért következett be, mert a kádári pártve-
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zetés lehet�vé tette, megengedte, hogy a nagyüzem mellett legyenek törpegazdaságok 

is. Az már a magyar szorgalomnak és leleménynek az eredménye, hogy a „törpék” egy 

része megn�tt. 

Ugyanakkor a szocialista második mez�gazdaság sikeréhez az is kellett, hogy a falu-

si emberek tömegével kitalálják, vagy másoktól átvegyék azt, hogy e kis törpegazdasá-

gokat ráadásul kis t�kével és kevés szakértelemmel hogyan lehet beindítani és m�köd-

tetni. Ebben a folyamatban a falusi emberek els�sorban korábbi családi életstratégiáik-

ból indultak ki, és éppen ezért különböz� eredményeket értek el. A folyamatban f�leg 

közép-, esetleg gazdagparasztok vagy azok leszármazottai lettek a legeredményesebbek, 

mert bennük még volt kockázatvállalási készség és termel�beruházási hajlam. A több-

ség nem ilyen volt. Nekik a családi lét biztonságát az állami állás garantálta, és a máso-

dik gazdaság csak bérkiegészítés volt, amely a fogyasztási célokat szolgálta. A szocia-

lista rendszer makrogazdasági mutatói – a versenyképesség hiánya, a drága termelés, az 

áruhiány stb. – ideig-óráig enyhültek, többek között a vidéki lakosság második gazda-

ságban kifejtett munkájával, a milliók túlórájával, akik viszont a rendszernek e hiányos-

ságát kihasználva lehet�séget nyertek saját fogyasztási igényeik kielégítésére. A máso-

dik gazdaság – leszámítva a Szelényi által említett sz�k f�foglalkozású vállalkozócso-

portot – nem volt igazi vállalkozás, mert hiányzott bel�le a gazdaságba való befektetés, 

a termelés és értékesítés folyamatában a kockázatvállalásnak a kényszere. A munkaer�n 

kívüli befektetést rendre az integrátor szerepet betölt� tsz-ek, állami gazdaságok, 

áfészok vállalták fel. Részben vagy teljesen az övék volt a kockázatvállalás is, ami el-

kényelmesítette az integráltakat (Kovács T. 1997e). 

4.5. A falusi társadalom rétegz�dése az 1980-as években 

A szocializmus hiánygazdaság volt, és teljes foglalkoztatottságot biztosított, ráadásul 

büntették azt, akinek nem volt munkaviszonya. A rendszer kezdetén a falusiak dönt� 

része egy generáción belül  foglalkoztatást váltott (Andorka 1982), a mez�gazdaságiból 

ipari foglalkoztatott lett. Jelent�s részük – f�leg azok, akik a földb�l is meg tudtak volna 

élni –nem önként, hanem kényszerb�l elhagyta a falut. Kés�bb még a generációk között 

további foglalkozásváltásra is sor került. Különböz� okokból (földosztás, ki-, betelepí-
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tés, iparosítás, tsz-esítés, körzetesítés) nagy volt a települések népességcseréje. Ezek a 

folyamatok többek között a falusi társadalom jelent�s átrétegz�dését eredményezték. 

A szocialista ideológia szerint a társadalom az egyenl�ség felé halad, ezért a társa-

dalmi különbségek vizsgálata arra koncentrált, hogy mi történt az örökölt társadalmi 

szerkezettel. Ide vonatkozó elméletek szerint például Ferge Zsuzsa (1969) azt állapította 

meg, hogy a társadalom alapvet� tagolódása a munkajelleg-csoportok, Losonczi (1977) 

az életmód,  Kovách (1984, 1988), Kuczi (1987) a második gazdaság, míg Kolosi (1984, 

1987) több dimenzió (lakás, foglalkozás, fogyasztás, jövedelem, érdekérvényesítés stb.) 

mentén mutatható ki. 

A kutatók kevésbé vizsgálták a társadalmi különbségeket a vagyoni dimenziók men-

tén és f�leg nem az egész falusi társadalom – tehát nemcsak a mez�gazdaságban dolgo-

zó falusiak – körében. Ezért az 1980-as évek végén tíz határ menti faluban – közel 900 

f�s mintán – miközben a határmentiség jellegét kutattuk, hézagpótlást végeztünk azáltal, 

hogy többek között a falusi családok rétegz�dését a jövedelem és a vagyoni helyzet 

alapján vizsgáltuk. Ennek során öt réteget állapítottunk meg (Kovács T. 1991e, 1992b, 

2005a) az alábbiak szerint (16. ábra). 

16. ábra 

A falusi társadalom rétegz�dése41 az 1980-as évek végén 
a különféle jövedelmek és a felhalmozott vagyon alapján 
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Forrás: A kérd�íves felmérés adatai alapján egyéni szerkesztés. 

                                                 
41 Adathiány miatt a felmért családok 5,6%-át nem lehetett osztályozni. 
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Összehasonlítva a fenti ábrát a két világháború közöttivel (7. ábra), a szembet�n� 

különbség nemcsak abban van, hogy a társadalmi szerkezet többé már nem kett�s fel-

építés�, hanem abban is, hogy nem írható le szabályos gúlával. Ugyanis az 1980-as 

években a falvakban nem a társadalom legalján lév�k voltak a legtöbben, hanem az a 

felettiek. A szocializmusban nagy lépések történtek a társadalmi kiegyenlít�dés felé. 

Bár a szegények nem t�ntek el, mégis nagy el�nye a rendszernek, hogy a falusi társada-

lomban „csak” minden tizedik család tartozott ebbe a kategóriába. Ez alatta marad a 

szocializmus el�tti, illetve a posztszocializmus-kori szintnek. A szocializmusban a sze-

gények bére nagyon alacsony volt, és a KSH akkori számításai szerinti létminimumon 

vagy az alatt éltek. Vagyoni helyzetük és/vagy életmódjuk alapján �k „leváltak” a helyi 

társadalomról, és nem haladtak el�re, hanem tartósan egy helyben maradtak. F�leg a 

mez�gazdaságban dolgoztak, esetenként csak alkalmi munkát végeztek. Nem rendelkez-

tek második gazdasággal. Tipikus volt, hogy állatokat nem tartottak, esetleg jelentékte-

len kis kertben termesztettek zöldségféléket a saját szükségletükre. 

A rossz anyagi helyzetben lév�k képezték a legnagyobb réteget a vizsgált falvakban. 

Az ide sorolt családoknak is nagyon alacsony volt a bérjelleg� jövedelmük, viszont �k 

már el�állítottak élelmet, els�sorban saját szükségletre, de minden második ide sorolt 

család eladásra is termelt, f�leg valamilyen növénytermesztési terméket. Így �k csak a 

második (mez�)gazdaság m�ködtetésének köszönhet�en emelkedtek ki az alattuk lev� 

szegények rétege közül. 

A középrétegek alkották a második legnagyobb csoportot. Még �ket sem a bérjelleg� 

jövedelmük, hanem az állattartás „vitte el�re” a helyi társadalmakban. Ebben a rétegben 

voltak a legkevesebben azok, akik egyáltalán nem (10%) vagy csak kevés állatot tartot-

tak. Ugyanakkor közöttük voltak arányosan legtöbben (42,4%) azok, akik a család hús-

szükségletét teljes mértékben el�állították és 10%-uk vállalkozó állattartó volt. A kö-

zéprétegek domináns családtípusa a többgenerációs és az id�s, gyermekeiket már kihá-

zasított házaspár volt. Vagyis az id�sek, azok közül is mindenekel�tt a gyerekeikkel, 

unokáikkal együtt él�k kerültek a középrétegekbe. Az id�s generáció – akik foglalkoz-

tak az állatokkal – ebb�l a családtípusból a rendszerváltás után már kihalt, vagy koránál 

fogva munkaképtelen lett. 
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Az általam jómódúaknak nevezett réteg az akkori falusi körülmények között tisztes-

séges életszínvonalon élt. A jómódúaknál jelent�sen n�tt a bérjelleg� jövedelem is, és új 

elemként jelent meg a nem mez�gazdasági jelleg� második gazdaság. Minden harmadik 

ide tartozó családnak volt ilyen jövedelme, az el�z� rétegnél ez csupán 13%-ot érintett. 

Az állattartás olyan szinten volt, mint a középrétegeknél, viszont a növénytermesztésben 

túltettek rajtuk. Itt volt a legnagyobb (71%) a saját szükségleten túl termel�k aránya, és 

az ide sorolt családok 8%-a vállalkozó növénytermeszt� volt. 

A felmért falvakban, akárcsak a múltban, a falusi gazdasági elit képezte a legsz�kebb 

réteget. A szocializmus végén olyan családokat neveztem falusi gazdagoknak, amelyek 

a felhalmozott vagyonuk és jövedelmük alapján is kiemelkedtek a többiek közül. A gaz-

dagok 37%-a csupán az egy f�re es� bérjelleg� jövedelem alapján is a legmagasabb 

kategóriába tartozott. 44%-uknak volt valamilyen mez�gazdaságon kívüli második gaz-

dasága. Ami a mez�gazdasági második gazdaságot illeti, ott az állattartás az el�z� ré-

teghez képest visszaesett, hiszen 26%-uk egyetlen jószágot sem tartott. (E tekintetben 

�ket csak a szegények el�zték meg.) Bizonyára nem voltak az állattartásra rákénysze-

rülve. Viszont köreikben az állattartó vállalkozók aránya 18, a növénytermesztési vál-

lalkozóké pedig 24%-ra n�tt. Vagyis �k azért lettek gazdagok, mert egyaránt jó pozíciót 

értek el az els� és a második gazdaságban. 

A megkérdezett falusi családok átlag réteghelyzete 2,7, tehát valahol a rossz anyagi 

körülmények között él�k és a középrétegek között volt, de közelebb esett a középréte-

gekhez. A megkérdezettek jövedelmének egyharmada a mez�gazdasági második gazda-

ságból származott. A második gazdaságban végzett munka eredményeként a falusi csa-

ládok a szocializmus végén egy réteggel feljebb jutottak ahhoz képest, mint ahogy lettek 

volna, ha csak a bérükb�l kellett volna megélniük. Ugyanakkor ez a kutatás is bebizo-

nyította azt, amit már Szelényi és mások is, így többek között Kovách Imréék (1988) 

megírtak, hogy egy markáns középrétegesedés indult el az 1980-as években a vidéki 

Magyarországon, és egy sz�k rétegre a polgárosodás is jellemz� volt. 

E kutatás során három olyan tényez�t találtunk, amelyek leginkább befolyásolják a 

családok felemelkedését. Az els�, hogy a családf�k melyik gazdasági ágazatban dolgoz-

tak. A megkérdezettek 41,6%-a a mez�gazdaságban, 24%-a az iparban és 31,3%-a a 

szolgáltatásban dolgozott. Az iparban és a mez�gazdaságban dolgozók réteghelyzete 
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azonos, ugyanakkor a mintán belül az átlag alatt volt, míg a szolgáltatásban dolgozók 

anyagi helyzete a legjobb, és az el�z�ekt�l egy státushellyel magasabb. A szolgáltatás-

ban dolgozóknak azonban magasabb volt az iskolai végzettségük is. 

A második tényez�, amely befolyásolta az anyagi helyzetet, a családtípus volt.42 Eb-

ben a tekintetben megállapítható, hogy bizonyos családtípusok túl vannak reprezentálva 

egyes rétegekben. Így a már említett többgenerációs család a középrétegekben, az egye-

dülállók és az egy szül� gyerek(ek) a két alsóbb rétegben van túlsúlyban. 

A felmérés során azt is vizsgáltuk, hogy a megkérdezettek milyen származási háttér-

rel rendelkeznek43 (18. táblázat). 

18. táblázat 

A családi származás alapján mért átlag réteghelyzet 

Családi származás Abszolút száma %-ban Átlag réteghelyzet 

1. Cseléd, béres 95 10,7 2,4 

2. Szegényparaszt (1–5 kat. h.) 206 23,1 2,6 

3. Kisparaszt (5–15 kat. h.) 248 27,9 2,6 

4. Középparaszt (15–25 kat. h.) 103 11,6 2,8 

5. Gazdagparaszt (25–50 kat. h.) 35 3,9 2,8 

6. Gazdagparaszt (50 kat. h. felett) 1 0,1 5,0 

7. Kisiparos 41 4,6 2,5 

8. Kisiparos paraszt* 50 5,6 2,9 

9. Munkás 37 4,2 2,4 

10. Munkás paraszt* 30 3,4 2,6 

11. Egyéb 12 1,3 3,0 

12. Nincs adat 32 3,6 3,1 

Összesen 890 100,0 2,7 

* Olyan iparosok, illetve munkások, akiknek földjük is volt. 
Forrás: Kovács 1992b, 313. p. 

                                                 
42 A felmérésbe került családokat az alábbi családtípusokba soroltuk (zárójelben a részarányuk): 1. Kis-

család (41,6%). Két szül� (házastársak vagy élettársak) és gyerek(ek); ide soroltuk a fiatal házaspáro-
kat, akiknek nem volt még gyerekük. 2. Többgenerációs család (11,8%). 3. Házaspár gyerek nélkül 
(23,6%), �k f�leg id�s házaspárok voltak, ahol a gyerekek már elköltöztek. 4. Egyedülállók (11,1%). 5. 
Egyéb, ami f�ként egy szül� és a gyerek(ek)b�l álló családok voltak (10,9%). 

43 A kérdés úgy hangzott, hogy a család mivel foglalkozott 1945-ben. Itt vagy közvetlenül a megkérdezett 
családf� helyzete érdekelt bennünket, amennyiben � olyan korú volt, hogy már a második világháború 
el�tt házasságot kötött. Illetve a szül�k foglalkozására kérdeztünk, amennyiben az el�bbi csoportnál fia-
talabb volt a megkérdezett. 
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A megkérdezett családf�k családja 1945-ben 77,3%-ban a mez�gazdaságból, 10,2%-

a kisiparból élt és 7,6%-uk munkás volt. Ez utóbbi két csoport fele-fele földdel is ren-

delkezett. A szocializmusban a mez�gazdaságban kialakult második gazdaság ezekkel a 

családi hagyományokkal magyarázható. A család egykori anyagi helyzete – nem kizáró-

lagosan ugyan, de – kihatással volt az 1980-as években jellemz� helyzetre. E vonatko-

zásban megállapítható, hogy akik közép- vagy gazdagparasztok voltak 1945-ben, azok 

az 1980-as években is jobb anyagi helyzetben éltek, mint a többiek. Továbbá a tisztvise-

l� vagy értelmiségi származásúaknak volt a legjobb az anyagi helyzetük. Azaz a humán 

és a kulturális t�ke inkább befolyásolta az anyagi felemelkedést, mint a gazdasági t�ke, 

és tegyük hozzá – ezt els�sorban Juhász Pál írásaiból tudjuk –, ahogy az emberek egyre 

inkább két gazdaságban (els� és második) éltek, úgy n�tt a kapcsolati t�ke szerepe a 

családok felemelkedésében. 

4.6. A falusi életforma átalakulása 

A szocializmusban az egyik legmélyebb változás az életforma területén állt be. E válto-

zások oka kett�s. Egyrészt a régi feudális-polgári rendszert a szovjet–magyar típusú 

szocialista rendszer váltotta fel, amely – mint arról korábban szó volt – teljes rendszer-

váltást jelentett a gazdaság, a politika és a kultúra területén, és mint ilyen, a kisember 

mindennapi életformáját is gyökeresen megváltoztatta. Másrészt, mindannak ellenére, 

hogy Magyarországot, az állampolgárokat érint� különböz� küls� (amerikai és nyugat-

európai) hatások nagyon korlátozottak voltak, mégis a fogyasztói társadalom nyomása 

el�bb-utóbb változást idézett el� még a falusiak életformájában is. Az életformaváltás 

teljes skáláját nem áll módomban itt áttekinteni, abból csupán jelzésként három fontos 

elemet ragadok ki rövid elemzés céljából Ezek a pénz, a munka és az ünnepek. 

4.6.1. A pénz 

A hagyományos paraszttársadalomban a pénz szerepe jóval kisebb volt, mint a szocia-

lizmusban, az új kapitalizmusról nem is beszélve, és funkciója is más volt. A paraszttár-

sadalomban az agrárbérmunkások – mint azt láttuk – bérük egy részét kapták csak 

pénzben, a többit terményben. A falusi emberek kezében néha napokig nem volt pénz. 
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Szabó Pál a Lakodalom keresztel� bölcs� cím� regényében leírta, hogy a faluban nem 

pénzben ment a gondolkodás és gazdálkodás, hiszen néha az egész utcában még 20 fil-

lér sem volt. Nem azért, mert égbekiáltó szegények voltak az emberek, hanem azért, 

mert az értékek még a jómódúaknál sem pénzben álltak, hanem az udvarban szénakaz-

lakban, szárkúpokban, a padláson búzában, a góréban kukoricában, a kamrában árpá-

ban, zabban, az ólakban sertésben, baromfiban, az istállóban pedig a szarvasmarhákban, 

lovakban. A szénakazlak és a szárkúpok  egyenletesen fogytak, ahogy etették fel az álla-

tokkal. Az istállóból a trágya kikerült az a földekre, a földekr�l aztán megint behordták 

a termést, amit ismét feletettek az állatokkal. Szabó tehát megmagyarázta, hogy a pa-

raszti gazdálkodási és gondolkodási formából miért hiányzott a pénz, és a gazdálkodás 

hogyan írt le egy körforgást. Ezt ki lehet egészíteni még azzal, hogy a parasztok a gabo-

nát feletették az állatokkal, és azokat adták el, esetleg még bort, zöldségfélét, gyümöl-

csöt. Birtokmérett�l, termelési szerkezett�l és rátermettségt�l függ�en termeltek piacra, 

de rendszerint arra törekedtek, hogy az így megszerzett pénzt csak a lehet� legkisebb 

mértékben fordítsák az elengedhetetlenül szükséges kiadásaikra, és minél nagyobb részt 

félretegyenek. A takarékosság szinte kizárólagos célja a földvásárlás volt. A paraszttár-

sadalom tagjai számára a föld nemcsak a létbiztonságot, hanem társadalmi presztízst is 

jelentett, hiszen a helyi társadalmi hierarchiában a parasztember helye a földterületének 

nagysága alapján alakult ki, és nemcsak � magát, hanem mások is �t ennek alapján érté-

kelték. 

A kollektivizálással a földnek ez a szimbolikus szerepe megsz�nt. A háztáji, amit 

minden tsz-tag kapott, függetlenül attól, hogy azel�tt volt-e földje vagy sem, végképp 

eltörölte a földnek ezt a funkcióját. A szocializmusban a biztonság forrása a földr�l a 

pénzre tev�dött át, az emberek ett�l kezdve azért dolgoztak az els� és a második gazda-

ságban, hogy minél több pénzük legyen, amit el�ször az építkezésre, berendezésre köl-

töttek, majd jött az autó-, hobbikertvásárlás stb. 

Az 1960-as évek végén megjelent a falusi házépítési kedv. Az akkori házépítési fo-

lyamatban változott meg a falu arculata. A hagyományos paraszttársadalom uralkodó 

háztípusa a nyitott tornácos, nyeregtet�s hosszúház volt, amely az utca fel�li részen a 

tulajdonos anyagi helyzetét�l és a táji építészeti szokásoktól függ� díszít� elemekkel 

volt ellátva. A lakóház folytatásában egyenes vonalban vagy fordított L alakban, tehát 
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keresztben voltak a gazdasági épületek. Az udvar, a gazdasági épületek és a lakóház is a 

családi gazdálkodásból adódó követelményekhez igazodtak. 

A szocializmusban, a hatvanas évek végét�l a hetvenes évek elejéig új stílusú építke-

zés indult el, amelyben a sátortet�s kockaház lett a meghatározó építkezési típus. „A 

kockaháznak fontos szimbolikus funkciója volt: jelezte, hogy e ház lakója nem paraszt. 

Ez a háztípus már nyomatékosan lakóépület, nem a termelés tere. Egyedül a konyha 

nagysága és a lakáson belüli elhelyezkedése tanúsítja, hogy az épületben családi üzem 

m�ködik” (Szelényi 1992, 116. p.). Falusi házépítésre állami támogatás nem járt, és ban-

ki kölcsönhöz is csak az 1980-as évek közepét�l lehetett hozzájutni, de még akkor sem 

minden faluban. Lakásépítési nehézségeiket a falusiak egymás kisegítésével enyhítették. 

Kalákában hétvégeken, munkaid� után és az évi szabadságok alatt építették fel a lakó-

házakat. Szakértelem és kell� pénz hiányában egyfajta építészeti igénytelenség és egy-

ségesülés is eluralkodott. „A viszonylagos egyhangúságot er�sítették többek között a 

technológiai kötöttségek, az építési anyagok, ajtók, ablakok sz�kös választéka. Tehát 

nem els�sorban a fogyasztói törekvésekkel együtt járó igénytelenségr�l van szó, hanem 

több tényez� egymást er�sít� hatása érvényesült a falukép nem mindig fantáziadús át-

alakulása, átalakítása során” (Valuch 2004, 400. p.). A házakban akkor kezdtek el für-

d�szobát  beépíteni. Ugyanakkor abban a korban a falvakban a ház volt az a legnagyobb 

t�ke, amelybe a pénzt lehetett befektetni, tehát a ház a t�kefelhalmozás eszközévé is 

vált. Ha megvolt a ház, akkor a berendezésre, háztartási gépekre gy�jtöttek. Ezek után 

jött csak az autó, esetleg még az üdülés is. Tehát a pénzt, amelyet az els� és második 

gazdaságból szereztek, a hagyományokkal ellentétben a szocializmusban életkörülmé-

nyeik javítására fordították. Olyan értékek ezek, amelyre a paraszttársadalom korábban 

alig áldozott.  

4.6.2. A munka 

A hagyományos paraszttársadalomban a munka azonos volt az élettel. A szocializmus-

ban ez úgy változott meg, hogy a munka a megélhetés eszköze lett. A paraszttársada-

lomban is megvolt a gyarapodás vágya, de korlátozottabb formában, mint ahogy az a 

szocializmus idején megjelent, annál inkább m�ködött viszont a visszafogott fogyasztás 
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képessége. Fogyasztásukat a lehet�ségek függvényében növelték vagy éppen visszafog-

ták. A munkát tempós szorgalommal végezték és a szabadid� ismeretlen fogalom volt. 

A szocializmusban a korábbi viszonyokhoz képest megn�ttek a fogyasztási lehet�sé-

gek és az embereknek az az igénye is, hogy e lehet�ségeket kihasználják. 

Mint már korábban is szó volt róla, az utóparasztokban az Erdei által megfogalma-

zott hármas paraszti törvényekb�l – föld, szabadság és munka – már csak a munka ma-

radt meg, de az felértékel�dött, mert ahhoz, hogy az emberek megszerezzék a fent emlí-

tett javakat, egyre többet kellett dolgozniuk. Magyarországon ennek következtében te-

hát kialakult egy olyan életforma, amely szerint b�n olyan munkát el nem végezni, 

amely növeli a jövedelmet vagy csökkenti a kiadásokat. A korábbi helyzethez képest az 

els� (f� munkahely) gazdaságban végzett munka még csökkent is, de a falusi emberek 

többsége nemcsak ott, hanem a második (a családi gazdaság) és a harmadik (például a 

kalákában végzett házépítés és az azzal járó visszafizetés) gazdaságban dolgoztak. Így 

együtt ez már több lett, mint korábban volt. A falusi rétegz�dés bemutatásánál láttuk, 

nem mindenki azonos mértékben dolgozott. A társadalmi ranglétra alján azok voltak, 

akik megelégedtek a szerény fizetésükkel, akik egy kicsit is többre vágytak, azok, ha 

hazamentek a munkából, megm�velték kis kertjüket, felneveltek egypár állatot a család 

szükségletére. Mások ett�l is többre vágytak, és többet is dolgoztak. 

A hagyományos paraszttársadalomban megvolt a családi munkának a nemek szerinti 

felosztása. A gazdaság irányítója a férj volt. A szocializmusban f�leg olyan családok-

ban, ahol az egyik fél, és az rendszerint a férj volt, ingázott, ott a n� vette át a családi 

gazdaság irányítását, és a munkavégzés nagy része is rá hárult. �rszigethy Erzsébet 

(1986) Asszonyok férfisorsban cím� m�ve szemléletesen leírja azt, hogy milyen is lett 

az, amikor az asszonyé lett a gazdasági vezet� szerep. Egyrészt sajátos készségek ala-

kultak ki, másrészt konfliktushelyzetek teremt�dnek. A férfiak, miközben keres� foglal-

kozást végeztek, nemcsak elszakadtak a családtól, hanem hétvégeken sem voltak együtt 

a családdal, mert akkor otthon kellett dolgozniuk. Ugyanis, ha hazamentek, akkor várt 

rájuk az a legkeményebb fizikai munka, amelyet az asszonyok nem tudtak hét közben 

elvégezni. Megsz�nt vagy jelent�s mértékben csökkent a gyerekeknek a koruknak meg-

felel� munkába való betanítása, a munkára szoktatása, ami a hagyományos paraszttársa-

dalomban természetes volt. Egyre kevesebb gyerek született, illetve a gyerekek tovább-
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tanultak és elmentek, szinte megsz�ntek a többgenerációs családok is. Így a kevesebb 

családtagnak kellett elvégezni a több munkát. 

4.6.3. Ünnepek 

A munkaid� folyamatos növekedése kikezdte az ünnepek hagyományos formáit, ame-

lyek dönt� része a paraszttársadalomban vallási ünnep volt. 

Itt lényeges kiemelni, hogy a paraszttársadalomban a fontos választóvonal a profán 

és a szent id�, és nem a munka és a szabadid� között húzódott. A vallási ünnepek rend-

jében a vasárnapnak centrális helye volt. A vasárnap Istennek szentelt volta adta minde-

nekel�tt a vasárnap ünnepi jellegét (Jávor 2005). Az e téren beállt változásokat nem 

lenne helyes csak a munkaid� növekedésével magyarázni, hanem ugyanilyen, vagy még 

nagyobb szerepe volt a beállt változásokban annak, hogy 1948-tól az egyházat teljesen 

kiszorították a közéletb�l. Ezután a vallási hagyomány még egy évtizedig összetartotta 

az embereket, de 1960 után a vallás mint kulturális tradíció megsz�nt (Bögre 2000). A 

szocializmusban csak a legnagyobb vallási ünnepeket (karácsonyt, húsvétot) ünnepelték 

meg a falusiak is, de többségük annak sem a vallási, hanem a világi vonatkozását ápolta. 

Így a karácsony a család ajándékozással egybekötött ünnepévé lett. A húsvét a 

nyuszivárás, a locsolkodás és a sonka-, tojásfogyasztás, Szent István napja, akiben ere-

detileg a kereszténység felvételét és az államalapítást ünnepelték, a szocializmusban az 

új kenyér  és az alkotmány ünnepévé változott. 

A hagyományos paraszttársadalomban az egyén családja révén illeszkedett be a helyi 

társadalomba. A gyerek, ha feln�tt, családja státusa révén lett tagja a különféle egyesü-

leteknek, szervezeteknek (leány- és legényegyleteknek, olvasóköröknek). Ezeknek az 

egyesületeknek nagy volt a szervez� erejük. Az ilyen tagság hovatartozást, véd�erny�t 

jelentett, és identitástudatot kölcsönzött az ebben a mili�ben felnövekv�k számára. Ezek 

jó melegágyai lettek a kés�bbiekben a civil szervezeteknek, az egyéni kezdeményezé-

seknek. A Magyar Dolgozók Pártja azonban 1948-ban betiltotta az összes társadalmi 

alapon létrejött szervezetet. Az er�s és gondoskodó szerepben tetszelg� szocialista ál-

lam az önállótlanságot, a bátortalanságot, a félelmet és mindenekel�tt a kezdeményezés 

teljes hiányát ültette az állampolgárokba (Kovács T. 1997e). A falusi társadalom is ato-

mizálódott. A szórakozás, a kikapcsolódás új formái jelentek meg. Ilyen lett például a 
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televíziónézés, amely az 1960-as évek végén, az 1970-es évek elején jelent meg a fal-

vakban. Megn�tt az igény a nagy (200–300 f�s) lakodalmak iránt is. Néhol egy házas-

ságkötés alkalmával két lakodalmat is csináltak. El�bb a lányos háznál, ahol a menyasz-

szony vendégei vettek részt, majd rá egy hétre a fiús háznál, ahová a v�legény vendégei 

lettek meghívva (Jávor 2002). A lakodalomnak több funkciója lett. Az els� a hagyomá-

nyos, az egybekelés megünneplése, de megjelent a lakodalom ajándékozási szerepe, 

amely konkrét ajándékból és menyasszonytáncból, azaz pénzbeli ajándékból állott. A 

lakodalom alkalmas volt a nagy összejövetelekre, a találkozásokra, a kikapcsolódásra és 

szórakozásra. A meghívott barátokkal, ismer�sökkel szemben megjelent a visszahívás 

kötelezettsége is. Ezáltal gyakoriak lettek a lakodalmas meghívások, ami egyre több 

kiadást jelentett a meghívottaknak. 

Összegzésként elmondható, hogy a szocializmusban gyökeresen megváltozott a falu-

si emberek életformája. A kérdés csak az, hogy miért? Az életformaváltás alapja az ér-

tékrend megváltozásában keresend�. A biztonság a földr�l áttev�dött a pénzre, és ezért 

az emberek minél több pénzre szerettek volna szert tenni, ennek érdekében vállalták a 

többletmunkát. Az életformaváltás f� alapja a földmagántulajdon és a vallás elt�nése 

volt, s amikor már nem lehetett érték a föld, illetve a vallás nevetség tárgya lett, akkor 

az emberek többsége elfogadta a hivatalosan támogatott új értékrendet, a fogyasztást, 

amit többletmunkával el is tudott érni. Mint ahogy az korábban Gunst Péter révén már 

kiemelésre került, a XX. század elején a magyar parasztságra jellemz� volt, hogy a t�két 

részlegesen kivonta a termelésb�l, és azt presztízstárgyakba fektette be. A szocializ-

musban a hatalom megpróbálta a falusi embereknek ezt az igényét teljesíteni, és az 

eredmény ezúttal nem maradt el. 
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IV. 
EGYÉNI MEZ�GAZDÁLKODÁS 

AZ ÚJ KAPITALIZMUSBAN 

 

Magyarországon 1990-ben elkezd�dött a politikai és gazdasági rendszerváltás. Ennek 

során megtörtént a tervgazdaságból a piacgazdaságba, az egypártrendszerb�l a többpárt-

rendszerbe való áttérés. Bár ez a rendszerváltás nem volt olyan teljes kör�, mint az 

1945-ös, mégis mélyreható változást hozott, többek között a mez�gazdaság területén is. 

A kialakult társadalmi-gazdasági rendszert posztszocializmusnak, illetve, mint ahogy 

arról a disszertációm elején is szó volt, új kapitalizmusnak nevezem. A posztszocializ-

mus egy átmeneti helyzet, ahol keverednek a szocialista és újkapitalista viszonyok, ami 

– Kovách (2002) szerint – 1996–1997-ig tart. Az új kapitalizmusra más egyebek mellett 

az jellemz�, hogy az alapvet� hazai társadalmi-gazdasági makrokörnyezetet dönt�en a 

globalizációs világfolyamat befolyásolja. 

1. A mez�gazdaság privatizációja 

A tervgazdaságból a piacgazdaságba való átmenet során Közép-Kelet-Európában meg-

kezd�dött a szocializmusban kollektivizált földek privatizációja. A földmagántulajdon 

megteremtése körül éles politikai vita dúlt szinte valamennyi országban. Ennek során 

három feladatot kellett megoldani: az egyik a magán földbirtoklás jogi keretének megte-

remtése, a másik a föld magántulajdonba adása, tehát a földprivatizálás konkrét végre-

hajtása, vagyis, hogy ki kapja a földet (Csáki, 1994). A harmadik feladat pedig a priva-

tizálás utáni föld m�velésének a megoldása. Az els� két feladat megoldásaként egymás-

sal szembenálló vélemények fogalmazódtak meg: a földek régi tulajdonosoknak való 

visszaadásának igénye állt szemben a föld legyen azé, aki megm�veli törekvéssel. 

1.1. A földprivatizáció Közép-Kelet-Európában 

A térség országainak többsége a restitúció mellett döntött, azaz az eredeti vagyon visz-

szaszármaztatása mellett az egykori tulajdonosokra, illetve azok leszármazottaira, 

amennyiben azok visszakérték azt. 
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Ezek után azonban a közép-kelet-európai országok egykori tulajdonosai a vissza-

származtatott földek m�veléséhez eltér� módon fogtak hozzá, az így kijelölt utakat tehát 

alapvet�en két csoportba lehet sorolni. 

Az egyikhez a volt Kelet-Németország, a Cseh Köztársaság és Szlovákia tartozik. 

Ezekben az országokban a visszakapott földeket a volt tulajdonosok f�leg bérbe adták, 

és azokon leginkább a szövetkezetek vagy azok különböz� utódszervezetei gazdálkod-

nak. A volt Kelet-Németországban, ahol a leggyorsabban zajlott le ez a folyamat, 1993-

ban a földterületeknek csak 17,6%-át m�velték egyéni módon (Bruckmeier, K.–Grund, 

H. 1994) Szlovákiában 2003-ban a mez�gazdasági földterületek 75%-a természetes 

személyek tulajdonában volt, de az egyéni gazdaságok a földterületeknek csak 10,2%-át 

m�velték. A többi els�sorban a szövetkezetek és a gazdasági társaságok m�velésében 

volt (Bandlerova, H.–Marišová, E. 2004). Ezekben az országokban a szocializmus el�tt 

fejlettebb, polgáribb társadalom volt, és az abban a mili�ben kialakult mentalitások és 

szokások a szocializmusban perifériára kerültek, de a posztszocializmusban ismét el�ke-

rültek. Az akkor még egy országot képez� Csehszlovákiában a kárpótlási törvényt 1991 

májusában fogadták el, amely az 1948. február 25. és 1990. január 1-je között államosí-

tott mez�gazdasági föld és egyéb tulajdonok visszaadásáról rendelkezett. A visszaigé-

nyelhet� földterület maximumát 150 hektárban állapították meg. A szövetkezeti földek 

a szocializmus alatt is a volt tulajdonosok neve alatt voltak telekkönyvezve. Így, miután 

megszülettek a restitúcióról szóló törvények, viszonylag egyszer� volt a régi tulajdono-

soknak visszajuttatni azt. A földtulajdonosok nagy része városi volt vagy nem foglalko-

zott mez�gazdasággal, ezért bennük gyorsan megszületett az az elhatározás, hogy a föl-

deket bérbe adják olyan versenyképes gazdaságoknak, amelyek megállják a helyüket a 

liberális piacgazdaságban. A fennmaradó kis, 10–15%-nyi területen pedig önellátó vagy 

félig önellátó egyéni gazdák m�velik a földet. 

A második csoportba tartozó országokra jellemz�, hogy a visszakapott földek dönt� 

hányadán egyéni módon gazdálkodnak. Ide tartozik Románia, Bulgária, Lengyelország, 

a volt Jugoszlávia utódállamai és a balti országok is. Ezen országok között, bár jelent�s 

különbségek vannak, mégis közös, hogy kisgazdaságokra épül�, többnyire paraszti gaz-

dálkodási modell érvényesül.  
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Lengyelországban és a volt Jugoszláviában a mez�gazdasági termelés azért alapul a 

kisgazdaságokon, mert így örökölték a múltból, és a kollektivizálás nem számolta fel 

�ket. Tehát ezekben az országokban a szocializmus el�tti folyamatok továbbélése érvé-

nyesült. Van tehát egyfajta folytonosság – Lengyelország nyugati, egykor Németor-

szághoz tartozó részét leszámítva – a korábbi és az új kapitalizmusban fennmaradt pa-

rasztgazdálkodás között. Lengyelországban jelent�s, 18%-os az agrárfoglalkoztatás. 

Romániában a Ceaucescu-rezsim bukása után spontán földfoglalás ment végbe, és a 

tsz-ek javait szétvitték. Majd 1991-ben megjelent restitúciós törvény szerint 10 hektárig 

kaphatták vissza volt tulajdonosaik a szántóterületeket, és 1 hektárig az erd�területeket. 

1995-ben új földtörvény született, amely el�írta a szántóterületek 50, az erd�k 10 hektá-

rig való visszaadását. A törvény lehet�vé tette közös földtulajdonok (például községi 

legel�k) visszaadását is, amely f�leg Székelyföldön volt jellemz� tulajdonforma. A pri-

vatizálás eredményeként 5 millió ember vált tulajdonossá, akik többnyire elkezdtek – 

f�leg hagyományos módon – gazdálkodni a földjeiken, és a szocializmushoz viszonyít-

va megn�tt (42%-ra) a mez�gazdaságból él�k aránya. 

Bulgáriában a rendszerváltás után szintén növekedett a mez�gazdaságból él�k ará-

nya. A különféle és egyaránt gyorsan váltó bolgár kormányok egymásnak ellentétes 

törvényeket hoztak a szövetkezetekkel kapcsolatban. Az egy-egy magángazdaság által 

birtokolható maximális földterületet 30 hektárnál húzták meg, bár a bérletet korlátlanul 

engedélyezte a törvény. A földterületeket fele-fele arányban m�velik a különféle újra 

bejegyzett termel�szövetkezetek és a kis- és törpegazdaságok. A bolgár kis- és törpe-

gazdaságok Romániához hasonlóan hagyományos önellátó parasztgazdaságok lettek, 

ahol a mez�gazdálkodás a családok f� jövedelmi forrása. Bulgáriában és Románia azon 

részein, amelyek nem tartoztak korábban az Osztrák–Magyar Monarchiához, a szocia-

lizmus el�tt nem épültek ki az eredeti okmányokat tartalmazó intézmények (levéltár, 

telekkönyv stb.), és a földvisszaadást gyakran két egykori szomszéd állítása alapján 

végezték el. 

Romániában, Bulgáriában és Lengyelországban a posztszocializmusban az ipari 

nagyvállalatok leépítésével a munkaer� visszament a mez�gazdaságba. Ezt a jelenséget 

egyesek parasztosodásnak (Starosta, P. 1994), míg mások poszttradicionális ruralizáció-

nak (Brukmeier, K.–Olegowna Kopytina, M. 2001) nevezték. 
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Összegzésként elmondható, hogy az új kapitalizmusban a közép-európai térségben a 

kis- és törpe parasztgazdaságok leginkább Romániában és Bulgáriában váltak általános-

sá, aminek oka többrét�. A gyökerek visszavezethet�k a kapitalizmusba – s�t, az azt 

megel�z� korban is jellemz� volt a kis- és törpebirtokos rendszer –, továbbá a szocia-

lizmusban a tsz-ek m�ködésével szembeni elégedetlenségre, illetve a munkahelyek 

megsz�nésére a posztszocializmusban. Lengyelországra, amely a két világháború között 

leginkább hasonlított Magyarországra, az új kapitalizmusban, eltér�en hazánktól, szin-

tén a paraszti gazdálkodás marad a legelterjedtebb a mez�gazdaságban. Ez azért alakult 

így, mert a szocializmus lényegében nem számolta fel ezt a fajta gazdálkodást. 

1.2. A mez�gazdaság privatizációja Magyarországon 

Magyarország az el�bbi fejezetben tárgyalt egyik csoporthoz sem tartozik, hanem a ket-

t� között van. Hazánkban 2000-ben a földterület közel felén egyéni gazdák, a másik 

felén gazdasági társaságok gazdálkodtak. Az egyéni gazdák többségének a föld 

jövedelemkiegészítést vagy megélhetést segít� gazdálkodást jelentett. Ugyanakkor az 

egyéni gazdaságok egy kisebb csoportjának, de a földterületek nagysága alapján a leg-

nagyobb gazdáknak és a gazdasági társaságok dönt� részének, ha fenn akarnak maradni, 

versenyképesnek kell lenniük a liberális világpiacon. 

A magyar mez�gazdaság rendszerváltás utáni alakulására két dolog dönt�en hatással 

volt. Az egyik a magyar mez�gazdaság privatizációs modellje, a másik pedig az, hogy 

itt volt egy addig sikeres szocialista nagyüzemi mez�gazdaság, amivel kezdeni kellett 

valamit. Hazánkban a mez�gazdaság privatizációja politikai döntések eredményeként 

született meg. „Magyarország, közép-európai szomszédaitól eltér�en, igyekezett elke-

rülni a „sokkterápia” alkalmazását, ezzel szemben inkább a fokozatos átmenet stratégiá-

ját választotta. A magyar gazdaság döntéshozói több évtizedes reformtapasztalatokkal 

felvértezve nem tömeges privatizációt kívántak végrehajtani, hanem a részérdekeket 

figyelembe vev�, árnyaltabb módon, illetve pragmatikusabb megközelítés mellett dön-

töttek” (Maurel, M-C, 1993, 115. p.). 

1990-ben, az els� szabad választások után a restitúciót a magyar parlament csak a 

mez�gazdaságra vonatkozólag fogadta el, de ezt az alkotmánybíróság megvétózta annak 

alapján, hogy nem lehet különbséget tenni az állampolgárok különböz� csoportjai kö-
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zött. Ezért a földprivatizáció ún. kárpótlási jegyek formájában indult meg. Magyaror-

szágon a földtulajdonviszonyok rendezését négy kárpótlási törvény, továbbá a szövetke-

zeti átmeneti törvény és a szövetkezeti törvény szabályozta. 

A mez�gazdaság privatizációját megalapozó törvényeket 1991–1992-ben hozták 

meg. Erre az id�pontra a mez�gazdaság támogatását drasztikusan csökkentették, az ag-

rárolló nagyon kinyílt, és a mez�gazdaságban nagy t�kekivonás, jövedelem- és 

foglalkoztatáscsökkenés (20. ábra) történt. A szövetkezetek közül is sokat felszámoltak. 

A szövetkezeti vagyon a cs�deljárás során nagyon alacsony (10–15%-os) áron kelt el. 

Ezek után a tsz-ek helyét többnyire a tsz-hez viszonyítva kisebb területen gazdálkodó, 

korlátolt felel�sség� társaságok (kft.-k) és egyéni gazdálkodók vették át. Ahol megma-

radtak a szövetkezetek, ott is jellemz�en kisebb földterületen gazdálkodtak, mint koráb-

ban, és 2000 körül zömmel részvénytársaságokká (rt.-kké) alakultak át. Így a XXI. szá-

zad elejére, az el�z� század második felére oly jellemz� termel�szövetkezetek majdnem 

mind átalakultak más szervezetté vagy megsz�ntek. A volt tsz-ek melléküzemágai a 

hiánygazdaság megsz�nésével elveszítették versenyképességüket, így azok is felszámo-

lódtak, vagy önálló vállalkozások lettek. 

A korábbi élelmiszer-gazdaság – a mez�gazdasági termelés, értékesítés egymásra 

utalt, egymást kiegészít� láncolata (integráció) – szétszakadt. A mez�gazdasági terme-

lés kiszolgáltatott helyzetbe került a magánkézbe került termékfelvásárló és készletez� 

kereskedelemmel, s f�leg a külföldi kézbe került élelmiszer-feldolgozó iparral és keres-

kedelmi áruházláncolattal szemben. 

Az állami gazdaságokat is privatizálták, sok állami gazdaságot felszámoltak, ezeket 

többségében az ott dolgozók egy része vásárolta meg.  

Tehát a rendszerváltás után, és helyenként még a mez�gazdaság privatizációja el�tt, 

vagy azzal egy id�ben, a mez�gazdaságot olyan negatív hatások érték, mint vagyon-

vesztés, létszám- és támogatáscsökkentés, az agrárolló nyílása, a piacok liberalizálódá-

sa, s mindezek megnehezítették azok helyzetét, akik a mez�gazdaságból szerettek volna 

megélni. Azoknak, akik ebben a folyamatban kikerültek a mez�gazdaságból – bár vé-

gezhették addig akár nagyon jól munkájukat –, dönt� része nem rendelkezett olyan 

készségekkel és képzettséggel, amelyek szükségesek lettek volna ahhoz, hogy jól tudja-

nak alkalmazkodni az új piacgazdasági viszonyokhoz. 



 188

1.2.1. A földön kívüli vagyon privatizációja 

A szövetkezetek a föld értéke nélküli közös vagyont – 1993-ban – felértékelték, nevesí-

tették, majd a nevesített vagyont törvény alapján részjegy és üzletrész formájában osz-

tották szét az érintettek között. A vagyonnak lényegesen kisebb része került részjegy 

formájában szétosztásra, mert a részjegyek értékének összege egy tsz-en belül nem lehe-

tett több a vagyon tíz százalékánál, és annak forint fedezete volt. A részjegyre az aktív 

és nyugdíjas tagok voltak jogosultak. A nevesített vagyon nagyobb része üzletrész for-

májában került szétosztásra az érintettek között. Az üzletrésznek eszközfedezete (gépek, 

állatok, épületek stb.) volt. Továbbá az üzletrészszerzésre nemcsak az aktív és nyugdíjas 

szövetkezeti tagok voltak jogosultak, hanem az ún. kívülállók is, vagyis azok az egykori 

tagok, illetve leszármazottaik, akik legalább öt évet dolgoztak a tsz-ben, helyenként 

pedig az ott dolgozó alkalmazottak is részesültek a vagyonjuttatásból. A tsz vagyon 

privatizációjában való részvétel nem automatikusan járt, hanem az arra való igényt zá-

ros határid�n belül be kellett jelenteni a tsz felé. Akik ezt elmulasztották, azok nem ju-

tottak vagyonhoz, még ha arra jogosultak voltak is. 

Szövetkezeti részjegyhez 560 ezren, üzletrészhez 1,1 millióan jutottak. Az üzletrész 

közel 40–40%-át kapták az aktív tagok és a nyugdíjasok, és 20%-át a kívülállók (19. 

táblázat). 

Ezután rövid határid�n belül a tagok a szövetkezetb�l az üzletrésznek megfelel� ér-

ték� vagyontárggyal együtt – a közgy�lés jóváhagyása után – kiválhattak. Országos 

szinten az egyéni és csoportos kiválás az aktív tsz-tagok 10–15%-át érintette. Közülük 

egyesek eladták a kivitt vagyont, mások pedig egyéni gazdálkodásba kezdtek. Ett�l 

sokkal jellemz�bb volt az, hogy a tsz-üzletrészeket a tulajdonosok folyamatosan adták 

el. Az üzletrészek forgalma nagyon alacsony, helyenként a névérték 10–15%-a volt, 

amelyet f�leg az egykori szövetkezeti menedzsment, illetve annak egy része vásárolta 

meg, azok, akik bíztak a saját munkájukban, és a jöv�jüket a volt szövetkezetükben 

akarták megalapozni. Miután t�két fektettek az üzletrészekbe, mindent megtettek azért, 

hogy a szövetkezet fennmaradjon és fejl�djön. 

Akik nem adták el a szövetkezeti üzletrészüket 2003-ig – és ha akkor még m�ködött 

az egykori szövetkezetük, vagy annak jogutódja –, azoktól azt az állam névértéken fel-

vásárolta, amennyiben felajánlották az államnak megvételre. 
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19. táblázat 
A szövetkezetek vagyonának megoszlása az 1992. évi vagyonfelosztás után 

(országos adatok) 

A vagyonfelosztás A felosztott vagyon 

 során érintettek 
száma 

(ezer f�) 

során felosztott 
vagyonérték 

(Mrd Ft) 

egy f�re jutó 
értéke 

(ezer Ft) 

%-os megoszlása 
a tulajdonosok 

között 

Szövetkezeti részjegy 
tulajdonosa összesen 561,7 11,8 20,9 100,0 

Ebb�l: 
  aktív szövetkezeti tag 

 
257,0 

 
6,2 

 
24,2 

 
53,0 

  nyugdíjas szövetkezeti tag 304,7 5,6 18,1 47,0 

Szövetkezeti üzletrész 
tulajdonosa összesen 1143,4 247,3 216,3 100,0 

Ebb�l: 
  aktív szövetkezeti tag 

 
288,6 

 
100,4 

 
348,0 

 
40,6 

  nyugdíjas szövetkezeti tag 350,7 95,7 272,8 38,7 

  szövetkezeti alkalmazott 20,4 2,3 112,5 0,9 

  kívülállók (volt tagok, 
  örököseik, egyéb 
  személyek) 

483,7 48,9 101,1 19,8 

Forrás: Varga Gy. (1993): A mez�gazdaság és a szövetkezetek átalakulása. Társadalmi Szemle, 4. 35. p. 

 
1.2.2. Részarány-tulajdonosok 

A föld privatizációja nagyon bonyolult rendszerben történt. A termel�szövetkezeteknek 

a törvény értelmében négy földalapot kellett kijelölniük. Ezek: a részarány-tulajdonos, a 

kárpótolt, a 20–30 aranykoronás44 (20. táblázat) és az állami földalapok. 

                                                 
44  Az aranykorona-érték a földterület jövedelmét jellemz� mér�szám. Az 1875. évi törvény el�írásainak 

megfelel�en a földparcellák kataszterbe való felvételénél azok tiszta jövedelmét az akkor érvényes 
pénznemben (aranykoronában) állapították meg. Az aranykorona-érték többször módosult, és id�vel 
legfeljebb már csak tájékoztatást nyújtott a föld tényleges értékér�l, hozamáról, illetve a különböz� 
földterületek min�ségi különbségér�l. Az aranykorona-érték jobb híján a XX. század végén is használa-
tos. Egy hektár átlagos szántóterület 19 aranykoronát tesz ki. 



20. táblázat 
Szövetkezeti földtulajdon felosztása (1994. november 7.) 

Megyék Részarány 20–30 AK-sok Kárpótlási A szövetkezetek összes 
 Tulajdonosok száma Terület, ha AK Tulajdonosok száma Terület, ha AK terület, ha AK területe, ha AK-ja 
Baranya 40 149 89 114 1 634 019 20 816 34 095 492 642 66 190 1 075 811 255 196 3 889 760 
Bács-Kiskun 154 299 243 045 3 745 616 44 931 86 010 1 164 493 144 021 2 276 869 528 574 7 722 925 
Békés 94 399 137 166 3 965 089 29 719 26 024 745 395 178 538 4 897 764 395 978 10 071 769 
Borsod-Abaúj-Zemplén 78 976 154 897 2 067 585 17 847 53 633 646 817 123 072 1 682 279 401 313 6 669 050 
Csongrád 80 844 116 981 2 284 679 25 843 30 463 636 894 115 557 2 727 012 295 387 5 907 358 
Fejér 54 902 103 457 2 402 069 11 621 12 555 311 656 94 955 2 128 795 239 853 5 294 368 
Gyôr-Moson-Sopron 95 223 112 613 2 639 102 7 684 8 585 180 552 90 828 1 660 304 232 205 4 660 975 
Hajdú-Bihar 133 429 190 049 3 476 098 – 23 057 378 181 133 615 2 526 484 412 305 6 827 963 
Heves 67 314 97 300 1 678 719 23 436 34 111 520 591 65 615 1 135 933 227 783 3 605 540 
Jász-Nagykun-Szolnok 77 397 125 517 2 523 233 24 169 40 806 811 528 173 406 3 371 729 402 625 7 481 440 
Komárom-Esztergom 17 226 26 170 451 754 11 437 18 721 276 576 37 632 605 526 95 167 1 438 972 
Nógrád 42 396 54 219 620 059 11 913 30 663 294 781 47 749 540 798 148 839 1 571 582 
Pest 86 095 151 816 2 534 166 – 57 237 838 883 82 561 1 483 666 340 294 5 448 594 
Somogy 63 849 130 174 2 090 510 25 050 45 312 603 247 79 775 1 209 386 329 717 4 575 305 
Szabolcs-Szatmár-Bereg 168 465 166 252 2 112 763 69 612 107 313 1 278 089 102 591 1 297 757 419 319 4 878 608 
Tolna 44 700 81 561 1 899 499 21 426 25 615 547 752 90 201 2 018 366 224 882 4 863 022 
Vas 50 984 74 250 1 257 516 – 27 147 424 742 83 641 1 487 936 199 871 3 362 473 
Veszprém 56 058 84 157 1 191 690 18 159 32 605 451 554 82 719 1 159 955 233 235 3 041 996 
Zala 58 986 108 013 1 369 124 – 32 187 355 943 47 227 611 260 210 424 2 550814 
Összesen 1 465 691 2 246 751 39 943 290 363 663* 726 139 10 960 316 1 839 893 33 892 630 5 592 967 93 862 514 

Forrás: Földm�velésügyi Minisztérium adatai alapján saját összeállítás. In Kovács T. 1996b, 67. p. 

                                                 
* Az összeg, adathiány miatt, 4 megye adatait nem tartalmazza. Ténylegesen 420–450 ezer f�t tesz ki ez a csoport 
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A földprivatizáció lebonyolítását megnehezítette, hogy az eredeti tulajdonosok nevén 

a szövetkezeti földterületeknek csak 40%-a volt. Ezek azok az egykori tulajdonosok 

voltak, akik a szövetkezetbe földet vittek be, illetve az � leszármazottaik, akik nem lép-

tek ki a tsz-b�l, tehát 1992-ben ott dolgoztak, vagy nyugdíjas tagok voltak. �k alkották 

a részarány-tulajdonosok csoportját. A privatizáció során egy részarány-tulajdonosra 

átlagosan 1,5 hektár föld jutott. Ezeknek a tsz-földeknek az aránya a legnagyobb Zala 

(50%) és Gy�r-Moson-Sopron (48,5%), a legkisebb pedig Komárom-Esztergom 

(27,5%) megyében volt. Ahol kisebb volt a tsz-en belüli fluktuáció, ott magasabb volt a 

részarány-tulajdonú földek aránya. A részarány-tulajdonú földek tehát jogilag még az 

egykori tulajdonosok nevén voltak, és a helyi földkiadó bizottságok jóváhagyása után, a 

bevitt földnek megfelel� aranykoronájú területet, ellenszolgáltatás ellenében, ki lehetett 

méretni és azon egyénileg gazdálkodni. A többség azonban továbbra is a közös gazda-

ságban hagyta és bérbe adta a részarány-tulajdonú földjét. Ilyen esetben a földek osztat-

lan közös tulajdonban maradtak még az EU-csatlakozás után is. El�fordult, hogy példá-

ul egy 20 ha-os földtábla 40 természetes személy osztatlan tulajdonába került. A bérl� 

kezdetben a földhasználat után a tulajdonosoknak a bérletet az aranykorona alapján fi-

zette, EU-csatlakozásunk után azonban a bérlet megállapításánál rendszerint az arany-

korona-értéket hektárra átmin�sítik. Ez azért alakult így, mert az EU nem ismeri az 

aranykorona-értéket, és a földalapú támogatást (a föld m�vel�jének) a hektár alapján 

fizeti ki.  

A részarány-tulajdonosok és az egyéni gazdák által m�velt területek egybeesésének 

magas aránya két megyére, Bács-Kiskun és Hajdú-Bihar megyére jellemz�. Tehát ezek-

ben a megyékben a részarány-tulajdonosok az átlagosnál nagyobb arányban kezdtek el 

egyénileg gazdálkodni. Közülük a Bács-Kiskun megyeiek jelent�s része a szocializ-

musban szakszövetkezeti tag volt.  

1.2.3. Kárpótoltak 

A kárpótoltak két csoportjáról beszélhetünk: az egyik csoportot azok képezték, akikt�l a 

Rákosi-id�ben elvették a földeket, a másik csoportot pedig azok az egykori tulajdono-

sok alkották, akik nem a saját szándékukból, de bevitték a földet a szövetkezetbe, majd 

otthagyták a szövetkezetet. Az � egykori földjeiket az 1967-es törvény értelmében meg-

váltották, azaz jogilag is elveszítették azt. Ezek az egykori földtulajdonosok, illetve el-

halálozásuk esetén a leszármazottaik lettek a kárpótoltak.  
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A magyar földprivatizáció sajátossága, hogy az érintettek nem az eredeti tulajdonu-

kat, hanem az egykori földjüknek megfelel� érték� kárpótlási jegyet kaptak, és nem 

mondta ki a törvény a visszaigényelhet� föld fels� határát sem. A kárpótlás azonban 

degresszív volt. A kiindulópont az elvett földterület aranykorona-értékén alapult. Egy 

aranykorona egységesen 1000 Ft-ot ért. A degresszivitást az alábbiak szerint szabták 

meg:  

Földvásárlás esetén a kárpótlás alakulása 

 
Kárpótlási érték 

(ezer Ft) 
A kárpótlásra jogosultság 

aránya 
(%) 

Kárpótlási jegy maximum 
(ezer Ft) 

     –100 100 100 
101–300 80 260 
301–500 50 310 

501–1000 10 360 
 
Egymillió forint kárpótlási érték felett nem járt kárpótlás. Ugyanakkor, ha valaki vál-

lalta, hogy egyéni vállalkozóként mez�gazdasági termelést fog folytatni, akkor egymil-

lió Ft kárpótlási értékig nem volt degresszivitás. Ebben az esetben a kárpótlási jegyeket 

kiegészítették 1 millió Ft értékig ún. kárpótlási utalvánnyal. (Ha például valakinek 500 

ezer kárpótlási értéke volt, akkor kapott 310 kárpótlási jegyet és 190 kárpótlási utal-

ványt.) Ez utóbbit csak földvásárlásra fordíthatta. A kárpótlási utalvány a kárpótlási 

jeggyel együtt az egymillió Ft-ot nem léphette túl. 

Ugyancsak kárpótlási jegyeket kaptak azok a személyek, akiket a kommunizmus 

alatt politikailag üldöztek, illetve, akiknek a házát vagy vállalkozását államosították. 

Utóbbiak szimbolikus kárpótlást kaptak. Az egykor államosított ház után a ház + udvar 

területének 500 Ft/m2-rel való szorzata szerinti, illetve vállalkozás után egységesen 500 

Ft/m2 kárpótlási jegyet kaptak. A kárpótlási jegyeket függetlenül attól, hogy mire kap-

ták, nemcsak földvásárlásra, de például a lakásra is, amelyben laktak, vagy az eladásra 

került állami tulajdon megvásárlására is fel lehetett használni. 

A kárpótlási földekhez nem automatikusan, hanem árverésen lehetett hozzájutni. 

Mint korábban szó volt róla, egy elvett aranykoronáért ezer forint kárpótlási jegyet ad-

tak, de az árverésen a kikiáltási ár 3000 forint/aranykoronán indult, és ún. amerikai stí-

lusú árverés folyt. Ami azt jelentette, hogyha a kikiáltási áron nem akadt vev�, akkor az 

árverez�k elkezdhettek lefelé licitálni. A licitálás 500 Ft-nál nem mehetett lejjebb. Ha 

ekkor több jelentkez� is volt az árverezend� földre, akkor az ár elkezdett felfelé menni, 
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de a legszerencsésebbek 500 Ft-ért tudtak egy aranykoronát venni. Tehát jó esetben a 

kárpótoltak az egykori földjük aranykoronában számított értékét meg is duplázhatták. 

Két helyen lehetett licitálni: annak a mez�gazdasági szervezetnek, illetve szervezetek-

nek a területén, amely, illetve amelyek 1992-ben földet m�veltek annak a településnek a 

határában, ahol a kárpótolt földje volt a kollektivizálás el�tt, illetve minden olyan me-

z�gazdasági üzemben, amelynek volt legalább egy hektár földje volt annak a település-

nek a határában, ahol az érintett 1992-ben az I. kárpótlási törvény meghozatala el�tt 

állandó lakhellyel rendelkezett. A kárpótlási földeket ingyen mérte ki a földhivatal. Egy 

kárpótoltra átlagosan 3,7 hektár föld jutott. A kárpótlási földeket egyesek bérbe adták, 

mások viszont egyéni gazdálkodásba kezdtek rajtuk. 

A kárpótlási jegyeket sokan még a licitálás el�tt eladták. A piaci ár jellemz�en a név-

érték 80%-a volt. A vev�k sok esetben olyan városiak voltak, akik befektetési és nem 

m�velési célból vettek kárpótlási földeket. A befektetési céllal licitálók egy-két vagy 

akár több száz hektárt licitáltak soha nem látott alacsony áron. A kárpótlás iránt a leg-

nagyobb érdekl�dés természetesen a nagyvárosok és üdül�körzetek környékén alakult 

ki, ahol várható volt a szántóföldek belterületté nyilvánítása. Jellemz� volt, hogy nem 

azok jutottak a kárpótláskor nagy területekhez, akik akkor elhatározták, hogy egyénileg 

fognak gazdálkodni. �k gyakran csak pár, esetleg több tíz hektár földet vásároltak, és a 

nagyobb területeik kés�bb és fokozatosan alakultak ki. 

A kárpótlási földek a tsz-földeknek országosan 33%-át tették ki. Ennek a földnek a 

legnagyobb aránya Békés (44,3%), illetve Jász-Nagykun-Szolnok megyében (39,1%) 

alakult ki. A legkisebb arányt pedig Zala (22,0%) és Baranya (25,9%) megyében je-

gyezték fel. Tolna, Békés és Csongrád megyében a kárpótoltak az országos átlag felett 

kezdtek el egyénileg gazdálkodni. 

1.2.4. 20–30 aranykoronások 

A rendszerváltó kormány nem akarta teljesen szembeállítani az egykori és az 1992-ben 

mez�gazdaságban dolgozó, de kárpótolt vagy részarány-tulajdonos jogcímen földdel 

nem rendelkez� szövetkezeti tagokat és alkalmazottakat. Ezért az ország területén min-

denütt egységesen a tsz-tagok maximum 30, az alkalmazottak 20 aranykorona-érték� 

földet kaptak. Ugyanakkor 20 aranykorona-érték� földet kaptak az állami gazdaságok 

dolgozói is. Abban az esetben, ha a termel�szövetkezeti tagnak, illetve alkalmazottnak 

volt ugyan névre szóló kárpótlási jegye vagy részarány-tulajdonú földje, de az nem érte 

el a fenti határt, akkor jogilag csak a különbözetet kapta meg, a gyakorlatban azonban 
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megadták neki a teljes 20 vagy 30 aranykoronát. Tehát mindenki, aki 1992-ben a mez�-

gazdaságban dolgozott és szövetkezeti tag volt, akkor minimum 30 aranykorona, ha tsz 

vagy állami gazdasági alkalmazott volt, akkor pedig 20 aranykorona-érték� földet ka-

pott. A tsz-földeknek a legnagyobb aránya Szabolcs-Szatmár-Bereg (25,6%), illetve 

Nógrád (20,6%) megyében került a 20–30 aranykoronások tulajdonába. Ahol magas 

volt ennek a csoportnak az aránya, ott magas volt a tsz-be föld nélkül belépettek aránya 

is.  

Az ilyen formában földhöz jutottak is zömében eladták vagy bérbe adták földjeiket, 

de Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében a 20–30 aranykoronások kiemelked�en magas 

számban kezdtek el egyénileg gazdálkodni. Ebben a megyében els�sorban gyümölcs-

termesztéshez fogtak a kisföldtulajdonhoz jutott, gyakran munka nélkül maradt mez�-

gazdasági volt tsz-tagok és alkalmazottak. A privatizáció idején a gyümölcs-, f�leg az 

almatermesztés még jól jövedelmezett. Intenzív m�veléssel kisebb területen több jöve-

delemre lehet szert tenni, mint a nagyobb gabonatermel� területen. 

Magyarországon közel 1,5 millióan részarány-tulajdonú, 0,5 millióan kárpótlási és 

szintén közel 0,5 millióan 20–30 aranykoronás földekhez jutottak (20. táblázat). Mivel 

el�fordult az, hogy egy személy két jogcímen is kapott földet, ezért átlagosan az állam-

polgárok 23,8%-a volt érintve a földprivatizációban. A területi különbségek e tekintet-

ben jelent�sek (17. ábra). A földprivatizációban arányaiban legtöbben Szabolcs-

Szatmár-Bereg megyében 46,5%, a legkevesebben Komárom-Esztergom megyében 

(12,3%) voltak érintve. 

Három nagyobb összefügg� térség rajzolódik ki a földprivatizációban részt vettek 

magas aránya tekintetében: 

– Az ország keleti részén Szabolcs-Szatmár-Bereg, Békés, Hajdú-Bihar és részben 

Heves megye is. Ez egy hagyományosan elmaradott agrártérség. 

– Az ország nyugati részén Zala, Vas és részben Gy�r-Moson-Sopron megye. Itt 

vélhet�en a külföldiek földek iránti érdekl�dése teremtette meg az érintettek köré-

ben azt, hogy �k a földre mint piaci értékre tekintsenek. 

– Az ország középs�, déli részén Bács-Kiskun és részben Tolna megye. Ez egy ha-

gyományos agrárvidék, ahol a földnek – többek között – azért van értéke, mert a 

zöldség-, gyümölcs- és sz�l�termesztés sok családnak biztosítja a kiegészít�, vagy 

esetleg a f� jövedelemforrást. 
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17. ábra 

A földprivatizációban érintett állampolgárok aránya 

 

Forrás: In Kovács T. 1996b, 75. p. 

Ami kimaradt ebb�l, az az iparosítás, els�sorban a szocialista iparosítás révén prefe-

rált térségek, mindenekel�tt a bányavidékek, Komárom-Esztergom, Borsod-Abaúj-

Zemplén, Baranya, Nógrád megye, illetve a Budapest vonzáskörzetében lév� Pest és 

Fejér megye. 

A privatizáció után megszületett az 1994. évi LV. törvény a term�földr�l. Ebben 

többek között kimondták, hogy term�föld csak magyar állampolgárságú természetes 

személy tulajdonában lehet, maximum 300 hektárig, vagy 6000 aranykoronáig, továbbá 

az erd�birtokosságok és az önkormányzatok is lehetnek a term�földek tulajdonosai. Ezt 

megel�z�en a gazdasági szervezetek, illetve a külföldi állampolgárok is szereztek he-

lyenként némi term�földet, ami a telekkönyvbe bejegyzésre került, illetve a volt állami 

gazdaságok erd�i állami tulajdonban maradtak.  

Összességében azonban a földek hazánkban dönt�en magyar állampolgárságú termé-

szetes személyek tulajdonában vannak. E magántulajdonban lev� földek többségét nem 

maga a tulajdonos, hanem a bérl� m�veli. A bérelhet� földterületek nagyságának nin-

csen jogi korlátja, tehát mindenki, beleértve a külföldieket és a gazdasági szervezeteket 

is, akkora területet bérelhetnek, amekkorát akarnak vagy tudnak. 
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2. Területi különbségek a földhasználatban 

Tíz évvel a rendszerváltás és nyolc évvel a mez�gazdaság privatizációjára vonatkozó 

törvények megszületése után a Központi Statisztikai Hivatal, a 2000. március 31-i esz-

mei id�pontot figyelembe véve Általános Mez�gazdasági Összeírást (ÁMÖ-2000) haj-

tott végre. A 2000. évi ÁMÖ hazánkban a teljes kör� mez�gazdasági adatfelvételek 

sorában a hatodik volt.  Ebben a fejezetben az ÁMÖ-2000-nek csak a földhasználatra 

vonatkozó adatbázisa alapján készítek egy helyzetképet a mez�gazdaságról. Az állatál-

lomány, az intenzív kertészet és a mez�gazdasági szolgáltatás elemzése is nagyon fon-

tos lenne, ezekkel viszont most nem foglalkozom, mert az túlfeszítené disszertációm 

kereteit. Ugyanakkor hangsúlyozni szeretném, hogy az összeírás csak a földhasználati 

viszonyokról készült, így csupán arról, és nem a birtokviszonyokról írok. Az adatokat 

dönt�en az egyéni gazdaságok szempontjából elemzem. A gazdasági szervezetek tevé-

kenysége nem képezi disszertációm tárgyát, ezért róluk csak annyit írok, amennyi elen-

gedhetetlenül szükséges témám megértéséhez. 

2.1.  Az egyéni gazdaságok és a gazdasági szervezetek földhasználatában 
megnyilvánuló f�bb területi különbségek 

A 2000. évi teljes kör� mez�gazdasági összeírás során külön kezelték a gazdasági szer-

vezetekre és az egyéni gazdaságokra vonatkozó adatokat. Gazdasági szervezetek alatt a 

KSH társas gazdaságokat ért, amelyek f�leg a korábbi nagyüzemek jogutódjai, de mára 

már a többségük rt. vagy kft., a kisebb részük szövetkezet, illetve erd�birtokossági tár-

sulat lett. Egyéni gazdaságok alatt a vállalkozói igazolvánnyal rendelkez� egyéni gaz-

dálkodókat és azokat a mez�gazdasági tevékenységet folytató háztartásokat érti, ame-

lyek elérték vagy meghaladták a KSH által meghatározott gazdaságméretnek45 az alsó 

határát. 

                                                 
45 „Gazdaság: mez�gazdasági tevékenységet folytató, technikailag és gazdaságilag különálló termel�egy-

ség, amely(nek) 
• 2000. március 31-én használt 

– term�területe (szántó, kert, gyümölcsös, sz�l�, rét, legel�, erd�, nádas, halastó külön-külön 
vagy együtt) legalább 1500 m2, vagy 

– gyümölcsös-, illetve sz�l�területe külön-külön vagy együtt legalább 500 m2, vagy 
• 2000. március 31-én az istállózott mez�gazdasági haszonállat-állománya legalább 

– egy nagyobb él� állat (szarvasmarha, sertés, ló, juh, kecske, bivaly), 
– 50 db baromfi (tyúkféle, liba, kacsa, pulyka, gyöngyös) külön-külön vagy együtt, 
– 25-25 házinyúl, prémesállat, húsgalamb, vagy 
– 5 méhcsalád, vagy 

• az összeírást megel�z� 12 hónap folyamán 
– mez�gazdasági szolgáltatást végzett, vagy 
– intenzív kertészeti termelést (pl. üvegház, fólia alatti termelést) folytatott.” 

Forrás: Magyarország mez�gazdasága a 2000. évben – területi adatok, 543. p. 
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2000-ben Magyarországon 8400 gazdasági szervezetet és 960 ezer egyéni gazdaságot 

írtak össze. Az egyéni gazdaságok m�velték az ország használt term�földterületének 

45%-át (18. ábra), és tartották az állatállomány 47%-át. A többi terület a gazdasági 

szervezetek m�velésében, illetve az állatállomány az � gazdaságukban volt. 

A föld használatában jelent�s regionális különbségek vannak (18. ábra). A dunántúli 

régiókban gazdasági szervezetek m�velik a használt term�földterületek dönt� többségét. 

A Dunántúl egész területén átlagosan a term�területek 64%-a van gazdasági szerveze-

tek, és csupán 36%-a egyéni gazdaságok m�velésében. Ezzel szemben az Alföldön az 

egyéni gazdaságok földhasználatának a túlsúlya jellemz�. 

18. ábra 

Az egyéni gazdaságok által használt term�földterületek régiónkénti aránya 2000-ben 

 
Forrás: Földhasználat Magyarországon a 2000. évben – településsoros adatok – Budapest, 

2000, KSH in Kovács T. 2001b, 460 p. 

Ha megyei szinten hasonlítjuk össze az egyéni gazdák földhasználatát, akkor még 

markánsabb területi különbségeket találunk (19. ábra). 

A mez�gazdasági földterületeket fele-fele arányban használják a gazdasági szerveze-

tek és az egyéni gazdaságok. Ennek okát abban kell keresni, hogy az egyéni gazdaságok 

földhasználatában az erd�területek aránya jóval kisebb, viszont a mez�gazdasági terüle-

tekhez sorolható összes m�velési ág (szántó, konyhakert, gyümölcsös, sz�l�s és gyep) 

aránya náluk a magasabb (21. táblázat). Ezért a jóval az országos átlag feletti 

erd�sültség� Nógrád, Komárom-Esztergom és Somogy megyékben a 19. ábrán látható-

nál nagyobb az egyéni gazdálkodás súlya a mez�gazdasági terület használatában. 
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19. ábra 
Az egyéni gazdaságok által használt term�földterületek megyénkénti aránya 2000-ben 

 
Forrás: Földhasználat Magyarországon a 2000. évben – településsoros adatok. In Kovács T. 

2001b, 458. p. 

21. táblázat 

Mez�gazdaságilag hasznosított földterületek m�velési ág szerinti szerkezete, 2000 ( %) 

Szántó Konyha- 
kert 

Gyümöl- 
csös Sz�l� Gyep Erd� Nádas Halastó Összesen 

 
a r á n y a  

Egyéni gazdaságok 73,22 1,60 2,10 2,34 11,66 8,60 0,34 0,13 100,0 

Gazdasági szervezetek 55,99 – 0,58 0,24 8,60 33,51 0,44 0,62 100,0 

Összes gazdaság 
átlaga 63,16 0,67 1,21 1,11 9,87 23,15 0,40 0,41 100,0 

Forrás: Magyarország mez�gazdasága a 2000. évben – területi adatok – 41, 45, 49. p. 
 

A fentiek figyelembevétele mellett megállapítható, hogy tíz évvel a rendszerváltás 

után a gazdasági szervezetek és egyéni gazdaságok földhasználata közel azonos arányt 

képvisel, de e két gazdasági csoport nem ugyanilyen arányban van jelen az ország egyes 

régióiban. Az egyéni gazdaságok által kiemelt régió egy összefügg� térséget képez, és 

dönt�en az Alföldet öleli fel. Abban, hogy ez így alakult, legalább két tényez� kapott 

fontos szerepet. Az egyik, talán a fontosabb, a történelmi múltban keresend�. Mint 

ahogy az Alföldön – a tárgyalt körülmények között – már a török id�k el�tt kialakult az 

autonóm személyiség és gazdálkodás, amely kés�bb a tanyás gazdálkodással tovább 

er�södött, és ez megkopva bár, de tovább élt a szocializmusban is, ezért ott az emberek, 
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amikor lehet�ség adódott a földek privatizálására, nagyobb arányban láttak hozzá az 

egyéni gazdaságaik revitalizálásához, mint a Dunántúlon vagy Észak-Magyarországon. 

Ugyanakkor, mivel az Alföldön az ipar szerepe mindig is kisebb volt, és a szocializ-

mus ideje alatt els�sorban az élelmiszer- és a könny�ipar alakult ki, a rendszerváltás 

után pedig a m�köd� – els�sorban külföldi – t�ke nem ezt a térséget célozta meg, ezért 

a munkalehet�ségek kedvez�tlenebbek voltak, mint az ország északnyugati vagy közép-

s� részében. 

Egyrészt a munkalehet�ségek hiánya, másrészt a korábbi er�sebb köt�dések a mez�-

gazdasághoz a rendszerváltás után együtt er�sítették az Alföldön azt a tendenciát, hogy 

az emberek jobb híján b�vítették vagy nem adták fel olyan mértékben, mint másutt az 

addigi kistermel�i tevékenységüket. Észak-Magyarország is hasonló, vagy még rosz-

szabb helyzetben van az Alföldnél a munkahelyi lehet�ségek tekintetében, de ott a 

gyengébb mez�gazdálkodási hagyományok és a term�helyi adottságok miatt nem ala-

kult ki olyan méret� egyéni gazdálkodás, mint az Alföldön. 

2.2. Települési sajátosságok a földhasználatban 

A mez�gazdaság eredetileg a faluhoz köt�dött, és ez napjainkban így él a köztudatban. 

Az egyéni gazdák dönt� többsége valóban a falvakban él. Magyarországon száz lakosra 

átlagosan 9,4 egyéni gazdaság jut. A falvakban nagy területi eltérésekkel átlagosan 

minden második háztartás, a városokban pedig a háztartások 12%-a tart fenn egyéni 

gazdaságot (20. ábra). A gazdasági szervezetek többségének, 56,3%-nak is a falvakban 

van a székhelye, de alig kevesebb, mint felének viszont a városokban. A továbbiakban 

az ÁMÖ-2000 földhasználatra vonatkozó adatai alapján els�sorban az egyéni gazdasá-

gokat vizsgálom. 

A falusi egyéni gazdák magas aránya azonban nem egyenletesen oszlik meg az egész 

ország területén. A lakosság 36%-a él falun. Ez az arány a legmagasabb, 57,4% Pest 

megyében, de éppen itt és a szomszédos Komárom-Esztergom megyében jellemz� leg-

kevésbé a falusi egyéni gazdálkodás. Ez azért alakult így, mert erre a térségre jellemz� 

leginkább a jó munkahelyi ellátottság. Ezzel szemben a legvárosiasabb alföldi megyéket 

éppen az egyéni gazdálkodás magas aránya jellemzi. Tehát az Alföld er�sen városias 

része nemhogy csökkentené, hanem éppen növeli az egyéni gazdálkodás esélyeit. A 

régiók közül e tekintetben a Dél-Dunántúl mutatja a legdifferenciáltabb képet. Így pél-
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dául Baranya városi lakossága körében nagyon alacsony, míg Somogy megye falvaiban 

nagyon magas az egyéni gazdálkodók aránya.  

A teljes kollektivizálás után addig, amíg a tsz-ek településekként szervez�dtek, a tag-

ság körében megmaradt a település határához való köt�dés. Amikor azonban az 1970-es 

években megtörténtek a nagy tsz-összevonások, a tagságból a saját tulajdonú földekhez 

való köt�dés után a településük határához való köt�dés is teljesen kiveszett, ami egy 

tudatos politikai döntés volt. A hatalom azt akarta, hogy a tsz-tagok ne köt�djenek még 

a tsz-földekhez sem. A tsz-központokat ezért vitték el a kisebb településekr�l a nagyobb 

településekre. 

 

20. ábra 
A száz lakosra jutó  egyéni gazdaságok településtípusonkénti aránya, 2000 

 
Forrás: Földhasználat Magyarországon a 2000. évben – településsoros adatok – és a 2001. évi népszám-

lálás megyei adatai alapján egyéni szerkesztés. 

A kárpótlási törvények meghozatala el�tt nagyon fontos lett volna, hogy a körzetesí-

tés során összevont több település földjét visszaszármaztassák az eredeti közigazgatási 

helyre, és csak azután hozzák meg a többi törvényt. Ez a lépés azonban elmaradt. A 

határ egy jelent�s része ma már nem azoké, akik ott laknak, így nem is érzik azt magu-

kénak. 
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A nagyüzemek felszámolása is oda vezetett, hogy a földek vagy a volt tsz-tagság, il-

letve az állami gazdasági alkalmazottak egy kisebb része által létrehozott utódszerveze-

tek tulajdonosainak, vagy valamilyen kívülálló csoportnak vagy személynek a kezébe 

kerültek. Ilyenkor az a tendencia érvényesült, hogy minden egyes tulajdonváltás a he-

lyiek kezéb�l „vette ki” a föld egy részét, és a településen kívülállók – akik gyakran a 

városiak voltak – „kezébe adta” azt. 

Az ÁMÖ-2000-b�l megtudjuk azt is, hogy a gazdálkodó lakhelye és a gazdálkodási 

hely milyen mértékben válik szét (21. ábra). A gyakorlatban két lehet�ség van: az egyik 

az, amikor a gazdálkodó abban a határban dolgozik, ahol lakik, a másik pedig az, ami-

kor az egyik településen lakik és részben vagy teljesen egy másikban gazdálkodik. 

A f�városi gazdálkodók esetében érthet� módon gyakran el�fordul az az eset, hogy a 

gazdálkodó Budapesten lakik, de az általa m�velt föld más település határában van. Az 

erre vonatkozó adatok igencsak torzítanák az összképet, ezért a további elemzésekb�l 

kimaradnak a budapesti adatok.  

21. ábra 

Más településen lév� terület 2000-ben* 

 
*  Az a gazdaság által használt terület, amely nem a gazdálkodó címe szerinti településhez, 

hanem a szomszédos településhez, vagy az ország bármely más településéhez 
tartozik. 

Forrás: Földhasználat Magyarországon a 2000. évben – településsoros adatok – in Kovács T. 
2001b, 462. p. 

 

Nagy különbségek vannak az egyes megyék között a gazdálkodási hely és a lakhely 

elválása szempontjából is. Az ország e tekintetben markánsan ketté válik. A határvona-
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lat a Duna képezi. A lakhely és a gazdálkodási hely szétválásának magas aránya tekinte-

tében a megyék sorában az els� nyolc helyen dunántúli megyék állnak. A földrajzi fek-

vés után e jelenséget a második helyen a településszerkezet, nevezetesen az aprófalvas 

térséghez való tartozás befolyásolja. Következésképpen az aprófalvas szerkezet� Zala és 

Baranya megyében, még dunántúli viszonylatban is, magas azoknak az aránya, akik 

nem a saját településük határában m�velik a földeket. (Baranyában olyan eset is ismert, 

hogy ott, ahol a gazdasági szervezet központja van, az általuk m�velt területüknek csak 

10%-a, a többi 90% pedig a további 8–10 falu határában szétszórtan található.) A képet 

tovább lehet árnyalni, ha ezt a kérdést a város és a falu, illetve a gazdasági szervezetek 

és az egyéni gazdaságok viszonylatában is megvizsgáljuk (22. táblázat). 

Összegzésként elmondható, hogy akárcsak régen, a mez�gazdálkodás most is a falu-

hoz köt�dik. Ez azonban az egyéni gazdákra jobban vonatkozik, mint a gazdasági szer-

vezetekre. A falvakban lényegesen nagyobb a gazdálkodók aránya a lakosság körében. 

A falu határa viszont már messze nem a helyben él� falusi lakosoké. Országos viszony-

latban átlagosan a gazdálkodók használatában lév� földterületek egynegyede nem annak 

a településnek a határában van, ahol a gazdálkodó lakik. De amíg az egyéni gazdálko-

dók esetében az ilyen term�földek csak 15, a gazdasági szervezetek esetében 34,1%-ot 

tesznek ki. Logikus lenne, ha a kis határú községi székhely� nagy gazdasági szervezete-

ik más településen is gazdálkodnának, de nem így, hanem fordítva: éppen a városi szék-

hely� gazdasági szervezetek által megm�velt földterületek vannak a legnagyobb arány-

ban (55,4%) egy másik település határában. Ugyanilyen aránybeli különbség van a vá-

rosi és falusi egyéni gazdák között is. 

Az elmúlt évtizedek agrárpolitikája el�ször azt eredményezte, hogy a földek kikerül-

jenek a helyi lakosok kezéb�l, majd ennek folytatásaként, a mez�gazdaság privatizáció-

ja során, már az a helyzet állt el�, f�leg a gazdasági szervezetek egy jelent�s részénél, 

hogy azok városokba települtek és a falusi települések határait m�velik. 
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22. táblázat 
A term�földek, amelyek nem annak a településnek a határában vannak, 
ahol a term�földet m�vel�k laknak (településtípusok szerinti arány, %) 

Gazdasági szervezet Egyéni gazdaság  
Község Város Község Város 

1. Bács-Kiskun 15,8 Nógrád 6,7 Nógrád 5,9 Zala 15,7 
2. Komárom-

Esztergom 
18,0 Hajdú-Bihar 25,1 Hajdú-Bihar 7,3 Hajdú-Bihar 16,1 

3. Szabolcs-
Szatmár-Bereg 

18,3 Békés 30,0 Szabolcs-
Szatmár-Bereg 

8,0 Bács-Kiskun 16,8 

4. Heves 18,6 Pest 39,0 Bács-Kiskun 8,6 Csongrád 17,8 
5. Nógrád 22,4 Tolna 40,1 Békés 8,7 Jász-Nagykun-

Szolnok 
19,6 

6. Békés 22,6 Csongrád 41,3 Csongrád 9,4 Pest 19,9 
7. Borsod-Abaúj-

Zemplén 
22,6 Fejér 41,5 Vas 10,5 Békés 25,3 

8. Veszprém 23,1 Jász-Nagykun-
Szolnok 

44,1 Somogy 10,6 Nógrád 26,6 

9. Hajdú-Bihar 23,5 Szabolcs-
Szatmár-Bereg 

45,0 Pest 10,8 Borsod-Abaúj-
Zemplén 

31,2 

10. Pest 24,4 Borsod-Abaúj-
Zemplén 

48,9 Heves 10,9 Szabolcs-
Szatmár-Bereg 

32,3 

11. Zala 25,3 Heves 52,9 Komárom-
Esztergom 

11,3 Tolna 34,3 

12. Csongrád 25,3 Somogy 54,2 Jász-Nagykun-
Szolnok 

11,5 Fejér 35,7 

13. Somogy 25,4 Bács-Kiskun 59,4 Zala 11,5 Gy�r-Moson-
Sopron 

36,7 

14. Jász-Nagykun-
Szolnok 

26,0 Komárom-
Esztergom 

63,7 Gy�r-Moson-
Sopron 

11,7 Vas 40,2 

15. Tolna 27,4 Veszprém 64,8 Baranya 12,4 Komárom-
Esztergom 

40,6 

16. Gy�r-Moson-
Sopron 

29,5 Baranya 77,4 Borsod-Abaúj-
Zemplén 

12,5 Veszprém 41,2 

17. Fejér 31,9 Vas 77,7 Veszprém 12,6 Heves 42,2 
18. Vas 33,9 Gy�r-Moson-

Sopron 
94,3 Tolna 13,4 Somogy 51,6 

19. Baranya 37,4 Zala46 – Fejér 14,0 Baranya 60,5 
20. Átlag 25,1  55,4  10,4  25,7 

Forrás: Földhasználat Magyarországon a 2000. évben – településsoros adatok. In Kovács T. 2001b, 463. p. 

                                                 
46 Zala megyében a város gazdasági szervezetei esetében a más településen lév� földterületek a „száz 

százalékot is meghaladják”. Ennek magyarázatát abban kell keresni, hogy a keszthelyi székhely� 
Balatonfelvidéki Erd�- és Fafeldolgozó Rt.-nek nagy terület� erd�i vannak, és az erd�k nem e város, 
hanem más – f�leg Veszprém megyei – települések határában találhatók. 
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3. A gazdaságok számának és méretének változása 

Az Általános Mez�gazdasági Összeírás (ÁMÖ-2000) alapján az átlagos magyar gazda-

ság 6,5 hektárt tesz ki. A gyakorlatban ez az adat még egy tipikus statisztikai átlagnál is 

kevesebbet fejez ki, hiszen az egymástól nagyon távol álló végletek, az egyéni gazdasá-

gok 2,7 és a gazdasági szervezetek 430 hektáros, átlagából tev�dik össze. 

Magyarországon 2003-ban készült egy gazdaszerkezeti összeírás is, és ma ez tartalmaz-

za a legfrissebb mez�gazdasági statisztikai adatokat. Bár ez nem volt teljes kör� össze-

írás, arra elegend�, hogy egy fontos tendenciát jelezzen. Nevezetesen azt, hogy mindkét 

gazdaságcsoport száma csökken (22. ábra), ami arra enged következtetni, hogy az uniós 

csatlakozásunk el�tti években egy soha nem látott földhasználati koncentrációs folya-

mat indult el. A nagyobb, 20%-os csökkenés az egyéni gazdaságok számában tapasztal-

ható. A 2000-ben összeírt 960 ezer egyéni gazdaság 2003-ra 766 ezerre fogyatkozott. A 

csökkenés differenciáltan ment végbe, és inkább a kisebb gazdaságok, ezen belül is leg-

inkább az 1–5 hektár közöttiek esetében érvényesült, ugyanakkor a nagyobb, 50–300 

hektár közötti gazdaságcsoportokhoz tartozók száma n�tt. Bár a 300 hektár feletti gaz-

daságoké pedig csökkent. Ennek els�sorban támogatáspolitikai okai vannak. 2001 de-

cemberében születtek meg a családi gazdaságok létrehozásáról és kiemelt támogatásá-

ról, és e gazdaságok kedvezményes hitelezéséhez kapcsolódó kamattámogatásról 

[326/2001. (XII. 30.), 317/2001. (XII. 29.)] szóló kormányrendeletek. Ezek szerint azok 

a gazdák, akik 10–300 hektár szántóterülettel rendelkeztek és legalább egy családtag 

mez�gazdasági f�foglalkozású termel� volt, azok regisztrálhatták magukat családi gaz-

daságokként, amennyiben egyéb, a rendeletben megfogalmazott feltételeknek is eleget 

tettek. A 2002. évi agrártámogatások alkalmával a családi gazdák kedvez�bb feltételek-

kel juthattak mez�gazdasági fejlesztési hitelekhez, mint a többi gazdaság. Számukra az 

akkor érvényes földalapú támogatás is magasabb volt. Továbbá 300 hektár területig a 

term�földvásárlást az alábbiak szerint támogatta az állam: a meglév� területek 100 hek-

tárig történ� növelését szolgáló hitelösszeg után 100%-os, az azt meghaladó hitelösszeg 

után 50%-os mérték� kamattámogatást lehetett igénybe venni. A hitel fedezete maga a 

megvásárlásra kerül� term�föld lett. A 2002-es kormányváltással ezek a kedvezmények 

a családi gazdaságok számára megsz�ntek. Ezt megel�z�en azonban a fenti kormány-

rendeletek eredményeként 2001. év végén és 2002. év elején azért, hogy az érintettek 

jobban járjanak, sokan az egyéni gazdák közül a következ� lépéseket tették meg: a 300 
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hektár feletti területen gazdálkodók szétíratták a földet a családtagok között, az 5–10 

hektár közötti, és az addig külön �stermel�i néven szerepl� családtagok pedig egyesítet-

ték a földeket, azaz egy családi gazdaságként vették nyilvántartásba. Els�sorban ezért 

„n�tt” célzottan csak az 50–300 hektár közötti és csökkent a 300 hektár feletti egyéni 

gazdaságok száma. 

22. ábra 
A gazdaságok számának alakulása 

(1972 = 100,0) 

 

Az 1972–1991 közötti id�szakot és az 1991 utánit igen nehéz egy egységes folyamatként 
felfogni a következ�k miatt: 1972–1990 között mindenkinek volt munkahelye és az egyéni 
gazdasága egy kiegészít� jövedelemforrás volt. A gazdasági szervezeteket pedig akkor még 
tsz-eknek és állami gazdaságoknak hívták. 1990 után egy ett�l sokkal differenciáltabb hely-
zet alakult ki. 

Forrás: Magyarország mez�gazdasága, 2003, 8. p. 

A gazdasági szervezetek száma, amely a rendszerváltás óta folyamatosan n�tt, 2000 

után csökkenni kezdett, és 2003-ra már csak 7800 mez�gazdasági tevékenységet folyta-

tó gazdasági szervezet volt, amely a három évvel korábbi állapothoz képest 7%-os visz-

szaesést jelent. 

A gazdaságok csökkenése révén 2003-ra az egyéni gazdaságok által m�velt terület 

3,3 hektárra, a gazdasági szervezeteké 503 hektárra n�ttek. 

Els� megközelítésben, európai viszonylatban, az egyéni gazdaságok átlagterülete ki-

csinek, a gazdasági szervezeteké nagynak t�nik. Ugyanakkor mind a gazdasági szerve-

zeteknek, mind az egyéni gazdaságoknak csak a legfels� csúcsán van egy jelent�s föld-
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koncentráció, 2000-ben a gazdasági szervezetek 22%-a m�velte a gazdasági szervezetek 

által m�velt földterületek 80%-át, ugyanakkor az egyéni gazdaságok 5,2%-a (50 ezer 

gazdaság) m�velte az egyéni gazdaságok által m�velt területek 65,9%-át. 

Az egyéni gazdálkodók alacsony átlagos földterülete és magas száma alapján véle-

ményem szerint túlzás e gazdaságok elaprózottságáról beszélni. Mint az az 23. táblázat-

ból 

 

23. táblázat 

Az egyéni gazdaságok számának és term�területének alakulása, 2000 

Gazdaságok megoszlása Term�terület megoszlása 
ha term�területet használ 

száma, ezer % ezer ha % 

  – 0,15 275 28,63 17 0,67 

 0,15 – 0,50 312 32,48 84 3,21 

 0,51 – 1,0 103 10,79 75 2,87 

 1,1 – 5,0 178 18,52 411 15,71 

 5,1 – 10,0 42 4,39 303 11,61 

 10,1 – 50,0 43 4,47 917 35,06 

 50,1 – 100,0 5 0,48 325 12,43 

 100,1 – 300,0 2 0,23 360 13,78 

 300,1 – 0 0,03 122 4,65 

  Összesen 960 100,0 2614 100,0 

Forrás: Magyarország mez�gazdasága a 2000. évben. – Területi adatok. 65, 81. p. alapján egyéni számí-
tás. 

is kiderül, az egyéni gazdák 71,9%-a egy hektár alatti területen gazdálkodik, de ez a 690 

egyéni gazda összesen 176 ezer hektár területet, vagyis az egyéni gazdák által m�velt 

földterületnek csak 6,7%-át m�veli. Magyarország term�területe 7,8 millió hektár, és az 

egy hektár alatti egyéni gazdák ennek a területnek jelentéktelen, mindössze 2,8%-át 

m�velik. Ezek a gazdaságok nem szerepl�i az agrárpiaci versenynek, a támogatási és a 

hitelezési rendszernek. Funkciójuk dönt�en a családi élelmiszer-önellátásban merül ki. 

Az általuk használt területek jórészt sz�l�, gyümölcsös és konyhakert m�velési ághoz  

tartoznak (21. táblázat). 

2000-ben az összes, tehát a 960 ezer egyéni gazda 65%-a csak saját fogyasztásra, 

28,6%-a saját fogyasztásra és értékesítésre és csupán 6,4%-a termelt kizárólag értékesí-

tésre. 

Ezeket a kis egyéni gazdaságokat nem a rendszerváltás utáni piacgazdasági folyama-

tok hozták létre, hanem már azel�tt is megvoltak (24. táblázat). Hiszen 1991-ben 1,4 
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millió, 1994-ben 1,2 millió egyéni gazdaság volt. Az egy hektár alattiak az el�bbi eset-

ben a gazdák 89,8, illetve 80,4, 2000-ben meg, mint láttuk, 71,9%-át tették ki. Tehát 

2000-ben kevesebb egyéni gazda volt, mint hat, de f�leg tíz évvel korábban, és a rend-

szerváltás után legjobban az egy hektár alatti gazdálkodók aránya csökkent. Abszolút 

számban kifejezve az említett gazdaságcsoportból 550-nel van kevesebb 2000-ben, mint 

1991-ben (24. táblázat) volt. 

 



24. táblázat 

Term�területet használó egyéni gazdálkodók számának és területének megoszlása 
birtoknagyság szerint 

Földterületet használó egyéni gazdálkodók Összes terület 

száma, 1000 f� megoszlása, % száma, 1000 ha megoszlása, % 
A term�terület 
nagysága, ha 

1991 1994 2000 1991 1994 2000 1991 1994 2000 1991 1994 2000 

 – 0,50 1044 839 586 75,6 63,9 61,1 200 219* 113 31,3 14,6 3,9 

 0,51– 1,00 199 127 104 14,4 10,6 10,8 138 96 84 21,6 6,4 2,9 

 1,10– 5,00 132 185 178 9,5 15,5 18,5 230 400 455 35,9 26,7 15,7 

 5,10– 10,00 6 29 42 0,4 2,5 4,4 36 203 336 5,6 13,5 11,6 

 10,10– 50,00 16 42 1,3 4,4 367 1013 24,5 35,0 

 50,10–  }   2 5 8 }   0,1 0,4 1,0 }    36 215 896 }   5,6 14,3 30,9 

 Összesen 1383 1201 960 100,0 100,0 100,0 640 1500 2897 100,0 100,0 100,0 

* A gazdaságméret a 400 m2-nél kezd�dött, és ebbe a területkategóriába beszámították a gazdaságméretet el nem ért gazdaságok területét is. (Szerz�) 
Forrás: Egyéni gazdálkodás a mez�gazdaságban, 1994. és Magyarország mez�gazdasága a 2000. évben – területi adatok. 
 

 



 209

4. A gazdaságok típusai 

Az alábbiakban az ÁMÖ-2000 szerinti két gazdaságcsoporjából – tehát a gazdasági 

szervezetekb�l és az egyéni gazdaságokból – kiindulva megkísérlek a termelés nagysá-

ga alapján egy további csoportosítást elvégezni. Elemzésem eredményeként a gazdasá-

goknak négy típusát állapítom meg (23. ábra). Ezek a nagygazdaságok, a családi gazda-

ságok, a megélhetést segít� gazdaságok és a szociális gazdaságok. 

Miel�tt ezeket a gazdaságokat részletezném, azt kell kiemelni, hogy összehasonlítha-

tatlan különbségek vannak a vizsgált 1935-ös (4. ábra), az 1949-es (8. ábra) és a leg-

újabb, a 2000. évbeli (23. ábra) gazdaságok száma és földhasználata között, ami azt 

jelenti, hogy gyökeres átalakulások történtek ezeken a területeken a XX. század során. 

1. Nagygazdaságoknak azokat a gazdasági szervezeteket nevezem, amelyek 150 hek-

tár feletti területet m�velnek, és f�leg alkalmazottakkal dolgoztatnak. A munkavégzés-

ben a tulajdonosok általában a menedzseri feladatokat végzik. A hazai mez�gazdasági 

termelés volumene szempontjából ezek a nagygazdaságok a legfontosabbak, de mivel 

disszertációm nem velük foglalkozik, itt csak említést teszek róluk. 

2. A családi gazdaságokat szélesebben értelmezem, mint a 326/2001. (XII. 30.) 

kormányrendelet. Ide sorolom a minimum 5 hektár feletti földdel rendelkez� családi 

gazdaságokat, egyéni vállalkozókat, �stermel�ket, továbbá a kisebb, 150 hektár alatti 

területen gazdálkodó kft.-ket, bt.-ket is. Tehát számomra ez a gazdálkodói csoport a 

KSH szerinti legkisebb gazdasági szervezetekb�l és a legnagyobb egyéni gazdaságok-

ból tev�dik össze. Az így felfogott családi gazdálkodók rendelkeznek a föld megm�ve-

léséhez szükséges gépeknek legalább egy részével, a családi munkaer�re is támaszkod-

hatnak. A gazdaság vezet�je dönt�en fizikai munkát végez, helyenként foglalkoztathat 

egy vagy néhány alkalmazottat. Egy részük f�foglalkozású egyéni gazda. Disszertációm 

utolsó részében az interjúk alapján részletesen bemutatok néhány tipikus f�foglalkozású 

egyéni gazdát. Másik részük mellékfoglalkozású egyéni gazda, akiknek van egy f� jö-

vedelmi forrásuk, de jelent�s kiegészít� jövedelemre tesznek szert az egyéni gazdasá-

gukban folytatott tevékenységük alapján is. 
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23. ábra 

Magyarországi földhasználók 2000-ben 

Gazdaságok száma, ezer db 

 
 

A földhasználat, % 

 
Forrás: ÁMÖ-2000 adatbázis alapján saját számítás. In Kovács T. 2001. 58. p. 
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3. A KSH által egyéni gazdaságoknak tartott csoport közül legtöbben az általam ún. 

megélhetést segít� gazdaságok közé sorolhatók. Az 5 hektár vagy az alatti földterületen 

gazdálkodókat nevezem megélhetést segít� gazdaságoknak. 2000-ben a KSH által 

egyéni gazdaságoknak nevezett 960 ezer gazdaság dönt� része, becslésem 

szerint 80–85%-a,47 ebbe a csoportba tartozik (24. táblázat). Ezeknek az embereknek 

nincs a szó igazi értelmében vett gazdaságuk, mert abban nincs elegend� munka és jö-

vedelem. �k képezik a szocializmusból itt maradt, ún. háztájizó és kisegít� gazdálkodó 

réteget. Ez a munkavégzés mára jelent�sen visszaszorult, de mindennek ellenére még 

nem t�nt el. A KSH ezeket a gazdálkodókat a szocializmusban kistermel�knek, 1994-t�l 

pedig egyéni gazdáknak nevezi. A kistermel�k és az egyéni gazdák között folytonosság 

van. Többnyire egyazon családokról van szó, eltér� id�pontban. 

A szocializmusban a kistermel�k egyharmada az önellátás mellett piacra is termelt. 

Ez az arány 2000-ben is hasonló, bár az egyéni gazdák száma kisebb, mint a szocializ-

musban volt. Mint ahogy az a 20. ábrából is kit�nik, ez a fajta gazdálkodás els�sorban a 

falusi emberek szokása. A megélhetést segít� mez�gazdaságot sokakkal ellentétben nem 

szociális mez�gazdaságnak hívom, mert az pejoratív azokra nézve, akik ilyen gazdasá-

gokat tartanak fenn. Akik falun élnek, azoknak egy jelent�s része azt teszi, amit �seit�l 

megtanult. Azaz, ha ott van a föld, akkor azt megm�veli, az állatokat megeteti. Mindez 

faluhelyen valamelyest még napjainkban is az élet természetes velejárója. Lényegében 

ez egy hagyományos, hasznos id�töltés, az élelmiszer-kiadások csökkentésének jól be-

vált magyar szokása. Az els�dleges, tehát az okozat a hasznos id�töltés, ami egy örökölt 

magatartásforma. Az élelmiszer-kiadások csökkentése már ennek a szokásnak a követ-

kezménye. Ez a szokás azonban egyre jobban kihalóban van. Önmagától is kiveszne, 

mert már ma is többnyire csak az id�sebb generáció tartja fenn. Másrészt viszont a 

megélhetési b�nözés, a lopás terjedése gyorsítja ennek a szokásnak a kihalását, mert ha 

eltulajdonítják a gazdától azt, amit � megtermelt, akkor még a legkitartóbbaknak  is 

elmegy a kedvük a további munkától. 

                                                 
47 A term�terület használata alapján mintegy 868 ezer egyéni gazdaság tartozik ebbe a kategóriába. A 

továbbiakban azonban csak 800 ezer ilyen gazdasággal számolunk. Becslésem szerint a fennmaradó 68 
ezer gazdaság vagy az állattartás vagy a sz�l�-, gyümölcs-, illetve zöldségtermesztés révén az 5 hektár-
nál kisebb szántóterülete ellenére sem sorolható a megélhetést segít� gazdaságok közé. 
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A megélhetést segít� gazdaságokat a hivatalos támogatáspolitika életképtelennek 

tartja. A többség, az 1 ha alatti földdel rendelkez�k, EU-s földalapú támogatásra nem 

jogosultak. A pályázati rendszerek kritériumai olyanok, hogy �k a munkájukhoz nem 

kaphatnak sem hazai, sem EU-s fejlesztési támogatást, ezért csak önmagukra számíthat-

nak. Ez az a pont, ami miatt szerintem �k gazdaságilag lehet, hogy életképtelenek, de 

társadalmilag életképesek, egészen addig, amíg tudnak önmagukon segíteni. 

E csoporton belül két alcsoportot különböztetek meg. Az egyiket ház körüli gazda-

ságnak hívom. A ház körüli gazdaságok f�leg a falusi térségekre jellemz�ek, és ott 

gyakran a ház végében, a nagy kertekben, esetleg a kis ólakban folyik a termelés, amely 

az önellátást szolgálja, de ritkán még némi piaci eladásra is jut. 

Más a helyzet a városokban, ahol a hetvenes, nyolcvanas években a panellakások el-

s�generációs városi lakói „kirajzottak” és a város környékére, esetleg a közigazgatási 

határon kívülre, ahol egy kis földterületet vettek, gyakran a helyiek ezt sz�l�hegynek 

vagy hegynek, illetve teleknek hívják. Ezekre a kis darabka földekre rendszerint hétvégi 

házakat (pincét) építettek. Mindez szerény méret� zöldségtermesztést, gyümölcs-, eset-

leg sz�l�telepítést jelentett, és az így el�állított termés családi fogyasztásra, elajándéko-

zásra került, az eladás itt még ritkább volt, mint a házkörüli gazdák esetében. Követke-

zésként ezt hobbigazdaságnak nevezem. Az els�generációs városiak minden erejüket, 

lelkesedésüket beleadták ennek a kis darab földnek a megm�velésébe. Nagyon fontos 

azonban, hogy ez alatt az er�feszítés alatt csak fizikai munkát és nem t�kebefektetést 

kell értenünk. (Kivétel ez alól a hétvégi házak [pincék] felépítése, ami az akkori viszo-

nyok között jelent�s kiadás volt.) Az ilyen hétvégi házak és telkek a szocializmusban 

még virágoztak, mert jövedelemkiegészítést és szabadid�-eltöltést jelentettek. E tevé-

kenység eredményeként jelent�s élelmiszer-kiadástól mentesültek a családok, ami a szo-

cializmusban az egyébként sz�kös vagy szerény családi bevétellel rendelkez� városiak 

életét megkönnyítette. Ugyanakkor tulajdonosaiknak a kis föld nemcsak munkát, hanem 

kikapcsolódást is jelentett, ami elfogadott szabadid�-eltöltési forma volt, különösen 

hétvégéken. Ma már tudható, hogy ez az akció volt az utolsó alkalom a hazai történe-

lemben, amikor a családi mez�gazdasági munkavégzés általánossá vált. Igaz, csak rövid 

id�re, a munkahét utáni hétvégékre. 
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A rendszerváltás után az életritmus felgyorsulásával, a jövedelemszerzés körülmé-

nyeinek megváltozásával ezek a telkek átértékel�dtek; a szép természeti övezetekben 

lév�k felértékel�dtek, egyes esetekben a szuburbanizációs migrációk célpontjai lettek. 

A hétvégi házak közé új lakóházak épültek, illetve a meglév�ket komfortosították. Ahol 

nem volt ilyen változás, ott az a generáció, amelyik ezt az életformát létrehozta, amed-

dig bírja, csinálja és fenntartja a hobbigazdaságot, mert nyugdíjas kora nyugodt második 

otthonát látja benne. Viszont, ha �k kiöregednek, minden megváltozhat. A gyerekeik-

nek, a második generációs városiaknak mihelyt n� az életszínvonaluk, akkor a hétvégi 

ház körül m�köd� hobbigazdaságba füvet, virágot vetnek, és zöldövezetet alakítanak ki, 

ahol helye lesz a rostélysüt�nek is. A jobbmódúak lehet, hogy medencét vagy teniszpá-

lyát építenek, illetve eladják a hétvégi házat és a földet, mert nekik már nem az az érték, 

hanem a pénz, amit a hétvégi házért és földért kapnak. 

4. A szociális (mez�)gazdaság. Magyarországon a rendszerváltás után két olyan 

program indult, amely támogatja a hátrányos helyzetben lév�, szociálisan rászoruló la-

kosság saját szükségletre történ� élelmiszer-el�állítását. Az egyik a „szociális földprog-

ram”, a másik a „termel�i közösségek támogatása”, az el�bbit a Szociális és Családügyi 

Minisztérium, az utóbbit az EU-csatlakozásunkig a Földm�velésügyi és Vidékfejlesztési 

Minisztérium támogatta. A támogatásra mindkét esetben nem az egyének, hanem a tele-

pülési önkormányzatok, vagy a termel� közösségek támogatása esetében még a telepü-

lési kisebbségi önkormányzatok is pályázhatnak. A szociális földprogramban 2000-ben 

a támogatás célcsoportja 10 megye (24. ábra) egyes térségeinek vidéki társadalom alatti 

csoportja, a rural underclass. E támogatás beilleszkedik a helyi szociális ellátás kereté-

be, és egy nagyon sz�k réteget érint. 2000-ben a szociális földprogram által kedvezmé-

nyezett családok száma 11 803. Ezekben a családokban 30 302 f� élt. A termel�i közös-

ségek támogatására évente 1-2 pályázat érkezett megyénként. 

Ezt a fajta gazdálkodást azért hívom szociális mez�gazdaságnak, mert benne megje-

lenik az állami támogatás. Tévedés lenne ezt a csoportot „összemosni” a házkörüli gaz-

dálkodókkal és a hobbigazdálkodókkal. Az utóbbiak önként és állami segítség nélkül 

tesznek azért, hogy életkörülményeik – amelyek  általában elég rosszak – ne legyenek 

még rosszabbak. Mindez nem új kelet� dolog, és az érintett családok esetében a generá-

ciókon átörökített magatartások továbbélésér�l szól. 



 214

A fentiek figyelembevétele mellett megállapítható, hogy az egyéni gazdaságok szá-

ma a rendszerváltás után nem n�tt, hanem csökkent; n�tt viszont 7%-ról  

 

24. ábra 
A szociális földprogram színhelyei 2000-ben 

 
Forrás: Szoboszlai 2001, hátsó borítólap. 
 

közel 50%-ra az általuk használt term�terület. Az egyéni gazdaságok nem egységesek, 

és legalább két, egymástól markánsan eltér� csoportot alkotnak. Az egyik az a 15–20%-os 

kisebbség, amely jelent�s szerepl�je a versenyképes piacgazdaságnak. A fennmaradó 

többség, a 80–85% minimális mértékben kapcsolódik a piacgazdasághoz. Ugyanakkor 

nem ez a f� megélhetési forrásuk, hanem a nyugdíj, ritkább esetben a munkajövedelem. 

Nagyon jó, hogy vannak ezek a megélhetést segít� gazdálkodók, mert ha �k nem lenné-

nek, akkor a szegénység még nagyobb lenne a falvakban. Nem a mez�gazdaság privati-

zációja hozta létre ezeket a rendszerváltás után sok helyütt életképtelen vagy szociális 

jelz�vel illetett gazdaságokat, hanem azok jóval korábban, a szocializmusban is megvol-
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tak. Amíg megfelel�ek voltak az értékesítési viszonyok, amíg hiánygazdaság volt, addig 

senki nem nevezte �ket szociális gazdaságoknak. 

Magyarországon, els�sorban a falvakban, a lakosságnak ez a része nem azért gazdál-

kodik, mert most kezdett hozzá ehhez a munkához, hanem azért, mert régen is ezt csi-

nálta. A kicsiben való gazdálkodás elterjedt szokás és hagyomány, és ezt a szocializ-

musban is megt�rték, s�t, kés�bb, mint láttuk, támogatták. Magyarországon ezeknek a 

gazdaságoknak a rendszerváltás után drasztikus csökkenése állt be, aminek els�sorban 

demográfiai okai vannak, hiszen a paraszti munkához szokott lakosság kiöregszik. A 

fiatalabb generáció már megváltozik, és nagyon kevesen vállalják ezt a munkát, mert ez 

fizikailag nehéz és rosszul jövedelmez, így ennek a fajta munkának a presztízse társa-

dalmilag nagyon leértékel�dött. 
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V. 
A F�FOGLALKOZÁSÚ EGYÉNI GAZDÁVÁ VÁLÁS 
FOLYAMATAI AZ ÉLETTÖRTÉNETEK TÜKRÉBEN 

 

A rendszerválás után a következ� tényez�k hatottak a mez�gazdaság szerepének csök-

kenésére: a külföldi és belföldi élelmiszer-ipari piac besz�külése, az import liberalizálá-

sa, az állami támogatások csökkenése,48 az agrárolló nyílása, az alacsony jövedelmez�-

ség, a privatizáció teremtette káosz (Burgerné Gimes A.  2001) stb. Mindezek következ-

tében a mez�gazdasági GDP és a foglalkoztatottak száma folyamatosan csökken. 2004-

re a mez�gazdaság bruttó hazai termékb�l való részesedése 3,5%, az élelmiszeriparral 

együtt 5,8%. 2004-ben az ország összexportján belül a mez�gazdaság az élelmiszeripar-

ral együtt 7,1%-ot képviselt. 

A mez�gazdasági foglalkoztatottak aránya az EU-15-ök átlagához (4,7%) hasonló, 

de az új tagok között – a Cseh Köztársasággal együtt – a legalacsonyabb, 5,3%. Az ab-

szolút számok és a történelmi áttekintés tükrében lehet a legszemléletesebben kifejezni 

azt, hogy hazánkban milyen alacsony a mez�gazdasági foglalkoztatottak száma. Hiszen, 

míg 1935-ben négymillióan, 1950-ben kétmillióan, 1990-ben 640 ezren éltek meg a 

mez�gazdaságból, addig 2004-re ez a szám 204,9 ezer f�re csökkent (13. ábra).  

A mez�gazdaság drasztikus létszám-leépítési folyamatának nagyon sok vesztese van. 

Dolgozatomnak ebben a részében a nyerteseket vizsgálom. Abból a feltételezésb�l indu-

lok ki, hogy akik a mez�gazdaság er�sen romló helyzete közepette f�foglalkozású 

egyéni gazdává váltak, azok a folyamat nyertesei lettek. 

1. A f�foglalkozású egyéni gazdák vizsgálata 

F�foglalkozású egyéni gazda alatt azt a gazdálkodót értem, akinek van egy saját tulaj-

donban (vagy részben bérletben) lev� gazdasága, amelyben valamilyen mez�gazdasági 

tevékenység folyik, és � ott teljes munkaid�ben, azaz f�foglalkozásban egy személyben 

                                                 
48 Az állami támogatások 1992-ben voltak a mélyponton, ezután azonban ismét növekedni kezdtek (Fert� 

1996). 
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fizikai munkát végez és a gazdaságot is irányítja. A f�foglalkozású egyéni gazdák adó-

zási szempontból lehetnek családi gazdák, egyéni vállalkozók vagy �stermel�k. 

Nincs KSH-kimutatás arról, hogy hány f�foglalkozású egyéni gazda van ma Ma-

gyarországon. Mindennek ellenére megkíséreltem megbecsülni a számukat. Abból in-

dultam ki, hogy 2004-ben 56,9 ezer egyéni vállalkozó volt a mez�-, erd�-, vadgazdaság 

és halászat (a továbbiakban mez�gazdaság)49 területén, de a mez�gazdasági egyéni vál-

lalkozók többsége a mez�gazdasági tevékenységét nem f�-, hanem mellékfoglalkozó-

ként végzi. Ugyanakkor a mez�gazdaságban foglalkoztatottak száma a fenti évben 

194,9 ezer f� volt (ami az összfoglalkoztatottak 5%-át50 tette ki). Becslésem szerint e 

194 ezer f� közül 20 ezerre tehet� a f�foglalkozású egyéni gazdák száma, akik a család-

tagokat és alkalmazottakat is beleszámítva további 30 ezer f�t alkalmazhatnak állandó 

jelleggel. Tehát a f�foglalkozású egyéni gazdák irányítása alatt dolgozik a mez�gazda-

sági foglalkoztatottaknak legalább egynegyede, azaz körülbelül 50 ezer f�. Továbbá 

nagyon jelent�s az általuk alkalmazott idénymunkások, azaz napszámosok száma. 

Az egyéni gazdává válás folyamatát élettörténeteken keresztül vizsgáltam. 

A szociológiában, ha a megkérdezett közölni szeretné, hogy � kicsoda, akkor azt leg-

jobban a saját élettörténetének az elmondásával teheti meg. Az élettörténet az, ami vele 

történt. Az identitása pedig az, ahogy � látja magát és értelmezi az élettörténetet. Az 

élettörténetb�l tehát megtudjuk az identitását (Bögre, 2004). Az alábbiakban az élettör-

téneteken keresztül annak a társadalmi átalakulásnak az egyik szegmensét mutatom be, 

ami lezajlott a rendszerváltás után a mez�gazdaságban. 

2005-ben élettörténeti interjúkat készítettem harminc51 gazdával. Ezek közül kivá-

lasztottam a tíz legtipikusabb élettörténetet, és azokat az alábbiakban bemutatom. 

                                                 
49  Mez�gazdasági Statisztikai Évkönyv, 2005. 52. p. 
50  Az összfoglalkoztatottak száma 3901,5 millió f� (2005). 
51  Az interjúk közül tizet Bögre Zsuzsanna, húszat pedig a szerz� készített. 
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A megkérdezett f�foglalkozású egyéni gazdák az ország különböz� területeir�l lettek 

kiválasztva. Az élettörténeti interjúkba 40 év feletti férfi gazdákat vontam be, mert 

olyan személyeket szerettem volna megkérdezni, akik a szocializmusban is dolgoztak 

már, és a rendszerváltás után a vállalkozáshoz szükséges képességeket bizonyítottan 

nem az iskolapadban sajátították el. Azért kérdeztünk csak férfiakat, mert a f�foglalko-

zású egyéni gazdák f�leg férfiak, továbbá az azonos nemhez való tartozás megkönnyí-

tette az egymás közötti összehasonlíthatóságot. Az interjúban azt kértük, hogy mondják 

el az életüket 10 éves koruktól napjainkig. A kérdezésben a beszélgetést arra irányítot-

tuk, hogy a gazdálkodással kapcsolatos élettörténeti eseményekre koncentráljanak. Ezen 

túl a megkérdezetten múlott, hogy élete melyik koráról mit és mennyit beszél. Egyes 

esetekben nemcsak a megélt múltról, hanem a családban a meginterjúvolt személy szü-

letése el�tt megtörtént múltról is sokat megtudtunk. 

A kutatás arra a kérdésre kereste a választ, hogy mi az oka annak, hogy valaki sikeres 

vállalkozó lesz? 

Az elemzés során a gazdákat három szempont szerint tipizáltam. Ezek: a gazdasági 

mentalitásuk, a vállalkozásuk nagysága, a vállalkozásuk fejlesztési szándéka.  

1.1. A gazdák mentalitásai 

A vizsgált gazdáknál hat gazdasági mentalitással találkoztam, amelyek különböz� id�-

pontokban alakultak ki. Ezek a paraszti és a vállalkozói mentalitás között helyezkednek 

el, az alábbiak szerint: paraszti, utóparaszti, produktivista menedzseri, parasztpolgári és 

technokrata menedzser és vállalkozói. 

A hat gazdasági mentalitás közül az els� négy hagyományosnak, az utolsó kett� mo-

dern mentalitásnak nevezhet�. 

A gazdasági mentalitások a következ� tulajdonságok mentén határozhatók meg: 

A paraszti mentalitás a kitartó (fizikai) munka felértékelésében, a munkaszeretetben, 

nem a profitszerzésben, hanem a gazdaság fenntartásához való ragaszkodásban nyilvá-

nul meg. Ebbe a mentalitásba az egyén beleszületett. 

Az utóparaszti mentalitás abban foglalható össze, hogy „tulajdonosa” kis befektetés-

sel kicsi, de biztos jövedelemre szeretne szert tenni. A hangsúly a biztonságon és a koc-

kázatkerülésben van. Ez a mentalitás tipikusan a szocializmusban alakult ki a háztáji 
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munkavégzés során. Az utóparaszti mentalitás úgy alakult ki, hogy az egyén alkalmaz-

kodott, de közben használta a paraszti mentalitását. 

A produktivista menedzseri mentalitást a szaktudásban, a minél több termelés vágyá-

ban és az állami támogatás természetes voltában lehetne összegezni. Ezt a mentalitást a 

szocializmusban a mez�gazdasági nagyüzemi gazdaságok vezetésében végzett munka 

során lehetett elsajátítani tanulással és alkalmazkodással. 

A parasztpolgári mentalitás az állandó bizonyítási vágyban, a helyi közösségben, a 

példamutatásban, a nehéz helyzetekben, a korábbi tapasztalatok alapján a jó alternatívák 

keresésében és megtalálásában van. A paraszti mentalitással együtt ezt 1948 el�tt ala-

kult ki. Az egyén ebbe is beleszületett, de közben állandóan fejlesztette azt az iskolá-

zottság és a közéleti szereplés révén. 

A technokrata menedzseri mentalitás jellemz�je a szakmai és ezen belül f�leg a me-

nedzselési rátermettség és a sikerorientáltság. Az 1980-as években a politikai és a párt-

bürokrácia mellett, illetve ezzel szemben kialakult egy, az ipari vállalatokat vezet� ma-

gas szaktudású technokrata réteg (Kolosi 2000). Az ilyen pozícióban lév�k mentalitását 

nevezem technokrata menedzserinek, amit tanulással és alkalmazkodással lehetett meg-

szerezni. Bár a kései szocializmusban alakult ki, mégis ez a mentalitás zökken�mente-

sen átörökl�dött az újkapitalizmusba.  

A vállalkozói mentalitás egyrészt abban az innovatív készségben foglalható össze, 

amely révén az egyén, a piaci igények figyelembevétele mellett, mozgósítani tudja a 

meglév� anyagi er�forrásait, kapcsolatait és tapasztalatait, másrészt az egyénnek abban 

az önmagába vetett hitében, hogy a piaci versenyben megállja a helyét (Kuczi 2000). E 

mentalitás az újkapitalizmusban, a piacgazdasági körülmények között alakult ki, bizo-

nyos személyes képességek és a küls� körülményekkel való élni tudás szerencsés talál-

kozása esetében. 

Amikor a posztszocializmusban az egyéni gazdák elkezdték kialakítani a saját gazda-

ságaikat, akkor még nekik az ismert történelmi el�zményekb�l kifolyólag nem lehetett 

meg a vállalkozói mentalitásuk.52 Ennek hiányában a formálódó piacgazdaságban a gaz-

dasági viselkedési mintákat a meglév�, tehát a régi munkatapasztalataikból merítették, 

                                                 
52 A szocialista mez�gazdasági vállalkozók más gazdasági körülmények között m�ködtek, mint amilyen 

körülmények között m�ködnek a mai gazdák. 
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ezek pedig vidéken az egyéni mez�gazdálkodásban a következ�k voltak: a kollektivizá-

lás el�tti családi gazdaság, a háztáji gazdaság, és esetleg a szocializmus kori f� munka-

hely. A kollektivizálás el�tt voltak, akik paraszti, míg mások parasztpolgári családban 

éltek. A szocializmus idején a f� munkahelyek is különböztek, témánk szempontjából 

azok lehettek mez�gazdaságiak és mez�gazdaságon kívüliek. 

A piacgazdaságra való áttérés során tehát voltak, akik a gazdasági viselkedési mintát 

a saját paraszti és/vagy utóparaszti múltjukra emlékezve kezdték kialakítani. Az � men-

talitásaik hagyományosak, amelyek nem elegend�ek piacosodáshoz. El�fordult, hogy 

náluk kialakult egy hagyományos mentalitás, de azzal nem boldogultak, és ezért aktua-

lizáltak egy másik gazdasági mentalitást, de lehet, hogy még az sem volt megfelel�, 

mert nem szolgálta �ket abban, hogy fejleszteni tudjanak.  Van olyan f�foglalkozású 

egyéni gazda, aki úgy „érkezett el” az új kapitalizmusba, hogy nincs is vállalkozói men-

talitása. Következtésképpen most már lekéste azt a lehet�séget, hogy valaha is sikeres 

gazdálkodó legyen.  

A gazdák dönt� részénél azonban kialakult a vállalkozói mentalitás, s�t nem elha-

nyagolható azok aránya, akikre ma már csak ez a mentalitás a jellemz�, de többségben 

vannak azok, akiknél a vállalkozói mentalitás mellett még egy, s�t néha két más menta-

litás is felfedezhet� (25. táblázat). 

A mentalitások közül sajátos szerepe van a parasztpolgári mentalitásnak, amely vi-

szonylag gyakran fordul el�. Ez azért alakult így, mert azok, akik f�foglalkozású egyéni 

gazdává váltak 1990 után, azok nagyobb arányban kerültek ki az egykori gazdagparasz-

tok – azok közül is leginkább a kuláklistára kerültek –  soraiból. E gazdagparaszti le-

származottak a rendszerváltáskor visszaemlékeztek, és megpróbálták a parasztpolgári 

mentalitásukból fakadó tapasztalataikat hasznosítani. Bár ez egy hagyományos mentali-

tás, mégis jelent�sen hozzájárul a vállalkozás sikeréhez. Ha a mai egyéni gazda úgy 

látja, hogy az � családjában az el�dök között voltak olyan személyek, akik korábban a 

mez�gazdasági munkavégzés során a saját környezetükben sikeresek voltak, akkor neki 

ez az identitás segít abban, hogy � a sikert célként t�zze ki maga elé és a célt el is érje. 

Kutatási példáim bizonyítják, hogy parasztpolgári mentalitás nélkül is tud valaki sikeres 

gazdálkodó lenni, ami azt jelenti, hogy leginkább – de nem kizárólag – a gazdagparaszt 

családok voltak a vállalkozási készségek jó el�iskolái. 
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Tehát a parasztpolgári mentalitás egy hagyományos mentalitás, de mégis a technok-

rata menedzseri és a vállalkozói mentalitással együtt el�segíti a gazdákat abban, hogy 

sikeres vállalkozók legyenek. Ezek a mentalitások azok, amelyek pozitív kihatással van-

nak a vidéki f�foglalkozású egyéni gazdák sikereire. 

Fontos kiemelni, hogy jellemz�en a gazdák mentalitása nem homogén, hanem több-

féle mentalitásból kombinálódik össze (25. táblázat) a korábbi években megszerzett 

élettapasztalatok és körülmények függvényében. Ezek a mentalitások különböz� er�s-

séggel hatnak és alakítják mostani vállalkozásukat. Különös helyzetet képez az az eset, 

amikor az egyénben olyan mentalitások illeszkednek össze, amelyek közül az egyik az � 

vállalkozását segíti, a másik meg fékezi. Ilyen esetekben történhet meg az identitásvál-

tás-válság. 

Végül felvet�dik a kérdés, miért van az, hogy egyes gazdasági mentalitások, amelyek 

több mint fél évszázaddal ezel�tt alakultak ki, még most is m�ködnek, miközben meg-

sz�nt az a társadalmi-gazdasági környezet, amelybe szervesen beintegrálódtak. Ez azért 

alakult így, mert egyrészt a rendszerváltás után a mentalitások terén volt egy vákuum, és 

abban a helyzetben a hagyományos mentalitások még „visszajöttek”. 

1.2. A vállalkozások nagysága 

Statisztikai értelemben az általam vizsgált gazdák kisvállalkozók. Ha a társadalmi és a 

kulturális tényez�k szempontjából vizsgáljuk a vállalkozásokat, akkor is kisvállalkozás-

nak nevezhet�k az elemzett gazdák. A kisvállalkozásokra – Kuczi Tibor (2000) szerint – 

az jellemz�, hogy �k úgy kapcsolódnak a piaci szervezetekhez, hogy közben determi-

nálja �ket a családi, rokonsági, baráti, tehát a szociokulturális háttér. Ezzel szemben a 

nagyvállalkozások egy mesterségesen létrehozott racionális-bürokratikus szervezetben 

m�ködnek. 

A kisvállalkozások fenti meghatározásával messzemen�leg egyetértek, mégis a be-

mutatásra kerül� gazdák vállalkozását kis-, közép-, közép-nagy és nagyvállalkozásként 

határozom meg csupán azért, hogy �ket egymás között összehasonlíthassam, illetve 

bemutassam a köztük lev� különbségeket (25. táblázat). A besorolás alapját az alkalma-

zottak száma és a gazdaság mérete képezi. 
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25. táblázat 
Az elemzésbe bevont gazdák a vizsgált szempontok szerint 

Mentalitásvariációk A vállalkozás 
nagysága 

A fejlesztési szándék 

1.  Paraszti-utóparaszti kis elbizonytalanodó 

2.  Utóparaszti-vállalkozói közép elbizonytalanodó 

3.  Produkcionista menedzseri közép elbizonytalanodó 

4.  Parasztpolgári-vállalkozói kis leállt a fejlesztéssel 

5.  Vállalkozói-utóparaszti kis leállt a fejlesztéssel 

6.  Vállalkozói-parasztpolgári-paraszti közép biztos fejleszt� 

7.  Vállalkozói közép biztos fejleszt� 

8.  Vállalkozói közép-nagy biztos fejleszt� 

9.  Vállalkozói-parasztpolgári-technokrata menedzseri közép-nagy biztos fejleszt� 

10. Vállalkozói-parasztpolgári nagy biztos fejleszt� 

Forrás: Az élettörténeti interjúk alapján saját összeállítás. 

Kisvállalkozásoknak nevezem azokat, akik gazdaságukban egyedül dolgoznak, tehát 

nincs alkalmazottjuk. Más néven, önfoglalkoztatók. 

Középvállalkozásoknak azokat nevezem, akik gazdaságukban pár munkást alkalmaz-

nak, és ehhez megfelel� méret� gazdaságuk van. 

Nagyvállalkozásnak azt tekintem, aki legalább tíz alkalmazottal dolgozik. 

Átmeneti típust képeznek a közép-nagy vállalkozások,  akik öt–nyolc munkást alkal-

maznak, de igen nagy területen, ezer hektáron gazdálkodnak. 

1.3. A gazdák fejlesztési szándéka 

A gazdákat a fejlesztési szándék szerint három típusba  soroltam: akik elbizonytalanod-

tak, akik jelenleg leálltak a fejlesztéssel és a biztos fejleszt�k (25. táblázat). 

1. Az elemzett elbizonytalanodókban az a közös, hogy integrálódtak a szocializmus-

ba és jól érezték magukat abban a munkakörben, amit a rendszerváltás el�tt végeztek. 

Nekik az lett volna a jó, ha nem sz�nik meg a korábban betöltött munkahelyük. Viszont 

nem így történt, hiszen a szocializmusban meglév� f� munkahelyük – rajtuk kívül álló 

okokból – megsz�nt, és a rendszerváltás után a háztáji gazdaság, ami addig a mellékjö-

vedelmet biztosította, lett a f� jövedelmi forrásuk. A szocializmusbeli munkahelyüknek 

az � identitásukban pozitív helye van, míg a jelenlegi újkapitalizmusbelib�l éppen ez 
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hiányzik. Ebb�l a szempontból megállja a helyét az a megállapítás, hogy �k kényszer-

vállalkozók. Viszont olyan szempontból nem kényszervállalkozók, hogy korábbi mun-

kahelyük megsz�nése után más egyéb lehet�ségük nem volt, mint hogy f�foglalkozású 

egyéni gazdák legyenek. Miután felmondtak nekik, másokkal együtt �k is elmehettek 

volna munkanélküli segélyre, vagy rokkantnyugdíjasok lehetettek volna. Ezt az utat 

azért nem választották, mert �k az életet csak úgy tudják elképzelni, hogy mindig dol-

goznak. 

Megállapítható, hogy a mentalitások náluk el�forduló kombinációja nem segíti e 

gazdákat abban, hogy fejl�djenek és sikeresek legyenek, hanem helybenjárásra predesz-

tinálja �ket. 

2. Azokban az elemzett gazdákban, akik leálltak a fejlesztéssel, az a közös, hogy 

rossz véleménnyel vannak a szocialista gazdaságról, de ennek ellenére megtanultak ah-

hoz alkalmazkodni, f�leg a háztáji adta lehet�ségek kihasználásával. A rendszerváltást 

követ� piacgazdasági lehet�ségek nagy kihívást jelentettek számukra. Ahhoz a kisebb-

séghez tartoztak, akik 1992-ben önként kiváltak a tsz-b�l, és nagy bizakodással vágtak 

bele az önálló gazdálkodás kiépítésébe. Ebben �ket a feleségük is támogatta, ami hozzá-

járult ahhoz, hogy eddig sikeresek voltak, a továbbfejl�déshez most az kellene, hogy a 

gazdaságot családon belül át tudják adni. Nekik viszont a családon belül nincs olyan 

utód, aki biztosan folytatná a mez�gazdálkodást, ez az oka annak, hogy �k leálltak a 

fejlesztéssel. A jöv�t illet�en az el�z� gazdáktól eltér�en nem bizonytalanodtak el, ha-

nem elkészítették a negatív forgatókönyvet is, vagyis azt, hogy adott id�ben hogyan 

állnak le a gazdálkodással, és mi lesz akkor a gazdasággal. 

Ezek a gazdaságok nagy t�kebefektetéssel járnak, és ha azt családon belül nem tud-

ják átadni, akkor el�bb-utóbb majd mindent el kell adniuk. A nagy t�kebefektetés miatt 

e gazdaságok csak áron alul kelnek el, amit nagyon jól tudnak az érintett gazdák is, és 

azért álltak le a fejlesztéssel, mert így védekeznek a minél nagyobb t�kevesztés ellen. 

3. Sikeres gazdáknak azok érzik magukat, akik bíznak abban, hogy a jöv�ben is biz-

tosan fejleszteni fogják a vállalkozásukat. Az el�z� csoporthoz hasonlóan, nekik sem 

felelt meg a szocializmus, azaz a rendszeren kívül álltak, de �k még jobban megtanultak 

ahhoz tudatosan alkalmazkodni, és vagy a háztáji termelés, vagy a f�foglalkozás – akár 

mez�gazdaságon kívüli – adta lehet�ségek kihasználása révén érvényesülni abban a 
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rendszerben is. A rendszerváltást �k nagy kihívásnak tekintették. Tudatosan vállaltak 

nagyon sok munkát a sikerért. 

A kutatás kezdetekor az érdekl�dés középpontjában a család állt. Család alatt az �sö-

ket, a gyökereket – ahová az egyén beleszületett – értettem, de a kutatás során új ténye-

z�k jelentek meg, a jelenlegi , tehát a választott család. Ugyanis a feleségnek nagyon 

fontos szerepe van a férj vállalkozási sikerében, vagy éppen sikertelenségében.  

A n�k, a feleségek nem a vállalkozások el�terében, hanem a háttérben vállalnak te-

vékeny részt, vagy játszanak közre a vállalkozást támogató magatartásukkal a férjek 

sikerében. Ha a feleség megérti, hogy a nyereséget el�ször a beruházásba és nem a sze-

mélyi fogyasztásba kell fektetni, és támogatja a férj gazdasági elképzeléseit, azt, hogy a 

pénzt el�ször a gazdaság fejlesztésébe forgassák vissza, akkor a férjnek ez megadja azt 

a többletérzést, amely révén � bízik a jöv�ben és a saját munkája eredményében. Ahol 

biztosított a feleség támogató magatartása, ott nagyobb eséllyel vezet az út oda, hogy a 

gyerek is átveszi a gazdaságot. 

1.4. Mit�l függ a vállalkozások sikere? 

– Mint arról már szó volt, akik a szocializmusban a „rendszeren kívül álltak”, azok-

nak a mez�gazdaságban könnyebb volt integrálódniuk a posztszocializmus piac-

gazdasági viszonyaihoz. 

– A f�foglalkozású egyéni gazdák sikere az új kapitalizmusban nemcsak a kemény 

gazdasági tényez�kt�l, tehát a befektetett t�két�l, hanem lágyabb társadalmi té-

nyez�kt�l, így például a gazdasági mentalitástól is függ. A t�kéért be lehet menni 

a bankba, és egy nap alatt meg lehet szerezni. A mentalitás kialakításához azon-

ban id�re van szükség. 

– Ahhoz, hogy az egyéni gazdák jól tudjanak alkalmazkodni az EU-s és a világpiaci 

kihívásokhoz, többek között az is kell, hogy nekik meglegyen a karakterisztikus 

vállalkozói mentalitásuk. Ez azonban sok esetben nem biztos, hogy kialakul, vagy 

ha igen, akkor viszont gyakran más mentalitások kombinációjával együtt jön létre, 

és azok közül van, amelyeik segíti, de van, amelyik fékezi a siker elérését. 

Ha az új vállalkozói mentalitás nem alakul ki, akkor szinte elképzelhetetlen az, hoy 

valaki sikeres gazda legyen. A vállalkozói mentalitás viszont nehezen alakul ki, mert az 
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igen bonyolult és több részb�l áll. A kialakulásához legalább az alábbi három feltétel-

nek össze kell állnia: 

1. Kell, hogy a gazda rendelkezzen bizonyos személyes készségekkel, mindenekel�tt 

azzal az elszánt hittel, hogy neki sikerülni fog az, amit csinál. 

2. A családi összefogás és szolidaritás. Tehát a feleségnek fontosabb legyen a gazda-

ságba való beruházás, mint a személyi fogyasztás, és valamelyik utódod között kialakul-

jon a gazdaság átvétele iránti érdekl�dés. 

3. Legyenek helyben, vagy a környez� településeken olyan gazdák, akiknek egybe-

esnek a stratégiáik. Ha van több f�foglalkozású egyéni gazda, akkor köztük el�bb-utóbb 

kialakul az információáramlás és az együttm�ködés is, ami további fejl�dést generálhat. 

Ez utóbbi feltételt a szakirodalomban Kuczi Tibor (2000) azzal fejezte ki, hogy meg-

van a vállalkozások társadalmi és kulturális beágyazottsága a közvetlen környezetük-

ben. Mint arról már korábban Mórahalom és Soltvadkert példáján is szó volt, ahol a szo-

cializmusban szakszövetkezetek voltak, ott jobban elterjed az egyéni gazdálkodás és a 

gazdák között több a f�foglalkozású is. Ezek ismerik egymást, kapcsolatot tartanak, és 

átadják a tapasztalatokat. Ahol viszont csak három faluban van egy-egy f�foglalkozású 

egyéni gazda, ott e gazdának  nemcsak a saját fizikai elszigeteltsége nehezíti a helyzetét, 

hanem a környezete is visszahúzza �t. 

Amikor a falvakban a f�foglalkozású gazdákat kerestem interjúalanyaimként, nehéz 

helyzetbe kerültem, mert több olyan, f�leg aprófalu volt, ahol a polgármester vagy a 

falugazdász azt válaszolta, hogy az � falujukban egyetlen ilyen személy sincs. Ott, ahol 

nincs egy sikeres f�foglalkozású egyéni gazda sem, ott nagyon nehezen alakul ki a me-

z�gazdasági vállalkozói mentalitás. 

Az, hogy fejl�dik-e, vagy leáll valamelyik egyéni gazdaság egy olyan faluban, ahol 

alig vannak munkahelyek, nemcsak az érintett család problémája, hanem az egész helyi 

társadalomé. Minden körülmények között �k legalább maguknak tudnak munkahelyet 

teremteni, de a fejl�désükb�l a helyi társadalom is profitálhat. Hiszen vállalkozásuk jó 

mintát szolgálhat mások számára, és erre is szükség van a mai falvakban, mert, mint 

arról szó volt, vannak olyan falvak, ahol egy f�foglalkozású egyéni gazda sincs. Az új 

vidéki nemzedék már úgy n� fel, hogy nincsenek elemi tapasztalataik a mez�gazdaság-

ról, a településüket körülvev� természeti környezetr�l. A mez�gazdaság idegen t�lük és 
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nem is tudják, hogy mit jelent ez a szakma, amely lehet hivatás is. A helyi társadalom 

gyakran lenézi a sokat dolgozó egyéni gazdákat, s�t, különcnek tartja �ket. Ha viszont 

látványosan gyarapodnak, akkor irigylik, és azt gondolják róluk, hogy nem tisztessége-

sen jutottak ahhoz, amijük van. A mai gazdának nemcsak jó vállalkozónak, hanem 

hosszú ideig becsületesnek és tisztességesnek kell lennie ahhoz, hogy el�bb-utóbb ki-

vívják a helyi társadalom elismerését. Viszont ahhoz, hogy ez az utódokra is automati-

kusan átszálljon, még nagyon sok id�nek kell eltelnie. 

A mai generáció szemében ezeknek a gazdáknak többek között talán azért nincs te-

kintélyük, mert látják, hogy fejlesztenek, de attól még nem teremtenek új munkahelyet. 

S�t, el�fordul, hogy a fejlesztés, a gépesítés révén még csökkentik is a meglev� alkal-

mazottak számát. Ezzel összefüggésben felvet�dik a gazdaságok versenyképességének a 

kérdése. A versenyképesség megközelíthet� gazdasági és társadalmi szempontból is. 

Gazdasági szempontból a legfontosabb a jövedelem, míg társadalmi szempontból a fog-

lalkoztatás növelése. Nemcsak ezeken a gazdákon múlik, hogy általában olyan fejleszté-

sekhez kapnak EU-s és magyar agrártámogatásokat, amelyek révén az alkalmazottak 

száma csökken. Ahhoz, hogy az � fejl�désükb�l a falu is profitáljon, csak olyan fejlesz-

tésekben kellene �ket támogatni, amelyek révén új munkahelyeket teremtenek. 
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VI. 
BEFEJEZÉS 

 

Ebben a záró fejezetben válaszolok a bevezet�ben feltett kérdésekre. Ennek tükrében 

el�ször is keresem a társadalmi szempontú kapcsolódási pontokat és eltéréseket a pa-

rasztok és az egyéni gazdák között. Megkísérlem bemutatni Európa különböz� térségei 

birtokstruktúrájának történelmi gyökereit. Majd megválaszolom azt, hogy miért elter-

jedtebb az egyéni gazdálkodás az Alföldön, mint az ország más régióiban. Végül kere-

sem a választ arra, hogy az egyéni gazdák családjai meg�rizték-e a paraszti társadalom 

humán t�kéjét, és ha igen, annak milyen szerepe volt a f�foglalkozású egyéni gazdává 

válás folyamatában. 

1. Parasztok–egyéni gazdák közötti kapcsolódási pontok 

A paraszt egy évszázadok óta használatban lév� fogalom, amely ma már els�sorban a 

néprajz- és a szociológiairodalomban fordul el�, de a köznyelvben is gyakran megjele-

nik, néha egymástól igen eltér� rurális csoportok megjelölésére. Disszertációmban a 

paraszt fogalma alatt a családi munkaszervezetben önálló mez�gazdálkodást folytató, 

sokoldalú gazdálkodási kultúrával és átfogó gondolkodási világgal rendelkez� személyt 

értem. Az egyéni gazda egy új, 1994-t�l bevezetett statisztikai fogalom. A KSH szerint 

2000-ben 960 ezer egyéni gazda volt, ezek 80–85%-át a disszertációmban megélhetést 

segít� gazdaságoknak neveztem. Az ilyen gazdaságok m�ködtetése hasznos id�töltésen, 

az élelmiszer-kiadások csökkentésének egy jól bevált magyar szokásán alapszik. Ezt a 

réteget nem a rendszerváltás hozta létre, mert �k a szocializmusban is foglalkoztak a 

maihoz hasonló kistermeléssel, illetve �k vagy a szüleik a szocializmus el�tt parasztok 

voltak. Tehát ezekben a családokban átörökl�dött az a szokás, hogy amit lehet, maguk 

állítsanak el� a saját élelmiszer-szükségleteik területén, mert ezzel pénzt takaríthatnak 

meg. Ez a szokás azonban az új kapitalizmusban már jelent�sen lecsökkent, egyrészt 

demográfiai okok – ezt a munkát ma az id�s generáció nagyobb arányban végzi, mint a 

középgeneráció –, másrészt a megélhetési b�nözés gyors terjedése miatt. Ennek a szo-
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kásnak a további csökkenésével, f�leg vidéken, lehet, hogy további megoldandó szociá-

lis probléma kerül majd napvilágra. 

Az egyéni gazdák fennmaradó 15–20%-nyi csoportját neveztem még disszertációm-

ban családi gazdaságoknak is. Ezeknek két csoportját különböztették meg, a f�foglalko-

zású egyéni gazdákat – akikkel célirányos interjúfelvételt készítettem – és a mellékfog-

lalkozású egyéni gazdákat. Közülük f�leg a f�foglalkozású egyéni gazdák jelent�s sze-

repl�i a versenyképes piacgazdaságnak, és �k kizárólag ebb�l a munkából élnek meg. A 

mellékfoglalkozású egyéni gazdáknak van egy f� jövedelmi forrásuk, de az egyéni me-

z�gazdálkodásból is jelent�s jövedelemkiegészítésre tesznek szert. 

Ezen a helyen kell árnyaltan megfogalmazni azt, a disszertációm elején ismertetett 

elméletet, mely szerint a parasztok megsz�ntek. 

Disszertációm megírása kezdetén az akkori irodalmi ismereteim és a kutatási tapasz-

talatom alapján magam is azt állítottam, hogy a parasztság megsz�nt. A disszertációm 

megírása során a történelmi háttér kutatása, a jelenlegi empirikus vizsgálataim, ezen 

belül is különösen a paraszti társadalom humán t�kéjének, a szokásoknak és a mentali-

tásnak értékelése alapján jutottam új következtetésre, mely szerint a parasztság nem 

sz�nt meg, hanem átalakult. Azok az elméletek, amelyek a megsz�nésér�l szóltak, a 

parasztságot ugyan sok szempontból vizsgálták – és azokra a szempontra igaz is a meg-

sz�nés állítása –, de az általam vizsgáltakra ezen elméletek képvisel�i nem tértek ki, 

ezért jutottunk eltér� következtetésekre. A folyamat, amelyet az átalakulás szóval jelöl-

tem, során a parasztokból egyéni gazdák lettek. Ez az átalakulás úgy ment végbe, hogy 

érvényesült a folytonosság és a megszakítottság. A folytonosságot a családok �rizték 

meg, a megszakítottságot a mindenkori hatalmi viszonyok idézték el�. Következéskép-

pen a parasztok és az egyéni gazdák között vannak azonosságok, hasonlóságok és kü-

lönbségek, amelyek más-más területre vonatkoznak, és a parasztok és az egyéni gazdák 

egésze, vagy különböz� csoportjai között mutathatók ki. 

Az alábbiakban az azonosságok, a hasonlóságok és a különbségek egyrészt a parasz-

tok, másrészt az egyéni gazdák egésze, a megélhetést segít� és/vagy a f�foglalkozású 

egyéni gazdák között mutatom ki:  
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Azonosságok a parasztok és az egyéni gazdák valamennyi csoportja között: 

1. Foglalkozásukat illet�en mindketten mez�gazdasági termelést végeznek, és mun-

kájukat önálló tulajdonosként és egyéni munkaszervezetben teszik. 

2. Mind a parasztokra, mind az egyéni gazdákra jellemz� az autonóm személyiség és 

gazdálkodás, továbbá a munkacentrikus mentalitás. 

3. A parasztok és az egyéni gazdák között a legf�bb azonosság a családon belül érhe-

t� tetten. Az egyéni gazdák ugyanis a parasztoktól származnak. Van egyfajta folytonos-

ság a szocializmus el�tti parasztok, a szocializmus alatti kistermel�k és az új kapitaliz-

muskori egyéni gazdák között. 

Hasonlóságok a parasztok és az egyéni gazdák egyes csoportjai között: 

1. A gazdálkodást a parasztok mindig családi munkaszervezetben végezték, ami az 

egyéni gazdák egy részére is érvényes, de a másik részüknél a családnak csak egy tagja 

végzi a gazdálkodást. 

2. Mivel a parasztok vegyes gazdálkodást folytattak, a termelési folyamatok úgy 

szervez�dtek, hogy körforgást írtak le, ugyanakkor a gazdálkodás kézi és állati vonóer�-

re alapozódott, ezért munkájuk nagyon sokrét� és összetett volt. A f�foglalkozású egyé-

ni gazdák, bár szakirányú munkát végeznek, az is sokrét� és összetett, mert nagyon el-

mélyült szakmai, támogatási, adópolitikai, környezetvédelmi információs és piaci isme-

retekkel kell rendelkezniük. Az � gazdálkodásuk is körforgást ír le, csak annak hatóköre 

nem a természet, hanem a globalizálódott, európai uniós túltermelési problémákkal 

küszköd� világpiac. 

3. A parasztokra, gazdasági helyzetükt�l függ�en, paraszti vagy parasztpolgári men-

talitás volt a jellemz�. A f�foglalkozású egyéni gazdák körében a rendszerváltás után 

gyakran el�fordult, hogy náluk ugyanezek a mentalitások alakultak ki, de már nem ön-

magukban, hanem más gazdasági mentalitásokkal kombinálva. 

4. A parasztok és a megélhetést segít� gazdák között azonban nagyobb hasonlóság 

van, mint a parasztok és a f�foglalkozású egyéni gazdák között. Azért nagyobb a hason-

lóság köztük, mert az utóbbiak nem piacosodtak, és többnyire még archaikus munka-

szervezetben végzik a mez�gazdasági munkát, akárcsak korábban a parasztok. Jellemz� 

rájuk a takarékosság, az állatok és a föld szeretete, a családon és a falusi közösségen 
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belüli egymás kisegítése, tehát a szolidaritás és a kohézió, a kézi er� jelent�s alkalmazá-

sa a munkavégzés során, továbbá az önellátásra törekvés és a családtagok bevonása a 

munkába. Ezek az egykori paraszt családon belül örökölt szokások falun még ma is tet-

ten érhet�k, és, bár az új kapitalizmusban halványultak, de nem sz�ntek meg. 

Különbségek a parasztok és a f�foglalkozású egyéni gazdák között: 

A parasztok Magyarországon az 1848-as jobbágyfelszabadítás után alakultak ki, és 

kétszer is a teljes kollektivizálással és az új kapitalizmus globalizációs világfolyamatban 

átalakultak. A f�foglalkozású egyéni gazdák a rendszerváltás tájékán (el�tte vagy utána) 

kaptak megjelenési lehet�séget. Tehát �k a legújabb kor, az új kapitalizmus szülöttei. 

Mivel gazdálkodásuk eltér� történelmi korra esik, ezért a parasztok és a f�foglalkozású 

egyéni gazdák között lév� különbségek az eltér� korok különbségeib�l természetszer�-

leg következnek. 

1. A parasztok a társadalom demográfiai értelemben vett domináns társadalmi alaku-

latai voltak, a f�foglalkozású egyéni gazdák a társadalom demográfiai értelemben vett 

egyik jelentéktelen kisebbsége. 

2. A parasztok vegyes gazdálkodást folytattak, élelmiszer és f�tés szempontjából 

szinte teljesen önellátók voltak. A piaci termelés aránya a földterületük nagyságától és 

termelési profiljuktól függött. A f�foglalkozású egyéni gazdák dönt�en szakosított gaz-

dálkodást folytatnak és a piacra termelnek. Az élelmiszereiket, mint korunk többségi 

polgára, a szupermarketekben, városi boltokban vásárolják meg, a f�tést pedig a nagy 

szolgáltatók biztosítják nekik. 

3. A fentiekb�l is következik, hogy a parasztok élet- és termelési szükségleteivel 

kapcsolatos kiadásaik jelentéktelenek voltak, míg a f�foglalkozású egyéni gazdáké na-

gyon jelent�sek. Új elemként jelennek meg a f�foglalkozású egyéni gazdáknál a terme-

léshez köt�d� hazai agrár- és uniós támogatások, illetve a banki hitelek igénybevétele és 

az ezzel kapcsolatos követelményeknek való megfelelés. A követelményrendszerekhez 

való alkalmazkodás az egyéni gazdáknál még szokásidegen, ezért gazdálkodásukhoz a 

különböz� szakemberek segítségét veszik igénybe. Ez is a kiadások további növekedé-

séhez vezet, aminek végeredményeként a f�foglalkozású egyéni gazdák gazdálkodásá-

ban a pénzt�kének kitüntetett szerepe van. 



 233

4. A parasztoknál a föld és az állatok a legfontosabb gazdasági és szimbolikus érté-

kek. A paraszttársadalomban ezek olyan értékek voltak, amelyek önmagukban is meg-

határozták a gazda közösségi rangját. Nemcsak a vagyon, hanem a társadalmi státus is 

örökl�dött. Mindeközben minden új generáció számára beidegz�dött a gazdaság fenn-

tartása, és lehet�ség szerinti megnagyobbítása, továbbadása. A gazdaság volt a bizton-

ság és a tekintély forrása. A f�foglalkozású egyéni gazdáknál a föld és az állatok közül 

az egyik akár hiányozhat is a gazdaságból, emellett megjelennek új gazdasági értékek, 

mint a munkagépek, az épületek (tárolók, h�t�házak stb.), és esetleg az alapanyag-

feldolgozás berendezései. Ezek olyan értékek, amelyek ma még csak kivételes esetek-

ben képezik a biztonság és a tekintély forrását azért, mert a munkagépek, épületek nagy 

részén banki jelzálog van, folyik a hitelek törlesztése, és bizonytalan az is, hogy a kö-

vetkez� generáció folytatja-e az el�z� generáció munkáját. 

5. Míg a parasztok gazdasága hosszú id�n keresztül nem változott, a munkaer�igénye 

stabil, kiszámítható volt. Ráadásul a gépi er� használatának alacsony volta miatt a gaz-

dag- és középparasztok, de a csúcsid�k alatt akár a kisparasztok is tömegével alkalmaz-

ták a helyi társadalom szabad munkaerejét. A f�foglalkozású egyéni gazdák gazdasága 

nagyon rövid id� alatt született meg, és a fejlesztések ellenére, kevés küls� munkaer�t 

alkalmaznak. Ez a nagyon fontos különbség, továbbá az, hogy a szétesett és atomizáló-

dott helyi társadalom elszakadt a mez�gazdaságtól az oka annak, hogy a meglév� gaz-

daság alapján történ� tekintélyt az egyéni gazdák az új kapitalizmusban eddig még nem 

tudták megszerezni. 

6. A parasztokra nemcsak az autonóm személyiség és gazdálkodás volt érvényes, ha-

nem autonóm helyi közösségekben is éltek, ezzel szemben az egyéni gazdák helyi be-

ágyazódása a települési közösségbe nem történt meg többek között azért sem, mert a 

helyi társadalom, amelynek �k is tagjai, nem egy összeforrott helyi közösség. 

Végezetül leszögezhet�, hogy a XX. század végére biztosan megsz�nt a paraszti gaz-

dálkodás és életmód egykori hagyományos egysége, a parasztok vagy más agrárterme-

l�k politikai szerepe stb., de mindezek ellenére egy olyan átalakulás történt, amelynek 

során napjaink megváltozott körülményei között is, a parasztok és az egyéni gazdák 

között nem minden kapcsolódás sz�nt meg. Életük és gazdálkodásuk között természete-
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sen keletkeztek különbségek, de maradtak azonosságok és hasonlóságok is. Ugyanakkor 

a különbségek súlya nagyobb, mint az azonosságoké és hasonlóságoké. 

2. Nyugat-, Közép- és Kelet-Európa birtokstruktúrájának 
történelmi gyökerei 

Itt próbálok meg választ adni arra a bevezet�ben feltett kérdésre, hogy kontinensünk 

Nyugat-, Kelet- és Közép-Európa sajátos h�béri fejl�dése kihatással van a polgári fejl�-

désen túl napjaink agrárfejl�désére is? Európában Angliában ment végbe el�ször a me-

z�gazdaság kapitalizálódása, ennek során a kialakult legel�- és gabonagazdálkodás ré-

vén a mez�gazdaság egyre kevesebb embert igényelt, és ez oda vezetett, hogy a XX. 

század elejére Angliában elt�nt a paraszttársadalom, a század végén pedig a foglalkozta-

tottak 1,5%-a dolgozik a mez�gazdaságban, és az átlagos birtokméret az EU régi tagjai 

között kiemelked�en a legmagasabb, 62 hektár. Ezzel szemben Franciaországban, Né-

metországban, Olaszországban, Belgiumban, ahol az ipari fejl�dés jóval lassabban bon-

takozott ki, mint Angliában a polgári agrárfejl�dés hordozója a kisbirtokos parasztság 

lett, és ezekben az országokban egészen az 1950–1960-as évekig jelent�s számú paraszt 

élt. A XX. század végén pedig a gazdaságok is kisebbek, mint Angliában, az átlagos 

birtok például Franciaországban 42, Németország régi tartományaiban 32, Olaszország-

ban pedig 6 hektár körül alakult. A mez�-, erd�gazdaságban, halászatban és vadgazda-

ságban foglalkoztatottak aránya Franciaországban 4,2, Németországban 2,6, Olaszor-

szágban 5,2%. 

Kelet-Európáról szólva el�ször is azt kell kiemelni, hogy a XX. század elején Orosz-

ország európai részében a földeknek háromnegyede még a földközösségek használatá-

ban volt, innen kiindulva, 1917-ben a hatalom jóval könnyebben hajthatta végre az ál-

lamosítást és a kollektivizálást, mint például Magyarországon, ahol a földmagántulajdon 

gyökerei sokkal mélyebbek voltak. Az Oroszországban a XX. század végén a mez�gaz-

daságban a szovjet rendszerben kialakult viszonyok továbbra is fennmaradtak. A hosszú 

ideig török fennhatóság alatt lev� Bulgáriában mindig is kis- és törpebirtokos parasztok 

éltek, ráadásul ott a kapitalizmus korában nem tagosították a földeket, a szocialista kol-

lektivizálás el�tt 0,6 hektár volt az átlagos földparcella. A szocializmus felbomlásával 
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az ország jelent�s részén – más munkahelyek hiányában – visszaállt a kis- és törpebir-

tokos rendszer, és a foglalkoztatottak 27%-a a mez�gazdaságból él. Hasonló a helyzet 

Romániában, ahol az átlagos birtokméret 3,7 ha és a mez�gazdasági foglalkoztatottak 

aránya 42%-ot tesz ki a XX. század végén. 

Közép-Európában bár a jobbágyfelszabadítás hasonló volt, mégis eltér� fejl�dési 

modellek alakultak ki a kapitalizmusban. Ennek oka az, hogy ebben a térségben Nyu-

gat-Európához képest gyakoribbak voltak a gökeres társadalmi-gazdasági változások. 

Így például az osztrákok és a csehek még az Osztrák–Magyar Monarchiában egy, a ma-

gyarhoz képest jóval polgárosultabb társadalmi fejl�dés irányába léptek el�re. A XX. 

század végén Ausztriában 16, Csehországban 20 ha az átlagos birtokméret. Az el�bbi 

országban a foglalkoztatottak 6,1, az utóbbiban 5,3%-a dolgozott a mez�gazdaságban. 

Magyarország a két világháború között társadalmi-gazdasági, benne a mez�gazdasági 

szerkezetében legjobban Lengyelországhoz hasonlított. A szocializmusban azonban 

Lengyelország nyugati részét leszámítva, elmaradt a mez�gazdaság kollektivizálása és a 

paraszti gazdálkodás az ország nagy részén meghatározó maradt az EU-csatlakozás után 

is. Ráadásul ott a rendszerváltás után volt egy jelent�s visszaparasztosodási folyamat is. 

Az átlagos birtokméret 2 ha és a foglalkoztatottak 18%-a dolgozik a mez�gazdaságban. 

Ezzel szemben Magyarországon a sikeres szocialista nagyüzemi gazdálkodási alapokból 

kiindulva olyan gazdasági szervezetek n�ttek ki, amelyek dönt�en versenyképes gaz-

dálkodást folytatnak a term�földek felén, és átlagosan 430 ha területen gazdálkodnak. A 

földterületek másik felét az egyéni gazdaságok m�velik, ahol az átlagos birtokméret 2,7 

ha. E két gazdaságcsoport átlagos területe 6,5 ha-t tett ki 2000-ben, a mez�gazdasági 

foglalkoztatottak aránya pedig 7% volt. Bár a rendszerváltás után Magyarországon is 

megsz�nt egymillió munkahely, és a munkanélküliek, akik közül sokan nem találtak új 

munkahelyet, azok tömegesen nem mentek vissza a mez�gazdaságba, mint Lengyelor-

szágban vagy éppen Romániában. Azért nem mentek vissza a mez�gazdaságba, mert 

létrejött egy szociális háló. Azok, akik nem találtak másutt munkát, a munkanélküliségi 

és szociális segélyezés éppen id�szer� formáját választották, id�nként feketemunkával 

kiegészítve.  
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3. Az egyéni gazdálkodás területi különbségeinek gyökerei 
Magyarországon 

Mint az disszertációmban is bemutatásra került, az egyéni gazdálkodás az új kapitaliz-

musban az Alföldön a legelterjedtebb. Ennek okai a történelmi fejl�désben keresend�k, 

amelyeket e helyen megkísérlek összefoglalni. 

Ha összehasonlítjuk az Alföldet a Dunántúllal, akkor megállapítható, hogy köztük 

már a török hódoltság el�tt is volt egy lényeges különbség, hiszen míg a Dunántúlnak 

szinte a teljes, addig az Alföldnek csak egy részén terjedt el a vetéskényszernek aláve-

tett m�velés, a többi részen szabad gazdálkodás folyt, és a természeti adottságokból 

kifolyólag ott legeltet� állattartásra és sz�l�termesztésre szakosodtak. A legeltetés kö-

zös üzemszervezetben folyt, de télen mindenkinek magának kellett gondoskodnia saját 

állatai teleltetésér�l, hiszen az állatvagyon szigorúan magántulajdonban volt. Mind az 

állattartás, mind a bortermelés területén jellemz� volt nemcsak az önellátás, hanem az 

árutermelés is. A különbségek tehát itt kezd�dtek, mert ez a rendszer nagyobb önálló-

ságot feltételezett és kölcsönzött az alföldi jobbágyoknak a vetéskényszernek alávetett 

dunántúli jobbágyfalvak lakóival szemben. A török id�kben ez a gazdálkodási forma 

átörökl�dött. A rendszert a mez�városok szervezték, amelyek úgy tudtak sáfárkodni 

saját polgáraik humán t�kéjével, hogy ott az autonóm személyiség és gazdálkodás 

fennmaradt és továbbfejl�dött. Ez az ország más részén is jellemz� a parasztokra, s�t – 

mint láttuk – az egyéni gazdákra is, de az Alföldön ennek gyökerei mélyebbek, ami ott 

minden korban, még napjainkban is jobban érvényesül. Ez azt jelenti, hogy a termel�i 

és a fogyasztói életformát áthatják, polgárias, egyéni, racionális elemek és tudatformák. 

A fentiek mellett ki kell emelni, hogy a XVIII. század vége felé, míg a nagybirtok 

kezelésében lév� allodiális földek országosan 40–50%-ot, addig ez a föld az Alföldön 

csupán 10–15%-ot tett ki (Wellmann 1979). Tehát az Alföldön a nagybirtok súlya év-

századok óta kisebb és ezért a parasztbirtok aránya nagyobb volt. 

A XIX. század közepét�l a tanyai gazdálkodás széles kör� elterjedése is hozzájárult 

a fenti sajátos, Márkus (1986) és Beluszky (2001) által „alföldi útnak” nevezett fejl�dés-

hez. Ebben a fejl�dési szakaszban az alföldi városoknak ismét kulcsszerep jutott. Mivel 

a legel�k, a dunántúli helyzett�l eltér�en, a városoké voltak, ezért �k maguk dönthettek 
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a legel�parcellázás sorsáról, és úgy döntöttek, hogy azt hosszú lejáratú bérlet, vagy in-

gyen kisebb birtok formájában odaadják a városi szegényeknek. Az már az alföldi váro-

si szegények döntése volt, hogy a felparcellázott legel�kön tanyákat építettek és vegyes 

gazdálkodásba kezdtek. Abban a korban az alföldi városi szegények el�tt ez volt a fel-

emelkedési alternatíva. Míg a nagybirtok kisebb súlya, úgymond felülr�l, a tanyás gaz-

dálkodás elterjedése alulról tette lehet�vé a mez�gazdasághoz való szorosabb köt�dést 

az Alföldön. 

A két világháború között a parasztpolgárosodás terén a legmesszebbre az Alföldön 

jutottak el. 

A tsz-rendszer fénykorában valahány kistérségben – a disszertációmban a szakszö-

vetkezeti múlttal rendelkez� mikrotérségeket mutattam be – intenzív gyümölcs-, sz�l�- 

vagy zöldségtermesztés folyt egyéni gazdálkodás formájában. Ez azért alakult így, mert 

a szocializmusban a magánszféra rá tudott települni a tradicionálisan kialakult évszáza-

dos kertészeti kultúrára. A zöldség-, gyümölcs- és sz�l�termesztésnek akkor szükség-

szer�en megteremt�dött a háttérszolgáltatása és a kisipara is. A magánszféra az alföldi 

mez�városok, nagy falvak és tanyák térségében nagyságrendileg fejlettebb volt a szo-

cializmusban, mint az átlagos magyar falvakban (Kovács T. 1996b). 

A posztszocializmus folyamatában a nagyüzemeket az Alföldön nagyobb arányban 

számolták fel, mint a Dunántúlon, ez növelte a munkanélküliséget, de ahol megvolt a 

dolgos, szorgos kisparaszti világ, a teljes családban élés és a nemzedékek összefogása, a 

szakszövetkezet és a gazdamentalitás bizonyos elemeinek továbbélése, ott mindez – 

tehát az, amit már disszertációm bevezet�jében humán t�kének neveztem – megkönnyí-

tette a mez�gazdaságon belül maradva a piacgazdasághoz való alkalmazkodást. Ha ösz-

szehasonlítjuk Észak-Magyarországot és az Alföldet, akkor bizonyítva látjuk, hogy 

nemcsak a munkahelyek hiányának, hanem a történelem során kialakult és generáció-

kon keresztül átadott humán t�kének is szerepe van abban, hogy a rendszerváltás után 

valaki a mez�gazdasági termelést választja. A munkanélküliség hasonlóan magas mind-

két régióban, de a mez�gazdaság az Alföldön az emberek megélhetésében jóval na-

gyobb arányban vált f� vagy mellékjövedelmi, illetve megélhetést segít� forrássá, mint 

Észak-Magyarországon. Tehát els�sorban a kulturális minta ereje, a humán t�ke sajátos-

sága miatt lett az Alföld mára egy immár hagyományos mez�gazdasági térség. 
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4. A f�foglalkozású egyéni gazdák családi háttere 

Mint arról már korábban is szó volt, a parasztok és az egyéni gazdák között van egyfajta 

folytonosság és egy megszakítottság, és ennek eredményeként a közöttük lév� különb-

ségek nagyobbak, mint az azonosságok és a hasonlóságok. Különösen igaz ez a parasz-

tok és a f�foglalkozású egyéni gazdák viszonylatában. Éppen ezért, a befejezésnek eb-

ben az utolsó részében fontosnak tartom a parasztok és a f�foglalkozású egyéni gazdák 

közötti családon belüli kapcsolatot – ahol ez a legjobban meg�rz�dött – bemutatni. 

A mai f�foglalkozású egyéni gazdák a parasztoktól származtak, s�t, gyerekkorukban 

kivétel nélkül paraszti vagy utóparaszti életet éltek, azaz nagyon korán bekapcsolódtak a 

mez�gazdasági termel� munkába.  

Az �sök között a mez�gazdaságból él�k legkülönböz�bb csoportjai – a cselédt�l a 

szegényparaszton keresztül a gazdagparasztig – megtalálhatók, de az egykori paraszttár-

sadalom rétegeinek aránya és a mai f�foglalkozású egyéni gazdák �seinek réteghelyzete 

nincs szinkronban. Mint arról disszertációmban is szó volt, Szelényi Iván hívta fel a fi-

gyelmet arra, hogy azok a közép- (esetleg gazdag-) parasztok, illetve leszármazottaik, 

akik 1950–1970 között olyan munkát végeztek, amely viszonylagos autonómiát biztosí-

tott számukra, azok az 1980-as években minden más társadalmi rétegnél könnyebben 

váltak mez�gazdasági vállalkozókká azért, mert az � családjaikban a vállalkozási haj-

lam – amit Szelényi kulturális t�kének nevezett – átörökl�dése biztosítva volt. E gondo-

lat folytatásaként az eddigi empirikus kutatásaim az e célra készült interjúim és a szak-

irodalom alapján meger�síthetem, hogy az új kapitalizmusban a gazdag parasztok – 

azok közül is leginkább az egykor kuláklistára kerültek – leszármazottai számarányuk-

hoz képest gyakrabban váltak egyéni mez�gazdasági f�foglalkozású gazdákká. Tehát a 

családban meg�rizték az �sök sikerének és kudarcának hírét, és az utódok nagyobb 

hévvel láttak hozzá a gazdaságuk revitalizálásához. Az interjúkból kiderül, hogy egy 

személyesen soha nem ismert gazdagparaszt dédnagyapa még 40 év után is mértékadó 

személyiség a családban, és beszélnek arról, hogy � mit és hogyan csinált. Vagyis m�-

ködik a családi múlt a megkérdezett identitásában. Az ilyen gazda a XXI. század elején 

tudatosan ugyanúgy akar és tud is sikeres lenni, mint ahogy a dédapja volt b� fél évszá-

zaddal ezel�tt. Másrészt viszont egy cseléd nagyapa – akit ugyan nem ismert az unoka – 



 239

egyáltalán nincs benne az unoka f�foglalkozású egyéni gazda identitásában. � „csak” az 

utóparaszt apától tudott mintákat átvenni. 

Disszertációm elején az idevonatkozóan feltett kérdésemben a család alatt az �söket, 

a gyökereket – ahová az egyén beleszületett – értettem, de kutatásaim során emellett új 

tényez�ként megjelent a mai, jelenlegi – tehát a választott – család, a feleség, amely 

szintén nagyon fontos kihatással van a férj vállalkozási sikerére, vagy éppen sikertelen-

ségére. A n�k, a feleségek nem a vállalkozások el�terében, hanem a háttérben vállalnak 

tevékeny részt, vagy játszanak közre a vállalkozást támogató magatartásukkal az egyéni 

gazda férjek sikerében. Ha a feleség megérti, hogy a gazdaság (és nem a személyi fo-

gyasztás) a fontosabb, és támogatja a férj mez�gazdasági beruházásait, azt, hogy a pénzt 

el�ször a fejlesztésekbe forgassák vissza, akkor ez a férjnek megadja azt a többletet, 

amely révén � bízik a jöv�ben és a saját munkája eredményében. Ahol biztosított a fele-

ségnek e támogató magatartása, ott nagyobb eséllyel vezet az út oda, hogy a gyerek(ek) 

átveszik a gazdaságot. A f�foglalkozású egyéni gazdaságok vállalkozásának családon 

belüli átöröklése azért is fontos, mert egy sajátos t�ke van e gazdaságokban, amit keve-

sen tudnak m�ködtetni. Ezért a gazdaság eladása esetén a t�keveszteség, az átadással 

pedig a folyamatos fejlesztés áll be. Az, hogy fejl�dik-e vagy leáll-e valamelyik egyéni 

gazdaság egy faluban, ahol alig vannak munkahelyek, ma nemcsak az érintett családok 

problémája, hanem az egész helyi társadalomé, mert a fejl�d� magángazdaságok jó 

mintaként szolgálhatnak, az � fejl�désük a helyi gazdaságot és társadalmat is er�síti. 
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