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,» S midén kiil ’s belvészektél hdnyatott nemzetiink, régi fénypontjdabol
lesiilyedve, a’ nemzeti enyészethez kozel, kétségbe esetten menny felé
pillanta: hazdnk’ nemtbje — ez hitem — hdrom szinii zdszI6t lobogtata
feléje, kettos keresztii czimerrel, ’s e’ szava hangzott: nemzetiség,
nemzeti nyelv ’s irodalom dltal fogsz ujja sziiletni! Az elsé joslat,
Tekintetes Tdrsasdg! beteljeslilt; higyiink a’ mdsikban is. Ez reményiink’
horgonya, lelkesedésiink’ alapja; e’ hit nélkiil hiu dbrdndokkd vdlndnak
legnemesebb torekvéseink.”

(Szontagh Gusztav, 1842)

,»Semmi sem terméketlenebb, mint magunknak ez az érdekességgel valo
felsallangozdsa, ez az »eldtkozott kirdlyfi« modjdra valo viselkedés, mely
egyrészt a tehetetlenség dnmagadt tlinneplé kibuvoja, mdsrészt a régi,
Nagy-Magyarorszdgra méretezett magyar és uri felsébbrendiiségi
tudatnak egy kosza maradvdnya. E lelki bedllitottsdg szamdra mindig
megrdzkodtatdst jelent, hogyha szembekeriil azzal a ténnyel, hogy egy
bizonyos tdvolsdgrol nézve magyarnak lenni semmivel sem érdekesebb,
mint mondjuk lettnek vagy albdnnak.”

(Bibo Istvan, 1948)
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Eloszo

Ez a konyv voltaképpen egy kudarcrél tudosit. Eredetileg, amikor nekikezdtem a
megirasanak, monografidnak terveztem: sajat targyat a teljesség igényével
foldolgozé, osszefoglalo-szisztematikus nagytanulméanyt szerettem volna bel6le
késziteni. Most azonban, amikor véglegesitve atnyujtom az olvasénak, nem latszik
egyébnél tematikusan 0Osszekapcsolodé és gondolatilag egymasra reflektald
tanulmanyok gylijteményénél. Angolszasz mintdkat kdvetve igyekeztem ugyan
egységes kotetté szerkeszteni, a mi, kontinentalis fogalmaink szerinti monografia
koherenciajat, Ggy tlinik, mégsem mutatja fol.

A kudarcot ugyanakkor, meggy6zddésem szerint, els6sorban maganak a
targynak a természete magyarazza. A magyar ,nemzeti filozofia” torténete ugyanis,
ellentétben eredeti elképzeléseimmel, nem képez kontinuus tradiciét: diszkontinuus
toposznak bizonyul csupan.

Vallalkozasom gondolata — hogy annak tagabb kereteire is utaljak — a magyar
filozofia torténetére iranyuld, lassan immar két évtizedes kutatdsaim soran
fogalmazddott meg bennem. Ezek a kutatdsok részben a magyar filozéfia
intézménytorténetének rekonstrualasara, részben a magyar filozofia kanonjanak
megkonstrualasra iranyultak. Az el6bbi korében, példaul, féldolgoztam a magyar
filozofiatorténet legjelentésebb folydiratanak, az Athenaeumnak a torténetét (Perecz
1998a), illetve — szerkeszt6tarsammal, Mester Bélaval egyiitt — kotetet tettem kodzzé
Ujabb intézménytorténeti kutatdsok eredményeibdl (Mester—Perecz 2004b), az utébbi
korében pedig magyar filozofiatorténeti portrégyiijteményt készitettem (Perecz
2001c), illetve — szerz6tarsaimmal, Hell Judittal és Lendvai L. Ferenccel egyiitt —

elkészitettem a 20. szazadi hazai bolcselet kétkotetes 0sszefoglalasat (Hell-Lendvai—



Perecz 2000, 2001). Ezeknek az intézménytorténeti kisérleteknek illetve
kanonizacios torekvéseknek a soran talalkoztam a ,,nemzeti filoz6fia” gondolataval:
azzal a nagyjabdl a reformkortél a masodik vilaghabord végéig igen népszerii
elképzeléssel, hogy a magyarsagnak, tigymond, a maga nemzetkarakterével adekvat,
sajatképpen magyar, ,,nemzeti filozofiara” volna sziiksége. Az elképzelés eredetileg
egységes tradiciénak tlint szamomra: a magyar filozofiatorténet torténetileg is,
nacionalizmustorténetileg  is, filozofiailag is  tanulmanyozasra  érdemes
részhagyomanyanak latszott tehat. Vizsgalédasaim nyoman azonban fokozatosan
arra a belatasra jutottam, hogy a ,,nemzeti filoz6fia” — az eredetileg megfogalmazott
hipotézissel szemben — nem képez 6nall6 hagyomanyt: nem jelent tehat valamiféle, a
magyar filoz6fusok kdzosségében tovabbéld és tudatosan apolt gondolati 6rokséget.
Nem: sajatos motivumnak, gondolati elemnek mutatkozik inkabb — nem egyéb tehat
egyszer-egyszer folvett, majd ismét elejtett toposzndl. A magyar filozoéfiai
gondolkodas képviseldi az emlitett j6 egy évszazadban, lehet mondani, toposzként
hasznéljak a ,nemzeti filozéfia” gondolatat: — némiképp atértelmezve az antik
retorika toposzfogalmat — valamiféle, id6r6l-idére megképz6d6é gondolati helyként
kezelik tehat. Amikor rekonstrudlni prébalom ezt a toposzt, ilyenforman nem tudok
kerekded-zart torténetet mesélni: Ohatatlanul megszakitasokkal terhes a torténetet
mondok el.

Munkamban igen kiterjedt anyagot igyekszem szamba venni és féldolgozni,
kutatasaim jelen monografidban 6sszegzett fazisaban azonban — noha a kiilénféle
kézirattarak és levéltarak  gylijteményei bizonyosan rejtenek relevans
dokumentumokat — kizardlag publikalt forrasokkal dolgoztam. Ugyanakkor viszont
megprobaltam mindig eredeti forrasokhoz fordulni: a vizsgalat ala vont szévegeket —

csekély kivételektdl eltekintve — eredeti kiadasokban olvasom és idézem tehat.



Munkam igy nyilvanvaléan elképzelhetetlen volt kiilonféle konyvtarak segedelme
nélkiil. Koziilik a legtobbet az Orszadgos Széchényi Konyvtarnak, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak, az Orszaggytilési Kényvtarnak és a weimari
Herzogin-Anna-Amalia-Bibliotheknak koszonhetem. Ebben a mai folfordult
vilagban — hogy a mult szazadi magyar filoz6fia emlékezetesen gonosz alakjanak
bolcsességét idézzem — még mindig a konyvtar az, ami a leginkabb emlékeztet egy
konyvtarra.

A vallalkozas elGkészitése és a szdveg megirasa idején tobb konferencian
nyilvdnosan is beszamoltam kutatdsaimrol. [gy el6adast tartottam 1993-ban
Godollén, az Agrartudomanyi Egyetem Filozofia Tanszéke; 1997-ben Veszprémben,
az Egyetem Tarsadalomelméleti Tanszéke; 2003-ban és 2004-ben Budapesten, az
ELTE BTK Filozofiai Intézete és Nyelvfilozofiai Kutatdécsoportja; 2004-ben
Egerben, az Eszterhazy Karoly Foiskola BTK Filozofia Tanszéke és Weimarban, a
Stiftung der Weimarer Klassik und Kunstsammlungen; 2005-ben Budapesten, a
Central European University illetve a MTA Irodalomtudomanyi Intézetének Illyés
Gyula Archivuma és Debrecenben, az Egyetem MTA-Vulgo Kutatécsoportja; 2006-
ban pedig ismét Debrecenben, el6bb a Nemzetk6zi Magyarsagtudomanyi Tarsasag,
utébb az Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karanak Politikaelméleti és
Politikatorténeti Tanszéke altal szervezett konferencian. Valamennyi alkalom,
természetesen, mindig djra segitette vallalkozasom atgondolasat.

A konyv szamos fejezete, ha nem is foltétleniil itt olvashat6 valtozataban, mar
megjelent folyoiratban: az Acta Academiae Paedagogicae Agriensisben, a Berliner
Osteuropa Infoban, a Beszél6ben, a Debreceni Disputdban, a Gondban, az
Irodalomtorténeti Kézleményekben, a Kellékben, a Magyar Tudomdnyban, a Pro

Philosophia Fiizetekben, valamint a Vildgossdgban, illetve napvilagot latott a



kovetkezd tanulmanykotetekben: Darai Lajos (szerk.): A magyar felvildgosodds és
osztrdk, német kapcsolatai. Die ungarische Aufkldrung in ihren ésterreichischen und
deutschen Beziehungen, G6doll6: GATE Filozo6fia Tanszék, 1995; Dénes Ivan Zoltan
(szerk.): A szabadsdg értelme — az értelem szabadsdga: Filozofiai és eszmetorténeti
tanulmdnyok, Budapest: Argumentum Kiadd, 2004; Valastyan Tamas (szerk.): A
totalitarizmus és a magyar filozéfia: Tanulmdnyok (Memento Konyvek, 1.),
Debrecen: Vulgo, 2005. A szerkeszt6ségek és a szerkeszt6k tamogatasa
mindannyiszor figyelemre mélto 6szténzést adott a tovabbi munkahoz.

Kutatdsaim szamara els6sorban nem valamely egyetemi tanszék vagy
akadémiai kutatointézet nyujtott intézményes keretet: ebben a tekintetben
éppenséggel az intézményes kereteken hangstlyozottan — Onszantabdl és
kényszerlien — kiviil all6 csoportosulasnak, a Bibo Istvan Szellemi Mihelynek
koszonhetek a legtébbet. Az egyszerre informalis barati tarsasagként és szinvonalas
posztdoktori kodzpontként miikodé szervez6dés nem csupan az eredményes
munkahoz nélkiilozhetetlen alkotéi 1égkdr megteremtésében jatszott szerepet:
workshopjain dolgozatom t&bb fejezetének illetve a kézirat egészének megvitatasat is
lehet6vé tette.

Munkdm sordn elébb Bolyai Janos Kutatdsi Osztondijas voltam, majd a
Stiftung der Weimarer Klassik und Kunstsammlungen kutatasi 0sztondijat nyertem
el, végiil a Nemzeti Kulturdlis Alap tamogatasaban részesiiltem. Hasonléképpen
koszonettel tartozom azonban szamos kutatétarsam személyes segitségéért is.
Bogdanov Edit, Davidhazi Péter, Dénes Ivan Zoltan, Lothar Ehrlich, Fehér M.
Istvan, Garaczi Imre, Karacsony Andras, Kovacs Gabor, Laczké Sandor, Lendvai L.
Ferenc, Maté Zsuzsanna, Mester Béla, Mészaros Andras, Novak Zoltan, Poszler

Gyorgy, Rathmann Janos, Somos Rébert, Trencsényi Balazs, Vajda Mihaly és Weiss
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Janos: ki igy, ki igy — ki beszélgetéssel, biztatassal, ki tanaccsal, kritikaval, ki
informacioval, konyvvel-fénymasolattal, ki palyazati tdmogatassal, ajanlassal —,
valamennyien hozzajarultak vallalkozasomhoz. Munkam erényei, ha lesznek ilyenek,
nekik is koszonhetOk, gyarlésagaiért viszont kizarolag magam kell vallaljam a
felelGsséget.

Ez a konyv életem egy valsagos szakaszaban késziilt. Nem emlékezem meg
kiilon az asszonyokrdl és lanyokrdl, akik atsegitettek ezeken a nehéz éveken.
Munkamat édesanyam emlékének ajanlom: 6, barmennyire szerette volna is, mar

nem érhette meg a befejezését.

Balatonfenyves, 2006. szeptember 1.
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Bevezetés

A romantikatol a szellemtorténetig

»ldeje hdt, hogy felébredj, te dlmos, te mdmoros, te hdlyogos szemii
magyar nép! Végre, végre ébredj fel az dlomkorbdl, leheld ki magadbdl
Bakkhoszt, kinek folyton dldozol, oszlasd el gydgyirral szemeid
homdlydt! Nézd, szemléld, vizsgdld, milyen forrdsbdl ered tomérdek
nyomorusdgod, melynek stilya alatt gornyedsz. Drdga gyermekeid,
hazdnk reményei mdr boélcsojiikt6l fogva a tudatlansdg feneketlen
orvényébe meriilnek, és igy felnétt korukban sem ldtjdk meg soha a
vildgossdgot, sem sajdt javukat, sem a haza javadt.”

(Apaczai 1976c¢. 184.)

»[A] megalakulds ldzdban égé nemzetek sem vették észre, hogy a
nyugati nemzetek teljesitményeinek nagysdga éppen abban dll, hogy
magatol értet6dé nyugalommal élik nemzeti életiiket anélkiil, hogy mint
nemzet mindendron felmutatni akarndnak valamit.”

(Bibo 1986f. 341-342; vo.: 1986a. 225.)

A bevezetésiink élére emelt két mottd6 némiképp talan megtévesztd. A torténet
ugyanis, amelyet a kovetkezOkben el szeretnénk mesélni, nem Apacaival kezd6dik és
nem Bibdval fejez6dik be. Nem, Apacai és Bibo éppenséggel nem tartozik a
torténetiinkh6z: Apacai még nem, Bib6 pedig mar nem.

Apacait, ismeretesen, az els6 magyar nyelvli filoz6fiai mii szerzdjeként —

ilyenforman a ,magyar filoz6fia” megalapozéjaként — tartja szamon a torténeti
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koztudat. Apacai ,,magyar filoz6fidja” azonban nem az elbeszélésiink targyat képezd
,magyar filozéfia”: nem valamiféle, szubsztantiv értelemben f6lfogott ,,nemzeti
filozofia” tehat. Az 6 ,nemzeti filozéfiai” programja éppen nem a szubsztantive
tételezett ,,nemzeti jelleg” és a filozo6fia egybeépitésén alapul, hanem a nemzeti nyelv
és a recepcié osszekapcsolasabol indul ki. Az a torekvése, hogy nemzeti nyelven
szolaltassa meg az idegen filozofidkat, els6sorban a maga kora meghatrozé
bolcseletét, a kartezianizmust. A szubsztantive folfogott nemzeti jellem és a
tartalmilag raépitett ,nemzeti filozofia” elképzelése éppenséggel rendkiviil
idegennek tiinik a gondolkodasatol.

Bibd, a masik oldalon, viszont mar nem része a torténetiinknek. A ,,nemzeti
filoz6fia” mondott szubsztantivista-esszencialista programjanak, lehet mondani, sem
a ,filozofia”, sem a ,,nemzet” oldalarol tekintve nem lehet kovet6je. Egyrészt tehat
hatarozott ellenérzéseket taplal a spekulativ filozéfia hagyomanyaval szemben.
Filozofiailag problémaérzékeny és jelentds filozofiatorténeti miiveltségli szerzo
ugyan, a gondolkodasat jellemzd, vilagosan félismerhet6 ,antispekulativitas”
fényében a filozéfiat mint olyat mégis az ,ideologidhoz” hasonlénak latja:
valamiféle, a ,valosagtél” elszakadd, és az altala gyakran hangstlyozott
Hrealitasérzéket” megsértd szellemi vallalkozasnak mindsiti. Masrészt legsajatabb
gondolkoddi teljesitménye talan éppen a korszakat jellemzd ,nemzeti alkat-
diskurzus” dekonstrukci6ja. Ennek soran — a ,,nemzeti jellem” torténeti folfogasanak
tételezésével — a szubsztantiv ,,nemzeti filozofia” teoretikus alapjat: a ,,ko6zosségi
alkat” torténelemfolotti-metafizikai  statuszanak elképzelését semmisiti meg.
Ilyenforman nem meglepd, hogy minden ,nemzeti filozofiai” spekulaciot afféle
valsagtermékként, a megkésett nemzetfejlédés nyoman kialakul6 ,,deformalt politikai

kultira” megnyilvanulasaként fog fol.
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A mi sziikebb torténetiink Apacai és Bibd kozé esik tehat: nagyjabol a
reformkort6l a masodik vilaghabori végéig terjed. Ez a b6 évszazados torténet
ilyenforman a romantika koraval indul el, és a szellemtorténet kordig huzodik. A
nemzet és a filozofia szubsztantiv kapcsolatanak elképzelése a romantikai koraban
sziiletik meg tehat: keletkezése szorosan a modern magyar nemzet létrejottéhez, a
,kultirnemzeti” nemzetteremtés intézményének — a Magyar Tudos Tarsasagnak — az
életrehivasahoz, a korabeli német idealizmus befogadasi lehet6ségeir6l folyd
nézetcserékhez — az tigynevezett Kant-vitahoz illetve kiilénésen a Hegel-vitahoz —,
valamint az elsé magyar filozo6fiai csoportosulasnak — az iskolanak val6jaban csupan
megszoritasokkal tekinthet6 harmonisztikus-egyezményes ,bolcseleti iskolanak” — a
kialakulasahoz kapcsoldodik. A torténet utolsd jelentds szakasza pedig a
szellemtorténet koraban bontakozik ki: a két habord kozotti korszakban, a
nemzettudat ,kultirnemzeti” vonasainak foler6sodésével, illetve egyfajta
»etnokulturédlis” beszédmodda kialakulasaval, a ,nemzetvédelem” programjanak
létrejottével és a ,,mi a magyar?”-vitak kibontakozasaval megint tjra idGszeriivé
valik a nemzet és a filozdéfia Osszekapcsolasanak otlete, a tartalmi értelemben
magyar, ,,nemzeti filoz6fia” gondolata. A két nagy gondolati korszak — a romantika
és a szellemtorténet kora — kozott természetesen a harmadik korszak, pozitivizmus
kora is nyomot hagy az elképzelésen: a magyar ,,nemzeti filoz6fia” alakvaltozatai igy
a romantikatél a pozitivizmuson at a szellemtorténetig ivel6 torténetet képeznek.

Torténetiinket bevezetendd, nyilvanvaléan foltétleniil szamba kell venniink
néhany problémat. E16szor is, meg kell emlékezniink torténetiinknek a nacionalizmus
problémajaval val6 dsszefiiggésérdl: hogy tudniillik a ,,nemzeti filoz6fia” gondolata
miként kapcsolodik a nemzetépités projektjéhez. Masodszor, azutan, targyunk lehetd

meghatdarozasa érdekében, meg kell fogalmaznunk néhany elhatarolast: hogy tehat
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mire terjed ki, illetve mire nem terjed ki a magyar filozofia torténetének ,,nemzeti
filozofiai” vonulata. Harmadszor, ezt kovet6en, az elhatarolasokat figyelembe véve,
sorra kell venniink torténetiink szakaszait: hogy konyviink végiil is milyen
fejezetekre bontva targyalja a ,nemzeti filozo6fia” teljesitményeit. Negyedszer,
befejezésiil, meg kell vizsgalnunk a torténeti 6sszehasonlitds problémajat: hogy a
magyar ,nemzeti filoz6fia” reflexi6janak mennyiben foltétele az idegen ,nemzeti

filozofiak” figyelembe vétele.

Az els6 kérdés, hogy a ,nemzeti filoz6fia” miként is tekinthetd ,nemzetinek”. A
,hemzeti filoz6fia” elemzend6 vonulata nyilvanvaléan nem olyan értelemben képez
,magyar filozo6fiat”, mint ahogy, mondjuk, ,angol filozéfiarél” vagy ,francia
filozofiardl” beszélink. A kozépkor egyetemes, latin nyelvli filozofidjanak
félbomlasat kovetSen kialakuld, nemzeti nyelven megsziiletd filozofiak leird
értelemben természetesen mind ,,nemzeti filozéfianak” tekinthetk: teljesitményeik
egyszerre tartoznak bele tehat az eurdpai filozofia kanonjaba, és egyszerre
kapcsolodnak a maguk nemzeti kultirdjdhoz. A magyar ,nemzeti filozofia”
teljesitményei ezzel szemben nem csupan az europai kanonnak nem képezik a részét
(Vajda 1994): a magyar nemzeti kultirahoz sem csupan leiré értelemben tartoznak —
normative tételezik az adott filozéfia sajatosan ,,magyar” jellegét. Az angol
empirizmusban természetesen nem lehetetlen folfedezni valamilyen sajatosan
»angol”, a francia racionalizmusban ,,francia”, a német idealizmusban ,német”, az
amerikai pragmatizmusban meg ,amerikai” filozéfiai stilus nyomait. A magyar

,nemzeti filoz6fia” mondott vonulatanak ,, magyarsaga” ezzel szemben nem utélagos
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leir6 megallapitas: maguknak a vonulathoz tartozé szerz6knek vilagosan
folfedezhetd intencidja. A ,,nemzeti filozéfia” elemzendd teljesitményeiben ilyen az
értelemben mindig észrevehet6 bizonyos normativ Osszetevd: akar hatarozottan
kinyilvanitott, akar kozvetett — leir6 allitasok el6foltételeiként megfogalmazott —
formaban.

Torténetiinket mindesetre, kiindulasképpen megfogalmazhatjuk tehat, egy
atfogébb gondolati Osszefiiggésrendszer részeként is értelmezhetjiik: a nemzeti
eszme tOrténetének megnyilvanulasaként foghatjuk f6l. A sajatképpen magyar
jellegli, ,nemzeti filozdfia” elképzelése ugyanis nyilvanvaléan nem teoretikus
plauzibilitdsa miatt gyakorol jelentds hatast: a gondolat mind atfogébban a filozo6fia
altalanossagfogalmanak, mind konkrétabban a folvilagosodas észfogalmanak
ellentmond. Megsziiletését, majd idér6l idére tapasztalhatd ujjasziiletését illetve
hosszu ideig kitartd népszerliségét tarsadalmi funkcioja magyarazza. Voltaképp nem
mas ugyanis, mint a nemzetfejlédéssel 6sszefiiggd jelenség.

Teoretikus hattere, Ggy tlinik, kézenfekv6 modon értelmezhet6 a kortarsi,
konstruktivista nacionalizmuselméletek (Bretter—Dedk 1995, Kantor 2004)
kontextusaban. A ,nemzet” ezekben, ismeretesen, nem valamiféle metahistorikus
entitds, hanem modern torténelmi termék, a nacionalizmus pedig nem a nemzet
szubsztancidjahoz képest akcidentélis jelenség, hanem a nemzethez viszonyitva
els6dleges, éppen a nemzeti konstruktivumot 1étrehozé tényezd. A magyar ,,nemzeti
filozofia” torténete a konstruktivista nacionalizmuselméleteknek mind a
nacionalizmust a politikai és a kulturadlis hatarok egybeesésének koveteléseként
meghataroz6, az agrartarsadalom félbomlasanak és az ipari tarsadalom
kialakulasanak osszefiiggésében abrazold, modernizacioelméleti (Gellner 1983. 1-7;

8-38.), mind a nemzetet a vallasi kozosség és a dinasztikus kiralysag ,.elképzelt
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kozosségét” folvaltd, uj, korlatozott kiterjedésli és szuverenitasra épiild ,elképzelt
kozosségként” értelmezd, kulturalis antropoldgiai (Anderson 1983. 12-22; 5-7.)
valtozatanak el6terében elhelyezhet. A modern nemzet létrejéttét ugyanis mindkettd
az értelmiségi csoportok aktiv — kulturalis és politikai — tevékenységének
Osszefiiggésében fogja fol: olyanforman tehat, amivel nagyonis adekvat a ,,nemzeti
filozofia” programjat kidolgozo filoz6fusok munkassaga.

A torténet hatterét képez6 nemzetfejlédés 0Osszefiiggésében ugyancsak
hasznosithatonak tlinik az ,,allamnemzetet” és ,kultirnemzetet” szembeallitd, régi,
meineckei tipologia. (Meinecke 1915. 1-21.) Ennek ,kultirnemzeti” tipusaban,
ismeretesen, a nemzet kerete nem az allam, hanem a nemzeti nyelv és a nemzeti
kultira; a nyelv és a kulttra ,alatt” a nemzetkarakter, ,f6lotte” pedig — tehetjiik
hozza — a ,,nemzeti filozéfia”. Igy és ennyiben a ,,nemzeti filozéfia” a polgari nemzet
megteremtésének illetve megvédelmezésének eszkéze. Noha a meineckei
tipolégiaval szemben fogalmazhaték meg kritikai szempontok (Dieckhoff 2002,
Dénes 2002. 71-73.), az valo6sziniileg maig megfelel6 alapot nyujthat a kulturalis
nemzetépités torténetének kultirszocioldgiai elemzése szamara. Az ilyen jellegli
analizisek egyik kivételesen szubtilis valtozata (Giesen 1993), példaul, a német
,kultirnemzetet” abrazolja ,,nemzetteremt6” tevékenység eredményeként: kiilénb6z6
értelmiségi csoportok nemzeti identitasteremtd torekvése nyoman kialakult
képzédményként. A kollektiv nemzeti identitds eszerint tarsadalmi folyamatokban
konstrualddik, a folyamatok aktorai pedig az értelmiségi diskurzusok kiilonféle
ritualéit animalé értelmiségi csoportok. A folyamat legfontosabb 6sszetevdje — az
elemzés beallitdsaban — a tarsadalom képét leegyszertisit6 és nyelvileg rogzité kodok
létrehozasa: a tarsadalmi valosag sokfélesége ugyanis ezen kédok — szimbolikus

strukturdk — rasztereiben jelenik meg kollektiv identitasokra tagolva. A német
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nemzet identitasalapozé kisérleteinek sora ebben az értelmezési keretben
folyamatosan valtakozé kédok egymasutanja: a 18. szazad végének — a nemzetet
afféle lathatatlan publikumnak tekint6 — ,patri6ta” kédjat elébb, a 19. szazad
elejének — a nemzetet a kivalasztott entellektiielek teljesitményeként folfogd —
,romantikus” kodja, utébb a — forradalmar nemzedék — ,,demokratikus” kodja koveti,
hogy a végiil a birodalomalapitas el6tt kialakuljon a — nemzetdllamot immar
megteremteni képes — ,redlpolitikai” kod. Minden szakasz az egyes értelmiségi
nemzedékek — mindenkori kozonségiik nyilvanossaga el6tt folytatott — nemzeti
identitasteremtd diskurzusanak eredményeként jon létre. Az egymast kovetd
nemzedékek gondolkodéi és ir6i mindenkori miiveiket létrehozva ebben az
értelemben  ,nemzetteremt6”  tevékenységet  folytatnak. Ilyen  nemzeti
identitasteremtd/,,nemzetteremt6” folyamatnak a keretében j6l értelmezhet6 a

magyar ,,nemzeti filozéfia” gondolkodéinak a munkassaga is.

Feladatunk tehat a magyar filozéfiatorténet nemzet és filozéfia tartalmi kapcsolatat
megvaldsitani  torekvd, ,nemzeti filozofiai” vonulatdnak rekonstrukcidja. A
vallalkozas, nyilvanvaldan, néhany elhatarolas vilagos megfogalmazasat tételezi fol.
A ,nemzeti filoz6fia” torténetének monografikus foldolgozasa hatarozott
kiilonbségtételekbdl kell kiinduljon: mire terjed ki, illetve — kiilléndsen — mire nem
terjed ki ez a ,,nemzeti filoz6fiai” vonulat? A kovetkezdkben négy — harom negativ
és egy pozitiv — elhatarolast fogalmazunk meg. A magyar ,nemzeti filozo6fia”
torténete eszerint — negative — nem azonos a magyar nemzetkarakterologiai

gondolkodas torténetével, a magyar nyelvii filozofia torténetével, a nacionalista
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magyar filozo6fusok munkéssaganak torténetével, illetve — pozitive — nem szoritkozik
pusztdn a magyar nemzetkarakter/nemzeti gondolkodas és a ,nemzeti filozéfia”
kozott kozvetlen pozitiv 0sszefliggést tételez6 folfogasok torténetére.

Utalasszerlien fogalmazva, a kovetkez6kre gondolunk.

Nem a mi torténetiink tehat, egyrészt, a magyar nemzetkarakterologiai
gondolkodas torténete. A nemzetkarakterologiai gondolkodas torténete érdekes
monografia targya lehetne egyébként: ahogy a magyar nemzeti karaktert
megkonstruald elképzelések a romantika paradigmajaban, mondjuk Rénay Jacintnal
(Ronay 2001) megsziiletnek, a pozitivizmus paradigmajaban, példaul Beothy
Zsoltnal (Beothy 1896) atalakulnak, végiil a szellemtorténet paradigmajaban,
els6sorban Szekfii Gyulanal (Szekfli 1939) elnyerik legbefolyasosabb formajukat —
mindez, ismételjiik, érdekes monografia targya lehetne. Ez azonban nem
filozofiatorténeti, hanem atfogobb ideoldgiatorténeti monografia lenne. A ,,nemzeti
filozofia” folépitése nem azonos a nemzeti karakter megkonstrualasaval-leirasaval —
az utébbi csupan megalapozza az el6bbit —, a ,nemzeti filozo6fia” torténetének
foldolgozasa sem ideoldgiatorténeti  vallalkozas tehat:  par  excellence
filozofiatorténeti munka. Fejtegetéseink soran ugyanakkor azért szamos esetben
szlikségképp utalnunk kell majd az éppen elemzett ,nemzeti filozdfiai” teljesitmény
nemzetkarakterologiai hatterére: hogy a vizsgalat ala vont szerz6 a hagyomanyos
nemzetkarakterologia milyen heterosztereotipiajat és autosztereotipidjat hasznalja
fol, vagy éppenséggel utasitja el. A nemzetkarakteroldgia torténete és a ,nemzeti
filozofia” torténete ugyanis természetesen Ohatatlanul ésszekapcsolédik egymassal: a
,nemzeti filozo6fia” hatarait kovetkez6leg igen nehéz hat egyértelmiien megvonni.

Nem a mi torténetiink azutan, masrészt, a magyar nyelvi filozéfia torténete.

Apacai Csere Janostol a hazai filoz6fusszakma mai képvisel6iig szamosan irtak-irnak
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filozofiai miiveket magyar nyelven (is): a descartes-i gondolatokat meghonositd
Apacaitol a kortarsi kontinentalis és angolszasz filozofidkat recipialé mai szerzokig
sokan (iztek-liznek tehat ,magyar filozofiat”. Ennek a ,magyar filoz6fianak” az
egész korpusza természetesen nem azonos a ,nemzeti filozofia® mondott
vonulataval. A magyar nyelvii filozofia egy sziikebb értelemben sem azonosithaté a
,nemzeti filozofiaval”: a magyar filozofiai terminoldgia kialakulas-torténete is t6le
kiilon torténetet képez. Ez utdbbi maga is kiilon monografia targya lehetne (Kornis
1994, Laczké 2004): ahogy az els6 magyar nyelvii filozéfiai miivet megalkoto
Apacaitdl a korabeli német idealizmus fogalmainak magyar megfelel6it kikisérletez6
Kant- és Hegel-vita résztvevdin keresztiil a szazadfordulon a magyar filozéfiai
terminolégiat véglegesité Alexander-Béanéczi-féle Filozdfia Irék Tdrdnak forditoiig
kialakul és megszilardul a filoz6fia magyar nyelve — mindez, megint mondjuk,
izgalmas monografidban lenne foldolgozhat6. Ez a monografia azonban,
természetesen, szintén nem azonos a miénkkel, a mi monografianknak is utalnia kell
azonban a nyelvi folyamat legfontosabb allomasaira: Apacainak ezért kiilon fejezetet
szenteliink, illetve a megfelel6 helyen kiilén utalunk mind a Kant- és Hegel vita,
mind az Alexander-féle vallalkozas nyelvi eredményeire. A ,magyar (nyelvi)
filozofia” és a ,nemzeti filozofia” elhatarolasa ugyanakkor, rdadasul, a ,,magyar
filozofia”-fogalom jelentéseinek kiillonbozdsége miatt sem konnyli. A ,magyar
filozofia” ugyanis poliszemantikus fogalom: hasznalhaté nyelvi, institucionalis és
szubsztantiv értelemben egyarant. A reformkori Akadémia filozo6fiai vitdinak
elemzése példaul, mint majd latni fogjuk, arrél gy6z meg, hogy a korszak szerepl6i
haromféleképp hasznaljak a fogalmat: a ,magyar filozofia”, egyszerien szdlva,
jelentheti szamukra a magyar nyelvii filozofiat, jelentheti a magyar kultira tjjonnan

intézményesiilé/intézményesitend6 szférajat, illetve jelenthet sajatképpen magyar, a
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nemzet karakterével adekvat nemzeti bolcseletet. A harom jelentés
megkiilonboztethetd ugyan, az érvelésekben azonban szorosan 6sszefonodik
egymassal. Ez pedig, altalanosabban, megint arra figyelmeztet, milyen aggalyos
egyértelmiien megvonni a ,,nemzeti filoz6fia” hatarait.

Nem a mi torténetiink tovabba, harmadrészt, altalaban a nacionalista magyar
filoz6fusok munkassaga. Ha valaki egyfel6l nacionalista, masfeldl filozéfiai miiveket
alkot, annak még nem foltétleniil lesz helye a ,nemzeti filoz6fia” mondott
vonulataban. A vizsgalt évszazadban egyébként is, lehet mondani, voltaképpen
mindenki nacionalista, gellneri értelemben legalabbis bizonyosan (Gellner 1983. 1-
7.): azt a normativ kdvetelményt képviseli tehat, hogy politikanak és kultiranak
fednie kell egymast, azaz hogy az allam hatarainak és a nyelvi kultira hatarainak
meg kell egyezniok egymadssal. A nacionalista nézetek az egyik és a filozofiai
munkéalkodds a masik oldalon: mindezek azonban természetesen egyiitt sem
képeznek foltétleniil valamiféle, altalunk emlitett ,nemzeti filozéfiat”. A besorolas
nehézségeit vilagosan demonstralhatja, mint a megfelel6 fejezetekben majd latni
fogjuk, Bohm Karoly vagy Palagyi Menyhért esete. Bohmot, ugye, az elsé magyar
filozofiai rendszer kidolgozdjaként tartja szamon a filozéfiatorténeti koztudat. Alig
hiszévesen — ironikus modon: ekkor még német nyelven vezetett — napldjaban tett
tinnepélyes fogadalmat, hogy ©6nall6 magyar bolcseleti rendszerrel fogja
megajandékozni nemzetét, valéban megvaldsitja: terjedelmes, 6sszesen hat kotetre
ragd — a kontinentdlis filozofia szazadfordulos atalakulasat érdekesen tiikrézo: a
pozitivizmus és a kantianizmus Osszeegyeztetésével kisérletez6 indulas utan
hatarozott neokantianus értékfilozofiai iranyba fordulé — rendszert dolgoz ki. Kérdés
azonban, magyar nyelven megsziiletett rendszere mennyiben mindsitheté — illetve

mennyiben nem mindsithet§ — szubsztantiv értelemben félfogott magyar ,,nemzeti
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filozofiai” teljesitménynek. Palagyi, ismeretesen, az irodalomkritika-esztétika fel6l
indul el, majd a filozéfianal éallapodik meg: hatarozott metafizikai alapra épiil6
antidualista-monista teoretikus elképzeléseket tiikkr6z6 ismeretelméleti-logikai, illetve
tér- és id6elméleti munkakat kdvetéen a vitalista filozéfia magalapozasaban vallal
szerepet. Ifjukori  publicisztikajadban a  kulturdlis nemzetépités  harcos
elkotelezettjének mutatkozik: valamennyi kultdrteriilet — igy a filozéfia — sajatosan
magyar/nemzeti jellegét koveteli tehat. Kérdés viszont, érdemi — raadasul el6bb
els6sorban, majd kizar6lagosan német nyelven sziiletett — filozd6fiai munkai
mennyiben hajtjak végre a maga fogalmazta ,nemzeti filozéfiai” programot. A
példak ujfent élesen folvetik a ,,nemzeti filoz6fia” hatarainak kérdését.

A mi torténetiink nem szoritkozik azonban végiil, negyedrészt, a magyar
nemzetkarakter/nemzeti gondolkodas és a ,nemzeti filozdfia” kozott kozvetlen
pozitiv Osszefiiggést tételez6 folfogasok torténetére. A ,nemzeti filozofia”
természetesen els6sorban ezt jelenti persze: hogy létezik magyar nemzetkarakter, igy
sajatosan magyar nemzeti gondolkodas, kovetkezésképp léteznie kell vele adekvat
,nemzet filozéfianak” is. A kozvetlen pozitiv adekvatsag kdvetelményével szemben
azonban megfogalmazddhatnak ett6l a megoldastdl eltéré valtozatok is. A
legjelent6sebb példa itt Erdélyi Janos szintén kiilén fejezetben elemzendd bolcselete.
Erdélyi értelmezési hagyomanya, mint ismeretes, filozéfiai munkassaganak harom
jelentds teljesitményérdl szokott megemlékezni: hogy — az egykori ,hegeli-por”
fonalat folvéve — megvédelmezi a hegelianizmust; hogy megsemmisiti az
egyezményesek dilettdns és délibabos ,,nemzeti filozéfiai” koncepcidjat; s hogy
végiil els6ként dolgozza fol a magyarorszagi filozofia korai torténetét. (Hanak 1990.
83-86; Mészaros 1991) Vonatkozé szovegeinek ujraolvasasa azonban arrél gyo6z

meg, hogy — mikozben valéban éles és éles elméjli biralatot fogalmaz meg a
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,hemzeti filoz6fia” koncepcidjaval szemben — bizonyos értelemben maga is a
,hemzeti filoz6fia” gondolatdnak elkotelezettje marad: filozéfiafogalma ugyanis
kozvetlen kapcsolatot tételez nemzet és filozofia — nemzetkarakter/nemzeti
gondolkodas és bizonyos (tudniillik a hegeli) filoz6fia — kdzott. Ebben az értelemben
Erdélyi bolcselete — noha azt éppen a ,nemzeti filozéfia” els6 kidolgozott
valtozatanak hatarozott kritikajaként szokas szamon tartani — maga is elhelyezhetd a
,hemzeti filozéfia” vonulataban.

A magyar ,,nemzeti filozo6fia” szerfolott tiinékeny képz6dmény tehat: hatarai,

lathatéan, djra és djra bizonytalannak mutatkoznak.

A targy tiinékenységét és bizonytalansagat szem el6tt tartani igyekvé foldolgozasunk
végiil is a kovetkezd fejezetekre tagolodik.

El6bb, mintegy a szlikebb torténet el6torténeteként, Apacai Csere Janos
wenciklopédiajaval” foglalkozunk (II. fejezet): a ,nemzeti filoz6fia” elsé, nem
szubsztantivista, a nemzeti nyelvet és az idegen filozéfia recepcidjat dsszekapcsold
programjat ismerve fol benne. Azutan, még mindig afféle el6zményként, Budai
Ferenc ,Rostd”-janak nemzetfolfogasat rekonstrualjuk (III. fejezet): a 18. szazad
vége és a 19. szdzad eleje Kant-vitdjanak hires-hirhedt antikantianus miivében a
megsziiletd ,nemzeti filozofiai” torekvés alapjat képez6 zart nemzetfolfogast
azonositva. A kdvetkez6kben a reformkori Akadémia filozo6fiai vitait elemezziik (IV.
fejezet), az érvelésekben a ,magyar filoz6fia” terminusanak harom elébb emlitett
jelentésvaltozatat kiilonitve el: a nemzeti nyelven irott ,,magyar nyelvi filozéfiat”, a

hazai kultdra Gjonnan intézményesitendd szférajaként folfogott ,,intézményes magyar
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filozofiat” illetve a sajatképpen magyar, a nemzet karakterével adekvat nemzeti
bolcseletnek tekintett ,,magyar nemzeti filozofiat”.

Ezt kovet6en tériink ra Hetényi Janos és Szontagh Gusztav filozofidjara (V.
fejezet): a reformkorban kialakuld, a neoabszolutizmus koraban pedig hegemoén
pozicioba keriil6, ©nmagat intézményes ,iskolanak” tekintd csoportosulas
»egyezményes-harmonisztikus” bolcseletét — a hagyomanyos értelmezések nyoman —
a magyar ,nemzeti filozéfia” els6 meghatarozo teljesitményeként interpretalva.
Kozvetleniil ehhez  kapcsolédva az ,egyezményesek”  leghatarozottabb
vitapartnerére, Erdélyi Janosra vetiink pillantast (VI. fejezet): — a hagyomanyos
értelmezésekkel vitatkozd — érvelésiink szerint ugyanis Erdélyi filozofiafogalma a
,hemzeti filozéfia” elképzelésének éles biralata ellenére, a ,,nemzet” és ,filozofia”
kozott kozvetlen Osszefiiggést tételezve, bizonyos értelemben maga is kapcsolatban
marad a ,nemzeti filozéfia” gondolataval. A kovetkez6 két fejezet azutan
osszetartozik: targyuk a ,,nemzeti filozofia” két legjelentdsebb szazadfordulos alakja,
Bohm Karoly és Alexander Bernat. Az el6bb a pozitivizmus és a neokantianizmus
Osszeegyeztetésével kisérletezd, majd a badeni neokantianus iskola torekvéseivel
rokon értékfilozofiat kidolgoz6 Bohm rendszerépité kisérleteinek mélyén a
sajatképpen magyar ,nemzeti filozéfia” megteremtésének torekvését igyeksziink
kimutatni (VII. fejezet). A korszak legpozicionaltabb gondolkodojaként és a hazai
bolcseleti intézményrendszer kiépitGjeként szamon tartott Alexander torekvéseit
ugyancsak a filozéfia hazai meghonositasanak kisérleteiként probaljuk értelmezni
(VIIL fejezet). A két fejezet ugyanakkor egymassal hatarozottan ellentétesnek latszo
,hnemzeti filozéfiai” allaspontokat mutat be: egyfel6l az 6nallé6 magyar bolcseleti
rendszer kidolgozasat, masfel6l a nyugati filozéfia iranyzatainak-teljesitményeinek

meghonositasat elsédlegesnek tekintd folfogast allitja szembe egymassal. A
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szazadfordulonal-szazadel6nél idéziink ezutan is (IX. fejezet): a pedagégus Imre
Sandor, a filoz6fus Palagyi Menyhért és az esztéta Pekar Karoly miivének hatterében
egyarant a sajatképpen ,nemzeti bolcselet” koncepcidjat kutatva. A torténet két
habord kozotti korszakanak két fGszereplje abrazolasunkban Karacsony Sandor és
Prohaszka Lajos. Kettejiilk 0sszekapcsolasat tobb szempont is plauzibilissa teszi:
hogy azonos generacidhoz tartoz6 gondolkodoként mindkettejiilk munkassaga a
korszak foler6s6d6 nemzetkarakteroldgiai vitdinak hattere el6tt sziiletik; hogy
diszciplinaris tekintetben mindketten a pedagégia tudomanyanak miveldi; s hogy
végiil mindketten a német gondolkodassal oppozicioban igyekeznek megragadni a
sajatosan magyar gondolkodast. Ugyanakkor azonban az &zsiai/magyar és az
indogerman/német észjarast szembehelyez6, a korabeli aramlatokkal tudatosan
szakitani probald, sajatképpen ,magyar” rendszer kialakitasara térekvé Karacsony
eljut a ,,nemzeti filozofia” gondolataig (X. fejezet), a német vandort és a magyar
bujdos6t szembedllitd, voltaképpen a kortarsi német szellemtudomanyos diskurzus
részét képezd esszét alkotd Prohaszka ellenben megall el6tte (XI. fejezet).

A masodik vilaghaborua utan a ,,nemzeti filoz6fia” reformkorban megsziiletett
és a két habora kozotti korszakig virulens elképzelése hirtelen ellehetetleniil: a
sajatképpen magyar ,nemzeti filoz6fia” gondolata egy csapasra elvesziti
plauzibilitasat, és kikeriil a lehetséges diskurzusok koréb6l. Az ehhez vezet6
folyamatban, mint zaré gondolatmenetiink kimutatni igyekszik (XII. fejezet),
kiemelked6 szerepet jatszik Bibo Istvan munkassaga. A harmincas évektol
megindul6 és a koalicios korszakban kiteljesedd publicisztikajaval-esszéisztikajaval
Bibo a ,,nemzeti filozéfianak” mintegy gondolati alapjat semmisiti meg: a ,,k6zosségi

alkatra” vonatkozé hagyomanyos diskurzust lehetetleniti el.



25

A monografia gondolatmenetébe célszeriinek latszott beilleszteni egy 6sszehasonlito
fejezetet is. A vallalkozds egészével nyilvanvaléan az eszmetorténeti
Osszehasonlitasnak az a tipusa adekvat, amelyik nem az altalanositast késziti eld,
hanem az egyedi pontosabb megismerését igyekszik szolgalni: nem az
Osszehasonlitott példak altalanosit6 elméletbe foglalasat tekinti hat feladatanak,
hanem a sajat fejlédés adekvatabb megértését kisérli meg. A torténeti 6sszehasonlitas
ezen, ,paradigmatikusnak” illetve ,ellentételezOnek” nevezhet6 tipusa (Haupt—
Kocka 1996. 14-16.) voltaképp az 6sszehasonlitas redukalt formajat valositja meg:
mindossze a vizsgalt sajat folyamat 6sszehasonlité torténeti perspektivaba allitasaval
probalkozik. Annyi csupan a célja, hogy megkisérelje elkeriilni a magyar filozéfia
torténetének valamiféle ,etnocentrikus” folfogasat: a reflektalni igyekezzen hat a
nemzeti folyamatok értelmezésének a nemzeti kultirdban gyokerezd, ontudatlan
el6foltevéseire.

Az 0sszehasonlitasra szolgaldé példa kivalasztasa soran tobb szempontra is
tekintettel kell lenniink. A német idealizmust6l a francia tradicionalizmuson at az
olasz ontologizmusig szamos filozofiai torekvés tlizi célul sajatképpen nemzeti
tartalmak kifejezését, e torekvések érdemi filozofiatorténeti foldolgozasa mégis
hianyosnak mondhat6. Noha a nemzetfejlédés klasszikus utjat bejaro kultdirak adott
esetben ugyanakkor gazdagabbak a hasonlé foldolgozasokban — igy rendkiviil
érdekes példaval szolgal az amerikai tarsadalomtudomanyi gondolkodas kialakulasat
elemz6 munka (Ross 1991) —, az 0sszehasonlitds els6dleges szempontja a
kivalasztott fejlédés analog jellege kell legyen. (Dénes 2006) Ennek megfelelGen,

nyilvanvaldan, els6sorban a kozép- és kelet-eurdpai kultirdak nyujtanak kinalkozo
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példat. Az ilyen tipusi 6sszehasonlité eszmetorténeti kutatasok az utdbbi években
egyébként valoban megélénkiiltek: a folyamatot mind a forraskiadasok (Trencsényi—
Kopecek 2006), mind a foldolgozasok (Trencsényi—Petrescu—Petrescu—lordachi—
Kantor 2001) megszaporodasa szembetlinden bizonyitja. A r1égi6 ,nemzeti
filozofiainak” vizsgalata egyébként is plauzibilis vallalkozasnak latszik. A lengyel
eszmetorténet 19. szazadi korszakat egy meggy6z6 monografia, példaul, a filozofia
és a ,romantikus nacionalizmus” kapcsolatanak erdterében értelmezi tijra (Walicki
1994). A roman filozo6fidnak a posztkommunista megujulasra is az egyik legerdsebb
hatast gyakorlé személyisége, Noica sajat torekvéseit, hasonloképp, a ,nemzeti
gondolkodas” fogalomkorében igyekszik elhelyezni (Noica 1994). A cseh filozofia
20. szazadi klasszikusanak, PatoCkanak a munkassaga is folfoghat6 a nemzeti tudat
bolcseleteként: Masaryk-esszéje, példaul, h6se munkassagat szamba véve a ,cseh
nemzeti filozo6fia” megteremtésének kisérletérdl és sikertelenségérol beszél (Patocka
1996). A szlovak filozofia torténetében pedig, egy szellemes tanulmany tandsaga
szerint, szintén rekonstrualhaté egy sajatképpen ,,nemzeti” vonulat. (Mészaros 2005)

A kindlkoz6 lehet6ség ellenére kutatasaink jelenlegi szakaszaban nem
vallalkozhattunk 6nallé kozép- és kelet-eurépai 6sszehasonlitasra. Valasztasunk igy a
német példara esett. A német nemzetfejlédés a kozép-kelet-eur6pai nemzetek
kialakuldsa szdmaéra ugyanis, ismeretesen, paradigmatikus utat mutat. A
nemzetfejlédés keretét ebben nem a nemzeti allam, hanem a nemzeti kultura képezi,
kozéppontjadban a nemzeti nyelvvel és a nemzeti irodalommal/nemzeti
tudomanyokkal. (Giesen—Junge 1991, Wehler 1996, Seeba 2000) A magyar
torténetet részletez6 fejezeteink el6tt, afféle bevezetésként el6bb a német ,,nemzeti

filoz6fia” problémajat vessziik ezért szemiigyre (I. fejezet). Kérdésiink tehat:
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mennyiben tekinthet§ — illetve mennyiben nem tekinthet6 — a német filozo6fia

szubsztantiv értelemben vett ,,nemzeti filoz6fianak”?
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I. Nemzet és filozofia

A német példa

,»Mdrmost a logikai és metafizikai miiszavaknak ez a hidnya ugyan még
valamelyest feledheté lenne, hiszen idénként magam is dicséretben
részesitem kivdloé fényelviinket, hogy csak joravalé dolgokat mond, és
alaptalan hoébortokat még csak megnevezni sem tud. Ennélfogva az
olaszokndl és a francidkndl dicsérni szoktam: mi, németek a
gondolatoknak olyan prébakoveével rendelkeznénk, amelyet mdsok nem
ismernek; és amikor aztdn arra sévdrogtak, hogy megtudjanak errél
valamit, azt jelentettem nekik, hogy ez maga a nyelviink lenne, mivel
amit abban dtvett és haszndlaton kiviili szavak nélkiil hallhatéan
mondani lehet, az valéban valami joravalo; az tires szavakat azonban,
amelyeknek semmi tartalma sincs és mintegy csupdn a hidbavalo
gondolatok konnyti habjai, azokat a tiszta német nyelv nem fogadja el.”

(Leibniz 1983. 9.)

,»-.. @ német nyelv és a gérégok nyelve és gondolkoddsa kozétti belsé

rokonsdg.”

(Heidegger 2000. 679.)

A két szovegrészletet jo két és fél évszazad valasztja el egymastol: az els6 a 17.

szazad végén, a masodik 20. szazad masodik felében keletkezett. Leibniz szép

barokk mondatai 1697-b6l valdk: a ,,német nyelv gyakorlasat és megjavitasat illet6”
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»elfogulatlan gondolatait” megfogalmaz6 esszében jelennek meg. Heidegger
enigmatikus kijelentése pedig 1966-ban hangzik el: a csak posztumusz megjelenni
engedett, hires Spiegel-interjiban olvashat6. A német teoretikus terminologia
elmaradottsagaval szamot vet6 Leibniz a német nyelvet a ,tartalmatlan”, mintegy a
,hidbaval6 gondolatok koénny(i habjait” képezd szavakat el sem fogadé nyelvnek,
valamiképpen a ,,gondolatok” , masok” altal ,,nem ismert” , probakovének” mindsiti.
A modern technikai vilagtél vald ,visszafordulast” siirgetd Heidegger pedig
kiilonleges szerepet szan a németségnek: mint a gorog nyelvvel és gondolkodassal
egyediil ,bels6 rokonsagot” tartd6 nyelvet, a németet nevezi a ,visszafordulds”
megvaldsitasara képes gondolkodas letéteményesének. A két szovegrészlet a két és
félszaz év tavolabol osszekapcsolodik tehat egymassal: mindkettd mogott a német
nyelv — a német nemzet — és a filozdfiai gondolkodas sajatos kapcsolatanak
el6foltevése huizddik meg.

A kovetkez6, a ,nemzeti filoz6fia” gondolatdnak német valtozatait
rekonstrudlo bevezet6 fejezet természetesen nem tart szamot valamiféle teljességre.
Mint minden efféle vizsgalat, természetesen csak igen korlatozott hatokorli lehet,
kovetkeztetéseivel ezért szerfolott ovatosan kell banni tehat. Az Osszehasonlitas
igényébdl sziiletett kisérletként célja csupan, hogy a magyar ,nemzeti filozofia”
toposzanak foldolgozasa érdekében igyekezzen elGsegiteni a magyar fejlodés
sajatossagaira torténd reflexiot. Nem a kérdés — egy esszévazlat keretei kozott
nyilvanval6an amugyis teljesithetetlen — részletekbe mend foldolgozasat célozza
tehat: nem 1ép fol tehat az igénnyel, hogy a német ,,nemzeti filozéfia” valamennyi
meghataroz6 megnyilvanulasarél szamot adjon, a kivalasztott gondolkoddk és
szovegek tekintetében sem torekszik teljes korli tartalomelemzésre. Arra probal meg

csupan kisérletet tenni, hogy a német filozéfia néhany reprezentativ teljesitményét
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megidézve, folvillantsa a ,nemzet” és a ,filozofia” fogalmanak némely fontos
talalkozasait.

Fejezetiink tehat ennek az Osszetett, tobb szakaszos folyamatnak néhany
meghataroz6 szerepl6jét vizsgalja meg: a modern német filozofiai gondolkodas
egypar jelentds alakjat emeli ki. Munkassaguknak, kozelebbr6l, azokat a szdvegeit
allitja el6térbe, amelyek osszefiiggésbe hozzdk egymadssal a nemzet és a filozofia
fogalmat. A 17. szazad végét6l indulva és a 20. szazad kozepéig eljutva, hét
gondolkodd néhany szovegét villantja fol: Leibnizét, Kantét, Herderét, Fichtéét,

Wundtét, Glocknerét és Heideggerét.

Leibniz, Kant

A 17. szazad legjelentGsebb német udvari filozéfusaként Leibniz, nyilvanvaléan, a
modern nemzet fogalmanak kialakuldsa el6tti gondolkodd. A legkiilonb6z6bb
tudomanyteriileteken illetve a politikdban-diplomacidban kifejtett munkassagaval
nem a német ,,nemzeti kultira” alakja: sikereit az eurépai tudomanyos elit tagjaként
éri el. Erdemi miiveit elsésorban latinul és francidul teszi kozzé, németiil csak
rovidebb — els6sorban politikai targyu — irasait fogalmazza. Ezekben vilagosan
szamot vet a német allamok elmaradottsagaval, és részletes reformjavaslatokat
dolgoz ki. Németnyelvii munkai soraban fontos szerepe van két irasanak, az
Ermahnung an die Deutschen, ihren Verstand und ihre Sprache besser zu iiben, samt
beigefiigtem Vorschlag einer deutschgesinnten Gesellschaft (1682), illetve az
Unvorgreifliche Gedanken, betreffend die Ausiibung und Verbesserung der
deutschen Sprache (1697) cimii vitairatnak. Mindkett6 patriéta érziiletbdl sziiletett

irds: a korabeli nyelvi tarsasagok hagyomanyéahoz kapcsol6dé nemzetpedagogiai
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nézeteket fogalmaz meg. A német allamok elmaradottsaganak félszamolasa
érdekében intézményes és nyelvi reformokra van sziikség, javasoljak az irasok: a
tudomanyokat kozelebb kell vinni a gyakorlathoz, a német népnyelvnek pedig —
tudatos fejlesztés nyoman — foél kell valtania a tudomanyossag latin nyelvét.
Javaslataik hangsilyozottan nem az irodalmi-kolt6i nyelvre vonatkoznak:
valamennyi gyakorlati ismeretet és tudomanyteriiletet atfogé német prozat siirgetnek
— ezzel, igymond, lehet6vé valnék a korabeli ismeretek anyanyelvi elsajatitasa. Az
Ermahnung ennek érdekében akadémia folallitasat javasolja, lexikonkészitési
feladattal: tervezete szerint egy koznyelvi szotarra, egy, a szakmai nyelvek
szokincsét Osszefoglald szotarra, és egy nyelvjarasi-nyelvtorténeti szétarra volna
sziikség. Az Unvorgreifliche Gedanken a nyelvi elmaradottsdgot szamba véve
kiilonosen az absztrakt ismeretek szintjén taldlja fejletlennek a német nyelvet:
els6sorban a filozéfiaban — a logikaban és a metafizikaban — tehat. Az elmaradottsag
rogzitésével parhuzamosan azonban a gondolatmenet a német nyelvet a valosag
kifejezésének alkalmas nyelveként méltatja. A német nyelv eszerint a ,,gondolatok
olyan probakove”, ,,amelyet masok nem ismernek” (Leibniz 1983. 9.): 6sszességében
tehat a német nyelv a filoz6fia miivelésére valamennyi eurdpai nyelv koziil igymond
a legalkalmasabb.

Leibniz, ismeretesen, maga nem valOsitja meg sajat programjat: el6szor
Thomasius kisérletezik a német nyelvii filozéfiaval — nyilvanos el6adast tart német
nyelven, illetve kétkotetes, német nyelvii észtant publikdl — a filozofia német
nyelvének megteremtése azonban valdjaban a Leibniz-tanitvany Wolff nevéhez
fliz6dik, hogy aztan a német nyelvii spekulativ filozofalas els6 igazi csicsat Kant

bolcseletében érje el.
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Kant filozo6fidja ugyanakkor, figyelemre mélt6, még teljesen érintetlen marad
a modern nemzetfélfogastdl és a politikai nacionalizmustol. (Gellner 1983. 130—
134.) Kései torténetfilozofiai irasai — az Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht (1784), a Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte
(1786) és a Zum ewigen Frieden (1795) — egyarant a vilagpolgarsag kozos
meggy6z6désébdl indulnak ki. Ezek az irasok az emberiség muiltbeli torténelmét nem
egymastol elkiiloniild nemzetek torténeteként, jovObeni el6rehaladasat pedig szintén
nem valamiféle nemzetallami keretek kozott lezajlo folyamatként abrazoljak.
Torténetfilozofiai  elméletiik kodzéppontjdban nem valamely nemzetallammal
azonosul6 allampolgéar, hanem az emberiség egészének el6rehaladasaban érdekelt
vilagpolgar all. A torténetfilozofiai tételezés kulcskategdridja az eurdpai allamok
alkotmanyos koztarsasagi statusza: ezeknek, a szabadsag, a kozos torvényhozas ala
rendeltség és a torvény el6tti egyenloség elvével egyszerre jellemzett
koztarsasagoknak a foderacidjan fog alapulni a ,vildgpolgari jogként” tételezett
nemzetkozi jog. (Kleingeld 1995. 169-217.) A vilagpolgarsag, a republikanizmus és
a nemzetkozi jog fogalmi hal6jaban kifejtett kanti torténetfilozofia perspektivajabdl
nincs helye a nemzetallami szempontnak: a végcélként megfogalmazott ,,vilagpolgari
jog” nem egyetlen allamban, akar nem is egyetlen f6ldrészen, hanem mindinkabb az
egész vilagban otthonos polgar joga lesz.

Kiilon érdekes ebbdl a szempontbdl, hogy Kant egyaltalan milyen ritkan
hasznalja a nemzet fogalmat, amennyiben azonban mégis, akkor mennyire nem a
modern politikai nemzetet érti rajta. Antropologiai targyd el6adasai alapjan
keletkezett kései miivében, az Anthropologie in pragmatischer Hinsichtben adott
nép- és nemzetmeghatarozasa teljesen egyértelmiien a koratjkor fogalomhasznalatat

koveti. A ,nép (populus) szava alatt”, olvassuk itt, ,,az ember az egy vidéken
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egyesiilt embertdomeget érti, amennyiben az egészet képez. Ugyanazt a tomeget vagy
akar annak egy részét, akiket ugy ismernek, mint akik k6zos szarmazas altal egy
polgari egésszé egyesiiltek, nemzetnek nevezik (gens)” (Kant 1991. 658.) Ezek a
,populus” és a ,,gens” fogalmara épiild meghatarozasok a koradjkorig érvényesiild
hagyomanyt kovetik. A nemzetnek ebben a hagyomanyban nem el6f6ltétele a kozos
kormanyzas alatti egyesiilés: a ,nemzetek” fogalma itt egyszeriien valamiféle,
erkolcsok és szokasok, nyelv és karakter altal elkiiloniilt népek fogalmaval azonosul.
(Dierse—Rath 1984. 408.) Kant raadasul semmit sem vesz észre a német nemzeti
érzés korabeli meger6sodésébil. Az észreflexid felé nyitott antropolégidjanak inkabb
a tapasztalati megismerés eredményeit Osszefoglalo karakterolégiai részében, a
német nemzetkaraktert jellemezve, a németeket ezért ugy irja le, mint akik,
ugymond, érintetlenek a ,,nemzeti biiszkeségt6l”, hazadjukhoz ,,nem ragaszkodnak”

kiilonosebben, inkabb afféle ,,kozmopolitak” (Kant 1991. 669.).

Herder, Fichte

Herdert a modern nemzet fogalmanak egyik kialakit6jaként, a modern nacionalizmus
ideolégiajanak egyik megalapozojaként szokas szamon tartani. A nemzeteket a
torténelmi fejlédés kozéppontjaba allito torténetfilozofiai miiveivel — az Auch eine
Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menscheittel (1774), illetve az Ideen zur
Philosophie der  Geschichte der Menscheittel (1784) — valéban az
»ellenfelvilagosodas”  képvisel6jének  (Berlin 2001. 10-13.) mutatkozik.
Torténelemelméletét azonban, Osszességében, egyaltalan nem lehet valamiféle

,nemzeti filozofiaként” f6lfogni.
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Nagyszabasu, egy 0sszefoglalo egyetemes vilagtorténet tervét megalapozé
koncepci6ja, ismeretesen, kettds vitdban alakul ki. Egyfel6l, a historiografia
modszertana szempontjabol, a pusztan adatgyfijtésre szoritkozé
torténelemabrazolassal szemben, a torténelmi eseményeket univerzalis kapcsolatba
allito torténelemfolfogast képvisel: a torténelmi anyag altalanositasat, a torténelmi
folyamatok 0Osszefiiggésének lehet6ségét megteremtd tedriat dolgoz ki. Masfeldl, a
torténelem  menetének  értékelését  illetéen, a  felvilagosodas  korabeli
torténetfilozéfidinak mind ,,szkeptikus”, mind ,,optimista” valtozataval szemben, a
torténelmi haladasra reflektalo, a kiilonboz6 torténelmi egységek kiilonosségével
szamot vet6 elméletet teremt meg. Torténetfilozofidjanak jelent6ségét igy az adja,
hogy az egyszerre ad szamot az emberi miivel6déstorténet egyetemességérdl és a
torténeti formak individualitasarol. Ez az elmélet tehat egyszerre képes megdrizni a
torténelmi folyamatok egyediségének szemléletét, és egyszerre képes fonntartani a
torténelemmagyarazat egyetemességének perspektivajat. Konnyen belathatd, hogy
mindkét torekvés elGsegiti a nemzet fogalmanak el6térbe kertiilését. A torténeti anyag
rendezésének analitikus segédeszkdze tehat — az emberiség torténetének az emberi
életkorok analdgiajaval tortén6 magyarazata mellett — a nemzet fogalma lesz: a
vilagtorténelem folyamatai a nemzetek torténetébe sorolva valnak kezelhetévé. A
nemzet ebben az értelemben a torténelem szubjektuma, illetve a torténetiras
objektuma. (Simanowski 1998) A torténelmi haladas reflektalt folfogasa — altalanos
alapelvekbdl val6 levezethetetlenségének meggy6zddése illetve az egyes torténelmi
formakban wvalé bizonyitasanak torekvése — pedig hasonloképpen a nemzet
fogalmahoz vezet: ha a torténelem torténetisége az individualitasban mutatkozik
meg, a torténelmi folyamatok els6szamu hordozo6iva a nemzetek valnak. (Maurer

1987, Fischer 1995. 183-229.) Ebbdl a szempontbdl a nemzet lesz a par excellence
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torténeti individuum: ,,minden nemzet 6nmagaban hordozza boldogsagsagat, ahogy
minden a goly6 a sulypontjat” (Herder 1891. 509.).

Ebben az értelemben Herder val6ban egyike a modern nemzet folfedezdinek
és a nemzeti ideologia megalapozéinak (Ergang 1966), a filozo6fidjat magat azonban
semmiképp sem lehet ,nacionalistanak” mindsiteni: egy ,univerzalis
partikularizmus” (Simanowski 1998. 61.) éllaspontja olvashat6 ki inkabb beldle.
,Expresszionista” — az emberi alkotasokat sziikségképp az individuum illetve csoport
személyiségének kifejezéseként folfogd — elméletében (Berlin 2000. 176-177.),
ahogy minden kulturalis alkot4ds, minden filoz6fia is nyilvanvaléan a sajatlagos
nemzeti kultira oOsszetevdje: a ,népléleknek”, ennek a nemzet alapjat képezo,
misztikus totalitisnak megnyilvanuldsa. Maga az ezt a belatast megfogalmazo
herderi torténetfilozofia azonban nem képez valamiféle sajatképpeni ,,nemzeti
filozofiat”: a torténelem értelmét és céljat a humanitas fogalmaban 0sszegzd
koncepcidja az egyes ,,nemzeti filozéfiak” szamara afféle metaelméletként szolgal.

Fichtének a német nemzethez intézett beszédei, ismeretesen, szoros
kapcsolatba éllitjak egymassal a nemzet és a filozofia fogalmat. A Reden an die
deutsche Nation (1808) szempontunkbdl kiemelkedd fontossagi mii: a német
nacionalizmus diskurzus-alapit6 szévege. (Meinecke 1915. 91-123; Fischer 2000)
Igen bonyolult struktirajd, indazé gondolatmenetli, egyszerre teoretikusan mélyen
atgondolt és emocionalisan hevesen atfiitott munka. Keletkezési koriilményeinek —
els6sorban a francia megszallok cenzurdjanak — a ra gyakorolt hatasaitél (Lauth
1992), megformaltsaganak retorikajatol (Oesterreich 1990), illetve a gondolati
alapjat képezd idealista rendszerfilozofia részleteitdl (Janke 1993. 162—172.) most
eltekintve, szerkezetét legfontosabb témainak egymasutanjat kovetve lehet

félvazolni. Kiindul6 tétele egy Uj korszak meghirdetése: az emberiségnek eszerint —
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korabbi torténetfilozofiai el6adassorozatanak tételezését kovetve — az ©nzés
korszakabol az onallosag korszakaba kell visszatérnie. A tételt az a meggy6z6dés
egésziti ki, hogy a haladds e miivének végrehajtasara épp a németség hivatott.
Mindehhez azonban — a német nemzetet tudatossa tevl és szerepére folkészitd6 —
nemzetnevelés sziikséges, ami viszont az allam vezetésének atalakitasat illetve a
filozofusok és a kolt6k silyanak novekedését foltételezi. A német nemzet
kiildetésének megfogalmazasa, illetve a filozo6fusok nemzetneveldi tevékenységének
kifejtése kozel hozza a Reden szerzGjét egy sajatlagos ,nemzeti filozofia”
gondolatahoz.

A német nemzet kiildetését kivalasztottsaga alapozza meg. A gondolatmenet
a németséget torténetfilozéfiai — illetve egyenesen metafizikai — alapon allitja
szembe valamennyi mas nemzettel. A kiindulépont nyelvbélcseleti: a németséget a
német nyelv ,,6snyelv” volta teszi tigymond ,,6snéppé”. Mig a német nyelv eredeti és
egyediilallo, addig mas, a latint, és vele annak halott fogalmi apparatusat atvett — épp
ezért atfogdan ,neoromantikusnak” vagy ,neolatinnak” nevezett — népek nyelve
élettelen és fejlédésképtelen: e népek nem képesek tehat a nyelviik él6-alkotd
tovabbfejlesztésére. A német nép és valamennyi mas nép nyelvének szembeéllitasa a
németség és a téle eltérd népek nemzetkarakteroldgiai szembeallitasat alapozza meg.
A mii — a nyelvet nem megismeréspszicholégiai kategdriakban leirhat6 jelenségnek,
hanem torténeti-kdzosségi képzodménynek tekintve — a nyelv kiilonbségeit a
mentalitds és a gondolkodasmdd kiilonbségeivel kapcsolja Ossze: végsd soron a
nemzetkarakter ~ kiilénbségeibe = vezeti  at. A németeket  jellemzd
nemzetkarakterologiai vonasok — a ,derekassag”, a ,kedély”, a ,komolysag”, a
,meggy6z6déshez valo hiiség” — szemben allnak a t6bbi, ,,neoromantikus” nép

nemzetkarakterologiai vonasaival: kovetkezetesen értékesebbnek mindsiilnek
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azoknal. A beallitas tokéletesen adekvat a torténetfilozofiai tételezéssel: a torténelmi
fejlodés féaramat megvaldsité német hivatas gondolataval. A német nép azért lehet a
,0snép” és azért valhat torténelmi kiildetés hordozojava, mert a benne megnyilvanulé
,németség” empirikus ténybdl metafizikai alapelvvé emelkedik: ebben az értelemben
,minden nép tébbé-kevésbé német, de a németek a »legnémetebbek«” (Schneiders
1996. 234.).

A ,nemzetnevelésnek” a Redenben megfogalmazott programja a németség —
ezzel pedig altalaban az emberiség — atalakitasanak nagyszabasu vizidja. Végsd
soron nem kevesebbet céloz, minthogy az akarat szabadsagat megsemmisitve
alavesse az embert az egyetemes torvénynek, igy a torténelembdl kikiiszobdlve a
véletlent, sziikségszerliséggé valtoztassa a vilagfolyamatot. (Hermann 1996. 216—
218.) A program alapjat pedig maganak a népéhez beszédeket intéz6 gondolkodonak
a filozofiaja nytjtja. Fichte a német eszmetorténet folyamataban helyezi el dGnmagat:
sajat bolcseletét a Luthert6l Leibnizen keresztil Kantig megkonstrualt
gondolkodasfejlédési sor legitim orokoseként és végsd beteljesitGjeként abrazolja. A
német nép valddi filozofidja tehat nem valamiféle szerves, a nemzetkarakterbdl
kifejlédott gondolatrendszer: éppen az 6 maga megfogalmazta idealizmus kell
legyen. A ,Reden” meggy6z6dése szerint tehat nem ennek a ,,nemzeti filoz6fianak”
kell igazodnia a német néphez. Ellenkez6leg: a német nép kell hogy megfeleljen
ennek a filozéfianak — a fichtei idealizmusnak. A nemzetnek, tigymond, ,.tiikrot tart a
megvilagosult filozofia, amelyben a nemzet tiszta fogalommal félismeri azt, amivé
eddig vilagos tudat nélkiil a természet tette”, ez pedig arra 6sztdnzi, hogy

»tokéletesen és egészen azza tegye magat, amivé lennie kell” (Fichte 1997. 660.).
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Wundt

Az els6 vilaghabory, ismeretesen, a német nacionalizmus erds follangolasat — és
ezzel a német nemzeti eszme teoretikus reflexigjanak figyelemre méltd
megélénkiilését — hozza magaval. A habort jelenségének szellemi-ideologiai
foldolgozasa azonnal hatalmas irodalmi anyagot terem: rogton a habort elsd
hénapjaiban, jellemz6 moédon, azonnal szazas nagysagrendben mérhetd szamu
kiadvany és brosura sziiletik a targyban. Az értelmezések altalanos meggy6zodése,
hogy a habori a nemzet megujulasat és a filozofiai reflexié megerésodését fogja
eredményezni. A habord, a nemzet és a filozofia fogalma ilyenforman kozvetlen
kapcsolatba keriil egymassal: a haboru jelensége 6sztonzést ad tehat hozza, hogy a
nemzetet és a filozofiat kozvetleniil egymasra vonatkoztatd értelmezések
sziilessenek. Ezeknek a — mind a publicisztikus megnyilvanulasok aktualpolitikai
reflexidit, mind az ideologiai értelmezések kozvetlen nemzetkarakterologiai
tipologiait meghaladd, a filozofiai értelmezés igényével f6llép6 — munkaknak az
egyik leghatdsosabbja Wilhelm Wundt esszéje, a Die Nationen und ihre Philosophie
(1915).

A tanulmany, dgy tlinik, a pozitivistaként szamon tartott gondolkodd
szellemtorténeti kisérlete: a ,haboru filozofidjanak” iranyzatahoz kozvetleniil
kapcsolodd  gondolatmenetét egy szellemtorténeti ihletésti  torténetfilozofiai
tipologiaba foglalt filozofiatorténeti attekintés keretében fejti ki. A ,haboru
filozéfiajanak” altalanos meggy6z6dését kovetd el6foltevése szerint a habort csak
felszinre hozza, és lathatova teszi a nemzetek kozott egyébként meglévd
kiilonbségeket és feszitd ellentéteket. Ahogy bevezet6 mondataiban — egyén és

kozosség, individualpszichologia és ,néplélektan” kozott kozvetlen analogiat
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tételezve — fejtegeti, a haboru afféle, a karakter megnyilvanulasait egyértelmiibbé
tévo katalizator: az egyének karaktere is nyiltabban és Gszintébben jut kifejezésre, a
népek karaktere is vilagosabban és hatarozottabban manifesztalodik benne. A
fegyverek harca tehat csupan folerdsiti és nyilvanvalova teszi a szellemek csendes,
am nem kevésbé elkeseredett harcat: az egyes nemzetek karaktere kozotti kiizdelmet.
A nemzeti sajatossagok szempontjabol, sz6l a gondolatmenet, a szellemi élet minden
tertiletének jelent6sége van, igaz, eltér6 mértékben. A nemzeti sajatossagokat a
szaktudomanyokban még elfedi az intenziv nemzetkodzi tudomanyos érintkezés, a
koltészet azonban mar hatdrozottabban megmutatja 6ket, hogy végiil a filozofia
egészen egyértelmiien kifejezést adjon nekik. A filozéfia ebben a beéllitasban a
nemzetkarakter par excellence kifejez6je. Mikoézben, ugymond, ,koranak
tudomanyos tudatabdl vilagnézetet alkot”, ,6ntudatra emeli a néplélekben mozg6
osztonzoket”, ennek folytan pedig a ,,nemzeti kultira szellemi értékeinek 6sszképét”
képes nyujtani (Wundt 1918. 4.). A reprezentativ — a maguk koraban széles
ismertségre szert tevd és nemzetiik filozofidjanak késébbi alakuldsara szamottevo
hatast gyakorlé — filozéfidk ilyenforman sajat nemzetiik hii tiikrei: a nemzeti jellem
pontos rajzat lehet kiolvasni bel6liik.

Az abrazolas keretét szellemtorténetileg formalt torténetfilozofiai fejlédésrajz
teremti meg. E fejl6désrajzban az egyes ,nemzeti filozofidk” az djkori szellem
fejlodésének egymast kovet6 allomasaiként foghatok fel: az djkor kezdetén, az 1j
vilagnézet kialakulasaval a szellem el6bb az olasz reneszanszban nyer kifejez6dést,
majd egymast kovetve, a francia és az angol filozéfiaban jut szohoz, hogy végiil a
német idealizmusban teljesedjék ki. Dantétél, Brundtol, Thelesiustdl és Galileit6l
indulva tehét el6bb Descartes-nal all meg, utébb Hobbes-hoz, Locke-hoz, Berkeley-

hez, Hume-hoz jut, hogy végiil Leibnizhez, Kanthoz, Fichtéhez, Hegelhez,
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Schopenhauerhez és Nietzschéhez érkezzen el. Az ujkori filozéfia Eurdpa
,kultirnépei” korében végbement fejlédése tehat az egyes nemzetek valtakozo
ofilozofiai uralmaval” irhaté le (Wundt 1918. 12.). A szellemtorténeti alapt
fejlédésvonalnak némiképp ellentmondva, az egyes fejezetek a kiilonbdz6 nemzeti
filozofiak atfogo rajzava kerekednek: igy jut szohoz a francia fejlédésben Rousseau-
t6l Comte-on at Bergsonig, az angol fejlédésben pedig Benthamtol J. S. Millen at
Spencerig szamos mas gondolkodd is, akiknek bolcselete igymond mind sajat
nemzetiik jellemének kifejez6déseként foghaté fol.

A ,nemzeti filozofiak” tipologidjanak kialakitasa sordan a hangstily a német
idealizmusnak és valamennyi mas nemzet filozofidjanak a szembeéllitasara keriil. A
francia racionalizmus és az angol empirizmus leirasaban egyarant a német bolcselet
idealizmusaval val6 ellentét lesz a meghataroz6. A bedllitasban a francia filozéfia a
francia jellem  szkepticizmusanak és dogmatizmusanak ellentétét és
osszekapcsolodasat bizonyitja, az angol filozéfia utilitarizmusa pedig az angol jellem
magasabb eszményekt6l valo elszigeteltségét és a ,,joléti moralra” valé hangoltsagat
arulja el. A francia filozéfia tehat, egyfel6l, a szkepticizmusnak és a
dogmatizmusnak a latszélagos ellentétében és valdsagos dsszefiiggésében vergddik:
Descartes-t6l kezdve valamennyi képvisel6jének a gondolkodasat ez az ellentét és ez
az Osszefiiggés hatarozza meg. Ez all a francia jellem minden megnyilvanulasa
mogott is: ez mutatkozik meg a mindennapi érintkezés ironidjaban, a vallas
széls6ségesen szkeptikus és makacsul dogmatikus folfogasanak kett6sségében. A
francia néplélek moralis folfogasa nyers egoizmuson alapul, amely megnemesitett
formajaban azonban idénként energikus altruizmusba képes valtani. Az egoizmus
mindazonaltal csupan az élet érzéki megvédelmezéséhez elegendd: a francia

jellembdl és a francia filozofiabdl az élet szellemi megvédelmezésének eszkozei
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hianyoznak tehat. Az angol filozéfia pedig, masfel6l, hatarozottan kizarja
vizsgalodasi korébol a vallasi problémakat, azaz szigorian az érzéki valdsagra
redukalt vilagszemléletet teremt: ismeretelméleti érdekl6dése igy
tapasztalatfilozéfiat, moralfilozéfiai beallitottsaga pedig ,,jéléti moralt” eredményez.
Az ismeretelméletben a megismerés érzéki adatain és azok tudatunkhoz val6
kapcsolodasan kivill minden masrdl elvonatkoztat, a megismerés problémajat
ilyenforman errél az oldalr6l alaposan képes megvilagitani, a moralfiloz6fidban
pedig, hasonl6képpen, pontos rajzat tudja adni az empirikus erkolcsi viszonyoknak.
Minthogy azonban vizsgalédasai korlatozottsagra épiilnek, maguk is sziikségképp
korlatozottak maradnak. Mindennek kdvetkeztében a puritan hagyomanyon alapul6
altruisztikus utilitarizmus az angol bolcseletben végiil egoisztikus utilitarizmussa
siillyed.

A francia filozéfia egoizmusaval és az angol filozo6fia utilitarizmusaval
szemben egyediil a német filozo6fia képes eljutni az idealizmusig. Idealizmusa szoros
Osszefiiggésben all azzal, hogy érdekl6désének kozéppontjaban fejlédésének
kezdetét6l fogva vallasi és metafizikai problémdak allnak. A német idealizmus
lényege, sz6l a gondolatmenet kovetkeztetése, az individualizmus legy6zésében all:
hogy az egyes mindig sziikségszerlien kapcsolatban all az egésszel; hogy alaveti
magat az altalanos emberi idealokat megval6sitd allamnak. A német nép haborts
hésiessége tigymond a bizonyiték ra: a ,,német néplélekben” ez az idealizmus — az
»egyes személyiség érvényesitése” helyett az ,,egésznek valé odaadas”- ,,é16bb, mint
valaha” (Wundt 1918. 123.).

Az esszé tematikusan kapcsolddik ugyan a nagyszabasu tarsadalomlélektani
vallalkozashoz, az 0Osszesen tiz kotetre terjed6 Vélkerpsychologiehoz, gondolati

beallitottsagat tekintve viszont kifejezetten ellentétesnek latszik vele. A Die
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Nationen und ihre Philosophie is, a Voilkerpsychologie is kozvetlen kapcsolatot
tételez a nemzetek/népek illetve az egyes szellemi objektivaciok kozott: az el6bbi a
filozofiat abrazolja a nemzetkarakter kifejez6déseként, az utébbi a nyelvtdl a
mitoszon és a vallason at a miivészetig és a jogig valamennyi szellemi teriiletet a
néplélek (Wundt 1900. 7-13.) megnyilvanulasanak tekint. Mig azonban, érdekes
megfigyelni, a Volkerpsychologiet az érdekli, ami 6sszekot, a Die Nationen und ihre
Philosophie viszont éppen arra kivancsi, ami elvalaszt. Az el6bbi tehat, a pozitivista
tudomanyossag dokumentumaként, nem tesz kiilonbséget az egyes ,néplelkek”
kozott: a sajatlagos eltérések helyett éppen az egyes népek kozos szellemi
teljesitményét teszi vizsgalat targyava. Az utobbi viszont, szellemtorténeti iranyu
ideol6giai munkaként, ellenkezdleg, éppen az egyes nemzetek egymastdl eltérd
karakterének tipolégidjat igyekszik megrajzolni, ezért filozofidgjanak egymassal
ellentétes vondsaihoz jut el. Ebben az értelemben a Die Nationen und ihre
Philosophie, lehet mondani, a wundti életm{i egészének kivételes darabjai kozé
tartozik: inkabb a filoz6fus-pszicholdgus haborts irodalmi termésének (Arnold 1980.

23-26.) megnyilvanulasaként foghat f6l tehat.

Glockner, Heidegger

A nemzet és a filozofia kozvetlen Osszekapcsolasanak egyértelmii példaival a
nemzetiszocialista ideolégia befolyasa alatt megsziilet6 bolcseleti kisérletek
szolgalnak. Koziilik talan Hermann Glockner ,nemzeti filozéfidjat” a
legtanulsagosabb szemiigyre venniink. Glockner, tudvalév6en, a neohegelianizmus
elkotelezettjeként indul, tilnyomorészt filozofiatorténeti jellegi munkassaganak

leggyakoribb targya Hegel. SzerkesztGje Hegel 6sszegytijtott miivei két haboru
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kozotti jubileumi kiadasanak, szerzdje a négykdtetes Hegel-Lexikonnak és egy
kétkotetes Hegel-életrajznak. A  nemzetiszocialista hatalomatvétel utan a
berendezked6 rendszer elkotelezettje lesz: — elsGsorban Hegel filozéfiajanak a
nemzetiszocialista ideolégia keretei kozé illesztésén igyekezve (Leske 1990. 160—
165.) — tevbleges szerepet vallal annak eszmei megalapozasaban. Filozéfiatorténeti
tanulmanyai mellett a korszakban 6nall6 bolcseleti allaspont kialakitasat célul tiz6
munkékat is publikal, ezekben egy sajatképpen német jellegli, par excellence
,nemzeti filoz6fia” képét rajzolja meg, és programjat kdrvonalazza. (Hinz 2000)

A Vom Wesen der deutschen Philosophie (1941) cimii esszégyljteményét
nyilvanvaléan azzal a szandékkal teszi kozzé, hogy a német filozéfia kortarsi
torekvéseit az aktudlis politikai elvarasokhoz probalja igazitani. A kozvetlen
ideol6giai feladatot a gyiijtemény darabjai torténetfilozofiai fogalmi keretbe foglalt
filozofiatorténeti anyag folvonultatasaval hajtjak végre. A munka végsé céljat — hogy
el6segitse a német filozéfia ,megkiillonboztetd 1ényegének” hatarozottabb
képviseletét — e ,,megkiilonboztetd 1ényeg” meghatarozasanak kisérlete késziti el6. A
kiindul6 meggondolas a ,,vilagnézet” és a ,filoz6fia” fogalmanak megkiilénboztetése
és 0Osszekapcsolasa: noha, tugymond, a ,vilagnézet” eredetibb és atfogobb, a
»filozofia” az emberi szellem magasabb teljesitményét kifejez6 fogalom, a
,vilagnézeti tartasnak” és a ,filozofiai ismeretnek” sziikségszerlien 0Ossze kell
kapcsolodnia egymassal. A ,német filozéfia” alapja a ,,german vilagnézet”: a
filozofia németségének hatarozottabb képviselete érdekében éppen ezt a german
vilagnézetet kell tudatossa tenni.

A ,,német filozofia” nemzeti 1ényegének Glockner-féle meghatarozasdban a
német bolcseleti hagyomany rasszista athangszerelésének és az uralkodo ideolégiaba

torténd beépitésének kisérlete tiikrozdik.
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A ,német filozofia” sajatossagat — kiviilrél tekintve — dgymond héarom
megkiilonboztetd jegy adja: hogy a népbdl szarmazik, és a néppel kapcsolédik 6ssze;
hogy a tanulason és a tanitason alapul; illetve hogy kritika és onkritika jellemzi. A
német filozéfusok tehat, egyrészt, jellemzden népi szarmazasuak: a nép szelleme
nyilvanul meg hat benniik. A német filozéfia ilyenforman nem a képzettek kicsiny
korének birtoka: a népben szunnyadé erdk kifejez6dése és tudatositasa. A filozofia itt
a nemzet ligye ezért: a filoz6éfusok a népbdl jonnek, és a néphez fordulnak. A
filozofiai sziikséglet és tehetség a német nép vérében van hat: ez eredményezi a
filozofia figyelemre méltd6 popularitasat. A német filozéfia, masrészt, népi
kotottségébdl kovetkezOen tipikusan a tanulas és a tanitas filozéfidja: a német
filozofusok tanulva emelkednek ki a népbdél, és tanitva fordulnak vissza hozza. A
filoz6fia miivelésének ez a német nemzeti sajatossaga miifaji jellegzetességekben is
megmutatkozik: mig a francia és angol filozéfia f61s6bb osztalyokhoz sz616 termékei
irodalmi izlést6l formalt miifajokban — esszékben, aforizmakban, dialégusokban —
nyilvanulnak meg, addig a német filozéfia tdlnyomorészt a néphez szo6lo,
iskolamesteri koriilményességgel fogalmazott, részletesen magyarazott és alaposan
labjegyzetelt értekezésekben o6lt format. A német filozofia, harmadrészt, a kritika és
az Onkritika filozofidja. A német kritika nem az ,értelem szegénységébdl” és nem
valamely ,individuum kiilonosségének” érvényesitésébdl szarmazik: az ,,ész
teljességének” megnyilvanuldsa. Alapja a ,német ember” ,karaktersajatossaga”:
hogy mindig folismeri a dolgok masik oldalat is, és hajlamos tekintetbe venni a
masik lehet6ség jogat is. Mindez azonban nem elbizonytalanitja és elgydngiti: éppen
az ellentéteket meghaladd, jelent6s szintetikus teljesitmények létrehozasara 6sztonzi.

A ,német filozéfia” megkiilonboztetd jellegzetessége, a ,,német szellem”

,bels6é szerkezetének” vizsgalata nyoman, hasonléképpen harom jegyben ragadhatd
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meg: hogy a német filozofia, tigymond, a ,,német néplélek” fesziiltségein, a ,,német
lelkiilet” bens6ségességén és a ,német akarat” foltétlenségén alapul. A német
filozofia tehat, egyrészt, a ,,német néplélek” belsd fesziiltségeit fejezi ki: egyszerre
nyilvanul meg benne a németség ,,paraszti lelke” és ,katonalelke”. A f6ldhoz tapado,
a természet titkait fiirkészo ,,paraszti lélek” a nehézségét és a mélységét, a magasba
szarnyalo, életmegvetd ,katonalélek” pedig az idealizmusat és a transzcendenciajat
magyarazza a német bolcseletnek. A német filozéfia, masrészt, a ,,német lelkiilet”
bens@ségességét tiikrozi vissza. Mig a déliek a vilagra nyitottan élnek, addig az
északiak sajat énjiikkbe vannak zarva: sziikségképp csupan személyiségiik
belvilagaban érzik otthon magukat. Ez a koncentraciénak kedvezd, kdnnyelmiiségre
nemigen hajlé kedély teremti meg bolcseletiiknek az individualitast és a
kozosségiséget egyszerre érvényesitd jellegét. A német filozofiat, harmadrészt, a
,német akarat” foltétlensége hatarozza meg. A ,német akaratnak” ez a foltétlen
kovetése magyarazza a német bolcselet abszolut voltat, absztrakcié nélkiili
idealizmusat, a személyiség kikapcsolasa nélkiili objektivitasat, eredeti jellegét.

A német filozéfia sajatossagat Glockner beallitdsaban végsd soron a német
nép kozvetitd szerepe magyarazza. A racionalitds alapjan cselekvé Nyugat és az
irracionalitastol vezérelt szlav Kelet kozott a németség a szellem mindkét
OsszetevGjét érvényre juttatja: az ész raciondlis és a kedély irracionalis hatalmat
egyarant hagyja megszolalni. ,,Nekiink németeknek az a sorsunk, hogy egyszerre
legyiink racionalis szellemiiek és irracionalitastél mozgatottak.” (Glockner 1941. 34.)
A német filozofia oroksége és feladata ilyenforman megmutatni: az élet gyokerét
mennyire a racionalisnak és az irracionalisnak ez a szerves kapcsolata képezi.

Heidegger gondolkodasa nyilvanvaldéan szélesebb horizontot fog at és

egyetemesebb Osszefliggésekre iranyul, semmint hogy egyszeriien, aggalyok nélkiil
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bele lehetne er6ltetni valamiféle ,német nemzeti filoz6fia” kategoriajaba.
Mindazonaltal a Nyugat torténete alapvet6en 4j rendjének megalapozasara iranyuld
torekvései nem maradnak érintetlenek a ,német 1ét” sajatos kiildetésének
gondolatatél. Az Osszefiiggés folderitését tobb tényezd is neheziti: hogy a német
kiildetés gondolatdit Heidegger egyrészt nemzetiszocialista szerepvallalasaval
osszefiiggésben fogalmazza meg, masrészt Holderlin koltészetének értelmezése
keretében fejti ki, és harmadrészt a gorog gondolkodassal valo 6sszetett parhuzam
megrajzolasa soran dinamizalja. A nemzetiszocialista szerepvallalas tehat, egyrészt,
nem az egyszerre antibolsevista és antiliberdlis gondolkodé valamiféle alkalmi
eltévelyedése: mély Osszefiiggésben all legsajatabb gondolati torekvéseivel. A
gondolkoddé hatarozott parhuzamot lat sajat gondolkodasanak feladata és a
nemzetiszocializmus feladata kozott: meggy6zddése szerint mindkett6 Europa uj
rendjének kezdetévé kell valjon. (Thomd 2003) A Hoélderlin-értelmezés, masrészt,
szoros Osszefiiggésbe allitja egymassal Holderlin koltészetét és a sajatos német
kiildetés gondolatat. Holderlin — és csakis Holderlin — német koltészete rendelkezik
eszerint azzal az er6vel, hogy ennek az alapvetGen Uj eurépai rendnek a
megalapitojava legyen. A gorog és a német gondolkodas parhuzama, harmadrészt, a
nyugati gondolkodas eredet-meghatarozasanak két tipusat ismeri fol a két
gondolkodasban. Csak ez két gondolkodas, a gorog és a német képes tigymond ra,
hogy a Nyugat torténetét meghatarozza: a feladat éppen az, hogy az antik gorog
gondolkodastél meghatarozott Eur6pat a német gondolkodas altal hatarozzuk ujra.
(Trawny 2004. 85-169; 191-222.) A harom meggy6z6dés koziil azonban,
ismeretesen, csupan a harmadik marad a heideggeri gondolkodas alland6
OsszetevGje: a gondolkodé a haboru utdn naci szerepvallalasat szigord hallgatassal

ovezi, Holderlin-értelmezését pedig atalakitja: eredetileg hatarozott torténeti és
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politikai-nemzeti konnotaci6itol eloldva, a ,kolt6i lakozas” id6tlenitett képében
fogalmazza Gjra. (Heidegger 1981)

A harmincas évek derekanak freiburgi Holderlin-el6adasaiban kérvonalaz6do
gondolatok tehat wvaléban fo6lfoghatok egyfajta ,német nemzeti filozofia”
meghirdetéseként. Holderlin  himnuszainak értelmezése ekkor kozvetleniil
osszekapcsolodik a német nemzeti identitds meghatarozasanak kisérletével.
(Heidegger 1980) Heidegger meggy6z6dése szerint sajat filozofiai gondolkodasat
szorosan a gorog filozofiai gondolkodashoz viszonyitva kell megfogalmaznia: sajat
gondolkodasa ugyanis, ugymond, hasonléképp a vilagban-1ét torténetileg uij
modjanak kezdetén all. A gorég-német-parhuzam itt egyértelmiien kritikai
viszonyulast jelent: a sajat gondolkodas ,németségének” hangstlyozasat és a —
mindeddig Eur6pa torténetét meghatarozé — gordg gondolkodastél val6 eloldasat
koveteli meg. A heideggeri német gondolkodasnak fol kell tehat tennie a gorog
gondolkodas eredeti kérdéseit, am a gorog gondolkodas — ,,metafizikai” és ,logikai”
— valaszaitdl eltérd valaszokat kell talalnia rajuk.

A nemzetiszocialista szerepvallalas ellehetetleniilése és a ,,német-nemzeti”
Holderlin-értelmezés foladasa utan a korai ,,nemzeti filozéfiai” koncepcio egyetlen
OsszetevGje marad meg: a gorog-német gondolkodds parhuzamanak tétele. A
gondolkoddé még utolsé6 megnyilvanulasainak egyikében, a hires Spiegel-interjiban is
»,a Német nyelv és a gorogok nyelve és gondolkodasa kozotti kiilonds belsd
rokonsagrél” beszél (Heidegger 2000. 679.). A gorogok meghatarozta eurdpai
hagyomany atgondolasara — illetve a modern technikai vilagtol valo visszafordulas
elokészitésére — ilyenforman egyediil a német gondolkodas lehet képes. Ebben a
rudimentalis formaban tehat a kései Heidegger gondolkodasat is befolyasolja

valamiféle német kiildetés tudatan alapul6 ,,nemzeti filozo6fia” elképzelése.
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A folvillantott példak, dsszegzben kijelenthetd, azt mutatjak: a német filoz6fidban
nem latszik kirajzolédni a ,,nemzeti filozéfia” valamilyen sajatos, zart és dsszefiiggd
hagyomanya. A német filozofia egésze — ellentétben Barry Smith f6lfogasaval — nem
foghat6 fol tehat valamiféle ,nemzeti”, a német nemzetallam megteremtésében
szerepet jatszo és a német nemzettudat allandd dsszetevOjét képezd bolcseletként.
(Smith 2000. 16-18.) Ellenkezbleg: a német fejlédésben a nemzet és filozofia
taldlkozésai csak alkalmi jellegiieknek tiinnek. Igy, ezeknek a talalkozasoknak a
soraban képez fontos allomast, lattuk, a nemzetteremtés romantikus programja
(Fichte), a vilaghabortra iranyul6 teoretikus reflexié (Wundt), a nemzetiszocializmus
bolcseleti megalapozasanak kisérlete (Glockner) és a romantikus hagyomanytol és a

nacizmust6l egyarant befolyasolt ,,nemzeti filozo6fia” térekvése (Heidegger).
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IL. ,,Idegen filozo6fia”, magyar nyelven

Apacai Csere Janos és ,,Encyclopaedia”-ja

,»De mi sziikség szavakra, ahol a tények bizonyitanak? Hdt nem tanit-e
minket mindennapos tapasztalat arra, hogy mindezek a népek, kiilon-
kiilon mindegyik — honfitdrsaink szégyenére — bovelkednek tudos
férfiakban. Ennek bizony nem a legutolso, hanem éppen a legelsé oka az
— ha minden érzékem meg nem csal —, hogy vannak mindenféle,
anyanyelven frott tudomdnyos kényveik. Igy minden kétséget kizdréan
igaznak kell tartanunk, hogy az a nép, mely mindent idegen nyelvekbol
kolcsénoz, nagyon szerencsétlen, és az dsszes népek kozétt legméltobb a
szdnalomra. Viszont igaz ennek az ellenkezdje is: Boldog a nép, melynek
kertjében nyilnak e r6zsak.”

(Apaczai 1977.77.)

»Mivel azonban sem egyetlen ember, sem egyetlen évszdzad nem volt
képes arra, hogy a filozdfiai bolcsességet tokéletességre emelje, nem
akarta a mindenhaté Isten, hogy a mi korunk is meg legyen fosztva
josdgdnak tantjelétdl. Ezért tdmasztotta a vildgnak e késé vén kordban —
ugy, hogy az el6z6 évszdzadok alaposan megirigyelhetik téliink — René
Descartes-ot, az egész filozdfia ujjateremtéjét, szdzadunk pdratlan
ékességét és diszét, mind szdrmazds és csaldd, mind miiveltség és
erények tekintetében oly nemes férfiut.”

(Apaczai 1976a. 145.)
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A két gondolat, els6 pillantasra latsszon bar mégoly tavol allni egymastol,
kolcsondsen kiegésziti egymast. A tudomanyos ismeretek magyar nyelven valo
kozlésének imperativusza meg a kortarsi tudomanyossag legnagyobb alakjanak
magasztaldsa szorosan osszetartozik. Az ,idegen nyelvekbdl” valé ,kolcsonzést”
elvetd, az ,anyanyelven” val6 tudomanymiivelést és ismeretatadast siirget6 érvelés
az egyik oldalon; a kortarsi bolcselet kiemelked6 személyiségének ,az egész
filozofia ujjateremt6jeként”, ,szazadunk paratlan ékességéként és diszeként” vald
méltatasa a masik oldalon: koézvetleniil egyiivé tartozo allaspontok. Egyiitt irjak le a
,magyar filoz6fia” meghatarozott programjat: a filozofia nemzeti nyelvii
miivelésének és az idegen filozofidk recepcidjanak egyiittes torekvését.

A magyar filozoéfia torténete — mindenkit6l ismert megallapitas ez — Apacai
Csere Janossal (1625-1659) kezdddik. Vele zarul le a magyar bolcselet kizardlag
latinul sziiletett szovegeinek, és vele indul meg a filoz6fia magyar nyelvi
miivelésének korszaka. Mint a nyugati egyetemeket megjart protestans peregrinusok
legjelent6sebb képvisel6je, Utrechtben nyomtatja ki fémiivét, a koranak teljes
tudomanyossagat iskolai hasznalatra 6sszefoglal6 enciklopédiajat (Apaczai 1977). A
munka miivel6déstorténeti jelentségét nyelve adja: hogy tudniillik, a descartes-i
ismeretelmélet 1ényegét kifejtve, magyar nyelven elGszor tolmacsolja a korszak

eszméit. (Gyalui 1892, Kremmer 1912, Ban 1958)

A ,nemzeti filozéfianak” ezt az els§ - el6szor benne
megnyilvanulé - programjat rekonstrualé fejezetink harom

gondolatmenetre oszlik. A munkat elemezve el6bb annak
pedagdgiai torekvését foglaljuk o6ssze, az enciklopédikus
ismeretkozlés szandékaban mintegy a koOzvetlen recepcié

megalapozasat ismerve fo6l; majd a benne megnyilvanulé
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Descartes-recepciét vizsgaljuk meg, a megoldast az egyéni
filozofiai reflexio mély megértéséként értékelve; végul szévegének
magyar nyelvére vetink pillantdst, rdmutatva a nyelvhasznélat

tudomanyfilozéfiai és nyelvfilozdéfiai alapjaira.

Pedagogia

Apécai fomiive idegenben késziilt és iskolai haszndlatra szant tansegédlet tehat.
Szerz6je hollandiai tanulmanyutjan allitja Ossze, a triviadlis iskolat latogato,
tizenharom-tizenhat éves gyerekek szamara. A munka terve nyilvanvaléan az
elmaradottsag elleni kiizdelem nagyszabasu programjanak részeként fogalmazaddik
meg. A korszakban egyaltalan nincs magyar nyelvii ismerettar, az anyanyelvi
oktatasi kisérletek nem tudnak hat semmire sem tamaszkodni, marpedig, Apéacai
meggy6zOdése szerint, a tudomany csupan nemzeti nyelven valhat a nép
kozkincsévé. A meggy6zodés nyilvanvaloan az éppen didkévei alatt kibontakozo
puritanus mozgalomnak (Zovanyi 1911, Chambon 1944) a gondolkodasara gyakorolt
erds befolyasaval fiigg dssze. A keresztyénség gyakorlati etikai oldalat hangstilyozo,
az evangéliumot a tarsadalmi élet szabadit6 és gazdagito erejének tekint6 mozgalom
hatdsara valik a teologiai-kegyességi reformok meggy6zodéses hivévé, a szabad
vallasgyakorlat, az egyhazi szertartasok egyszeriisitése, a bibliai etika és szigoru
erkolcs elkotelezettjéveé; siirget valtozasokat a tarsadalmi életben és érvel az allam és
egyhaz szétvalasztasa meg az egyhazkodzségek presbiteridlis-demokratikus vezetése
mellett; és féként, lesz meggy6z6édve a tudomanyossdg novelésének
szlikségességérdl, a miiveltségterjesztés fontossagardl. (Makkai 1952, Kocsis 1975,

Kiraly 1975) Ez utobbi meggy6z6dés teszi sajatképpen pedagogiai gondolkodova.
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Tevékenységének diszciplinaris besorolasaval kisérletezve ugyanis foltétleniil
pedagégiai gondolkodénak kell mindsiteniink. A pedagogia: gyakorlati és elméleti
munkassaganak egyarant szervezd kozéppontja. Gyakorlati munkassaganak, az
elmaradottsag folszamolasan dolgozva, az oktatas képezi a centrumat, elméleti
munkassaganak, enciklopédiajat fogalmazva, hasonloképp az ismeretatadas all a
fokuszaban. (Neményi 1893, Stromp 1897-1898) Az elmaradottsag félszamolasanak
alapja a miiveltség terjesztése, a miiveltség terjesztésének alapja pedig az
enciklopédikus ismeretatadas. Apacai, aki egyszerre puritan teolégus, kartezianus
filozofus, a  természettudomanyos gondolkodas hive és  elkotelezett
tarsadalomreformer, valamennyi elképzelését egyarant az iskolan keresztiil szeretné
megvaldsitani. (Perecz 2000d) Nem tul kiterjedt irasos életmiivének csaknem minden
darabjaban, 6sszesen hat miivében foglalkozik kézvetlen pedagédgiai problémakkal:
enciklopédiajaban (Apaczai 1977) és logikajaban (Apaczai 2001), gyulafehérvari
(Apaczai 1976a) és kolozsvari (Apaczai 1976c) székfoglalé beszédében, ,egy
tanulasban elcsiiggedt iffji” szamara ,tanaccsal” szolgalo dialogizalt forditasaban
(Apaczai 1976d), illetve a fejedelem szamara kidolgozott kései akadémia-
tervezetében (Apaczai 1976b). Enciklopédiaja és logikaja kozvetleniil oktatasi célra
koncentralt ismeretanyagot nyujt at, székfoglal6 beszédei elvileg reflektalnak az
ismeretatadas és az iskolaiigy problémaira, ,tandcsa” a magyar tanuléifjusaghoz
intéz parainézist, akadémia-tervezete pedig egy nyugati mintdra szervezett egyetem
folallitasara tesz javaslatot. A tizenhetedik szazad nagy pedagoégiai forradalmahoz
tobb szalon is kapcsolddé miiveib6l mind a kozoktatds reformjanak, mind a
fels6oktatas megteremtésének részletekbe mend képe kibontakozik. (Orosz 1976)

A puritdn programnak megfeleléen meggy6z6dése szerint magyar nyelvi

tankonyvek, kompendiumok, 6sszefoglalok kellenek tehat, lehet8ség szerint minél
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nagyobb szamban. Minthogy azonban most még egyetlen ilyen sincs, azonnal
késziteni kell legalabb egyet, amely azonban mintegy magaba foglalja az 6sszes
tobbit. ,,Ezért er6sen foltettem magamban, hogy ha a josdgos és hatalmas Isten
néhany esztendd elteltéig megnyujtja és meghosszabbitja életem fonalat, nem halok
meg addig, mig magyar nyelven nem kozlom a magyarokkal az osszes
tudomanyokat”, szamol be milvének az olvasokhoz irott el6szavaban.
,2Hozzakezdtem tehat egy 1Uj konyv megirasahoz, melyet targykorének
egyetemessége miatt pasoptronnak neveztem, és ezt a kovetkezd modon terveztem
el: jobb hirli szerz6k alapjan azokat a dolgokat, melyeket a legsziikségesebb tudni, és
amelyek hasznosak az emberi életre, elébb természetes sorrendbe szedem, és
tablazatokba foglalom, hogy miutdan igy latinul az egészet elrendeztem, azutan
konnyebben 4tiiltethessem azt egy masik nyelvre: a tudoméany szamara teljesen
ismeretlen magyar nyelvre.” (Apaczai 1977. 79.) Szerzéi céljait ezek alapjan a
kovetkezOképpen fogalmazza meg. ,,Arra torekedtem [...], hogy er6mhoz képest
enyhitsek azon a hatalmas hidnyon, mely hazai nyelven irt kodnyveinkben
mutatkozik, és hogy tanuléifjusagunknak legyen legalabb egyetlen olyan kényve,
amelyb6l az egész miiveltség szovedékes szalait legombolyithatja, mégpedig
anyanyelvén.” (Apaczai 1977. 82.) Az enciklopédia ilyenforman egyetlen kotetbe
zarva egész konyvtarat kinal tehat: mint ilyen, sziikségképp roppant receptiv, am
kevéssé onallo és szerfelett eklektikus mii lesz.

Kevéssé o©nallé voltat nem igyekszik elleplezni, ellenkezdleg: nyiltan
beismeri, és egyértelmii reflexi6 targyava teszi. Nem az a célja, hogy eredetit
nyujtson; a korszak az enciklopédikus miivektdl éppenséggel egyaltalan nem varja el
az eredetiséget. Szempontjai kizarélag hasznossagiak: egyediil olvasoi épiilését tartja

szem el6tt. Hogy az altala megmozgatott ismerettomeg honnan vald, hogy a
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konyvébe beépitett tudasanyagnak ki az eredeti szerz6je, végsd soron teljesen
lényegtelennek itéli. A lényeg: rendszerbe foglalva el6tarni minden hasznos és
sziikséges ismeretet. ,,Ezért, mell6zve mindeniitt az alokoskodasokat és a felesleges
vitakat, a legjobb szerzdk alapjan, a valésaghoz ragaszkodo6 abrazolasban, az igazsag
szabadsaganak zaszlaja alatt honfitarsaim elé tartam mindazokat a dolgokat, melyek
hasznosak, és amelyeket ismerni sziikséges.” (Apaczai 1977. 82.) Az eljarast jeles
szerz6k tekintélyére hivatkozva védelmezi meg: ,[a] magam és tanitvanyaim
szamara toldoztam ezt 6ssze, nem masok szamara”, mondja a kortarsi orvostuddst,
Huerniust idézve. ,, Egynémely dologrol talan masok is ugyanigy beszéltek. Hat akik
ugyanarrél a targyr6l irnak, azoknak mindendaron mast-mast kell magukbdl
kiizzadniuk? Nem csénaknak kell-e hat nevezniink a cs6nakot? Vagy az igazsag nem
egy és ugyanaz?” (Apaczai 1977. 85-86.) Ugyanis ,a legkivalobb emberek,
szakmajuk legjobb tudésai sem félnek attél, hogy mas irékbol igen sok dolgot
kolcsondzzenek. [...] Mert aki jo kalauzokat vélaszt, az nem konnyen térhet le a
helyes utrél, csak allhatatos elhatarozassal kovesse 6ket. A csecsemd is, ha orias
vallara iil, tobbet lathat, mint maga az 6rias. Tehat minden olvasom, aki érdemesnek
talalja miivemet arra, hogy belepillantson, teljes bizonyossaggal meg fog gy6zddni
afel6l, hogy sehol sem partoltam el abban a legnagyobb és leghiresebb tud6sok
tekintélyét6l.” (Apaczai 1977. 87.) Az osszeszerkesztett hatalmas anyag igy szo
szerinti forditas vagy tartalmi kivonat: ami a szerzo sajat szellemi teljesitménye, az a
megfeleld szoveg kivalasztasa, leforditdsa, Osszefoglalasa és egyetlen
ismeretrendszerben torténd elhelyezése.

A rendkiviili eklekticizmus a kompilalé eljardas kovetkezménye. Az
ismeretgy{ijteménybe az keriil bele, amit a szerz6 kivalaszt. A kivalasztasnak nem

egyediil és nem is els6sorban az egymassal valé kompatibilitas a vezérl6 szempontja.
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A miinek mindent magaban kell foglalnia emberrél és vilagarol: ismeretelméletet,
dialektikat, logikat, matematikat, geometriat, asztronémiat, , philosophia naturalist”,
»artes mechanicaet”, torténelmet, tarsadalmi intézményeket és Istent, a maga
dolgaival egyetemben. A munka ebben a rendben halad: az emberi vizsgalodas
lehet6ségét megalapozd, — ismeretelmélettel szolgalé — ,,A tudomanynak kezdetir6l”
cim els6é rész (I.) utan, sorban, a dialektika (II. ,,A dolgoknak k&zonséges
tekinteteikrdl és azoknak feltalalasokrél™), a logika (III. ,,A dolgoknak egybekéttetett
tekintetekr6l”), a matematika (IV. ,,A dolgoknak megszamlalasarol”), a geometria
(V. ,,A mennyiségnek megmérésér6l”), az asztronémia (VI. ,Az égi dolgokrél”), —
az élettelen természetet, a novény- és allatvilagot, illetve az ember fiziologiajat-
biologiajat targyalé — ,,philosophia naturalis” (VII. ,,A foldi dolgokr6l”), — a leird
foldrajzot, az épitészetet és a gazdasagi ismereteket kozl§ — ,,artes mechanicae”
(VIIL. ,,A csindlmanyokrdl”), a torténelem (IX. ,,Az ekkédig megtortént dolgokrol”),
— az etikat, az 6kondmiat, a politikat és a neveléstudomanyt attekintd — ,,philosophia
practica” (X. ,,Az embernek magaviselésérdl”) kovetkezik, hogy végiil a teoldgiaval
(XI. ,,Az Istenr6l és az 6 dolgairél”) fejez6djon be a gondolatmenet. Az egyes
fejezetekben folhasznalt szerzék szama ilyenforman nehezen attekinthet6en kiterjedt,
az enciklopédia egésze azonban féként nyolc szerzére épiil. A nyolc szerzd
természetesen nem egyazon gondolati irany kdvetdje: ott van koztiik Descartes és
egy masik kartezianus gondolkod6 — Regius —, Ramus és egy masik ramista szerz6 —
Scribonius —, illetve a korszak néhany puritanja és enciklopédistdja — Fennerus,
Amesius, Althusius, Alsted. (Ban 1958. 172-175.) A kor szinvonalan all6 szerzok,
akiknek a szovegeibdl Osszeallitott miit6l azonban nyilvanvaléan hiabavalé volna

tokéletes gondolati koherenciat varni.
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A pedagogiai program és az enciklopédikus ismeretkodzlés torekvése
egyszerre alapozza meg a mi receptiv célkitlizését és magyar nyelvi ambiciéjat.
Apaécai ,,Encyclopaedia”-jat nem jogosulatlanul szokas tigy szamon tartani, mint a
Descartes-recepcié legels6 miivét, illetve mint az els6 magyar nyelvi filozofiai
miivet (Hanak 1990. 29-31; Mészaros 2000. 40—-42.): a magyar filozo6fiatorténet
folyamata szempontjabol a jelent6ségét valoban egyrészt a benne bemutatott

filozofus/filozofiai irdny, masrészt a nyelve adja.

A meghonositott Descartes

Hogy a magyar nyelvii filozé6fia szerencsésen indul — azonnal a kortarsi bolcselet
legkorszeriibb teljesitményét nyuijtdé gondolkodd eszméit képes kozvetiteni —, az
ennek a miinek koszonhetd. (Turdczi-Trostler 1933, Bartok 1938, Tordai 1962,
Ungvari-Zrinyi 1997.) A mil enciklopédikus/eklektikus/kompilalé mddszerének
megfelel6en azonban a benne megnyilvanulé Descartes-recepcié nem jelent kritikai
viszonyulast, alkoté adaptaciot vagy aktiv atértelmezést: sziikségképp a kozvetlen
forditasokra és  kivonatos  &sszefoglalasokra  szoritkozik. = Mindazonaltal
félreérthetetleniil megmutatkozik benne a Descartes jelentdségének, illetve a
descartes-i filozdfia individualitas-elvének vilagos folismerése. A descartes-i
filozofia, a koradjkor meghataroz6 bolcselete az ,,Encyclopaedia” szamara is a
korabbi individualizaciés forméak valsaganak kihivasara adott nagyszabasu
valaszkisérlet. A kdzépkorbol megorokolt individualizacids formak és dnértelmezési
eljarasok immar nem miikddnek: ahogy a reformacio, ugy a kartezianizmus mélyén
is ez a folismerés munkal. Az én nem értelmezheti 6nmagat csupan az egyhazi-vilagi

tekintélyek kinalta azonosulasi formakban: gondolkodé és tevékeny szubjektumként
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kell megbizonyosodnia 6énmagarol. Apacai elsGsorban ezt veszi észre és htizza ala a
descartes-i bolcseletben (Ungvari-Zrinyi 1997. 158-160.): a magyar nyelvii filozéfia
ilyenforman az egyéni filozofiai reflexi6 példajat folidézve indulhat el.

Descartes jelentGségének  folismerését nem csupan a descartes-i
gondolatmenetek gyakori folidézése bizonyitja. A kérdést Apacai tobbszor 6nalléan
is reflexio targyava teszi, legkoherensebb formaban a ,,bolcsesség tanulasarol” szo6l6
— a gyulafehérvari kollégium poétikai osztalyokat vezetd rektorava valo
kinevezésekor tartott és az ,,Encyclopaedia” fiiggelékeként kdzolt — beszédében. Itt a
kartezianus modszer jelent6ségét a hires Picot-levélben megfogalmazott
onértelmezést rekapitulalva fogalmazza meg. ,,Cartesius modszere”, fejtegeti, a maga
kisszamu és vilagos elvével, valamennyi modszer koziil a legjobb. ,,Ebb6l maganak a
szerzOnek véleménye szerint — amivel azonban tapasztalatunk alapjan mi is
egyetértiink — ilyenfajta gytimolcsok szedhetdk. Els6 az élvezet, amely azt az embert
athatja, aki sok, eddig ismeretlen igazsagot fog benne megtaldlni. A masodik az,
hogy ezeknek az elveknek az tujra meg ujra valdé alkalmazasaval lassanként
hozzaszokunk ahhoz, hogy barmilyen elénk keriil6 dologban helyesebben itéljiink, és
igy bolcsebbé valjunk [...] A harmadik gyiimélcs az, hogy az ezekben az elvekben
foglalt igazsagok, mivel a legvilagosabbak és a legbizonyosabbak, minden
vitaanyagot megsemmisitenek, és igy szelidségre, egyetértésre hangoljak a lelket
[...] Az utols6 és legfontosabb gyiimolcse ezeknek az elveknek, hogy gondos
alkalmazasuk altal a lehet6 legtobb igazsagot fedhetjiik fel, amelyeket maga
Cartesius nem fejtett ki, és igy ezekr6l amazokra fokozatosan haladva el6re, id6vel
az egész filozofia tokéletes ismeretéhez, a bolcsesség legmagasabb fokahoz
juthatunk el. Ez lesz az emberi bolcsesség igazan nagy és egyben legvégsd

korszaka.” (Apaczai 1976a. 146.)
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A mi els6 — ismeretfiloz6fiai-metafizikai — fejezete, ismeretesen, Descartes
Principia philosophiaeja alapjan késziilt. Kozelebbrdl, az egész fejezet nem egyéb,
mint a Principia els6 része 1., 4., 7. és 9. pontjanak kivonatolt forditasa és
osszefoglalasa. (Kremmer 1912. 39-47.) Apacai nem torekszik pontossagra és
teljességre: a gondolatmenet 1ényegére szoritkozva, az eredeti szoveget tjratagolva
és megroviditve, a részletezd érveléseket és a szemléltetd példakat elhagyva foglalja
Ossze a descartes-i ismeretelmélet alapjait. Szabad forditasban rekapituldlja az
egyetemes kételkedés sziikségességér6l és jogossagardl, az érzékkel szembeni
gyanakvas jogos voltarol és a kételkedd elme létezésének evidens voltarol szolo
descartes-i gondolatmeneteket. ,II. 1. gy kételkedvén azért, egyel6szor konnyen
feltehetjiik, hogy se Isten, se ég, se fold, se semmi test ne legyen, és hogy
magunknak is se keziink, se labunk, se semminemii tagunk ne legyen; mindazonaltal
hogy mii magunk, akik igy gondolkodunk és kételkediink, semmik ne volnank, azt
semmiképpen meg nem engedhetjiik, mivel magaval ellenkeznék, ha azt vélnok,
hogy ami gondolkodik, azonba [ezenkdzben] hogy gondolkodik, ne légyen. 2.
Mindennek okaért ez: En gondolkodom, azért vagyok: minden megtudhaté dolgok
kozott legels6bb és legbizonyosabb.” (Apaczai 1977. 96.) A gondolatmenet
Descartes-ot kdvetve jut el Isten kartezianus fogalmaig. ,,III. 1. Mid6n penig az elme,
mely magat ismeri és egyebekrdl mindenekrdl kételkedik, mindenfelé nézéll, hogy az
6 tudomanyat kiijjebb terjessze, legelsében is taldl magaban sokféle dolgoknak
képzéseiket, melyeket valameddig csak nézéll, és semmit magan kiiviil azokhoz
hasonlét nem allit vagy tagad, meg nem csalattathatik. 2. Kik koziil egyik egy
véghetetlen értelmii és tokéletességii allaté (ki Istennek mondatik), melynek létele
teljességgel sziikséges, megmasolhatatlan és 6rokkévald, nem Ugy, mint a tébbi, kik

csak meglehet6k és megtorténhet6k.” (Apaczai 1977. 97.) A kimerithetetlen
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hatéképességili Isten sziikségszerli 1étével nem fér ossze — folytatédik a descartes-i
elemzés —, hogy ne legyen igazmondd, azaz becsapjon benniinket. ,IV. 1. Az
Istennek penig legelsd tulajdonsaga, melyre itt kivaltképpen nézniink kell, az, hogy 6
felette igaz, minden vilagossagnak addja, tigyannyéra, hogy teljességgel ellenkeznék
magaval, ha minket megcsalna. 2. Mindennek okaért a természetnek vilaga és az
Istentdl nekiink adatott ismereti tehetség soha semmit nem érhet meg [ismerhet meg],
amely igaz nem volna, amennyiben 6 azt megéri, azaz amennyiben 6 vilagoson és
megkiilomboztetve veszi azt észbe. 3. Es igy minden odafeljebb valé kételkedésink,
csak jol fiigyelmezziink ra, fiistbe mennek, mert ha megcsalatunk is néha
itéletlinkben, nem mdas, hanem magunk vagyunk az oka, melyet koénnyen
eltdvoztathatunk, ha meggondoljuk, hogy a mii megcsalattatisunknak nem az
értelem, hanem az akarat az oka.” (Apaczai 1977. 98.) A roviditett-szerkesztett
forditdas, mint lathat6, pontosan ragadja meg a kartezianus istenfogalmat: isten
Apéacai abrazolasaban is a gondolkoddé szubjektum és a gondolataiban létezd
legttkéletesebb 1ény létezését igazold, illetve tisztan és elkiiloniilten felfogott

gondolatainak igazsagat garantalé metafizikai tényezdként szerepel tehat.

A bolcselet magyar nyelve

A vallalkozas miivel6déstorténeti jelent6sége elsésorban éppen a nyelvében all: hogy
anyanyelven els6ként szélaltatja meg tagabban a kortarsi tudomanyossag, sziikebben
a kortarsi filozofia eredményeit. Az dt, amelyre a miivel Apacai ralép, teljességgel
jaratlannak nevezhet6. A korszakban, igaz, az els6 Biblia-forditas t6bb mint fél
évszazados mar, a magyar nyelvli humanista-retorikus, illetve egyhazi-teolégiai

szépproza pedig korai viragzasat éli. Az 6 torekvése azonban valéban egészen
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egyediilallo: a korszer(i tudomanyok dsszességének anyanyelvi tolmacsolasa valéban
mindaddig paratlan vallalkozas.

A kisérlet nyilvanvaléan hatarozott tudomanyelméleti elképzelésekre és
nyelvbolcseleti nézetekre tamaszkodik.

A tudomanyelméleti elképzelések szerint a nyelv az ismeretek kiemelt
terliletének mindsiil. A bolcsesség tanulasardl beszélve a bolcsességet, azaz az
emberi élet folyaman leginkabb sziikséges tudnivalok 0sszességét két teriiletre osztja:
a nyelvre és a nyelv éltal megjel6lt dolgokra. A sapientia, fejtegeti itt, tobb mindent
jelent: legegyszeriibben a tudni érdemes dolgok mddszeres 6sszefoglalasaval, azaz az
enciklopédiaval azonos. ,,Minthogy pedig ilyen tudnival6 kétféle van: maga a nyelv
és a nyelv altal megjeldlt dolgok, nem ok nélkiil mondjak a boélcsességrol, hogy az
egyrészt magukkal a dolgokkal foglalkozik, masrészt a nyelvvel, amelynek
segitségével a megértett dolgokat masokkal kozoljik.” (Apaczai 1976a. 120.) A
nyelv ismerete eszerint nem az egyik ismeretteriilet a tobbi kozott, hanem minden
mas ismeretszerzés alapfeltétele is: a dolgok voltaképp maguk sem egyebek, mint a
nyelv altal jelolt ismeretek. Senki sem allithatja magarél, hogy a bolcsesség
birtokaba jutott, miel6tt nem tanulja meg a nyelvet. A nyelvek dsszességét lehetetlen,
néhany nyelvet azonban mindenképpen sziikséges elsajatitani: Apacai folfogasa
szerint elsGsorban a latint — a tudomanyos ismeretek Osszességének tarhazat —, a
gorogot — a tudomanyos terminologiakészlet megértésének kulcsat —, a hébert — az
»isteni nyelvet”, ,minden nyelvek anyjat” — és az arabot — az Eurépan kiviili vilag
tudomanyanak hordozoéjat (Apaczai 1977. 88-90; 1976a. 146-151.). Ugyanakkor
azonban az anyanyelven torténd ismeretatadast és ismeretszerzést el6bbrevalonak

tekinti, mint azt, amelyik idegen nyelvek kozvetitése ttjan torténik. Az egyéni



61

tudaselsajatitas nyelve lehet idegen nyelv, a nemzeti tudaselsajatitas nyelve ellenben
csak az anyanyelv lehet.

A nyelvbolcseleti nézeteknek két pillére van: az egyik a nyelv isteni
eredetének tedridja, a masik a racionalista nyelvfelfogas. (Balazs 1987. 439-450.) A
két pillér szorosan 6sszetartozik: az emberi nyelv megalkotéasa isten miive, az egyes
nyelvek keletkezése pedig egyetlen névadd tevékenységére vezethet6 vissza. A
nyelv: a gondolat kiilsédleges formdaja. Szabadon valaszthat6 és alakithatd
képz6dmény, megvalasztasahoz és tovabbalakitdsahoz azonban sajatos tudas
szitkséges. Ez a tudas, magyarazza Platon Kratiiloszara hivatkozva, a filozofus
névalkotd, a nomenclator tudasa. A dolgoknak voltaképpen természettél fogva
megvan a maguk neve, a filoz6fus, amikor nevet alkot a szamukra, voltaképpen ezt a
természetes nevet veszi figyelembe: az ideat hangokba és szotagokba iilteti at. A
dolgok szamara nevet adni komoly feladat: csupan a dolog természetét mélyen
ismerd filozofus kisérelheti meg. O éppen a dolog természetének mély ismerete
alapjan tudja a dolog megjellésére kiszemelt szénak a hangjait is, sztagjait is ennek
a természetnek megfelel6en raszabni a dologra. A névadd, mintegy a dolgok
lényegébe hatol, s a dolgot kifejez6 hangsort a ,legtermészetesebben”,
,legmegfelelobben” és ,legillend6bben” hozza 6sszhangba ezzel a lényeggel
(Apaczai 1976a. 129-130; 1977. 78-79.). A nyelv isteni alkotasat tovabb alakitva, a
névadé mintegy maga is isteni alkototevékenységet végez.

Amikor elhatdrozza, hogy magyarul probalja meg kozvetiteni a korszeri
tudomanyok 6sszességét, azonnal szembesiilnie kell a nyelv elmaradottsagaval. Mint
miivének el6szavaban beszamol rdla, kétségeit a szamos gordg ir6 miivét latinra
fordit6 gorog humanista, Theodorosz Gaza utmutatasa segit eloszlatni. Ez, mint

Theophrasztosz novényekrol sz6l6 miive forditasanak el6szavaban elmeséli, forditas
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kozben a kdvetkezOképp jart el: ,,Hozzafogok tehat, hogy [...] egyrészt t6lem telhetd
szorgalommal kikeressem azokat a novényeket, melyek megvannak a latin nyelvben,
masrészt pedig hogy az Uj dolgoknak tj nevet adjak, ha nyelvérzékem alapjan
alkalmas megoldast taldlok, de gorég forrasbdl is meritek, ameddig csak
megengedhetd, hogy segitsek a latin nyelv szegénységén. Néha gordg szavakat is
hasznéalok majd, vagy azért, mert mar a latinban is hasznalatosak, vagy azért, mert
masképpen a fogalom megértése lehetetlen.” (Apaczai 1977. 79.) A tanacs szerint
tehat, aki 4j miiszavakat alkot, haromféleképp jarhat el: Gsszegyljtheti a kevéssé
ismert anyanyelvi szokincset, Gj szavakat képezhet, esetleg idegen kifejezéseket
alkalmazhat. Apacai lelkesen fogadja a tanacsot: ,,ami Gazanak, latin varosban,
gorog szarmazasa ellenére nemcsak hogy nem volt tilos, hanem amint latom, minden
tekintetben nagy hasznara is volt maguknak a latinoknak, azt énnekem, amikor sajat
anyanyelvemrdl van sz, tulajdonképpen nemcsak hogy szabad megtennem, hanem

»

égetden sziikséges is” (Apaczai 1977. 79.). Minthogy szigord puristaként,
hangsulyozottan keriili az idegen kifejezéseket, igy a harom megoldas koziil azonban
csak az els6 kett6t valaszthatja: els6sorban sziil6foldjének nyelvjarasi szavait
hasznélja fél tehat, masodsorban pedig — ha ezek nem kindlnak megoldast — 1j
kifejezések alkotasaval kisérletezik. (Kornis 1994. 272-274; Ban 1958. 356-389;
Deme 1960.)

A tiszteletre méltd elhatarozas és a szamottevd er6feszités ellenére, Apacai
eredményei kevéssé bizonyulnak maradanddknak. Az ,Encyclopaedia” szerfelett
nehezen olvashato, értekez6 prozajanak nyelvét mintha évszazadok valasztanak el a
kortarsi retorikus-teoldgiai irodalom ma is élvezhet6 nyelvét6l. Az anyanyelvi

miiveltség fejlodése tobbszor megszakad, az djrakezdésekben pedig nem mindig a

hagyomany épiil tovabb: Apacai megtalalt vagy megalkotott kifejezései nem épiilnek
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bele a magyar tudomanyos nyelv késébb kibontakoz6-megszilardulé korpuszaba.
(Kornis 1994. 274; Deme 1960. 21; Laczké 2004. 82-83.) A kovetkez6 magyar
nyelvii filozéfiai miire tobb mint egy évszazadot kell varni; ennek katolikus szerzdje,
jellemz6 modon, nem is hallott elédje kisérletérdl: sajat vallalkozasat egyenesen
,»,jég-torés”-nek nevezi (Sartori 1772. 282.). Maga a magyar kartezianizmus és a
korlotte kibontakozd vita azonban a hazai bolcselet kovetkezd évszazadaiban
fokozatasan az identitdsteremt6 narrativa szerepét kezdi jatszani: mint majd
alkalmanként utalunk is r4, igy, mint afféle hagyomanyteremtd alakr6l emlékezik
meg Apacairdl a kantidnus Marton Istvantol (Marton 1796. XXXVIIL.), a hegelianus
Erdélyi Janoson at (Erdélyi 1981a. 27.) a kantianizmus és a pozitivizmus
egyeztetésével kisérletez6 Bohm Karolyig (Bohm 1941. 6.) a magyar bolcselet
szamos jelentds személyisége.

Apéacai ,Encyclopaedia”-janak példaja hatarozottan ravilagit a filozofia
meghonositasanak els6 magyar programja és a magyar ,nemzeti filozofia”
monografiank sziikebb targyat képez6 projektje kozott fonnallé kiilonbségre. Az
,Encyclopaedia”-t szerz6 Apdacai szamara a ,magyar filozofia” kizarélag nyelvi
értelemben magyar filozéfiat jelent: folfogasa szerint azonban ennek a magyar
nyelvli filozéfianak éppenséggel a kortarsi idegen filozofiak recepciojat kell
megvalositania. A ,magyar filoz6fia” ebben a bedllitdsban tehat olyan filozofia,
amely magyar nyelven szolal meg: még élesebben fogalmazva, a magyar nyelvre
honositott idegen filozofiaval azonos ilyenforman. A ,,magyar filozofia” efféle nyelvi
programjanak bazisan meg sem fogalmazédhat a ,magyar filozo6fia” tartalmilag
magyar voltanak elképzelése vagy kovetelése. A nemzeti alkat és a filozéfia kozotti

kapcsolat problematizalasara mintegy masfél évszazadot varni kell.
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II1. A filozéfia mint foljelentés

Budai Ferenc és ,,Rosta”-ja

,»Ugyan is kivdlt maga, a’ nem épitésre, hanem a’ rontdsra sziiletett
Kadnt, ugy bé tudta a’haszontalan széknak, és pok médjdra tsak a’ maga
hasdbdl szétt fonnt, sziikségtelen, és sikertelen Terminusoknak pdldiba
tekergetni ’s géngyolgetni, a’ maga értelmét ’s tudomdnydt; hogy azt
azokbdl ki fejteni, és le ldrvdzni, még azoknak is tsak meg nem
gyOzhetetlen munka, a’ kik a’ Német nyelvet jol értik, melyen 6, a’ maga
Konyveit irta.”

([Budai] 1801. 3-4.)

,» [M]ind addig Galagonydkbdl Tzédrusokkd nem vdlhatunk, valameddig
forgatunk, és valameddig, a’ Kritikus Filosofusok szokdsa szerént,
mdsok utdn vakonn megytink. A’ ki origindl nem tud lenni, hallgasson.
Elhetetlen gydva ember az, a’ ki anndl, a’ mit le fordit, jobbat nem tud
irni.”

([Budai] 1801. 129.)

A kivalasztott mottok a 19. szazad elejének talan leghiresebb hazai bdlcseleti
miivébdl valok. Az egyikben bant6 Kant-birdlat kap hangot, a masikban a
forditasirodalom illetve altalaban az idegen szellemi teljesitmények recepcioja elleni
kirohanas fogalmazddik meg. Az els6 gondolat a ,,maga értelmét ’s tudomanyat”
,haszontalan széknak” ,,sziikségtelen, és sikertelen Terminusok” ,,p6laiba tekerget6”

Kantot ,rontasra sziiletettnek” mondja, a masodik a , masok utdn vakonn mend”
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,forgatas” kovetGit ,élhetetlen gyadva embernek”, az ,originalitds” akadalyainak
mindsiti.

Kovetkez6 fejezetiink a mottok lel6helyét — a 18-19. szazad forduldja, a 19.
szazad eleje magyar Kant-vitdjanak hires-hirhedt darabjat — kivanja Gjraértelmezni.
Ez a mii, Budai Ferenc (1760-1802) reformatus lelkész és bolcsész-torténetiré 1801-
ben — eredetileg anonim — megjelent, s tobbnyire nem teljes, bonyolult cimén idézett,
hanem csak ,Rosta”-ként emlegetett munkdja, ismeretesen, a magyar filozdfia
torténetének kivételesen alaposan foldolgozott megnyilvanulasa: szamos értelmezés
foglalkozott vele, elemezte gondolatmenetét, helyezte el szerz6jének életmiivében és
a Kant-vita menetében. (Budai E. 1805, Révész 1895, Pukanszky 1924, Trécsanyi
1931, Horkay 1974, 1977) A mi kisérletiink nem e fo6ldolgozasokat koveti: a munkat
a sziikebb filozoéfiatorténeti keretbdl, tagabb kontextusba helyezve arra torekszik,
hogy Budai konyvét a magyar ,nemzeti filozofia” programjanak egyik
el6zményeként abrazolja.

A fejezet harom gondolatmenetre tagolodik. El6bb 6sszefoglalo attekintést
adunk a magyar Kant- és Hegel-vitardl, ramutatva a kozos jellemzokre illetve
folhivva a figyelmet a kiilonbségekre. FErvelésiink szerint a kiilonbségek
legfontosabbja, hogy mig a Kant-vita vallasfelekezeti 6sszecsapasnak tlinik, addig a
Hegel-vita immar a nemzetépités fogalmi keretei kozott zajlo polémiaként
értelmezhet6. Ezutdn, masodszor, részletesebben bemutatjuk Budai ,Rosta”-jat,
megvizsgalva a létrejottét meghatarozé vitaszituaciot, attekintve az érvrendszerét.
Kovetkeztetésiink szerint ez a mii szilarditja meg a korabeli Kant-recepcié erkolcsi
dimenziéjat. Végiil, harmadszor, a ,Rostd”-nak a nemzetre — a magyar
gondolkodasra, a magyar gondolkodas autochton jellegére versus az idegen

gondolatok befogadasanak lehet6ségére — vonatkoz6 megjegyzéseit vessziik
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kozelebbrdl szemiigyre. Itt arra fogunk ramutatni, hogy tobb tekintetben ez a munka
késziti el6 a néhany évtized miulva indulé ,nemzeti filozofiai” program

megsziiletését.

Kanttol Hegelig

A szérvanyos és diszkrét el6zmények utan a magyar filozéfia intézményesiilése a 18.
szazad végén és a 19. szazad elején vesz lendiiletet. A folyamat meghatarozo
Osztonzdje a klasszikus német idealizmus recepcidja, amely a szazad els6 felén
keresztiilivel§ két vita, a Kant- és a Hegel-vita keretében zajlik le. (Perecz 2004. 52—
64.)

Mindkét vita a magyar filozéfiatorténet viszonylag alaposan féldolgozott
kérdésének szamit: a Kant-vitaval is, a Hegel-vitaval is tobb hasznalhat6 — régebbi és
frissebb — munka foglalkozik. Ezek a vitak torténetében hatarozottan elkiilonitenek
egymastol bizonyos szakaszokat. Eszerint a Kant-vita négy szakaszra oszlik: az els6
szakaszban, Rozgonyi Jozsef 1792-es follépésétdl Horvath Keresztély Janos 1797-es
kritikajaig a biradlatok meghatarozéak, amelyek ugyanakkor kizardlag Kant
filozofidjara vonatkoznak; a masodik szakaszban, Marton Istvan 1796-os miivétdl
Budai Ferenc névteleniil kozzétett kritikai pamfletjének 1801-es megjelenéséig,
szinre lépnek a hazai kantidnusok; a harmadik szakaszt Budai emlitett miive
hatarozza meg, a birdlatok pedig egyfel6l Kant helyett a hazai kantidnusok ellen
fordulnak, masfel6l a kantidnus filozofiar6l a morélfilozofidara és teoldgiara
helyez6dnek at; a negyedik szakasz végiil, Marton tjabb miivének 1817-es
megjelenésétdl a vita néhany évvel késébb bekdvetkezd kifulladasaig, a kantianusok

és az antikantianusok ujabb éles, de pusztan a korabbi érveket ismétld 6sszecsapasat
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hozza el. (Pukanszky 1924, Horkay 1974, Perecz 1992, Mészaros 2000. 98-116.) A
Hegel-vita, hasonloképpen, egymasra kovetkezd szakaszokbdl all6 nézetcsereként
szerepel a foldolgozasokban: — Fehér Gyorgy legels6 magyar nyelvii Hegel-
hivatkozasat kovetéen — Vecsei Jézsef Hegel-ellenes tanulmanyat alnéven élesen
megtamadd Warga Janos kritikdja hatdsara Vecsei ,baratsagos kérelmet” intéz
,Hegelt kdvetd honfitarsainkhoz”, amelynek nyoman ,valaszok”, ,nyilatkozasok”,
nsirgetések” és ,kiigazitasok” kovetik egymast, hegelianus oldalr6l Warga mellett
Szeremlei Gabortdl, Taubner Karolytdél és Tarczy Lajostél, antihegelianus oldalrol
pedig Vecsei mellett Szontagh Gusztavtél. (Pukanszky 1932, Doskar 1939, Hajos
1960, Horkay 1971, Be6thy 1979, Mészaros 2000. 135-145.)

A filozofiatorténeti foldolgozasokat tdgabb szempontbol szemiigyre véve
kitlinik: mindkét vitat egyarant az autoném filozofiai kozeg hidnya — ennek folytan
pedig mas kdzegek meghatarozé befolyasa — jellemzi.

A Kant-vita legfontosabb vonasa tehat az autoném filozofiai kdzeg hidnya,
illetve a keretében kirajzolod6 Kant-kép reduktiv jellege. A német egyetemeket
megjart, a kantianizmussal megismerkedett protestans paptanarok vitaja tehat egyfel6l
filozofiai vita akkor, amikor még nincs filozofiai élet. A filozofiai gondolatok
recepcidjanak ezért nincs 6nallé szféraja, a befogadast igy mas dimenzidk — elsésorban
a politika és az erkdlcs — hatarozzak meg. (Perecz 1992) A politikai dimenziét a Kant-
recepcio elso kisérleteinek hatosagi iildozése alakitja ki. Az 1790-es évek els6 felében
két bajor szarmazasu tanar, Johann Delling pécsi akadémiai és Anton Kreil pesti
egyetemi professzor programatikusan is meghirdeti a filoz6fia kanti szellemben vald
oktatasat. A kantianizmus terjesztése azonban folforgatasnak mindsiil: Delling és Kreil
ellen eljaras indul, mindketten allasukat vesztik. Delling miiveit elfelejtik, Kreil nem is

ir nagyobb munkat: hatasuk igy nem bizonyul maradandénak — inkabb {igyiik kelt
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kozfigyelmet, semmint munkassaguk. (Pukanszky 1924. 296-297; Horkay 1974. 201.)
Az liggyel 0Osszefliggésben, 1795-ben helytartétanacsi rendelet tiltja be Kant
filozofidjanak oktatasat a katolikus iskolakban: ett6l kezdve a kanti bolcselet
terjesztésének intézményes kiindulopontjava kizarolag a protestans iskolak valnak. Az
ligy kovetkezménye mindenesetre a hazai Kant-recepcié politikai dimenzi6janak
létrejotte. Aki Kanttal kivan foglalkozni, kanti szellemben akar tanitani, kantianus
miiveket 6hajt forditani vagy akar csak ezek gyanujaba keveredik: magatartasa
politikai kihivasnak mindsiil. Sem az egyhaz el6ljar6i, sem az allami hat6sagok, sem a
lassan szervez6d6 tudomanyos kozvélemény nem filozofiai-gondolati allaspontot
latnak a kantianizmusban: sokkal inkadbb politikai-gyakorlati allasfoglalast.
,Kantidnusnak” lenni: filozéfiai helyett politikai mindsitéssé valik. Az erkdlcsi
dimenzi6 kialakuldsa a magyar Kant-recepcidé reduktiv jellegével fiigg tssze. Ennek
nyoman Kantban a vitazok tilnyomé tébbsége csak és kizardlag moralfilozofust lat, a
kanti etika pedig kozvetitések nélkiill azonosul a tradicionalis vallaserkolcsot
alatamaszté vagy tamado moralis allasponttal. Hogy Kant nem moralistaként, hanem
metafizikusként kozeledik az erkdlcshoz, azt egyik tabor sem veszi figyelembe: a
kantianusok szerint Kant meger6siti az Evangéliumot, az antikantidnusok szerint
ellenben tamadast indit ellene. A recepcié politikai és az erkdlcsi dimenzidi
kovetkeztében a kantidnusok — éliikon Marton Istvannal — a vallast, a moralt és a
politikai status quét alatdamaszté gondolkodét latnak Kantban, az antikantianusok —
Rozgonyi Istvan vezetésével — viszont a vallas, a moral és a politikai status quo
megtamaddjat. A vita nyoman kialakul6 Kant-kép ilyenforman, lehet mondani,
hatarozottan leegyszertisitetté valik. A kanti életm{i redukcionak esik aldozatul: a

vitdban megjelené Kant etikai-teologiai gondolkod6 csupan. Hogy a kritikai filozofia
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ismeretfilozofiai-logikai rétege genetikusan és strukturalisan is megel6zi az etikai-
vilagnézeti réteget, ezzel a vitazok alig-alig vetnek szamot.

A Hegel-vita menete, hasonloképpen, a korabbi Kant-vita altal megteremtett
dimenzidkban zajlik: a filozéfiai polémia leple alatt voltaképp politikai és erkolcsi
Osszecsapas megy végbe. A vita, ahogy a korabeli elnevezése emlegeti, inkabb afféle
,pOr”: nem érvek és ellenérvek, hanem vad- és védébeszédek hangzanak el tehat
benne. Ahogy korabban a ,kantidnus”, Ugy most ,hegelianus” valik erkdlcsi és
politikai minGsitéssé: a ,hegelidnusok” a moralis-vallasi rendet folforgato
erkolcstelen kereszténységkritika meg az allami-tarsadalmi rendet foélforgatod
forradalmisag vadjat vonjak magukra, és az erkdlcstelen ateizmus és a statusellenes
szubverzié vadjanak visszautasitasaval probalnak meg védekezni. A recepcid
politikai dimenzidjat itt is kdozvetlen hatosagi beavatkozas alakitja ki. Amikor Tarczy
Lajos pdapai paptanar 1833-ban, katedrajat elfoglalva, Hegel rendszerének
ismertetésével kezdi meg filozofiai el6adasait, az egyhazi szuperintendens
felel6sségre vono kérdéseire kell megfelelnie, majd amikor 1837-1838-ban hegeli
szellem(i dolgozatot tesz kozzé, az egyhazkeriilet a hegeli filozéfia oktatasanak
befejezésére szolitja fol: a folszolitas hatasara Tarczy lemond a filozoéfia tanitasarol.
A hegeli filozofia recepcioja ett6l kezdve hatarozott politikai ellenallasba iitkozik. A
moralis dimenzi6 a hegeli rendszernek a vallashoz val6 viszonyat firtat6 vitakérdések
nyoman jon létre. A hegeli hagyomany értelmezése koriil Németorszagban is
kibontakoz6 vilagnézeti harcok nalunk a hegelianizmus vallaserkdlcs elleni vagy
melletti allasfoglalasanak — gyakran személyeskedésbe torkoll6 — vitatasava
alakulnak. A politikai és erkodlcsi dimenziok preformalta vitatérben — Vecsei Jozsef
és Szontagh Gusztav vezette — antihegelidnusok a hegelianus allaspont

vallasellenességének és forradalmisaganak kimutatasara torekszenek, a — Tarczy
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mellett Warga Janos, Szeremley Karoly és Taubner Karoly képviselte — hegelianusok
ellenben a hegeli filozofia vallaserkolccsel és a fonnallo politikai renddel valo
konformitasanak bizonyitasan igyekeznek.

Az egymashoz sokban hasonlité két vitasorozat eredménye szintén hasonlo
lesz: mindkett6 a hazai filozéfia intézményesiilését és a magyar bolcseleti
terminologia kialakulasat segiti eld.

Egyrészt tehat filozofiai vita elsd izben keriil szélesebb nyilvanossag elé: a
bolcselet kilép az iskolak falai koziil, és az irodalmi folydiratok kézleményei révén
tarsasagi vitatémava valik. Figyelemre méltd, hogy a diskurzusok nem csupéan 6nall6
kiadvanyként megjelend pamfletekben zajlanak: mindinkabb folydiratok
vitacikkeiben is — a Kant-vita a Tudomdnyos Gylijteményben, a Hegel-vita pedig a
Tudomdnyos Gytijteményben, illetve az Athenaeumban és annak ,,melléklapjaban”, a
Figyelmezében. A két vita ebben a tekintetben hatarozott fejlédést is mutat: mig a
Kant-vita azért jellemzben kotetekben bontakozik ki, s folydirat-kontribucioit a
megjelent koteteket biralé recenzidk jelentik — mely recenzidok aztan Gjabb koétetbe
gyljtve valnak a polémia részévé ([Marton] 1818) —, addig a Hegel-vita immar
els6sorban folyoiratvita — anyaganak torzsét maguk az egymassal vitatkozé folyoirat-
kozlemények képezik.

Masrészt a vitdk nyoman jelentds fejlédésnek indul a magyar filozoéfiai
miinyelv: a nézetcserék hatarozottan hozzajarulnak a magyar nyelvli filozéfia
terminologidjanak megszilardulasahoz. (Kornis 1994, Horkay 1970, Laczk6 2004)
Noha a Kant-vitinak még van latin nyelvli kontribiciéja (Rozgonyi 1792),
alapvet6en mindkét nézetcsere nemzeti nyelven folyik le: a nemzeti nyelven térténé
filozofalas pedig elGsegiti a kortarsi filozofidk terminusainak meghonositasat. A

nyelvi tudatossag mindkét vita legjelent6sebb teljesitményeiben érhetd tetten a
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legvilagosabban. Tanulsagos ebbdl a szempontbdl pillantast vetni a kantianus Marton
Istvan kommentalt-kiegészitett Schmied-forditasara (Marton 1796) és az
antihegelianus ~ Szontagh  Gusztdavnak a magyar filozéfidhoz  nyujtott
,propylaesumaira” (Szontagh 1839). Mindkét m{i hangsulyosan reflektal a filozo6fia
magyar nyelviiségének problémajara, s az olvasé helyzetét megkdnnyitendo,
mindkettd folsorolja az altala hasznalt terminusokat: Marton miivének a végére
illesztve végére szerepel a fogalmak magyarazatat nyujto ,,Erkéltsi Szotar” (Marton
1992), Szontagh miive pedig a bevezetésében veszi szamba sajat szakkifejezéseit.

A tobb tekintetben egymashoz hasonldan lezajl6 és hasonl6 eredménnyel jard
vitak ugyanakkor — és ezt is vilagosan észre kell venni — hatarozottan kiilonbdznek is
egymastol. A Kant-vita, mint emlitettiik, felekezeti ©sszecsapas: német
egyetemjarasrol visszatért és Kant-recepcidja mellett elkotelezett protestans
paptanarok kozotti nézetcsere. A Hegel-vitdit, noha hasonléképp els6sorban
protestans paptanarok kozott zajlik, immar kevésbé karakterizalja felekezeti jelleg.
Meghatarozoja az indul6 romantika koranak nemzeti ébredési mozgalma, amelynek
célja a nemzeti nyelven {(iz6tt tudomanyok, kozottiik nemzeti nyelven fogalmazott
filozofia elémozditasa. A vitdban szerepld hegelianusok a leghatasosabb kortarsi
filozofia, a hegeli rendszer meghonositasaval kisérleteznek, az antihegelianusok
viszont a nemzeti szellemmel ellentétesnek vélik a szubtilis hegeli kategoriavilagot.
(Steindler 1988. 123-132; Mészaros 2000. 136-137.)

A Kant-vita tehat még lényegében érintetlen marad a modern nemzettudat
kialakulasi folyamatanak megindulasatol: résztvevoinek identifikaciés kategoriai
kozott a ,,nemzet” fogalma alig jatszik szerepet. A Hegel-vita viszont mar éppen a

modern nemzet kialakuldsaval Osszefiiggé Osszecsapas: egymassal szemben allo
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szerepl6i kifejezetten a kulturdlis nemzetépités egymastol eltérdé alternativait

képviselik.

Pro és kontra Kant

A ,Rosta” értelmezésének kiindulépontja maga a vitaszitudci6, amelyben
megsziiletett. Noha a munka anonim jelenik meg, szerz6je, Budai Ferenc hamarosan
ismertté valik; s noha voltaképp alapvetGen nem egyéb, mint egy ismeretlen német
antikantianus vitairat forditasa, a fordit6 a tizennyolc — levélformaban fogalmazott —
kisesszé mindegyike utan ,Jegyzést” illeszt, benne Marton Istvan fél évtizeddel
korabban megjelent, ,keresztyén erkdlcstudomanyi” kényvének a birdlataval. Budai
megértésének alapja ilyenforman Marton, a ,,Rosta” értelmezésének kulcsa pedig a
,keresztény erkolcstudomanyi” munka.

Marton Istvan egyértelmiien a Kant-vita legéleselméjiibb kantidnusa.
Kecskeméti, debreceni és gottingeni tanulmanyok utdan Hajdinanason, majd —
évtizedekig — Papan tanit. Papai munkalkodasaval kivételesen erds hatast gyakorol: a
papai gimnaziumot el6bb a debreceni és a sarospataki iskolahoz hasonléva, majd
féiskolava fejleszti. Tankdnyvek és tantervek, teologiai és filozofiai miivek szerzgje.
Kant mellett elsésorban Jacobi, Krug és Schmied gyakorol ra hatast 1élektanaval,
logikajaval, illetve etikajaval. (Trécsanyi 1931)

Korai fémiive, az emlitett ,keresztyén erkdlcstudomanyi” koétet (Marton
1796) voltaképp forditas: a korszak standard etikajanak, Wilhelm Schmied teolégiai
erkolcstan-tankonyvének (Schmied 1793) magyaritasa, némi 6nall6 magyarazattal és
toldalékkal kiegészitve. Mind maga a forditott mi, mind a toldalékok

legfontosabbika, a fogalmak magyarazatat nyujté ,Erkoltsi Szotar” vilagossa teszi,
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hogy a ,,Criticai Principiumok szerént” el6adott munkar6l van sz6. Noha szerzgje
nyilvanvaloan tisztdban van a kriticizmus alapszerkezetével is, mint paptanar,
els6sorban kereszténység és a kantianizmus dsszeegyeztetését tekinti feladatanak: a
kanti etikat a keresztény erkolcstan megalapozasahoz kivanja félhasznalni. A
,Keresztyén Vallas mennél atyafisagosabb 6szvekottetésbe j6 a Filosofiaval”,
magyarazza miive el6szavaban, ,annal tsalhatatlanabb diton moédon mutathatik meg
annak igazsaga, Isteni ereje, ’s méltésaga; — annal er6sb reménységgel lehetne a’
Keresztyének’ Kozonséges Megvilagosodasokat, a’ Keresztyének’ szentséges
testének, olly sok Felekezetek altal lett széllyel daraboltatdsanal, minden erdészak
nélkiil, ismét a’ Jésus’ tzélja szerént edgy testbe vald Oszveszerkeztetését varni; —
ugy lehetne a’ tiszta Keresztyéni szeretet, az edgymaseltlirést edgyszoval a’ tiszta
Kegyesség’ gyakorlasat magunk kozt igérni; — ugy lehetne a’ Naturalismust,
Skepticismust, ’s Indifferantismust a’ Moralbél (nem a Speculatiébol) orok
hallgatasra birni; — Ggy lehetne a’ Keresztyén Hitfelekezeteket, (Confessio) azon

b

tiszta ’s eredeti edgyligyiiségre viszsza vinni, a’ mint annak a’ Jésus’, ’s az
Apostolok’ Tanitasaikban ’s Irasaikban valo tokélletes Ideajat még ma is feltalaljuk.”
(Marton 1796. XXXIV.) A kotet Kantot elsésorban moralfilozofusként értelmezi
tehat, a vallasban pedig az erkolcs segit6 eszkodzét latja csupan: a benne inicialt
,moralis vallas”, a ,,kotelesség vallasa” a Biblia moralis-kantidnus értelmezését adja.
Az ismeretfilozéfiarél az etikara, a Kritik der reinen Vernunftrol a Kritik der
praktischen Vernunftra és a Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunftra
keriil at a hangsdly: a kriticizmus alapszerkezete helyett etikai és teologiai
kovetkezményei lesznek tehat érdekesek.

Az anonim megjelent ,,Rosta” szerzdje Budai Ferenc bolcsész és torténetiro,

szovatai reformatus lelkész. A hazai huméantudomanyok preszcientikus korszakanak
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jellegzetes alakja: igen kiterjedt miiveltséganyaggal és széles nyelvismerettel
folvértezett szerz6, aki azonban nem alkot szisztematikus miiveket. Legfontosabb
munkdja, posztumusz kiadott életrajzi lexikona (Budai F. 1805) voltaképp régi
kéziratok alapjan készitett és régi kiadvanyok anyagat foélhasznalé kompilacio.
(Budai E. 1805, Révész 1895)

»Rosta”-ja, emlitettiik, alapvetden szintén forditas: egy ismeretlen német
szerz6 Kant-ellenes ropiratanak atiiltetése. Célja hangstilyozottan nem teoretikus,
hanem pragmatikus: nyilvanval6an azt szeretné elérni, hogy Kant oktatasat a
katolikus iskoldk utdn a protestans iskolakban is betiltsak. Ebben az értelemben
voltaképp nem annyira filozofiai traktatus szerepét t6lti be, mint inkabb afféle
foljelentésként olvasandé. ElGszavaban megfogalmazott torekvése, igymond, ,.a’
Magyar Kozonségnek megjelenteni, mi légyen ennek a’ nagy tsetepatét tsinald
Filos6fianak Summas veleje; mely veszedelmes légyen az, mind a’ Religionak, mind
a’ Moralitasnak, és mit lehessen id6vel, az olyan oskolakban Tanuilokbél varni, a’ hol
ez a’ Filosofia tanitodik? e’ tanitédik pedig mar a’ Protestansoknak, nem tsak némely
nagyobb, hanem még aprolék Oskolaikbann is.” ([Budai] 1801. 5.) A fordito
munkdjaval tehat mintegy a tdjékoztatas feladatat vallalja magara: a kantianizmus
veszedelmes kereszténységellenességének bemutatasaval a hatosagi dontést segit
meghozni. Beallitasaban ugyanis a kantianizmus tanitasanak engedélyezése csak az
érintettek tajékozatlansaganak — a kanti tanok veszedelmes volta fél nem
ismerésének — tudhat6 be. ,,Hogy pedig e’ tanitédhatik, kétség kiviil tsak attol
vagyon, mert az ilyen Oskolak’ El6ljaréi, nem tudjak, mely, minden Religionak ’s
Moralitasnak meg rontasara tzéloz6 Filosdfia legyen ez; ugyan is, ha azt észre vették
volna, nem lehet fel tenni, hogy ezt a’ mérges kigyot, nem mondom apolgattak ’s

melengették, de meg szenvedték vdlna is magok kebelébenn. Most pedig ezt a’



75

Filosofiat, sokszor, még azok is mentik, ’s el6 mozditjak, a’ kik még valosagos jo
Keresztyének, nem tudvan, hogy magokkal, egy el igazithatatlan ellenkezésben,
vagynak, ha keresztyén, és okos emberek létekre ennek a’ Filosofidnak tsak
emlékezetét is hallgathatjak. Ha egyéb nem, tsak az is szeget iithetett volna a’
Protestansok fejekbe, és Oket figyelmesekké tehette volna ezen fébenn jaré dologra,
hogy a Kiralyi Felség, 1795. eszt. Jun. 19. napjan koltt kegyelmes Parantsolatja altal,
ezen Filosofianak tanitasat, minden Katholika Oskolakbann meg tilalmazni, jonak, és
szitkségesnek talalta, s itélte. Kell vala érteni errél a Protestansoknak is; de, hogy
nem értettek, arrol a Fordit6 nem tehet. Azombann, hogy 6k errél nem értettek, ennél
egyébbel magokat nem menthetik, hogy 6k ezen Filosofianak veszedelmes voltat
nem tudtak.” ([Budai] 1801. 5-6.)

A kozvetlen pragmatikus cél — a magyar kantianizmus hat6sagi betiltasanak
el6segitése — nyilvanvaléan egyfel6l a megfelel6 német szoveg kivalasztasat,
masfel6l annak hazai viszonyokra torténd adaptalasat kdveteli meg.

Budai ezért, egyfel6l, a korabeli kiterjedt antikantianus brostrairodalomnak
olyan darabjat valasztja ki forditasra, amely nem a kanti ismeretfilozé6fiat, hanem a
kanti etikat és vallasfilozéfiat allitja biralatanak kozéppontjaba. A kivalasztott
munkénak az a hatarozott torekvése, hogy a kanti tanoknak altalaban az
erkolcsellenességét, kozelebbrdl pedig kereszténységellenességét bizonyitsa. Ehhez
képest érvelésének minden egyéb eleme csak mintegy el6készitd szerepet tolt be. A
szoveg gondolatmenete Kant érthetetlenségének hangoztatasaval indul, majd elébb a
kanti szkepticizmusbiralat elégtelenségének bizonygatasaval, aztan a kanti
ismeretfilozofia valamiféle empirista — a ,jézan észre” hivatkozé — biralataval
folytatddik, hogy végill a kanti etika veszedelmességének és kereszténység-

ellenességének kiemelésével teljesedjen ki. Kant, el6szor is, igymond, érthetetlen.
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Azt panaszolod”, irja az ismeretlen szerzd levelei cimzettjének, ,hogy ha kezedbe
veszed Kant munkait, és azokat reggeltdl fogva, setét estvéig egész figyelemmel
olvasod is, semmit sem latsz azokbann egyebet, egy kézzel foghaté Egyptomi
setétségnél; tsak ott maradsz, a’ hol reggel voltal, és semmi vilagossagot bel6lok ki
nem hozhatsz, mely egész napi faradtsdgodat meg jutalmaztatna. [...] Ne gondold
Baratom! mintha tsak egyediil sziilettél volna olyan boldogtalan tsillag alatt, a’ ki
Kant munkait nem érted. Igy vagynak azokkal a’ tantiltabb emberek is, s6t igy
vagynak sokann magok a’ Kant kdovetdi is, a’ kik pedig, hogy mar, az 6
Filosofiajaval piperéskednek, és tgy viselik magokat, mintha a’ Kant — lelkének
kett6s mértéke volna 6 rajtok.” ([Budai] 1801. 9; 10.) Kant szkepticizmuskritikdja,
masodszor, elégtelen: nemhogy megsziintetné, inkabb folerdsiti a szkepszist. ,,Nem
tsak az, hogy leg kisebb részbenn is nyakat nem szakasztotta Kant a’
Scepticismusnak; hanem, ha valaki, a’ Kételkedésnek kisértetét nem probalta, de azt
probalni kivanja, nem kell egyéb, tsak olvassa ’s értse meg a’ Kant kdnyveit, vagy
azokét, a’ kik az 6 tudomanyat vilagosabbann adtak el6, mint 6 maga; mindjart
késtolhatja a’ kételkedéseknek tele poharait.” ([Budai] 1801. 18.) A kanti
ismeretfilozofia szerkezete, harmadszor, ellentmond a hétk6znapi tapasztalatnak és a
»jozan észnek”. ,Kant Principiumainak, ’s vélekedéseinek meg értésekre, sokszor
igen nagy figyelmesség, elme torés, és éles ész kivantatik; de minekutanna az ember
azokat meg értette, azoknak gyengeségeknek altal latasara, tsak a’ kozonséges jozan

b

okossag is elégséges. [...] Valosaggal, a’ Kant Scepticismusa, Idealismusa,
Erscheinung, Ding an sich-je is, egyéb tzafolasra nem érdemes, hanem erre hogy az
ember Kantot, egy furtsa kis Compliment utan hagyja oda, hadd vagdalkozzon 6, és

az 6 Regimentje a’ maga arnyékaval, valosagaival, képzel6déseivel, mi pedig

maradjunk a’ jézanon gondolkod6 okossaggal, ’s tapasztalassal” ([Budai] 1801. 63.)
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A hangsily, végiil, Kant moralfilozofidgjanak veszedelmességére keriill. A
,Keresztyén Vallasnak és az Erkoltsiségnek, (Moralitdsnak) soha veszedelmesebb
ellensége nem vélt, de nem is sziilethetik, mint a’ milyen Kant és az 6 Kritika
Filozofiaja. Nintsen a’ viz a’ tizzel, az Elefant a’ Kossal, az oroszlan a’ kakassal, oly
nagy ellenkezésben, mint az uj Filosofia, a’ Vallassal, a’ mint mar sok él6
bizonysagai is vagynak annak, hogy ez a’ Filosofia, sokakbdl, nem tsak a’ Vallast,
hanem mindenféle moralitast ki éltott. [...] Azt javallom hat Baratom, hogy ha a’ leg
veszedelmesebb Atheismusba nem akarsz esni, a’ Kant Uj argumentumaért, a’
régieket fel ne add, és el ne hagyd, mert 6 ugyan az helyébe, soha az ©rokké
valosagig, néked hathatosabb erdsséget ’s vigasztalast nem nyujt.” ([Budai] 1801. 81;
84.)

Budainak, masfel6l, nyilvanvaléan a hazai viszonyokhoz kell adaptalnia
forditasat. Nem elégszik meg tehat az idegen szoveg éatiiltetésével: a német szerzd
minden leveléhez a hazai kantianusokat megtamado ,,Jegyzést” illeszt. A tdamadasok
kozvetlen célpontja a legjelent6sebb hazai kantianus, Marton Istvan, illetve a hazai
Kant-recepcié legszinvonalasabb teljesitménye, Marton mondott tankdnyve. A
személyesked6 tamadasok meghataroz6 vonulata, figyelemre mélté médon, Marton

nemzetellenességének hangoztatasa.

Nyitott versus zart nemzetfolfogas

A jelenség kétségkiviil meglepdnek mindsithet6. Ahogy emlitettiik: a Kant-vitat és a
Hegel-vitat éppen a nemzetfogalomhoz val6 eltérd viszonyuk kiilonbozteti meg
egymastol. Mig a Kant-vita, kozonségesen szolva, ,vallasi vita” marad, addig a

Hegel-vita ,,nemzeti vitava” valik. Az el6bbiben még nem meghatarozé a ,,nemzet”
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identifikaciés kategéridja — a vallashoz és a politikai status quohoz valé viszony a
vita szerepl6inek kimerit6en meghatarozza az énazonossagat —, az utébbiban viszont
a filozéfia mar éppenséggel a kulturalis nemzetépités kiemelked6 instrumentumava
alakul. Ebben a kontextusban valik figyelemre méltéva a ,Rosta” nemzeti
fogalmakat mozgaté érvelése: ez, a Kant-vitdban meglepé médon, a romantika kori
Hegel-vita érveléseit el6legzi meg.

Kétségtelen, persze, hogy maga Marton is fontosnak tartja hangstlyozni,
hogy munkajat magyarul és a magyar kozonség szamara készitette. Mint konyvének
,El6beszédében” kifejti, nem csupan a ,,keresztényeknek” és a ,tudésoknak”, hanem
hangstilyosan a ,,magyaroknak” is szanja vallalkozasat. ,,En Magyarl irtam: abbdl a’
bizodalombél, ha el tellyesitésébol szarmazott 6romomre talam senki sem itélhet
méltatlannak. Bar tsak olly jé szivekre taldlna igyekezetem Magyar Hazamfiai kozt,
mint a’ melly tiszta forrds az, a’ mellyb6l ebbéli tsekély szolgalatom 6 erantok buzog
ki.” (Marton 1796. XXXVIIL.) A kozvetitett filozéfia ,,magyar” jellege Marton —
hatarozottan Apacaiéra emlékeztet6 — folfogasaban nem jelent egyebet, mint magyar
nyelviiséget. ,Magyarul akartam irni: de még is rész szerént a’ dolog’ belsd
mivoltaért, rész szerént a’ Magyarok’ finnyas érzékenységekért, igymint a’ ki
magok sem tsinalnak nem tévedtem, hogy talan ezzel is Hazafiui kotelességemet
tselekszem, mellynek semmit is, ’s azomba masnak sem engednek semmit is tsinalni,
tiszta Magyarsaggal (jollehet tiszta sziiletett Magyarnak vallom magamat) nem
irhattam, kéntelen 1évén Magyarsagomat, a’ régen megdoglott Deak Nyelv szavaival
megzavarni.” (Marton 1796. XXXVII-XXXVIIL.) A gondolatmenet hatarozottan
reflektdl a nemzeti nyelven folytatott filozofalas — torténeti és intézményes
elmaradottsaghdl szarmazé — nehézségeire. ,Eleink kéttség kiviil Scytiaban a’

Moralrol nem sokat aggdédvan, székat sem hagyhattak nékiink a’ még azutan sok
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Szazadokkal sziiletend6 gondolatok’ kifejezésére, ma pedig mar tobbé Scytidba
viszsza nem mehetvén, ugyan ott Canonicus ’s Authenticus Szokat nem
formalhatunk, ide haza is pedig Csere Apatzait tobbé fel nem tamaszthattyuk, a’ ki
egyediil maga volt mar a Pandora’ Pixise’ fenekén hatra; — azért is mivel sok Deak
Kifejezéseket ki sem lehetne taldm alkalmatosan Magyartl tenni, de ha szinte ki
lehetne is, nekem magamnak arra, mint Csere Apatzainak Jussom nints, vagy ha just
vennék is magamnak mint 6, tsak ugyan Szavaim’ bévételére senkit sem
kotelezhetek, ’s nem reménylhetem, hogy az enyimeket életemben ugy bevegyék,
mint 6véit halala utan. [...] Igy hat mikor sem Tudoés, sem Jatsz6 Magyar Tarsasag
nints! sem senki, azon jussal nem bir, hogy Tudomanyos Szavaink’ szaporitasan
igyekezzen: nekem is kéntelen kelletlen kozletnem kellett a’ vagast, ’s nem lehetett
azon Kerékvagasba mennem, a’ mellyen mas Nemzetek menvén az egekig
emelkedtek mar felettiink, ’s mint meg annyi tzédtusok nagy unalommal tekintgetnek
onnan alad mi reank tsak Galagonya Magyarokra, a’ kik a’ midén Originadlok nem
akarunk lenni, tsak arra is alkalmatlanok vagyunk, hogy az el6ttiink tantzolokat
hiiségesen majmoljuk. — Az id6 leg jobb mester! azt szoktdk a’ mi Foldmiveldink
mondani! Tsak varjuk hat a’ siilt galamb’ szankba lejendé reptét! — — Ambar én fel
tészem a’ Magyar Generositasrol, hogy készszebb éhel meghalni, mint az ollyan siilt
galambot éhes kordban is megenni, a’ mit nem edgy Tarsasag lok szajaba. —
Botsanatot kérek hat Kedves Magyar Hazamfiaitol, hogy tisztan Magyartil nem
irhattam. Majd ha az az Idedlis vagy Chimaerica (mert most még nem egyéb)
Magyar Tarsasag felall. ’s még akkor élek: én is osztan ugy hordozom a’ Calamust,
a’ mint azon betses Tarsasag Szavait tollam ala adogatja.” (Méarton 1796. XXXVIII-
XL.) A ,magyar filoz6fia” mint magyar nyelvii filozofia kialakulasat segiti a miinek

a kanti terminusok magyarazatat is magaban foglal6 ,Erkéltsi Szdtara” (Marton
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1992). Ez, mint a magyar filozo6fia terminologiatorténetének tsszefoglalasa ravilagit,
nagyobbrészt korabbi terminusokat ko6zdl — esetleg mddositott-megszoritott
jelentéssel folruhazva —, csak kisebbrészt foglal magaban maga alkotta kifejezéseket.
(Kornis 1994. 283-285.)

Budai bedllitdsdban viszont a ,magyar filoz6fia” hatarozottan szubsztantiv
értelmet nyer: valamiféle sajatosan ,nemzeti”, tartalmilag ,,magyar” bolcselettel
azonosul. Ez a ,,magyar nemzeti bolcselet” pedig éppen azaltal nyeri el sajatosan
,magyar” és ,nemzeti” jellegét, hogy hangsilyozottan visszautasitja az
idegen/eurdpai aramlatok recepciojat.

A gondolatmenet kiindulépontja Marton nemzetellenességének hangoztatasa.
A kanti filozo6fia recepciojaval kisérletez6 Marton, uigymond, nem egyszerlien a
vallaserkolcsot és a politikai status quot assa ala: a nemzet egésze ellen intéz
tamadast. Marton ebben a bedllitisban nem egyszerien a kantianizmus recepcioja
miatt: altaldban idegen gondolatok recepcidja folytan lesz a ,nemzettest”
megtamaddja, a sajat ,,dogmaink” és gondolatformdaink” leromboldja, akivel
szemben a komolyabb follépést csak a szelidség parancsa akadalyozhatja meg. A
kotet olvasoja, szo6l a gondolatmenet, csodalkozni fog rajta, ,,mimddon tudott ezen
Levelek Fordit6ja, a’ maga Jegyzéseibenn, oly lagyan és engedelmesen banni az
egész Nemzet ki fiityol6jével, M. Urral; holott M. Ur van meg tdmadélag (offensiv),
a’ Nemzet pedig, és a’ Fordit6 oltalmazolag (defensiv); a’ ki pedig igy az titon tamad
meg benniinket, és nem tsak Sémeit koveti a’ tsufolkodasbann és szidalmazasbann;
hanem minden eddig val6 Dogmainktdl, ’s Gondolat formainkt6l meg fosztva akar
benniinket a’ pusztaban hagyni, mint ama Jerusalembdl, ala Jérikéba szandékozott
embert; (Luk. X. 30.) az olyannal keményebben is lehet vala banni. De igy akarta a’

Fordito M. Urat szelidségre, és a maga meg biralasara inteni ’s szoktatni; hogy ha a’
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Fordit6, mint a’ meg- bantott Testnek egyik tagja, el6szor sért6dvén ’s tamadtatvan
meg, ily kedvezéleg tudott banni M. Urral; mennyivel inkabb tehdt M. Ur, a’
Nemzett6l ’s Hazatol, soha leg kissebb boszszisaggal ’s méltatlansaggal nem
illettetvén, szalljon magaba, és ennekutanna ne tzibalja oly kiméletleniil azt a’ joltevd
Nemzetet ’s artatlan Confessiot, mely M. Urat, mind eddig olly hiiségesen cibalta, és
tovabbi cibalasaval kinalkozik, tsak hogy azzal t6bbé ne gy banjon, mint egy
bizonyos allatnak vemhe az annyaval, melynek tejével midén leg jobban lakik, akkor
rugdossa azt leg keményebben hasba ’s 6ldalba.” ([Budai] 1801. 7-8.)

Marton konyvének a hazai filozofiai elmaradottsagot folsérelmez6 kritikus
megjegyzéseit Budai kozonséges sértésnek tekinti: a nemzeti onbecsiilés elleni
méltatlan tdamadast 1at benniik. ,,[M]ikor valaki a’ k6zonség eleibe &ll, és egy egész
Nemzetet azzal hertze hurtzal, hogy gondolkodni nem tud” ([Budai] 1801. 126—
127.), akkor voltaképpen ,,gorombasagot” kovet el. , A’ ki ilyet tselekszik, azt
kozonségesenn, Attya mezitelenségét masok el6tt fel fedez6 Kéam-nak, és maga
fészkét bé motskol6 madarnak szoktdk nevezni.” ([Budai] 1801. 127.) Marton,
ugymond, sajat tevékenységének mond ellent, amikor a magyart gondolkodasra
képtelen nemzetnek minésiti. ,Kar hogy M. Ur az orszagnak tudoményos
allapotjaval oly igen ismeretlen, mert ha sok Augustanus ifju emberekkel beszéllene,
kénytelen vdlna altal latni, hogy valamikor azutdn a’ maga kényvébenn ezeket a’
szokat meg latna: mi Magyarok Filoséfusok nem vagyunk, gondolkodni nem tudunk
’s a’ t. mind annyiszor a’ maga tulajdon fejét kellene M. Urnak tapogatni.” ([Budai]
1801. 126.)

A nézeteltérés mogott hatarozottan a két szerz6 egymastol eltérd
nemzetfogalma hizodik meg. Marton a nemzet nyitott folfogasat képviseli: szamara

a magyar nemzet olyan entitas, amely 6sszehasonlithat6 és dssze is hasonlitandé mas
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nemzetekkel. Az 6sszehasonlitds nyoman megfogalmazhaté elmaradottsag tiinetei
nem szégyellni- és elhallgatnival6 jelenségek: nyilt megfogalmazasuk éppen a
folszamolasuk el6foltétele. Budai ezzel szemben valamiféle zart nemzetfélfogas
alapjan all: a magyar nemzetet magaba zart, kizarolag énmagabdl megitélhetd és
megérthetd, mas nemzetekkel dsszehasonlithatatlan organizmusnak tekinti. Szamara
ezért az elmaradottsag problémaja fol sem vethetd: a sajat nemzet elmaradottsagat
emlegetni nem Osszehasonlitason alapuld értékitélet meghozatala, hanem a mas
nemzetekkel 6sszehasonlithatatlan sajat nemzet elleni tdmadas. Mindez a filozofiai
munkalkodas lehetséges feladatai tekintetében is vilagosan két ellentétes allaspontot
ir koriil. Marton szamdra a filozéfia miivelése szorosan 6sszekapcsolédik a
recepcioval. Filozofalni annyi, mint idegen/nyugati filozofiai aramlatokkal
gazdagitani a magyar nyelvli filozofiat: atfogébban, idegen/nyugati eredeti
gondolatokat behozni a magyar gondolkodasba és meghonositani a magyar
kultiraban. Budai szamara viszont a filozofiai tevékenység szigortian kizarja a
recepciot. Filozofiat mivelni szerinte a nemzeti géniusz kifejtését, az autochton
magyar nemzeti gondolkodds Kkiteljesitését jelenti. Osszefoglaléan, mig Marton
filozofus: a hazai kantianizmus képviselGje, addig Budai inkabb ideolégus: a par
excellence ,,magyar nemzeti filozéfia” gondolatanak megelGlegzdje.

Budai zart nemzetfélfogasanak filozofiai kdvetkezményei két kovetelésében
érhet6k tetten a legegyértelmi{ibben: a filozdfiai forditasok tilalmanak és a
kiilfoldi/nyugati egyetemjaras korlatozasanak kovetelésében. A ,,Rosta” szerzdje —
ironikus modon: éppen egy filozdfiai forditas készitéje — szamara tehat, egyfeldl,
idegen filozo6fiai miivet magyarra forditani tilalmas vallalkozas. ,,A’ mi pedig ezen
Levelek Forditéjat illeti, mar 6, a’ maga meg allitott Principiumi szerént, semmit mas

nyelvb6l Magyarra forditani, ha rajra allana, nem hagyna. Abbann a’ tarsasagbann,
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melyet 6 Plat6é formajara a’ maga Fantasiajabann készitett, Forditok nintsenek. [...]
A’ Forditas homalyossaggal és reank nem tartoz6 délgokkal szokott jarni.” ([Budai]
1801. 129.) Igaz, a gondolatmenetbdl a tilalom két megszoritasa is kiolvashaté. A
forditas tilalma alél, igymond, egyrészt kivételt képeznek a szépirodalmi miivek:
ezek forditasaval tehat nem kovetiink el a nemzeti géniusz elleni tamadast. ,,A’
Poetakat ide nem kell érteni, hanem tsak a’ Tudomanyos kdnyveket, Mordlt, ’s a’ t.”
([Budai] 1801. 129.) A forditas tilalma, masrészt, nem jelenti az idegen tudomanyos-
filozofiai kulturaktol valo teljes elzarkozast. Mint a megengedd — a kdvetkezetes
koncepci6 egészével egyébként nem adekvat — megjegyzés fogalmaz: ,,Olvasnunk,
studiroznunk, kovetniink, mulhatatlanul kell a’ kilfoldieket, ’s velek vetélkedniink,
tsak hogy le forgatasokat keriiljiik.” ([Budai] 1801. 129.) Mindazonaltal: ,,Mind a’
régiekbdl, mind az 1jjakbdl, szedjiik ki, D’ Alambert tanatsa szerént, nem mind azt,
a’ mit gondoltak, hanem azt, a’ mit jol gondoltak.” ([Budai] 1801. 129.) A ,,Rosta”,
masfeldl, éles tdmadast intéz a peregrinacié szabadsaga ellen. ,,A’ Fordit6 ugyan,
soha altal nem lathatta még, mi sziikség a’ Protestansok Ifjainak, kivalt olyan nagy
szammal, kiils6 orszagra menni, és a’ Felség el6tt, azoknak ki mehetésekért annyit
alkalmatlankodni, mikor azoknak ki menetelét meg szoritani jonak taldlja. Ha
minden hatar nélkiil valé szabadsag adddna is azoknak ki menetelekre, magoknak a’
Protestansoknak kellene azt instalni, ’s ki dolgozni, hogy esztendénként, kett6nél
vagy haromnal tobb ki ne mehessen, ezek a’ ki men6k pedig olyanok lennének, a’
kik valamely kiilon6s hivatalra vagynak el szanva.” ([Budai] 1801. 109.) A
protestansok szabad kiilf6ldi egyetemjarasa ugyanis koltséges és kartékony
gyakorlat. A peregrinus didkok hatalmas évi koltsége nemhogy hasznot hozna:
kifejezett karokat okoz. ,Hatvan ezer Forint! Rettenetes ad6! kivalt olyan két

Hazatol, mely fel6l mar Montesquieu is tudta azt, hogy annak mindene elég van, tsak
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éppen pénze nintsen. Még rettenetesebb ad6 ez, ha azt meg gondoljuk mennyire
megyen ez tsak otven esztend6k alatt is, és hogy ebbdl a Summabdl, soha tébbé az
orszagba tsak egy pénz is viszsza nem foj. E’ mind szenvedhet6bb volna, tsak hogy
osztan, a’ tudomany, moralitas és pallérozodasbeli haszon, melyet Tantldink viszsza
hoznak, vakonn meg vert szegény hazajoknak, érne fel, ezzel a’ nagy Summaval. —
De valyon felylil haladja é a’ haszon ezen Summat?” ([Budai] 1801. 108.)
Semmiképpen sem: ,,Minden tétovazas, himez és hamozas nélkiil mondjuk meg az
Ekkésiaknak, mi végre adakoznak 6k, kiils6 orszagokra ki mend Ifjainknak, t. i. a’
végre, hogy azok ott kinn azt a’ kis Relogiositast is, mosassak le magokrol, melyet
még eddig itthonn rajtok meg szenvedett a’ Kritika Filoséfia; és hogy szerezzenek
magoknak olyan Filos6fusi trantsérozé kezeket, mint a’ milyenek Marton Urnak
vagynak, melyekkel, majd mikor viszsza jének, oly subtilis metszéseket tudjanak
tenni az itthon 1év6k szemeik golydbisabann, hogy azok is minden Religiénak, és
annak kivanatos ’s vigasztal6 igazsagainak, ’s moralitasnak sziikségtelen voltat, meg
ifjultt fasi, vagy hitzi szemekkel lathassak altal; egyszdval, hogy mindent6l meg
foszszanak benniinket, a’ mi még mind eddig oly draga vélt el6ttiink.” ([Budai]
1801. 107.)

A historicista tradicionalizmus (Ludassy 1996. 39.) és a kollektivista
kulturkritika (Ludassy 1991. 33.) hangja ez: a magaba — sajat nyelvébe, kulttrajaba
és hagyomanyaiba — zart nemzeti kollektivum apote6zisa. Nem a beallitodas nagy
nyugati képviseldit kdzvetleniil kbvetve és nem azok szinvonalan, de mindenképpen

azokkal anal6g modon.

A hires-hirhedt ,,Rosta”, lehet mondani, a magyar filozéfiai irodalom leghatasosabb

— és legkartékonyabb — darabjainak egyike.
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Kozvetlen hatasa a korabeli magyar Kant-vita befagyasztasa és a hazai
bolcseleti élet fejlodésének megakasztasa. Noha szerzéjének legfontosabb térekvése
nem teljesiil — a protestans iskolakban végiil is nem tiltjak be a kantianizmus tanitasat
—, a hazai Kant-recepci6 j6 idére megtorik. Masfél évtizednek kell eltelnie, hogy
Ujabb fontos kantidnus mi jelenjék meg — Marton Istvan kozzétegye megbizasra
irott, féiskolai tankonyvnek szant, am az egyhazkeriilett6l végiil nem approbalt
munkajat (Marton 1817) —, ennek kritikdi nyoman pedig tjrainduljon az abbamaradt
nézetcsere ([Marton] 1818, [Rozgonyi] 1819). Az eset nyoman pedig megtorpan a
filozofiai élet egészének fejlodése is. A , Rosta” utani masfél évtized a magyar
filozéfia ,aszalyos éveit” (Horkay 1977. 56.) hozza magaval: 4j munka csak
szorvanyosan jelenik meg, egyébként meg a hagyomanyos-skolasztikus
filozofiafolfogas sz6szoléi, a régi vonali bolcseleti irany képvisel6i maradnak
csupan a porondon.

Tavolabbi perspektivabdl tekintve, a mi{i a néhany évtized mulva, az
»egyezményes” bolcsel6k munkassagaban megsziilet6 ,,nemzeti filoz6fiai” program
el6készit6 munkajaként foghat6 fol. Raadasul, hozzatehetjiik, a hagyomany
legaggalyosabb véltozatanak is mintegy el6képeként szolgdl. Ez a -
legegyértelmiibben majd a két haboru kozott folfedezhetd — valtozat élesen befelé
fordul6 és elzarkdzo: a nyugati kultiraval szembeni védekezés sziikségességét hirdeti
meg. A hazai kultira és a nyugati kultirak kozotti fejlettségbeli kiilonbséget
folismerve nem utolérni akarja fejlett kulturakat. Ellenkezdleg: az elmaradottsagot
egyfajta erényként éli meg, kizarolag a sajat adottsagok folhasznalasaval jovenddlve
kulturalis viradgzast. Ahogy Budai meghirdeti: ,mind addig Galagonyakbol
Tzédrusokka nem valhatunk, valameddig forgatunk, és valameddig [...] masok utan

vakonn megyiink. A’ ki original nem tud lenni, hallgasson.” ([Budai] 1801. 129.)
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IV. Valtozatok

Akadémiai vitak a nemzeti nyelvt6l a ,,nemzeti filozofiaig”

»Mi magyarok ott dllunk literaturdnkkal, honnan természetes Ilépés
vagyon a’ philosophidra: kéltészi nyelviink nagy mértékben miivelt, ’s a’
philosophiainak inkdbb ebbdl kellene kifejlenie, mintsem a’ kéz életébdl,
melly amabban sokfélisiilt, bujdlkodott, és emelkedett.”

(Guzmics 1840. 147.)

,» Ha mi egyesitett erével éndllo, magyar philosophidt akarunk létesiteni,
mire tagadhatatlanul nagy sziiksége van Ujjdsziiletéshez késziilo
nemzetiinknek: fol kell keresniink azon szellemi kincseket, mellyek jelesb
magyar bélcsel6ink’ irataiban, fdjdalom! eddigelé t6liink alig
méltdnyoltatva, hevernek.”

(Hetényi 1842. 32.)

»Mi a’ derék magyar nemzet’ jellemét, észalakjdt és egyéniségeit, hogy
ugy szoljunk, tanulmdnyunkkad téve, és dtldtva, hogy ezen még most is
dzsiai szellemii életdis nép, minden eddig kiilféldon keletkezett
philosophiai rendszert, mint sajdt nemzeti jelleméhez nem illét, és 6t ki
nem elégitdt visszalokatt.”

(Hetényi 1846. 25.)

A héarom gondolatmenet a ,,magyar filoz6fia” haromféle elképzelését villantja f6l. Az

els6 szerint a ,magyar filozo6fia” megteremtése voltaképpen nyelvi vallalkozas:
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,KOltészi nyelviink nagy mértékben miivelt” 1évén, ,literaturank” ,természetes
lépését” megtéve, a ,philosophiainak” is ,inkabb ebbdl kellene kifejlenie”. A
masodik szerint a ,,magyar filozo6fia” iigye inkabb afféle intézményes kérdés: az
,onallo, magyar philosophia” ,létesitéséhez”, mint ,4jjasziiletéshez késziild
nemzetiinknek” tagadhatatlanul” ,sziikséges” feladatdhoz, ,jelesb magyar
bolcseldink” ,,alig méltanyoltatva” ,hever6” ,szellemi kincseinek” ,folkeresésére”
van sziikség. A harmadik szerint, végiil, a ,magyar filozofia” sikere a magyar
nemzetkarakterrel valé adekvacié problémajan fordul meg: a magyar ugyanis, ,,azsiai
szellemii életdis népként”, ,,mint sajat nemzeti jelleméhez nem ill6t” és ,,6t ki nem
elégit6t”, ,visszalokott” ,minden eddig kiilféldon keletkezett philosophiai
rendszert”, ezek helyett éppen a ,derék magyar nemzet’ jellemét, észalakjat és
egyéniségeit” figyelembe vevd, sajatképpen ,nemzeti” bolcselet kidolgozasa a
feladat.

Az 1825-ben alapitott Magyar Tudoméanyos Akadémia — eredeti nevén:
»2Magyar Tudés Tarsasag” -, ismeretesen, a ,kultlirnemzeti” nemzetteremtés
intézményeként jon létre: a megsziiletd 1j nemzet nyelvének és kultirajanak
megteremtésében kell szerepet vallalnia. Feladata a tudomanyok és az irodalom
nemzeti nyelven torténé miivelésének elGsegitése lesz. Az alapitdk, a romantika
nemzeti ébredési mozgalmanak képvisel6i hatarozott nemzeti kulttira-szervezo
szerepet szannak a bolcseletnek, az intézmény létrehozasa soran kiemelkedd
jelent6séget tulajdonitanak tehat a filozéfiai tudomanyoknak. A megszervezett hat
tudomanyos osztaly soraban a filozofiai osztily ennek megfelel6éen a masodik,
mindjart a nyelvtudomanyi osztaly utan kovetkezik. Az akadémia els6 évtizedeinek
rendezvényei és kiadvanyai val6ban jelentOs szerepet jatszanak filozofiatudomany

meghonositasaban. Miikodésének eredményeképp a hazai filozéfia 1j, a fels6oktatasi
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intézményhalozattdl 6nallosuld intézményes teriilete honosodik meg: a korabbi, a
felekezeti kontroll alatt all6 kollégiumi-liceumi kozegben vagy a birodalom altal
ellen6rzott egyetemi tanszékeken mivelt bolcselet mellett kialakul az iskolai
filozofiatol fiiggetlen, szabadabb vitakra lehet6séget teremt6 filozofiai nyilvanossag.
(Mester 2006c. 229-232; Mester 2006f. 85-86.)

A fejezet e — mar tobbszor torténeti-filozofiatorténeti foldolgozas targyava
tett (Kornis 1930, Pach 1975. 56-61; Perecz 2002) — folyamat meghatarozott
szempontd elemzését nyujtja. A reformkori akadémiai kiadvanyok — A Magyar
Tudés Tdrsasdg Evkonyvei, a Magyar Academiai Ertesits és a Tudomdnytdr —
filozofiai anyagat foldolgozva, arra a kérdésre keres valaszt: a kozlemények
gondolatmenetében mi a viszonya nemzetnek és filoz6fidanak? Kozelebbrdl: milyen
jelentésvaltozatokat mutat a ,,nemzeti filozofia” és a ,,magyar filozé6fia” fogalma? A
kozlemények nemzetfogalma ugyanis olyan alakzatnak tiinik fol, amely a nemzet és
a filozoéfia viszonyat egymastol eltérd diskurzusokba helyezi. A kdvetkezékben azt a
folyamatot igyeksziink foltarni, amelynek soran a ,magyar filoz6fia” gondolata a
filoz6fia magyar nyelvli miivelésének programjabol a par excellence ,magyar
nemzeti filozofia” kovetelésévé valik.

A folyamat meghataroz6 Aallomasait, gy tlinik, a ,magyar filozo6fia”
fogalmanak harom, egymastél kiilonboz6 folfogasa képezi. A ,magyar filozéfia”,
egyszeriien szolva, jelenthet magyar nyelvi filozofiat, jelentheti a magyar kultira
Ujonnan intézményesiilé/intézményesitend6 szférajat, illetve jelenthet sajatképpen
magyar, a nemzet karakterével adekvat ,nemzeti bolcseletet”. Ebben a rendben

haladunk hat.
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Magyar nyelvii filozofia

A kiindulopont tehat a ,magyar filozéfia” magyar nyelvli filozéfiaként torténd
értelmezése. A magyar filozofiat ebben az els6dleges értelmezésben az teszi
magyarra, hogy magyar nyelven szolal meg. Ez az értelmezés a magyar bolcseleti
nyelv kialakitdsanak ekkor mar tobb mint masfél évszazados hagyomanyaba
illeszkedik: az Apacai Csere Janossal elindulé (Apaczai 1977), majd hosszu
megszakitottsdg utan Sartori Bernattal tjrainduld (Sartori 1772) folyamathoz
kapcsolodik. (Balazs 1987, Kornis 1992, Laczké 2004) A folyamat éppen ekkor, a
reformkor idejére gyorsul f6l: a még latin nyelvii kontribuciét is f6lvonultat6 Kant-
vitat kovetd kortarsi Hegel-vita, ahogy az el6z6 fejezetben beszéltiink rola, immar
egészében nemzeti nyelven zajlik — a nemzeti nyelven torténd filozofalas pedig
hatarozottan elGsegiti a kortarsi filozéfidk terminusainak meghonositasat, és
szamottevéen hozzdjarul a magyar nyelvli filozofia terminologiajanak
megszilardulasahoz. (Horkay 1970, Steindler 1988. 123—-132; Mészaros 2000. 117—
130; Perecz 2004. 58-64.)

Az erre vonatkoz6 gondolatmenetek kozos kiindulopontja a nemzeti nyelv
hegemodniajanak hangoztatasa. ,,Hazankban ugyan tobb nyelv divatos mint sziikség;
de a’ nemzeti érdekek’ orszagos létege, ugy szolvan kirekeszt6leg, a’ magyar, ’s csak
e’ nyelv hat a’ nemzet’ szivére, bels6 életére!” (Szontagh 1842. 143.) A bolcselet
magyar nyelve az érvelésekben egy negativ és egy pozitiv 6sszehasonlitas targya
lesz: negative a tudomany latin nyelvével allitjdk szembe, pozitive pedig az irodalom
magyar nyelvét allitjak elé példaként. A latin tudomanyossag tehat, az egyik oldalon,
meghaladand6 hagyomanynak mindsiil. ,,Nalunk t6bb jeles ember faradozék abban,

hogy a’ kiilféld’ majd minden philosophiai kincsét honunkba hozza, és a’ nyelv,
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mellyen ezt eszkozleni akara, jobbara a’ latin vala. Minthogy pedig a’ kiilfold’
philosophidjanak majd targya fenséges, majd nyelve fellengz6, majd kifejezése
szokatlan: a’ mi philosophiai latin nyelviink igen gyakran nem tiszta, sokszor pedig
homalyos.” (Szilasy 1840. 94.) ,[M]idén mas nemzetek eleven tiizzel kezdték
mivelni nyelvoket, nalunk ki volt az rekesztve a’ fentebb tarsalkodasi korbdél [...] Mi
tobb még ma is, legnevezetesebb nevelési intézeteinkben, ennek jarma alatt nyognek

b

nevendékeink, ,s a’ legfontosb tudomanyok dedk nyelven hangzanak le a’
tanitoszékekbdl.” (Almasi Balogh 1834. 179.) Ezzel a latinnal szemben, Gigymond, a
mi ,.honi nyelviinknek, mint é16 ’s mind inkabb fejl6 és viragz6 nyelvnek, képesnek
kell lennie minden targy’, minden gondolat’ kifejezésére.” (Szilasy 1840. 94-95.) Az
irodalmi magyar ugyanakkor, a masik oldalon, a kovetésre mélt6 példava valik. ,,Mi
magyarok ott allunk literaturankkal, honnan természetes 1épés vagyon a’
philosophiara: koéltészi nyelviink nagy mértékben miivelt, ’s a’ philosophiainak
inkabb ebbdl kellene kifejlenie, mintsem a’ koz életébdl, melly amabban sokfélisiilt,
bujalkodott, és emelkedett; jelesen a’ lyrikaiban, mellynek olly szép remekeit birjuk
Virag, Dayka, Berzsenyi, Kolcsey, Vorosmarty, Bajza, ’s mas tobbiek miiveiben: ’s
mellyben mar nem csak targyak, cselekvések, empiricai jelenetek, nem csak
érzelmek, de eszmék is, majd megtestesiiltek, majd tisztak, és aetherben repkeddk
nagy mennyiségben lengnek.” (Guzmics 1840. 147-148.) A bolcseleti nyelv irodalmi
nyelvre épiilése ugyanis ebben a német idealizmus hatasat mutaté folfogasban
torvényszer(i fejlédést jelent. Altalanos megfogalmazasban: ,[a]z ember, jtszi

b

gyermekkorabo6l, a’ komoly philosophia, viddm phantasia’ 6léb6l, a

b

meghatarozottabb philosophiai nyelv, koéltészi, szabadon véaltozékony, és hullamzo

nyelvbdl fejlett ki.” (Guzmics 1840. 143.)
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A kozlemények egyszerre egymast kiegészitd és egymassal vitatkozd
allasfoglalasai hatarozott elképzeléseket fogalmaznak meg réla: milyen legyen a
kialakul6 magyar filozéfiai nyelv, illetve hogyan lehet kozremiikodni a
kialakitasaban.

A kialakul6 filozofiai nyelv jellemvonasaival kapcsolatban szamos
kovetelmény megfogalmazast nyer. Igy hatdrozott igény lesz, hogy a bolcseleti
miinyelv terminusai fokozatosan, valamiféle szerves fejlesztés nyoman
formaldédjanak ki. ,,Ha tehat a’ philosophiai élet bizonyos id6ig valamelly iskolaban
megszilardult, meg kellett szilardulnia a’ miinyelvnek is. Mid6én pedig a’
philosophiai élet djolag megindul, haladasaban csak az elébbi fokok’ eredményeivel
veheti kezdetét.” (Horvath 1840. 77.) ,Azért menjiink vissza nemzeti nyelviink’
szebb koraira, ’s emlékezziink annak igen jeles tulajdonira. Sok jol alkotott sz6 van
a’ régiségben, ’s kivanatos valtozosagot taldlunk nyelviink’ természetében.
Egyébként is tobben vannak, kik az ttat el6ttiink megtorték, kik a’ philosophianak
minden részét gondosan folvevék, kik a’ tobbszor elé6fordul6 ’s hasznalhaté szavakat
magyarul kifejezék. Azonban sok sz6 van még helyesen alkotando, sok a’ tébbféle
kiiz{il okosan kivalasztandd, sok a’ homalyossag miatt értelmesen meghatarozandd.”
(Szilasy 1840. 95.) ,,Minden nyelv, hogy a derék Herder hasonlitasaival éljek, eleinte
ollyan zordon és berkes tartomany, mellyett elébb ki kell irtogatni, felszinét
egyenl6vé tenni, hogy ra kies kertet, és kellemes mulatohazat lehessen épiteni; ollyan
nemzeti gondolat kincsestar, mellyben vannak derék és kelend6 pénzek, de vannak
avultak és forgasbol kimenttek, vannak kiilhonbeliek, vannak al és hamis pénzek:
olyan orszagut, mellyet elébb meg kell tolteni, kdvecscsel meghordani, hidakkal,
révekkel ellatni, hogy jarhat6 lehessen.” (Hetényi 1837. 118.) A szerves

nyelvfejlesztés jegyében ugyanakkor nem szabad idegenkedni az 1j terminusok
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bevezetésétdl. ,,Egy f6 biiniink még most az, hogy sok eszméhez, és fogalomhoz egy
szavunk is alig van, mellyet kielégitének lehetne mondanunk, masokhoz pedig sok is
van, ’s e’ miatt szarmazik a’ hatarozatlansag, a’ zavar. Azonban a’ hatarozatlansag-
és zavaron legbiztosabban segitenek az 1j szavak, de ezekt6l senki el ne ijedjen; mert
ha jok, ha czélszerliek, az eszmét, és fogalmat tisztan kifejezOk, gyarapitjak, és
gazdagitjak a’ nyelvet, ’s illik, hogy illy j6 ’s alkalmas szénak hddoljunk, ha pedig
rosszak, egyébként is elavulnak, ’s azon sorsra jutandnak, millyenre szamtalan 4j
szobeli sziilemény jutott. Altaljaban minden iparkodasunknak oda kell irdnyoznia,
hogy a’ sok Uj sz6 koziil mindenkor a’ legczélszeriibb emeltessék ki, ’s ennek koz
akarattal, de ez koztiink ritka szerencse, mindnyajan hodoljunk.” (Guzmics 1840.
148-149.) A bolcselet magyar nyelvének masfel6l keriilnie kell az idegen
terminusokat. ,[M]inden sz6, melly nem magyar hangt, fiilet sért6 ’s csaknem
botrankoztat6. Azért az idegen szavat ’s kifejezést csak ott ’s akkor tdrjiik: hol ’s
mikor a’ targy vagy gondolat elannyira kényes, hogy nemzeti nyelviink azt
értelmesen kifejezni még most nem képes. Legyen nyelviink, hol csak lehet,
ontermészete szerint tiszta; legyen kifejezésiink ’s mondasunk kerekded magyar ’s
csinosan tiszta.” (Szilasy 1840. 96.) Egy masik, altalanosabb, a nemzeti nyelv és a
nemzetkarakter sziikségszerli dsszefiiggésére hivatkoz6 megfogalmazas szerint ,,az
ugy nevezett philosophusi nyelv, ha foltalaltatnék is, soha a’ nemzeti nyelvek’
hidnyat nagy altalanossaga miatt ki nem potolhatnd, azért mert a’ nemzeti nyelv, tigy
illik a’ nemzeti jellemhoz, mint az emberbdr az emberi testhez.” (Hetényi 1846. 26—
27.)

A magyar filozéfiai nyelv kialakitdsdban valé kozremiikodés pedig
valamennyi filozofiai iré6 kotelességének mindsiil. ,,Ha eddig, a’ koznyelv

hatalmaban az ész is, kivalt szarmazékaiban sok alacsony, bizonytalan értelemnek
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kifejezésére volt aljasitva; ez nem téveszthet meg benniink: tisztitania kotelessége azt
a’ philosophusnak, miként a’ koltész tisztita sajat szavait efféle fekélyektdl.”
(Guzmics 1840. 231.) ,,Ki tehat valamelly nemzet’ szine el6tt mint bolcselked6
nyilvan f6llépni kivan: annak nyelve sok sz6 nélkiil legyen vilagos, homaly nélkiil
legyen szabatos, legyen nem mesterkélt de csinos.” (Szilasy 1840. 93.) Hogy
azonban ez a kozremiikodés konkrétan milyen keretek kozott és milyen formaban
valésuljon meg, arr6l hosszas és alapos vitdk bontakoznak ki. Miikodésének els6
évtizedeiben az Akadémia filozofiai osztalya, lehet mondani, a legintenzivebben és a
legmélyebben ezt a kérdést pertraktalja. Siirgetés hangzik el a filoz6fiai milinyelv
,megvizsgalasa”, ,kiegészitése” és ,megallapitasa” targyaban (Szilasy 1847. 32.),
majd a milnyelv egészének ,munka ald vételét” ,id6 el6ttinek” és
,Czéliranytalannak” mindsitd hatarozat sziiletik: eszerint ,ezentul mindenik tag, ha
dolgozas kdzben 4j miiszot alkot, ezt az osztaly’ iiléseiben terjeszsze eld, valamint ha
valamelly idegen nyelvli miisz6’ magyaritasa irant kétségei volnanak, az iilés’ kozre
munkalasat kérhesse, melly uton a’ kitiizott czél, t. i. a’ philosophiai miinyelv’
kiegészitése és Osszhangzasba hozatala id6’ jartaval minden elhamarkodas és
erbltetés nélkiil elérhetd.” (Schedius 1847a. 86.)

A filozofiai nyelv fejlesztésének és egységesitésének torekvése hozza létre a
korszak filozofiai tudomanyossaganak talan legjelentsebb teljesitményét, a legelsd
onall6 magyar nyelvii bolcseleti fogalomgy{ijteményt. (Philosophiai miiszétar 1834)
Az egyes tudomanyszakok terminoldgidjanak Osszegylijtésére és egységesitésére
iranyulé akadémiai folhivas nyoman elkésziilé6 mii alapos munkaval 6sszegy(jtott
anyaga a teljesség igényével kozli az egyes szakterminusok kiilonféle magyar

forditasait, hasznalatukra nézve azonban nem fogalmaz meg javaslatokat, igy csak
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csekély mértékben képes csokkenteni a korszakban még uralkodonak mondhaté

szaknyelvi zlirzavart. (Galdi 1957. 454-460.)

Intézményes magyar filozo6fia

A ,magyar filozéfia” fogalma, masodik értelmezésben, a nemzeti kultira éppen
intézményesiilé/intézményesitendé szférajat jeloli. Ez az el6z6re épiil, am az
el6z6t6] hatarozottan megkiilonboztethetd értelmezés a magyar filozéfiat nem csupan
magyar nyelven megszdlalo filozéfianak tekinti: a magyar kultira mas teriiletektdl
elkiiloniils, onallé teriileteként fogja fol. A nyelvi értelemben folfogott magyar
filozofia, egyszerien szélva, magyar nyelvii filozofiai szovegeket jelent, az
intézményes értelemben folfogott magyar filozéfia ellenben sajatos kulttrteriiletet:
foltart és szamon tartott hagyomanyokkal, meghatarozott és differencialt
diszciplinaris tagolddassal, egyértelmli és vilagos feladatokkal, mindésszesen tehat
magas fokd intézményesitettséggel. A ,magyar filozéfia” fogalmat ilyen
intézményes Osszefliggésben folfogd értelmezés — az éppen frissen megsziiletd
irodalmi élet mintdja nyoman — a filozofiat is a nemzeti kultdra el6 teriileteként
igyekszik elgondolni: a mi{ikédé ,nemzeti filozofiat” szerves filozofiai élettel
osszekapcsolva képzeli el. Az irodalmi élet intézményesiilésének aktudlis és sikeres
példajat kovetve ez a folfogas a filozdfiai élet hasonlo intézményesitését tizi célul: a
miivet alkotd filozéfus, a megalkotott filozdofiai mii és a filozofiai miivek irant
érdekl6dd kozonség valamiféle kolcsonds kapcsolatat szeretné megteremteni. A
,magyar filoz6fia” ilyen értelmezése a magyar filozéfia ,megalapitdsanak” —
valdjaban majd inkabb a neoabszolutizmus korszakaban beteljesiilé (Kiss 1984a,

1988a) — programjaként foghaté fol.
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A vonatkoz6 érvelések hatarozott el6foltevése a hazai filozofiai
elmaradottsag tétele. A sokszor megfogalmazott — hallgatélagosan pedig mindig
el6foltételezett — tétel szerint a filozofia a hazai kultura gyongén fejlett, miiveletlen,
szerves hagyomanyokat nélkiil6z6 teriilete. ,,Fel lobbant ugyan egy kevés idére a’
nemzeti nyelv és kontos iranti buzgo szeretet langja: de mind az, mit a’ tudomanyok
mezején, jelesen a’ philosophia tartomanyaban tett nemzetiink, kevés, ki nem elégitd,
és szinte pirdlnunk kell, midén a’ philosophia évkonyveit, Brucknert, Bujhlét,
Tennemannt, ’s egyebeket megtekintvén, magyar hires és ismeretes névre alig
talalunk; s6t ollyanokéra is kevésre, kik valami kitlin6t mutattak volna el6, akar a’
metaphysicaban, akar a’ moralban, akar a’ nevelés tudomanyaban.” (Hetényi 1837.
127.) Az allapotrajzokban a kontinuus tradici6 hianya jelenti a legfajobb hianyt:
végsd soron ez magyarazza a hazai bolcselet fejletlen voltat. ,,Voltak nagy
embereink, kik nagy eszméket penditettek meg, és tettleg valésitottak is; amde ezek
ollyanok voltak, mint az iistokosek, mellyeknek hatasa soka nem tarthat.” (Hetényi
1846. 63.) A filozofia elmaradottsaga az értelmez6k szamara kiilonosen az
irodalommal val6 0sszehasonlitasban lesz szembetiing. ,,Nyelvészetiink megindult:
de vajmi parlagon hever a’ bolcselkedés; pedig a’ nemzeti philosophia az, melly
kifejt6zve, és mint illik a’ nemzet’ életére hatassal leve, olly égi lény, mellynek
szellemi és anyagi hasznai megbecsiilhetlenek. [...] Honunk eddig nem tudta, hogy
a’ philosophidban csak ott vagyunk, a’ hol szakallas el6dink voltak, és hogy e’
tudomany’ egyetemes torténetirasat a’ lefolyt szazadokbodl egyetlen egy magyar név
sem diszesiti. Rideg sziizlink tehat nyersen kimondotta a’ csodalkoz6 nemzetnek,
hogy el6késziileteink nem 1évén, alkalmatlanok vagyunk még a’ philosophalasra;
nyelviink most fejt6zvén ki ezer éves gyamsag alol, a’ tudomanyossag és az olvasas’

kedvelése is most indulvan meg, anyatéjjel beszivott el6itéleteinkt6l is csak most
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kezdvén szabadulni, eddig az alapos bolcselkedés nalunk szinte lehetetlen volt.”
(Hetényi 1841. 140-141.) Igaz, ,nagy szammal vannak olly tudésink, kik részint
onerejok’ ligyes hasznaladsa, részint helyes oktatas, részint sokféle olvasas altal a’
Philosophidban jeles elémenetelt tevének: mind e’ mellett, ha 6nhitten magunknak
hizelegni nem akarunk, ki kell mondanunk, miszerint ollynem{ bélcselked6ink, kik
munkalas kozben miivelt esziik’ torvényein kiviil minden mas tekintetet félre
tennének, kevesen vannak” (Szilasy 1840. 88.). A szerves bolcseleti hagyomany
hianya kovetkeztében a mégis follelhetd kisérletek, tigymond, csak az idegen
munkak recepci6jaban meriilnek ki. ,,Rendszerint megelégszenek azzal, ha a’ mas
nemzetek’ bolcsei altal foltalalt és el6terjesztett allitasokat iskoldinkba athozhatjak.
Nagyobb részint szorosan azon rendhez kétik magokat, mellyet atyaink az ifjusag’
tanitasa kozben kovetenddnek allitasnak.” (Szilasy 1840. 88.) ,,Nalunk az irodalom’
e’ mezeje szomoruan parlag. Az itt-ott el6adottban csak bongére taldlunk, mi a’
szomszéd irodalom’ e’ szakban is eredetileg gazdag terményeit hagyja veliink
ohajtatni.” (Horvath 1846. 41.)

Az elmaradottsag tételének hangoztatasa mellett ugyanakkor hatarozott
megfogalmazast nyer a valtoztatas lehet6ségének meggy6zddése. A kozleménynek
szerz6i ugy érzik, éppen most jott el a pillanat, hogy a filoz6fia a magyar kultira

b

onallo teriiletévé wvaljék. ,Mi magyarok [...] a’ philosophia’ verdczérjanal
(Schlagpforte) allunk; boldogok kik sokszor tévedd szomszédainktol, tanulhatjuk
sikeresen, mit ’s milly médon kelljen keriilniink.” (Guzmics 1840. 148.) A
tudomanyos/bolcseleti megujulas lehet6ségét e beallitdsban altalanosan a nemzeti
Ujjasziiletés, konkrétan a tudomanymiivelés/filozofalas akadémiai intézményesitése

teremti meg. A polgari nemzet kialakuldsa és a tudomanyossag fejlédése az

érvelésben, egyrészt, kozvetlen kapcsolatba keriil tehat egymassal. ,,Tudomanyos
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haladas tehat azon életerd, melly a’ korszellemmel kezet fogva, biztositja a’ polgari

b

alkat’, torvények’, és a’ nemzeti 1ét" allandosagat, mely nélkiil apranként
megmerevednek ezek, és mumiakka valtoznak. Hogy pedig valamelly nemzet magat
a’ kiilfold’ miveltségével, a’ korszellem kivanatival aranyban tarthassa, és vagy
gyermek ne maradjon, vagy id6 el6tt meg ne véniiljon, sziikség neki legelsében is
egy nemzeti mivelt kozonséget alkotnia, melly nyelv és elvbeli egységgel birvan, és
majd minden ko6zhaszntii ismeretekkel ellatva levén, tiszta és ©Onzés nélkiili
honszeretet’ atlatasara, érzésére és gyakorlasira képes legyen. Illyen szellemi
egyesiilet nélkiil soha egy nemzet sem lépett elére; és illyen terjedelmes magyar
kozonségnek honunkban is felszamithatlan hasznai lennének. Ez lenne a’ hon’
temploma, lenne a’ legszentebb egyesiilet’ oltara.” (Hetényi 1841. 74-75.) A
tudomanyfejlédés és a filozofiai kibontakozas legfontosabb intézményének,
masrészt, pedig maga az Akadémia mindsiil. ,,Honnan szarnyal tehat le a’ mivelt
nemzetek kozé azon joltévé nemtd, ki szelid hatalmaval ezen ziirzavarban rendet,
egyezményt, harmoniat teremt? ki a’ polgari tarsasag darabossagait simitsa, elvek’
tisztasagat eszkozolje, és egyetemes honszeretetet hozzon létre, melly varazs erével
lelkesiti az apathidba siilyedt nemzeteket, és igaz hont teremt a’ nép minden
osztalyainak?” (Hetényi 1841. 28.) — kérdezi példaul az akadémidk nemzetépitd
szerepét méltatd tanulmany szerzdje. ,E’ kivanatos dolgot”, feleli hatarozottan,
»,bizonnyal semmi hatalomszd, vagy barmelly nagy egyed’ akaratja el6hozni nem
képes: hanem valamelly folséges elmékbdl allé tudos és bolcs embereknek kell ezt
egyesitett erdvel létesitni; még pedig szelid eszkdzok, igymint meggydzés, okok’
sulya, és mivelt rendek’ foghat6sagahoz mért el6adas altal. Ez tehat elsd és
kivaltképpeni rendeltetése a’ nemzeti academiaknak, mellyeket tigy kell tekinteniink,

mint a’ nemzeti legszentebb egyesiilet pantheonait.” (Hetényi 1841. 28.) Ugyanez a
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gondolat egy masik érvelésben igy jelenik meg: ,Elértiik valahara az id6pontot,
melly a’ magyar tudos Tarsasag’ felallitasaval egy szebb jovenddjét reménylteti a’
magyar tudomanyossagnak minden hazafival, kinek szivén fekszik hazaja
boldogsaga. Tudosaink, kik eddig elszérva, tigy szo6lvan magokban zarva éltek, ’s
haldlok utan nem zengett sirjok felett kozlelkesedési szdzat, most mar fellelik
Tarsasagunkban a’ kdzép pontot, melly 6ket dszvelanczolja a’ hazaval, ezzel az édes
anyaval, kinek gyermekei a’ lézengés’ ideje alatt szinte ismeretlenek voltak
egymassal; nem lévén allandd oltaruk, hol a’ nemzetiség geniusa feliithette volna
lobogdjat, tiszteletes fényt gerjesztvén az él6 és elhinyt érdemekre, melly a’ jovo
nyomoknak koz tantsagul szolgalna.” (Kallay 1833. 140.)

Az Akadémia pedig igyekszik is megfelelni az elvarasoknak:
kezdeményezéseivel szamottevéen hozzdjarul a hazai filozéfiatudomany
intézményesitéséhez. Palyakérdések meghirdetésével segiti a magyar filozofiai
hagyomany  megkonstrualasat, illetve az egyes filozdfiai diszciplindk
meghonositasat: palyakérdést tliz ki a magyar filozofia torténetének foltarasa (1831),
a pszicholégia pedagogiai folhasznalasa (1834), a pantheizmus torténetének megirasa
(1837), a szép és a fenséges elméletének bolcseleti és miivészettorténeti foldolgozasa
(1840), a tarsadalmi szabadsagelméletek ismertetése (1843), az ujkor filozofiai
rendszereinek bemutatasara (1845), a kortarsi lélektani irodalom szemlézése (1847)
targyaban. Noha a palyakérdések meghirdetése altalaban is sikeres kisérlet lesz —
valamennyi palyakérdésre tobb palyamunka érkezik —, a folydiratok kdzleményeiben
és vitadiban kétségkiviil a magyar filozofiai hagyomany foltarasanak — és ezzel a
magyar bolcselet 6nreflexidjanak — torekvése kelti a legjelent6sebb visszhangot.

A  magyar filozofia intézményesitéséhez az akadémiai folydiratok

ilyenforman a hazai bolcseleti hagyomanyok foltarasnak és reflektalasanak
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formajaban jarulnak hozza. ,Ha mi egyesitett er6vel 6nall6, magyar philosophiat
akarunk létesiteni, mire tagadhatatlanul nagy sziiksége van ujjasziiletéshez késziilg
nemzetiinknek: f6l kell keresniink azon szellemi kincseket, mellyek jelesb magyar
bolcseldink’ irataiban, fajdalom! eddigelé t6liink alig méltanyoltatva, hevernek.
Mert, bar 6nallé6 bolcsel6kkel nem dicsekhetiink; és philosophiai irodalmunk csak
utanhangja a’ dics6en elhunyt régi és tjkori bolcsek’ eredeti gondolkozasanak, és
philosophiajanak, vannak azonban mégis eredeti, és sajatlagos gondolatok nemzeti
ir6ink’ munkaiban is; mellyek a’ folelevenitést, és szonyegre hozast megérdemlik,
most, mid6n philosophiai irodalmunkat 6nall6va akarjuk tenni.” (Hetényi 1842. 32.)
Vita bontakozik ki rola: hogyan kellene nekifogni a magyar bdlcseleti tradicié
foltarasanak. El6bb a munka szisztematikus el6készitése mellett hangzik el
inditvany. ,,Ezek utan a’ titoknok a’ philosophia’ torténetére Magyarorszagban és
Erdélyben kérvén ki az osztdly’ munkas részvételét, nem e’ torténet’ egyhamari
megirasat, hanem az annak teljes, kimerit6, és részletes kidolgozhatasara
megkivantat6 adatok’ egybegylijtését, ’s ezeknek alapjan e’ torténet’ egyes részei’
el6készitését inditvanyoza.” (Toldy 1847. 31.) Utébb a szisztematikus foldolgozas
helyett az ©6nall6 monografidkban torténd foldolgozas mellett sziiletik dontés.
Eszerint ,az egyes tagok, mint idejok engedi és sajat vonzalmok hozza magaval,
idoriil id6ére a’ hazankban élt és munkalkodott bolcsészek kozdl egyet vagy mast
valasztandanak munkéssagok’ targyava ollyképen, hogy annak életrajzat advan, azon
rendszert, mellyhez  szitott, kifejtsék, egyszersmind kiadott = munkait

megismertessék”. (Schedius 1947b. 85.)
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Magyar ,,nemzeti filozofia”

A ,magyar filoz6fia” harmadik értelmezése végiil sajatképpen magyar, ,nemzeti
filozofiarol” beszél. E szerint az értelmezés szerint a ,magyar filozofia” nem
egyszeriien a magyar nyelvi filoz6fidval azonos, nem is a magyar kulttira valamilyen
onallo szférajat jeloli: a ,magyar filozo6fia” a magyar nemzetkarakterrel adekvat,
sajatosan ,nemzeti bdlcseletet” jelent. A konstrukcié egy leir6 el6foltevésre
tamaszkodik, és egy normativ kdvetelményt fogalmaz meg. A leir6 el6foltevés
szerint létezik sajatosan magyar nemzetkarakter, és ennek megfeleléen létezik
sajatosan magyar gondolkodasmodd, a normativ kdvetelmény szerint pedig meg kell
teremteni — ennek a magyar nemzetkarakternek és magyar gondolkodasmddnak
megfeleld — sajatosan magyar ,,nemzeti filozofiat”.

Az értelmezés az akadémiai folydirat-kdzleményekben nem formalddik
valamiféle atfogod és koherens, kovetkezetesen végiggondolt és részleteiben kifejtett
magyar ,,nemzeti filozéfiai” koncepciova: néhany utalasbdl rekonstrualhaté csupan.
A rekonstrukcié azonban hatarozott kérvonalazott elképzeléseket tar fol a sajatosan
magyar ,nemzeti filoz6fia” nemzetkarakteroldgiai és torténetfilozofiai alapjairdl,
illetve tartalmi jellemvonasairol.

A nemzetkarakterologiai és torténetfilozofiai alapok a kortarsi német
idealizmusra, els6sorban Herderre és Hegelre tamaszkodnak. Az elképzelés
kiindulépontja a nemzeti sajatossagok herderi folfogasara épiil. ,,Az emberi nem olly
egész 1évén, melly a’ vildg’ minden nemzetib6l ’s népeib6l mint meg annyi részekbdl
vagyon egybe alkotva, szamtalan kiilonbozéseknek kell lenni az emberek kozott.”
(Szilasy 1833. 306.) — allitja a kiindul6 tétel. Azonban ezek a ,kiilénbozések” ,,sem

osztalyozzak ’s kiillonbozik ugy el nemiinket, hogy a’ nemzet ’s éghajlathoz képest az
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emberek kozott mivolti kiilonbségekre talalnank; s6t, a’ széban 1év6 targyat
hasonlitva advan, az egész nemzeti ’s éghajlati kiilénb6zés nem egyéb, mint az
emberi nem’ nagy képében kiilonféle szinezetek, mellyek némelly részeket azért
terjesztenek arnyékozva elénkbe, hogy mas mas részek annal kitiinbb vilagossaggal
’s fénnyel hassanak szemeinkre, és igy az egész’ bajolo szépsége mintegy meglepjen
benniinket” (Szilasy 1833. 306-307.). Az emberi nem egysége ilyenforman a
kiilonbségeiben nyilvanul meg, kiilonbségei pedig az egységére utalnak vissza. ,,De
talan épen ezen koriilallas, hogy minden ember, nemzet ’s éghajlat’ kiilonbsége
nélkil, hajlé az igazsdg’ elfogadasara, az erkdlcsi jo’ gyakorlasara ’s a’ boldog
allapot’ eszkozlésére, kezeskedik, hogy az ember’ mar tobbszor emlitett végiranya
természetiinknek nem reafogott, hanem val6 tulajdonabo6l szarmazik. Batran
allithatjuk, hogy az emberi nem’ nagyobb egyenl6sége mellett sziikebb hatarok kozé
szoritatnanak ismereteink, kevesebb alkalom szolgaltatnék az erény’ kitiintetésére, de
még az élet’ 6romei is ritkabban ’s kisebb mértékben éreztetnének.” (Szilasy 1833.
307.) A nemzetek karakterének és gondolkodasanak kiilonbségei ilyenforman
megalapozhatjak a kiilonféle 6nallo ,,nemzeti filozo6fiakat”.

A torténetfilozoéfiai alapok a szellemfejl6dés hegeli koncepciodjara épiilnek. A
meghataroz6 gondolatmenet itt az ,azsiai népek” és a ,german népek”
szembeadllitasaval érvel. ,Mi magyarok eddigelé ezen finom Eurdpaban azsiailag
éltiink. El6dink dics6en megfeleltek azon kivanatnak, mellyet igényle az akkori
harczszomjas kor’ vad szelleme. Nemzeti életiink’ ifjui h6s kora fénynyel, és
érdemlett babérral folyt le; mert azon korban, mellyben a’ testi er6suly donte el
mindent, a’ magyar nevet rettegte Eurdpa, rettegték az europai miveltség ellenségi.
Amde, mihelyt a’ kor’ szelleme szelidiilt, mihelyt amaz isteni szikranak, az észnek,

és tudomanynak tilnyomatot szerzett, és biztositott a’ béke’ szelid olajaga, mihelyt
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legy6zettek a’ miveltség’ és magasb jollét’ ellenei, azonnal a’ germanféle népek
kezdettek emelkedni; ezeknek keblébdl szarmazott fejedelmek foglaldk el Eurdpa’
majd minden trénjait; ezeknek érzelmi sulya uralkodik a’ régi, és tj vilagban, vagyis
foldiinknek mind a’ két féltekéjén; ezekt6l jon ki majd minden tudomany, és tarsas
életet szépit6é termékeny eszme.” (Hetényi 1846. 35.) Ennek a fogalmi halonak a
fogalmaiban csak az ,,azsiai” szellemt6l valé eltavolodas és a ,,szelidiil6” korszellem
parancsanak valé megfelelés jelentheti a nemzeti folemelkedés ttjat. ,,Mar pedig a’
melly egyednél, és nemzetnél a’ kedély, és az érzelem uralkodik az észen, a’
philosophia pedig kiskortsagban tartatva, szolgaleanyi kotelességeket teljesit, ott
sem ész, sem élettudomany érdemlett trénjan nem {iilhet; kovetkezdleg a’ nemzetnek
fensébb miveltséget, és magasb jolétet egyik sem eszkozolhet.” (Hetényi 1846. 36.)
Ebben az értelemben a filozofia — a sajatosan ,nemzeti filozéfia” —
tartalmilag kozvetleniil a nemzetépitést szolgaldo szellemi képzddmény. ,[A]
philosophia az értelem mivelését tévén fel f6 czélul maganak, nagy befolyassal bir
[...] a’ polgari boldogsagra; mert szent és kétséget nem szenvedhet6 nagy igazsag
ez, hogy valamint minden egyes személy, tigy minden nemzet is csupan értelmi
kifejlésétdl varhatja boldogulasat.” (Hetényi 1837. 78.) ,Ki a’ nemzetek’ szellemét,
életét, miivészetét, azok’ sziikségeit nevelésben, politicaban, stb. vizsgalja, ’s ezek’
nyoman azon elveket fejti ki, mellyek szerint e’ bizonyos nemzetnek sajat szellemi
alapjaihoz képest kell tekintenie ’s elintéznie az 6 szellemi és tarsadalmi viszonyait:
nemzeti philosophiat alkot.” (Szilasy 1847b. 152—-153.) ,Illy philosophia szellemiink’
legjobb erejét elérhetlen abrandos czélok utdn nem fogyasztandja, csalddast és
elégedetlenséget nem sziil, hanem élénk vizsgalodas ’s lelkesedett torekvés mellett,
megnyugvast emberi korlatainkban, ’s megelégedést azon allasponttal ’s helyzettel,

mellyre és mellybe minket a’ gondviselés allitott. A’ magyar philosophia tehat
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onmagokkal, a’ tarsasaggal, vilaggal, sorssal kibékiilt ’s megelégedett embereket és
polgarokat képezend, ’s ez, Tekintetes Tarsasag! minden jozanul szerkesztett
tudomanytél kdvetelhetni.” (Szontagh 1842. 141.)

Ehhez a nemzetépitd tevékenységhez azonban, tigymond, onall6sagra kell
jutnia. Ez, a ,magyar filozofia” ©onallésaga a kozlemények talan leggyakrabban
megfogalmazott kovetelése. ,[L]egyen szabad ohajtanunk: vajha a’ nemzet’
onallasu, ’s magokat a’ nemzet’ sziikségihez j6zanon alkalmazd bélcselkedBink
szaporodnanak!” (Szilasy 1840. 90.) ,,A’ magot elhinteni azért szoktuk, hogy idével
gylimolcsozzék. Talan itt az id6, hogy a’ magyar onallolag, nagy targyakrdl, jol
magyarul, helyes renddel bolcselkedjék.” (Szilasy 1840. 97.) ,[V]alahara tanijunk
mar mi is sajat szarnyainkon repiilni.” (Hetényi 1842. 39.) A nemzeti filozofus
legfontosabb jellemvonasa tehat az ,,0nallas”, ,melly abban mutatkozik, hogy a’
mivelt lelkli bolcsnek vannak sajat elvei, nézetei a’ szépr6l, igazrol és moralrol;
senkit vakon nem kovet, 6nmeggy6z6déseit, élettervét kdveti, nem azt, mellyet mas
igazott ra; szabad és fiiggetlen az idegen befolyasoktol, legyenek azok erkodlcsiek
vagy masok; maga vizsgal, ité]l meg mindent, nem mas szemével lat, mas fiilével
hall, és a’ nemzeti valédi nagysagban, mellynél fogva az, sajat alkotmannyal,
literaturaval, philosophiaval bir, nem majma a’ kiilféldnek; oOnalldsa van és
onmozgasa a’ statuséletben; maga szab maganak czélt, és erre vezetd eszkdzoket;
szoval polgari élete fiiggetlen, mindenoldali; nem csak testi, hanem lelki, szabad és
nagy tettekkel fényes. Kozelit tehat mind kettd az idealis vagy tokéletes élethez, és
ennek szépségihez, mellyre juttatds és segéllés a’ philosophia f6 dolga.” (Hetényi
1845. 87-88.)

Onall6saganak eléréséhez a ,magyar filozofidnak” mindenekel6tt szakitania

kell mas, idegen bdlcseletek utanzasatol, és vissza kell taldlnia a ,nemzeti
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gondolkodas™ forrasaihoz. Ebben az értelemben a ,,nemzeti filozo6fia” tehat, egyrészt,
hatarozottan ellenzi a filozofiai recepciét: folfogasaban a recepcié az 6nalldsagot
gatlo tevékenységnek tlinik fol. Eddig, ugymond, ,honi bélcselked6ink a’
Philosophiat, tartalmara nézve, nagyobbadan a’ kiilfoldi bolcsek’ tekintetére; a’
rendre nézve pedig, jobbadan a’ bevett iskolai rendszerre épitik. Es igy kiki lathatja,
hogy 6k az ész’ torvényeit masok’ tekintetével elcserélvén kevés eredetiséggel
dicsekedhetnek.” (Szilasy 1840. 88—-89.) Marpedig ,,az utanozas ’s 0szveszedés, bar
milly elmés és hasznos legyen, csak ezért is kevesebbé dicsd; mert sokkal, de igen
sokkal nehezebb valamit foltalalni, mint a’ kész dolgot egyben vagy masban
madositni. Hervadhatatlan koszortt és e’ fo6ldon halhatatlansagot jobbara ollyanok
szerzének, kik a’ természet’ kitiind ajandékat gondosan miivelvén valamelly
miivészetben, tudomanyban, vagy egyéb kozhasznu targyban ollyakat fedezének fol,
mikbe masok behatni képesek nem valdanak. A’ természet’ kivalasztottanak, a’ nagy
elmének, a’ bolcseség’ folkentének masok’ talalmanya legfolebb arra szolgal, hogy
lassa, mit miiveljen; egyébként pedig magara hagyatva, toretlen uton, szokatlan
belatassal ’s tigyességgel jar el dolgaban.” (Szilasy 1840. 89.) A recipialt nyugati
gondolat nem 1évén adekvat a magyarsag ,,azsiai szellemével”, a recepcié egyébként
is kudarcra itélt vallalkozas. ,Mi a’ derék magyar nemzet’ jellemét, észalakjat és
egyéniségeit, hogy ugy széljunk, tanilmanyunkka téve, és atlatva, hogy ezen még
most is azsiai szellem( életdus nép, minden eddig kiilf6ldon keletkezett philosophiai
rendszert, mint sajat nemzeti jelleméhez nem ill6t, és 6t ki nem elégit6t visszalokott.”
(Hetényi 1846. 25.) Kovetkezbleg, masrészt, a ,,magyar nemzeti filoz6fianak” vissza
kell térnie a ,nemzeti gondolkodas” forrasaihoz: azaz ,nemzeti sajatossagunkhoz
ill6t” kell ,a’ philosophia’ terén is megeszkozleni”. (Horvath 1946. 41.) Ez a

,hemzeti gondolkodas” pedig gyakorlatias karaktert mutat: a bolcselet éncéliian
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spekulativ jellegével szakit6 gondolkodasnak bizonyul. ,,[M]agyarjaink, mint keleti
nép, az altalanos, egyetemes, el6leges és tiszta eszmékre mit sem adnak; nem is
hagyjak magokat egykénnyen a’ miiszavak’, rendszer’, és iskolai tudomanyossag’
kalitkaiba zaratni, mik nélkiil azonban alaposan philosophdlni alig lehet; nem
hagyjak tehat magokat az életgyakorlattol eliittetni, a’ mi keleti, és igen jo elem
bennok.” (Hetényi 1846. 26.)

A sajatosan magyar ,,nemzeti filoz6fianak” a reformkori Akadémia bolcseleti
kozleményeiben korvonalazodé gondolata teremti meg monografiank sziikebb
targyat: a filozéfia nemzeti jellegének szubsztantivista-esszencialista folfogasat. Ez a
folfogas aztan a reformkorban és a neoabszolutizmus koraban miik6do
segyezményes” filozofusok munkassagaban oIt hatarozott alakot. Kovetkezd

fejezetiink az 6 bolcseletiiket vizsgalja meg.
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V. Az ,,egyezmény” jelszavaval

Hetényi Janos és Szontagh Gusztav

,» [A] philosophia mai feladata, nézetiink szerint, kordntsem az, mi volt
hajdanta, hogy legyen vezér csillaga a vildgtol elvonult, és istenldtdsba
mertilt szemlélédésnek; hanem az, hogy legyen az orvosldja, elsében az
ember nemét, mdsodszor a polgdri tdrsulatot, harmadszor sajdt
személylinket rongdlé bajoknak”.

(Hetényi 1843. 103.)

,»Birjunk tehdt csak egyszer 0ndllo philosophidt, s birandunk a
nyelvszokds’ teljes jogdval tgy nevezhet6 magyar philosophidt is. Fog-e
ez azonban eredményeimmel megegyezni? — ezt a tapasztalds
bizonyitandja be [...] Hazdnk’ folde dél és éjszak koztt a kozépvonalon
teriil el, s nemzetiink’ szellemében az érzékiség és ész koztt ritka
egyenstily taldlhato, mellynél fogva félszeg empiricai vagy rationalisticai
kicsapongdsokra nem lehet hajlando. Ez biztat.”

(Szontagh 1839. 280-281.)

A két motto, bar elsd pillantasra tavolinak latszik, mély kapcsolatban all egymassal.
SzerzOiket, egyrészt, hagyomanyosan egyiitt szoktuk emlegetni: a maguk altal
inicialt bolcseleti csoportosulds, a ,,harmonisztikusnak” vagy ,,egyezményesnek”
nevezett ,filozéfiai iskola” képvisel6iként tartjuk szamon Oket. A benniik foglalt
gondolatok pedig, masrészt, kiegészitik egymast. Hetényi gyakorlatkdzponti

filozofiafolfogasa és Szontagh nemzetkarakterrel adekvat filozofiafogalma szorosan
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Osszetartozik: a filozofia csak tgy lehet — ,,a vilagtol elvonult és istenlatasba mertilt
szemlél6dés” bolcselete helyett — az ember és az emberiség orvosa mellett a ,,polgari
tarsulatot” ,rongalé bajoknak” is megfelel6 ,orvosléja”, ha maga is a ,polgari
tarsulat” megnyilvanulasaként félfogott nemzetnek lesz sajatos, annak karakterével
adekvat — ,nemzetiink”, ,az érzékiség és ész koztt ritka egyensulyt” tartd
»szellemének” megfelel6 — ,nemzeti philosophidja”. A gyakorlatkbzponti
filozofiafolfogas a ,,nemzeti filoz6fia” fogalmat involvélja, a ,nemzeti filozo6fia”
koncepcioja viszont sziikségképpen gyakorlati filozéfiat eredményez.

Az ,egyezményes iskola” a hazai filozéfianak a reformkorban induld és a
neoabszolutizmus idején rovid néhany évig hegemon helyzetet élvezd
csoportosulasa: eklektikus forrasokbol taplalkozé bolcseletiiket maguk ,,nemzeti
harmonisztikanak™” tekintik. Meghatarozé egyéniségei, a gyakorlé lelkész Hetényi
Janos (1786-1853) és a nyugalmazott katonatiszt Szontagh Gusztav (1793—-1858) a
magyar tudomanyossag preszcientikus korszakanak jellegzetes, szamos teriiletre
kalandoz6 alakjai: az el6bbi egyarant prébalkozik szépirodalmi, kozgazdasagi,
torténeti és vallastorténeti munkéakkal (Pogranyi 1908, Szabdé 1989), az utébbi
mez6gazdasagi értekezéseket tesz kozzé és egyike az els6 hazai szépirodalmi
kritikusoknak (Pekri Pekar 1911, Csorba 1994, 1998, Mester 2004, 2006f).
Csoportosulasuk valdjaban nem képez szigoru értelemben vett ,iskolat”: nem alkot
tehat teljesen azonos hagyomanyokra tamaszkodo, hasonl6 problémékat vizsgalo és
koherens fogalomrendszert alkalmazé, mesterek és tanitvanyok kozott ativeld
kontinuitast teremt6 filozofiai iranyzatot. Az iskola tébbi tagjat — a Szontagh kései
miivében folemlitett Koteles Samuelt, Imre Janost, Purgstaller J6zsefet meg a ,,Poetai
Harmonistica”-t ir6 Berzsenyi Danielt (Szontagh 1853. 5-6.) — valéjaban csak a

historizal6 tradicidteremtés sorolja az iranyzatba, a két f6szerepld pedig maga sem
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vall minden tekintetben egymassal azonos nézeteket. A csoportosulast igy
voltaképpen nem szabad t6bbnek értékelniink, mint a nemzeti és filozdfiai

elmaradottsag kihivasara adott valaszkisérlet megfogalmazdjanak. Kidolgozdinak

kiindulépontja az elmaradottsdg tudata — a hazai polgari nemzetfejlédés
megkésettségének, a szerves filozofiai kultira hianyanak érzete —: erre pedig

valamiféle sajatos, par excellence ,,nemzeti filoz6fia” valaszaval igyekeznek felelni.

A kovetkezdkben — az esetlegesen megfogalmazhaté ellenérvekkel is szamot
vetve — a két gondolkoddt, Hetényit és Szontaghot egyiittesen targyaljuk,
munkassaguk két szakaszat, a reformkori és a neoabszolutizmuskori szakaszt pedig
egységesen vesszilkk szemiigyre. Vallalkozasunk tehat az értelmez6 irodalom
hagyomanyos eredményeit (Kérosy 1886, Magda 1914, Vajda 1937) foélhasznalva —
am az Ujabban keletkezett atértékelési torekvéseket (Csorba 1994, 1998) és
Ujrakanonizacios kisérleteket (Mester 2006d, 2004, 2006f) is figyelembe véve — az
egylittesen targyalt ,egyezményesek” két szakaszban kifejtett ,nemzeti filozo6fiai”
koncepci6janak rekonstrualasara iranyul.

Fejtegetéseink négy gondolatmenetre tagolodnak. El6bb az elmaradottsagrol
alkotott képiiket vessziik szemiigyre, részletesebben kitérve Szontaghnak a ,kezd6”
és a ,fejlett” irodalmi korszakot szembeallit6 koncepciéjara. Majd nemzetfogalmukat
vizsgaljuk meg, sorra véve a miiveikben félbukkan6é nemzetjellemtani
sztereotipidkat, a moddszertanilag tudatosabb Szontagh — az emberiség és a
nemzetiség 0sszetartozasat el6foltételezd — nemzetfogalmat pedig alapvet6en herderi
gyokerlinek itélve. Azutan a miiveikbdl kiolvashaté filozoéfiatorténeti anyagot
foglaljuk o©ssze, a folsorakoztatott gondolkodokat és iranyzatokat sajat
filozofiafolfogasuk negativ és pozitiv magalapozasi eszkdzeként értékelve. Végiil,

befejezésként, a ,magyar filozofiarol” kidolgozott elképzelésiiket rekonstrualjuk, a
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praxisorientaltsagban és a szintézisigényben fedezve fo6l a két meghatarozo

0sszetevot.

Az elmaradottsag tudataban

Az ,egyezményesek” filozéfiaja kettds értelemben is az elmaradottsag-tudat
terméke. Konkrétan a hazai filozéfiai hatramaradottsag okainak foltarasara iranyul6
akadémiai palyakérdésre — ,,Minthogy a’ philosophia minden aganak kifejtése ’s
hazankban terjesztése leginkabb az altal eszk6zolhetd; ha nemzeti ir6ink a’
philosophidara nézve sziintelen szemok el6tt tartjak, milly sikerrel dolgozanak
el6deik, vagy miben ’s mi okra nézve maradanak hatra; ez a kérdés: Tudomanyos
miivel6désiink’ torténete id6szakonként mit terjeszt elénkbe a’ filozéfia allapotja
irant; és tekintvén a filozofiat, miben ’s mi okra vagyunk hatrabb némely
nemzeteknél?” — fogalmazott palyazatként sziiletik meg Hetényi palyamunkaja, az
els6 egyezményes mi. (Hetényi 1837) Elvontan pedig, lehet mondani, az egész
»egyezményes” mozgalom nem egyéb, mint a magyar nemzetfejlédés, polgarosodas
és filozofia elmaradottsaganak kihivasara adott valaszkisérlet.

A hazai filozofiai elmaradottsag, ennek ellenére, az ,egyezményes”
munkéakban ritkdn keriil széba o6nalléan. A magyar filozéfia torténete, kortarsi
allapota mindossze két helyen lesz atfogd elméleti reflexio targya: Hetényi emlitett
palyamunkajaban és Szontagh els6 filozdfiai miivében. (Szontagh 1839)

Hetényi négy szempontbdl is fontosnak itéli a kérdést: politikailag,
tudomanyosan, a nemzettudat oldalarél és vallasi szempontbdl. Politikailag: a
»polgari boldogsag” és ,nemzeti boldogulas” szempontjabol. Tudoményosan: a

filozéfia ugyanis mint ,,gyokelveket magaban foglalé tudomany” a t6bbi tudomany
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Ujjasziiletését is segiti. A nemzettudat oldalar6l: ,mivel az értelem vilaga képes
eloszlatni azon tekinteti és régiségbeli el6itéleteket, mellyek a nemzeti egységre
eljutast gatoljak, a kiilfoldi és holt rosszat a honi és élének elébe teszik”. Végiil
vallasi szempontbol: mert a filozofia terjesztette értelmi miiveltség termékenyitheti
csak meg a kereszténységet, hogy létrejojjon az ,,az ohajtott vallasi egyesiilet, melly
képes egyediil hazankat siillyedt allapotjabdl felsegiteni” (Hetényi 1837. 78.). A
valaszt kifejt6 gondolatmenet a magyar torténelmet harom szakaszra osztja: a
kozépkorra, az ,egyhazujitas korara” — a 16-17. szazadra — és az tujkorra — a 18.
szazadra. Hogy a magyar filozéfia egyik szakaszban sem bontakozhatott ki, Hetényi
végsd soron a polgarosodas hidnyaval magyarazza. A filozéfia ugyanis folfogasa
szerint — az antik el6zményekt6l eltekintve — par excellence polgari jelenség,
létrejottének foltételeit csak a polgarosodasi folyamat teremtheti meg. A
kozépkorban, a tudatlansag, a szegénység, a jogegyenlGtlenség vilaga idején a vallas
uralma és a ,hadi szellem” riasztja el a tudomanyokat és a filozofiat. A
»gondolkozasbeli szabadsag és nemzetiség még békdba voltak verve. Amaz a
scholasticizmus, ez a nemzeti nyelv elmell6zése miatt ki nem fejt6zhetett”. Nemcsak
a ,,tudomanyos”, de a ,népéletbeli” és ,polgari” filozofia sem bontakozhatott ki. A
kozépkori logika csupan hiszékenység és babona, a metafizika nem egyéb
,csodakorsagnal” és ,konnyenhivésnél”, az esztétikai izlés ,tarka”, ,toldozott” és
»Kisszerli”, a kiils6dleges szertartasokka silanyult valldsra nem épiilhet ,tiszta”,
,0kos” moral, a jogtan pedig jogtalansagga, jogegyenl6tlenséggé torzul (Hetényi
1837. 98.). Az ,egyhazujitds kora” a polgarosodasban hoz eredményeket, a
filozéfiaban viszont alig. ,,Azonban noha sokat, igen sokat tettek a XVI-ik és a X VII-
ik szazad fijai honunkban, nemzeti nyelvmiivelés altal, a kdzértelmesség, és ennek

organuma, a philosophia elémozditasara: még is, sok és fontos okok miatt kisded, s6t
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torpe maradt ez ndlunk mind a mai napig.” (Hetényi 1837. 119.) S a ,,philosophusi”
18. szazad is csak a lehet6ségeket kezdi megteremteni — a ,sajtészabadsagot”, a
nevelést, az el6itéletek megkérddjelezését —, a filozdfia gyiimolcse azonban még nem
ért be.

A kozvonalazddé koncepcié szerint a filozéfia és a polgari nemzetté valas
kolcsondsen cél-eszkdz-viszonyban allnak egymassal. A filozofia teremti meg a
polgari nemzetet, kézben pedig maga is csupan a polgarosodasi folyamatban johet
létre. Epp ezért, fogalmazza meg a kovetkeztetést Hetényi, filozéfiai folviragzas elbtt
allunk. ,,Egyébirant ne csiiggedjiink! szépen hajnallik a bolcselkedés ege nalunk, és
halatlanok volnank, ha az élet philosophidjanak szép viragait és kellemes
gylimolcseit el nem ismerndk hazank koszoris koltészetének hajnali kertjében. Mi
még theocriti, petrarchai és gessneri id6ket éliink: most van még nemzetiinknek
viragkora, melly ha valamelly forgeteg meg nem szomorit, ezutan jének el a
bolcselkedd szazadok; mellyekben 1étre jonek és megvaldsulnak mind azon nemzeti
torekedések és ohajtasok, mellyek még most csak a nagy lelkek és buzgé hazafiaki
tag keblében gerjedeznek.” (Hetényi 1837. 164.)

Szontagh miive bevallottan kozvetlen gyakorlati célt tliz maga elé: a
,philosophianak™ ,literaturankbani” ,honositasat” és ,terjesztését” (Szontagh 1839.
15.) igyekszik magara vallalni. ,Ki tudomanyi palyan hazajanak hasznalni akar,
annak egy részrél a tudomany’ allaspontjat a vilagliteraturaban kell ismerni, masrol
nemzete’ literaturdjanak koriilményeit és sziikségeit; mert munkassaganak feladat
nem mas, mint népe’ miiveltségi sziikségeinek, a tudomany’ elért fokahoz lehetségig
mért, kielégitése.” (Szontagh 1839. 11.) A filozo6fia helyzetének ismeretét
ugyanakkor a filozofia természete neheziti meg: a filozéfia ugyanis 6nmaga

hatarozza meg sajat elveit, az elvkiilonbségek pedig szakadast eredményeznek az
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egyes iskoldk kozott, igy azutan nehéz a ,vilagliteraturai allaspontbél” wvald
kiindulas. Az egész vallalkozas igy nem egyéb, mint ennek a ,vilagliteraturai
allaspontnak” a meghatarozaskisérlete. ,,Philosophiai literaturank allapotjara” pedig a
zaréfejezet vet pillantast. A fejtegetés elvi magja Hetényi folfogasaval egyezik meg:
filozofia és polgarosodas egymas feltételeiként foghaték fél. Apdacaival elébb
bolcselkedtiink nemzeti nyelviinkén, mint a németek, igy ma is elébb kellene
tartanunk, val6jaban mégis hatramaradasban vagyunk. Az okokat az érvelés a
nemzeti nyelv elhanyagolasdban, a szegénységben meg az oktatas-nevelés
hidnyossagaiban latja. Csak egyes filozofiai miivek sziiletnek, filozofia nincs, csak
egyes elszigetelt torekvések vannak, ,életre haté nemzeti literaturat nem képeznek”.
»,INemzeti literatura” pedig csak akkor lehet, ha a magyar nyelv ,grammaticaja
megallapittatik”, a ,literaturai nyelv fejlésnek ered”, s ,az irok egymassal s a
kozonséggel kezet fogva, folyton és szakadatlanul munkasak” (Szontagh 1839. 275.).
Filozéfiai irodalmunk darabjai rdaddsul ma még nem egyebek kompilacioknal.
Apéacai Descartes-ot vette at, Sartori Wolfot, majd a Kant-, Schelling- és Hegel-
utanzas kovetkezett. A ,szomszédinknal torténetesen folkerekedd rendszereket”
,majmolva” nem az igazsagot tartjuk szem el6tt, pusztan ,torténeti esetek altal
vezéreltetiink” (Szontagh 1839. 276-277.). Magasabb, 6nallébb fokra, tigymond,
csak Kotelessel és Imre Janossal jutottunk.

Az elmaradottsag folszamolasanak kovetelménye Szontagh alapvetd
problémaja: kozelebbrdl pedig a nemzeti kultira nyitottsaganak vagy zartsaganak
alternativajaként fogalmazdédik meg. Mint majd latni fogjuk, alapjaiban herderi
nemzetfogalmabol, nemzetiség és az emberiség Osszetartozasanak herderi
el6foltevésébdl a nemzet nyitottsaganak tétele kovetkezik a szamara, a sajatlagos

nemzeti kiildetés herderi gondolatanak beteljesitése érdekében azonban,
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meggy6zddése szerint, éppen a nyitottsag korlatozasara van sziikség. A nemzet csak
ugy felelhet meg a sajat fogalmanak, a maga sajatos kiildetésével csak gy jarulhat
tehat hozza az emberiség kozos kulttirkincsének a megalkotasahoz, ha korlatozza az
idegen szellemi termékek befogadasat, és o©nallo szellemi teljesitmények
létrehozasara vallalkozik. A meggy6z6dés alapja a nemzetfejl6dés tutjan késdbb
elindul6, &m az el6tte jar6 nemzeteket éppen utolérni torekvé nemzet sajatos
helyzetével all 6sszefiiggésben. A ,.fiatal” nemzet eszerint csak tigy valhat ,,feln6tt”
nemzetté, ha megsziinteti a korabban ohatatlanul jellemz6 kulturalis recepciot és
autochton kultdrtermelésbe kezd.

A folyamatot a ,,nemzeti literatura” elemzo6jeként f6llép6 Szontagh (Mester
2004, Mester 2006f) a ,kezdd literatura” és a ,fejlett literatura” szembeallitasaval
irja le: az el6bbiben természetesnek tekinti, az utobbiban ellenben kizarja a recepciot.
A miveltség, magyarazza osszefoglaléan, ,hagyomanyi uton terjed el e fold
kerekségén; a miiveletlen nemzetek a miiveltektdl kdlcsonzik azt, az idegen eszméket
eleinte betanulvan mint a gyermekek, utébb utdnozas altal sajat erejoket
gyakorolvan, végre onalléan a tudomanyt s miivészetet miivelve” (Szontagh 1843.
185.). A nemzeti kultirafejl6dés kezdeti szakasza tehat sziikségképp a recepciéra
épil. ,A nemzeti irodalmak els6 csirdi idegen eszmék honositasai, masolatok,
utanzasok.” (Szontagh 1855. 5.) , Kezdd literaturdban” tehat ,maga a tudomany’
tovabb miivelésérdl sz6 még nem lehet, mivel az még ismeretlen; az ironak tiszte
tehat annak atiiltetése, honositdsa” (Szontagh 1839. 11.). ,,A miiveletlen
nemzeteknek ennél fogva a miivészet’ és tudomany’ elsé magvait a miiveltebb
kiilfoldrél kell kélcsondzniok; minél fogva minden 1j nemzeti literatura sziikségkép
utanzassal és compilatioval kezdddik; utanzassal a miivészetre és compilatioval a

tudomanyra nézve.” (Szontagh 1839. 277.) A fejlett, ,teljesen felviragzott™” literatira
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ellenben a tudomany fejlesztésének és terjesztésének feladatait kinalja az ir6nak. Itt
az ir6, ,ha a természettdl langésszel ruhaztatott fel, a tudomany’ el6bbvitelén,
haladasan kell munkalkodnia; vagy ha teremtd er6vel nem bir, de vilagos el6adassal,
a feltalalok’ nehéz felfogasu, s csak a beavatottaknak irt eszméit, népszerli alakba
atontve terjeszti a nagy tomeg koztt” (Szontagh 1839. 11.).

A fejlodést leird koncepcié azutan kozvetleniil normativ elméletté alakul: a
nemzeti kultira fejlesztésének programjava valik.

Szontagh értékelése szerint ugyanis a magyar nemzeti kultira éppen most
érkezett el a ponthoz, hogy ,kezdd literaturabdl” ,fejlett literaturava” valjék. A
kultira fejlédésének kizardlag a recepciora épiil6 szakasza véget kell érjen hat: a
nemzeti kultira autochton sajatossdgainak kifejtésén van a sor. Mindez harom
kovetelményben konkretizalédik: a nemzeti nyelv, az ,0nallosag” és — a
szépirodalom mellett — a teoretikus irodalom fejlesztésének siirgetésében nyer
hatarozott alakot. A ,fejlett” ,nemzeti literatura”, egyfel6l, nemzeti nyelvii tehat.
»[1]degen nyelv s irodalom a miiveltséget megindithatja ugyan, s a felsébb rendii
osztalyok s tudésok korében el is terjesztheti, de teljes tokélyre ki nem fejtheti,
minélfogva sajat nemzeti miivel6désre, a tudomanyok s miivészetek elgbbvitelére,
szoval miiveltségi haladasra nem hasznalhaté. [...] Idegen nyelvvel s irodalommal a
miiveltséget meg lehet tehat kezdeni, a meddig az a betanulas és utanzas stadiumain
keresztiill megy, idegen anyag s forma altal tartalomszerzésre s er6gyakorlasra
hasznélhat6; de a tudomany tovabb miivelésére, eredeti teremtésre, a miiveltség teljes
kifejtésére, egyaltaljaban nem alkalmazhatd, erre nincs példa a vilagtorténetben, erre
egyediil a nemzeti nyelvet lehet hasznalni, mivel egyediil ez természetes, és sajat
létege gondolatink, érzelmeink- s akaratunknak.” (Szontagh 1843. 186-187.) Az

,onallésag”, masrészt, ,a majmolas szolgai szokasanak” ,letételét” jelenti. ,,A
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compilatio 6rokké csak azt masolja s ismétli, mi mar a vilagliteraturaban létezik;
altala tehat a vilag’ végeig semmiféle tudomanyt elébb nem lehet vinni. Ha tehat
philosophiai literaturankban haladni és sajat philosophidhoz jutni akarunk, 6nall6
philosophalasra kell emelkedniink.” (Szontagh 1839. 279.) A ,nemzeti literaturan”
beliil, harmadrészt, a szépirodalom mellett a teoretikus irodalom kifejlédésére van
szitkség. A ,nemzeti literatura” ,koltészi stadiumabdél” a ,tudomanyos stadiumba”
val6 atmenet nyoman , literaturank’ e’ két agai ezen til egymassal kardltve s egymast

tamogatva, magasabb fokokra” fognak emelkedni (Szontagh 1839. 278-279.).

Nemzetkarakteroldgia és nemzetfogalom

Az ,egyezményesek” célja tehat a ,nemzeti filoz6fia” megteremtése, magara a
nemzet fogalmara mégis ritkan reflektalnak. A két, igen Kkiterjedtnek nevezhetd
életm{i darabjainak joszerivel alig van lapja, ahol a ,nemzet”, ,nemzetiség”, ,,nép”
kategoriai el6 ne fordulndnak: hogy a szerzék kozelebbrél mit is értenek rajtuk,
mégis homalyban marad. A fogalmak annyira meghatarozatlanok, hogy gyakran
egymas szinonimajaként szerepelnek. A problémafdlvetés irreflexivitasanak, a
fogalmak definialatlansaganak oka minden bizonnyal Hetényi és Szontagh
perspektivaja: hogy tudniillik a nemzet az egyetlen, kizarolagos és sziikségszerli
kozosségi keret a szamukra, minden bolcseleti-tarsadalmi kérdésfolvetés
Htermészetes” meghatarozoja, valodi reflexio targyava ezért voltaképpen nem is
tehetd.

A kovetkez6kben, nemzetfogalmukat féltarando, egyrészt szamba vessziik az

életmlivek  kiillonb6z6 helyein elszortan follelhetd  nemzetkarakterolégiai
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megjegyzéseket, masrészt folidézzik a lényegében egyetlen, Szontagh
tarsadalomfilozo6fiai miivében olvashato reflexiv gondolatmenetet.

A nemzetkarakterolégiai megjegyzések legfontosabb vonasa, hogy a nemzeti
,mentalitast”, ,jellemet”, ,fiziognémiat” a ,nemzeti gondolkodasmdddal”, a
gondolkodasmodot pedig a ,,nemzeti filozofiaval” azonositjak. Réviden fogalmazva
tehat: a nemzet az ,,egyezményesek” beédllitasaban voltaképpen sajat filozéfidjaval
azonos.

Az idegen nemzetek — vagyis az idegen filozofiak — jellemzése soran par
heterosztereotipia ismétlédik. A német: az élettdl és a valosagtdl elszakadt, elméleti
irdnyt, ,szobatuddsi”, ,szemlélédési szellemi”. Az angol: jozan, gyakorlati
szellem(i, valosagkozeli, tapasztalati jellegli. A francia: foliiletes, de életrevalo,
seletvidor”. (Hetényi 1846. 27; Szontagh 1839. 204; Szontagh 1855. 41.) A
gyakorlati szellem{i angolok és francidk, udgymond, kiforrott tarsadalmi
intézményeiknek és széles tengerpartjuknak koszonhetik, hogy az élet, az ipar, a
kereskedelem emberei, hogy tudomanyuk ,targyilagosabb”, ,praktikusabb” iranyt
kovet. A németek viszont a szabad tarsadalmi intézmények hidnyanak és ,,csekély
tengerpartjuknak” tudhatjak be, hogy — csaladi és tudomanyos életre szoritva —
életidegenek, azaz ,fogalmaik altal szerkesztik a mindenséget” (Szontagh 1850—
1851. XIX.). A magyar nemzetkarakterrdl két tipusti megallapitas szerepel. Az egyik
szerint a magyar ,keleti”, ,azsiai” faj. F6 jellemvonasa ezért — az el6fordulasok
gyakorisagi sorrendjében —, hogy gyakorlatias, nem kedveli az absztrakciét és az
elvont bolcselkedést, ,,mély érzésii”, ,,szabadsagszellemmel” bir, ,igazsagszeretd”,
»jozan itéletli”, ,élénk képzel6édésli”, ,nyilt kebli”. (Szontagh 1843a. 117; Hetényi
1845. 62; Hetényi 1846. 26-27; Hetényi 1853. 47.) A masik szerint — ez ritkabban

olvashat6 — a magyarsag Eurépa centruméban van. Az orszag Kelet és Nyugat, Eszak
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és Dél kozotti kozépponti fekvése kiegyenliti az éghajlati végleteket, ,lakéi
kedélyében” pedig ,,szerencsésebb arany s dsszehangzas” van ,,érzékiség, érzemény
és ész kozott” (Szontagh 1855. 7.). Masik megfogalmazasban: ,,[h]azank’ folde dél
és éjszak koztt a kozépvonalon teriil el, ’s nemzetiink’ szellemében az érzékiség és
ész koztt ritka egyensily talalhat6” (Szontagh 1839. 281.). Az Akadémia
pszichologiai palyakérdésére adott valaszaban Hetényi programatikusan is
megfogalmazza a nemzeti dnismeret igényét. , Torekvésem arra volt intézve, hogy
magyarjainkat sajat szellemiik ismeretére segéljem. [...] Ismerniink kell azért
voltaképp mimagunkat, mivel ez minden Onnevelés mulhatatlan feltétele. Oda
dolgoztam tehat jelen munkamban, hogy ne a sima nyelvii hizelgék, de nem is a
minket ragalmazok ellenkezd festményeibdl, hanem sajat nézetei utan itéljilk meg
magunkat.” (Hetényi 1844. 5.) A magyarsag — nemzetkarakteroldgiailag tételezett —
hibai és erényei azonban néhany sztereotipiaban meriilnek ki. A hibak kozott a
biiszkeség, az irigység, a ,fejesség”, az ,egymaselleniség”, a ,kozlélek nem léte”, a
,keleti henyeség” és az ,djitasoktdl idegenség” szerepel, az erények kozott pedig az
emberség- és a honszeretet emlittetik (Hetényi 1844. 205-209.).

A nemzetprobléma egyetlen 0Osszefiiggd elemzése, emlitettiik, Szontagh
masodik bolcseleti miivében, a ,,tarsasagi filozofianak” szentelt politikafilozo6fidjaban
olvashat6. A ,hazank viszonyaira” kitekintd , Toldalékban” olvassuk a kovetkez6 —
Ujabb értékelések szerint (Csorba 1994, 1998. 35-36.) a politikai nemzet reformkori
koncepci6janak els6 szisztematikus kidolgozasaval szolgalé — meghatarozasokat.
»,INemzet azon népesség 0sszessége, melly kozos fiiggetlen alladalom és haza altal
osszekotve, 6nallé polgari tarsasagga alakult s torténetileg (geschichtlich) mint egy
erkolcsi személy, sajat politikai életet él. Nép alatt ellenben vagy sajat nyelvl és

szarmazasd népfajt, vagy a nemzet alsé osztalyait, a koznépet értjiik.” (Szontagh
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1843b. 163.) A ,,nép” tehat alacsonyabb rendii kategdria: meghatarozasai bioldgiai-
természeti — ,,népfaj” —, illetve szociélis — ,,k6znép” — értelemre utalnak. A ,,nemzet”
viszont egyfajta kollektiv szubjektum — ,,erkolcsi személy” —, kdzos allamisaggal —
»alladalom” — és teriilettel — ,haza” —, polgarosodassal — ,,polgari tarsadalom” — és
torténetiséggel — torténetileg”. A meghatarozasokhoz kapcsolodé magyarazat
kérdés formajat olti: ,,mi a nemzetiség és a népiség leglényegesebb bélyege, a
legmélyebb alapja? Kiilénvalva egymastol s elvontan tekintve: az alladalom és nyelv,
mert veliik egyiitt él és tenyészik a nemzet.” (Szontagh 1843b. 165.) Az elvi folfogas
egyértelmii gyakorlati politikai allaspontot hatdroz meg. Az o©nall6 allamisag
hangsulyozasa, egyrészt, a politikai szupremacia igényét korvonalazza. Egy hazaban
tobb nép élhet ugyan, nemzet azonban csak egy: az, amelyik a ,hazat szerz6” és
»alladalmat alkot6” népbdl fejlédott ki. A honszerzés és allamalkotas emeli f6l a
népet nemzetté, ,raiitvén a szerzett hazara, alkotott alladalomra a nyilvanos polgari
élet folyamara nevét, jellemét s nyelvét. Tehat csak a honszerzé népnek van sajat
nemzetisége, a tobbinek egyediil kdlcsonzott, raruhazott.” (Szontagh 1843b. 164.) A
nyelvnek a nemzet végsé alapjaként vald folfogasa pedig, masrészt, a kultirnemzeti
nemzetkoncepciot hozza be az érvelésbe. ,,Minthogy tehat a nemzetiség gyokere a
népiség, s ennek legsajatabb tulajdona s létege a nyelv: a nemzeti nyelv fenallasa a
nemzet s nemzetiség fenallasanak szintolly 1ényeges elmell6zhetetlen feltétele, mint
a fiiggetlen alladalom.” (Szontagh 1843. 167.) A politizal6 értelmiség feladata tehat a
nemzeti irodalmi nyelvet iskolai nyelvvé, tarsadalmi nyelvvé tenni.

Az igy folfogott nemzet sajatos kiildetést teljesit: az emberiség egyetemes
feladatait valoOsitja meg a maga kiilonés modjan. Az a hivatdsa, hogy a maga
sajatossagait kifejtve az egyetemes emberi megvalositdsahoz jaruljon hozza. A

nemzetnek, igymond, ,,nem csak létezni, hanem mint az emberiség részének, 6rok
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rendeltetése valésitasan is munkalni kell” (Szontagh 1843. 184.). A herderi
humanitaskoncepci6 nyoméan megfogalmazott kérdésre — ,mi tehat a magyar
nemzetnek feladata eurdpai s vilagpolgari tekintetben?” — hatarozott valasz sziiletik.
,»Az europai nép vilagrendeltetése az emberiségnek a haladas palyajan utat torni,
elémenni, a polgarosodast vilagszerte terjeszteni; a magyarnak, mint europai népnek,
feladata tehat, a miivelt nemzeteket e tekintetben utdlérni s velok kardltve mint 4j
tényez6 — megszaporitvan azokat egy lelkes keleti csaladdal — az emberi nem 6rok
rendeltetése elémozditasan munkalodni.” (Szontagh 1843. 136-137.) Az Gj nemzet
haladasat nem akadalyozhatja megkésett induldsa, sajatos rendeltetését pedig nem
kérddjelezi meg kicsiny volta. A kései indulds nemhogy hatrany lenne: kifejezetten
elényosnek mondhaté: ,, Az eliilmen6nek utat kell toérni, s igy sokkal tébb
akadalyokkal kiizdvén, nem haladhat olly sebesen, mint a kovetd, ki nyomdokaiba
léphet.” (Szontagh 1843. 137.) A nemzet nagysaga vagy kicsisége pedig nem dontd
kérdés: ,f6 dolog a bels6 élet s kifejlés élénksége s belterje (intensio)” (Szontagh

1843. 167.).

Filozéfiatorténet, eszkdzszerepben

A két szerz6, bar miiveltségiik szerkezete és mélysége is hatarozottan eltérni latszik
egymastol, filozofiatorténetileg egyarant tajékozottnak mondhat6. A két életmiiben
megnyilvanuld6 gazdag torténeti hivatkozasanyaggal ugyanakkor nem sajat
bolcselettorténeti kép kialakitasara torekszenek: a filozofiatorténet afféle eszkoz-
szerepet jatszik csupan naluk. A filozoéfia torténete, lehet mondani, sajat filozéfiajuk

megalapozasanak eszkéze — negative és pozitive egyarant. Negative, mint az
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elutasitand6 iranyzatok és gondolkoddk osszessége, és pozitive, mint a bolcseleti
el6dként tételezett iranyzatok és gondolkodok sora.

A negativ megalapozas, ugy tlinik, a lényegesebb. Az ,egyezményes”
filozofia els6sorban valami ellen: a német bolcselet ellen jon létre. Programatikusan
is megfogalmazott feladata, hogy ©nallo alternativat nydjtson a német idealizmus
hazai befolyasaval szemben. A globalis elitélésen beliil azonban hatarozott
kiilonbségtétel mutatkozik: mas megitélés ala esik Kant és a klasszikus német
bolcselet tobbi alakja. A Kant-értékelés, ugy tlinik, kett6s: gyakran méltanyoljak,
még tobbszor tamaszkodnak ra, ugyanakkor élesen kritizaljak, hatarozottan
vitatkoznak vele. A tdbbiek, Fichte, Schelling, Hegel és a materialistak egyértelm és
teljes elutasitas targyai. A pozitiv megalapozas két nagy korszaka az antikvitas —
nagyobbrészt a gorogok, kisebb részt a romaiak —, illetve a 19. szazad egyes német,
angol és francia gondolkod6i: a két nagy korszak koziill Hetényinél az el6bbin,
Szontaghnal az utébbin a hangsuly. Az irdnyzat kibontakozdsaval azutdn az
onmegalapozas torekvése folerdsodik: Hetényiék ujabb és tijabb egyezményest
fedeznek fol a bolcselettorténetben. Igy lesz végiil az ,,egyezményes harmonismus”
gondolkoddja Pythagoras, Bruno, Shaftesbury vagy Leibniz, a hazai hagyomanybdl
az emlitett Koteles vagy Berzsenyi.

Miel6tt a részletekre térnénk, vegyiik sorra a csekély szamu atfogod
filozofiatorténeti attekintést.

Hetényi — az ész és a filozoéfia ,folségét” targyalva — Thalészt6l a kortars
francia eklektikusokig hiz vonalat. Beallitasaban Thalész élettl tavoli bolcselete
szkepszishez vezet, Szokratész sikeresen kozelit az élethez és az észhez, &m nem
fogja fol helyesen az élet és az ész harmoniajat. Platon folismeri ugyan a harmonia

szitkségletét, am nem fejleszti élettudomannya a filozéfiat. Az ujplatonizmus és a
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kozépkor azutan az élettudomanyi filozéfia mélyre siillyedését eredményezi. A
kriticizmus eredményesen szall szembe a dogmatizmussal és a szkepticizmussal, &am
Kant ,,észfolség-sértésbe” esik, utddai pedig egyenesen az ,,6szimadas” biinét kovetik
el. Veliik szemben a francia eklektikusok indokolt kisérlete pedig csak rovid életii
lesz. (Hetényi 1845. 56-57.) Ugyancsak Hetényi — tarsadalomfilozéfiai-szociologiai
vazlataban — az ,életszépitési kisérletek” torténetét veszi szamba. A gorogok
megpenditik ugyan a ,tarsadalmi élet szépitésének” eszméjét, kisérletiik azonban
nem tesz eleget a ,szocializmus” ,magas kivanalmanak”. A kozépkor itt is
mélypontnak mindésiil, majd az djkor elsé két szazadaban szintén hianyzik a
szocializmus, a francia forradalom viszont vad folfordulast okoz. (Hetényi 1846. 21—
24.) Szontagh a filozéfia targyanak meghatarozasakor ad egyetemes
bolcselettorténeti attekintést. A filozofia targya, mondja, a kiilvilag, az ember és
Isten. A preszokratikus bolcseknél a természetfilozofia all az el6térben,
Szokratésznél az ember, a skolasztikaban és az tijjabb német ,altalanos filozéfiaban”
Isten, illetve az ,altalanos” (Szontagh 1839. 31; Szontagh 1855. 9-10.). Koriilbeliil
ez a harom gondolatmenet — kett6 tehat Hetényinél, egy Szontaghnal —, amelyekben
legalabb vazlatat kapjuk valamiféle egyetemes filozofiatorténeti attekintésnek.

Ami a negativ megalapozast nyuijt6 német filozofiat illeti, a szamtalanszor
elismételt jelz6k — ,érthetetlen”, ,elvont”, az ,,élettdl tavol allo”, ,,szemlél6d6” — a
kortarsi magyar Hegel-vita toposzai. Osszességiikben, lehet mondani, két
szemléletmddrol tantskodnak. Az egyik a filozéfianak a hétkdznapi tudat fel6l vald
szemlélete. A hétkdznapi tudat praxisorientalt perspektivajabol a bolcselet afféle
érthetetlen és folosleges fecsegésnek mindsiil: amikor Hetényiék ,,német filozofiarol”
beszélnek, — az empirista, common sence gondolkodasmédbdl kiindulva — hasonl6

szemlélettel kozelednek a bolcselkedéshez. A masik a filozdfiai teljesitmények



122

erkolcsi megitélése. Az ,érthetetlen” ,német filozo6fiat” — a Kant-vita régebbi és a
Hegel-vita kortarsi toposzat folhasznalva (Perecz 2004. 53-58.) — Hetényiéktdl
sokszor az erkolcstelenség vadja is illeti: amikor a német idealizmust, példaul, az
emberi szabadsagtol megfosztd, ,,undok csabité Circenek” nevezik (Erdélyi 1981d.
109-110.), a filozdfiai erkdlcsi gondolatok meg- és elitélését adjak.

Kant értékelése, emlitettiik, kettsnek latszik. Egyrészt beallitasukban Kant
korunk Székratészének mindsiil, aki visszahozza a filozéfiat a gyakorlat szférajaba, a
dogmatizmus-szkepticizmus széls6ségeivel szemben pedig dualista szintézist alkot.
Az ismeret anyaga és formaja kozott kiillonbséget tevd ismeretelméletét sajat
filozofiajuk pozitiv kifejtése soran idézés nélkiil is folhasznaljak, Szontaghra
hasonloképpen, egészen sajat szerepfolfogasat is befolyasolé hatast gyakorol a
filozdfia ,,iskolai” és ,vilagfogalmanak” kanti megkiilonboztetése. (Mester 2006e.
66—67.) Masrészt viszont, az elméleti ész korlatoltsaganak hangoztatdsa és az
antindmia-tan miatt, éles biralatot kap t6liik. Kant utédainak ellenben mar csak az
elutasitasbol jut. Az utédok ugyanis, mondjak lényegében egybehangzdan, épp ott
vetik el Kantot, ahol igaza van, s ott kovetik, ahol téved. Hetényi kéziratban maradt
fémiive szerint példaul — érdemes a megfogalmazasra is figyelni — Kantot az ,,elméld
észen” elkovetett ,,merénye” ,tévely-utra” vitte, s ,vallidsos érzelme és tiszta
erkolcsisége kivivé ugyan 6t a diilére, de az 6t vakon kovetdk, s6t imadok nem
csekély serege altal alanyinak kialtaték ki minden fensébb ismeret” (Hetényi 1989.
236-237.). Az egyes bolcsel6ket mindsité cimkék itt mar valoszinilileg nem is eredeti
munkéakon alapulnak: a kozvetitdirodalom megallapitasainak tomoritését adjak.
Fichte eszerint afféle ,,6rjong6 Kant”, aki tagadja az objektiv valésag 1étét: bolcselete
meghaladott 1évén, érdemi cafolatara nincs sziikség. Hegel viszont az djplatonikusok

és a panteistak utdda, akinek ,egyiptomi setétségli” frazeologiaval fogalmazott
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azonossagfilozofidja a tiszta 1ét teljesen ,tartalomiires” fogalmara épiil. A német
materialistak pedig a ,,szemlél6d6 filozofia” orokosei, akik a ,targyias oldalrél”
vetemednek hasonlé tilzasokra.

A pozitiv megalapozashoz félhasznalt gorogok, dgy tlinik, nem annyira
filozofiatorténeti vizsgalédas, mint inkabb torténetfilozéfiai tételezés targyai. A
gorogség — foként Hetényinél — az emberiség létének és gondolkodasanak orok
normajaként, utolérhetetlen mércéjeként jelenik meg. Megvalosul, tigymond, naluk a
valddi filozofia négy foltétele: a természet élvezete, a miivészet teremtése, a
tudomanyos mivelése és az ,életszépitést” szolgald ,,igaz bolcsek iskoldja”. Csak
egyetlen idézet, a szamos lehetséges koziil: ,,a hellen nemzet a fold kerekségén
egyediil az, melynél a tiszta és legfens6bb philosophia oly tokélyre 1épett, melyet,
barmit mondjunk, az utékor soha el nem ért, nem is érhet el soha. [...] [M]elylyel
egybevetve jelen philosophiank irdnyat minden philosophiank iskolaiva,
tdlmethaphisikalova, érthetetlenségben affektalova, és csak szobatudésoknak valova
fajult, és hajdani fenségébdl leszallt, széval a hajdani méltosagtdl sok tekintetben
visszalépett.” (Hetényi 1850-1851b. 357.)

A romaiakat szintén Hetényi idézi meg. (Hetényi 1851) Cikke polemikus: a
romai filozéfia kozkeletli — lebecsiild — értékelésével vitatkozik. Az érvelés szerint
bolcseletiik csak a szemlél6dd elméleti filozofia szempontjabél nevezhetd
masodlagosnak vagy dilettansnak: valdjaban az ,életgyakorlati bdlcselkedés™
mesterei Ok, filozofidjuk 6sszhangban all az élettel és a ,jozan ésszel”. ,,Masodik
Szokrateszként” — megtisztitva a ,,fiirkészhetetlent6l” — az élet terére allitottak vissza
a bolcseletet, s megalapitottak az ,,aretizmust”.

Az egyetértéen idézett kortarsak végiil harom csoportba sorolhaték. A

németek koziil a Kantot empirikus 1élektani iranybdl atértelmez6 két Kant-koveto:
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Krug — Hetényi és Szontagh egyarant idézi — és Fries — f6ként Szontagh hivatkozik
ra —; a skoét lélektani iskola, kozéppontban Reiddel; és a francia eklektikusok,

Cousinnel, Jouffroy-val és Damironnal. (Vajda 1937)

»Magyar filozo6fia”: gyakorlatk6zpontu és szintetikus

Hogy a magyar filozéfia a gyakorlat filozofidgja kell legyen, az az iranyzatot
meghirdetd irasbol is vilagos: Hetényi palyamunkajanak filozéfia-definicigja és a
hozza flizo6tt magyarazatok egyarant egyértelmiivé teszik. A filozéfia, olvassuk itt, ,,a
maganos és tarsas életiink szépitésére vezérl, a természet, f6leg emberi és miivészet
lelkébe mélyen behatolé vizsgalodas utjan szerzett elveknek alapos és erds
rendszere” (Hetényi 1837. 80.). A meghatarozas részletez6 jegyek koziil kett6t
érdemes most aldhtizni. Egyfel6l, hogy ,targyai nem annyira iskolaiak, mint
életbeliek; nem csak magunkra vitetik ezen tudomany, hanem a tarsasagra is,
mellyben éliink és melly nélkiil semmi, a mi a tarsas és maganos életre nem érdekes,
az az iskola dolga: a philosophia kore tehat az élet”. Masfel6l: ,legyen ne csak
szemléld, hanem munkalkodo; fejtse sziintelen az élet kérdéseit, és magabdl ki- és
betekintsen” (Hetényi 1837. 81.).

A két gondolkodé minden miivén keresztiilhiizodé6 motivum lesz ez: a
,magyar filoz6fia” nem lehet valamiféle ,élettdl elszakadt”, ,elvont”, ,elméleti”
tudomany; csak és kizarélag a gyakorlat, az ,élet” filozofigja lehet. A filozéfia nem
autoném szféra, f6ként nem 6ncél: lényegét épp az adja, hogy eszkdzként mas
szférakat szolgal. Kifejtésében, eléadasmodjaban sem utanozhatja ezért az ,,iskolai

filozofiakat”: ,érthetének”, ,vilagosnak™, a ,,j6zan ésszel” egyez6nek kell lennie.
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Mindez koriilirja a magyar gyakorlati filozéfia ellenségképét és idealképét.
Az ,ellenségkép” a valé élettdl ,elrugaszkodott”, 6ncéld katedrafilozéfia, az
»idealkép” a tarsadalmi célok megvalésitasanak eszkozéiil szolgalé gyakorlati
bolcselet lesz. A tarsadalmi célok legaltalanosabban, dgy tlinik, a polgari nemzetté
valas fogalméaban ragadhatok meg, amit a miivel6désalapitas torekvése és a
gyakorlati politika timogatasa egészit ki.

Az ,ellenségképet” voltaképpen mar Hetényi emlitett nyitomiive folvazolja.
,Félre tehat minden mi iires speculatio; félig meddig igaz feltétemény, porlepte
tudésoknak valé alomhiivelyezés, micrologia, a szép czéltol félrevezetd dibdabsag!”
(Hetényi 1837. 84.) Nem nehéz folismerni: az 6ncélu filozofalgatasnak ez a rajza a
német idealizmus torzképe. Az ,egyezményesek” szamara a német filozofia az
»,elméleti” bolcselkedés idealtipusa, a német idealizmus birdlata egyszersmind az
»iskolai” filozéfia elleni allasfoglalas is. Az ,,iskolai filoz6fia” ebben a beallitasban —
bar megfogalmazasara valosziniileg a filozéfia ,iskolai fogalmanak” és
,vilagfogalméanak” kanti megkiilénboztetése (Fehér 2003a) is hatast gyakorol
(Mester 2006c) — nyilvanvaléan karikattira: miivel6je a vilagtol elfordulo,
konyvtaraba zark6zd, irdasztaldhoz lancolt szobatudds, aki {ires, ©ncélu
spekulaciokon tori a fejét, tanait pedig a foldi halandé szamara érthetetlen
madarnyelven fogalmazza meg, tobbnyire csupan ©nmaganak. A valdsagtol
elrugaszkodd, pusztan 6nmagaért valo bolcselet nem valhat életbeli eligazodasunk
segit6jévé, nem fejthet ki valds tarsadalmi hatast. A vele szemben megfogalmazott
»ideal”: az ,életreval6”, ,népszerli el6adasu”, ,nemzeti” bolcselet, ahogy Erdélyi
Janos fogalmazza majd a hires vitairatdban az egyezményes filozofia harom doéntd
attributumat (Erdély 1981a). A tarsadalmi gyakorlatra — elsGsorban: a nemzeti

gyakorlatra — hatni akaré, kozérthet6en el6adott és kifejtett filozofia tehat ez.
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A kozérthetdség kovetelését az életidegen-iskolai filozofia terminoldgiajanak
biralata alapozza meg. Az ,iskolai filozéfia” az ,,egyezményesek” beallitdsaban az
ezoterikus miiszavak birodalma. Erthetetlenségének itt is a német idealizmus a
mintapéldaja: tartalmilag ,keleti pantheismus”, formajat tekintve iires skolasztika ez,

»

a ,jozan ész” természetes gondolkodasmodjaval” ellenkezd absztrakciok
olvashatatlan z{irzavara. A ,nemzeti filoz6fianak” ezzel szemben a gondolatkozlés a
célja: az ,,élet nyelvén” kell hogy szoljon hat, érthet6 és vilagos el6adasban. Nincs
szitkség csak beavatottak altal érthet6 terminoldgiara, ,,szaktudomanyos” terminus
technicusokra, a mindennapi nyelvhasznalatt6l eltérd, sajatos miinyelvre: a nem
filoz6fusok szamara érthetetlen bolcselet ugyanis nem fejthet ki tarsadalmi hatast.

A filozdfia gyakorlati jellegének kovetelése eredetileg tagabb kontextusban
fogalmazdédik meg. Hetényi, példaul, a bolcselet harmas feladatarol beszél: ,.a
philosophia mai feladata, nézetiink szerint, korantsem az, mi volt hajdanta, hogy
legyen vezér csillaga a vilagtél elvonult, és istenlatasba meriilt szemlélédésnek;
hanem az, hogy legyen az orvosldja, els6ben az ember nemét, masodszor a polgari
tarsulatot, harmadszor sajat személyiinket rongald bajoknak” (Hetényi 1843. 103.). A
harom feladat koziil azonban az ,egyezményesek” ténylegesen azonban sem az
els6vel, sem a harmadikkal nem latszanak foglalkozni. Val6jaban nem ohajtanak
,vilagphilosophiat” alkotni, de nem kivannak megmaradni az ,egyéni
életphilosophia” szintjén sem: a ,polgari tarsulat” bdlcsel6ivé akarnak valni.
Gyakorlati filozéfiajuk ezért a tarsadalmi gyakorlat filozofidja. Ahogy emlitettiik,
harom szinten is: a polgarosodas és a nemzetté valas bolcseleti megalapozasat
nyujtva, polgari miivel6désalapit6 funkciot betdltve, és konkrét politikai torekvéseket
tamogatva és tamogatasat élvezve. A miivel6désalapitas igénye az iranyzat mindkét

szakaszan ativel, napi politikai toérekvésekhez viszont csak a reformkorban tud
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kapcsolodni. Ez utébbi tényezd — hogy a politikai torekvésekhez valo kapcsolddas a
neoabszolutizmus idején teljesen ellehetetleniil — is hozzajarul majd, hogy a
hegelianizmussal az Otvenes években folytatott tjabb vitdaban a két gondolkod6
latvanyos vereséget szenved: az ,,egyezményes iranyzat” hamarosan félbomlik.

A miivel6désalapitas igénye is ott van mar az els6 munkaban. Az ,értelmi
miiveltség” az, mondja Hetényi, amely képes ,a szunnyadni kezd6 nemzeti lelket
ébreszteni, sok nyelvii nemzetiinket egy édes anyaira tanitani, torekedésinknek egy
és nagy iranyt adni, a miveltség némelly agaiban elmaradott nemzetiinket, eur6pai
lelkes tarsainkkal pirulas nélkiil egy székbe iiltetni, honfiainkba az egység lelkét
onteni, s ekkép sok érdemekkel ékes nemzetiinket nem csak az elenyészéstdl
megOrizni, hanem 6t hosszas almabdl felébresztvén, még a dicsdség és jolét
fénypontjaira is emelni” (Hetényi 1837. 77.). A filozoéfia tehat csak eszkdze annak a
miivel6désnek, amely maga is eszkdz: a polgari nemzet létrehozdja. A nemzetépitd
filozofia egyuttal tehat sziikebb keretben is fo6lfoghat6: miivel6désszervezd
bolcseletként. (Kiss 1984a, 1988a) E miivel6désalapitd és -szervezd igény is teszi,
hogy Hetényiék nem csak filozofusok: ,szaktuddsok” is. A f6 oka ennek, persze,
kétségteleniil, a korabeli tudoméanyossag allapota: nem csak a filoz6fia nem
intézményesiil ekkor még, a szaktudomanyok is preszcientikus stadiumban vannak.
Az irodalmarok ezért tobbé-kevésbé valamennyien polihisztorok is. Mégis érdemes
folfigyelni Hetényi, majd Szontagh nem filoz6fiai munkdinak kozvetlen
miivel6désalapité buzgalmara. Hetényi a szélesebb kitekintésli, bar kevésbé
»szaktudomanyos”: gyakorld lelkész, aki kdzgazdasagi, torténeti és vallastorténeti
munkakkal egyarant prébalkozik. Szontagh kevesebb teriiletre kalandozik, viszont
,tudomanyosabb” benyomast kelt: leszerelt katonatisztként gazdalkodé lesz, s

mellette foglalkozik tudomannyal; filoz6fiai miivein kivil mez6gazdasagi
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értekezéseket tesz kozzé — kortarsai elsGsorban alighanem a dohany- és
dinnyetermesztésrdl irott konyvek szerzéjeként ismerik (Mester 2006f. 84.) —, egyike
az els6 hazai szépirodalmi kritikusoknak. (Szontagh 1929) Kiterjedt munkassaguk
valamennyi terméke ugyanannak a miivel6désszervezd torekvésnek a
megnyilvanulasa.

Valasztott és kovetett politikai iranyzatuk a Széchenyi-féle érdekegyeztetés
reformkori programja. Hetényi — kéziratos levelezésének tantsaga szerint —
személyes kapcsolatban all Széchenyivel (Szab6é 1989. 186.), miiveiben
szamtalanszor hivatkozik ra: szemében 6 a gyakorlati bolcseld megtestesit6je. Majd a
forradalom bukésa utdn akadémiai fololvasast szentel a személyének: a nemzeti
szintetizmus nagy alakjat latja itt benne, aki ugyan nem rendszerépitd, ,iskolai”
bolcseld, de életet és elméletet, eszményt és valdsagot egyesitd folfogasaval az
egyezményes harmonizmus 0sztonzdje. A nemzetet, sz6l az érvelés, harmonisztikus
egésznek tekintette, s ,kozép Osvényt” keresett a maradisag és a ,(felforgato”,
,betegesen ingeriilt radikalismus” széls6ségei kozott (Hetényi 1850-1851a. CL—
CLIL.). Szontagh pedig tarsadalomfilozo6fidjaban foglal allast — az allandésag és a
forradalom rendszerével szemben — a reform rendszere mellett, elméletének
megvaldsulasat szintén a Széchenyi-vonalban latva. (Szontagh 1843b)

A praxisorientaltsdg mellett az ,egyezményes” bdlcselet a masik
meghataroz6 jegye a szintézisigény: ez is ott van mar a nyitomiivekben, s ez is
végigkiséri az iranyzat torténetét. Lényegét tekintve nem mas, mint bizonyos
,»5z€ls6séges” folfogasokkal szembeni kritikai attitlid, illetve velilk szemben
valamiféle ,tertium datur” megfogalmazasanak igénye. A ,szélsGségek”

megnevezése is, a ,tertium datur” tartalma is valtozo, a szintézisigény alland6. A
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magyar filozéfia, lehet mondani, mindig az ,egyoldalisagok”, ,kizarélagossagok”
ellen f611ép6 ,,szintetikus bolcselet”.

Az els6 megfogalmazo itt is Hetényi. A ,sajat, eredeti” rendszer, a ,,szerény
életszépitést” kovetd ,calobiotismus” — ,sem a konnyebb végét valasztd
dogmatismus, sem az ellenmondas lelkétdl vezetett scepticismus, sem az abrandozé
idealismus, sem a czélra nem vezetd criticismus (mellynek nagy érdemei mellett f6
hibdja az, hogy csak a practicus értelmet hallgatja, és az iires formalismust, melly
végre nihilismussa valik) nyoman ne induljon” (Hetényi 1837. 81.). A nyilvanvaldan
rogtonzott, az iranyzatokat egy-egy jelzére csupaszité folfogas Hetényinél nem
szervezOdik érdemi tipolégiaba, sem elsd, sem kés6bbi miiveiben. Itt az ,,iskolai
bolcselkedés” rendszereit ismertetve emlitést tesz még ,szoros dogmatismusrol” —
alsobb neme a skolaszticitmus, fels6bb a szupranaturalismus —, illetve a ,,szabadabb
criticismusrol” — ennek régebbi valtozata az ,ecclecticismus”, az tjabb pedig a
dogmatizmus és a szkepticizmus kozott all. Késébbi miiveiben leggyakrabban az
nidealismus” és ,realismus” terminusat hasznalja, ismét csak kozelebbi
konceptualizalas nélkiil.

A kiegyensulyozottabb miiveltségli és moédszertanilag tudatosabb Szontagh
vildgosabban rogziti az iranyzatokat, és egyértelmiibben alkot tipoldgiat beldliik:
kiterjedt bolcseleti életmiivének alland6 motivuma lesz ez. Voltaképp mar els6
,propylaeuma” sem egyéb, mint iranyzatmeghatarozas és -tipologizalas, illetve
szintéziskeresés. A filozéfiai rendszerek kozott megkiilonboztet elméleti és
gyakorlati rendszereket. Az elméleti rendszereket — a kantianus populérfilozoéfus,
Schmied nyoman — szintén két kategoéridba sorolja: elméleti ,,targyilagos” és elméleti
»alanyias” rendszerek csoportjaba. A megkiilonboztetés alapja ismeretelméleti: a

targyi rendszerek az ismeret targyat, az alanyi rendszerek a megismerési folyamat
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alanyat tekintik az ismeret okanak. A targyi rendszerek csoportjaba harom-harom
rendszercsoport tartozik: a materializmus, spiritualizmus, dualizmus; a naturalizmus,
panteizmus, teizmus; illetve a realizmus, idealizmus és az azonossagi rendszer. Az
els6 csoportba tartozo rendszerek a ,kiilsé és bels6 érzékek allaspontjan” vannak, a
masodik csoportba tartozok az ,érzékiség és az ész” éllaspontjat osztjak, mig a
harmadik csoportba tartozok a ,targyak képzeteinkhez val6 viszonyat” vizsgaljak.
Az alanyi rendszereket aszerint osztalyozza, mit tesznek a megismerés alapjava. Az
érzékiség allaspontjan van igy az empirizmus és a szenzualizmus, az értelemén a
reflexioi” filozofia, az észén a racionalizmus és a ,,mistikai szemlél6dés”, az érzésén
a ,kedély” filozofidja. Végso itélete szerint azonban ,ezen rendszerek, egyoldali
kutfejeik miatt, egyrél egyig félszegek, s hogy ezen az allasponton is az igazi
philosophia egyediil az, melly ismeretiink’ minden kutfejeit felhasznalja, Ossze
elméleti és gyakorlati tehetségeink’ torvényei- és koveteléseivel 6sszehangzasban
van, s gyakorlati tehetségeink’ kovetését is méltatja: széval a synthetismus”
(Szontagh 1839. 125-126.).

A gyakorlati — etikai — rendszerek kozott, a francia eklektikus, Cousin
nyoman, a boldogsagot célul t{iz6 epikureizmust, az erkdlcsi jot szem el6tt tartd
sztoicizmust és a ,boldogsag és az erény egyesiiletét” allit6 szoktarizmust
kiilonbozteti meg. Az elméleti és gyakorlati rendszerek kozott korrelacidkat is
megallapit. Az epikureizmusnak a materializmus, a naturalizmus és a realizmus
targyi, illetve az empirizmus, a szenzualizmus és a reflexidi filozofia alanyi
rendszere felel meg. A sztoicizmus elméleti alapja a spiritualizmus, a panteizmus és
az idealizmus targyi, illetve a racionalizmus, a kedély filozofidja és a misztikai

szemlélodés alanyi rendszere. A szokratizmus megfelel6i pedig targyilag a
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dualizmus, alanyilag a szintetizmus. A magyar egyezményes filozodfia szintézisének a
kulcskategoriai tehat ilyenforman: székratizmus, dualizmus, szintetizmus.

Hasonlé részletességli tipologiat késébb nem hasznal ugyan, a
,»sz€ls6ségekkel” szembeni biralat azonban Szontagh csaknem minden miivében
megmarad. Polémiajanak targya azonban kizarélag az idealizmus és a realizmus lesz.
A birdlat legatfogébb megfogalmazasaival az ,alanyi vilagszemléletrél” és az
»egyoldalu realizmusrdl” tartott akadémiai fololvasasok szolgalnak. Az idealizmust
és a realizmust itt elvileg ismeretelméleti alapon konceptualizalja, gyakorlati
kifejl6dését kvazi-tudasszocioldgiailag magyarazza, kovetkezményeit pedig erkolcsi
kategoriakban fogalmazza meg. A targy dologi, a gondolat eszmei természetti, allitja
Szontagh, igy ,minden elméleti és gyakorlati munkassagunk a targyakbol
szellemiink miikodése altal ered”. Kovetkezdleg, épp ezért ,minden 6n gondolkodd
ember, tudomanyban, miivészetben és életben sziikségképp vagy realista, vagy
idealista, a szerint tudniillik, a mint munkassaga egyik vagy masik oldalra hajlik
inkdbb”, s ,a realismus, szintigy mint az idealismus meggy&zhetetlen, soha nem
mulo, egymas altal ki nem egyenlithetd, és pedig, mint mar mondam, épen azért,
mert gondolataink sohasem lehetnek a targyak maguk, sem a targyakat
gondolkodasunk altal nem teremthetjiik” (Szontagh 1850-1851a. XVIL). A
potencialisan sziikségszerli ellentmondasok azonban meghatarozott tarsadalmi-
gyakorlati foltételek mellett aktualizalodhatnak. A nevelés és altalaban a tarsadalmi
intézmények azok, amik meggatolhatjdk vagy elGsegithetik a széls6ségek
kifejl6dését. Az antikvitasban, igymond, egyenstilyban fejlesztik a lelket és a testet,
az Ujkorban viszont a testi nevelés hidnya az alanyi vilagszemléletek
kizar6lagossagat hozza el. Az angolokat-francidkat — mint emlitettiik — tarsadalmi

intézményeik és tengerpartjuk mentik meg az ,,alanyi vilagszemlélett61”, a németeket
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viszont a szabad tarsadalmi intézmények és a széles tengerpart hidnya teszi
idealistava. (Szontagh 1850-1851a. XXIII.) A kovetkezmények pedig elsGsorban
erkdlcsi jellegiliek: ,,az embert minden tudomany, kit(ind tehetség s tiszta akarat sem
biztositja a tévelygés és biin ellen, ha a természett6l elpartol s tehetségei szabalyszer(i
aranyt veszitve szerteleniil munkalkodnak”. Az idealizmus kovetkezményei: szellemi
szertelenség, a korlatok nem ismerete, ,forradalmi hajlandésag”; a realizmusé: a
szellemtelenség, a ,,sziik korben megrekedés”, a ,rang- és kaszt-szellem” (Szontagh
1850-1851b. CXLIL.).

A vazolt szintézisigény jegyében alakul a masodik ,,popylaesum”: a
tarsadalomfilozofia is. Ez a tarsasagi filozéfia rendszerei soraban politikai és
egyhazi/vallasi rendszerek kozott tesz kiillonbséget. Az elébbiek korében az
allanddsag és a forradalom rendszerének ellentétét a reform rendszere oldja fo6l; az
utébbiak kozott a katolicizmus és a racionalizmus szélsGségeivel a protestantizmus
rendszere szall szembe. Az alland6sagi rendszer a politikai realizmus rendszere: a
fennall6 intézményeket, a status quot védi, tekintet nélkiil a valtozas igényeire. A
forradalom viszont a politikai idealizmus rendszere: tekintet nélkiil a fennalléra, az
eszményt koveti, utépiat teremt, 1égvarakat épit. Az elébbi tespedést hoz, az utébbi
anarchiaba, majd katonai diktatdraba torkoll. E monisztikus rendszerekkel szemben a
dualisztikus rendszer, a szintézis rendszere jelenti a kdvetendd utat. ,,Elve: el6re s
hatra pillanté, fokonkénti, s fennallonak s eszmének sziikségleteit egyarant méltatd
haladas, békés torvényes uton. Kiindulasi pontja: a létezd, fennall6, mellynek
koveteléseit az eszme utmutatasa szerint igyekszik kielégiteni.” (Szontagh 1843b.
85.) A vallasi rendszerek kérében hasonloképpen: a katolicizmus a vallasi realizmus
rendszere, alapja az isteni kijelentés; a racionalizmus — az észvallas tana — a vallasi

idealizmus rendszere, alapja — a vallasi igazsag kutfejének is tekintett — ész. A
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tespedésbe siillyedt katolicizmussal és a forradalmi izgatds veszélyével jard
racionalizmussal szemben a protestantizmus a vallasi szintetizmus rendszere:
egyszerre ismerve el a kinyilatkoztatas és az ész jogait, egyszerre mentesiilve a
tespedés és a forradalmi folforgatas veszélyétol.

A propedeutikakban tjra és djra koriiljart ,,egyezményes rendszernek” — noha
az valosziniileg nem véletleniil nem késziil el (Mester 2006f. 137-138.) —, a ,,magyar
nemzeti filozo6fianak” tehat ilyen praxisorientalt és szintetizal6 bdlcseletnek kell

lennie.
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VI. Hegelianizmus, mint ,,magyar filozo6fia”

Erdélyi Janos

,»[V]égre erdszakoltatik azon kérdésnek eldontése, hogy a nemzetiségi
elem és sajdtsdgok miné befolydssal vannak a bélcsészetre; miszerint
mdr el6re kimondatott, hogy a magyar elmének ez s ez bolcsészet valo, s
ennyit vagy annyit bir el és kell elbirnia miiveléséb6l; mintha
mondatnék, hogy a kiszabott mértéken tul bolcselkedni aztdn nemzet és
jozan ész elleni vétség.”

(Erdélyi 1981a. 28.)

,En soha nem birom megfogni, mikép tudott eqy német bélcs, Hegel, ily
magyarosan, vagy az 6s magyar mdr ezelbtt szdzadokkal oly hegeli
mddra gondolkozni [...] A nép elméje itt is oly bdlcsészinek mutatkozik,
mint ugyanakkor az én kezem alatt egyszer mdr koélt6i tokélyben
vildgittatott fel. Az érthetetlennek mondott idegen bélcsész, meg az
egytigytinek vélt magyar nép gondolkoddsa lit egyiivé.”

(Erdélyi 1981a. 41.)

Az idézett gondolatmenetek, bar egyazon vitairatbol valok, konnyen észrevehet6en
ellentmondanak egymasnak. Az els6é hatarozottan cafolja, a masodik viszont
egyértelmiien elismeri a ,magyar nemzetkarakter” és a ,magyar gondolkodas”
kozvetlen Osszefiiggését: az értelmetlennek mindsiti, ez ellenben plauzibilisnek
gondolja a sajatképpen magyar, ,nemzeti filozofia” elképzelését. Az el6bbi — a

vitapartner, Szontagh ,egyezményes” bolcseletét birdlva — ,,a nemzetiségi elem és
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sajatsagok” ,bolcsészetre” gyakorolt befolyasanak vizsgalatat ,er6szakolt”
kisérletnek nevezi: a ,,magyar elmének” vald ,bolcsészet” meghatarozasat abszurd
eljarasnak értékeli. Az utobbi viszont — a sajat folfogast, a magyar hegelianizmus
allaspontjat kifejtve — éppenséggel a ,,német bolcs, Hegel” ,,magyaros” és az ,,0s
magyar” ,hegeli modra” valé gondolkozasan almélkodik: az ,,érthetetlennek mondott
idegen bolcsész meg az egyligylinek vélt magyar nép” gondolkozasanak ,,egyiivé”
,itését” magasztalja.

Az ellentmondas els6 pillantdsra meglepének tlinhetik fol. Az idézett
szovegrészleteket magaban foglal6 vitairat szerz6jének, Erdélyi Janosnak (1814—
1868) a legjelent6sebb bdlcseleti teljesitményét a meggyodkeresedett, kiterjedt
értelmezési hagyomany éppen az ,egyezményesek” ,nemzeti filozofiai”
koncepci6janak megsemmisitésében latja. Mig, igymond, Hetényi és Szontagh —
szakmai szinvonalat tekintve egyébként is ingatag talajra épitett — bdlcselete a
magyar nemzetkarakternek megfelel6, sajatosan magyar ,nemzeti filozo6fia”
elképzelése mellett érvel, addig Erdélyi — a kor szinvonalan all6 hegelianizmust
képviselve — teoretikusan ellehetetleniti az ©nall6 magyar ,nemzeti filozo6fia”
dilettans koncepcigjat. (Barték 1915. 8-11; Kornis 1930, 32—37; Schoner 1931. 90—
92; Pukanszky 1932. 16-17; Haraszty 1940. 44-45; S6tér 1963. 17-18; Horkay
1977. 113-121; T. Erdélyi 1981. 143-152; Steindler 1988. 135-138; Hanak 1990.
83-86; Mészaros 1991. 185-186; Perecz 1999b. 416-417.)

Fejezetliink a vitanak ett6l a meggyokeresedett értelmezési hagyomanytdl
eltér6 beallitasaval kisérletezik. Némely djabb interpretaciét (Mester 2006a. 24-25;
2006f. 137-140.) is hasznositva, amellett probal érvelni, hogy Erdélyi — mik6zben
valéban éles és éles elméjli birdlatot fogalmaz meg a ,nemzeti filozéfia”

gondolataval szemben - bizonyos értelemben maga is a ,nemzeti filozofia”
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hagyomanyanak elkotelezettje marad: filozéfiafogalma ugyanis kozvetlen
kapcsolatot tételez nemzet és filozofia — nemzetkarakter-nemzeti gondolkodas és
bizonyos (tudniillik a hegeli) filoz6fia — kdzott.

Ervelésiink harom gondolatmenetre oszlik. El6bb vazlatosan rekapitulaljuk
Erdélyi egyezményes-biralatanak argumentumait, azutan Erdélyi sajat, a
hegelianizmussal adekvatnak tételezett ,,nemzeti filozofidjanak” jellemzését adjuk,
végiil par mondatban 6sszevetjiik az ,,egyezményes” és az Erdélyi-féle ,nemzeti

filozo6fiai” koncepciét.

Az ,egyezményesek” ellen

Erdélyi vitairata, ismeretesen, harom tételre épiti az ,,egyezményesek” biralatat:
munkajat meghirdetett bolcseletiik ,,életrevalésaganak”, ,népszeri el6adasanak” és
,hemzetiségének” kovetelésével szemben fogalmazza meg. Ahogy munkaja elején
osszefoglaléan mondja: ,,Kiiléndsen a tudas hatarait illetbleg a mi bolcsészeti
irodalmunkban éallottak el6 sajat és joval jobbnak hiresztelt elméletek; nevezetesen,
hogy a tudat valamire hasznalhato, életreval6 legyen; annalfogva maradjon kozel a
valosaghoz. Szinte nagy szoget iitdtt némely ir6 fejébe a bolcsészetnek mint
tudomanynak, a kdznapitdl eltéré el6addsa, nyelvének szokatlan nehézkessége;
végre erdszakoltatik azon kérdésnek eldontése, hogy a nemzetiségi elem és
sajatsagok mind befolyassal vannak a bolcsészetre; miszerint mar el6re kimondatott,
hogy a magyar elmének ez s ez bolcsészet valo, s ennyit vagy annyit bir el és kell
elbirnia miivelésébdl; mintha mondatnék, hogy a kiszabott mértéken til bolcselkedni
aztan nemzet és jozan ész elleni vétség. E szerint harom, és nem tobb, nem is

kevesebb az, mit a legk6zelebb id6biil vett kimutatasok szerint kivanhatni vélnek a
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bolcsészett6l. Eme harom, tudniillik életrevaldsdg, népszerii el6adds, nemzetiség
ugyanannyi el6itélet, ugyanannyi akadalyai bolcsészeti el6rehaladasunknak.”
(Erdélyi 1981a. 28.)

A birdlat megfogalmazott pontjai mogott egymastol elvalaszthatatlanul
osszefonodik a hegeli idealizmus képviselete, illetve altalaban a filozoéfiai
tevékenység autondémidjanak védelme. Erdélyi szerint tehat az ,egyezményesek”
filozofiafolfogasa, egyfeldl, kozvetleniil, valamiféle antihegelidnus/pozitivisztikus
praxisfilozéfiat eredményez, masfel6l, atfogobban, a filozofiat a hétkdznapi tudatban
fololdé tudasteriiletet képez.

Az életrevalosag elvének biralata, nyilvanvaléan, kozvetlenil az
~egyezményesek”  emlitett  praxisfilozofiai ~ torekvésének, a  ,magyar
pragmatizmusnak” (Steindler 1988. 97-122.) a kritikdjat fogalmazza meg. Az
életrevalosag Erdélyi folfogasaban valamiféle sziikagyu prakticizmussal azonosul.
Kiindulopontja szerint az életrevalésag kovetelménye ugyan ,,6nmagaban artatlan
dolog”, am az egyes tudomanyok természetiiknél fogva eltér6en viszonyulnak hozza.
Bizonyos tudoméanyok kozelebb allnak a mindennapi élethez: a ,,gazdaszat” vagy a
politika teriiletén, példaul, ,az igen és nem, az allitds vagy tagadas kozvetleniil hoz
elényt vagy veszélyt az anyagi jolétre és a kozérdekre”, a hittan igazsagai pedig a
mindennapi élet vallasi és erkolcsi szabalyait képezik. Veliik szemben ,,a bolcsészet,
mint olyan, messzi van az élett6l, s tudomany létére nem is kivanhaté t6le, hogy
minden utcasarkon, piacon megjelenjen, vagy a t6zsérek csarnokaiban jegyezze a
kamat és pénzlabat, arfolyamot, vagy leleményei altal, mint egy Barnum, maga
részére hoditson minden hasznot, jovedelmet” (Erdélyi 1981a. 29; 28-29.). A
kovetelés hatterében, sz6l tovabb a néhany évvel korabbi ,,Tudomany, magyar

tudos”-vitara (Szontagh 1850-1851d, Toldy 1850-1851, Szontagh 1850-1851c,
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Nendtvich 1851-1852, Toldy 1851-1852, vé.: R. Varkonyi 1973. 313-316.)
hivatkoz6 érvelés, a ,,produktiv” és ,,improduktiv ismeretek” szembeallitasa, illetve a
,produktiv ismeretek” sziik kori meghatarozasa huzodik meg. A ,,produktiv’ és
,improduktiv ismeretek” szembedllitdisa hamis alternativa: minden tudomanynak
sajatos bels6 természete szabja meg a gyakorlathoz val6 viszonyat. (R. Varkonyi
1973. 334-335.) Az ,életrevaldsag” kivanalmahoz masként és masként viszonyulnak
hat a kiillonb6z6 tudomanyok. ,,Vannak tudomanyok, melyek az efféle tanacsot
megkdszonik; a bolcsészet nem koszoni meg.” (Erdélyi 1981a. 28.) A ,,produktiv
ismeretek” sziik kord folfogasa pedig tagadja a kdzvetlen hasznot nem eredményezd
bolcselet 1étjogosultsagat. Az ,egyezményesek” e folfogasa voltaképp ,,mindent
eltagad, mi kézzel nem foghat6; utasitvan benniinket a természetre minduntalan, mint
a barmokat. [...] Nekem gy latszik, hogy az életreval6sag sziintelen siirgetése hajta
ide Szontaghot, hol minden bélcsészetnek vége a kozvetlen haszon mellett.” (Erdélyi
1981a. 30.) A filozdfia egyébként, folytatédik az érvelés, nem tisztan gyakorlati
haszon nélkiil valo ismeretteriilet. ,,A bolcsészet igenis hat az életre, de sohasem
kozvetleniil. Tudomany létére ugyanis messze jar az élettdl, vagy épen folotte annak,
anélkiil, hogy a mindennapi tevé életbe a legrovidebb titon, azaz kozvetleniil
avatkozzék. Igy az élet, a nagy kozonség sohasem veheti els6 kézbdl igazsagait,
hanem csak szelét hallva sejtve, gyanitva, okoskodva, amikor kinek-kinek jut bel6le
annyi, hogy meggy6zd6dést szerezhessen maganak egy-két napra, hosszabb idére,
kit6l hogy telik. [...] A bodlcsész azonban folotte van a sokasagnak, mint a nap,
melynek déli fénye kiilon szinekké van felapr6zva a természet targyain.” (Erdélyi
1981a. 32.) A filozo6fia tehat nem kozvetleniil, hanem attételeken keresztiil hat a

gyakorlatra. ,,Ki a bolcsészett6l kozvetlen hasznot s tarsadalmi befolyast igényel,
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nem ismeri a gondolat természetét, s a tudomany lassu, de annal tartésabb hatalmat.”
(Erdélyi 1981a. 33.)

A ,produktiv” és ,improduktiv ismeretek” megkiilonboztetésének, szol
tovabb az érvelés, csak valamiféle haladaselvii torténetfilozéfia bazisan lehetne
értelme. Erdélyi itt a filozéfiai tevékenységet a létsziikségleteit mar kielégitett ember
sajatjanak mondd Arisztotelészre hivatkozik, valéjaban azonban a nemzetfejl6dés
korszakai kozott kiillonboztetd Herderre gondol. Ahogy az ember immar az ,,elsd
sziikségeken tuljutva” érkezik el a ,,bolcselkedés vilagahoz”, Gigy a nemzet is csupan
els6 ifjusagat maga mogott tudva érik meg a ,,gondolat élvezetére”. A vitairat
lathatéan osztja a herderi torténetfilozofia tételeit, vitatja azonban a magyar
szellemfejlédés  sziikségleteire nézve  bel6lik levont kovetkeztetéseket.
,»[PJolgarisodasunk torténete”, magyarazza, éppen amellett bizonyit, hogy mi mar
igenis eljutottunk a ,gondolat élvezetére”. A kozelmult kataklizmdira utalva
emfatikus hangon fogalmazza meg a hazai bolcselet megalapitasanak sziikségessége
melletti hitvallasat: ,Igy rank nézve ha soha nem, de most kovetkezett el a
bolcselkedés valodi korszaka, midén a régi intézvények halomba doéltek, s
mindenestdl 4j foldet érziink labaink alatt; mintha mondatnék, hogy a sokaig tapodott
nyomokat a torténetbdl kitudni ugyan nem lehet, de a 1épést meg kell valtoztatni.”
(Erdélyi 1981a. 33; vo.: Kiss 1984a. 49; 1988a. 339.) A ,produktiv ismeretek”
versus ,,improduktiv ismeretek” hiveinek vitdja ebben a bedllitisban a nemzeti
miivel6désalapitas kiilonboz6 folfogasai kozotti 6sszecsapas lesz. ,,S hogyan lehet6
ez? Egyik rész feleli: a produktiv ismertetek miivelése, partolasa altal; én (ha talan
masik rész vagyok) nem téve barbar kiilonbséget az esméretek kozott, csak minden
oldalil miiveltséget ohajtok, s mi kiilonosen a bolcsészetet illeti, nem vegyiteném ezt

be oly mélyen a kozvetlen haszon érdekeibe, s6t szeretném megtartani azon
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szerencsés nyugalomban, melyben marad a delejti minden vihar ellenére s mutatja
orokké az éjszakot.” (Erdélyi 1981a. 33.)

A népszerli el6addas kovetelményének birdlata az ,egyezményes”
praxisfilozéfia masik fontos toérekvésének: a gyakorlati irdnyd magyar ,,nemzeti
filozofia” kozérthet6ségének kritikajat jelenti. Erdélyi szerint a népszerli el6adas
kovetelése valojaban a bolcseleti tevékenység ostoba popularizalasa. Aki a bolcselet
nyelvének a kdznapi nyelvtdl eltérd voltat karhoztatja, szol az érvelés, az nem vet
szamot az egyes szaktudomanyok sajatos terminologiajanak sziikségletével. A biralat
alapgondolata ismét a filozdfia és a hétkdznapi tudat elkiilonitésére épiil. Erdélyi
folfogasa szerint a filozofia, egyfeldl, nyilvanval6an kapcsolatban all a hétkdznapi
tudat problémamegoldé tevékenységével. Innen adodik, hogy a filozofalas nem a
filozéfiatudomany miivel6inek exkluziv foglalatossaga. ,,Minden tudomanynak vagy
barmely célzatos emberi munkassagnak, miné avagy csak a mesteremberek
foglalkozasa is, megadatik, hogy tanulni kell. Csak a bolcsészet részben kivétel; mert
mennél kevésbé tanultatik, annal jobban akar tudatni, és ezt valami sziiletési jognal
fogva koveteli maganak, még pedig a jézan ész nevében, boldog, boldogtalan.”
(Erdélyi 1981a. 35.) Erdélyi folfogasaban ugyanakkor, masfeldl, a filozéfia nem
csupan kapcsolatban all a hétkéznapi tudattal: hatarozottan kiilonbozik is t6le. A
filozofia tudomanyos miivelése az 6 szamara ott kezdddik, ahol a hétkdznapi tudat
bolcselkedése véget ér. Gunyosan emliti f6l, hogy ,,[s]enki sem igényli, hogy prébak
és kisérletek nélkiil vegyésznek tartassék; ellenben bolcsésznek mindenki épen tigy,
mint jo hazafinak, becsiiletesnek” (Erdélyi 1981a. 35.). A diszciplinaris
tudomanymiivelés pedig éppen a sajat terminoldgia kifejlesztésével és hasznalataval
fiigg dssze. ,,[M]inden tudomanynak”, magyarazza tovabb, , meg van engedve, hogy

sajat nyelve, szétara legyen. A torvény, a természettan, a vegyészet, mathezis, igy
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mas tudomanyok: csak a filozéofia kivétel. Ennek nincs megadva, némely
bolcsészeink véleménye szerint, a tudomanyi jog, mely szerint szabad legyen ugy
szolani, amint a dolgok természete kivanja, hanem koénnyen oda vetett székban,
kozérthet6ségli rendezetlen el6adasban diszleni; kiilonben szaraz, sovany elvont,
szobatudds; ki fogja élvezve olvasni!” (Erdélyi 1981a. 35.)

Amikor tehat az ,egyezményesek” a bolcselet népszerli el6adasmadjat
kovetelik, — a hétkdznapi tudatban féloldva — voltaképpen megsziintetik a
tudomanyos értelemben vett filozofiat. Erdélyi biralatanak ezért lesz els6é szamu
targya az ,egyezményesek” altal emlegetett ,j6zan ész”. A ,,j6zan ész” fogalma az 6
szamara a par excellence filoz6fia megsziintetésének — a hétkdznapi bolcselkedésben
torténd fololdasanak — kategéridjava valik. ,,Nagy oromomre szolgalna ezek utan”,
mondja, ,.ha kimagyaraztatnék: mi els6séggel jar az, ha népnek, mind a magyar,
mely annyiszor volt mar hajlandé kdnnyelmiiségre, hogy bizony nem lehet félteni,
mintha meg taldlna szakadni a rettent6 nagy gondolkodasban, ha népnek, mind a
magyar, egyre az ajanltatik, mit tanulni nem kell, hanem csak tudni — a jézan ész
szerint? Edes j6zan ész! beh felvitte Isten a dolgodat! De mindamellett nem terem-e
meg igen kdnnyen a jozan ésszel babona, tudatlansag, tespedés, minden erkdolcsi és
anyagi rossz a doghalalig? Ellenben minden nagy dolgon, mely az emberiséget
elérevitte, a gondolkodas mély és komoly, nyugodt és fenséges nyomai latszanak.”
(Erdélyi 1981a. 43.)

A nemzetiség kovetelésének birdlata az ,egyezményes” praxisfilozofia
sajatos nemzeti jellegét vitatja. A sajatképpen magyar, ,,nemzeti filozofia” tételezése
Erdélyi szemében fogalmi zavar eredménye. Vitairatdnak érvelése itt egyértelmiien
hegelianus alapokra tdmaszkodik: a kiilénféle kultuirteriiletek tipolégiajara épiil. A

kiilonféle kultdrteriiletek a szellemfejlédés megnyilvanulasaiként 0Osszefiiggnek
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egymassal, am el is térnek egymastdl: az egyetemesség egymastdl eltéré szintjein
allnak. Az Erdélyit6l megidézett harom kulturteriilet a hegeli abszoltit szellem harom
fokozatanak megfeleléen a miivészet, a vallas és a filozofia. Tipologidjaban a
koltészet a partikularitdas szinvonalan all, a vallas mar a partikularitas és az
univerzalitas kozott foglal helyet, a filozo6fia pedig az univerzalitas szintjére jutott. A
partikularitds szinvonalan, ,,az ember lelki életének alsobb fokozatdn” az ember
szellemén, igymond, ,,a természeti befolyasok utan el6allnak az égalji, életmdd utan
sajatsagok, a foldirati helyzet és fajtaisag kiilonbségei”. Itt tehat értelmes vallalkozas
a nemzetiség szerinti megkiilonboztetés alkalmazasa: a ,helyiség adalékaként”
mindez ,gyonyorlien veszi ki magat a koltészetben és mind abban, mi ehhez
tartozik”. Ezzel szemben ,[m]ar a fels6bb fokt szellemi élet, a vallas, korében
kevesebb stlya van a nemzetiség fogalmanak.” A szellemfejl6dés legmagasabb
fokozatat képvisel6 filozofia végiil pedig sziikségképp elvesziti minden nemzeti
vonatkozasat. ,,A bolcsészet, mint egyetemes igazsagok tudomanya, a tiszta
gondolattal foglalkozik, vagy azon adataival a szellemnek, melyek az egy és
megosztatlan ész nevében a fold népei altal nemzetiségre vald tekintet nélkiil,
egyforman fogatnak fel.” ,,A nemzetiség elve tehat”, 6sszegzi Erdélyi, ,folytonosan
er6s a koltészetben, gyongébb a vallasban, végképen megsziinik utébb a
bolcsészetben” (Erdélyi 1981a. 44; 45; 44.).

A filozofia tehat Erdélyi hegelianus folfogasaban az abszolit szellem
legmagasabb fokozatan foglal helyet, lehetetlen ezért nemzeti jelleg szerint félfogni.
Nemzetkarakter létezik ugyan, sajatos filozofia azonban nem kévetkezik bel6le. ,,A
természeti, erkolcsi és polgarzati befolyasok, min6k az égalji helyzet, foldirati
fekvés, fajtaisag, élet, keresetmdd, népekkeli hasznos vagy karos szomszédsag,

érintkezés stb. tagadhatatlanul nyomnak bélyeget a nemzet arcara, enyhesebb vagy
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ridegebb modort bolcsészetére, de lelkét, melynek minden lényege a gondolkodas,
nem alakitjak kivételessé.” (Erdélyi 1981a. 45.) Szontagh toérekvése, hogy a f6ldrajzi
tényez6kb6l fakadé nemzetkarakterre/nemzeti szellemre kozvetleniil sajatos
,hemzeti filozéfiat” épitsen, Erdélyi szerint tobb szempontbdl is aggalyos kisérlet:
empirikus kételyek és teoretikus — lélektani, illetve filozofiai — ellenérvek is
megfogalmazhaték vele szemben. Az empirikus ellenérv szerint az ,egész égalji
fekvés oly bizonytalan folvét, melynek igazsaga egy par évnél tovabb ki nem allja;
szamtalan mellékkoriilmény dolgozvan koriilotte”. A kedvezd éghajlati hatasoknak
példaul, egyrészt, nem csupan a magyar nép torténetében, hanem valamennyi itt élt
nép torténetében meg kellene mutatkoznia, masrészt, nem csupan bdlcsészetben,
hanem — az ipartdl a tudomanyig — minden mas teriileten manifesztalédnia kellene. A
teoretikus ellenérvek a lélek természetének illetve a filozdfia jellegének helytelen
folfogasat vetik Szontagh szemére. A 1élek természete szerint ,,é16, eleven egység”
l1évén, kiils6, éghajlati befolyasok nem hatarozhatjak tehat meg. Ilyesmirdl ,,az elme
tehetségeinél csak beteg allapotban lehet szélani, midén mintegy fensébb fokrol
alabbira siillyed a lélek, s oda esik a kiilsé befolyasok urasaga ala”. A 1élek kiils6
er6k altal valé determinaltsaganak elképzelése egyébként a lélek természetének
inadekvat: ,,anyagi modra” torténd, ,,kiilsédleges” folfogasat mutatja. (Erdélyi 1981a.
46; 47.) A filozofia pedig nem a képzettel, hanem a gondolattal foglalkozik: a
nemzeti képzetmddok kiilonbségének megfelel6 sajatos ,nemzeti filozéfiakat”
tételezni nem egyéb igy fogalmi zavarnal — a gondolatnak a képzettel torténd
folcserélésénél. ,,Mert a bolcsészet targya a gondolat; mi egyenléen fejlédik minden
népnél; igy ha targyara nézve, mint Szontagh is mondja, nincs magyar azaz nemzeti
bolcsészet, az a kérdés: bolcsészet-e oly tanitmany, mely nem a bdlcsészet targyaval

foglalkozik; s érdemli-e azt, hogy a nemzetiségi jelz6 tobb legyen rajta ginynévnél,
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cifra szonal?” (Erdélyi 1981a. 48.) A nemzetiség, igymond, kiilénds eszme: tehat
,valasztd, elfalazo, kiilonitd, tehat épen azért tagaddlagos. Azonban nem lehet csak
kiilonosnek maradni az egyetemes iranyaban; mert 6sszelitkozés esetére amannak
nincs megallasa imez utobbi ellen. [...] A nemzetiségnek tehat ki kell adnia magat
annak idejében, s valdésulni az élet és cselekvés minden alakjai, azaz: lenni el6szor
kiilonosnek faj és nyelv szerint, de azutan j6 az egyetemes miiveltség, és lenni
bolcsészinek, vagy az egyetemes vilagforgassal haladonak.” (Erdélyi 1981a. 53.)

Az ,életrevalosag”, a ,népszerli el6adas” és a ,,nemzetiség” biralata Erdélyi
egyezményes-kritikdjanak egymassal 6sszefiiggd rétegei. A birdlat megfogalmazasa
soran megmutatkozo6 szemlélet és folhasznalt érvek azonban tobb tekintetben maguk

is 6sszekapcsoljak Erdélyi pozicidjat a ,,nemzeti filozofia” biralt allaspontjaval.

,2Harmonisztika” kontra hegelianizmus

A kiindulépont itt a ,,nemzeti filoz6fia” és a nemzeti nyelv kozotti kiilonbségtétel:
pontosabban a nemzet ,képzetmddja” és a nemzeti nyelv kodzotti szoros kapcsolat
tételezése. Szontaghot birdlva Erdélyi a kovetkez6t allitja. ,,De legvastagabb tévedés
mégis ott mutatkozik Szontagh beszédében, ahol azt irja, hogy minden nemzet
képzetmodja kiilonbdzé 1évén, birhat is kiilonbozd filozofiaval mindegyik. [...]
Abbdl, hogy minden nemzet képzetmddja kiillonb6z6, nem az kdvetkezik, hogy kiilon
filozofidja is legyen, hanem az, hogy kiilonb6zé nyelve; aminthogy tgy is van.”
(Erdélyi 1981a. 47.) A megallapitas a kiindul6 tétele Erdélyi gondolkodasa fontos
teriiletének, a nyelvbolcseletnek. (Kornis 1994. 298-300; Lukacsy 1991, Laczko

2004. 98-101.)
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A vonatkozé gondolatmenetek hatarozottan szembedllitjdk egymaéassal a
,hyelvtani” és a ,bolcseleti” nyelvészetet, és egyértelmiien a ,bolcsészeti”
nyelvészet mellett foglalnak allast. A szembedllitds és az allasfoglalas egyarant
vilagosan kijel6li Erdélyi nyelvbolcseletének pozicidjat: a kortarsi német idealista
,oprachphilosophie” — a felvilagosodas kori racionalista nyelvfilozofidkkal
szembenalld6 — el6foltevéseinek elfogadasat. A ,nyelvtani” nyelvészet Erdélyi
folfogasaban nyilvanvaldan a felvilagosodas koranak racionalista nyelvfolfogasat irja
le. Ebben az ismeretelméleti illetve individualpszichol6giai alapokra épiild
nyelvfolfogasban a nyelvészeti elemzés targya a szavak idedkhoz valé viszonya
illetve a racionalis megismerés eredményeit utolag leir6 funkci6ja. Hogy a
racionalista nyelvelmélet, eltekintve az egyes nyelvek kozotti kiilonbségtél, az
univerzalis nyelv vizsgalatat tlizi maga elé feladatul: Erdélyi biralatanak legfébb
targya. ,,Epen az a nyelvek sajatsdga, hogy bennok nem azon absztrakt egyetemesség
dolgozik, mely nem is egyéb, mint egyetemesség, hogy ami egy nyelvben torténik,
masikban is tgy torténjék. Epen abban all a nyelvek szelleme, hogy amit egy nép igy
fejez ki: a masik amugy fejezi ki. [...] Soha se keressiink azért oly egyetemességet,
ami csak névleg az, ne kiilondsen nyelvekben.” (Erdélyi 1981a. 93.) A ,nyelv
szellemét” a ,,nép szellemével” osszefiiggésben a masik, a gondolatmenetekben
,hOlcsészeti” nyelvészetnek nevezett nyelvfolfogas vizsgalja. A ,bolcsészeti”
nyelvészetet kifejt6 Erdélyi a herderi nyelvbolcselet mély ismerdjének és alkoto
adaptalojanak bizonyul. A nyelv tehat, Herder példaja nyoman, az 6 szamara sem
megismeréspszichologiai  kategéridkban  vizsgalhaté jelenségnek latszik: a
torténelmi-nemzeti kozosség életébe szovodd képzodménynek mutatkozik. Nyelv és
gondolkodas viszonya itt nem individualis szinten vizsgalhat6 kérdés: torténelmi-

kozosségi szemlélet targyava valik. Az egyén és az egyéni nyelvhasznalat helyett a
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nép és a népnyelv lesz érdekes: ahogy a nép sajatos gondolkodasmddja a nép
nyelvét, a nép sajatos nyelve pedig a nép gondolkodasmaodjat alakitja. A nyelvész
feladata Erdélyi herderianus folfogasa szerint par excellence bolcsészeti feladat:
egymasra vonatkoztatva szemiigyre venni a nyelv géniuszat és a nemzet géniuszat,
illetve masképp: a nép — sajatos gondolkodasmodot tiikr6z6 — nyelvezetének
vizsgalataval kovetkeztetéseket levonni a nép lelkére nézve. ,Ha nemzetr6l és
nemzeti bolcsészetrdl beszéliink, ugy latom, nem halatlan igyekezet a nyelvhez
folyamodni, mely nem puszta kiils6 ruhdja a nemzet szellemének, hanem az a 1élek, a
szellem maga kiils6leg; s a nyelv, bolcsészetileg, nem egyéb kategéridk
szovedékénél. Es ha Czuczor igy fejezi ki magéat: »a nyelvtudomanyi kutatis a
bolcsészet egyik aga«, én is azt mondom: bolcsészeti kutatas nyelvtudomany nélkiil
lehetetlen.” (Erdélyi 1981c. 16.) ,,Nem meglep6-e mégis, ha a nyelv dolgaban, mely
tulajdonkép a nemzet hallhaté lelke, s legbens6bb életiink tolmacsa, épen a
bolcsészet tudta nélkiil akarnak eljarni legmiiveltebbnek mondott nyelvészeink?”
(Erdélyi 1981b. 103.) ,,Az én bolcs nyelvészem most éppen az, ki maskor, mas téren
is az volt mar: a nép, a koztudalom, a nyelv élete.” (Erdélyi 1981a. 35.) Ebben a
folfogasban szoros kapcsolatban all egymassal a nyelvtudomanyi munkalkodas és a
nemzeti érzés: ,,A nyelvet Ggy szeretjiik igazan, ha értjiik. Azért van nagy rokonsag a
nyelvtan és hazafisag kozott.” (Erdélyi 1981a. 39.)

Nyelvbolcseleti nézetei tehat azt mutatjak: Erdélyi meggy6z6dése szerint
létezik sajatosan magyar nemzetkarakter. A magyar nemzet karakterében a magyar
nép szelleme nyilvanul meg. Ez a népszellem, ahogy Herder szamara (Kelemen
1990. 21-23; 96-117; 2000a. 123-124; 2000b. 27-33; 1998.), Erdélyi szamara is
egyszerre jelent valamiféle misztikus totalitast és empirikusan megragadhat6

jelenségosszességet: egyszerre fejezi ki tehat a magyarok kozosségének
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individualitast kolcsonzd, sajatos, szubsztancialis-organikus egységét, és egyszerre
mutatkozik meg nemzedékr6l nemzedékre atorokitett hagyomanyokban,
szokasokban, kulturalis gyakorlatokban, gondolkodasmoddokban és
nyelvhasznalatokban. A filoz6fus feladata ennek a szubsztancialis-organikus
egységnek illetve ezeknek a gondolkodasmodoknak-nyelvhasznalatoknak megfeleld
teoria kialakitasa: a filozéfiai munkalkodas célja tehat voltaképpen a népszellemmel-
nemzetkarakterrel adekvat bolcselet 1étrehozasa. Ebben az elképzelésben, figyelemre
mélt6 modon, nem latszik eltérni egymastol az ,egyezményesek” és Erdélyi
folfogasa. Hetényi és Szontagh is, Erdélyi is erre a nemzetkarakterre-népszellemre
igyekszik filozofiat épiteni. Mig azonban az ,,egyezményesek” valamiféle autochton,
idegen hatasokat kizaré ,nemzeti filozofiat” tételeznek, addig Erdélyi éppen egy
idegen filozofidban — a kortarsi hegelianizmusban — fedezi f6l a magyar
gondolkodassal adekvat bolcseletet.

Erdélyi sajatképpen magyar filozéfidja igy a hegelianizmus lesz: ennek
spekulativ dialektikaja az, amely szerinte spontdn formaban a magyar népszellem
megnyilvanulasaiban is folfedezhet6. A meggy6z6dés nyilvanvaléan Erdélyi
gondolkoddi programjanak két tényezdjével fiigg 0Ossze: a Hegel-vita
Ujrafolvételének igényével, illetve népiesség-koncepcidjanak hatasaval.

Erdélyi tehat, egyfel6l, meggy6zddéses és elkotelezett hegelianus. Nem
altalanossagban veszi el6 tjra a filozofia meghonositdsanak problémajat:
vallalkozasat els6sorban a hegeli eszmék rehabilitaci6janak szandéka mozgatja. A
reformkori Hegel-vitdban, tudvalévéen, még nem vallal szerepet: a harmincas évek
végétl induld Osszecsapas-sorozatot kiviilrél figyeli csupan. Mint levelezésébdl
tudni (Erdélyi 1962. 101.): természetesen mar akkor a hegelianus part irant érez

rokonszenvet. Csak a forradalom utdn latja azonban érettnek az id6t, hogy
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megszolaljon a hegelianizmus mellett: el6bb 6vatosan, oktatasi célra szerkesztett
osszefoglalasaiban, majd foélbatorodva, publikus cikkeiben. A korabbi Hegel-vita —
valdjaban, ahogy egykoru elnevezése mutatja, a felek egymas elleni vadbeszédeit és
véddbeszédeit folsorakoztaté ,hegeli-por” inkabb — a hegelianusok vereségével ér
véget: Hegel recepcidjanak elkotelezettjei nem képesek elharitani magukrol a
kereszténységellenes ateizmus erkdlcsi és a statuszellenes szubverzi6 politikai vadjat.
(Perecz 2004. 53-58.) A porbefogottak elveszitik megszolalasi lehetdségiiket: a
hegelianizmus nyilvanos képviselete lehetetlenné valik. A vadlok egyediil maradnak
a szinen: az antihegelianizmus - élén vezérképviselGivel, az ,egyezményes”
harmonisztika gondolkoddival — kizarolagosan képviselhet6 allasponttd mereviil.
Erdélyi follépése e tekintetben ugy is értékelhet6, mint a korabbi ,hegeli-por”
Ujrafolvételének nagyszabasu kisérlete. Valamennyi korszakbeli cikkét a
perujrafolvételnek ez a szandéka motivalja. Ahogy a lapszerkeszt6 Toldy folkérésére
valaszolé levelében fogalmaz: ,mert mi tiirés-tagadas! nekem Hegel szellemében
kell sz6lnom, minden tétova nélkiil” (Erdélyi 1962. 101.). Els6, nyilvanossag elé
szant bolcseleti cikkében a hegelianizmust a levert, de meg nem semmisitett, igy
tovabbkisértd igazsaggal azonositja. Hogy az antihegelianusok gy6zelmiik utan is
tovabb iildozik ellenfeleiket, azt mutatja, hogy gy6zelmiikdn, igymond, féreg foga
rag. ,Ez a féreg, meglehet, az a szellem, mely mint Hamlet atyjanak lelke »hic et
ubique« mutogatja magat; s tur a foldben és gondolkozasunk vilagaban. Ez az »old
mole« (vén vakond), mely itt is amott is, és mindeniitt megjelen és felkialt a
tudalomhoz: »swear by his word!« Eskiidjetek a szellem szavara! »A worthy
pioneer!«” (Erdélyi 1981c. 16.) Mindennek kovetkeztében nem lesz meglepd, hogy
bolcseleti értékezéseiben a hegelianizmus magyar recepcidja — s6t, a magyar

filozofia és a hegeli filozofia azonositasa — mellett foglal allast.
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Erdélyi, masfel6l, ismeretesen, a magyar irodalmi népiesség meghatarozé
teoretikusa. (Horvath 1978. 281-287; 312-317; Korompai 1998. 191-264.)
Filozéfiai miikodése csupan sarospataki tanarkodasanak éveire korlatozédik:
korabban kolt6ként, kritikusként, lapszerkesztéként, irodalomszervezoként és foként
népkoltészeti gytlijtdémunka folytatojaként szerez maganak hirnevet. Sokoldalu
munkassaganak valamennyi 0sszetevéje mogott ugyanaz a térekvés munkal: a népi
gyokerli nemzetteremtés programja mutatkozik meg. A népiesség altala
megfogalmazott valtozata egyként tamaszkodik Herderre és Hegelre: Herdert
Hegellel kiegészitve és Hegelt Herderben féloldva egyszerre szoélaltatja meg a
kiilonbség iranti vagyat és az egységre vonatkozé meggy6zddést. (Németh 1971.
152; Davidhazi 1984. 20.) Népi megujuldas, nemzettévalas és polgarosulas; a
népkoltészet hagyomanykincsének folfedezése, a nemzeti irodalom létrehozasa, a
vilagirodalomba torténé bekapcsolodas: szamara egyazon Ut egymast kovetd
szakaszainak mindsiilnek tehat. Nép és nemzet — népkoltészet és nemzeti koltészet —
ilyen szoros 6sszefiiggésének koncepciotja vezeti ahhoz, hogy filozéfiai munkaiban is
kozvetleniil a népélet korébol szarmazé megnyilvanulasokkal igyekezzék
alatdmasztani a magyar hegelianizmus programjat. Kiindul6pontja a népi
nyelvhasznalat megfigyelése és alkalmazasa. ,,Az én bolcs nyelvészem most éppen
az, ki maskor és mas téren is az volt mar: a nép, a kéztudalom, a nyelv élete.”
(Erdélyi 1981a. 37.) ,Tehat ki kell keresni, mennyi bolcsészeti elemet foglal
magaban nyelviink; miféle hajlam mutatkozik benne a bolcsészethez, és ha mar
tobbféle a bolcsészet: melyikhez: hogy igy a tudomanyt annal konnyebb
meggyoOkereztethessiik vériinkben, mintegy lekossiik a koztudalomhoz.” (Erdélyi
1981c. 16.) Folfogasaban az ellenkezd eljaras, a népi nyelvhasznalat figyelmen kiviil

hagyasa mindsiil aggalyosnak. ,,Elhiszem, hogy azon fokaig a haladasnak, meddig a
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mi keletben levé bolcsészeink feljutottak, nincs sziikség a gondolat megjeldlése
végett szabatos nyelvre, s meg lehet elégedni a kozbeszéd szolgalataval. Azonban
félek, igen félek, hogy eddig is a nyelv tudtan kiviil bolcsészkedtiink, vagy legalabb a
bel6le merithetd adatokat nem hasznaltuk fel a bdlcsészeti gondolat kategoriainak
vilagositasara.” (Erdélyi 1981a. 36.) A népnyelv mellett ebben a koncepcioban a
szolasok és kozmondasok is a bolcseletépités forrasaiva valnak. Azokhoz hasonléan,
akik ,a nemzeti koltészet elemeit a népdalokban hiszik lerakva, s ezekbdl
tigyekeznek kivirdgoztatni amazt”, ,a bolcselmiség els6 alkatrészeit [...] a népi
tapasztalas és eszmélkedés maximaiban, a kézmondasokban” megtalalni igyekvdk is
,»,az egyetemes vilagmiveltségnek, az eszmék altalanossaganak itthon keresnek
torzsokot, melybe az olt6 gallyat beékelhessék” (Erdélyi 1991. 171-172.).

Erdélyi természetesen nem filozéfiai el6foltevések nélkiil fog a nyelv és a
népi bolcsességek vizsgalatdhoz: a hegeli bolcselettel adekvat megnyilvanulasokat
igyekszik folfedezni benniik. A népnyelv fordulatai, a szélasok és k6zmondasok igy
mind a magyar népszellem spontan dialektikdjanak megnyilvanulasai lesznek a
szamara. ,[N]incs-e nyom a mi népiink nyelvében, mely utan hajlanddsagot
fedezhetnénk fol az elmél6d6 eszményi bolcsészetre? SOt igen is van, minden
bizonnyal. [...] De bizonyitsuk be, hogy van a mi nyelviinkben elegend6 hajlam az
eszményi bolcsészetre, habar valtig akarjak is némely 6 iskolabeli tudésaink, hogy a
magyar elme irt6zik az effélétél. Az ellentéteket sét ellentmonddsokat is egyesité
azaz spekulativ gondolkodasi médot nem leli ész- és természetellenesnek a magyar
elmejaras, mint a németektdl vett példa és iesztés utan hihetnék. Isten mentsen!
mondjak, az elmél6d6 bolcsészettd], idealizmustdl! De a magyar ember tébb ily
modokat ismér, s mégsem esik kétségbe. Nevezetesen tobb alakjat, s példajat birjuk

az efféle gondolkodasnak egyes szokban és kozmondési forméakban. — Eszre kell
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valahéra venni ebbeli gazdagsagunkat is. A magyar koznép ellentmondast nem lato,
spekulativ szellemben szo6l.” (Erdélyi 1981a. 37.) A magyar nyelv egyes
kifejezéseinek és egyes magyar kozmondasoknak az ellentéteket egyesité voltabol, a
magyar nyelvii itéletképzés kopuldjanak hianyabol a magyar népszellem és a hegeli
bolcselet adekvatsagara kovetkeztet tehat. A magyar nyelvben rejt6z6 létmagyarazo
bolcsességek, igaz, gyakran a gondolkod6 sajat projekcidinak latszanak, a magyar
kifejezések nyoman foltaruld 6si filozéfiai folismerések pedig tobbszor ingatag
alapokon all6 rekonstrukciok eredményeinek tlinnek. Erdélyi mégis sajat bolcseleti
el6foltevéseihez hiven — programjat invenciézusan végrehajtva — jar el, amikor
kovetkeztetését megfogalmazza. ,,Pap Endre koltészete jut eszembe. A bolcset néla
egy kis gyerek vezérli haza lampasaval. Ilyen lampas a nyelvszellem. Egyiitt jarnak
mellette a bolcs és a gyermek. — Az adatok, melyekkel szolgalék, egyrészt mint ezer
évnél id6sebb alakai nyelviinknek, masrészt a mi javunkra esett folfedezései egy
nagy elmének, valok, kétségbe vonhatlanok. Nyelviink és a bolcs észjarasa igazoljak
egymast. A német bdlcset a magyar nyelv, a magyar nyelvet a német bolcs teszi
érthet6vé. Talan kinn Németorszagban értiink is gondolkoznak. Meglehet; kivalt ha

elhagyjuk magunkat.” (Erdélyi 1981a. 42.)

»,Nemzeti filozofia”: egyik és masik

Erdélyi vitairataban, 6sszefoglaléan, nemzet és filozofia kapcsolatanak uj valtozata
fogalmazddik meg: a sajatképpen ,nemzeti filozdéfianak” mint egy idegen
bolcselettel adekvat gondolkodasmodnak a programja korvonalazodik. Ezt a

programot — az ,egyezményesek” altal tételezett autochton, kizardlag sajatosan
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magyar gyokerekbdl kifejlesztendd ,nemzeti filoz6fiatdl” eltéréen — az idegen
hatasok el6tti nyitottsag és a mas programok iranti tolerancia jellemzi.

Erdélyi igy folfogott ,nemzeti filozo6fidja” tehat, egyrészt, nem bezark6zo
jellegli: természeténél fogva nyitottnak mutatkozik az idegen hatasok el6tt. Az
segyezményesek” nemzeti bolcseleti gondolata szerkezetileg éppen az idegen
befolyasokkal szemben védekezés alapallasabol fogalmazodik meg. Kétségtelen, az
»egyezményes” miivek is fogadnak magukba idegen gondolatokat: iranyzatalapozé
miivében példaul Szontagh is szemlét tart a kortarsi aramlatok folott — a francia
eklektikusok és skot ,,common sense”-filozéfusok tanulméanyozasat némiképp az
egyoldali és kizarélagos német hatads ellensilyozasara is szdanva -, az
segyezmeényesek” gondolatai pedig gyakran maguk is masodvonalbeli német
populérfiloz6fusok kozvetlen hatadsat mutatjdk. Az ,egyezményesek” ,nemzeti
filozofia”-fogalma ugyanakkor programatikusan bezarkozo jellegli: a filozofiai
munkalkodas teriiletén a recepciét nem fészabalynak, hanem, ellenkezdleg,
kivételnek tekinti. Erdélyi ezzel szemben egyértelmiien és hatarozottan a filozofiai
recepcio mellett foglal allast. A ,magyarsag szellemének”, igymond, dics6ségére
szolgal, hogy ,nem volt oly habiitése az eszmék mozgalmanak Eur6opaban, mely
kozottiink nem érzett volna. Mindenkor beléestiink a mozgalom korébe, s fejlett
koriiltiink a szellemi tériség, mint napt6l a vilagossag. Ez nagy szerencse, igy és nem
maskép magyarazhatd, hogy nem hullottunk ki, mint 6nmiveltségi nép, az id6
rostajabol.” (Erdélyi 1981a. 96-97.) Sét, ,idehaza a gondolat tudomanyanak
miivelése alig volt egyéb, mint a kiilf6ldriil val6 betelepitése az idénkint felt{int ujabb
Ujabb mozzanatoknak a legdjabb korig, midén Berlin adja bolcsészetiinket egy
részrél, vagy a skét fold szaz esztendd el6tti bolcsészetét ajanlgatjak, iltetgetik at

mas részrol. Nekem ez ellen semmi kifogasom; j6jon az ismeret akarhonnan, csak
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jojon”. Ellenkezdleg, a filozofidban a recepcidtol vald elzarkozas jelenti a valodi
veszélyt. ,,De van am kifogdsom ama ferde és hianyos egyoldalisag ellen, mely
szerint a bolcsészetnek hatar iratik, mint az orszagnak.” (Erdélyi 1981a. 49.) A
recepcio sziikségessége pedig nyilvanvaléan a filozofia egyetemességével fiigg
ossze. A filozéfia ugyanis ,,amint mai nap torténeti fejlédésében s tudomanyos
formajaban el6ttiink all, nem egyes, hanem valamennyi miivelt nép csindlmanya. Az
emberi ész nyilatkozasa idénkint: az emberiség k6zos miive.” (Erdélyi 1981a. 52.)

Mig tehat az ,,egyezményesek” ,nemzeti filozofiai” programja bezark6zo
jellegli — éppen az idegen hatasok ellenében fogalmazodik meg —, addig Erdélyi
filozofiafolfogasa természeténél fogva nyitott: a filozofia fogalmanak
egyetemességébdl és a filozéfidk recepciojabol indul ki. Sajat ,,nemzeti
filozofiajanak” torekvése sem iranyul tobbre, minthogy — a magyar népszellem
megnyilvanulasaival val6 adekvatsagat bizonyitva — recipiadlt hegelianizmusanak
plauzibilitasat megerdsitse.

Erdélyi ,,nemzeti filozéfidjat”, masrészt, az alternativ bolcseleti iranyok iranti
tolerancia jellemzi. Az ,egyezményesek” ,nemzeti filoz6fia”-fogalma monolit
jellegli: egy nemzet szamara egyediil és kizardlag egy filozéfiat tételez. Foélfogasuk
szerint minden nemzetnek val6jaban csupan egyetlen filozofiaja lehet: a sajat
karakterével adekvat ,nemzeti filoz6fia”. Ebbe a koncepciéba csak aggalyosan
illeszthetd bele a filozofidk pluralitasanak gondolata. Erdélyi ezzel szemben
nyilvanvaloan éppen ebbdl: a filozéfidk pluralitasabol indul ki. Vitairataban élénken
tiltakozik a kiilonbdz6 filozofiak egyetlen filozofiava valé redukalasa ellen.
,Egyébirant nincs, nem képzelhet6 oly egyoldaltisag vagy tulajdonkép egyenruhai
szabatossag, hogy nemzet igy és nem Ggy gondolkoznék.” A nagy nyugati nemzetek

filozofiajanak fejlédése sem emellett bizonyit. ,,Ott van a német idealizmus mellett
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ennek tagadasa épugy, mint az eklekticizmusnak cafolata a franciaknal; ott van az
angol Reid, Battie és Oswald jézan észi bolcsészetének legerdsebb lerontasa
magaban az angol irodalomban Priestley s masok altal.” Mindez a hazai bolcselet
tekintetében is tanulsagul szolgal. ,,A mi magyar irodalmunk, minden kicsisége
mellett sem lehet oly egyoldali, hogy kizardlag csatlakozzék ide vagy oda; mert a
bolcsészet nem kész joszag, mint az »egyszer egy«; hanem él6 elevenség a
lelkekben, a szellemekben tj meg Uj nyilatkozasokkal anélkiil, hogy magarol
lemondana, s minden 4j alakuldsokban ne magat sziilemlené djra ismét, meg ismét.”
(Erdélyi 1981a. 50.) A kizarélagosnak tekintett filozofia maganak a filozo6fia
fogalmanak mond ellent. A ,;sajat és kizarolagosan nemzeti bdlcsészet”, tigymond,
,nem lehetne mas, mint hatalomszo, s lélekre raparancsolt szabatossag, miben soha
sincs koszonet. Az egyezmény, mint onutt és sajat modu keveredése az igazsagnak,
am viragozzEk, és fejtse is ki magat lehet6 emberi szépségben, tokélyben kozottiink;
mikor bizonyosan meg fogja érdemelni az irodalmi el6smerést; de a legszentebb
érdekek, wvallas és allam féltésének aggodalmaival tdborozni koriilte az
igazsagkeresés mas modjainak rovasara, s mintegy kozvetve a hatalom éberségét,
Orizkedését, zaklatni fol kizarélag az eszmei bolcsészet ellen: hogyan lehet komoly
férfiak szandoka, megfoghatatlan.” (Erdélyi 1981a. 85.)

Mig az ,egyezményesek” ,nemzeti filozdfiai” programjat valamiféle
kizarélagossagigény jellemzi — sajat harmonisztikdjukat az egyetlen lehetséges
,nemzeti bolcseletként” igyekeznek meghatarozni —, addig Erdélyi filozofiafolfogasa
hangsulyozottan pluralis jellegli: az altala javasolt filozofiat az egyik lehetséges
filozofianak tekinti csupan. Sajat ,nemzeti filozéfiajat” ebbdél a szempontbol

minddssze a hegelianizmus nyilvanos elismertetésének torekvése motivalja.
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Erdélyi Janos tehat bonyolult kapcsolatban all a ,,nemzeti filoz6fia” gondolataval. A
filozofiatorténeti koztudat a ,,nemzeti filozofia” els6 szisztematikus kisérletének, az
»~egyezmeényes” filozofidnak a megsemmisit6jeként tartja szamon. Aki azonban
rekonstrualni igyekszik a ,nemzeti filozd6fia” toposzat, annak az 6, nemzetet és
filozofiat — a herderi alapon foélfogott népszellemet és a hegelianizmust — kdzvetleniil

osszekapcsolo bolcseletérdl is meg kell emlékeznie.
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VIIL. ,,Onallé rendszer”

Bohm Karoly

, Leljesen a philosophidnak szentelem magam. [...] Dolgozni akarok;
legyen Magyarorszdgnak is egy 6ndllé philosophiai rendszere, a mely
eddig még hidnyzik. O, ezek a tervek, a melyek olykor-olykor lelkem el6tt
felmeriilnek, oly csdbitoak, oly erdsek, hogy nem vagyok képes nekik
ellentdllani. Nekem kell Magyarorszdagon a philosophidt uj ttra terelni,
Uj korszakba kell lépnie dltalam, legyen dra barmi drdga, vagy meg kell
halnom.”

(Idézi: Barték 1912. 10.)

»A tudomdny tartalmdt dtvehetik a nemzetek egymdstol, s azt kell is
tenniok, mert a gondolat egyetemes. A feldolgozds azonban az egyes
nemzetek sajdtja; ez dltal lesz egységes egészszé a nemzet ismereteinek
sokasdga, ez dltal nyeri a tudomdny nemzeti jellegét. Az angol, francia,
német stb. tudomdny hdtterében ott dll az angol, francia, német
philosophia, s ezzel egyiitt tekintve mutatjdk azon sajdtlagos vondst,
mely azokat, mint kiilénb6z6 nemzetek alkotdsait egymdstdl jellemzéleg
megkiilonbézteti.”

(Bohm 1882. 6.)

Az els6 szoveget az alig huszéves didk jegyzi be a napldjaba, a masodikkal a
harmincas éveinek kozepén jaro tanarember inditja el filozéfiai folydiratat. A német

anyanyelvii fia természetesen németiil fogalmazott naplébejegyzése, meglep6mad,
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valéban teljesiil. A fid tényleg a ,philosopianak szenteli magat”, tényleg magyar
filozofus lesz: megalkotva az ,,eddig még hianyzé”, ,,6nallé philosophiai rendszert”,
valéban ,uj utra tereli” a magyarorszagi filozofiat. A kozépkort tanarember
bekoszont6 cikkének gondolatai pedig a teljes életit és az egész munkassag
legmélyebb dilemmajanak adnak hangot. A filozo6fia fogalmi egyetemességének és a
nemzeti kultiran beliil betoltott sajatos szerepének Osszeegyeztethetetlensége vagy
OsszeegyeztethetGsége ez: az ,,egyetemesnek” mindsitett ,,gondolat” és a ,nemzetek
sajatjanak” nyilvanitott ,,feldolgozas” kettdssége, a ,,philosophia” mint ,,a kiilénb6z6
nemzetek alkotasait egymastdl jellemzéleg megkiilonboztet6” ,,sajatlagos vonas”
végsd garancidja — nos, mindezek az életmunkdjanak egészét befolyasold problémat
irjak koriil.

Bohm Karolyt (1846-1911) az els6 magyar filozofiai rendszer
kidolgozojaként tartja szamon a bolcselettorténeti kdztudat. A rendszerépit, mint a
szazadvég-szazadfordul6  legjelentdsebb  hazai = gondolkoddinak  egyike,
paradigmatikus szellemi fejl6désutat jar be: korszakanak, az el6z6 szazad utolso
harmadanak és az 1j szazad els6 évtizedének id6szakanak kontinentalis
filozofiajaban végbemend hatalmas fordulatot kovetve, — ahogy generacidjanak
szamos tagja — O is az antimetafizikai pozitivizmus jegyében indul el, és a
metafizikai Ujidealizmushoz érkezik meg. Paélyakezdésének rovid bolcseleti
kaleidoszképjat maga mogott hagyva, érett gondolkoddként rendszer épit tehat,
lényegében folyamatosan, harom évtizeden keresztiil. Szandéka szerint egyetlen
rendszeren dolgozik mindvégig, ez az egyetlen rendszer azonban az elkésziilt miivek
feldl tekintve két rendszernek latszik. Az egyik a kantianizmus és a pozitivizmus
Osszeegyeztetésével kisérletezd, pozitivista/antimetafizikai szisztéma, a masik a

badeni neokantidnusok torekvéseivel rokon értékfilozofiat kidolgozo, Uj
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idealista/metafizikai konstrukci6. A fejlédéstit, lathatéan, az eurdpai bodlcselet
mondott atalakulasat koveti: a pozitivizmustdl az Uj idealizmusig, az
antimetafizikat6l a metafizikaig jut el. (Pauler 1924, Bartok 1928, Horkay 1938,
Handk 1981. 143-150; Hajos 1986, Hanak 1990. 119-123; Perecz 1997, Hell-
Lendvai—Perecz 2000. 68—-87; Laczk6—Tonk 2000, Ungvari Zrinyi 2002)

A magyar ,nemzeti filozo6fiardl” vallott nézeteinek rekonstrualasahoz tébb
szempontot kell figyelembe venniink. Bevezetésképpen, ilyenforman, induldasanak
szociokulturalis és intellektualis foltételeit villantjuk fol, az identitasvaltas
problémajat és a nyugati filozofiak recepcidjanak torekvését emelve ki. Ezutan
bolcseleti fejlédéstitjat tekintjiik at, a meghatarozo pozitivista és kantidnus 6sszetevot
allitva kézéppontba. Végiil, befejezésiil, a magyar ,,nemzeti filozéfiarol” kialakitott
allaspontjara tériink ki részletesebben, ,,6nall6” bolcseleti rendszerének sajatosan

,nemzeti” jellegére kérdezve ra.

Identitas és recepcio

Kiindul6pontunk az a meglep6 tény lehet, hogy az 6nall6 magyar bolcseleti rendszer
kidolgozasara olyan gondolkodé vallalkozik, aki egyrészt tudatos dontés nyoman
tesz szert magyar nemzeti azonossagtudatra, masrészt nyugati egyetemeken folytatott
filozofiai tanulmanyaival is Osszefiiggésben, a bolcseleti tevékenységet
elvalaszthatatlannak tekinti az idegen filoz6fiak recepciojatol.

Bohm, egyfel6l, kozvetlenill a forradalom el6tt sziiletik, eszmélkedése
ilyenforman a neoabszolutizmus id6szakara esik: a modern magyar nemzettudat
kialakulasi folyamata szempontjabol dontd években szerzi tehéat els6 élményeit. A

modern magyar nemzettudat megsziiletésének tapasztalatai az 6 esetében raadasul
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nemzeti identitasvaltassal kapcsolodnak ossze: a korabbi német azonossagtudatot
folvalté magyar azonossagtudat kialakulasaval tarsul. Ismeretesen tehat, német
iparoscsalad gyermekeként latja meg a napvilagot: kiskamasz koraig alig néhany szot
ért magyarul. Németiil tanul meg beszélni és olvasni, els6 intellektualis élményei a
német kultdrahoz kétik, els6 irodalmi kisérleteit német nyelven fogalmazza. (Kajlés
[Keller] 1913. 3-58.) A magyar valasztott nyelv a szamara: a magyar nyelvet nem
mint reflexiéra nem szoruld, élményszeri kozeget ismeri meg tehat. Tizenharom
éves koraban a német nyelvii iskolaban magyarul kezdenek tanitani, s az eminens,
hogy le ne maradjon, egyetlen év alatt elsajatitja a nyelvet. (Kralik 1913. 346.)
Figyelemre mélté adalék, hogy, mint személyes ismerGsei megerdsitik, magyar
beszéde élete végéig idegenes hatast kelt. El6adasain arnyalt magyarsaggal fogalmaz,
am beszédén, a kiejtésben és a mondatszerkesztésben egyarant érzddik: a magyar
nyelvet tanulta csupan. ,Kiejtésén”, olvashaté egy tanitvany visszaemlékezésében,
,Kkilonosen az els6 orakban, mig meg nem szoktak, még mindig lehetett érezni
idegen anyanyelviiségét, kivalt a magyar mélyhangu »a« hangzds szavak nyiltabb
kiejtésében; de a megfelel6 magyar szavaknak és kifejezéseknek mindig birtokdban
volt s azok jelentéseinek legfinomabb arnyalatkiilonbségeit is tisztan kiéreztette.
Mondatainak szérendjében is volt valami németes, de nem gondolatai
megértetésének rovasara.” (Konya 1913. 377.) Kés6bbi irasaiban ugyan finom
arnyaltsaggal és érzékileg telten fogalmaz magyarul, idegen nyelviisége,
pontosabban nyelvezetének idegensége-kiilléndssége mégis egyik akadalya lehet
zavartalan kortarsi recepciéjanak: kozeli munkatarsanak vélekedése szerint példaul
,palyatarsai eleinte nem értik kutatasainak jelent6ségét, kovetkez6kép nem is érzik
szitkségét, hogy belemeriiljenek nyelvezetébe” (Bokor 1913. 363.). Nyelvezete

hatdrozottan megneheziti szovegeinek mai befogadaséat is (Perecz 2000c): miive
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»idegenségének nyelvi aspektusaban” szerepet jatszik a ,,személyiségére jellemzd
romantikus patosz” és nyelvének ,régies stilusa” mellett a ,,mondatszerkesztés és a
fogalmazas németessége” is (Ungvari Zrinyi 2002. 13; 14.).

Mindenesetre, rendkiviil er6s magyar kulturalis és politikai azonossagtudata
hatarozott identitasvaltas eredményeként alakul ki. Amikor tehat magara vallalja a
magyar ,nemzeti filoz6fia” megalapozasanak feladatat, lehet mondani, a maga
bolcseleti teriiletén a magyar nemzet tudatos vallalasanak programjat igyekszik
folytatni.

Bohm, masfel6l, a filoz6fiai munkalkodast elvalaszthatatlannak itéli az
idegen filozofiak befogadasatél. Az ,,6nall6” magyar filozofiai rendszer megalkotasat
hangstlyozottan nem a filozofiatorténeti hagyomanytol fliggetleniil és a kortarsi
filozofiaktol elszigetelten képzeli el: ellenkezbleg, éppen a hagyomany bazisan és a
kortarsi iranyokkal valé szoros osszefiiggésben gondolja megvaldsithatonak. Az
elképzelést nyilvanvaléan sajat, idegenben folytatott tanulmanyai alapozzak meg.
Mint szintén ismeretes ugyanis, pozsonyi teologiai tanulmanyait kovet6en, bolcseleti
ismereteit elmélyitend6, harom évig német egyetemeket latogat: el6bb Gottingenben
tolt hosszabb id6t, majd Tiibingenben jar egy szemesztert. Gottingenben tobbek
kozott Hermann Lotzétol lélektant, Heinrich Rittert6l djkori filozofiatorténetet,
Tiibingenben pedig masok mellett Otto Liebmanntél természetfilozofia-torténetet
hallgat. (Hajés 1986. 6.) A korszak, tudvalévéen, a kontinentalis filozo6fia
torténetének ,,poszthegeli” korszaka (Schnddelbach 1983. 17-21.): a hegeli idealista
rendszerfilozofia folbomlasat kovet6en pluralizalodé filozofiai térben ekkor
sziiletnek meg a hasonl6 szisztematikus totalitas kiépitésére mar nem vallalkozo,
egymastol fokozatosan mind tavolabbra keriild, kiilonféle filozéfiai iskolak. (Kiss

1988b, Kohnke 1993) A korszakban, ennek megfelel6en, harom bdlcseleti
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vezérfogalom szamit a legf6bb botranykének: a spekuléacio, a dedukcio és a rendszer
fogalma. Ennek dacara, jollehet a spekulaciét és a dedukciot 6 is mélyen elitéli, maga
Bohm a rendszerhez szilardan ragaszkodik: a rendszerrdl valé lemondéast magaval a
filozofiarol valé lemondassal azonosnak tekintve, a spekulativ és deduktiv
rendszerrel a tapasztalati és induktiv rendszert igyekszik szembeallitani.

A maga iniciélta, ,,6nall6” magyar filozdfia rendszert eszerint tehat nem az
autochton ,magyar filoz6fia” megjelenit6jének képzeli el: nem a magyar
nemzetkarakterb6l kibontand6, par excellence nemzeti szellem{i bdlcseleti
véllalkozasnak gondolja. Eppenséggel az eurépai hagyoményra tdmaszkodd és a

kortarsi fejleményekkel kapcsolatban allé tervezetként fogja fol.

A pozitivizmustol az tjidealizmusig

Ha munkdinak hangiitése gyakran holt professzori szellemet idéz is, Bohm
semmiképpen sem mindsithet6 valamiféle katedrafilozofusnak. (Nyiri 1980. 19;
Ungvari-Zrinyi 1996. 4-5.) Az alaposan mivelt és tijékozott, am az ©nallo
gondolatokat nélkiil6z6 és élettelen tudast kozvetitd ,katedrafilozéfus” szamara — a
terminusban megnyilvanulo lebecstil6 értékitélettdl, a mindsitéssel illetett bolcsel6t a
Hhiteles filozofiat” miiveld, ,igazi filozofussal” szembedllito el6foltételezésrol
(Somos 2004. 24-25.) nem beszélve is — a filozéfia akadémiai tudomany:
semmiképp sem az életproblémakra adott valaszkisérlet tehat. Szamara, Bohm
szamara viszont éppen ellenkezdleg: a filoz6fia miivelése szorosan dsszekapcsolddik
az életproblémak folvetette kérdésekkel. A fomi els6 kotetének bevezetésének

vallomasat, tugy tlinik, komolyan kell venniink. ,Nekem a philosophia nem tan,
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legkevésbé kenyérkeresetem; nekem a philosophia: élet, egész lelkemet athat6
enthusiasmus, olyan elem, mely nélkiil élni nem tudnék.” (Béhm 1883a. I1I-1V.)
Ebben az értelemben elsdsorban, természetesen, korai bolcseleti
utkeresésének egyes allomasai latszanak ,,egzisztencialis” filozofiai allaspontoknak.
(Kiss 2000) Tizentt éves koratol huszonhdarom éves kordig vezetett naploja,
személyes élményeit, bolcseleti olvasmanyait és filozofiai allaspontjat rogzitve,
megejtéen egyszerii kozvetlenséggel az id6szerli személyes élménybdl és az aktudlis
bolcseleti olvasmanybol vezeti le a mindenkori filozéfiai allaspontot: az élmény
kérdést tesz fol, az olvasmany valaszalternativat nyujt a szamara, a kikiizdott
allaspont pedig megadja a valaszt. (Perecz 1997. 100-101.) Hasonldképpen

»egzisztencidlis” meggy6z6dés vezeti el azonban érett koranak rendszerépit6

torekvéséhez is. A ,poszthegeli” rendszer — a kortarsak tobbsége szamara
onellentmondénak latsz6 — fogalmat az 6 szaméara éppen az egzisztencialis

érintettség teszi hitelessé. ,Arra a szilard meggy6zddésre jutottam”, szamol be
ezirdnyu terveir6l mar emlitett, ifjukori napléjaban, ,,hogy reAm nézve minden mas
tudomany csak eszkoz szabad legyen elérésére a legfébb célnak, amelyben egyesiil,
egy onallo philosophiai rendszernek a megalkotasaban. A matematika egy utitars kell
hogy legyen, amelyet tekinteten kiviil hagyni nem szabad, anélkiil hogy meg ne
fosszuk magunkat az utolsé tamasztdl, amelynek segitségével a biztos igazsagra, az
absolut tudasra eljuthatunk. Homalyos sejtelmem van arrél, hogy milyen lesz majd
az egész, de a tudas bizonyossagava alakitva még nincsen, igaz, e kifejtést is, ha
Isten Ugy akarja, késébbi id6kre hagyom.” (Idézi: Bartok 1912. 12.)

A ré hat6 6sztonzések kett6s jellegliek: egyszerre van pozitivista és kantianus
osszetevdjiik. A két irany a korszakban még nem annyira egymassal ellentétesnek,

mint inkabb egymast kiegészitének tlinik: a kantianizmus latszik megteremteni az
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alapokat, amelyeken majd mintegy a pozitivizmus fog épiiletet emelni. (Kéhnke
1993. 388-404.) A kantianizmus kijel6li tapasztalatunk hatarait, igy negative utat
készit a pozitivizmus szamdara, a pozitivizmus viszont rendszerbe foglalja
tapasztalatunk adatait, igy pozitive beteljesiti a kantianizmus programjat. A gondolat
nem csupan a palyakezdést hatarozza meg: a filoz6fus tartés meggy6z6désévé valik.
A filozéfia tudasszintetizalo feladatanak pozitivista meggy6zddése és kritikai
feladatanak (neo)kantianus folfogasa, mindkett6 olyasmi, ami voltaképpen egész
palyafutasat végigkiséri.

A kiindul6pont mindenesetre az egyfel6l comte-izalt, masfel6l fichteizalt
Kant. (Bohm 1883b, 1883a) A comte-izalt Kanttal a korai — pozitivisztikus-
antimetafizikus — neokantianizmus programjat kivanja végrehajtani: a tapasztalat
hatarait megallapit6 Kant és a tapasztalat adatait rendszerbe foglaloé Comte
Osszeegyeztetését szeretné elvégezni. A fichteizalt Kanttal a kriticizmust szubjektiv
idealizmussa  alakitja: az  ismerettargy  sziikségképp alanyi jellegének
hangsulyozasaval a valésagot tudatunk képeként fogja fol. A valosag eszerint
projekci6 eredménye: az én altal Ontudatlanul kivetitett képnek a tudatos
utanképzésével egyenld. A konstrukcio szolipszizmusat a — kanti altalanos tudat
nyoman kialakitott — transzcendentalis szubjektum tételezése akadalyozza meg. A
valoésag: interszubjektiv kdzeg, mert tételezve van a transzcendentalis szubjektum, az
,ontét” — az ontudatos és ontudatlan lelki tevékenységek funkcionalis egysége. Az
,ontétben” a folyamatosan tevékeny szellem 6nmagat fejti ki: a valésag ennek az
onkifejtésnek az eredménye.

A bohmi rendszer ezen a ponton valik pozitiv naturalista bolcseletbdl
normativ érvényességfilozofiava. A rendszer beallitdsaban a szellemnek ugyanis nem

csupan ontudatlan projekci6éi vannak, hanem tudatos projekciéi is. Az ontudatlan
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projekcidk a létezd valdsagot alkotjadk meg, a tudatos projekciok a megteremtendd
értékvilagot irjak el6. A ,val6” mellett tehat kibontakozik a ,kell6”, az ontologia
mellett el6t{inik a deontologia, a megismerés mellett megjelenik az értékelés. (B6hm
1900, 1906) A korvonalazodo értékelmélet egyszerre latszik antropolégianak,
torténetfilozéfianak és kulturfilozéfianak. Az antropolégia az absztrakt emberkép
fundamentumava teszi az értékproblémat, a torténetfilozofia az ember- és
kultarfejlédés kibontakozasat épiti az értékek belsd dialektikdja, a kultdrfilozofia
pedig a kiilonb6z6 kultdarszférakat magyarazza az értékek tipologidja segitségével. A
torténetfilozéfiai értékelmélet harom értékiranyzatot és harom értékfajtat kiilonboztet
meg. Az érzékiség szintjén a hedonizmus, az értelem szintjén az utilitarizmus, az ész
szintjén pedig az idealizmus az iranyado; a hedonizmus értékfajtaja az élvezet, az
utilitarizmusé a hasznossag, az idealizmusé pedig az onérték. A kultarfilozéfiai
értékelmélet az idealisztikus Onérték megnyilvanulasain alapul. Az onérték két
terileten mutatkozik meg: az intellektualitds és a cselekvés teriiletén. Az
intellektudlis 6nérték a logikai és az esztétikai érték, a cselekvés onértéke az etikai
érték: az igaz, a szép és a j6 tehat egyarant az onértékii szellem megnyilvanulasa. Az
onérték pedig nem mas, mint az 6nnon targya folé emelkedd, méltdsagat sajat
ontudataba helyez6 intelligencia.

A bohmi rendszer végeredménye tehat kriticista értékelméletbe agyazott,
torténet- és kulturfilozofiava tagulé transzcendentélfilozofia: ez lesz az, amely a
maga szintetizalé jellegével és sokféle teriileten érvényesiilé magyarazoerejével
rendkiviili hatast gyakorol Bohm kozvetlen tanitvanyaira, az Erdélyi Iskola tagjaira.

(Perecz 1998b)



165

,Ondlls” és , nemzeti”?

Bohm tehat, a rendszeralkotast kodzéppontba allité torekvésének megfelelGen, a
magyar ,,nemzeti filoz6fia” megalapitasa szempontjabol az 6nall6, magyar nyelvi
filozofiai rendszer kiépitését tekinti meghatarozonak. Tevékenységét, ifjukoratol
kezdve, a nemzeti kulttiraépités fogalmi keretei kozott hatdrozza meg: nem
egyszeriien a bolcseleti rendszerképzést tekinti tehat munkassaga céljanak, hanem
éppenséggel a par excellence magyar bolcseleti rendszer megteremtését.

A véllalkozas hatterét természetesen BOhm er6s magyar nacionalizmusa
képezi. Az életit vonatkozé adatai jo ismertek és konnyen folidézhetok.
Eletrajzir6janak tudésitsa szerint a német anyanyelvii csalad nacionalizmusa mar a
nyelvvalasztasaban is szerepet jatszik. ,,Sietiink [...] megjegyezni, hogy németsége
mellett is az egész csalad jo, magyar érzelmli volt. Az 6reg Bohmrdl kodzszajon
forgott, hogy fiat arra tanitotta: »Magyar vagy! Kossuth, Dedk el6tt le kell
térdepelned!«” (Kajlés [Keller] 1913. 15.) A gondolkod6 lelkes magyar
nacionalizmusaban 6sszefon6dik egymassal az allamnacionalizmus és a
kultirnacionalizmus. Az é&llamnacionalizmus, az egyik oldalon, a mar létezd
szabadelvili rendszerhez kapcsolodik: egyszerre jelenti a szabadelvii rendszer
védelmét és a szabadelvli kormanyok fliggetlenségi biralatat. Az életit megannyi
anekdotikus torténete folidézhetd itt: hogy gimnazista koraban panszlav didkokkal
verekszik, hogy a cikkeit el6szeretettel adja ellenzéki lapoknak, hogy mindvégig
elkotelezett — politikai allaspontjanak képviselete érdekében akar egzisztencialis
kockazatot is wvallal6 — negyvennyolcas marad. (Kajlos [Keller] 1913.) A
kultirnacionalizmus, a masik oldalon, a nemzeti kulttira még hianyz6 szférainak

kiépitését teszi kovetelménnyé: a kulturdlis tevékenységet a nemzeti kultdraépités
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fogalmi keretei kozott értelmez6, a filozofia miivelését kozvetleniil a nemzeti kultira
hidnyainak folszamolasahoz kapcsolé elképzelésben nyilvanul meg. A munkassag
idevag6 tényei szintén ismeretesek. Alig huszévesen — ironikus médon: ekkor még
német nyelven vezetett — napldjaban tesz példaul iinnepélyes fogadalmat, hogy az
,onall6” magyar bolcseleti rendszer megalkotasat tekinti életprogramjanak.
Munkassaga eszerint kifejezetten azt célozza majd, hogy, ugymond, ,legyen
Magyarorszagnak is egy 6nallo philosophiai rendszere, a mely eddig még hianyzik”
(Idézi: Bartok 1912. 10.). Filozéfusi ,,0ntételezését” megalapozod ,.elhivatottsag-
tudatdanak” (Ungvari Zrinyi 2002. 22-30.) meghataroz6 0Osszetevlje a
nemzetépitéshez torténé hozzajarulas. ,,Nekem kell Magyarorszagon a philosophiat
Uj utra terelni, Uj korszakba kell l1épnie altalam, legyen ara barmi draga, vagy meg
kell halnom.” (Barték 1912. 10.) Fémiivének el6készitése soran azutan hatarozottan
visszautasitja — a magyar kiadas tervét6l valésaggal megdobben6 — német kiadjanak
ajanlatat, hogy a tervezett munkat irja németiil. (Bartok 1928. 24-25.) Kolozsvari
tanszékét elfoglalva végiil, székfoglaldo el6adasaban, ismert nézetét élesen
Ujrafogalmazva, hatarozottan allast foglal a filoz6fiai miivek magyarra forditasanak
gyakorlata ellen. ,,Némelyek azt hiszik, hogy idegen miiveket kell atiiltetni, s e
tekintetben a Tud. Akadémia sokat tett az idegen filozofiai termékek fordittatasaval”
— mondja itt az Alexander-Bandczi-féle Filozofiai Irék Tdrdra utalva. ,Ezt én a
magam részérdl petitio principii-nek tartom. E miivek megértése u.i. mar felteszi a
filozofiai képzettséget. Nekiink hat 6nall6 munkassagra kell igyekezniink, mégpedig
kritikai alapon.” (Bohm 1941. 6.) Tarsasagszervezési és lapalapitasi kisérleteit is
mind a hazai-nemzeti szakkdzonség megteremtésének célja motivalja.

A ,nemzeti filozofiar6l” mint a nemzeti kultdiraépités szolgalataban allo

bolcseletrdl alkotott nézeteit is ilyen alkalommal foglalja 0ssze legalaposabban. A
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filozéfiai tudomanyossag els6 hazai organumat, az Aaltala alapitott — s harom
esztendeig tarsfGszerkesztoként iranyitott — Magyar Philosophiai Szemlét a
pozitivizmus és a kriticizmus egyeztetésének konkrét programjaval, ugyanakkor
azonban a magyar nemzeti szakk6zonség kinevelésének atfogobb céljat szem el6tt
tartva inditja el. A folydirat bekdszontdjében vazolt tervezet a ,,nemzeti filozofia”
részletezd elképzelését fogalmazza meg. A projekt el6foltevése a filozdfiai miiveltség
és a nemzeti élet szoros dsszetartozasanak gondolata. Fejlett nemzeti élet, igymond,
csak 6nall6 nemzeti kultiran alapulhat, a nemzeti kulttira sajatos szervezdereje pedig
az — ilyenforman sajatképpen nemzeti szerepet jatszé — filozéfia. A bekdszontd célja
tehat annak bizonyitasa, ,hogy nekiink philosophiai miiveltségre sziikségiink van
minden téren, azon célbdl, hogy Ontudatos, elvileg igazolt nemzeti életiink lehessen,
mely tavolabbi, magasztosabb célok szolgalataban alljon, mint a mindennapi sziikség
céljai” (Bohm 1882. 6.). Az el6foltevés bazisan hatarozott kép rajzolodik ki a
megteremteni kivant ,,nemzeti filoz6fidnak” mind a nemzetkarakterol6giai hatterérol,
mind a koradbbi valtozatdhoz val6 viszonyar6l, mind az egyes bdlcseleti
diszciplindkban val6 megnyilvanulasarol.

A nemzetkarakterologiai hattér az egyes nemzetek sajatos eszméjének
gondolatan alapul. ,,Az idedlokban val6 erds hit”, tigymond, ,minden nemzetnél
sajatos kifejezést nyer azon eszme szerint, melynek legkivalobban képviselGje az a
nemzet. A hellén nemzet életét megdicséGitette a miivészet; a romainal kimagasodtak
jogi intézményei s allamalkot6 képességei; a német er6s volt a spekulativ
gondolkozasban; az angol a politikai szabadsagra s a gyakorlati élet meggazdagitasara
torekedve hozott 1étre nagyszerli eredményeket; a francia a tarsadalmi intézmények
javitasan faradozott és igy tovabb. A magyarnak is van egy ily eszméje; igaz, hogy

csak elvolt eszme, mely tartalmat a szellem egyéb tetteiben leli, de a mely alapja a
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tobbi eszmék megvalositasanak s ez a jog-tisztelet és hazaszeretet szabadsag-
eszméje.” (Bohm 1882. 3.)

A ,nemzeti filoz6fia” kordbbi, az egyezményesek bdlcseletében
megnyilvanulo valtozatahoz val6 viszony hatarozottan kritikai: irdnya Erdélyi
egyezményes-biralatat koveti. Eszerint Hetényi és Szontagh bolcseletének kdzvetlen
praxisorientaltsaga voltaképpen ,idealnélkiiliség”. Az érvelés azt allitja, hogy a
»gyakorlati élet kérdéseivel elfoglalt elme konnyen tévedhet, mikor elvont tanok
életrevalosagarol itélni késziil. Nalunk pedig Hetényi és Szontagh nagyon is a
gyakorlat malmara hajtottdk a vizet, mikor Hegel kovet6ivel szemben az ilyen
idealistikus »Zséfi-féle« ismeret impraktikus voltat hirdették.” (Bohm 1882. 1.) A
kérdésre, tgymond, a gyakorlati jelleg helytelen és helyes folfogasanak
megkiilonboztetése ad adekvat valaszt. ,,Kozvetleniil gyakorlati, az igaz, a philosophia
nem volt soha; nem tanitott meg kozvetleniil senkit a vasutak, gézhajok, tavirék s
egyéb uj talalmanyok megalkotasara. Azonban az ilyen gyakorlati dolgok még nem
teszik az egész gyakorlati életet. Mindezek csak eszkdzok egy sokkal magasztosabb
gyakorlati cél elérésére, melyet az ember akarata tliz ki maganak, s melynek
megértésére az 0sszes gyakorlati talalmanyok nem képesitnek. Az emberi életnek
idealszer(i berendezése, ez a gyakorlati cél; erre szolgalnak a gyakorlat valtozatos
eszkozei, s e célt megérteni, indokolni, dntudatosan kifejteni, erre csak a philosophia
tanit. Ha tehat a philosophia nem is kdzvetleniil gyakorlati, azért mégis oly tényezd,
melynek a gyakorlati életre a legnagyobb hatéasa van, oly hatasa, milyennel a vallason
és miivészeten kiviil a szellem miikodésének mas aga nem dicsekedhetik.” (Béhm
1882. 1-2.) Az egyezményesek, ugyanakkor, rdadasul nem voltak tigymond tisztaban
a modszertani 6nallésagnak a ,,nemzeti filozéfia” kiépitésében jatszott szerepével. ,,Ez

onallésag a tudomanyos elvek kezelésében, a mddszerben rejlik, s ezért nem volt
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tisztaban magaval Hetényi, a mikor nemzeti philosophiat kivant s nem tudta, hogy
ennek egyik f6 eszkdze az ©nallo kiilon modszer, mely amazt lassan ugyan, de
biztosan létre fogja hozni. Ha majdan tébb philosophiai miiveltségli tudésunk lesz,
akkor tudomanyunk is fiiggetlenné fog valni s bele illeszkedik csekély, de értékes
szem gyanant ama nagy lancba, melylyel a tudomany a foldkerekség Osszes népeit
atfogja.” (Bohm 1882. 6.)

A nemzetépitésben szerepet vallalo filozofia sajatképpen nemzeti jellege
néhany bolcseleti diszciplindban kiilon is megnyilvanul. A folydiratprogram két
meghatarozo filozofiai szakagat lat ebben a korben: a filozofiatorténetet és az
esztétikat. A magyar filozéfia torténetének foltarasa, egyfeldl, tehat tudatosithatja a
filoz6fia nemzeti kiildetését. ,,A folyodirat els6 teenddje sajat nemzetiink philosophiai
multjanak megvizsgalasa. Sziikséges ez egyrészt azért, hogy meglassuk, mennyit
tettek elddeink, hol voltak hidnyaik s miképen keriilhetnék mi ki ezeket? Masrészt
pedig azért is, hogy az el6deink altal feldolgozott ismeretek, melyekben akarmilyen
kevés, de mégis van magyar részlet is, a mai gondolkodék tudataban él6 er6kként
lépjenek fel.” (Bohm 1882. 7.) Az esztétika diszciplindja, masfel6l, hasonléképpen
hozzajarulhat a bolcselet és a nemzet kapcsolatanak tudatositasahoz. ,,A szép
torvényeinek kutatasa, az erre vonatkozo6 elméletek kozlése is teenddink kozé tartozik.
Ezen részt egészen nemzeti alapra szeretn6k allitani; ha merészségiinket siker
koronadzna. A szép térvényei ugyan egyetemesek, nemzetiséghez nem kotottek; mégis
formai kinyomatukat mindig nemzeti alakban, nemzeti miivekben nyerik. Azért az
aesthetikai tanok a nemzeti alapot nem nélkiilozhetik, kivalt ott, a hol a miivészetek
terén oly drvendetes teremtd allapotok jelei mutatkoznak mint nalunk.” (Béhm 1882.

9.)
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A lelkes nacionalizmus és a filozofia sajatképpen nemzetivé tételének
elkotelezett programja dacara azonban 6vakodnunk kell t6le, hogy Bohm rendszerét
konnyiiszerrel beillessziik a ,nemzeti filozofia” elemzett vonulatdba. A nemzet
problémajanak rendszerbeli tematizalasa ugyanis korantsem latszik aggalymentesnek.
A ,nemzet” tematikailag a tarsadalomfilozdfia vagy a politikafilozofia teriiletén
azonosithat6: abban a szférdban tehat, amelyet a bohmi rendszer az
értelem/utilitarizmus/haszonérték szintjén helyez el — az ész/idealizmus/Onérték
szintjéhez képest alacsonyabb fokon tehat. A nemzet mint par excellence tarsadalmi
képz6dmény ilyenforman osztozik valamennyi tarsadalmi jelenség bohmi
leértékelésében: abban, ami aggalyossa teszi, hogy egyaltalan Bo6hm
ytarsadalomfilozofiajar6l” beszélni  lehessen. (Vitai 1943) Az utilitarizmus
haszonértéke sziikségképp alacsonyabb rend{i az idealizmus ©nértékéhez képest:
ennek kovetkeztében a tarsadalom eszkozjelleglinek mindsiil, mintegy az egyéni
,ontét” szabad onallitasa afféle kiils6 foltételének latszik csupan.

A konstrukcié alapja kétségkiviil axiologiai tehat: a haszonérték és az onérték
szembeallitdsaban, az el6bbi alacsonyabb, utobbi magasabb fokozatba sorolasaval
fligg Ossze. Az értékelméletet tjratargyald etika megfogalmazasa szerint ,[m]inden
dolognak [...] van haszonértéke és onértéke egyarant; amaz azért, mert a dolgok kozt
lancolat van, emez azért, mert e lancolatnak minden szeme ©6nall6 kifejezése azon
valosagnak, melyet a vilag e folyasaban mintegy létalaptil kell elismerniink. Amaz a
haszonérték, mégis emezt6l, az onértékt6l nyeri a tulajdonképpeni értéket s azért
voltaképen haszon »értékr6l« csak per abusum lehet beszélni. A hasznossag mindig
relatioktol fiigg és az alanynak érzetét6l, a melyet a targynak is kolcsonziink, ha a
hasznos valtozast benne képzeljiik; ellenben az 6nérték az, ami ezen hasznossagban

nyilvanul, a 1ényeges, substantialis valosag s ettdl fiigg ennélfogva a hasznossagnak is



171

értéke.” (Bohm 1928. 97-98.) A két értékfajta kozott az idealisztikus axiologia
folfogasa szerint tehat nem egyszerlien hatarozott ala-folérendeltség all fonn: az
,erték” fogalma voltaképp csak az Onértékre alkalmazhat6, a haszonérték csupan
levezetett értéknek mindsiil. ,,A hasznossag csak a forma, melyben az oOnérték
megvaldsul; ami hasznos, az értékes is, még pedig a cél adja meg neki az értéket. A
hasznossag jelzi az onértéket s a tévedés csak az, hogy a hasznossagban az onértéket
keressiik.” (Bohm 1928. 102-103.) A haszonérték és onérték viszonyat ilyenforman,
ugymond, a jelenség és lényeg viszonyaval lehet megragadni. ,,Az intellectualis érték
és az utilisticus érték kozott ennélfogva az a viszony, mely van a lényeg és a
tinemény, vagy a lényeg megjelenése kozott. Minthogy pedig minden tiinemény =
lényeg explicatioja, azért minden onérték eshetik az utilitaristikus szempont ala.
Vagy: a nuomenalis érték a phaenomenalis értéknek alapja; minden dolog azért a
haszon szempontjabol is megitélhetd, s a haszon értéke nem lehet magasabb, mint a
dolog onértéke.” (Bohm 1928. 108.)

Ami ennek kovetkeztében a ,tarsadalomfilozéfia” statuszat illeti, figyelemre
méltdé mar a tarsadalom fogalmanak meghatérozasa is. ,,A tarsadalom é16 lelkek
functidinak projicialt rendezett hal6zata. Célja nincs 6 benne magaban, hanem az
egyes €16 lelkekben, melyt6l szolgalatai értelmet nyernek. A tarsadalom ennélfogva
psychikai gépezet azaz gép, melynek csontjai, szervei, izmai, lehellete, mindene egy-
egy psychikai mozdulat. De az egésznek lelke és szive az egyes él16 1élek.” (Béhm
1906. 272-273.) llyenforman, ,,ha a tarsadalom nem €16 lény és nincs 6ntudata, akkor
teljesen elesik azon jogtol, hogy ilyeniil értékeljiik is; neki Onértéke nincs, mert
minden tartalmat az egyesek lelke adja” (Béhm 1906. 273.). Az ezeken a teoretikus

alapokon a korvonalaz6d6 bohmi ,tarsadalomfilozofia” igyekszik ugyan szamba
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venni és egymassal kapcsolatba allitani az egyes tarsadalmi intézményeket, a
vallalkozas azonban 6hatatlanul bizonyos nehézségekbe iitkozik.

A haszonérték targyalasa soran — a tarsas-,szocialis” haszon
megnyilvanulasait folsorolva — a gondolatmenet lelkiismeretesen sorra vesz tehat
szamos tarsadalmi intézményt. A konstrukcio alapja a legelemibb intézmény, az — els6
etikai rendszernek tekintett — csalad: a fejtegetés erre épitve targyalja az egymast
kovetd intézményeket. Kiilonbséget tesz igy ,,alkotd” és ,,véd6” intézmények kozott:
az el6bbiek soraba tartoznak a haszon tendenciajat a legegyértelmiibben érvényesitd
»gazdasagi”, a faji 6sztont szellemi tendencidval atszové ,hazassagi” és a gyermek
fizikai-lelki fejl6dését biztosité ,,nevel6”/,iskolai” intézmények, az utébbiak kozott
szerepelnek a hasznossagi iranyokat rogzit6 ,jogi”, illetve az azok altal megvont
hatarokat fenntarté ,katonai” intézmények. A tarsadalom vazat — az intézmények
megfeleld elrendezésével — pedig egy afféle ,, metaintézmény”, az ,,alkotmany” teremti
meg. A tarsadalom ebben a f6lfogasban azonban valamiféle levezetett entitas: a maga
»szellemi valdsagaban” afféle ,,hal6zat”, amelynek ,realis szalait”, igymond, az
,yonfenntartas actusai vagy a projectiok és ezeknek prolongati6i képezik”. ,De ezen
szalak csak addig élnek, a mig a szellem él; nélkiile nem lehetségesek, mert 6k csak a
szellem hatéasi irdnyai.” (Béhm 1906. 169-170.)

A ,nemzeti filozéfia” és Bohm viszonyat illet6en, kétségkiviil arulkodd
ténynek latszik, hogy a tarsadalmi képzédmények és intézmények enumeracioja
soran a gondolkodo, ugy tlinik, sehol sem utal a nemzetre. Az ,06nallé magyar
filozodfiai rendszerben”, lathatdan, maganak a ,nemzetnek” a fogalma nehezen talal
helyet. Kidolgozo6janak nacionalista elkdtelezettsége dacara maga a bohmi rendszer
csak megszoritasokkal mindsithetd szubsztantivista értelemben folfogott ,nemzeti

filozofiai” koncepcionak. Az elképzelés, lattuk, mélyen atgondolja altalaban a
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filozofia helyét a nemzetépités programjaban. A megsziiletett filozofiai rendszert
ellenben csak aggalyosan lehet kapcsolatba hozni a ,,nemzeti filozo6fia” esszencialista
programjaval. Az ,06nall6” rendszer inkabb csak nyelvi, semmint szubsztantiv

értelemben latszik ,,nemzetinek”.
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VIII. Intézményépités kézben

Alexander Bernat

»Egész életemet a filozéfidnak szenteltem, de a filozéfidn nem tisztdn
elvont tudomanyt értek, hanem a nemzet szellemi életének virdgjdt, ha
ugy tetszik, kivonatdt, betetézését, teljessé tételét [...] A filozofiai
gondolkoddst akarom terjeszteni, de magyar érzéssel, a magyarsdg
javdra. Itt az az elvem, hogy nem kiviilrél kell akarni igazitani a magyar
szellemet, idegen importtal, hanem a magyar szellemhez simulva,
legbelsejébe hatolva, hogy amit gondolunk, a magyar szellem erejéb6l
tdpldlkozzék, és annak birtokdvd lehessen.”

(Alexander 1924. 10.)

,De minden korszaknak megvan a maga specidlis feladata minden
nemzet korében. Mi magyarok is jartuk a hagyomdnyok iskoldjdt és el
iparkodtunk igazodni a nagy vildgban. Most azt a feladatot sem szabad
mell6zniink, melyre eddig a sors kevés alkalmat adott, hogy sajdt
lelkiinkbe mélyedjiink és a magunk sajdtsagdt a filozofiai gondolat
fényénél folismerjiik, megerdsitsiik és a kultirai élet nagy kdzdsségében
érvényesitstik.”

(Alexander 1915. 21.)

Mindkét gondolat a nemzet és filozéfia szoros dsszefiiggését fogalmazza meg: az
egyik személyes életfeladatot rogzit6 vallomas, a masik a magyar kultira

fejlédésfolyamataira iranyuld reflexi6 formdjaban. A vallomas — a tanitvanyok és
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tisztel6k sziiletésnapi koszontGjére rogtonzott valasz — a palya imperativuszat onti
szavakba: a ,magyar érzéssel”’, a ,magyarsag javara” terjesztett filozofiai
gondolkodasrdl, a ,magyar szellemhez” ,simul6”, a ,magyar szellem erejébdl
taplalkoz6” bolcseletrdl, a ,kiviilrél igazit6” ,idegen importot” elutasito teoretikus
programrdl. A reflexi6 — filozéfiai tarsasagi elnokké és a tarsasagi folyoirat
szerkeszt6jévé valasztasa alkalmabol — a nemzeti kultira fejlédésének tanulsagai
nyoman adott tervezetet koncipial: a ,hagyomanyok iskolajan” és a ,,nagy vilagon”
valo tallépésrdl, a ,sajat lelkiinkbe mélyedésrél”, a ,magunk sajatossagainak a
filozofiai gondolat fényénél” valo ,,félismerésérdl”.

A gondolatok megfogalmazdja, Alexander Bernat (1850-1927) a magyar
filozofiatorténet érdekes alakjai kozé tartozik: azok kozé, akiknek hatasa
jelentékenyebb, mint teljesitménye. Az 6 hatdsa mindenesetre oriasi, a teljesitménye
ellenben tiszteletremélt, de nem igazan mély és nem igazan eredeti. Mint
intézményteremt6nél, a korszakban, s6t talan a magyar filozofiatorténeti folyamat
egészében nincs ndla jelentékenyebb személyiség. Mint filozofusnal, talan a
korszakaban, a szazadfordul6-szazadel6 idején, palyatarsai és tanitvanyai kozott is
akadnak nala mélyebb és eredetibb gondolkoddk. Alexander elsésorban kodzvetitd: a
bolcselet kiilonféle eurépai hagyomanyainak meghonositéja: terjedelmileg hatalmas
és tematikailag sokagu életmiivét a jo értelemben vett ismeretterjesztés nemes
patosza hatja at. (Sebestyén 1935, Imre 1938, Gabor 1986. 7—49; Steindler 1988.
140-145; Hell-Lendvai—Perecz 2000. 45-53; Perecz 2000a, Somos 2004. 33—-36.)

Hagyomanyosan, joggal, intézményteremtdként szokas szamon tartani: mind
a sziikebb, mind a tagabb értelemben vett hazai filozo6fiai intézményrendszer
megujitasaban-kiépitésében valoban meghatarozé szerepet jatszik. A sziikebb

értelemben vett, akadémiai/egyetemi/tarsasagi bolcseleti intézmények legfontosabb
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megujitoinak egyike: szazadvégi akadémiai levelezd tagga valasztasatol az
Akadémia, szazadforduloés — kifejezetten a szamara létrehozott filozofiatorténeti
tanszékre torténd — egyetemi tanari kinevezésétdl a budapesti egyetem, a vilaghaboru
idején torténd elnokké valasztasatol a Magyar Filozdfiai Tarsasag modernizalasnak
els6 szamu alakja. A filozofiai élet megsziiletését célzo, tagabb értelmii
intézményépitd tevékenységének kozéppontjaban ifjikori baratjaval és hiiséges
szellemi tarsaval, Banoczi Jozseffel egyiitt szerkesztett hires konyvsorozata, a
Filozdfiai Irék Tdra all. A nehezen tdlértékelhetd hatast gyakorlé vallalkozés elébb
Osszefiiggben négy évtizedet ivel at, majd néhany esztendds sziinet utan par évre
folytatodik: dsszesen harmincét mi jelenik meg a keretében, a preszokratikusoktél és
Platontél Arisztotelészen, Brunén, Descartes-on, Pascalon, Spinozan, Hume-on,
Diderot-n, Kanton és Schopenhaueren keresztiil Taine-ig, Windelbandig és Bergsonig
az europai filozofiai kanon megannyi szerepl6je. A maganvallalkozasban elkezdett, de
az Akadémia erkolcsi-anyagi tdmogatasat élvez6 sorozattal Alexender kett6s célt tiiz
maga elé: a magyar filozéfiai terminolégia megszilarditasat, illetve a hazai filozoéfiai
élet kibontakoztatasat. Munkajanak jelent6ségét mutatja, hogy a vallalkozas
lényegében mindkett6hoz alapvetden jarul hozza. (Imre 1938. 29-35; Gabor 1986. 50—
85; Laczko6 2004. 112-117; 119-121; Perecz 2004. 64—74; Mester 2006b. VI —XIV;
XXI-XXIIL.)

A magyar ,nemzeti filozofiarol” kialakitott koncepcigjat foltard fejezetiink
harom egységre oszlik. El6szor elmaradottsag-fogalmat vessziik szemiigyre, az
elmaradottsag folszamolasat célzé programjaban egyszerre tulajdonitva szerepet
tudatosan valasztott magyar nemzeti azonossagtudatanak illetve az idegen filozofiak
recepcidjara épit6 filozofiafolfogasanak. Masodszor nemzetfogalmara vetiink

pillantést, a nemzetkarakterrél alkotott képében a ,,néplélek” és a ,,nemzeti szellem”



177

fogalmat kiilonitve el. Harmadszor, végiil, a ,nemzeti filoz6fiarol” és a ,,magyar
filozofiarol” vallott folfogasat rekapitulaljuk, az elképzelést végsé soron normativ

jelleglinek mindsitve.

Elmaradottsag: filozéfiai és nemzeti

»A philosophia helyzetét hazankban nem tekintem biztatonak. Hazank culturajat
nagy traditiok nem kotik a philosophidhoz, mely a tanitasban korszakonként tisztes
helyet foglal el, de az iskola falain tul 6nallé jelent6ségre szert tenni nem igazan
tudott.” (Alexander 1893. 1.) Akadémiai székfoglalo értekezésének els6 mondatai
nem csupan a dolgozat alaphangjat adjak meg: az egész — kiterjedt és sokagu —
életm(i kiindulé tételét is megfogalmazzak. A filozéfia tehat az 6 meggydzodése
szerint hazankban elmaradott diszciplina: nem mutat f61 kiemelkedd eredményeket,
nem intézményesiilt, illetve nem szerviilt a nemzeti kultiraba. Szerteagazo6 filozo6fusi,
tandri, szerkeszt6i, publicisztikai és fordit6i tevékenysége, lehet mondani, épp ennek
az elmaradottsagnak a folszamolasat célozza.

Az elmaradottsag tényére iranyulé reflexionak az életmiiben két szintje
kiilonithetd el. Az idézett akadémiai székfoglalo a filozofiai elmaradottsag
problémajaval vet szamot: az okait elemzi, illetve az ideolégidival vitatkozik. Egy,
két évtizeddel késébbi tanulmany az elmaradottsag problémajat atfogobb keretbe
helyezi: a magyar szellemi élet fejlédésének 6sszefiiggésébe allitja.

A diagndzis kiindulopontja a belatas, hogy a filozofia a hazai kultiraban
csekély szerepet jatszik. A helyzetnek az elemzés két okat latja: hogy, egyszeriisitve,
a magyar filozofia rossz id6ben és kedvezotlen feltételek kozott kénytelen

kibontakozni. A gondolatmenet logikajaban a ,rossz id6” a 19. szazad masodik
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felének antifilozofikus-pozitivisztikus korszakat, a ,,kedvezétlen feltételek” a hazai
filozofalas hagyomanynélkiiliségét és személyi-nyelvi koriilményeit jelentik. A
,T0ssz id6” elemzése szerint ,,[a] magyar tudomany djabb féllendiilésének korszaka
Osszeesik a philosophiai szellemnek egyik legmélyebb depressi6javal, melyre a
torténelemben akadunk”. ,,Miéta philosophia van, nem szallott ala oly alacsonyra a
tekintélye, mint szazadunk masodik felében.” Itt rdadasul, ugymond, nem a
fénykorszakok el6tt és utan mindig is gyakran beall6 hanyatlasrol van sz6: most
maga a pozitiv tudomany fordul a filozéfia ellen. ,,A speculativ philosophia a
legnagyobbra vallalkozott s elkeriilhetetlen csédje az egész philosophiai vallalkozast
magaval rantotta. Az orokségen siettek osztozkodni az orthodoxia a vallas, a
positivismus a tudomany, a materialismus a kdzszellem terén.” (Alexander 1893. 2.)
Az emancipalédott szaktudomanyok megvetéssel tekintenek a filozéfidra: az meg,
védekezésképp, sajat torténetének vizsgalatdba menekiilve igyekszik az egzakt tudas
latszatat kelteni. A ,kedvezdtlen feltételeket” szamba véve a gondolatmenet a
filozofalasnak mintegy az , infrastrukturajat” elemzi. A hazai filoz6fusok inkabb csak
filozofiatanarok, a Nyugaton mar vereséget szenvedett, spekulativ filozéfianak a
képvisel6i. Ugyanakkor nem nevezhet6k igazi tanarnak sem: ha maguk értik is a
filozofiat, masoknak atadni nem tudjak. Szanalmas allapotban van végiil a magyar
filozofiai nyelv: a nyelvijitas egyik, érthetetlen miiszavakkal zsufolt ,,korcshajtasa”.
Az elmaradottsagot igazolo ideologiak koziil a fejtegetés egy ,,féligazsaggal”
és egy ,.elmélettel” vitatkozik a legélénkebben: a filozéfiat a ,féligazsag” afféle
folosleges luxuscikknek itéli, az ,elmélet” pedig a magyar nemzetkaraktertdl
idegennek mindsiti. Az el6bbi szerint, igymond, ,,a philosophia a szellem fény{izése,
a mibdl kovetkezik, hogy elébb a sziikségesekrél gondoskodjunk, a fénylizésre

raériink”. Alexander valasza szerint ,,ebben az értelemben a miivészet is fénytizés, és
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talan az elvont tudomany is, a human nevelés, a gordog nyelv és sok egyéb. A mi
valamely alantas szempontbol fénylizésnek, azaz szépnek, de mell6zhetének tlinik
fol, mas magasabb s megfelel6bb szempontbdl talan a legnagyobb sziikségesség.
Mid6én pedig a nemzet szellemi életér6l van szo, a legmagasabb pontra kell
helyezkedniink.” Az utébbi pedig, a felesleges filozdfiai ,,sz6rszalhasogatassal”
szemben, kizarolag az irodalmat és az allami fejlédést tekinti a ,magyar szellem”
sajatképpeni alkotasanak. ,,[A] magyarnak ezért nincs és nem is volt philosophidja,
mert a nemzeti szellemnek nincs fogékonysaga ez irant. Nem nekiink val6. Nem ér
sokat, de ha érne is, nem a mi szamunkra termett. A magyar genius allitélag csak a
concretet szereti, irtézik az abstractioktol, a kodos altalanositasoktol, a felh6kben
valé tévelygésekt6l.” (Alexander 1893. 4.) Alexander érvelése szerint a magyar
filozofia lehetGségének nemzetkarakteroldgiai tagadasa még valddi cafolatra sem
érdemes: nemcsak bizonyithatatlan, hanem teljesen 6nkényes és alaptalan is. A
,magyar intelligentia” ugyanis nincs sem folotte, sem alatta a ,,normalis emberi
tehetségeknek”. Az absztrakcidé a ,legtorzsokosebb” elmebeli funkciok egyike: a
,magyar szellem” sem lehet hat a hijan. Val6jaban afféle ,forditott sovinizmus”
nyilvanul meg a gondolatban: mig mas nemzetek sajat kiilonos kivaltsaguknak
tekintik a filozofalas képességét, addig ez az érvelés épp maga ellen forditja az
elképzelést.

Az elmaradottsag témaja Alexandernél a székfoglal6 utan épp két évtizeddel
publikalt tanulmanyban keriil atfogébb elméleti keretbe. Egy-egy nemzet ,,szellemi
fejlédésének” terminusa, mondja itt, kettds jelentéssel bir: ,el6szér, hogy milyenné
lett a nép lelke e fejlédésen keresztiil, masodszor, hogy a fejlédés idején mit

produkalt, mily értékes dolgokat hozott létre. Rovidebben, a nemzet szellemi
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fejlodése jelenti a nemzeti kulttrat, s az azt teremtd szellemi er6t.” (Alexander 1913.
330.)

A magyar nemzet szellemi fejlddése — ez az érvelés szempontunkbol
legfontosabb allitdsa — nyugati szellemi fejl6dés. A magyarsag nem valamiféle
keleti-azsiai nép: ellenkezbleg, dallamisaga kezdetétdl fogva a Nyugathoz
csatlakozott. Az allamalapitas és a nyugati kereszténység felvétele a magyar nemzet
saltalanos igazodasat” mutatja. Igy ,a mi szellemi fejlédésiinknek nincs kiilon
torténete” (Alexander 1913. 334.): nyugati fejlédés a miénk is, csak épp nalunk
szamosabbak a fejlédést hatraltaté tényezdk, igy késébb értek be a ,polgarosodas
gylimOlcsei”. A magyar nemzetet érd szellemi hatasok — a kereszténység, a
reneszansz és a protestantizmus — mind nyugatiak. A 18. szazad a nemzeti aléltsag
korszakat jelenti ugyan, de azota, tiigymond, ismét egyiitt haladtunk a Nyugattal.
Nyugati jelleg és magyarsag tehat egymast feltételez6 fogalmak. A ,,nemzetek nem
hogy nem akarnak, hanem nem is tudnak lemondani nemzeti voltukrol. [...] Az
emberiség élete pedig egyelére ép a népegyéniségek kiilonbozdségében van.”
(Alexander 1913. 339.) A magyarsag ezért éppen csak magyarsagaban csatlakozik
Ujra a Nyugathoz: nemzeti elkiiloniilésiink egyben az egyetemes Eurdpaba torténd
betagozddasunk is. Az elmaradottsag tehat, 0sszegzésképpen, megkésettség: egy
létez6 érvényes mintahoz viszonyitott id6beli lemaradds. A magyarsagnak nincs
onall6 hivatasa: a nyugati nemzetek ttjan jar, bar az élmez6ényt6l kicsit lemaradva. A
lemaradas behozasanak ttja: a modernizacio, a polgarosodas. A ,romantikus nemzeti
dicsfény” korszaka, igymond, véget ért: a polgari munkalkodas ideje jott el, a
politikacentrizmust a gazdasagi élet vezetd szerepének kell tehat folvaltania.

Az elmaradottsagrol alkotott folfogas képezi az alapjat Alexander egész —

kiterjedt munkassdga minden OsszetevGjét athatdé — bolcseleti programjanak: a
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filozofiai elmaradottsag lekiizdésére iranyul6 nagyszabasu koncepcionak. A ,,magyar
filoz6fia” megteremtése az 6 — a Bohm allaspontjaval szemben tényleg talan
egyenesen ,alternativ miiveltségeszménynek” mindsithetd (Bretter 2004) -
allaspontja szerint val6jaban ,,meghonositas”. A filozdéfiat tigy lehet a magyar kulttra
sajatos, onallé kulttrteriiletévé tenni, ha az eurdpai filozofiai irdnyzatokat — a
forditasok és monografiak révén — ,,meghonositjuk” benne.

Az elképzelésben egyszerre mutatkozik meg erdteljes nemzeti azonossagtudat
és hatarozottan recepcidokozpontu filozofiafélfogas. Mindkettdé — a Bohméivel
hatarozottan analognak latszo — életrajzi motivumokkal fiigg 6ssze: a tudatos nemzeti
identitasvaltassal illetve a nyugati egyetemeken folytatott filozofiai tanulmanyokkal.

Alexander, ismeretesen, egyrészt, a zsido kispolgarsagbdl indul: neol6g, am
vallasgyakorl6 zsidocsaladba sziiletik. Valasztott magyar nemzeti identitasa mellett
mindvégig megorzi zsido vallasi azonossagtudatat. Noha eldrejutasat a kiépiil6
szabadelvii rendszernek koszonheti, szakmai karrierjét — a tanszékeit hagyomanyosan
katolikus vallasti egyetemi tanarokkal bet6lt6 pesti egyetemre sz6ld professzori
kinevezését — hosszu ideig akadalyozza, hogy fels6bb nyomasra sem hajlando
kikeresztelkedni. (Sebestyén 1935. 36-38; Somos 2004. 75-83.) A fiatal Alexander,
masrészt, hosszu éveket tolt idegenben. Az érettségit magantanuldként letéve, mar
tizenhét évesen bolcsészhallgato lesz, két szemesztert abszolvalva pedig, professzora
Osztonzésére, kiilfoldon folytatja tanulmanyait: tobb mint hat esztend6t kiilfoldon
toltve, Bécs, Berlin, Gottingen, Lipcse, Parizs, végiil London egyetemeit latogatja.
Bécsben orvoskari el6adasok mellett Robert Zimmermannhoz jar; Berlinben
Trendelenburg pedagogiai, Bonitz gordg filozofiai, DuBois-Reymond antropologiai
és Helmholz elméleti fizikai el6adasait hallgatja, illetve személyes baratsagot kot a

Kant-értelmezés késébbi jelent6s személyiségeivel, Friedrich Paulsennel és Benno
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Erdmannal; Gottingenben Hermann Lotzéhoz jar; Lipcsében disszertaciojat fejezi be
és védi meg; Parizsban Taine el6adasai gyakorolnak ra meghataroz6 hatast;
Londonban pedig a British Libraryben folytat kutatomunkat. (Gabor 1986. 7-26.)
Nyugati tanulmanyai idején nem csupan a ,,poszthegeli” filoz6fiak (Schnddelbach
1983. 17-21.) sziiletnek meg: a torténeti tudomanyok uj teriileteként folfogott,
modern értelemben vett ,filozofiatorténet” bolcseleti diszciplindja is éppen akkor
alakul ki (Geldsetzer 1968) — 6 pedig, kozvetit6i szerepfolfogasaval adekvat mddon,
egyike lesz a kialakul6 diszciplina els6 meghonositoinak. Ezért lesz, hogy miivei
kozott — a szisztematikus-teoretikus filozofiai munkakhoz képest — dontd sulyt
képviselnek a filozofiatorténeti tanulmanyok. Lipcsében megvédett doktori
értekezését a Kritik der reinen Vernunft legbonyolultabb fejezetei egyikének, a
kategoriak transzcendentalis dedukciojanak szenteli (Alexander 1876), hazatérve
kozzéteszi az els6 atfogd — bar befejezetleniil maradt: csak elsé kotetében elkésziilt —
magyar Kant-monografiat (Alexander 1881), majd Bandczi Jozseffel egyiitt leforditja
és magyarazatokkal latja el Kant fémiivét (Kant 1891).

A magyar filozofia sajatképpen nemzeti jellegének elkotelezettje tehat —
ahogy Bohm esetében is lattuk —, figyelemre mélté modon, egyrészt valasztott
magyar azonossagtudattal rendelkez6, masrészt a bolcselet miiveléséhez az idegen
filozofiak recepcidjat — hosszi nyugati tanulmanyai nyoman — elengedhetetlennek

tekintd gondolkodo lesz.
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Fejlédés, nemzet, ,néplélek”, ,,nemzeti szellem”

Ami a nemzet fogalmat illeti, a filoz6fia nemzeti sajatossagait foltarni igyekvd
Alexandert lathatéan a nemzetkarakter és a kiilonféle kulturteriiletek 6sszefiiggése
érdekli.

Hosszu palyaive soran tdbbszor valtozoé filozéfiafolfogasa (Gabor 1986. 85—
89.) itt, a székfoglalé idején meghatdrozéan pozitivisztikusnak latszik. Ervelése
szerint a filozéfia a — tag értelemben vett — raciondlis megismerés organuma ugyan,
nem lévén azonban sem elkiiloniilt targya, sem sajatos modszere, nem mindsithetd
tudomanynak. Feladatat viszont, ugyanakkor, éppen a tudds tudomanyokra
oszlasaval nyeri el. Mert ,mi kapcsolja 6ssze a tudomanyokat tudassa? Hol az
0sszekotd kapocs az egyes tudomanyok kozott? Ez a kapocs a philosophia.” A
filozofia tehat ,nem specidlis tudomany, a philosophia nem egyéb, mint
Osszekapcsolasa, osszefoglalasa, rendszeresitése az emberi tudasnak. [...] A
philosophianak nincsen specialis targya. A philosophia a tudoméanyok tudomanya, a
tudas, az igazsag a maga egészében.” (Alexander 1893. 16; 17.) A filoz6fia autoném
léte tehat — a tudast 6sszefoglal6 és rendszerezd — feladataval nyer igazolast. A tudas
osszefoglalasanak és rendszerezésének feladata pedig az igazsag fogalmabdl
kovetkezik. A gondolatmenet harom érvet is hoz emellett. A logikai érv szerint a
tudas nem ellenkezhet a logikai formakkal, amelyekbdl ered, s minthogy a logikai
formak egyetemesek és rendszerezettek, a tudas is egyetemes és rendszeres kell
legyen. Az ismerettani érv azt mondja: minden tudoméany alapfogalmait az
értelemvezérelte ismerettan vizsgalja — amely ekképp egységbe flizi a tudomanyokat.

Az ontoldgiai érv szerint a tudas egységét a vilag egysége indokolja: a vilag
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egységébol kovetkezik az igény, hogy szintetizaljuk a tudomanyok elkiilonitett
tudasat.

A nemzet motivuma a filozofia ,fejlédésének” probléméja nyoman keriil az
érvelésbe. A pozitivisztikus — a szaktudomanyoktél ugyan kiilénb6z6, mégis azok
eredményeit egységbe foglald — filozofiafogalom szamot kell vessen ugyan a
fejlédés fogalmaval, reflektalnia kell viszont a filozéfia fejlédésének a
szaktudomanyok fejlodéséhez képest eltéré voltara. A szaktudomanyok torténetét a
gondolatmenet a folyamatos, szerves, additiv fejlédés torténeteként értékeli, amihez
képest, igymond, a filozéfiaban viszont latszolag mindenki el6lrél kezdi a munkat.
,»A philosophia ma is a philosophiai fében tgy kezdddik, s mindérokké ugy fog
kezd6dni, mint Thales idejében: intensivebb érzésével a véghetetlen vilag szétszort
jelenségei egységének: ez az érzés keres kielégitést a koltészet, a vallas s a
gondolkodas terén is, képekben és sejtésekben, érzésben és fogalomban. A
philosophia mint tudomany, mindig el6lr6l kezd6dik, mert a philosophia, mint az
elme sziikséglete is mindig ujbdl keletkezik a szemlél6dé 1élekben.” Azaz ,a
specidlis tudomanyok olyanok, mint az igen magas hegyek, csucsuk elvész a
toviiknél allénak tekintete el6l, nagyon faraszté dtak vezetnek f6l a magasba, vezetd
nélkiil nem lehet eligazodni rajtuk. A philosophia olyan, mint a véghetetlen tenger,
rejtélyessége az els6 pillanatra nyilvanvald, rajta jarni kalauz nélkiil még nehezebb,
de legalabb nyitva latszik el6ttiink egész mérhetetlenségében.” (Alexander 1893. 31.)
A szaktudomanyos és a filozofiai fejlédés megkiilonboztetésére az érvelés a
,novekedés” és a ,;szerves fejlédés” fogalmat vezeti be. A ,,névekedés” — hozzaadas
utjan torténé gyarapodas — a fejlédés legalacsonyabb formaja: voltaképpen a
szaktudomanyok esetében sem csupan ez nyilvanul meg. A ,szerves fejlodés”

viszont a fejlédés legmagasabb foka: ,,[e]gy pillantas a szerves életre mutatja, hogy
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van olyan fejl6dés, melyben minden f6ls6bb fokon az alsébb fokozat teljes
atalakulason megy keresztiil s mégis annak folytatasaként tlinik f6l” (Alexander
1893. 32.). A filozéfia fejlodését, igymond, ilyen modon, a szerves élet analogiajara
kell folfognunk. A filozdéfia fejlédésében a gondolatmenet kiépitette
magyarazoelmélet, kozelebbrdl, négy meghataroz6 tényez6t kiilonit el: a vallast, a
tudomanyt, a miiveltséget és az igazsagkeresést. A vallas sziili a filozofiat, de nem 6
neveli fol; a filozo6fia emancipalodik téle, szembefordul vele, &m mindvégig hatnak
egymasra. A szaktudomanyok a filoz6fiabél valnak ki, am a filoz6fia mindvégig
fiigg a szaktudomanyoktol, amelyeknek eredményeit egységbe foglalni van hivatva;
vagyis filozofia csak ott sziilethet, ahol fejlett a tudomanyossag is. A kézmiiveltség
szintén meghatarozdja a filozofianak; fejlettségének meghatarozott szintje nélkiil
filozofiai gondolkodas sem lehetséges. A filozofia fejlédésére végiil a gondolatok
bels6 kapcsolatanak tényezdje: az igazsag hat; a filozdfia torténete az emberi
tudasnak az igazsaghoz valo végtelen kozeledését irja le.

A nemzetkarakter és a filozéfia kapcsolatat kozvonalazd fejtegetést a
,néplélek” és a ,nemzeti szellem” fogalmanak megkiilonboztetése vezeti. A két
fogalomhoz hasonl6 terminusok, tudni kell, a kiterjedt életm{i szamos pontjan tjra és
Ujra foltlinnek. Kozelebbi meghatarozas és behatobb reflexié nélkiil olvashatunk
példaul a nemzetek ,,lelkérdl”, ,tulajdonsagairél”, ,szellemi karakterérdl”, ,;szellemi
mivoltarél”, a népek ,,szellemérdl”, ,lelkiik specifikus vonasairdl”, a fajok ,,lelkérdl”.
Az atfogo reflexio helye itt, a székfoglalé el6adasban van.

A kiindulépont két allitds. A ,nemzeti szellem” az egyik szerint valamiféle
eltagadhatatlan tényez6, a masik szerint ugyanakkor bonyolult jelenség. Egyrészt
tehat 1étezd szubsztanciardl, val6sagos hajtoerdrdl, a nemzeti kulttira sajatossagainak

forrasarél van sz6. Masrészt viszont ennek a tevékeny szubsztancidnak a
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megismerése, meghatarozasa nehéz, tudomanyos megkozelitése (még) kevéssé
lehetséges. A gondolatmenet megfogalmazdjanak a szemében a szaktudomanyos
legitimacié a legfontosabb: filozéfiai el6adasaban szaktudomanyos eredményekre
akar épiteni tehat. Ugyanakkor vildgosan latja azonban: a ,néplélektan” szazad
derekan meghirdetett programja nem eredményezett kiforrott tudomanyt. ,,A nemzeti
szellem mivolta, torvényei, altalanossagban, részleges alakulasaikban nem
ismeretesek el6ttiink. Rendszeres, synthetikus tudoméany nem fejlédott ki azokbdl az
elemzésekbdl, melyekkel a tudas kiilonb6z6 teriiletein e tényeket magyarazzuk. A
néplélektan ma a nyelvtudomanyban, ethnologiaban, vallas- és irodalomtorténetben,
nem kiilénben az egyetemes torténetben mint disiecta membra él, melyeknek szerves
osszefoglalasara, ugy latszik, nem érkezett meg az id6.” (Alexander 1893. 65.)
Alexander igy, védekezben, ,feltevéseknek”, , hozzavetéseknek” nevezi
megallapitasait.

A meghatarozasi kisérlet az ,atomizalé vilagfélfogassal” valé polémiaval
indul. Az ,atomizalé vilagfolfogas” szerint a vilag kiilénallé dolgok Osszessége, a
kiilonall6 dolgokhoz pedig tulajdonsagok tarsulnak. A ,nemzeti szellem” fogalma
viszont mas folfogast kovetel. Nem platonikus fonnallo, ©6nallé létez6: nem
onmagaban van, hanem az egyesekben. Nem csupan az egyesekben azonban. , Az
egyesekben van, de mégis fiiggetlen t6liik; az egyesek elvesznek, a nemzeti szellem
megmarad; az egyes mint egyes egészen k6zombds rea nézve; elveszte nem érinti.”
(Alexander 1893. 66.) Az egyszerre az egyesekben és folottiik 1évé nemzeti szellem
lényegét tekintve reldci6: a nemzet részei kozott fonnalld viszony. ,Igen
bonyolodott, millié szalbol szétt viszony, de velejében nem rejtélyesebb valami, mint
minden egyéb viszony.” (Alexander 1893. 67.) A nemzeti szellem ilyenforman a

szerves természet jelenségeivel mutat anal6giat. A szervetlen természet
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képzédményeiben a részek kozombosek egymas irant, a szerves természet
organizmusainak részei viszont szerves kapcsolatban allnak egymassal, egyiitt
valositjdk meg az organizmus allandé formajat. A ,nemzeti szellem” elemei,
ugymond, az emberi lelkek. A kozottiik levé viszonyok elsé formaja a nyelv, amelyet
a raépiild szokasok és intézmények kovetnek. Mig az organikus életnek nincsen
torténete, a szellemi életnek igen. A ,,nemzeti szellem” nem kész jelenség: folytonos
alakulasban van. Egyes elemei lassabban, masok gyorsabban valtoznak.

Ezeknek az elemeknek a megkiilonboztetése vezet az emlitett, Ujabb fogalmi
distinkciohoz: a ,néplélek” és a ,nemzeti szellem” elkiilonitéséhez. ,,A néplélek
foglalatja a nép azon szellemi tulajdonsagainak, viszonyainak, melyek éghajlat,
eredeti foglalkozas, talajviszonyok stb. kovetkeztében el6szor fejlédnek ki s
allapodnak meg benne, melyek azért is, mert a nép nagy tomegét a f6lsébb cultura
alig érinti, évszazadokon keresztiil keveset valtoznak, tehat relative maradandéknak,
allandoknak tekinthet6k. A nemzeti szellem ellenben foglalatja annak a szellemi
tartalomnak (szellemi viszonyoknak), mely a néplélekbdl hajtott ki, mely, mint
azonnal ki fogjuk fejteni, mindenféle okoknal fogva siirlibben valtozik és atalakul. A
néplélek mintegy a természetrajzhoz tartozik, a nemzeti szellem a cultura
torténetéhez.” (Alexander 1893. 73.)

A ,néplélek” konstans alapjan emelkedik tehat a ,,nemzeti szellem” — a ,,nép
culturai élete” — torténetileg valtoz6 folépitménye. Ha a ,néplélek” a forma, a
tehetség, az er, a ,nemzeti szellem” a tartalom, az eré produktuma, a megformalt
miialkotas. A ,,néplélek” befolyasolja a ,,nemzeti szellemet”, de nem hatarozza meg;
a ,nemzeti szellem” fejlédéséhez mas tényezdk is hozzajarulnak. A ,néplélek”
szoros antropologiai egységgé flizi 6ssze a népet, a ,,nemzeti szellem” viszont lazabb

koteléket képez. A politika, a vallas, a miiveltség nemcsak szellemi egységet
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teremthet a nemzetben: a kiilonbségeket is gerjesztheti. A kiilonb6z6 ,,nemzeti
szellemek” nem harcban éllnak egymassal: kiegészitik egymast, valamennyien az
emberiség kozos kultirkincsébdl meritve. Még a gorog kultira sem volt tisztan
autochton, azota még kevésbé lehet sz0 érintetlen nemzeti szellemekrél. Nemzetek —
népiik lelke altal befolyasolva, de — a vilag kulturalis 6rokségén osztoznak, s ahhoz
jarulnak hozzd. Nemzeti és egyetemes kozott tehat, az érvelés herderies
kovetkeztetése értelmében, nincs ellentmondas. Nagy alkotds csak nemzetkoziként
lehet naggya, am minden nagy nemzeti mii egyben egyetemes érvényességgel bir.

»A nemzeti szellem a néplélekbdl kapja produktiv erejét és szinét”, szél az
Osszegzés, ,,az emberiség culturajatol tartalmanak egy részét, ugyszolvan anyagat és
sajatos histériai helyzetét6l, koriilményeit6l azt a foladatot, melynek megoldasan

faradozhatik” (Alexander 1893. 83.).

»INemzeti filoz6fia”, ,,magyar filozéfia”

A ,nemzeti filozofia” a székfoglalénak ezen a pontjan bevezetett fogalmat vizsgalva
kiindul6pontunk két szempont lehet. Egyrészt, hogy — szandék szerint legalabbis —
nem preskriptiv, hanem deskriptiv — nem normativ, hanem pusztan leir6 értelemben
hasznalt — kategoéria ez. Az elmélkedések targya, olvassuk, ,,vajon mind szerepe van
a nemzeti szellemnek a philosophidban? Nem mintha [...] a philosophia torténetét
nemzetiségek szerint targyalnam s Magyarorszagra nézve ad normam »magyar
globus« specificus magyar philosophiat kivannék, vagy helyeznék kilatasba; hanem,
hogy e tényezd hatasat keresvén, e tényezOt bele lehessen illeszteni azon tobbi
tényezOk soraba, melyek a philosophiai gondolkodast ébresztik s folviragoztatjak.”

(Alexander 1893. 6.) Masrészt, hogy ebben a beallitdsban a ,,nemzeti filozo6fia”
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formai és tartalmi jegyeket egybefogd kategoéria. Fontos foltételezés tehat, hogy
,mind a néplélek, mind a nemzeti szellem még a philosophiaban is érvényesiil. Amaz
formai tulajdonsagokat ad neki, emez tartalmi gondolatokat.” (Alexander 1893. 98.)

A filozdfia fejlédését meghatarozé, az érvelésbe korabban bevezetett
tényezOcsoportnak — a vallas, a tudomany, a miiveltség és az igazsagkeresés
négyesének — és a ,,nemzeti szellemnek” a kapcsolatat az el6adas ellentmondasosan
kozeliti. A vallasos érzést, a tudomanyt és az igazsagot egyetemes természetiinek
nevezi, egyfelél. gy csupan a miiveltség lehet az egyetlen, a nemzeti és a filozéfia
kozott kapcsolatot teremtd tényezd: ,,csak a kor miiveltségén at hatolhatnak nemzeti
vonasok a philosophidba” (Alexander 1893. 51.). A vallast és a tudomanyt
ugyanakkor szintén a ,néplélek” és a ,nemzeti szellem” kozvetitGjének tekinti,
masfel6l. Ez esetben nemcsak a kozmiiveltség, hanem a vallas és a tudomany is
kifejezi a nemzeti szellemet: ,nyilvanvald, hogy mar a vallason at is érvényesiil a
philosophidban a nemzeti szellem (Alexander 1893. 84.), illetve ,a positiv
tudomanyokon at is érezteti hatasat a nép lelke” (Alexander 1893. 86.).

A vallas a gondolatmenet szerint egyszerre segitheti és gatolhatja a filozofia
fejlédését. A gorog vallas — nem lévén hierarchidja és dogmatikdja — kozel all a
filozo6fiahoz és nagy szabadsagot enged neki. A keleti vallasok és a kozépkori
kereszténység viszont akadalyozzak a filozéfia kibontakozasat. Szaktudomanyok
nélkiil, egyrészt, nincs filozofia: a tudomanyok adjak a pozitiv tudas szilard alapjat,
amelyet a filozofia szintetizalhat. A szaktudomanyokon at, masrészt, a néplélek is
érezteti hatasat, két tényez6ben foként: a problémak illetve a problémak megoldasara
szolgalé maédszerek, eszkdzok megvalasztasaban. A néplélek hatasa, persze, mindkét
tényezOben erésebb volt régen, a tudomanyok ,elszigeteltebb” fejlédése idején, s

gyongébb ma, ,egyetemesedésiik” kordban. Talan mégsem véletlen azonban,
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fogalmaz Alexander, hogy egyes tudomanyoknak egyes nemzetek a hazajuk. A
hagyomanyos nemzetkarakteroldgiai toposzokat mozgaté folsorolas szerint igy
Németorszag a spekulativ matematika, az absztrakt tudomanyként jelentkezd
esztétika, a természettudomany ,eltévelyedését” jelentd természetfilozofia
sziil6helye; Franciaorszag a szerves élet magyarazdelvét ado evolucidéelmélet hazdja;
Anglia a nemzetgazdasagtan, a tapasztalati 1élektan, a tapasztalati szocioldgia, a
»gyakorlati életre vonatkozo ethikai elmélkedések” otthona. A kozmiiveltség végiil
kett6s értelemben is befolyasolja a filozofiat. Hogy a filozdfia egyaltalan
létrejohessen, a kozmiiveltség ,bizonyos allapota és iranya” sziikséges hozza; a
kozmiiveltség tartalma — a ,,nemzeti szellem” — pedig ,hatarozott s erds tényez6” a
filozofia alakulasaban.

»INemzeti szellem” és filozéfia viszonyat illetGen alapvetd gondolat a gorog
filozofia szembeallitdisa minden mas bolcselettel. Az egyetlen autochton, teljesen a
,hemzeti szellem” altal meghatarozott filozéfia a gorog. A gorog filozofia igazi
,hemzeti filozéfia”: ,amit a gordg szellem atélt, e philosophia gondolatokba
foglalta” (Alexander 1893. 91.). A gorog szellemre jellemzé miivészi vonas,
anyaginak és szelleminek az egysége hatja at a gorog filozofia minden agat. Egyetlen
mas filozofia sem autochton nemzeti filoz6fia azonban mar: alapja ugyanis részben a
gorog bolcselet, részben a kereszténység egyetemes szellemi tényezdje. Az ujkori
olasz, francia, angol és német filozéfidkban igy nehéz megmutatni, mi is a nemzeti
elem szerepe. Az érvelés ismét ,,néplélek” és ,nemzeti szellem” kozott kiilonboztet.
Az el6bbit, igymond, kénny(i folismerni egy-egy nemzet filozo6fidjaban, az utébbit
nehéz. A ,néplélek” filozofiabeli szerepének argumentalasa, kdzelebbrél, néhany, a
tradiciondlis nemzetjellem-tanra épiil6, kozhelyszerli megallapitas folsorolasaban

mertil ki. ,,A franczia philosophus kitlin6en tud formulazni; angol a tapasztalatot
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fogja mindennél tdbbre becsiilni; a német a belsében fog elmeriilni. Ragyogd a
franczia el6adas; faraszto, de tanulsagos az angol; nehézkes s elvont a német. Ez
kapcsolatban 4all az illet6 irodalmak fejl6désével, de azzal is, a mit a nép
anthropolégiai charakterének, lelkének mondottunk.” (Alexander 1893. 93.) A
,nemzeti szellem” és a filozo6fia viszonyanak dsszefiiggd kifejtését pedig egy rovid
polémia és egy vazlatszer(i hipotézis helyettesiti. A polémia Bouillier ellen iranyul,
aki a francia filozéfia sajatossagai kozott az ész erejébe vetett hitet, a tapasztalatra
torténd tamaszkodast, a pszicholégiai moddszert, a vilagos el6adasmodot és a
spiritualizmust emliti. E jegyek, valaszolja Alexander, vagy nem igazak, vagy a
,néplélek” tulajdonsagai, vagy az eurdpai gondolkodads egyetemes vondsai. A
hipotézis szerint a ,,nemzteti szellem” vonasait a nemzet reprezentativ filoz6fusaiban
lelhetjiik fo6l. A hipotézis nincs argumentalva, a bizonyitast négy, intuitive
kivalasztott példa helyettesiti. Az olasz szellem reprezentativ filoz6fusa Bruno, a
franciaé Descartes, az angolé Hume, a németé Kant.

Bruno, dgymond, a ,,leggérogebb” modern filozofus, a ,természethez vald
bens6 koltdi vonzodas” képviseldje. Az olasz szellemet fejezi ki, amely — a modern
nemzeti szellemek koziil egyediiliként — kozvetlen dsszekottetésben maradt az antik
szellemmel, s amely a természet ,szeretetébdl” és istenitésébdl” sziiletett.
Descartes-ban két mozzanat van a francia szellembdl: ,,az elsd, hogy az emberi elme
autonémiajat mondja ki, a masodik pedig, hogy kimondja”. Hume szkepticizmusa az
angol szellem gyakorlati érzékének negativ megfogalmazdja: a gyakorlati szellem
idegenkedését fejezi ki a kdzvetlen gyakorlati cél nélkiili, metafizikus tudastol. Kant
végil ,a német intensiv belsd életnek, a Ilélek belsejébe wvald tiirelmes
elmélyedésnek” legfébb képviselGje, az ,emberi elme legbens6bb alkatanak”

vizsgaloja (Alexander 1893. 95-97.).
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A ,nemzeti filoz6fiat6l” a gondolatmenet mar nem 1ép tovabb a ,magyar
filozofia” felé. A székfoglalo itt véget ér: a téma csak jo két évtizeddel késdbb, egy
masik el6adasban keriil gjra el6.

Ez az el6adas egyszerre minGsithetd a székfoglaldo korrigalasanak,
Ujrakezdésének és folytatasanak. Korrigalasanak, mert, mint Alexender mondja, a
székfoglaléban a téma kapcsan ,,inkabb a filozéfia formai sajatossagait néztem. Most
ezt a szellemet a filozo6fidk tartalmaban is, torténeti alakulasaban is, megtalalom.”
(Alexander 1915. 1.) Ujrakezdésének, mert csaknem valamennyi korabbi kérdés tjra
tematizalodik s Uj megfogalmazast kap benne: az elmaradottsag problémaja, a
filoz6fia feladatanak meghatarozasa, a nemzeti filozofia lehet6sége. Es folytatasanak,
mert végiil oda is eljut, ahova a székfoglal6o még nem jutott el: a ,magyar
filoz6fiahoz™.

A filozo6fia nemzeti jellegét az el6adas — a székfoglalé egykori fejtegetéseire
is hivatkozva — mar evidencianak tekinti, s kett6s méodon: torténetileg és elméletileg
argumentalja. Torténetileg, mondja, a polgari nemzetté valas korszaka ota a filozo6fia
nemzeti jellegivé valik. A 18. szazadban még nemzetkozi bolcseleti gondolat a
szazad végére nemzeti lesz, s bar a 19. szazad masodik felétdl ujra nemzetkoziesedik
a filozdfia élet, a filoz6fidk megorzik nemzeti vonasaikat. Alexander intuitiv példaja
a fejlédés spenceri, comte-i és hegeli fogalma: a kiilonbségek, allitja, a nemzeti
sajatossagokra vezethet6k vissza. Az elméleti argumentaci6 kozponti gondolata a
filozéfia ,,nemzetbiolégiai szerepe”. Nem igaz, ldgymond, az a hagyomanyos
allaspont, hogy a tudatos filozofiai reflexié valamiféle mellékes luxus, epifenomén
volna csupan, amely nem lévén hatékony, nem teremt semmit. Ahogy a léleknek
,tisztitd ereje” a tudatossag, ugy a nemzet szervezd ereje a filozéfiai reflexid. ,,A

nemzeti életben a filoz6fia nem Potemkin-palota, mely mutatni akarja, hogy olyan is
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van, hanem a nemzeti gondolkodas erejének fokozasa és iranyitdsa. A nemzeti
filozofia a nemzetnek sajat magardl val6 felvilagositasa, hogy azutan az lehessen, a
mi, megkiizdhessen természetes akadalyaival és esetleg megerdsithesse gyenge
pontjait. Napfény mellett mégis csak jobban lehet dolgozni; a nemzeti munka is a
filozofia vilaganal céltudatosabban és biztosabban folyhatik.” (Alexander 1915. 17—
18.)

A megallapitas alapja egy uj filozéfiafogalom és egy kinyilatkoztatasszer(i
kijelentés. Az 1j, a pozitivizmustol a kriticizmus felé mozdul6 filozéfiafogalom
immar nem a filozofia tudas-6sszefoglalo, rendszerezd szerepébdl indul ki. A
filozofia, olvassuk, az embernek a vilaggal szemben wvalé allasfoglalasanak
tudomanya. Az ember kiilonbdz6 szinten foglal allast a vilaggal és az élettel
szemben. A legmagasabb foku allasfoglalas a tudomanyos: a filozofia erre a
tudomanyos allasfoglalasra reflektal. Mig az 6sszes tobbi tudomany az — anyagi vagy
szellemi — vilaggal foglalkozik, a filozofia nem a vilaggal, hanem a vilaggal
kapcsolatos allasfoglalasokkal. A filozo6fiai tudas nem valamely targyra vonatkozik,
hanem a targyra vonatkozo6 allasfoglalasra: a ,targy gondolasat teszi gondolkodas
targyava” (Alexander 1915. 11.). Ilyen értelemben minden filozofia transzcendentalis
természetli. A kinyilatkoztatasszer(i kijelentés értelmében a filozofia par excellence
nemzeti jellegi. ,,A filozéfia mint a szellem magara eszmélése csak annyiban
teremt6 erejii, csak annyiban talal tjat, hogy Ontudatat, elveit, egységét adja annak,
mit a kollektiv szellem alkotott. A filozofia ezért a nemzeti szellemnek 6ntudata és
magaban els6sorban nemzeti. Fichte mondotta, hogy amilyen az ember, olyan a
filozofiaja; még igazabb azonban, hogy a nemzet lelke tiikr6zddik filozéfiajaban.”

(Alexander 1915. 16.)
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Itt kapcsolédik be a gondolatmenetbe az elmaradottsag témaja. Meg kell
kiilonboztetnlink, dgymond, a filozofiai gondolkodast és a jelentds filozofiai
produkciét. A filozofiai gondolkodas természetes és sziikséges fazisa a
gondolkodasnak, a magyar szellemt6l sem idegen természetesen. Hogy jelentOs
filozofiai teljesitményt mégsem tudunk félmutatni, torténeti, tarsadalomfejlédési okai
vannak. Az 6nall6 nagy bolcselet akadalya, végs6 soron, a megkésett nemzetfejlodés.

A magyar filozofiatorténet fobb alakjait attekintve, Ugymond, mégis
kirajzolodnak a ,magyar filozofiai észjaras” korvonalai. Alexander el6szor négy
negativ megallapitast fogalmaz meg. A magyar filozéfiatol idegen a skolasztika
dogmatizmusa; szabadsagszeretetiink 6v meg t6le. Nem ver gyokeret nalunk a
materializmus, sem angol utilitarista, sem 18. szazadi francia, sem 19. szazadi német
formajaban. Nem honos felénk a szkepticizmus, a ,faradt elmék és korszakok
filozofiaja”. Végiil nincs jelent6s misztikusunk; idegenek lévén szellemiinkt6l az
»alaktalan magabamélyedés™, a ,,sapadt fényl intuiciok”. A negativ megallapitasok
irjak koriil Alexander pozitiv folfogasat. ,,A magyar szellem sajatos helyre aspiral az
europai nemzetek szellemi életében. Szereti a vilagossagot, mint a francia, a realitast,
mint az angol, és bizik a gondolatban, mint a német. Az idealizmust korrigalja
valdsagszeretetével és vilagossagi sziikségletével. Talan tugy allapithatjuk meg
helyét, ha mintegy a német és a franciaszellem kozti téren keressiik.” (Alexander
1915. 20.)

A ,magyar filozofia” leir6 fogalma az el6adas utolsé mondataiban végiil
mégis normativ értelmet nyer. A Descartes Discoursaban olvashat6 hires szellemi
fejlédésut — a konyvtartudomanytél a vilag nagy konyvén at a belsd vilag
folfedezéséig — a bolcselettorténet elmult szazadainak nagy szakaszait is leirja: a

kozépkori konyvtartudomanyt a reneszanszban a vilag nagy konyvének foltarasa
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koveti, hogy aztan Kanttal beteljesedjen ,,a bels6 mikrokozmos magara eszmélése”.
Minden korszaknak megvan ugyanis ,a maga specialis feladata minden nemzet
korében. Mi magyarok is megjartuk a hagyomanyok iskolajat és el iparkodtunk
igazodni a nagy vilagban. Most azt a feladatot sem szabad mell6zniink, melyre eddig
a sors kevés alkalmat adott, hogy sajat lelkiinkbe mélyedjiink és a magunk sajatsagat
a filozofiai gondolat fényénél folismerjiik, megerdsitsiik és a kulttrai élet nagy
kozosségében érvényesitsiik.” (Alexander 1915. 21.)

A ,nemzeti filozéfia” gondolata tehat, végiil, itt is hatarozottan normativ
értelmet nyer. A ,nemzeti szellem” filoz6fiabeli szerepének leirasabdl a ,,magunk
sajatossaganak” ,felismerését”, ,megerdsitését” és ,érvényesitését” el6ir6 ,feladat”
valik. A ,magyar filoz6fia” megteremtése tehat, ahogy az el6z6 szazad derekan,
1jbol bolcseleti programma lesz. Nem csak a tanulmany zarégondolata ez: Alexander

,nemzeti filoz6fia”-koncepci6janak végs6 megfogalmazasa is.

Bohm Karoly és Alexander Bernat ,nemzeti filozo6fiai” koncepcidja, ropke
osszevetésként megfogalmazhatjuk, kétségteleniil ellentétesnek latszik egymadssal.
Ugyanakkor, tehetjiik hozza, egymassal ellentétes vonasai ellenére, mindkett a
magyar nemzeti polgarosodas utjat keresi: a filozofiat egyik is, masik is a polgari
nemzet kultdrajanak részévé kivanja tenni. (Bretter 2004. 289-290.) Az ,,6nall6”
magyar filozofiai rendszer megteremtését elGtérbe allit6 Bohm, lattuk, maga is
tisztaban van az idegen bolcseleti iranyok recepci6janak fontossagaval, a nemzetkozi
aramlatokba t6rténd bekapcsolddas programjat meghirdetd Alexander ellenben, mint
szintén Kkitlint, az idegen iranyzatoknak a ,nemzeti szellemhez” alakitasat tartja
fontosnak hangstlyozni. A két koncepcié ilyenforman egymast kiegészit6 elméletnek

latszik.
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IX. A nemzeti kultiraépités jegyében

Imre Sandor, Palagyi Menyhért és Pekar Karoly

,» Hatdrozott eszmény nélkiil a nevelés elmélete értéktelen. Azonban az
eszmény kitlizésekor nem maradhat csak dltalanossdgokban, hanem a
nemzethez kell alkalmazkodnia. Ervényesiilésének ez a feltétele.”

(Imre 1912. 98.)

»A magyar nemzet Uj korszakdt az fogja megteremteni, ki a magyar
gondolkoddst, a magyar vildgfelfogdst fogja 6ndlléva tenni, illetéleg a ki
a magyar szellemet bélcselmi magaslatra fogja emelni, hogy nemzetiink
onmagdbdl meritsen eszméket, tudomdnyt, irodalmi, miivészeti
irdnyokat, vildgfelfogdst és még divatot is”

(Palégyi 1896¢. 130.)

»A kulturdlis fejlédés tehdt olyan valami, amit egy faj, egy nemzet
fejleszt. A kultira tehdt mindig nemzeti mdr eredetében. De nemcsak
eredetében nemzeti a kultiira, hanem nemzeti jellemvondsokat is tiintet
fel; magdn viseli a nemzeti géniusz jellemz6 vondsait.”

(Pekar 1916. 59.)

A harom szovegrészlet konnyen folismerhet6en egybecseng. Mindharom, igy vagy
ugy, a ,,nemzeti szellem” apotedzisat fogalmazza meg: a magyar pedagogiaban, a
magyar bolcseletben meg a magyar kultiraban beszél a nemzeti térekvések érvényre

jutdsanak sziikségességérdl. A ,,nevelés elmélete” elé tlizott ,,eszmény” ,,nemzethez”
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val6 ,,alkalmazkodasanak” el6irdsa egyrészt; a ,,magyar gondolkodas” és a ,,magyar
vilagfelfogas” ,,6nallova” tételének, meg a ,,magyar szellem” ,b6lcselmi magaslatra”
emelésének kovetelménye masrészt; a ,kultiranak” a ,nemzeti géniusz jellemzd
vonasaival” val6 félruhdzasa harmadrészt: a harom gondolatmenet, lathat6an, kozeli
rokonsagban all egymassal.

A kovetkez0 fejezet a magyar szazadfordul6 harom jelent6s alakjanak néhany
szovegét kisérli meg tjraolvasni. A kivalasztott alakok mindharman boélcsészek, am
kiilonb6z6 humandiszdiplindk képvisel6jeként szokas szamos tartani Oket: Imre
Sandor (1877-1945), ismeretesen, a neveléstudomany miivelGje (Tettamanti 1936,
Heksch 1969), Palagyi Menyhért (1859-1924) érdekl6dése természettudomanyos
tanulmanyok utan el6bb az irodalomkritika-esztétika felé fordul, majd a filozéfianal
allapodik meg (Solt 1943, Simonovits 1977, Németh 1981. 344-351; Nagy 2003),
Pekar Karoly (1869-1911) pedig részben pszichologiaval, részben esztétikaval
foglalkozik, ambiciéja éppen a kettd ©sszekapcsolasara épitett ,,pszicholdgiai
esztétika” kidolgozasa (Morvay 1916, Sandor 1973. 416-427; Nagy 1987. 300-315.)

A fejezet célja, hogy rakérdezzen: a vizsgalat ala vont szévegek milyen —
sajatos filozofiafolfogastdl vagy hatarozott diszciplinaris el6foltevésrendszertdl
befolyasolt —el6foltevésekre tamaszkodva és milyen érvelések segitségével végzik el
a nemzeti kultira megalapozasanak kisérletét? Kozelebbr6l négy gondolatmenetet
visziink végig. A szovegeknek el6bb a nemzetfogalmara kérdeziink ra, majd a
nemzeti kultira nyitottsaga vagy zartsaga melletti érveléseiket vizsgaljuk meg,
azutan benniik megfogalmazott ideoldgiai-politikai kovetkeztetések felé fordulunk,
végiil a bel6liik kiolvashat6 ,,nemzeti filozéfiai” koncepcidra vetiink pillantast: hogy
tehat az elemzett szovegek a nemzet és a filozdfia szoros osszetartozasanak

foltételezése kovetkeztében mennyiben jutnak, illetve foltételezése ellenére
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mennyiben nem jutnak el mégsem a ,nemzeti filoz6fia” valamely atfogo

programjanak megfogalmazasaig?

Nemzetfogalom: Herdert6l Spencerig

A harom szerz6 koziil voltaképp csak egyetlen akad, amelyik vilagosan koriilhatarolt
tradicio hatarozottan alkalmazott érveivel alapozza meg sajat nemzetfogalmat: Pekar
Karoly. A nemzetfogalomra kivancsi értelmez6 mind Imre Sandor, mind Palagyi
Menyhért esetében nehezebb helyzetben taldlja magat: az 6 nemzet melletti

argumentaciojuk reflektalatlanabb, nemzeti érvkészletiik forrasa homalyosabb

marad.
Pekdr a romantika hagyomanyabol ered6 régi — tradicionalis
nemzetkarakterolégiaval  kiegészitett —  nemzetfogalmat a  pozitivista-

szocidldarwinista irdny argumentumainak segitségével alapozza djra. Noha szivesen
alkalmazza a régi nemzetkarakteroldgia hagyomanyos toposzait, és jol ismeri
Herdert meg a német romantika kulturfilozofusait, leggyakrabban a Taine-t6l
Spencerig ivel6 pozitivista hagyomanyra meg Darwinra hivatkozik. Egyfel6l tehat
szerfelett konnyedén és kiilonosebb modszertani aggalyok nélkiil veszi el6 a
nemzetkarakterologiai tradicio érvkészletét. Az ,egyes kolt6i korok” és ,koltoi
egyéniségek” ,alaphangulata” mellett igy, a nemzetjellem-tanhoz kapcsolddva
beszél, példaul, az ,,egyes népek kedélyi alaphangulatar6l”. A magyar népdalkincs
,banatos  alaphangjanak” és ,keleti fatalismusanak” rogzitése mellett
impresszionisztikus utalasokban emlékszik meg itt a spanyol koltészetet jellemzd
»lagysag”-rol, a ,sovar, epekedd, abrandos, olykor érzéki szerelem gyakran

mesterkélt formakba szoritott, sokszor édeskés hangulatai”-r6l, az olasz koltészetnek
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,»a déli tliz fokozott erejével” hatd, ,,mélyebb, hatalmasabb, igazabb érzelmei”-rdl, a
,konnyed, mulékony, kedves, finom érzelmek csinos kifejezései”-t nyujté francia
meg ,,a mély, nagy s egyszerli érzések”-et kifejez6 angolt koltészetrdl. ,,A szlav
koltészetnek” viszont eszerint ,a legrégibb id6t6l fogva s minden szlav népnél
jellemz6 sajatossaga a mélabu, a borong6 hangulat” — ez ugyanis, ugymond, ,faji
kedély-alaphangulat”-ként ,,a szlav fajnak hatarozmanyaihoz tartozik” (Pekar 1897.
404-405.). Masutt, hasonlé magatél értet6déséggel vezeti le az angol jellem
»jO0zansagat”, ,common sensét”, ,szabadsagszeretetét” és ,hagyomanytiszteletét” a
kodos szigetorszagi 16tb6l, az amerikai jellem ,gyakorlatiassagat” és ,munka-
kultuszat” az amerikai lét foltételeib6l (Pekar 1916. 126-127; 132-133.). Ugyanigy
tobbszor alkalmazza a spekulativ német és a gyakorlatias magyar gondolkodas
szembeallitdsanak ismert toposzat. (Pekar 1897. 478-479; Pekar 1906. 61; 74; 77;
79.)

Ugyanakkor, masfel6l, nemzetfogalmanak teoretikus alapjat val6jaban a
korszak naturalista-biologicista pozitivizmusa képezi. A pozitivista hagyomanyon
beliil is els6sorban Spencerre épitett konstrukci6 az emberi fajnak a természettel
szembeni 1étkiizdelmébdl indul ki. ,,A megfelel6, alkalmas foldrajzi kornyezetben é16
emberi faj sem tesz egyebet, mint hogy él, azaz kiizd allanddéan a természeti
kornyezettel az életért. S mindazonaltal latni fogjuk, hogy maga ez a természeti
kornyezettel valo kiizdelem sziikségképpen hozza létre a tarsadalmat, a tarsadalmi
fejlédést, a nemzeti jellemvonasokat és az egész kulturdlis fejlédést az egymasba
fon6d6 okok szigord megszab6 lancolataval.” (Pekar 1916. 22.) A szigordan
determinista tedria a faji kiizdelembdl vezet le tehat minden tarsadalmi-térténelmi
jelenséget: a tarsadalmi 1ét legkezdetlegesebb szervezeteit6l az Osszetett

kozgazdasagi viszonyokon, a bonyolult normativ szabalyrendszereken és a fejlett
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politikai intézményeken keresztiil a kifinomult kulturdlis jelenségekig. A
kulturfejlédés naturalista értelmezése biologista nemzetfogalomhoz vezet. A
természeti kornyezethez valé alkalmazkodas egyetemes térvénye ugyanis az egyes
fajok és foldrajzi tipusok szerint sziikségszertien elkiiloniild nemzeti jellemeket
fejleszt ki. A kulturdlis fejlédés tehat nem csupan torvényszertien kiizdelem:
szlikségképpen fajok-nemzetek kozott folyo kiizdelem is. A ,kulturélis kiizdelem”
mint létért valé kiizdelem” f6toérvénye ilyenforman ,a kulturdlis tekintetben
magasabb fejlédésii faj diadala s amelyik tiszta etikai életével is biztosithatja jovendd
fejlédését. Igy a f6torvény bizonyos kimustralgato hatassal van itt is; ez a kulturalis
kimustralgatas az egyes fajok kozott.” A fajok kozotti kulturalis kiizdelmet, raadasul,
»egyazon faj keretén beliil az egyes kulturaelemek kozott” folyd kiizdelem egésziti
ki: ,,a tokéletesebb kerekedik foliil, marad meg, a t6kéletlenebb alul keriil, elpusztul.”
(Pekar 1916. 58.)

Imre és Palagyi nemzetfogalma ellenben kevésbé tiinik reflektaltnak. A
nemzetre vonatkozo megjegyzéseik inkabb valamiféle, a kultira sziikségszeriien
nemzeti jellegére vonatkoz6 homalyos el6foltevés alapjan sziiletnek meg.
Mindketten meghatarozott szerepet jatszva lesznek a nemzeti gondolat teoretikusai: a
kozosségi pedagogia kidolgozasaval kisérletez6 Imre sajat diszciplinaja, az irodalom-
és kultiraszervezd ambicidkkal follépd Palagyi pedig a maga szervezdszerepe feldl
jut el a nemzet fogalmaig.

Imre nemzetfogalmanak hatterében, irodalmi utalasaibol kovetkeztethet6en, a
német neokantianus kulttrfilozéfia all. Az 6 eminens torekvése kiindul6pontjat
tekintve szlikebben szaktudomanyos: a herbartianus-invididualista pedagégiaval
szemben egy kozosségi-szocialis pedagdgiat igyekszik megalkotni. Ez a szocidlis

pedagogia — mint Natorp szazadvégi ,,szocidlpedagogiaja” nyoman megfogalmazza —
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az egyén és a kozosség elvalaszthatatlansaganak meg a kozosség és a nevelés
kolcsonhatasanak alapelvére épiil, a nevelés céljat pedig a kozosséget alkotod
egyéniségek tokéletes kibontakoztatasdban, azaz végsd soron a kozdsség
fejlédésében hatarozza meg. A kozosség hatarozott alakja pedig a nemzet 1évén, e
folfogasban a szocialis pedagdgia a ,,nemzetnevelésben” konkretizalddik. A nemzet
fogalma tehat kiilonosebb teoretikus reflexi6 nélkiil keriil a szaktudomanyos
érvelésbe. Az egyes ember, Ugymond, ,,az egyetemes kdzosségnek legtagabb kord,
de még hatarozott alakilatahoz” emelkedik f6l. ,,Ahhoz az alaktilathoz, melyen bel6l
helyezkednek el a kisebbek s a melyen til nincs mar hatarozott tdgabb kor, csupan az
egész emberiség. Az egyes ember és az emberiség kozott 1év6 legtagabb, de még
hatarozott alakdlat a nemzet. Az ennél tagabb korok, a nemzetek kozott 16vo
kapcsolatok még a kicsiny koroknél is kevésbbé alkalmasak arra, hogy az egyén
szamara a kozosséget jelentsék.” Az emberi lélek szempontjabdl tehat ,csak a
nemzet lehet elég tdg és elég hatarozott is arra, hogy az egyesnek az egész
kozosséget jelenthesse.” (Imre 1912. 60.) A nemzetnek ezt a k6zdsség sajatképpeni
alakjaval azonositott fogalmat az érvelés eloldja mind a politikai, mind a nyelvi
nemzetfogalomt6l, és a kozos teriilet és a kozds mult hatdsat hangsulyozé
nemzetdefinici6val hatdrozza meg: ,,a nemzet azok 0sszessége, kik a foldrajzi
viszonyok s a k6zés mult erejénél fogva az emberiség egyetemes korén beldl egyiitt
egységet alkotnak mas, hasonlo egységek mellett, azoktél hatarozottan elkiiloniilt
szervezettel” (Imre 1912. 63-64.).

Paldgyi nemzetfogalma a herderi nemzetfogalom kései 6rokosének latszik. O
a nemzeti kultira valamiféle szervezdjeként igyekszik follépni (Bogdanov 2004. 97—
101.), a kultirat pedig par excellence nemzeti képzédménynek tekinti. A nemzet

fogalmat ezenkdzben kozvetleniil adott, reflexiora ezért nem is igen szoruld
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fogalomként kezeli. A nemzeten kiviili — nemzeteken tuli — fogalmakban vald
gondolkodast egyszer gondolati lehetetlenségként utasitja el: ,,Az »Ember« nem
jelentkezhetik masképen, mint az »ember«-ekben. Az altalanos mindig a kiiléndsben
nyer életrevaldsagot: oly tétel ez, mely magyarazatra nem szordl. A ki a fajnak
fiiggetlen életet tulajdonit az egyedektdl, s az egyedeknek fiiggetlen létet a fajtdl, az
megbontja az emberi észt.” (Palagyi 1896b. 49.) A nemzet jelenségét maskor
megkertilhetetlen tapasztalati tényként rogziti: a szociolégia tudomanya példaul
,»,Csakis abbdl inddlhat ki, amit a mindennapi és mindenki szamara hozzaférhetd
szemlélet eléje tar, hogy t. i. egy nemzet fiai vagyunk és hogy e nemzet be van
iktatva a tobbi nemzetek miivel6désének rendszerébe. J6zan tapasztalat alapjan allva,
a tarsadalomtan mas alapvet6 ténybdl nem indulhat ki, mint hogy egyliittmiik6d6 és
egymassal kolcsonhatasban é16 nemzetek alkotjak az emberiséget.” (Palagyi 1908.
30.) Akad ra példa, hogy egyenesen a nemzetfogalom racionalis
megragadhatdsagéanak sziikségtelensége mellett érvel: ,Erezni kell, hogy mi a
nemzet és akkor bolcseleti fogalma megvilagosodhatik el6ttiink.” (Palagyi 1908. 32.)
Van végil, hogy a pozitivista-szocidldarwinista argumentaciot idézd
megfogalmazasokat hasznal: ,[a] torténelem a nemzetek harczat, versenyét tarja
elénk” (Palagyi 1896b. 50.). Erveléseinek mélyén azonban mindig az emberiség és a
nemzetiség 0Osszetartozasat el6foltételezd, herderies folfogas huzdédik meg. A
nemzetek harcanak és versenyének eszerint az a tétje, ,,hogy melyik nemzet képes az
altalanos emberit a maga kiilonos életviszonyai kozepett legtokéletesebben érvényre
emelni. A nemzeti érzés nem is egyéb, mint egy tagabb csaladnak abbeli érzése,
hogy neki torténelmi hivatasa van az egyetemes emberi foladatok megoldasaban.
Minél nagyobb az ilyen csaladban az egymashoz vald ragaszkodas és minél er6sebb

benne az éltalanos emberi eszmények megvalositasara iranyuld torekvés, annal
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kivalobb nemzet alakul és annal nagyobb szerep jut neki az emberiség torténetében.”
(Palagyi 1896b. 50.) A reneszansz Ota a vilagtorténelem sajatképpen nemzeti
keretekben megy végbe. A modern nemzeti gondolat értelmében ,,a nemzetek csak
az egymassal valo kozosségben, vagyis folytonos versenyben és kdlcsonhatasban
fejthetik ki egyediségiiket, nem pedig a kozdsség megtagadasa, az elzarkozas és
elszigetel6dés altal”. Mindennek kovetkeztében ,[m]inden nemzet a maga
egyedisége, vagyis a maga természetadta és torténelmi helyzetének moddja szerint
szolgalja az altalanos emberiségi foladatokat és csak oly mértékben érdemli meg a
nemzet nevét, amily mértékben hozzadjarul az emberiség Orok javainak

szaporitasahoz” (Palagyi 1909. 112-113.).

Nemzeti kultdra: nyitott vagy zart?

A nemzet nyitottsaganak vagy zartsaganak kérdése — kozelebbrdl: a nemzeti kulttira
receptiv jellegének vagy autochton természetének alternativaja — mindharom szerzo
szamara alapkérdés. Noha lényegileg mindharman azonosan itélik meg a helyzetet, a
probléma reflektaldsa tekintetében egymastol eltér6é megoldasokkal kisérleteznek:
mig Imre alig-alig beszél a dologrél, és Pekar is csupan érint6legesen foglalkozik
vele, addig Palagyi atfogd elméletet fejleszt ki ra.

A kérdésre iranyul6 érdemi reflexi6 Imrénél tehat joforman hianyzik.
Erveléseiben a par excellence tarsadalmi kozosségként tételezett, a kisebb
kozosségek és az emberiség nagy kozossége kozotti képzédményként folfogott
nemzet sziikségszer{ien az emberi 6sszetartozas-érzés adekvat kereteként szerepel. A
nemzetnél sem kisebb, sem nagyobb korok — a ,fajrokonsagtél” a ,politikai

szovetkezésig” — nem alkalmasak, ugymond, a kozosség lélektani szerepének
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eljatszasara. A nemzeti kozosség kizarolagossaganak nem mondanak ellent sem a
nemzeti identitdis megvaltoztatdsanak példai, sem a nemzetellenesség
megnyilvanuldsai: akik nemzeti azonossagtudatot valtanak, azok is csupan egy
konkrét nemzethez val6 kotédésiiket valtoztatjdk meg, nem érinti viszont a
nemzethez mint kozosséghez altaldban valé kapcsolodasukat; akik pedig
ellenségesek sajat nemzeti kdzosségiikkel szemben, azok meg éppen azt bizonyitjak,
hogy mégis a nemzet ,az 6 emberi tevékenységok kore; talan a megvaltoztatasa,
masként alakitasa az életok czélja, de mindenesetre abbdl fakad és arra vonatkozik
egész allasfoglalasok” (Imre 1912. 62.). A nemzet mint érzelmi-lélektani
szitkségleteket kielégit6 kozosség zart vagy nyitott jellegének problémaja
mindazonaltal nem lesz ©6néll6 reflexi6 targya. A hangsuly hallgatélagosan a
zartsagra keriil: noha ,tudnia kell [...] az egyénnek azt is, hogy a nemzet nem
minden, nem 4all magéaban”, ,csak a nemzetet latva és értve latjuk és értjiik az
egészet, melynek az egyén szemében a nemzet a megtestesitdje” (Imre 1912. 60.).
Pekar koncepci6jaban a probléma hasonléképp csupan margindlis szerephez
jut. O elvileg kériilrajzolja ugyan a befogadas helyét a nemzeti kultirafejlédésben,
gondolatmeneteiben gyakorlatilag azonban kizar6lag a nemzeti kultiira autochton
jellegére helyezi a hangsulyt. Elvileg, egyfel6l, rogziti tehat, hogy ,nemzeti
miivel6désiink” harom forrasbol fakad: az antik hagyomany — illetve a sajatosan
nemzetiesitett kereszténység — forrasa meg a sajatképpen nemzeti tradiciok forrasa
mellett harmadikként megemlékezik a nyugat-eurépai miivel6dés forrasardl is.
Azonnal leszogezi azonban, hogy a nyugat-eurdpai miivel6dés csak valamiképp
,meghonositva” valik hasznunkra. ,Amilyen kivanatos ez idegen hatasok
érvényesiilése, annal karhoztatandobb, ha e hatasok szolgai moédon hatalmukba

keritik a nemzeti miivel6dést. A kiilfoldieskedés, az idegen-majmolas ellen
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tiltakoznia kell a nemzeti miivel6désnek.” Ez azt jelenti, hogy az ,,idegen elemeket
sajatunkka kell tenniink, magunkba olvasztanunk, fajunk, nemzetiink sajatos bélyegét
itniink ra. Csak igy valik az idegen elem javara a nemzeti miivel6désnek”. A
meghonositas szempontjabol pedig fontos szempont a forras eredetisége: az idegen
kozvetités elvetendd tehat. ,,Az idegen hatasok atvételénél iparkodnunk kell
lehet6leg az eredeti forrasbol meriteni. A francia miivel6déselemet a franciatél
vegyiik at, ne a némett6l. A német kozvetités csak eltorzitja, németesiti.” (Pekar
1916. 4.) A német hatas egyébként is, tugymond, csak artott nemzeti
miivel6désiinknek: helyette az angol hatas erdsitésére volna sziikség. Teoriajat
részletezd gondolatmeneteiben azonban, masfel6l, a nyugati hatasok atvételének
elképzelése hattérbe szorul, sét, teljesen eltlinik. A biologista mdédon foélfogott
naturalista kulturfejlédés teoretikus bazisan val6jaban nem is fogalmazhaté6 meg a
nyugati recepciét igenlé allaspont. Ha a nemzetek igazi lényegiiket tekintve
egymassal harcban allé fajk6zosségek, a kulturfejlédés pedig igazabdl a létért vald
kiizdelem mintdjara zajlo kulturdlis kiizdelem: az idegen kulturdlis teljesitmények
befogadasa val6jaban nem jatszhat semmilyen szerepet. A nemzetek: sziikségképp
onmagukban allo, kulturajukat csak és kizardlag onmagukbol kifejleszteni képes
entitaisok. Ebben a logikaban az idegen hatasok atvétele nem a nemzeti kulttira
fejlesztésének lehetséges eszkoze és hasznos eljarasa: ellenkezdleg, a nemzet és a
nemzeti kultira szempontjabdl veszedelmes kisérletnek mindsiil.

Palagyi — a kérdésre teoretikusan kevéssé reflektaldé masik két szerzdvel
ellentétben — a nemzet zartsdganak vagy nyitottsaganak kérdését alapkérdésnek
tekinti, és tobbszor 6nallé elemzés targyava teszi. Amikor a nemzeti problémaval
foglalkozik, érdekl6désének kozéppontjaban, lehet mondani, éppen ez a kérdés all.

Meghataroz6 dilemmaéja a magyar nemzeti kultira Onallétlansaganak vagy
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onallésaganak alternativaja. Korai publicisztikdinak egyikében az irodalomra
vonatkoztatva folvetett kérdés egész kultiraszervezd munkassaganak alapvetd
problémajat fogalmazza meg: ,Minden att6l fiigg tehat, hogy mennyire érezziik
magunkat 6nalléknak és mennyiben akarunk nagyobb fiiggetlenségre térekedni.”
(Palagyi 1885b. 29.) A nemzetiség és az emberiség Osszetartozasanak herderies
el6foltevésébdl a nemzet nyitottsaganak tétele kovetkezik, a sajatlagos nemzeti
kiildetés herderi gondolatanak beteljesitése érdekében azonban éppen a nyitottsag
korlatozasara van sziikség. A nemzet csak tgy felelhet meg a sajat fogalmanak, a
maga sajatos kiildetésével csak ugy jarulhat tehat hozzd az emberiség kozos
kultirkincsének a megalkotasdhoz, ha korlatozza az idegen szellemi termékek
befogadasat, és 6nallo szellemi teljesitmények létrehozasara vallalkozik. A kulturalis
onall6sag megteremtésére — a magyar tudomany onallosagat siirgetd, de valamennyi
kulturteriiletre érvényesnek tekintett — atfogd program szolgal. Eszerint a tudomany
harom szakaszos folyamat soran jut el az énallésaghoz: a tudomanyos teljesitmények
elébb formai, majd targyi, végiil médszerbeli 6nallésdg nyoman nyerhetnek teljes
autonémiat. ,, Tudomanyunk fejlédésmenetében harom stadiumot, fokozatot kell
megkiilonboztetniink. A fejlédés als6 fokan a tudomany még csak formajaban
magyar. Az 0sszes tevékenység csak forditasbol all és a legfébb vita a magyar
miinyelv megalkotdsa koriil forog. A fejlédés masodik fokdn a tudomany mar
targyaban kezd magyar lenni. A tuddsok [...] leirjak, megmagyarazzak, okaikra
vezetik vissza mindazt, a mi a haza természeti és a nemzet életviszonyaira
vonatkozik az id6 folyamataban. A valodi tudomanyos élet, az 6nall6 magyar
tudomanyossag azonban csak ott kezdddik, a hol a kutatds modszerében lesz
onalléva, a mikor a buvarlat szelleme annyira megerdsodott, hogy a kiilfold

tudomanyos életétdl fiiggetleniil halad biztosan a maga utjain. A mikor a magyar
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tudomanyossag nemcsak befogad és atalakit, hanem kolcsonhatasba 1ép a nyugat
tudomanyos szellemével és igy tényezdjévé valik az altalanos eurdpai haladasnak.”
(Palagyi 1885a. 114-115.) A gondolatmenetet egy masik cikk a jelenlegi helyzetre
aktualizalva ismétli meg. ,,A tudomany altalanos elveinek atiiltetése utan targy utan
kellett nézegetni, melyre az elvont tanok alkalmazandék volnénak. [...] Altaldban
csak azon a ponton vagyunk, hol tudomanyos eredetiségiinket a speczialisan magyar
targybdél meritjiik. A speczidlisan magyar modszer dolgaban 6nalléak még nem
vagyunk.” (Palagyi 1885d. 369; 370.)

A program logikdja a magyar tudomanyossag jelenlegi helyzetében azt
koveteli meg, hogy az idegen tudomanyossag eredményeit csak mintegy megsziirve,
azaz kritikailag foldolgozva fogadjuk be. A kritikai hozzaallas hianyaban a
befogadas nemhogy kivanatos volna: a nemzeti kulttira egyenes veszedelmét jelenti.
,Mert évtizedek 6ta a magyar szellem lapdajatékava valt a nyugoti divatok minden
hébortos szeszélyének. Avagy tamadt-e nyugaton oly nemzetmérgezd tarsadalmi
mozgalom, melynek mérge nem hatott volna ellenalldis nélkill nemzeti
szervezetiinkbe. Tamadt-e a nyugoti izlésnek oly elferdiilése, mely nem babonazott
volna meg benniinket s melyet nem dédelgettiink volna a szépnek 6rok eszményképe
gyanant.” A ,nyugati szellem” ,eltévelyedéseinek” csabereje rank nézve raadasul,
ugymond, veszedelmesebb hatast gyakorol. ,,De mig eme koros szellemi aramlatok a
nyugaton legalabb csillog6 alkotasokat hoznak létre, addig mihozzank csak rombolé
erejiik hullama érkezik: eszmék és iranyelvek csak meghalni térnek hozzank. Divat
iz divatot, utanzas utanzatot és nyomukban egyre sivarabb lesz, egyre aléltabb a
nemzeti szellem, mely visszahatas nélkiil fogadja be a nyugoti befolyas minden

bodito italait.” (Palagyi 1896a. 2-3.)
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A recepcié tehat elvben a nemzeti kultira fejlesztésének legitim ttja,
gyakorlati alkalmazasa azonban reflektalt-korlatozott kritikai folyamat kell legyen.
,»A tudomanyok beolvasztasanal szem el6tt kell tartani azt az elvet, hogy csak
torténetiikkel egyiitt lehet 6ket mas talajba atplantalni. Valamint a fat nem ugy
tiltetjiik at, hogy azt torzsoke aljan lefiirészeljiik, ugy a tudomanyokat sem lehet
torténelmi gyokeriikt6l elvagva mas foldon meghonositani. [...] Pedig hidba
forditjuk le az ujabb nevezetes jelenségeket, ha nem hozzuk &t azt az életcsirat is,
melyekbdl azok kifejlédtek.” (Palagyi 1885a. 129.) Idegen miivek forditasa hasznos
lehet tehat ugyan, am ,,a konszumalas”, igymond, ,,még nem producti6” (Palagyi
1885b. 28.). Az 6nall6 produkcid legelsd foltétele pedig a kritikai féldolgozas. ,,A
f6suly ebben az egész miikodésben a magyarazatra, de még inkabb a kritikara volna
helyezendd. A valodi beolvasztas a kritikaval kezdédik. A puszta forditas csak holt
anyagot szolgaltat, melyet megemészthet6vé csak a kritikai szellem tesz.” (Palagyi
1885a. 130.) Hogy a tudomanyos anyaggy(jtés utan nem sikeriil eljutnunk az anyag
foldolgozashoz, az éppen azzal fiigg 6ssze, hogy ,a kritikai szellem nincs nalunk
kell6en kifejlédve”. Pedig valdjaban ,nem kellene egyebet tenniink, mint az
elfogulatlan kritika allaspontjara helyezkedni az idegen kultura alkotasaival szemben,
és mar is tényezgjévé valnank az altalanos haladasnak. De ha teszem, valaki Kantrél
nem mondana nekiink egyebet, mint a mit a németek maguk roéla akarhanyszor
elmondottak, az valéban nagyon fo6losleges munkat végezne. Mert minekiink
onalléknak és eredetieknek mindenekel6tt az idegen munkdk megitélésben kell
lenniink. Ha még a kritikdban sem lesziink fiiggetlenek és folyton csak azt
ismételjiilk, a mi masoknak véleménye, akkor az alkotdsban sem valhatunk
onallokka.” (Palagyi 1885a. 130.) Az idegen kulturdlis teljesitmények nemzeti

kultiraba torténd adekvat befogadasanak gondolata kiilonféle metaforak segitségével
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tobbszor is el6keriil. Egyszer a ,hatarellen6rzés” képében nyer megfogalmazast a
folyamat: ,Am latogasson csak el hozzank a nyugati szellem minden tjabb
iranyképvisel6je, de ne latatlanba, ne csempész tutakon, a vizsgalatot kikeriilve.
Allitsuk meg az orszaghataron, kérdezziik meg t6le nyajasan, hol a hazaja, miféle
nemzetség sziilotte, mi a keresetje és részvétteljes érdekl6dés altal vezéreltetve
vizsgaljuk meg kissé tiidejét, majat és veséjét, mert ha baja van szegénynek, a kelld
apolasban O6hajtjuk itt részesiteni a szeret6 vendéglatds minden lovagias szabalya
szerint. Hire megy ennek csakhamar az érdekeltek kozott és nem lesziink annak
kitéve, hogy bitang al elmélet s czéda demimonde izlés szabadon ragalyozhassa a
magyar szivet és gondolkozast.” (Palagyi 1896a. 3.) Maskor a ,megemésztés”
képével talalkozunk: , Taplalkozhatik a magyar szellem az idegen szellem eml6in, de
aztan emészsze meg valdban. Valaszsza ki a 1ényének megfelel6t és dobja magatél a
haszontalant. A kritika maré langjaban oldja fel mind azt, a mit elsajatitott, hogy
valéban vérébe menjen at. Karolja at, dlelje f61 mindazt, a mit a nyugat szelleme
teremtett, de csak azért, hogy megbirkdzva vele a sajat nemzeti egyéniségét diadalra

juttassa.” (Palagyi 1885c. 692.)

Kovetkeztetések: a kulturatol a politikaig

A kiilonféle teoretikus kiindul6pontok alapjan — az egymastol eltér6 nemzetfogalmak
bazisan és a nemzeti kultdra receptivitasanak/autochton jellegének egymastol eltérd
reflektdlasa nyoman — a nemzetépités aktualis feladatai tekintetében is kiilénb6z6
valaszok sziiletnek. A harom szerz§ irdsai, egyszerlien fogalmazva, kétféle

megoldast mutatnak: Palagyi kovetkeztetései megmaradnak a kozvetlen kulturélis



210

szféra teend6i korében, Imre és Pekar kovetkeztetései ellenben atfogobb, allami-
politikai programok koveteléséig is eljutnak.

Palagyi tehat, hiven sajat irodalomkritikusi-kultiraszervez6 szerepéhez,
eminensen kulturdlis jellegli javaslatokat tesz. ,Mennél jobban érezziik politikai
életlink 1léha opportunizmusanak és tarsadalom szakgatottsaganak deprimald
hatasat”, magyarazza, ,annal inkabb kell hogy a nemzet miivel6dési érdekeire
forditsuk féfigyelmiinket, mert az adott viszonyok kozott csak ezen az egy téren lehet
nagyobb és messzire haté tevékenységet kifejteni”. Igaz ugyan, hogy ,néhany
évtized Ota épen a kulttra terén tett a nemzet valoban szambavehet6 nagy haladast”,
de, ugymond, ,a kivivott eredmény még mindig nem a&ll aranyban sem az
er6feszitésekkel és aldozatokkal, sem pedig a kor kdvetelményeivel” (Palagyi 1885a.
113.). Folfogasa szerint a magyar nemzetépités aktualis teenddi, kdzelebbrdl, a hazai
irodalmi-tudoméanyos nyilvanossag formai illetve tartalmi fejlesztésében allnak. A
magyar kultiranak formai tekintetben a régi intézmények megujitasara illetve uj
intézmények megalapitasara van sziiksége. A nemzeti kulttira régi intézményei koziil
meggy6zddése szerint az Akadémia szorul a legradikalisabb megyjitasra. Az
Akadémia ugyanis nem tolti be a magyar tudomanyossag szimbolumanak ra osztott
szerepét: ,inkabb csak forma, keret, melybdl a nemzet lelke mintha elszallni akarna”
(Palagyi 1885a. 114.). Miikodésében nem csupan a szakemberi gég, az
marisztokratikussag” — és ennek nyoman a ,hiisag” és az ,iires fennhéjazas” —
érz6dik. Nagyobb baj, tgymond, hogy nem is torekszik az ©nall6 magyar
tudomanyossag eszményének megvaldsitasara: foloslegesen  széttagolja a
tudomanyos er6ket, képtelen bekapcsolni a magyar tudomanyt a nemzetkozi
tudomanyossag aramlatdba. A tudomanyos munkalkodas erdit 0sszpontosito

megoldasokkal kellene kisérleteznie: els6sorban is tudomanytorténeti bizottsagot
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kellene folallitani benne, az tjkori tudomany standard miiveinek forditasara és
magyarazo-kritikai jegyzetekkel valé kiadaséra. Uj intézményként féként a magyar
és a nemzetkozi tudomany kolcsonhatasat erdsitd folyoiratokra volna sziikség:
,minél tagabb csatornakat kell nyitni, melyeken keresztiil a nyugat tudomanyossaga
hozzank aradjon és hogy viszont sajat munkalkodasunk eredményét a kiilfold elé kell
vinnlink” (Palagyi 1885a. 130.) — egyrészt a kiilfoldi tudomanyossag eredményeit
itthon szemléz6, masrészt a magyar tudomanyossag eredményeit kiilfoldon
megismertetd szemlét kellene tehat létrehozni. A magyar kultdra tartalmi fejlesztése
pedig els6sorban a kritikai szellem erdsitésében kell alljon. A kulturalis 6nallésag
alapja, ahogy mar korabban szamba vettiik: a kritikai befogadas.

Imre és Pekar javaslatai ellenben tullépnek a kulturalis szféran: 6k kozvetlen
politikai koveteléseket is megfogalmaznak. Figyelemre mélt6, hogy kiilonb6z6
el6foltevésekb6l indulnak ugyan ki — Imrét lathatéan neveléselméleti
diszciplindjanak, Pekart meg hatarozottan naturalista-pozitivista iranyzatanak a
logikdja mozgatja —, kovetkeztetéseik mégis szamos tekintetben rokon vonasokat
mutatnak egymassal.

Imre tehat, a ,nemzetneveléssel” azonositott szocidlis pedagogia
elkotelezettjeként, az egyéni nevelés és a nemzeti kozosség kolcsonds egymasra
utaltsagat tételezve jut sajatképpen politikai Osszefiiggések megfogalmazasaig.
Beéllitasaban a nevelés végsd célja, hogy az egyénben tudatossa tegye a nemzeti
egységhez tartozasat. ,,Azt a valosagot, hogy a nevelés a nemzet korében folyik és
arra hat, egybe kell foglalnunk azzal a sziikséglettel, hogy a nevelést minden
részletében nemzeti tudatossag vezesse. Ezt a valosagot és ezt a kovetelményt
foglalja magaban a nemzetnevelés szava.” (Imre 1912. 69.) A nemzeti nevelés

elméletének a nemzet ,jellemén” és ,helyzetén” kell alapulnia: ez a kovetelmény
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pedig szoros kapcsolatba allitja a pedagogiat a néprajzzal-néplélektannal meg az
eugenikaval-fajegészségtannal. A néprajz-néplélektan, igymond, az ,,egyilivé tart6zo
egyének kozos sajatossagainak”, azaz a ,nemzet tagjait mas nemzet tagjaitél
megkiilonboztet6” vonasoknak a megismeréséhez jarul hozza, az eugenika-
fajegészségtan pedig az igy megismert nemzeti jellem ,nemesitésében” jatszik
szerepet. Az eugenika sziiletd6 tudomanya nagy varakozasokat ébreszt a
nemzetnevelés elkotelezettjeiben. ,,Ha ugyanis a fajegészségtan kimutatja, hogy
nemcsak a testnek jé és rossz tulajdonsagai, betegségre és mentességre valo hajlama,
hanem az ember szellemi tulajdonsagai, j6 és gonosz hajlanddsagok egyarant,
orokolhet6k, akkor bizonyara megerdsodik tisztdn nemzetnevelési alapon az a
kivansag, hogy a j6 hajlandésagok oroklését elGsegitsiik, a gonoszakét meggatoljuk.”
(Imre 1912. 88-89.) Az eugenika fogalomrendszere segitségével megujuld
pedagbgia raadasul a nemzetkarakterol6gia hagyomanyos vizsgalédasait, a nemzeti
jellemvonasok reflexigjat is magabiztosabban képes elvégezni. A ,nevel6i
gondolkodas”, tgymond, ,megfigyeli a nemzetben azokat a vonasokat, melyek
hosszti id6n at meglevd koriilmények, életviszonyok hatasa alatt rendesen
kifejlédnek, igy a nemzetben mego6rokiilnek, talan-talan 6roklédnek is. Vagyis, a
melyek a nemzet egyes tagjaiban nem egyéni vonasok, hanem éppen a nemzeti
egységben gyokerezd kozos vonasok, a melyekrdl azonban tudnunk kell, hogy
hasonl6 viszonyok kozétt mas nemzetben is éppen tigy kifejlédhettek.” (Imre 1912.
90.)

A magyar nemzetnevelés id6szer(i feladata, a nemzet aktudlis allapotat
tekintetbe véve: a nemzetté nevelés. A magyar nemzet jelenlegi helyzetében ugyanis,
ugymond, nem képez egységet. ,Itt ugyan els6sorban a nemzetiségi kiilénbségek

otlenek esziinkbe; de csupan a magyarsagra gondolva is kétségtelen, hogy itt még
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nincsen nemzet, mert hidnyzik ennek legf6bb bizonysaga: a kozds nemzeti
tudatossag.” (Imre 1912. 104-105.) A nemzeti egység megteremtése és a nemzeti
tudatossag kialakitdsa nem szoros pedagogiai munka: atfogd politikai feladat.
Kozelebbrdl, az oktatasiranyitas vonatkozasaban, annak megakadalyozasat koveteli
meg, hogy a nemzetnél sziikebb korli célokat maga elé t{iz6 — ezzel pedig a nemzetet
akaratlanul is gyongit6: a nemzeti tudatossagot nem fejleszt6, a nemzeti
Osszetartozas-érzés kialakulasat gatlo — iskolai szervezddések miikddjenek: a
nemzetiségi és az egyhazi iskolak megsziintetését jelenti tehat.

Pekar biologista nemzetfélfogasaval és a kultturfejlédésr6l adott naturalista
képével a természettorvények sziikségszerli érvényesiilésének elképzelése volna
adekvat. A nemzetek kozotti verseny mint létért valo kiizdelem, a kultirfejlédés mint
kultirak kozotti — és kultiran beliili — harc: mindezeknek elvileg nem kellene
osszekapcsolodniok a koézponti beavatkozas gondolataval, nem szorulnak ra tehat
allami-politikai intézkedésekre. A naturalista-biologista nemzetfogalmat és
kultirafolfogast Pekar gondolkodasaban ehhez képest a kozponti beavatkozas
hatarozott kovetelése egésziti ki. A 1étért vald kiizdelemnek az er6sebbet megtarté és
a gyongébbet elpusztitd torvénye sziikségszerlien érvényesiil ugyan, nekiink,
nemzeti-faji kulturank képvisel6inek azonban kotelességiink minden eszkdzzel
erOsiteni sajat kulturankat: eszkdzeink koziil pedig a legfontosabbak az allami-
politikai eszkdzok. A ,,nemzeti nagysag” alapjat képezd ,tiszta csaladi élethez”
szitkséges ,egészséges, acélos, szép fajt” a ,nemzeti embervédelem” feladata
megteremteni (Pekar 1916. 329.).

A vonatkoz6 gondolatmenetek kiilléndsebb gondolati koherencia nélkiil
sorjazd Otletei mélyén a tarsadalmi-kulturalis kérdéseket kozvetleniil természeti-

biologiai kérdésekre redukald el6foltevés munkal. A modern tarsadalom
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meghataroz6 problémaja eszerint egyszerien valamiféle ,humantenyésztési”
intézkedéssorozattal kezelhetd faji probléma: a ,,faj” ,romlasa”, , kulturalis nivojanak
csokkenése” 1ényegében a felsébb osztalyok alacsony és az alsébb osztalyok magas
szaporodasi hajlandésagaval fiigg ossze. ,,Az els6t illet6leg ra kellene beszélni az
egységes, derék férfit és not: ne tekintsék oly konnylinek az életet, ne legyenek a
mulé gyonyorok rabjai, faji, nemzeti, s6t kulturadlis kotelesség az 6 életiik s
gondoskodjanak tobb gyermekr6l s ezek helyes felnevelésérél. A masik bajt illetleg
vissza kellene szoritani a gyongét a hazassagtol.” (Pekar 1916. 336.) A
gondolatmenet megfogalmazdja érzi, hogy az eurépai kultira egészének
centrumaban 4all6 kérdéshez érkezett. ,Modern tarsadalmunk a modern
orvostudomany, egészségtan aggddod gondoskodasa épp a gyongét, a fogyatékost
védi, protegalja s csaladi léthez juttatja. Ahol az atoroklés tutjan belevegyiti
gyongeségét, fogyatékossagait a fajba.” A gondolatmenet logikaja azonnal kindlja a
probléma megoldasanak iranyat. ,,A gyonge tilsagos védelmére vonatkozdlag csak
ugy lehetne intézkedni, hogy meg kellene sziintetni mind ama jotékonysagi
intézményeket, a mai nyilvanos iskolai rendszereket s minden oly koztényezét,
intézményt, ami oda célzott, hogy a gyongét, a tehetetlent oltalmazzuk.” A
kovetkeztetés hatarozott levonasatél azonban a gondolkod6 hirtelen mégis
visszaretten. A joléti intézmények azonnali megsziintetése ugyanis, tigymond, ma
»lehetetlen. A régi korban Sparta azt tette, hogy a gyonge, csenevész gyermeket
elpusztitotta. Ma teljesen lehetetlen, mert ez visszatérés volna a természet eredeti
fajpusztit6 modszeréhez s az emberi miivel6dés meg nem fordulhat, vissza nem
mehet a forrashoz, hogy megtisztuljon. Neki csak el6re lehet haladnia vagy pedig —

alahanyatlania. Folytatni kell tehat el6re az utat.” (Pekar 1916. 336; 337.)
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Az elvi kovetkeztetést6l — az eurdpai kultirfejlédés egészének
visszaforditasatol — visszariadé gondolatmenet ugyanakkor konkrét kodzponti-

politikai intézkedések sorat javasolja. Az ,,alkalmatlanok visszaszoritasa” érdekében,
egyfel6l, a sdlyosabb fogyatékossagban szenved6k hazassagat korlatoz6 torvényt
szorgalmaz, az ,alkalmatlanok” , medd6vé tételének” kezdetleges formajaként a
borton és az ,elmekérhaz” intézményét idézi, a faji atoroklés jelentOségét
tudatositandé pedig a kdzvélemény folvilagositasa mellett érvel. A felsébb osztalyok
oterméketlenségének megakasztasa” érdekében, masfel6l, a nagycsaladoknak
kedvezményeket nytjtd, az egyediill élést ellenben szankciondl6 gazdasagi
intézkedéseket javasol, illetve valamiféle ,fajnemesit6 wvallas” gondolatanak
elterjesztése mellett foglal allast. Ez a vallas az ,,az emberiség tagabbkort vallasa”,
amely, igymond, ,,nem csak az egyéni jolétre néz, hanem az egész jovendd emberfaj
legf6bb javara. Ha ily vallast arasztananak az emberek lelkébe, kétségteleniil nagy

hatast tenne.” (Pekar 1916. 350.)

»INemzeti filozéfia”: igen vagy nem?

A magyar filozofia lehet6ségének illetve sziikségességének kérdésére végiil megint
egymastol eltéré valaszokkal talalkozunk. A sajat poziciojara bolcseletileg kevéssé
reflektald Imre lényegében irrelevansnak tekinti a neveléstan fundamentumaul
szolgald filozdéfia sajat vagy idegen jellegét, a részletes filozofiatorténeti szitualast
végz6 Pekar is megmarad a sajatképpen ,,nemzeti filozo6fia” pozitivista jellegének
rogzitésénél, csupan Palagyi teszi meg hatarozottan a kultira szervezderejévé az

idegen hatasokat kritikailag f6ldolgozo, 6nallo filozofia gondolatat.
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Imre csak altalanossagban foglal allast mellette, hogy a nevelés elméletének
sajatképpen filozofiai alapra kell épiilnie: hogy azonban ez a megalapozast nyujto
filozofia kozelebbrél milyen is kell kegyen, arr6l nem nyilvanit hatarozott
véleményt. Méltanylandonak tartja tehat, igymond, azt az ,,az utébbi idében ujra
er6s0d6 kivansagot”, ,,hogy a neveléselmélet a bolcsészetre tamaszkodjék. S6t épen
az egész nevel6i gondolkodads egysége és mélysége megkdveteli, hogy a ki a
nevelésen elmélkedik, bolcsész legyen.” A neveléselmélet e reménybeli filozofigjat
pusztan a bolcselet ,egyetemességével”, ,életfilozofiai” nyitottsagaval és
»ertékfilozofiai” relevancidjaval kapcsolja 0Ossze. A neveléselmélet bolcselGje
»legyen képes és hajland6 minden kérdést lehetd egyetemességében megfontolni,
hiszen az emberi élet feladataival van dolga, értékeket kell mérlegelnie és
meghatdroznia, igazat, szépet és jot tisztan latnia, hogy mindezek segit6je lehessen.
Ezért tehat nem is csak Ugy, mint eddig, hanem teljesebb mértékben kell a
bolcsészeti kutatasokkal eleven kapcsolatban lennie. Hatdrozott eszmény nélkil a
nevelés elmélete értéktelen. Azonban az eszmény Kkitizésekor nem maradhat csak
altalanossagokban, hanem a nemzethez kell alkalmazkodnia. Ervényesiilésének ez a
feltétele.” Ezt a nemzethez alkalmazott bdlcseletet a gondolatmenet mindazonaltal
nem hatdrozza meg egyértelmiien: ,[h]Jogy bolcsészeti alap és miivel6dési keret
egyarant sziikséges, abban nem lehet kétség”, am ,,[1]ehet ezt készen venni at mastol,
a hogyan bele lehet illeszkedni valamely bdélcseleti rendszerbe is” (Imre 1912. 98—
99.).

Pekar alapos filozoéfiai helyzetelemzés keretei kdzé helyezi sajat torekvéseit,
am a siirgetett magyar ,nemzeti filozéfia” tartalmi vonasait homalyban hagyja.
Filozofiai helyzetelemzésének alapgondolata egyfajta kortarsi filozéfiai reneszansz

rogzitése illetve a bolcselet ,,voluntarisztikus evolucionizmus” iranyzataval torténd
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Osszekapcsolasa. Az elemzés szerint tehat, egyfel6l, a szazadfordulé a filozéfiai
szellem reneszanszat hozza magaval: kulturalis, miivészeti és irodalmi toérekvések
egyarant a filozofiai vildigmagyarazat djjaéledésének iranyaba mutatnak — az el6z6
szazad agnosztikus-pozitivisztikus szaktudomanyossagaval szemben az Uj szazad
megint a filozofia jegyében szervez6dd korszakot hoz el. A gondolatmenet
érvelésében, masfel6l, ennek a filozéfiai reneszansznak a meghatarozo tartalmi
OsszetevGjét a ,,voluntarisztikus idealizmus” iranyzata fogja képezni. Ha a 18. szazad
a racionalizmus, a 19. szazad meg az idealizmus szazada volt, akkor a 20. szazad a
voluntarizmus szazada lesz: voluntarizmusa ugyanakkor az evolucionizmus
eredményeivel fonodik 6ssze. A ,,voluntarisztikus idealizmus”, kdzelebbrdl, az el6z6
szazad két meghataroz6 iranyanak kibékitése nyoman alakul ki: az idealizmus és a
pozitivizmus 6sszekapcsolodasanak eredményeként jon létre. A 19. szazad
idealizmusa Fichte szubjektiv idealizmusatdl Hegel objektiv idealizmusan keresztiil
Schopenhauer szubjektiv voluntarizmusaig jut el, pozitivizmusa pedig a darwini-
spenceri fejlédéselmélet evolucionalizmusaig ivel. Voltaképp mindkett6 Kant régi
problémajara, a Ding an sich-re kisérel meg valaszt adni: Kant hatdsa, tigymond,
,meérsékli az idealizmusz tulzasait”, ugyanakkor ,gatat vet a pozitivizmusz
agnoszticizmuszanak”. ,Ha most kozelebbrdl tekintjiikk e filozofiai fellendiilést, a
felnévekvé mind altalanosabb vilagfelfogast, akkor azt kell mondanunk, hogy az
idealizmusz 1j viragzasaval allunk szemben. Visszahatas lehet ez a pozitivizmusz
agnoszticizmuszara. Mindamellett nem a régi szubjektiv idealizmusz ez, hanem
voluntarisztikus, evolucionista idealizmusz.” (Pekar 1916. 159; 160.)

A filozofiai kontextualizalas — a filozofiatorténeti folyamatok széles ivii
rogzitése —ugyanakkor nem kapcsolodik 6ssze a ,,magyar filozofia” valamiféle leir6

fogalmanak részletes abrazolasaval vagy normativ fogalmanak alapos kibontasaval.
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Pekar koncepci6jabdl nyilvanvaldan a filozéofia fogalmanak nemzeti meghatarozasa
kovetkezik: a ,nemzeti filozdfia” egyrészt a magyar nemzetkarakterrel adekvat
bolcseletnek fog mutatkozni, masrészt a magyar faji-kulturalis harcot el6segit6
bolcseletként  kell ~megfogalmazédjék. Ennek a  sajatképpen  magyar,
nemzetkarakterolégiailag leirt és fajok létért valé kiizdelmének sziikségletei szerint
ideologiailag el6irt ,nemzeti filozéfianak” a részletezése helyett mindossze a
spekulativ német és a jozan magyar gondolkodas ismert toposzait visszhangzé
nemzetkarakterologiai szembeallitds keretében kapjuk meg a ,magyar filozéfia”
kurta jellemzését. A magyar nemzetkaraktert jellemzd ,j6zan erd, hatarozottsag,
természet szerint kizarja az elvont gondolkodas kedvelését. Azért mondjuk a
filozéfiat német tudomanynak, mert az elméleti, elvont gondolkodas mesterei, a
németek fejlesztették ki. Ezért oly ellenszenves a magyarnak s ezért volt oly soka
népszerlitlen hazankban a filozéfia. A németnek vald, azt mondottdk, nem a
magyarnak.” (Pekar 1906. 74.) A ,,j6zansag”: ,fajunkat minden erészakos tulzastol
megovo”, ,,aldasos jellemvonas” — ,,[e]z az, ami sohasem fogja befogadni fajunkban
a német szubjektiv idedlista filozofiai iskola: Fichte, Schelling, Hegel metafizikai
tulzasait, merényleteit a jozan ésszel szemben.” (Pekar 1906. 77.) A ,,jozansag” ,faji
jellemvonasa” nem csupan a spekulativ német filozéfiaval val6 szembenallasunkat
alapozza meg: azt is lehet6vé teszi, hogy ,konnyebben tegyiilk magunkéva” az
,ujabb, jozan, pozitiv iranyu felfogast” (Pekar 1906. 79.). Ez, a pozitivizmussal
fonnallé rokonsag lesz az egyetlen, amit az olvasd végiil is megtud a magyar
,nemzeti filozo6fia” tartalmi jellemzdir6l.

Palagyi gondolkodasaban a sajatosan magyar ,,nemzeti filozofia” kovetelése
hatarozottabb megfogalmazast nyer, tartalmi 0Osszetevdi azonban hasonl6képp

elmosodottak maradnak. Egyfel6l tehat, kritikai recepcion alapul6é kulturalis
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onallésagot kovetel6 koncepcidja szerint a magyar nemzetnek, ahogy ©nallo
tudomanyra, irodalomra és miivészetre, tgy o©nallo filozofidra is sziiksége van.
Folfogasaban a filozoéfia, raadasul, nem csupan az egyik kulturteriilet a tobbi kdzott:
a kultaraépités kozépponti szférajat képezi. Mint a tudomanyszervezés
kozpontositasat kovetelve hatarozottan megfogalmazza: ,,[e]zt a kozpontositast pedig
csak a bolcselet vallalhatja magara: az a bdlcselet, melyr6l mi gyakran jézan
eszlinkre hivatkozva oly kicsinyl6leg beszéliink”. A gondolatmenet a filozofikus
német és a ,filozofiaellenes” magyar gondolkodast szembeallité toposzt egyszerre
folhasznalva és vitatva mondja, hogy ,[m]aguk a németek is nagyon idegenkednek
ma a bolcselkedéstdl, de 6k tehetik, mert 6k annakidején mar eleget filozofaltak. Ok
megengedhetik maguknak azt a luxust, hogy a filozofiat fitymaljak, mert 6 nekik
van filozo6fidjuk, de minekiink ez id6 szerint a tudomanyok kozoétt a bolcseletre
kellene a fostlyt fektetniink, mert csak ez tehet benniinket képessé a tudomanyok
magvat atiiltetni és csak ez szervezi munkassagunkat egységesen és kdzpontositja az
er6ket tervszeriien olyforman, hogy késébb a nagyobb és nagyobb munkafelosztasra
is attérhetiink, s6t még az erdszétforgacsolas sem igen valhat artalmunkra.” (Palagyi
1885a. 130.) Masutt, a ,magyar eszményeket” szamba véve, az ,egységes
vilagfolfogast” nevezi a nemzetépités fundamentumanak. ,,A magyar nemzetnek
elébb-utobb annak tudatara kell ébrednie, hogy a mi nemzetet mindenekf6lott eréssé,
hatalmassa tesz, az els6 sorban az egységes vilagfelfogas, a valtozhatlan jellem,
melyet nem lehet minden mas nemzetbdl kiindul6 mindennemi divatnak kénye-
kedve szerint alakitania, valtoztatnia. Mint a hogy az egyén csak akkor nevezhetd
igazan egyénnek, ha nemcsak testi ereje és gyakorlati eszélyessége, hanem
onmagaban megallapodott 6nall6 gondolkodasa van: ugy az a nemzet igazan nemzet,

mely sajat vilagfelfogassal bir.” (Palagyi 1896c. 130.)
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Masfel6l azonban az igy korvonalazott magyar ,nemzeti filozofia”
programatikusan nem nyer hatarozott alakot. Palagyi publicisztikajabél és
esszéisztikajabol csak annyit tudunk meg réla, hogy kritikailag viszonyul az idegen
gondolatokhoz és 6nallésagra torekszik. Hogy tartalmilag mit is foglaljon magaba,
arra nézve nem itt kapunk valaszokat: Palagyi bolcseleti miiveibdl kell kiolvasnunk
oket. Ezek a miivek sehol sem utalnak kdzvetleniil a ,,nemzeti filoz6fia” meghirdetett
programjara, lényegi torekvésiik azonban minden esetben pontosan ez: a kritikai
befogadason alapuld, 6nall6 bolcseleti allaspont kialakitasa. Ebben az értelemben
mind korai, ismeretelméleti-logikai illetve tér- és id6elméleti munkai, mind kései,
vitalista fordulata utan sziiletett miivei a befogadott gondolatok kritikai atformalasat
valdsitjak meg: az el6bbiek az antimetafizikai pozici6 metafizikai biralatara és a
dualista elméletek monista kritikajara épitve prébalkoznak 6nall6 bolcseleti allaspont
kialakitasaval, az utobbiak egyfel6l a mechanikai, masfel6l a pszicholdgiai
megkozelitésekkel szemben igyekeznek sajatképpen ,vitalista” megkdzelitést
érvényesiteni. (Bogdanov 2004. 98-99; Hell-Lendvai—Perecz 2000. 53-61.)

Ebben az értelemben Palagyi filozofidgja ,nemzeti filozofiaként”
értelmezhet6: bolcseletét a téle magatol inicidlt ,,nemzeti filozofiai” koncepcio

megvalositasanak torekvéseként lehet szemlélniink tehat.
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X. ,,Objektiv” és ,,primitiv”

Karacsony Sandor

»A magyar filozéfia is a dolgok gyakorlati létébol kiindulva halad a
valosdgos egyetemes létezés felé, akkor visszafordul, voltaképpen megkertili
a végtelent, s akkor »igaz«, ha visszataldl a gyakorlati léthez s értelmezi és
igazolja azt. Objektiv és primitiv filozdfia ez.”

(Karacsony 1990. 343.)

»[A]z a nagyon vdzlatosan megrajzolni merészelt két lelki vonds, hogy
»objektiv« és »primitiv«, legaldbb néhdny szdzmillié mds lélekre is érvényes.
Ami sajdtosan magyar benne, minddssze annyi, hogy egy bizonyos kozds
torténelmii és egyazon geogrdfidju embercsoport egyedeiben kiilonos
koriilmények kozétt is (Eurdpa, keresztyén kultira) felismerhetd.”

(Karacsony 1939. 210.)

A két gondolatot egyiitt olvasni: legalabbis meglep6. Az el6bbi a szubsztantive
folfogott ,magyar filozofia” egyediségét hatarozza meg, mondvan: annak két
attribituma az ,objektiv’ és a ,primitiv’ jelleg. Ez az ,objektiv és primitiv
filoz6fia”, igymond, a ,,dolgok gyakorlati 1éte” és a ,,valosagos egyetemes létezés”
kozott oszcillal: elébb folemelkedik, majd ,,visszafordul”. Az utébbi viszont, hirtelen
fordulattal, elarulja: amit kordabban a ,,magyarsag” egyediségeként hatarozott meg, az
voltaképp egyetemes lelki vonas. Nem sajatosan magyar tehat: bizony, ,legalabb

néhany szazmillié mas lélekre is érvényes”.
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A ,magyar filozo6fia” ,objektiv’ és ,primitiv’ voltarél elmélkedd, a
magyarsag lelki attributumait azonban mas népekben is félismerni képes gondolkodo
a hazai filozéfia torténetének nehezen megkozelithetd alakjai kozé tartozik.
Karacsony Sandor (1891-1952) teoretikus életmiivét két paradoxon hatarozza meg.
Karacsony, egyrészt, a rendszeralkotas igényével follépd teoretikus, aki azonban
magatol a ,rendszer” fogalmatél hatarozottan idegenkedni latszik, masrészt,
filozofiai szinti magyarazéelmélet kidolgozasara vallalkozé gondolkodd, aki
azonban az eurdpai ,filoz6fia” hagyomanyos vallalkozasaval szemben rendkiviil
szkeptikusnak mutatkozik. Az ,antiszisztematikus” rendszeralkot6 és az
wantispekulativ” filozofus: két olyan paradoxon, amely nyilvanvaldéan hatarozottan
megneheziti életm{ivének érdemi értékelését.

Karacsony, egyfel6l tehat, sajat pedagogiai elképzeléseit megalapozando,
alkalmi irasait rendszerezd kotetekbe gytijti Ossze, kotetei sorabol pedig egy
nagyaranyu rendszer korvonalai bontakoznak ki. (Lendvai 1982. 811-816; Lendvai
1993. 11-13.) A rendszer az individualpszicholégia hagyomanyos, tudatfilozofiai
alapui kategoridit — az értelemt6l az érzelmen, az akaraton és az ,életérzésen”
keresztiil a hitig — ,tarsaslelki” kategériakka alakitva, a tarsadalomfilozéfia szamos
problémajat — a nyelvt6l a miivészeten, a ,tarsadalmon” és a jogon keresztiil a
vallasig — szisztematikus reflexi6 targyava teszi. Rendszerezd torekvései ugyanakkor
nem kapcsolédnak 6ssze a rendszer fogalmanak affirmativ elfogadasaval. Az eurdpai
tudomanyos hagyomany rendszerfogalmaval — a ,mesterséges rendszerrel” -,
figyelemre mélt6 médon, a ,természetes rendszert” allitja szembe. A ,tudomany
berkeiben szorgoskoddk” altal rendszernek nevezett ,mesterséges rendszerrel”
ellentétben a ,természetes rendszer”, igymond, a tudomanyos tevékenység nyoman

mintegy spontan alakul ki. ,,Ha az ember [...] minden kiiléndsebb rendszer nélkiil él
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és mozog tudomanyosan és elég intenziven, no meg jo ideje él és mozog, miikddése
nyoman, még egy Kkicsit annak kovetkeztében is természetes rendszerben
mutatkoznak gondolatai.” (Karacsony 1942b. 9.) Formalis-tudomanyos rendszerének
szisztematikus kifejtését hianyolokkal vitatkozva a maga teljesitményét efféle
Htermészetes rendszernek” mindsiti: ,,azt hittem, eddig azt hittem, mar régesrégen
kifejtettem a rendszeremet. [...] [N]em is igen tehettem egyebet, hiszen nincs kiilén
rendszerem, hanem az a rendszerem, hogy élek és mozgok, gondolkodvan.”
(Karacsony 1942b. 8.)

Karacsony, masfel6l, egyértelmien a filozofiai elmélet felé nyitott
tevékenységként értelmezi sajat teoretikus munkalkodasat: rendszerében a
Harsaslelki” és a tarsaslogikai” megkozelités mellett a tarsasviszonyulas
»filozofidjanak” is hatarozott szerepet szan. Kidolgozott elmélete — az egyes
tarsadalmi és kultarszférak szisztematikus reflexi6javal — pedig filozofiai
elméletképzés eredményének latszik: sajatos, torténetfilozofiai keretbe foglalt
kulttrfilozofiai magyarazoelméletként foghaté f6l. A filozofia iranti nyitottsaga és
elméletének egyértelmii filozofiai karaktere dacara azonban hatarozott elvi
ellenérzéssel viseltetik a ,.filozéfiaval” mint nyugati/eurdpai szellemi vallalkozassal
szemben. A spekulativ, fogalmi elvonatkoztatasokkal épitkez6 és absztrakt
kategoriakkal operalé filozofiat nyomatékos biralattal illeti: valamiféle nem-eurdpai,
wantispekulativ”, ,valosagkozeli”, absztrakciétol mentes és az elvont kategoriakrél
lemond6 bdlcseletet ajanl helyette. Meggy6z6dése szerint bizonyitatlan és
bizonyithatatlan a tétel, amely szerint ,a filozéfia az eurépai vagy éppenséggel a
német, esetleg éppen csak a kanti filozéfiaval egyenlé” (Karacsony 1944b. VL.).
Hiszen, tgymond, ,[n]lem muszdj absztrahalni a magasabb rendli gondolkozas

rendjén csak azért, mert a nyugateurépai népek altalaban véve tugy szoktak”
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(Karacsony 1944b. V.). A ,magyar észjaras” példaul, a nyugatival-eurdpaival
szemben, ,,sem nem elvonod, sem nem kategorizal6, sem nem spekulativ” (Karacsony
1941. XIV.).

A kovetkezd fejezet ennek az ,antiszisztematikus” és ,antispekulativ”
gondolkodénak a ,magyar filozéfiar6l” alkotott elképzeléseit kisérli meg
rekonstrualni. Ervelése négy gondolatmenetre tagolddik: Karacsonynak elébb
nemzetkarakterologiai nézeteit villantja f6l, utdna magyarsagfogalmat bontja ki,
majd a magyarsag kozvetitGszerepérdl alkotott elképzeléseit idézi fol, hogy végiil a

,magyar filozo6fiarél” vallott f6lfogasat vazolja.

Nemzetkarakteroldgia: affirmativ vagy kritikus?

A magyar gondolkodas — mas megfogalmazasban: ,,magyar lélek” vagy , magyar
észjaras” — megkozelitésének kiindulépontjaként Karacsony gyakran a hagyomanyos
nemzetkarakterolégiai nézetekbdl indul ki. Ezeket a nemzetkarakteroldgiai nézeteket
hol affirmativan idézi, hol kritikusan reflektalja: sajat megoldasaihoz afféle
ugrépontnak tekinti tehat.

A nemzetkarakterologia affirmativ folhasznalasanak jellegzetes példaja a
,vendég” és a vendéget fogadd ,gazda” jellegzetes ,viselkedését” tipizald
gondolatmenet. Eszerint mind az idegenbe latogat6 vendég, mind az idegent
vendégiil 1at6 hazigazda nemzetileg karakterisztikusan eltérd ,lelki viselkedéssel”
jellemezhet6. E mogott a — helyenként torténeti gyokereikkel egyiitt folvillantott
,»lelki beallitddasoknak” az enumedaciéja nyoman rogtonzott — tipoldgia mogott nem
nehéz folismerni hagyomanyos nemzetkarakterologiai sztereotipiak hatasat. Az angol

vendég igy, példaul, ,,Angliat akarja mindig megvenni a pénzéért, egy darab Angliat
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keres nalunk is”; az amerikai ezzel szemben ,,fel akarja vasarolni a nalunk kaphato,
mondjuk, kissé egzotikus Europat”. A német vendég ,lehet6leg keveset akar adni
cserébe, akarmit is vett vagy kapott ttkozben”, [jJutdnyosan, kis rezsivel akarja
megjarni a vildgot”; a francia, ellenkezdleg, ,valogatés, mert 6 a pénzéért
ellenértéket akar, és azt nézi, hogy megéri-e a pénzét az, amit kap”. Az olasz, ,ha
idegenbe megy, és kiilondsen ha hozzank jon, akkor egy kicsit elmegy hazulrdl, tehat
semmit sem akar, ami a hazajara emlékezteti”; a lengyel, pontosan ellentétesen, ha
»idejon hozzank, egy kicsit hazajon, mert otthon nincs meg neki az, amit itt igényel,
jollehet valaha megvolt neki is” (Karacsony 1942a. 384-385.). A ,,vendég” tipusahoz
hasonléan a ,,gazda” tipusa is nemzetileg eltérd karaktervonasokat mutat. Az angol
vendéglatd, példaul, ,igy veszi a dolgot, hogy az idegenforgalom is iizlet”, az
amerikai viszont ,tudja, hogy hozzd csodéakat jottek latni, és a lehet6ségeket
keresni”. A német ,egy kicsit mindig vigyaz a vendégére”, az az érzése, ,hogy
valami titkot el akar onnan vinni, ennek kovetkeztében tulsagosan sokat nem szabad
neki mutatni”. Az olasz ,tisztdban van vele, hogy: hozzam pedig fognak jonni az
emberek mindig, tilsagosan nem kell magamat meger6ltetnem, mert nagy a
valasztékom” (Kardcsony 1942a. 386.). A konnyed kézzel odavetett jellemzések
viligosan mutatjak: megfogalmazdjuk legitim tudasteriiletnek gondolja a
nemzetkarakterolégiat, és aggalyok nélkiil foélhasznalhatonak tekinti annak
tradiciondlis toposzait.

A nemzetkarakterolégiara iranyuld kritikai reflexié markans megnyilvanulasa
a ,,magyar lélekr6l” kozolt fejtegetéssorozat. A nemzetkarakterolégiat ez is hasznos,
sot sziikséges vallalkozasnak latja, &am az annak keretei kozott megfogalmazott, a

magyar nemzetkarakterre vonatkozd hagyomanyos toposzokat hatarozott kritika
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targyava teszi: a magyar ,erények és bilinok” régi lajstromat — a régi
nemzetkarakterologiat atépitd — j magyarazoelméletben értelmezi djra.

A kiindulépont a magyarsag mibenlétére vonatkoz6 bizonytalansag éles
kritikdja. A ,,mi a magyar?” kérdésére adott hatarozatlan valasz nem csupan maga is
valamiféle nemzetkarakterologiai jegy: masutt elképzelhetetlen hianyossag. ,,Ha
megkérdeznénk tiz magyar embert, hogy miben all a magyarsaguk, tizen
tizféleképpen valaszolhatnanak. [...] Ha tiz németet a németsége, tiz franciat a
franciasaga, tiz angolt az angolsaga fel6l kérdeznének meg, sokkal jellemz6bben és
joval egyontetiibben valaszolnanak nalunknal.” (Karacsony 1938. 3.) A
bizonytalansag folszamolasahoz, a ,tudatosulashoz”, tgymond, szakitani kell a
magyarsagra vonatkozo kozvélekedés ,dilettantizmusaval”, ,hanyagsagaival”,
yavultsagaival”, ,tévedéseivel” és kifejezett ,hazugsagaival”’. A gondolatmenet
logikéja szerint e feladat végrehajtasa érdekében els6sorban is sorra kell venni, és
meg kell cafolni a magyar nemzetkarakterre vonatkozé tradicionalis toposzokat: at
kell értelmezni a ,,magyar erények” és ,magyar blinok” hagyomanyos listajanak
tételeit. A tételek sordban a ,,magyar erények” kozott a ,Jlovagiassag” erénye és a
Hturani lovas” képe, a ,,magyar blinok” kozott pedig a ,,szalmalang”, a ,,széthtizas”,
,patopaloskodas” és a ,,siiltgalamb-varas™ kertil sorra.

A gondolatmenet érvelése az emlitett ,magyar erények” rajzat valamiféle
materializmusban marasztalja el. A ,turani lovas” képe mogott meghizédo — téves —
koncepci6 szerint, igymond, a ,magyarsag” nem lelki probléma, hanem materialis
tényezOk ereddje. A ,magyar bi{inok” pedig valéjaban nem is blinok: a , magyar
magatartas”, a ,magyar adottsag” megnyilvanulasai. Az argumentacié szerint
valamennyi félsorolt, hagyomanyos biin valéjaban sem nem biin, sem nem erény:

inkdbb  ,bizonyosfajta mod, ahogy a bilinok vagy erények egyarant
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megnyilvanulhatnak” (Karacsony 1938. 20.). Voltaképpen mindegyik a magyarsag
4zsiai eredetébdl, illetve atmeneti, Eurépa és Azsia, kelet és nyugat kozotti
helyzetéb6l szarmazik. A ,széthizds” sok baj forrasat jelent6, egyben azonban
jelent6s el6nnyel is jar6 vonasa igy az egyszerre azsiai és eurOpai lét kettGsségét
siriti magaba: a ,masik ember képzetét” adja a ,sajat En-em mellett”. A
»,szalmalang” is, a ,patopaloskodas” is meg a ,siiltgalamb-varas” is egyarant
jellegzetesen azsiai vonas. A ,szalmalang” val6jaban az azsiai ,,id6tlen id8”
aktivitdsa: a magyar torténelem fordulataiban, a magyarsag rokontalansaga
kovetkeztében igenis gyakran sziikséges pillanatnyi lelkesiiltséget fejezi ki. A
,patopaloskodas”, ellenkezdleg, az emlitett ,id6tlen id6” passzivitasat jelenti: a
hosszu szenvedés elviselését lehet6vé tévd passziv rezisztencia alapjaul szolgal. A
,sliltgalamb-varas” a végtelen térben és id6tlen id6ben el6remozgé vagy vesztegld —
am a kimért tér és kimért id6 ok-okozati viszonyaban élni kényszeriild6 — magyar
lélek csodavarasat tiikrozi. (Karacsony 1938. 20-23.)

A nemzetkarakterolégia — a folvillantott gondolatmenetek egyértelmiivé
teszik — alapvetd vonatkoztatasi pontjat képezi tehat Kardcsony vallalkozasanak.
Sajatos, atépitett nemzetkarakterolégia azonban ez: a maga tarsaslélektanara épitett
nemzetkarakterolégia. Mint ilyen, egyként kiilénbozik a naturalista-materialista
fajelméleti és a hegelidnus-idealista szellemtudomanyos nemzetkarakterologiaktol.

(Lanyi 2000. 159-165.)

Magyarsag: szubsztancia vagy tarsasvonatkozas?

Fokozatosan kiépiild, az egyedi tanulmanyok tematikus kotetekbe gylijtése nyoman

korvonalazodé rendszerében Karacsony a ,,magyarsag” sajatszertiségének térvényeit
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keresi. Vallalkozasa ebben az értelemben jellegzetesen a korabeli kelet-kdzép-
europai nemzetkarakterolégiai diskurzushoz (Banac—Verdery 1995, Trencsényi
2004), illetve a korszak hazai ,,mi a magyar?” vitaihoz (Lack6 1988, Kovacs 2004b)
latszik kapcsolodni. A kérdésre fogalmazott valaszkisérletei azonban mindinkabb
elszakadnak a diskurzus er6vonalaitél és a vitdk kontextusatol: lassanként
hatarozottan egy egyetemes tarsadalomfilozéfiai rendszer vazlataval szolgalnak. A
,magyart” és az ,egyetemes emberit” korabeli m{iveiben azonban nem azonositja
egymassal hatdarozottan: az atfogd tarsadalomfilozofiai szisztéma mindig rejtve
marad tgymond a magyarsag sajatossagat kutaté kisérletek folszine alatt. Amikor
tehat a gondolatmenetek a nyelvrél, a miivészetr6l vagy a tarsadalomrdl tesznek
altalanos megallapitasokat, mindig hangsulyozottan a magyar nyelvrél, a magyar
miivészetr6l meg a magyar ,tarsadalomrél” beszélnek. Kés6bbi, a habort utani
visszaemlékezésében egyrészt mesterséges mimikrinek mindsiti ezt az eljarast,
masrészt természetes gondolati evolicié eredményének latja, hogy tdljutott rajta.
Egyfeldl tehat azt allitja: a ,régi vilagban azt kellett mondanom a szubjektivre és
komplikaltra az objektiv és primitiv mellett, hogy nyugateurdpai, indogerman, német
féleség, emezek is keleteurdpai, azsiai, magyar féleségek” (Karacsony 1945. 11.).
Masfel6l ugyanakkor beismeri: az ,,igazsagnak tartozom azzal, hogy megvalljam
Oszintén: fokrdl fokra jutottam idaig, sokdig magam is »magyar«-nak véltem azt, ami
»humanum«” (Kardcsony 1945. 11.). A mimikrit befejezve és az evoliciot befutva
azonban immar nincs akadalya, hogy azonositsa egymadssal a ,magyart” és az
Legyetemes emberit”. ,,A »magyar« nem magyar immar gondolkozdsomban a
nyilvanossag szamara sem, hanem egyetemes emberi.” (Karacsony 1945. 11.).

A magyar mivolt sajatossagainak meghatarozasat célzé, ujra és ujra

megismételt kisérletei soran két kiindulopontot valaszt: egyfel6l a magyar nyelvet,
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masfel6l a maga sajat ,magyarsagat”. A ,magyarsag” megkozelitéséhez
meggy06zddése szerint tehat két tton lehet eljutni: vagy a nyelv elemzésén keresztiil,
vagy a magyarsag individualis foltarasa feldl elindulva. A két megkdzelités koziil
azonban, kétségteleniil, az el6bbi lesz a meghatarozd, az utobbi alarendelt marad.

Az el6bbi érvelés kiindulépontja a nyelv tapasztalati ténye: a , magyarsag”
megkozelitését tehat a magyarok nyelvének interszubjektiv kozege teszi lehet&vé.
Karacsony vallalkozasa ebben az értelemben tehat nem egyszeriien valamiféle
metafizikai meggy6z6désb6l szarmazik: kozvetleniil inkabb nyelvtudomanyi
alapokon nyugszik (Fabricius-Kovacs 1967, Vekerdi 1985, Kovacs 2004b). , Az
egyetlen egészen bizonyosan magyar valami, amit ismeriink és elismeriink”, szél a
belatast legegyszeriibben megfogalmazé gondolatmenet, ,,a magyar nyelv. A magyar
nyelvet kétségkiviil belsé adottsagaiban é16, sajatos magyar kulttira ereje feszitette
olyan formava, amilyenné épen fejlédott. Ha tehat ezekre a kultirtartalmakra a siker
reményében akarunk vadaszni, egyféleképpen cselekedhetjiik: a magyar nyelv
sajatossagaibdl kovetkeztetve vissza a sajatos magyar kulttrtartalomra.” (Karacsony
1939. 135.) A belatas szerint, a legaltalanosabban megfogalmazva, valamennyi nyelv
sajatos lelket/, észjarast”/gondolkodast tiikr6z: az adott nyelv szerkezete
meghatdrozza a nyelvhasznal6 kozosség lelkét/,észjarasat”/ gondolkodasat — a
fogalmakat a gondolatmenetek egymassal valtva hasznaljak. A részben Saussure
nyelvelméletére, részben Wundt ,néplélektanara”, részben pedig Gombocz Zoltan
nyelvfolfogasara tamaszkod6 elképzelés (Karacsony 1947; Lendvai 1993. 18-19;
Lanyi 2000. 21; Kovacs 2004b. 168-170.) egyesiti tehat magaban a nyelvtudomanyi
és a tarsadalomlélektani megkozelitést: a nyelvet a kozosségi hasznalat fel6l kozeliti
meg, illetve megforditva, a tarsadalmi kozosség miikodésének magyarazataban

kiemelked6  szerepet szan a nyelvhasznalatnak. @A  magyar 1élek/



230

»eészjaras”/gondolkodas megkiilonboztet6 vonasa eszerint az objektivitas és
,primitivség”, szemben az indogerman/német 1élek/,észjaras”/gondolkodas
szubjektivitasaval és komplikaltsagaval. A szembeadllitas alapja eminensen nyelvi: a
»,szubjektivitds” a beszél6 alany szempontjanak el6térbe helyezését, a
,komplikaltsag” pedig, az el6bbi kovetkeztében, az alarendeld szerkezeteket jelenti,
a nyelvi ,,objektivitads” — ellenkezlleg — az alany szerepének az altala mondottakhoz
képest vald viszonylagos hattérbe szorulasat, a ,,primitivség” pedig a mellérendeld
szerkezetek gyakori hasznélatat fejezi ki. Igy, ilyen nyelvi kiindul6pont alapjan
allitja tehat a legkiilonb6z6bb 6sszefiiggésekben a gondolkod6, hogy a magyar —
illetve atfogébban: az azsiai — lélek/,,észjaras”/gondolkodas szubjektiv és komplikalt,
a német/indogerman — illetve megint atfogobban: az eur6pai — viszont objektiv és
,primitiv”.

Az utébbi, a gondolkod6 sajat ,magyarsagara” épit6 megkozelités
premisszaja a kérdést folvetd gondolkodd ,magyar” voltanak
megkérddjelezhetetlensége: a ,,magyarsagra” torténd reflektalas tehat a gondolkodo
szubjektumanak valamiféle introspekcidjan alapul. Ez a megkdzelités ugyanakkor az
elébbi megkozelités féaramahoz képest afféle mellékszélam marad: mint afféle
individualpszicholégiai kiindulépontd kisérlet, a meghatarozéan tarsaslélektani
lapozasu rendszerépit szamara sziikségképp csak alarendelt szerepet jatszhat. Mint
az erre vonatkozo legjelent6sebb gondolatmenet fejtegeti, ,[a] magyar vilagnézet
leghamarabb és legdont6bb érvénnyel olyasvalami lehet, mint ahogy én nézem a
vildgot, mert a magam magyarsaga nem problematikus el6ttem”. E szerint
semmiképp nem juthatni el ,a »magyar«-sighoz masképen, mint a valdsagon
keresztiil” (Karacsony 1941. XIV.). Marpedig ,,[a] valésagnak a kiindul6, hogy ne

mondjam, fejallomasa: én vagyok, az én valdsagos és kétségbevonhatatlan
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magyarsagom. En, a magyar vagyok magam szaméra a legkozelebbi kezemiigyébe
esO valaki, aki magyar. Az én olyan amilyen voltom az a valami, ami magyar.”
(Karacsony 1941. XIV.) A fejtegetés megfogalmazoja intuitive azonositja sajat
szarmazasanak és induladsanak tényeit a ,,magyar” mivolttal: csaladi eredete folytan
,reformatus, nemes, magyar vérként” (Karacsony 1941. XII.), falun és tanyan
nevelkedett gyerekként ,magyar, kuridlis nemes és reformatusként” (Karacsony
1941. XIII.) identifikalva 6nmagat. ,,Egy sz6val: mindmaig megmaradhattam annak,
aminek sziilettem és felnevelkedtem: fizikai és szellemi tekintetben egyforman
fliggetlennek és magyarnak.” (Kardcsony 1941. XIIIL.) ,,Azt hiszem, nem tévedek
nagyot, ha megkockaztatom a kijelentést: valdszinli, hogy minden tekintetben
magyar nézi a vilagot, ha én nézem, magyarul nézi gy, ahogy én nézem és magyar a
vilag, amit én nézek.” (Karacsony 1941. XIV.) A gondolatmenet, nem nehéz
folismerni, azonossagot tételez a szerz6 sajat személyes identitdsa és altalaban a
magyar azonossagtudat kozott: az eljaras nyoman a magyar, egyszeriien szélva, az
»alfoldivel”, a ,,reformatussal” és a ,,k6znemesivel” azonosul. (Lendvai 1993. 22-23;
Lanyi 2000. 64-65.) Ami tehat kiindulasat tekintve a , magyarsag-meghatarozas”
valamiféle individualpszicholégiai alapti, introspektiv eljarasanak latszott, végsé
elemzésben az is tarsadalmi—torténelmi jellegli, vagyis kdzosségi alapi modszernek
tlinik.

Karacsony 0Osszességében, lehet mondani, féloldja a tradicionalis
nemzetkarakterologia metafizikussagat:  abrazolasdban enyhil a magyar
nemzetkarakter hagyomanyos esszencializmusa. Abrazolasaban a ,,magyarsdg” nem
annyira valamiféle szubsztancianak, mint inkabb sajatos ,tarsasvonatkozasnak”

tnik.
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Azsia és Eurépa hataran: a magyar kiildetés

A gondolatmenetek fontos dsszetevOje a magyarsag europai vagy azsiai karakterérdl
foly6 hagyomanyos vita ismert toposzainak folhasznalasa és tovabbalakitasa.
Karacsony megfogalmazasai itt egyszerre és egymastol elvalaszthatatlanul leir6 és
el6iro jellegliek.

A leir6 megfogalmazasok kozépponti gondolata a magyarsag kozvetitd
szerepének rogzitése. A magyarsag eszerint egyszerre azsiai és europai nép: torténeti
gyokerét tekintve azsiai, fejlédésének iranyat tekintve ellenben eurépai. Torténeti
gyokerébdl szarmazik, tigymond, lelkének formdja, fejlédési iranya adja viszont a
tartalmat. A magyarsag, legaltalanosabban kifejezve, azsiai forma és eurdpai
tartalom szintézise. ,,A magyar lélek: Azsia lelke. A szubjektiv és komplikalt eur6pai
lélekkel szemben a magyar lélek mindig: azsiai jellegli. Az, amit a magyar lélek
nyelvvel élve és minden egyéb megnyilvanulasaban kifejezni probal, mar Eurdpa, de
az, ahogy kifejezi (targyiasan és egyszeriien), az Azsia. Ez az dzsiai m6don megélt
Eurépa teszi a magyar lelket sajatosan, egyediilalloan »magyar«-ra.” (Karacsony
1938. 19.) ,,[L]elki alkatunk formadja [...] azsiai, tartalma azonban igenis eurdpai
tartalom, ha médosul is és keresztiilsziir6détt a magunk sajatos egyéniségén.”
(Karacsony 1942a. 411.) A magyarsag természetesen, ezt a gondolatmenet
hatarozottan régziti, nem egyediil kdzvetit az azsiai és az eurdpai, a keleti és nyugati
kozott. A magyar lélek két azsiai vonasa — az ,,objektiv”’ és ,primitiv” jelleg —
ugyanis még ,legalabb néhany szazmilli6 mas lélekre is érvényes. Ami sajatosan
magyar benne, mindéssze annyi, hogy egy bizonyos k6zos torténelmii és egyazon
geografiaji embercsoport egyedeiben kiilénds koriilmények kozott is (Eurdpa,

keresztyén kultdra) felismerhet6.” (Karacsony 1939. 210.)



233

Az ,Azsia” és ,Eurépa” elvont fogalmat szembedllité elképzelés elfoltevése
nyilvanvaléan a ,vilagtorténelem” egységesnek gondolt folyamata: ,Eurépa”
elérehaladasanak és ,,Azsia” visszaszorulasanak viziéja. Az ,azsiaisdg” ellenében
terjeszked6 — magyar — ,,europaisag” e folfogasban két meghatarozo jellemzdje van:
a ,hatastorlodas” illetve a ,vegyiiltség”. A ,hatastorlédas”, egyfel6l, azon alapul,
hogy ebbe a hatarteriileti régiéba az eurdpai hatasok eszerint térben is, idében is
Osszetorlodva érkeznek meg. , Térbelileg ez azt jelenti, hogy mig Eurdpa egyes
egymastol tavol es6 teriiletein mas-mdas dolgok taladlhatok, nalunk tgyszélvan
mindenre van példa, ami Europat a maga egészében jellemzi és jelenti. [...] Nagyon
érdekes dolog, ami igy térben van: nalunk lehet kapni szlav vilagot, latin vilagot és
german vilagot egy rakason.” (Karacsony 1942a. 401-402.) Az iddbeli
nhatastorlodas” a kiilonféle eurdpai befolyasok egymastél id6ben eltérd
megérkezésén alapul. ,,Ennek a jellegzetességnek az a magyarazata, hogy hozzank
bizonyos aramlatok éppen idejében jutottak el, masok késtek valamit, ismét
masokkal meg jomagunknak kellett igyekezniink, hogy véres harcokban és politikai
kiizdelmekben eltelt évtizedeink multan utolérhessiilk 6nmagunkat és a kozben
nyugodt tempéban el6rehaladé Eurdpat.” (Karacsony 1942a. 403.) A ,vegyiiltség”,
masfel6l, annak tudhat6 be, hogy eurdpaisag itt nem csupan a megkésett:
valamiképpen mdédosult formaban is jelenik meg. ,[E]z az eur6paisag, amely nalunk
van, atsziiremkedett rajtunk, tehat bizonyos tekintetben modosult, masképen eurdpai,
mint Eurépa egyéb pontjan, mégpedig azzal a bizonyos egzotikummal vegyiilt.”
(Karacsony 1942a. 400.) A ,hatastorlodasban” tettenérhet6 megkésettség és a
,vegyiiltségben” megmutatkozé egzotikum ellenére az azsiai eredetli és eredete altal
maig sziikségképp meghatarozott magyarsag a beallitasban ugyanakkor az ,,eur6pai

kultirk6zosség” integrans része. ,Ez Eurdpa. Masképen, sajatosan, magyarul,
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szuveréniil és autonémul, de egy bizonyos fajtaji Eurdpa.” (Karacsony 1942a. 405.)
»[E]z azsiai formak tartalma hamisitatlan, els@ osztalyd eurépaisag valahogyan
mégis. Nem jelmez a magyarokon az eurOpaisag, mint az azsiaikon, csak egy kicsit
mas izlés szerint szabott eurdpai Oltony.” (Kardcsony 1942a. 382.) Az eurdpai
kultirk6zosség szempontjabol még a — magyar nyelvet egyébként veszélyeztetd —
szakmai forditasnyelvek terjedése is hasznosnak itélhetd: ,,ha mar igy van, még talan
jobb is, hogy nincs masképen, hiszen csak ranknézve hasznos, ha mennél
konnyedebben belekapcsolédhatunk egy amugy is kialakuléban 1év6 eurdpai
kulturkozosségbe” (Karacsony 1939. 131-132.). Az ,azsiai” eredet tehat nem
kérdbjelezheti meg sajatos ,eurdpaisagunkat”. Mi, magyarok ,az eurdpai
kulturkozosségnek éliink a szerves egységében, és nem az a jo magyar, aki ebbdl ki
akarja szakitani er6szakkal magat” (Karacsony 1944a. C.).

Az el6ir6 megfogalmazasok a kozvet6 szerep hatarozott folvallalasat és
egyértelmi tudatositasat siirgetik. A folvallalandé és tudatositand6 kozvetit6 szerep a
gondolatmenetekben tobbféle metafora formdjaban is félbukkan: a magyarsag hol
kelet és nyugat kozotti hidként jelenik meg, hol a kettejiik kozotti tolmacs szerepét
kell jatssza. A magyarsag sajatos ,,vegyiilete”, az el6bbi metafora szerint, voltaképp
,hidat” képez ,Eurépa és Azsia kozott. [...] Ha ezt a hidat valaki megismeri,
megtanulja rajta a jarast, szabad bejarasa lesz Kelet felé.” (Karacsony 1942a. 395.)
Lelkialkatunk azsiai formaja és eurdpai tartalma folytan pedig, a masik metafora
képének megfelelGen, ,,alkalmasak vagyunk holmi tolmacs szerepre [...] Mi igenis
onnon lelkiink tantibizonysaga szerint értjiik Eurépét is, Azsiat is.” (Karacsony
1942a. 411.) Ennek a ,hidszerepben” és ,tolmacsszerepben” megszemélyesitett
kozvetitdé funkcionak megfelel6en a magyarsagra hatarozott feladat var. ,,Mi tehat a

feladatunk? Az, hogy megéreztessiik: az a darab Eurdpa és az a darab Azsia, amely
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itt lathatd, sajatosan mas, nem olyan mint amilyent masutt mutogatnak. Az azsiai
része is mas mint Azsidban, az eurépai része is mas mint Eurépa egyéb pontjain. Ez a
mi feladatunk, mert csak akkor vagyunk eurdpai érték, ha be tudjuk bizonyitani,
hogy az a darab Eurépa és az a darab Azsia, amit itt mi jelentiink és
megmutathatunk, amit az idegeneknek rendelkezésére bocsathatunk, valami sajatos,
valami uj, igazi névum, specialitasunk.” (Karacsony 1942a. 399—-400.)

A kozvetitd magyarsag normativ képe els6 megkdzelitésben a
kozvetitGszerep kiilonb6z6 hibas félfogasanak elutasitdsa nyoman rajzolodik ki. A
gondolatmenetek mintegy azaltal igyekeznek meghatarozni, miként kell helyesen
eljatszani az emlitett hid- és tolmacsszerepet, hogy el6bb a szerepjatszas inadekvat
madjat probaljak koriilirni. Az elutasitott megoldas az ,eurdpaizalas” erdszakos
formajanak elfogadasa. ,,Valahanyszor [...] Eurdpa tgy jelentkezett, hogy betort ide
és hoditani akart, meg akarta magara tanitani az itteni egzotikus tarsasagot, a
vadembereket, abbol kivétel [...] nélkiil mindig valami szornysziilott, valami
rettenetes dolog jott a vilagra. [S]ohasem lehet Eur6pat tigy atplantalni, hogy jon a
miivelt nyugati, koriilnéz szigory, kritikus szemmel, és azt mondja: itt eddig semmi
sem tortént, most majd én kovetkezem.” (Kardcsony 1942a. 401.) A szervetlen-
er6szakos ,eurdpaizalas” ugyanis a lehetetlennel kisérletezik: meg akarja
semmisiteni a magyarsag megsemmisithetetlen ,azsiaisagat”. A gyarmatosito-
misszionarius beéllitottsag ugyanis sziikségképp kudarcot kell valljon: ,idaig még
mindig Azsia maradt gy6ztes, pedig iddig még mindig engedelmesen médot adott
Eurépanak sajat szazszazalékos kifejtésére és érvényesitésére. Azt csinalta nalunk
Eur6épa mindig, amit éppen akart, mindig magat akarta, és a végén mégis mindig
Azsia lett bel6le: objektiv tartalom és primitiv forma.” (Karacsony 1939. 202.) A

kozvetitd szerep hiteles eljatszasanak el6foltétele tehat a ,kiviilr6l bejovo és itt
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gyokeret verni nem tud6 eurdpaisag”-gal szemben a ,mi igazi eurdpaisagunk”
(Karacsony 1939. 205.). Ez utébbi akkor fajtdja az eurdpaisagnak ,,akkor sziiletik
meg, ha onként ateresztjiik a mi egzotikus lényiinket az eurdpai tartalomba, vagy ha
joszantunkbdl elfogadjuk az eurdpai tartalmat”. Ez eredményezheti csupan az
»érdekes eurdpaisagot”, az ,eurOpaisagnak egy azsiatikus valfajat” (Karacsony
1942a. 400.).

A kozvetitGszerep adekvat eljatszasahoz ebben a bedllitasban az
»azsiaisagnak” és az igy folfogott ,eurdpaisagnak” az egyensulya sziikséges. A
gondolatmenetek harom szinten is reflektalnak erre az dsszefiiggésre: szociolégiai,
kulturfilozofiai és torténetfilozofiai szinten egyarant megfogalmazzak a kelet és
nyugat kdzott kozvetiteni képes magyarsag normativ képét.

A szociolégiai szint{i érvelés a ,,felsé néposztaly” — a ,,szofokracia” — és az
,»als0 néposztaly” szembeallitdsara épiil. Ebben az abrazolasban a ,,szofokracia” az
,europaisag” letéteményese, az ,alsé néposztaly” pedig az ,azsiaisag” hordozoja.
,Az eurdpaisagot a szofokracia adja (nem lehet, nem szabad a fels§ néposztaly
életstilusaban semminek lenni, ami azsiai), az azsiai jelleget az als6 néposztaly Orzi
meg (nem lehet, nem szabad az als6 néposztaly élettartalmaban semminek lenni, ami
europai). Mihelyt fels6 néposztilyunk valami miatt eldzsiasodik, kész az
elmaradottsag veszedelme, mihelyt als6 néposztalyunk feladja azsiai magatartasat,
elmeriil az eurdpai népek tengerében.” (Karacsony 1939. 223.) A kultdrfilozofiai
szint{i argumentacio az ,,azsiai” forma és az ,,eur6pai” tartalom ellentétén alapszik. A
magyar ,,lélek” egymastdl elvalaszthatatlanul és egymassal folcserélhetetleniil forma
és tartalom — Azsia és Eurépa — egysége. Az ,,azsiai” forma és az ,,eurépai” tartalom
tehat nem cserélhetd fol egymassal. ,,Mindig vaj van, valahanyszor a magyar életben

Azsia tartalmi elemként jelentkezik. De olyankor is mindig baj van, valahanyszor
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Euramerika rank akarja eréltetni a maga formait. Azsia mindig stagnalast idéz eld,
Eur6pa meg medddséget.” (Kardcsony 1990. 340.) A torténetfilozofiai szintll
okfejtés végiil sajatos kiildetéssé fogalmazza at a magyarsag kozvetitd szerepét. A
,magyar fa” — a kiildetést megfogalmaz6 ijabb metafora szerint — ,,Eurépaban csak
lélekzik”, de ,Azsiabol” — illetve ,Azsiaként” — taplalkozik”, ,hogy aztin az
egyetemesség szamara teremjen” (Karacsony 1939. 224-225)). A ,magyar
vallalkozas” azt bizonyitja, hogy mind féldrajzi, mind torténelmi értelemben
,szllkség van rank ezen a geografiai térségen, ebben a tobb ezer évre méretezett
historiai sorskdzosségben”. ,,Geografiailag — ugy latszik — sziikség van a german,
roman, szlav tenger talalkozopontjan kis népekre, kozbiil egy heterogén magra, és ez
a magyar (arjak kozott ural-altdji, tisztak kozott vegyiilt, szubjektiv és komplikaltak
kozott objektiv és primitiv). Histériailag — ugy latszik — sziikség van a keresztyénség
és iszlam, a papasag és ortodoxia, a katolicizmus és protestantizmus, a hitvallé
torténelmi protestans egyhazak és a szektdk, végsd elemzésben pedig az eurdpai
Krisztusvallé és az azsiai pogany vilagnézetek kozott egy dinamikus toltésli, tomege
szerint is kicsiny patronra, mely Nyugattdl a toltését kapja, Kelet felé pedig tudja az
utakat és moddokat, ért a nyelvén az ottaniaknak (képes értelemben véve az
»érintkezés« formait), s minden pillanatba és mindvégig misszi6i lendiilet{i.”
(Karacsony 1939. 226.) A ,magyar élet titka Euramerika és Azsia relaciéjanak titka
voltaképpen” (Karacsony 1939. 225.).

A ,magyar lélek” a ,végtelenség és az 6rokkévalosag csodaképpen é16 lelke
[...], Azsia és Eurdpa olelésébdl sziiletett 1élek.” Torténetfilozofiai kiildetését
tartésan be kell toltse. ,,Addig mindenesetre élni fog, mert addig dolga van, mig
Azsia és Eurépa egyek nem lettek. Még egy ezerévet tehat igencsak. Lehet tobbet is.

Csoda lesz, ha fel nem 6rlédik, de az a csoda meg fog torténni mégis. Elfér a
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végtelenségben és telik az orokkévalosagbol.” (Karacsony 1938. 24.) A magyar
kozvetitd kiildetés beteljesitése nem csupan sajat szempontunkbdl sziikségszerii:
europai szempontbol is. ,,Mi magunk, magyarok, a magyar ember és a magyar élet az
europai sziikségesség, mint garancidja és zaloga a foldkerekség ezutani
torténelmének, eljovend6 titkainak, csodainak, megfoghatatlan és mégis valdsagos

tényeinek.” (Karacsony 1942a. 421.)

»2Magyar filozofia”: konkrét és transzcendens

A kidolgozott ,tarsaslélektani” rendszerben a ,tarsaslelki” és a ,tarsaslogikai”
megkdzelités mellett a ,tarsasviszonyulds” ,filozofidjanak” is vilagosan definialt
helye van. A nem szubsztantive, hanem ,tarsasviszonyulasként” meghatarozott
,magyarsag” ebben a rendszerben tehat egyszerre jelent ,tarsaspsichologiumot”,
Htarsaslogikumot” és az ezek el6foltételeként szolgald ,tarsasfilozofikumot”. A
magyar léleknek a ,tarsaspsichologikum” a formajarol, a ,tarsaslogikum” a
tartalmarol beszél, a ,tarsasfilozofiukum” pedig az el6foltételeit vizsgalja.
»Antifilozofikus” beallitottsdga — a nyugati/eurépai szellemi vallalkozasnak
tekintett ,,filozofiaval” szemben érzett, fejezetiink bevezetésében emlitett hatarozott
elvi ellenszenve — azonban nyilvanvaléan meg kell mutatkozzék a ,magyar
filozofiarol” alkotott folfogasaban is. A ,,magyar filozéfia”, meggy6z6dése szerint,
nem valamiféle spekulativ, a valosag talajatol elrugaszkodo, fogalmi
elvonatkoztatasokat alkalmazé és absztrakt kategoériakkal dolgozé filozofia lesz:
ellenkezdleg, éppenséggel ,antispekulativ”, ,valésagkozeli”, absztrakciétol mentes
és elvont kategoriakrdl lemondo bolcselet kell legyen. Az absztrakciot, mint szintén

emlitettiik, a ,,magasabb rend{i gondolkodas” csak egyik, de korantsem sziikségszerii
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megnyilvanulasanak tekinti: a filozéfiat eszerint nem szabad az ,eurdpai” vagy a
,német” filozofiaval, kiillonosen nem a kanti bolcselettel azonositani (Karacsony
1944. VI1.). A ,magyar észjaras” ugyanis, a nyugatival-europaival szemben, ,,sem
nem elvono, sem nem kategorizald, sem nem spekulativ”’ (Karacsony 1941. XIV.). A
,magyar vilagnézet” elemzése soran, spekulativ-absztrahalé megkozelitéssel
ilyenforman ,,csak valami elvont, kikovetkeztetett, elskatulyazott »magyarsag«-hoz”
lehetne eljutni (Kardcsony 1941. XIV.). A ,magyar gondolkodas” ugyanis ,reélis,
csOppet sem elvont™: ,,nincs sziiksége elvonasra, ellenben annal nélkiil6zhetetlenebb
szamara a kézzelfoghatésag.” ,,De viszont nincs sziiksége absztraktumokra, 1évén a
redlis valosag maga is hatartalansag és id6tlenség megfoghatatlansaga, »egyedi«
el6fordulasaban is »altalanos« szoval ugyanaz a valami, amit mas gondolkozas
absztraktummal kénytelen kifejezni. Forditva is ugyanilyen a helyzet. Nem kell az
altalanossa lett absztraktumbol az egyedet redukcié udtjan nyerni vissza Ujra, a
konkrét egyed éppugy redukcidja mar is sajatmaganak, mint ahogy az imént
sajatmaga dedukcitja, vagy indukci6é utjan nyert absztraktuma volt.” (Karacsony
1941. XIX.)

Ennek az igy folfogott ,magyar filozofianak” ,priori-jai »tér« helyett a
»hatartalan«, »id6« helyett az »id6tlen« és »oki viszony« helyett a »megfoghatatlan,
a »magyarazhatatlan«, a »csudalatos«” (Karacsony 1941. XVIIL.). Az objektiv és
primitiv — azsiai — magyar észjaras filozofiaja eszerint tehat 6t fogalommal irhato le:
az ,objektivitds”, a ,primitivitas”, illetve a ,hatartalansag”, az id6tlenség” és a
,megfoghatatlansag” fogalmaival. ,,Nem valami henye jelz6 tehat az, hogy »magyar«
létemre »magyar« modra nézem a vilagot is, ha és amennyiben val6sagnak bizonyul
az, hogy van vilagnézet és annak valamilyen »magyar« valfaja. »Magyar« vagyok,

ez a kitétel azt jelenti, hogy filoz6fidm »Ding an sich«-je objektiv-primitiv, a prioriai
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pedig a hatartalan, az id6tlen és relacidjuk, a megfoghatatlan.” (Karacsony 1941.
XIX.)

A ,magyar filozofia” Karacsony folfogasa szerint tehat, lehet mondani, a
,konkrét val6sagnak” valamiféle kozvetlen, ugyanakkor mégis ,transzcendens

atélésében” hatarozhat6 meg (Lendvai 1993. 25.).
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XI. Antifilozofikus bujdoso

Prohaszka Lajos

»Amde a faji erkélcs mégis a torténeti erkolcs végét jelenti, mint ahogy a
fajnak egyediilvalo életével egydltaldn minden torténet megsziinik. A faj
élete csak tenyészet lehet, torténetelétti vagy torténetalatti fokon, az ido
dimenzioinak beldtdsa nélkiil, de nem tdrténet. Itt a hit pdtolja a
beldtdst, s6t magdat a térténést is; az emlékezés és a varakozds a fajban
mint idétlen nagy tényben dsszefolyik és azonosul.”

(Prohaszka [1944]. 164.)

»A magyar foéld nem tiiri a nagyszabdst, egyetemes horizontu emberi
életet. A magyar érzi ezt sziinteleniil és az irrealitds, vagy taldn inkdbb
derealizdcié is csak védekezés, kdarpotlds, a megolddsnak kétségbeesett
kisérlete a rdstlyosodd sors ellen, amely vérébe van irva. Hungaria
abscondita.”

(Prohaszka 1936. 99.)

A fajelmélet naturalizmusanak eltokélt ellenfele, ime, maga is, kiilonésmaod, ,,foldet”
és ,vért” emleget. Az elsd szovegrészlet a rasszizmus éles birdlatat adja: a ,faji
erkolcsot” a torténeti erkdlcs végének” mindsitve, a ,faj életét” puszta
Htenyészetnek” bélyegezve. A masodik szovegrészlet viszont a faj fogalmait
hasznélja: ,,magyar fo6ld” és az ,emberi élet” kapcsolatar6l spekuldl, a magyarra
,rastlyosod6”, annak ,,vérébe irott” ,sorsrol” értekezik. Az ellentmondas azonban

csupan latszolagos. Minden értelmezésnek pontosan abbdl kell kiindulnia: a
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gondolkodd karakteroldgiai nézetei — noha a diskurzust a korszakban egyébként a
fajelméleti tipusi megkozelitések uraljak — éppenséggel a fajelmélettel folytatott
vitaban sziiletnek.

Az idézet ,foldet” és ,vért” emleget ugyan, az elegans teoria, amibe
beilleszkedik, semmiképpen sem nevezhet6 azonban valamiféle naturalista-
fajelméleti konstrukcionak. Ellenkezdleg, a szellemtudomanyos
nemzetkarakterologianak a hegeli torténetfilozofiara épitett, kivételesen szubtilis
valtozatat képviseli.

Szellemtorténeti tipuselmélete éppenséggel a lélekbdl, illetve a hegelianus-
neohegelianus modon felfogott szubjektiv szellembdl vezeti le a népkdzdsségek
metafizikai 1ényegét add tipuskategoriat. A 1élek és a szubjektiv szellem: a teoria
beallitdsaban kolcsondsen egymasra utalé fogalmak. A ,,[1]élek”;, mondja, ,,amely az
életdsszefiiggéseket jelentésosszefiiggésekként éli at és érti meg; lélek, amely
nemcsak tevékenység, de egyben a tevékenység értékvonatkozasanak tudata is s
amely a maga kifejezését keresi az objektiv rendszerek valamelyikében: ez a
szubjektiv szellem. Szubjektiv, mert elsajatithatatlan aktus és élmény; szellem, mert
jelentést-feltar6 osszefiiggés és rend ebben az aktus- és élménysorban.” (Prohaszka
1936. 24.) A maga szellemtorténeti eljarasa szempontjabol a tipus nem mas, mint
ennek a léleknek/szubjektiv szellemnek a ,karakterologikus apriorija” (Prohaszka
1936. 24.). Az igy folfogott tipus nem torténeti fejlédésében magyarazza a
lelket/szubjektiv szellemet: a jellemzd magatartasokban, az értékvonatkozasok
metszéspontjaként ragadja meg. ,, A tipus a szubjektiv szellemnek nem a fejl6dési
folyamatat — a dinamikajat és fesziiltségét, rithmusat és bels6 novekedését — teszi
érthet6vé, hanem torténeti fellépésében megnyilvanul6é jellemzd magatartasat, a

kolcsonds értékvonatkozasok egységes metszépontjat, a megfeleléseket élmény és
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kifejezés, benyomas és jelentés kozott.” (Prohaszka 1936. 24.) A szellemtorténeti
tipusalkotds tehat antinaturalista eljaras: hangsilyozottan szemben 4all a
naturalisztikus-fajelméleti tipusalkotassal. , A faji fejl6déselmélet egy tisztan
naturalisztikus-kauzalis magyarazoelvet tesz tipologidja tengelyévé, amennyiben ezt
kizar6lagositja és a szellem minden iranyu jellemz6 megnyilvanulasat bel6le vezeti
le. Ezzel szemben a szellemtudomanyi tipolégia a szellem 0Osszes
értékvonatkozasainak jelentésfeltar6 osszefiiggésébdl, mint egységes egészbdl indul
ki és ennek modszeres elemzése alapjan megérteti az egyes értékvonatkozasok
természetét.” (Prohaszka 1936. 25.) A tipus, 0Osszefoglaléan, a fajelméleti
tipusalkotds szamara a magyarazat aposteriori eredménye, a szellemtorténeti
tipusalkotas szamara ellenben a megértés apriori elve: ,vele tulajdonképen mindig a
kozosségek szellemének 6si, metafizikai magvahoz ériink el s rajta keresztiil valnak
érthet6kké tsszes objektivacioi is” (Prohaszka 1936. 25.).

A mottéban idézett sorok mindenesetre valamiféle sajatos ,,magyar
gondolkodasrdl” beszélnek: abbdl a meggy6z6désbdl indulnak ki tehat, hogy létezik
sajatos magyar nemzetkarakter, és hogy létezik ezzel a nemzetkarakterrel adekvat
sajatos ,,nemzeti gondolkodas”. Ez a ,nemzeti gondolkodas” ugyanakkor nem
emelkedik fol valamiféle ,,nemzeti filoz6fia” szinvonaldra: nem lesz az ,egyetemes
horizontti emberi élet” elmélete.

A gondolatmenet megfogalmazdja — a par vonassal vazolt tedria kidolgozoja
—, ismeretesen, a magyar gondolkodastorténet két habord kozotti korszakanak
jelentds, a korabeli humantudomanyi/filozéfiai intézményrendszer jél pozicionalt
szereplGje. Prohaszka Lajos (1897-1963) diszciplinaris tekintetben els6sorban
pedagégiai gondolkodd, elméleti pedagégiai munkassagat azonban kulttrfilozéfiaval

igyekszik  megalapozni. Kulturfilozofiai  érdekl6dése azutan fokozatosan
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kulturkritikai belatdsokhoz vezeti el: a modern kultirvalsagot problematizalo
esszéivel a korszak szellemi életének széles korben vitatott szerzéjévé valik. (Hanadk
1981. 83-85; T6kéczki 1989, Hell-Lendvai—Perecz 2000. 240-251; Perecz 2000b,
Lacké 2001)

A magyar ,nemzeti filoz6fia” gondolatahoz f(iz6 viszonyat rekonstruald
fejezetiink harom gondolatmenetre tagolodik. El6szor igyekszik megvizsgalni,
milyen viszony fiizi a gondolkod6t a hagyomanyos nemzetkarakterologiahoz: a
nemzeti jellemre vonatkozoan milyen régi toposzokat hasznal fél vagy utasit el,
illetve milyen 4j karaktervonasok megallapitasaval kisérletezik? Majd megprobalja
rekapitulalni, milyen folfogast vall a nemzeti kozdsség autochton jellegének és
receptivitdsanak viszonyar6l: a maga kidolgozta ,népkozosségi sorsanalizisben”
milyen szerepet tulajdonit tehat az idegen ,népkodzosségekkel” valo érintkezésnek?
Végiil tomoren megkisérli dsszefoglalni, milyen képet alkot a kulttirobjektivaciok
funkciojarél: milyen szerepet szan — illetve nem szan — a sajatosan ,,nemzeti

filozofia” elképzelésének?

Nemzetkarakterologia, kritikailag atértelmezve

Prohaszkanak a nemzetkarakteroldgiai hagyomany toposzaihoz f{iz§ viszonyat,
osszefoglaldan, kritikai atértelmezésként jellemezhetjiik. Vallalkozasanak hatterében,
egyrészt, ahogy Kardcsony esetében lattuk, eminensen a nemzetkarakterologia all:
gondolkodasa ebben az értelemben jellegzetesen a korabeli kelet-kézép-eurdpai
nemzetkarakterolégiai diskurzushoz (Banac—Verdery 1995, Trencsényi 2004), illetve
a korszak hazai ,mi a magyar?” vitaihoz (Lacké 1988, Kovacs 2004b) kotédik. A

hagyomanyos nemzetjellemtan anyagat — mind az idegen karaktervonasok
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heterosztereotipidit, mind a sajat karaktervonasok autosztereotipidit — ugyanakkor,
masrészt, reflexiven kezeli: csak sajatos atfunkcionalas utan épiti bele a maga
argumentaciojaba.

A gondolkod¢ kisérlete ilyenforman, a nemzetkarakteroldgia tudasteriiletéhez
val6 ellentmondasos viszonyra épiil: a tradiciondlis nemzetkarakterologiai
toposzokhoz fiz6 kritikai viszony jellemzi tehat. Kritikajanak, figyelemre mélt6
modon, elvi éllel is hangot ad. A valamely ,népnek valamelyik jellemvonasat
hangsilyoz6”, ,»kozkeletli népjellemzések” eszerint elkertilhetetlen
»,szkematizalassal” jarnak (Prohéaszka 1936. 7.). A ,népi karakter” hagyomanyos
megfogalmazasa, igymond, a ,,puszta vélekedés” szintjén reked meg — ,,a platoni
értelemben vett 66&a kdrében mozog” tehat, ,,nem jutva el” az ,,igazi megismerésig”
—: minddssze a ,,népek egymas tudataban” valé ,kolcsonds” ,,tiikroz6dése” nyoman
keletkezett ,adatokra tamaszkodik”. A régi, sziikségképp a ,feliileten marad6”,
,»pszicholégiai” szemléletmédra alapozott nemzetjellemtan helyett ezért 1j, ,egy
népkozosség végso exisztencialis gyokeréig” hatold, ,metafizikai” szemléletmoddra
épit6 maddszer kidolgozasara van sziikség (Prohaszka 1936. 15.).

Az elvi biralat rdadasul, a részletez6 elemzések soran, konkrét kritikaval
egésziil ki. Az elemzések ugyanis az idegen karaktervonasok heterosztereotipiait
kivétel nélkiil alkalmatlannak mindsitik, a sajat karaktervonasok autosztereotipiait
pedig egy atfogobb, maga alkotta karakterjegyben igyekeznek féloldani.

Hires esszéjének torténeti fejezete — a meghatarozé eurdpai ,,népkdzosségek”
historiai udtjara reflektalva — ilyenforman, az egyik oldalon, a hagyomanyos
nemzetkarakterologiai toposzokkal folytatott atfogd vitaként is értelmezhet. Az
egyes ,népkozosségek” ,szellemének” megragadasra szolgald tipus-fogalmai

ugyanis hangstlyozottan nem tdmaszkodnak a tradicionalis nemzetjellemtani
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toposzokra. A gondolatmenet a gorog szellemet ,kifejezének”, a romai-latint
»szervezOnek”, a kozépkorit ,,zarandoknak”, a spanyolt ,quijotistanak”, a franciat
,stilizatornak”, az angolt ,telepesnek”, a németet pedig ,,vandornak” mindsiti. Az
alkalmanként a klasszikus német filoz6fidb6l meg a kortarsi német
kultirtudomanybo6l szarmazé terminusokat f6lhasznalé tipologia egyszerre
érvényesit torténetfilozéfiai és kulturfilozéfiai szempontokat: egyrészt tehat —
hegelianus szellemfejl6dési dialektikat folhasznaldé — torténetfilozéfiara épiil,
masrészt — az egyes kulturteriiletek elkiilonitéséhez kapcsolod6 — kulttrfilozéfiara
tamaszkodik. Az abrazolas, ugy latszik, elébb, a modernitds kora el6tt a
torténetfilozéfia, utébb, a modernitas koratol pedig a kulturfilozéfia fogalomkészletét
hasznalja f6l az egyes ,,népkozosségek” ,,szellemének” meghatarozasahoz.

A premodernitas leirasaban tehat szellemfejlédési dialektika érvényesiil:
eszerint a torténelmi fejlédés megoldaskisérleteken és ezek kudarcain keresztiil
valésul meg. Az egyes ,népkdzosségek” meghatarozott ,alapmagatartasban”
megnyilvanul6 ,szelleme” ugyanis megkisérli megoldani a dialektikus folyamat
ellentéteit, am valamennyi kulttrteriilet esetében erre mégsem képes: a
tovabbfejlodés lehetGségét és a sziikségességét pedig éppen az a kudarc teremti meg.
A gorog, a romai-latin, a kozépkori és a spanyol szellem eszerint mély
szitkségszerliséggel koveti egymast. A gorogség ,kifejez6” szelleme nem képes
megoldani az éllam problémajat, aminek nyoman kifejlédik a — szervezett
kozosségre vald torekvésben megnyilvanulé — rémai-latin ,szervezé” szellem. A
romai-latin ,,szervez8” szellem azonban dialektikailag megoldatlanul hagyja a vallas
kulttrteriiletét, amelynek kovetkeztében kialakul a — vallasos élményt kifejezd —
kozépkori ,,zarandok” szelleme. A kozépkori ,zarandok” szelleme ellenben a

tudomany strukttrajaval nem képes megbirkozni, ezért jonnek létre a — tudomanyra
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immar reflektalni képes — modern ,népkodzosségek” ,,szellemei”. A folyamatot a
spanyol ,,quijotista” szellemének kiformalodasa zarja le: ennek titka éppen a vallas és
a tudomany kozotti fesziiltség — hogy benne a ,kozépkori léleknek” a ,nyugati
liberdlis-tudomanyos kultiraval” szemben vivott ,makacs” és kétségbeesett
,kiizdelme” (Prohaszka 1936. 33.) ismerhetd fol.

A modernitas leirdsa soran azutdn a torténetfilozofiai kozelitést
kulttrfilozofiai kozelités valtja fol. Az tjkori modern szellem kiilonféle alakjait
ugyanis, tigymond, egyrészt a tudomanyos beallitottsadg, masrészt a nemzeti eszme
uralma jellemzi. ,,A kozépkori kozosségforma vallasos rairanyulasaval szemben az
Ujkori szellem magatartasat egyértelmiileg a tudomany struktiraja hatarozza meg,
amelynek hatasa dontéleg érvényesiil ott is, ahol esetleg mas struktiurdk (pl. a
miivészeté vagy a gazdasagé) teszi tipikussa valamely kozosség kulturajanak
kialakulasat. A kozos alapélmény ett6l fogva tehat az igazolhatdsag a maga
legtagabb értelmében, kifejezése azonban nem kozos tobbé, hanem nemzetek szerint
kiilonb6z6. A kozépkori corpus christianum részekre bomlott és a nemzeti eszme
jegyében kialakulé népkozosségek most mindenkor sajatos formajuknak megfelel6en
keresik a kozds »eurOpai« alapélmény kifejezését.” (Prohaszka 1936. 32.) A
modernitas djkori népkdzosségeinek szellemei tehat nem annyira kovetni latszanak
egymast, mint inkdbb egymas alternativainak t{innek: leirasuknak ezért a
torténetfilozéfia helyett a kulturfilozéfia lesz az alkalmas eszkdze. A francia
Hstilizator” és az angol ,telepes” egyarant a nemzetileg szervezett modern
tudomanyos-racionalis szellem megnyilvanulasa, az el6bbi azonban a miivészet, az
utébbi pedig a gazdasag kulttirteriiletének dominancidja jellemzi. A francia szellemet
tehat az ,eszthetikai alakitas” ,,6nallé életformava” valasa (Prohaszka 1936. 35.)

jellemzi: benne az ,esztétikai struktiraknak” a ,kultira tobbi struktiraja feletti”
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,uralkodé jellege” (Prohaszka 1936. 37.) nyilvanul meg. Az angol szellem jellegad6
vonasa ellenben gazdasagi struktira meghataroz6 szerepe: a ,,gazdasag struktira
hatarozza meg a maga hasznossagi értékkanonaval az angol szellem minden
objektivaciojat; ranyomja bélyegét a tudomdanyra (pragmatizmus), vallasra
(puritanizmus), allamra (kapitalisztikus imperializmus), ethoszra (»cant«-moral),
jogra (liberalizmus) egyarant” (Prohaszka 1936. 42.). Az olasz ,,humanista” szellem
végil — a nyugat-eurOpai természetjogi eszme valamiféle alternativajaként — a
torténeti szemléletre épiil: ,az emberi 1ét teljességére ép ott torekszik, ahol az
leginkabb érhetd el, t. i. a torténetet alakit6 er6k és eszmék iranyaban” (Prohaszka
1936. 46.).

A magyar karaktervonasok abrazolasa ellenben, a masik oldalon, hatarozottan
folhasznalja a hagyomanyos nemzetjellemtani toposzokat, ugyanakkor egy, maga
altal megalkotott atfogobb karakterjegyben igyekszik féloldani 6ket. Ez az atfogébb
karakterjegy — a ,,bujdos6”-jelleg — ugyan maga is régi, a kuruc hagyomanybol
szarmaz0 toposzra épiil, am atfogd szerepét a német karakterjeggyel valo
oppoziciéjaban nyeri el. Prohaszka szamara, egyszerien szélva, a magyar éppen
azért lesz ,,bujdosd”, mert a német ,,vandor” ellentétének latszik.

A német ,vandor” karakterjegye, ismeretesen, Leopold Zieglert6l szarmazik.
Prohaszka ugyan, korabbi munkajaban (Prohaszka 1928), hatdrozott biralatot
gyakorol Ziegler folott: nem fogadja el a ziegleri kultirkritika radikalizmusat,
visszautasitja az eurdpai kulttira keleti vallasokkal tortén6 tjraalapozasanak a ziegleri
bolcseletben megjelend gondolatat. A német nemzetkaraktert jellemezve mégis jonak
latja az 6 — a németet ,,0rok vandornak” lat6 — gondolatara tdmaszkodni. A német
eszerint ,,vandor”, aki 6rok nyughatatlansaggal mindegyre 1j és 4j lelki, kulturalis és

metafizikai tajakig tor elére. A németségnek, tgymond, ,épp befejezetlensége,
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magaval-elégedetlen volta és Uj formak utan val6 sziintelen s6vargasa adja meg az
erejét, produktivitasat és bels6 gazdagsagat” (Prohaszka 1936. 52.).

A némettel szembeallitott magyar a ,,bujdosd”, aki az eurépai népek kozott
maganyosan és magara hagyatottan visszahtizodasra és rejt6zésre van itélve. Eurépa
szélén meghiz6do, Kelet és Nyugat hataran tanyazo, rokonok nélkiili és megtiirt
jovevényként tjra és tjra megprobal igazodni Eurépahoz és a Nyugathoz, Eurdpa és
a Nyugat azonban ujra és ujra eltaszitja magatdl: félbarbarnak mindsiti, lesajnalja,
félreismeri. Eltaszittatasat hol szégyenkez6 kisebbrendiiségi érzéssel, hol dacos
szembeszegiiléssel fogadja. A hagyomanyos magyar biindk és erények, figyelemre
méltd, ebben a beéllitisban a magyar nemzetkarakter bujdoso jellegébdl levezetett
tulajdonsagok. Valamennyi egyetlen kézos t6bol hajt ki: a magyarsag finitizmusabdl.
A magyarsag eszerint a végesség népe. A magyart, ugymond, a ,finitizmus érzése”
kiséri, ,,amely idegenkedik mindatt6l, ami problematikus, ami megoldatlan és
varakozasra késztet6, viszont elszantan a sziikos, a biztos, az allandé felé huz és tetté
csak ott valik, ahol a maga 1étének jo elhatarolasaban, tigyszélvan koriilsancolasaban
nyilvanulhat” (Prohaszka 1936. 87.). A magyar tehat elrejt6zik és elzarkdzik, hatarok
mogé bujik és védekezni préobal: sziikds, de biztos, hatarolt, de allandé életének
puszta Orzésére és fenntartdsara rendezkedik be. A sors kihivasait nem teszi
problémakka, és nem oldja meg: elviseli csupan 6ket.

Prohaszka konstrukcidjaban a bujdoso-finitista karakterbdl szarmazik minden
magyar ,blin” és minden magyar ,erény”. Az érvelés magaba épiti a
nemzetjellemtan valamennyi hagyomanyos autosztereotipidjat, a magyarsag
finitizmusabdl levezetve a szabadsagszeretetet és a fiiggetlenségvagyat, a nemzetiség

elszant védelmét és a szerény kulturdlis teljesitményt, a politikus hajlamot és a
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jogaszi formalizmust, az 6rok ellenzékiséget és az allandé partiitést, a nekibusulast és

a fellangolast egyarant.

Erintkezés: autochton jelleg versus recepcié

A nemzetkarakterolégia azonban csak a konstrukcié félszini — noha a korabeli
recepcioban kétségkiviil el6térben allé — gondolati rétege, amely két masik gondolati
réteggel egésziil ki: a fontebb vazolt szellemtorténeti tipuselmélet huzdédik meg
mogotte, és most emlitendd népkdzosségi sorsanalizis kapcsolddik hozza. A harom
gondolati réteg — a nemzetkarakteroldgia, a tipologia és a sorsanalizis — szorosan
Osszefiigg egymassal. A torténetfilozofiai és a kultdrfilozofiai nézdpont benniik
megvalosulo szintézise teszi a Prohdszka-esszét a magyar szellemtorténeti iskola
talan legjelent6sebb teljesitményévé. (Perecz 2000b)

A konstrukcié mélyrétege, a népkdzosségek sorsanalizise szerint a torténelmi
sors harom torténetalakitd tényez6 kapcsolataként és kiizdelmeként ragadhaté meg.
Az els6 0OsszetevO az adott népkdzosség alapmagatartasa: a népkozosség
lelkének/szubjektiv szellemének formaadd élettevékenysége. ,Egy népkozosség
formaja mindenkor az illet§ nép életalakulasanak belsé torvényszertiségét, fejlédése
félbeszakithatatlansaganak principiumat jelenti, amely a fajok keresztezdésén,
generaciok valtozasan, a kornyezet kicserél6désén, sot az egyéni elkiiloniilésen vagy
szembefordulason keresztiil is allandéan hat. Ezzel a formaval 1ép be egy
népkdzosség a torténeti életbe s épp ezért a megértés szamara mindenkor ez a forma
a végso, tovabb mar nem elemezhetd el6feltevés.” (Prohaszka 1936. 9.). A torténelmi
sors masodik 6sszetevdje a népkozdsséget érd idegen hatasok sora: a népi forma mas

népi formakkal torténé érintkezésének eredménye. A népkozosség sorsat tehat nem
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csupan a maga sajatos kozosségformaja alakitja: az 6t koriilvevé idegen hatasok is
formaljak. ,,A sorsfolyamatnak ez a kettds sora azonban mégis egységes egészet
alkot: a bels6 és a kiils6 eseménysor mint kérdés és felelet 6sszefiigg egymassal és
egységes, széttagolhatatlan jelentést, értelmet tar fel.” (Prohaszka 1936. 11.)
Ugyanakkor ,[a]mi egy nép torténeti életében Gj vonasként jelentkezik s amit
pusztan a formdjabol alig tudnank megérteni, az rendszerint éppen a mas népi
formakkal valé érintkezés és a hozzajuk valé alkalmazkodas eredményeként 1ép fel”
(Prohaszka 1936. 12.). A torténelmi sors harmadik sszetevdje, végiil, a népkdzosség
kulturalis objektivacidinak 6sszessége: a népkozosségi szubjektiv szellem létrehozta
objektiv szellem alkotasainak hatasa. ,,Egy népkozosség torténeti alakuldsa éppuigy
fiigg tehat a kulturalis alkotasok kiilonb6zd tipusaitél, amelyek azt egyenként és
egységes  Osszefiiggésiikben = meghatarozzak, mint életformdja  spontan
kibontakozasatol és mas életformakkal valo érintkezését6l.” (Prohaszka 1936. 13.) A
népkozosség sorsa a harom tényezd Osszekapcsolddasa folytan nem a szigoru
determinacio teriilete: a szabadsag is helyet talalhat benne.

Mint a vazolt konstrukciébdl kitlinik tehat: Prohaszka nemzetkarakterologiaja
nem zart univerzumként fogja fol az egyes népkozosségeket. A meghatarozo
formaként sorsdeterminalé er6vel hatd, minden nemzeti kollektivumot jellemzd
sajatos  szellemiség szellemtorténeti  kiinduloponti  tételének  szigortisagat
hatarozottan enyhiti mind a kollektivum altal létrehozott kultirobjektivaciok
szerepének jatékba hozasa, mind a kollektivumot kériilvevé idegen kollektivumok —
a tobbi ,,népegyéniség” — szerepének figyelembe vétele.

Ami az utoébbit illeti, Prohaszka hatarozottan vitaba szall a — valamennyi
kozosséget sajatos ,,életlitemet” kovetd, onallé és zart organizmusnak tekint6 —

Hkulturlélek” Spengler-féle folfogasaval. Prohaszka beallitdsaban a sors egyfeldl
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valéban ,a kozosségforma spontan novekedésében” nyilvanul meg, masfeldl
azonban ,a kozosséget koriilévez6 idegen rahatdsok szovedékében” is
megmutatkozik. ,,Akar készenlétben varja egy kozosség ezeket a rahatasokat, akar
varatlanul, rajtaiitésszertien érik, viselkedése veliik szemben mindig abban fog allni,
hogy vagy a sajat fejlédési iranyaba tériti 6ket, vagy pedig 6nmagat fejleszti foléjiik.
Ha fejlédését gatoljak, igyekezni fog kikiiszobolni vagy legalabb is tavoltartani 6ket
magatol, s ha ez nem sikeriil, szenvedni fog a nyomasuk sulya alatt. A
sorsfolyamatnak ez a kett6s sora azonban mégis egységes egészet alkot: a belsd és a
kiils6 eseménysor mint kérdés és felelet osszefiigg egymassal és egységes,
széttagolhatatlan jelentést, értelmet tar fel. Ami beliilrél, a forma fel6l nézve adottsag
s ennyiben elhatérolas, az kiviilr6l, az érintkezés fel6l nézve lehet6ség.” (Prohaszka
1936. 11.) A mondottak vildgos valaszt korvonalaznak a nemzeti kollektivum
autochton jellegének vagy receptivitasanak hagyomanyos kérdésfolvetésére: a vazolt
koncepci6 az autochton jelleg és a receptivitds finom dialektikajat képes
érvényesiteni.

A magyar gondolkodast a fejtegetés, egyfeldl, elvileg, recepcidellenesnek
mindsiti. A ,,nyugati szellem 16kései”, tigymond, ,,még abban az esetben is, ha nem
multak el nyomtalanul felette, rendszerint idegenek maradtak szamara, igazi 1ényegét
nem érintették” (Prohaszka 1936. 104.). A tétel szerint a népegyéniségek altalaban
receptivek ugyan — hisz sziikségképp ki vannak téve a tobbi népegyéniség fel6l
érkezd hatasoknak — a magyarsag ,,népegyénisége” ellenben hajlamos ellenallni a
recepcionak. Mindez a magyarsag jellemének — Prohaszka elnevezése szerint —
,DOsziiltségével” all Osszefiiggésben, amely ,bésziiltség” a ,fiiggetlenségvagy”
megnyilvanulasa, amely ,fliggetlenségvagy” viszont a maga részér6l a magyarsag

kulcsjellemvonasabdl, a ,finitizmusbo6l” szarmazik. Az érvelésben tehat egyetlen,
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egymasbol kovetkez6 elemeket 0Osszefogd ivet képez a finitizmus”, a
Hfliggetlenségvagy”, a ,b0Osziiltség” és a recepcionak vald ellenadllds. A magyarsag
,»[é]letterében, mint egy katlanban elzarva s ugyanakkor feltétlen fiiggetlenségre
torekedve, egyediilisége érzetében bdsziilten veti magat a rator6 vilagra, akkor is, ha
tudja, hogy vérét hidba ontja és a sarkanykarmok alél végkép sohasem tud
felszabadulni”. ,[A] finitisztikus fiiggetlenség-élménynek ez a harci bdsziiltség az
egyediili kifejezési lehet6sége. Mert nem fejezhette ki magat a t6le kiilonb6z6
nyugati élményformaknak megfelelden akar hatalomban, mint az angol, akar
személyes miveltségben, mint az olasz, akar a végtelenség tropusaiban, mint a
német. A bosziiltség éppen a magyarsag kelet-nyugati helyzetének lelki, jellembeli
kifejezése.” (Prohaszka 1936. 104.)

A nemzeti kollektivum autochton jellegébdl ugyanakkor — még mindig elvi
szinten — a recepci6 meghatarozott folfogasa kovetkezik. Mint a gondolatmenet
megfogalmazza, ,,minden recepcié csak bizonyos el6feltételek alapjan kdvetkezhetik
be s minden recepciénak megvan a maga sziikségképi menete és tartama; egyetlen
kozosség sem kapcsolodhatik be tigy egy mar fejlettebb egyetemes szervezetbe, hogy
egyszeriien lemasolja azt, amit ott talal, hanem maganak is végig kell csindlnia azt a
fejlodést, amit a recipialt formak hordozéja végigfutott és erre kétségkiviil bizonyos
idére van sziiksége; amde az a fejl6dési menet mégsem egyszeriien mas talajra
atplantalt ismétlédés, mert ekdzben mar érvényesiilnek a folyton ujraalakul6 élet
kicserélt szemléletformai is és ezért, amit a recipialé kozosség létrehoz, az mindig
bizonyos tekintetben szinthézise a réginek és ujnak, atvettnek és sajatlagosnak.”
(Prohaszka 1936. 118-119.) A nemzeti kollektivum autochton jellege és a recepcid
nem képez ellentétet tehat: kolcsondsen egymast foltételez6 kapcsolatban all

egymassal.
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A magyarsagot ért hatdsok konkrét targyaldsa soran azutan, masfeldl, a
ugymond, a ,,magyar lélek 6si finitizmusa” ,eleve elsorompo6zza magat a hatasok
el6l”: ennek folytan az ,,idegen hatasok elleni kiizdelem” ,végigvonul a magyarsag
egész torténetén” (Prohaszka 1936. 127.). Mindezzel ellentétben azonban ott van a
,magyar léthelyzet masik oldala”: éppenséggel a magyarsag ,,meglep6en erds
nyiltsaga, lelki készsége a kiils6 hatasok irant”: ez hasonloképpen ,kezdett6l fogva
végigkisérhetd a magyar élet kiterebélyesedésében” (Prohaszka 1936. 127-128.). A
recepciotél valo eltokélt elzarkdzas és a recepcio hatarozott igenlése a gondolatmenet
logikdjaban a magyarsag ,kettds arcanak”, egyszerre ,»keleti« és »nyugati«”
jellegének megnyilvanulasa lesz: a két arcrél, igymond, ,,csak egy- és ugyanannak a
léleknek a vonasai olvashatok le; a két arc ugy egymashoz tartozik, hogy egyiknek
sincs a masik nélkiil kifejezése” (Prohaszka 1936. 128.).

A fejtegetés aprdlékosan sorra veszi a magyarsagot ért hatasokat, a latin-
german hatasoktol az egyik, és a szlav-torok hatasokig a masik oldalon. Az abrazolas
szerint a magyarsag jellemében latin-german hatasnak tudhat6 be a mérlegeld
,racionalitas”, szlav-torok hatasrol arulkodik viszont a ,csiiggetegség és lemondas”
vonasa, a ,passziv rezisztencia” beallitottsdga és a ,kollektiv biintudat” érzése.
Mindezeket a hatdsokat az érvelés nem tekinti akcidentélis jelleglieknek:
éppenséggel jellemalakité erejlieknek itéli. A ,nyugati szellem hozomanya” — és
Prohaszka ebben a gondolatmenetben most minden recepciot ,,nyugati szellem{inek”
itél — ,,nem maz a magyar élet testén, de nem is puszta minta, amelyre az Eur6paba
szakadt, exogen nép a valésag nyomasa alatt kénytelen-kelletlen formalddik, hanem
bels6leg, gyokerébdl, végzetesen 0sszendtt vele, Ggy hogy ha akarna, sem tudna

tobbé elmaradni téle” (Prohaszka 1936. 128.).
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A magyar szellem receptivitasat a beallitasban végiil is a magyar kollektivum
kozvetitd szerepe magyarazza: hogy tudniillik a magyarsagot ,,sajatlagos 1éthelyzete”
,»a kozvetités népéve” avatja ,,Eurdpa tobbi népe kdzott” (Prohaszka 1936. 129.). Ez
a kozvetitd szerep nem csupan torténetileg mutatkozik meg: a magyarsag elsdsorban
,onmaga szamara ,kozvetit”. ,Kiilonés fordulata ez a magyar sorsnak: az
elzarkozasra hajlo, finitisztikus szellemii, rokontalan magyarsag arra vallalkozik,
hogy felvegye magaba az ellentéteket és lazba ejtve téliikk, mindinkabb elveszti faji
kizar6lagossagat, elszakad mintegy 6nmagatol, szétszorodik, de ezzel egyszersmind
kitagul és hajlékonnya is valik.” (Prohaszka 1936. 129-130.) A , magyar létnek ez a
kozvetitd szerepe, aminek kovetkeztében torténeti élete folyaman a legkiilonb6z6bb
iranyti hatdsoknak valosaggal gyujtopontjaba keriilt, nemcsak kitagitotta
életformdjat, nemcsak mozgékonyabba és éberebbé tette, hanem lassankint
megvaltoztatta. Amint atalakult az id6k folyaman a nyelve, a szokasai, a szervezet és
az életérzése, ugy alakult at a lelki arculata is. Talan nincs még egy népe Eurdpanak,

amelynél ez a metamorfozis oly kirivd volna.” (Prohaszka 1936. 141.)

Kultdarobjektivaciok: a ,,nemzeti filoz6fia” problémaja

A népkozosségek sorsanalizise szerint, emlitettiik, a torténelmi sors harmadik
meghatdrozojat — az ,,alapmagatartas” és a ,,hatasok” mellett — a népkozosség altal
létrehozott ,,alkotasok” képezik. Prohaszka ismét hegelianus fogalomhasznalattal
megfogalmazott kérdése az, ,,[m]iképp befolyasolja ezt a magatartast [t.i. az adott
népkozosség jelleme meghatarozta ,alapmagatartasat” — P. L.] az objektiv szellem
dialektikaja?” (Prohaszka 1936. 26.) Az objektiv szellem alkotasokban

megnyilvanul6 teriiletén lenne a helye a filozdfianak is: Hegel sajat rendszerében
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ugyan a filozofia az abszolut szellem szférajaban foglal helyet, a hegeli fogalmakkal
dolgoz6 Prohaszka ellenben nem hasznédlja az abszolit szellem fogalmat — a
szellemtorténeti tipuskategériat megalapoz6 lelket a ,szubjektiv szellemmel”
azonositja, valamennyi, a 1élekt6l elvalt, targyiasult kultirtartalmat pedig ,,objektiv
szellemnek” tekint. Megfogalmazasa szerint a ,népi kozosség” ,formaja”
,kifejlédésében nemcsak mas formdakkal, hanem emellett még az objektiv
szellemmel is szembetaldlja magat. Ez az objektiv szellem, mint a forma
onkiteljesedése, organikus titon keletkezett ugyan, de mar végkép elszakadt 1étrehozd
tovétél és filiggetlen, magabanvald, jelentéstelitett struktiraival a valdsagban a
lelkiséggel mint formaval szemben mar mindenképen idegen, mondhatndk nala

er6sebb alakzatként all.” (Prohaszka 1936. 13.)

Figyelemre méltd, hogy — noha a ,szubjektiv szellemt6l” elvalt,
objektivalodott kulturalis alkotasként itt lenne a helye — a filozofiat mint

kulturteriiletet mar az ,,objektiv szellem” fogalmat kibont6 passzus sem emliti. ,,A
tudomany és a miivészet, a jog és az erkolcs, az egyhaz és az allam, a gazdasag és a
technika épptgy a kozosségforma élettevékenységének koszoni létét, mint egy
dogma vagy egy gép, egy troszt vagy egy torvény, és mégis szembeall vele, nem
élettevékenység, nem forma tobbé, hanem tiszta jelentéstsszefiiggés, tehat objektiv
szellem.” (Prohaszka 1936. 13.) Masutt, a klasszika fogalmanak meghatarozasa soran
a gondolatmenet hasonléképpen csak a ,tudomanyt”, a ,vallast”, az ,ethoszt”, a
»jogot” és a ,gazdasagot” emliti (Prohaszka 1936. 17.): a filoz6fianak mint a
nemzettel adekvat kulttrteriiletnek az emlitése itt sem fordul el6. Még odébb, az
angol szellem utilitarizmusanak jellemzése kdzben sem él az utilitarista filozofia
emlitésének kinalkozé lehet6ségével: a ,,gazdasagi struktira” kultdrobjektivaciokat

determinal6 ,,hasznossagi értékanonanak” megnyilvanulasai kozott csak a tudomanyt
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(,pragmatizmus™”), a vallast (,puritanizmus”), az allamot (,kapitalisztikus
imperializmus™), az ,ethoszt” (,,»cant«-moral”) és a jogot (,liberalizmus”) veszi
szamba (Prohaszka 1936. 42.). Az esszét zar6 ,postludium” az eurdpai Ontudatot
folébreszteni képes ,konstruktiv eszmék” soraban szintén nem utal sajatképpen
filozofiai iranyzatokra/teljesitményekre: a ,mediterran latinitast”, a ,keresztény-
german ethoszt”, a ,nyugati racionalizmust”, a ,koltészet és miivészet antik-
humanisztikus tradici6jat” meg a ,tudomanyos kutatas” ,sajatos szellemét” hozza
szoba. (Prohaszka 1936. 160.) Ilyenforman, lehet mondani, Prohaszka esszéjébdl
nem csupan a magyar ,nemzeti filozofia” fogalma hianyzik, hanem altalaban a
filozofia par excellence nemzeti jellegének gondolata sem fogalmazédik meg benne.

A figyelmes olvasas is csupan egyetlen, a filozofidra vonatkozé széveghelyet
fedezhet fol: a gorogség klasszicitasat méltatd passzusban. Eszerint sors és
szabadsag, illetve sors és forma adekvacidjanak egyetlen mintaszeri példaja
mutatkozik csupan: a gorogség léte. A gorog kultiura, igymond, ,,[k]lasszikus a maga
egész Osszefiiggésében, nemcsak agaiban, provinciaiban vagy egyes képvisel6iben.
A klasszikus gorog drama vagy a szobraszat, a polis vagy a filozéfia a maga
immanens fejlédése mellett is az egész gorog létet idézi és csak ebben éri el teljes
jelentését” (Prohaszka 1936. 19.).

Nem csodalhaté hat, ha a magyar szellem teljesitményeinek sordban szintén
nem esik sz6 a filozofiardl. A sajatosan magyar kultirobjektivaciok szambavételét
egyébként is neheziti, igymond, a ,,jellemz6 magyar kishitliség”: a ,,magyar kultiira”
létének aggodalmaskodd kétségbevondsa. ,Eppen elégszer hallottunk ismételni a
sivar igét, hogy nincs magyar kultira, amelybe belekapcsolodni lehetne, hogy ami
kultira van nalunk, az kolcsonzott és ezért gyokértelen, hogy mindig csak folényes

masoknak kés6i és elmaradt utanzéi voltunk és hogy ennek az utanzasnak tobbé-
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kevésbé tudatos protagonistai is tilnyomolag idegen jovevények: németek, latinok,
szlavok és utobb zsidék.” (Prohaszka 1936. 115.) S ha ezeket az aggalyokat az esszé
nem osztja is, a magyar kultira egyetemes hatasaban azonban maga is kételkedik.
Megaéllapitasa szerint akar ,legnagyobbjainkbol is mindig hidnyzik még valami
ahhoz, hogy egyetemessé valjanak” (Prohaszka 1936. 134.), azaz a magyar szellem
»,még a legnagyobb egyéni alkotasaival sem tud mas népeknél mélyebb érdekl6dést
és visszhangot kivaltani” (Prohaszka 1936. 143.).

Prohaszka a magyar kultira sajatos teljesitményeit a vallas és a politikum
feldl kozeliti meg. Egyfeldl tehat ugy véli, hogy a magyar kultdirat éppen a nemzeti
és a vallasi elem szoros kapcsolata tiinteti ki. ,Ami a magyar szellem minden
objektivaciojara mélyen jellemz6 s egyuttal a tobbi eurdpai kultirdktdl sajatosan
megkiilonbozteti, az a nemzeti Ontudat és a vallasossag egészen magabanallo
osszefonddottsaga, kolcsonds egymassal atitatottsaga.” (Prohaszka 1936. 116.) A
nemzeti Ontudat és a vallasossag egymasra kapcsoldédasa a nemzetet integrald
kultuszformakban valésul meg: ennek kovetkeztében a szent korona organisztikus
alkotmanyjogi fogalma egyben az 6rok magyarsag szimbo6luma is. Itt, a szent korona
tandban ,teremtett a magyar szellem maganak metafizikat, a maga 6nnoén sorsaban
juttatva kifejezésre a valtozatlant, az 6rokkévalot a valtozéban és a mulandéban”
(Prohaszka 1936. 122.). Masfel6l meg van gy6zddve rola, hogy a magyar kultira
legatfogdbb jellemvonasa a politikai meghatarozottsag. ,,A magyar szellemi glébus
nem esztétikai, nem theoretikus, nem erkolcsi-vallasi, de nem is gazdasagi-szocialis,
hanem jellemz8en hatalmi igérkezésre alakult. Azt lehet mondani, hogy nalunk
egyediil a politika az dnmagaért valo, autonom kulturteriilet és a kultiranak minden
mas aga t6le fiigg és a benne valo részesedés aranyaban érvényesiil.” (Prohaszka

1936. 146.) A kultira egésze igy eszkozjellegli: az ,allam- és nemzetfenntartas
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szolgalataba szeg6dik” (Prohaszka 1936. 146.). Mindezek nyoman a magyar kultira
nem eszmei iranyultsagd, szelleme ellenben meghatarozéan lirai és retorikus. Az
eszmei iranyultsag hianya, tigymond, nem eszmeszegénységet vagy eszmehianyt
jelent: ,,csupan azt, hogy a kultira itt nem eszmékbdl, hanem tisztara a tényleges
torténeti helyzetb6l motivalhaté [...] az eszmék tigyszélvan csak utélagos igazolasul
szolgalnak annak, ami eredetileg egészen mas forrasbdl fakadt” (Prohaszka 1936.
147.) A nemzeti szellem meghatarozo lirai és retorikus jellege kovetkeztében a
magyar kultira két legtokéletesebb terméke a lira és a szonoklat lesz. Mindkett6
tobb, mint egyszerlien miifaj: ,atfogd objektivaciésforma”, az ,alkotas éaltalanos
stilusa”, afféle ,,pillanatteljesitmény” (Prohaszka 1936. 149.).

Az idézettek koriilirjdAk Prohaszkanak a magyar kultira antifilozofikus
jellegérdl kialakitott képét. A magyar kultira az 6 folfogasa szerint lathat6an
alapvetden antifilozofikus kultira. ,,Metafizikaja”, lattuk, nem boélcseleti miivekben
kap hangot: szimbolikus alkotmanyjogi konstrukcioban nyilvanul meg csupan. A
teoretikus beallitodas alapvet6en idegen tOle: az ,eszmék” nem konstruktiv
kiindulépontjait képezik, csupan faktualis adottsagok utolagos legitimalasahoz
jarulnak hozza. Lirai és retorikai iranyultsdga nyilvanvalo ellentétben all a bolcseleti
reflexioval.

A magyar filozéfiatlansag legmélyebb megértését azonban az ellentétekkel és
a problémakkal szembeni ellenséges hozzaallds — pontosabban: az ellentétek és a
problémak elimindlasara val6 hajlam — ,,nemzetkarakterologiai” jegyének leirasaval
arulja el. A magyar kultira par excellence politikai-hatalmi beallitottsagabol a
mindenkori helyzethez val6 igazodas, ez utébbibol pedig az ellentétek elsimitasa és a
problémak el nem ismerése kovetkezik. ,Es mintha a mindennapi tapasztalas is

igazolna: a fesziiltségek feloldédnak nalunk egy kényelmes és kézlegyint6 »igy is jo
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lesz« gesztusban, az ellentéteket elintézziik, nem azzal, hogy tovabbvezetjiik Gket,
hanem hogy felismerésiik utan hirtelen szemet htinyunk el6ttiik. A probléma, szoktuk
hangoztatni, nem magyar f6ldon terem. Ezért is részesiilnek ndlunk a hagyomanyos
formak oly kitart6 tiszteletben, ami mar sokszor a makacssaggal hataros: benniik az
ellentétek mar elsimultak (tehat nem okoznak tébbé nyugtalansagot és kockazatot),
esetrdl-esetre a kiegyezkedésnek tamasztékot adnak és féleg autoritativ modon
kezelhet6k.” (Prohaszka 1936. 147-148.) A klasszikus német filozofia 6rokségéhez
kapcsolodd és a kortarsi német szellemtudomany hagyomanyatol befolyasolt
Prohaszka szamara a filozéfia fogalma nyilvanvaléan elvalaszthatatlan az ,.ellentét”
és a ,,probléma” fogalmatdl. Az ellentéteket és a problémakat fel- és el nem ismerd
magyar gondolkodas a meggy6z6dése szerint nem dolgozhat tehat ki sajatosan
,magyar filozofiat”.

A nemzetkarakterolégia alighanem legszubtilisebb magyar filozofiai
elméletét megalkoté gondolkod6 igy nem pozitive, hanem negative kapcsolodik a
magyar ,nemzeti filoz6fia” gondolatdhoz. A magyar nemzetkarakterrel adekvat,
sajatosan magyar, ,,nemzeti filozéfidanak” nem szubsztantiv magyarazatara torekszik:

éppenséggel hianyanak megértésére tesz kisérletet.
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XII. Dekonstrualt nemzetjellemtan

Bibo Istvan

,De dltaldban a magyar kultira magas teriiletén sem dll az, hogy a
magyar alkat, a magyar jellegzetesség megdllapitdsa és annak alapjdn
valé tovabbhaladds a kultiira regenerdléddsdnak alapja. A kultira
sziinteleniil fejl6dd, alakuld, uj meg uj problémdkkal viaskodo s azokat
megoldo folyamat: belsé egyensulya, Osszhangja, ujjdsziiletése nem
bizonyos meghatdrozhaté jelleg »szabdlyai«-hoz valé alkalmazkoddsbodl,
hanem problémdknak a megolddsabdl szdarmazik, s minél sikeresebben
oldja meg ezeket a problémdkat, anndl inkdbb vdlik — anélkiil hogy ezt
akarnd — jellegzetessé, »tipikusan« magyarrd.”

(Bibo 1986¢. 564-565.)

»A »nemzeti« tudomdnyok miivelbi kezdték kidolgozni »tudomdnyos«
alapon a nemzeti lét torténelmi — vagy ha ez nem volt, Gstorténelmi —
jogosultsdgat, a terlileti vitdk »tudomdnyos« aldtdmasztdsdt, a nemzeti
torténelem alapgondolatdt, az oOndllo nemzeti létet igazolé nemzeti
hivatdst, sét — horribile dictu — azt a kiilpolitikai koncepcidt is, melyet a
nemzetnek a torténelem »tudomdnyosan« felderitett koncepcidja szerint
kovetnie kell.”

(Bibo 1986f. 341-342. v6.: 1986a. 226.)

A két idézet szorosan Osszefiigg egymassal. A ,,nemzeti alkat” kanonjanak normativ

el6irasa az egyik, a tudomanyossag apparatusanak a nemzetlegitimaci6 szolgalataba
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allitisa a masik oldalon: ugyanannak a ,nemzetépit6” projektnek az egymast
kiegészit6 megnyilvanulasa. Ez az a ,nemzetépit6” projekt, amely ellen Bibd éles
kritikajat intéz. A ,nemzeti alkat”, mondja, nem valamiféle metafizikai szubsztancia,
orok és valtozatlan torténelemfeletti lényegiség: ellenkezdleg, éppenséggel a
kozosség torténelmi alakulasaval Osszefiiggésben valtozé torténeti és a kozosség
politikai vallalkozasa nyoman alakithato politikai termék. A ,nemzeti tudomanyok”
pedig, teszi hozza, nem a nemzetfejl6dés ,,természetes” megnyilvanulasai, a nemzet
szolgalatanak kiilon reflexiora nem szoruld eszkozei: ellenkezdleg, a maguk
sajatképpeni 6ncéli tudomanyossagatdl megfosztott, eszkdzszerepbe kényszeritett
modjan éppen a megkésett nemzetfejlédés deformalédott politikai kultirajanak
szomori megnyilvanulasai. Ezzel a kett6s kritikdval Bib6 egyben voltaképpen a
,nemzeti filoz6fia” vonulata ellen is biralatot fogalmaz: munkassaga ebben az
értelemben, lehet mondani, a nemzetet és a filozéfiat egymassal kozvetlen
programatikus 6sszefiiggésbe allité toposz megsemmisitéseként értékelhetd.

Bibonak a nemzetjellemtant dekonstrualé — és ezzel a ,nemzeti filozo6fia”
gondolatanak plauzibilitdisait megsemmisit6 — koncepcidjat bemutaté fejezetiink
harom gondolatmenetre tagolédik. El6bb réviden bemutatjuk a Bib6 mdédszertani
el6foltevéseit, hatarozott filozofiaellenességét antispekulativitdsként azonositva.
Majd par vonassal rekonstrualjuk a palyaja és korszaka meghatarozé filozofiai
irdnyzataihoz val6 viszonyat, a hangsilyt a nemzetkarakterologia mogott allo
szellemtorténet  birdlatara helyezve. Végiill 0Osszefoglaloan attekintjik a
nemzetkarakterologiahoz ~ val6  viszonyanak  valtozasait, a  folyamatot

dekonstrukcioként értelmezve.
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Antispekulativitas

Bib6, noha diszciplinaris értelemben nem tekinthet6 filoz6fusnak, filozéfiailag
alaposan miivelt szerz6: korai jogbdlcseleti, érett politikaelméleti és kései
torténetfilozofiai-filozofiai antropologiai miivei egyarant filozofiailag
problémaérzékeny és a filozofiatorténeti hagyomanyban jartas szerzének mutatjak.
(Perecz 2001a) Filozdfiai problémaérzékenysége és filozofiatorténeti jartassaga
ugyanakkor nem kapcsolédik 6ssze a spekulativ filozéfianak mint eurdpai szellemi
vallalkozasnak az affirmativ elfogadasaval. Ellenkezdleg: Bibé gondolati
el6foltevése éppenséggel a hatarozott antispekulativ elkotelezettség. Meggydzodése
szerint minden elmélet csak és kizardlag a valosag értelmezésébdl néhet ki, és oda
kapcsolodhat vissza: a valosagtol elszakadt és oda visszataldlni képtelen elmélet
sziikségképp hamis elmélet tehat. A gondolkodo feladata ilyenforman kétségteleniil a
tedriaalkotas, a megalkotott tedria azonban mind genetikusan, mind strukturalisan a
realitds kozelében kell maradjon. Az elméletet alkotd6 gondolkodd legfontosabb
képessége az ép és egészséges ,realitasérzék”, az elmélet legfontosabb attribituma
pedig a ,,valosag anyaganak” figyelembe vétele és szem el6tt tartasa.

A folfogas végigivel az egész életmiivén, megnyilvanulasaival igy szinte
valtozatlan formaban taladlkozunk kiilonb6z6 szakaszokban sziiletett miivekben.
Vegyiink szamba néhany jellegzetes példat.

Eletiitinterjijban, ifjikori beallitottsagat mindsitve, az 6t és baratjat, Erdei
Ferencet egyarant jellemzd, ,mélyen gyokerezd realitdsérzék” szerepét hizza ala,
amely ,,a valésag szovetét mindenféle dogman, tedrian til érzékelni akarja és tudja”,

-----

(Huszéar 1995. 39; 47.). Az eurdpai egyenstlyrél és békérdl irott kdnyvkéziratanak
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egyik szdvegvaltozataban a ,,dogmatikus sémakban gondolkoddkkal” és a ,,merev
elvekkel-sémakkal” a ,,gondolkodas batorsagat” és a ,valdsagérzékelés épségét”
allitja szembe (Bib6 1986f. 604—605.). Okécskei eldadasaban a ,,vildgnézetileg nem
kiilonosen el6pacolt”, ugyanakkor mégis ,tajékozddasra és eligazodasra” vagyo
ember dicséretét fogalmazza meg (Bibo 1999. 284.). A forradalom napjaiban
fogalmazott elvi tisztazasanak egyik befejezetlen gondolatmenetét a ,,mélyen realista,
valosagtisztel§ szakmai oOntudat” képvisel6inek meg a ,hatalmi téboly és az
eszméiben megveszekedett dogmatizmus” eszelGseinek ellentétére épiti fol (Bibd
1990d. 153.). Az eurdpai tarsadalomfejl6dés értelmér6l magndéra mondott
osszefoglalasanak legutols6, a barati beszamolé szerint betegagyan, élete utolséd
délutanjan is folemlegetett (Goncz 1991. 72.) kiegészitésében a ,mai eurdpai
kozgondolkodassal” — Moltke mondasat idézve — az ,,0kori szerz6ket” allitja szembe,
akik tgymond , még nem vesztették el azt az érzékiiket, hogy a dolgokat sajat
okaikra vezessék vissza” (Bibé 1986g. 123.). Uchronikus dial6gusvazlataban,
beszélgetGtarsanak-vitapartnerének érveléséhez képest sajat érvelését
,foldonjarébbnak” mindsiti (Bibé 1990e. 276.).

A megalkotott tedria — alkotdja ,,realitasérzéke” meglétének vagy hianyanak
megfelel6en — vagy figyelembe veszi a ,,val6sag anyagat”, vagy szem eldl téveszti
azt. Az elsd esetben érvényes, a ,realis matériabol” kiindulé elmélet jon létre, a
masodik esetben érvénytelen, {ires ,agysziileménynek”, mer§ ,gondolati
konstrukcionak” mindsiil6 tedria sziiletik (Bibé 1990a. 773.). Az életmii egészének
ismeretében, egyfel6l, vilagos, a kétféle gondolatrendszer-tipust megkiilénboztetve
Bib6 mikor melyikre gondol. Az ,eurdpai tarsadalomfejlédésben” kozrehato
gondolatok, a szabadsagintézmények kiépitésének folyamataban egymasra épiild

filozofiak esetében nyilvanvaléan az el6bbirdl van sz6. A tarsadalomépités technikait
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racionalizal6é és humanizal6 elméletek a realitassal kapcsolatot tartd, érvényes
gondolatrendszereknek mindsiilnek. A ,,kdzosség egyenstilyanak elvesztése” nyoman
folbukkan6 ,altudomanyos koncepciok”, a ,politikai hisztéridk” kovetkeztében
elburjanz6 ,zavaros filozofidk” ellenben kétségteleniil az utobbi kategériaba
tartoznak. A torz tarsadalmi és lélektani szemlélet kifejez6déseként megsziiletd
gondolatrendszerek, a cselekedetek helyességének objektiv mércéjét elveszitve, a
lehetségest és a valdsagost Osszecsisztatva, az érvénytelen elméletek kozé
szamitanak. A metafizika és az ideologia fogalmara vonatkozd elszort
gondolatmenetek fel6l tekintve ugyanakkor, masfel6l, nem valik vilagossa, az
érvényes elmélet és érvénytelen tedria bibéi megkiilonboztetése milyen viszonyban
all a par excellence filozéfiai elmélettel. A biintetés jogintézményének a priori
igazolasi kisérlete az egyik korai gondolatmenetben ,a rosszul alkalmazott
metafizikai igazolas”, s igy ,a metafizika diszkreditalasa” esetének mindsiil. A
jogintézmények, mint ,empirikus, erkolcsi és tarsadalmi célok szolgalataban allo”
intézmények értelmét ugyanis, tgymond, csakis a tarsadalomban ténylegesen
kifejtett funkci6juk adhatja meg (Bibo 1986j. 172.). A filozé6fia mint metafizika
ilyenforman kikeriil az érvényes tarsadalmi elmélet lehetséges alkoto tényezdi koziil.
Megjegyzend6 raadasul, hogy Bibo, teoretikustél meglep6 modon, néha szinonim
fogalmakként latszik kezelni a ,metafizika” és a ,misztika” fogalmait:
tarsadalomlélektani mddszerére reflektdlé gondolatmenetek soraban a kdzdsségnek
onallé személyiséget és lelket tulajdonito, altala karhoztatott félfogast ugyanis hol
,k0z0sségi metafizikanak” (Bibé 1986f. 375.), hol ,kozosségi misztikanak” (Bibo
1986h. 613.) mindsiti. Az ideologia fogalmat meghataroz6 késéi gondolatmenet
pedig az ideoldgiat kiiloniti el az érvényes elmélettdl — és egyben kapcsolja 6ssze

vele. Az ideolégidk, mint a ,tarsadalom és az allam szervezetére, atalakuldsara és
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atalakitasara vonatkoz6 eszme- és programrendszerek”, egyfel6l sohasem ,tisztan
érvényes eszmék” rendszerei, masfel6l mindig van valami koziik ,,érvényes — vagy
egykor érvényes — eszméhez”. Tisztan érvényes eszmék rendszerei azért nem
lehetnek, mert nemcsak az eszmét hirdetik meg, hanem ,annak megvaldsitasat,
keresztiilvitelét, stratégiajat, taktikajat, politikdjat is” (Bib6é 1990b. 357-358.). A
mondottak szerint a biboi szemléletben a ,,filoz6fidk” az ,,ideologiakkal” keriilnek
azonos megitélés ala: a filozofiak és az ideologidk egyarant nem ,tisztan érvényes
eszmék” lesznek — szembedllitva a valosagbol kiindulé és arra vonatkozo,
tarsadalmilag funkcionalis ,,érvényes eszmékkel”.

A tisztazatlansag lekiizdését nem segiti, hogy az életmiiben f6lt{in6en csekély
az explicit modszertani fejtegetések szama. Bibo antispekulativ beallitottsaga nem
csupan kozvetlen munkassagaban nyilvanul meg: abban is, hogy csak kivételesen
fogalmazza meg munkassaganak metaszintli reflexiojat. A terjedelmileg bizvast
kiterjedtnek mindsithetd oeuvre-ben alig-alig fordulnak el6 az elméletképzésre
vonatkozo mddszertani megjegyzések, az elmélet és a valosag viszonyara iranyuld
gondolatmenetek, a filozofiai elmélet és a tudomanyos elmélet hasonlésagara-
kiilonbozbségére reflektald észrevételek. Az életmdi alkotdja nyilvanvaléan nem
kiilonosebb elkotelezettje a metodoldgiai tudatossagnak. Kései interjijaban a
tarsadalomlélektani ~ modszerének  forrasait  firtat6  kérdésre  valaszolva
,haturalistinak” nevezi 6nmagat, akinek, igymond, voltaképp eredetileg is csak a
»jogfilozofia terén” volt ,tudodsi folszereltsége” (Bibd 1989. 244-245.). Az életmii
egyes pontjain mégis follelhet6 explicit modszertani fejtegetések, érdekesmod, ekkor
sziiletnek meg, amikor a gondolkodé mégis sziikségesnek taldlja, hogy teoriajat
szisztematikus alapokra helyezze: a jogtudomanyi disszertaciéban, a kolozsvari

magantanari el6adassorozatban, illetve a kései fémii els6 vazlataban. A
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megismerésfolyamatra és az elméletképzésre vonatkozo ezen gondolatmenetek
kovetkezetesen a val6sagmegismerés empirikus dtjanak hangsilyozasabél indulnak
ki, és figyelemre mélt6 modon harom hagyomannyal mutatnak rokonsagot: a
fenomenolégiaval, a paradigmaelmélettel, illetve a kritikai racionalizmussal. (Perecz
2001a. 41-42.) Bibé modszertani fejtegetései esetében ugyanakkor természetesen
nincs sz6 a husserli fenomenolégia tudatos alkalmazasar6l, a kuhn-i
paradigmaelmélet zsenialis megel6legzésérdl vagy a popperi kritikai racionalizmus
friss recepcidjarél. Az emlitett hagyomanyokra emlékeztetd kisérletekr6l van sz6
csupan, amelyek a neokantidnus, a szellemtorténeti és a dialektikus modszertan

alternativ kisérleteiként fogalmazddnak meg.

A szellemtorténet biralataval

Bibo, ismeretesen, egyrészt, jogfilozoéfusnak indul: teoretikus palyajat a
neokantianizmus fogalomrendszere befolyasolja. Bibé életitja idején, masrészt, két
egymast kovetd filozéfiai iranyzat  jatszik meghataroz6  szerepet a
kozgondolkodasban: elébb a szellemtorténet, utébb a marxizmus. A harom
meghataroz6 filozéfia — mind a beliilrél ismert neokantianizmus, mind a kiviilrél
szemiigyre vett szellemtorténet és marxizmus — koziil lényegében mindharmat
kritikaval szemléli: a neokantianizmus spekulativ fogalmaival szemben fokozatosan
mind hatarozottabb ellenérzéseket fogalmaz meg, a szellemtorténetet és a
marxizmust pedig eleve életidegen-spekulativ vilagmagyarazatnak tekinti.

A neokantianus esetében tehat beliilr6l ismert iranyzatr6l van szd. A
palyakezdd jogbolcseld, mondhatni, magatél értetédéen keriil kapcsolatba a korszak

neokantianizmusaval: ezzel a bolcseletet normativ moédon  értelmezd,
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transzcendentalfilozéfiai keretbe foglalt értékfilozéfiaként meghatarozé és a
pozitiv/naturalista/relativista iranyzatokt6l hangsulyozottan elhatarolo filozofiai
iranyzattal. A jogelméleti gondolkodas fogalmi kereteit ugyanis a korszakban a
neokantianizmus hatdrozza meg: a fiatal Bib6 szamara a jog magatartasokat és
szabalyokat egyarant atfogo jelenségvilaga természetesen a ,,valosag” és az ,,érték”
fogalmi dualitasaban ragadhaté meg, a jogtudomany pedig a val6sagtudomanyokkal
szembeadllitott értéktudomanyok egyike lesz. A korszak azonban nem csupan a
neokantianizmus hegemonidjanak id6szaka: éppenséggel a neokantianizmus
plauzibilitdsvesztésének pillanata is. A palyakezd6 jogtudds szamdra igy a
neokantianizmus lesz a (jog)boOlcselet egyszerre megkeriilhetetlen  és
meghaladhatatlan magyarazéelmélete. Olyan magyardazéelmélet, amelynek
elofeltevéseit és kategdriarendszerét nem lehet figyelmen kiviil hagyni a jog
jelenségvilaganak adekvat értelmezése soran, s amelynek el6feltevései és
kategériarendszere ugyanakkor mindinkdabb akadalyozni latszanak a jog
jelenségvilaganak adekvat értelmezését. Ezen el6feltevések és kategoriarendszer
hallgatélagos elfogadasa és kinyilvanitott meghaladasi kisérlete, lehet mondani, a
palyakezd6 gondolkodé6 munkéassaganak két alapmotivuma. (Perecz 1999a,
Szabadfalvi 1999)

A szellemtorténetet és a marxizmust, ellenkezdleg, Bibo kiviilrdl és eleve
idegenkedéssel szemléli. Ebben a szemléletben ezért, figyelemre mélt6 maddon,
zarbjelbe keriilnek a két irdnyzatot egymastol elvalaszté hatarozott kiilonbségek: a
megitélés mindkett6t egyforman a valosag anyagat figyelembe venni képtelen,
életidegen tedrianak mindsiti. A szellemtorténet, ugye, a két haboru kozotti
korszaknak a szazadel6 antipozitivista-metafizikus ujidealizmusat torténet- és

kulturfilozofiava alakité iranyzata. Egyfel6l nem tekinthet§ egységes és zart
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bolcseleti iskolanak — inkabb a torténelemre és a kultirara iranyuld, rokonjellegli
filozofiai és tudomanymadszertani reflexiok laza csoportjanak mindsithet6 csupan —,
masfel6l a korérzékelést meghataroz6 szemléletmodként nem jelenti a korszak
kizar6lagos beallitddasat — a harmincas évek végéig az intézményes-akadémiai
konzervativ tudomdanyossag tamadasaival, a harmincas évek végét6l pedig a
torténelemszemlélet 1ij szocioldgiai iskolaja birdlataval kell szembesiilnie. (Perecz
2001b. 26-34.) A marxizmus, tudvalévéen, a kommunista korszak donté szerepet
jatsz6, egyszerre kozmoldgiat és természetfilozofiat kinalé ontologiabdl, illetve
teleologikus torténelemmagyarazattal szolgal6 torténetfilozofiabél allo iranyzata.
Egyfel6l nem tudomanyos magyarazéelméletként tolt be funkcidt — sokkal inkabb a
politikai hatalom legitimacidjat megteremtd ideolégiaként, ,,szovjetmarxizmusként”
valik meghatarozova —, masfel6l nem alternativ eszmék versenyében nyeri el
kizarélagos poziciojat — az 6tvenes években szigord, a hatvanas évekt6l fokozatosan
gyongiild6 monopolhelyzetet élvezve hivatalos vilagnézetnek, kvazi-allamvallasnak
szamit. (Hell-Lendvai—Perecz 2001. 14-23.) Bib6 a nyilvanvalé kiilonbségek
ellenére azonos modon viszonyul mindkét magyarazéelmélethez: komoly
fenntartasait fogalmazza meg veliik szemben, és hatarozott kritikat gyakorol felettiik.
Antispekulativ meggy6z6dése alapjan mind a két iranyzatot ideologikus filozéfianak
tekinti: a tarsadalmi-torténeti valésagot valamiféle hamis sémaba er6ltetd tannak latja
tehat.

Az életmli bar kicsiny, de fontos motivumanak tekinthetd — afféle, hol
folbukkano, hol djra alameriil6 buavéopataknak latszo (Klimé 1989) -
marxizmuskritikaval szemben a szellemtorténet-birdlat a munkéassag egészen apro
OsszetevGjének szamit csupan. A szellemtorténet iranyzata, a marxizmustél eltérGen,

onmagaban egyaltalan nem foglalkoztatja a gondolkodot: tébbnyire csak konkrét
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vitaszitudcioban, a szellemtorténeti bedllitottsag vadjat visszautasitva vagy a
szellemtorténeti el6feltételezettség vadjat megfogalmazva tartja sziikségesnek
foglalkozni  vele. A szellemtorténetet  valamiféle  zavaros  szellemi
,vegyeskereskedésnek™ tekinti (Bibo 1989. 221.), a szellemi tényez6 és a tarsadalmi
tényezo elsddlegességének vagy masodlagossaganak vitajat tytk—tojas problémanak
(Bibé 1999. 286.), akadémikus-iires nézeteltérésnek (Bibo 1986e. 371.) mindsiti, a
szellemi tényezd els6dlegességének szellemtorténeti tétele folott tudasszociologiai
érveléssel gyakorol biralatot. A szellemi mozzanat nem 6nall6 hatétényezd: hatasat
csupan meghatarozott tarsadalmi feltételek kozott képes kifejteni. ,,Egy eszme
onmagaban nem formazza tarsadalmat. Az eszme egy tarsadalmi kozegen keresztiil
tud csak hatni.” (Bib6 1999. 305.) A szellemtorténeti szemlélettel szembendll6
,realista szemlélet” szerint ,,az eszmék sohasem eszmei mivoltukban, az emberek
belatasara, értelmére vald hatasukban valnak hat6er6kké, hanem mindig valami
konkrét tarsadalmi, gazdasagi, politikai s egyaltalan realis helyzeten keresztiil” (Bibo
1986e. 371-372.).

A szellemtorténetrdl kialakitott efféle kép alapjan a szellemtorténeti
beallitottsag Bibd szamara elutasitandé vagy megfogalmazand6 vad lesz csupan. A
magyar demokracia valsagardl folytatott vitaban folhaborodottan haritja el Lukacs
megallapitasat a biboi tarsadalomlélektani modszer és a prohaszkai szellemtorténeti
tipusalkotas allitélagos rokonsagarol. ,,A cikknek kétségteleniil van egy tudatos
pszichologisztikus beallitdsa, azonban mélyen megsértve kell visszautasitanom a
vadat, hogy ennek koze volna a szellemtorténeti beallitdshoz. A cikk nem
eszmerendszerekkel, vilagnézeti izmusokkal s azok oOntérvényli mozgasaval
foglalkozik, hanem realis pszicholdgiai tényekkel.” (Bibé 1986b. 106.) A

zsidokérdésrdl irott esszében a szellemtorténeti jelleg vadjaval utasitja el az
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antiszemitizmus okait kizarélag a vallasi el6itélettel magyarazo folfogast. ,,Az egész
magyarazatban van valami szellemtorténeti jelleg: egyszer, valahol, valamiért
kialakult egy wvallasi eredet(i el6itélet, s akkor ez elkezd 6nmagéaban élni, terjedni,
fert6zni, utobb vallasi gyokereitdl elszakad, 6nallé »izmus«-sa valik, intenzitdsaban
megndvekedik, kozben azonban alapvet6 oka ugyanaz marad.” (Bib6 1986k. 665.) A
nemzetkdzi fasizmuskutatds munkatervére reflektdlé levelében ugyancsak
szellemtorténeti vaddal illeti a kutatasnak ,filozofiai alapoktél” elindulo és a
,modszerekig és eljarasokig” eljut6 javaslatat. A megfogalmazas mar 6nmagaban
»filozofiai allasfoglalast tartalmaz”. ,,Ez a gondolkodasmad a filozoéfiai idealizmus,
mindenekel6tt a német »Geistesgeschichte« gondolkodasmddja, amely, szerény
véleményem szerint, nem jarhato tt.” A gondolkodas sajat torvényszerliségek alapjan
végbemend dnmozgasa ,,csak nagy vonalakban érvényes; ezzel szemben az emberi
gondolkodas patologikus jelenségei, az »epidemies of unreason«, a pusztitdo és
embertelen ideologidk az emberi kozosség, illetve kozosségek egzisztencialis

valsagaival és zsadkutcaival magyarazhaték”. (Bibo 1990f. 134.)

Koz0sségi alkat: az affirmaciétol a kritikaig

Mig az antispekulativ meggy6z6dés és a spekulativnak tekintett filozéfiai iranyok
biralata az életmii konstans dsszetevOjének tekinthetd, addig, emlitettiik, a nemzeti
alkatra vonatkozd nézetek hatarozott valtozasokat mutatnak. A folyamat
kiindul6pontja még vilagosan osztja az ,alkat-vita” gondolati el6foltevését: a
nemzeti alkat torténelemfolotti-metafizikai statuszanak a meggy6z6dését. A folyamat
végpontja ellenben mar hatarozottan szakit ezzel a meggy6z6déssel: a nemzeti jellem

torténeti statuszanak eszméjébdl indul ki.



272

A kiindulépontot érthet6vé teszi, hogy Bibd valosziniileg mintegy a sziil6i
hazbol hozza a nemzetjellemtan iranti érdeklddését: a ,nemzeti jellem” illetve a
,nemzeti karakter” kérdése éppenséggel édesapja munkassaganak kozépponti
problémajat képezi. (Pénzes 1999) Mint életm{i-monografusa beszamol rola: a fiatal
Bibonak mar legels6, kdzépiskolai palyazatokra készitett irasaiban is fontos szerepet
jatszik a népjellem vagy nemzetkarakter problémaja (Kovacs 2004. 24-28.):
alapvetden torténeti targyd dolgozataiban — az ,alkat-diskurzus” el6foltevéseit
elfogadva — az ,,egységes magyar karakter” mellett foglal allast. Mindezek utan nem
meglepd, hogy a kiilfold magyarsagszemléletét rekonstrualé korai cikke a rélunk
alkotott idegen kép esetlegességét és szervetlenségét valsagtiinetként azonositja:
»,lmJ]ozaikszerlien egymas mellé helyezve kell félvazolnunk azokat a kiilénb6z6
szinfoltokat, melyekb6l a magyarsiagnak a mai kiilfold szemében ismert képe
osszetevédik. Tenniink kell ezt azért, mert ennek a képnek a legjellemzObb és
legdont6bb vonasa a szervetlenség és Osszefiiggéstelenség, vagy mondhatjuk tgy is:
a kulcsjellemvonasok teljes nem ismerése, félreismerése.” A hatarozott vonasokkal
jellemzett nagy nyugati nemzetekt6l eltér6en ugyanis, igymond, a ,,magyarsagrél a
mai kiilf6ldnek nincs ilyen kulcsmondata: a nekiink kijaré allandé jelzék: a
»lovagias«, »nemes«, »tiizes«, »vad«, semmitmondok vagy — ami még rosszabb —
félrevezetdk, s allasfoglalasaink végsé rugoit meg nem értetik”. (Bibo 1986d. 151.)
A magyarsagrol és a mas nemzetekrdl él6 kép ebben a beallitasban hatarozottan
kiilonbozik tehat egymastél: a magyarsagrol alkotott kép hatarozatlansagaval és
anorganikussagaval szemben a mas nemzetekrdl alkotott kép hatarozott és organikus.
»Az a kép, ami az eurdpai »kdzvéleményben« angolrdl vagy franciarél él —
fiiggetlentil attdl, hogy elényds-e vagy hatranyos, szimpatikus-e vagy antipatikus —,

nemcsak egy képet, hanem egy vilagképet is jelent. Ha kevésbé hatarozottan
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kodzvonalazva, de ugyancsak valamilyen egységet és emberi mondanival6t jelent az
olasz, a spanyol, az amerikai, a német, a skandindv, a holland is. A »kiilfold«
szamdra mindannyian a létezésnek egy bizonyos esztétikdjat, az emberi akaratnak
egy bizonyos lendiiletét, a szellemi értékeknek egy bizonyos rendjét jelentik. Az a
kép viszont, ami a kiilféld szemében a magyarsagrol él — éppugy, mint szamos mas
europai, féleg kozép- és kelet-eurépai nemzeté —, nem mutatja, hogy mogotte az
abszolut emberi vonasoknak ugyanaz az egysége lenne.” (Bibo 1986d. 159-160.) A
gondolatmenet szerint tehat az egyes nemzetek karakterérdl kialakult kép — az
idegenek rdla formalt heterosztereotipidinak 0sszessége — ilyenforman az adott
nemzetek nemzetfejl6désének szervességével vagy szervetlenségével fiigg Ossze:
minél szervesebb egy-egy nemzet fejl6dése, annal organikusabb a réla kialakul6 kép.

Az inadekvat és adekvat percepciot, a szervetlen és szerves képet
szembeallitd konstrukcio hatterében, kénnyen folismerhetGen, a
nemzetkarakterolégia legitim hasznalatanak és konstruktiv szerepének belatasa
hiazodik meg. A fiatal Bibo meggy6z6dése szerint tehat a nemzetjellemtan legitim és
konstruktiv ismeretteriilet. A bevezet6 megallapitas szerint igy lehetséges a
magyarsag ,valosagos képének” megrajzolasa: ez ,egyetlen jellemz6 vonasbol”
lenne képes kibontani a magyarsag lelki és szellemi diszpoziciéit. ,,Ha a magyarsag
valosagos képét kellene megrajzolnunk”, olvassuk, ,akkor az elnagyolas veszélye
mellett is el6nyOsebb lenne egyetlen jellemzd vonasbdl kiindulni s ennek fénye
mellett a magyarsag spontan veszélye mellett vizsgalni végig azokat a formakat,
melyekben a magyarsag a spontan létezés, az akarati lendiilet és a tudatos
szellemiség sikjain megjelenik” (Bibé 1986d. 151.). Ez a beldtas egyenesen a
normativ alkat-meghatarozas sziikségessége melletti érveléshez vezet el. A kiilfold,

ugymond, nem ismeri f6l, hogy az altala hasznalt magyarsagkép mogott ,,az abszoltit
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emberi vonasoknak ugyanaz az egysége lenne”. Ezzel szemben ,[m]i tudjuk, hogy
van, s hogy a magyarsag is bizonyos abszolut emberi allasfoglalasokat jelent a
létezés, a cselekvés és a gondolat alapvet6 kérdéseiben” (Bibé 1986d. 160.).
Kovetkez6leg nem is a kiilfold magyarsagképének alakitasara kell torekedni: a
feladat a magyarsag alkatdanak a magunk szamara val6 normativ tudatositasaban all.
»~Ahhoz, hogy ez a sz6, »magyar«, az emberi mivoltnak egy 6nmagaban zart és
harmonikus szinét és formajat jelentse, nem a tobbi emberiséggel, a kiilfélddel
szemben val6 allasfoglalasunkat kell megvaltoztatnunk, hanem itthon kell kulttirava,
stilussa és szellemmé tenniink mindazt, ami ma lehetdség és Gserd.” (Bibo 1986d.
151.)

Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy korai gondolatvilighan - a
nemzetkarakterolégia affirmacidja ellenére — valamiféle ambivalens viszony
fedezhet6é fol a nemzetkarakteroldgia tradicionalis toposzaihoz. Amikor, példaul,
német nemzetiszocializmusrél tartott el6adas az elvekhez val6 viszony
szempontjabol allitja fol az angol, a francia és a német ,cselekvési kultira”
tipolégiajat, a kisérlet mogott egyértelmiien a hagyomanyos toposzok affirmativ
folhasznalasa fedezhet6 fol. A gondolatmenet szerint ,,[m]ivel az angolok alapvet6en
Osztonosen cselekszenek, a cselekvési elvek naluk csak arra valék, hogy
magyarazzak, megvilagitsak és indokoljak az adott cselekvést. A francidknal mar
sokkal fontosabb szerepet jatszanak az értelem és az elvek, s igy a francidk gyakran
mereven, formalista modon s mindenféle szentencidk jegyében cselekszenek,
cselekvésiik mégis é16 kapcsolatban marad a céllal, annak tokéletesen alarendelve.
Jellegzetesen német jelenség az, hogy az elvek ©6nallo életre kelnek, céljuktél
elszakadva onall6an élnek és hatnak, s dGnmaguk céljava valnak.” (Bib6é 1990c. 111.)

Hasonloan a tradicionalis nemzetjellemtani toposzok pozitiv hatdsa mutatkozik meg
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a politikai cselekvés ,altalanos eurdpai elbizonytalanodasat” karhoztatd
gondolatmenetnek abban a passzusaban, amely az eurdpai egyensulyt folvalto
,hnemzetkozi frazeologiat” az ,,amerikai pietizmus”, az ,,angol homalyossag” és a
»francia elegancia” egyiittes miivének latja (Bib6 1990c. 121.). Masutt ellenben a
nemzetkarakterolégia toposzai hatdrozott birdlatban részesiilnek. gy, a kiilfold
magyarsagszemléletét targyalva, a ,,magyar” jelz6hoz tarsuld ,hangulati kép” az
»egzotikum korébe tartozonak” mindsiil, amely voltaképp a ,magyar kozéposztaly
habord el6tti emberidealjat” koveti: az alapja dgymond a ,lovagias, bator,
presztizstarté és konnyen heviilg uriember tipusdban” talalhaté meg (Bibé 1986d.
151.). Kiilonosen éles kritikaban részesiil a magyarsag kelet-nyugati kozvetité
szerepének toposza. ,,A magyar szellemiség eurdpai szerepére nézve kiilfoldon is,
itthon is legismertebb formula a Nyugat és Kelet szellemi értékeinek kozvetitése, ha
ugy tetszik, egyesitése. Ez a formula még leginkabb a magyar miivészetre
vonatkozoan mond valamit, egyébként tartalmatlan, s szinte alig konkretizalhat6.”
(Bibo 1986d. 157.)

A konkrét toposzok ellentmond6 megitélése ellenére a konstrukcid
egyértelmii nyitottsagot mutat a nemzetjellemtan irant: hatarozottan osztja tehat a —
,hemzeti filozéfia” kiilonféle valtozatainak is alapjaul szolgal6 — ,,alkat-diskurzus™
el6foltevéseit. A karakterologiaval torténd szakitds legfontosabb 6sztonzdje, mint
tobb értelmezés is egybehangzdan érvel mellette, a szociografiai irodalommal (Dénes
1999. 19-20; Trencsényi 2001. 195-196.), els6sorban a fiatal Erdei Ferenc miiveivel
(Balog 1999, Kovacs 2004. 85-111; Toth-Matolcsi 2005. 148-160.) torténd
talalkozas. A folyamat lényege, egyszerlien szélva, hogy a belatds, miszerint a

nemzeti alkat alulrdl, a parasztsag fel6l torténd megujitasa lehetetlen, Bibo
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gondolkodasaban altalaban a szubsztantiv alkatfogalom és a normativ karakterologia
ellehetetleniilését hozza magaval.

A magyar falukutaté irodalom - és foként Erdei munkassaga — a
nemzetjellemtan parasztromantikus félfogasanak és a normativ nemzeti alkat paraszti
megujitasanak plauzibilitasat kezdi ki tehat. A paraszti kultira nem lehet a valsagban
1évé nemzeti kultira megujitasanak bazisa, szél Bibo értelmezésében a népi
szociografia kovetkeztetése, mert az maga is mély valsagban van. Az Erdei
teljesitményét interpretdld gondolatmenet szerint a valsag kulcskérdése nem
egyszerlien az életszinvonal, a foldbirtokeloszlas vagy a parasztsag jogi-politikai
helyzete: ,,ami itt valsdgban van, az maga az egész parasztéletforma”. A koriiltekintd
szocialpolitika, az tigyes foldbirtok-politika vagy a modern kozigazgatasi reform,
kovetkezdleg, csak dnmagaban hatastalan tiineti kezelést nytjthatna. Ugyanis ,,nem a
szocialis, gazdasagi és politikai elesettség okozza a parasztsag egyetemes valsagat,
hanem az egész paraszti életforma magaban hordozza az emberi életnek a termelés
nyligeihez vald kotottségét, egyszoval az emberi elesettséget, aminek a szocialis,
gazdasagi és politikai elesettség csak részletjelenségei” (Bibé 1986i. 188.). Erdei
munkai, igymond, leszamolnak mind a falu, mind a parasztkultira mitoszaval. A
falut nem az embert ,,er6sebbnek, egészségesebbnek, »romlatlanabbnak«” meg6rz6
Htermészeti kornyezetként” abrazoljak: ellenkezdleg, a ,,megmereviilt szembenallas
tipikus rendjeként”, a ,leger6sebb és legbénitobb tarsadalmi kotottség”
megvalositojaként irjak le (Bibé 1986i. 194.). A parasztkultirat pedig nem a
népmiivészet alkotdsaival azonositjak: az ,alavetett helyzethez” kotott, egyszerre
»elemi”, [ kozosségi” és ,altalanos” jellegii, ,teremtd allapotaban” fonntarthatatlan
kulturalis rendszerként jellemzik. ,,A végeredmény tehat az, hogy »parasztnak lenni

most mar nem lehet«. Teljességgel szemben all Erdei azzal a parasztromantikaval is,
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mely a parasztsagot paraszt mindségében akarja politikai hatalomhoz juttatni, s egy
parasztorszagtél, a parasztéletforma altalanossa tételét6l varja a tarsadalom
valsaganak a megoldasat.” (Bib6 1986i. 193.) Mindezek kovetkezében
»lel]képzelhetetlen tehat, hogy a magyar kulttira megujulasat a magyar paraszti
népkultira tovabbi fennmaraddsara és miveire lehessen alapozni, egy olyan
kultirara, mely egyrészt egy szoros és sziik tarsadalmi allapot jegyeit viseli magan,
masrészt visszavonhatatlanul megsziint tovabbalkoté és teremt6 kultira lenni” (Bib6
1986¢. 564.).

Mindez diametralis ellentétben all a ,,magyarsagtudomany” tradicionalis
el6foltevéseivel. Ezek a ,magyar nemzet kultirallapota” valsaganak okat a sajatos
nemzeti ,,jelleggel” és ,,mélyebb alkattal” val6 meghasonlasban latjak, a valsagbol
torténd kilabalast pedig a ,hamisitatlan magyarsag”, a ,tiszta magyar alkat”, a
,»gyokeres magyar kultira” felkutatdsaban — azaz ,,a magyar jellegnek, a magyar
alkatnak, a magyar viselkedés és alkotasok spontan, sajatos utjanak tisztabb és
zavartalanabb formait 6rz6” parasztsag azonositasaban — ismerik fol (Bib6 1986c.
554.). Alkat és kultura, leirds és el6iras, allapot és program kozoétt az dj belatas
fényében nincs kozvetlen Osszefiiggés. A ,,magyar alkat” nem képezi kozvetleniil a
,magyar kultira” alapjat; a ,magyar jellegzetesség” megallapitdsab6l nem
kovetkezik kozvetleniil a kultira ,regeneralédasanak” feladata; a ,,magyar kultira
megismerésére iranyuld kutatasok” nem fiiggnek ossze kozvetleniil a ,,magyar
kultira megtjitasara iranyuld kozosségi er6feszitésekkel” (Bibé 1986¢. 564; 565.).
Sem a magyar parasztsag helyzetének megvaltoztatasa, sem a magyar kultira
megujitasa nem alapul a sajatos alkatra iranyuld reflexion és a sajatos alkatnak valo
megfelelés programjan. A magyar parasztsaggal kapcsolatban ,nem az a feladat,

hogy a magyarsag dnmagara talaljon afeletti mozdulatlan elmélkedések révén, hogy
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mi a magyar, hanem az, hogy a kozdsség mint egész, a cselekvés sikjan a maga
problémaival valé szembenézés és leszamolas utjain j6jjon olyan lendiiletbe, mely a
parasztsagot mindenestiil kimozditja a maga elszigetelt, zart életéb6l” (Bibo 1986c¢.
566.). A magyar kultira ,ujjasziiletése” pedig hasonloképpen ,nem bizonyos
meghatarozhat6 jelleg »szabalyai«-hoz val6 alkalmazkodasbol, hanem problémaknak
a megoldasabdl szarmazik, s minél sikeresebben oldja meg ezeket a problémakat,
anndl inkabb valik — anélkiil hogy ezt akarna — jellegzetessé, »tipikusan« magyarra”
(Bibo 1986¢. 564-565.).

A belatdss Bibé gondolkodasanak valdsagos paradigmavaltasaként
értékelhet6. = Moddszertanilag a  nemzetkarakterologiai ~ megkdzelitést  a
szocialpszicholdgiai megkdozelités valtja fol, torténetileg a ,,nemzetépités” tudatos
programja a nemzetfejl6dés ,természetes” f6szabalyabdl a megkésett nemzetfejlédés
magyarazatot igényl6 elmaradottsag-tiinete lesz.

A bib6i szocidlpszicholégiai megkozelités egyébként reflexiora szoruld
jelensége ilyenforman, ugy tlinik, a nemzeti jellem karakterologiai szempontu
kozelitését folvalto, a nemzeti kozosség tarsadalomlélektani kozelitéseként
értelmezhet6: a gondolati valtas mintegy a gondolkodoi fejl6désen beliil modellélja a
nemzetkarakterologia és a szocialpszichologia kozotti valtast. (Hunyady 2001) A
jogvégzett, leggyakrabban torténeti érvanyagot mozgat6 politikai gondolkodd Bibd
lényegi miiveiben kovetett, sajatképpeni mddszere, mindenesetre, nem jogi,
torténettudomanyi vagy politologiai, hanem els6sorban tarsadalomlélektani. (Kiss
1984b, Erés 1993) Nem szakpszichologus, nincsen dsszefiiggd tarsadalomlélektani
elmélete, 1élektani kategoriai egy pszicholédgiailag szaktudoméanyosan nem képzett
értelmiségi fogalmai. Visszaemlékezésében maga is hangsilyozza a maga hasznalta

madszer esetlegességét. ,,A harmincas években a vilag és Magyarorszag és a magyar
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értelmiség is tele volt pszichoanalizissel, individualpszicholdgiaval, alaklélektannal...
Es egyszertien ebb6l rengeteg mindent lehet simén, tgyszélvan kiilonosebb
valtoztatas nélkiil tarsadalmi méretben is alkalmazni. Nem tudnam megmondani,
hogy kitdl... Nagyon szégyellném azt mondani, hogy ezt én talaltam ki, mert igy nem
is igaz, de nagyon nehezen tudndm megmondani, hogy ki hatott rdm. A magyar
torténelemben én nagyon erdsen benne éltem, egy torténeti tudatban éltem benne.”
(Bibo 1989. 244.) A mddszertan kevéssé tudatos volta ellenére, ismeretesen, a
tarsadalmi-torténeti tények értelmezése soran mégis alapvetfen pszichologiai
szemlélettel dolgozik.

Tarsadalomlélektani szemlélete ketts kritikan alapul: a redukcionista és a
metafizikus kozosségfolfogas kritikdjan. A redukcionista folfogas az egyénre
érvényes torvényszerliségeket kozvetleniil viszi at a kozosségre, a metafizikus
folfogas valamiféle kollektiv szubjektumnak tekinti a kozosséget. Az 6 allaspontja
szerint mindkét folfogas hamis, ezért téves magyarazatokhoz vezet. (Erés 1993. 251;
Perecz 2001d. 257-259.) Meggy6z6dése szerint a redukcionizmust az
antiredukcionizmussal, a metafizikat pedig a racionalis kozelitéssel kell félvaltani. A
redukcionizmus—antiredukcionizmus  valtds = modszertanilag, a  metafizika—
racionalizmus valtas pedig ontologiailag foglal allast az egyén és a kozosség
kapcsolatanak meghatéarozott folfogasa mellett.

Bibo kérdése tehat, ,hogy hogyan fiiggenek 6ssze, miben egyeznek és miben
kiilonboznek e tekintetben az egyéni alkat és a kozosségi alkat kérdései” (Bibd
1986h. 612.). Valaszat az individudlis és a tarsadalmi lélektani folyamatok
parhuzamossaganak belatasara alapozza: kozelebbrél, a kétféle folyamattipus kozotti
hatar megallapitasat tekinti feladatanak. ,,A hatar”, magyarazza, ,nagyon egyszerd.

Lelke, tudata, félelme, cselekedete csak az egyénnek van. A kozdsség tudata, a
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kozosség félelme, a kdzosség reagalasa, a kozosség alkata csak az, ahogyan ezek az
egyéni adottsagok osszetevOdnek, akar egyszerlien 6sszegz6dve, akar valamilyen
szabalyozas szerint szervezédve. Az ily modon létrejott kozosségi folyamatok néha
meglepd sorokban parhuzamosak egyéni lélektani folyamatokkal.” (Bibé 1986h.
612.) A parhuzamossag azonban nem azonossag: ez alapozza meg, egyrészt, a
redukcionizmus modszertani  kritikajat. A kozosség kollektiv - szubjektuma
ugyanakkor nem létezik: ez teszi sziikségessé, masrészt, metafizika ontoldgiai
kritikajat.

Az antiredukcionista és racionalista kozosséglélektani folfogas pusztan
egyetlen, alapvetd, s6t, egyenesen trividlisnak mondhat6 belatasra épiil. Bib6é a
kovetkez6képpen fogalmazza meg ezt a trivialis belatast. ,,A kozosség nem egyén, de
egyénekbdl tevddik dssze, tehat sem egészen azonos, sem egészen mas nem lehet,
mint az egyének.” (Bibé 1986h. 613.)

A nemzetkarakeroldgiai szemlélettel szembeallitott szocialpszicholdgia
szemlélet a kozosségi alkatot nem valtozatlan entitasnak tekinti, hanem torténeti
jelenségként fogja fol. Az alkat hagyomanyos karakteroldgiai folfogasa ,,meglevd,
koriilhatarolhat6, megnevezhet6, hatarozott tulajdonsagok 6sszességébdl” indul ki:
ezt a tulajdonsagosszességet ,,adottsagok” altal ,meghatarozottnak” és igy ,,06rok
érvénylien”  felismerhetének gondolja (Bib6 1986h. 613; 614.). A
szocialpszicholégiai szemlélet szamara az ,alkat valdjaban ennél lényegesen
kevesebb és lényegesen tobb. Lényegesen kevesebb annyiban, hogy sokkal kevésbé
koriilrajzolt, vilagos és meghatarozhatd és lényegesen tébb annyiban, hogy sokkal
gazdagabb és valtozékonyabb.” Az adottsagok itt nem azt hatadrozzadk meg, a
kozodsség milyen lesz vagy milyennek kell lennie: azt, hogy milyen lehet. ,,[H]ogy

ezek kozott a sokféle és gazdag lehet6ségek kozott valoban mi lesz beldle, azt mar
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nem eleve meglevé adottsagok, hanem tarsadalmi kornyezet, nevelés, személyes
fejlodés, élmények, tapasztalatok, munkak, teljesitmények hatarozzak meg. Ekdzben
és ezaltal alakul ki, formal6dik meg és valik hatarozotta az a jellegzetesség, amely
végiil kifelé egy ember, egy kozosség alkataként mutatkozik, ami tehat egészséges
allapotban nem valami mozdulatlan, hanem mozgasban, fejl6désben 1évé dolog.”
(Bib6 1986h. 614.) A kozosségi-nemzeti alkat tehat nem valamiféle,
torténelemfeletti, a valtozasokt6l nem befolyasolhat6 szubsztancia: a térténelmi mult
altal kialakitott, és politikai-kdzosségi dontésekkel alakithato jelenség.

Torténeti értelemben mindez, mas szempontbol, azt jelenti: Bibé szemében a
nemzeti alkatot deskriptive leiré tudomanyok a jelent6ségiiket, a normative el6ir6
tudomanyok pedig plauzibilitdsukat veszitik el. A nemzeti alkat ,,szubsztanciajat”
foltarni torekvo és megorizni igyekvd tudomanyok ,altudomanyokka” mindsiilnek.
Létiik nem marad valamiféle ,természetes” jelenség tehat: a szerves nemzetfejlédés
szempontjabol elfogadhatatlan megnyilvanulasokka valnak, létiilket éppenséggel a
nemzetfejlédés anorganikus jellege magyarazhatja. A torténeti és elméleti ,,nemzeti
tudomanyok” ebben a bedllitasban olyasmik, amiket csak a megkésett és szervetlen
nemzetfejlodés koriilményei tesznek egyaltalan érthetGvé.

A folfogas hatterében, atfogd torténeti magyarazdelméletként, a nemzetté
valas nyugat-eurdpai illetve kelet-eur6pai, azaz normativ illetve a normativtol eltéré
utjanak szembeallitasa 4all. A bedllitds a nemzetté valast a nemzeti érzés
demokratizal6dasi folyamataval azonositja, a folyamatban pedig a nyelvi hatarok és a
politikai hatarok egybeesését illetve kiilonboz6ségét tekinti tipusképzd tényezdnek.
A nemzetté valas kezdetén a normativnak tekintett, szerves nyugat-eurdpai
fejlédésben a nyelvi hatarok és a politikai hatarok egybeesnek, a normativtdl eltérd

utat jard, szervetlen kelet-eurépai fejlédésben ellenben kiilonb6znek egymastol. Az
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utdébbi fejlédésben — a létezd allami kereteket kit61t6 nyugat-eurdpai ,,demokratikus
nacionalizmussal” szemben — megjelenik a politikai 1ét bizonytalansagat etnikai
tényezokkel alatamasztani torekvé ,nyelvi nacionalizmus”. A nyugat-europai
nemzetek esetében a valésagban is, a nemzeti tudatban is ,kézzelfoghat6” és
,magatol értetddd” a ,,sajat nemzeti és allami keret realitasa, a févaros, a gazdasagi
és politikai 6sszeszokottsag, az egységes tarsadalmi elit” (Bib6 1986f. 331; vo.:
1986a. 216.). A kelet-eur6pai nemzetek szamara viszont mindezek hianyoznak:
ebben a régioban a ,nemzeti keret tehat valami olyan dolog volt, amit meg kellett
csinalni, helyre kellett allitani, ki kellett harcolni, és alland6an félteni kellett [...] a
sajat népesség egy részének kozonyétdl s a nemzeti tudat ingadoz6 voltatol is” (Bibo
1986f. 332; vo.: 1986a. 216.). A nemzetté valast kisérd torténeti megrazkodtatasok
nyoman, a ,.kdzosségért valo egzisztencialis félelem” 1élektani 1égkorében alakul ki a
régio nemzeteinek ,,politikai hisztériaja” (Balog 2004. 58-88.).

A ,nemzeti tudomanyok” megsziiletése ilyenforman a politikai kultira
,deformalédasanak” megnyilvanulasa. A ,,nemzet megsemmisiilését61” valo rettegés
és a ,,nemzeti ontudat folébresztése” iranti lelkesiiltség kett6sségében kezdédik meg
a ,nemzeti intelligencia” munkalkodasa: a ,,nemzetvédelem” és a ,nemzetteremtés”
egymassal 0sszefon6d6 programjanak végrehajtasa. Bib6 szocioldgiailag alapozott
képet ad a ,nemzeti intelligencia” tevékenységérél. A ,nemzeti intelligencia” a
,népet” a ,nemzet leckéjére” megtanitani igyekv6 a tarsadalmi csoport: a ,,nemzeti
eszme” irant passzivitdst mutatd néptomegek megnyerésének specialistaja. (Bibo
1986f. 333-334; vo.: 1986a. 218.) A ,nemzeti intelligencia” fogalméaba a ,,nemzeti
kozosség megkiilonboztetd sajatossagaival” foglalkozé értelmiségi foglalkozasok
miivel6i tartoznak: ,,ir6k”, ,nyelvészek”, ,torténészek”, ,papok”, ,taniték”,

»etnografusok”. A nyugat-eurépai értelmiséghez képest nekik kisebb ugyan a
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»presztizsiik”, a ,multjuk”, a ,hagyomanyuk” és a ,politikai kultirajuk”, nagyobb
ellenben a ,,fontossaguk” és a ,,nemzeti 1ét” iranti ,,felelsségiik”. ,,Minthogy ugyanis
ezek az orszagok nem léteztek a megszakitatlan torténeti folytonossag nyugat-
europai értelmében, a nemzeti intelligenciara harult az a feladat, hogy feltarjak és
apoljak az 1j vagy ujjasziiletd nemzet megkiilonboztetd vagy kiilénallé nyelvi, népi
individualitasat, és igazoljak — ami igaz is volt —, hogy ezek az dj népi keretek a
maguk nemzeti ébredésének hidnyossaga ellenére is gyokeresebbek és elevenebbek,
mint az itt meglévé dinasztikus allami keretek.” (Bibo 1986f. 338; vo.: 1986a. 223.)
A ,nemzeti intelligencia” altal kidolgozott ,,nemzeti tudomanyt” az érvelés
két masik fogalommal hozza Osszefiiggésbe: a ,nemzeti materializmus” és a
,Zlirzavaros publicisztika” fogalmaval. A ,nemzeti tudomany” tehat, egyrészt, a
,nemzeti materializmus” megnyilvanulasa. A ,nemzeti materializmus” a kiilonféle
teljesitmények oOncéluisagat folszamolo, minden teljesitményt kizarolag a ,,nemzeti
ondokumentaci6” szolgalataba allito, korosan reduktiv folfogasmaod. Alapja a ,,létért
valé harct6l” meghatérozott, a ,lét alland6 és kit nélkiili bizonytalansagan”
kifejlédd ,primitiv lelkiallapot”; lényege a ,politikai értékek iranti érzék
megzavarodasa”, az ,,értékek hattérbe szorulasa” (Bibd 1986f. 340; vo.: 1986a. 224.).
Az értékpusztitd” ,nemzeti materializmus” jegyében a ,nemzeti élet minden
megnyilvanuldsa a legadazabb nemzeti célszer(iség ala rendezddoétt, s mind realis,
mind képzelt teljesitményeik — a Nobel-dijt6l kezdve az olimpiai rekordokig —
elvesztették spontan, oncélu jellegiiket, és belekeriiltek a nemzeti 6ndokumentacio
szolgalataba” (Bibo 1986f. 341; vo.: 1986a. 225.). A ,nemzeti tudomany”
ugyanakkor, masrészt, valamiféle ,ziirzavaros és hamis kategoriakkal dolgoz6”
,politikai publicisztikaval” lesz azonos. A ,politikai publicisztika” — a ,,nemzeti

onigazolas” megnyilvanulasaként — meghamisitja az eurdpai gondolkodas kodzkeletii
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fogalmait. Miikodése nyoman ,egyszerti gondolatokbdl és tobbé-kevésbé helyes
altalanositasokbdl atalakulnak az Abszolit Jonak és az Abszolit Rossznak
metafizikai rangra emelt megnyilvanulasaiva, misztikus lényegekké, magikus
varazsigékké, amelyeknek az a legfébb feladatuk, hogy vagyképeket
megelevenitsenek, és olyan egyszer( tényeket, melyekkel ez vagy az a k6zdsség nem
ohajtott szembenézni, elkddositsenek” (Bibo 1986f. 341; vo.: 1986a. 226.). A
,metafizika”, a ,misztika” és a ,magia” fogalmai mutatjdk: Bib6 a ,politikai
publicisztikaval” azonositott ,nemzeti tudomanyt” a maga antispekulativ
meggy6zddése alapjan egyértelmiien az ,érvénytelen eszmék” korébe utalja.

A népjellemtan dekonstukcidja — a nemzetkarakteroldgia és a tarsadalom-
lélektan kozotti valtas — a ,,nemzeti filozéfia” teoretikus alapjat, a szubsztantiv
nemzeti karakter elképzelését semmisiti meg; a ,,nemzeti tudomany” koncepci6janak
a deformalodott politikai kultira megnyilvanulasaként vald bedllitdsa — a ,,nemzeti
materializmusnak” a ,,zavaros politikai publicisztikaval” rokon megnyilvanulasaként
torténd szemlélete — pedig a ,filozofia” és a ,,nemzet” fogalmanak a ,nemzeti
filoz6fia” fogalmaban val6 egyesitését teszi lehetetlenné.

Nem tlinik valészinlinek, hogy Bib6 a magyar filozofiatorténet ,,nemzeti
filozofiai” vonulatat részletesen ismerte, a vonulat meghataroz6 szerzit pedig
behatéan olvasta volna. Esszéisztikdja, kiindulépontjat tekintve legalabbis, inkabb
csupan a maga kora értelmiségi kozbeszédének birdlatara épiil. Az esszéibdl
kibontakoz6é koncepcidja azonban mégis, lehet mondani, a ,nemzeti filozo6fia”

gondolata ellen intézett hatarozott tamadasként értelmezhetd.
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Ut6sz6 helyett

Torténetiink végére értiink. A legfontosabb teljesitményeket sorra véve,
megkiséreltiik attekinteni a nemzet és a filozofia taladlkozasait a magyar kultiraban.
Igyekeztiink végigkdvetni tehat a magyar filozofia torténetének sajatos toposzat: a
magyar nemzetkarakterrel adekvat, sajatosan ,,nemzeti filozéfianak” a reformkortél a
masodik vilaghaboru végéig terjed6 jo évszazadban szamos alkalommal és szamos
alakban folbukkané gondolatat. Utunk végére érve be kell vallanunk: eredményeink,
er6feszitéseink ellenére is, meglehetsen korlatozottnak latszanak. Alighanem két
okbol is.

A korlatozottsagot, egyfeldl, altalaban a magyar filozofia torténetére iranyuld
kutatasok helyzete magyarazza. A téma miivelésének egyébként tekintélyes muiltja
ellenére elmondhaté, hogy a magyar filozéfia torténete még ma is a hazai
humantudomanyok féldolgozatlan teriiletének (Mester—Perecz 2004a), a vele valo
foglalkozas pedig kiilon indoklasra szorul6 vallalkozasnak (Fehér 2003b) szamit.
Amig a magyar torténelem vagy a magyar irodalomtorténet tudomanya létezd
diszciplina — intézményesiilt szakteriiletekkel, karbantartott bibliografiakkal, friss
szovegkiadasokkal, korszeri monografiakkal, standard kézikényvekkel —, addig a
magyar filozofiatorténet kutatdja ezekhez képest csak csekély mértékben miivelt
terepen kénytelen el6rehaladni: a hazai boélcselet multjara iranyulé kutatasnak
hidnyoznak a szakteriiletei, nem léteznek bibliografiai, hézagosak a szovegkiadasai,
ritkdk a monografiai és még ritkabbak a kézikényvei. A jelenség, nyilvanvaléan,
atfogobban — a tdvolabbi mult 6rokségeként — a filozofianak a magyar kultira
egészén beliil jatszott csekély szerepével, sziikebben — a kozelebbi mult

kovetkezményeként — a hazai bolcselet multjanak kutatasat illetd ideologiai
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tiltasokkal fiigg Ossze. Az elmult masfél-két évtized ugyan hatarozott élénkiilést
hozott magaval, a magyar filozofiatorténeti kutatdsok mindazonaltal csak
napjainkban kezdenek intézményesiilni: maig nem jutottak tul az elsédleges
szambavétel — az elemi forrasfoltaras és a kiindulé kanonképzés — fazisan. A vazolt
koriilmények kozott nem meglepd, hogy az ilyen jellegli magyar filozofiatorténeti
vallalkozas o6hatatlanul elmarad a magyar torténettudomany vagy a magyar
irodalomtorténet hasonld kisérletei mogott. A magyar torténettudomanyban, a
nacionalizmuskutatds nemzetkozileg is kiemelkedd személyiségének munkassagaval
osszefiiggésben is (Szlics 1974, 1997), ismeretesen, kiemelked6en gazdag
hagyomanya van a nemzetfejlédés vizsgalatanak. A magyar irodalomtorténet-irasban
pedig tobb friss kisérlet is meggy6z6 példaval szolgal az irodalmi anyagnak a
nemzetépités fogalmi keretei kozotti értelmezésére: egy jelent6s disszertacié igy,
példaul, a 19. szazadi irodalomfejlédést irja le a ,nemzeti irodalom”
hagyomanykozosségi paradigmdaja keretében (S. Varga 2005), egy kiemelkedd
monografia pedig a magyar irodalomtorténet kialakulasat abrazolja egy ,nemzeti
tudomany” sziiletéseként (Davidhazi 2004). Ezek a vallalkozasok nem képezhették a
jelen kutatas kozvetlen el6zményét: legfoljebb modszertani mintaként szolgalhattak a
filozofiai anyag hasonl6 foldolgozasa szamara.

Eredményeink korlatozottsaga, masfeldl, a kutatas jelenlegi szakaszaval all
osszefiiggésben. Noha a kérdéssel mar hosszabb ideje foglalkozunk, valamennyi ide
kivankoz¢ teljesitményt maig még nem tudtuk szdmba venni. A ,,nemzeti filozo6fiai”
toposz lehatarolasanak nehézségeit szem el6tt tartva is, nyilvanval6an sok mindenrdl
kellene még beszélniink. Csak néhanyat emlitiink ezek koziil. A ,,nemzeti filozo6fiai”
toposz megképz6déséhez, uigy tlinik, nem csupan egyéni gondolkodoi teljesitmények

jarulnak hozza: id6rdl idére bolcseleti vitak is kozremiikddnek benne. Ilyenforman
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alaposabb vizsgalatra latszik érdemesnek a 19. szazad kozepének ,magyar
tudomany, magyar tudos” vitaja, vagy a 20. szazad tizes éveinek Babits és Lukacs
kozotti vitaja. Az el6bbi — Erdélyi-fejezetiinkben réviden emlitett — polémia, mint a
neoabszolutizmus éveinek egyik leghatasosabb nézetcseréje alighanem hosszud idére
befolyasolja a tudomanyossag nemzeti ,,eredetiségérdl” vallott elképzeléseseket, az
utébbi vita alapkérdése — a Lukacs iralyaval szemben megfogalmazott ,,németesség-
idegenség” babitsi vadja — meg valdsziniileg ontudatlan el6féltevésként magaban
hordozza a filozofalas valamiféle sajatképpen ,nemzeti jellegének” kovetelményét.
Az egyéni gondolkodoi teljesitmények kozott pedig a jelek szerint a két habord
kozotti korszakban akadnak még foltétleniil emlitésre érdemesek. Igy meg lehetne
vizsgalni, példaul, Ajtay Miklds munkassagat: a hiszas évek csaknem teljesen
elfeledett esztétikai érdekl6désii esszéistaja toredékes miiveiben a ,,magyar szellem
metafizikajat” szeretné megalkotni. (Ajtay 1926) Hasonl6képpen 6nallé kutatasra
latszik érdemesnek a harmincas-negyvenes évek t6bb, Karacsony és Prohaszka miive
mogott meghuzodo teljesitménye: Kornis Gyula torténetfilozofiai alapu
nemzettipoldgidja (Kornis 1933, 1941), Jo6 Tibor szellemtorténeti iranyu
vizsgalddasai a ,,magyar nemzeteszmérdl” (Joo 1939) vagy Liik6é Gabor néprajzi
indittatasu spekulacioi a ,,magyar lélek formair6l” (Liiké 1942). Mint beszamoltunk
rola, a masodik vildghabort utdn a hasonl6 tedriak plauzibilitasukat vesztik, és a
hazai filozéfia posztkommunista/posztmarxista atmenete sem éleszti Ujja Gket: a
fejlemények sokkal inkabb a kortarsi nemzetkozi iranyok recepcidjaként irhatdk le.
(Perecz 2000e, 2005) Erdekes volna szdmba venni azonban az ennek dacira mégis
jelentkezd torekvéseket: a két habort kozti ,,mi a magyar” vita megismétlésétdl — és
ilyenforman az egykori vita mai tudomanyos/ironikus reflexi¢jat6l — (Romsics—

Szegedy-Maszak  2005) a  nemzetkarakterolégia  ideoldgiai  indittatasd
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Ujjaélesztésének kisérletein (Solymosi 2000) keresztiil egészen a szubsztantive
,magyar filozofia” (Miklossy 2001) és ,magyar nemzettudomany” (Tellér,
megjelenés el6tt) elkedvetlenitGen dilettans probalkozasaiig. Mindezek elemzése
érdekesen egészithetné ki torténetiinket.

Monografiank ebben az értelemben afféle eldmunkalat maradt csupan. A
magyar ,,nemzeti filozofia” tigyében, bizonyosak vagyunk benne, nem a mi mostani

kisérletiink mondta ki az utolsé sz6t.
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