
Válasz Gyárfás András opponensi véleményére

2010. november 29.

Legelőször szeretném megköszönni Gyárfás Andrásnak az alapos és gyors
munkáját. Észrevételeire és kérdéseire a következők a válaszaim.
1. A mátrix nyelvezet az egységes tárgyalhatóság szempontjából fontos. Ez
természetesen nem zárná ki az egyes problémák leford́ıtását

”
emberi nyelvre”.

Azonban a bizonýıtások alapja legtöbbször a mátrixos reprezentáció, ı́gy
sajnálatos módon a kutatások és cikk ı́rások során az ember valóban kissé

”
mátrixagyúvá” válik. Természetesen szemináriumi, illetve konferencia elő-

adásokon, illetve a további cikkekben igyekszem ezt a megfogalmazási szem-
pontot figyelembe venni. Itt reagálnék az értékelés rész második paragra-
fusában léırtakra. A disszertáció meǵırásánál az a szempont vezetett, hogy
egy közös mot́ıvumra felfűzhető eredményeket gyűjtsem egybe. Az osztály
honlapján a következő található:

”
Kerülendő, hogy az értekezés az össz-

egyűjtött műveivé váljon. Sokkal inkább arra kell törekedni, hogy egy egysé-
ges témát öleljen fel, és csak a fontos eredményeket tartalmazza (akár egy mo-
nográfia).” Így természetesnek tűnt, hogy a

”
mátrixok extremális problémái”

témakör, melybe cikkeim többsége besorolható, megfelelő vezér mot́ıvum
lesz. Azonban emiatt, az ide szervesen nem illeszkedő egyéb, Gyárfás András
által érdekesnek tartott eredményeimet ki kellett hogy hagyjam.
2. A csúcsszám és élszám jelölésnél a cikkek jelölését követtem, melyet még
Richard Anstee vezetett be. Ha át́ırtam volna a hipergráfos környezetben
szokásosra, akkor jelentősen megnöveltem volna a az eĺırásos hibák esélyét.
3. Füredi bizonýıtását valóban be kellett volna venni a disszertációba. Ezt
a nyilvános védésen pótolom.
4. A 2.3.3 rész második sorában definiált D12 mátrix sorainak száma valóban
nincs megadva, mivel az megegyezik a (2.40) formulában megadott Fk(t)
konfiguráció sorainak számával, vagyis k.
5. A 2.4.1 Tétel téves hivatkozása nem szándékos. Valóban Richard Anstee
egy korábbi eredménye.
6. A 2.4.2 Tételnél megadott hibás érték sajnálatos copy-paste hiba. Az
érték helyesen forb(m,F8) = m + 2.
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7. Az F1110 konfigurációt a 2.3.13 Defińıció adja meg, ott általában az Fabcd

konfiguráció van meghatározva.
8. A 2.3.2 és 2.3.5 Tételek a két illetve három soros tiltott konfigurációk
teljes karakterizációját adják meg. Világos, hogy ha F részkonfigurációja
F ′-nek, akkor forb(F ) ≤ forb(F ′). Ennek alapján az adott nagyságrendhez
tartozó minimális és maximális tiltott konfigurációkat adjuk meg, amit úgy
fogalmaztunk meg a tételben, hogy egy bizonyos F tartalmazza legalább
az egyik minimális részkonfigurációt, és benne van valamelyik maximális
részkonfigurációban, akkor az adott nagyságrendű forb(F ). Ezt jelenti az

”
F has at least one configuration from” kifejezés.

9. Valóban, a 4.3.25 Tételben megadott 452 az nem az n0(2, 3) pontos értéke,
hanem a bizonýıtás ettől a korláttól érvényes.

Végezetül szeretném mégegyszer megköszönni Gyárfás András lelkiisme-
retes opponensi munkáját.

Budapest, 2010 november 29.

Sali Attila
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