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1. BEVEZETES

1.1. A PROBLEMA

nIntegralt, alkalmazkod6 ndvénytermesztés (€sszeri kornyezetgazdalkodas)” cimdi,
Menyhért Zoltan kollégammal kézosen irt kdnyviink elé 1988 nyaran néhai Balogh Janos

akadémikus Ur egyebek mellett a kdvetkezd ajanlo sorokat irta:

. [...] Ma, és a most kovetkezoé néhany évtizedben az egész Foldre vonatkoztatva rendki-
viil gyorsan novekedo emberiséggel kell szamolnunk, tovabbd azzal a ténnyel, hogy a noveke-
dés a Fold kiilonbozo teriiletein, a tarsadalmak kiilonbozo fejlodésfokan rendkiviil eltéro lesz.
A természettudomany talan még sohasem dallott olyan nehéz feladatok eldtt, mint ma, amikor
ilyen rendkiviil gyorsan és egyenlotleniil fejlodé emberiség szamara kell a fejlodéshez sziikse-
ges tudomanyos alapokat megteremtenie. Ami a kiutat illeti, ma mar nincsen egyetlen olyan,
komolyan gondolkozo biologus sem, aki valamiféle "vissza a természethez!" iranyzatot képvi-
selne ezekben a kérdésekben. Ezzel szemben akarjuk és keressiik azt az uj egyensulyi allapo-
tot, amelyet az onszabalyozas helyett emberi szabalyozassal kell létrehozni. Meggyozodésem,
hogy a tudat, az emberi értelem képes a mechanisztikus onszabalyozasnal jobb, hatékonyabb
okologiai szabalyozo rendszert kiépiteni. Ennek azonban az a tudomanyos feltétele, hogy ren-
delkezziink a sziikséges biologiai, kiilonosen okologiai ismeretekkel. Enélkiil a szabalyozads

csak dilettans modra, rosszul és sokszor katasztrofahoz vezetéen sikeriil. [...] ”

Egy évtized sem telt el, €s 1997 szeptemberében ,,Alkalmazkod6 novénytermesztés, ész-
szerll kornyezetgazdalkodas™ cimii konyviink ajanlasaban ezeket a gondolatait a mezdgazda-

sdgra vonatkozdan az aldbbiakkal egészitette ki:

. [...] Az azota eltelt kézel tiz év hazai, eurdopai és vilagfolyamatai, a fejlédés sokasodo
problémadai és a kiutkeresés kirajzolodo iranyai igazolni latszanak a konyv és az azt ajanlo so-
rok tartalmanak idotallosagat. Egyre nyilvanvalobb ugyanis, hogy — bar a mezégazdasagnak
mindenek elott jo minoségii élelmet kell biztositania, am — az a tér, amely e feladat megolda-
sahoz rendelkezésre all, nem csupan termelési, hanem egyben biologiai és tarsadalmi élettér
is. Olyan mezdgazdalkodasra, kérnyezetgazdalkodasra van tehat sziikség, amely a vidéki tér-
segek e termelési- es élettér funkcioit egyarant figyelembe veszi. [...] ”

Akadémikus 0r ajanl6 sorai, gondolatai — tokéletesen rimelve napjaink korszertdi, tobbfunkcios
mezOgazdasag-felfogasaval — arra emlékeztetnek, annak belatasara vezetnek benniinket, hogy a me-

z6gazdasag mindig is tobb volt, mint egyszerli arutermeld agazat. Az élelmiszerek és nyersanyagok



eldallitasan tul egyéb feladatokat is ellatott, tajat, €lovilagot, talajt, vizet, kdrnyezetet is “termelt”, és
munkat, megélhetést adott a vidék embere €s kozosségei szamara. Ez ma sincs masképpen. Néhany
évtizedes agrariparositasi, termésmaximalizalasi kitérd utdn ismét ra kellett jonniink: ha meg akarjuk
Orizni tajainkat, helyi kozosségeinket és a foldhoz kotddod kultarankat, akkor a mezdgazdasagnak a
termelési feladatok mellett regionalisan eltérd mértékben ugyan, de kdmyezeti és tarsadalmi, foglal-
koztatasi feladatokat is magara kell vallalnia, vagyis a globalis tokeérdekeket kiszolgalo ,,agrobizniszt”
ismét fel kell, hogy valtsa a tobbfunkcids ,agrikultira”. Ez utobbi olyan — az egész tarsadalom és a
helyi kozosségek szdmara egyarant fontos — dkoszocialis szolgaltatasokat is nyujt, amelyek helyben

keletkeznek, nem importalhatok, és amelyekért a mezogazdasagot, a gazdalkodot fizetség illeti meg.

Az persze, hogy a mezdgazdasagnak a termeld vagy a tarsadalmi szolgaltato jellege,
funkcigja valik e hangsulyozotta, attol is fiigg, hogy milyen — nagy agrarpotencialt és kornye-
zeti szempontbol kevéssé érzékeny, vagy pedig kis termelési potenciali és érzékeny, sériilé-
keny, természeti értékekben gazdag — teriileteken, tdjon vagyunk. Minél érzékenyebb, sériilé-
kenyebb teriileten gazdalkodunk, annal fontosabba valnak a mezégazdasag 6koszocialis szol-
galtatasai, ¢s valik a mezOgazdasag meghatarozo formajava a kornyezet- €s tajgazdalkodas.
Mig kival6 agrarteriileteinken az elsé — termelési — pillér kinal megélhetési lehetdségeket, ad-
dig érzékeny, sériilékeny, kisebb agrarpotenciald, rdadasul mindezekkel 6sszefiiggésben gaz-
dasagi értelemben altalaban hatranyos helyzetii, gyakorta munkanélkiiliséggel sujtott térsége-
inkben a tobbfunkcios eurdpai agrarmodell méasodik pillére mentén, dkoszocidlis tipusu gaz-
dalkodasi rendszerekhez kotott kozosségi kifizetések jelenthetnek igen komoly segitséget a

mezOgazdasagbol €16 csaladok, telepiilések és régiok szamara.

Ezek a felismerések vezettek el — siiriin lakott vidéki térségekkel és még mindig nagy
természeti értékeket hordozo természeti és kultartajakkal jellemezhetd — kontinensiinkon a
tobbfunkcids eurdpai agrarmodell megfogalmazasahoz, az e modellt megtestesitd kornyezet-
¢s tajgazdalkodas elterjesztését szolgald kdzos agrar- és vidékpolitika reformjédhoz, timogata-
si rendszerének kiépitéséhez és kozosségi koltségvetési forrasainak eurdpai megteremtéséhez.
Ennek szellemében ¢s EU-harmonizacios feladataink megoldéasa soraban sziiletett meg nalunk
a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program (NAKP), majd az ennek bevezetésérdl rendelke-
z0 2253/1999 (X.7.) szamu kormanyhatarozat. A koltségvetés az agrartamogatasok kozott
2002-ben 2,2 milliard Ft-ot, 2003-ban pedig 4,5 milliard Ft-ot kiilonitett el e tdmogatasi-
kifizetési rendszer kisérleti inditasara. Ezzel az agrar-kornyezetvédelem ¢és vidékfejlesztés az
integralt agrar- és vidékfejlesztési politika 6koszocidlis pillérévé és az EU forrasok megszer-

zésének fontos tényezdjéve is valt.



1.2. A CELKITUZESEK

A vidéki térségek fejlesztési programjait és gazdalkodasat az imént leirtak szerint erétel-
jesen befolyasolja azok agroodkologiai adottsaga, agrikultaralis hagyoményai €s kornyezeti
érzékenysége. Arra vonatkozoan, hogy hol vannak Magyarorszdgon a kiilonb6z6é agrodko-
logiai adottsag-kategoridk teriiletei, eligazitast ad Magyarorszag foldhasznalati zonarendszere.
Ennek alapjat az a foldhasznalati — agrar-kornyezetgazdalkodasi — értékskala adja, melyet
munkatarsaimmal — a foldhasznalati piramiskoncepcionak megfelelden a teriiletek agrar-
termelési alkalmassagénak és kornyezeti érzékenységének térinformatikai egyesitésével, terii-
szetvédelmi magzonara, pufferzonara, atmeneti (vagy extenziv agrar-) zonara valamint az agrar
magzonara €piild integralt foldhasznalati zonarendszer kialakitasanak. E zonalitas adja az alapjat a
kornyezet- és tdjgazdalkodas modelljének megfeleld agrarfejlesztés kereteit rogzitd Nemzeti Ag-

rar-kdryezetvédelmi Programnak.

Az MTA doktora cim elnyerése érdekében benyujtott jelen diszerticid — a mezdgazdalkodasi
stratégiak, foldhasznalati rendszerek fejlddési folyamatéban kialakuld tobbfunkcids mezdgazdal-
kodasi modell, a kornyezet- és tajgazdalkodas hatterének, tartalmanak, alapeszkdzeinek és rend-
szerének felvazolasat kdvetden — bemutatja ezt az agrar-kornyezetgazdalkodasi vizsgalati rend-
szert, foldhaszndlati értékskalat, a segitségével végzett zonaelemzések elsd eredményeit valamint
néhany — mar megvalosult illetve lehetséges — felhasznalasi tertiletét. Ennek soran elészor:

felvazolom azt a fejloddési folyamatot, amely elvezetett a tobbfunkcids agrarmodell, a
kornyezet- és tajgazdalkodas kialakuldsahoz; majd

attekintem e rendszer f0 vonasait, eszkozeit, eurdpai €s hazai kereteit, lehetdségeit;
elemzem foldhasznalati alapjait, magyarorszagi teriileti vonatkozasait; végezetiil
Osszefoglalom vizsgdlataim legfontosabb eredményeit, az azok hasznosithatésagara vo-
natkozo6 elsé tapasztalatokat és tovabbi javaslatokat, valamint

kozreadom azt a — szdndékom szerint valogatott, 4m bdséges — bibliografiat, amely a
témakor irdnt érdekldddket munkéjukban, tanulméanyaikban vagy kutatési teriiletiikon
tovabbviheti, tdjékozddasukat segitheti.

* k%

Kezdjiik hat a vizsgalodast a mezdgazdalkodasi stratégidk, foldhaszndlati rendszerek fej-
16désének elemzd attekintésével.

* % %



2. A GAZDALKODASI STRATEGIAK, FOLDHASZNALATI
RENDSZEREK FEJLODESE

A mezdgazdalkodas kezdetei ota arra torekszik, hogy a termékei iranti allandéan névekvo
keresletet a foldhasznalat intenzitasanak novelésével minél jobban kielégitse. Ez a torekvés
az egymas utan kovetkez6 foldmiivelési, foldhasznalati rendszerek kialakuldsan, fejlédésén,
egymast valto folyamatan jol nyomon kovetheté (Sipos, 1972; Angyan-Szalai et al., 1995;
Birkas, 1996; Szalai, 1996; Angyén-Menyhért, szerk., 1997).

2.1. FOLDHASZNALATI RENDSZEREK A TORTENETI KOROKBAN

2.1.1. Parlagos, legel6-erdévalto foldmiivelési rendszer

A parlagos, legel6- és erdévalté foldmiivelési rendszer tobb mint ezer évig volt a me-
zOgazdasagi termelés uralkodo forméja. Erre az idOszakra altalaban jellemzo a kis népsuirtiség,
a nomad, vandorlo életmdd €s a primitiv foldmiiveld eszk6zok hasznalata. A foldteriilet egy
kis részét a telepiilés kozvetlen kdrnyékén miivelésbe vontak, melyet néhany (4-6) évi haszna-
lat utdn 50-60 évig parlagon hagytak. Ezeken az elhagyott teriileteken a természeti adottsa-
goknak megfeleléen ismét az eredeti 6snovényzet alakult ki. A parlagos és a legel6valto a
sztyeppes (fiives), az erdévalto viszont az erdds dvezetek jellemzo rendszere volt, amelyek az
Osszteriiletnek csak mintegy 5-10 %-at hasznositottdk. A foldmiivelés parlagos rendszerében a
szanto altalaban a lejté kozépsd harmadara korlatozodott. A vizvalasztot erdd boritotta, a lejtd

felso6 részén legeld volt, az also részén pedig a rétek teriiltek el. (1. abra)

1. abra: A mivelési agak elhelyezkedése a parlagos foldmiivelési rendszerben
(Sipos, 1972 nyoman; Szalai, 1996).
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2.1.2. Ugaros féldmiivelési rendszer (nyomasos gazdalkodas)

Amikor a szantofoldek mar nagyobb aranyt foglaltak el, csokkenteni kellett a parlagoltatas
idejét. Igy a parlagiddszakbol azok a stadiumok maradtak el, amelyek a talajtermékenység helyre-
allitasat segitették eld. A gyomosodas viszont egyre nagyobb méreteket 6ltott. Ezen okok kovet-
keztében a termés mar nem elégitette ki a szaporodo lakossag igényét, tehat fokozatosan ijabb —
az ugaros — foldmiivelési rendszer alakult ki a parlagos rendszerbdl. Europaban a VII. szazad
koriil jelent meg, és mintegy haromszaz év muilva, vagyis a X-XI. szdzad koriil valt altalanossa.

Ebben a rendszerben fokozatosan kialakultak a miivelési dgak, és allandosult a szantofoldi
miivelés. A telepiilések kozvetlen kornyékén konyhakerti novényeket termesztettek, sét gyiimol-
csOsoket is telepitettek. A rétek és legeldk foleg a szanténak kevésbé alkalmas teriiletekre szorul-
tak vissza. A szantofoldi novények a teriilet 50-60, s6t esetenként 80 %-at foglaltak el, tehat a par-
lagos rendszerhez viszonyitva az aranyok teljesen megvaltoztak. A talaj egy-két évi pihentetésé-
nek célja a gyomok irtasa, a talaj szerkezeti allapotanak javitasa és a tapanyagok természetes felta-
rodasanak eldsegitése volt, ugyanis a rendszer mindenekel6tt a talaj természetes tdpanyagainak
felhasznaldsara épiilt.

Jellemzdje a nyomasos gazdalkodas volt. A kétnyomasos rendszerben a szantot két rész-
re osztottak: az egyik felén gabonat termesztettek, a masik felén ugaroltak (gabona-ugar). A
haromnyomasos rendszerben a gabona a teriilet kétharmadat, az ugar pedig egyharmadat fog-
lalta el (gabona-gabona-ugar). A szantofoldeken takarmanyndvényeket nem termesztettek. A
takarmanysziikségletet a kzos hasznalatban levo rétek és legeldk fedezték.

Az alapvetden sajat sziikségletre termeld rendszer egyensulyat az arutermelés megjele-
nése bontotta meg. Kezdetben ezt ijabb teriiletek szant6foldi miivelésbe vonasaval oldottak
meg az erdok és a legeldk rovasara. A legeldtertiletek csokkenése kovetkezményeként kezdo-
dott az ugarok legeltetése, mely az egyébként sem magas szinvonall talajmiivelés romlasahoz
vezetett, s igy a termésatlagok tovabb csokkentek. Ebben az idében az ugaros foldmiivelési
rendszer mar a népesség szaporoddsa valamint az ipar fejlédése miatt megnovekedett mennyi-

ségi igényeket nem tudta kielégiteni.

2.1.3. Vetésvalto foldmiivelési rendszer

Az ugaroltatas felvaltasara kialakult tobbféle foldmiivelési rendszer koziil a legnagyobb
aranyban a vetésvalto foldmiivelés terjedt el. Legel6szor a XVI-XVII. szazadban alakult ki a
mai Belgium és Hollandia teriiletén. A XVIII. szazad folyaman Anglidban, majd Franciaor-
szagban, a XIX. szdzadban pedig Németorszagban valt uralkodova. Magyarorszagon a ve-

tésvalto rendszer a XIX. szazad végén eldszor a varosokhoz, ipari 1étesitményekhez (cukor-
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gyarak) kozeli, valamint az istallozott, intenziv allattenyésztést folytaté gazdasagokban kez-
dett terjedni. Az el6z6h6z viszonyitva lényeges valtozast jelentett a talajhasznalat, a talajter-

mékenység fenntartasa, az 11j termeldeszkozok és -modok kialakulésa terén.

A talajhasznalatban bekovetkezett valtozasokat a kovetkezokkel jellemezhetjiik. Min-
den — szant6foldi miivelésre alkalmas — természetes takarmanytermd teriiletet feltdrtek. Ter-
mészetes takarmanytermd teriiletként csak a nagy hozamu rétek, a mély fekvési,
vizrendezetlen rétek és legelok, a futdbhomok-teriiletek valamint a szikes legelok maradtak
meg. A takarmanynovények termesztése a szantofoldre helyezddott at, ahol jelentdsen boviilt
a novényfajok szdma. A gabonaféléken kiviil nemcsak a takarmdny-, hanem az ipari nové-
nyek ardnya is jelentdsen megndvekedett. Megszlint az ugarolas, kialakult a ndvényfajok
évenkénti valtasara alapozott novénytermesztés. A szant6foldon termesztett novényeket két
csoportba soroltak: talajtermékenységet csokkentd €s gazdagitd csoportba. Olyan ndvényi sor-
rendet alkalmaztak, amelyben a két novénycsoport évenként valtotta egymadst. A rendszert

tehat a valtozatosabb névényi dsszetétel és az ennek megfeleld vetésforgé jellemezte.

Az intenzivebb ¢€s sokoldalubb talajhasznalat mellett a vetésvalto foldmiivelési rendszer a
talajtermékenység fenntartasa terén is valtozast hozott az ugaros rendszerhez viszonyitva.
Az ugarszakasz helyét elfoglalo éveld vagy egyéves pillangds takarmanynovények javitot-
tak a talaj termékenységét. A fejlodo allattenyésztés lehetové tette az istallotragya rendszeres
hasznalatat. Azt altalaban a kapas novények ald adtdk, amelyek azt a legjobban meghalaltak,
de tobb éves tartamhatdsanal fogva a kdvetkezd novények termésére is kedvezd volt. A mii-
tragyaipar kialakuldsa a nyugat-eurdpai orszagokban mar a XX. szézad elsd évtizedeiben le-

hetdvée tette az istallotragya mellett a rendszeres, kiegészité miitragyahasznalatot.

A vetésvalté rendszerben, foleg pedig annak masodik szakaszaban jelent6s fejlodésnek indult
a gépesités. A jobb talajmiiveld eszkozok, a gézeke majd a traktor megjelenése lehetové tette a
mélyebb talajmiivelést. Ez az igény foleg a kapas, az éveld és az ipari ndvények termesztésével
kertilt el6térbe. A cséplogép megjelenése az allatokkal végzett nyomtatast €s az emberi erdvel
végzett kézi cséplést valtotta fel. Ezt kdvette az aratas gépesitése, majd pedig az aratas €s a cséplés
egyidejii végzésére alkalmas kombajn megjelenése. Magyarorszdgon ez a felvazolt folyamat a

XIX. szdzad 60-70-es éveitdl szamitva mintegy 70-80 év alatt ment végbe.

Ez a sokoldalu fejlodés a termésatlagok nagymértékii novekedését hozta anélkiil, hogy ez a
talaj termékenységének csokkenését, vagy a kornyezet egyensulydnak megbomlasat okozta volna.
A nyugat-eurdpai orszdgokban az 6szi buza termése az ugaros rendszerben 0,7-0,8 t/ha volt a
XVIL. szadzadban. A vetésvalto rendszer kezdeti elterjedése idején az 1840-1880 kozotti években a

buza hektaronkénti termése 1,6-1,7 t-ra, majd az 1900-1930 kozotti idészakban 2,5-3,0 t-ra nove-

11



kedett. Magyarorszagon ugyanezen értékek az egymast kovetd idészakokban 0,6-0,7 t/ha, 0,8-1,0
t/ha majd a szdzadfordul6t kovetden 1,5-2,0 t/ha kozott alakultak.

2.2. A MEZOGAZDASAG IPAROSITASA, IPARSZERU MEZOGAZDALKODAS

2.2.1. Kialakulasanak alapmotivumai

Mint lattuk, a XVIII. és XIX. szazad forduldjan kezdddott el az az Gjabb szakasz, amely a
foldhasznalat intenzitasanak leirt novelési folyamataba illeszkedik, és még ma sem fejezodott
be teljesen. Alapvetd kivalto oka a felgyorsult népességnovekedés €s az ebbdl fakado kereslet- és
arndvekedés volt. A gazdalkodéas kezdetben uj teriiletek meghdditdsaval (szlizfoldek feltdrése
stb.) és kiilonb6zd meliorativ beavatkozasokkal (mocsarak lecsapolasa, folyamszabalyozas, stb.)
igyekezett 1€pést tartani a népesség novekedésével. Ezek a torekvések azonban hamarosan korla-
tokba {itkdztek még akkor is, ha a XX. szazad kozepéig eltartott az a folyamat és torekvés, hogy

az ember az ,érintetlen természet” utolso szigeteit is miivelésbe vonja.

Ezt a folyamatot csak még jobban felgyorsitotta az az idobeli egybeesés, hogy éppen ak-
kor kezdtek végleg kimeriilni a teriiletnovelésben rejlo termelésnovekedés lehetéségei,
amikor elkezd6dott az — a ma is tartd, és a progndzisok szerint e szdzadra is jelentds mérték-
ben athtizodo — demografiai robbanas, amelynek kovetkeztében a vilag jelenlegi 6 milliar-

dos népessége a XXI. szazad végére meghaladhatja a 10 milliard fot (Lang, 1991).

Mindezek ellenére ma mar mégsem arrdl folyik elsdsorban a vita, hogy el tud-e ennyi
embert tartani a Fold, hanem a kiilonb6z6 szakértok, gazdasag-, tarsadalom- és népesedéspoli-
tikusok a népességndvekedés foldrajzi eloszlasat, gazdasagi, szocidlis és dkologiai kdvetkez-
ményeit tartjak aggasztonak. Azt, hogy mikdzben a népszaporulatnak 97-98 %-a azokban a
fejlodo orszagokban valdsul meg, amelyekben ma is a Fold népességének 80 %-a ¢él, akdzben
a vilag népességének 1/5-ét kitevo ,,legfejlettebb” tarsadalmak tartjak ellenérzésiik alatt
a vilag brutto jovedelmének 4/5-ét, és fogyasztjak el a javak valamint szolgaltatasok 86
%-at (UNDP, 1992; Korten, 1996; Vida, 2001; Laszlo, 2002).

Az aj at, amelytdl a XX. szdzad kdzepén a problémak megoldasat remélték, szamos té-
nyez0 ereddjeként mégis — vagy talan éppen ezért — az iparosodds és a mesterséges energiara-

forditas novelése, a terméktomeg novelését célzo iparszeri gazdalkodas kialakuléasa lett.

2.2.2. F6 jellemzoi

Az iparszerii mezégazdalkodasi rendszerrel az ipar logikaja (zart, ember altal szabalyo-

zott tér, funkcionalis kapcsolatokon alapulo, kiviilrdl vezérelt, pontosan kiszamitott és kiszamitha-
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to folyamatok, stb.) mint ideal jelenik meg a mezogazdilkodasban (Schuhmacher, 1974).
Alaptorekvése ennek megfelelden a fiiggetlenedés, mesterséges szabalyozas, a természeti
eréforrasok fokozatos kicserélése (helyettesitése) mesterséges eréforrasokkal. Tovabbi jel-
lemz6i ezen alaplogikabol, alapidealbol tobbé-kevésbé jol levezethetok, amelyek vazlatosan
az alabbiakban foglalhatok 6ssze (Angyan, 1991; Angyan-Menyhért, szerk., 1997).
A fiiggetlenedési alapelvnek megfeleléen a tér egyéb (biologiai és tarsadalmi élettér)
szerepeinek rovasara figyelmét kizarolag a termelési feladatokra iranyitja, a meg-
oldésokat, technolédgiai folyamatokat kizarolag azok termelékenysége, hatékonysaga ¢és
gazdasagossaga alapjan valasztja ki és hasznalja. Mi sem fejezi ki jobban ezt a szemlé-
letmddot, mint a német mezdgazdasag klasszikusanak (akit sok magyar mez6gazda még
ma is szellemi atyjdnak ismer el), Albert Thaernek a megéallapitasa, aki 1810-ben! igy
jellemzi a mezdgazdasagot: “A mezdgazdasag olyan ipar, amelynek a célja, hogy nové-
nyi és allati eredetii termékek eloallitasaval profitot termeljen.”.
Ennek érdekében koncentraciéra és centralizaciora torekszik, a méreteket (lizem,
tabla, gép) noveli, igyekszik minél nagyobb “homogén” teriileteket kialakitani, ezek ré-
vén a ,,kozponti vezérlést”, a folyamatok “kézben tartasat” minél hatékonyabba tenni.
Alapmddszere a kornyezet atalakitasa az elhatarozott feladatok és tevékenységek igé-
nyei szerint, vagyis a teret alakitja a feladathoz, és nem a tér adottsagaihoz keres il-

leszkedd tevékenységeket.

1. tablazat: A mii- és szervestragya felhasznalas Magyarorszagon

Id6szak Szanté + i Szervestragyazott
kert + Miitragyahatéanyag-felhasznalas Sf ei;vestrz’\ig,ya teriilet
gyiimolcsos chasznatas . visszaté-
I;lslf"lll‘; 1000 t/év kg/ha/év | millis | o | résiids
. . a/év 4
N P K | NPK NPK t/év 4
1931-40 5,95 2 10 1 13 2,2 30,0 5,04 25,0 4,0
1941-50 5,90 11 19 5 35 5,9 26,5 4,49 21,0 4,8
1951-60 5,80 38 34 16 88 15,2 23,6 4,07 19,1 5,2
1961-70 5,62 (218 | 136 | 103 | 457 81,3 21,3 3,78 13,7 73
1971-80 5,47 (518 |364 | 455 (1337 2449 14,5 2,64 7,5 13,3
1981-90 5,28 [ 546 [336 | 410 (1292 244,7 14,2 2,70 6,9 14,5
1991-95 5,02 (172 25 27 | 224 44,6 6,3 1,25 3,1 32,3
1996 5,04 |203 34 33 270 53,6 4,0 0,79 2,1 47,6
1997 5,05 |[206 42 37 | 285 56,2 4,9 0,97 2,4 41,7
1998 5,04 |248 39 41 328 65,1 33 0,65 1,6 62,6
1999 5,04 |262 39 45 346 68,7 3.9 0,78 1,9 52,7
2000 5,03 [272 41 47 360 71,6 3,6 0,72 1,8 55,6
1991-2000 5,03 |205 32 34 | 271 53,6 5,1 1,02 2,5 40,0

Mindezekkel Osszefliggésben elobb szandékos, majd a kdmyezet Gsszeomlasaval fokozodo
mértékll kényszer(i, rohamos mesterséges eréforras raforditas-novelés kiséri. Jol jellemzik pl.

ez utobbi raforditasndvelést a miitragya- és novényvéddszer-felhasznalasnak az 1950-1980-as
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id6szakban bekovetkezett magyarorszagi valtozasat bemutatd — az 1. és a 2. tablazatban 6ssze-

foglalt — adatok.

2. tablazat: A novényvéddszer - felhaszndlds Magyarorszagon

Idészak Szanté+kert |[Gombaols | Gyomirté | Rovarolé | Egyéb | Osszesen | Osszesen | Haté-

+ gyiimolcsos + anyag

sz016
mill. ha 1000 tonna/év kg/ha/év

1951-60 5,80 11,6 0,2 1,3 - 13,1 2,3 0,9
1961-70 5,62 13,0 11,2 4,8 - 29,0 5,2 2,0
1971-80 5,47 18,4 25,1 15,3 3,0 61,8 11,3 4,7
1981-90 5,28 19,8 27,5 13,5 3,5 64,1 12,1 5,6
1991-95 5,02 5,3 8,6 5,8 0,5 20,2 4,0 1,8

2.2.3. Legfontosabb eredményei

Most vessiink arra egy pillantast, hogy melyek fogadhatok el az iparszerti gazdalkodas
eredményeiként, és soroljuk fel tézisszertien koziiliik is a legfontosabbakat, vagy legalabbis a
vitdkban leggyakrabban eléforduld érveket (Angyan, 1991; Angyan-Menyhért, szerk., 1997).

A gyors iitemi iparosodo fejlédés hatasara — az 1960-as évek elejétdl az 1980-as évek
kozepéig tartd — 25 év alatt a terméktomeg és a teriiletegységre juté hozamok meg-
kétszerezddtek (3. tablazat). Magyarorszag ¢lelmiszerekbdl onellatova valt, sot jelentds
export arualapot is eldallitott, amely a fizetési mérleg egyensulyban tartdsdnak egyik

legfontosabb elemévé valt.

3. tablazat: Néhany kiemelt szant6foldi ndvény termésatlaga (t/ha)

Idészak Novényfajok
Oszi buza Kukorica Cukorrépa Lucerna

1931-40 1,37 1,87 20,34 4,06
1951-60 1,48 2,19 19,94 3,83
1961-70 2,15 2,92 28,58 3,64
1971-80 3,69 4,51 33,32 5,04
1981-90 4,76 5,87 38,65 5,24
1991-95 4,25 4,41 31,45 4,59
1996 3,28 5,61 39,59 5,03
1997 4,21 6,41 37,68 4,96
1998 4,14 5,95 41,96 5,09
1999 3,59 6,38 44,54 5,45
2000 3,60 4,15 34,23 5,37
1996-2000 3,76 5,70 39,60 5,18
1991-2000 4,01 5,06 35,53 4,89

Mikdzben az abszolut termésingadozas nétt, a relativ termésingadozas — éppen a ter-
mésatlagok rohamos ndvekedése kovetkeztében — ugyanebben az iddszakban (1960-
1985 kozott) jelentosen csokkent. (4. tablazat)

Kezdeti anyagi gyarapodas, viszonylagos anyagi jolét ( ,,jol-1ét”!), szocialis biztonsag

alakult ki a falvakban.

14



A kiilonboz6 ilizemi formak (nagyiizemi, kistizem, haztaji) sajatos, szamos vonatkozas-

ban hatékony egyiittmiikodése jott 1étre.

4. tablazat: A buza és a kukorica orszagos termésatlaganak sz¢ls6 értékei
(Bécz et al., 1992 és Mezdgazdasagi Statisztikai Evkonyvek)

Evek Biiza KukKorica
t/ha Termésingadozas (%) t/ha Termésingadozas (%)

1921-30 0,90 - 1,59 51 0,92 -2,07 77
1931-40 1,10 - 1,66 41 1,20-2,29 63
1961-70 1,57-2,71 53 2,03 -3,79 60
1971-80 3,07 -4,76 43 3,54 -5,40 42
1981-90 4,00 - 5,44 31 5,47 - 6,86 23
1991-95 3,05 -4,59 36 3,50 -5,61 48
1996-2000 3,28 -4,21 25 4,15-6,41 40

Mindezen elvitathatatlan eredmények arra utalnak, hogy az iparszeri gazdalkodas
adott torténelmi helyzetben, a gazdasag és tarsadalom meghatarozott fejlédésfokan Magyar-

orszagon is a belterjesités folyamataba illeszked6 1épcsofok volt.

2.2.4. Alapvet6 problémai

A kornyezet atalakitasaval, a természeti erdéforrasok kikapcsolasaval jaréo rohamos
mesterséges energiaraforditas-novelési kényszer olyan dnmagat gerjesztd folyamat, amely mar
a termésatlagok ndvekedése iddszakéaban is karos tendencidkat inditott el a kdrnyezetben. Ezen
rejtett folyamatok karos kornyezeti, gazdasagi, tarsadalmi és regionalis hatasai mar a felszi-
nen is jol 1athaté médon megjelentek. Mikdzben ugyanis ez az iparszerli mezégazdalkodas igen
jelentds termelésnovekedést eredményezett, akozben egyre nagyobb szdmban jelentkeztek azok
a problémak, amelyek kedvezétleniil hatnak magara a termelésre, de a helyi tarsadalomra és az
altalanos emberi 1étfeltételekre is. Ezek a negativ jelenségek tobbségiikben az energiaintenziv
foldhasznalat ¢és az ezzel egyiitt jar6 novekvd kozvetlen (lizemanyag) €s kozvetett (miitragya,
ndvényvéddszer, gép, stb.) energiabevitel kornyezetterhelé és az élémunkat, az embert Kiszo-
ritd6 hatasanak tulajdonithatok (Staub, 1980; Parikh-Rabar, 1981; Sagi, 1983; Madas, 1985;
Vereijken, 1986; Angyén, 1991, Angyén—Menyhért, 1997; Kiss, 2000; Kerekes-Kiss, 2001;
Buday-Santha, 2002; 2003; Kerekes, 2003).

Koziiliik szamos a termelési alapokat rombolé jelenségek koz¢ sorolhatd, mint példaul
a termoOtalaj pusztuldsa (szervesanyag-tartalmanak, bioldgiai életének csokkenése, savanyoda-
sa, vizenydsodése, laposodasa, szikesedése, illetve sivatagosodasa, kiszaradasa, a talajvizszint
stillyedése, a talajszerkezet romléasa, porosodasa, tomorddése), a novényi €s allati genetikai
alapok besziikiilése, pusztuldsa, a biodiverzitas csokkenése, a gyomosodas, fajspektrum-

beszlikiilés, rezisztencia, vagy a mezdgazdasagi teriiletek és termékek szennyezddése, a me-
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zOgazdasagi teriilet csokkenése az iparszeri mezdgazdalkodas kialakuldsaval egybeesd

gyorsiitem iparositas €s az urbanizacio kovetkeztében.

Masok az emberi létfeltételek kozvetlen veszélyeztetettségére utalnak, mint példaul a vadon
¢l6 novény- és allatfajok, természetes biotopok rohamos pusztulasa, €lovizek, talajviz, rétegviz, ivo-
vizbazisok elszennyezddése, szermaradvanyok feldusuldsanak, metabolitjaik nyomonkdvethetetlen
rekombinalodasanak kiszamithatatlan hatasa az éldlényekre, koztiik az emberre, az élelmiszerek
beltartalmanak felhigulasa, taplalkozasi és kdmyezeti eredetti human egészségkarosodas, tajképi el-
szegényedés, ingerszegény kornyezet, az ember belsd (pszichikai, fizikai, biologiai) és kiilsd (termé-
szeti, tarsadalmi és épitett) kornyezetének erds erdzidja és az ezt kisérd szellemi és lelki elsivarodas.

Szamos olyan jelenség is feler0sodott, amelyek a kozgazdasagi, piaci, tarsadalmi kozeg
megvaltozasara, az iparszerii gazdalkodas ellehetetleniilésére utalnak. Ilyenek példaul a vidéki
munkanélkiiliség és elvandorlas felgyorsulasa, a negativ externalidk (tarsadalmi koltségek) roha-
mos ndvekedése, az energiaigényes gazdalkodas erds fliggdsége az energetikai piactol, a véges
mennyiségl kdolaj aranak hosszu tavu torvényszerli €s exponencialis emelkedése, ezzel a petrol-
kémiai bazist anyagok ¢és energiahordozok felhasznalasara alapozé gazdalkodasi stratégia eldre-
lathatd veszteségessé valasa, ellehetetleniilése, a gyenge mindségli tomegaruk iranti fizetOképes
kereslet erételjes csokkenése a piacokon, igény a valtozatosabb élelmiszer-kindlat irant, szelekti-
vebb vasarlasi szokasok, a kozvélemény fokoz6dd nyomadsa a “biztonsagosabb” ¢lelmiszerek eld-
allitasa érdekében, tarsadalmi elditéletek az élelmiszerek mindségének €s biztonsdganak vonatko-
zasaban, kiilonosen ha azokat 0j technologiak (besugarzas, biotechnoldgia, génsebészet, GMO-k)
segitségével allitottak eld, novekvd tarsadalmi érzékenység az allatvédelemmel kapcsolatban.

E negativ — egymassal is 0sszefiiggd — jelenségek valamint a természeti, gazdasagi, tarsa-
dalmi kornyezet megvaltozasanak elsé figyelmeztetd jelei az 1970-es évek kozepétél mar Ma-
gyarorszagon is mutatkoztak (pl.: Stefanovits, 1977; 1994; Angyan, 1991; Angyan-Menyhért,
1997), és ezek vezettek el az iparszeri mezOgazdasadgi modell meghaladasanak igényéhez, a

tobbfunkcios mezégazdalkodasi modell, a kornyezet- és tajgazdalkodas kialakulasahoz.

2.3. A,,TOBBFUNKCIOS” MEZOGAZDASAG: A KORNYEZET- ES
TAJGAZDALKODAS

2.3.1. Alapja és hattere: a fenntarthatéosag és az 6koszocialis piacgazdasag

A tobbfunkciés mezoégazdasag alapjat, hatterét ¢s tarsadalompolitikai kereteit a fenntart-
hatésag, mint Gjfajta erkolcsi felelésségtudat (Kindler-Zsolnai, 1993; Kindler, 1997; Korten,

1996; 1999; Fischler, 1999), és az okoszocialis piacgazdasag, mint tarsadalmi egyensulyi mo-

16



dell (Riegler et al., 1996/a) adja. Vizsgaljuk meg eldszor, hogy mit is jelent altalaban és a mezo-
gazdasagra vonatkoztatva a fenntarthatosag. Ezt kovetden elemezziik az 6koszocidlis piacgazda-
sag alapelveit, eszkdzeit, szerepét és lehetdségeit a tobbfunkcios eurdpai agrarmodell megvalosi-
tasdban, lehetséges tarsadalompolitikai szerepét az agrarium és vidék fejlédésében (Angyan,
1991; Angyén-Kiss et al., 1994; 1995; Angyén—Menyhért et al., 1995; Angyén-Menyhért, szerk.,
1997; Riegler, 1998; Angyén, 1998; 1999; 2001/1; Riegler-Moser, 2001).

2.3.1.1. A fenntarthatésag és mezogazdasagi ismérvei

Gyakran hallunk napjainkban a ,.fenntarthato fejlodésrol” (sustainable development), a
fenntarthaté mezégazdalkodasrol” (sustainable agriculture), de magarol a ,,fenntarthato-
sagrol” (sustainability) is. E fogalmak és a hozzajuk kapcsolodé stratégiak, dokumentu-
mok és programok — 1962, Rachel Carson ,,Néma tavasz” cimd, a peszticidek felhasznalasa-
nak lehetséges hatasait drdmaian bemutatdo munkajatol (Carson, 1962), a Romai Klub elsé, ,,A
novekedés hatarai” cimmel 1972-ben publikalt jelentésétdl, az 11 tipusu, komplex vilagmodell
megjelenésétdl (Maedows et al., 1972), az Emberi Kornyezetrdl rendezett Stockholmi ENSZ
Konferencian (1972), az 1984-1987 kozott miikodott Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsag
(,,Brundtland Bizottsdg”) munkajan és ,,K6z0s jovonk™ elnevezéssel megfogalmazott jelenté-
sén (Our Common Future, 1987), az 1992-ben a Kornyezetrdl és Fejlodésrdl rendezett Ridi
ENSZ Konferencian, és az azon ,,AGENDA 21, Feladatok a XXI. szazadra” cimen elfogadott
dokumentumon (AGENDA 21, 1993) keresztiil, a 2002-es Johannesburgi Fenntarthatd Fejlo-
dés ENSZ Vilagkonferencidig, vagy az EU 2001-es Goteborgi Csucstalalkozojaig, és az azon

.....

mentek keresztiil (Mesko, 2000; Lang, 2001; Farago, szerk., 2002; Gyulai, 2002).

E 40 év eredményeképpen kialakuloban van a kornyezet, a gazdasag és a tarsadalom
egymasra utaltsdganak tudata, ami alapvetden 0j felfogast és problémamegkozelitést kell,
hogy eredményezzen. E folyamat és a hozza kapcsolodo fogalmak éltaldnos és a mezdgazda-
sagra vonatkozé hazai interpretaciéjat az elmiilt 10-15 év szakkozleményei (pl. Angyén-
Menyhért, 1988; Zsolnai, 1989; Angyén, 1991; Lang-Csete, 1992; Jolankai, 1994;
Stefanovits, 1994; Kadar, 1995; Lang, 1995; Székely-Podmaniczky, 1995; Lang-Csete, 1996;
Németh, 1996; Thyll, 1996; Angyén-Menyhért, 1997; Barati et al., 1997; Németh, 1997; Ke-
rekes, 1999; Vida, 2000; Fodor, 2001; Kocsis, szerk., 2001; Angyén et al., 2002; Csavajda,
2002; Lazanyi, 2002; Kerekes, 2002; Palvolgyi et al., szerk., 2002; Szlavik, 2002; 2003; An-
gyan, 2003; Bulla-Pomazi, 2003; Bulla-Tamas, szerk., 2003; Bulla-Vari, 2003; Kerényi,
2003; Lang, 2003; Tamas, 2003; Tardy et al., 2003) is részletesen targyaljak.
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A fogalom magyar megfelelje azonban — az egyre gyakrabban tapasztalhato félrema-
gyarazasa, az elvvel gyakorta teljesen ellentétes folyamatok és torekvések legitimalasara valo
felhasznaladsa lattan — feltétleniil magyarazatot kivan. A legegyszeriibb meghatarozas szerint
olyan fejlédés, amely a jelen generaciok igényeit és torekvéseit ugy elégiti ki, hogy az a
jovo generaciok igényeinek kielégitését nem veszélyezteti.

Filozofidja azokbol a gondolatokbol taplalkozik, melyek az un. Brundtland tanulmanybél
(Perséanyi, szerk., 1988) erednek. Ez a ,fenntarthatd fejlodést”-t a kdvetkezd modon definidlja
(Mansvelt et al., 1992): ,, Olyan fejlodes, mely kielégiti a jelen igényeit, anélkiil, hogy veszélyeztet-
né a jovo generdciok esélyét arra, hogy ugyanezekkel az igényekkel a jovoben ok is élni tudjanak.
Ez a fejlodés nem allandositott harmonia, hanem inkabb folyamatos valtozads, melynek soran

a forrasok hasznalata,
a beruhdazasok célja,
a technologiai fejlodés iranya és
az intézmeényi valtozasok
osszhangban vannak mind a jelen, mind a jovo igényeivel”.

Messze nem arro6l van tehat sz6, mint hogy ha az eddigi gazdasagi-anyagi novekedési pa-
lyat kellene a vilagnak fenntartania, és olyan mesterséges rendszereket kidolgoznia, amelyek
ezt hosszi tdvon garantdljdk, hanem az esélyeket, a lehetéségeket, a dontés szabadsagat
kell a jovo generaciok szamara is legalabb olyan szinten biztositani, amilyen szinten ez a
ma él6 generaciok rendelkezésére all. Ezért a fenntarthatosag helyett szerencsésebb lenne
értékorzeésrol, értékfenntarté gazdalkodasrol beszElni. Ez persze az ,,érték” definialasi prob-
1émajat veti fel, vagyis az értékrend, értékvalasztas kérdéskore nem keriilheté meg! (An-
gyan-Menyhért, 1997; Angyan, 2001/1)

Masrészt a jovo nemzedékek jogainak pontos meghatdrozasara valamint az ezek érvé-
nyesitésé¢hez sziikséges jogositvanyok létrehozéasara sajnos az elv definialasa ota eltelt kozel
30 év sem volt elegendd. Magyarorszagon a Védegylet, mint tarsadalmi tomoriilés tett erre
komoly kisérletet, amikor az dkologiai valsagtol a technokultiran 4t az etikaig és a politikaig
htz6do vonulat elemzésével, az ebbdl levonhato tanulsagok 6sszegzésével kisérelte meg kodi-
fikélni és a hazai jogrendbe illeszteni a jovo nemzedékek jogait, és ezek jelenbeli képvisele-
tét, javaslatot téve a Magyar Orszaggytilésnek a ,,J6v6 Nemzedékek Orszaggyiilési Biztosa”
jogintézmény létrehozasara (Javor, szerk., 2000).

Nézziink ezek utdn hdrom olyan meghatdrozast, amelyek a fenntarthatésag mezégaz-

dasagra vonatkoztatott ismérveit veszik szamba.
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A Kanadai Mezégazdasagi Minisztérium (O’Connel, 1991) meghatarozasa szerint:
., Azokat nevezziik fenntarthato mezogazdasagi, élelmiszeripari rendszereknek, amelyek
gazdasagosak,
kielégitik a tarsadalom korszerii taplalkozadssal kapcsolatos igényeit, és
megorzik a kdrnyezet minoséget, a vilag természeti erdforrasait a jovo generdaciok szamara”.
Az USA Kongresszusa (Madigan, 1991) a fenntarthatdé mezdgazdasagot a kovetkezo
modon definialta: ,, 4 novénytermesztési és allattenyésztési gyakorlatnak olyan integralt, ter-
mohelyhez alkalmazkodo rendszere, amely hosszu idoszakra:
kielegiti az emberi taplalék- és nyersanyag-igényeket,
megorzi a kornyezet minoségét és a természeti eroforrasokat, melyek a mezogazdasagi
termelés alapjat képezik;
a lehet6 leghatékonyabban haszndlja a nem-megujithato természeti és farmon beliili
erdforrasokat, ahol csak lehet integrdlja a természetes biologiai korfolyamatokat és
szabalyozo mechanizmusokat;
biztositjia a mezogazdasagi miiveletek gazdasagossagat,

megorzi a mezogazdasdagban dolgozok és a vidéki tarsadalom egészének életminoséget.”

A FAO/Hollandia Konferencian 1991. éprilisdban (FAO, 1991) a fenntarthatd fejlédés
alabbi — mezdgazdasagra vonatkoz6 — meghatarozasat fogadtak el a résztvevok (Mansvelt et al.,
1992; Mansvelt-Mulder, 1993): ,,4 természeti eroforras-bazis olyan menedzselése és megorzése,
valamint a technoldgiai és intézményi valtozasok olyan irdnyba terelése, hogy az emberiség sziik-
ségleteinek folyamatos kielégitése a jelen és a jovo generacioi szamara egyarant biztositott le-
gven. Ez a fenntarthato fejlodés (a mezogazdasagi, erdészeti és halaszati szektorokban):

megorzi a termofoldet, a vizeket, a novény- és dllatgenetikai eroforrdsokat,
kornyezeti szempontbol nem karos,

miiszakilag megfeleld,

gazdasagilag életképes és

E2]

tarsadalmilag elfogadhato.

A néhany példan til szimos meghatarozassal talialkozhatunk. Valosziniileg nehéz
volna ezeket egy minden tekintetben kielégitd, tomor, kerek, kozos definicidban egyesiti. A
gyakorlati hasznalhatdsag szempontjabol vélhetdéen egyébként is hasznosabb e meghataroza-
sok kozo6s elemeit szdmba venni. Ha ezen elemek nem is fogalmazhatok koénnyen egy kerek

definicioba, 4m jol haszndlhaté vezérfonalat adnak értékdrzo stratégiai rendszerek kidolgoza-
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sdhoz. Az ismert szamos meghatarozas legfontosabb kozos elemei, értékdsszetevoi a kovet-
kezSk lehetnek (Angyan-Menyhért, szerk., 1997):

az egymast kdvetd generaciok kozti egyenldség, a jelen generaciok feleldssége;

a term6fold mint kitlintetett természeti er6forrds megkiilonboztetett hasznalata;

a kornyezetmindség, tajjelleg, biodiverzitds megdrzése;

a termékmindség, ¢lelmezésbiztonsag, gazdasagossag, produktivitds fenntartasa, javitasa;

az életmindség javitasa, elfogadhatd jovedelem és életszinvonal biztositasa a vidéki tér-

ségekben a lehetd legtobb ember szdmara;

a tarsadalmi és kornyezeti kockazatok csokkentése, az ¢élelmiszer- és kornyezetbizton-

sag novelése.

Lassuk ezek utan, hogy az dkoszocialis piacgazdasdg — mint tarsadalom- és gazdasagpoli-
tikai modell — hogyan tud megfelelni a fenntarthat6sag elveinek, hogyan valhat annak megva-
lositasa gyakorlati keretévé (Riegler, 1998; Riegler et al., 1996; 1999; Angyan, 2001/1;
Riegler-Moser, 2001).

2.3.1.2. Az okoszocialis piacgazdasag mint a fenntarthatésag eszkoze

Az emberiség tulélésének kozponti kérdése az, hogy hogyan képes olyan gyorsan és ha-
tékonyan megoldani a fenntarthaté gazdalkodas- és életmddra valo atallast, hogy az évszaza-
dunkra eldrejelzett fenyegetd események mégse kovetkezzenek be (Vida, 2001; Laszlo,
2002). Ezzel kapcsolatban a svéajci iparos, Dr. Stephan Schmidheiny, a ,, World Business
Council for Sustainable Development” alapitdja a kovetkezOket nyilatkozta (Riegler, 1998):

., A vilag kormanyai Ridban mindenekeldtt »kornyezetpolitikai dartatlansdgukat veszitették
el«. Most mar egyetlen orszag, egyetlen ipari vagy érdekcsoport sem hivatkozhat arra, hogy
nem ismeri a problémakat, hogy példaul nem tudja: a fosszilis energiahordozok elégetésével
noveljiik az atmoszféra CO, tartalmat, és ezaltal veszélyeztetjiik éghajlatunkat; vagy hogy
természeti készleteink kizsakmdanyolasaval olyan gyorsasdaggal pusztitunk ki novény- és allat-
fajokat, ami természetes koriilmeények kozott csak vilagmeéretii katasztrofak esetében fordulha-
tott elo; és hogy e fejleménynek mi, ipari dallamok — s a fejlodo orszagok is egyre névekvo
meértekben — mindnydajan részesei vagyunk.

A mai helyzet legérzékenyebb pontja az, hogy az utobbi szaz évben a tényleges vasar-
loerohoz képest a nyersanyag és az energia egyre olcsobb lett, mig a munkaeré ara — bér
és szocidlis jarulékok — az dtvenszeresére emelkedett. Igy nem csoda, hogy a gazdasdg
igen takarékosan banik a munkaerével, azaz mindent megtesz és semmilyen beruhdzast

nem sajnal azért, hogy kevesebb munkaerovel boldoguljon. Ezért cserébe belemegy abba,

20



hogy tobb — olcso — energiat és nyersanyagot hasznaljon f6l. Ez nem fenntarthato! Ezen a
ponton kell kozbelépnie a politikanak, és ugy rendeznie a keretfeltételeket, hogy nagyobb

legyen az osztonzés az 6kologiai hatékonysagra.

crer

vabbiakban a kiilso koltségeket (externaliakat) belsokkeé (internaliakka) kell alakitani, és ezal-
tal mindenki masrol az okozora kell oket haritani. Ennek, ha lehet, nem eloirasok és torvények
utjan, hanem piacgazdasagi eszkozok segitségével kell megtorténnie, példaul azzal, hogy az
adoterheket a munkarol lassanként atcsoportositjak a természeti adottsagokra, kiilonésen az
energiara. Ez megnovelné az okologiai hatékonysag osztonzo erejét, és egyidejiileg a gazda-

’

sag szerkezetébol adodo munkanélkiiliség ellenszere is volna.’

A fenntarthatosag elérését célzo okoszocidlis piacgazdasag kozponti gondolata az,
hogy meg kell valtoztatni a piac felé iranyuld jelzéseket, mégpedig az arak és koltségek
viszonyanak atallitasaval. Azoknak a termelési modoknak és termékeknek, melyek megfe-
lelnek a fenntarthatosag elvének, elonyt kell biztositani a piaci versenyben, mig azoknak a
termelési modoknak és termékeknek, melyek elvi alapja a rablogazdéalkodas, el kell vesziteni-

ik ma még meglévd, jogtalan eldnyeiket.

De milyen eszkozokkel érhetjiik ezt el? Erre vonatkozoan Riegler (1996/1; 1998), volt
osztrak mezégazdasigi miniszter majd alkancelldr, az Eurdpai Okoszocialis Forum elndke az

alabbi f6 szempontokat hangstlyozza, emeli ki.
1) Az araknak tartalmazniuk kell a kornyezeti koltségeket!

Itt a kdrnyezetrombolas externalis koltségeinek internalizalasarol van sz6. Annak érdekében,
hogy ez a versenyszellem értelmében tisztességes lehessen, arra van feltétlentil sziikség, hogy a
politika — térvények és rendelkezések formajaban — nemzeti és nemzetkdzi sikon egyarant megte-
remtse a sziikséges feltételeket! Az kell legyen a cél, hogy a vallalkozasokra a vilag minden t4jan
azonos feltételek és kotelezettségek legyenek érvényesek. Arra kell kézgazdasagi eszkdzokkel
ravenni a termeldket, hogy az altaluk eldallitott javak fogyasztoi ardba szamitsak bele azok kor-
nyezetterheld hatasainak koltségeit is. De koltségtényezoként kell szamitasba venni a korlatozott
mennyiségben rendelkezésre allo természeti kincsek felhasznalasat is. Ugyanigy be kell vezetni a
kornyezet (levegd, viz, talaj) szennyezésének mértéke szerinti addzast. Ez nagy erdvel inditana be
azokat a torekvéseket, hogy olyan technologiakat, termelési eljarasokat és termékeket fejlesszenek
ki, amelyek megfelelnek a fenntarthatosag elvének. Sok ipari tizem mar megtanulta a maga karan,
hogy fontos az 6koldgiai hatékonysag elvének alkalmazasa. Ezek azonban a jelenleg hamis piaci
jelzések miatt néha gazdasagilag hatranyos helyzetbe keriilnek. Ez tulajdonképpen abszurdum! A

legnagyobb gond az, hogy a nagy hatalommal rendelkezd és vildgszerte tobb fronton miikodd
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lobbik természetesen vehemensen védelmezik jelenlegi jogtalan elonyeiket. A politikai dontésho-
zoknak pedig gyakran nincs meg a batorsaguk ¢és erejiik ahhoz, hogy a jelenlegi gazdasagi elittel

szemben keresztiilvigyék a hosszu tdvon sziikséges €s helyes intézkedéseket.
2) Az adorendszer okologizalasdra van sziikség!

Jelenlegi adorendszeriink teherelosztasa még a XIX. szazadbdl, az ipar térhoditasat osz-
tonzo, iparositd id0szakbol maradt rank. Ennek értelmében az adoterheknek mintegy 80—
90 %-at kozvetleniil vagy kozvetve az ,,emberi tényezonek™ kell viselnie. Ennek az adérend-
szernek a piac torvényei szerint oda kell vezetnie, hogy amikor csak lehet, egyéb moédokon
helyettesitsék az emberi munkaer6t. Ez az egyik alapvetd gyokere az ugynevezett strukturalis
munkanélkiiliségnek. Mar régota koztudott, hogy a kiiszobon alloé 6sszeomlés elkeriilése ér-
dekében at kell alakitanunk adérendszeriinket. A politikai dontéshozatal azonban mindmaig

erétlen — e téren is. Az adorendszer dkologizalasanak célja — leegyszertsitve — kettds:

a) az addterheket az emberi tényezdrdl apranként at kell csoportositani a természeti erd-

forrdsokra és a termelési folyamatokra;

b) a megujuld és a kdrnyezet szamara nem karos eréforrdsok (napenergia, biomassza)
gazdasagi versenyképességének érdekében meg kell emelni a véges mennyiségli erd-

forrasok (pl. fosszilis energiahordozok) adojat.

Az adorendszer okologizalasa nem az osszadoterhek megnovekedését, hanem az adorend-

szer fenti célokra iranyuld bels6 atrétegzését jelentene.
3) Vilagos terméknyilatkozatok kellenek!

Minél intenzivebb a vilagkereskedelem, annal fontosabbak a pontos terméknyilatkozatok!
A fogyasztonak tudnia kell, mit vasarol! A nyilatkozatnak t4jékoztatnia kell a termék szdrma-
zasi helyérél, a benne 1évd anyagokrol, a termelési és kezelési folyamatokrol, az adalékanya-
gokrol és minden egyéb eljarasrol. A géntechnologia, a hormon- és sugarkezelések, vegyi
adalékanyagok stb. koraban — kiilondsen élelmiszerek esetében — valtak a terméknyilatkoza-
tok a tisztességes kereskedelem feltételévé. A terméknyilatkozatokkal szembeni ellenéllas vi-
lagosan megmutatja az ellenkezdk tényleges szandékait!

4) Csak a fenntarthato jovot igéré beruhdzdsokat szabad tamogatni!

Ma a befolyt adokbol hatalmas 6sszegek mennek arra, hogy mar meghaladott struktirakat
mesterségesen ¢€letben tartsanak. Ez szintén hamis jelzés a piac felé! Ilyen példaul a szallitas
¢s a kozlekedés vagy a miitragyak és kémiai ndvényvéddszerek tdmogatasa, stb. Ha mar ado-
pénzeket gazdasagi agazatok tdmogatasara forditunk, akkor ezt a holnapot jelentd Gjitasok, 0j

technologidk javara tegyiik, és ne a tegnapi allapotok konzervalasara.
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5) Egyéb eszkozok
Az eddig emlitett négy pont tartalmazza azokat a legfontosabb és kézponti, makrogazda-

sagi eszkozoket, melyek a piacnak jeleznék, s ki is valtandk a fenntarthatdsag felé vald irany-
valtast. Természetesen van még egy sor tovabbi igen fontos ilyen eszkoz, melyek koziil a leg-
fontosabbak cimszavakban az alabbiak.

Tiltani csak ott kell, ahol a piac erdi nem hatnak!

Széleskorl ,.kdrnyezeti tudatossagot” kell kialakitani az iskolaban, képzésben, tovabb-

képzésben és informalasban valo intenziv tevékenység altal.

A kornyezetvédelem nemzetkdzi feladatté tételére van sziikség.

Az egyes nemzetgazdasagok gazdasagi és tarsadalmi fejlodésének értékelésére Gj mér-

cét kell kidolgozni. A ,bruttdé hazai termék” (GDP) helyett az ,,0koszocialis termék”

crer

2.3.2. Alapértekei és tartalma

A fenntarthato, tobbfunkciés mezégazdasagtol a leirt elvekbdl fakadoan a kovetkezo telje-
sitményeket varjuk (Angyan, 2001/1):
értékes beltartalmu, szermaradvany mentes, egészséges €s biztonsagos ¢lelmiszerek, ta-
karmanyok ¢€s egyéb termékek eldallitasa;
a meg nem Ujithatd nyersanyagok és energia takarékos felhasznélasa;
a talajt, vizeket, levegot érintd kornyezetterhelés csokkentése, ill. elkeriilése;
a kultartdj apoldsa és a biodiverzitas fenntartésa;
a vidék kulturalis és agrikulturalis értékeinek megorzése;
munkalehetdség €s elfogadhatd jovedelem biztositasa a lehetd legtobb ember szamara.
E feladatok egyidejii megoldasara, e teljesitmények nyujtasara az eddig volt — ipar-
szeri, nagy mesterséges (fosszilis) energiaigényii, erésen kemizalt, a mezdgazdalkodas céljai
koziil egyediil a tomegtermelést, a tokemegtériilést szem el6tt tartd — gazdalkodas nem al-
kalmas. Az okoszocialis piacgazdasag kozegébe agyazott tobbfunkciés mezogazdalkodas

az erésen kemizalt, iparszerii rendszertol eltéré megoldasokat kovetel.

Nem elég tehat az eddigi stratégia, rendszer technologiiit tokéletesiteni, hanem 1j stra-
tégiara és ehhez illeszkedd, ennek gyakorlati megvalositasi kereteket adé megoldasokra,
rendszerekre van sziikség. Ez az (i stratégia az tigynevezett ,,multifunkcionalis” mezogazdal-
kodas, a kornyezet- és tajgazdalkodas, a ,,régi-uj” eurdpai agrarmodell, melynek feladatait két

nagy korbe sorolhatjuk. E feladatkorok adjak a mezdgazdasag két alappillérét.
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Az 1. (termelési) pillér az alapvetden a piac altal szabalyozott termelési feladatokat jelen-
ti, melyek az élelmiszerek el6allitasan til a nem élelmiszer céli termékek (megujithatd
nyersanyagok, energiaforrasok stb.) eléallitasat is egyre inkabb magukba foglaljak.

A 2. (6koszocialis) pillér a korzettel, a t4jjal, a folddel kapcsolatos kornyezeti, tarsa-

dalmi, foglalkoztatasi és kulturfeladatokat foglalja magaba.

Ez utdbbi, ,,2. pilléres” funkciok olyan ,,nem importalhat6é kozjavakat” (¢lelmezésbiz-
tonsag, a kulturtaj apolasa, a biodiverzitas fenntartasa, a tarsadalmi és biologiai élettér megor-
zése, az Okologiai infrastruktira fenntartasa, 6kologiai stabilitds, népességmegtartas, munka-
erd kiegyenlités, a vendégfogadas és idegenforgalom alapjanak biztositdsa, paraszti értékek
apolasa stb.) eredményeznek, testesitenek meg, nytjtanak a tarsadalomnak, amelyek létrejot-
te a piac hagyomanyos eszkozeivel, az arakon keresztiil nem szabalyozhat6. Ezek ugyanakkor
a vidék tarsadalmanak és kornyezeti egyensulydnak fenntartasaban novekvo szerepet toltenek
be, igy a mezégazdasag e teljesitményeit kozvetlen kifizetések formajaban a tarsadalom-

nak honoralnia Kkell.

2.3.3. Legfontosabb jellemzdi

E rendszer — a kornyezet- ¢s tjgazdalkodas, a tobbfunkcios, hosszl tdvon miikoddképes,
fenntarthatd mezdgazdalkodas — alapelve az iparszerli rendszer fiiggetlenedési alapelvével
szemben a kornyezeti alkalmazkodas, vagyis az, hogy a foldet mindeniitt arra és olyan
intenzitassal hasznaljuk, amire az a legalkalmasabb, illetve amit képes karosodasa nél-
hatjuk, hogy — amint a természetben, ugy a gazdalkodasban is — azok a rendszerek lesznek
hossziatavon életképesek, amelyek a térben és idében valtozo feltételekhez a leheto leg-

jobban képesek alkalmazkodni (Angyan, 1991).

A mezOgazdasag szerves fejlodésében évszazadok soran kivalogatddtak azok a rendsze-
rek, amelyek legjobban illeszkednek a kornyezeti feltételekhez, a legtokéletesebben |, kifeje-
zik, hasonitjak sajat kornyezetiiket”. Ha tehat tartamossagra, kiegyensulyozottsagra torek-
sziink, akkor nem uniformizalni, ,,macdonaldositani, cocacolasitani” kell a vilaig mezégaz-
dasagat, hanem felkarolni, taimogatni a szerves fejlodésben kialakult, az idék soran kiva-

logatodott helyi rendszereket, segiteni azok korszeri tovabbfejlesztését.

A helyi alkalmazkodas, a helyi er6forrasokra vald tamaszkodas nem csak 6kologiai vagy
tarsadalmi-regionalis szempontbo6l, hanem egyuttal gazdasagilag is racionalis torekvés ak-
kor, ha a gazdasagpolitika az 6kologiai szempontokat és a helyi természeti, tarsadalmi és kul-

turalis eréforrasokat képes értékiikon kezelni.
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A kornyezet- és tajgazdalkodas — fenti alapelvének ¢és torekvésének megfelelé — krité-
riumai, meghatirozé jellemz6i vazlatosan az alibbiakban foglalhatok 6ssze (Angyan-
Menyhért, szerk., 1997).

Az alkalmazkodasi alapelvnek megfeleléen a gazdalkodas sorian a tér gazdasagi,
kornyeti és tarsadalmi, regionalis funkcioit egyarant figyelembe veszi, ¢s olyan
rendszereket alkalmaz, amelyeknek e harom dimenziéban mért 6sszhatékonysaga a leg-
nagyobb. E rendszerekben a harom teriilet, dimenzi6 mindegyike fontos szerepet jat-
szik, &m azok sulya a szerint valtozik, hogy milyen — nagy agrartermelési potenciala,
kevésbé sériilekeny, munkanélkiiliséggel kevéssé sujtott vagy kis termelési potenciala, kor-
nyezeti szempontbol sériilékeny és tarsadalmi, regionalis hatranyokkal kiizd6 — térségrol,
tajrol van szo.

Nem a teret alakitja az elhatarozott funkcio igényeihez, hanem a tér, a taj, a hely
adottsagaihoz illeszkedé tevékenységeket, gazdalkodasi formakat, rendszereket
keres és alkalmaz. Ehhez felhaszndlja, figyelembe veszi az évszazados helyi tradicio-
kat, hagyomanyos modszereket, helyi megoldasokat, a helyi természeti viszonyokat, va-
lamint a helyben ¢16 emberek és kdzosségeik érdekeit, torekvéseit.

Diffuz, kis 1éptékii, méreteiben a taj adottsagaihoz illeszkedé megoldasokat hasznal,
a lehetd legnagyobb mértékben tamaszkodik a helyi eréforrasokra, a helyi értékte-
remtésre, a helyi munkaeré és kozosségek részvételére. A kiilsd, mesterséges erdfor-
ras-raforditast, annak régiéon kivilrol torténo beszallitasat igyekszik minimalizalni, a
helyben rendelkezésre allo természeti €s tarsadalmi eréforrasokat azokkal csak a leg-
sziikségesebb mértékben kiegésziteni.

A termel6t és a fogyasztot igyekszik egymashoz kozelebb hozni, névelve ezzel is a régio
stabilitasat, bels6 fliggetlenségét, élelmezésbiztonsagat és javitva a két egymasra utalt kor —
a termel0 és a fogyasztd — bizalmi viszonyat. (J6 példaja ennek a kozosség altal tamoga-
tott mezégazdalkodas (CSA") terjedd rendszere, melynek modelljét — Magyarorszagon el-
s6ként immar 6t éve alkalmazza kisérleti jelleggel Intézetiink, a KTI és a Nyitott Kert Ala-
pitvany dkolégiai modellkertészete Babatvolgyi Okologiai Modellkdzpontjéban.)

2.3.4. Alapelemei és eszkozei

E gazdalkodasi mod alapelemei, fo eszkozei koziil az aldbbiak azok, amelyek rend-

szerbe foglalva ugy képesek jo mindségili és az 6koldgiai, termOhelyi feltételeknek megfe-

" CSA: Community Supported Agriculture
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leld mennyiségli élelmiszert és egyéb terméket eldallitani, hogy kdzben fenntartjak a kor-
nyezet €s a helyi tarsadalom egyensulyat, biologiai sokféleségét:

a térfunkciok (a védelem valamint a termelési és fogyasztasi céli kornyezethasznalat)

Okologiai harmonizécioja;

emberléptékiiség, lizem- és tablaméretek megvalasztasa, a tér strukturalasa okologiai,

talajvédelmi szempontok, tradiciok, kultarokoldgiai, tajképi, esztétikai, gazdasagi, ter-

melési valamint technoldgiai szempontok szerint;

korfolyamatokra épiild agrar6koszisztémak hasznélata;

a diverzitast (sokszintiséget) védé, specidlis mindséget eldallitod és foglalkoztatast biz-

tosito gazdalkodasi rendszerek alkalmazasa;

taji-, termohelyi alkalmazkodas a kovetkezo 6 tertileteken:
a tajnak megfelelé gazdalkodasi szerkezet kialakitasa, tajba ill6 bioldgiai alapok
(ndvényfaj- és fajtaszerkezet) megteremtése, azok tarsitasa, vetésvaltasba, vetésfor-
gbba illesztése (sokszinliség az egyoldalusag, pl. monokultara helyett);
természeti tajanként differencialt agrotechnika (talajmiivelés, talajvédelem, talajerd-
gazdalkodas, tragyazas, vetés, ndvényapolas, novényvédelem, betakaritas) alkalma-
zasa, amely a lehetd legteljesebb mértékben alkalmazkodik az eltérd agrodkoldgiai
adottsagokhoz;
a tjak eltéré okolodgiai allateltartd képessége, novényi produkciodja és allatlétszama
kozti harmonia megteremtése;

a parasztsag, a vidéki népesség gazdava tétele, a helyi kozosségekre, munkaerdre és

értékekre €pitd gazdalkodasi rendszerek haszndlata.

Vegyiik ezek utan vazlatosan sorra a tobbfunkcios mezégazdalkodas ezen legfontosabb

alapelemeit é¢s megvaldsitasanak alapeszkozeit.

2.3.4.1. A taj- illetve foldhasznalati rendszer

Legeldszor is a fo strukturakat kell rendezniink. Ha ugyanis a t4j- és foldhasznalat
rendszere nem felel meg a teriilet adottsagainak, akkor késébb ez a hiba agrotechnikaval tar-

tamosan ¢s eredményesen nem hozhato helyre.

A védelem és a hasznalat teriiletre jellemzo egyenstlya az értékorzo, fenntarthatd gaz-
dalkodasnak kulcskérdése, kiindul6 feltétele. Az értekezésem 3. fejezetében bemutatasra ke-
ril6 vizsgalataim éppen e kérdés tisztazasat célozzak, igy ennek tovabbi részleteit ott ismer-

tetem (lasd kés6bb a 3. fejezetben).
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2.3.4.2. Korfolyamatokra épiil6 agrarokoszisztémak hasznalata

A termelési, a fogyasztési €s a védelmi funkcioju f6ldhasznélat termdéhelynek, tadjnak megfe-
leld helyes aranyai kialakitasat kovetden a biotophalozat altal természetesen strukturalt tér alapve-
tden termelési funkcioju szerkezeti elemein (a tablakon, a birtokokon) elengedhetetlen a talaj-
novény-allat-ember-talaj korfolyamat fenntartasa, harmonikus 0sszekapcsoldsa a természeti
Okoszisztémak mintdjara (a termelési korfolyamatok, ciklusok, anyag- és energiadaramlas megor-
zése). Ezek a természetes egyensuly fenntartdsanak alapelemei. A nyitott (linearis) rendszerek (pl.
monokultira) ugyanis csak mesterségesen ¢és az id6 elérehaladtdval egyre nagyobb beavatkoza-

sokkal és egyre nehezebben tarthatok fenn (Angyan-Menyhért, szerk., 1997).

Minden agrarokoszisztémat a természetes Okoszisztémaktol (2/a. abra) az ember fo-
lyamatos beavatkozésa kiilonboztet meg, amely az energia- és anyagaramlas szabalyozésa ré-
vén meghatarozott gazdasagi termés elérését célozza. (2/b. abra) E szabélyozas formai a no-
vénytermesztés fejlddése soran folyamatosan valtoztak. A beavatkozas mértéke ¢s a bevitt
ipari eredetii energiak fokozodo felhasznalasa kovetkeztében a talaj - novény - allat - ember
- talaj korfolyamat 6nszabalyoz6 képessége fokozatosan csokkent, és ma szélsdséges (tel-
jesen kemizalt, gépesitett, allattenyésztés nélkiili) gazdalkodasi mod esetén a korfolyamat
meg is szakad. (2/c. abra) Az értékorzé (fenntarthato) gazdalkodas arra torekszik, hogy a
megszakadt korfolyamatot tobbé-kevésbé helyreallitsa (Diercks, 1983).

2. abra: Termeszetes- ¢s agrarokoszisztémak sszehasonlitasa
(Diercks, 1983 nyoman; Angyan-Menyért, 1988)

2/a. abra: Természetes 0koszisztéma
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2/b. abra: Agrar-6koszisztéma az 1920-as években
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2.3.4.3. A diverzitast fenntarté (értékorzo) gazdalkodasi rendszerek alkalmazasa

A diverzitas, a sokszinliség a kiegyensulyozott, hossziutavon fenntarthat6 és kornyezetkimé-

16 mezdgazdalkodasnak, a harmonikus kornyezet-/talajhasznalatnak alapkdvetelménye. Ennek

megbrzése az alabbi teriiletekre kell, hogy kiterjedjen (Angyan-Menyhért, 1997, Bakonyi, 1997,

Varga, 1998; Angyém, 2001/2; Standovar-Primak, 2001; Fekete, 2003; Csete, 2003):
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a biotop-diverzitasra, amely a tijkarakternek megfelelden, finoman struktiralja a teret,
¢s ¢l6helyeket biztosit a spontanfaj-diverzitas szamara;

a természetben €16 fajok diverzitasara, azaz a teriileten €10, spontan el6forduld nové-
nyek és allatok sokféleségére;

a kulturfaj-diverzitasra, vagyis a termesztett novények és a tenyésztett-tartott allatok -
fajok, 6shonos tjfajtak, kulturvaltozatok szintjén megnyilvanulo - sokféleségére;

a genetikai diverzitasra, azaz a foldi ¢élet 6rokitd anyaganak, az alkalmazkodast és ez-

zel a talélést biztositd génkészletének megdrzésére.

A diverzitas fenti formainak megdrzése azonban csak akkor érhet6 el, ha a mezégazdalko-
das diverzifikalasa kiterjed a foldhasznalati diverzitasra, vagyis a gazdalkodasi dgazatok, fold-
haszndlati tipusok és formak sokszinliségére, az iizemi méret-diverzitasra valamint a gazdalko-
dasi rendszer és intenzitasi fok szerinti diverzitasra. Csak az a gazdalkodas lehet id6tallo, ki-
egyensulyozott €s hosszl tavon fenntarthat6, amely a diverzitdsnak ezeket a f6 teriileteit magaba
foglalja. Ezek nemcsak a természet egyensulyat valamint az altalanos emberi kornyezet valtoza-
tossagi, sokszinliségi igényeit szolgaljak, hanem a gazdalkodasnak is alapdsszetevoi.

A kiilonbozo gazdalkodasi rendszerek ennek a kovetelménynek eltéré mértékben képe-
sek eleget tenni. Ezek — a raforditdsok és hozamok megitélése, értékelése alapjan — harom
alapveté f6 iranyba sorolhatok (Angyén, 1991).

Az iparszerii mezdgazdalkodas meghataroz6 kimenetei a terméktdmeg, a termésatlag
¢és a jovedelem, a termékmindségnek kisebb jelentdséget tulajdonit, és az dkologiai fel-
tételek stabilitasanak fenntartasa a rendszer optimalizalasdnak szempontjai k6zott nem,
vagy legfeljebb az utolso helyen szerepel.

A biologiai (6koldgiai) gazdalkodési rendszerben a meghatdrozo kimenetek az 6kologi-
ai feltételek stabilitasa, a termékek mindsége és a jovedelem. A termésatlagnak csak
masodlagos szerepet szan, mig a terméktdmeg nem meghatarozoé tényezo.

Az integralt mezogazdalkodas a novekedési és stabilitasi igényeknek is eleget akar ten-
ni, ezért a két (,,iparszerd, energiaintenziv” és ,,organikus, 0kologiai”) stratégia elemeit
egy kompromisszumos, koztes rendszerré igyekszik egyesiteni.

Bér az integralt gazdalkodas a kdrnyezet diffuz terhelésének jelentds csokkenését s ez-
zel a kornyezet allapotanak javulasat eredményezheti, am ezt a stratégiat atmenetnek tekint-
hetjiik az okologikus gazdalkodas iranyaba. Mivel az integralt gazdalkodas a lokalis terhe-
1ésnél ugyan kevésbé latvanyos, de hatdsaiban anndal veszélyesebb diffuz kornyezetterhelést
csokkenti, és a bioldgiai irdnyzatok szamos lényeges elemét magdba integralja, igy minden

szempontbol kedvezo feltételeket teremt az 6kologikus gazdalkodas szamara. Ez utébbi —
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vagyis az 0kologikus (organikus, bioldgiai) gazdalkodas — terjedését minden lehetséges esz-

kozzel tamogatni érdemes és sziikséges.

A magyarorszagi mezégazdasagot mozaikosan elrendez6doé termdhelyi adottsagok
jellemzik. Ennek magyarazata a felszini, talajtani, éghajlati adottsagokban, hagyomanyokban,
teleptilési stb. viszonyokban rejlik. Ezért kitlintetett szerepii a terméhely ismerete és az en-
nek megfeleld hasznositas, az G.n. tajgazdalkodas. Ismételt felkaroldsa a bioldgiai sokszinii-
séget szolgalja, hiszen a tajba ill6 novények termelését és allatok tartasat jelenti (Csete,
2003). A biodiverzitast, a fenntarthatosagot és a tajtermelés korszerli valtozatait szolgaljak a
tobbcélu gazdalkodasi rendszerek és ezek termdhelyi részletekhez igazitott modelljei. Ko-
ziliik a biodiverzitds fenntartdsaban, a specidlis mindségi termék-eldallitasban és a vidéki
foglalkoztatasban kiilonlegesen fontos szerepet toltenek be az igynevezett extenziv mezo-
gazdasagi rendszerek. Magyarorszagon az alabbi, 6koszocialis szempontbdl jelentOs - alta-
laban - extenziv miivelési modok taldlhatok (Markus, 1994; Nagy et al., 1997):

extenziv gyepgazdalkodasi és gyepre alapozott allattartasi rendszerek (szikes legeltetési
rendszerek, homoki gyepgazdalkodasi rendszerek, hegyi rétek, kaszalok gyepgazdalko-
dasi rendszere, rétgazdalkodasi rendszerek, legeld erdok és fas legeldk);

extenziv szantofoldi rendszerek (pusztai térségek szantd-gyep mozaikjainak (a kultar-
sztyeppének) fenntartasa, kisparcellas miivelés, ugarok, parlagteriiletek fenntartasa);
hagyomanyos iiltetvények (extenziv sz616k és gyiimdlesdsok, artéri gyiimolesosok, ka-
szalt gylimolcsosok);

extenziv hal- és nadgazdalkodas;

vegyes (mozaikos) gazdalkodas rendszerei (tanyas gazdalkodas, ,,szer”-es gazdalkodas,
artéri gazdalkodas, biologiai gazdalkodas).

Az extenziv gazddlkoddsi médokra® jellemz6, hogy kiils inputokat, kiilondsen szintetikus
miitragyat és novényveédo szereket korlatozott mértékben hasznalnak, ezaltal kornyezeti hatasuk-
ban jelentdsen kiillonboznek a ma uralkod6 intenziv gazdalkodastol (Baldock et al., 1994; Markus,
1994). Egyarant jellemezhetik az allattenyésztést és a ndvénytermesztést, illetve a mindkettot tar-
talmazo vegyes gazdalkodasi rendszereket. Koziiliik jonéhany ismét fontos szerepet jatszhat bizo-
nyos térségek, tdjak mezdgazdalkodasaban. Kiilondsen az alabbiakat érdemes koziiliik kiemelni

(Mérkus, 1994; Nagy et al, 1997; Fekete et al, 1997, Fekete-Varga, 2003).

% A nemzetkozi szakirodalom inkabb az alacsony intenzitdsii gazddlkodds (low intensity farming) kifejezést hasznalja
ebben az értelemben, és extenziv gazdalkodds alatt csak a kis raforditast, de nagy teriiletet hasznalé rendszereket érti.
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(1) Gyepek és fobb gyepgazdalkodasi rendszerek

Az extenziv gazdalkodasi rendszerek koziil gazdasagi és természetvédelmi szempontbol is a
kiilonb6z6 gyepgazdalkodasi rendszereknek van a legnagyobb jelentdsége. Ezekhez kotddik
ugyanis a védett novény- ¢és allatfajok kb. 1/3-a, €s szamos veszélyeztetett tarsulast is szamon tar-
tanak kozottiik. Az orszag teriiletének kb. 12 %-a, azaz mintegy 1,15 milli6 hektar tertilet tartozik

a gyep miivelési agba’. Teriiletiik ma mar csak kb. 1/3-a a 150 évvel ezel6ttinek!

A magyarorszagi gyepek csaknem 70 %-a az igen gyenge vagy gyenge termdképességi,
un. feltétlen gyepek kozé tartozik. Ezek olyan kedvezdtlen termoOhelyi adottsagu teriileteken
maradtak fenn, ahol kevés csapadék és gyenge talajadottsagok a jellemzdek, amelyek nem
tették lehetévé a szantofoldi hasznositast. Tobbségiik erodalt, homokos, szikes, savanyu vagy
laptalajokon talalhato, csupan kisebb résziik maradt fenn a jobb termdéképességii csernozjom
vagy valyog talajokon. A Magyarorszdgon el6fordul6 fontosabb gyeptipusok koziil:

a loszgyepek teriileti aranya kicsi, mezOgazdasagi jellegli kezelést nem, inkabb csak
fenntart6 jellegli természetvédelmi kezelést igényelnek;

a szikes valamint a homoki gyepek nagy teriileti kiterjedéstiek, allapotuk fenntartasaban,
természeti értékeik megdrzésében a megfeleld modszereket alkalmazd mezdgazdalko-
das lényeges szerepet tolt be;

a sziklagyepek és a lejtosztyeppek teriileti aranya kicsi, mezdgazdalkodas tobbnyire nem
folyik rajtuk, inkébb csak fenntart6 jellegli természetvédelmi kezelést igényelnek;

a mezofil kaszalorétek, mészkeriilo hegyi rétek, mezoxerofil szubmediterran gyepek
szorvanyos elterjedésiiek, 1étiik alapvetéen a hagyomanyos gazdalkodasi médok (kasza-
las, egyes esetekben legeltetés) fennmaraddsatol fiigg;

a nedves rétek szorvanyosan illetve alkalmas teriileteken nagyobb kiterjedésben is eld-
fordulnak, fenntartasukban a hagyomanyos gazdalkodasi modok folytatdsanak fontos

Szerepe van.

(2) Szantofoldi rendszerek

Annak ellenére, hogy a hetvenes évektdl kezdve Magyarorszdgon az intenziv mezogazda-

sag volt a meghatdrozé - a buza, kukorica, napraforgd stb. jelentOs részét iparszerti modsze-

3 Ez azonban nem azonos Magyarorszag gyepteriiletével, ugyanis (1) a kivett miivelési agba is jelentés gyepterii-
letek tartoznak (elsdsorban katonai teriiletek, gatak, stb.), amiket sokszor ugyantigy kezelnek, mint a gyep miive-
1ési agba tartozo teriileteket), (2) az erdei tisztasokat tobbnyire erdé miivelési agban tartjak nyilvan, (3) a f6ldhi-
vatali adatok nem tiikrozik a valds valtozasokat, ugyanis a foldtdrvény alapjan még csak be sem kell jelenteni, ha
a gyepet feltorik, és harom évig szantoként hasznositjak. Nem véletlen, hogy a f6ldtérvény elfogadasa 6ta a sta-
tisztika nem jelez teriileti valtozast a gyepek esetében.
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rekkel termelték meg - mégis fennmaradtak, illetve a privatizacids folyamat utan jra kiala-
kultak olyan szant6foldi rendszerek, amelyek természetvédelmi szempontbol jelentések. Ezek
legfontosabb képviseldi: a pusztai térségek szantod-gyep mozaikja (kultarsztyepp), a kisparcel-
lak, az ugarok. E rendszerek természeti értékét alapvetden a termesztett novények kore és
ezen keresztiil az élohelyi adottsagok, az agrokemikalidk felhasznalasanak mértéke és modja

valamint az alkalmazott technoldgiai miiveletek id6zitése hatarozza meg.

(3) Ultetvények
A hagyomdanyos sz6l6k és gyiimolcsosok tobbnyire a szant6foldi miivelésre alkalmatlan,

vagy specialis mikroklimaval illetve mikrodomborzattai- és/vagy talajadottsdgokkal rendelke-

z0 teriileteken (pl. artereken, meredek domb- és hegyoldalakon, futbhomokokon) alakultak ki.

A szolo6 iiltetvények az orszag teriiletének mintegy 1,5 %-at (140 000 ha) foglaljak el. 25-30
%-uk nagylizemi, intenziv rendszer, tovabbi 55-60 % a kisilizemi, de félintenziv gazdalkodéssal

jellemezhetd teriilet. Csupan 10-20 % (kb. 25 000 ha) tekinthetd extenziv szoldiiltetvénynek.

A gyiimolcsosok nagysagrendje a sz016kéhez hasonld, azaz az orszag teriiletének kb. 1 %-
at (mintegy 94 000 ha-t) foglalnak el. Ma mar az intenziv és félintenziv iiltetvények a jellem-
z0ek. Az extenziv gyiimélcsosok teriilete csupan néhany ezer hektarra tehetd orszagosan. Jel-
legzetesen elkiiloniild tipusai:

homoki szolok és gyiimolcsosok: gyakran elegyesen, helyenként sorkdzmiiveléssel (f6-
ként a Kiskunsagban, de szoérvanyosan mas homokteriileteken is pl. Tiszazug);
loszlabazatokon és loszdombokon: az erdzio6 elleni védekezés érdekében sovényekkel,
rézstifonatokkal tarkitva (pl. Tolnai-Hegyhat, Szekszardi-dombsag, Mecsek, Zselic,
Nyugat-Kiils6-Somogy, Zalai-dombvidék, Balaton-felvidék, stb. egyes részei);

kis lejtésii, szilard alapkozeten: konnyebben miivelheték és modernizalhatok, de az
edafikus adottsagok miatt bizonyos mozaikossag itt is felfedezhetd (pl. Tokaj-hegyalja,
Gyongyos-Eger vidéke);

nagyobb lejtésti, szilard alapkozeten: rézstikkel, teraszokkal erdsen tagolt, de a mecha-
nikus gyomirtds korlatai miatt a vegyszeres kezelés nagyobb szerepet kap (pl. Bada-
csony, Tokaji-hegy, stb.);

artéri  gyiimolesosok: nagyméreti fak, régi fajtdkkal, elvadulé un. dzsungel-
gytimolcsosok elsdsorban a Felsé-Tisza vidékén;

kaszalt gyiimolesosok: magas torzsu, régi fajtak, védett novényekben gazdag gyepszint-

tel (Zala, Vas megye, Sopron kornyéke, Dunakanyar, Gomdri-dombsag, stb.).
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(4) Halastavak

Magyarorszdgon a mesterséges halastavak épitése a szazadforduld tajan kezdédott, majd

a II. vilaghaboru utan, az Stvenes-hatvanas években kapott nagy lendiiletet. Osszteriiletiik je-
lenleg mintegy 27.000 ha, de ebbdl csak kb. 18.000 ha iizemel. Természetvédelmi jelentOsé-
giiket elsdsorban az adja, hogy:

sokfel¢ a halastavak és kiszolgalo csatornaik a vizes él6helyek egyetlen képviseldi, ra-

adasul a csatornak révén mas vizes ¢él6helyekkel is kapcsolatban allnak, azaz az dkolo-

giai halozat fontos elemet,

lehetdséget adnak a mocsari ndvényzet megtelepedésére €s olyan valtozatos éldhelyek

kialakulasara, amelyek sok faj igényeit képesek kielégitent;

a gazdalkodasi tevékenység ciklikussaga tobbnyire dsszhangban van a természeti érté-

kek életciklusaval, és az év megfeleld iddszakaban alkalmas éldhelyeket (pl. iszapos to-

fenék a parti madaraknak) alakit ki szdmukra;

kivalé taplalkozasi lehetdséget biztositanak a vizimadaraknak, és nagy kiterjedésu (ese-

tenként 50-100 ha fo6l6tti) medencéik biztositjdk a vonuld madarak szdmara a sziikséges

nyugalmat;

kedvezden befolyasoljak a kornyezd teriiletek vizgazdalkodasat, és igy az 6si, lecsapolt

mocsarvilag korlatozott potlasanak is tekinthetdk (Bardocz-Szabo, 2003).

(5) Nadgazdalkodas

A foldhasznalati statisztika szerint Magyarorszagon 40.000 hektar nadas van, ez az or-
szag teriiletének 0,4 %-a. A hivatalos foldhasznalati statisztika 1960-ban orszagosan 26.000
hektar nadast emlit, ez 1975-ben 43.000 ha, és 1990-ben is tébb mint 40.000 hektar. A névek-
v6 tendencia — a nagy lecsapolasi program ellenére — jorészt a halastavak és mesterséges viz-
tarozok épitésébdl fakad. Maguk a mesterséges vizfeliiletek peremrészei gyakran nadasok, de

a viztarozok kornyéke - a talaj jelentds atvizesedése miatt - szintén nadasodasnak indult.

Gyakorlati tapasztalatok és a statisztikak természetének ismeretében allithatjuk, hogy a
valosagban mintegy 80.000 hektar nadas talalhaté Magyarorszagon. A miivelésbol kivett ka-
tegoriaba tartozo teriiletek - példaul természetes vizfeliiletek - nem elhanyagolhat6 hanyada
naddal boritott, amit statisztikailag nem tartanak szdmon. A nadasok a sekély tavak, mocsa-
rak, viztarozok esetében fontos sziird szerepet toltenek be, puffer hatasuk igen jelentds (Kis-
Balaton, Velencei-to, Tisza-t6 stb.). Kornyezetvédelmi jelentdségiik napjainkban egyre in-

kabb felértékelddik. Természetvédelmi jelentdségiik kiemelkedd. Mind a gerinctelen, mind a
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gerinces vizi €letkdzosségek és fajok szempontjabol fontos éldhelyek. A vizhez kdtddo €lovi-

lag jelentds részének a nadas kinal éldhelyet (Hanyus-Szabd, 2003).

(6) Tanyas gazdalkodas

A magyar tanyarendszer eredete a torok dulds nyoman kialakult alf6ldi mezdvarosokhoz
kotédik (Csatari, 1999; Onodi, 2003). A tanyarendszer kialakulasaban fontos szerepet jatszott
a kisparaszti arutermelés kialakuldsa. T4j6kologiai szempontbol masik fontos sajatossaga az
onellatasra valo berendezkedés. Tudatos cél volt, hogy lehetdleg minden megteremjen a tanya
koriil, ami az ¢élet viteléhez sziikséges. Ezaltal a tanyas gazdalkodas nagymértékben hozzé;a-

rult a t4jdiverzitéas kialakuldsdhoz és fenntartasahoz.

A csaladi munkaszervezetre alapul6d tanyasi gazdalkodas — egyrészt a joszagok takar-
manyellatasa, masrészt a rendelkezésre all6 munkaerd minél jobb kihasznéldsa miatt — kedve-
zett a sokféle novény termesztésének. Ez az ¢l6helyi sokféleség viszont kedvezden hat a me-

z6gazdasagi teriileteken €16 fajok életfeltételeire.

A tanyak elhagyasaval és lepusztulasukkal parhuzamosan azok természetvédelmi értéke
is elvész. Helytliket sokszor csak ruderalis gyomtenger jelzi, amely legfeljebb néhany magevo
madarnak jelent buvé vagy taplalkozohelyet, de természetvédelmi jelentdségiik messze elma-

rad a még lakott és ,,mikddd” tanyakétol.

(7) Artéri gazdalkodas
Az artéri gazdalkodas vagy més néven fokgazdalkodds a magyarorszagi kozépszakasz-jellegt

folyok artereinek jellegzetes tajhasznalati forméja volt (Andrasfalvy, 1975; Bellon, 2001; Fodor,
2003). Az artéri gazdalkodas a fokokkal’ végrehajtott vizosztdsos vizrendezésen alapult.

Az artér természetes medreit, vizvezetd laposait kiegészitve és 6sszekdtve olyan fokrend-
szert hoztak létre, amely lehetové tette a folyd egyébként is szétteriild arvizének iranyitott

szétvezetését és Osszegylljtését.

A fokok a folyokanyarulatok athajlasi (inflexids) pontjaindl vezettek ki az artérre, a
szomszédos Oblozet legmélyebb, a vizfolyas irdnydhoz viszonyitott legalsé pontjat kapcsoltak
a mederhez, igy az arvizet egyarant ki- ¢és levezethették. A fokokon at az artérre vezetett ar-

hullam ellapult, a kisebb magaslatok szarazon maradtak. A szétteriild viz nedvességgel toltot-

* Az etimologiai értelmezés szerint a fok magas vizallasi foly6ag, vagy té vizét elvezeté meder, csatorna. Az
erektdl, patakoktol abban kiilonbozik, hogy sajat forrasa nincs, a vizallas fliggvényében mindkét iranyba ve-
zetheti a vizet.
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te fel az artér mélyedéseit és talajat. Apadas utan az artérrdl visszahizodo viztdomeg megemel-

te a mederben a vizszintet, a folyd vizjarasa kiegyenlitettebbé valt.

Az iranyitott idészakos eldrasztas a felszin domborzati tagoltsdgahoz igazodva ugy te-
remtette meg a sokszinii gazdasagi hasznositas feltételeit, hogy a teriilet alapvetd természeti
sajatossagat (artér jellegét) nem szamolta fel. Az artér legmélyebb pontjain az arvizekbol
megujuld halastavak volta, ezeket rétek, fas legelok dvezték, majd a magasabb teriileteken a
puha-, végiil a keményfaju artéri erdok ove kovetkezett. A hasznositas foleg a legeltetd allat-
tartasra ¢és a haldszatra épilt, amit az erddmiivelés, a gyiimolcsosok és a zOldséges kertek
haszna egészitett ki. A rendszer az arterek Gjrafogalmazodo hasznositdsadban ismét fontos sze-

repet kaphat (1asd a 3.3.4. fejezetet.!).

(8) Bioldgiai gazdalkodas

A bioldgiai mezdgazdalkodas — gyiijtoneve az alternativ, organikus, 6kologiai, biodinamikus
fogalmaknak — olyan, a természeti er6forrasokat megdrzo rendszer, amelyben a termelés alapve-
tden a helyi er6forrasokra alapoz ¢s minden tevékenységet, amely e rendszerben zajlik, a biologi-
ai, 6koldgiai szemlélet hataroz meg. Célja, hogy egészséges, szermaradvanyoktdl mentes élelmi-
szert allitson eld, megdrizze a talaj termékenységét, a hazidllatok részére olyan kornyezetet €s
gondozast igyekezzék megteremteni, amely megfelel azok természetes igényeinek, ta-
karékoskodjék a természeti er6forrasokkal, kiilondsen a meg nem ujuld erdforrasokkal, meg-
akadalyozza a kornyezet szennyezddését, esetenként a jovo mezdgazdasagi termelésének megfe-
leld uj szocidlis, egyiittélési - kozosségi - formakkal kisérletezzék (Sarkozy, 1986).

A biolégiai mezdgazdasag olyan természetszemlélettel jellemezhetd, amelyben a természet,
mint egész szerepel. Az ember a természettdl nagy mértékben fligg, ezért moralisan felelds azért,
hogy az altala végzett tevékenységgel létrehozott kulturtaj a kdrnyezd természet értékes része le-
gyen. A sokoldalu vetésforg6 - a pillangds novényekkel - fontos része a biologiai mezdgazdalko-
dasnak. A talaj termékenységének fenntartasa elsésorban organikus anyagokkal torténik, szimbio-
tikus nitrogénmegkotd, a pillangos ndvényekkel egyiitt €16 baktériumok 4ltal, mikroorganizmusok
valamint a novények aktiv feltaro-képességének segitségével, zoldtragyandvények termesztésé-
vel. Az esetleg hianyz6 tapanyag nehezen oldodo és minél természetesebb formaban keriil bevi-
telre. Mitragyakat — kiilondsen nitrogén mutragyakat — nem hasznal. A talaj szerkezetét €s €l6vi-

lagat kiméld talajmiivelési rendszert alkalmaz (Sarkozy-Seléndy, 1993).

Az allattartas és a miivelt teriilet nagysaga egyensulyban kell legyenek egymassal. Azaltal,
hogy a bioldgiai mezdgazdalkodas a helyi er6forrasokra alapozva minimalisra igyekszik szlikiteni

a kiils6 termelési segédanyagok bevitelét, a miitragyakat €s a szintetikus ndvényvéddszereket tel-
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jességgel is kizarva, a termelési rendszer kdrnyezetkiméld, energiatakarékos és igy biologiailag és

Okonomiailag is kevésbé sebezhetd (Sarkozy-Seléndy, 1994; 1995).

A gazdalkodasi mod jelenlegi mintegy 100 000 ha-os ellendrzott teriilete — kiilondsen az
eurdpai folyamatok ismeretében — igen jelentds novekedés eldtt all, €s az tigynevezett kiilter-
jes (extenziv) agrarzondk egyik uralkodo gazdalkodasi modjava valhat, de az u.n. belterjes
(intenziv) agrarzénakban a mindségi termelést megcélzo teriileteken is jelentds szerepet kap-

hat (Angyan et al., szerk., 1999).

2.3.4.4. Technoldgiai alkalmazkodas a tajhoz és a terméhelyhez

A tijhoz, termdhelyhez valo6 technologiai alkalmazkodasnak igen fontos szerepe van a kor-
nyezeti szempontbol fenntarthaté mezdgazdalkodasban. Ennek Ki kell terjednie a gazdalkodasi,
iizemi méretekre, a vetés—(novényfaj- és fajta-)-szerkezetre, a tajba illo vetésforgora, egy-
masutanisagra, a talajmiivelésre éppen gy, mint a talajeré-gazdalkodasra vagy a novény-

védelemre.

Ugy is mondhatnank, hogy meg kell tjra talalnunk azokat a termelési fogasokat, amelyek a
t4j, a termohely adottsagaibol fakadnak, ahhoz a legjobban illeszkednek. Az agrotechnika, techno-
logia ugyanis nem mas, mint a termesztett/tenyésztett biologiai objektumok (fajok és fajtak) kor-
nyezeti igényei és a hely adottsagai kozti kiilonbségek kiegészitése, potlasa. Ebbdl kovetkezi,
hogy ha az igény és az adottsag jelentdsen eltér egymastdl, akkor csak nagy potlolagos, kiilsd
technologiai beavatkozasokkal és csak id6legesen vagyunk képesek e kiilonbségeket megsziintet-
ni. Ennek azonban hosszabb tavon igen stlyos kdrnyezeti és egyuttal gazdasagi kovetkezményei
is lehetnek. Kulcskérdés tehat, hogy a méretek, a ndvényfaj- és fajtaszerkezet és sorrend (forgo)
kifejezzék a taj, termOhely adottsagait. Nézziik ennek az alkalmazkodasnak néhany elemét

(Angyan-Menyhért, szerk., 1997; Angyan-Menyhért, 1997, 1999).

(1) Gazdalkodasi, iizemi méretek

A kornyezet heterogenitisanak mértéke megszabja a raciondlis lizemi ¢és tablamérete-
ket, vagyis a kornyezeti adottsagoknak a méretekben is ki kell fejezOdniiik. Nem lehet altala-
ban, a kornyezettdl elvonatkoztatva ,, optimdlis gazdasag és tablaméretekril” beszélni. A tab-
la — definicidja szerint — tobbé-kevésbé ,, homogeén gazdalkodasi egység”, igy mérete igen
erésen fiigg a felszin mozaikossagatol.

Ebben az Osszefliggésben — de talajvédelmi szempontbol is — elkeriilhetetlennek tiinik a
gigantoman tendencidkat tiikkr6z6, emberléptékiinek egyaltalan nem nevezhetd és egyben kornye-

zetrombold, de a talsagosan elaprozott iizem- és tablaméretek feliilvizsgalata is, az Gjboli tablasi-
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tas, gépesités az agrodkoldgiai alapon kialakuld méreteknek megfelelden. Ellenkez6 esetben telje-
sen reménytelen torekvés a szoban eddig is szorgalmazott ,,tablara adaptalt”, terméhelyhez

illeszked6 technologia megvaldsitasa, de a novény és allatvilag, valamint az agrartdj védelme is.

A tajkarakter megorzése szempontjabol is rendkiviil fontos olyan gazdasagok és mére-
tek kialakitasa, amelyek az ott munkalkodoknak és a kiilsd szemlélonek esztétikai élményt is
nyujtanak (a t4j esztétikai és pihenési, regeneralasi értékének novelése).

A kornyezethez illeszkedd gazdalkodas méretezési problémainak megoldasaban
egyebek mellett 6kologiai, talajvédelmi, tradiciondlis foldhasznalati, kultardkologiai, tajképi,
esztétikai valamint termelési, technoldgiai és gazdasagossagi szempontokat egyarant figye-
lembe kell venni, és nem lehet azt — amint kordbban — pusztan termelés-gazdasagossagi,

technikai-technologiai, méretokonomiai kérdésként kezelni (Dobos, 2000).

(2) Vetésszerkezet, novényfaj- és fajtaszerkezet

A kornyezetkiméld mezdgazdalkodas egyik legfontosabb alapelve az alkalmazkodas.
Ennek mindenekel6tt abban kell megnyilvanulnia, hogy elsdsorban nem a kdrnyezetet kell az
elhatdrozott funkciok szerint kivalasztott bioldgiai objektumok (termesztett fajok és fajtak)
igényeihez alakitani, hanem a kornyezeti adottsagokhoz kell illeszked6 funkciokat és en-
nek megfeleld faj- és fajtastruktirat kialakitani. E szemléletnek a gyakorlati mezdgazdal-
kodasban Magyarorszagon évszazados gyokerei és hagyomanyai vannak (pl. Gyarfas, 1925;
Fodor, 1929; Beke, 1933; Teleky et al., 1936; Kreybig, 1946; 1953; 1956; Varallyay, 1951;
Mandy, 1974; Balint, 1977; Madas, 1985; Madas et al., 1995; Bedo, 2003).

Magyarorszag teriiletén — medencei jellegébdl fakadéan — az agrookolégiai adottsa-
gokat illetden a teriiletnagysaghoz viszonyitva igen nagyok az eltérések (Szasz, 1981;
1983). Ilyen széles komfortzonaval egyetlen bioldgiai objektum (gazdasagi novényfaj, -
fajta) sem valdszinii, hogy rendelkezhet. A széles novényfaj- és fajtavalaszték, ebbdl a terii-
letnek megfeleldk kivalasztasa és térségek, tablak kozti okszerli szétosztéasa, teriileti elhelye-
zése a (természeti, piaci, kdzgazdasagi) kornyezethez alkalmazkodé, rugalmas és egyben kor-
nyezetkiméld novénytermesztés alapfeltétele. Megvaldsitdsahoz tobb teriileten is valtoztata-
sokra van sziikség (Angyan-Menyhért, 1997).

Olyan nemesitett tajfajtakra van sziikség, amelyek meghatarozott termelési korzet
agrookologiai adottsdgaihoz a lehetd legteljesebben alkalmazkodnak. Az ilyen fajtdk
termelési korzetiikben tigy képesek nagy terméseket adni, hogy ehhez kevés kiilso, ipari

eredetli energiabevitelt igényelnek, s ezzel nemcsak termelésiik hatékonyabb, hanem a
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kornyezet terhelése is csokken. Ebben 6si és 0shonos haszonndvényeink és azok fajtai
ismét jelentds szerepet jatszhatnak (Gyulai, 2003)

Az okologiai specializalédas mellett sziikség van a nemesités technologiai szint (in-
tenziv, félintenziv, extenziv) szerinti specializalédasara is. A kiilonb6z0 intenzitasi fo-
ka gazdalkodas teljesen mas tipust fajokat és fajtakat igényel, adott tulajdonsdgok meg-
itélése, szerepe egészen mas lehet eltérd intenzitasi foku gazdalkodasi rendszerekben.

A nemesités 0koldgiai €s intenzitasi fok szerinti specializacioja megkivanja a fajtami-
nosités elveinek feliilvizsgalatat is. A fajtajelolteknek sajat célkategoriajukban (adott
agrookologiai feltételek kozott €s intenzitdsi fokon) kell megmérettetniiik, nem lehet
megfeleld egységes mérce az orszagos atlag €s a magas technologiai szint (intenziv,
nagy raforditast gazdalkodas).

Ezen Okoldgiai €s intenzitasbeli specializalodas mellett valtozatlanul fontosak azok a
hagyomanyos nemesitési feladatok, amelyek a tdpanyag- €s vizhasznositas, a rezisz-
tencia (beleértve a klimarezisztenciat is), a szarazsagtiirés javitasat célozzak. Ez utobbi
kérdés megoldasa azért is siirgetd feladat, mert az orszag jelentds teriileteinek klimaja
eredendden aszalyra hajlo. Ehhez jarul, hogy a tavlati prognoézisok szerint altalanos —
akar 2-3 C-os — globalis melegedésre szdmithatunk, ami nalunk a Kérpat-medencében
valosziniileg a vegetacios idében (nyari félévben) lehulld kevesebb csapadékkal és a
napos orak szamanak novekedésével fog egyiitt jarni (Balint, 1977; Mika, 1987).

A jelenleg nagy teriileten termesztett ndvényfajokndl szamitani lehet arra, hogy a fajtak
5-6 ¢évnél tovabb nem maradnak termesztésben, igy a nemesitonek fajtijat ugy kell a
termesztés szamara atadnia, hogy annak 6kologiai és technologiai igényét is idoben meg
kell adnia, mert arra varhatéan nem lesz id6, hogy mindezek a gyakorlati termesztés so-
ran deriiljenek ki. Ez feltételezi a fajtakisérleti allomasok szadmanak jelentds novelését
¢és tevékenységi koriik bovitését, az un. tajkisérleti allomasok visszaallitasat. Nalunk
kisebb teriiletli és rdadasul homogénebb orszagokban (pl. Hollandia, Déania, Belgium
stb.) a fajtakisérleti allomasok szama meghaladja a Magyarorszagit.

Azon a szemléletiinkon is valtoztatni kell, hogy az a jelentds névény, amit jelenleg nagy
terlileten termesztiink. Fel kell karolnunk a mai ugynevezett ,,kis” névények nemesi-
tését és termesztését is. Ezek a specialis terméhelyek hasznositdsdban, de koziilik
egyesek a biologiai védekezésben (keresztesek pl. olajretek nematicid hatasa), vagy a
talaj regeneralodasaban, termoképességének fenntartdsdban (pl. lucerna, csillagfiirt,

sz0szosbiikkony, somkord homokon, herefélék stb.) jelentds szerepet jatszhatnak.
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A széles novényfaj és fajtavalasztékbol a kornyezet adottsagainak és a biologiai objek-
tumok (fajok, fajtak) ezekkel szemben tdmasztott igényeinek 0sszehangolasaval kell a

helyspecifikus miivelési ag- és vetés-/novény/-szerkezetet kialakitani.

(3) Vetésvaltas, vetésforgo

Igen régi tapasztalat, hogy a fajgazdag vetésforgo, vetésvaltas, az elovetemények szaksze-
ri megvalasztiasa a talajtermékenység fenntartasanak és novelésének, valamint a talaj és
novény egészségi allapota megel6z6 (preventiv) fenntartasanak alapveto és leggazdasago-
sabb modszere. Ez a gyakorlati tapasztalatokon alapuld meggy6zodés hatja at egész novényter-
mesztési szakirodalmunkat a kezdetektdl szinte egészen napjainkig (pl.: Cserhati-Kosutany, 1887;
1905; Gyartas, 1925; Bittera et al., 1943; E Nagy, 1951; Fehér, 1954; Kreybig, 1956; Manninger,
1957; Kemenesy, 1961; 1964; 1972; Mandy, 1974). Bar az iparszer(i mezdgazdasag térhoditasa-
nak f6 iddszakaban, az 1960-as, 1970-es években ezek a tapasztalatok némiképp hattérbe szorul-
tak, am az 1970-es évek kozepétdl fokozatosan ismét a figyelem kozéppontjaba keriiltek (pl.:
Gyorfty, 1975; Lorinz et al., 1981; 1982; Menyhért et al., 1980; 1983; Madas, 1985; Angyén,
szerk., 1987; Angyén—Menyhért, 1988; Angyén, 1991; Madas et al., 1995; Birkas, szerk., 1996;
Szalai, 1995; 1996; Angyan Menyhért, szerk., 1997; Lazanyi, 2002).

E sok tényezdbdl 0sszetevddd hatést sszefoglaldan tgy fejezhetnénk ki, hogy a vetésforgo a
diverzitas 6kologiai elvének jobban megfelel, mint a valtas nélkiili termesztés, és kozelebb all
az onregulal6 természetes novénytarsulasokhoz. Azok fajgazdagsagat igyekszik megkdzeliteni,
de fajait id6ben és térben elvalasztja egymastol. Amilyen mértékben nd a vetésforgo fajgazdagsa-
ga és a benne szerepld fajok allelopatikus hatasanak kihasznalasa, olyan mértékben ndé dnregulald
képessége €s csokken a kiils6, mesterséges beavatkozas sziikségessége. A vetésforgot tehat
olyan idében és térben elrendezett életkozosségnek tekinthetjiilk, amely nemcsak az egy-
mas utan kovetkezé novényekre van kedvezé hatassal, de a talaj élovilagat, termékeny-
ségét is kedvezden befolyasolja. Novényeinek eltérd (pl. savos) elrendezése a lejtds teriiletek
talajvédelmét is szolgalja.

Fontos teendd tehat, hogy a termesztésre — a leirt szempontok szerint — kivalasztott no-
vényfajok (-fajtak) a tablakon olyan sorrendben kovetkezzenek, hogy minden névény:

kedvezo feltételeket teremtsen az 6t kovetod szamara,

egymas hatasat kiegyenlitve biztositsa a termoOhely egyensulyat és optimalis kihasznalasat,
ezek altal a forgo teljes energia-igényén beliil a természeti eréforrasokbol szarmazé ha-
nyad novekedjen, és igy — a kornyezetterhelés csokkenésén til — a termelés hatékonysa-

ga, gazdasadgossaga is javuljon.
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Ennek érdekében ujra at kell gondolnunk, amit a vetésforgorél, vetésvaltasrol tudunk, és
ujra kell értékelniink a novényfajoknak a talajra, a kornyezetre és az utéveteményre gya-
korolt hatasait is. A talajtermékenység kialakitdsdban igen sok tényezé vesz részt, ha tehat a
novényfajoknak a talajtermékenységre gyakorolt hatasait akarjuk megallapitani, akkor mind-

ezen tulajdonsagokat figyelembe kell venni.

Ezek mérlegelése alapjan a novényfajok csoportosithatok. Ezt elddeink szamos tulaj-
donsag alapjan az addig 0sszegyllt évszazados tapasztalatokat dsszefoglalva meg is tették, és
a novényfajokat pl. vizigénytk, lekeriilésiik ideje, tarld- és gyokérmaradvanyuk mindsége, a
talajerdre, a gyomokra, a talajszerkezetre gyakorolt hatasuk alapjan csoportositottak.

Az egyensily, a talajtermékenység fenntartdsa szempontjabol akkor jarunk el helyesen,
ha ezen szempontok szerint eltéré karakterii novényfajok kovetik egymast (pl. Oszi-
tavaszi, szalma-levélgazdag, humuszndveld-csokkentd, mélyen-sekélyen gydkerezd, nitro-
géngyarapito-fogyaszto, gyors-lasst kezdeti novekedési, gyomelnyomd-gyomneveld, kis viz-
fogyasztasu — nagy vizigényii stb.). gy a vetésforgd a termelés biztonsaganak is fontos té-
nyezdjévé valhat, hiszen a talaj termékenységének, egyensilydnak, pufferkapacitdsanak fenn-
tartasaval egyéb kedvezdtlen hatdsokat (pl. szarazsag, agrotechnikai hibak stb.) ki tud egyenli-

teni, és atsegiti a névényeket a stresszhelyzeteken.

Az eltérd karakterti novényekbdl dsszeallitott vetésforgd egyben a novény-egészségiigyi
problémak jelentds részét is megoldhatja ill. mérsékelheti. Ezek koziil a legfontosabbakat a
kovetkezokben foglalhatjuk 6ssze (Diercks, 1983).

A fajszegény vetésforgoban illetve valtas nélkiili termesztésben a leggyakrabban megje-
lend specifikus kartevok ¢s korokozok gazdandvényeit tobb éven keresztiil rezisztens,
,,k0zO0mbos” novények kovetik, igy azok ,,kiéheztethetok”.

Ha ugynevezett ,ellenségnovényeket” iktatunk a vetésforgdba, azok a talajban nyu-
galmi allapotban 1év kartevoket, korokozokat aktivizaljak. Mivel azonban a gazdano-
vény a teriileten nem talalhato, ezért a nyugalmi fazis megtorésével ezek a kartevok és
koérokozok elpusztulnak.

A kiilonb6z6 ndvények anyageseretermékei bizonyos ndvényekre pozitiv, méasokra k6zom-
bds ¢és megint masokra, illetve altaldban dnmagukra negativ allelopatikus hatast fejtenek
ki, egymasnak jo eld- és utoveteményei, illetve egymassal tarsitva is termeszthetdk (pl. ke-
vert vetés). A negativ allelopatia hatasat a gyomok elleni védekezésben hasznalhatjuk ki.

A vetésforgd a gyomok elleni védekezésnek egyik leghatasosabb modszere. A kiilon-
boz6 karakteri ndvények rendszeres valtogatdsa lehetetlené teszi az egyoldalu

gyomfloraszelekciot, a rezisztens gyomok mértéktelen és kontrollalhatatlan felszaporo-
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dasat, ami a szélséségesen leegyszerisitett novényszerkezet és a kényszert, egyre inten-

zivebb herbicidhasznalat esetén szinte elkeriilhetetlen.

A novények ilyen tipusu tulajdonsagainak, azok hatiasainak megismerése még csak a
kezdet kezdetén tart, ¢s ezek okszerli kihasznalasanak még nagyok a tartalékai, tudatos al-
kalmazésukra épiild eljarasok leginkabb a bioldgiai gazdalkodasban lelhetdk fel. Hatasuk kii-
16ndsen jelentds a talaj termékenységének, egyensulydnak fenntartdsdban, a novény-
egészségiigyi problémak megeldzésében, elkeriilésében illetve mérséklésében. Ha novény-
termesztésiinket ezektdl az eldnyoktdl megfosztjuk, akkor ugyanazon termések eléréséhez
tobblet talajmiivelési, miitragydzasi és novényvédelmi, kotott energia-bevitelre van sziikség,
amely részben a talajok pufferkapacitasat meghaladva komoly kornyezetkarosoddsokat okoz-

hat, masrészt jelentésen rontja a termelés gazdasagossagat.

(4) Talajmiivelés, talajvédelem

A talajkiméld, biologiailag ,,szelid”, kisléptékd, a talajéletet tamogato talajmiivelés és tech-
nika nem csupan a termeszteni kivant ndvény igényeit igyekszik kielégiteni, hanem beavatkozasai
soran egyenrang szempontként érvényesiti a talajfolyamatokra gyakorolt hossza tava hatasokat
is. Célja: a talaj, mint él6 rendszer termékenységének fenntartisa, védelme, valamint me-
chanikai uton olyan talajfizikai allapot létrehozasa, amely a talajban végbemeno folyamatok
szabalyozasaval a termesztendd novény igényét is kielégiti. Ha e célok koziil barmelyik hattér-
be szorul, akkor hosszu tavon eredményes gazdalkodas nem folytathato (Kund, 1938; Manninger,

1938; Sauerland, 1948; Sekera, 1951; Kreybig, 1951; Manninger, 1957; Kemenesy, 1964).

A talaj termékenységének fontos tényezéje annak szerkezete. Allandd morzsalékos szerkezet
a talajélévilag (edafon), ezen beliil elsésorban a mikroorganizmusok ¢és a gilisztak tevékenységé-
nek eredménye, ezért minden talajmiivelési beavatkozasunknak a célja az kell legyen, hogy segit-
stik a talajélolények szerkezetalakitd tevékenységét, és ezzel a talaj biologiai beéredését, a tartos
»élve felépitett”, morzsalékos szerkezet kialakuldsat. A talaj szerkezetének kialakulasa és stabi-
litdsa a mészallapoton, szervesanyag-gazdalkodason és asvanyi kolloid-tartalmon til a talajmii-
velési eljarasok talajbiolégiai megalapozottsagatol ¢s ebbdl taplalkozod okszerti alkalmazasatol

fiigg (Sauerland, 1948; Sekera, 1951; Manninger, 1957; Kemenesy, 1964; Szabd, 1986).

Az 1950-1980 kozotti 25-30 éves iddszak talajmiivelésére az volt a jellemzd, hogy a né-
vény igényeinek kielégitése, a nagy termésatlagokra vald torekvés kdzben a beavatkozasok-
nak a talaj termékenységére, szerkezetére, biologiai €letére gyakorolt hossza tavl hatasainak
figyelemmel kisérése tobbé-kevésbé hattérbe szorult. Jorészt erre vezethetd vissza a talajok

degradalodésa, termékenységiik (fertilitasuk) csokkenése, termeldképességiik (produktivi-
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tasuk) egyre nehezebb mesterséges fenntartasa. A talajmiivelés eszkozei segitségével tehat
adott terlileten ¢és adott koriilmények kozott olyan talajmiivelési rendszert kell kialakitani,
amely tekintettel van a talaj tipusara, fizikai féleségére, annak biologiai teljesitoképességére
¢s Okologiai tolerancidjara, a ndvényszerkezetre és vetésvaltasra stb. (Sipos, 1978; Nyiri et al.,

1981; Antal, 1987; Birkas, 1993; 1995; 1996; Szalai, 1995; 1996).

A kiméletes talajmiivelés és a kedvez0 talajszerkezet mas eszkdzokkel egyiitt (pl. vetés-
forgo, éveld pillangdsok termesztése stb.) igen fontos szerepet jatszhat a talajvédelemben is.
A biolégiai folyamatokban — ahogy azt elddeink mondtak: ,,élve” — felépitett talajszerkezet
ugyanis jobban ellenall a viz és a szél talajrombol6 és -elhordé hatasanak. Ujra kell érté-
kelniink haszonnovényeinket talajvédé hatasuk szempontjabdl is, és a névényi struktira ki-
alakitdsa soran a talajdegradalodas veszélyének mértékétdl fliggden ezt a hatdst fokozottan
figyelembe kell venni. Stirgdsen jra kell értékelniink a mez6évédo erdésavok és fasorok sze-
repét, ezek talajvédo és egyéb kedvezd dkoldgiai hatasat is, és halaszthatatlan feladat ujratele-
pitésiik lehetdségeinek feltarasa és megteremtése (Angyan-Menyhért, 1997).

Ezzel 6sszefiiggésben feliilvizsgalatra szorulnak a jelenlegi tablaméretek is. Az eseten-
ként 100-200 ha-os tablakon a szél ¢és a viz talajrombol6d hatasat alig lehet megakadalyozni.
Ezen tal az ilyen méretli tablak talajanak heterogenitasa olyan nagy lehet, hogy ez lehetetlen-
né teszi a talajmiivelés €s tapanyagellatas talajviszonyoknak megfeleld, okszerti, haté¢kony
kialakitasat. Ezeknek a tabla atlagdhoz vald alakitasa tulajdonképpen egyetlen tablarészen
sem ad megfeleld eredményt. Mindezekbdl kovetkezik, hogy amit a nagy gépek hatékony
tizemeltetésével nyeriink, azt a talajdegradalodéssal és az agrotechnikai alkalmazkodast meg-
akadalyozo6 tablaheterogenitassal egyiittjaré hatranyok kovetkezményeképpen tobbszordsen
elveszitjiik. Nem a tablaméreteket és a novénytermesztés technologiajat kell a gépmére-
tekhez, azok gazdasagos kihasznaldsahoz alakitani, hanem éppen forditva. Olyan gépekre
van a ndovénytermesztésnek sziiksége, amelyek lehetdvé teszik a ndvényhez és kornyezetéhez

alkalmazkodo termesztéstechnologia kialakitasat, megvaldsitasat (Angyan-Menyhért, 1997).

(5) Talajero-gazdalkodas, tragyazas

A talajban lejatszodo folyamatok és a novény életfolyamatai kozott kétiranyu és igen
szoros kolesonhatas van. A tapanyagellatas rendszerét gy kell tehat kialakitanunk, hogy ab-
ban a ndvényre és a talajra, a kornyezetre gyakorolt hatasokat azonos sullyal mérlegeljiik.
»Miitragyazas” helyett ,talajer6-gazdalkodasra” van sziikség, valamennyi elemének (tar-
16- és gyokérmaradvanyok, szarmaradvanyok, zoldtragyak, istallotragya, higtragya, tozeg,

egyéb szerves hulladékok, mikrobialis nitrogénkotés, ezeket kiegészitd miitragyazas stb.)
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szamitasba vételével, harmonikus felhasznalasaval, a talajfolyamatok és a humuszgazdalko-
das, a talajtermékenység (fertilitds + produktivitas!) tényezdinek és torvényszertiségeinek
megfelelden (Kreybig, 1951; 1955; Szabo, 1986; Angyén—Menyhért, 1988; Fiileky, 1994;
Nagy, 1997; Pepo-Nagy, 1997).

A szerves és szervetlen tapanyagforrasok a talajéletre, a talajtevékenységre, a nové-
nyek taplalkozasi feltételeire, a termés mennyiségére ¢s mindségére a klima-, talaj- és agro-
technikai tényezokkel szoros Osszefliggésben fejtik ki hatasukat. A talajer6-gazdalkodas rend-
szerét tehat mindezek figyelembevételével kell kialakitani. Mindazonéltal tigy tlinik, hogy ma
e rendszernek kulcskérdésévé valt a szerves anyagok mennyisége, mindsége, a szervesanyag-
gazdalkodas szinvonala. Bar a szerves anyagok nagy mennyiségben és megfeleld formaban
¢s aranyban tartalmaznak tapanyagokat is, és igy mint tapanyagforrasok sem elhanyagolha-
tok, de szerepiik nemcsak, és nem is elsdsorban ebben all. A szerves anyagoknak a talaj ter-
mékenységében jatszott szerepét is figyelembe kell venniink, és igy megitélésiik gydkeresen
megvaltozik. A talaj specifikus (humusz) és nem specifikus szervesanyag-tartalmaval kapcso-
latban a kdvetkezo hatasokat emelhetjiik ki (Hargitai, 1960; 1980; 1983; Gyori, 1984; Szabd,
1986; Major, 1987; Kadar, 1992; 1995; Kismanyoki-Balazs, 1995; Németh, 1996):

mineralizdciojuk utjan a benniik 1évd tapanyagok felszabadulnak, a ndvények szamara
felvehetové valnak,

a talajban talalhato szerves vegyiiletek (enzimek, antibiotikumok, vitaminok) a nové-
nyekre kozvetlen fiziolégiai hatast is gyakorolnak,

kozvetlen hatast gyakorolnak a talaj fizikai tulajdonsagaira, viz-, h6- és levegdgazdal-
kodasara, térfogattomegére, porozitasara, a szilard rész stirliségére,

a fold felszinén 1év0 talajtakaroban energiaakkumulator szerepét toltik be,

olyan szén- (C) és energiaforrast jelentenck, amely a talajban lejatsz6d6d mikrobialis
folyamatoknak elengedhetetlen feltétele,

alapvetden meghatarozzak a talajok altaldnos és specidlis kornyezetvédelmi kapacita-
sat, kompenzald képességét stb.

Mindezek alapjan azok a beavatkozasok, amelyek javitjdk a talaj humuszhaztartasat, don-
td szerepet jatszanak a talajtermékenység kialakuldsaban és fenntartdsaban. A szisztematikus
szervesanyag-bevitel humuszhaztartasra gyakorolt hatasat célszeri ~ humuszmérleg-
szamitassal kovetni. A humuszmérleg egyenlegét a humuszveszteségek és a humuszgyarapodas
egymashoz viszonyitott ardnya hatdrozza meg. A humuszveszteség ¢és -felhalmozodas mértékét az
egy¢b feltételek (klimaviszonyok, talajtulajdonsagok, az alkalmazott agrotechnika) is jelentdsen
befolyasoljak (Gyori, 1984).
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A termelésben keletkezd szerves anyagok azonban 6nmagukban gyakran nem képesek a
sziikséges tapanyag-mennyiséget biztositani. A szerves- és miitragyak egyiittes alkalmaza-
satol varhatunk csak minden szempontbél elfogadhatd eredményt. Eppen ezért a talajerd-
gazdalkodas forrasaiként a kovetkezoket vehetjiik figyelembe (Buzas, 1987; Angyan, 1991
Hollé, 1996; Angyan-Menyhért, 1997):

tarlo- és gyokérmaradvanyok, szarmaradvanyok, zoldtragyak,
istallotragya, higtragya, tézeg, egyéb szerves hulladékok,
mikrobidlis nitrogénkotés,

mindezeket kiegészité miitragyak.

A talajer6-gazdalkodas tehat korantsem azonos a miitragyazassal. Bar a kiegészitd
miutragyazas fontos tényezo lehet, de csak egyéb talajer6-gazdalkodasi médszerekkel kom-
binalva teremthetdk meg az ésszert, stratégiai szempontokat figyelembe vevd kdrnyezetgaz-
dalkodas, az 6koldgiai és 6konomiai szempontbdl egyarant hatékony, alkalmazkodd névény-

termesztés feltételei.

(6) Novényvédelem

Az orvostudomany napjainkra felismerte, hogy a gyodgyitas leghatékonyabb eszkoze a
prevencio, a megeldzés. Az agrartudomanynak, ezen beliil a novénytermesztésnek is torvény-
szerlien el kell jutnia ehhez a felismeréshez. Amint a human medicindban is csak a végsd esz-
koz a gyogyszer, illetve az operacid, és még ezeken beliil is vannak természetes készitmények
és gyogymodok, ugy a fitomedicindnak — vagyis a ndvényorvoslasnak — is hasonldan kell a
noévényvédelemhez kozelitenie (Jermy, 1967; Diercks-Klein, 1976; Diercks, 1983; Angyan-
Menyhért, 1988; Kiss et al., 1990;1993; 2003).

A prevenci6 fogalméan azonban nagyon sok mindent érthetiink, és ez szdmos félreértésre ad-
hat okot. A fogalmat a kémiai ndvényvédelem is hasznalja, de ezalatt a betegségek megjelenése
el6tti, ,,preventiv’ vegyszerpermetezést ért. Az ilyen ,,prevencio” all legmesszebb az alkalmazko-
do novénytermesztéstdl, amely éppen az ilyen ,,menetrendszerii” (,,biztos ami biztos™) vegyszere-
zést igyekszik elkerlilni. A prevenci6 a biolégiai, oOkologiai, technologiai eszkozok
novényegészségiigyi szempontu osszehangolasat kell, hogy jelentse, melynek maddszereit alap-

vetéen két csoportra oszthatjuk (Diercks-Klein, 1976; Diercks, 1983; Angyan-Menyhért, 1988):
(1) indirekt modszerek, amelyek potlolagos energiabevitelt nem igényelnek, és elsésor-
ban a megeldzést szolgaljak;
(2) direkt modszerek, amelyek pétldlagos energiabevitelt igényelnek, és elsésorban a

kialakult epidémia lekiizdését szolgaljak.
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Az alabbi szamozas (1-6) azt a sorrendet mutatja, amely sorrendben az egyes eszk6zo-

ket célszerli igénybe venni. Az elsé harom eszkodzcsoport az indirekt, a masodik harom esz-

kozesoport pedig a direkt modszereket tartalmazza.

(1)

)

€)

(4)

©)

(6)

Technolégiai eszkozok (termoOhely-megvalasztas, novényszerkezet, vetésvaltas, ve-
tésforgo, talajmiivelés, tragyazas (beleértve a meszezést is), humuszgazdalkodas,

szervesanyag-potlas, vetési technika stb.).
Rezisztens (ellenallé) novényfajtak nemesitése és alkalmazasa.

Hasznos allatok védelme (elsGsorban: a ragcsalokat, rovarokat gyéritd, pusztité ma-

darfajok (madarvédelem), hasznos rovarok, rablé atkék stb.).

Bioldgiai eszkozok (a gyakorlati ndvényvédelem legfiatalabb aga, tobbségiik fejlesz-
tés alatt all, pl.: hasznos rovarok nemesitése és kihelyezése, baktérium- €s viruspre-
paratumok alkalmazasa).

Fizikai és mechanikai eszk6zok (mechanikai gyomirtds (tarl6dpolas, sekély miive-
1és, sorkoz-kultivatorozas stb.), termikus gyomirtas, (pl. langszordval torténd égeté-
ses gyomelpusztitas), szex, fény-, illat-, szin- és talajcsapdak alkalmazésa (ragesalok,
karos madarak, rovarok stb.).

Kémiai eszkozok: a novényvédelem ,leghatékonyabb”, de egyben legveszélyesebb
eszkozei (Darvas, 2000), amelyeket csak valoban stlyos kartételek elharitdsara szabad
haszndlni. Fel kell hagyni a megel6z6 (preventiv), rendszeresen ismétlédo, receptszeri
permetezésekkel. Ehelyett célzottan, a kartétel gazdasagi kiiszobértékének elérése esetén

lehet — ha egyaltalan sziikséges — ezeket bevetni, a figyeldszolgalat eldrejelzései alapjan.

Osszefoglalva a legelfogadhatobb megoldas a preventiv, technolégiai novényvédelem

lehet (termoOhely-megvalasztas, novényszerkezet, vetésvaltas, vetésforgd, talajmiivelés, hu-

muszgazdalkodas, rezisztens fajtak, hasznos allatok védelme, bioldgiai, fizikai és mechanikai

eszkozok), amely ezen eszkozok elégtelensége esetén, karelharité jelleggel egésziilhet ki

kiméletes vegyszeres védekezéssel.

2.34.5.

A biodiverzitast fenntarto allattartas

Az emberiség legalabb 12 000 éve végzi folyamatosan a kiilonbozo allatfajok haziasita-

sat, hasznositasat. A hasznositott (tenyésztésbe vont) fajok szama azonban elenyészo a teljes

biodiverzitads szempontjabol. A mintegy 12 000 ismert madar- és emldsfajbol a mezdgazdasa-

gi jelentdséggel rendelkezék szama kevesebb mint 30, és a vildg Osszes allati termék-

eloallitasanak 90 %-a mindossze 14 faj hasznositasabol ered. Evszazadok alatt a tenyésztok
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¢s allattartok szamtalan valtozatot hoztak létre, melynek eredményeként a hazidllat-fajtak
szama ma 4500-5000-re tehetd. A mezOgazdasagi szempontbdl legfontosabb 14 allatfaj koziil
9 (szarvasmarha, 16, szamar, sertés, juh, bivaly, kecske, tylik és kacsa) adja a fenti fajtaszam
tulnyomo tobbségét (4000 fajtat).

A hagyomanyos mezdgazdasagi termelési rendszerek atalakulasaval a haziallat géntar-
talékok egyre gyorsuld csokkenése figyelheté meg. Ennek ellenére a fejlédé orszagokban
az Osszes allati termék eldallitas 75 %-a még a hagyomanyos rendszerek keretében folyik. A
helyi fajtak szerepe ma sem elhanyagolhat6. Bar termelési tulajdonsagaik a tomeggyarapo-
das, a sebesség tekintetében elmaradnak a nagy raforditasokat igényld tenyésztési rendsze-
rek keretében hasznalt, specializalt, egyhasznu fajtadk és hibridek tulajdonsagaitol, &m a he-
lyi viszonyokhoz alkalmazkodott 6shonos fajtak a biolégiai sokféleség fenntartasaban,
a hosszu tavon fenntarthato, alacsony vagy kozepes raforditassal miikodtetett tenyészté-
si/tartasi rendszerek kialakitdsaban és fejlddésében valamint a kiilonleges, j6 minéségii,
egészséges és biztonsagos allati termékek, élelmiszerek eléallitisaban meghatirozoé sze-

repet jatszanak.

A haziallatok géntartalékai a biolégiai sokféleség egyenrangu alkotorészei, nem ke-
zelhetok teljesen fiiggetleniil a még meglévo egyéb allat- és novényfajoktol, melyek részei
természeti kornyezetiinknek. A hézidllatfajtdk — amellett, hogy kozelebbi vagy tavolabbi
genetikai rokonsagban lehetnek a vadonéld fajokkal — a tartasmodbol adodoan sok esetben
mas fajokkal kozds életteret hasznalnak (legeldk, erddk, természetes vizek). A biodiverzitas
igy feloleli az 0sszes érintett allat- és novényfajt, beleértve a hagyomanyos héaziallat fajtakat
is. A meg0rzés modszerei kiilonbozoek, némely esetben egymasnak ellentmonddak is lehet-
nek, egy adott természeti kornyezetben eldforduld allat- és ndvényfajok kozti kapcsolatok fel-
tarasaval, a megdérzési modok Osszehangolt megvaldsitisaval ~ ahol ez lehetséges a

biodiverzitas egységes fenntartasa a cél.

A mezogazdasagi haszonallatok diverzitasarol (kulturfaj diverzitas) Osszegezden
rogzithetd, hogy a kiilfoldi eredetii fajtak eredeti génalloméanya a szarmazasi orszagokban
rendelkezésre all, fenntartdsuk és géntartalékként megdrzésiik ott megvalésul. A magyaror-
szagi viszonyokhoz alkalmazkodott véltozatok, hibridek fenntartasa ezért nalunk csak addig
indokolt, amig a piac arutermeléssel szembeni kdvetelményei ezt sziikségessé teszik. A piac

igényeinek valtozasaval sziikségszerli €s indokolt a valtozas.

Merében mas a helyzet a specidlisan magyarorszagi eredetii, tehat 6shonos illetve veszé-
lyeztetett haszonallat fajtak esetében. Ezek ugyanis mas fajtaktol nagy mértékben eltérd tu-

lajdonsagokkal rendelkeznek. A féleg kiilfoldi eredetii, igényes, érzékeny fajtakkal szemben
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rendkiviil jol viselik az extenziv tartasi koriilményeket, s koziiliik tobb genetikailag sokkal
Osibb tipust testesit meg, mintegy kozelebb all az eredeti, ma mar esetleg kihalt dsfajhoz, mint
a ,,modern” fajtak. Bar termelési mutatoik mennyiségi tekintetben elmaradnak az egyoldaltian
specializalt fajtakétol, de termelésiik mindségi paraméterei tobb esetben feliilmuljak azokat.
Emellett rendszerint sokoldalian hasznosithatok, vagyis kettés vagy tobbes hasznositasra
alkalmasak. Olyan genetikai anyagot jelentenek, ami masutt fel nem lelhetd, tehat nem

all rendelkezésre, igy fenntartasuk alapvetéen a mi feladatunk, és egyben érdekiink!

Az 6shonos haszonallatfajtak koziil egyesek a koztenyésztésben is (példaul tytuk, pulyka,
lad, sertés, nytl, 160), mig masok inkabb csak specidlis tenyészetekben talalhatok meg (példaul
szarvasmarha, juh). Fenntartasukat (a génmegorzést) erre kijelolt, illetve hivatalosan engedé-
lyezett tenyészt0 szervezetek vagy intézmények latjak el, folyamatos allami ellendrzés mel-
lett, allami tdmogatassal. Erre a tevékenységre egyrészt allattenyésztési 6rokségilink megdrzeé-
se szempontjabol, masrészt a nalunk és Eurdpa mas, fejlett allattenyésztéssel rendelkezd or-
szagaiban is egyre inkabb teret hodito un. ,alternativ” tartasi technoldgidk miatt is nagy gon-
dot kell forditanunk, mert ezekhez 6shonos fajtdink mar a kozeljovében nélkiilozhetetlenné
valhatnak (lasd pl. Renate Kiinast (2001) német miniszter asszony beszédét). A mezégazda-
sagi haszonallatok (a fajtak, hibridek) diverzitasa a piaci igények szerint alland6 valtozasban
van. A tradicionalis, 6shonos magyar fajtak jelentos gén tartalékot képeznek, ezért meg-
6rzendék, szaporitasuk és ujbéli elterjesztésiik siirgeté feladat! (Angyan, 2001/1; 2001/2;
Madarassy, 2001; Vajnané et al., 2003)

2.3.4.6. A novénytermesztés és az allattartas kapcsolata, 6sszhangja

A fenntarthato, értékérzo, kiegyensulyozott mezdgazdalkodasnak alapeleme az agrooko-
logiai adottsagok, a novénytermesztés (primer produkcid) valamint az allattenyésztés Gssz-
hangja, a talaj-novény-allat-talaj korfolyamat fenntartasa. Az agrookologiai feltételek, a talaj
termékenysége, fertilitdsa és produktivitisa meghatdrozza a megtermelhetd biomassza mennyisé-
gét, megteremtve az allattenyésztés takarmanybazisat, masrészt ugyanezen kornyezeti feltételek, a
talajok terhelhetdsége, kdrnyezetvédelmi kapacitasa behatarolja a sziikséges €s lehetséges allatlét-
szamot, a talajok szervesanyag-, szervestragya igényét ¢és tragyaterhelhetségét. Mindezek alapjan
megallapithato, hogy tartamos novénytermesztés allattenyésztés/-tartas nélkiil, illetve allatte-

nyésztés foldteriilet nélkiil nem képzelheto el!

Magyarorszag teriiletén — a kiilonboz0 tdjak eltérd adottsagaibdl fakadoan — széles hatarok
kozott mozog a teriiletek allateltartd képessége, amit az agazatok (szant6foldi takarmanytermelés,

gyeptermesztés, arundvény termesztés) egymas kozti aranyai is jelentds mértékben tovabb diffe-
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rencialnak. A teriiletek z6mén azonban hatarértékiik 0,5-2,0 szamosallat’/ha. Ttlsagosan alacsony
allatlétszam esetén nem all rendelkezésre a talaj termékenységének, szerkezetének fenntartasahoz
sziikséges tragyamennyiség (14sd napjaink katasztrofalisan alacsony — 0,4 Sz.4./ha — magyar allat-
stiriségét!). Tulsagosan nagy allatlétszam esetén viszont a helyben megtermelt takarmany nem
fedezi az allatok igényét, kiils6 beszallitasra van sziikség, és ez a régioban megndvekedett
szervesanyag-bevitel és tragyaterhelés meghaladja a talajok tragyafelvevo képességét, terhelhetd-

ségét, és komoly kornyezetkarosodashoz vezethet (1asd pl. Hollandia!).

A talaj - novény - allat 6sszhangnak mindazonaltal nem kell feltétleniil egy lizemen beliil
megvalosulnia. Elégséges, ha az egymassal kooperalo iizemek egy région beliil biztositjak
ezt az egyensilyt, ezért az ilyen céla szovetkezéseket e tevékenységiikben feltétleniil ta-

mogatni érdemes és sziikséges (Angyan-Menyhért, 1997).

2.3.4.7. Gazdasagpolitikai kornyezet

A vazolt kornyezet- és tajgazdalkodas sikere nagyrészt az azt koriilvevo gazdasagpolitikai
kornyezettdl fligg. Olyan agrar-, kornyezet-, teriilet- és vidékfejlesztési politikara van sziik-
ség, amely érvényesiti a fenntarthato fejlodés, a tobbfunkciés mezégazdasag, a tagan értel-
mezett mindségi iranyultsag igényeit. Ezeket a pénziigyi és finanszirozasi politikaban, a terme-
1és- és piacpolitikaban, a birtok- és tizemi struktura politikaban, a human fejlesztési politikaban
sziikséges konkretizalni. Ez az elvonasi/ado- és timogatéaspolitika atalakitasat igényli.

Az adézas okologiai alapokra helyezése annak a kornyezet-gazdasagtani alapelvnek az
érvényesitését jelenti, hogy minden tevékenység olyan mértékben jaruljon hozza az 6ko-
logiai stabilitas fenntartasahoz, amilyen mértékben hasznalja a kornyezetet, a természeti
eroforrasokat. A stabilitas fenntartasahoz sziikséges koltségek az egyes termékek on-
koltségében jelenjenek meg, és igy valjanak versenyképtelenné azok a tevékenységek,
amelyek a kozosséget, annak életterét romboljak, vagy az okologiai feltételek altal dik-

talt tevékenységektol tavol esnek.

Az igy befolyé adok tamogataspolitikai célokra, az intenzitascsokkentésbdl szarmazod
jovedelemkiesés kompenzalasara, vagyis prevenciora fordithatok. A mezégazdasag ugyanis —
amint arra mar tobbizben utaltam — nem csak élelmiszereket és nyersanyagokat, hanem tajat,
élovilagot, kornyezetet is ,,termel”, kultirat oriz és munkahelyeket is teremt. E forrasokbdl
honoralhatok ezek — a kozosség, a kornyezet és a fenntarthatésag szempontjabol igen fontos

— »termékek”. A tartamossagot €s stabilitast biztosito térstruktira és gazdalkodasi mod kialakita-

> szamosallat: 500 kg élésulyn allat
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sanak koltségeit mindenképpen a késébbiekben fellépd karok helyreéllitisanak nagysagrendekkel
nagyobb koltségeivel érdemes €s lehet redlisan egybevetni. E majdani karelharito koltségeknek
egy toredékét mindenképpen érdemes azoknak a gazdaknak ma odaadni, akik ezzel képe-
sek tevékenységiiket igy megvaltoztatni, hogy a karok mérsékelhetok, illetve elkeriilhetok
legyenek. Ennek fedezetét részben azoktdl kell ,,0sszegyiijteni”, akik erre a valtoztatasra
nem hajlandéak (Angyan-Podmaniczky, 1999; 2003; Kerekes-Kiss, 2001; Angyan-Podma-
niczky, 2003; Angyan-Podmaniczky-Balazs, 2003).

E problémakor az eurogondolkodas és gazdasagpolitika kézéppontjadban van, s szdmos
eziranyu lépést (pl. inputadok a N-miitragydkra) mar megtettek (Kiinast, 2001). A torekvések
vazlatosan harom csoportba sorolhatok:

a tevékenység tipusanak progressziv 6kolégiai adoztatasa aszerint, hogy az milyen
mértékben illeszkedik a kornyezetéhez;

a foldhasznalat intenzitasi fokanak savos, progressziv 6kologiai addztatasa;

fajlagos raforditasi szintek termdhelyek szerint differencialt addztatasa, pl.: N mitra-
gya hatéanyag raforditas 6koldgiai adoja a miitragyaar %-aban.

Legel6rehaladottabb 1épések Eurdopaban ez utdbbi, harmadik moédszercsoport vonatko-

zasaban, vagyis az input szintek addztatasaban torténtek (Podmaniczky et al., 1999).

Az agrarpolitika tehat ma mar egyaltalan nem csak termeléspolitika, hanem legalabb
ugyanolyan mértékben kornyezet- és vidékpolitika is, és a mezégazdasag europai modellje
— amint azt az aldbbiakban bemutatom — e felismerésekre épiill. A Nemzeti Agrar-
kornyezetvédelmi Program (NAKP) az, amely e politikakat egységes keretbe foglalva
programot kinal a magyar agrartarsadalomnak, a magyar vidéknek, és egyben a termé-
szetvédelemnek is. E nélkiil a keret nélkiil a magyar mezdgazdasag biodiverzitds-megorzési,
vidékfejlesztési és népegészségiigyi stratégiaja kiliresedik, ezért e nemzeti programok szo-
ros Osszekapcsolasara van sziikség, melynek keretében a forrasokat a tobbfunkcids mez6-
gazdalkodasi rendszerek elterjesztéséhez az NAKP biztosithatja, szerezheti meg a magyar
agrarium, vidék és természetvédelem szamara (Angyan, 2001/1).

* %%

Lassuk tehat eldszor e gazdalkodasi stratégiavaltas eurdpai kornyezetét, majd pedig meg-
valdsitasanak hazai keretét, a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programot, mint a Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv (NVT) legfontosabb, agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedési teriiletét.

* %%
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2.3.5. Eurdpai kérnyezete és magyarorszagi lehetéségei

2.3.5.1. Az uj agrarmodell stratégiai és pénziigyi keretei

A mezdgazdasag iparositasat, a foldhasznalat intenzitasnovelését kisérd negativ jelensé-
gek vezettek azokhoz a felismerésekhez, amelyek elokészitették az el6z6ekben bemutatott
a kornyezet- és tajgazdalkodas kialakulasat. Ez az Gj agrarstratégiai rendszer (Molterer,
1999; Angyan, 2001/1; 2002/1):

tobbfunkciés mezdgazdasagot céloz, amely mindazon — mindségi élelmiszertermelési, 6kolo-
giai-kornyezeti valamint szocidlis — funkciojat betolti, melyeket a tarsadalom elvar tdle;
fenntarthaté mezdgazdalkodast céloz, amely tartdsan abban a helyzetben van, hogy e
tobbféle funkciojat egyarant el tudja latni;

alkalmazkodé mezdgazdasagot céloz, amely a tajak adottsagainak megfeleld gazdalko-
dasi rendszereket és intenzitasi fokot hasznal a t4jra, terméhelyre jellemzd, mindségi
termékek eloallitasara;

egész teriiletiinkre Kiterjedo (,, feriiletfedé ) mezogazdasagot céloz, amely védett vagy
hatranyos helyzetii térségeinkben ugyanigy jelen van, mint agrartermelési régioinkban,
de itt 0koszocialis feladatai keriilnek elétérbe; végezetiil

versenyképes mezdgazdasagot céloz, amely megallja a helyét a piacokon is; a verseny
azonban tisztességes versenyt jelent, vagyis azokat az ,, okoszocidlis jatékszabalyokat”,
amelyeket az europai mezdgazdasdg modellje magaba foglal és gyakorlata betart, azo-

kat a WTO® keretei kozott, a versenytarsak szamara is rogziteni kell.

A tobbfunkcids eurdpai agrarmodellnek megfeleléen a mezégazdasag tehat egyrészt mi-
ndségi arut eloallitd termelési agazat, masrészt ,,nem importalhatd”, helyben keletkez6 kor-
nyezeti €és szocidlis kozjavakat eldallito, tarsadalmi szolgaltaté agazat. E két {6 feladatkor-
nek, a mezdégazdasag ,,két pillérének” az egymashoz viszonyitott aranya, sulya, szerepe a
kiilonb6z6 adottsagu térségekben azonban természetesen nem azonos, igy ¢ kétféle telje-
sitményért, eldallitott értékért kapott fizetség jellege €s mértéke is eltérd. Az elsd, arutermelé-
si teljesitményt alapvetden a piaci aruértékesitésbdl szdrmazo jovedelmek honoraljdk, mig a
masodik kornyezeti €s szocialis szolgaltato teljesitményét a tarsadalomnak kozpénzekbdl biz-

tositott allami Kkifizetések formdjaban kell a parasztsagtol “megvasarolnia”.

Az eurdpai elképzelések szerint ennek megfelelden a jovo utja az lehet, hogy a csalddok

jovedelemszerkezete annak megfeleléen alakul, hogy milyen térségben és milyen tipust érté-

SWTO:  World Trade Organisation (Vilagkereskedelmi Szervezet)
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ket ,termelnek”. Az azonban 1ényeges torekvés, hogy a kiillonféle bevételi forrasokbol szar-
mazo — az elsd és masodik pillér mentén keletkezd — jovedelmek az egész orszagban biztositsak

a mezdgazdasagban dolgozo csaladok megélhetését.

Ezek a felismerések vezettek el az e modell elterjesztését szolgalo kozos agrar- és vi-
dékpolitika 1992-es reformjahoz, tdmogatasi rendszerének kiépitésé¢hez és kozosségi kolt-
ségvetési forrasainak europai megteremtéséhez. Az EU Kozos Agréarpolitikajanak (CAP) re-
formja ota, e folyamathoz illeszkedéen épiil annak masodik, a termeléspolitikai pillért kiegé-
szitd — kornyezeti, tarsadalmi, regiondlis, szocialis és foglalkoztatdsi elemeket tartalmazo —
vidékpolitikai (6koszocialis) pillére (Fischler, 1997/1; 1997/2; 1999; 2003).

A Kozos Agrar- és Vidékpolitika (CARPE®) |, két ldbra dllitdsanak” zajlé folyamata a
tamogatasok oldalardl Ggy jelenik meg, hogy csokkennek a termeléshez (kvotakhoz, meny-
nyiségekhez), az elsé pillérhez kotddé tamogatasok, és az igy felszabadulo forrasok fokoza-
tosan atkeriilnek a masodik — agrar-kornyezeti és vidékfejlesztési — pillérhez kapcsolodo
gazdalkodasi rendszerek mentén nyujtott Kifizetésekre (3. abra).

3. abra: Az EU Ko6z6s Agrarpolitikdjanak atalakitasi folyamata
(Forras: Buckwell Report, 1998)

CAP CARPE
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" CAP: Common Agricultural Policy
8 CARPE: Common Agricultural and Rural Policy for Europe (Eurépai K6zos Agrér- és Vidékfejlesztési Politika)
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Ezen 2. pilléres, gazdalkodasi rendszerekhez kotddd forrasok aranya az Eurdpai Unio ag-
rarkoltségvetésében ma még csak 12 %, de az un. ,,modulaci6d” révén az EU agrarminisztereinek
2003 junius 26-ai luxemburgi dontései értelmében 2013-ra meghaladhatja az 50 %-ot, a csatlako-
zasra varo ,tizek-kel kotott koppenhagai megallapodasban pedig mar 2004-2006 kozott ezen or-

szagok tamogatasi keretében a masodik pilléren rendelkezésre allo pénziigyi keretek ardnya 52 %.

Ha a magyar vidék és agrarium érdekeit szem el6tt tartd agrarfejlesztést akarunk megva-
l6sitani, akkor nekiink is a tobbfunkcios gazdalkodéasi modellnek megfeleld megoldasokat kell
alkalmaznunk, ¢és nagyobb figyelmet kell forditanunk e masodik, 6koszocialis, vidékfej-
lesztési pillér nytjtotta lehetoségekre. Ez ugy valosulhat meg, hogy nem mennyiségi, ter-
meléspolitikai, agazati programokat (,,gabonaprogramot”, ,husprogramot”, ,,tejprogramot”
stb.), hanem olyan gazdalkodasi rendszereket tamogatunk, amelyek:

termelési oldalrol j6 mindségli, szermaradvany mentes, egészséges, biztonsagos élelmi-
szereket és egyéb nyersanyagokat allitanak eld,

a masodik pillérhez tartozé kornyezeti valamint tarsadalmi, szocialis, regionalis, foglal-
koztatasi teljesitményeik, 6sszhatékonysaguk pedig jobb, mint a mennyiségi termelési

orientacidju, iparszerii rendszereké.

2.3.5.2. Az uj modell kialakulasaig megtett europai ut

Hosszt utat tett meg Europa, amig eljutott eddig az agrarmodellig. Ennek az ttnak a
megértéséhez érdemes legaldbb az 1960-as évekig visszatekinteni. Az azoéta eltelt 35-40 évet
hirom — egymastol torekvéseit és jellemzdit illetden alapvetden eltérd — szakaszra bonthat-
juk (Angyan-Menyhért, szerk., 1997, Angyéan, 2001/1; Halmai, 2002).

Az elso6 idészak (1960-1975/80) {6 jellemzdje az volt, hogy a mezdgazdasag-politikat a kis
csaladi farmok és a tarsadalompolitika problémai, azok megoldési szandéka hatarozta meg. fgy a
mezdgazdasagi piacpolitika és agrar-struktara politika f6 elemei a kovetkezok voltak:

artamogatas,

a mezdégazdasagi termékek EU piacanak védelme,

a mezdgazdasag technikai modernizalasanak tamogatésa,
beruhdzasi tamogatas.

Ezek alapvetd inditékai az agrartermékek keresleti piacaban valamint a mezdgazdasagi
népesség viszonylagos nagy aranyaban keresenddk, mdasrészt az a torekvés motivalta, hogy
olyan bevételi biztonsagot teremtsen, amely biztositja a mezdgazdasag technikai modernizala-

sanak alapjat, vagyis a beszallité iparosok szamara szélesedd piacot nyisson.
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A masodik idészak (1975/80-1990) f6 motivumai a termelésndvekedés megallitasara va-

16 torekvés €és a vidék elnéptelenedésének megakadalyozasa voltak. A modernizaciés €s a
mennyiséghez kotott tdmogatadsi politika ugyanis taltermeléshez, birtokkoncentracidhoz ¢és
elvandorlashoz, egyre stlyosabb kornyezeti ¢s kozosségi koltségvetési probléméakhoz veze-
tett. A termelést €s a modernizaciot tamogatd mezdgazdasagi piac- €s strukturapolitikat mind-
ezek hatasara olyan intézkedések valtottak fel, mint:

a kvota-rendszer a cukorpiac szabalyozasara,

extra adokivetés a tejpiac szabalyozésara,

termékkivonas, ugaroltatas a gabonapiac szabalyozasara,

a mezdgazdasagi termelés novelését célzo beruhazasok tdmogatasanak megsziintetése,

a terlilet- és tajvédelem farmon beliili megoldasainak tdmogatasa,

a vidék komplex gazdasagi fejlesztésének tdmogatasa.

A harmadik — 1990 o6ta eltelt — idészak meghatarozo motivumai a mezdgazdasag fizikai ki-
bocsatasainak tovabbi csokkentése, a vidéki népesség helyben tartdsa, a mezdgazdasagi teriilet
nem élelmiszer-termelési célll egyéb hasznositasainak tdmogatasa és a kdrnyezeti problémak ke-
zelése. E korszak egyik meghatarozo eleme a GATT targyalasok Uruguay forduldja, ahol a me-
z0gazdasag mar a kezdet kezdetén a vitak kozéppontjaba keriilt olyan kérdésekben, mint az export
tdmogatasok csokkentése, a fizikai termeléssel kapcsolatos tamogatdsok - beleértve az artdmoga-
tasokat is - megsziintetése vagy az ugynevezett kdrnyezeti csomag (green box) kérdéskore. Ezek a
targyalasok, valamint az EU koltségvetési problémai vezettek az EU mezdgazdasagi politikanak
Mac Sharry nevével fémjelzett reformjadhoz, melyet olyan térekvések jellemeznek, mint:

a termelés fokozott piaci szabalyozas ald helyezése,

a kozvetlen tamogatdsok novelése, az artdmogatasok csokkentése,

tobb - a kdrnyezeti csomaggal (green box) kapcsolatos - kozvetlen timogatas,
kevesebb exporttdmogatas,

a kvotarendszer reformja,

a mezbgazdasag ¢s a vidékfejlesztés dsszekapcsolasa, integralt vidékpolitika kidolgozasa.

2.3.5.3. A valtozast jelzo eurdopai alapdokumentumok

A harmadik idészakra jellemz6 elvek tobb alapvetd europai dokumentumban koérvonala-
zédtak: az egyik az 1992-ben a CAP reform keretében elfogadott ,,2078/92 EU tanacsi rendelet
a tajfenntartas és a kornyezetvédelem kovetelményeinek megfelelé6 mezégazdasagi termelés
tamogatasarol” (Council Regulation 2078/92, 1992), a masik a ,,Vidéki Térségek Europai
Kartaja” (Antilla-Seiler, 1996) elnevezésli, az Europa Tandcs altal 1996-ban elfogadott
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alapdokumentum, a harmadik az AGENDA 2000 elnevezésii — az EU 2000-2006 kozotti id6-
szakra vonatkozd koltségvetésérol szold — dokumentum, a negyedik pedig a 1257/1999. szamu

EU tanacsi rendelet, amely a vidékfejlesztés tamogatéasi formait hatarozza meg.

(1) A CAP reform agrar-kornyezeti kiséro intézkedései (1992)

Az agrar-kornyezetvédelem megjelenése az 1992. évi CAP reformhoz fiizédik. Az tgy-
nevezett ,,Kisérd Intézkedések” egyikeként, a 2078/92 EU tanacsi rendelet szabalyozta ezt a
tertiletet. Az alkalmazas részletes szabalyait az ezt kiegészité 746/96 EU rendelet tartalmaz-
za. Fo célkitiizéseik 6sszefoglalva a kdvetkezok voltak:

az EU-n beliili mezdgazdasagi termelés tovabbi mérseklése,
kornyezetorientalt mezdgazdalkodas eldsegitése a gazdak kdzvetlen tdmogatasaval,
a mezOgazdasagi lizemek tevékenységi korének kiszélesitése, diverzifikalasa.
A felsorolt 6 célkitiizéseknek megfeleld tamogatasi prioritasaikat a kovetkezokben
foglalhatjuk Gssze:

Extenzifikalés (kiilterjesités) olyan eszkdzokkel, mint pl.:
mitragyak és novényvéddszerek hasznalatanak racionalis csokkentése,
a hektaronkénti szamosallat 1étszamnak az eltartoképességhez valo igazitasa,
a biologiai (organikus) gazdalkodasra valo attérés tdmogatasa,
szantoterliletek visszagyepesitése.

A vidék, a természet és a t4j fenntartasa olyan modszerekkel, mint pl.:
a természethez és a tajhoz alkalmazkod6 mezdgazdalkodas,
veszélyeztetett helyi tajfajtak (ndvénytermesztés) és dshonos haszonallatfajtak (al-
lattenyésztés) fenntartasa €s szaporitasa,
a felhagyott mezdgazdasagi vagy erdészeti teriiletek fenntartdsa, apolasa,
20 éves miivelésbol valo természetvédelmi célu kivonas (parlagoltatas),
foldteriilet biztositasa a kozdsségi funkciok (atjaras, iidiilés, pihenés) ellatasara.

Oktatasi, tovabbképzési €és demonstracios programok és projektek a fenti teriileteken.
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A finanszirozas e teriileteken a szubszidiaritas’ elvének megfeleléen kiegészité jellegfi volt,
vagyis a tamogatott teriileteken a sajat nemzeti hozzajarulast egészitette ki az EU az els6 célcso-
porthoz tartozo teriileteken (ahova Magyarorszag egész teriilete is tartozik) az 0sszkoltség 75 %o-
aig, egyeb teriileteken annak 50 %-aig. Nézziik néhany EU tagorszag példdjan ennek gyakorlati
megvalosulasat, amit az 5. tablazatban foglaltunk 6ssze.

5. tablazat: A kornyezetbarat mezdgazdalkodas tdmogatdsdnak néhany eleme
harom EU tagorszagban 1996-ban

Tamogatasi prioritasok A tamogatis mértéke (euro/ha) 1 euro —260 Ft
Németorszag | Franciaorszag Ausztria

1) Miitragyahasznalat elhagyasa 64 125 48
2) Peszticidhasznalat elhagydsa 64 100 125
3) Mindkett6 (1+2) elhagyasa 106 150 241
4) Attérés biolégiai gazdalkodasra (els6 3 év)

- gyepen 106 125 181

- szantdteriileten 106 250 272

- sz016-gyiimolcs teriileten 106 590 604
5) Szanté extenziv gyeppé alakitasa (sz.4. <1,4 db/ha) 254 313 151
6) Extenziv gyepek fenntartasa 106 31 109
7) Szamosallatlétszam csokkentése 05-1,4 db sz.a./ha kozé 190 188 168

A sor még hosszan folytathatd lenne, &m e néhany példa is jelzi a 2078/92. EU tanécsi
rendelet altal kijelolt valtozas f6 tendencidit. Az ezt felvalté 1257/1999. szamu — a vidékfej-
lesztés tamogatasi formairol és modszereirdl sz6l6 — EU tanacsi rendelet a 2078/92-es sza-
balyozas tartalmat és modszereit teljes egészében atvette, magaba emelte, azt komplex vi-

dekfejlesztési kozegbe dgyazta. Erre késdbb még visszatériink.

(2) A Vidéki Térségek Europai Kartaja (1996)

Ez egy olyan — téméank szempontjabol szintén igen fontos — eurdpai alapdokumentum,
amellyel ugyancsak célszerii réviden megismerkedniink (Popp, 1994; Szakal, 1996; Riegler et
al., 1996; 1999). Ezt ugyanis az Eurépa Tanacs — az EU-nal, mint ,,exluziv klubbnal” taga-

sabb eurdpai tomoriilés — fogadta el, amelynek ajanlasai az EU 15-6kénél Iényegesen széle-

? Legteljesebb megfogalmazasa XI. Pius papa Quadragesmo Anno kezdetii enciklikajaban olvashato:

., A tarsadalomelmélet szilard és orok ervényii elve az a rendkiviil fontos alapelv, amelyet sem megcafolni, sem
megvaltoztatni nem lehetséges, ez igy szol: amit az egyes személyek sajat erejiikbil és képességeik révéen meg
tudnak valositani, azt hataskorikbol kivenni és a kdzosségekre bizni tilos, éppen igy mindazt, amit egy kisebb és
alacsonyabb szinten szervezodott kozosség képes végrehajtani és ellatni, nagyobb és magasabb szinten szervezo-
dott tarsulasra atharitani jogszeriitlenség és egyuttal sulyos biin, a tarsadalom helyes rendjének felforgatasa,
mivel minden tarsadalmi tevékenység lenyegénél és benne rejlo erejénél fogva segiteni, szubszidialni koteles a
tarsadalmi egész egyes részeit, ellenben soha sem szabad bomlasztania vagy bekebeleznie azokat.”

[Az enciklika teljes szovege megtalalhato ,,Az egyhdz tarsadalmi tanitdsa. Dokumentumok” c. kotetben (Szent
Istvan Tarsulat, 1993.).]
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sebb eurdpai értekrendet kozvetitenek, és amelyek azutan bizonyos faziskéséssel altalaban az

EU belso politikdjaban és dokumentumaiban is megjelennek, éreztetik hatasukat.

A Kkarta céljat a preambulum 5. pontja a kdvetkezokben hatarozza meg: ,,...azon alapelvek
megfogalmazadsa, amelyeket alkalmazva olyan életképes mezogazdasagi, erdészeti és haldsza-
tifaquakultura szektorokra épiilo vidékfejlesztés valosithato meg, amely képes az emberi toke meg-
tartasa és fejlesztése érdekében gazdasdagi tevékenységeket vonzani a vidékre, és amely védi és

fejleszti a sokoldalu europai vidék természeti, gazdasagi és kulturalis orokséget.”

Kiilondsen fontos a masodik részben a vidéki térségek funkcidinak meghatarozasa,
amely szerint e funkciok harom csoportba sorolhatok:
gazdasagi,
okologiai és
szocialis funkciok.
A gazdasagi funkciok kozott hangstlyozottan szerepel az a feladat, hogy a vidéki térségek
J6 mindségl élelmiszerek mellett megljithatd nyersanyagokat is kell termeljenek az ipar és az
energiaszektor szdmara, és hogy alapul szolgéljanak az tidiilési és turisztikai tevékenységekhez.
A mezogazdasag és a vidéki térségek kapcesolatardl a karta megaéllapitja: ,, 4 videk élet-
képes mezogazdasdg nélkiil nem toltheti be életbevago feladatait, amely a vidéki élet kovetel-
ményeihez igazodva (vagyis csaladi gazdasagokban) szervezodik, és szoros kapcsolatban van

a természettel. A mezogazdasag a vidéki térségek gerince.”

A karta az Un. ,,sokfunkciés mezdogazdasag” kialakitdsat tartja sziikségesnek, amely
koncepcid sajnos Kozép- és Kelet-Eurdpa orszadgaiban részben még ma sem ismert vagy nem
elfogadott. A mezdgazdasag feladatai kdzott a termelésen tul az alabbiakat sorolja fel:

a ta) megolrzése és gondozasa, tigy is, mint a turizmus alapveto ,,t0kéje’;
a vidéki értékek, €letstilusok €s kultralis javak megdrzése, és mas, a kozosség szamara
sziikséges szocialis feladatok ellatasa.

Az a szemlélet, amelyet sok magyar szakember vall és sok kiilfoldi tanacsado (pl. a Vilag-
bank) is javasol, hogy tudniillik a mezégazdasdgnak semmi koze az 6t koriilvevo vidéki tarsadal-
mi kdzeghez, semmilyen mas feladata nincs, mint a hatékony ¢s jovedelmezd termelés, a tékebe-
fektetések hasznositésa, teljesen tarthatatlan, és ellentétes az eurdpai tendenciakkal. (Nem
véletlen, hogy az ilyen szakemberek ¢és tandcsadok amerikai példakra hivatkoznak, bar ott is egyre
erdsebb az a torekvés, hogy a pusztan ,,profitorientalt” mezdgazdasiggal szemben az életképes

csaladi gazdasagokra és €10 farmerk6zosségekre €piild vidéki élet alakuljon ki.)
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A karta azt is kihangsulyozza, hogy a mezégazdasag termelésen tuli — vagyis természetgaz-
dalkodasi és szocialis — feladatainak teljesitését a tarsadalomnak megfelel6 dijazassal kell el-
ismernie. Ez egyben a vidéki lakossag egyik fontos megélhetési forrsa is lehet, és hozzajarulhat a
mezdgazdasag hossza tavu stabilitdsdhoz is, hiszen olyan tarsadalmi szolgaltatisokrol van szo,

amelyek — mint a karta is hangstlyozza — ,,csak helyben dllithatok eld és nem importilhatok”.

(3) Az AGENDA 2000 (1999)

Az eurdpai értékrendszerben, az EU 2002-2006 kozotti iddszakra vonatkozo koltségvetését
(az AGENDA 2000-et) megalapozé Kozos Agrar és Vidékpolitikai koncepcidjaban (CARPE,
1998) valamint az agrarpolitika kdvetkezd 7 éves koltségvetési kereteit megteremté AGENDA-
2000-ben ezek az elképzelések ¢s értékek egyre erdteljesebben jelennek meg. Ennek lényege,
hogy a mezdgazdasagi politikanak tovabb kell haladnia abban, hogy ne csak szektoralis politika
legyen, amely a gazdalkodokat segiti a termékpiacokon, hanem egy tertiletileg meghatarozott,
sokkal inkabb integralt politika, amely az 4llami politika mas elemeivel egyiitt hozzajarul a vi-
déki térségek fejlédéséhez. Ehhez ugy kell azt atalakitani, hogy a piaci artamogatasok helyett

tobb kozvetlen kifizetést adjon a kulturalis, kornyezeti és teriileti feladatokért.

Célja az, hogy lehetdvé tegye a gazdasagilag hatékony és kornyezeti szempontbol fenn-
tarthaté mezégazdasagot, mikdzben serkenti az Unio vidéki teriileteinek integralt fejlodését,
¢és csokkenti a konfliktust a mezdgazdasag ¢€s a vidéki térségek kozott. Négy f6 elembdol all:
piacstabilizacio, kornyezeti és kulturalis — tajra vonatkoz6 — kifizetések, vidékfejlesztési kez-

deményezések valamint az atmenethez sziikséges atalakulas segitése.

Az elképzelések szerint hosszabb tavon a termelés mennyiségéhez kotott kozvetlen (,,di-
rekt”) kifizetések és a piaci tamogatasok — amelyek most a CAP koltségeinek tobb mint 80 %-
at teszik ki — teljesen megsziinnének, ¢s részben az atalakulast segitd tdmogatasokra, de jelentd-
sebb részben a kornyezeti és vidékfejlesztési feladatokra keriilnének atcsoportositasra kézvetlen
kifizetések formajaban. Hangsulyozottan kifizetésrol, dijrol (payment) van sz €s nem tdmogatas-
ol vagy segélyrdl (subsidy), mivel ez kozpénzekbdl kertil kifizetésre a kozosség szamara szer-
z6déses alapon végzett kornyezeti szolgaltatasokért. A jelenlegi strukturalis politikai és agrar-
kornyezetvédelmi intézkedések helyét az egyre boviilo agrar-kornyezeti és vidékfejlesztési kifize-
tések vennék at. Az exporttdmogatasok is teljesen megsziinnének, igy a termeléskorlatozé (kvo-
ta és egyéb) rendszerre mar nem lesz sziikség, tehat megsziinne a CAP minden piactorzito és

fesziiltséget okoz6 hibgja. (Szakal 1998; 1999)

Az e folyamat kezdetét jelzd, a berlini csucson, 1999 marcius 26-an elfogadott AGENDA

2000 EU koltségvetési dokumentumban megfogalmazasra keriilt az eurépai mezégazdasag
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uj, multifunkcionalis modellje is, amely 1j alapokat teremt az agrarpolitika és a vidékfej-
lesztés szamara. Az 1j modell legfontosabb jellemzai:
,, tulzott meértékii tamogatasoktol mentes, versenyképes mezogazdasag kialakitasa, mely
képes megfelelni a vilagpiac felmeriil6 kihivasainak;
kornyezetkimélo termelési eljarasok széleskorii alkalmazasa, melyek altal lehetové valik
a fogyasztok igényeinek megfelelo, mindségi termékek eléallitasa és a kornyezeti, terme-
szeti értekek, a videki tajak megovasa;
sokszinii gazdalkodasi rendszerek, formak megléte, a termelési hagyomanyok megdrzé-
se, amelyek nem csak a termelési célkitiizéseket, a termék-kibocsatast veszik figyelembe,
hanem a mezogazdasag egyéb funkcioit is, a vidéki kornyezet, a tdj megorzését, javita-
sat valamint a videki kozosségek erdsitését, munkalehetoségek biztositasat is,
egyszertibb, kozérthetobb agrarpolitika kialakitasa, amely vilagosan elhatarolja a kozo-
sen meghozando dontéseket a nemzeti szintiiektol, és amely a kozosségi forrasok fel-
hasznalasat ugy iranyitja, hogy ne csak a gazdalkodok sziik kore, hanem a széles érte-

)

lemben vett tarsadalom legyen azoknak haszonélvezoje.’

Osszességében egy olyan multifunkciondlis mezégazdasagi modell kialakitasat célozza
meg az ¢ dokumentumban vazolt reform, amely révén Eurdpaban a kiilonbz6 adottsagu régi-
ok eltérd lehetdségeit, problémait és igényeit figyelembe vevo sokszinili rendszer alakul ki, és

amely képes pozitiv valaszt adni a felmeriilé kérdésekre.

(4) A vidékfejlesztés tamogatasi formairol és modszereirol szolo EU tanacsi rendelet (1999)
E folyamat jegyében és a 2000-2006-0s iddszakra vonatkozd Kozosségi Koltségvetés, az

AGENDA 2000 részeként sziiletett meg a 1257/1999. szamu EU tanacsi rendelet, amely a
vidékfejlesztési tamogatas formairdl és mddszereirdl intézkedik. A rendelet — amely a ko-
rabbi 2078/92 EU agrar-kornyezeti rendeletet teljes egészében magiba emelte — lényege,
hogy az agrar-kornyezeti és vidékfejlesztési — a kozos agrar- és vidékpolitika masodik
(6koszocialis) pilléréhez kapcsolodd — intézkedéseket egységes rendszerbe foglalta, és meg-
hatarozta alkalmazasuk keretszabalyait is. Ennek tAmogatott intézkedései a kovetkezok:

agrar-kornyezetvédelmi és tajgazdalkodasi tdimogatasok,

kedvezétlen adottsagu teriiletek (LFA'®) normativ tamogatésa,

mezdgazdasagi beruhdzasok tamogatasa,

mezdgazdasagi termékek feldolgozasanak és értékesitésének timogatasa,

O LLFA: Less Favourable Areas
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erddtelepitési tAmogatasok,

a vidéki térségek alkalmazkodasanak és fejlédésének eldsegitése (pl.: falumegujitas, jovede-
lem diverzifikacio elésegitése, mezdgazdasagi vizgazdalkodas tdmogatasa, vidéki (ag-
rar)infrastruktirak fejlesztése, falusi turizmus €s kézmiives tevékenységek tamogatasa, bir-
tokrendezés tAmogatésa, mindségi termékek marketingje, életkoriilmények javitasa stb.),
1dds gazdalkodok korai nyugdijazasanak timogatasa,

fiatal gazdalkodok tdmogatasa,

gazdalkodok oktatéasa, képzése.

A felsorolt intézkedések ,,meniilistajarol” a tagorszagok maguk vélaszthatnak, koziilikk
azonban az agrar-kornyezetvédelmi és tajgazdalkodasi taimogatasok alkalmazasa kotele-
z6 elem. A kivalasztott intézkedéseket programokba kell csoportositani, orszagos keretprog-
ramot (Nemzeti Vidékfejlesztési Tervet) kell alkotni.

* %%

Lassuk hat ezek utan a vazolt folyamatoknak megfelelé gazdéalkodasi stratégiavaltas ha-
zai keretprogramjat, a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programot (NAKP-t), mint a Nemze-
ti Vidékfejlesztési Terv (NVT) legfontosabb, agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedési teriile-
tét (Angyan et al., szerk., 1999)!

2.3.6. A megvaldsitas magyar kerete: a Nemzeti Agrar-kérnyezetvedelmi Program

2.3.6.1. Célkitiizései és alaptorekvései

A bemutatott tobbfunkcios agrarmodell gyakorlati megvalodsitasat szolgalja a Kor-
many 2253/1999 (X.7.) szamu hatarozataval elfogadott Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi
Program (NAKP), az eurdpai agrarmodell elterjesztésének magyar Kkerete. Elsodleges
torekvése olyan mezdgazdasagi gyakorlat kialakitdsa, amely a természeti eréforrdsok fenn-
tarthatd hasznélatan, a természeti értékek, a biodiverzitds megdrzésén, a t4j értékeinek meg-
Ovasan valamint egészséges termékek eldallitasan és élhetd vidék, az embereknek munkat és
megélhetést biztosité gazdalkodasi rendszer megteremtésén alapszik. Ennek megfeleléen nem
egyes termelési agazatokat, hanem a felsorolt igényeknek egyarant megfeleld gazdalkodasi
rendszereket tamogat, és az alabbi célkitiizéseket fogalmazza meg:

,,a kornyezetkimélé mezogazdasagi termelési modszerek és ezeket megtestesito rendsze-
rek széleskorti elterjesztése, ezaltal természeti értékeink, a biodiverzitas, a tdj, a termo-

fold és a vizkészletek allapotanak megorzése és javitasa;
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hozzajarulas egy fenntarthato mezoégazdasagi foldhasznalati, ésszerii teriilethasznalati
rendszer, illetve Magyarorszag agro-okologiai adottsagainak megfelelo kiegyensuilyo-
zott és stabil foldhasznalati, termelési struktura kialakitasahoz,

piacképes, kivalo mindségii, értékes termékek termelésének novelése, és ezaltal a mezo-
gazdasagi exportlehetoségek javitasa,

a videéki foglalkoztatasi és jovedelemszerzési lehetoségek bovitése, a vidéki életminoség
Javuldasahoz valo hozzajarulas, alternativ jovedelemszerzési lehetoségek kialakitasa;

a turisztikai potencidl fejlesztése, kihaszndlasa elsosorban a vidék, a tdj képének javita-
sa, az okoturizmus, falusi turizmus feltételeinek javulasa révén,

hozzajarulds egyeéb vidékfejlesztési intézkedések sikeréhez, a videki népesség, a gazdal-
kodok termelési-kornyezeti ismereteinek fejlodéséhez, a szemléletvaltas elosegitéséhez.”

(Angyan et al., szerk., 1999)

Miutan minden EU-tagallamnak kdotelezéen kell, hogy ilyen miikodd programja legyen, be-
1épésiink alapkritériuma az NAKP inditdsa. Mindemellett kedvezd eurdpai fogadtatasa lehetdsé-
get biztosit egy olyan orszagimdazs kialakitasara, melynek mottdja: ,, Tiszta, élo kérnyezetbol
egészséges és biztonsagos élelmiszert!” lehet (Angyéan, 2001/1). Elkeriilhetetlen és érdekeinknek
megfeleld bevezetését ezen tul az is indokolja, hogy:

megteremti a forrasait a sokszinii és mindségi termékkinalat valamint kdrnyezet biztositasa-
nak és az 6koldgiai szempontbol tartamos (,,fenntarthatd™) agrar- és vidékfejlesztésnek;

a vidéken €16 emberek és csaladok, kdzosségek szamara munkalehetdséget és megélhe-
tést biztosit kiillondsen azokban a térségekben, amelyek kornyezeti szempontbdl sériilé-
kenyek, agrarpotencialjuk és igy piaci versenyképességiik alacsonyabb, €s mar ma is je-
lentés munkanélkiiliséggel, foglalkoztatasi gondokkal kiizdenek;

a kultartajak és a kornyezeti elemek fenntartasaval alapvetden meghatarozza a Nemzeti
Kornyezetvédelmi Program céljai megvaldsitasanak sikerét a vidéki térségekben;
egészséges ¢lelemmel, tiszta ivovizzel és €10, egészséges kornyezettel jelentdsen hozza-
jarul az ,,Egészséges Nemzetért” Népegészségligyi Program — a hangsulyt a prevenciora
helyezd — torekvéseinek megvalositasdhoz;

hozzajarul, konkrét formaba Onti és forrasokat teremt a ,,Magyarorszag Kozéptavu Gaz-
dasagpolitikai Programja (az unids csatlakozas megalapozasdhoz)” kormanydokumen-
tumban megfogalmazott agrar- és vidékfejlesztési, regionalis fejlesztési és kdrnyezetvé-
delmi programelemekhez és foglalkoztataspolitikai célokhoz; valamint

a két pillér mentén megcélzott eurdpai forrdsbevonas mértéke és esélye 1ényegesen na-

gyobb, mint az elsé pillér termelési kvotdk mentén megnyild lehetdsége.
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Mindezek alapjan joggal mondhatjuk, hogy a Nemzeti Agrar-kérnyezetvédelmi Prog-
ram az Okoszocialis piacgazdasag kozegébe agyazott fenntarthatd, tobbfunkcids eurdpai ag-
rarmodell, a kornyezet- és tajgazdalkodas hazai megvalositasanak, sz¢éleskorl elterjeszté-
sének magyar keretét, nagyléptékii hazai programjat adja, és igy a termelés-, a kornyezet- és a
vidékpolitika teriiletileg differencialt 6sszekapcsolasanak, az agrarpolitika paradigmavalta-

sanak alapveto jelentoségi kerete és eszkoze.

2.3.6.2. Szerkezete, alkotéelemei és célprogramjai
A NAKP célprogramjai két f6 tipusba sorolhatok.

Az els6 fo tipust az ugynevezett horizontalis vagy orszagos célprogramok alkotjak,
amelyek a hazai mezdgazdasagi foldhasznalat teljes teriiletére kiterjednek. Ezen programok
célkitlizése az, hogy tdmogatast nyudjtsanak a kiilonféle foldhasznalati 4gakban a kdrnyezetba-
rat termelési, gazdalkodasi eljarasoknak, rendszereknek, eldsegitve ezzel a magyar agrargaz-
dasag 1j, hosszu tdvon is fenntarthato és versenyképes fejlédési modelljének kialakulasat. En-
nek érdekében kiilonbdzd tamogatasi programok révén segiti a kdrnyezeti szempontokat is
figyelembe vevd gazdalkodasi rendszerek elterjedését, az integralt ndvény-, zoldség- ill. gyii-
molcstermesztés, az 6kologiai gazdalkodas terjedését, a gyepteriiletek és vizes éldhelyek dko-
logiai feltételeknek megfeleld hasznositasat, valamint a kornyezetbarat allattartas kialakulasat.

A célprogramok masik f6 tipusat a zondlis vagy térségi célprogramok adjak, amelyek
az adott térség kornyezet- és természetvédelmi szemponti mezégazdasagi foldhasznalatat se-
gitik, hozzajarulva az egyes térségek adottsagaikhoz illeszkedd gazdalkodasi formak elterje-
déséhez, a tajgazdalkodas kialakuldsahoz, a teriilet kdrnyezeti, természeti értékeinek megdr-
zéséhez és fejlesztéséhez. Ezen programok célteriiletei koz¢ olyan térségek tartozhatnak, ame-
lyek természetvédelmi, talajvédelmi vagy vizvédelmi szempontok miatt valamilyen specialis
hasznositast igényelnek. A térségenként kidolgozott foldhasznositasi formak, gazdalkodasi
modszerek alkalmazésat tdimogatjak az egyes célprogramok. Az emlitett térségi célprogramok
halozatot alkotnak, igy kialakulhat az un. Erzékeny Természeti Teriiletek (ETT) halézata.

A NAKP felépitését a 4. abra szemlélteti. Intézkedései gazdalkodasi rendszerek, célprog-
ramok formdjaban keriilnek megfogalmazasra, amelyek az alabbiak:

agrar-kornyezetgazdalkodasi alapprogram,
integralt gazdalkodasi célprogram,
okologiai gazdalkodasi célprogram,
extenziv gyephasznositasi célprogram,

vizes ¢l0hely-hasznositasi célprogram,
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Erzékeny Természeti Teriiletek célprogramja, valamint

képzési, kutatasi-fejlesztési, szaktanacsadasi €s demonstracios programok.

4. abra: A Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program felépitése

Erzékeny
Természeti
Teriiletek

halozata

Agrar-kirnyezetvédelmi
céli beruhazisok —»
tamogatasa

(térségi célprogramok)

integrilt
természervédelmi, tijvédeln,

tulajvédelmi,

vizvédelmi

célprogramok

Orszdgos (horizontdlis) célprogramok

Vizes éldhely program

Extenziv grephasznositisi célprogram,

Okogazdilkodisi célprogram
Integrdlt gazddilkoddsi célprogram

Agrir-kirnyezetgazdilkodidsi alapprogram

A

+

Kutatasi. tervezési, képzési. szaktanacsadasi és bemutatdégazdasagi program

A felsorolt célprogramokon kiviil (amelyek hektaralapti timogatasokat illetve koltségtéritésre
alapuld projekt-tamogatasokat tartalmaznak) az agrar-kornyezetvédelmi intézkedésekhez, agrar-
kornyezetgazdalkodasi rendszerekhez beruhazas jellegli tamogatasok is kapcsolodnak. Ezek ko-
rébe az alabbiak tartozhatnak: szdntd/gyep konverzid, gyiimolesos, illetve artéri gytimolesos tele-
pitése, 6shonos allatok beszerzése, az allattartashoz kapcsolddo legeltetési berendezések helyredl-
litasa, létesitése (karamépités, villanypasztor rendszer kialakités, itatok, stb), agrar-kdrnyezet-
védelemhez kapcsolodo eszkoz, illetve jarulékos munkagép beszerzése, talajvizhaztartas helyreal-

litasa, épiiletberuhazasok, feldolgozasi, marketing tamogatasok stb.

2.3.6.3. Miikodésmodja és tamogatasi rendszere

A célprogramokban valo részvétel onkéntes, a gazdalkodok maguk dontik el, hogy részt
kivannak-e azokban venni. Az orszadgos programokhoz barki csatlakozhat, akinek sajat tulajdont
term6foldje vagy erre vonatkozo tartds foldbérlete van, a térségi (zonalis) programokhoz termé-

szetszerlleg csak azok, akik a meghatarozott régioban vagy kistérségben gazdalkodnak.
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A gazdalkodd, miutan megismerkedik a feltételekkel, és ugy dont, hogy csatlakozni ki-
van, 5 éves szerzodést kot az allammal, amelyben vallalja, hogy a szerz6désben foglalt felté-
teleket (az adott célprogramban megfogalmazott gazdalkodasi ,,szabalyokat”) betartja. Ennek
fejében évente rogzitett hektaronkénti kifizetést kap a szerzddott idészakban. Ez fedezi a
felvallalt intézkedések miatti esetleges jovedelemkiesést, a felmeriil tobbletkoltségeket, és
tartalmaz tovabbi 20 % 06sztonzdt, amely az esetleges gazdasagi hatranyok kiegyenlitésén til a
gazdalkodasi rendszer 6koszocidlis szolgéltatasait honoralja, és igy a kornyezetbarat gazdal-

kodasi formakat versenyképessé, vonzova teszi a gazdalkodok szamara.

Célprogramok formajaban megfogalmazddo tamogatott gazdalkodasi rendszereit, azok
becsiilt teriiletét és finanszirozasat a 6. tablazat foglalja 6ssze.
6. tablazat: A Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program potencialis kiterjedése

¢s felhasznalhat6é tdmogatasi forrasai
(Angyan et al., szerk., 1999)

Tamogatasi célprogram Potencialis Tamogatasi forras nagysaga
célteriilet (jelenlegi EU normék szerinti
(2006-2007) minimummal szamolva)
ezer hektar ezer Ft/hektar milliard Ft
Agrar-kornyezetgazdalkodési alapprogram 600 35 21
Integralt gazdialkodasi célprogram 2700 45 122
Okolégiai gazdalkodasi célprogram 300 50 15
Gyephasznositasi célprogram 400 25 10
Vizes él6hely célprogram 80 75 6
Erzékeny Természeti Teriiletek célprogramja 1980 80 158
Osszesen 6060 - 332
Tarsfinanszirozas megoszlasa EU (80 %) Nemzeti koltségvetés (20 %)

265 milliard Ft | 67 milliard Ft

Azt, hogy az NAKP megfelel a CAP atalakitasara vonatkoz6 eurdpai reformelképzeléseknek,
egyebek mellett az is jol jelzi, hogy az NAKP-ban megfogalmazott gazdalkodasi rendszerek, cél-
programok fonanszirozasat az EU 80 %-os mértékben magara vallalja, igy azok csak 20 % nem-
zeti kiegészitést igényelnek, és az azokban vald részvétel a gazdaktol sajat forrast nem kivan meg.

% %k %

Lattuk tehat a gazdalkodasi, foldhaszndlati rendszerek fejlédési folyamatat, az ennek soran
kialakulé iparszerii mezdgazdalkodas jellemzoit, eredményeit, problémadit, az e problémak meg-
oldasat célzd tobbfunkcids eurdpai agrarmodell és ennek gyakorlati rendszere, a kdrnyezet- és
tajgazdalkodas 1étrejottét, alapértékeit, tartalmat, eszkozeit, megvalositdsanak eurdpai €s hazai
kereteit. Megallapitottuk, hogy ezen 1j agrarstratégiai, foldhasznalati rendszer kulcskérdése, kiin-

dul¢ feltétele, alapelve — az iparszerli mezgazdalkodas fliggetlenedési torekvésével szemben — a
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kornyezeti, 6kologiai alkalmazkodés. Tovabbi vizsgalataim éppen ezért az alkalmazkodo fold-
hasznalati rendszer kialakitasanak hazai lehetéségeire iranyultak. A kovetkezOkben vazlato-
san bemutatom az e probléma vizsgalatara kialakitott elemz6 rendszert, a segitségével végzett
foldhasznalati zonaelemzések legfontosabb eredményeit és azok néhany felhasznélasi teriiletét.
Részleteiket az értekezésem alapjaul szolgalo kézleményeim tartalmazzak. Ezek koziil az élta-
lam fontosabbaknak tartottak bibliografiai adatait a 7.1. fejezet ismerteti.

* %k %k

64



3. A KORNYEZET-ES TAJGAZDALKODAS
FOLDHASZNALATI ALAPOZASA

A kornyezet- ¢s tdjgazdalkodas legfontosabb kiinduldpontja, alapeleme — amint arra a ko-
rabbiakban utaltam — a kornyezethez, az dkoldgiai feltételekhez a lehetd legnagyobb mérték-
ben alkalmazkod¢ foldhasznalati szerkezet, egy olyan foldhasznalati, gazdalkodasi rendszer
kialakitasa, amely a kdrnyezetbdl, annak adottsagaibol fakad, intenzitdsa és formdja a termo-
hely kornyezeti érzékenységének, sériilékenységének, tolerancidjanak illetve termdéképessé-
gének (fertilitdsanak), termelési potencialjanak egyarant megfelel. Csak ezt kdvetden érdemes
a gazdalkodas bioldgiai, technologiai és kdzgazdasagi elemeivel foglalkozni, azok fenntartha-

to gazdalkodasi rendszerekké csak ezen az alapon szervezhetdk.

Nézziik eldszor e probléma vizsgélatdnak torténeti, tudomanyos elézményeit, majd a magyar
agrar- ¢és vidékstratégia europai folyamatokhoz illeszkedd, nagy léptékii foldhasznalati szerkezet-
atalakitasat megalapozd zonaelemzések elveit, alapmodelljét, vizsgalati koncepciojat, adatbazisa-

it, modszereit, valamint legfontosabb eredményeit és azok felhasznalasanak néhany teriiletetét.

3.1. ELVIHATTER ES VIZSGALATI KONCEPCIO

3.1.1. Az el6zmények, a probléma vizsgalatanak folyamata

A gazdasagi élet minden mozzanatanak van teriileti, foldhasznalati aspektusa, ezért a
gazdalkodas Osszefliggései egyszersmind térbeli kapcsolatokat is jelentenek (Kukovics et al.,
1973). Ez a megéllapités kiillondsen igaz a mezégazdasagra, mely a térrel, annak jellemzdi-

vel igen szoros kapcsolatban all.

Ez a felismerés nem 1j keletli. Az a tény, hogy hatékony és tartamos gazdalkodas csak
a termoéhelyi adottsigok messzemend figyelembevételével valosithaté meg, mar koran
megfogalmazast nyert a szakkozleményekben (Beke, 1933; Fodor, 1929; Teleki et al., 1936;
Kreybig, 1946; 1953; 1956; Varallyay, 1951; Géczi, 1964). Kreybig (1946) ezt a kdvetkezok-
ben foglalja 0ssze: ,, 4 mezogazdasagi tajak megallapitisdara és leheto pontos térképezésére
azert van sziikség, mert a mezogazdasagi termelésben alkalmazott termelési rendszerekben, a
kiilonbozo tizemi rendszerek valoban okszerii tervezéséeben, a termesztesi modokban, tehat az
alkalmazando miivelési, tragyazasi és talajhaszndlati eljardsokban és még sok mas vonatko-
zdasban a tajanként érvényesiilo természeti adottsagok és egyéb fontos termelési tényezok don-
10 szerepet jatszanak. Addig tehat, amig a mezogazdasagi tajaknak a termelésben érvényesiilo

adottsagai nincsenek pontosan megallapitva és egymastol szabatos vizsgalati és felvételi adatok

65



alapjan elhatarolva és ameddig nem ismerjiik behatoan a novényeknek ezekkel szemben fennallo
igényeit, addig egy valoban tdjszerii termelésszervezés és -iranyitas nem valosithato meg.”

Ezen elképzelések vezettek a foldhasznalat, a gazdalkodas racionalis teriileti elhelye-
zésének addig nem tapasztalt széles kori kutatasahoz. E helylitt csak néhany jelentés mun-
kara szeretném a figyelmet felhivni, amelyek igen értékes eredményeket szolgaltattak a prob-
1émakor megoldasahoz (Gorog, 1954; Erdei et al., 1959; Sebestyén, 1960; Bernat et al., 1961;
Bulla, 1962; Bernat et al., 1977; Kukovics et al., 1973; Széniel, 1966, 1973; Nagy, 1981;
Gyori, 1984; Madas 1985; Szabo, 1986).

E fejlodési folyamat a tajak, a terméhelyek és azok elemei — mindenek el6tt a termo-
fold — adottsagai értékelési rendszerének kidolgozasat és allando fejlesztését igényelte. E
lesedett. E fejlodés alapkarakterét a talajmindsités > foldértékelés = termdhely-értékelés
-> tajértékelés — mind Osszetettebb tagokbol allo — fogalmi sora adja (Stefanovits, 1999). A
folyamat Magyarorszagon a XIX. szazad 2. felében — termelési €s gazdasagi szempontokat
érvényesité — aranykorona-értéktdl indul, és a talaj- valamint termdhelyi értékszdmokon ke-
resztiil itthon és kiilfoldon egyarant olyan komplex kornyezetértékelési rendszerek felé ha-
lad, amelyek a természettudomanyos és a gazdasagi szempontok mellett az értékelésben
¢és az erre alapuld foldhasznélati médokban a kornyezeti, 6kolégiai és a tarsadalmi szem-
pontokat egyarant igyekeznek érvényesiteni (Fiileky, 1999; Michéli, 1999; Ripka, 1999;
Stefanovits, 1999; Sziics, 1999; Szaboné, 1999; Tar, 1999; Angyén et al., 1999; Csete, 2003).

Az elsé ilyen — és maig is ¢l6 — hazai rendszer aranykorona-értékben fejezi ki a foldek
kozotti mindségi kiilonbséget (Sziics, 1996; Stefanovits et al., 1999). Ez az 1875. évi VII. tor-
vény alapjan bevezetett ,,Els6 magyar hozadéki kataszter” altal 1étrehozott értékszam lett az
alapja a foldek kozotti kiilonbségtételnek, és a fold mindségi mutatoi egyiittes kifejezésének.
Megallapitasanak alapja az volt, hogy a kiilonb6z6é miivelési dgakhoz tartozo és eltéré mind-
ségli foldek tiszta jovedelmét (hozadékat) igyekeztek meghatdrozni 3 tényezdnek (a foldmi-

néségnek, a raforditasnak és az ezekkel elért terméseredményeknek) a figyelembe vételével.

Az 1913 6ta kisebb valtoztatdsokkal mind a mai napig érvényben 1évd értékelési mod hi-
anyossagainak kikiiszobolésére Stefanovits, Maté és Forizsné (1971, 1972) munkassaga alap-
jéan keriilt kidolgozésra az a 100 pontos foldértékelési rendszer, amely a term6fold értékének
természeti viszonyok altal megszabott részét veszi alapul a talajok kozt fennalld6 mindségi kii-
16nbségek kifejezésére. A talajértékszam — mely a viszonylagos termékenységen alapulo, 1-
100-ig terjedé pontértékkel kozeliti meg a foldérték talajbol eredd részét — valamint az ezt

modositd éghajlati, domborzati és vizviszonyok egyiittes értékelésével 1étrejovo termohelyi
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értékszam a termohelyi adottsdgok egymashoz viszonyitott eltéréseinek megitélését szolgal-
ja, a teriiletnek a természeti viszonyok altal meghatarozott termékenységét fejezi ki. E rend-
szer gazdasagi dimenzidju kiterjesztését szolgalja az Alvincz, Balogh, Spitalszky és Sziics
(1996) altal kidolgozott kiegészité kozgazdasagi értékelé rendszer. A foldértékelés hasonld
elvekre €piilo, tartos érvényességi rendszerének jo példaja az 1934 ota érvényben 1évo német

,Bodenschitzung” rendszere, €s az ebben kidolgozott “Bodenzahl” is (Harrach, 1998).

E fejlodés alapjat talajaink részletes térképezése, leirasa, fejlodési folyamataik feltarasa va-
lamint a talaj, mint kdrnyezeti elem védelmével kapcsolatos széleskorti kutatés, a talajhasznalat, a
talajvédelem és a kornyezetvédelem kapcsolatrendszerének feltarasa adta. (Stefanovits, 1963;

1973; 1981; 1993; Maté, 1960; 1974; Stefanovits, szerk., 1977; Kerényi, 1995)

Ebben meghatarozo allomast, dontd 1€pést jelentett az a nagyszabasii munka, amelyet
Kreybig 1931-ben inditott, és amelynek eredményeképpen 1950-re befejezddott az orszag
M=1:25 000 léptékii atnézetes talajtérképezése. Ez a térképezés az I. vilaghaboru alatt
Treitz szerkesztésében megjelent talajtérképhez képest agrondémiai szempontbdl mind 1épté-
kében, mind tartalmaban eldrelépést jelentett, hiszen mig Treitz klimatoldgiai és ndvényfold-
rajzi adatokbdl kiindulva genetikai talajtérképet szerkesztett, vagyis a talaj kialakuldsara
koncentralt, addig Kreybig azokat a talajsajatossagokat térképezte, amelyek a jelenben a
novények terméseredményeire hatnak. Stefanovits és Sziics voltak azok, akik egyesitették
Treitz és Kreybig térképezésének elonyeit, ¢s olyan genetikai talajtipustérképet szerkesztet-
tek, amelyen a novénytermesztésre kdzvetleniil kihat6 fizikai, kémiai és biologiai tényezdk is

megtalalhatok (Kreybig, 1946; 1955; Stefanovits, 1952/1; 1952/2; Fekete, 1958).

Ugyancsak e folyamat fontos allomasat jelentette a termdhelyi adottsagokat meghata-
rozo talajtani tényezok Magyarorszagi feltérképezése (Varallyay et al., 1979; 1980), majd
pedig az orszag (M=1:100 000 méretaranyu) agrotopografiai térképszelvényeinek elkészitése,
amelyek hazank talajfoltjait valamint azok fontosabb jellemzdit tartalmazzak, és amelyek a
bemutatasra keriilo foldhasznalati zonaelemzések soran is felhasznalasra keriiltek, annak fon-
tos pillérét adtak (Varallyay, 1985).

A termdéhelyi adottsagok miivelési agak szerinti mindsitését (pl. Varallyay, 1949;
1950; 1951; Fekete, 1958) évszazados tapasztalati tények alapjan id. Varallyay Gyorgy a ko-
vetkezOkben foglalja Ossze: ,, Szdntoknak alkalmasak azok a terméhelyek, amelyek sik fekve-
siiek, vagy gvengén lejtosek, talajviziik nem all magasabban 80 cm-nél, termdrétegiik ellenben
vastagabb 40 cm-nél, s amelyek deflacios karokat nem szenvednek (tehat nem futohomokok, s
nem laza lapok). A 15 %-nal meredekebb lejtoket, a futohomokot, a 40 cm-nél vékonyabb ter-

morétegii helyeket lehetoleg ki kell vonni a szantofoldi hasznositasbol. [...] Kaszaloknak azok
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a talajok felelnek meg, amelyekben a talajviz 1 m-nél magasabb. Legeloknek pedig azok,
amelyekben a talajviz mar 1-1,5 m-nél mélyebben van. Szaraz termohelyek, kiilonésen szaraz
domboldalak legeloknek sem valok, bar sok vékony rétegii kavics- és sziktalaj mas célra nem
hasznosithato. [...] Erdoknek ajanljuk azokat a talajokat, amelyek szantonak, rétnek, legelo-
nek nem megfelelok, ellenben, mint erdok tirhetéen hasznosulnak. Ilyenek a 15 %-nadl mere-
dekebb lejtok, hegy- és dombgerincek, a futohomokok, a 40 cm-nél sekélyebb rétegii kavicsos
és homokos altalaju teriiletek. Erdokeént hasznosulhatnak a magas, 40 cm-nél magasabb vizal-
lasu lapok is. Szikes teriiletek nem valok erdositésre. [ ...] Gyiimolcsoséknek legjobban azok a
meély rétegii talajok felelnek meg, amelyek talajvize 2-3 m kozott van, s amelyeknek szelvényé-
ben erdsen kifejlodott akkumuldcios szintek nincsenek. [...] Kertészeti célokra a konnyii mii-
velésti valyogok, valyogos homokok a legmegfelelobbek, kiilonosen ha azok humusz-, szerke-
zetdllapota jo, és ontozésiik lehetséges. [...] Szoloknek azon déli fekvésii domboldalakat java-
soljuk, amelyeken a szantofoldi miivelés nehezen végezheto (meredek lejto, erdsen koves ta-
laj). A futohomokok is megfelelnek szoloknek, ellenben a laptalajok nem. 1,5 m-nél magasabb
vizallas nem kivanatos.” Bevallom, azért idéztem hoszabban idésebb Varallyay Gyorgyot,
mert az altala leirt — évszazados tapasztalatokat 6sszegzé — foldhasznalati elvekbdl az ag-
rar-kornyezetgazdalkodasi értékskala, majd a miivelési agak valtdsara vonatkozo6 javaslatok

megfogalmazasa sordn magam is sokat meritettem.

A termohely-értékelés miivelési agak és kultirak iranyaba torténo tovabbfejleszté-
sét szolgaltak azok a — részben tobbvaltozos matematikai statisztikai modszereket alkalmazo
— mindsitési rendszerek, amelyek a termoéfoldet — a plurélis kornyezetelvnek megfelelden — a
kiilonb6z6 mezdgazdasagi kultirdk, novényfajok termesztésére vald alkalmassaga alapjan dif-
ferencialtan igyekeztek mindsiteni, és ez alapjan a termoéhelyeket ndvényfajonként, illetve a
novényfajokat termShelyenként rangsorolni (Angyan, szerk., 1987; Angyan, 1991; Angyan-
Menyhért, szerk., 1988, Maté, 1999) A termohely-értékelés hasonlo elveken alapuldé masik
hazai vonulata az erdészethez kapcsolodik. Babos (1966), Jaro (1975), Szodfridt (1993) és
Markus, Mészaros (1997) munkdibdl kirajzoldodik, hogy az erdészet szdmara a talaj, az éghaj-
lat, a mikroklima, valamint a hidrologiai viszonyok ismerete ugyanolyan fontos, mint az
egyes fajok és novényalloméanyok igényének megismerése.

A tajértékelés az elozéekben ismertetett f0ld- €s termohely-értékelési rendszereknél még
osszetettebb, mert a természeti tényezok mérlegelése mellett egyéb fontos szempontok is szerepet
kapnak (Ghimessy, 1984; Csete, 2003). A t4jak természeti viszonyainak feldolgozasa a Marosi és

Somogyi (1990) szerkesztésében megjelent munkaban magas szinvonalon rendelkezésiinkre all.
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Ebben a kistajkataszterben a talajra vonatkoz6 adatokat Rajkai foglalta dssze és irta le a Varallyay

(1985) altal megfogalmazott és kozreadott agrotopografiai térképek alapjan.

E foldhasznalati, teriileti elemzési valamint foldértékelési, kornyezetmindsitési munkak,
illetve a gyakorlat részérdl megfogalmazodo igények készitették el azt a széles korti elemzo
munkat, mely Magyarorszadg agrodkoldgiai potencialjanak felmérését, az objektiv teriileti fej-
lesztés megalapozasat szolgalta (Lang, 1980, 1981; Lang et al., 1983). Ez a kutatas az atfogo,
interdiszciplinaris kutatasi programoknak egy olyan sorozatat inditotta el, melyet a ko-
vetkez6 fobb allomasok jellemeznek:

»,Magyarorszag agrookologiai potencialjanak felmérése” (1978-1981);

,»A biomassza termelésének és komplex hasznositdsdnak lehetdségei” (1981-1984);
,»Az alkalmazkodé mezdgazdasag rendszere” (1985-1990);

»Magyarorszag kornyezeti jovoképe” (1992-1994);

»AGRO-21 (Az agrargazdasag jovoképe)” (1992-1995);

Az agrargazdasag fenntarthat6 fejlesztésének tudomanyos alapjai” (1994-1995);

E — tobbségében Lang Istvan akadémikus altal vezetett — programok (Lang et al., 1983;
Lang, 1985; Lang-Csete, 1992; Greenland-Szabolcs, 1993; Lang et al., 1994; Varallyay, 1991;
1992; 1994; Lang et al., 1995; Stefanovits, 1999; Fodor, 2001) jelentés elorehaladast hoztak a
magyar agrarszférara és a természeti eréforrasokra vonatkozo azon adatok rendszerezésé-

ben, feldolgozasaban és elemzésében, amelyek meghatarozzak az orszag agrodkologiai potenci-

aljat, teriiletének mezdgazdasagi alkalmassagat, és olyan kérdésekre formaltak a valaszokat, mint:
Az orszag mely részei a legalkalmasabbak a kiilonféle novények termesztésére?

Meddig érdemes a raforditasi szinteket a nemzetgazdasag és az agrarpolitika altal

meghatarozott mozgastérben a kiilonb6z6 dgazatokban novelni?
A megtermelt biomasszat hogyan lehet a legmegfelelobben hasznositani?

Hogyan kell és hogyan tud a magyar mezdgazdasag alkalmazkodni a természeti felté-
telekhez és az adott kozgazdasagi, piaci koriilményekhez?
Milyenek a kiilonb6z0 alternativ gazdalkodasi moédoknak a kornyezetre, a bioszférara
¢s az élet mindségére gyakorolt hatasai?
Az 1990-es évek politikai és gazdasagi valtozasai valamint euroatlanti torekvéseink no-
vekvo igényt tamasztottak az ilyen tipusu vizsgalatok irant. Ennek jegyében 1996-ban indult

Glatz Ferenc, az MTA elndke kezdeményezésére és iranyitasaval a ,,Magyarorszag az ez-
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redfordulén” cimii stratégiai kutatasi keretprogram. Ennek programjai koziil témam
szempontjabol a kovetkezdket kell kiemelni:
,»Az agrartermelés tudomdnyos alapozasa” (programvezetd: Kovacs Ferenc);
»AGRO-QUALITAS 21 (A mindség dimenzidi az agrargazdasdgban)” (program-
vezetd: Lang Istvéan)
,Z01ld Belépd (EU-csatlakozasunk kornyezeti szempontu vizsgalata)” (programvezeto:
Kerekes Sandor), "Mezbégazdasag, vidékfejlesztés és természetvédelem" témateriilet
(vezetd: Angyan Jozsef) (Angyan, szerk., 1997)

Ugyancsak e harmonizacios és csatlakozasi folyamat gyakorlati elokészitését szolgalta az
FVM Agrar-kornyezetgazdalkodasi EU-harmonizacios Munkabizottsaganak 1996-os 1étrehozésa,
melyben a kérdéskorben érintett tarsminisztériumok (KvVM, KHVM) is képviseltették magukat.
A bizottsag célul tiizte maga elé, hogy az EU-csatlakozasi targyalasok megalapozésa érdekében
az eddigi fejlodési folyamat szerves folytatasaként kidolgozza ,,Magyarorszag foldhasznalati
zénarendszerét” (programvezeté: Angyan Jozsef). Ezt a programot az FVM-en, a KvWM-en és a
KHVM-en kiviil az emlitett programok keretében az MTA 1is timogatta. Ennek soran megtortént
a teriiletek mezdgazdasagi alkalmassdganak valamint kdrnyezeti érzékenységének alapfelmérése

¢és nagyléptékii foldhasznalati zonarendszerének kialakitasa.

A leirt szerves fejlodési folyamatban fokozatosan jutott el a gondolkodas arra a fel-
ismerésre, hogy a kiilonboz6 foldhaszndlatok mas-mas kdrnyezetértékelési modszert kove-
telnek, és az adottsagok mindsitésénél, értékelésénél a kornyezeti, a gazdasagi és a tarsadalmi
szempontok legalabb olyan fontos szerepet kell, hogy jatszanak, mint az analitikus természet-
tudomanyok 4ltal leirhat6 fizikai, kémiai, vagy éppen biologiai jellemzdk. A kornyezet
tobbszemponti értékelése lehet az alapja alkalmazkodé, fenntarthaté foldhasznalati
rendszerek kialakitasanak.

A tovabbiakban e szerves fejlédési folyamat részeként lezajlott és az orszag integralt
foldhasznalati zonarendszerének kialakitasat célzd vizsgalat elvi megkozelitésére, rendszerére
¢s legfontosabb megallapitdsaira timaszkodva elemzem a tobbfunkcidos mezdgazdalkodas, a
kornyezet- és tdjgazdalkodas foldhasznalati alapjait. Részletes Kkifejtésiiket az értekezésem

alapjaul szolgdlo kozleményeim (7.1. fejezet) tartalmazzak.

3.1.2. A kiindulé tézisek

A mezOgazdasagi célu foldhasznalat feltételeit illetden abbol indulhatunk ki, hogy a vidék az

emberiség torténetében a kezdetektdl fogva tobb volt, mint termelési tér, a termé6fold tobb
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volt, mint egyszerii termeld eszkoz, a rajta megvalésuld mezégazdasag pedig tobb volt,

mint arutermeld agazat.

Magyarorszag 6sszehasonlito teriileti és népességi adatait a 7. tablazat foglalja 6ssze.

7. tablazat: Magyarorszag 6sszehasonlito teriileti és népességi adatai (1995)

[Megnevezés Magyarorszag EU-15 OECD Vilag
Osszteriilet (1000 ha) 9303 313025 3352529 13 045 423
ebbdl mez6gazdasagi teriilet 6131 145 557 1294 076 4 839 852
erdd teriilet 1777 113 710 1123097 4135399
Népesség (1000 lakos) 10 229 372 099 1084 416 5687 118

Forras: OECD Environmental Data, Compendium 1997, Paris, 1997

Leszogezhetjiik, hogy az orszag természeti eréforrasai 1ényegesen jobb feltételeket bizto-
sitanak a mezogazdasagi termelés szamara, mint az EU-15-0k, az OECD tagallamok vagy a
vilag atlaga. Megallapithato, hogy Magyarorszag szantoteriileti aranya az EU-15-0k atlaganak
kozel kétszerese, az OECD tagallamokénak mintegy négyszerese, a vilagatlagnak pedig kozel
OtszOrose. Ha a gyepteriileteket is hozzavessziik, vagyis a mezOgazdasagi teriiletek aranyat vizs-
galjuk az Osszteriileten beliil, akkor ez a vilagatlagnak kozel dupldja. (5. abra)

5. abra: A 16 foldhasznalati kategoridk tertileti ardnya (%) (1995)
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Magyarorszag EU-15 OECD Vilag

Egyéb teriilet: nadas + halasto + vizfeliilet + miivelés aldl kivett teriilet
Forras: OECD Environmental Data, Compendium 1997, Paris, 1997

Ha a fajlagos teriileteket vizsgaljuk (8. tablazat), akkor megallapithato, hogy mig 1000 la-
kosra az EU-15-0k atlagaban csupan 234 ha szanto+kert+Hiltetvény jut, addig ez az érték a vilag
atlagat tekintve 255 ha, az OECD tagéllamaiban 412 ha, Magyarorszagon viszont 492 ha. Ez arra
hivja fel a figyelmet, hogy a sajat népesség ellatasan til Magyarorszag jelentds mezdgazdasagi

exportarualap elallitasara is képes (Angyan, 1997).
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8. tablazat: 1000 lakosra juto teriilet (ha) (1995)

Foldhasznalati kategéridk | Magyarorszag EU-15 OECD Vilag

Szanto, kert és iiltetvény 492 234 412 255
Gyep 112 157 782 597
Mez6gazdasagi teriilet 604 391 1194 852
Erdd 172 305 1034 728
Egyéb teriilet'' 134 145 864 714
Osszesen 910 841 3092 2294

Forras: OECD Environmental Data, Compendium 1997, Paris, 1997

Ezek az adatok az orszag termelési potencialjat jelzik, melyeket feltétleniil hasznosita-
nunk kell, am a mezégazdalkodas egyaltalan nem csak termelési feladatokat kell, hogy ellas-
son. A mez6- és erddgazdasag Magyarorszagon az Osszteriilet 85,5 %-aval (a termdtertilettel)
kozvetleniil érintkezve a kulturtdj, a termdfold f6 hasznaldja, a vidék megdrzésének ¢és fejleszté-
sének alapeszkdze. Ebbdl is kovetkezik, hogy a kdrnyezet- és természetvédelem alapvetden ra van
utalva a mezdgazdasaggal vald egyiittmiikodésre. Masrészt a mezdgazdalkodas teljesitménye,
eredménye dontéen a kdrnyezet, a természeti erdéforrasok és rendszerek allapotatol, mindségétol
fligg. A kdrnyezet- és természetvédelem, a mezégazdasag és a vidék egymasrautaltsaga elke-

riilhetetlenné teszi e harom teriilet foldhasznélati 6sszehangolésat.

Olyan mezb6gazdalkodasi és foldhasznalati rendszerekre van tehat sziikségiink, amelyek tgy
allitanak el0 értékes beltartalmu, szermaradvanymentes, egészséges ¢és biztonsagos élelmiszereket
¢és egyéb nyersanyagokat, hogy kozben megdrzik a kornyezeti elemeket (a talajokat, vizbazisokat,
¢lovilagot), a tajakat s benniik az embert, kozdsségeit és kulturajat, agrikultirdjat, munkat, megél-
hetést biztositva a vidék tarsadalma, a mezdgazdasagbol €16k szamara. Ez utobbi szempont kii-

l6ndsen ¢élesen vetddik fel munkanélkiiliséggel sujtott vidéki térségeinkben.

A tobbfunkcios mezégazdalkodas, a kornyezet- és tajgazdalkodas tehat mindségi aru-
termelési feladatai ellatdsa mellett tarsadalmi szolgaltatasokat is nyujt, ,,nem importalhatd”,
helyben keletkez6 kozjavakat is eldallit, amelyekért a parasztsagot fizetség illeti meg. Az,
hogy a termelési illetve az 6koszocialis (kornyezeti €s tarsadalmi) feladatok ellatasa milyen
stlyt képvisel egy adott térség mezégazdalkodasaban, attol fiigg, hogy milyen — alacsony
agrarpotencialu, kornyezeti szempontbdl sériilékeny és munkanélkiiliséggel sujtott, vagy nagy
termOképességli és foglalkoztatasi, demografiai szempontbdl is jobb — adottsagu teriileten
helyezkedik el a telepiilés vagy a gazdasag. Ebbdl a szempontbol tehat teljesen més a helyzete
pl. Fels6-Bacskanak vagy a Hajdtisagnak, mint a szatmar-beregi térségnek vagy az Orségnek.
Mig egyik helyen a termelési tevékenység révén jut a csaldd elsésorban jovedelemhez, addig

a masik helyen a gazdalkodas 6koszocidlis teljesitményeiért kapott allami kifizetés jelenti az

"' 'N4das + halast6 + vizfeliilet + miivelés aldl kivett teriilet
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alapvetd jovedelemforrast. Ezt az elvi jovedelemszerkezetet — foldhasznalati kategoriak sze-
rinti megoszlasban — szemlélteti a 6. abra.
6. abra: A gazdalkodo csaladok elvi jovedelemszerkezete a gazdasag
foldhasznalati zonarendszerben valo elhelyezkedése szerint
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Ennek forrasait az EU — CAP-reform keretében megvalosulo — atalakuld agrar- és vidékta-

mogatasi rendszere, annak koltségvetése biztosit/hat/ja.

A felsorolt feladatok egyidejii megoldasara valamint a nemzeti vagyonunk tébb mint 20
%-at kitevo term6fold megdvasara, atdrokitésére és a vidék tarsadalmi egyensilydnak megorzésé-
re az iparszerii mezogazdalkodas, a mezOogazdasag feladatai koziil egyediil a tomegtermelést
magara vallalo és kizarolag a tokemegtériilést, az egydimenzios, rovid tdva gazdasagi hatékony-
sagot szem el6tt tartd gazdalkodasi rendszer és az ehhez kapcsolédo egyoldalu foldhasznalat
ugy tiinik nem alkalmas. Ha a termdfoldet, mint kiilonleges, stratégiai termeldeszkdzt, és a vi-
déket, mint tarsadalmi €s bioldgiai €letteret meg akarjuk Orizni, akkor az iparszerii mezogazdal-

kodas foldhasznalati rendszerétol eltéré megoldasokat kell keresniink.

3.1.3. Az alapelv: az alkalmazkodas

A hosszu tavon miikddoképes, fenntarthatdé mezdgazdalkodas megvaldsitasanak legelso,
alapvet0 feltétele, alapelve a kornyezeti alkalmazkodas, vagyis az, hogy a foldet mindeniitt
arra és olyan intenzitassal hasznaljuk, amire az a legalkalmasabb, illetve amit képes ka-

rosodasa nélkiil elviselni. (Angyan, 2000; 2003/2)

Selye Janos orvos-biologus ,, Stressz distressz nélkiil” cimii munkajaban az emberi tarsa-
dalomra vonatkoztatva irja, hogy ,,a tobbségnek a stressz hidnya és a tul sok stressz egyardnt
kellemetlen, distresszt okoz. Ezért mindenkinek [...] gondos onvizsgalatot kell végeznie, hogy

megtalalja azt a stressz-szintet, amelynél a legjobban érzi magat. Akiknek ez a
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vizsgalat nem sikeriil, azok vagy a tétlenség unalmatol vagy pedig a folytonos tulzott igénybe-

veételtol szenvednek.” (Selye, 1976)

Selye megallapitasai ugy tlinik az emberen tul Kiterjeszthetok az egész é16 kornyezetre,
természetre, annak rendszereire is. Minden kdrnyezet magaban hordja ugyanis azt a hasznalati
intenzitasi fokot, amely a selyei terminologia szerint nem okoz distresszt szamara, amelyen ,,a

legjobban érzi magat”, vagyis az alulhasznalat és a tilhasznalat okozta distressz elkeriilhetd.

A helyi alkalmazkodas, a helyi eréforrasokra vald tamaszkodas nem csak dkoldgiai vagy tar-
sadalmi szempontbol, hanem egyuttal gazdasagilag is raciondlis torekvés. A mezégazdalkodas

ugyanis harom f6 elembél all. Ezek:
a kornyezeti feltételek, adottsagok, eréforrasok;

a termeléshez hasznalt biolégiai objektumok (ndvény/allatfajok és -fajtak), ezekkel

kapcsolatos igényei, valamint
e két oldal eltéréseit csokkenteni igyekvé agrotechnikai és meliorativ beavatkozasok.

Az agrodkologiai feltételek és az agrotechnikai raforditasok egyiitt adjék a gazdalkodas
bemeneteit, amelyek bioldgiai és természeti folyamatokon keresztiil kimenetekké, produk-
tumma, termékké alakulnak. E kimenetek kozott maguk az agrookologiai feltételek, azok
allapotvaltozasa is megjelenik, mint a mezégazdalkodas kiilonleges terméke. Ez a kovet-

kez6 termelési ciklusban ismét bemenet lesz.

Adott szervesanyag-tomeg eldallitasahoz meghatarozott mennyiségli energiara van sziikség,
mely részben az agrodkologiai feltételek altal biztositott természeti erdforrdsokbol szarmazik,
masrészt technologiai (agrotechnikai) eredetii. Ha tehat az 6kologiai feltételeket, mint kimene-
tet nem vessziik figyelembe, és igy azok folyamatosan romlanak, akkor ugyanazon termésszin-

tek elérése érdekében egyre tobb agrotechnikai és meliorativ energiat kell a rendszerbe bevinni.

Ennek két sulyos kovetkezménye lesz: a termelés egyre gazdasagtalanabba valik, valamint
nd a kornyezet terhelése, s igy a folyamat 6nmagat erdsiti, ,,0rdogi korré” valik, amelybdl igen
nehéz kilépni. A fosszilis energiahordozok aranak varhatdé rohamos novekedése is ezen ra-
forditasok csokkentése iranyaba hat, és ez a fejlodés, a stratégiavaltas varhatd iranyat is meg-
hatarozza. Nem kétséges ugyanis, hogy a gazdalkodas fejlodésének okologiai és 6kondmiai

indokok alapjan hossza tavon 6kolégikus iranyt kell vennie.

A kornyezet- és tajgazdalkodas tehat olyan rendszereket keres, amelyekben az
igény- és adottsagoldal (a termesztett/tenyésztett haszonndvények/haszonallatok kornyezeti

igényei €s az agrodkologiai feltételek) eltérése kicsi, a termelésben csak kiegészitd jellegli és
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a lehetd legkisebb a mesterséges, viszont nagy a természeti er6forrashanyad, és ez utobbi a

termelési ciklusok soran sem csdkken, hanem legalabb egyensulyban marad.

3.1.4. Az alapmodell: a féldhasznalati piramis

Ha a t4j- és foldhaszndlat rendszere és intenzitdsa nem felel meg a teriilet adottsagainak,
akkor késébb ez a hiba agrotechnikaval tartamosan és eredményesen nem hozhatd helyre. A
védelem és a hasznalat teriiletre jellemz6 egyensilya tehat az értékorzo, fenntarthatd gaz-

dalkodasnak kulcskérdése, kiindulo feltétele.

A természetvédelem és a mezdgazdasag egymasrautaltsaganak ismeretében kétségtele-
nill el kell vetni az ugynevezett szegregaciés modellt, amelynek alapelve a természetvédelem
korlatozasa meghatarozott feliiletekre, ¢s minden egyéb teriileten megengedi a kornyezetori-
entalt feleldsség ¢s korlatozas nélkiilli mezdgazdalkodast. (,,[tt tiszta természetvédelem, ott

tiszta mezogazdalkodas!”)

De az a masik sz&ls6ség sem tarthatd, amely szerint az egész mezdgazdalkodas altalanos
extenzifikalasara (,.kiilterjesitésre™) lenne sziikség, igy tulajdonképpen az egész teriilet termé-
szetvédelmi teriilet lenne, s az a feliilet 100 %-an biztositand a fajok védelmét. Ez a nézet nem-
csak gazdasagi szempontok miatt tarthatatlan, hanem éppen az antropogén (agrar-)okoszisztémak

megléte miatt a benniik €letteret talald fajok védelme szempontjabol sem egészen igaz.

Marad egy harmadik stratégia, amelyet el6szor Erz (1978) az ugynevezett foldhasznalati

piramissal irt le (7. abra).

7. abra: A foldhasznalati piramis

A
szigortan védett

nincs egyéb teriiletek (totalis
célu foldhasznalat I 1 rezervatumok)

3

pit
korlatozott 5 s védelmi prioritast
foldhasznalat 2 11. 11 & élvezd teriiletek

5 2

= =

) 8

2 g e

s 2 védelmi célu
extenziv = S foldhasznalati
foldhasznalat | I I | 2 korlatozésok

< <

VA VA
intenziv kisér6 védelmi
foldhasznalat v intézkedések
< >
A teriilet nagysédga

75



E stratégianak, a foldhasznalati piramiskoncepcionak messzemenden az a célja, hogy a
foldhasznalatot és a természetvédelmet integralja, a t4j adottsagainak megfelelden hatarozza
meg a hasznalat és a védelem intenzitisat, egymashoz viszonyitott aranyat. A természetvéde-
lem és a mezégazdalkodas igényeit egyesitve, ennek a rendszernek a foldhasznalati kate-
goriai a kovetkezok:

a piramis csucsan - régionként eltéré nagysagl - olyan teriiletek talalhatok, amelyek
egyértelmiien a természetvédelem teriiletei kell hogy legyenek (természetvédelmi terii-
letek, tajvédelmi korzetek, nemzeti parkok, bioszféra rezervatumok magteriiletei), az egyéb
célu foldhasznalat teljes kizarasaval;

alatta egyéb védett teriiletek — magteriileteket koriilvevo pufferzonak — helyezked-
nek el korlatozott, természetvédelmi szemponti mezdgazdasagi foldhasznalattal;

ez alatt bizonyos foldhasznalati korlatozasokat igényld, atmeneti teriiletek (pl. vizvé-
delmi teriiletek, pufferzonak stb.), extenziv agrarzonak talalhatok;

a piramis széles bazisat képezi végiil egy — a talajadottsagoktol fiiggd intenzitdsu dm —
kornyezetkiméld és kornyezetéhez, a terméhelyhez alkalmazkodé mezdgazdalko-
das zénaja, melynek kiterjedése felfelé attol fiigg, hogy milyen régidban (nagy mezo-
gazdasagi kapacitasi agrartdjon vagy nagy természetvédelmi és kis mezdgazdasagi
kapacitasu tdjon) vagyunk, a terhelés intenzitasanak fokat pedig a teriilet kornyezetvé-

delmi kapacitasa és védendo értékeinek kornyezeti érzékenysége hatarozza meg.

Az iparszerli mezdgazdalkodas a foldhasznalati piramis kategériahatarait drasztikusan
folfelé mozditotta el, figyelmét szinte kizardlag a termelési célu hasznalati funkciokra dsszponto-
sitotta. Vitathatatlan feladatunk ennek megfelelden, hogy ezeket a hatarokat lefelé mozditsuk el,
csokkentve a belterjes foldhasznalat (els6sorban szantomivelés) teriiletét, és minden katego-

riaban a neki megfelel6 foldhasznalati intenzitast, gazdalkodasi rendszert szorgalmazzunk.

A természetvédelem és az egyéb célu foldhasznalat szempontjait 6sszehangolé rend-

szer kategoriai tehat — Zielonkowsky (1988) nyoman — a kdvetkezdk lehetnek (9. tablazat).
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9. tablazat: A természetvédelem és az egyéb célu foldhasznalat kozos kategdriarendszere

Teriilet/ funkci6 Egyéb célu Statusz Természetvédelmi
foldhasznalat célok objektumok

1. Védelmi Nincs Totalis rezer- |Fajok, biocdnozisok,|A védettek listajan szerepld

vatum (lehe- |biotopok, természeti ndvény- és allatfajok valamint
téleg allami  |egyensuly védelme. |¢16helyek.
tulajdon)

2. Védelmi Korlatozott Vizvédelem, |A természeti javak |Felszini vizek és parti teriileteik,
prioritasok altal Tajvédelem, [(talaj, viz, novény éslfelszin alatti vizek, talajok,
korlatozott Védett taj- allatfajok) védelme. [mocsarak, vizes rétek, szaraz fiives
hasznalati elemek usztak, természetkozeli erdok.

3. Hasznalati Rendeltetésszert és|Kulturtaj A tajkarakter fenn- E15 sovények, erdésavok, fasorok,
a természetvédelmi tartasa és 0kologiai [tabla szegélyek, erdd szélek, finom
célokat figyelembe funkcidinak struktarak.
vevo megorzése.

3.1.5. A jovokep: a teljes kérii egyesitett z6narendszer

A védelmi és hasznalati kornyezeti funkciok e teljes korii egyesitett zonarendszerét
abbol a kétiranyu, rendkiviil érdekes torekvésbél vezethetjiik le, melyet a tobbfunkcids
mezoégazdalkodas erds kornyezeti orientdcioja, illetve a természetvédelem koncepciovalta-
sa ¢s ennek legjellegzetesebben az ,,Ember és bioszféra (MAB)” program altal jelzett gyakor-
lati irdnyvaltdsa mutat. Az un. bioszféra-rezervatum koncepcié megjelenése az 1970-es
évek elejére nyulik vissza, és azon az alapvetd felismerésen nyugszik, hogy az 6koszisztémak
védelme csak ugy biztosithato, ha a védett zondk zarvanyszert elszigetelése helyett azokat
fokozatos atmeneteken keresztiil beagyazzuk az dket koriilvevd gazdasagi €s tarsadalmi kor-
nyezetbe (Eigenbrodt-Ott, 1994; Angyan-Tardy-Vajnané, 2003).

A bioszféra rezervatumok tehat olyan modellteriiletek, amelyeken meghatarozott
okoszisztémak védelme és apolasa mellett az ott él16 emberekkel és kozosségeikkel egyiitt
a tajra jellemz6 fenntarthaté foldhasznalat kialakitasa is fontos célkitiizés. Az elsé bio-
szféra rezervatum kialakulasa (1976) ota 83 orszagban Osszesen 218 millid ha teriileten 325
ilyen egység alakult a vildgon. Alapfunkcioi, melyek egymassal harmonizalva valdsulnak

meg e teriileteken a kovetkezok:

1)
2)

természetmegOrzés (taj, 6koszisztéma, faj- és genetikai sokféleség fenntartasa);

gazdasagi beagyazas (az okoldgiai és kulturdlis szempontbol fenntarthatd foldhasznalati
rendszerek, gazdasagi fejlesztés elosegitése);
3) tarsadalmi beagyazas (oktatasi, nevelési, kutatasi, monitoring feladatok ellatdsa a lokalis,

regionalis, nemzeti és globalis természetmegOrzés €s a fenntarthato fejlesztés teriiletein).

Az e koncepcionak megfeleld funkcioszélesedés megvaltoztatta a védett természeti terii-
letek hagyomanyos zonarendszerét is, s ) elemként 1étrehozta az igynevezett d&tmeneti z0-

nat. E zonarendszer kategoriai tehat a kovetkezok:
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a) magzoéna (core area, Kernzone),
b) pufferzéna (buffer zone, Pflegezone),
c) atmeneti zona (transition zone, Entwicklungszone).

A bioszféra rezervatum e zonarendszerét mutatja be a 8. abra, mely az alapfunkcidk z6-

nak szerinti eloszlasat is szemlélteti.

8. abra: A bioszféra rezervatum altalanos zonarendszere és funkcio-eloszlasa.

(Erdmann, 1994)

NI saczona ¢ 5 cpoLes
= purrerzona KUTATOALLOMAS , KISERLETI HELY
ATMENETI ZONA MONITORING
INFORMACIOS ES [0] OKTATAS ES TRENING
A KORNYEZETI KEPZESI
KOZPONT [P] PIHENES , VENDEGFOGADAS

a) Magzona (core area, Kernzone)

Minden bioszféra rezervatumnak van szigoruan védett magzonaja, amelyben a természet
zavartalanul fejlédhet, és az emberi behatasoktol a lehetd legteljesebb mértékben védett. A
magteriilet tobb részfeliiletbdl is allhat. Az egyéb célu foldhasznalat teljes kizarasaval a ter-
mészetes ill. természetkdzeli 6koszisztémak védelme teljes korti elsdbbséget ¢lvez. Kutatasi
aktivitdsok vagy inkdbb megfigyelések is csak akkor folytathatok, ha azok az 6koszisztémat
nem zavarjak, nem terhelik. A magzoénanak elég nagynak kell lennie ahhoz, hogy abban az
Okoszisztéma dinamikus folyamatai végbemehessenek, a természet hosszi tavu fejlodési

trendjei érvényesiilhessenek. Tertiilete a teljes rezervatum teriiletének mintegy 3-10 %-a.

78



b) Pufferzona (buffer zone, Pflegezone)

A pufferzona védelmezi a magzonat a karositd kiilsd behatasoktol, és a kultartdj oko-
szisztémainak megOrzését és apolasat szolgalja. A hasznalatnak Gsszhangban kell allnia a
magzoéna védelmi céljaival. Az 6koszisztéma pl. kutatasi célu valtoztatasa is csak akkor en-
gedhetd meg, ha annak hatdsai a magzonéra kizarhatok. A vendéglatas konkrét formait és le-
hetdségeit is a magzona védelmi céljainak kell alarendelni. A specifikus termdhelyi viszonyok
¢és az azokhoz alkalmazkodé fold/kornyezethasznalati modok az évszazadok soran valtozatos,
sokszinli kultartajakat alakitottak ki, amelyek dkoldgiai, kulturtorténeti és tajesztétikai szem-
pontbdl gyakran kiilondsen értékesek. A kultartajak a természeti tér jellegzetes allat- és no-
vényfajai sokfélesége szamara fontos élohelyek széles spektrumat tartalmazzak, melyek fenn-
tartdsahoz az adott termoéhelynek megfeleld hasznalatra vagy apoldsra van sziikség. A gazda-
sagi célu térhasznalat (pl. mez6- és erdégazdasag) a pufferzonaban a védelmi célok mogé szo-
rul, azaz a beavatkozas elsddlegesen tajapolo és éldhelyfenntartd célokat szolgal. A zona terii-
lete a rezervatum teriiletének mintegy 10-47 %-a, vagyis a két védelmi zona (magzoéna +

pufferzona) egyiittes teriilete az dsszteriiletnek altalaban 20-50 %-at teszi ki.

c) Atmeneti z6na (transition zone, Entwicklungszone)

A mag- és pufferzonat atmeneti zoéna veszi koriil, amelyben az emberi hasznositas erdtelje-
sebben megjelenik, és a helyi lakossdg valamint a bioszféra rezervatum latogatoi szamara élet-,
gazdasagi illetve pihenési teret biztosit. Ebben a zondban a kultartdj 6koszisztémainak megdrzése
mellett a helyi lakossaggal egyiitt meg kell 6rizni ill. fejleszteni kell a fenntarthaté foldhasznalati
formékat. A c€l olyan term6helynek megfeleld, alkalmazkod6 gazdalkodasi formak kifejlesztése
¢s megvalositasa, amely az ember €s a természet igényeinek egyarant és egyenlé mértékben meg-
felelnek. Ezek a gazdalkodasi formék a legtobb esetben a természeti tér tajképének is megfelel-
nek, igy esztétikai értékiik is igen nagy. Jelentdségiik mindezért egyaltalan nem elhanyagolhat6 a
kornyezeti és tarsadalmi szempontbol egyarant elfogadhatd vendégfogadas kialakitasaban. A kor-
nyezeti és tarsadalmi szempontbdl elfogadhaté mdodon eldallitott termékek és szolgaltatasok cél-
zott ¢és tudatos értékesitése hozzajarulhat a térség fenntarthatd fejlesztéséhez, és a legtermészete-
sebb modon teremtheti meg a védelem és a fenntarthaté hasznalat 6sszhangjat. Az atmeneti teriilet

a rezervatum teriileteinek legalabb 50 %-at kell, hogy kitegye.

A természetvédelem — az 1970-es évektdl egyre er6sodo gazdasagi, tarsadalmi, regionalis fej-
lesztési iranyl — nyitésa, stratégiavaltdsa, valamint az eurdpai mezdgazdasagi politikai — kiilono-
sen az 1990-es évek elején bekovetkezett — kornyezeti és regiondlis iranyl nyitasa, gyokeres at-
alakulasa egyre hatarozottabban kényszeriti ki a kétiranyt kozelitést, a természetvédelem, a me-

z6gazdalkodas és a vidékfejlesztés dsszehangolasat, kozos foldhasznalati zonarendszerének
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kialakitasat. Ebben kulcsszerepet jatszik az ugynevezett atmeneti zona, amely a természetvé-
delmi magteriileteket és pufferzonaikat, valamint az agrar (mag)teriileteket dsszekapcsolja,
kozottiik a dinamikus atmenetet megteremti. Ez az a zona, ahol agrartermelési oldalrol jelentds
intenzitascsokkentésre van sziikség, mas szoval ennek az Un. kiilterjes (extenziv) gazdalkodasi

formak, tradicionalis foldhasznalati rendszerek dominanciajan alapuld zonanak kell lennie.

3.1.6. A megvaldsitas koncepcidja

Mindezek figyelembe vételével a foldhasznalati piramis gyakorlati megvalositasara,
kategoriahatarainak lefelé valé elmozditasara a kovetkezd foldhasznalati koncepcio java-

solhat6 (Harrach, 1992, 1994; Jedicke, 1994; Angyén, 1994; 1995/1; 1995/2).

(1) Az extrém talajokkal boritott felilletek (tilsdgosan szaraz vagy nedves termohelyek)
kivonasa a mezégazdalkodasbdl, és a meglévé értékes biotopokhoz csatolasaval olyan tartos
struktirakbol all6 biotéphalozat létrehozasa, mely biztositja a vadon ¢él6 novény- és allatfajok,

veszélyeztetett életkozosségek védelmét.

9. abra: Az agrartaj biotophaldzatanak véltozasa (Schleswig - Holstein)
(Knauer, 1980)
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Megjegyzés: Atlagos halozatstirliség (m*/ha)

1877: 133,4
1954: 93,8
1971: 51,2
1979: 29,1

A biotophalézati rendszer, az agrartdj bolyatatlan éléhelyrendszere zoldfeliiletekbdl,
szabad térségekbdl, védteriiletekbol, élosovényekbdl, erddsavokbol, fasorokbol és egyéb re-
generacios zondkbol allo halozatos rendszer, amely ugy biztositja a t4j biologiai

diverzitasdnak és 0kologiai alapkarakterének megdrzését, a kdrnyezet stabilitasat és a tér ter-
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mészetes strukturalodasat, hogy ehhez azokat a feliileteket, kdrnyezetileg érzékeny teriileteket
hasznalja, amelyeknek mezdgazdasagi terméspotencidlja egyébként is igen alacsony. Ez a
rendszer az iparszerii gazdalkodas ,,akaddlyozo” tényezdjévé valt, igy jobbara annak 4ldoza-
taul esett. Ezt szemlélteti egy németorszagi tartomany példdjan a 9. abra. Az agrartajon valo

megjelenésének vazlatos rendszerét mutatja be a 10. abra.

10. abra: A biotophaldzat agrartajon valdé megjelenésének vazlatos rendszere
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Ez a rendszer a gazdalkodasnak szerves része, ,,0kologiai infrastruktardja”, melynek ke-
retében fontos alap-( térstruktura-kialakito, élettér-, talajvédelmi, vizvédelmi, levegdsziird,
mezdgazdalkodasi, tajképi-esztétikai, pihenési s joléti)-funkcidkat 14t el. Ahhoz, hogy e funk-
cidit a rendszer el tudja latni, teriileti aranyanak a tapasztalatok szerint a legjobb szant6foldi me-

z6gazdalkodasi adottsagu teriileteken is el kell érnie az dssztertilet 7-12 %-at.

(2) A biotéophalézat altal strukturalt térben a korlatozott sziiroképességii termohe-
lyek kivonasa a belterjes (iparszeril) gazdalkodasbél, és atallitasa természetvédelmi (6ko-
logiai) szemponti mezégazdasagi foldhasznalatra, kiegészitve a természetvédelmi telje-

sitmények megfelelé honoralasaval.

Ezek elsdsorban laza alapkézeten kialakult sekély termorétegti talajok, homokok ¢€s nedves
termOhelyek, amelyek mezdgazdasagi szempontbdl korlatozott értékiieck, de megfeleld hasznalat
esetén természetvédelmi értékiik nagy. Ahol az extrém termdhelyek, valamint a korlatozott kor-
nyezetvédelmi szlir6- és mezdgazdasagi termoképességli talajok a jo talajokkal tarsultan, keverten
jelennek meg, ott lehatarolasuk a genetikus talajtérképek €s kartogrammyjaik segitségével elvégez-
hetd. Ahol ezek a talajok nagy feliileteket, régiokat boritanak — mint példaul az igen laza szerkeze-

tli homoktalajokkal boritott tdjak — ott olyan konszenzusos stratégiat kell a f6ldhaszndlatra kidol-
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gozni, amely a mezdgazdalkodas, a vizgazdalkodas ¢s a természetvédelem szempontjait valamint

az emberek, a lakossag kulttrtajjal szembeni igényeit egyarant figyelembe veszi.

(3) Minden egyé¢b teriileten integralt, alkalmazkodod, kornyezetkiméld mezogazdal-

kodas, amelynek alapkévetelményei:

a talajtermékenység fenntartasaval (a talajpusztulds megakaddlyozasaval, a talajélet timo-

gatasaval) értékes beltartalmu, szermaradvany mentes termékek eldallitasa;
a korlatozottan rendelkezésre allo nyersanyagok (pl. foszfat) és energia takarékos felhasznélasa;

a talajviz nitrat-, novényvéddszer- vagy mas szennyezOanyag-terhelésének elkeriilése (a

hatarértékek betartasa);

a felszini vizek tdpanyagokkal, illetve szennyezd anyagokkal valo terhelésének elkeriilése

(erodalt talajrészek, tragyak, ndvényvédoszerek stb. vizekbe jutdsanak megakadalyozésa);
a levegdszennyezes elkeriilése (pl. ammonia az allattenyésztésbol);

hozzajarulés ritka ill. veszélyeztetett fajok és életkdzosségek védelméhez.

A véazolt foldhasznalati szerkezetvaltassal olyan fenntarthato térhasznalati rendszer alakit-
hat6 ki, amely hosszl tdvon biztosithatja az alapvetd (természetvédelmi-kornyezetstabilitasi, ter-
teriiletének sematikus modelljén a 11. abra, melyen a termelési, a fogyasztasi és a védelmi funk-
cioju feliiletek megjelenésében és kapcsolataiban mutatkozo eltérések jol elemezheték (Angyén,

1991; Angyan-Szalai, et al., 1995).

11. abra: Térhasznalati stratégidk

1. Fenntarthatd, kicgyensulyozott 2. Konvencionalis, kiegyenstlyozatlan,
térhasznalat (diff0z védelem) térhasznalat (szigetszerli védelem)

Elgdsorban védelmi, stabilizald funkcidji természetes vagy természetkozeli biotdpok
(bolygatatlan éldhelyek)

I:l Elsésorban termelési funkei6jl térszerkezeti elemek (mezdgazdasagi tablak, stb.)
. Elsdsorban fogyasztasi funkcioju térszerkezeti elemek (telepiilések, tanyak, stb.)
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A konvencionalis (ma altalanosan elterjedt) térhasznalat alapjellemzdje, hogy a terme-
1ési és fogyasztasi funkcioju térszerkezeti elemek Osszefiiggd haldzatot, matrixot alkotnak,
amelyben egymadstdl elszigetelddnek és igy folyamatosan elhalnak a stabilitdst és védelmet
biztosito térszerkezeti elemek. Ez a térhasznéalat még akkor is veszélyezteti a kdrnyezet stabi-

litasat, ha a termelés és a fogyasztas maga kornyezetkimélo.

Fenntarthatonak, kiegyensulyozottnak inkdbb az a térhasznalat tekinthetd, ahol a védelmi,
stabilitasi funkcidji természetes biotophaldzat altal alkotott matrixban ,,isznak™ a termelési és fo-
gyasztasi funkcioju térszerkezeti elemek szigetei, és ezeken a termelés, gazdalkodas és fogyasztas

maga is kornyezetébe ,,belesimuld”, annak adottsdgaihoz illeszkedd és ezaltal kornyezetkiméld.

E koncepcio6 ugy valésithaté meg, hogy a belterjes (intenziv) szantdéfoldi miivelésbol kii-
16nb6z0 becslések (pl. Mdcsényi, 1994) szerint 0,5-1,5 millio hektar teriiletet ki kell vonni, és
az 1. pontban megfogalmazott foldhasznalati koncepcionak megfeleléen erddésiteni vagy
gyepesiteni kell, illetve a 2. pontban megfogalmazottaknak megfeleléen Kkiilterjes (exten-
ziv) mezogazdasagi iranyba kell atallitani. Ezek altalaban olyan terméhelyek, amelyek ere-
detileg - a mezdgazdasag iparositasat, kemizalasat és erdltetett intenzifikalasat megelézden -
sem tartoztak a szdntd miivelési agba, és igy — mivel mezdgazdasagi kapacitdsunk természet-
védelmi kapacitasunknal 1ényegesen kisebb — a szantdé miivelési 4g fenntartasa sem termelési-
gazdalkodasi, sem természetvédelmi szempontbol nem indokolhato, sét kifejezetten karos. E
1épés kovetkeztében a szantoteriilet csokken, és ennek egy része is — mindenek eldtt a védett

tertileteken — 6koldgiai (bioldgiai) vagy egyéb kiilterjes (extenziv) gazdalkodésra all at.

3.2. A FOLDHASZNALATI KATEGORIAK TERULETI LEHATAROLASA:
A FOLDHASZNALATI ZONARENDSZER KIDOLGOZASA

Arra vonatkozdan, hogy hol vannak Magyarorszagon a kiilonb6z6 foldhasznalati kate-
goridk teriiletei, eligazitast adnak azok a vizsgalatok, amelyeknek eredményeképpen megszii-
letett Magyarorszag foldhasznalati zonarendszere. Ennek alapjat az a foldhasznalati (ag-
rar-kornyezetgazdalkodasi) értékskala adja, mely a foldhasznalati piramiskoncepcionak meg-
felelden a teriiletek agrartermelési alkalmassaganak és kornyezeti érzékenységének térinfor-
nek segitségével keriiltek kialakitasra a foldhaszndlati zonak, az agrartermelési, a kettds illet-
ve a kornyezetérzékenységi meghatarozottsagu teriileti kategoriak. Ez képezte az alapjat a
természetvédelmi magzonara, pufferzonara, atmeneti (vagy extenziv agrar-) zoéndra valamint
az agrar magzonara ¢pilo integralt foldhasznalati zonarendszer kialakitasanak. E zonalitas

adja az alapjat a teriiletileg differencialt és a tobbfunkciés mezdgazdalkodas modelljének
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megfeleld agrarfejlesztés kereteit rogzité Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programnak (An-

gyan et al., szerk., 1999).

A Magyarorszag foldhasznalati zonarendszerének kidolgozasat célzo alapvizsgalatokban
az FVM Agrar-kornyezetgazdalkodasi Osztalya, a KoM Természetvédelmi és Kornyezetvé-
delmi Hivatalai, a Kozlekedési és Vizligyi Minisztérium, a SZIE Kornyezet- és Téjgazdalko-
dasi Intézete, az MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatdintézete, a FOMI, a Magyar Madartani
¢s Természetvédelmi Egyesiilet és tovabbi intézmények szakemberei milkddtek kozre. E
munkaban a koncepciondlo, integralo és iranyito feladatokat a SZIE-KTI latta el. Az alabbi-
akban ezen elemzést mutatom be. Részleteit a 7.1. fejezetben taldlhat6 alabbi kézlemények
tartalmazzak: Angyén-Biittner et al., 1997/1; 1997/2; 1999; Angyén-Dorgai et al., 1998; An-
gyan-Fésiis et al., szerk., 1998/1, 1998/2; 1999; Angyén, 2003/1; Angyén-Balézs et al., 2003.

3.2.1. Ceélkitiizések
A foldhasznalati piramiskoncepciobol kiindulva az alapvizsgalatok olyan foldhasznélati
zonarendszer kialakitasat céloztak, amely

segiti, objektivebbé teszi az EU csatlakozasi targyalasok mezOgazdasagi kérdéskorei-

nek foldhasznalati alapozésat;
kijeloli az EU atrendez6d6 tamogatasi rendszerének potencialis magyarorszagi célteriileteit;

alapjaul szolgalhat a teriiletileg differencialt és egymassal ugyanakkor &sszehangolt
agrar-, vidék- és kornyezetpolitika kialakitdsanak, valamint megteremti az NAKP
foldhasznalati alapjait;

kozvetlen foldhasznalati alapozéast adhat az orszagos hossza tava teriiletfejlesztési
koncepcio tovabbfejlesztéséhez és az orszagos teriiletrendezési terv kidolgozasahoz;
Osszességében segitheti az O0kologiai feltételekhez alkalmazkodo, fenntarthatd fold-
hasznalati struktara kialakulasat, a fenntarthat6 fejlédés gyakorlati kornyezethasznalati

megvaldsitasat.

3.2.2. Megvalaszolando6 alapkérdések

A foldhasznalati zonécios alapvizsgalatok a kovetkezd kérdésekre keresték a fellelhetd

tertiletfedd kornyezeti adatbazisok komplex térinformatikai elemzésével a valaszt.

1. Hogyan alakul Magyarorszag teriiletének mezdgazdasagi termelési alkalmassaga,

agrookologiai értéke, illetve kdrnyezeti (é10vilag-, talaj-, vizvédelmi) érzékenysége?
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. A gyenge agrarpotencialu teriiletek mtivelési aganak illetve a gazdalkodas intenzitasi
fokanak valtoztatdsa hogyan kapcsolhatd Ossze a kornyezet- és természetvédelem terii-
letigényével?

3. A két értékskala egybevetésével az orszag teriiletei hogyan kategorizalhatok?

4. Hol vannak és mekkora kiterjedéstiek a védelmi prioritasu, az agrar prioritasu és a kettds meg-

hatarozottsagu teriiletek, vagyis hol jelolhetok ki a védelmi, az dtmeneti illetve az agrar zonak?

5. Hogyan érinti ez a kategorizalas a mez6gazdasagi és ezen beliil a szantoteriileteket?

6. Mely mezdgazdasagi illetve szantoteriileteket lehet az intenziv mezdgazdalkodasi kate-
goridban tartani, melyeken kell a gazdalkodas intenzitasat csokkenteni, illetve melyeken
kell a miivelési agat is megvaltoztatni, vagy a mezdgazdasagi foldhasznalati kategoria-

bol kivéve védelmi célu foldhasznalatot megvalositani?

3.2.3. A vizsgalatok adatbazisa

A vizsgalat az agraralkalmassag-kornyezetérzékenység f6 koordinatai mentén tett kisérle-
tet egy egységes foldmindsitési rendszer €s erre alapozott integralt foldhasznalati zénarend-
szer kidolgozasara. Ennek megfelelden a vizsgalati paraméterek — az egész orszagot lefedd

(kornyezeti adatbazisokban rendelkezésre 4ll0) teriiletjellemzdk koziil — az alabbiak voltak.

3.2.3.1. Az agraralkalmassag megitélésére hasznalt jellemzok és adatbazisok

A. Domborzati és talajparaméterek

1. Lejtokategoriak (Forrasadatbazis: Magyarorszag Digitalis Domborzati Adatallomanya,
FOMI térképi adatbazisa, M=1:100 000)

2. Szaz pontos talajértékszam (Forrasadatbazis: AGROTOPO térkép, MTA-TAKI,
M=1:100 000) (A kiilonboz0 talajok természetes termékenységét fejezi ki a legterméke-
nyebb talaj termékenységének szazalékaban.)

3. Szantoteriiletek dtlagos aranykorona-értéke (Forrasadatbazis: FVM telepiiléssoros tér-
képe) (A hozadéki kataszter altal 1étrehozott értékszam, amely az eltéré mindségi f61-
dek atlagos tiszta jovedelmét (hozadékat) adja meg aranykorona/ha értékben.)

4. A talaj tipusa és altipusa (Forrasadatbazis: AGROTOPO térkép, MTA-TAKI,
M=1:100 000) (A genetikus talajosztalyozas kategoriai.)

5. A fizikai talajféleség (Forrasadatbazis: AGROTOPO térkép, MTA-TAKI,

M=1:100 000) (A talaj szemcsedsszetétele, a szemcsefrakciok ardnya alapjan meghaté-

rozott kategoriak.)
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6. A talaj vizgazdalkodadsi tulajdonsdgai (Forrasadatbazis: AGROTOPO térkép, MTA-TAKI,
M=1:100 000) (A viznyeld-, vizvezetd-, vizraktarozo- €s viztartoképesség mértéke.)

7. A talaj kémhatdsa és mészallapota (Forrasadatbazis: AGROTOPO térkép, MTA-TAKI,
M=1:100 000) (A talajsavanyusag, karbonattartalom illetve szikesedés mértéke.)

8. A talaj szerveranyag-készlete (Forrasadatbazis: AGROTOPO térkép, MTA-TAKI,
M=1:100 000) (A termOréteg szervesanyag-tartalma, t/ha.)

9. A termdréteg vastagsaga (Forrasadatbazis: AGROTOPO térkép, MTA-TAKI,
M=1:100 000) (A talajfelszin és a ké- vagy kavicsréteg illetve a talajviztiikor kozti ta-

volsag, cm.)

B. Klimaparaméterek

1. Energetikai agrdarpotencial (Forrasadatbazis: DATE Debrecen (Szasz Gabor) térképi adatba-
zisa) (A beérkez6 sugarzas alapjan lehetséges maximalis éves biomassza-produkcio, t/ha.)

2. Klimatikus agrdarpotencidal (Forrasadatbazis: DATE Debrecen (Szasz Gébor) térképi
adatbazisa) (Az energetikai agrarpotencial egyéb klimaparaméterek altal behatarolt ma-
ximalis értéke, t/ha.)

3. Aszalyhajlam, aszalyindex (Forrasadatbazis: BME Budapest (Somlyody Laszl6) térképi
adatbazisa alapjan késziilt GATE-KTI szintézis térkép)

4. A kukoricatermesztési klimaalkalmassagi értékszam (Forrasadatbazis: GATE KTI
(Angyan Jozsef) térképi adatbazisa) (Tobbvaltozos biometriai médszerekkel elallitott,
novényfaj-specifikus, komplex értékszam.)

5. Az oszi buzatermesztési mindségi klimaértékszam (Forrasadatbazis: GATE NTI
(Szabo Miklos) térképi adatbazisa) (Tobbvaltozos biometriai modszerekkel eldallitott,
novényfaj-specifikus, komplex értékszam.)

6. Az 0szi buzatermesztési mennyiségi klimaértékszam (Forrasadatbazis: GATE NTI
(Szabd Miklos) térképi adatbazisa) (Tobbvaltozos biometriai modszerekkel eldallitott,
novényfaj-specifikus, komplex értékszam.)

7. A tavaszi drpatermesztési klimaalkalmassagi értékszam (Forrasadatbazis: GATE NTI
(Alapy Balazs) térképi adatbazisa) (Tobbvaltozds biometriai modszerekkel eléallitott,

novényfaj-specifikus, komplex értékszam.)

3.2.3.2. A kornyezeti érzékenység megitélésére hasznalt jellemzok és adatbazisok
C. Elévilag
1. Magyarorszag természetvédelmi oltalom alatt dllo teriiletei (Forrasadatbazis: KoM

Természetvédelmi Hivatal térképi adatbazisa, M=1:100 000)
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2. A Nemzeti Okolégiai Hdlozat (NECONET) magyarorszdgi tervezett teriiletei
(Forrésadatbazis: KoM Természetvédelmi Hivatal térképi adatbazisa, M=1:500 000)

3. Javasolt érzékeny természeti teriiletek (Forrasadatbazis: MME (Nagy Szabolcs) térképi
adatbazisa, M=1:500 000)

4. Ramsari teriiletek (Forrasadatbazis: KM Természetvédelmi Hivatal térképi adatbazisa,
M=1:500 000)

5. Felszini vizek parti savjai (Forrasadatbazis: GATE-KTI térképi adatbazisa, M=1:100 000)

6. Nemzetkozi jelentoségii madarélohelyek (Forrasadatbazis: MME (Nagy Szabolcs) tér-
képi adatbazisa, M=1:100 000)

7. A veszélyeztetett mezei madarfajok szamadra fontos teriiletek (Forrasadatbazis: MME
Monitoring K6zpont térképi adatbazisa, M=1:500 000)

D. Talaj

1. Az erozio mértéke (Forrasadatbazis: MTA-TAKI térképi adatbazisa, M=1:100 000)

2. A fizikai talajféleség (Forrasadatbazis: AGROTOPO térkép, MTA-TAKI, M=1:100 000)

3. Agyagdsvany-mindség (Forrasadatbazis: MTA-TAKI (Stefanovits Pal) térképi adatbazisa,
M=1:100 000)

4. A talaj kémhatdsa és mészallapota (Forrasadatbazis: AGROTOPO térkép, MTA-TAKI,
M=1:100 000)

5. A talaj szervesanyag-készlete (t/ha) (Forrasadatbazis: AGROTOPO térkép, MTA-TAKI,
M=1:100 000)

E. Viz

1. Felszin alatti vizvédelmi teriiletek (Forrasadatbazis: VITUKI térképi adatbazisa,
M=1:500 000) (Felszin alatti vizbazisaink hidrogeologiai véddidomai, védteriiletei,
karsztos teriiletek, rétegvizado dszletek felett elhelyezkedd teriiletek.)

2. Felszini vizvédelmi teriiletek (Forrasadatbazis: VITUKI térképi adatbazisa, M=1:500 000)

(Folyo- és allovizeink valamint parti savjaik.)

3.2.3.3. Foldhasznalati felszinboritasi adatbazisok

F. Felszinboritasi adatbazis (Forrasadatbazis: Biittner Gydrgy, 1996, FOMI CORINE Land
Cover adatbazisa, M=1:100 000) (1. térkép, melléklet) (A felszinboritas jellemzésére ki-

dolgozott — tavérzékelésen alapuld — standard eurdpai rendszer (European Commission,

crer

szinboritasi osztalyt (teriilethasznalati kategoriat) definial az alabbi 5 f6 csoportba sorolva:
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mesterséges felszinek, mezOdgazdasagi teriiletek, erdok és kozel természetes teriiletek, vizes

teriiletek, vizfeliiletek.)

G.Magyarorszag erdoéteriileteinek digitalis adatiallomanya (Forrasadatbazis: FVM Erdé-
szeti Hivatal térképi adatbazisa, M=1:20 000) (Az Erdészeti Hivatal Magyarorszag erdéte-

riileteire vonatkoz6 térképi adatbazisa.)

3.2.4. Az informaciok feldolgozasa

A leirt adatbazison a teriileti elemzést a kovetkezo 1épésekben, logikai sorrendben vé-
geztiik el.
A felsorolt 30 teriiletjellemzo kornyezeti valtozot kategorizaltuk, ¢s minden egyes val-
tozot és kategoriat sulyoztunk (értékkel lattuk el) aszerint, hogy milyen szerepet jatszik
a mezégazdasagi (szant6foldi) termékenység illetve a kornyezeti érzékenység kialaki-
tasaban, a teriilet mezdgazdasagi (szant6foldi) termelési alkalmassaganak illetve kornye-
zeti érzékenységének megitélésében (lasd: 9.2. melléklet). E sulyozdshoz korabbi széles-
korti elemzéseink, két és tobbvaltozos Osszefliggés-vizsgalataink (korrelacidszamitas, fak-
tor/f6komponens-analizis, fokomponens regresszio, stb.) eredményeit (Anygéan, szerk.,
1987; Angyan-Menyhért, 1988; Angyan, 1991) illetve ahol ilyenek nem alltak rendelke-
zésre, ott — szamos hasonl6 korabbi vizsgalat (pl. Magyarorszag agrookologiai potencidl-
jénak felmérése) eljarasmodjanak megfeleléen — az adatbazisokat eldallitd intézetek és

szakértdk altal megadott prioritasi (szakértdi becslési) értékeket hasznaltuk.

Az orszag teriiletét 100x100 méteres cellaméretii (felbontast) racshalézattal 9,3 millio
db 1 ha-os négyzetre, cellara osztottuk, majd a leirt valtozok teriileti eloszlastérképei-
re helyezve ezt a ricshdldzatot az orszag minden egyes ha-jara meghataroztuk a kornyeze-

ti jellemzSk értékeit. Igy tehat cellanként 30 kérnyezetjellemzo értékhez jutottunk.

A 16 mezOgazdasagi alkalmassagi valamint a 14 kornyezetérzékenységi értékszamot
megfigyelési egységenként (1 ha-os cellanként) osszegeztiik, majd ezeket az értékeket
térképen abrazoltuk. Ezzel az orszag teriiletének minden egyes ha-jat elhelyeztiik egy
0-100 kozotti mezdgazdasagi alkalmassagi és egy 0-100 kozotti kornyezetérzékenységi
értékskalan. Az adatbazist és az elemzési fastruktirat a 12. abra szemlélteti.

A cellankénti mezégazdasagi alkalmassagi értékszamokbél (MAE) kivontuk a kor-
nyezetérzékenységi értékszamokat (KEE), majd a kiilonbséghez hozzaadtunk 100-at,
azaz (MAE-KEE)+100. Igy egy 0-200 kozotti értékskalat kaptunk, ahol a 100 alatti ér-
tékek az adott teriilet kornyezetérzékenységi meghatarozottsagara, a 100 feletti érté-

kek pedig az agrarmeghatarozottsagra utalnak. A skala két végpontjan tehat az egyér-
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telm{i meghatarozottsagu (vagy agrar, vagy kornyezeti teriiletek), a skala kdzepe koriil pe-
dig a kettds meghatarozottsagu (kornyezeti szempontok altal korlatozott extenziv agrarte-
riiletek) helyezkednek el. Ezeket az értékeket egy szintézistérképen abrazoltuk.
E szintetikus (agrar és kornyezeti) értékskalatérkép segitségével harom olyan forga-
tékonyvet is eloallitottunk a foldhasznalati zonarendszer kialakitasara, ahol:
a 100 (atlag) alatti értéki teriileteket védelmi zénaba,
a 100-120, a 100-125 illetve a 100-130 kozotti értéka teriileteket atmeneti (vé-
delmi-agrar) zonaba, mig

a 120-as, a 125-0s illetve a 130-as érték folotti teriileteket agrarzénaba soroltuk.

12. abra: A fo6ldhasznalati zonaelemzés adatbazisanak felépitése és vizsgéalatai menete

~_____—Agaralkalmassagi-kdrnyezetérzékenységi skila
/ \

Agraralkalmassag ornyezetl erzekenysgg/
Talajalk. Klimaalk. /E(lévilag erz/ Talajérz. Vizek érz
Lejtd Energ. ap Védett ter Er6zi6 Felsz alatti”
100 nontos/ Klimat, ap /ﬁECONET Fizikai f. Felszini
AK érték Aszaly ETT Agyagasv.
Talajtipus Kukorica Ramsari Kémbhatas
Fizikai fél. Biza min, Vizpart Szervesa.

Vizgazd. Buza meﬂ“’f/ -
Kémbhatés Sorarpa ezei mada

ermOréteg

Megvizsgaltuk azt is, hogy a jelenlegi mezdgazdasagi teriiletek €s ezen beliil a szanto-

teriiletek hogyan oszlanak meg e zonak kozott, és elemeztiik a magyar tajak foldhasz-
nalati karakterét.
Végezetiil a forgatokonyvek alapjan javaslatokat tettiink a miivelési agak valtoztata-
sanak irdnyara, belsd aranyaira és teriileti elhelyezésére.
Az elemzéshez az Arc/Info térinformatikai (GIS) szoftver SUN szamitogépen futd val-
tozatat hasznaltuk. A térképek szinezése az ArcView 3.0 PC-s szoftverrel, nyomtatasa pedig

HP DesignJet 650C plotterrel tortént.
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3.2.5. Az alapelemzések eredményei, kbvetkeztetései, ajanlasai

3.2.5.1. Magyarorszag teriiletének mezogazdasagi alkalmassaga

A 9 talajjellemz6 paraméter térinformatikai Osszegzésével Magyarorszag mezégazdal-
kodasi talajalkalmassagi értékszamtérképét, a 7 komplex klimajellemz6 paraméter 6sszeg-
zésével pedig az orszag mezégazdasagi klimaalkalmassagi értékszamtérképét allitottuk eld.
A kiilonboz6 adottsagkategoridkba tartozo teriiletek statisztikai adatait a 10. és 11. tablazat
foglalja 6ssze. Minél nagyobbak ezek az értékszamok, annal alkalmasabb a teriilet a mez6-
gazdasagi (szant6foldi) termelésre.

10. tablazat: Mezdgazdasagi talajalkalmassag
(osztalygyakorisag %)

Ertékszam kategoriak  Osszesen  Mg-i teriilet
< 10 0,92 0,11
11 - 20 8,17 3,35
21 - 30 39,63 36,60
31 - 40 35,54 39,29
41 - 50 15,44 20,22
> 50 0,31 0,44
Osszesen: 100,00 100,00

11. tablazat: Mez6gazdasagi klimaalkalmassag
(osztalygyakorisag %)

Ertékszam Kategériak  Osszesen  Mg-i teriilet
< 10 14,07 9,76
11 - 20 63,16 63,45
> 20 22,77 26,79
Osszesen: 100,00 100,00

A klima- ¢és talajalkalmassagi értékszadmok egyesitésével, azaz a 16 jellemz0 sulyozott ér-
tékeinek Osszegzésével eldallitottuk az orszdg teriiletének mezégazdalkodasi (szant6foldi)
termelési alkalmassagtérképét (2. térkép, melléklet), melynek teriileti statisztikai kiértéke-
1ését a 12. tablazat foglalja 6ssze. Az érték novekedése a mezdgazdasagi (szantofoldi) terme-

1ési alkalmassag javulasara utal.

12. tablazat: Magyarorszag teriiletének mez6gazdasagi alkalmassaga
(osztalygyakorisag %)

Ertékszam kategoriak Osszesen Mg-i teriilet
< 10 0,00 0,00

11 - 20 1,20 0,16

21 - 30 5,52 1,63

31 - 40 18,79 14,10

41 - 50 39,23 40,34

51 - 60 21,03 24,39

61 - 70 13,60 18,01

> 70 0,62 0,87
Osszesen: 100,00 100,00
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A tablazat és a térkép alapjan megallapithato, hogy a 0-100-as értékskalan mérve az or-
szag teriiletének 35 %-a, mezOgazdasagi teriiletének pedig 43 %-a kivald mezdgazdasagi

adottsagn (MAE>50).

3.2.5.2. Magyarorszag teriiletének kornyezeti érzékenysége

A kornyezeti érzékenység megitélésére hasznalt — az €él6vilagra, a talajra és a vizbazisok-
ra vonatkozo — 14 paramétert csoportonként dsszegezve, eldallitottuk az orszag ¢éldvilag-, ta-
laj- és vizbazis-érzékenységi térképeit (3., 4. és 5. térkép, melléklet), melyek teriileti statisz-
tikai kiértékelését a 13., 14. és 15. tablazatok tartalmazzak. A nagyobb értékek nagyobb ér-
z€kenységre (sériilékenységre) utalnak.

13. tablazat: Kornyezeti érzékenység az ¢lovilag szempontjabol
(osztalygyakorisag %)

Ertékszam kategoriak  Osszesen  Mg-i teriilet
< 10 65,75 74,63
1 - 20 24,28 19,20
> 20 9,97 6,17
Osszesen: 100,00 100,00

14. tablazat: Kornyezeti érzékenység a talaj szempontjabol
(osztalygyakorisag %)

Ertékszam kategoriak  Osszesen ~ Mg-i teriilet
< 10 22,51 25,59
11 - 20 69,09 67,76
> 20 8,39 6,65
Osszesen: 100,00 100,00

15. tablazat: Kornyezeti érzékenység a vizbazisok szempontjabol
(osztalygyakorisag %)

Ertékszam kategériak Osszesen  Mg-i teriilet
< 10 69,66 75,05
1 - 20 27,95 24,20
> 20 2,39 0,74
Osszesen: 100,00 100,00

A 14 paraméter egyesitésével Magyarorszag teriiletének szintetikus kornyezetérzé-
kenységi térképét allitottuk el (6. térkép, melléklet). A térkép kategoridinak teriileti statisz-
tikai kiértékelését a 16. tablazatban foglaltuk 6ssze. Az érték ndvekedése az érzékenység no-
vekedésére utal.

A tablazat és a térkép alapjan megallapithato, hogy a 0-100-as kornyezetérzékenységi érték-
skalan mérve az orszag teriiletének mintegy 10 %-a és mezdgazdasagi teriiletének kozel 5 %-a

kornyezeti szempontbol kifejezetten érzékeny teriileteken helyezkedik el. (KEE>50)
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16. tablazat: Magyarorszag teriiletének kornyezeti érzékenysége
(osztalygyakorisag %)

Ertékszam kategoriak Osszesen  Mg-i teriilet
< 10 1,08 1,48
11 - 20 17,32 22,86
21 - 30 29,02 33,61
31 - 40 31,42 28,82
41 - 50 11,17 8,26
51 - 60 7,27 3,49
61 - 70 2,57 1,45
> 70 0,16 0,01
Osszesen: 100,00 100,00

3.2.5.3. Az agraralkalmassagi és kornyezetérzékenységi értékszamok egyesitése

A 13. abra a 9,3 milli6 db 1 ha-os teriileti egység eloszlasat szemlélteti a kornyezetérzé-

kenységi és agraralkalmassagi értékskalak koordinata rendszerében.

13. abra: A teriiletek eloszlasa a kornyezetérzékenységi-agraralkalmassagi értékskalan
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Az ébra alapjan az az igen fontos — nem csupan moddszertani, hanem teriiletfejlesztési,
zonacios szakmai — kovetkeztetés vonhato le, hogy a teriiletek tilnyomé tobbségére jellemzéen
a kornyezeti érzékenység novekedésével csokken az agrarpotencidl. A két szempontrendszer
egyesitésével tehat a teriiletek dontd tobbsége ugy sorolhatd be adott zonaba, hogy azzal nem sé-
riilnek az agrar- illetve a kornyezeti szempontok. Més szavakkal a kornyezeti és agrarérdekek a
teriiletek tobbségén egymassal alig keriilnek konfliktusba, a két szempont kozos foldhaszna-

lati zonarendszerben jol egyesithetonek tiinik, azok teriiletileg dsszeegyeztethetok.
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Az agréaralkalmassagi és a kornyezetérzékenységi értékszdmok leirt modszer szerinti
egyesitésével eldallitottuk Magyarorszag teriileteinek zonacids alaptérképét, mely az or-
szag minden egyes ha-jat elhelyezi a 0-200-as kornyezetérzékenységi-agraralkalmassagi ér-
tékskalan (7. térkép, melléklet). A térkép teriileti statisztikai kiértékelését, kategdriainak terii-
leti aranyat a 17. tablazatban 6sszefoglalt adatok szemléltetik.

17. tablazat: Magyarorszag teriileteinek elhelyezkedése a kornyezetérzékenységi-
agrartermelési skalan (osztalygyakorisag %)

Ertékszam kategoridk  Osszesen  Mg-i teriilet
< 80 3,57 0,70
81 - 90 5,84 2,53
91 - 100 11,78 7,96
101 - 110 18,99 16,76
111 - 120 18,33 19,44
121 - 130 15,08 17,91
131 - 140 12,33 15,62
141 - 150 10,18 13,65
> 150 3,89 5,43
Osszesen: 100,00 100,00

3.2.5.4. Foldhasznalati mintaforgatokonyvek, zonalitasi példak

Az elozé fejezetben bemutatott 0-200 értékskalaji zonaciés alaptérkép felhasznalasa-
val kiilonb6z6 agrar-kérnyezetgazdalkodasi értékszimoknal (AKE) huzhatok meg a vé-
delmi, az extenziv agrartermelési és az intenziv agrartermelési foldhasznalati zonak ha-
tarai. A zonakijeldlésre példaképpen harom szcendridt allitottunk eld, ahol:

a 100 (atlag) alatti értéku teriileteket védelmi zénaba,

a 100-120 (1. forgatokonyv), a 100-125 (2. forgatokonyv) illetve a 100-130 (3.
forgatokonyv) kozotti értékii teriileteket atmeneti (védelmi-agrar) zonaba, mig

a 120-as (1. forgatokonyv), a 125-6s (2. forgatokonyv) illetve a 130-as (3. forgato-
konyv) érték folotti teriileteket agrarzonaba soroltuk.

E forgatokonyvek teriileti statisztikai adatait a 18. tablazat tartalmazza.

A forgatokonyvenkénti zonatérképek és tertileti lekérdezésiik alapjan nem csak az allapithato
meg, hogy a kiilonb6z6 zonaknak mennyi a teriilete, hanem az is, hogy ezek pontosan hol he-

lyezkednek el.

Tovabbi elemzési lehetdségeket kindl, ha e zonatérképeket egybevetjiik jelenlegi mezégazda-
sagi teriileteinkkel. Ezen elemzés elvégzéséhez a CORINE felszinboritasi adatbazisbol (1. tér-
kép, melléklet) a megfeleld fedvényeket hasznaltuk. A zonék teriiletébdl kivéve a nem mezdgaz-
dasagi teriileteket megallapithatd, hogy — forgatokonyvtdl fliggden — mezdgazdasagi teriileteink
kozel 4 %-a (mintegy 230 ezer ha) a védelmi zonaba, 26-46 %-a (mintegy 1,6-2,8 milli6 ha) a
kiilterjes (extenziv) agrarzonaba és 50-70 %-a (mintegy 3,1-4,3 milli6 ha) a belterjes (intenziv)
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agrarzonaba esik. Az orszag egész teriiletére vonatkozoan ezek az értékek sorrendben: 10-11 %

(0,9-1,0 milli6 ha), 32-50 % (3,0-4,6 milli¢ ha) illetve 40-58 % (3,7-5,4 milli¢ ha).

18. tablazat: Foldhasznalati forgatokonyvek, zonalitasi példak

Forgatéokonyvak/Foldhasznalati zonak Osszteriilet Mezé6gazdasagi teriilet
1000ha | % 1000ha | %

1. forgatékonyv

Védelmi teriiletek (AKE<100) 963,6 10,4 228,1 3,7
Kiilterjes (extenziv) agrérteriiletek (100<AKE<120) 2 958.,6 31,8 1601,2 26,2
Belterjes (intenziv) agrarteriiletek (AKE>120) 5380,8 57,8 42927 70,1
Osszesen: 9303,0 | 100,0 61220 100,0
2. forgatokonyv

Védelmi teriiletek (AKE<100) 963,6 10,4 228,1 3,7
Kiilterjes (extenziv) agrérteriiletek (100<AKE<125) 3 828,0 41,1 2196,0 35,9
Belterjes (intenziv) agrarteriiletek (AKE>125) 45114 48,5 36979 60,4
Osszesen: 9303,0 | 100,0 61220 100,0
3. forgatékonyv

Védelmi teriiletek (AKE<100) 963,6 10,4 228,1 3,7
Kiilterjes (extenziv) agrarteriiletek (100<AKE<130) 4637,2 49,8 27927 45,6
Belterjes (intenziv) agrarteriiletek (AKE>130) 37022 39,8 3101,2 50,7
Osszesen: 9303,0 | 100,0 61220 100,0

Ha azt vizsgaljuk, hogy jelenlegi mintegy 4,7 millié ha szantéteriiletiink hogyan oszlik meg
a harom zo6na, adottsagkategoria kozott, akkor azt tapasztaljuk, hogy pl. a 2. forgatokényv szerint
szant6ink mintegy 1/3-a sériilékeny, gyenge, vagy igen gyenge termoképességii, szant6foldi mii-
velésre tulajdonképpen kevéssé alkalmas teriileten helyezkedik el (8. térkép, melléklet), igy a
szantd miivelési 4g fenntartasa sem kornyezeti, sem gazdalkodasi szempontbol nem indokolhato.
A 2. forgatokonyv szerinti megoszlasukat a 19. tablazat foglalja 6ssze.

19. tablazat: A szantoteriiletek megoszlasa a javasolt 3 kategorias foldhasznalati zonarend-
szerben (2. forgatokonyv)

Foldhasznalati zénak Szantéteriilet
1000 ha %o
Védelmi teriiletek (AKE<100) 111,3 24
Kiilterjes (extenziv) agrérteriiletek (100<AKE<125) 1408,9 29,9
Belterjes (intenziv) agrarteriiletek (AKE>125) 3193,8 67,7
Osszesen: 4714,0 100,0

3.2.5.5. A magyarorszagi tajak foldhasznalati karaktere

Téjaink agrar-kornyezetgazdalkodasi értéke és ennek megfeleld, ehhez illeszkedd fold-
hasznalati karaktere jelent6sen eltér egymastol. Ez a jelleg a zonacids alaptérkép (7. térkép,
melléklet) és a magyar tajkataszter alaptérképének (9. térkép, melléklet) egybevetésével jol
elemezhetd. Magyarorszag €s természetfoldrajzi tdjainak foldhasznélati zonacids besorolasat
¢s teriileti statisztikai adatait a 20. tablazat, részletes kistdjankénti bontasu adatait pedig a 9.3.

melléklet foglalja 0ssze.
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20. tablazat: Magyarorszag természetfoldrajzi tajainak foldhasznalati zonacids besoroldsa €s
tertileti statisztikai adatai

TAJKOD NEV Teriileti kategoriak
védelmi extenziv intenziv 0sszesen
ha % ha % ha %

0 Magyarorszag 937 601,0/10,1| 3 773 854,0| 40,6/ 4 591 186,0/ 49,39 302 641,0
1 Alfold 241 624,3| 4,7|1902 076,1| 37,1| 2 982 797,2/58,2|5 126 497,6
1a. Dunai Alfold 92 078,4| 4,6 888 323,0| 44,8/ 1 001 855,0|50,5|1 982 256,4]
1.1 Dunamenti-siksag 64 661,8(12,0] 230 727,8| 42,8 244 317,3|45,3] 539 7070
1.2 Duna-Tisza ko6zi sikvidék 24 090,8| 3,3| 508273,5| 70,5 188 080,1|/26,1| 720 4444
1.3 Bacskai sikvidék 0,0l 0,00 53651,2| 27,0 145122.72|73,0] 198 773,3
1.4 Mez6f6ld 32802 0,8] 49851,4| 12,5 345957,5/86,7] 399 089,1
1.5 Drava menti siksag 45,5 0,00 45819,1| 36,9 78377,9/63,1| 1242425
1b. Tiszai Alfold 149 546,0| 4,8/1 013 753,0| 32,2| 1 980 942,2| 63,03 144 241,2,
1.6 Fels6-Tiszavidék 24 6499 8,9] 199 088,0] 71,8] 53611,9/19,3] 27 73499
1.7 Ko6zép-Tiszavidék 73 637,0/10,1| 197 1242 27,1| 456 486,9|62,8| 72 7248,1
1.8 Also-Tiszavidék 18749 1,2 31300,6/ 20,0 123 186,5/78.,8] 15 6362,1
1.9 Eszak-alfoldi hordalékkup-siksag 14 606,2| 3,6 105114,5 25,8 286 924,0[70,6| 40 66448
1.10 Nyirség 21 679,5| 4,8 338294,1| 74,5 94 326,4{20,8] 45 4300,0
1.11 Hajdtsag 807,6| 0,5 99337 6,00 156116,7/93,6] 1668580
1.12 Beretty0-Korosvidék 11424,4] 2.6 1092459 25,00 316891,3|72,4| 43 7561,7
1.13 K 6ros-Maros koze 866,4| 02| 236519 4,6 4933984953 51 7916,7
2 Kisalfold 72381 1,4/ 125968,3| 23,7 399 166,8| 75,0 532 373,3|
2.1 Gy6ri-medence 7120,7] 2,9] 40626,0] 16,3] 201 780,4/80,9] 249 527,1
2.2 Marcal-medence 51,4 0,00 71240,6| 44,7 88 045,3|55,3| 159 3373
2.3 Komarom-esztergomi-siksag 66,0 0,1 14 101,7| 11,4 109 341,1|88,5] 123 508,8
3 Nyugat-magyarorszagi peremvidék | 84 040,2/ 11,6 440 561,5] 61,00 198 087,8/ 27,4 722 689,5
3.1 Alpokalja 24 072,4/29,4| 43 611,5| 53,2 14 300,3[ 17,4 81 984,2
3.2 Sopron-vasi-siksag 5351,7) 2,9 53465,6] 29,4] 123 071,3/67,7| 181 888,7
3.3 Kemeneshat 29110,9/24,7| 75002,6| 63,6 13 753,6/11,7| 117 867,0
3.4 Zalai dombvidék 25505,1| 7,5 268 481,8| 78,7| 46 962,6/13,8] 340 949,5
4 Dunantili dombsag 160 140,8| 13,5 422 872,7| 35,6 605 647,2/51,0|1 188 660,7
4.1 Balaton-medence 87 790,3163,4] 39 565,7| 28,6 11 056,1| 8,0 138412,1
4.2 Kiils6-Somogy 350,0| 0,1 36968,7| 12,4| 260 503,7/87,5| 297 822,4
4.3 Bels6-Somogy 64 037,9/20,5| 203 855,9| 65,3 444204|14,2| 312 314,2
4.4 Mecsek és Tolna-baranyai dombvidék 7962,6/ 1,8 14248273| 32,4 289 667,1|65,8] 440 112,0
5 Dunantili-kozéphegység 182 548,0{ 28,0 273 364,0| 41,9| 196 319,7/30,1] 652 231,7
5.1 Bakony-vidék 127 937,4/36,1| 169 665,6| 479 56 681,0/16,0 354 284,0
5.2 Vértes-velencei hegyvidék 24 935,6/17,8] 45192,6| 32,3 69 828,1{49,9] 139 956,3
5.3 Dunazig hegyvidék 29 675,0/ 18,8 58 505,8| 37,0 69 810,6/44,2| 1579914
6 Eszak-magyarorszagi-kozéphegység (262 009,5/24,3| 609 011,8] 56,4 209 167,0/ 19,4/ 1 080 188,3|
6.1 Visegradi-hegység 9712,0|33,1 17 678,3| 60,2 1957,3] 6,7] 29 3477
6.2 Borzsony 20 226,3146,5 19 208,8| 44,2 4030,6| 9,3] 43465,
6.3 Cserhatvidék 17 365,0] 6,8 1482820 58,3 88 603,7/34,8] 254 250,8
6.4 Matravidék 11 562,010,454 5723| 49,3 44 628,3/40,3] 110 762.6
6.5 Biikkvidék 65111,3137,2| 79871,4| 45,77] 29914,3|17,1] 174 897,0]
6.6 Aggtelek-rudabanyai hegyvidék 26 940,2| 70,5 11 280,2| 29,5 2,8 0,00 382232
6.7 Tokaj-zempléni hegyvidék 61264,9/59,4] 355904| 34,5 62378 6,1| 103093,1
6.8 Eszak—magyarorszégi medencék 49 827,6/15,3] 242 528,3| 74,4 33792,2/10,4] 326 1482

A nagytajak koziil az érzékeny, sériilékeny teriiletek legnagyobb (24-28 %-os) aranyban

a Dunanttli-kozéphegységben és az Eszak-magyarorszag-kozéphegységben fordulnak eld. Az
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agrartermelési meghatarozottsag, az intenziv agrarteriiletek legnagyobb aranya (63-75 %) leg-

inkabb a Tiszai Alfoldre és a Kisalfoldre jellemzo.

A kozéptajak e tekintetben még nagyobb eltéréseket mutatnak. Mig kornyezeti szem-
pontbol legsériilékenyebb kozéptdjainkon (Aggtelek-rudabanyai hegyvidék, Balaton-
medence, Tokaj-zempléni hegyvidék, Borzsony, stb.) a védelmi meghatdrozottsagt teriiletek
aranya meghaladja a 45 %-ot (46,5-70,5 %), addig alapvetden agrartermelési meghatarozott-
sagu, legnagyobb agrarpotenciali kozéptajainkon (Koros-Maros koze: 95,3 %, Hajdusag: 93,6
%, Komarom-esztergomi sik: 88,5 %, Kiils6-Somogy: 87,5 %, Mez6fold: 86,7 %, Gyori me-
dence: 80,9 %, stb.) az intenziv agrarteriiletek aranya meghaladja a 80 %-ot, a védelmi teriile-
tek aranya pedig 0,1-2,9 % kozot alakul. Az un. extenziv agrarteriiletek aranya a Zalai domb-
vidéken (78,7 %), a Nyirségben (74,4 %), az Eszak-magyarorszagi-medencék kozéptajan
(74,4 %), a Felso-Tiszavidéken (71,8 %) valamint a Duna-Tisza kozi sikvidéken (70,5 %) a
legnagyobb, és meghaladja a t4j Osszteriiletének 70 %-at.

A még finomabb, kistajak szintjén megjelend vizsgalatok (9.3. melléklet) a foldhaszna-
lati szerkezet és tajfejlesztési program még finomabb illesztését teszik lehetdvé az agrar-

kornyezetgazdalkodasi adottsagokhoz, az agrodkologiai feltételekhez.

Ezek az adatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a tajak foldhasznalati rendszerének atalakita-
sa, fejlesztési programjaik kidolgozasa sordn az eltérd karakterii tjakon alapvetden eltérd straté-
giat kell kovetniink. A kis-, kozép- és nagytajak szintjén megnyilvanulo agrodkologiai alkalmaz-
kodas megalapozasdhoz a foldhasznalati zonaelemzések fontos tampontokat adhatnak (Angyéan-

Nagy et al., 2001).

3.2.5.6. Osszegzés

Az elmondottak alpjan O0szegfoglaléan megallapithatd, hogy a vizsgalatok eredménye-

képpen meghataroztuk Magyarorszag teriiletének:
mezOgazdasagi termelési talajalkalmassagat,
mezdgazdasagi termelési klimaalkalmassagat,
mezdgazdasagi termelési alkalmassagat (2. térkép, melléklet),
kornyezeti érzékenységét az €lovilag szempontjabol (3. térkép, melléklet),
kornyezeti érzékenységét a talajok szempontjabol (4. térkép, melléklet),
kornyezeti érzékenységét a vizbazisok szempontjabol (5. térkép, melléklet),
kornyezeti érzékenységét (6. térkép, melléklet),

foldhasznalati zonacios alaptérképét (7. térkép, melléklet),
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a jelenlegi mez6gazdasagi illetve szantoteriiletek elhelyezkedését a foldhasznalati zo-
narendszerben (8. térkép, melléklet), majd zonalitasi példakat, mintaforgatokonyveket

allitottunk eld, és végiil
elemeztiik a magyar tajak foldhasznalati karakterét (9. térkép, melléklet).

A foldhasznalati piramiskoncepciora épiilé foldhasznélati struktiraclemzés tehat 3 kate-
goria nagy léptéki teriileti lehatarolasat célozta egy olyan integralt értékskala mentén, amely
az agrartermelési alkalmassag (potencial) és a kdrnyezeti érzékenység (pufferképesség) szem-
pontjabdl értékeli és sorolja be a foldteriileteket. Ezen agrar-kdrnyezetgazdalkodasi értékskala
alapjan 3 forgatokonyv késziilt a f6 foldhasznalati kategoriak teriileti ardnyaira vonatkozoan.
Ezek alapjan — forgatokonyvtdl fiiggéen — Magyarorszag teriiletének

10-11 %-a a védelmi,
32-50 %-a az atmeneti (kettds meghatarozottsagu), mig

40-58 %-a az agrartermelési kategoriaba kertil.

3.3. ALKALMAZASOK

3.3.1. Miivelési agvaltas

A foldhasznélati zonaelemzések alapjan jol becsiilhetd, hogy Magyarorszag egyes teriile-
tei mezdgazdasagi termelésre mennyire alkalmasak (2. térkép, melléklet), illetve kornyezeti
szempontbol mennyire sériilékenyek (6. térkép, melléklet). A két térkép térinformatikai egye-
sitésével megallapithatjuk, hogy az orszag melyik teriiletén milyen intenzitasu gazdalko-
das tamogatando (7. térkép, melléklet). A fokozottan védett dolomit sziklagyepeken (a tér-
képen kornyezetérzékenységi meghatarozottsagu, ,,z0ld” teriileteken) nyilvan semmiféle em-
beri beavatkozasra nem keriilhet sor, mig a jo termdtalaju alfoldi teriileteken (a térkép szerint
agrartermelési meghatarozottsagu, ,,.barna” teriileteken) célszerti piacorientalt, arutermeld

szant6foldi gazdalkodast folytatni.

A foldhasznalati zonaelemzések eredményeit egyesitd 7. térkép informacioit egybevetve az
1. térképen (CORINE) szerepld informaciokkal, vagyis a jelenlegi foldhasznalattal, pl. a szanto-
foldi miivelési ag tényleges teriileteivel (8. térkép, melléklet), megallapithatjuk, hogy az orszag
teriiletének mintegy “a-én (,,sérga ¢és zold” teriileteken) jelentds miivelési g valtozésra illetve
gazdalkodasi rendszer- és intenzitasvaltozasra van sziikség. Ezek a térkép szerint kettds (sarga)
illetve védelmi (z6ld) meghatarozottsagu szantoteriiletek ugyanis szant6foldi miivelésre kevéssé
illetve egyaltalan nem alkalmasak, z6mében a gabonatermesztés intenziv dsztonzése iddszakaban,

altalaban korabbi erddk kiirtasaval, gyepek feltorésével keletkeztek. E vizsgélat eredményei alap-
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jan volt megallapithat6, hogy mintegy 1,5 milli6 ha-t célszerli az intenziv szant6f6ldi miivelésbol
kivonni, melybdl — a leggyengébb termoképességili és kdrnyezeti szempontbol leginkabb sériilé-
keny (legkisebb agrar-kornyezetgazdalkodési értékszamu) teriiletek feldl a nagyobb termelési po-
tenciala, kevésbé sériilékeny teriiletek fel¢ haladva — mintegy:

6-700 ezer ha erdositésre,

3-400 ezer ha gyepesitésre var,

500 ezer ha kiilterjes szant6foldi miivelésbe keriilhet,

20-20 ezer ha-ral pedig ndhet a kert, gyiimolcsos, szO10 illetve az extenziv mezdgazda-

sagi hasznositasu vizes ¢l6helyek (nddas, halasto) teriilete.

Ennek eredményeképpen a miivelési dgak ardnya a 21. tablazat szerint alakulhat.

21. tablazat: Miivelési agak ¢s teriileti valtozasuk (2. forgatokonyv) (ezer ha)

Miivelési ag jelenlegi teriilet | 2. forgatokonyv szerinti teriilet
szantd 4714 3700
kert+gyiimolcsds+sz616 260 280
gyep 1148 1450
mezogazdasagi teriilet 6122 5430
erdd 1 828 2 500
nadas, halasto 68 88
termdteriilet 8018 8018
miivelés alol kivett teriilet 1285 1285
osszes teriilet 9 303 9303

3.3.2. Az Erzékeny Természeti Teriiletek (ETT) kijelélése

A Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program térségi (zondlis) célprogramjai keretében
egy-egy térség okologiai adottsdgainak ¢és védelmi sziikségletének megfeleld eléirascsoma-
gok betartasa fejében kaphatnak tdmogatast illetve kifizetést azok a gazdalkodok, akik az
adott érzékeny teriileten gazdalkodnak. Ezek a programok azokon a teriileteken keriilnek
Iépcsdzetesen bevezetésre, ahol specidlis intézkedések sziikségesek a fenndlldo kornyezeti

problémak megsziintetésére, a természeti értékek megorzésére.

Az ETT rendszer — mint teriileti kategéria és egytttal timogatasi, kifizetési rendszer —
célteriileteinek lehatarolasahoz jelentds segitséget adtak a foldhasznalati zonarendszer kidolgo-
zasa soran eldallitott (talaj-, viz- és élovilag- valamint komplex) kdrnyezetérzékenységi (3., 4. és
5.) térképek. Ezek alapjan olyan teriiletek tekintheték potencidlis ETT célteriileteknek, amelyek
e térképek szerint atlag feletti (a 9,3 millio hektar 4tlagat meghalado) sériilékenységet mutatnak.
Mindharom kornyezeti elem szempontjabol meghatarozhatok tehat ezek az atlagosnal érzéke-
nyebb teriiletek, majd ezek térinformatikai egyesitésével (,,egymasra helyezésével”) eldallithato a
potencialis ETT teriiletek szintézistérképe (10. térkép, melléklet). Ez alapjan az orszag teriile-

tei kategorizalhatok a szerint, hogy kornyezeti szempontbol milyen mértékben tekinthetdk érzé-
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kenynek, sériilékenynek. E kategoriarendszer szerint bizonyos teriiletek egyik szempontbdl sem
mindsiilnek az orszagos atlagnal érzékenyebbnek. Vannak 1-1 kdrnyezeti elem (talaj, viz, vagy
¢lovildg) szempontjabol, vannak 2-2 szempont szerint, és vannak mindhdrom szempont szerint

érzékeny, sériilékeny teriileteink. Ezek tertileti statisztikai adatait a 22. tablazat foglalja 6ssze.

22. tablazat: A kornyezetérzékenységi kategoriak teriileti statisztikai adatai

Kornyezetérzékenységi kategoriak Teriilete
1000 ha %

Nem érzékeny Osszesen 2 060 22,1
Talaj 1222 13,1
Viz 1002 10,8
Elévilag 1161 12,5
Egyszeres érzékenység Gsszesen 3 385 36,4
Talaj + viz 1207 13,0
Talaj + élévilag 975 10,5
Viz + élévilag 965 10,4
Kétszeres érzékenység 3147 33,9
Haromszoros (Talaj+Viz+EIvilig) érzékenység dsszesen 711 7,6
Mindosszesen 9303 100,0

E térképet és tablazatot is felhaszndlva és az egyes potencialis érzékeny természeti teriile-
teket a természetvédelmi tdmogatas fontossaga alapjan értékelve az alabbi harom kategoriat
allithatjuk fel:

kiemelt teriiletek: ahol nemzetk6zi viszonylatban is kiemelkedd természeti értékek je-
lentds allomanya fordul eld, amelynek fennmaradasa mar kozéptavon (5-10 év) is két-
séges, amennyiben a természetkiméld gazdalkodéds nem részesiil timogatasban;

fontos teriiletek: ahol orszdgos viszonylatban jelentds természeti, taji és kulturtorténeti
értekek fordulnak eld, amelyek fennmaradésa, vagy allapotanak javitasa érdekében a
természetkimélo gazdalkodas tdmogatasa sziikséges;

lehetséges teriiletek: ahol jelentds az extenziv mezdgazdasagi €¢l6helyek aranya, de a ter-
mészeti, taji és kulturtorténeti értékek jelentdsége kisebb, illetve olyan teriiletek, hol az ex-

tenziv gazdalkodas Osztonzésével a teriilet természeti értéke novelhetd lenne.

A leirt szempontok és prioritasok alapjan — a Természetvédelmi Hivatal koordinalasaval
¢s a Nemzeti Park Igazgatésagok szakembereinek bevonisaval — meghatarozott magyar
ETT-k védettségi fok szerinti megoszlasat és teriileti statisztikai adatait a 9.4. mellékletben

foglaltam 0ssze. Azok teriileti elhelyezkedését a 11. térkép (melléklet) szemlélteti.

Az ¢érintet terlilet nagysdga mintegy 3,3 milli6 ha, ami az orszag Osszteriiletének 35 %-a.

Fontossagi sorrend szerinti teriileti statisztikai adataikat a 23. tablazat mutatja.
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23. tablazat: Az ETT kategoridk teriilete és aranya

ETT kategéria Teriilet (1000 ha) | Arany (%)
Mintateriilet 162,2 1,7
Igen fontos 1 900,4 20,4
Fontos 936,4 10,1
Lehetséges 2944 3,2
Osszesen 32934 354
Orszag Osszesen 9303,0 100,0

Az NP igazgatosdgok altal — a sajat illetékességi teriiletiikon elsé helyen rangsorolt — leg-

fontosabbnak itélt ETT-k teriileti statisztikai adatait a 24. tablazatban foglaltam 6ssze.

24. tablazat: A 9 legfontosabbnak itélt ETT teriileti statisztikai adatai

ETT Teriilet Osszteriiletbél (ha)
(ha) NP TK TT Nem védett

Eszak-Cserehét (ANP) 21397 0 0 0 21397
Marcal-medence (BFNT) 10 381 0 0 0 10 381
Hevesi-sik (BNP) 61434 0 6 787 12 54 635
Dél-Balaton vizgylijté (DDNP) 104 642 709 4364 1 687 97 882
Turjanvidék (DINP) 29 709 0 4359 145 25 205
Orség - Vendvidék (FHNP) 64 226 0 40 447 2210 21569
Szatmar-Bereg régio (HNP) 166 215 0 20951 170 145 094
Dévavanyai sik (KMNP) 89 608 12 595 0 0 77013
Dunavolgyi siksadg (KNP) 274 447 0 12232 1098 261 117
Osszesen: 822 059 13 304 89 140 5322 714 293

A 9 legfontosabbnak itélt ETT 822 000 ha sszteriiletébol tehat mintegy 108 000 ha vé-
dett és megkozelitéen 714 000 ha nem védett teriileten helyezkedik el. 2002-ben 11 ETT terii-
leten indult — els6sorban természetvédelmi, tajvédelmi, talajvédelmi, valamint komplex (viz,
természet ¢és talajvédelmi) vonzatii — program. A késObbiekben évente — a prioritasi sorrend-
nek megfeleléen — Gjabb teriileti programok indulhatnak (Angyan-Podmaniczky et al., 2001;
Angyan-Podmaniczky-Vajnané, szerk., 2002; 2003; Angyan-Tardy-Vajnané, szerk., 2003).

3.3.3. A Nemzeti Agrar-kérnyezetvédelmi Program teriileti orientalasa

A Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program célprogramjai teriileti aranyainak meghaté-
rozasahoz, valamint az ezekre benyujtott palyazatok teriileti adottsdgainak megitéléséhez az
integralt foldhasznalati zonaelemzések adatbézisa és szintézistérképei kertiltek felhasznalasra.
A 100 pontos EU-konform rendszerben a palyazat elbiralasa a palyazé egyéni gazdalkodasi
adottsagai (Gsszesen 45 pont) és teriiletének adottsagai (6sszesen 55 pont) alapjan norma-

tiv médon torténik (25. tablazat).
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25. tablazat: Az NAKP palyézatok elbirdlasanak szempontrendszere

Megnevezés Adhatoé
pontszim
1. A palyazo gazdalkoddsi formdja:
- természetes személy 10
- Jjogi személyiségii vagy jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag 6
- egyeb mezogazdasdgi tevékenységet folytato szervezet 4
2. Piaci kapcsolat:
- terméktandcs és TESZ tagja 10
- terméktandcs vagy TESZ tagja 5
- nem tagja termeldi szervezetnek 0

3. Kedvezdtlen adottsdgii térségben valé gazddlkodds™:
- hegyvidéki, dombvidéki térségek 5
- alacsony terméképessegii, gyenge foldteriilet 5
- egyeéb, kérnyezetvedelmi korlatozas 5
- 2vagy tébb tényezd egyiittes fennallasa 10

4. Kornyezetkiméld gazdilkodds megléte (Gkologiai gazdalkodds, integralt névénytermesztes,
extenziv gyepgazdalkodas, halgazdalkodas, egyéb):

- t6bb mint 3 éve 10
- kevesebb mint 3 éve 5
- nincs 0
5. A gazdasdg teriiletének kornyezeti (természet-, talaj-, vizvédelmi) érzékenysége” :
- hdrmas érzékenység 30
- kettis érzékenység 20
- egyszeres érzékenység 10
6. Videéki foglakoztatdishoz valo hozzdjarulas (munkanélkiiliségi rata alapjan):
- orszdgos dtlag alatt vagy egyenld 3
- azt meghaladja 10 %-kal 7
20 %-kal 10
30 %-kal 15

7. Agrar-kornyezetvédelmi mintagazdasdgi szerepkor betiltése, felvallalasa
(térségi bemutato, képzési, szaktandacsadasi, informacios feladatok):

- igen 5

- nem 0
8. Agrar-kornyezetvédelmi célprogramban a palydzo:

- teljes teriiletével vesz részt 10

- teriilete t6bb mint 50 %-aval vesz részt 6

- teriiletének kevesebb mint 50 %-aval vesz részt 2
Osszesen 100

Minél nagyobb egy adott telepiilésen ez a teriileti pontszam (vagyis hatranyos helyzett,
kedvezdtlen adottsagl, kornyezetileg érzékeny és/vagy munkanélkiiliséggel sujtott térségben he-
lyezkedik el a teleptilés), annal inkabb szamithat e program tamogatasara. E teriileti adottsa-
gok megitélésére a biralati rendszer a foldhaszndlati zonaelemzések adatbazisat és eredménytér-

képeit haszndlja az aldbbiak szerint.

3.3.3.1. Kedvezdtlen adottsagu térségben valé gazdalkodas

A termelés okologiai feltételeinek korlatozottsagat az igynevezett kedvezdtlen adott-

sagu térség (LFA) (25. tablazat, 3. szempont) eurdpai kategoridja hatarozza meg. Ide a

2 Az EU 1257/1999 EU tanacsi rendeletének LFA — Kedvezétlen Adottsagh Teriiletek — besorolasa alapjan.
" A Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program kialakitisahoz elkésziilt foldhasznalati zoncios adatbazis alapjan.
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hegyvidéki, dombvidéki térségek, valamint az alacsony termdképességii, kis agrarpotenciala
és/vagy egyéb — kornyezet- és/vagy természetvédelmi — korlatozas ald es6 (védett természeti
vagy vizbazisvédelmi) teriiletek tartoznak az alabbiak szerint.
Hegyvidéki, dombvidéki térségek koziil a 1257/1999 EK rendelet 18. cikkét alapul véve
azok a térségek keriilnek kiemelésre domborzati adottsagokbol fakadéan hatranyos
teriiletekként, ahol
a tengerszint feletti magassagbol addédoan a tenyészido lerovidiil, vagy
a muvelt felszin meredeksége kiilonleges gépek alkalmazasat kivanja meg, vagy
a fenti két kedvezdtlen adottsdg kevésbé, de egylittesen jelentkezik.
Ennek értelmében a magyarorszagi viszonyokra adaptalva a rendeletet az alabbi katego-
ridk keriiltek kialakitasra:
a lejtés 20 %-nal nagyobb és a tengerszint feletti magassag 600 méter feletti;
a lejtés 20 %-nal nagyobb és a tengerszint feletti magassag 400-600 méter kozotti;
a lejtés 10-20 % kozotti, a tengerszint feletti magassag 600 méter feletti;
a lejtés 10-20 % kozotti, a tengerszint feletti magassag 400-600 méter kozotti;
a lejtés 10 % alatti, a tengerszint feletti magassag 600 méter feletti;
a lejtés 20 %-nal nagyobb;
a tengerszint feletti magassag 600 méter feletti.
Magyarorszagon a felsorolt kategoridk altal érintett teriilet 6sszesen 138 511 ha, ami az
orszag teriiletének 1,5 %-a. Azok a telepiilések kaptak ebben a kategoéridban 5 pontot,
amelyek teriiletén a kedvezoétlen domborzati adottsagu teriilet aranya meghaladta az or-
szagos atlagot.
Alacsony termoéképességii, gyenge foldteriileteik alapjan azok a telepiilések kaptak 5
pontot, ahol az agraralkalmassagi értékszam nem érte el az orszagos atlag 80 %-at.
A 1257/1999 EK rendelet 21. cikke az érintett orszag teriiletének 10 %-aban maximali-
zalja azokat a hatranyos helyzetii teriiletként kiemelhetd teriileteket, amelyeken a kor-
nyezetvédelmi rendelkezések és természeti adottsagok kovetkeztében a mezégazda-
sagi hasznositas korlatozott. Ennek értelmében a kornyezetérzékenységi szintézis tér-
kép (6. térkép, melléklet) legérzékenyebb teriileteinek 10 %-a keriilt kivéalasztasra.
Azok a telepiilések kaptak ebben a kategoriaban 5 pontot, ahol ezeknek a kdrnyezetileg

legérzékenyebb teriileteknek az aranya meghaladta a telepiilés teriiletének 25 %-at.

E harom szempont telepiilésenkénti alakuldsat mutatja a 12. térkép (melléklet), melynek

kialakitasaban az agraralkalmassagi zonacios értékszamok adjak a terméképességi elemet.

102



3.3.3.2. A gazdasag teriiletének kornyezeti érzékenysége

A telepiilés/gazdasag teriiletének — a foldhasznalati zonacios elemzések soran meghata-
rozott — kérnyezeti (természetvédelmi, talaj-, vizvédelmi) érzékenysége'* (13. térkép, mel-
1éklet) szintén korlatokat szab a termelés intenzitasanak, és annal jelentdsebb a szerepe, minél
tobb szempontbol mindsiil a teriilet sériilékenynek (25. tablazat, 5. szempont). Az érzékeny
térségekben, telepiiléseken fokozottan felértékelddik a mezdgazdasdg kdrnyezeti teljesitmé-
nye. Ezek meghatdrozasahoz a foldhasznalati zonaelemzések kornyezeti elemenkénti érzé-
kenységi térképeit (3., 4. és 5. térkép, melléklet) hasznaltuk. Azok a telepiilések kaptak e
szempont mentén 10, 20 illetve 30 pontot, amelyek teriiletének legaldbb 25 %-a egy, kettd,

illetve mindharom szempontbol nagyobb érzékenységilinek bizonyult, mint az orszagos atlag.

3.3.3.3. Foglalkoztatasi (munkanélkiiliségi) helyzet

A vidéki foglakoztatashoz valdé hozzajarulas (munkanélkiiliségi rata figyelembevétele) (14.
térkép, melléklet) adja e teriiletileg differencialt, tobbfunkcids agrar- és vidékfejlesztési stratégia
tarsadalmi, szocialis elemét (25. tablazat, 6. szempont). A Kozponti Statisztikai Hivatal TSTAR
2000-es adatbazisat alapul véve a regisztralt munkanélkiiliek szama lett dsszevetve az aktiv kort
(18-60 év) lakossag szamaval. Ennek alapjan a munkanélkiiliség orszagos atlaga 6,1 %. A katego-
rizalas tovabbi kritériumai a rendelet melléklete szerint az atlag 1,1 szerese (6,7 %), az atlag 1,2
szerese (7,3 %) és az atlag 1,3 szorosa (7,9 %). Ennek alapjan négy kategoria alakult ki:

azok a teleptilések, ahol a munkanélkiiliségi rata az orszagos atlag 1,1-szerese alatt ma-
radt 3 pontot kaptak,

azok a telepiilések, ahol a munkanélkiiliségi rata az orszdgos atlag 1,1-szerese és 1,2-
szerese koz¢é esett 7 pontot kaptak,

azok a telepiilések, ahol a munkanélkiiliségi rata az orszagos atlag 1,2-szerese és 1,3-
szorosa koz¢ esett 10 pontot kaptak, végiil

azok a telepiilések, ahol a munkanélkiiliség meghaladta az orszadgos atlag 1,3-szorosat

15 pontot kaptak.

3.3.3.4. A teriileti szempontok Osszegzése

Ha e harom szempontot a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program (NAKP) pont-
rendszere szerint osszegezziik, akkor a 15. térkép (melléklet) szerinti képet, ponteloszlast
kapjuk. Telepiilésenkénti értékei a http://nakp.gau.hu/palyazat_elbiralas.php internetcimen

tudhatok meg. Minél nagyobb pontszamot ér el (a térképen minél s6tétebb) egy telepiilés e

' A Nemzeti Agrar-koryezetvédelmi Program kialakitisahoz elkésziilt foldhasznalati zoncios adatbazis alapjan.
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kornyezetgazdalkodas valamint az ennek hazai kereteit megteremté6 NAKP a telepiilés

és gazdalkodo6 kozossége szamara.

E teriileti értékelés egyik kozponti eleme — mint lattuk — a kornyezeti érzékenység,
amelynek megitéléséhez a rendszer a kdrnyezeti elemenkénti kdrnyezetérzékenységi zonacios
térképeket hasznélja. Masik fontos eleme a teriiletek mezdgazdasagi termdképessége, agrar-
potencidlja, melynek megitéléséhez ugyancsak a foldhasznalati zoénaelemzések agraral-
kalmassagi értékszamait hasznalja (Angyan-Biittner et al., 1997/1; 1997/2; 1999; Angyan-
Fésiis et al., 1998/1; 1998/2; 1999; Angyén Fésts et al., szerk., 1999; Angyén, 2003; Angyén—
Balazs et al., 2003).

3.3.4. A Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése (VTT) program féldhasznalati,
agrarszerkezeti alapozasa

A Tisza-volgy sorsat alapvetden az hatarozza meg, hogy képesek vagyunk-e olyan aj ti-
pusu kornyezethasznalati rendszert kialakitani, amely gy felel meg az arvizvédelmi,
nemzetbiztonsagi feladatnak, hogy egyidejlileg érvényesiti a természeti, 6kologiai szempon-
tokat éppen gy, mint a tajban €16 ember €s helyi kozosségei érdekeit, megélhetést, munkat
adva a Tisza-volgyben €16k szamdra. Minden bizonnyal van olyan forgatokonyv, mely e kii-
16nb6z6 szempontokat egyesitd stratégia kidolgozasat eredményezheti, és amely az eurdpai
elveknek megfelelden az érintett helyi kozosségek bevonasaval, a Tiszaval és a Tiszabol él6k

érdekei mentén valosul meg.

A Tisza-volgy sulyos arvizi és az Alfold ezzel egyiitt jelentkezd hasonléan stlyos aszaly-
problémai egyiitt jelennck meg az érzékeny, sériilékeny természeti viszonyokkal, az eurépai mér-
tékkel mérve is igen jelentds természeti értékekkel €és egy olyan tarsadalmi kozeggel, melyet a
fokozott munkanélkiiliség, a foglalkoztatasi gondok is jellemeznek. Ilyen koriilmények kozott el-
képzelhetetlen olyan Tisza-koncepcid kidolgozasa, amely mindennek csupan egy szeletére, az
arvizvédelmi, nemzetbiztonsagi szempontra koncentral, és azt is mint miiszaki kérdést kozeliti,
annak gazdasagi, tarsadalmi-szocidlis és kornyezeti szempontjait csak mint modositod tényezdket
veszi figyelembe. Sokkal jobb eredményt igér egy olyan tervezés-metodikai megkozelités, amely
mar a tervezés elso lépéseitdl, az érintett teriiletek lehatarolasatol és tobbszempontu alkal-
massag- és érzékenység elemzésétol kezdve valamennyi teriilet — az arvizvédelem, a mez6gaz-
dasagi teriilethasznalat, foldhasznalat, a természetvédelem €és nem utolsé sorban a telepiilési tarsa-
dalmi és gazdasagi kornyezet — szempontjait egyesitve kompromisszumos, koztes fejlesztési

stratégia és teriilethasznalati rendszer kialakitasat célozza.
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16dést meghatarozd harom alapvetd pillért kell ismerniink:

a szerves fejlddésben kialakult kornyezethasznalati, gazdalkodési tradiciokat, a térség
fejlodésének torténeti hatterét;
az adottsagokat, a meglévo allapotot és helyzetet, a természeti, gazdasagi, tarsadalmi
¢s épitett kornyezet jellemzobit; valamint
az adott kornyezetben €16 tarsadalom, helyi kozosségek torekvéseit, attitiidjeit, érték-
rendjét, a valtozashoz vald viszonyat, az abban valé részvételi (participacids) és
egylittmiikodési (kooperacios) készségét, jovo-iranyultsagat.

Ezek ismeretében dolgozhatok ki az adott kozegben redlis fejlesztési forgatokonyvek,

fejlodési palyavariansok ¢s vizsgalhatok azok kornyezeti, gazdaséagi, tarsadalmi hatasai.

E komplex tervezési feladat masodik (vidékfejlesztési) pillérének, teriiletfejlesztési, fold-
haszndlati, természet- és Orokségvédelmi, agrar-kornyezetvédelmi, mezdgazdalkodasi valamint
pénziigyi tAmogatasi kifizetési rendszere felépitését alapozzak meg a térségre vonatkozo fold-
hasznalati zonaelemzések, amelyek alapul szolgalhatnak a foldhasznalati szerkezet és a gazdal-
kodési rendszer atalakitasahoz, a miivelési agak adottsagoknak megfeleld valtoztatdsahoz, a Nem-

zeti Vidékfejlesztési Terv tdmogatott gazdalkodasi rendszerei foldhasznalati alapozasahoz.

A VTT program vizsgalati teriiletének ezen értékskalan valo elhelyezkedését szem-
1¢élteti a 16. térkép, adottsagkategoridinak teriileti statisztikai adatait pedig a 26. tablazat fog-

lalja Gssze.

26. tablazat: Agrar-kornyezetgazdalkodasi kategoriak teriileti megoszlasa

Adottsag Teriilet Arany

Kategoriak Ertékszam (ezer hektar) (%)

Erds kornyezeti dominancia 76 alatt 20,4 0,9
Koézepes kdrnyezeti dominancia 76-100 204,1 9,0
Kettds meghatarozottsag 101-125 859,3 37,9
Kozepes agrartermelési dominancia 126-150 909,2 40,1
Erds agrartermelési dominancia 150 felett 2744 12,1
Osszesen 22674 100,0

Ezek alapjan az éallapithatd meg, hogy a vizsgalati teriilet mintegy 10 %-ara, 225 ezer ha-
ra a kornyezeti dominancia jellemzd, vagyis a foldhaszndlatot mindenek el6tt a kornyezeti
szempontok kell, hogy meghatarozzak. A teriiletek tovabbi 38 %-an, kozel 860 ezer ha-on a
két szempont kozel azonos sullyal jelenik meg. Ezek az un. ,kettés meghatarozottsagu™ terii-
letek, az extenziv gazdalkodasi formék elsddleges célteriiletei, ahol tehat a kdornyezeti szem-
pontok altal korlatozott a foldhasznélat formdja és intenzitdsa valamint a miivelési 4gak meg-
valasztasa. Az agrartermelési dominancidju teriiletek aranya e mindsitési rendszerben mintegy

52 %-ra, k6zel 1,2 millié ha-ra teheto.
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A potencialis tarozoterek jelenlegi foldhasznalati szerkezetének leirdsdhoz a CORINE Land Cover (M=1:50 000) felszinboritasi katego-

ridit hasznaltuk (1. térkép, melléklet). Teriileti statisztikai adataikat a 27. és 28. tablazat foglalja 6ssze.

27. tablazat: A felszinboritas alakulasa a potencialis VTT tarozotereken (ha)

Kategoriak -

g o » &b 20 > =

2 s £ 2 2| % 3 g =3 | 22 z 2

23z 3 U - - £ 3 ST | 3¢ s S

g = 2 £ & = R z. 5 8 s £ 2 &

s 2 O = S =
Mélyéartér 1 068,8 46 3243 7335,5 2,3 | 4552 3 009,6 2363,2 757,77 699,8 734,7 62 751
VTT 58,8 43 765.,8 8 645.,9 3,8 19,8 1160,3 265,9 803,2 22014 3472 57272
M¢élyartér+VTT 44,2 50 686,3 56820 3,6 76,2 21293 1305,5 2420 3 877,1 3379 64 384
Osszesen 1220,8 140 704,9 21 537,1 9,6 | 572,6 6 388,6 4041,3 17932 6702,2 1436,8 184 407

28. tablazat: A felszinboritas alakulasa a potencialis VTT tarozétereken (%)

Kategoriak "

) o @ Y oh . N

2 g < 2 | = | 2| s 3 Es | B :

5 3 5 2 2 = T = 28 S g £ @

23 S o & 2 = > 3 2 > 2

L = N N > Z Bp ~ a 5 i e)
Mélyértér 1,70 73,82 11,69 | 0,00 073 4,80 3,77 121 1,12 1,17 100,00
VIT 0,10 76,42 15,10 0,01 0,03 2,03 0,46 1,40 3,84 0,61 100,00
Mélyartér+VTT 0,07 78,73 8,83 0,01 0,12 3,31 2,03 0,38 6,02 0,52 100,00
Osszesen 0,66 76,30 11,68 0,01 0,31 3,46 2,19 0,97 3,63 0,78 100,00




Szembetlind mindezek alapjan a mindharom potencidlis tarozotér-kategoriara jellemzd,
igen nagyfoku ,,felszantottsag”, hiszen a szdntdé miivelési 4g aranya mindharom kategoria-
ban meghaladja a 70 %-ot. E miivelési 4g tobb mint 140 ezer ha-t foglal el. Ezt kdveti 10 %
folotti arannyal a rét, legeld miivelési ag, melynek Osszteriilete megkozeliti a 22 ezer ha-t. Az
egyéb foldhasznalati, felszinboritasi kategoriak egyenkénti teriileti aranya 0,3-3,6 % kozott
valtozik, és 0sszes boritasuk egylittesen sem éri el a 13 %-ot.

Annyi mar ezen informacidk alapjan is megallapithatd, hogy a teriilet valtozatos adottsa-
gaihoz képest megdobbentden egyoldalii és homogenizalt a foldhasznalat szerkezete. Ez
Oonmagaban is felveti e struktira megvaltoztatasanak sziikségességét. Ilyen egyoldala szerke-
zet sem az Okologiai feltételekkel, sem a gazdasag stabilitasi igényeivel, gazdasagi szempon-

tokkal sem indokolhato.

A mivelési, foldhasznalati szerkezet okologiai feltételeknek megfeleld atalakitasara vo-
natkozo javaslatok megfogalmazaséhoz mindenek el6tt meghataroztuk a tarozotér-kategoriak
foldhasznalati zonalitasat, elhelyezkedését az agrar-kOrnyezetgazdalkodasi értékskalan. Ennek
eredményeit foglalja 0ssze a 29. tablazat. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a teljes tertilet 19 %-a
(35 ezer ha) kdryezeti, 57 %-a (105 ezer ha) kettds, mig 24 %-a (44 ezer ha) agrartermelési megha-
tarozottsagll. Ez mar mutatja azt a konfliktust, amely a 70-80 %-o0s szantoteriileti arany és a mintegy
24 %-os agrartermelési meghatarozottsagu tertilet kozott fesziil. Ez csak miivelési ag valtassal, elso-

sorban a szantd miivelési ag erre alkalmas tertiletekre korlatozasaval érheto el.

Ennek elve az kell legyen, hogy a kdrnyezeti meghatarozottsagu tertileteket célszerti kivonni
a szantd miivelési 4gbol. Ezek a teriiletek erdd, gyep vagy vizes élohely (t6, nadas, stb.) kategori-
aba keriilhetnek. E kategoria teriileti aranya (30. tablazat) megkozeliti a szantotertiletek 9 %-at (a
13 ezer ha-t). A kettds meghatarozottsagl szantoteriiletek extenziv szant6 és gylimolcsos katego-
riaba kertilhetnek, ahol az 6kologiai gazdalkodas elveit kell érvényesiteni. Ezek teriileti aranya
meghaladja a mai szantoteriiletek 63 %-at (a 88 ezer ha-t). Végezetiil az agrartermelési meghata-
rozottsagu szantoteriiletek miivelési aga valtozatlanul maradhat, €s itt az un. integralt, kornyezet-
kimélo gazdalkodas szempontjait kell érvényesiteni. Ezek teriileti aranya a jelenlegi szdntok 28

%-a, kozel 40 ezer ha.

E strukturalis atalakitas teriileti megjelenését a 17. térkép (melléklet) szemlélteti. A javasolt
konverzi6 lehetdvé teszi, hogy a potencidlis tdrozdtereken olyan gazdalkodési rendszert alakitsunk
ki, amely megfelel e teriiletek 6kologiai, agrokoldgiai adottsagainak, és megalapozza e teriiletek
olyan miikodtetését, amely megfelel a Nemzeti Agrar-kornyezetgazdalkodasi Program alapkon-
cepciojanak, mitkodésmodjanak és tamogatési rendszerének (Angyan, 2002/2; Angyan-Belényesi

etal., 2003; Angyén—()nodi et al., 2003).
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29. tablazat: A foldhasznalati adottsagkategoriak teriileti megoszlasa

Azonosité ’Kii’rnyeze’t " | Kettés Agrzir'- . Osszesen ’Kii’rnyeze’t " | Kettés Agrzir'- . | Osszesen
érzékenységi termelési érzékenységi termelési
meghatirozottsagu teriilet (ha) meghatirozottsagu teriilet (%)
Mélyartér 8139 37306 17 306 62 751 13,0 59,5 27,6 100,0
VTT 11116 34732 11424 57272 19,4 60,6 19,9 100,0
Mélyartér+VTT 15 795 33458 15131 64 384 24,5 52,0 23,5 100,0
Osszesen 35050 105 496 43 861 184 407 19,0 57,2 23,8 100,0

30. tablazat: Konverzios javaslat a jelenlegi szantoteriiletek adottsagoknak megfelel6 hasznositasara

Azonosito Gyep, Ext. szanto, Int. Osszesen Gyep, Ext. szanto, Int. Osszesen
erdo, to gyiimolcsos szanté erdo, to gyiimolcsos szanto
ha %
Meélyartér 1286,8 30220,1 | 148174 46 324,3 2,8 65,2 32,0 100,0
VTT 42529 29 087,1 10 425,8 43 765,8 9,7 66,5 23,8 100,0
Mélyarter+VTT 6 867,2 29 633,4 14 185,7 50 686,3 13,5 58,5 28,0 100,0
Osszesen 12 335,0 88 952,5 394174 140 704,9 8,8 63,2 28,0 100,0




4. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A tudomanyos fokozat megszerzése ota eltelt mintegy 10-15 éves munka értekezésemben
Osszefoglalt eredményei koziil az alabbiakat tartom érdemesnek arra, hogy — mint j tudoma-

nyos eredményeket — kiemeljem.

1.)A gazdalkodasi, foldhasznalati rendszerek valtozasanak torténeti folyamatabol valamint az
iparszerli mezdgazdalkodas kritikai elemzésébdl kiindulva vazoltam a tobbfunkcidés mezd-
gazdasag, a kornyezet- ¢s tajgazdalkodas egységes rendszerét, fenntarthatdosagi szempont-
jait, 6koszocialis piacgazdasagi hatterét, alapértékeit, tartalmi elemeit, fontosabb eszkdzeit,
eurdpai kornyezetét, magyarorszagi lehetdségeit ¢és keretrendszerét: a Nemzeti Agrar-

kornyezetvédelmi Programot.

2.)Bemutattam az alkalmazkodo, fenntarthatd kornyezet- €s tajgazdalkodas f6ldhasznalati
alapjainak fejlédési, kialakuldsi folyamatéat, magyarorszagi érvényesitésének indokait,
megfogalmaztam elveit, alapmodelljét, zonalitasi rendszerét és megvaldsitasanak kon-
cepciojat.

3.) A tobbfunkcids mezdgazdasag, a kdrnyezet- és tajgazdalkodas fejlodési folyamatanak elemzé-
sére valamint a fenntarthatd foldhasznalat kialakitdsanak koncepcidjara épitve integralt mod-
szert, elemz0 rendszert és paraméterstrukturat allitottam 6ssze az Erz (1974) altal megfogal-
mazott foldhasznalati piramiselv gyakorlati térségi megvalositdsara, majd munkatirsaimmal

felépitettem az elemz0 rendszer térinformatikai kdrnyezetét és adatbazisat.

4.)A felépitett rendszerrel elvégeztem Magyarorszag teriiletének agraralkalmassagi-kornyezet-
érzékenységi vizsgalatat, az integralt agrar-kornyezetgazdalkodasi értékszam, foldhasznélati
értékskala segitségével mindsitettem az orszag teriiletét agrartermelési alkalmassaga illetve
kornyezeti sériilékenysége szempontjabol, és elemeztem a magyarorszagi tajak foldhasznalati

karakterét.

5.) Az agraralkalmassagi-kornyezetérzékenyseégi értékeket térinformatikai eszkozokkel egyesitve
megszerkesztettem Magyarorszdg foldhasznalati zonacids alaptérképét, amely alapjan

zonalitasi mintaforgatokonyvek késziiltek az orszag foldhasznalati rendszerének atalakitasara.

6.)A foldhasznalati zonéacios alaptérkép adottsagkategoridit egybevetve a — CORINE Land
Cover felszinboritasi adatbazis segitségével meghatarozott — jelenlegi foldhasznalati szer-
kezettel, javaslatot tettem a miivelési agak nagy 1éptéki atalakitdsara. Ennek soran vizsga-
lataim szerint az agrodkologiai alkalmazkodas jegyében mintegy 1,5 millio ha-t célszerti az

intenziv szant6foldi miivelésbdl kivonni, melybdl — a legkisebb agrar-kornyezet-
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gazdalkodasi értékszamu teriiletektdl a legnagyobb értékszamu teriiletek fel¢ haladva —
megkozelitdleg:

6-700 ezer ha erdositésre,

3-400 ezer ha gyepesitésre var,

500 ezer ha kiilterjes szant6foldi miivelésbe keriilhet,

20-20 ezer ha-ral pedig ndhet a kert, gylimdlcsos, szolo illetve az extenziv mezdgazda-

sagi hasznositasu vizes €l0helyek (nadas, halastd) teriilete.
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5. AZ EREDMENYEK GYAKORLATI HASZNOSULASA

A kidolgozott egységes foldhasznalati koncepcid és agrar-kornyezetgazdalkodasi érték-
skala hasznalhatdsagat valoszinlisiti, hogy az tobb nemzeti programba és terve beépiilt.
Segitette egyebek mellett:

a mezdgazdasagi termelés €s a természetvédelem egységes zonarendszerének kialakitasat;
az EU-csatlakozasi targyalasok foldhasznalati megalapozasat;

tertiletileg differencialt gazdalkodasi rendszerek kidolgozasat és meghirdetését a Nem-
zeti Agrar-kornyezetvédelmi Programban;

az Erzékeny Természeti Teriiletek lehatarolasat, gazdalkodasi rendszeriik alapozasat,
és az ETT rendszer kisérleti inditasat;

az europai ,.kedvezdtlen adottsagu térség” (LFA) vidékfejlesztési teriileti kategdria
magyarorszagi teriileti lehatarolasat;

a Nemzeti Okologiai Halozat (NECONET) teriileteinek kijelolését;

az Orszagos Terliletrendezési Terv foldhasznalati, teriiletfelhasznalasi rendszerének
okoldgiai orientalasat; valamint

a Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése (VTT) program foldhasznalati, agrarszerkezeti

alapozasat.

Ugy tiinik, hogy a kidolgozott értékskala jé eligazitast adhat a foldhasznalat okologiai
viszonyoknak megfeleld intenzitasi fokanak és rendszerének orszagos 1éptékii meghata-
rozasahoz. Segitheti az orszag foldhasznalati szerkezetének atalakitasat, a miivelési agak te-
riiletnek megfeleld helyes ardnyainak visszaallitasat, az 6kologiai feltételek 4ltal szabott kor-
latok kozé terelését, és ezzel tartamos (,,fenntarthato™), értékdrzo és stabil foldhasznalati, gaz-
dalkodasi rendszer kialakitasat, valamint a tobbfunkcids eurdpai agrarmodell, a kornyezet- és

tajgazdalkodas tdmogatasi rendszerének teriileti megalapozasat és hazai elterjesztését.

Nyitottsaga révén a rendszer lehetové teszi a kornyezetre vonatkozé ismeretek, tudas
és teriileti adatbazisok bdviilésével azok folyamatos befogadasat, ¢s igy az agrar-
kornyezetgazdalkodasi értékskala valamint az ehhez kapcsolodo foldhasznalati szerkezet fo-
lyamatos finomitasat, pontositasat. Az elemzési koncepcid és kozelitésmod mindemellett 6sz-
tonzést adhat a hagyomanyos (talajtani ¢s kdzgazdasagi megkdzelitésli, mezdgazdasagi ter-
melési szempontu) foldértékelési rendszerek (aranykorona-érték, talajértékszam, termohelyi
értékszam, stb.) tobbszempontu, kornyezeti, vidékfejlesztési iranyt kiszélesitéséhez, a fold-

értékelés szélesebb alapokra helyezéséhez és megujitasahoz.
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6. OSSZEFOGLALAS

Az ,agrikultira”, a tobbfunkcids agrarmodell és az ezt megtestesitd gyakorlati gazdalko-
dasi, foldhasznalati rendszer, a kornyezet- és tajgazdalkodas abbdl a felismerésbdl indul ki,
hogy a mezdgazdasag mindig is tobb volt, mint egyszerii arutermeld dgazat, tobb, mint a be-
szallito ipari és tokeérdekeket kifejezd ,,agrobiznisz”. A mezdégazdasag az élelmiszerek és
nyersanyagok eldallitasan tul egyéb feladatokat is ellatott, tajat, éldvilagot, talajt, vizet, kor-
nyezetet is ,,termelt”, és munkat, megélhetést adott a vidék embere és kozOsségei szamara.

Ez ma sincs masképpen. Néhany évtizedes agrariparositdsi, termésmaximalizalasi kitérd
utdn ismét ra kellett jonniink: ha meg akarjuk Orizni tajainkat, helyi kézosségeinket és a fold-
hoz kotddd kultarankat, akkor a mezégazdasdgnak a termelési feladatok mellett regionalisan
eltéré mértékben ugyan, de kornyezeti és tarsadalmi, foglalkoztatasi feladatokat is magara kell
vallalnia. Ez utdbbiak olyan — az egész tarsadalom és a helyi kdzosségek szamara egyarant
fontos — Okoszocidlis szolgaltatdsok, amelyek helyben keletkeznek, nem importalhatok, és

amelyekért a mezdgazdasagot, a gazdalkodot fizetség illeti meg.

Az persze, hogy a mezdgazdasagnak a termeld vagy a tarsadalmi szolgaltato jellege,
funkcigja valik e hangsulyozotta, attél is fligg, hogy milyen — nagy agrarpotenciala és kor-
nyezeti szempontbdl altaldban kevéssé érzékeny, vagy pedig kis termelési potencialu, raada-
sul gyakorta munkanélkiiliséggel sujtott és zomében érzékeny, sériilékeny, természeti érté-
kekben gazdag — teriileteken, tdjon vagyunk. Minél érzékenyebb, sériilékenyebb teriileten
gazdalkodunk, anndl fontosabba valnak a mezdgazdasag dkoszocialis szolgaltatasai, és valik a

mezdgazdasag meghatarozo formajava a kdrnyezet- és tdjgazdalkodas.

E gondolatmenet alapjan értekezésemben az alabbi kérdéskorok vizsgalataval foglalkoz-
tam, ¢és a kovetkezd fontosabb tudomanyos illetve gyakorlati eredményeimet tartom arra ér-

demesnek, hogy kiemeljem.

1.) A gazdalkodasi, foldhasznalati rendszerek valtozasanak torténeti folyamatabol, valamint
az iparszerli mezdgazdalkodas kritikai elemzésébdl kiindulva vazoltam a tobbfunkcios
mezOgazdasag, a kornyezet- €s tdjgazdalkodas egységes rendszerét, fenntarthatosagi
szempontjait, 0koszocialis piacgazdasagi hatterét, alapértékeit, tartalmi elemeit, fonto-
sabb eszkdzeit, eurdpai kdrnyezetét, magyarorszagi lehetdségeit és keretrendszerét: a

Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programot.
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2.) Bemutattam az alkalmazkodd, fenntarthat6 kornyezet- és tdjgazdalkodas f6ldhaszndlati alap-
jainak fejlédési, kialakulasi folyamatat, magyarorszagi érvényesitésének indokait, megfogal-
maztam elveit, alapmodelljét, zonalitasi rendszerét és megvalositasanak koncepciojat.

3.) A tobbfunkcids mezdgazdasag, a kdrnyezet- és tajgazdalkodas fejlédési folyamatanak elem-
zésére valamint a fenntarthatd foldhasznalat kialakitasanak koncepcidjara épitve integralt
modszert, elemz6 rendszert €s paraméterstruktarat allitottam 6ssze az Erz (1974) altal meg-
fogalmazott foldhasznélati piramiselv gyakorlati térségi megvalositasara, majd munkatéarsa-

immal felépitettem az elemzd rendszer térinformatikai kdrnyezetét és adatbazisat.

4.) A felépitett rendszerrel elvégeztem Magyarorszag teriiletének agraralkalmassagi-
kornyezetérzékenységi vizsgalatat, az integralt agrar-kdrnyezetgazdalkodasi értékszam,
foldhasznalati értékskala segitségével mindsitettem az orszag teriiletét agrartermelési al-
kalmassaga illetve kornyezeti sériilékenysége szempontjabol, és elemeztem a magyaror-

szagi tdjak foldhasznalati karakterét.

5.) Az agraralkalmassagi-kornyezetérzékenységi értékeket térinformatikai eszkozokkel egyesitve
megszerkesztettem Magyarorszag fOldhaszndlati zonacios alaptérképét, amely alapjan
zonalitasi mintaforgatokonyvek késziiltek az orszag foldhasznalati rendszerének atalakitasara.

6.) A foldhasznalati zonacios alaptérkép adottsagkategoridit egybevetve a — CORINE Land
Cover felszinboritasi adatbazis segitségével meghatarozott — jelenlegi foldhasznalati
szerkezettel, javaslatot tettem a miivelési agak nagy 1éptéki atalakitdsara. Ennek sordn
vizsgalataim szerint az agrookoldgiai alkalmazkodas jegyében mintegy 1,5 millié ha-t
célszeri az intenziv szant6foldi mivelésbdl kivonni, melybdl — a legkisebb agrar-
kornyezetgazdalkodasi értékszamu teriiletektdl a legnagyobb értékszamu teriiletek felé

haladva — megkozelitdleg:
6-700 ezer ha erd0sitésre,
3-400 ezer ha gyepesitésre var,

500 ezer ha kiilterjes szant6foldi miivelésbe keriilhet,
20-20 ezer ha-ral pedig néhet a kert, gytimdlcsos, szO16 illetve az extenziv mezdgazda-

sagi hasznositasu vizes él6helyek (nddas, halasto) teriilete.

7.) A kidolgozott egységes foldhasznalati, agrar-kornyezetgazdalkodasi értékskala hasznal-
hat6sagat valosziniisiti, hogy az tobb nemzeti programba és terve beépiilt. Segitette egye-

bek mellett:

a mezdgazdasagi termelés €s a természetvédelem egységes zonarendszerének kialakitasat;

113



az EU-csatlakozasi targyalasok foldhasznalati megalapozasat;

tertiletileg differencialt gazdalkodasi rendszerek kidolgozasat és meghirdetését a Nem-

zeti Agrar-kornyezetvédelmi Programban;

az Frzékeny Természeti Teriiletek lehatarolasat, gazdalkodasi rendszeriik alapozasat,

¢és az ETT rendszer kisérleti inditasat;

az europai ,.kedvezétlen adottsagu térség” (LFA) vidékfejlesztési teriileti kategoria

magyarorszagi teriileti lehatarolasat;
a Nemzeti Okolégiai Halozat (NECONET) teriileteinek kijelolését;

az Orszagos Terliletrendezési Terv foldhasznalati, teriiletfelhasznalasi rendszerének
okoldgiai orientalasat; valamint

a Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése (VIT) program foldhaszndlati, agrarszerkezeti
alapozasat.

8.) Ugy tiinik, hogy a kidolgozott értékskala jo eligazitast adhat a foldhasznalat dkologiai viszo-
nyoknak megfeleld intenzitasi fokanak és rendszerének orszagos 1éptékli meghatarozasahoz.
Segitheti az orszag foldhasznalati szerkezetének atalakitasat, a miivelési agak teriiletnek meg-
feleld helyes ardnyainak visszadllitasat, az 6kologiai feltételek altal szabott korlatok koz¢ te-
relését, és ezzel tartamos (,.fenntarthat6”), értékérzd és stabil foldhasznalati, gazdalkodasi
rendszer kialakitasat, valamint a tobbfunkciods eurdpai agrarmodell, a kdrnyezet- ¢s tajgaz-

dalkodas tamogatasi rendszerének teriileti megalapozasat és hazai elterjesztését.

9.) Nyitottsaga révén a rendszer lehetévé teszi a kdrnyezetre vonatkozé ismeretek, tudas és
teriileti adatbazisok bdoviilésével azok folyamatos befogadasat, és igy az agrar-
kornyezetgazdalkodasi értékskala valamint az ehhez kapcsolodd foldhasznalati szerkezet

folyamatos finomitasat, pontositasat.

10.) Az elemzési koncepcid €s kozelitésmod Osztonzést adhat a hagyomanyos (talajtani és
kozgazdasagi megkdzelitésii, mezdgazdasagi termelési szemponti) foldértékelési rend-
szerek (aranykorona-érték, talajértékszam, termohelyi értékszdm, stb.) tobbszempontu,
kornyezeti, vidékfejlesztési iranyu kiszélesitéséhez, a foldértékelés szélesebb alapokra
helyezéséhez és megujitasahoz.

Az értekezésemben 0sszefoglalt tudomanyos €s gyakorlati ereményeimet — csaladomnak,
sziileimnek, nagysziileimnek, foldmiives 6seim emlékének és sziikkebb-tdgabb szakmai kzos-

ségemnek ajanlva — azzal a reménységgel adom kozre, hogy azok hozzajarulhatnak a magyar
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mezdgazdasag és vidék uj, mindségi fejlodési palyara allitasdhoz, egy 1j, integralt agrar-, vi-
dék- és természet/kdrnyezetpolitika megalapozasahoz.

Azt remélem, hogy eredményeim is segithetik egy olyan fenntarthato, alkalmazkodé me-
z0gazdasagi modell, a kornyezet- és tajgazdalkodas hazai elterjesztését, amely ugy allit eld
kivalé mindségli, szermaradvanymentes, egészséges €s biztonsagos élelmiszereket valamint
egy¢éb nyersanyagokat, hogy kézben megorzi, ha lehet, gazdagitja a kornyezetet, az élovila-
got, a tdjat €s benne az embert, kdzosségeit €s kulturajat. Hogy a mezdgazdalkodas ¢€s a foldet

miiveld ember maga ismét visszataldljon eredeti feladataihoz. Hiszen:

"4z Uristen vette az embert
és Eden kertjébe helyezte,
hogy miivelje és orizze.”

(Teremtés konyve 2,15)

G06dollo, 2003. szeptember 20.

Angyan Jozsef
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8. KOSZONETNYILVANITAS

Ezaton mondok kdszonetet:
mindenek elétt csaladomnak, sziileimnek, feleségemnek, gyermekeimnek, az apolo,
felnovesztd majd megtarto szeretetért, tudomanyos és egyetemi palyam viszontagsaga-
inak kozos vallalasaért, az én sikereimért hozott 6nzetlen aldozatukért;
egykori professzoraimnak és tanitomestereimnek, kozaottiik is mindenek elott
Prof. Dr. Menyhért Zoltannak, aki kezdeti 1épéseimtdl atyai jobarati szeretettel
egyengette egyetemi €és tudomanyos palyamat, és emberi példajaval erdsitette hite-
met és kitartasomat;
Prof. Dr. Stefanovits Palnak, aki rairanyitotta figyelmemet a kdrnyezet- és tajgazdalko-
désra, és aki felvallalta majd folyamatosan irdnyitotta, segitette azt az ezen 1j irany ki-
alakitasan dolgoz6 egyetemi kozosséget, melynek magam is részese lehettem;
néhai Dr. Svab Janos tudomanyos tanacsadonak, aki tudomanyos témavezetémként
halalaig segitette a biometria felé tajékozodo érdeklddésem és kutatasaim kibonta-
koztatasat;
az Okologia és természetvédelem irant elkotelezett olyan tudos példaképeimnek, mint
néhai Prof. Dr. Balogh Janos, Prof. Dr. Fekete Gabor, Prof. Dr. Lang Istvan, Prof. Dr.
Virallyay Gyorgy és Prof. Dr. Vida Gabor akadémikus uraknak, valamint Prof. Dr.
Harrach Tamasnak és Prof. Dr. Kindler Jozsefnek, akik a tudoményos tisztesség és
emberség kovethetd példait allitottak elém;
kozvetlen munkatarsaimnak, mindenek elStt Dr. Onodi Gabor és Dr. Podmaniczky
Laszl6 kedves kollégaimnak és bardtaimnak, Dr. Barczi Attila, Dr. Gydri-Nagy San-
dor, Dr. Kriszt Balazs, Prof. Dr. Szakal Ferenc és Dr. Turcsanyi Gabor tanszékvezetd
kollégaimnak, a Szent Istvan Egyetem Kornyezet- €s Téajgazdalkodasi Intézete egész
kollektivajanak, akikkel j6 volt sorskozosséget vallalva dolgozni egy 1j, meggy6zodé-
lebb hozasan;
tanitvanyaimnak, diplomaterveseimnek és doktoranduszaimnak, annak a kovetkezd
generacionak, amely hitével, lelkesedésével, elszantsagaval, kitartasaval és tetteivel
azt a meggy0zddést taplalja bennem, hogy paradigmavaltas eldtt all a vilag, és ehhez
az ismeretek atadasaval, gondolkodasuk alakitaséval, ,tanitgatasukkal” és ,,szelid te-

relgetésiikkel” magam is hozzajarulhatok;
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azoknak a kollégaknak és jobaratoknak — koziiliik is kiilonosen Acs Sandornénak,
Prof. Dr. Bakonyi Géabornak, Prof. Dr. Bandi Gyuldnak, Prof. Dr. Bardos Laszlonak,
Bolye Ferencnek, Prof. Dr. Bulla Miklosnak, Prof. Dr. Csel6tei Laszlonak, Prof. Dr.
Milan Demonak, Prof. Dr. Dimény Juditnak, Dr. Fésiis Istvannak, Dr. Gyorfty San-
dornak, Prof. Dr. Jolankai Martonnak, Prof. Dr. Kerekes Sandornak, Prof Dr. Kerényi
Attilanak, Prof. Dr. Kiss Jozsefnek, Dr. Kiss Karolynak, Kiszel Vilmosnak, Prof. Dr.
Lazanyi Janosnak, Dr. Lanyi Andrasnak, Lukacs Andrasnak, Prof. Dr. Mérkus Béla-
nak, Prof. Dr. Mézes Mikodsnak, Prof. Dr. Nagy Janosnak, grof Nadasdy Ferencnek,
Prof. Dr. Németh Tamdasnak, Dr. Roszik Péternek, Prof. Dr. Somlyody Laszlonak,
Prof. Dr. Suranyi DezsOnek, Dr. Szabé Marianak, Prof. Dr. Szlavik Janosnak, Tar Fe-
rencnek, Prof. Dr. Tardy Janosnak, Prof. Dr. Toth Albertnak, Dr. T6thné Mohécsy
Gabriellanak, Dr. Vajnané Madarassy Anikonak, Dr. Valko Laszlonak, Dr. Vasarhelyi
Juditnak, Dr. Zlinszky Janosnak, Prof. Dr. Zsolnai Laszlénak — akikkel tobb feladat
kapcsan volt szerencsém egyiittmiikodni, és a kozos gondolkodés intellektudlis 6romét
valamint a tisztességes, kitartd6 munka sikerét megtapasztalni;

végezetiil, de nem utolsé sorban azoknak a volt munkahelyi vezetdimnek, Prof. Dr. Antal
Jozsefnek, Prof. Dr. Kocsis Karolynak, Prof. Dr. Lorinc Jozsefnek, Prof. Dr. Szabé Mik-
losnak €s Prof. Dr. Székely Csabanak, akik lehetové tették €s segitették munkamat.

Halas koszonet azoknak a munkatdrsaimnak — koziilik is kiillondsen Dr. Podmaniczky
Laszlonak, Dr. Biittner Gyorgynek, Klar Zoltannak, Skutai Julianndnak, Belényesi Martanak,
Nagy Gabornak és Balazs Katalinnak —, akik az adatbazis-épitésben és a szdmitastechnikai és
térinformatikai elemzések elvégzésében, a mddszertani problémak megoldasaban voltak se-
gitségemre.

Kiilon koszonet illeti azon kdzvetlen munkatarsaimat — mindenek eldtt Nagy Gabort, Pin-

tér Katalint és Skutai Julinmnat —, akik segitettek dolgozatom Gsszeallitasaban.
Godolls, 2003. szeptember 22.

(Angyan Jozsef)
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9. MELLEKLETEK
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9.1. TERKEPEK

1. térkép
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3. térkép

Magyarorszéag teriiletének kdrnyezeti érzékenysége az éldvilag szempontjabdl
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5. térkép

Magyarorszag tertletének kornyezeti érzékenysége a vizbazisok szempontjabol
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7. térkép

Magyarorszag teriileteinek elhelyezkedése a kérnyezetérzékenységi-agrartermelési skalan
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A szantoteriiletek elhelyezkedése a javasolt haromkategérias zénarendszerben
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9. térkép

Magyarorszag foldrajzi nagytajai és kdzéptajai
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Zonalis agrarkdrnyezeti programok célteriiletei Magyarorszagon
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11. térkép

Magyarorszag Erzékeny Természeti Teriiletei (ETT)
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12. térkép
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|10
10 (E

ch( Mmm’f“s!
30 (Héromszoros érzékenység)

; A telepdies terlietének tobb,

| mint 25 %-a érzékeny

| - az élévilag-védelem szempontjabal
| - & talajvedelem szempontjabél

| - 8 vizvédelem szempontjabal

&

KORNYEZET-£S TAJGAZDALKODASI
INTEZET

Térinformatikal Stadis

2183 GodoRd
Pt ¥ u 1.
Ted (28) 415380
Fax (28 415383

wuw kg gau huKT]

L

142



14. térkép
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16. térkép

Jelmagyarazat

A teriilet meghatarozottsaga
B Vedelmi meghatarozottsagu terilet
0s meghatarozottsagu terulet
B Agrartermelési meghatarozottsagu terllet

A Tisza-vélgy terllete az agraralkalmassagi-
kérnyezetérzékenységi skalan
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17. térkép

A szantdé muvelési ag valtoztatasara vonatkozoé
javaslatok a potencialis VTT tarozoterekben
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9.2. A VIZSGALATI PARAMETEREK

9.2.1. Az agraralkalmassag értékelésére hasznalt jellemzék

Mezégazdasagi
Kéd Megnevezés alkalmassagi
értékszam
Talajalkalmassag
1. Lejtoszog %
1.1 17,0 < 0
1.2 |150-16,9 1
1.3 13,0 - 14,9 2
14 |11,0-129 3
1.5 9,0-10,9 4
1.6 7,0-89 5
1.7 5,0-6,9 6
1.8 3,0-49 7
1.9 1,0-2,9 8
1.10 <1,0 9
2. Talajértékszam
2.1 0-10 0
2.2 11-20 1
2.3 21-30 2
2.4 31-40 3
2.5 41-50 4
2.6 51-60 5
2.7 61-70 6
2.8 71 -80 7
29 81-90 8
2.10 | 91-100 9
3. Aranykorona érték (Ak/ha szantd)
3.1 <5 0
3.2 5-9 1
3.3 10 - 14 2
34 |15-19 3
3.5 |20-24 4
3.6 |25-29 5
37 |30-34 6
3.8 |35-39 7
39 |40-44 8
3.10 [45< 9
4. A talaj tipusa és altipusa
4.1 Koves és foldes koparok 0
4.2 |Futéhomok 0
4.3 |Humuszos homok talajok 1
44  |Rendzina talajok 0
4.5  |Erubaz talajok, nyiroktalajok 0
4.6 |Savanyu, nem podzolos barna erdétalajok 2
47  |Agyagbemoso6dasos barna erdétalajok 2
4.8  |Pszeudoglejes barna erdétalajok 3
4.9  |Barnaféldek (Ramann-féle barna erddtalajok) 3
4.10 |Kovarvanyos barna erddtalajok 3
4.11 |Csernozjom-barna erdétalajok 4
4.12 |Csernozjom jellegii homoktalajok 4
4.13  |Mészlepedékes csernozjomok 6
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Mezogazdasagi

Kéd Megnevezés alkalmassagi
értékszam
4.14 |Alf6ldi mészlepedékes csernozjom 6
4.15 |Mélyben sos alfoldi mészlepedékes csernozjomok 5
4.16 |Réti csernozjomok 5
4.17 |Mélyben sos réti csernozjomok 4
4.18 |Mélyben szolonyeces réti csernozjomok 4
4.19 |Terasz csernozjomok 4
4.20 |Szoloncsakok 0
4.21 |Szoloncsak-szolonyecek 0
4.22 |Réti szolonyecek |
4.23  |Sztyeppesedd réti szolonyecek 1
4.24 |Szolonyeces réti talajok 1
4.25 |Réti talajok 2
4.26 |Réti ontéstalajok 2
4.27 |Lépos réti talajok 1
4.28 |Siklap talajok 0
4.29 |Lecsapolt és telkesitett siklap talajok 0
4.30 |Mocsari erdok talajai 0
4.31 |Fiatal, nyers Ontéstalajok 2
5. Fizikai talajféleség
5.1 Homok 2
5.2 |Homokos valyog 4
5.3 |Valyog 6
54 |Agyagos valyog 4
5.5 Agyag 2
5.6 |Tbzeg, kotu 0
5.7 |Nem, vagy részben mallott durva vazrészek 0
6. A talaj vizgazdalkodasi tulajdonsagai
6.1 Igen nagy viznyelésli és vizvezeto-képességli, gyenge vizraktarozo-képességi, igen 2
gyengén viztartd talajok
6.2  |Nagy viznyelésii és vizvezetd-képességli, kozepes vizraktarozo-képességii, gyengén 2
viztartd talajok
6.3 |J6 viznyelésii és vizvezetd-képességl, jO vizraktdrozo-képességil, jo viztartd talajok 6
6.4  |Kozepes viznyelési és vizvezetd-képességll, nagy vizraktarozo-képességl, jo viztartd 4
talajok
6.5 |Kozepes viznyelésii és gyenge vizvezeto-képességli, nagy vizraktarozo-képességli, erd- 4
sen viztarto talajok
6.6  |Gyenge viznyelési, igen gyenge vizvezet-képességii, erdsen viztartd, igen kedvezotlen, 0
extrémen sz€lsGséges vizgazdalkodasu talajok
6.7  |Igen gyenge viznyelési, sz¢élsdségesen gyenge vizvezetd-képességll, igen erdsen viztar- 0
to, kedvezétlen vizgazdalkodasu talajok
6.8  |J6 viznyelésli és vizvezeto-képességli, igen nagy vizraktarozo-, és viztarto-képességii 6
talajok
6.9  |Sekély termérétegiiség miatt sz€lséséges vizgazdalkodasu talajok 0
7. A talaj kémhatdsa és mészallapota
7.1 Erdsen savanyu talajok 0
7.2  |Gyengén savanyu talajok 2
7.3 |Felszintdl karbonatos talajok 3
7.4  |Nem felszintdl karbonatos szikes talajok 1
7.5  |Felszintdl karbonatos szikes talajok 0
8. Szervesanyag-készlet (t/ha)
8.1 <50 0
8.2 50-100 1
83 100 - 200 1
8.4  |200-300 2
8.5 1300 -400 2
8.6 400 < 3
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Mezogazdasagi
Kéd Megnevezés alkalmassagi
értékszam
9. A termdéréteg vastagsaga (kd, kavics, talajviz) (cm)
9.1 <20 0
9.2 20 - 40 1
9.3 40-70 2
9.4 70 - 100 2
9.5 100 < 3
Klimaalkalmassag
10.  |Energetikai agrarpotencial (t/ha)
10.1 <29,0 0
10.2 29,0 - 29,9 1
10.3 30,0 - 30,9 2
104 |31,0-31,9 3
10.5 132,0-32,9 4
10.6  |33,0-33,9 5
10.7 [33,9< 6
11. Klimatikus agrarpotencial (t/ha)
11.1 <27,0 0
11.2 127,0-27,9 1
11.3 28,0 - 28,9 2
114 ]29,0-29,9 3
11.5 130,0 - 30,9 4
11.6 |31,0-31,9 5
11.7 [319< 6
12.  |Aszalyhajlam, aszalyindex
12.1 |Nem aszilyos 0
12.2  |Gyenge aszalyhajlam 2
12.3  |Kozepes aszalyhajlam 4
12.4 |Er6s aszalyhajlam 6
13.  |A Kkukoricatermesztési klimaalkalmassagi értékszam
13.1. <-3,0 0
13.2. |-3,0--2,0 1
13.3. |-1,9--1,0 2
13.4. 1-0,9-0,0 3
13.5. 10,1-1,0 4
13.6. [1,1-2,0 5
13.7. 12,1-3,0 6
13.8. [3,0< 7
14.  |A buzatermesztési minéségi klimaértékszam
14.1 <-4,0 0
142 |-3,9--3,0 1
143 |-2,9--2,0 2
144 |-1,9--1,0 3
14.5 1-0,9-0,0 4
146 10,1-1,0 5
147 11,1-2,0 6
14.8 [2,0< 7
15.  |A buzatermesztési mennyiségi klimaértékszam
15.1 <-4,0 0
152 |-3,9--3,0 1
153 1-2,9--20 2
154 |-1,9--1,0 3
15.5 |-0,9-0,0 4
156 10,1-1,0 5
157 11,1-2,0 6
15.8 [2,0< 7
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Mezogazdasagi
Kéd Megnevezés alkalmassagi
értékszam

16.  |A sérirpa-termesztési klimaalkalmassagi értékszam
16.1 <-4,0 0
16.2 |-3,9--3,0 1
163 |-2,9--20 2
164 |-1,9--1,0 3
16.5 [-0,9-0,0 4
16.6 [0,1-1,0 5
16.7 [1,1-2,0 6
16.8 [2,0< 7
9.2.2. A kérnyezeti érzékenység értékelésére hasznalt jellemzbk

Kornyezet-
Kéd Megnevezés érzékenységi

értékszam
Elgvilag
1. Magyarorszag természetvédelmi oltalom alatt 4ll6 teriiletei
1.1 |Nemzeti parkok 9
1.2 |T4jvédelmi korzetek 6
1.3 |Természetvédelmi teriiletek 3
1.4 |Nem védett teriiletek 0
2. A Nemzeti Okologiai Halézat (NECONET) tervezett teriiletei
2.1 |Osszefiiggé, nagy kiterjedésii, természetes él6hely-komplexek 9
2.2 |Mozaikos szerkezetii, természetes él6hely-komplexek 6
2.3 |Egyediilall6 természetes él6helyek 3
2.4 |Egyéb teriiletek 0
3. |Javasolt Erzékeny Természeti Teriiletek
3.1 |Mintateriilet 8
3.2 |Igen fontos teriiletek 6
3.3 |Fontos teriiletek 4
3.4 |Tovéabbi vizsgalatokat igényld teriiletek 2
3.5. |Egyéb teriiletek 0
4. Ramsari teriiletek
4.1 |Ramsari teriiletek 7
4.2 |Egyéb teriiletek 0
5. A felszini vizek parti sdvja
5.1 |Hullamtér/0-100 méter parti sav 6
5.2 |Artér/100-200 méter parti sav 3
5.3. |Egyéb teriiletek 0
6. Nemzetkozi jelentdségii madarélohelyek
6.1 |Nemzetkozi jelentéségii madarélohelyek 7
6.2 |Egyéb teriiletek 0
7. A veszélyeztetett mezei madarfajok szimara fontos teriiletek (db faj)
7.1 JI5< 9
72 |11-15 6
73 16-10 3
7.4 <5 0
Talaj
8. Az erézié mértéke
8.1 |Nem, vagy nem jelentds mértékben erodalt 0
8.2 |Kisebb foku er6zio 1
8.3 |Kozepes er6zid 2
8.4 |Eros erozio 3
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Koéd

Megnevezés

Kornyezet-
érzékenységi
értékszam

A fizikai talajféleség

9.1

Homok

9.2

Homokos valyog

9.3

Valyog

94

Agyagos valyog

9.5

Agyag

9.6

Tézeg, kotu

9.7

Durva kézettormelék

(OO |||V

10.

Agyagiasvany-mindség

10.1

L. (illit dominans)

10.2

IK (illit, klorit és kaolinit)

10.3

IKS (illit, klorit, szmektit)

10.4

IKSV (illit, klorit, szmektit, vermikulit)

10.5

IS (illit, szmektit)

10.6

S (szmektit dominans)

10.7

Toézeg, kotu

NI N |W K[

11.

A talaj kémhatasa és mészallapota

11.1

Erbsen savanyu

11.2

Gyengén savanyu

11.3

Felszint6l karbonatos

11.4

Nem felszint6l karbonatos szikes

11.5

Felszint6l karbonatos szikes

— =W

12.

A talaj szervesanyag-készlete (t/ha)

12.1

<50

12.2

50 -100

12.3

100 - 200

12.4

200 - 300

12.5

300 - 400

12.6

400 <

— = (NN [ W (W

Viz

13.

Felszin alatti vizvédelmi teriiletek

13.1

Uzemelé és tavlati ivovizbazisok, asvany- és gydgyvizhasznositast szolgald vizkivételek -
kiilon jogszabaly szerint - kijelolt, vagy kijelolés alatt allo belso, kiilsé és "A" hidrogeologi-
ai védéidomai, védoteriiletei, tovabba a karszt-, talaj- és parti szlrésii ivovizbazisok, as-
vany- és gyogyvizhasznositast szolgald vizkivételek esetén a "B" hidrogeoldgiai védoteriilet
is.

10

13.2

Azok a karsztos teriiletek, ahol a felszinen vagy 10 m-en beliil a felszin alatt mészkd, dolo-
mit, mész- és dolomitmarga képzédmények talalhatok.

133

Uzemeld vagy tavlati ivovizbazisok, asvany- és gydgyvizhasznositast szolgalé vizkivételek
- kiilon jogszabaly szerint - kijeldlt, vagy kijeldlés alatt all6 belso, kiils6 €s "A" hidrogeold-
giai véddovezetei, véddidomai, ha nem tartoznak az 1. kategériaba.

13.4

Minden olyan, a 13.2. kategériaba nem tartoz6 karsztos teriilet, ahol a felszin alatt 100 m-en
beliil mészkd, dolomit, mész- és dolomitmarga képzédmények talalhatok, kivéve, ha lokalis
vizsgalat bizonyitja, hogy 100 év alatt nem érhet el a felszinrdl a szennyez6 anyag a kép-
z6dménybe.

13.5

Minden olyan teriilet, ahol a {6 rétegvizado Osszlet teteje a felszint6l szamitva 50 m-nél
kisebb mélységben van, vagy ha 50-100 m kozott van, de a feddképzodmény kavics vagy
homok, ¢és a teriilet nem tartozik az 1. kategoriaba, kivéve, ha lokalis vizsgalat bizonyitja,
hogy 100 év alatt nem érhet el a felszinrdl a szennyezddés a f6 vizadd képzddménybe.

13.6

Minden olyan teriilet, ahol nincs 6 vizad6 képz6dmény, de a felszin kozelében jo (legalabb
homoknak megfelel$) vizado réteg talalhato.

13.7

Egyéb teriiletek

14.

Felszini vizvédelmi teriiletek

14.1

Balaton és felszini ivovizbazisok

14.2

Vizparti iidiil6teriiletek

14.3

Nemzetkozi jelentOségli vadvizek jegyzékébe felvett, jogszabalyban kihirdetett tertiletek.
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Kornyezet-

Kéd Megnevezés érzékenységi
értékszam

14.4 |Az 1995. évi LVIL tv. szerint allami tulajdonban 1évé felszini allovizek kdzépvizi medrétdl 9
szamitott 0.25 km széles parti savja.

14.5 |Duna ¢és Tisza kozvetlen vizgylijtiteriilete 8

14.6 |Az 1995. évi LVIL. tv. szerint allami tulajdonban 1év6 felszini allévizek kozépvizi medrétdl 7
szamitott 0.25-1.0 km kozotti parti savja.

14.7 |Ipari teriiletek (kisvizfolyasok) 6

14.8 |Ontdzdvizbazisok 6

14.9 |Nem kiemelt teriileten levo egyéb felszini vizek 5

14.10|Egyéb teriiletek 0
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9.3. A TERMESZETFOLDRAJZI NAGY-, KOZEP- ES KISTAJAK FOLDHASZNALATI

ZONACIOS BESOROLASA ES TERULETI STATISZTIKAI ADATAI

9.3.1. Dunai Alféld (1/a)

TAJKOD NEV Teriileti kategériak
védelmi extenziv intenziv 0sszesen
ha % ha % ha %
lo Magyarorszig 937 601,0] 10,1] 3 773 854,0 40,6 4591 186,0| 49,3 9302 641,0
1 Alfold 241 624,3| 4,7 1902 076,1) 37,1| 2982797,2| 58,2| 5126497,6
1a. Dunai Alfold 92 078,4 4,6 888323,00 44,8 1001 855,0 50,5 19822564
1.1 \Dunamenti-siksdg 646618 12,00 230727,8 42,8 244317,3] 45,3 539 707,0
1.1.11 Vac-Pesti-Duna-volgy 7 739,9] 37,1 10316,3| 494 2821,4| 13,5 20 877,6
1.1.12 Pesti hordalékkup-siksag 201628 22,9 60 662.7| 68,8 7305,5| 873 88 131,0]
1.1.21 Csepeli-sik 226654 16,8  80278,5| 59,6/ 31657,2] 23,5 1346012
1.1.22 Solti-sik 10 773,6| 14,4 32302,1| 433 31565,2| 423 74 641,0)
1.1.23 Kalocsai-Sarkoz 3320,1] 3,1 17 230,4| 16,2 85939,7] 80,7 106 490,2
1.1.24 Tolnai-Sarkoz 0,00 0,0 140403 24,1 442318 75,9 58 272,2)
1.1.25 Mohacsi-sziget 0,00 0,0 10 959,8| 27,1 29 523,6| 72,9 40 483 4
1.1.26 Mohécsi teraszos sik 0,00 0,0 4937,6| 30,5 11272,9] 69,5 16 210,5
1.2 \Duna-Tisza kozi sikvidék 24 090,8] 3,3] 508273,5 70,5 188 080,1 26,1 720 444,4|
1.2.11 Gerje-Perje-sik 0,00 0,0 58259 11,6 44 5527 88,4 50 378,6
1.2.12 Pilisi-Alpari-homokhat 3649 03 93 851,0| 74,0 32 583,2| 25,7 126 799,1
1.2.13 Kiskunsagi-homokhat 11 260,5| 9,1 102 632,5| 82,7 10236,1| 8,2 124 129,1
1.2.14 Bugaci-homokhat 87943 81| 935749 85,7 6763,9 6,2 109133,1
1.2.15 Dorozsma-Majsai-homokhat 588,3] 0,3 157 921,5| 88,5 19 872,1| 11,1 178 381,9
1.2.16 Kiskunsagi-16szoshat 30829 2,3 54 467,7| 41,4 74 072,1| 56,3 131 622,7
1.3 \Bdcskai-sikvidék 0,00 0,0 53651,2| 27,00 1451222 73,0 198 773,3]
1.3.11 Illancs 0,00 0,0 36 175,6| 71,6 14 348,2| 28,4 50 523.8
1.3.12 Bacskai 16sz0s siksag 0,00 0,0 17475,5| 11,8 130774,0] 88,2 148 249.5
1.4 \Mezofold 3280,2] 0,8 49 851,4) 12,5\ 345957,5| 86,7 399 089, 1
1.4.11 Erd-ercsi-hatsag 2402 1,6 9349 62| 13946,5 92,2 15121,5
1.4.12 Vali-viz sikja 0,0, 0,0 0,00 0,0 2105241000 210524
1.4.21 Ko6zép-Mez6fold 86,7 0,1 9871,3] 6,8 1354920/ 93,2 145 450,1
1.4.22 Velencei-medence 2792,0| 45,6 1270,4| 20,7 2 066,7| 33,7 6129,1
1.4.23 Sarrét 0,00 0,0 7 748,9] 16,7 38 744,1| 83,3 46 4929
1.4.24 Sarviz-volgy 161,3| 04 8398,3| 19,6 34 219,1| 80,0 42 778,7
1.4.25 Dél-Mez6fold 0,00 0,0 21 627,77 38,4 34 641,2| 61,6 56 2689
1.4.31 Enyingi-hat 0,00 0,0 0,00 0,0 11 333,6(100,0 11 333,6]
1.4.32 Kaloz-Igari 16szhatak 0,00 0,0 0,00 0,0 54 461,9(100,0 54 4619
1.5 \Drdava menti siksdg 45,5 0,0 45 819,1| 36,9 78 377,9| 63,1 124 242, 5]
1.5.11 Drava-sik 45,51 0,1 23 766,3] 62,9 13 947,4| 36,9 37 759,2
1.5.12 Fekete-viz sikja 0,00 0,0 20 487,2| 39,8 30 984,2| 60,2 51471,5
1.5.13 Nyarad-Harkanyi-sik 0,00 0,0 1565,6] 4.5 33446,3| 95,5 35011,9
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9.3.2. Tiszai Alféld (1/b)

TAJKOD NEV Teriileti kategoriak
védelmi extenziv intenziv 0sszesen
ha % ha % ha %o

0 Magyarorszag 937 601,0| 10,1| 3 773 854,0| 40,6/ 4 591 186,0| 49,3| 9 302 641,0
1 Alfold 241 6243 4,7 1902 076,1| 37,1| 2982 797,2| 58,2| 5126497,6
1b. Tiszai Alfold 149 546,0] 4,8 1013 753,0] 32,2| 1980942,2] 63,0 3144 241,2
1.6 Felso-Tiszavidek 246499 8,9 199 088,0| 71,8 536119 19,3| 277 349,9
1.6.11 Beregi-sik 9617,8| 16,9 46 302,9| 81,1 11448 2,0 57 065,6
1.6.12 Szatmari-sik 10 235,6| 9,3 94 038,3| 85,8 52939 4,8 1095679
1.6.13 Bodrogkoz 47951 59 46 663,8| 57,5 29 677,3| 36,6 81 136,2]
1.6.14 Rétkoz 1,4/ 0,0 12 083,0] 40,8 17495,9] 59,1 29 580,2
1.7 Kozép-Tiszavidék 73 637,0| 10,1 197 124,2| 27,1 456 486,9| 62,8 727 248,1
1.7.11 Taktakoz 23193 45 30 795,3| 59,6 18 533,9] 35,9 51 648,5
1.7.12 Borsodi-artér 5207,8| 11,1 26 934,0| 57,4 14 747,3| 31,5 46 889,2
1.7.13 Hevesi-artér 4461,9 12,0 15 743,0| 42,5 16 876,2| 45,5 37 081,1
1.7.14 Szolnoki-artér 0,0 0,0 9045,5| 12,6 62 491,0 87,4 71 536,6
1.7.15 Jaszsag 0,0 0,0 223400 3,1 69 843.8| 96,9 72 077,8
1.7.21 Tiszaflired-kunhegyesi-sik 61544 6,3 16 570,7| 17,0 74 769,8| 76,7 97 4949
1.7.22 Szolnok-thri-sik 4439 0,3 10 794,2| 6,5 154 481,5| 93,2| 1657197
1.7.23 Tiszazug 0,00 0,0 3 588,1| 18,0 16296,4| 82,0 19 884,5
1.7.31 Hortobagy 55049,5| 33,4 81419,3| 49,4 284470 17,2 164915,8
1.8 \Also-Tiszavidék 18749 1,2 31 300,6| 20,0 123 186,5| 78,8 156 362,1
1.8.11 Marosszog 0,00 0,0 58,6 0,1 51 655,3] 99,9 51 714,0
1.8.12 Dél-Tisza-volgy 18749 1,8 31242,0| 29,9 71 531,2| 68,4 104 648,1
1.9 Eszak-Alfoldi Hordalékkip-siksdg 14 606,2| 3,6 105 114,5] 25,8 286 924,00 70,6 406 644,8)
1.9.11 Hatvani-sik 271,2| 0,4 26 149,1| 34,9 48 575,4| 64,8 74 995,7,
1.9.12 Tapiovidék 2,71 0,0 10 074,9| 49,5 10 276,9| 50,5 20 354,6
1.9.21 Gyodngyosi-sik 0,00 0,0 21229 3,6 57 176,3] 96,4 59299,1
1.9.22 Hevesi-sik 4157 04 32411,4] 31,4 70 470,8| 68,2 103 298,0
1.9.31 Borsodi-Mezdség 13 367,8| 21,3 8747,7| 13,9 40 661,9| 64,8 62 7774
1.9.32 Sajo-Hernad-sik 548,2 0.8 23 171,9| 33,8 44 736,77 65,4 68 456,8
1.9.33 Harangod 0,7/ 0,0 2436,7| 14,0 15025,9] 86,0 17 463,3
1.10 \Nyirség 21679,5 4,8 338294,1| 74,5 94 326,4| 20,8 454 300,0
1.10.11 Ko6zEp-Nyirség 0,0 0,0 113 965,0| 76,4 35115,5] 23,6 149 080,5
1.10.12 Eszakkelet—Nyirség 0,00 0,0 77 665,8| 79,4 20 184,9| 20,6 97 850,7,
1.10.13 Délkelet-Nyirség 7 818,5| 12,7 45 586,1| 74,1 8102,2| 13,2 61 506,8
1.10.14 Dél-Nyirség 13 861,0| 12,4 87 378,0| 78,4 10 153,9] 9,1 1113928
1.10.21 Nyugati v. Losz0s-Nyirség 0,0 0,0 13 699,2| 39,7 20 769,9| 60,3 34 469,1
1.11 \Hajdusdg 807,6| 0,5 9 933,71 6,0 156 116,7| 93,6 166 858,0
1.11.11 Hajdiihat 2,4 0,0 6 053,1| 6,9 81363,5 93,1 87 419,1
1.11.12 D¢l-Hajdusag 805,1| 1,0 3880,6] 4,9 74 753,2| 94,1 79 438,9
1.12 \Berettyo-Korosvidék 11 424,4) 2,6 109 245,9| 25,0 316 891,3| 72,4 437 561,7
1.12.11 Dévavanyai-sik 5648,2| 10,5 29 190,0| 54,0 19172,5] 35,5 54 010,7,
1.12.12 Nagy-Sarrét 6798 1,1 9297,0| 15,5 50073,8| 83,4 60 050,6)
1.12.13 Berettyo-Kallo kdze 0,00 0,0 44722 11,8 33 301,9] 88,2 37 774,1
1.12.14 Ermelléki 16sz6s hat 89,6/ 0,5 1983,0] 11,8 14 795,3| 87,7 16 867,9
1.12.21 Bihari-sik 0,0 0,0 30962,4| 42,3 422949\ 57,7 73 2573
1.12.22 Kis-Sarrét 4317,8] 6,0 12 997.,8| 18,0 54999,1| 76,1 72 314,7
1.12.23 K 6rosmenti-sik 688,9] 0,6 20 343.,4| 16,5 102 253,9] 829 123 286,2
1.13 \Koros-Maros kize 866,4| 0,2 236519 4,6 493 398,4| 95,3 517 916,7
1.13.11 Csanadi-hat 0,00 0,0 0,00 0,0 39 265,2 100,0 39 265,2,
1.13.12 Békési-hat 0,00 0,0 14452 1,1 131 484,5| 98,9 1329297
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TAJKOD NEV Teriileti kategériak
védelmi extenziv intenziv 0sszesen
ha % ha % ha %
1.13.21 Békési-sik 0,0 0,0 55049 4,2 1259222| 958 131427,1
1.13.22 Csongradi-sik 866,4 0,5 14 009,7| 7.9 162 125,7| 91,6 177 001,8
1.13.23 Ko6rosszog 0,0 0,0 26921 72 34 600,8| 92,8 372929
9.3.3. Kisalféld (2)
TAJKOD NEV Teriileti kategériak
védelmi extenziv intenziv 0sszesen
ha % ha % ha %
0 Magyarorszag 937 601,0] 10,1| 3 773 854,0| 40,6 4 591 186,0, 49,3| 9 302 641,0
2 Kisalfold 7238,1] 1,4 1259683 23,7 399166.,8 75,00 5323733
2.1 Gydri-medence 7120,7) 2,9 40 626,0 16,3| 201 780,4) 80,9 249 527,1
2.1.11 Szigetkdz 0,0 0,0 6970,6| 19,3 29131,4| 80,7 36 102,0
2.1.12 Mosoni-sik 0,0 0,0 145100 3,1 46 091,2| 96,9 47 542,1
2.1.21 Fert6-medence 70759 51,4 4562,3| 33,1 21394| 15,5 13 777,6
2.1.22 Hansag 448/ 0,1 16 952,5| 44,1 21 469,9| 55,8 38 467,2
2.1.31 Kapuvari-sik 0,00 0,0 37328 6,2 56 322,2| 93,8 60 055,0)
2.1.32 Csornai-sik 0,0 0,0 6956,8| 13,0 46 626,3| 87,0 53 583,1
2.2 \Marcal-medence 51,4 0,0 71 240,6| 44,7 88 045,3| 55,3 159 337,3
2.2.11 Marcal-medence 0,0 0,0 56939 23,6 18 391,0| 76,4 24 0849
2.2.12 Kemenesalja 0,0 0,0 9978.4| 55,4 8 029,6| 44,6 18 008,0
2.2.13 Papa-Devecseri sik 51,4 0,0 55568,4| 474 616247 52,6 1172444
2.3 Komdrom-esztergomi-siksdg 66,0, 0,1 14101,7) 11,4 109 341,1) 88,5 123 508,8]
2.3.11 Gyor-Tatai-teraszvidék 433 0,1 54082 11,7 40 888,0| 88,2 46 339,6
2.3.12 Igmand-Kisbéri-medence 0,00 0,0 45493 6,7 63 402,6| 93,3 67 952,0
2.3.13 Almas-Tati-Duna-volgy 22,771 0,2 4144,2] 45,0 5050,4| 54,8 9217,3
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9.3.4. Nyugat-magyarorszagi peremvidék (3)

TAJKOD NEV Teriileti kategériak
védelmi extenziv intenziv 0sszesen
ha % ha % ha %

0 Magyarorszag 937 601,0| 10,1| 3 773 854,0| 40,6/ 4 591 186,0| 49,3| 9 302 641,0)
3 Nyugat-magyarorszagi peremvidék 84 040,2| 11,6 440 561,5| 61,00 198 087.8| 27.4| 722 689,5
3.1 \Alpokalja 24 072,4) 29,4 43 611,5| 53,2 14 300,3| 17,4 81 984,2
3.1.11 Soproni-hegység 4 544.6| 68,7 1931,2] 29,2 138,1 2,1 66139
3.1.12 Fertdmelléki-dombsag 969,3| 16,4 3931,7| 66,6 1 000,9| 17,0 5901,9
3.1.13 Sopron-medence 0,6 0,0 2 594,5| 64,6 1419,7| 35,4 40149
3.1.21 Koszegi-hegység 3 452,8| 60,5 2 169,9| 38,0 81,7] 14 5 704,44
3.1.22 Vas-hegy ¢és Kdszeghegyalja 46,1 0,3 10 111,9| 66,7 5009,7| 33,0 15 167,7,
3.1.23 Pinka-sik 11,00 0,0 16 514,4/ 71,5 6 558.4| 28,4 23 083,8
3.1.31 Fels6-Orség 0,00 0,0 35474/ 97,9 752 2,1 36225
3.1.32 Vasi-hegyhat 15 048,0 84,2 2 810,5| 15,7 16,5 0.1 17 875,1
3.2 Sopron-Vasi-siksag 5351,7 2,9 53 465,61 29,4) 123071,3| 67,7| 181 888,7
3.2.11 Tkva-sik 527,6| 3.1 4143,0| 24,0 12 620,7| 73,0 17291 .4
3.2.12 Répce-sik 45039 9,0 17 875,9| 35,7 27 676,6| 55,3 50 056,4'
3.2.13 Gyongyds-sik 0,00 0,0 10 471,1] 26,9 28 472,2| 73,1 389433
3.2.14 Rabai teraszos sik 0,0 0,0 6919.4| 16,8 34 3429 83,2 41 262,3
3.2.15 Raba-volgy 320,3] 09 14 056,2| 40,9 19 958,9| 58,1 34 3354
3.3 \Kemeneshat 29 110,9| 24,7 75 002,6| 63,6 13753,6/ 11,7] 117 867,0
3.3.11 Als6-Kemeneshat 5983,8| 11,1 34 951,6( 64,9 12 918,5| 24,0 53 8539
3.3.12 Fels6-Kemeneshat 23 127,1] 36,1 40 051,0] 62,6 835,1] 1,3 64 013,1
3.4 Zalai-dombvidék 2550510 7,5 268 481,8| 78,7 46 962,6| 13,8 340 949,5]
3.4.11 Fels6-Zala-volgy 6 622,9| 28,8 16 330,6| 71,0 49,4/ 0,2 23 002,9
3.4.12 Kerka-vidék (Hetés) 56393 12,7 37 827,6| 85,4 842,6| 1,9 44 309,5
3.4.13 Ko6zép-Zalai-dombsag 3863,00 5,4 65 034,9] 90,4 3036,7] 4,2 71 934,6
3.4.21 Egerszeg-Letenyei-dombsag 2701,3] 4,2 50 798.,4| 78,1 11 565,8 17,8 65 065,5
3.4.22 Principalis-volgy 73,6| 0,5 7 606,4| 49,3 7 763.,4| 50,3 154434
3.4.23 Zalaapati-hat 45257 59 54 455,11 71,4 17 257,6| 22,6 76 238,5
3.4.24 Als6-Zala-volgy 1003,1] 6,9 13 311,3] 92,1 1459 1,0 14 460,3
3.4.25 Zalavari-hat 1037,1] 5,8 15019,7| 84,6 1698.8] 9,6 17 755,5
3.4.31 Mura-Balparti sik 392 0,3 8 098,0| 63,6 4602,3| 36,1 12 7394

155



9.3.5. Dunantuli-dombsag (4)

TAJKOD NEV Teriileti kategériak
védelmi extenziv intenziv 0sszesen
ha % ha % ha %

0 Magyarorszag 937 601,0| 10,1| 3 773 854,0| 40,6/ 4 591 186,0| 49,3| 9 302 641,0
4 Dunantili-dombsag 160 140,8| 13,5 422 872,7| 35,6 605 647,2| 51,0 1188 660,7
4.1 \Balaton-medence 87 790,3| 63,4, 39 565,7| 28,6 11 056,1) 8,00 1384121
4.1.11 Kis-Balaton-medence 10 625,2| 68,1 4498.3| 28,8 483,0| 3.1 15 606,5
4.1.12 Kelet-Kiils6-Somogy 2 843,01 17,0 13 684,9| 81,6 2332 14 16 761,1
4.1.13 Somogyi parti sik 930,5| 4,8 8 568,2| 44,3 9 821,3| 50,8 19 319,9
4.1.14 Balaton 58 310,1| 98,9 432,6| 0,7 200,1| 0,3 58 9429
4.1.15 Balatoni-Riviéra 5470,6| 44,6 6 661,2| 54,3 131,1] 1,1 12 263,0
4.1.16 Tapolcai-medence 9610,8 61,9 5720,5| 36,9 187,3| 1,2 15 518,7,
4.2 Kiils6-Somogy 350,0, 0,1 36 968,7| 12,4] 260 503,7| 87,5 297 822,4)
4.2.11 Nyugat-Kiils6-Somogy 350,0/ 0,5 31377,3] 46,4 35938,6/ 53,1 67 666,0
4.2.12 Kelet-Kiils6-Somogy 0,0 0,0 31748 23| 133198,8/97,7 136 373,6
4.2.13 D¢1-Kiils6-Somogy 0,0 0,0 2416,6| 2,6 91 366,3| 97,4 93 782,9
4.3 Belsd-Somogy 64 037,9 20,5\ 203 855,9| 65,3 44 420,4) 14,2 312 314,2
4.3.11 Marcali-hat 993,0| 2.9 26 747,2| 78,9 6169,0| 18,2 33 909,2
4.3.12 Kelet-Bels6-Somogy 47964,2| 30,3 92 056,8| 58,1 18 462,2| 11,6 158 483.3
4.3.13 INyugat-Bels6-Somogy 13 382,3| 15,0 60 697,6| 68,1 14 991,9/ 16,8 89 071,8
4.3.14 K6zép-Drava-volgy 16983 5,5 24 354,4| 78,9 4797,3| 15,6 30 850,0,
4.4 \Mecsek és Tolna-baranyai-dombvidék 7962,6| 1,8 142 482,3| 32,4] 289 667,1| 65,8 440 112,0
4.4.11 Mecsek-hegység 6 881,0] 19,1 24 580,3| 68,2 46019 12,8 36 063,1
4.4.12 Baranyai-hegyhat 116,9| 0,8 12 617,4| 81,8 2 684,01 17,4 15418,3
4.4.21 Volgység 0,0 0,0 5096,4| 11,1 41 017,6| 88,9 46 114,0
4.4.22 Tolnai-hegyhat 0,0 0,0 6119,4| 11,0 49 714,5| 89,0 55 8339
4.4.23 Szekszardi-dombsag 0,00 0,0 591,4| 3,7 15 535,1{96,3 16 126,5
4.4.31 Pécsi-siksag 1,5/ 0,0 650,9| 11,4 5075,5| 88,6 57279
4.4.32 Geresdi-dombsag 10,4 0,2 3937,8| 57,3 2 920,5| 42,5 6 868,7
4.4.33 Villanyi-hegység 276,9| 7,0 2 678.4| 67,5 1010,3| 25,5 3 965,7
4.4.34 Dé¢l-Baranyai-dombsag 90,1 0,1 10 110,5 7,7 121228.3|92,2 1314289
4.4.41 Eszak-Zselic 311,5] 04 49 263,8| 69,3 21 474,5| 30,2 71 049,7
4.4.42 Dél-Zselic 2744, 0,5 26 836,1| 52,1 24 404,8| 47,4 515153
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9.3.6. Dunantuli-k6zéphegység (5)

TAJKOD NEV Teriileti kategériak
védelmi extenziv intenziv 0sszesen
ha % ha % ha %o

0 Magyarorszag 937 601,0] 10,1| 3 773 854,0| 40,6/ 4591 186,0 49,3| 9 302 641,0
5 Dunantili-kézéphegység 182 548,0| 28,0 273364,0 41,9/ 196319,7| 30,1/ 652 231,7
5.1 ‘Bakonyvidék 127 937,4| 36,1 169 665,6| 47,9 56 681,00 16,00 354 284,0)
5.1.11 Tatika-csoport 3286,5| 26,5 8401,6| 67,6 732,5] 5,9 12 420,5
5.1.12 Keszthelyi-fennsik 75643 78,5 20192 21,0 48,4 0,5 9631,9
5.1.21 Badacsony-Gulacs-csoport 7079,9] 88,1 959,6| 11,9 0,00 0,0 8039,5
5.1.22 Balaton-felvidék és kismed 11767,9] 36,8 19 666,8| 61,5 545,00 1,7 31979,7
5.1.23 Vilonyai-hegyek 887,7| 16,6 3606,8] 67,6 842,6| 15,8 5337,1
5.1.31 Veszprém-nagyvazsonyi-

medence 14 888,4| 59,1 9 558,0] 38,0 727,71 2,9 251742
5.1.32 Kab-hegy-Agartet6-csoport 16 887,4| 64,8 8 840,9| 33,9 3352 1,3 26 063,5
5.1.33 Stimeg-Tapolcai-hat 13 078,5| 75,7 3974,5| 23,0 2132 1,2 17 266,3
5.1.34 Devecseri-Bakonyalja 20669 15,2 99712 733 15668 11,5 13 604,9
5.1.41 Oreg-Bakony 21 500,8| 37,6 33703,3] 59,0 1926,1| 34 57 130,2
5.1.42 Bakonyi kismedencék 42399 64,6 2315,8| 35,3 44/ 0,1 6 560,1
5.1.43 Keleti-Bakony 12 483,0 49,9 10 395,0| 41,6 21219 8,5 25 000,0
5.1.44 Veszprém-Devecseri-arok 10 644,2| 38,3 13 886,9] 50,0 3262,6] 11,7 27 793,7
5.1.51 Papai-Bakonyalja 1562,00 6,0 18 672,0] 71,8 57723 22,2 26 006,3
5.1.52 Pannonhalmi-dombsag 0,00 0,0 5292,0/ 23,3 17 376,6| 76,7 22 668,6
5.1.53 Stri-Bakonyalja 0,00 0,0 18 401,9| 46,5 21205,7| 53,5 39 607,6
5.2 Vértes-Velencei-hegyvidék 24 935,6| 17,8 45192,6] 32,3 69 828,1) 49,9] 139 956,3
5.2.11 Barsonyos 154, 0,1 12 747,8| 53,2 11212,0] 46,8 239752
5.2.12 Altal-ér-volgy 867,6| 6,4 8067,3| 59,4 4 654,8| 343 13 589,8
5.2.13 Mori-arok 2479 2,1 22416 18,7 9481,7| 79,2 11971,1
5.2.21 'Vértes-fennsik 15072,9] 92,2 1266,00 7,7 17,8 0,1 16 356,7,
5.2.22 Vértes peremvidéke 6254,8| 30,2 11 025,0] 53,3 3408,5| 16,5 20 6883
5.2.23 Ganti-medence 1 354,4|100,0 0,00 0,0 0,0 0,0 13544
5.2.31 Zamolyi-medence 226,3| 2,7 37904 45,5 4321,6] 51,8 8 338,3
5.2.32 Sorédi-hat 4347 3,6 5532 4,5 11 188,5 91,9 12 1764
5.2.33 Lovasberényi-hat 66,00 03 1419,6] 5.7 23 341,2| 94,0 24 826.9
5.2.34 Velencei-hegység 395,6/ 5.9 4081,6| 61,1 2202,0] 33,0 6 679,2
5.3 \Dunazug-hegyvidék 29 675,00 18,8 58 505,8| 37,0 69 810,6] 44,2 157 991,4)
5.3.11 Nyugati-Gerecse 64743| 349 6 608,9| 35,6 5460,6] 29,4 18 543,9
5.3.12 K 6zponti-Gerecse 3066,8] 59,1 1996,3| 38,5 126,7] 2,4 5189,9
5.3.13 Keleti-Gerecse 754,1] 2,4 14 830,9| 48,1 15231,7| 49,4 30 816,7,
5.3.14 Gerecsei kismedencék 2564,1| 25,4 3874,4| 38,4 3647,2| 36,2 10 085,8
5.3.21 Etzeki-dombsag 159 0,1 1577,1] 7.2 20 178,3| 92,7 217714
5.3.22 Zsambéki-medence 341,1] 2.4 1603,6] 11,3 12 188,7| 86,2 14 133,3
5.3.31 Budai-hegyek 9166,2| 46,5 91727 46,5 13701 7,0 19 709,0
5.3.32 Tétényi-fennsik 1118,0] 13,5 3 876,8] 47,0 3261,8] 39,5 8 256,60
5.3.33 Budaorsi és Budakeszi med. 1697,7] 31,7 27394 51,1 920,9| 17,2 5358,0
5.3.41 Pilisi-hegyek 3111,3] 23,5 7 260,5| 54,9 2 8583 21,6 13 230,1
5.3.42 Pilisi medencék 13654 12,5 4965,2| 45,6 4566,1] 41,9 10 896,7
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9.3.7. Eszak-magyarorszdgi-kézéphegység (6)

TAJKOD NEV Teriileti kategériak
védelmi extenziv intenziv 0sszesen
ha % ha % ha %
|0 Magyarorszag 937 601,0] 10,1 3 773 854,0| 40,6/ 4 591 186,0 49,3| 9 302 641,0
6 Eszak-magyarorszagi-kozéphegység | 262 009,5 24,3] 609 011,8] 56,4 209 167,0] 19,4/ 1080 188,3
6.1 Visegrddi-hegység 9 712,00 33,1 17 678,3| 60,2 19573 6,7 29 347,7
6.1.11 Visegradi-Dunakanyar 2267,6] 24,1 6 305,5| 67,1 826,8] 8,8 93999
6.1.12 Visegradi-hegység 74444 373 11372,8| 57,0 11305 5,7 19 947.7
6.2 Borzsony 20 226,3| 46,5 19 208,8| 44,2 4030,6)] 9,3 43 465,7
6.2.11 Ko6zponti-Borzsony 1281,8 38,7 20294 61,3 0,00 0,0 3311,3
6.2.12 Borzsonyi kismedencék 1431,4] 69,0 6444/ 31,0 0,00 0,0 2 075,7
6.2.13 Borzsonyi-peremhegység 17 513,1| 46,0 16 535,0| 43,4 4 030,6|/ 10,6 38 0787
6.3 Cserhatvidék 17 365,00 6,8 148 282,0| 58,3 88 603,7| 34,8 254 250,8]
6.3.11 Kosdi-dombsag 4123 2,1 14 067,2| 71,7 5128,4| 26,2 19 607,9
6.3.12 Nézsa-Csévari-dombsag 24 00 10952,7| 78,2 3056,7] 21,8 14011,8
6.3.21 Ko6zponti-Cserhat 4920,5| 15,8 24 918,7| 80,1 12705 4,1 31 109,7
6.3.22 Galga-volgy 2,7 0,0 17374 194 71973 80,5 89374
6.3.23 Ecskendi-dombsag 11,7 0,1 8 838,8| 47,8 96275 52,1 18 477,9
6.3.24 Cserhatalja 4308 1,5 7 039,1| 24,9 20 795,8] 73,6 28 265,7
6.3.31 Terényi-dombsag 113,8/ 0,7 13 697,3| 78,5 36454 209 17 456 4
6.3.32 Szécsényi-dombsag 13,4 0,1 11773,8] 58,5 8327,1| 414 20 114,2
6.3.41 Karancs 5594/ 9,8 5066,1| 88,9 71,6 1,3 5697,1
6.3.42 Litke-Etesi-dombsag 550,5| 2,5 18 299,1| 82,9 32204 14,6 22 070,0
6.3.51 G6dolldi-dombsag 10 347,7| 20,6 30978,7| 61,5 90152 17,9 50 341,6]
6.3.52 Monor-Irsai-dombsag 0,0l 0,0 9133 5,0 17 2479 95,0 18 161,2
6.4 Matravidék 11 562,0| 10,4 545723 49,3 44 628,3| 40,3 110 762,6
6.4.11 Magas-Matra 44397 18,8 19 187,1| 81,0 46,5 0,2 23 673,3
6.4.12 Nyugati-Matra 2 581,6] 20,9 7997,1| 64,8 1772,0] 14,3 12 350,7
6.4.13 Déli-Matra 22415 13,8 7 304,6| 45,1 6 649.7| 41,1 16 195,8
6.4.21 Keleti-Matraalja 0,00 0,0 2053 13 16 160,4| 98,7 16 365,7
6.4.22 Nyugati-Matraalja 66,2 04 19478 11,2 15435,8| 88,5 17 449,8
6.4.23 Matraalja 18044 99 13 807,3| 76,0 25575 14,1 18 169,2
6.4.24 Parad-recski-medence 4286 6,5 4123,1 62,9 2 006,4| 30,6 6 558,2)
6.5 Biikkvidék 65111,3) 37,2 79 871,4) 45,7 29914,3| 17,1) 174 897,0
6.5.11 Biikk-fennsik 10 567,6| 99,9 10,3 0,1 0,00 0,0 10 5779
6.5.12 Eszak-Biikk 8986,1| 73,1 3303,8] 26,9 0,00 0,0 12 2899
6.5.13 Déli-Biikk 22 507,0] 81,2 5189,4| 18,7 36,5 0,1 27 732,8
6.5.21 Tarkanyi-medence 12974 41,1 1440,9| 45,7 417,1| 13,2 31554
6.5.22 Egri-Biikkalja 38347, 7.8 24 3477 49,5 20 956,1| 42,6 49 138,5
6.5.23 Miskolci-Biikkalja 2246,11 7.7 18 801,3| 64,4 8137,5| 27,9 29 185,0
6.5.31 Tardonai-dombsag 3748,0] 23,8 11 663,3] 74,0 3594 23 15 7707,
6.5.32 Upponi-hegység 11924,4| 44,1 15114,7| 55,9 7,7 0,0 27 046,8
6.6 \Aggtelek-Rudabdnyai-hegyvidék 26 940,2| 70,5 11 280,2| 29,5 2,8 0,0 38 223,2
6.6.11 Aggteleki-hegység 9927,7,100,0 0,00 0,0 0,00 0,0 99277
6.6.12 Also-hegy 4735,3| 90,6 490,2| 94 0,00 0,0 5225,5
6.6.21 Rudabanyai-hegység 2291,7] 83,0 470,1| 17,0 0,00 0,0 2761,8
6.6.22 Szalonnai-hegység 36255 854 618,4| 14,6 0,00 0,0 42439
6.6.23 Bodva-volgy 4673,3| 53,7 4024,3| 46,3 2,8 0,0 8 700,4
6.6.24 Tornai-dombsag 1 686,6] 22,9 56772 77,1 0,00 0,0 7 363,38
6.7 Tokaj-Zempléni-hegyvidék 61 264,9 59,4 35590,4) 34,5 62378 6,1 1030931
6.7.11 K6zponti-Zemplén 38 860,1| 83,6 7566,7| 16,3 343 0,1 46 461,1
6.7.12 Abauji-hegyalja 7237,1] 59,8 48682 40,2 0,00 0,0 12 105,3
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TAJKOD NEV Teriileti kategériak
védelmi extenziv intenziv o0sszesen
ha % ha % ha %

6.7.21 Tokaji-hegy 639 4,7 942,0| 68,7 365,8| 26,7 1371,8
6.7.22 Szerencsi-dombsag 126,0f 1,3 6241,5| 63,7 34374 35,1 9 805,0
6.7.23 Hegyalja 8 257,5| 38,9 10 582,8/ 49,9 23632 11,1 21203,5
6.7.31 Hegyko6zi-dombsag 5269,4| 53,6 45285 46,0 36,9 04 98349
6.7.32 Vitanyi-rogok 14509 62,8 860,7| 37,2 0,00 0,0 2 311,6
6.8 Eszak-Magyarorszdgi -medencék 49 827,6| 15,3| 2425283 74,4 33792,2| 10,4] 326 148,2]
6.8.11 Also-Ipoly-volgy 167,9] 3,2 1521,7] 29,2 35174 67,6 5207,0
6.8.12 K6zépso-Ipoly-volgy 313,00 2,1 12 424,7| 81,7 2470,6| 16,2 15208,3
6.8.13 Nogradi-medence 8949 3,6 18 376,8| 74,5 5402,2| 21,9 24 674,0
6.8.21 Zagyva-volgy 135400 6,5 11 263,6| 53,9 8272,5] 39,6 20 890,1
6.8.22 Medves-vidék 17757 11,5 13 044,4| 84,5 617,77 4,0 15 4377,
6.8.23 Fels6-Tarnai-dombsag 574,11 42 12 680,1| 93,4 327,3| 2,4 13 581,6
6.8.24 Tarna-volgy 956,5| 11,2 5170,7| 60,4 2429.3| 284 8556,5
6.8.31 Ozd-Egercsehi-medence 2908,8| 15,6 155554/ 83,3 202,7] 1,1 18 666,9)
6.8.32 Pétervasari-dombsag 53448 18,1 24 174,4) 81,9 9,7 0,0 29 529,0
6.8.41 Sajo-volgy 3112,0] 13,2 19 398,0[ 82,1 1121,6] 4,7 23 631,6
6.8.42 Putnoki-dombsag 17 661,7| 54,8 14 545,8| 45,2 0,00 0,0 32 207,4
6.8.51 Szendrdi-rogvidék 22599 572 1692,8 42,8 0,00 0,0 39527
6.8.52 Rakacai-volgymedence 2252,1| 29,5 5387,8] 70,5 0,00 0,0 7 639,9
6.8.53 Keleti-Cserehat 339400 99 299288 87,4 936,0f 2,7 34 258,8
6.8.54 Nyugati-Cserchat 48879 129 31 356,5| 82,8 16425 473 37 886,9
6.8.61 Hernad-volgy 708,6| 3,9 13 145,6| 71,8 4462,6| 24,4 18 316,8
6.8.62 Szerencskoz 1261,7] 7,6 12 861,1| 77,9 23802 14,4 16 502,9
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9.4. A MAGYARORSZAGI ETT-K TERULETI STATISZTIKAI ADATAI

9.4.1. Mintateriiletek

MINTATERULETEK NP-igazgatosag NP TK TT Nem védett OSSZESEN
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%) (ha) (%) (ha)
Eszak-Cserehét Aggteleki NP - - - 9814 100,0 9814
Marcal-medence Balaton-felvidéki NP - - - 10 381 100,0 10 381
Hevesi-sik Biikki NP - 3320 30,1 - 7 694 69,9 11014
Borsodi-Mezdség Biikki NP 5200 49,8 32 0,3 - 5219 49,9 10 451
Dravazug fas legel6i Duna-Drava NP 5570 8,2 - - 62 105 91,8 67 674
Turjanvidék Duna-Ipoly NP - 3607 234 145 0,9 11 660 75,7 15411
Szentendrei-sziget Duna-Ipoly NP - 1158 14,1 - 7079 85,9 8 237
Orség-Vendvidék Fert6-Hansag NP - 8963 97,9 - 192 2,1 9154
Szatmar-beregi teriilet Hortobagyi NP - 1265 19,0 166 2,5 5243 78,6 6673
Dunavolgyi sik Kiskunsagi NP - 3071 36,5 - 5346 63,5 8417
Dévavanya kornyéke Koros-Maros NP 10 534 47,5 - - 11 659 52,5 22193
Osszesen: 21 303 11,9 21 415 11,9 311 0,2 136 391 76,0 179 419

Megjegyzés: NP:

nemzeti park

TK: tajvédelmi korzet
TT: természetvédelmi teriilet
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9.4.2. Igen fontos Erzékeny Természeti Teriiletek

IGEN FONTOS TERULETEK NP-igazgatosag NP TK TT Nem védett OSSZESEN
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%) (ha) (%) (ha)
Eszak-Cserehét Aggteleki NP - 21397  100,0 21397
Nemzeti parki torzsteriilet, Galyasag Aggteleki NP 19 520 40,3 28 940 59,7 48 496
Marcal-medence Balaton-felvidéki NP 10 381 100,0 10 381
Taplocai-medence Balaton-felvidéki NP 4796 95,3 234 4,7 5030
Kali-medence Balaton-felvidéki NP 7751 97,4 211 2,6 7 962
Hevesi-sik Biikki NP 6796 11,1 11 0,0 211 0,3 61434
Borsodi-Mez8ség Biikki NP 16 130 22,7 378 0,5 3 0,0 54 633 76,8 71 145
Bodrogkoz, Kopaszhegy Biikki NP 4 662 52,7 4177 47,3 8 839
Heves-borsodi dombsag Biikki NP 145 1,7 8 500 98,3 8 645
Biikki Np védézonaja Biikki NP 1671 4.4 60 0,2 35828 95,4 37 559
Ozd kormnyéke Biikki NP 5831  100,0 5831
A Balaton déli vizgy(jt6jének szarazulatai,
berkek, halastavak,nadasok, gyepek és lapos
talajon kialakult szantok Duna-Drava NP 709 0,7 4364 42 1 687 1,6 97 883 93,5 104 642
Fés legeldk Baranya megyében Duna-Drava NP 5292 2,6 513 0,3 352 0,2 196 512 97,0 202 669
Turjanvidék Duna-Ipoly Np 4359 14,7 145 0,5 25204 84,8 29 709
Gerje-perje sik Duna-Ipoly Np 5 0,0 37834  100,0 37839
Szentendrei-sziget Duna-Ipoly NP 1158 14,1 7079 85,9 8237
Velencei-t6 és Sarviz volgye Duna-Ipoly Np 1916 17,7 8 926 82,3 10 841
Orség-Vendvidék Fert6-Hansag NP 40 447 63,0 2210 3.4 21569 33,6 64 226
Hansag Fert6-Hansédg NP 7282 13,2 48 059 86,8 55341
Szatmar-Bereg régio Hortobagyi NP 20 851 12,5 170 0,1 145193 87,4 166 215
Hortobagyi NP véddzona Hortobagyi NP 1208 04 72 763 26,3 2517 0,9 200 679 72,4 277 167
Dunavélgyi-sik Kiskunsagi NP 0,0 12 232 4,5 1098 0,4 261117 95,1 274 447
A Tiszai homokhatsag vizgyiijtdje Kiskunsagi NP 13 0,0 31229 16,9 2111 1,1 151 408 81,9 184 761
Dévavanya kornyéke Koros-Maros NP 12 595 14,1 0,0 0,0 77 013 85,9 89 608
Vasarhelyi-Csanadi pusztak Ko6ros-Maros NP 7297 16,1 0,0 0,0 38 129 83,9 45 426
Kis-Sarrét Kords-Maros NP 8 686 20,6 0,0 0 0,0 33 541 79,4 42 227
Osszesen: 60 882 3,4 233 885 12,9 10 366 0,6 1520 488 83,7 1817 374
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9.4.3. Fontos Erzékeny Természeti Teriiletek

FONTOS TERULETEK NP-igazgatosag NP TK TT Nem védett OSSZESEN
(ha) (%) (ha) (Y0) (ha) (%) (ha) (Y0) (ha)
Putnoki-dombvidék Aggteleki NP - 25 0,1 26 437 99.9 26 462
Kozép-Cserehat Aggteleki NP 9 0,0 42 418 100.0 42 427
Stimeg-Rigacs-Apacatorna-Képtalanfa Balaton-felvidéki NP
teleptilések kozé eso teriiletek 6 259 100.0 6259
Doérdgdi-medence Balaton-felvidéki NP 23 0,4 5663 99.6 5686
Bakonyjako-Oroszi-Papasalamon-
Nagytevel régio erésen tagolt, erdével Balaton-felvidéki NP
boritott része 13 0,1 41 0,2 17 155 99.7 17 209
Tfrs{-fe.:nns.lik, Gyulafiratot és Varpalota Balaton-felvidéki NP
kozotti teriilet 28 020 100.0 28 020
Zempléni-hegység Biikki NP 25420 24,3 67 0,1 79 135 75.6 104 622
Hernad-volgy Biikki NP 218 0,6 35506 99.4 35724
Hajta és Tapio-mente Duna-Ipoly NP 2294 7,4 16 0,1 28 571 92.5 30 882
Csakvar-Zamoly medence Duna-Ipoly NP 580 9,2 5735 90.8 6315
Altal-ér mente Duna-Ipoly NP 5 0,1 29 0,7 4386 99.2 4420
Gerecse és Pilis kozti dombvidék Duna-Ipoly NP 13 856 100.0 13 856
Mosoni-sik Fert6-Hansag NP 13 0,1 25706 99.9 25719
Raba-mente Fert6-Hansag NP 2010 1,6 69 0,1 123 112 98.3 125191
Bihari-sik Hortobagyi NP 19 893 9,6 909 0,4 186 096 89.9 206 898
Dél és Kelet-Nyirség Hortobagyi NP 93 0,1 6 699 4,7 1231 0,9 135767 94.4 143 790
Gyula-Dobozi artér Koros-Maros NP 66 0,3 22916 99.7 22 982
Korosszog Koros-Maros NP 4574 10,7 38 080 89.3 42 654
Kigyosi teriiletek Ko&ros-Maros NP 4 663 19,6 19 070 80.4 23732
Vészt6-Szeghalom kornyéke Koros-Maros NP 1 666 6,0 25 889 94.0 27 555
Osszesen: 10 996 1,2 56 370 6,0 | 3260 0,3 869 776 92.5 940 403
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9.4.4. Lehetséges Erzékeny Természeti Teriiletek

LEHETSEGES TERULETEK NP-igazgatosag NP TK TT Nem védett OSSZESEN
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%) (ha) (%) (ha)
A Saj6 és a Hernad koze Aggteleki NP 51 0.1 68,686 99.9 68,737
Kesznyéteni TK korzete Biikki NP 5289 54,2 300 3.1 4,178 42.8 9,767
Takta-koz Biikki NP 2,457 100.0 2,457
Zakany-Ortilos kornyéke Duna-Drava NP 3306 6,1 141 0.3 50,436 93.6 53,883
Ipoly-volgy Duna-Ipoly NP 33 0,3 10,290 99.7 10,323
Csepel-sziget és kornyéke Duna-Ipoly NP 16,107 100.0 16,107
Monor-Irsai halomvidék Duna-Ipoly NP 712 4.6 14,675 95.4 15,387
Sarrét és térsége Duna-Ipoly NP 3694 10,6 1583 4.6 29,446 84.8 34,723
Vali-patak volgye Duna-Ipoly NP 2 0,0 11,538 100.0 11,540
Szigetkoz Fert6-Hansag NP 10 753 18,9 46,090 81.1 56,843
A Jaszsag régidja Hortobagyi NP 24 0,1 38,961 99.9 38,985
Osszesen: 8 597 2,7 15216 4,8 2075 0.7 | 292,864 91.9 318,752
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