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Bevezeto

A tér XX. szazad végi ,Ujra-felfedezésével” a kozgazdasagtan modernkori
szakaszahoz érkeztlink. E kdvetkezmények feltehetdleg hasonlatosak lesznek azokhoz
a hatasokhoz, melyeket a makrookonomia, a nem-tokéletes verseny modelljei vagy a
novekedéselmélet megjelenése eredményezett az elmult évszazad soran. Amikor
gazdasagelméleti Ujra-felfedezésrél szolok, minden esetben a kozgazdasagtani
févonal gondolatrendszerére utalok s természetesen nem feledkezem meg a regionalis
kozgazdasagtan, a gazdasagfoldrajz vagy a telephelyelméletek -eléviilhetetlen
érdemeirdl a térrel kapcsolatos problémak elemzésében. Ezek az eredmények
azonban, sajnalatos modon, a ,,mainstream kozgazdasagtan” rendszerét egészen a
legutdbbi iddkig, igen rovid periddusoktdl eltekintve, érintetleniil hagytak.

A kozgazdasagtan févonala' egy olyan vildgot rajzol az azt tanulméanyozd
elméjébe, mely a teret tokéletesen nélkiilézi. A mainstream kozgazdasagtan
felfogasaban ugyanis a gazdasag valamennyi szerepldje képszeriien egy .t hegyén”
foglal helyet, hiszen a gazdasagi folyamatok a térbeli tdvolsag zarojelbe tétele mellett
zajlanak. Ez a beallitodas mar a bevezeté tankonyvek , A kozgazdasagtan
alapkérdései” cimi fejezetében Onkénteleniil kialakul az azt tanulmanyozdkban. Az
alapkérdések ugyanis igy hangzanak: a kézgazdasagtan célja, hogy megmagyarazza
azt, hogy a gazdasag rendszere miként felel meg a MIT (vagyis a létrehozando

termékek halmaza), a HOGYAN (vagyis az alkalmazott technologia), valamint a KI

' A mainstream kozgazdasagtan, talan kissé leegyszertisitve, a kozgazdasagi gondolkodas azon
iranyzatat jelenti, melynek alapjait évrdl évre egyetemistak szazezrei tanuljak vilagszerte a mikro- és
makrodkondmia tankdnyveibdl, s melynek leglijabb eredményei a kdzgazdasagtudomany legrangosabb
nemzetkozi folyoirataiban és élenjard konyvkiadoinak publikacidiban latnak napvilagot, s melynek
tovabbfejlédésében a meghatarozd 1épéseket a vilag legtekintélyesebb kozgazdasagtan tanszékeinek
professzorai fémjelzik.



SZAMARA (vagyis a megtermelt terméktomeg tarsadalmon beliili elosztésa)
kérdéseire (példaul Samuelson és Nordhaus 2003).

Egy praktikusan rendkiviil fontos kérdés mar itt, a tanulmanyok legelején
elsikkad, mégpedig a HOL aspektusa, vagyis az, hogy a fenti harom kérdésre a valaszt
a termelSk és a fogyasztok a tér mely pontjain adjak meg”. Mérpedig, hogy mindez a
tér mely szegmenseiben torténik, gazdasagi szempontbol egyaltaldn nem kdzombdos.
Legegyszeriibb példaként természetesen a szallitasi koltségek szerepe emlithetd: a
vallalatok telephelyvalasztidsi dontéseik soran az input és output piacoktol valo
tavolsdgot fontos faktorként kezelik, hiszen lehetdség szerint minden termeld
igyekszik szallitasi koltségeit minimalizalni.

A gazdasagi novekedés, vagy ahogyan Adam Smith fogalmaz: a ,nemzetek
joléte” okainak tanulmanyozdsa mar a tudomany megsziiletésétél fogva a
kozgazdasagtan egyik legfontosabb vizsgalodasi tertilete. Itt, a kezdeteknél, a Smith
altal felépitett rendszerben a kozgazdasagtan késObb onallé egységekké szakadt
terliletei, mint a mikro- és makrodkondémia, vagy a gazdasidgi ndvekedés elmélete
természetes szintézisben, a tér dimenzidjdnak figyelembe vételével keriilnek
megfogalmazasra.

A modern ndvekedéselméletek sajndlatosan nélkiilozik a magyarazat ezen
természetes ,,térbe agyazottsagat”, pedig a gazdasag térszerkezete a novekedés fontos
tényezdjévé is valhat, ahogyan arra a Marshall-i ,,agglomeracids externalidk™ is
adodnak. Ugyanis nem jelentdség nélkiili példaul egy vallalat szempontjabdl az, hogy

a tér mely pontjan helyezkedik el. Amennyiben egy olyan nagyvarosban miikddik,

2 Krugman (1995) mutat ra, hogy példaul Joseph Stiglitz Kozgazdasagtan cimii 1100 oldalas
tankonyve, mely szakmai korokben igen magasra értékelt a targyalt ismeretek széles skalaja okan, nem
tartalmazza sem a telephely (“location”) sem a térgazdasagtan (“spatial economics”) szavakat, s a varos
sz0 is csupan egyszer fordul eld.



ahol az azonos ¢és kapcsoldodd ipardgakban miikodd vallalatok sokasaga talalhato,
pusztan a térbeli helyzetbdl kdvetkezden szdmos, nem a piac altal kozvetitett elonyt
¢lvezhet, melyekhez egy periféridlis helyzetben levd térbeli egységben miikodo
gazdasagi szervezet nem juthat hozzi. Igy az egymashoz kapcsolodd termelési-
szolgaltatasi  tevékenységek  térbeli  siirlisodése  kovetkeztében  bdségesen
rendelkezésre allo specidlisan képzett munkaer6hdz, vagy a helyben felhalmozodott
természettudomanyos-technologiai tudashoz valé konnyebb hozzaférés jelentds
termelési koltség-csokkentd tényezdként hathat a gazdasdg nagy agglomeracidiban
miikddd vallalatai szamara.

A térszerkezet (vagyis a gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasa) tehat
valésziniisithetéen hat a makrogazdasagi ndvekedés mértékére. Feltehetdleg ugyanis a
novekedés szempontjabol sem mindegy, hogy a gazdasagi tevékenységek viszonylag
egyenletesen oszlanak-e el a térben, vagy pedig néhany helyen siirlisodve
helyezkednek el, ezaltal a pozitiv (termelési koltség csokkentd) és negativ
(koltségnoveld, mint példaul a magas ingatlandrak) externdlidk kiilonb6zd
kombinacioit keltve életre.

Ha a novekedés fiigg a gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasatol, akkor
nem tekinthetiink el a regiondlis gazdasagok fejlesztését szolgald intézkedések
makrodkondémiai ndvekedésre gyakorolt hatasaitdl sem. Az idevonatkozd kérdések
korantsem akadémikus jellegliek, hiszen példaul az Eurdpai Unid regionalis
politikéjaval kapcsolatban napjainkban igen hevesen zajld vitdkhoz is kotddnek.
Olyan felvetésekhez tobbek kozott, hogy nem eredményezne-e magasabb gazdasagi
novekedést, ha az elmaradott régiok tadmogatdsira szant kiadasokat a centrum
teriileteinek fejlesztésére forditana az Unid, vagy hogy vannak-e egyaltalan

értékelhetd pozitiv makrogazdasagi hatdsai a Struktralis és Kohéziés Alapokbol



torténd kifizetések periféridkra vald kihelyezéseinek (Midelfart-Knavrik és Overman
2002, De Groot 2003).

A fentiekhez hasonld kérdések a makrogazdaséagi politika hatékonysagaban
(amit a novekedés, foglalkoztatds, inflacido vagy az egyenldtlenségek kikiiszobolése
dimenzidéiban fogalmazhatunk meg) az er6forrasok foldrajzi elosztasanak
jelentdségére utalnak. Ahhoz, hogy a gazdasag térbeli struktirajanak a
makrogazdasag novekedési teljesitményére vald hatdsat szisztematikus modon
elemezni tudjuk, olyan gondolati rendszerrel kellene rendelkezniink, mely a
térszerkezet kialakuldsdnak és a novekedésnek integralt magyardzatat adja.

A novekedéselméletnek és a térgazdasagtannak az integraldsa rendkiviil
komplex feladat. A térszemléletli makrogazdasagi ndvekedés-magyardzat elemei
harom, az utobbi évtized soran megsziiletett iskola munkassagaban: az endogén
novekedéselmélet (Romer 1990, Aghion és Howitt 1998), az innovacids rendszerek
elmélete (Lundvall 1992, Nelson 1993) ¢és az 0j gazdasagfoldrajz (Krugman 1991b,
Fujita, Krugman és Venables 1999, Fujita és Thisse 2002) tedridiban fedezhetdek fel
(Acs és Varga 2002).

Az “0)” ndvekedéselméletek a technologiai fejlédést (mely a hosszatavia
novekedés legfontosabb faktora) endogén tényezdként kezelik, vagyis a gazdasig
rendszerén beliil modellezik, &m figyelmen kiviil hagyjak a tér aspektusat valamint az
innovaciot meghatdrozo legfontosabb folyamatokat és intézményeket. Az innovacios
rendszerek elmélete ugyan kielégitd gondolati kerettel szolgal az 0j termékek és
termelési eljardsok létrejottének magyarazatdhoz, de sem a ndovekedés, sem a tér
dimenzidit nem illeszti gondolati keretébe. Az 1) gazdasagfoldrajz, mikozben olyan

altalanos egyensuly elmélettel szolgal, mely a gazdasagi teret endogén tényezdként



integralja, figyelmen kiviil hagyja a ndvekedés valamint a technologiai fejlédés
aspektusait.

Az 0j gazdasagfoldrajz és az endogén ndvekedés modelljeinek integraldsat
célzd nemzetkozi publikacios tevékenység utdobbi években tapasztalhato
megélénkiilését (példaul Baldwin és Forslid 2000, Fujita és Thisse 2002, Baldwin,
Forslid, Martin, Ottaviano ¢és Robert-Nicoud 2003) a térbeli novekedés
magyarazatdhoz sziikséges gondolati keret léterehozatala irdnyaba tett fontos
Iépésként kell értékelni. Mikozben elméleti vonalon mar eddig is Iényeges
elérehaladés tortént, a térstruktura és a ndvekedés kapcsolatanak mibenlétét kutato
empirikus tanulményok sajnalatos médon még viszonylag ritkan jelennek meg az
irodalomban (Ciccone 2002, Ciccone ¢s Hall 1996, Varga és Schalk 2004, Acs és
Varga 2005).

Tanulmanyomban  empirikus  kutatdsok  béazisan a  térszerkezet
makrondvekedésben jatszott szerepének jelentdségét timasztom ald. A vizsgalatok a
modern  ndvekedés  kulcstényezdinek, a  kutatds-fejlesztésbol  szarmazo
természettudomanyos-miiszaki tudds &ramlasanak térbeli természetére, illetve a
lokalizalt tudds 4ramlasok makrogazdasdgi nodvekedésre gyakorolt hatdsaira
fokuszalnak.

A tanulmanyban elért legfontosabb eredmények az aldbbiakban foglalhatok

0ssze:

1. A nemzetkdzi kutatdsok bdzisan egy olyan gondolati keretet épitek fel, melynek
révén a térszerkezetnek a makrogazdasagi novekedésre gyakorolt hatdsa empirikusan

elemezhet6vé valik.



2. Az USA regiondlis adatrendszerei alapjan a gondolati keret érvényességét

ellendrzom térokonometriai modszerek felhasznalasaval.

3. A kutatas-fejlesztés térszerkezetének és a novekedésnek a viszonyat magyarorszagi

adatrendszerekre épitve demonstralom.

Tanulmanyom a fenti céloknak megfeleléen épiil fel. A masodik részben a
térszerkezet és makrogazdasidgi novekedés témakorének vizsgalatdban alkalmazott
gondolati keret kerlil bemutatdsra, mely harom, az utdbbi évtizedben igen gyors
fejlédést mutatd elméleti iskola, az 0j gazdasagfoldrajz, az innovacids rendszerek
elmélete és az endogén ndvekedés modelljei torekvéseinek egyfajta szintézise. A
masodik rész zard fejezetében tobb hipotézis keriil felallitasra. Ezen hipotézisek az
ipari  kutatas-fejlesztés térszerkezetének ¢és a makrogazdasagi ndvekedés
Osszefiiggéseinek empirikus elemzés€¢hez szolgalnak ttmutatéul. Tanulmanyom ezt
kovetd fejezetei ezen hipotéziseket ellendrzését célozzak.

A harmadik részben a tudasaramlés térbeli természetét vizsgalom: igaz-e,
hogy az (iparban és az egyetemeken) természettudomanyos-miiszaki kutatdsokban
dolgozok 4ltal birtokolt tudas dramléasa a térben korlatozott? Ha ez igaz, akkor a K+F
térbeli eloszlasa a technologiai fejlodés szignifikans tényezdje. A felhasznalt
adatrendszer, az empirikus modell-keret bemutatasa, illetve az alkalmazott
térokonometriai modszerek ismertetése utan a probléma tobb oldali elemzése
kovetkezik. Az empirikus vizsgalatok egyesiilt 4llamokbeli regionalis adatbazisokra
¢épiilnek. Az elemzések sordn a térbeli kozelség hipotézis tobb irdnybdl keriil

megkozelitésre. A “csucstechnologiai” dgazat aggregalt analizise mellett az azt alkoto



iparagak saiatossagainak vizsgélata is megtorténik, csakugy, mint annak figyelembe
vétele, hogy az empirikus eredmények mennyiben érzékenyek a modell-valtozok
konkrét felépitésében (operacionalizacd) eléforduld kiilonbségekre. Az elemzések
mindezeken kiviil magukban foglaljak a tudéas atszivargasok térbeli tavolsag szerinti
alakuldsédnak, az innovacid fokozatai hatdsainak, illetve az eredmények iddbeli
stabilitdsanak a vizsgalatat is.

A negyedik részben az agglomeracio és a lokdlis tudasaramlasok
Osszefiiggéseinek vizsgalatat célzd modell empirikus eredményeinek ismertetése,
illetve az ipari kutatds-fejlesztés térbeli eloszlasat meghatdrozo tényezdk vizsgalata
torténik meg, szintén amerikai adatokra alapozva.

Az 6todik rész (épitve a kordbbi eredményekre) a terrmészettudomanyos-
miszaki kutatasok térszerkezetének és a makrogazdasagi novekedésnek a kapcsolatat
vizsgalja magyarorszagi adatok alapjan egy specidlisan felépitett 6konometriai modell
alkalmazasa révén. A modell két részbdl, egy regionalis technologiai fejlodést
magyarazo blokkbdl és egy ehhez kapcsolodd makromodellbdl all. Az adatrendszer és
a modellezési keret bemutatisa utan a masodik részben feléllitott hipotézisek
vizsgalata torténik magyarorszdgi kornyezetben. A regiondls blokk ¢és a
makrodkonometriai blokk Osszekapcsoldasa eredményeként a kutatds-fejlesztési
kiadasok térbeli struktirdjdnak a makroszinti novekedésre gyakorolt hatasat
szimulacidk révén demonstrdlom. A tanulmanyt 6sszegzes zarja.

A dolgozat megirasa soran jelentds mértékben tdmaszkodtam szamos, részben
onalld szerzOként részben pedig szerzdtarsaimmal kézdsen az utdbbi évek soran
publikalt tanulményban, illetve konyvben kozolt eredményre. A masodik rész tobb
gondolata a Zoltan J. Acscsal kozdsen irt, magyarul a Tér és tarsadalomban 2000-ben

(23-39), angolul pedig az International Regional Science Review-ban 2002-ben (132-



148) publikélt tanulmanyunkban, illetve az Emlékkotet Zinhober Ferenc professzor
tiszteletére cimii, a Pécsi Tudomanyegyetem Kiaddja altal megjelentetett konyvben
kozolt dolgozatomban (85-98) kertilt eldszor publikalasra; a harmadik részben tobb
helyiitt eldkeriilnek azok a gondolatok, melyek magyar nyelven a Kozgazdasagi
Szemlében keriiltek kozlésre 2004-ben (259-275); a harmadik rész harmadik
fejezetében a térokonometriardl irtak bovebb forméaban magyar nyelven elészor a
Statisztikai Szemlében (354-370 ) jelentek meg; a harmadik rész negyedik fejezetében
koz61t eredmények a Kluwer Academic Publishers-nél 1998-ban Bostonban megjelent
University Research and Regional Innovation: A Spatial Econometric Analysis of
Academic  Technology Transfers cimi konyvem 6. fejezetében irottakra
tamaszkodnak; a harmadik rész 6todik fejezetében bemutatottak a Growth and
Change cimi folyodiratban 2000-ben (501-516) Luc Anselinnel és Zoltan J. Acscsal
kozolt eredményeket is felhasznaljak; a harmadik rész hatodik fejezetében irottak a
Research Policy cimii folyoiratban 2003-ban (1069-1085) Zoltan J. Acscsal és Luc
Anselinnel publikalt tanulményunkban kozoltekre is tdmaszkodnak; a harmadik rész
hetedik fejezetében taldlhaté eredmények részben a Springer Verlag 1999-ben
Berlinben megjelent, Innovation, Networks and Localities cimli kotetében kozolt
tanulmanyomra (215-234), részben a szintén a Springer Verlagnal 2004-ben Bécsben
¢s New Yorkban kiadott Spillovers and Innovation: City, Environment, and the
Economy cimii kotetében Zoltan J. Acscsal és Luc Anselinnel kozdlt tanulmanyunkra
alapozodnak; a negyedik rész masodik és negyedik fejezeteiben irottak a Journal of
Regional Science cimii folyoiratban 2000-ben (289-309) és a Springer Verlag altal
Berlinben 2001-ben Theories of Endogenous Regional Growth — Lessons for Regional
Policies cimmel megjelent kotetben (345-367) kozolt tanulmanyaim eredményeire

¢épiilnek; a negyedik rész harmadik fejezetében kozdlt gondolatok meritenek a



Kluwer Academic Publishers-nél 1998-ban Bostonban megjelent University Research
and Regional Innovation: A Spatial Econometric Analysis of Academic Technology
Transfers cimi konyvem 6. fejezetében irottakbol; az 6tddik részben kozreadottak
pedig a Regional Studies cimii folyodiratban 2004-ben, Hans Joachim Schalkkal
kozosen irt tanulmanyunkban, illetve a Miinsteri Egyetem altal 2004-ben kiadott The
economic effects of EU Community Support Framework interventions. An ex-ante
impact analysis with EcoRET, a macroeconomic model for Hungary cimii konyvben
keriiltek részletesebb kozlésre angol nyelven.

A tanulményomban olvashaté gondolatok az utdbbi tiz év kutatdomunkdjanak
eredményei. Létrejottiikben sokaknak tartozom koszonettel. Mindenekel6tt
szerzoOtarsaimnak, Zoltan J. Acsnak, Luc Anselinnek, Manfred M. Fischernek és Hans
Joachim Schalknak, akik felé a kozos munkdk soran folytatott elmélyiilt
beszélgetésekért, észrevételekért, hasznos tanacsokért érzem haldsnak magamat. A
kéziratok publikdlds el6tti  véleményezését, a személyes beszélgetéseket,
¢észrevételeket és konzulticiokat tobb kollégdmnak koszondm, igy Edward M.
Bergmannak, Bessenyei Istvannak, Javier Revilla Dieznek, Stratford Douglasnak,
Dory Tibornak, Ed Fesernek, Raymond Floraxnak, Helmut Gasslernek, Harvey
Goldsteinnek, George Hammondnak, Hunyadi Lészloénak, Simona I[ammarinonak,
Inzelt Annamaridnak, Andy Issermannak, Knut Koschatzkynak, Lengyel Imrének,
Gunther Maiernek, Ed Maleckinek, Vera Mayernek, Rosina Morenonak, Nemes Nagy
Jozsefnek, Novak Csabénak, Pintér Jozsefnek, Rappai Gabornak, Révész Tamasnak,
Walter Rohnnak, Doris Schartingernek, David Sorensonnak, Roger Stoughnak, Szerb
Laszlonak, Torok Adamnak, Bart Verspagennek és Vida Szabolcsnak.

Az  empirikus  kutatbmunka sordn  tobb  asszisztens munkdjara

tamaszkodhattam, a hozzaértd segitséget kOszondom mindnydjuknak: Oleg
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Smirnovnak (Illinoisi Egyetem, Urbana-Champaign, IL, USA), Dapeng Chennek,
Nicolay Nedevnek, Baishali Majumdarnak ¢és Vladimir Starkovnak (Nyugat Virginiai
Egyetem, Morgantown, WV, USA), Horvath Kornélidnak ¢s Juczi Katanak (Pécsi
Tudoményegyetem, Kozgazdasdgtudomanyi Kar).

A konkrét empirikus kutatdsok, kiilondsen az egyes adatbazisok Osszeallitasa
soran szamos szakértd segitségéért tartozom koszonettel: Jim Hirabayashinak ¢és Bill
Brownnak (Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi Hivatala, Arlington, VA,
USA), Habuda Juditnak és Magyari Donatnak (Miniszterelnoki Hivatal, Budapest),
Cserhati Ilondnak, Becsei Jozsefnek ¢és Balogh Tiindének (Ecostat, Budapest),
Faluvégi Albertnek és Halas Juditnak (Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest és
Pécs), Horvath Gyulanak ¢és Erddsi Ferencnek (MTA Regiondlis Kutatasok
Kozpontja, Pécs), Csordds Laszlonak (Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium,
Budapest), Baldzs Evanak (Oktataskutato Intézet, Budapest), Szasz Andrasnak és
Varhegyi Akosnak (Magyar Szabadalmi Hivatal, Budapest).

A kutatasi eredményeket, azok kozlése eldtt, tobb konferencia illetve
workshop eléaddsomon mutattam be a szakmai kozonségnek. Konferencidk: Regional
Science Association International (Cincinatti, OH, 1995, Arlington, VA, 1996,
Buffalo, NY, 1997, Santa Fe, NM, 1998, Montreal, Canada, 1999, Philadelphia, PA,
2003), Southern Regional Science Association (Baltimore, MD, 1996, Savannah, GA,
1998), European Regional Science Association (Bécs, Ausztria, 1998, Dublin,
irorszég, 1999, Zagrab, Horvatorszag, 2001, Dortmund, Németorszag, 2002, Mattrei,
Ausztria, 2004, Porto, Portugalia, 2004), First GEM Research Conference (Berlin,
Németorszag, 2004). Meghivott tudomdnyos szeminarium, illetve workshop
eléadasok: Regional Research Institute, West Virginia University, 1996, The Institute

of Public Policy, George Mason University, 1997, 1998, Department of Economics,
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West Virginia University, 2003, Gazdasagpolitikai Kutatasok Kozpontja, Pécsi
Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar, 2003, Innovécios Kutaté Kozpont,
Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, 2004, Tinbergen Intézet, Amszterdam,
Hollandia, 2004, Max Planck Intézet, Jéna, Németorszag, 2004, “Theories of
Regional Development — Lessons for Policies of Regional Economic Renewal and
Growth” workshop, Uddevalla, Svédorszag, 1998, , Knowledge, Complexity and
Innovation Systems” workshop, Bécs, Ausztria, 2000, ,,Innovation, Entrepreneurship
and Regional Economic Development” workshop, Pécsi Tudomdanyegyetem,
Kozgazdasagtudomanyi Kar, 2000, “Spillovers and Innovations: City Environment
and the Economy”, workshop, Flackl-Wirt Rechenau/Rax, Ausztria, 2002. A
rendezvényeken elhangzott észrevételekért, tanacsokért és kritikai megjegyzésekért
ezuton mondok kdszonetet.

A tanulmanyban kozolt eredmények letrejottét tdmogatd, altalam vezetett
kutatasi projektek: “Time-space patterns of US innovation and R&D activities —
database building” (tdmogatta: Regional Research Institute, West Virginia University,
1998), "Az EU strukturalis alapok makrogazdasdgi hatdsainak ex ante elemzése"
(tamogatta: Gazdasagi Minisztérium ¢és Oktatdsi Minisztérium,  2001-2002),
“Tudastranszfer az egyetemek és a gazdasdg kozott Magyarorszagon” (OTKA, T
042840, 2003-2005).

Az itt k6zolt gondolatok jo részét, kiilondsen a masodik rész tartalmat 1998-t61
tobb alkalommal volt lehetdségem megosztani a Pécsi Tudomanyegyetem
Kozgazdasagtudomanyi Kardnak egyetemi ¢és doktori képzésein, a Szegedi
Tudomanyegyetem kozgazdasdgi doktori képzésén, valamint a Kolozsvari Babes

Bolyai Egyetem magyar nyelvli mesterképzésén résztvevd hallgatokkal. Okos
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megjegyzéseik, kérdéseik, problémafelvetéseik gondolataim fejlédésében fontos

szerepet jatszottak. Koszonet értiik.

Pécs, 2005. februar
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2. A modern gazdasagi novekedés alapkovei: technologiai fejlodés,
tudasaramlas és térszerkezet

2.1 Bevezet6

A térszerkezet makrogazdasagi novekedésben jatszott szerepének vizsgdlata soran
alkalmazasra keriild gondolati keret harom, 6nmagaban is igen gazdag és Osszetett
kutatasi irdny eredményeire épiil. Ezek: az 0j gazdasagfoldrajz, mely a térszerkezet
kialakulasanak valamint az &raknak, jovedelmeknek és mennyiségeknek integralt
magyarazatara torekszik egy nem-tokéletes piaci versenyre épiil altalanos egyensuly
elméleti keretben; az innovacids rendszerek elmélete, mely a gazdasagilag hasznos
tudéas (mely 0j termékekben és termelési eljarasokban 6lt testet) fejlodését a rendszer
szereploit sokszorosan Osszekotd kapcsolati halozat miikddésének leirdsa révén
magyarazza; valamint az endogén ndvekedés elmélete, mely a makrogazdasagi
novekedés legfontosabb faktoraként meghatarozott technologiai fejlddést a gazdasag
szereploinek viselkedésébdl vezeti le, tehat endogén tényezoként targyalja azt.

A kovetkezd fejezetek nem a hdrom gondolatrendszer részletes bemutatasat
célozzak. Azért irddtak, hogy a harom iskola eredményeinek a dolgozat témaja
szempontjabol leginkabb relevans gondolatait Osszefliggd rendszerbe illesztve a
tanulmany késébbi fejezeteiben kovetkezO empirikus vizsgéalatok alapjaul
szolgaljanak. gy, miutan a 2.2. fejezetben az \j gazdasagfoldrajz, a 2.3.-ban az
innovacios rendszerek iskoldja, a 2.4. fejezetben pedig az endogén novekedés
elmélete keriil targyaldsra, a 2.5. fejezetben e harom gondolatrendszer szintézisét
jelentd empirikus modell keriil bemutatasra. A térszerkezet makrogazdasagi
novekedésében jatszott szerepének empirikus vizsgalata, mely a tanulméany késobbi

fejezeteiben torténik meg, erre a modellre épiil.



14

2.2 Endogén térszerkezet

2.2.1 Bevezeto

Annak ellenére, hogy szamos, a gazdasagi folyamatok térbeliségével Osszefiiggd
probléma (mint példdul a véllalatok telephelyvalasztisa, a termelés egyenl6tlen
foldrajzi eloszlasanak jelensége, vagy a termelés koncentracigjabol fakado
externalidk) mind gazdasagelméleti, mind gyakorlati szempontbodl donté fontossaggal
bir, a térszemlélet (viszonylag rovid idéperiddusokat kivéve) nem tudott a
kozgazdasagtan uralkodo irdnyzatanak részévé valni.

A térrel kapcsolatos jelenségek elhanyagoldsa kiillondsen meglepd, ha
figyelembe vessziik, hogy a telephelyelmélet, a regiondlis gazdasagtan vagy a
varosgazdasagtan legjelentdsebb eredményeit a kozgazdasdgi gondolkodés
altalanosan elfogadott analitikus keretei kozott fogalmaztdk meg (Blaug 1979,
Krugman 1991a), tehidt még egyfajta ,szemantikai korlat” jelenlétérél sem
beszélhetliink. A térgazdasdgtan megalapitdja, Johann von Thiinen példaul a
differencidlszamitast joval azeldtt alkalmazta, mieldtt az a koézgazdasigtan
meghatarozé eszkézévé valt volna (Blaug 1979, 1992), mig Alfred Weber
telephelyelméletét a komparativ statika analitikus keretein beliil fogalmazta meg
(Weber 1929).

A fentebb megfogalmazottakra sajndlatosan rimelve, sem Walter Isard
eréfeszitései a ,regiondlis tudomany” megalkotasara (Isard 1956), sem a teoretikus
varosgazdasagtan eredményei (Mills, 1967, Henderson 1985) nem gyakoroltak tartds
hatast a kozgazdasagi gondolkodds f6 vonalara, annak ellenére, hogy mind a
regiondlis gazdasdgtan, mind a varosgazdasidgtan a neoklasszikus kozgazdasagtan

altalanosan elfogadott paradigmajan beliil kertilt kidolgozésra.



15

A dilemma lehetséges feloldasaként adodik az a feltételezés, hogy mivel a
hosszu ideje tér nélkiil fejlodé kozgazdasagtan ,,geografizaldsa” a rendszer alapjait
érintd valtozasokat idézne eld a tudomany szerkezetében (Ohta 1988), az ilyen
mértékli atépitéssel jarod tetemes koltségeket nem kivanja vallalni a kézgazdasagtan
kutatd kozossége — hasonléoan ahhoz, ahogyan barmely mds tudoméany kutatod
kozossége cselekedne ilyen esetben (Kuhn 1984).

A Paul Krugman (1995) éaltal ajanlott alternativ magyardzat szerint viszont
minden korabbi térgazdasagtani kisérlet alapvetd hibaja, hogy elméleti rendszereik az
allando skalahozadék feltevésére épiiltek. Allandé skilahozadék mellett viszont
megmagyarazhatatlan a gazdasagi tevékenységek foldrajzi koncentracidja, igy a nem
tokéletes piaci verseny modellezésében a legutobbi idékben végbement fejlodésig a
kozgazdasagtan o6 iranyanak figyelmét a térgazdasagtani problémak elkeriilték.

Krugman, az amerikai gazdasagkutatok kozépnemzedékének egyik
legkiemelkedébb képviseldje a nemzetkdzi szakmai koézvélemény kitiintetett
figyelmét az ,,4j vildggazdasagtan” megalapitojaként vonta magara. Azon felismerés,
miszerint a gazdasagi elemzés tényleges egységei nem az orszagok, hanem a szub-
nacionalis régidok (hiszen a gazdasagi folyamatok térbeli eloszldsa korantsem az
allamok politikai hatarait koveti) alapveté motivacidé Krugman térgazdasagtani
tevékenységek térbeli struktarajanak kialakuldsdhoz vezeté okok feltardsat a
kozgazdasdgtan kozponti feladatdnak tekinti. Ezaltal hatarozottan szakit a
kozgazdasagtani fOvonal eddig uralkodd tér nélkiili szemléletével. Nagyhatasu
munkai révén az 1990-es évektdl kezdddden egy igen erds térgazdasagtani kutatdsi
irany bontakozik ki a mainstream kozgazdasigtani irodalomban, amely Onmagat

(mintegy nyomatékosan elhatarolédva az alapvetden deszkriptiv és a matematikai
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modellezéstdl magat kifejezetten tavol tartd6 hagyomanyos gazdasagfoldrajztol) ,,0j
gazdasagfoldrajzként” hatdrozza meg. Az 0j gazdasdgfoldrajz olyan mikrodkondmiai
alapokon nyugvo makrookonémiai elmélet, mely a gazdasag altalanos egyensulyat
nemcsak az arak, jovedelmek, mennyiségek, hanem az azokkal szimultan méddon
kialakulo gazdasagi térszerkezet dimenzidiban is értelmezi.

A fejezetnek nem feladata az 0ij gazdasagfoldrajz részletes bemutatasa. Az e
célt szolgald munkak mar bdségesen fellelhetdek a nemzetkdzi szakirodalomban (lasd
példaul Isserman 1996, Martin és Sunley 1996, Ottaviano és Puga 1998, Martin 1999,
Henderson és Thisse 2004), magyar nyelven pedig Acs és Varga (2000) kozol
ismertetést. A fejezet sordn az 0j gazdasagfoldrajz azon gondolatai keriilnek
hangsulyozasra, melyek megalapozzék a dolgozatban kozolt térszemléletli empirikus
novekedés-magyardzatot. A fejezet hatralévd részében elészor a gazdasagi
térszerkezet magyardzataban az 0j gazdasagfoldrajz megjelenése eldtti legfontosabb
gondolatok 0sszegzése, majd az 0j gazdasagfoldrajz alapmodelljének, az tigynevezett

centrum-periféria modellnek a bemutatasa kovetkezik.

2.2.2 A térszerkezet magyarazata: novekvo skalahozadék, agglomerdcios
externdaliak és szallitasi koltség

A Nemzetek jolétében (1776) Adam Smith a gazdasag rendszerének elsé integralt
profitok, foldjaradékok és igy a természetes arak teriiletenként eltérnek, éppugy,
ahogyan egy-egy orszagon belill a gazdasagi fejlettség sokszor igen jelentds térbeli
kiilonbségeket mutat. A munkamegosztds termelékenységet fokoz6 hatdsanak

crer

mellett érvel (Smith 1940).
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Mindazonaltal Smith rendszere nem tekinthetd olyan gazdasdgelméletnek,
mely a térszerkezet 1étrejottét s annak hatdsat a rendszer miikodésére szisztematikus
vizsgalat targyava tette volna (Varga 1988). Az elsd és hosszu ideig egyetlen ilyen
elmélet Johann von Thiinen rendszere volt. A Der isolierte Staat, melynek els6 kotete
1826-ban jelent meg, azéltal, hogy egy kompakt térgazdasagtani egyensulyelméletet
hoz létre, kétségteleniil a gazdasdgelmélet torténetének egyik legjelentésebb alkotasa
(Samuelson 1983). Thiinen elmélete nem pusztan az arak, eladott mennyiségek és
jovedelmek egyensulyi értékeit hatarozza meg, de a gazdasagi tevékenységek azon
térbeli eloszlasat is, mely ezen egyenstlynak megfelel. Thiinen altalanos
egyensulyelmélete tehat a tér hasznélatat mint endogén valtozot épiti be a gazdasag

modelljébe’.

? von Thiinen térbeli egyensiilyelméleti rendszerérél magyar nyelven Varga (2003) kozol részletesebb
attekintést. Thiinen modelljében a gazdasag belsé 6nszabalyozo rendszere alakitja ki a mezdgazdasag
varos koriil elrendezdd6 térbeli strukturdjat (zoldség és tejtermékek eldallitasa, tiizifa termelése, végiil
gabonatermesztés). A mezdgazdasagi 6vezetek elrendezddéséhez Thiinen foldjaradékelmélete szolgal
magyarazatul. A foldjaradék mértéke szabadpiaci viszonyok kozott a mezdgazdasagi termék fajlagos
szallitasi koltségétdl, illetve a foldteriilet varostol vald tavolsagatol fiiggden keriil megallapitasra. A
magasabb fajlagos szallitasi koltségli terméket termelének ugyanis ,,tobbet ér meg” a varoshoz vald
kozelség, s igy magasabb foldjaradék fizetését hajlandd vallalni, mint az alacsonyabb szallitasi
koltséggel szallitott termék termeldje.

A mezbgazdasagi ovezetek egyensulyi szerkezetét - tehat a mezdgazdasagi foldteriilet miivelési
modok kozotti azon szétosztasat, mely mellett az arak €s a jovedelmek is egyensulyban vannak - az
arak, illetve az egyes (mezdgazdasagi és ipari) termelési modok kozott szabadon aramlé munkaerd
mozgasai hatarozzdk meg. A munkasok arra torekszenek, hogy olyan realbért érjenek el barhol a
gazdasagban, melynek vasarloértéke szdmukra ugyanaz. Mivel az ipari termékek ara novekszik a
varostol tavolodva (hiszen n6 a szallitasi koltség), mig a mezdgazdasagi termékek ara csokken, ezért a
mezdgazdasagban dolgozé munkéasoknak egyre tobb mezdgazdasagi terményben kifejezett bért kell
kapniuk, hogy kompenzalva legyenek az egyre kisebb mennyiségben megvasarolhatd ipari
termékekért. Amennyiben a munkabérek igy értelmezett kompenzacidja nem valosul meg, a munkasok
egy része elhagyja az adott mezdgazdasagi termelési teriiletet, ami a munka hatartermékének
novekedését, s igy a redlbér emelkedését eredményezi. Mindez addig folytatodik, mig a terményben
kifejezett realbér fel nem emelkedik a kompenzacid igényelte szintre.

Ha barmelyik mez0gazdasagi terméknek a varosban érvényes ara az egyensulyi ar
folé emelkedik, ez azt jelenti, hogy az illetd terméket tavolabbi pontokon is termelik,
mint ahol egyensulyban azt sziikséges lenne eldallitani (hiszen az ar mindig olyan
magas, hogy a legtavolabbi termelés szallitasi koltségeit is fedezi). Az ar egyensulyi

folé emelkedésével egyiitt jaro tulkinalat viszont rovidesen eladatlan készletekhez,
végsé  soron pedig arcsokkenéshez fog vezetni. Az arcsokkenés eredményeként adodo
realbércsokkenés a munkaerd elvandorlasat eredményezi vagy a varosba, vagy pedig valamely masik
mezOgazdasagi termék termelési teriiletére. Ezek a folyamatok, barmely mezdégazdasagi termék
vonatkozasaban, addig fognak tartani, amig az egyensulyi arak, bérek, profitok és foldjaradékok ki nem
alakulnak, s egyben, mindezekkel szimultin moédon, meg nem hatarozodik a mezdgazdasagi termelés
egyensulyi térbeli eloszlasa is.
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Thiinen gondolatai nemcsak azért nem gyakoroltak hatast a klasszikus, majd a
neoklasszikus kozgazdasagi gondolkodasra, mert német nyelven fogalmazddtak meg
(Blaug 1979), hanem azért sem, mert mire rendszerét megalkotta, addigra az angol
kozgazdasagi gondolkoddsban Ricardo elementaris hatdsi munkassaganak
eredményeként a térszemlélet ,kifelejtddott” a vizsgalatokbol. Ekelund és Hébert
(1999) magyarazataban mindez Ricardo két feltételezésébdl kovetkezett: egyrészt
abbol, hogy a térbeli elhelyezkedésbdl adodo eltéréseket a fold termékenységében
tapasztalhatd kiilonbségekre redukalta, masrészt pedig abbodl, hogy a szallitasi
koltségeket ugyanolyan modon kezelte modelljében, mint a termelés egyéb koltségeit.
Mindezek eredményeként egészen az 1990-es évekig (igen rovid periddusok
kivételével) a térrel kapcsolatos vizsgalatok a kozgazdasdgtan fOvonaldnak
érdeklédési teriiletén kiviil, a telephelyelmélet, a regionalis kozgazdasagtan, a
varosgazdasagtan és a gazdasagfoldrajz elemzési kereteiben zajlottak®.

Thiinen rendszere a XIX. sz4zad eleji, a véaros és vidéke kozotti kapcsolat altal
meghatarozott (a szerz6 megfogalmazasaban: ,,zart”) német gazdasdgok leirdsara
sziiletett. Korunk gazdasagait a tevékenységek nagyfoku térbeli koncentralodésa
jellemzi. Nemcsak az USA gazdasagi teljesitményének dontd része szarmazik az
orszag teriiletének toredékét elfoglalo nagyvéarosi Ovezetekbdl, de Magyarorszag
termelése is jelentdsen koncentrdlodik a févaros régidjdban. Képes-e a
kozgazdasdgtan ma uralkodd rendszere a gazdasagok térszerkezetében tapasztalhato
ezen egyenldtlenségek magyardzatara?

Az Altalanos egyensulyelmélet (AE), mindeziddig a gazdasag egyetlen olyan
modellje, mely (a Smith-1 hagyomanyokat kovetve) az optimum kovetd egyéni

cselekedetekbdl vezeti le a rendszer egészének miikodését, a tokéletes verseny

* A fentiekrél bévebben magyar nyelven lasd Acs és Varga (2000) valamint Varga (2003).



19

viszonyai kozott. A térbeli helyzet az AE modelljében a termékek egy jellemzdjeként
keriil bevezetésre, vagyis az egyébként ugyanolyan fizikai tulajdonsagokkal
rendelkezd joszagok kiilonbozo termékekként szerepelnek abban az esetben, ha a tér
kiilonb6zé pontjain taldlhatdak. Amint azt Starrett (1978) kimutatta, e megoldas,
annak kétségtelen elegancidja dacara, nem elégséges ahhoz, hogy az AE rendszere
alkalmassa valjon a valos térszerkezet magyarazatara.

Arrow ¢és Debreu (1954) az éaltalanos kompetitiv egyenstly létezésének
bizonyitasa sordn a tényezdOk tokéletes oszthatésagat és nem-ndvekvd skalahozadékot
feltételezett (Arrow és Debreu 1954, 8. 0.). Ha eltekintiink a természeti adottsdgokban
¢észlelhet6 kiilonbozdségek (nyersanyagok jelenléte stb.) térszerkezetet befolyasold és
torténelmi 1éptékben csokkend szerepétdl, akkor ezen feltételezés mellett a kompetitiv
egyensuly allapotdban a gazdasadg nagyszamu, a térben szétszor6do, onellatd egységre
esik szét. Ugyanis, ha a termelési tényezok tokéletesen oszthatdak és a hozadék nem
novekvd, akkor a szallitasi koltségek minimalizaldsa céljabol a vallalatok a piacok
kozvetlen kozelébe telepedve olyan tizemmérettel termelnek, mely éppen elégséges
azok ellatasara, megsziintetve ezaltal a gazdasag térbeli egységei kozotti
kereskedelmet.

A gazdasag valos térszerkezete (melyet szemmel lathatéan a gazdasagi
tevékenységek egyenldtlen eloszlasa és a gazdasag egységei kozotti kereskedelem
fennmaradésa jellemez) magyarazatara tehat az allando skélahozadékot feltételezo, a
tokéletes verseny viszonyaira megalkotott altaldnos egyensulyelmélet modellje nem
alkalmas®. A valos térszerkezet kialakulasanak az egyéni cselekedetekbdl torténd
levezetése egy olyan gondolati kereten beliil lenne csak lehetséges, mely nem zarja ki

a novekvd hozadékot. Ugyanis a vallalatok akkor vallaljak a piactol vald tavolsag

> Mindezekrél részletesebben lasd Fujita és Thisse (2002) 2. fejezetét.
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miatt megjelend szallitasi koltségeket, ha a termelés térbeli koncentracidja soran
mindezekért a novekvd hozadék révén kompenziacioban részesiilnek. Ahogy Isard
(1949) ravilagitott, a térszerkezetet is integralo altaldnos egyensulyi vizsgélat nem a
tokéletes verseny, hanem a monopolisztikus verseny viszonyai kozott lehetséges csak.

Mik a magyarazatnak azon elemei, melyeket a teret adekvat modon targyald
gazdasagelméletnek feltétleniil be kell épitenie rendszerébe? Az elemzésnek ezen a
pontjan a természeti adottsdgok szerepétdl eltekintve, a térszerkezet kialakuldsaért
felelds tarsadalmi tényezdk szambavétele kovetkezik. A térszerkezet kialakulasat mar
Losch is olyan gazdasagi erék Osszejatszdsa eredményeként magyarazta, melyek
kozil egyesek a térbeli koncentracid, masok a térbeli diszperzid irdnydba hatnak
(Losch 1940). A térszerkezet magyardzatanak ez a felfogasa a regionalis
kozgazdasagtan és a telephelyelmélet irodalmaban mara éltaldnosan elfogadott. A
centripetalis erék koziil a szallitdsi koltség mar fentebb emlitésre keriilt éppugy,
ahogyan egy centrifugalis erd, a ndvekvd skdlahozadék is szerepelt. A térszerkezetet
magyarazd gazdasagi erok kozott Kkitiintetett helyet élveznek az ugynevezett
agglomeracios externaliak.

Az agglomeraciés externadlidk fogalmat Marshall (1890) vezette be a
kozgazdasagi irodalomba®. Olyan (pozitiv, vagy negativ) kiilsé gazdasagi hatasokat
jelentenek, melyek abbdl erednek, hogy a gazdasdg szerepldi a térben
koncentralodnak (agglomerdlodnak). Az eredeti Marshall-i elemzés az agglomeracios
externalidk harom formajat kiilonbozteti meg: az input piacok megosztasabol, a
munkapiac megosztasabol ¢és a tuddsatszivargasokbdl (tudas szpilloverek) eredd
externalidkat. Amennyiben a gyakori kapcsolattartds igénye (példaul divatipar), vagy

az inputtermék szallitdsanak koriilményessége (torékenység) okan az inputtermeldk-

6 Az agglomerécios externalidkrol magyar nyelven Lengyel és Mozsar (2002) kozol osszefoglald
elemzést.
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¢és felhasznalok kozel telepiilnek egymashoz, az inputtermékek iranti helyi kereslet
megndvekedése az inputok eldallitdsanak koltségét csokkenti (feltéve, hogy az
inputtermelés novekvd hozadék mellett torténik). A felhaszndlok szdmanak
novekedése (agglomeralodasa) tehat termelési koltség csokkentd tényezd, ami pozitiv
kiilsé gazdasdgi hatds. A szakképzett munka teriileti koncentracidja szintén pozitiv
externalia forrasa, hiszen gyorsabba és olcsobba teszi a termelési szerkezetvaltast (a
megfeleld munkaer6h6z vald viszonylagosan konnyli hozzaférés révén). A térbeli
kozelség megkonnyiti a kommunikdciot, ami az Uj termelési technologidk
terjedésének is kedvezhet Marshall szerint, jelentdsen csokkentve a termelés
koltségeit.

A térszerkezet kialakuldsat Myrdal (1957) és Hirschman (1958) elgondolésait
kovetve az tUgynevezett ,kumulativ oksdg” révén magyardzza a regionalis
kozgazdasagtan. A pozitiv agglomeracids externalidk 1éte ugyanis egy hoélabdaszerii
folyamatot elinditva a helyi koncentraciok fokozatos ndvekedése iranyaba hat: a
koncentraciobol kovetkezd kiilsd gazdasdgi hatasok jelenléte twjabb vallalatok
betelepiilését indukalja, mely végsd soron (a teriileti koncentracid ndvekedése révén)
az agglomeracids extern hatdsok er6s6déséhez vezet, ezaltal a betelepiilés egy ijabb
ciklusat elinditva.

Valamely gazdasag térstrukturdjanak létrejotte tehat a térrel foglalkozo
gazdasdgtudoményok, igy a regionalis koOzgazdasagtan, a varosgazdasagtan, a
gazdasagfoldrajz és a telephelyelmélet magyarazataiban a centrifugalis és centripetalis
er6k Osszejatszasa illetve az ezen Osszejatszds eredményeként generalt
visszacsatoldsos folyamat révén kap magyarazatot. Hogy mindez nem valt a
,mainstream” kozgazdasagtan gondolkodéasanak részéveé, abban dontd jelentdsége van

annak, hogy a térszerkezet ezen magyardzata nem kapcsolodott Ossze a gazdasag
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egyéb jellemzdinek (4rak, bérek, mennyiségek) magyarazataval egy olyan altalanos
egyensulyi keretben, melyben a tokéletlen verseny piaci viszonyai kozott torténik a
gazdasag modellezése (Krugman 1995). Minderre a technikai lehetdség csak az 1970-
es évek kozepén sziiletett meg, mig a kozgazdasagtan elsdé és mindmadig alapvetd
altalanos egyensuly elméleti modellje, mely a monopolisztikus verseny koriilményei
kozott a teret endogén tényezoként integralja, pusztan az 1990-es évek elején keriilt

kidolgozasra.

2.2.3 Az Uj gazdasdgfoldrajz alapmodellje

A térbeli lehetetlenség tétele” (spatial impossibility theorem) elnevezéssel is jelzett
Osszefiiggés szerint allandd skélahozadék és tokéletes verseny mellett lehetetlen a
tényleges térszerkezet (melyet a teriileti valtozatossag jellemez) és a gazdasag egyéb
paraméterei (arak, mennyiségek) szimultdn magyarazata (Starrett 1978). A Dixit és
Stiglitz (1977) altal a gazdasag altalanos egyensulyat a monopolisztikus verseny
koriilményei kézott magyarazé modell megalkotasa a térmagyarazat szempontjabol
mérfoldkének mindsiil, hiszen ennek alapjan valt lehetévé az 1) gazdasagfoldrajz
alapmodelljének, a centrum-periféria (CP) modellnek a megalkotasa. A modell elsd
valtozatat Krugman 1991-ben kozolte a Journal of Political Economy oldalain
(Krugman 1991b). A modell késébbi jelentdsebb tovabbfejlesztései a kovetkezd
publikacidkban taldlhatéak: Krugman (1993a, 1993b, 1996), Fujita, Krugman ¢és
Venables (1999), Fujita és Thisse (2002) valamint Baldwin, Forslid, Martin,
Ottaviano és Robert-Nicoud (2003). Nem célom a CP modell részletes targyalasa’. Az
alabbiakban a modell 4ltalanosithatd vondsaira, illetve miikodésének logikajara

helyezem a hangsulyt, azon célbdl, hogy raviladgitsak annak gazdasidgelméleti

" A CP modell igen didaktikus magyarazatat Brakman, Garretsen és Marrewijk (2001) nyujtja.
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jelentdségére. Az ismertetés soran a Fujita, Krugman és Venables (1999) altal k6zolt
verziot veszem alapul.

A modell altal a gazdasagrol nyujtott kép tomoren a kovetkezd: A gazdasagot
monopolisztikus verseny jellemzi n szamu, R teriileti egységben (régidban) termeld
iparvallalattal. Egy-egy vallalat csak egy-egy termékvaltozatot termel (tehat az ipari
termékvaltozatok szdma n), azonos technoldgiaval, melyet a ndvekvd skalahozadék
jellemez. A gazdasag masik szektora a mezdgazdasag, ahol, szemben a differencialt
ipari termékekkel, a javak homogének, a skalahozadék allando és tokéletes verseny
van. A mezdgazdasagi munkasok immobilak, mig az ipari munkésok, a realbérek
fiiggvényében, szabadon valtoztatnak lokéaciot. A tér homogén, igy az elemzés kisziiri
a foldrajzi kiilonbségeknek a teriileti struktura kialakuldsara gyakorolt hatasat. Az
ipari termékek szallitasi koltsége az tigynevezett Samuelson-i “jéghegy elv” alapjan
¢épiill be az elemzésbe, vagyis a termék részaranyaban keriil kifejezésre: az utnak
inditott termékmennyiségnek csak egy része érkezik meg, a tobbi a szallitds sordn
“elolvad”. A mezbdgazdasagi termékek szallitasi koltsége az elemzés ezen szakaszan
nullaval egyenlé. A mikrodkondémia elveit kovetve, a vallalatok célja a profit
maximalizdldsa, mig az azonos preferencidjinak tételezett fogyasztok
haszonmaximalizalok. A modell megoldasa sordn mind az analitikus, mind a
szamitogépes szimulacios eszkdzok igénybevételre keriilnek.

A hasznossagi fiiggvény a kovetkezd format olti:

(1) U=M'A""

ahol

M: az ipari termékek fogyasztasanak mennyiségi indexe,
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A: a mezbdgazdasagi termékek fogyasztasa,
L az ipari termékek vésarlasara forditott kiadasok részaranya az 0sszkiadasokbol
(0< p<1).

Az M a kovetkezd CES fiiggvény alapjan hatarozodik meg:

(2) M= [ > mi(c-l)/c] o/(c-1)

ahol
m(i): az egyes valtozatok fogyasztasa,
o: a barmely két termékvaltozat kozotti helyettesités rugalmassaga (1< o < ).

A fogyasztd maximalizalja fogyasztasat a kovetkezd koltségvetési korlat

mellett:

(3) PAA + Zipm;=Y
ahol

PY:  amezégazdasagi termék ara
pi: az i-edik ipari termékfajta ara
Y: a jovedelem.

A haszon maximalizalas két 1épésben torténik. Eldszor a fogyasztdé barmely
M-hez kivalasztja az m;-k azon kombinécidjat, melyet az adott termékvaltozat-arak
alapjan a legalacsonyabb 0sszkoltség jellemez, majd kivélasztja azt az M és A
kombindaciot, mely mellett hasznossdga maximalis. Eredményiil a kdvetkezd keresleti

fliggvények adddnak:



25

4) A=(1-pY/A

(5) m; = Y (p%/G )
ahol

G: az ipari termékek arindexe.

Amennyiben G konstans (ami rovidtavon elfogadhato feltétel), akkor (5)
alapjan o a kereslet arrugalmassaganak szerepét is betolti.
Az r-edik régidban letelepiilt és valamely termékvaltozatot eldallito vallalat

keresleti fliggvénye az (5) alapjan:

(6) - = U 2sY (prTrs)-GGs (G-l)Trs
ahol
Ths: a szallitdsi koltség r-bdl s-be, a termék mennyiségében kifejezve (az a

termékmennyiség, melyet ahhoz kell utnak inditani, hogy 1 db termék
megérkezzen).
A tipikus véllalat novekvé hozadékot feltételezd, munkaban értelmezett

koltségfliggvénye pedig a kdvetkezd format olti:

(7) 1=F+cq
ahol
I: az Osszes felhasznalt munka mennyisége,

F: a fix koltség,
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c: a hatartemék input igénye,
q: a termelt mennyiség.
A monopolisztikusan versenyzd vallalat profitja optimumban 0. Ezt

kihasznalva, az optimalis kibocsatas:

(8) q =F(c-1)c¢c

Normalizaciok utan addédnak a kovetkezd egyensulyi értékek:

) q=1=u

(10) n=L/p

ahol

n;: a véllalatok szdma az r-edik régidban,

L,:  azipari foglalkoztatottak szdma az r-edik régidban.

Az R régiobol allo gazdasag valamennyi teriileti egysége pillanatnyi
egyensulydnak meghatarozasahoz ezek utdn mar csak a jovedelmek, az arindex, a
nominal- és a redlbérek meghatarozasa sziikséges, amihez a kovetkezd 4R egyenletbdl

allo rendszer megoldasa vezet el:

(11) Y= phew,+ (1- ) @
(12) Gr — [ zs }\,r (WSTST)I-G] 1/1-c
(13) W= [Z6Ys T °1°

(14) o=w; G/*



27

ahol

¢r:  afarmerek részaranya az r-edik régioban (0< ¢,<1),

At az ipari munkasok részaranya az r-edik régidban (0< A,<1),
w;:  anominalibér az r-edik régidban,

o a redlbér az r-edik régidban.

A pillanatnyi egyensuly kialakuldsa utan az ipari munkasok a reélbérek régiok
szerinti Osszehasonlitdsa alapjan hozzdk meg migracidés dontéseiket. A hosszitava
térbeli egyensuly akkor all be, amikor az ipari munkésok régiok kozotti mozgasa

megszlnik. Az ipari munkasok térbeli mozgasegyenlete a kdvetkezd formaban kertil

meghatarozasra:

(15) d)\fr/}\m =0 ((Dr - (Détlag) >\fr
ahol

o: az igazodasi paraméter.

--------

jelenti egyben) a realbérkiilonbségek generadljak. Kérdés, hogy a redlbéreket mi
hatarozza meg? Ebben két agglomeracios externdlia jatszik szerepet: az arindexhatés
(“price index effect”) és a hazai piac hatds (“home market effect”).

Az érindex hatést (12) mutatja: az arindex r-ben annal alacsonyabb, minél
nagyobb az ipar részardnya azokban a régidkban, ahova a szallitasi koltség alacsony
(vagyis a kozel fekvo régiokrol van szo). Mindez azt jelenti, hogy az ipar teriileti
koncentracidja csokkenti az arszinvonalat. Ennek oka az, hogy az agglomeraciokon
beliili értékesités alacsonyabb szallitasi koltségekkel jar. A hazai piac hatast (13)

mutatja. Az egyenlet szerint a nominalbérek anndl magasabbak, minél magasabb a
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jovedelem azokban a régiokban, ahova a szallitasi koltség alacsony (vagyis a kozeli
régiokban). Ezek szerint a nominalbér a piacok koncentracidja révén emelkedik.
Ennek magyarazata abban rejlik, hogy az alacsonyabb szallitasi koltségek miatt a
vallalatok magasabb bérek kifizetésére képesek.

A két agglomeracios externalia ereddjeként a termelés teriileti koncentracidja
realbér-noveld tényezd. Minél nagyobb tehat a termelés térbeli stirlisodése, annal
magasabbak a redlbérek. A migracid6 miatt mindez az agglomeraciéo iddbeli
fokozddasat eredményezi (“kolcsonds oksag”). Hogyan hatdrozhatd meg a régiok
kozotti ipari munkaerd aramlds végeredményeként kialakulod térbeli struktira? Az
alabbiakban, Fujita, Krugman és Venables (1999) alapjan a vélaszt a kétrégios esetre
adjuk meg®.

A kétrégios esetben a gazdasag térbeli strukturdjdnak harom lehetséges végso
allapota alakulhat ki: a gazdasagi tevékenységek vagy az 1l-es, vagy a 2-es szamu
régidban slrlisddnek, vagy pedig egyenletesen oszlanak el a két régio kozott. A
termelés koncentracioja eredményeként kialakult térbeli strukturat centrum-periféria
helyzetnek nevezziik. A CP szerkezet akkor jon létre, ha az agglomeracios externalidk
kell6képpen erdsek ahhoz, hogy azt létrehozzak. Ellenkezd esetben a tevékenységek
egyenletes eloszlast mutatnak a térben. Mitdl fiigg vajon az agglomeracios externaliak
ereje?

Tételezziik fel, hogy az ipari termelés az 1-es régidban dsszpontosul. Ekkor
wi=1,G =1, G, =T, Y, = (1+ p/2, Y, = (1- w/2. Amennyiben a 2-es régio
realbérei nem emelkednek az 1-es szintje fol¢, a CP helyzet fenntarthat6. A kovetkezd

egyenlet a CP helyzet fenntarthatésaganak feltételeit 6sszegzi.

¥ Lakatos (2002) ésVida (2003) készitett szimulacios valtozatokat n szamu régiora.
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(16) @y =T* {[(1+ /21T + [(1- w)/2] T} e

A reéalbér 2-es régioban kialakuldé nagysiga a két agglomeracids externalia
erdsségétdl fiigg, amit viszont a redlbér egyenletében szerepld paraméterek, a T, a p
és a o értékei hataroznak meg. Az egyenlet els6 tagja (T" ) az arindex hatast
reprezentalja: az arak ennyivel magasabbak a masodik régidban, hiszen az iparcikkek
nagy részét importalni kell. Minél magasabbak a szallitasi koltségek (minél nagyobb
T), anndl magasabbak az arak, kovetkezésképpen annal alacsonyabb a redlbér a 2-es
régioban.

A (16) zéarojeles kifejezése a hazai piac hatidst mutatja. A zardjelben levd
kifejezés els6 tagja szerint, ha T ndvekszik, akkor a realbér a 2-es régidban csokken,
hiszen egyre draguld szallitas mellett egyre kisebb 0sszeg jut a bérek kifizetésére. A T
novekedése ugyanakkor a realbér novekedését is eredményezi, amit a zarojeles
kifejezés masodik tagja jelez: a szallitasi koltségek novekedése emeli a redlbéreket,
hiszen az import megdraguldsa miatt a munkdsok megtartdsa a 2-es régidban csak ugy
lehetséges, ha nominélbéreik emelkednek. Alacsony szallitasi koltségek mellett az
elsO tag hatdsa a jelentdsebb, mig a szallitasi koltségek novekedésével a méasodik tag
hatasa valik egyre erdsebbé. A szamitogépes szimuldciok révén kapott 1. abra

mindezt jol illusztrélja.



30

1.0 1.5 T

1. abra: A CP helyzet fenntarthatosaga
Forras: Fujita, Krugman és Venables (1999), p. 71

Az 1. abran a CP helyzet egészen a T(S) ponttal jelzett szallitasi koltség
szintig fenntarthatd, annal magasabb szallitasi koltségtdl kezdédden viszont az ipari
termelés a két régio kozott egyenletesen fog eloszlani. Mitdl fiigg az, hogy a CP
helyzet hatarat jelent6 szallitasi koltség milyen nagysagot érhet el?

A T(S) pont helyzete attol fiigg, hogy a szallitasi koltség centrifugalis erejét
mennyiben tudja két centripetalis erd (a skalahatds nagysdga és az ipari termelés
részaranya az Ossztermelésbol) ellensulyozni. Ha o nd (vagyis a skalahatds ereje
csokken’), akkor a o, alakulasat leird gorbe balra fog “behuzodni”, vagyis akér
egészen alacsony szallitasi koltség mellett is az ipar térbeli eloszlasa kiegyenlitodik.
Amennyiben pedig o végtelenné valna, akkor a gazdasag egyetlen lehetséges térbeli
szerkezetét két tokéletesen Onellatd régio 1étrejotte jelezné, ami az allando
skalahozadékkal jellemzett tokéletes verseny térbeli egyensulyi allapotanak felelne

meg.

? 5 ugyanis a skalahatas erejének inverz indexe, ahogyan arra Krugman (1991) ramutat.
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Ha p (vagyis az ipar részaranya) csokkenne, akkor a m, gorbéje felfelé tolddna.
Mindez azt jelenti, hogy abban az esetben, ha az ipari termelés Ossztermelésben
Jjatszott szerepe nagy (vagyis | kozel van 1-hez), akkor akar egészen magas szallitasi

koltség mellett is fennmaradhat a CP helyzet.

2.2.4 Osszegzés és kovetkeztetések

A gazdasag térbeli szerkezetének integralt magyarazatdhoz szinte minden gondolati
elem készen allt az 1990-es évtized kezdetére a térrel foglalkozod kozgazdasagi
szaktudomanyok (a  regiondlis  kozgazdasagtan, a telephelyelmélet, a
varosgazdasagtan és a gazdasagfoldrajz) irodalmaban (Ottaviano és Thisse 2004). A
novekvd hozadék jelentdsége ismert volt, csakugy, mint az, hogy a tokéletes
versenyre alapuld altalanos egyensuly elmélete képtelen a térszerkezet magyarazatara,
vagyis a térszemléleti kdzgazdasagtant a tokéletlen verseny viszonyai kozott kell
felépiteni. Ismert volt az agglomeracios externalidk szerepe, a kumulativ oksag
felfogéasa, vagy az a logika is, miszerint, homogén teret feltételezve, a centrifugalis és
centripetalis er6k kozotti egyensuly milyensége adja meg egy gazdasag
térstruktirdjanak jellemzo6it. A megoldds mégsem a térgazdasagi tudoméanyokon
beliilrél, hanem ,kiviilr61” érkezett: a kozgazdasagtan févonalanak a nemzetkozi
gazdasagtanban mar jol kiprobalt gondolati keretét adaptalta Paul Krugman a szub-
nacionalis régiok 1étrejottének magyarazatara, 1étrehozva egy olyan gazdasagelméleti
alapmodellt, mely az egyensulyi arak, jovedelmek, mennyiségek 1étrejottének és a
térszerkezet egyensulya kialakuldsdnak magyardzatit egységes gondolati keretben
valdsitja meg. Ezzel Uigy tlinik, véget ért a kozgazdasagtani fdvonalat eddig jellemzd

kozony a térbeli problémak vizsgalata irant.
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A térszerkezet integralt magyarazatit nyjtd6 CP modell a makrogazdasag
novekedésének kérdését zarojelben hagyja. Pedig a térszerkezet €s a novekedés
magyarazatainak Osszekapcsoldsa a makrogazdasag teljesitményének alakulasa
szempontjabol igen lényeges tényezOk vizsgdlatit tenné lehetévé. Ugyanis a
térszerkezet kialakuldsdt magyardzo centripetdlis ¢és centrifugalis erdk adott
egyensulya hatdrozza meg az agglomeracios externalidk nagysagat, vagyis a
véllalatok koltségviszonyait, aminek feltehetdleg szignifikdns makrogazdasagi
kovetkezményei vannak. Az agglomeracios externalidk vizsgalata, illetve az ezen
kiils6 gazdasagi hatdsokat létrehozo erdk kutatdsa tehat a novekedésben tapasztalhatod
nemzetkozi kiilonbségek megértéséhez a magyarazat Gjabb dimenzidit szolgaltathatja.

Tanulmanyomban a gazdasagi ndvekedés legfontosabb tényezdjeként szdmon
tartott technologiai fejlédés térbeli vonatkozédsainak makroszintii hatdsait vizsgalom.
A technolodgiai fejlédés modern magyardzatat az ugynevezett innovacids rendszerek
irodalma dolgozta ki, mig a technoldgia fejlddésének makrogazdasagi novekedésre
gyakorolt hatdsdt az endogén ndvekedéselméletek vizsgdljdk. Az empirikus
elemzésekben alkalmazott gondolati keret megalkotasa céljabol a kovetkezd
fejezetben az innovacio 1j elméletének legfontosabb vonasait, az azt kovetdben pedig

az endogén ndvekedés iskoldjanak vonatkozd gondolatait ismertetem.
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2.3 A gazdasagilag hasznosithaté tudas fejlodése

2.3.1 Bevezeto

Amint az tobbszor is empirikus bizonyitast nyert, a gazdasagi novekedés legfontosabb
tényezdje a természettudoméanyos-technologiai tudas fejlodése'’. A gazdasagilag
hasznosithatd tudas létrejottének, elosztasdnak ¢&s felhasznaldsanak megértése
alapvetd fontossdgu tehat nemcsak a kdzgazdasagtan gondolatrendszere, de legalabb
annyira az adekvat gazdasagpolitika kidolgozasanak szempontjabol is. Jelen fejezet
az innovacid uj elméletének is nevezett, gondolkodasi keretét az innovacié rendszere
altal meghataroz6 tudomanyos irdnyzatnak a dolgozat témdja szempontjabol
legfontosabb gondolatait mutatja be''.

Az innovacios rendszerek irdnyzata — hasonldan egy¢b, az institucionalizmus
altal befolyasolt irdnyzatokhoz — egy gondolkodasi keret, amely az innovacio
elemzésében jol hasznédlhatonak bizonyult mind a tudomany képvisel6i, mind az
innovacio-politikaval foglalkozok szaméra (Edquist 1997). Habar az innovéciok
rendszerének irdnyzata nem tekinthetdé formalizalt és megalapozott elméletnek, annak
kialakuldsara kétségteleniil hatdst gyakoroltak olyan innovacié-elméletek, mint az
interaktiv tanulés teoridja (Arrow 1962), vagy az evolucionarizmus elmélete (Nelson
¢s Winter 1982).
eredmények sziilettek az innovacio alapjainak megértése tekintetében. Nelson és
Winter An Evolutionary Theory of Economic Change (1982) cimii munkaja

valésziniileg e tradicio kiinduldpontja. Az elmult évek erdfeszitései arra iranyultak,

1% Solow (1957) a legelsé és mindmaig leghiresebb vizsgalat e téren. Elemzése szerint a technologiai
tudas fejlodése az egy fore es6 GDP novekedést koriilbeliil 80 szdzalékban magyarazza.

" Az innovacids rendszerekré]l magyar nyelven Acs és Varga (2000), Inzelt (2001) és Kleinkhertz ()
irasaibol is tajékozodhat az olvaso.
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hogy az evolucionarista gazdasagtan elméleti és empirikus megfigyeléseit egy olyan
koncepcionalis keretbe sziirjék at, amely a lazédn értelmezett ,,nemzeti rendszer”
gondolata koriil szervezddve alkalmassa valik innovacié-politikai 1épések
tdmogatasara.

Annak ellenére, hogy az innovacios rendszerek kiilonboz6 irdnyzatai eltérdéen
értelmezik az innovaciot, e fogalom mindegyik valtozatban kdzponti helyet foglal el.
A technoldgiai innovacid Iényegében uj tudds létrehozadsa, vagy mar Iétezd
tudaselemek kombindldsa j modokon, és ezek transzformdacidja gazdasagilag
szignifikdns termékekbe vagy gyartdsi folyamatokba. Az innovécios rendszer
folyamataiban igen sokféle szereplé vesz részt. A kovetkezOkben el8szor a
tudastermelésnek mint interaktiv folyamatnak a leirdsa, majd az innovéacios

rendszerek fogalmi keretének bemutatasa kovetkezik.

2.3.2 A tuddstermelés mint interaktiv folyamat
Az innovaciés folyamatot a tudomanyos ismeretek bdviilése, a technoldgia
kifejlesztése valamint a termék kidolgozasa és piacra hozatala szakaszaira tagolja a
vonatkoz6 szakirodalom (Reamer, Icerman, és Youtie, 2003). A tudomanyt a
természet  bizonyos  tOrvényszerliségei  tudisaként, a  technoldgiat a
természettudomanyos ismeretek bazisan valamely praktikus célt szolgdlod technikai
moddszer kidolgozasaként, a terméket pedig a technologidnak meghatarozott fizikai
formaban, bizonyos funkcid elvégzése céljabol vald alkalmazasaként és piacra valo
eljuttatasaként definialhatjuk.

A tudomanyos-technologiai tudds Osszetettsége miatt napjainkban az
innovacio mar ritkdn kothetd egyetlen feltaldlohoz. A folyamat sokszereplds, melyet a

szereplOk kozti kapesolatok rendszere tart fent. Az innovaciot mint interaktiv
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Kutatas
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2. abra: Az innovéaci6 folyamatanak interaktiv modellje
Forras: Kis valtoztatasokkal Kline és Rosenberg (1986), Myers és Rosenbloom
(1996), valamint Malecki (1997) adaptacioja, Fischer (2001) alapjan

folyamatot a 2. é4bra részletezi. A gazdasagilag hasznos 10j tudds Iétrejottét a
termékfejlesztés (melyet a legalsé sor jeleniti meg), a technoldgia béviilése (kdzépsd
elem) és a tudomanyos kutatas (legfelsé négyszog) kozotti sokszoros visszacsatolas
jellemzi. A fejlesztés (mely Onmagéaban is egy visszacsatolasos folyamat) soran
felhalmozodo vallalat-specifikus tudas boviti az altalanos technoldgiai tudast és
amennyiben a felmeriild problémak megoldasa tudomanyos kutatast igényel, mindez a
tudomany ismereteit is gazdagitja. A folyamat természetesen a kutatds oldalardl is
miikodik, hisz az 0j természettudomanyos eredmények a technoldgiai tudasra de a
vallalat-specifikus tudasbézisra is hatdst gyakorolnak. A lényeg a szerepldk kozotti
sokszoros visszacsatolasos folyamat, mely a harom tudasfajta (a természettudomany
ismeretei, az altalanos technoldgiai tudds és a vallalat-specifikus tudasformak)
fokozatos rendszer

boviilését és igy a teljesitoképességének ndvekedését

eredményezi.
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Az innovaci6 mar meglevd tudaselemekbdl 1j, gazdasagilag hasznosithatd
tudas létrehozatalat jelenti. A 2. dbra altal illusztralt innovacios folyamat soran igen
sokféle tudaselem integralasa zajlik, vagyis a tudéstranszfer (tudasaramlas) az
innovacid lényegi eleme. A felhasznéalasra keriild tudas részben (tudomanyos
publikacidkban, szabadalmi dokumentumokban) leirhaté format 61t (kodifikalt tudas)
részben nem leirhato, rejtett (tacit) jellegli. A rejtett tudas, melynek fogalmat Michael
Polanyi vezette be a szakirodalomba (Polanyi 1967), olyan, szavakban ki nem
fejezhetd tudast jelent, melyet csak a kozvetlen tapasztalas, gyakorlas altal, szinte
észrevétleniil lehet elsajatitani'?. Az innovacids folyamatban a legértékesebb tudas
dont6 része tacit jellegli (Dosi 1988).

A kodifikalt tudas terjedése viszonylagosan egyszerli, hiszen publikaciok,
szabadalmi dokumentumok révén - akkor, ha a fogado fél felkésziilt annak
befogadasara (abszorpcids készség) - konnyen tovabbadhatd. Ezzel szemben a tacit
tudas terjedése személyes kapcsolatokat, interakciokat kivan. Bizonyos rejtett
tudaselemekhez vald hozzaféréshez elég a tudas birtokosdval vald személyes
kapcsolatba keriilés (szakmai konzultaciok, informalis beszélgetések), mig vannak
olyan tudaselemek, melyeknek integraldsa csak a tudas birtokosaval valo

egylittmiikddés esetén valdosulhat meg (k6zos kutatds, termékfejlesztés).

2 Ide tartoznak példaul a kiilonbozé “mesterfogasok”, melyeket a tanitvany csak a kozvetlen
tapasztalds altal tanulhat meg a mestertdl. J6 példa a rejtett tudasra a TQM modszere is, melyet az USA
vallalatai csak hosszi évek tapasztalata alapjan sajatitottak el, &m magas szintre csak a japan
vegyesvallalatok adta tanulasi lehetGség révén juthattak (Woomack 1991). A kdzgazdasagtudomanyi
kutatasok teriiletérdl is hozhatunk példat. Az alkalmazott statisztikai vagy dkonometriai elemzések is
olyan tudast igényelnek, melyet konyvbdl nem, csak az oktatotol személyesen lehet elsajatitani, hiszen
a modszerek alkalmazasara nincsenek egyértelmiien meghatarozott szabalyok, sok a “megérzésszeri”
elem (Welsch 1986).
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2.3.3 Az innovacio rendszerei

A nemzeti innovacids rendszerek koncepciojat gyakorlatilag szimultdn modon
Lundvall (1988), Freeman (1988) és Nelson (1988) kezdeményezte, majd a részletes
vizsgalat Lundvall (1992) és Nelson (1993) koéteteiben tortént meg. Ezen utdbbi két
mi szemlélete jelentds kiillonbozdségeket mutat. Mig Lundvall munkéjan az interaktiv
tanulds elméleteinek hatdsa ¢érzédik, addig a Nelson-i kozelitésmodot az
evolucionarista szemlélet jellemzi.

Mint minden rendszer, igy az innovacié rendszerei is az elemek és folyamatok
dimenzidiban definidlhatok. A rendszer elemei (szerepldi) a kovetkezd csoportokba
sorolhatoak'®: az ipari szektor (innovativ vallalatok, ezen vallalatok beszallitoi és
termékeik vasarloi, ipari kutatointézetek), az akadémiai szektor (egyetemek, non-
profit és allami kutatointézetek), valamint az innovacidhoz kotédo szolgaltatod szektor
(pl. miiszaki, marketing, jogi szolgaltatok, vagy az innovacio finanszirozasaban részt
vevO kockazati tOke tarsasagok, iizleti angyalok). A rendszer folyamatait pedig a
szereplok kozotti tuddsaramlasok képezik.

A folyamatokat fenntarté interakcidk a kovetkezd kategoriak szerint
csoportosithatoak: vasarlo-gyartd kapcsolatok (innovativ vallalatok kapcsolatai
termékeik felhasznéloival); gyarto és beszallitd kapcsolatok (innovativ vallalatoknak a
kozbeesd termékek eldallitdival fenntartott kapcsolatai); gyartd és iizleti szolgaltatd
kapcsolatok (az innovativ véllalatok és az innovaciohoz ko&tddd szolgaltatd cégek
kozotti kapcesolatok); termeldi haldzatok (egymdssal versenyzd innovativ vallalatok
technologia-fejlesztéshez  kotéddé megallapodasai); ipar-tudomany kapcsolatok
(innovativ vallalatok egyetemekkel és kozdsségileg finanszirozott kutatointézetekkel

fenntartott kapcsolatai).

13 A fenti kategorizalas, kis modositasokkal, a Fischer (2001) altal kozolt osztalyozast koveti.



38

Az interakciok altal fenntartott kiilonb6z6 tipust tuddsdramlasok az innovacid
esszencidlis feltételei. Mig az innovativ vallalatoknak kizarélag vasarloikkal és
beszallitdikkal folytatott egyiittmiikddései elsdsorban kisebb 1éptékii innovacidkat
eredményezhetnek, a vallalat-tudomény viszonyrendszer mar radikalisabb innovaciok
forrdsava valhat. Az ipari szolgaltatokkal fenntartott interakciok pedig az innovaciok
kifejlesztéséhez sziikséges miiszaki-gazdasagi-jogi-financialis timogatast biztositjak.

A tudasaramlasok koordinalasat lényegében harom intézményi alaptipusnak az
egyes innovacios rendszerekre jellemzd konkrét kombinacidi végzik. Bizonyos
folyamatokat a piac szabdlyoz (példaul szabadalmak adas-vétele, 0j technoldgidkat
megtestesitd berendezések értékesitése, a kutatok munkahelyvaltdsa altal létrejovo
tudasaramlasok), mig szdmos folyamatot az allam apparatusa szervez (blirokratikus
koordinacio'!). Ide sorolhato példaul bizonyos, nemzetbiztonsagi szempontbol
értékesnek mindsiilé technologidk rendszeren beliili €s rendszeren kiviili aramlésanak
szabalyozasa. Sok esetben pedig a tudds mozgasanak folyamatait (Polanyi Karoly
terminolégijat  hasznalva'®)  valamifajta  “reciprocitasi”  (kolcsondsségi)
viszonyrendszer miikodteti. Ide tartozik az informalis (kollegidlis, barati)
kapcsolatrendszerekben torténd tudasaramlasok szabalyozasa.

Egy orszdg innovacids teljesitményét egyrészt az innovacids rendszer
szerepldi altal birtokolt (tudomanyos, miiszaki, gazdasagi, jogi) tudas tomege,
masrészt a rendszer szerepldi kozotti tudasaramlasok intenzitasa (vagyis a szereplok
egymastol vald tanuldsanak, illetve a rendszer mas szerepldi éaltal birtokolt
komplementer tuddselemek integralasdnak képessége) hatarozza meg. Ez utobbi igen
sok, elsdsorban nem-gazdasagi, tényezd altal meghatirozott. Az, hogy egy 1j

terméket/technoldgiat kidolgozo és azt a piacra bevezetd vallalat mennyiben épithet

' Kornai (1993)
% Polanyi (1976)
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példaul az egyetemeken, ipari kutatdintézeteknél vagy a rivalis vallalatoknal
akkumulalddott tudasra, részben kulturalisan determinalt, hiszen az interakciokra
Iépés képessége vagy az egyiittmiikodés készsége orszdgonként jelentds
véltozatossagot mutat. Tarsadalmi normdk szabalyozzdk példaul a vallalkozoi
tevékenység megitélését is, de azt is, hogy az akadémiai kutatdsok gyakorlati
hasznositasat mennyiben értékelik az egyetem kutatoéi “szalonképes” és kdvetendd
cselekedetként. Az innovacidval kapcsolatos jogszabalyi kornyezet (a szellemi
tulajdon védelmének fejlettsége vagy példaul az, hogy a szabalyok engedélyezik-e
kozosségileg finanszirozott kutatdsi eredmények ipari hasznositdsat) szintén
szignifikdns modon hat a rendszer szerepldit 0sszekotd “tudasaramlési csatornak”
miikodésére.

Az innovéacié rendszerei orszagonként meglehetds valtozatossagot mutatnak.
Az allam és a kozosségi szektor befolyasanak foldrajzi kiterjedését nemzeti hatarok
definidljak. A nemzeti innovacios rendszerekre forditott kiemelt figyelmet a termelés
¢s az altalanos intézményi berendezkedés nemzetgazdasdgonként eltérd jellegének
felismerése magyarazza. Konkrétabban, a torténelmi multban, a nyelvben és a
kultaraban megjelend alapvetd kiilonbozdségek visszatiikrozOdnek a vallalatok belsd
szervezetében, azok egymas kozti kapcsolataiban, a kozosségi szektor szerepében, a
pénziigyi rendszer intézményi berendezkedésében ¢és a  kutatas-fejlesztés
szervezeteiben észlelt nemzeti sajatossagokban.

Nelson konyvének egyik kozponti kérdése arra vonatkozik, hogy vajon
,tarthato-e napjainkban, és ha igen, mennyiben a nemzeti rendszer koncepcidja”.
Ebben a vonatkozasban Nelson két problémat tart szem el6tt. El6szor is, hacsak az
innovéacio elemzése nem kovet kifejezetten szitk szempontokat, az innovacid nemzeti

szintll analizise elkeriilhetetleniil a munkapiacok, a pénziigyi rendszer és a pénz- és
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kereskedelempolitika vizsgalatdhoz vezet. Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy a
nemzeti szint egyrészt tulsdgosan tagnak bizonyul, hiszen azon politikai intézkedések,
amelyek a j-edik iparagat tdmogatjak, lehetséges, hogy nem megfeleléek a k-adik
ipardg szamara, masrészt a nemzeti rendszer fogalma akar talsdgosan sziiknek is
bizonyulhat, mivel bizonyos intézmények esetleg nemzetkozileg fejtik ki hatasukat. A
nemzeti innovacios rendszerek koncepcidja problematikussd valhat Lundvall szerint
is, hiszen mind a globalizaci6, mind a vele egyiddben jelentkezd regionalizacio
gyengiti a nemzeti dllamot. Mindazondltal Lundvall (1992) éppen a nemzeti allamok
meggyengiilt pozicidja okan javasolja a nemzeti szintli vizsgalatot.

Mindezek utdn természetszeriileg adodik az innovéciés rendszerek
alapegységére vonatkoz6 kérdés. Melyik szint a legmegfelelébb az innovacids
rendszerek definidlasara: a nemzet, az iparadg, a technologia, a régidé vagy pedig a
globalis dimenzi6? Természetesen mindez részben fligg a nemzetdllam méretétdl is.
Kis allamok esetén a rendszer esetlegesen tilnd az allam hatarain, mig nagy
orszagoknal a nemzeti hatdrok valdsziniileg talsagosan tdgak. Mindazondltal a
globalizaci6 kiterjedésével a regiondlis szint megerdsddésének szdmos oka van. Az
utobbi évtizedek folyamatai gy tlinik, hogy a nemzeti dimenzid gyengiilése és
mindezzel parhuzamosan a globdlis, illetve a szub-naciondlis regiondlis szintek
er6sodése felé mutatnak. A globalis szint erdsddése a tudomanyos kapcsolatokban a
nemzetkozi egylittmiikodések jelentéségének novekedésével, illetve a multinaciondlis
vallalatok kutatas-fejlesztési befektetéseinek internacionalizalédaséval fligg Ossze,
mig a szub-nacionalis régiok jelentdéségének novekedése nem kis részben azzal fligg
Ossze, hogy a tacit tudds dramladsaban meghatdrozo személyes kontaktusok fenntartasa

az innovacios rendszer szerepldinek térbeli kdzelségét igényli.
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2.4 Tudasaramlas és gazdasagi novekedés

2.4.1 Bevezeto

Az innovéacios rendszerek el6zd fejezetben bemutatott elmélete részletes leirdsat adja
annak, hogy a gazdasagilag hasznos 0j tudas miként fejlédik ki egy meglehetdsen
komplex interaktiv folyamat soran, &m az elmélet az igy létrejott ) tudas gazdasagi
hatdsat nem tekinti vizsgalata tdrgydnak. Az endogén ndvekedés elméletei a
tudastermelést és a gazdasagi novekedést szimultan modon modellezik, vagyis a
technologiai fejlédést a gazdasag ndvekedésének endogén tényezdjeként kezelik.

Osszehasonlitva a korabbi neoklasszikus ndvekedés-elméletekkel (melyekben
a tudomanyos-technolédgiai tudéas szintje egzogén adottsag), az endogén elméletek a
technologiai fejlddést profit-motivalta egyéni dontések eredményeként magyardzzak,
s ezaltal azt a gazdasagi rendszer belsé valtozdjaként, vagyis endogénként kezelik. A
technikai tudas ujszerti felfogdsa Romernél (1990) kulcsjelentdségli a gazdasagi
novekedés 1) és rendkiviil dinamikusan gazdagod6 irodalmanak kialakulasaban.
Eszerint a technoldgiai tudas nem-versenyzd (“non-rival”) és annak fogyasztasabol
masokat csak részben kizard (“partially excludable™) joszag. A technoldgiai tudés
ezen megfogalmazésa az allando hozadékkal és tokéletes piaci versennyel jellemzett
neoklasszikus vilaggal val6 hatarozott szakitést jelez.

Nem vallalkozom az endogén gazdasidgi ndvekedés igen szerteagazod
irodalménak bemutatdsara (erre igen kivald munkak &llnak rendelkezésre, mint
példaul Grossman és Helpman 1991, Helpman 1992, Romer 1994, Barro és Sala-i-
Martin 1995, Nijkamp és Poot 1997, Aghion ¢és Howitt 1998). A fejezet soran az
endogén novekedési iskola azon gondolataira fokuszalok, melyek a dolgozat

empirikus modellezési keretének megalkotasdhoz elengedhetetleniil sziikségesek.
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Ennek megfeleléen elészor az endogén ndvekedési iskola kozelitésmodjat vetem
Ossze az egzogén technikai fejlodést tételezd hagyomanyos neoklasszikus elmélettel,
majd a tudas atszivargasok gazdasagi novekedésben jatszott szerepét teszem vizsgalat

targyava.

2.4.2 Egzogén és endogén technikai fejlodés

A termelési fliggvény kozponti helyet foglal el a Solow (1956) altal megfogalmazott
neoklasszikus  névekedés-elméletben'®.  Kiindulasképpen eltekintve a  toke
amortizacidjatol, valamint feltéve, hogy sem a munka tdmege, sem a technoldgia nem

valtozik (Helpman 1992), a termelési fliggvény a kdvetkezd format olti:

(17) Y=F (K, L)

ahol Y az aggregat termelés, K a tékekészlet és L a munka tomege. F(e) a termelés
alland6 skalahozadékkal jellemzett fliggvénye. A (17)-es egyenletben feltessziik, hogy
a toke készlete folyamatosan, hatarok nélkiil novekszik. Mindazonaltal az egy fore
juté jovedelem novekedése korlatozott, ahogyan az az aldbbi egyenletbdl is

kovetkezik.

(18) g=sFx (K, L)

ahol g az egy fore jutd jovedelem ndvekedési rataja, s a megtakaritasi rata és Fx a toke

hatarterméke. A (18)-as egyenlet szerint az egy fore jutd jovedelem addig novekszik,

mig a téke hatarterméke nagyobb nullandl. Mindazonaltal a tékekészlet folyamatos

' A neoklasszikus novekedés elméletérél magyarul Bessenyei (1995) valamint Meier és Szabé (2004)
kozol ismertetést.
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boviilése miatt Fx fokozatosan csdkken, s igy az egy fore jutd jovedelem ndvekedése
végil is a nulldhoz tart. (Fontos figyelembe venni, hogy ez a végkovetkeztetés még
abban az esetben is fennmarad, ha a stabil munka és nulla amortizacio feltevését
feloldjuk.) Kovetkezésképpen az egy fore jutd jovedelem hosszu tdvon fenntarthatd
novekedése a tokekészlet folyamatos bdviilése mellett csak akkor valdsulhat meg, ha
Fx nem valik nullava.

A technologiai fejlddés igen fontos szerepet jatszik a téke-akkumulacid
kovetkeztében az egy fore juté jovedelem csokkend ilitemli novekedésének
ellensulyozasaban. A technologiai fejlodést is beépitve a fenti modellbe a termelési

fiiggvény a kovetkez6 altalanos alakot olti:

(19) Y =F(A, K, L)

ahol A a technologia adott allapotat jelzd valtozo. A folyamatos novekedése a toke
hatartermékének emelkedését valtja ki, ami a (18)-as egyenlet szerint az egy fore jutd
jovedelem novekedését eredményezi. Kovetkezésképpen a hosszi tdva egyensulyi
novekedés allapotdban a technikai fejlodés ratdja megegyezik a téke akkumulacio
ratajaval.

A fentiek a technologia fejlédésének a gazdasdg novekedésében jatszott
alapvetd  szerepét Dbizonyitjdk.  Mindazondltal a  technoldgiai  fejlédés
megmagyarazatlanul marad a novekedés neoklasszikus elméletében: a technoldgia
adott allapota ugyanis a modellen kiviil, egzogén moddon hatdrozédik meg. A
neoklasszikus elmélet ezen jellemzdje egy kétségtelen paradoxont rejt magaban,
hiszen ahogy Solow (1957) és Maddison (1987) empirikus elemzései is tanusitjak, a

gazdasadgi novekedés legnagyobb hanyada az egzogénnek tekintett technologiai
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fejlodésbol adodik, mig a modell f6 magyarazé valtozojanak tekintett toke-
akkumulaciobol a ndvekedésnek pusztan egy kisebb részaranya kovetkezik.

A gazdasagi novekedés irodalmanak legjelentdsebb kisérletei a technologiai
fejlodés endogenizédladsara Arrow (1962), Romer (1986) és Lucas (1988) nevéhez
fiizédnek. Arrow szerint a technologiai fejlddés a “gyakorlat altali tanulds” (“learning
by doing”) kdvetkezménye, mig Romer a kutatdsok modellezésével, Lucas pedig az
emberi toke révén endogenizdlja a technoldgiai fejlddést. Arrow megfogalmazasaban

a technoldgia allapota az aggregat t6keallomany fliggvénye:

(20) Yi=A(K) F(K;, Ly,

ahol 1 az egyes vallalatokat jeloli. A Lucas-i modell szerint az emberi tékébe torténd

beruhdzasok 4ltal eredményezett tudés atszivargasok a technikai fejlédés f6 motorjai:

21) Yi=A(H) F(K;, Ly,

ahol H az emberi toke altalanos szintjét képviseli a gazdasdgban. Romer (1986)
szerint az ipari kutatdsokbol eredd tudés atszivargdsok vezetnek a mindenki altal

hozzaférhetd technologiai tudés készletének kialakulasahoz:

(22) Yi = A(R) F(R; K;, Li),

ahol R; az i-edik vallalat privat kutatasi és fejlesztési (K+F) erdfeszitéseibdl eredd

tudast reprezentdlja, mig R a kozosségileg rendelkezésre allo kutatdsi eredmények

készlete.
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2.4.3 A tudas atszivargdasok szerepe a makrogazdasagi novekedésben

Romer (1990) szerint az endogén ndvekedés (20) — (22) altali megfogalmazasainak
alapvetd koncepcionalis problémdja abban 4all, hogy mindhdarom elmélet a
rendelkezésre allo tudaskészlet egészét kozosségi joszagnak tekinti. Mindez szemben
all azzal az akir mindennapinak is nevezhetd tapasztalattal, hogy az ujonnan
kifejlesztett technoldgiai tudas a szabadalmi bejelentések altal, ha csak egy bizonyos
ideig is, de masokat kizarova tehetd. Kovetkezésképpen barmely, az 1j technoldgiai
tudast bovitd vallalat monopolista profitra valthatja a csakis altala birtokolt tudasbol
szarmazd piaci hatalmat. A Romer (1990) altal megalapozott “0j gazdasagi
novekedés-elmélet” a technoldgiai tuddsnak a korabbi endogén novekedési
modellekben alkalmazottdl eltéré koncepcidjara épiil, s ugyanakkor a ndvekedés
magyarazatat a nem-tokéletes piaci verseny feltételei mellett épiti fel. A monopolista
verseny Dixit és Stiglitz (1977) éltal kidolgozott modelljét Judd (1985) alkalmazta
elészor a gazdasagi novekedés elemzése soran. Romer (1990) a Judd-féle megoldast
kombindlta a tudas altala kidolgozott felfogasaval, s ezaltal az elsd, a nem-tokéletes
piaci verseny keretfeltétele mellett értelmezett endogén ndvekedés-elméletet alkotta
meg, mely az endogén ndvekedési iskola egyik alapmodellje (Jones 2002).

Romer (1990) megkozelitésében a technologia a természet anyagainak
kombindldséara vonatkozd instrukcidk dsszessége. A természet anyagai nem valtoznak,
azok eltérd kombinacidi viszont Gjabb és ujabb termékek megsziiletéséhez vezetnek.
Példaként a vasoxid hozhato: ebbdl a korai tdrsadalmakban pigmentet készitettek
melyet festékként hasznaltak, ma viszont milanyag szalagon videofelvételek
rogzitésére szolgal.

A technologia fejlédésének (vagyis wjabb ¢és ujabb instrukciok

kidolgozasdnak) Romer altali megkozelitése a tudds néhany olyan Iényeges
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tulajdonsagéra alapozodik, mely alapvetéen megkiilonbozteti azt a normal gazdasagi
javaktol. Amig ugyanis a gazdasagi javak versenyzok és a fogyasztasbol masokat
kizar¢ jellegliek, addig a tudas nem versenyzd és masokat csak részben kizard joszag.
A tudds nem versenyzd jellege abban rejlik, hogy barki altali fogyasztdsa nem
akadalyoz meg masokat annak tovabbi hasznalataban. Példaként a gravitacio elmélete
hozhat6, melyre felfedezése Ota szdmtalanszor tdmaszkodtak, anélkiil, hogy mindez
akadalya lett volna 0ijabb ¢és jabb alkalmazasoknak.

A tudés, annak nem versenyzd jellege ellenére, a masokat kizards bizonyos
vonasait mégis magan hordozza, amit a szabadalmaztatds lehetdsége vilagosan jelez.
Mindazonaltal a masokat kizar6 jelleg a tudds esetében sosem lehet tokéletes: a
szabadalmi dokumentumokat barki tanulméanyozhatja, mialtal az azokban kozzétett
tudas felhaszndlasaval jabb technologidk kifejlesztésének lehetdsége nyilik meg.
Ezen tulajdonsidga miatt a tudas tehat masokat a fogyasztasbol csak részben kizaro
joszagnak mindsiil.

A tudés két uton lép be a termelési folyamatba. Eldszor akkor, amikor az
ujonnan kifejlesztett technologia az azt létrehozd vallalat altal elsdként keriil
alkalmazasra. Szabadalmaztatds révén a feltalaldé ugyan védelmet élvez abban a
tekintetben, hogy az 4ltala kifejlesztett tudast legalisan senki nem alkalmazhatja
ugyanazon termék  eldallitdsdra, mindazonaltal példaul a  szabadalmi
dokumentumokban kozzétett informaciok tanulmanyozésa révén a tudas elképzelhetd,
hogy masokhoz is atszivarog. Mindez ugyanannak a tudisnak a bézisan Ujabb
fejlesztések és alkalmazasok sorat nyithatja meg. Ennek révén tehat a tudas egy masik
uton Ujra a termelési folyamat része lehet. Az ekképpen értelmezett tudés szpilloverek
(tudas atszivargasok) az endogén ndvekedés magyardzataban kulcsszerepet toltenek

be. A tudés atszivargasok tipikus externalidk, hiszen azok a vallalatok is, melyek a
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technologia kifejlesztésében nem vettek részt, hozzaférhetnek ahhoz mindenfajta
koltség nélkiil, vagy esetleg a kifejlesztéshez sziikséges koltségeknek pusztan
toredékéért cserébe.

A Romer (1990) modell novekedés-magyardzatdban a makroszintli

tudastermelést leird alabbi egyenlet kozponti szerepet tolt be:

(23) dA =5 Ha A,

ahol Hx a tudéstermelésben résztvevd emberi tOkét (praktikusan az iparban
alkalmazott kutatok ¢és mérnokok szédmat), A a tudomdnyos-technoldgiai tudas
konyvekben, tanulmanyokban, szabadalmi dokumentumokban fellelhetd, a torténelem
soran felhalmozodott és adott idopontban rendelkezésre allo mennyiségét, dA pedig a
technoldgiai tudasnak a maganszféra befektetései eredményeként 1étrejott valtozasat
jelzi az idében. A tudoményos kutatas altal generalt technologiai fejlédés €s annak
mértéke alapvetden a kutatasi szektorban tevékenykedd tuddsok szamatol (Hp) fligg.
Mindazonaltal a kutatok hatékonysaga a gazdasagban adott idépontban rendelkezésre
allo  tudomanyos-technoldgiai tudds mennyisége (A) altal nagymértékben
meghatarozott: minél nagyobb A, a kutatasban alkalmazasra keriil6 human téke akar
valtozatlan nagysaga mellett is, annal nagyobb a technologiai fejlédés liteme.

A kutatas-fejlesztésben alkalmazott emberi toke nagysaga a vallalatok profit-
motivalta dontéseinek eredménye, mely dontések a gazdasagi ndvekedést alapvetden
meghatarozzak, hiszen a technologiai fejlodés liteme (dA/A) a hosszatava egyensulyi

novekedési palyan megegyezik a gazdasag ndvekedési litemével.
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2.5 Technologiai fejlodés, térszerkezet és makrogazdasagi novekedés: Szintézis
és empirikusan tesztelendo hipotézisek

A megeldzd fejezetekben harom, kiilon-kiilon is meglehetdsen komplex gondolati

rendszer (az 0 gazdasagfoldrajz, az innovacio rendszerei €s az endogén ndvekedés

elméletei) alapstruktirajat ismertettem. E harom rendszer sajatos szintézise révén

¢épithetd fel egy olyan empirikus modell, melyben a térszerkezet makroszintii

novekedésre gyakorolt hatdsa tanulmanyozhatova valik.

Az alabbiakban eldszor az endogén novekedés Romer altal felépitett elméletét
az innovécids rendszerek irodalmaban kidolgozott technologiai fejlodés-
magyarazattal egészitem ki. Az igy felépitett gondolati keretet ezt kovetden a térbeli
dimenzioval bdvitem majd dinamizalom azt az ) gazdasigfoldrajz térszerkezet-
magyarazataval. Az eredményiil kapott gondolatrendszerben a térszerkezet mar a
makrogazdasagi novekedés endogén faktoraként szerepel. A dolgozat 3. és 4. része e
gondolatrendszer érvényességét teszteli a jelen fejezet végén felallitott hipotézisek
alapjan.

A neoklasszikus iskola paradigma rendszerében megfogalmazott endogén
novekedési modellek az egymassal versenyzd, atomisztikusan elszigetelt vallalatok
profit-motivalta viselkedésébdl vezetik le a technologiai fejlodést. Romer (1990)
modelljében a technoldgiai haladas és igy a makrogazdasidgi novekedés a kutatas-
fejlesztésben alkalmazott emberi tokétol, illetve az idében felhalmozddott
tudoméanyos-miiszaki tudastol fiigg. A kutaték azonos szdma mellett a technoldgiai
fejlodés magasabb rataja érhetd el akkor, ha nagyobb a tudds publikacidkban,
szabadalmi dokumentumokban hozzaférhetd készlete. A tudas szpilloverek
jelentdsége a novekedésben igy meghatdrozo: a tudds nem-versenyzd jellegébdl

kovetkezden a mar kidolgozott technologidk azok szabadalmi dokumentumokban valo
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kozzététele révén tovabbi technologidk alapjaiva valhatnak, ezéltal pozitiv extern
hatasokat biztositva a versenytars vallalatoknak.

Az innovaciés rendszerek irodalma nem a neoklasszikus elméleti keretben
épiilt fel, hanem az institucionalizmus szemléletében gyokerezik. Szemben az
endogén novekedési iskola felfogasaval, itt a gazdasagi szereplok kozotti interakciok
vizsgalata kap kozponti szerepet. Ez a megkozelités kiilondsen az innovaciok
1étrejottének elemzése sordn tiinik gyiimolcsozonek. Lényeges kiilonbség a két iskola
kozelitésmodjaban az, hogy az innovacids rendszerek iranyzata a szereplok joval
nagyobb korét vonja be a technologiai fejlédés magyarazatdba (nemcsak a ipari
kutatas-fejlesztés, de példaul az iizleti szolgaltatd szféra, az akadémiai szektor vagy
szdmos gazdasdgon kiviili intézmény is része a rendszernek), szemben a Romer-i
felfogassal, mely kizarolag az ipari kutatdsok szerepét elemzi.

Meghatdrozd tovabba a tuddsaramlasokkal kapcsolatos szemléletbeli
kiilonbség is a két gondolatrendszerben. Romer modelljében a tudés aramlasa a
kodifikalt tudés transzferével azonos. Az endogén ndvekedés ezen magyardzata nem
veszi tekintetbe a kutatdsban alkalmazott emberi toke altal megszemélyesitett tudas
atszivargasi lehetOségeit, hiszen az emberi tOkét versenyzd joszagnak és ezért
masokat kizaronak tekinti (Romer 1990, S75. o.). Ezzel szemben az innovacids
rendszerek felfogasaban a szereplok kozott miikodd személyes kapcesolatok halozata
mind a kodifikalt, mind a tacit tudaselemek aramlasat biztositja.

Mindezek &ltal az innovécids rendszerek irodalma a technolodgiai fejlodés
folyamatanak joval arnyaltabb, gazdagabb képét nytjtja, mint az endogén ndvekedés
iskolaja. Osszetettsége, gyakorlati orientacidja révén viszont kevéssé alkalmas arra,
hogy a gazdasigi novekedés magyardzatanak valamely - az endogén elméletekhez

hasonloan koherens és zart - rendszere részévé valjék. Tanulmanyomban nem is
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torekszem hasonld elméleti rendszer felépitésére. Célom olyan empirikus vizsgalati
keret kidolgozésa, amely a novekedés magyardzataban az endogén elméletek iizenetét
(vagyis azt, hogy a makrogazdasagi ndvekedést a technoldgia gazdasdgi motivumok
altal is indukalt fejlédése hatirozza meg'’) integralja az innovacios rendszerek
szemléletmddjaval (miszerint az innovacié egy tobbszereplds, sokszorosan interaktiv
folyamat eredménye).

Az innovacids rendszerek megkozelitését a technologiai valtozds Romer
(1990) altal megfogalmazott egyenletében megjelenitve, (23) a kovetkezdképpen

, 18
modosul °:

(23.2) dA =5 HA' A?,

ahol y az iparban alkalmazott kutatok ¢és mérnokok altal ,,megszemélyesitett”
tudasnak a technologia fejlodésében jatszott szerepét mutatja, mig ¢ a ,,nem-
megszemélyesitett”, kodifikalt tudas konyvekben, tudomanyos kézleményekben vagy
szabadalmi dokumentumokban kozzétett mennyiségének a technoldgiai valtozasra
gyakorolt hatasat érzékeli'.

Minél kozelebb van ¢ értéke 1-hez, anndl jobban mikddnek az innovacios
rendszer kodifikalt tudast terjesztd intézményei (ide tartoznak a konyvtarak, az
internetes informacido kozvetité haldézat, vagy a szabadalmi dokumentumok

hozzaférhetdségét biztositd rendszer). Mivel a kodifikalt tudas terjedése nem fiigg az

"7 Bar Romer (1990) rendszerében az ipar kutatas-fejlesztésre vonatkozoé dontései alapvetdek a
technologiai fejlodés magyarazataban, a gazdasag rendszerén kiviil allonak tételezett akadémiai
kutatasok hatasa a publikalt tudomanyos eredmények atszivargésai révén nem elhanyagolhat6 hatassal
birnak a gazdasag novekdésére.

'8 Jones (1995) egészitette ki a Romer-i technologia egyenletet elészor az inputtényezék hatasat
érzékeld paraméterekkel, am a paraméterek az ¢ magyarazataban a fent kozoltektdl eltérd jelentéssel
birnak (részletesen lasd Jones (2002) 5. rész).

' Mindkét paraméter rugalmassagi mutatd, vagyis a kutatisban alkalmazott emberi téke, illetve a
rendelkezésre all6 kodifikalt tudas mennyiségének egy szazalékos valtozasa hatasat méri a technologiai
fejlodésre, szintén szazalékban kifejezve.
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innovacios rendszer szerepldinek térbeli eloszlasatol, s igy a gazdasagi ndvekedést
nem a térszerkezeten keresztiil befolyasolja, ezért a késdbbiekben a ¢ nagysagat
meghatarozo tényezok vizsgalatatol eltekintek.

A kutatésban lekotott emberi eréforrasok (Ha) hatdsa a gazdasadg novekedésére
meglehetés valtozatossdgot mutat mar a nemzetek szintjén is. Talan a
legérzékletesebb példa Svédorszag ¢és az USA esete: annak ellenére, hogy
Svédorszagban és az USA-ban a K+F raforditdsok a GDP kozel hasonld részaranyat
teszik ki, a svéd gazdasagi novekedés iiteme elmarad az Egyesiilt Allamokétol. A
kiilonbségben nyilvan sok tényezd szerepe mutatkozik meg (Sorlin és Tornqvist
2005), am az ehhez hasonlod gyakorlati tapasztalatok léte a Romer-i technoldgiai
egyenlet korlataira utal.

A y paraméter szerepeltetése a (23.a) egyenletben a neoklasszikus keretben
nem szerepld, am a technologiai fejlddésben meghatdroz6 tényezdk hatdsainak
figyelembe vételét szolgalja. A y nagysdga ugyanis az ipari kutatisokban aktiv
tudosok és mérnokok altal birtokolt tudasnak az innovéacid rendszerében valo
szétterjedésétol fiigg. A szétterjedés mértékére pedig az ipari K+F innovacids
rendszerbe vald beadgyazottsaga szignifikans hatassal bir.

A kutatdsokban alkalmazott emberi téke hatdsit a technoldgia fejloddésére
befolyasolja a kutatok kozotti interakciok ,,stirlisége”. Saxenian (1994) a Szilicium
volgy ¢és a Boston kornyéki csucstechnologiai agglomeracid alkalmazkodo
képességének Osszehasonlitdsa soran kiilonds figyelmet szentel a K+F szféran beliili
tuddsaramlasokban tapasztalhato kiilonbségekre. A Szilicium volgyet nyitott és
kooperativ kultira jellemzi, ahol a kutaték és mérnokok informalis, kdlcsondsségen
alapuld kapcsolatrendszerén keresztiili tuddsdramlasok a régi6 alkalmazkodo

képességének fontos forrasat jelentik.
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A K+F szféran beliili tudasaramlasok természetesen nemcsak a ,,tiszta” tudas
szpilloverek révén intézményesiilhetnek, hanem sok esetben a piac mechanizmusa
altal kozvetitettek, melynek tipikus formai az ipari kutatohelyek kozotti formalizalt
egylttmiikodések, vagy a kutatok és mérnokok munkapiaca, mely a tudés aramlasat a
munkahelyvaltasokon keresztiil biztositja (Breschi és Lissoni 2001, Almeida és Kogut
1997). A kutatasban alkalmazott emberi tOkének a technoldgia fejlddésére gyakorolt
hatasa tehat nagymértékben fligg a K+F szféran beliili tudasaramlasoktol: a kutatok és
mérndkok altal megszemélyesitett tudasnak ugyanaz a mennyisége eltérd iitemi
technologiai fejlodést (és ezéltal eltérd {itemli makrogazdasdgi ndvekedést)
eredményezhet a szereplok kozotti interakcidk kiillonbozo szintjei mellett.

Az iparban alkalmazott kutatok kozotti tudasaramldsok mellett az ipari K+F
szféra és a kozosségileg finanszirozott kutatohelyek kozotti kapesolat is meghatarozo
lehet y nagysaganak alakuldsa szempontjabol. A kutatéegyetemek szerepe kiemelt
figyelmet kap a szakirodalomban, ugyanis az egyetemekrdl az {izleti szféraba aramlo
(tudomanyos, miiszaki, technologiai és gazdasagi) tudas (a ,tudas hatas™™) a
tapasztalatok szerint a gazdasagi fejlodés szignifikéns tényezdje (Inzelt 2004, Varga
2004).

Az egyetemi tudastranszfert Parker ¢és Zilberman (1993) megkozelitését
kovetve olyan folyamatként hatdrozhatjuk meg, melynek sordn alapvetd
Osszefiiggések, informacidk illetve innovacidk d4ramlanak az egyetemrdl a
maganszektor vallalatai felé. Az egyetemi tudastranszfer kiilonb6zé mechanizmusai
jol ismertek a szakirodalomban (Varga 2000). A y meghatdrozodasa szempontjabol
kiilondsen jelentdsek lehetnek azok a tuddsaramlasok, melyeket egyetemi €s véllalati

kutatok kapcsolati halozatai tartanak fent. Ezen kapcsolatok egy része a piac altal

20 A “tudas hatis” fogalmat Florax (1992) hasznalja, megkiilonboztetésiil az egyetemek “kiadasi
hatasatol”, mely utobbi az egyetemeken foglalkoztatottak, illetve az ott tanuldok altal elkdltott
jovedelmek felszorzodo (multiplikativ) hatasat jelenti az aggregalt keresletre.
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szervezett, ide tartoznak példaul a k6zds kutatasok, az egyetemi kutatok konzultaciods
munkavégzése, a végzett hallgatok munkavallalasa, vagy Ph.D. hallgatoknak az ipari
laboratoriumokban val6 ideiglenes munkavégzése. Azok az interakcidok viszont,
melyek személyes, informalis alapokon miikddnek (szakmai szervezetek,
konferencidk, tudomanyos szeminariumok vagy barati, kollegidlis szalak altal
fenntartott kapcsolatok) a ,.tiszta” tudasatszivargasok tipikus hordozoi.

A vy értékének alakuldsa szempontjabol fontos lehet az innovacié rendszerének
kiépiiltsége és az, hogy az ipari K+F milyen fokon integralodik a rendszerbe. A Ha
azonos nagysaga mellett ugyanis eltérd titemii technologiai fejlodés kovetkezhet be az
innovaciot tdmogatd gazdasagi szolgaltatd szektor (marketing, jogi, vagy miiszaki
szolgéltatasok, innovacid finanszirozas) fejlettségétdl, valamint attol fliggden, hogy
mennyire intenziv az a kapcsolatrendszer mely az ipari K+F-et a szolgaltatokkal
kapcsolja Ossze. Az innovativ vallalatok egymas kozti, illetve beszallitdoikkal és
vasarloikkal kialakitott kapcsolatai is meghatdrozoak lehetnek abbdl a szempontbol,
hogy a kutatasban alkalmazott emberi téke altal létrehozott tudds mennyire terjed
tovabb a rendszerben és ezéltal az innovaci6 milyen szintjéhez jarul hozza.

Az ipari kutatadsokban aktiv tuddsok €s mérnokok altal birtokolt tuddsnak az
innovaciod rendszerében vald szétterjedése ugy tlinik, hogy nem fiiggetlen a K+F
térbeli eloszlasatol sem. Marshallnak a lokalis tudas atszivargasokrdl tobb mint egy
¢vszazada megfogalmazott gondolatai vagy a regiondlis innovacidés rendszerek
tanulmanyozéasa sordn kapott eredmények legalabbis erre engednek kovetkeztetni. A
tudasaramlas csatorndinak empirikus elemzése ugyanis azt sejteti, hogy a kapcsolatok
intenzitasa a térbeli tavolsag valtozasaval ellentétesen alakul (Cooke, Boekholt és
Todtling 2000, Koschatzky és Sternberg 2000, Fischer, Diez Snickars és Varga 2001,

Diez 2002, Fischer ¢s Varga 2002). Abbol kifolyolag, hogy a térbeli kozelség
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feltehetdleg felerdsiti az ipari kutatds szférjan belilli, illetve a K+F és a rendszer
tovabbi elemei kozti tudasaramlasokat, az ipari kutatdsok innovacios rendszerbe valo
beagyazottsaga vélhetdleg a kutatok térbeli helyzete altal is meghatarozott.

A térbeliségnek a technologia fejlddésében jatszott szerepére leginkabb a
tudastermelés tertileti eloszldsanak vizsgélata vilagit rd. Az innovacids tevékenység
ugyanis a térben rendkiviil egyenldtleniil oszlik el: az {1j tudomanyos és miiszaki tudas
termelését erdteljes térbeli csoportosulds (klaszterképzddés) jellemzi (ahogyan ezt
példaul az USA-ra Varga (1999), vagy az EU-ra Caniels (2000) mutatta ki).

A tudastermelés térbeli koncentralodasa mogott tobb tényezd huzodhat meg.
Ezek koziil az egyik legfontosabb és a szakirodalomban kiemelt figyelmet kapott ok a
tacit tudas térbeli terjedésének természetéhez kotddik. Az 1j technoldgidk
kifejlesztése szempontjabdl meghatarozé tudas terjedése ugyanis ugy tlinik, hogy igen
érzékeny a térbeli tavolsagra. Bizonyos, az innovacidban kulcsfontossagu és még igen
ujnak szamitd tudaselemek sok esetben még nincsenek abban a fejlettségi stddiumban,
hogy leirhatoak legyenek, illetve a tudas egyes aspektusai (példdul bizonyos kutatési
modszerek) mar eleve olyan jelleglieck, hogy nem kodifikalhatoak, igy azok szinte
kizardlag a személyes kontaktus (mely a kommunikécionak az irott forméanal sokkal
gazdagabb lehetdségeit nyujtja) révén terjedhetnek. A tacit tudds dramlésa igy
személyes kontaktusok meglétét tételezi fel, mely kontaktusok kialakulasanak és fdleg
azok huzamosabb ideig valé fenntartasanak a térbeli kozelség 1ényeges feltétele lehet.

A térbeli kozelség természetesen nemcsak a tacit tudaselemek terjedésének
kedvezhet, de az innovacidban résztvevok kozotti kapcsolatrendszeren keresztiil az
egyébként leirhatd tudashoz vald hozzajutist is megkonnyiti, vagy bizonyos, az
innovaciok szempontjabodl Iényeges informaciokhoz valo joval gyorsabb hozzaférést

tehet lehetévé. A tudastermelésben megfigyelt klaszterképzddés tovabbi okaként
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emlithetd, hogy az innovacids egyliittmiikddések alapfeltételének szamitd bizalom
kiépiilése vagy a kommunikacio kozos kodjainak kialakuldsa is rendszeres személyes
kontaktust igényel, mely leginkabb akkor valdsithatd meg, ha a rendszer szerepldit
nem valasztjak el nagy tavolsagok (Koschatzky 2000).

Amennyiben a tudds nem egyforma eséllyel érhetd el a tér minden pontjan,
akkor a tudas termelésének térbeli eloszlasa, illetve a tudas terjedésének foldrajzi
vonatkozdsai a gazdasagi ndvekedést magyardzo tényezokké valnak (Karlsson és
Manduchi 2001). Ha az ipari kutatok kozotti tavolsag, valamint az ipari K+F és az
egyetemi kutatdsok relativ térbeli helyzete, illetve az innovacios rendszer tovabbi
elemeinek (lizleti szolgaltatok, kapcsolddo és versenyzd vallalatok) teriileti eloszlasa
befolyésolja az ipari kutatdsok innovacidra gyakorolt hatasat, akkor (a 23.1 egyenlet
jelolését alkalmazva) a Ha barmely adott értéke a technologiai fejlodés kiilonbozd
szintjeit eredményezi az ipari kutatdsok térbeli helyzetétdl fliggéen. A y nagysagara
igy hatast gyakorol a Hy térbeli eloszldsa, midltal az ipari kutatasok térszerkezete a
makrogazdasagi novekedést is meghatdrozza. A K+F térszerkezete kialakuldsat
vezérld tényezok igy a makrogazdasagi ndvekedés faktorai is.

Az 1j gazdasagfoldrajz eredményei megerdsitik a regiondlis kozgazdasagtan, a
telephelyelmélet és a gazdasagfoldrajz altal a térszerkezet kialakulasat meghatarozo
tényezOkkel kapcsolatban korabban megfogalmazott gondolatokat. Eszerint a
gazdasdg adott térszerkezetének Iétrejotte egy kumulative moédon hatd, pozitiv
visszacsatoldsos folyamat eredménye, melyet a centripetdlis (a gazdasagi
tevékenységek koncentracigja felé hato) és centrifugalis (a gazdasagi tevékenységek
térbeli szétosztodasa iranyaba mutatd) erdk ereddjeként kialakuld agglomeracios

externalidk mértéke hataroz meg. Hogyan lehetne megragadni a gazdasagi névekedést
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meghatdroz6 agglomeracids externalidkat és melyek azok az erék, melyek ezen
externalidk mértékére hatassal birnak?

Amennyiben a tudasaramlasok erdssége a tavolsaggal forditott iranyban
valtozik, akkor az ipari K+F laboratoriumok térbeli koncentralodasa valamint azoknak
az akadémiai kutatohelyekhez vald kozelsége pozitiv agglomeracids externdlidk
forrdsava valik, melyeket az innovaciés rendszer egyéb szerepldinek (iizleti
szolgaltatok, versenyzé és kapcsolodo vallalatok) kozelsége tovabb fokoz. Az
innovacid rendszerének térbeli koncentralédasa ugyanakkor negativ externaliakat is
eredményez, példaul a novekvd ingatlandrak és a nagyobb forgalom miatt
megemelkedd (iddben és pénzben értelmezett) kozlekedési koltségek formajaban. A
pozitiv agglomeracios externalidk csokkentik, mig a negativ kiils6 gazdasagi hatasok
(az emelkedd realbérek révén) novelik az innovacids koltségeket.

Ha a pozitiv és negativ agglomeracidés hatdsok ereddjeként az innovacid
koltségei csokkennek, akkor ez (minden egyéb valtozatlansdga esetén) egy kumulativ,
pozitiv visszacsatoldsos folyamat eredményeként az ipari kutatdsok koncentralodasat
fogja eredményezni, mégpedig a tér azon pontjaiban, ahol az innovécids koltségek
relative a legalacsonyabbak. A folyamat addig tart, amig a pozitiv és negativ
agglomeracids externalidk ellentétes iranyu hatésai ereddjeként (hiszen az ipari K+F
térbeli koncentrdlodasa a pozitiv kiilsé gazdasdgi hatdsok révén csokkenti, de a
negativ externalidk eredményeként egyben néveli is az innovacid koltségeit) az
innovéacios koltségek térbeli kiillonbségei ki nem egyenlitddnek.

Az agglomeracids extern hatdsok intenzitdsat bizonyara meghatdrozza az
innovéacios rendszer szerepldinek egyiittmiikodési hajlandosdga, vagy a technologiai
lehetéségek felfedezésében és azok gyakorlatba vald atiiltetésében dontd szerepet

Jatszo vallalkozasi képességek szinvonala (Acs, Audretsch, Braunerhjelm és Carlsson,
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2004, Acs ¢s Varga, 2005). Az ipari és akadémiai kutatasok, vagy az innovacié egyéb
szereploi Osszetételének és szamanak ugyanazon értékei ugyanis régionként eltérd
innovacids aktivitast eredményeznek a szerepldk interakciora vald hajlandosagatol,
illetve a vallalkozokészségtdl fiiggden. Az egyiittmiikodési hajlandésag és a
vallalkozoi szellem tehat centripetalis erdk, melyek azaltal, hogy felerdsitik a pozitiv
agglomeracids externalidkat, az ipari K+F térbeli koncentralédasa irdnyaba hatnak.
Centrifugélis erd viszont példaul a szallitasi-kozlekedési koltség, hiszen annak
emelkedése (a krugmani arindex- és hazai piac-hatdsok ereddjeként) noveli a
realbéreket, illetve neheziti az inter-regionalis (személyek és fizikai javak mozgasa
révén miikddé) kapesolatok fenntartasat®'.

A centripetalis és centrifugalis erék Osszejatszasa altal adott keretek kozott
kialakulo agglomeracids externalidk hatarozzak meg tehat az ipari K+F térszerkezetét,
ami egyben a y szimultan valé meghatdrozodasa révén a technoldgiai fejlodés és véso
soron a makrogazdasagi novekedés litemét is megszabja. A tanulmény hatralévo
részében kozolt empirikus kutatasi eredmények a fent ismertetett gondolati lanc

érvényességének igazoldsat célozzak a kovetkezd hipotézisek tesztelése révén.

H.1. Az ipari kutatdsokbol szdrmazé tudas aramlasanak intenzitasa a térbeli
tavolsag novekedésével csokken igy a tuddshoz vald hozzaférés a térben
korlatozott, mialtal abban a régidban, ahol magasabb az ipari kutatasok szintje
(minden egyéb feltétel valtozatlansdga esetén), nagyobb innovacids outputot

varhato.

2! Az innovacio rendszerét szabalyozo intézményi és jogi keret egyes elemei is a fenti értelemben vett
centripetalis, illetve centrifugalis erokként mikdodnek. Ezek részletes targyalasa, valamint a
centripetalis és centrifugalis er6k aktualis egyenstlyainak levezetése és azoknak a K+F térszerkezetére
¢és igy a makrogazdasagi novekedésre gyakorolt hatasai elemzése messze tulszaladna nemcsak e
tanulmany keretein, de a nemzetkdzi kutatasok jelenleg realisan elvarhato céljain is.
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H.2. Az egyetemekrdl szdrmaz6 tudomanyos-technoldgiai tudds aramlasanak
intenzitdsa a térbeli tavolsdg novekedésével csokken igy a tudashoz wvalod
hozzaférés a térben korlatozott, mialtal abban a régioban, ahol magasabb az
egyetemi kutatdsok szintje (minden egyéb feltétel valtozatlansaga esetén),

nagyobb innovacios outputot varhato.

H.3. Amennyiben H.1 és H.2 igaz, akkor az ipari és egyetemi kutatdsok azonos
szintje mellett is nagyobb lokalis innovacids output érhetd el ott, ahol az
innovacidt tamogatd gazdasagi szolgéltatok, az innovativ véllalatok és a
hozzajuk kotddd beszallitok és vasarlok is megtaldlhatoak. Az innovacids
rendszer ezen elemeinek térbeli koncentrdlodésa esetén az iparban és az
egyetemeken folyatott kutatdsok regiondlis innovéaciora gyakorolt hatdsa

novekszik.

H.4. Amennyiben H.1, H.2 és H.3 igaz, akkor a lokalis tud4s aramlasoknak,
mint agglomeracidés externadlidknak a nagysdgat befolyasolja az innovéciod
rendszerének régi6 szintli koncentraltsiga. Ekkor viszont az ipari
kutatdintézetek telephelyvalasztasat részben a K+F foldrajzi eloszlasa és az
egyetemi kutatdsok térszerkezete, részben az innovacids rendszer tovabbi
szerepldinek (innovativ vallalatok, azok vésarloi és beszallitoi, iizleti

szolgéltatok) térbeli helyzete hatarozza meg.

H.5. A H.1I, H2, H3 ¢és H.4 egyiittesen egy olyan kumulativ folyamat
érvényesiilését sejteti, mely (minden mast adottnak véve és eltekintve az egyéb,

a koncentraci6 ellen hatd centrifugélis erdk 1étezésétdl) a K+F laboratériumok
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térbeli koncentrdloddsa irdnyaba mutat. Az ipari kutatohelyek ott fognak
koncentralodni, ahol az innovacié rendszerének egyéb elemei (az akadémiai
szektor, kapcsolodo ¢és versenyzd vallalatok, iizleti szolgaltatok) kelléképpen
reprezentaltak. Ezen koncentracids folyamat eredményeként (a (23.a) egyenlet
jelolését hasznalva) a y paraméter értéke folyamatosan nodvekszik, igy az
innovacio6 rendszere H, ugyanazon értéke mellett is a Ha térbeli koncentralodéasa

eredményeként egyre nagyobb technolégiai fejlédést tud produkalni.

H.6. A H.5 érvényesiilése esetén a makrogazdasdgi novekedés a K+F

térszerkezetének derivatuma.

A H.1-H.5 hipotézisek egy olyan gondolati keretet hatdroznak meg, melyben
az ipari kutatdsok térszerkezete a makrogazdasagi novekedés endogén tényezdje. E
gondolati keret tarthatosdganak tesztelése a tanulmany késobbi fejezeteiben a
kovetkezd hét egyenlet altal meghatarozott empirikus modellben valosul meg.

A HI és H2 empirikus ellenérzése a (24) egyenlet révén torténik:

(24) K; =K (RD;, URD;, Z,),

ahol K, a gazdasagilag hasznos 0j tudas adott id6szak sordn megtermelt mennyisége
az r-ik régioban, RD;, URD; és Z;, pedig az ipari és egyetemi kutatdsokat, valamint
az innovaciora hatd egyéb regionalis tényezdket reprezentdlja. Az ipari és az egyetemi
kutatidsok becsiilt paramétereinek szignifikancidja a helyi tudds inputok jelentdségét
¢s ezaltal a tudasaramlésok térben valo korlatozottsdgat bizonyitja.

A H3 empirikus tesztelése a (25) és (26) egyenletek altal valosul meg:
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(25) OK./ORD; = f (Z,),

(26) aKr/aURDr =h (Zz,r)a

ahol az ipari és az egyetemi kutatasok valtozdsanak innovaciora gyakorolt hatdsaban a
regionalis innovacid rendszere tovabbi elemeinek (Z,;) szerepét tesztelem. Pozitiv és
szignifikans paraméterek esetén az ipari K+F és az egyetemi kutatdsok azonos szintje
mellett is magasabb innovacios teljesitmény varhatdé azokban a régidkban, ahol az
innovacio rendszerének tovabbi elemei (szolgaltatd szféra, versenyzd és kapcsolodo
vallalatok) is kiépiiltek. Mindez azt bizonyitja, hogy az ipari €s egyetemi kutatdsokbol
szdrmazo tudas aramlasa feler6sodik az innovacio rendszerének térbeli koncetracidja
eredményeként.

A H4 ellendrzéséhez a (27) egyenletet hasznalom:

(27) R, = R(RD,., URD,, Zs,),

ahol R, az r-ik régi6 koriil k tdvolsagban telepiilt ipari K+F értékeit méri, a Z3, pedig

a K+F telephelyvalasztisaban szerepet jatszo egyéb tényezdket reprezentalja.

A H.5 empirikus tesztelésére a (28)-(29) egyenletek szolgalnak:

(28) y =7 (TSTR(RDy)),

(29) dA =3 HaTAY,
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ahol TSTR(RDy) az ipari kutatasok térszerkezete, mig a tobbi jelolés a korabbiakban
definialt jelentéssel bir.

A H.6 ellendrzése pedig a (30) egyenlet révén torténik meg:

(30) dY/Y = H(dA, Zx),

ahol Y a nemzeti szintli kibocsatds nagysagat, mig Znx a makrogazdasagi
ndvekedésben szerepet jatszo egyéb tényezoket képviseli a rendszerben.

A (24)-(30) egyenletek altal meghatarozott empirikus modell endogén valtozoi
a kovetkezok: K,;, RD,, 0K,/0RD;, JK,/OURD,, v, dA és dY/Y. A modell egzogén
valtozoi pedig a Z valtozok, a Hs, az URD,, valamint az adottsagként kezelt
centripetalis  (egyiittmiikodési  készség, vallalkoz6i szellem, az innovacio
szabalyozasi-iranyitasi rendszere) és centrifugalis (szallitasi koltség) erék. A (24) és
(27) egyenletek paramétereit regresszids egyenletek révén direkt modon becslem, a
(25) és (26) egyenleteknél a hierarchikus regresszid eszkozét hasznalom, mig a (28)-
(30) egyenleteknél szimuldcios modszereket alkalmazok.

A 3. rész a (24) egyenlet felhasznaldsa révén az 1. és a 2. hipotézisek
empirikus tesztelését célozza, a negyedik rész pedig a (25)-(29) egyenletekre épitve a
3. 4. és 5. hipotézisek ellendrzését szolgalja. Mindkét részben az USA regionalis
adatrendszerei képezik a vizsgalatok alapjat. A dolgozat 5. részében pedig egy, a (24)-
(30) egyenletekre épitd, specidlis modon, magyarorszagi adatokra alapozott
makrodkonometriai modell révén a térszerkezet makrogazdasdgi ndvekedésben

jatszott szerepét demonstralom.
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3. A tudas térbeli aramlasa

3.1. Bevezet6

Van-¢ szamottevd jelentdsége az ipari kutatdsokbol szarmazod tudas lokalis
aramldsanak valamint az egyetemi kutatasok és az ipar kozotti helyi tudastranszfernek
az innovacio folyamataban? Lényeges szempont-¢ az innovacio rendszerein beliili
tudasaramlasok milkddése soran a szereplok kozotti térbeli tavolsag, ezaltal a
személyes kontaktus lehetdsége, vagy, éppen ellenkezéleg, a tudomanyos-
technoldgiai  tudds létrehozdsakor e kapcsolatok nagy tavolsagokban is
fenntarthatoak? A makrogazdasdgi novekedés és a gazdasdg térszerkezete
Osszefiiggéseinek vizsgalata szempontjabol a tudasaramlasok térbeli kiterjedésének
tanulmanyozasa nagy jelent0séggel bir, ugyanis, ha a tudas aramlasa soran a térbeli
kozelség szignifikans tényezd, akkor a tudomanyos-technologiai tudaskészlethez valo
hozzaférést a szereplok térbeli pozicidja is befolyédsolja, kovetkezésképpen a
térszerkezet a novekedés egy faktorava valik. A 3. rész célja az USA nagyvarosi
régidira Osszeallitott adatbazis alapjan a helyi tudasaramlasok innovacidban jatszott
szerepének vizsgalata.

Az alkalmazott empirikus elemzési keret, a felhasznalésra keriild 6konometriai
moddszer és az elemzések alapjaul szolgald adatbazis bemutatasa utan (3.2. és 3.3.
fejezetek) a lokalis tudas externalidk regiondlis innovéciora gyakorolt hatasdnak tobb
oldalu vizsgalata torténik meg. A cslicstechnoldgiai ipar szintjén végzett aggregalt
elemzést (3.4. fejezet) ipardgak szerint bontott regresszios szamitasok (3.5. fejezet)
kovetik abbdl a célbol, hogy a lokalis tudds externalidk innovécids hatisainak
feltételezett szektoralis eltéréseirdl is képet kapjunk. A 3.6. fejezetben az innovacio

mércéjének (direkt innovacios indikatorok vs. szabadalmi bejelentések) a becsiilt
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eredményekre gyakorolt hatdsait, mig a 3.7. fejezetben a térbeli tudas externalidk

iddbeli stabilitasat vizsgdlom. A 3. részt Gsszegzés zarja.
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3.2. A tudas termelési fiiggvény

A tudasterjedés foldrajzi természetének kutatdsa, abbol a ténybdl kifolyolag, hogy a
tudds mozgasa az esetek tilnyomo tobbségében nem dokumentalt, a kozgazdaszokat
igen komoly metodologiai probléma elé¢ allitja. Azon szerep jelentdségének
becslésére, melyet a lokalizalt tudas dramlésok az innovacioban tolthetnek be, harom
iranyzat fejlodott ki a kozelmult irodalmaban: az ipari kutatok megkérdezésén, a
szabadalmakra torténd hivatkozdsok térbeli eloszlasanak tanulményozasin és az
ugynevezett tudds termelési fliggvény empirikus tesztelésén alapuldé modszerek.
Mansfield (1991, 1995) ipari kutatokat kérdezett arrol, hogy az altaluk kifejlesztett
termékek, vagy termelési eljardsok létrejottében melyek voltak a meghatdrozoan
fontos egyetemi kutatdsi eredmények. A valaszok tanusdga szerint az alapkutatasok
esetében a térbeli kozelség kevésbé fontos, mint az alkalmazott kutatasok esetén.

A szabadalmi dokumentumokban a kordbbi szabadalmakra torténd
hivatkozasok tanulméanyozidsa a tudasidramlés utjdnak nyomonkdvetése soran igen
értékes informaciok forrasa lehet””. Jaffe, Trajtenberg és Henderson (1993) valamint
Almeida és Kogut (1995) az egyetemi szabadalmakra torténd hivatkozasok térbeli
szabalyossagait kutatjdk. Ha a feltalalok lakohelye a taldlmanyok alapjaul szolgalo
korabbi szabadalmat benyujtd egyetemekhez tendencidjaban kozel fekszik, akkor ez
azt bizonyitja, hogy az ipar és az egyetemek kozotti tuddsaramlasban (melyet ebben
az esetben a hivatkozdsok dokumentédlnak) a lokélis dimenzidnak meghatarozo
szerepe van. Jaffe, Trajtenberg és Henderson (1993) nagyszamt amerikai szabadalom
tanulmanyozéasa eredményeként arra az igen szignifikans eredményre jutott, hogy az
egyetemi szabadalmakra torténd ipari hivatkozasok foldrajzilag az illetd egyetemek

koriil csoportosulnak. Mindazonaltal ugyanannak a modszertannak az Almeida és

2 A talalmanyok ismertetésénél ugyanis (legalabbis az amerikai gyakorlatban) a szabadalmi
dokumentumokban mindig fel kell tiintetni azokat a legfontosabb forrasokat, melyekre az illetd
invencio alapul. Ezek a forrasok lehetnek korabbi szabadalmak, illetve tudomanyos publikaciok.
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Kogut (1995) altal a félvezetd iparra torténd alkalmazasa a Jaffe és Szerzdtarsai altal
kapott eredményt nem tamasztotta ald. A kiilonbség egyrészt iparagi
jellegzetességekkel, masrészt a mintaméretekben tapasztalhatdo eltérésekkel
magyarazhato.

A szabadalmi dokumentumok tanulméanyozasa 4ltal kozvetitett tudas
atszivargasok, barmennyire is fontos formai lehetnek a tudisaramlasnak, az
innovacids rendszereken beliili lokalis tudastranszfernek csak egy kis héanyadat
jelentik (Jaffe, Trajtenberg és Henderson 1993, 584. o.). Az ugynevezett tudas
termelési fliggvény (TTF) empirikus tesztelése a tuddsdramldsok sokkal szélesebb
tartomanyanak érzékelésére képes. A tudas termelési fliggvény, melynek bevezetése
Griliches (Griliches 1979, 1986) nevéhez fiizédik, az alkalmazasok széles spektrumat
teszi lehetdvé. Azon kiviil, hogy az iparvallalatok kozotti tuddsaramlasok
tanulmanyozasara is felhasznalhat6, az ipari innovaciokra gyakorolt egyetemi hatasok
becslésére is alkalmazhato.

A TTF modellezési keretében a tudéastermelés inputjai és a tudastermelés
outputja, vagyis a gazdasagilag hasznos 1j technoldgiai tudéas kozott fliiggvényszeri
kapcsolatot tételeziink fel és empirikusan ezt a kapcsolatot teszteljiik. Az elemzés
egysége egyként lehet a vallalat (példaul Griliches 1979), vagy foldrajzi egység
(orszag, orszagon beliili nagyobb teriileti egység vagy nagyvarosi régiod). Amikor a
vizsgalat célja az innovacidés rendszer szerepléi (iparvallalatok, kutato
laboratériumok, {izleti szolgaltatd cégek, egyetemek) kozotti kapesolatok
jellemzdinek feltardsa, akkor az elemzés sordn a fOldrajzi aggregaltsdg azon
szintjének kivalasztdsa kivdnatos, amelyen a kérdéses interakciok feltételezhetden

lezajlanak. Empirikus elemzések esetében természetesen mindig figyelembe kell
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venni azt, hogy a kutatds soran szamos gyakorlati nehezséggel, igy példaul az adatok
fellelhetdségének kérdésével is szamolni kell.

A TTF elemzések elonye a felmérésekre alapozott innovacid kutatasokkal
(példaul Cooke, Boekholt és Todtling 2000, Koschatzky és Sternberg 2000, Fischer és
Varga 2002) szemben abban all, hogy az elemzésnek ezen formaja az innovacioval
Osszefiiggd interakciokrol joval nagyobb szamu foldrajzi egységrél szarmazo
informécio alapjan tud szamot adni, ugyanakkor mindezt a koltségeknek pusztan
toredékéért képes megvaldsitani. Az elemzésekkel kapcsolatban megfogalmazott
kritikdk ugyanakkor helyénvaloak bizonyos fokig, akkor, amikor arra hivjak fel a
figyelmet, hogy (azéltal, hgy a TTF modell nem ad lehetdséget az innovacios
rendszeren beliili tudadsdramldsok konkrét mechanizmusainak tanulmanyozdséara) a
tényleges tudasmozgasok és a valtozok kozotti korrelaciok szétvélasztasara komoly
figyelmet kell forditani (Feldman 2000). Emiatt a tudas termelési fliggvény
specifikaldsa soran igen nagy gonddal kell eljarni.

A regionalis innovaci6 kutatdsdban a tudas termelési fliggvény eldszor Jaffe
(1989) altal keriilt alkalmazéasra. Ebben a forméjdban a TTF kéttényezés Cobb-
Douglas termelési fiiggvény formdjat 6lti, ahol az innovacios output két input valtozo,
az ipari és az egyetemi kutatasok fliggvénye. A tanulmanyomban kozolt empirikus
elemzésekben hasznalt tudds termelési fiiggvény a kovetkezd 4ltaldnos format

mutatja:

(30) log (K) = aot o log(RD) + o, log(URD) +oi3 log(Z) + ¢

ahol
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K: a gazdasagilag hasznosithat6 0j technoldgiai tudds nagysaga, melyet vagy a
szabadalmi bejelentések, vagy pedig az innovaciok szdmaval mériink,

RD: azipari kutatasok valtozoja (K+F raforditasok, vagy foglakoztatottsag),

URD: az egyetemi kutatasok valtozoja (K+F raforditasok, vagy foglakoztatottsag),

Z: a regionalis innovaciods rendszer tovabbi aktorainak szerepét veszi figyelembe

(iparvallalatok, lizleti szolgaltatok),
€ sztochasztikus hiba.

A TTF irodalomban az elemzés 4ltaldban foldrajzilag aggregalt
keresztmetszeti adatok (allamok, megyék, nagyvarosi régiok) alapjan torténik.
Amennyiben lehetséges, az 1d6 ¢és ipari szektorok dimenzioit is bevonjdk a
vizsgalatokba.

Az oy pozitiv és szignifikans értéke az ipari K+F-bdl szarmazé  tudas
aramlasanak a regionalis technologiai fejlédésre gyakorolt hatdsat méri. Fontos
kihangsulyozni, hogy o; nem pusztan a régioban K+F laboratoriummal rendelkezd
vallalatok kutatasainak a sajat innovacids outputra gyakorolt hatasat mutatja, hanem jelzi
a tudasatfolyasok innovacios eredményeit is. Minderre Audretsch és Feldman (2004)
hivja fel a figyelmet. Mig ugyanis az egyes vallalatok szintjén a kutatas-fejlesztés és az
innovaciok kozott a kapcsolat vizonylag gyenge, addig az ipardgak vagy teriileti
aggregatumok szintjén az mar hatérozottan erésebb®. Mindez a tudds externalidk
létezését igazolja és ez jelenik meg az a; becsiilt értékeiben is.

Az oy az egyetemekrdl szarmazo tudas aramldsanak a regiondlis innovaciora

gyakorolt hatdsadt mutatja. Az egyetemi tudastranszfer kiillonb6z6 mechanizmusai jol

» Még a legnagyobb vallalatok esetében is a az innovaciok és a kutatas-fejlesztési kiadasok kozott
szamitott korrelacios egyiitthatd értéke csak 0,40. Ezzel szemben az iparagi szinten mért korrelacié mar

0,84 (Acs és Audretsch 1990), a varosrégiok szintjén szamitott érték pedig 0,76 (Varga 1998).
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ismertek a szakirodalomban. A Varga (2000) altal hasznalt csoportositasra épitve, a

e tudisaramlds publikdlt kutatdsi eredmények, szabadalmi dokumentumok
kozvetitésével,;

e tudastranszfer az egyetemi és vallalati szakértok (formalis vagy informalis)
kapcsolati haldzatai révén,;

e tudas diffuzi6 formalizalt {izleti kapcsolatok altal (egyetemrdl kiporgetett
vallalatok (,,spin-off firms”), technoldgia-értékesités);

e tudastranszfer az egyetem fizikai Iétesitményeinek (pl. konyvtarak,
tudomanyos kutatd laboratériumok) iparvallalatok altali igénybevétele
eredményeként.

o, az egyetemi tudasdramlasok regionalis innovacids hatdsainak ,.komplex”
mércéje, hiszen a paraméter nem érzékeny a fenti tuddstranszfer-mechanizmusok
egyenként kifejtett hatdsaira, hanem (a tuddsdramlas csatornditol fliggetleniil) azok
aggregat eredményességét méri. o becsiilt értékei az innovacid egyéb regionalis
forrasainak pozitiv hatasat jelzik.

Az els6é tudas termelési fliggvény becslésen alapulé munka a Jaffe (1989)
tanulmany volt. Az Uj tudas nagysagat (K) a szabadalmi bejelentések szama, mig az
egyetemi ¢és ipari kutatasokat a kutatdsokra forditott kiadasok mérték. Jaffe (1989) két
alapvetd hianyossaga, a tudast mérd valtozo korlatozottsaga (a szabadalmak
potencidlisan felhasznalhaté Otletek, de nem feltétleniil keriilnek megvaldsitasra),
illetve a térbeli aggregaltsag elnagyoltsaga (az allamok tulsdgosan nagy méretiick
ahhoz, hogy a helyben kozvetitett tuddsaramlasok tesztelésének alapegységei
legyenek) a modell tovabbi finomitasait és azok alapjan Ujabb elemzések sorat

inditotta el.
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A szabadalmi adatok relevancidja a gazdasagi jelentéséggel bird 0 tudas
mérése sordn hosszu ideje vita tdrgya a vonatkozo szakirodalomban (pl. Griliches
1990). Azok a tények, melyek azt mutatjdk, hogy nem minden invenciot
szabadalmaztatnak (példa lehet itt a szoftveripar esete), illetve, hogy sok szabadalom
sosem valik innovéciova, vilagosan mutatjdk e mérce hatranyait. Szemben a
szabadalmi adatokkal, melyek indirekt, kozelit6 méréeszkdzei az innovacios
tevékenységeknek, az ugynevezett irodalom-alap innovacié indikatorok az
innovacids folyamatok direkt mércéi. Ezen indikatorok Pavitt, Robson és Townsend
(1987) valamint Edwards és Gordon (1984) munkaiban gyokereznek. A metodologia
késObbi tovabbfejlesztéseit Acs és Audretsch (1993), valamint Kleinknecht (1991)
tanulmanyaiban talalhatjuk meg.

A direkt innovécios indikatorokat a technikai kiadvanyokban (0jsagok,
folyoiratok) fellelhetd 1j termékhirdetések adatai alapjan allitjak Ossze. Elonyds
tulajdonsaguk, hogy (szemben a szabadalmi mércével) az innovécios folyamat végsd
eredményét, vagyis a kész terméket dokumentaljak. Ugyanakkor ezen indikéatorok
sem mentesek a hatranyoktol**. Az egyik potencialis probléma abban rejlik, hogy
ezen indikatorok valosziniileg alul-reprezentaljdk a nagyvéllalati innovacidkat,
mivelhogy ezek a cégek kevésbé érzik szoritonak termékeik hirdetését, mint a kisebb
vallalatok. Tovabbi hatranyuk rendkiviili koltségigényiik, minek kovetkeztében
pusztan néhany orszdgban dallnak rendelkezésre (Hollandia, Egyesiilt Kiralysag,
Egyesiilt Allamok) de hosszabb idésorok igy sem képezhetok beldliik, hiszen a

legjobb esetben is csupan néhany kivélasztott évre allnak rendelkezésre™.

2 Coombs, Narandren és Richards (1996) az irodalomban az egyik legkivalobb atfogd munka a direkt
innovacio indikatorokrol.

2 Az Egyesiilt Allamok korménya is csak egyszer, az 1982-es évre vallalta az egész orszagot lefedd
innovacids adatbazis Osszeallitasanak koltségeit. Errél bovebben lasd Edwards és Gordon (1984)
valamint Varga (1998).
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Az Anselin, Varga és Acs (1997) és Varga (1998) altal kozolt eredmények
jelentdsége éppen abban rejlik, hogy elséként voltak képesek az irodalomban a helyi
tudés szpilloverek 1étének a tudas termelési fliiggvény keretein beliili tesztelésére.
Mindez részben az USA nagyvarosi régidinak szintjén specidlis médon dsszedallitott
innovacids illetve ipari és egyetemi kutatdsi adatoknak részben pedig az adekvat
okonometriai mdédszernek, a térokonometridnak a hasznalata révén valt lehetségessé.

A tudasaramlasok térbeli természetének vizsgélata soran a tudas termelési
fiigvény széles korben keriilt alkalmazasra az elmult években részben USA (Acs,
Anselin és Varga 2002, Acs, Audretsch és Feldman 1991, 1994, Anselin, Varga ¢és
Acs 2000a,b, Feldman 1994a, Feldman és Florida 1994, Varga 2000, 2001, Varga,
Anselin és Acs 2005), részben eurdpai adatok (Autant-Bernard 2001, Audretsch és
Vivarelly 1994, Capello 2001, Fischer és Varga 2003, Fritsch 2002) felhasznaldsa

révén.
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3.3. Térokonometria®

3.3.1. Bevezeto

A tanulmanyban k6zolt empirikus elemzések nagyobbik hanyadéban a térokonometria
becslési modszereit hasznadlom. A térokonometria (Spatial econometrics) az
okonometria azon részteriilete, mely a keresztmetszeti és panel adatokra épiild
regressziés modellekben a térbeli autokorrelacido ¢és a térbeli heterogenitas altal
generalt 6konometriai problémak kezelésével foglalkozik (Paelinck és Klassen, 1979,
Anselin, 1988a).

Paelink ¢és Klaassen belga oOkonometrikusok a térokonometria alapjait
eredetileg a keresztmetszeti adatokat hasznaléo regiondlis ¢és multiregionalis
modellekben fellépd térbeli autokorrelacio kezelésére dolgoztak ki az 1970-es évek
végén (Paelink és Klaassen, 1979). A térokonometria modelljeinek tovabbfejlesztése,
illetve azok alkalmazdsa kezdetben elsdsorban a kozgazdasagtan specializalt,
kifejezetten térbeli problémakkal foglalkoz¢ teriiletei - Ggy mint a regiondlis
kozgazdasdgtudomény, a varosgazdasagtan (urban economics), a gazdasagfoldrajz
vagy a ingatlangazdasagtan (real estate economics) — hatarain beliil zajlott. Az 1990-
es évek 1 fejleménye, hogy a térokonometria modszereinek felhasznaldséra egyre
tobb példaval taldlkozhatunk a kézgazdasdgtan olyan 4gaiban is, ahol a folyamatok
térbeli vonatkozédsainak kutatdsa tradiciondlisan nem tartozott az érdeklddés
homlokterébe, igy a vildggazdasagtanban, az 4allamhdaztartastanban, a munka
gazdasadgtandban, az agrargazdasigtanban, vagy a technologiai fejlddés
gazdasagtandban (lasd példaul Anselin, Varga és Acs, 1997, Aten 1996, Bell és

Bockstael, 1999, Case, 1991, Case, Rosen és Hines, 1993, Holtz-Eakin, 1994,

6 A térokonometriarél magyarul részletesebben lasd Varga (2002)
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Murdoch, Rahmatian és Thayer, 1993, Murdoch, Sandler és Sargent, 1997, Nelson és
Hellerstein, 1997, Topa, 1996, Varga, 1998). Mindezek mellett az utobbi években a
,mainstream” 0konometriai irodalomban is megjelent tobb olyan tanulmany, mely
egyes modell specifikdciok, teszt-statisztikdk €s becslési eljarasok térben kodolt
adatokra valo kidolgozasat célozza (lasd példaul Conley, 1996, Driscoll és Kray,
1998, Pinkse és Slade, 1998).

A térokonometridnak dolgozatomban valo alkalmazasa alapvetden két okra
vezethetd vissza. Az egyik a vizsgdlando probléma természetébdl adédé adatrendszer
sajatossagabol kovetkezik, ugyanis vagy keresztmetszeti, vagy panel adatok
hasznalatara keriil sor az elemzésekben. A madsik azzal kapcsolatos, hogy a
térokonometria bizonyos modelljei kifejezetten alkalmasak a tudasaramlasok térbeli

kiterjedésének tanulmanyozésara.

3.3.2. Térbeli autokorreldcio

A megfigyelési egységek térbeli fliggdsége (vagy térbeli autokorrelacidja) inkabb
szabalynak mint kivételnek tekinthetd. A térstatisztika vezetd nemzetkdzi tekintélye,
Cressi véleménye szerint térbeli adatok esetén ,,a dependencia minden irdnyban jelen
van ¢és minél szétszortabban helyezkednek el a megfigyelési egységek, annal
gyengébb a fiiggdség” (Cressie, 1993, p. 3). A térbeli dependencia lényegében
fliggvényszerli relaciot jelent ugyanazon valtozo kiilonbozd helyeken mért értékei
kozott. Mig az adatok id6beni fliggdsége esetén két megfigyelési egység kozotti
relacid egyiranyl, addig a térbeli fliggdség kétiranyt relacid ketténél tobb térbeli
egység kozott, vagyis egy valtozod barmely lokacidban mért értéke nemcsak, hogy hat
a tobbi lokdciokban mért értékekre, de ugyanakkor maga is determinalt az egyéb

lokaciokban meért értékek altal.
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Hasonlo értékek csoportosulasa a térben (az tUgynevezett klaszterek
kialakuldsa) a megfigyelési egységekben mért értékek kozott a pozitiv térbeli
autokorrelacio®  1étrejottét eredményezheti. Példaként hozhaté a nagyvéarosok
tehetdsebbek vagy éppen szegények lakta negyedeinek csoportuldsa a térben vagy a
vilag nagy innovacids klasztereinek jelensége, ahol az egyes klaszterek szdmos, a
technoldgiai innovécioban sikeres nagyvaros térbeli ,,stirlisodésének” eredményei.
Negativ  térbeli  autokorrelacid esetén az egyes megfigyelési egységek
szomszédsagaban azoktdl kiillonbozd értékeket mériink, ami az értékek egyfajta
sakktablaszerli térbeli eloszlasat eredményezi. A kétfajta autokorrelacid koziil a
pozitiv autokorrelacié jelenségét joval konnyebb megérteni, mig a negativ
autokorrelacidora nem minden esetben tudunk intuitiv magyarazatot talalni.

Az adatokban észlelt pozitiv térbeli autokorreldcid két eltérd okkal
magyarazhatd: az egyik technikai jellegli, mig a masik szubsztantiv, vagyis a
tarsadalmi interakciok természetébdl kovetkezik. A technikai ok a szambavétel
esetleges hibaibol adodik. Térbeli adatok aggregacidja tipikusan politikai hatarok
(orszagok, megyék, varosok) mentén torténik, ugyanakkor a vizsgalat targyat képezd
folyamatok esetleg teljesen méas mértéket kovetnek a térben. Mindezek
kovetkezményeként az egymassal szomszédos térbeli egységekben a vizsgalt valtozo
értékei igen kozel esnek egymdshoz, ami a statisztikai-Okonometriai elemzésben
pozitiv térbeli autokorrelacioként jelenik meg (példaként lehet megemliteni azokat az
eseteket, amikor a természeti adottsagok kihasznalasdra alapulé gazdasagi
tevékenységek - banyaszat, mezOdgazdasag stb. — tobb foldrajzi egység teriiletét dlelik
at, vagy amikor az orszaghatarokon atnyuld egyiittmiikodések kovetkezményeként a

szomszédos, de az orszaghatarok altal elvalasztott térbeli egységek kozott bizonyos

7 A térbeli autocorrelacio statisztikai vonatkozasairél magyar nyelven lasd még Nemes Nagy (1998).
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hasonlésdgok alakulnak ki, ahogyan az példaul az osztrak-magyar hatdr mentén
megfigyelhetd).

A szubsztantiv magyardzat szerint a tarsadalmi interakciok sajatos
természetébdl kovetkezik a térbeli autokorrelacid, hiszen a megfigyelési egységek
kozotti kapesolatok kovetkeztében a vizsgalt valtozo igen hasonld értékei johetnek
létre egymashoz kozel fekvd lokaciokban még akkor is, ha az adatok aggregécioja
korrekt. Mindez abbdl a kozismert ténybdl kovetkezik, miszerint a tarsadalmi
interakciok kialakuldsat a térbeli kozelség jelentdsen eldsegiti. Az eképpen létrejott
autokorrelacido erdssége tehat a térben nem konstans, hanem az egységek kozotti
tavolsaggal forditott aranyban valtozik. Ervényes tehat az, amit Tobler (1979) a
geografia elsd torvényének nevez, vagyis, hogy ,,minden mindennel Osszefiigg, de
kozeli jelenségek sokkal inkabb Osszefiiggenek egymassal, mint tavoli dolgok™.

Abban az esetben, ha a térbeli adatokat homogenitas vagy térbeli fiiggetlenség
jellemzi, az iddbeli adatokndl hasznalt Okonometriai megoldasok hasznalata
elfogadhat6. Amennyiben azonban a térbeli adatok heterogének és/vagy kozottiik
autokorrelacié tapasztalhatd, akkor az alkalmazando regresszios eljaras szempontjabol
a megfigyelések térbeli pozicioja kiemelt jelentdségre tehet szert, s a térbeli helyzet
adekvat okonometriai-statisztikai reprezentdcioja a tovabbi elemzés alapfeltételévé
valhat. Az adatok térbeli heterogenitasa eredményezheti a regresszios egyenletben
jelentkezd heteroszkedaszticitast. A térbeli heterogenitas kezelése igy viszonylag
kisebb kihivassal jar, hiszen az esetek tobbségében a heteroszkedaszticitdssal
kapcsolatos problémaknal széles korben alkalmazott 6konometriai modszerek (mint
példaul a véletlen koefficiens modellek — ,random coefficient models” -, a hiba

komponens modellek — ,error component models” -, vagy az adaptiv sziirés —



75

»adaptive filtering” — mddszerei) jol hasznalhatok®®. Mindezek mellett a térbeli
adatelemzés irodalmaban kifejezetten tér-specifikus modszereket is talalunk®. Mig a
térbeni heterogenitds kezelése lényegében nem igényel specidlis Okonometriai

kozelitésmodokat, addig ez a térbeli autokorrelacié targyaldsarél nem mondhato el.

3.3.3. A tér analitikus reprezentacioja: a térbeli suly matrixok
Idésoros elemzéskor a megfigyelési egységeket iddbeni eldfordulasuk alapjan
rendezziik, igy az egységek sorrendje megfelel azok id6beli sorrendjének. Az iddbeli
folyamatok egyirdnyusdga miatt a valosidgnak ez a leképezése adekvat. Ezaltal
lehetévé valik az, hogy mind a megfigyelési egységek egymas kozotti fiiggdségébol
(idobeli  korrelacid), mind azok valdszinliség eloszlds  fliggvényeinek
kiilonbozoéségeibdl (iddbeli heterogenitds) eredd dkonometriai problémakat kezelni
tudjuk. Az idébeni megfigyelések tehat statisztikai-Okonometriai szempontbdl a
legjobban az ,,idévonal” egymast kdvetd pontjaiként képezhetdek le.

Térbeli adatok esetén a térkép a valdsdg hasonldan absztrakt reprezentacidja.
Azok a mobdszerek, melyek alkalmasak az egydimenzidoban mozgd iddbeni
folyamatok elemzésére nem feltétleniil alkalmazhatéak egy kétdimenzids jelenség
vizsgalatara. Ha a térbeli megfigyelési pontok egymastol fiiggetlenek, akkor e pontok
egymashoz viszonyitott helyzetének ismerete nem indokolja specidlis 6konometriai
modszerek alkalmazésat. Akkor viszont, ha a megfigyelési egységeket egymas kozotti
korrelacié jellemzi, vagy azok egymadstdl igen eltérd jellegzetességekkel birnak
(térbeni heterogenitas), a relativ térbeli poziciok figyelmen kiviil hagydsa téves

eredményekre vezethet.

2 A heteroszkedasztikus reziduummal Osszefiiggé Gkonometriai probléméak kezelésére altalanosan
alkalmazott modszerek szinvonalas attekintését magyar nyelven lasd Korosi, Matyas és Székely (1990)
konyvében, valamint Pintér (1991) tanulmanyaban.

% Bévebben e modszerekrdl lasd példaul Anselin (1998a), Casetti (1997), Griffith (1988), Haining
(1990) vagy Kristensen (1996).



76

A térbeli autokorrelacié dkonometriai targyalasahoz olyan tér-reprezentaciora
van sziikség, amely képes az egységek egymashoz viszonyitott helyzetét megragadni.
A megfigyelési egységek szomszédsagi fokok szerinti kategorizélasa széleskoriien
hasznalt kiindulépont a relativ térbeli helyzetek leképezésében. Az ,elsé foku
szomszédsag” fogalma az egységek kozotti legnagyobb kozelség (legkisebb tavolsag)
megragadasara szolgal. Egymassal kozos hatarral bird, vagy egymastol egy bizonyos
kritikus tavolsdgon beliil elhelyezkedd megfigyelési egységeket neveziink elsé foku
szomszédoknak. A masod-harmad stb. fokl szomszédsag pedig a kdzos hataron, vagy
kritikus tavolsagon alapuld felfogasnak a tavolabb fekvd egységekre vald
kiterjesztéseként adodik (a masodfoku szomszéd az elsé foki szomszéd szomszédja
¢s igy tovabb).

A megfigyelési egységek relativ térbeli pozicidinak megragadasara szolgalnak
az ugynevezett térbeli suly matrixok. A térbeli suly matrix (W) dimenzidja a
megfigyelési egységek szdmaval (N) egyenld. A tér-struktira legegyszerlibb
leképezése az ugynevezett bindris szomszédsdg matrixokkal lehetséges, amikor a
matrix barmely elemének (w;;) két lehetséges értéke 1 és 0. Amikor 1 és j egymassal
(a valasztott szomszédsagi fok szerint) szomszédos, akkor az érték 1 lesz, egyébként
pedig 0. Megéllapodads szerint a matrix diagonalis elemei nulldval egyenldek. A
binaris szomszédsadg matrixok szimmetrikusak. A kovetkezd matrix egy 4x4-es

binaris szomszédsagi matrix példaja.

o = = o
o - o =
—_— O = =
o = o o
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A matrixok masik osztalydba tartoznak az tigynevezett inverz tavolsag alap
suly matrixok. Ekkor a matrix egy-egy eleme az i és j lokdciok kozotti tavolsag
reciprokanak valamely foka hatvanyaval egyenl®. A kovetkez6, 4x4-es matrix erre
szolgal példaként, ahol d;; az i-edik és a j-edik megfigyelési egység kozotti tavolsagot

reprezentalja.

[ 1 1 1)
(d,,)? (d,;)? (d,})?
1 0 1 1
(d,,)? (d,;)> (d, )’
W= 1 1 0 1
(dy))?  (dy,)’ (dy,)?
1 1 1 0
\(d“)z (d,,)" (d,;)?

A suly matrixok minden egyes elemének a sorban elhelyezkedd elemek
Osszegével vald osztdsa révén kapjuk az ugynevezett sor-standardizalt suly
madtrixokat. Ertelemszerien a sor-standardizalt sily matrixok minden egyes eleme
nulla és egy kozotti értéket vehet fel s az elemek 0sszege minden egyes sorban 1-el
egyenld. A sor- standardizalt matrixok hasznalata két okkal magyardzhat6: egyrészt
az altaluk kapott eredmények konnyebben interpretalhatok, masrészt a maximum

likelihood becsléssel Osszefiiggd szamitasok csak ezek alkalmazasaval végezhetok el.

3.3.4. Linearis tér-okonometriai modellek
Abban az esetben, ha az adatokat térbeli autokorrelaci6 jellemzi, a hagyomanyosan

hasznalt becslési modszerek nem alkalmazhatok. A térbeli autokorrelacio

30 A térbeli stily matrixokrol joval részletesebben lasd a kovetkezOket: Anselin (1988a), Cliff és Ord
(1981) és Upton és Fingleton (1985).
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okonometriai modellezésének két legelterjedtebb moddszere a térbeli késleltetés

modellje, illetve a térbeli hiba autokorrelacio modellje.

A. A térbeli késleltetés modellje

A suly matrixoknak a térbeli regressziés modellekben vald alkalmazasaval egy
valtozo bizonyos pontban mért értékét ugyanezen valtozonak a tér mas pontjain mért
is értelmezhetd a késleltetés koncepcidja, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a késleltetés
nem az idoben, hanem a térben valo ,,elcsuszasként” értelmezett.

Az idOsoros elemzés soran a késleltetett érték a késleltetési operator révén

keriil kifejezésre, vagyis példaul

31) L= Yik

ahol LYy az y, k idészakkal korabbi értékét jeldli. Térbeli adatok esetén sajnos nem ilyen
egyértelmli a helyzet, ami annak kovetkezménye, hogy a késleltetés barmely
szomszédsagi fokon beliill tobb iranyu is lehet. Hacsak a mintaclemszam nem
kifejezetten magas, a fenti megoldas a térben késleltetett valtozok nagy szamat
eredményezheti, ami miatt a szadadsagfok olyan kicsire zsugorodhat, ami akar a
regresszios egyenlet becslését is lehetetlenné teheti. A probléma megoldéasara a térbeli
késleltetés soran az adott szomszédsagi fokba tartozd megfigyelési egységekben mért

értékek sulyozott atlagat vessziik figyelembe, vagyis

(32) LSXi = Zj Wij Xj,
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ahol L’ az s-ed foku szomszédsagnak megfeleld térbeli késleltetési operator, x;az x-nek a
j-edik megfigyelési egységben mért értéke, ahol j az s-edik szomszédsagi foknak
megfeleld eleme a térnek, w;j pedig a sor-standardizalt térbeli suly matrix megfeleld
eleme’’.

A térbeli késleltetés modelljének altaldnos formaja:

(33) Yoy = PWannyanxty T XonsioBxt)  €vxtys

ahol y az eredményvaltozé értékeinek vektora, W sor-standardizalt suly matrix, Wy az
eredményvaltozo térben késleltetett értékeinek vektora, X az exogén valtozok matrixa,
p a térbeli autoregresszios paraméter, 3 az exogén valtozok paramétervektora, € pedig az
egymastol fliggetlen és azonos valosziniiség eloszlasu hiba tagok vektora. A hiba tagok
varhato értéke 0, szorasnégyzete pedig o°.

Mig az iddbeli adatokra épiild késleltetéses modell becslésére (abban az esetben,
ha hiba-autokorreldci6 nem tapasztalhat6) alkalmazhato a Legkisebb Négyzetek
Modszere (OLS) (lasd példaul Greene, 1993), mindez nem igaz a térbeli késleltetés
modelljének becslésére. Ennek oka a térben késleltetett fliggd valtozd endogenitdsa
(hiszen a térbeli autokorrelacio kétiranytisaga kovetkeztében Wy nemcsak meghatarozza
az y-t, de maga is meghatdrozott az y altal). Kovetkezésképpen a térben késleltetett
fiiggd valtozd korreldl a hiba taggal, s igy az OLS esztimator torzitott és nem-
konzisztens lesz (Anselin, 1988). Az OLS helyett leggyakrabban hasznalt két becslési

eljaras a maximum likelihood mddszer illetve az instrumentalis valtozok modszere.

31 A térbeli késleltetés koncepcdjanak igen részletes magyarazatara lasd Anselin (1988a).
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B. A térbeli hiba autokorrelacié modellje

A térbeli autokorrelacio 6konometriai modellezésére kiilonb6zé lehetdségek adddnak.
A térbeli késleltetés fentebb vazolt modelljében a térbeli fliggdség direkt modon kertil
modellezésre. Ez a kozelitésmod mas néven szubsztantiv térbeli fliggdség-
modellezésként is szerepel az irodalomban®”, utalva arra, hogy a térben késleltetett
fliggetlen valtozo becsiilt paraméterének értéke ¢€s annak szignifikanciaja explicit
modon informdl arrél, hogy a fliggetlen valtozd adott értékei kialakulasaban a
valtozonak a tér mas pontjain mért értékei milyen szerepet jatszanak.

Alternativ lehetdségként kinalkozik a térbeli fliggdség olyan megkdzelitése,
amikor a regresszios egyenlet a magyarazovaltozoknak és a fliggetlen valtozonak a
térbeli autokorrelacié hatdsaitol ,,megtisztitott” viszonyat tarja elénk. Ekkor a térbeli
autokorrelacié ,,zavar6” (,,nuisance”), vagyis kiiktatando tényezoként szerepel a
modellben. A térbeli hiba autokorrelacio modellje tehat a hiba tagok kozott jelentkezo

térbeli autokorrelacié korrekciojat szolgalja.

A térbeli hiba autokorrelacié modelljének altalanos formaja:

(34) youxt) = XwxioBkxt) + v,
és
(35) enxt) = AWy Enxty + Enxl)s

32 Lasd példaul Anselin (2001).
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ahol y az eredményvaltozo értékeinek vektora, X az exogén valtozok matrixa, B az
exogén valtozok paramétervektora, € az autoregressziv hiba tagok vektora, W sor-
standardizalt suly matrix, A az autoregressziv hiba tagok térben késleltetett
értékeinek paramétere, C pedig az egymastol fiiggetlen €és azonos valoszinliség eloszlast
hiba tagok vektora. A fiiggetlen hiba tagok varhaté értéke 0, szorasnégyzete pedig o>

Az iddsoros esethez hasonloan, az OLS éltal becsiilt paraméter torzitatlan de nem
hatésos a térbeli hiba autokorrelacio esetében is>>. Szemben viszont az idésoros esettel,
az ott igen gyakran hasznalt altalanositott legkisebb négyzetek modszere (GLS) a térbeli
adatokra nem alkalmazhatdé (Anselin, 1988a). Ennek oka a térbeli autokorrelacio
szimultan jellege, ami miatt a térbeli hiba autokorrelacié esetén a maximum likelihood a

leggyakrabban hasznalatos becslési eljaras™*.

3 A Kkiilonbozé becslési eljarasokrol, illetve az esztimatorok tulajdonsigairdl részletesebben lasd
Anselin (1988a), Cliff és Ord (1981) és Ord (1975).

3 A térbeli autokorrelacio tesztelésére tobb modszer hasznalatos az irodalomban. Tanulmanyomban az
alabbi, roviden ismertetésre keriil6 statisztikai teszteket hasznalom.

A térbeli hiba autokorrelacionak az OLS modellben valo tesztelésére széleskoriien alkalmazott modszer a
Moran-féle I proba kovetkezo formaja:

I'=eqx1y Waxny Evxty/€nxt)” €Nxi)s

ahol e az OLS reziduumok vektora, W pedig sor-standardizalt (NxN) méretii sily matrix.

A Moran-féle I alternativajaként szamos asszimptotikus proba talalhatod az irodalomban. A térbeli hiba
autokorrelacio tesztelésére Burridge (1980) fejlesztette ki a kdvetkezd Lagrange Multiplikator probat:
LM-Err = (enx1)” W anane sty 52)2/ T,

ahol e az OLS reziduumok vektora, W térbeli stly matrix, §2= emxty enxyN €s T = tr(W vy Wonsny +
W(NXN)Z), ahol tr a matrix nyoma (“trace”) matrix miiveletet jelzi. A proba y* eloszlast kovet, egyes
szabadsagfokkal.

A térben késleltetett fiiggd valtozo formajaban megjelend térbeli autokorrelacio jelenlétére a kdvetkezd
Lagrange Multiplikator teszt alkalmazasa a legelterjedtebb (Anselin, 1988b):

LM-Lag = (exx1)’ WY nsty/ )/ (RJ p-B)>

ahol e az OLS reziduumok vektora, y a regresszio fliggé valtozojanak vektora,

RJ, 5= [T + (W XowioBoicxn) Mo (W v XowsioBacxy)/ 871,

ahol WXf az OLS modell-elérejelzések térben késleltetett értéke, valamint

My = Tonany = X (X vy Xnk)) ! X (NxK)»

a projekcids matrix. A proba y” eloszlast kovet, egyes szabadsagfokkal.
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3.4. A tudasaramlasok térbeli kiterjedése

3.4.1. Az empirikus modell és a felhasznalt adatrendszer
A lokalis tudasadramlasok létezésének illetve azok térbeli kiterjedésének tesztelése

céljabol a tudas termelési fliggvény a kovetkezd format 6lti:

(36) log(K) = ap+ ailog(RD) + a,log(URD) + a;3log(RDRING) + aylog(URDRING)

+osZ1t¢€

A (30)-as egyenlethez képest a (36)-os Uj vonasa két valtozo, RDRING ¢és
URDRING megjelenése. E két valtozé a kutatasbol szarmazo tudasadramlasok térbeli
kiterjedésének becslése céljabol keriilt a modellbe. RDRING és URDRING az ipari és
az egyetemi kutatdsokat méri a megfigyelési egység koriili (kiilonbozd kiterjedésit)
korgytirikben.

A felhasznalt adatrendszert a kovetkezok jellemzik™. A vizsgalat alapegységei
az USA nagyvarosi régidéi (Metropolitan Statistical Areas — MSA), azaz a
nagyvarosok és vonzaskorzeteik. Ez az a vizsgalat szint, amely mar elégségesen
alacsony ahhoz, hogy a TTF révén valdban a helyi kapcsolatokat tanulmanyozzuk.
Osszhangban a Romer (1990) altal felirt novekedési modellel, a kutatas-fejlesztésben
aktiv, ugynevezett ,,csucstechnologiai” iparagak innovativitasat vizsgalom™.

K-t a termékinnovaciok szama, RD-t és RDRING-et az ipari kutatas-fejlesztési

laboratériumokban foglalkoztatott technikai személyzet (kutatok, mérnokok, technikai

> Az adatrendszer részletes ismertetéséhez lasd Varga (1998).

3% A csticstechnologiai ipardgak kozé azokat az iparagakat sorolom, melyekben a kutatok és mérnokok
részaranya az Osszfoglalkoztatottsagh6l a legnagyobb. A kovetkezd kétjegyli iparagi (Standard
Industrial Classification - SIC) kodok alapjan meghatarozott iparagak keriiltek e kategoriaba: vegyipar
és gyogyszeripar (SIC28), gépipar (SIC 35), elektronikai ipar (SIC 36), jarmiipar (SIC 37) és
miszeripar (SIC 38). A cstcstechnologia operacionalizalasarol, valamint az 6t szektor kivalasztasanak
részleteirdl 1lasd Varga (1998).
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segédszemélyzet), az URD-t és URDRING-et pedig az egyetemi kutatdsokra forditott
kiadasok mérik. Z négy, az innovacidban potencidlisan szamottevd helyi tényezo, a
vallalatok egymas kozotti és az ilizleti szolgaltatokkal torténd egylittmiikddéseit és a
véllalatméret hatasat kozelitd, valamint a régioban taladlhatdé egyetemek akadémiai
rangjat mérd véltozot foglal magaban. Igy a Z a kovetkezd négy valtozot foglalja
magaban: a csucstechnologiai iparban foglalkoztatottak relativ részaranyat mérd
valtozot, LQ-t', az iizleti szolgaltatok foglalkoztatottainak szamat, BUS-t és az 500
fonél tobbet foglalkoztatd nagyvallalatok részaranyat, LARGE-t valamint RANK-t,
melynek értéke 1, ha a régiodban taldlhatd, csucstechnologiai kutatdsokat végzo
egyetemi tanszékek koziil legaldbb 1 az USA legjobb 10 egyetemi tanszéke kozé
tartozik. A valtozo értéke az egyéb esetekben 0.

A K mérésére az US Small Business Administration altal 1982-ben
Osszegyljtott termékinnovacids adatbazist hasznalom (Edwards és Gordon 1984).
Mindezidaig ez az adatbazis az egyetlen, az USA egész teriiletét magaban foglalo
irodalom alapt innovéaciés indikator. Az RD mérésére hasznalt K+F foglalkoztatési
adatok forrasa az USA ipari kutatd laboratoriumainak évkonyve (Jaques Cattell Press
1982)*, az egyetemi kutatasi raforditasok (RD) adatai valamint a RANK-ra

vonatkoz6 informéciok az NSF kutatdsi adatbdzisabol szarmaznak (National Science

37 LQ = (EMPHT,i/EMPTOT,i)/ (EMPHT,n/EMPTOT,n)a ahol EMP a foglalkoztatottak SZémét, HT a
csucstechnologiai ipart, TOT az 6sszes foglalkoztatott szamat, i a régiot, n pedig az orszagot jeloli.

¥ Az innovaciok és az alapjukul szolgilo kutatas-fejlesztés kozotti idoeltolodas a felhasznalt
adatbazisban szerepld innovaciok esetén atlagban négy és fél évre tehetd (Edwards és Gordon 1984).
Elemzéseim sordn mégsem alkalmaztam iddeltolodast. Ennek két oka van. Az egyik technikai,
nevezetesen az, hogy 1982 az elsé év, amikor az ipari kutatdsok évkonyve eldszor kozol iparagi
besorolast a listazott laboratoriumokrol. A masik ok mar szubsztancialis. Az ipari laboratdériumok
térbeli eloszlasat vizsgald irodalom szerint a kutatas-fejlesztés térszerkezete meglehetds stabilitast
mutat kdzép tavon (Malecki 1980). Varga, Anselin és Acs (2005) konkrét empirikus bizonyitékot is
szolgaltat atekintetben, hogy a KPF becslések sordn az innovaciok és a kutatas-fejlesztés kozotti
id6eltolodas nem hat szignifikansan az ipari €s egyetemi kutatasi paraméterek nagysagara.
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Foundation 1982)*. Az LQ, BUS és LARGE mérésére az USA regionalis
foglalkoztatottsagi adatbazisat (Bureau of the Census 1983a) hasznalom.

rendelkezésre. Az igy felépitett, egyediildlloan gazdag adatbazis révén olyan
informacioforras all az elemzés rendelkezésére, mely a nagyvarosi innovaciok 95
szazalékat, az ipari kutatdsok 92 szazalékat, az egyetemi kutatdsoknak pedig 89

szazalékat foglalja magdban (Varga 1998).

3.4.2. A becsléssel kapcsolatos kérdések

Az alabbiakban a (36)-os egyenlet becslésével kapcsolatos 6konometriai problémakat
¢s az azok megoldasa soran alkalmazott modszereket ismertetem. Ezek részletes
leirasat fontosnak tartom, hiszen (mint az mar kordbban emlitésre keriilt) a TTF
gondos specifikacidja az eredmények megbizhatdsaga szempontjabdl igen 1ényeges
szempont40.

1. A legkisebb négyzetek moddszere elfogadhatd becslési eljards a (30)-as
egyenlet esetében is, feltéve, ha URD és RD nem endogén. Ennek statisztikai
tesztelésére a Durbin-Wu-Hausman tesztet hasznaltam.

2. Az RDRING ¢és URDRING valtozok konkrét értékeinek meghatarozésakor a
nagyvarosi régiok kézéppontjatdl mért kiilonb6zd sugaru korgyliriikbe tartozo
megy¢k ipari és egyetemi kutatdsi adatait vettem figyelembe. Nem feltétlentil,
de bizonyos esetekben az adott megyék valamely szomszédos nagyvarosi

régid részét képezhetik’'. Annak lehetSsége, hogy a korgyliriibe tartozo

* AZ NSF adatbazis kategoriarendszere (mely az egyetemi kutatasokat egyetemi
tanszékek szerint kozli) és a csucstechnologiai iparagak kozotti megfeleltetésnek a
vizsgalat sordn alkalmazott mdédszerét Varga (1998) kozli.

“ A most ismertetésre keriild szempontokat (amikor azok alkalmazhatoak) a dolgozat késGbbi
fejezeteiben talalhato 6konometriai elemzések soran is mindvégig figyelembe veszem.

*I' A nagyvarosi régiok adatai az azokat alkoté megyék adataibol szarmaznak.



85

megyék bizonyos része szomszédos nagyvarosi régiokhoz tartozik, az
RDRING vagy URDRING valtozok esetleges endogenitasa kérdését veti fel.
Az ezzel Osszefliggd problémak kisziirése érdekében az endogenitasi teszteket
elvégeztem a két térben késleltetett valtozo eseteire is.

3. A térbeli autokorrelacio problémdja a térben igen erds koncentraciot mutatd
innovacids, ipari és egyetemi kutatasi adatok esetében redlis veszélyforras. A
statisztikailag korrekt becslési eredmények érdekében a sziikséges térbeli
autokorrelacié teszteket minden esetben elvégeztem ¢€s, amennyiben sziikséges

volt, akkor a megfeleld térokonomeriai becslési modszer alkalmaztam.

3.4.3. Empirikus eredmények

Az 1. tablazat a (36)-os egyenlet becslési eredményeit kozli. Az elsé oszlopban az
eredeti Jaffe (1989) egyenlet regresszios eredményei taldlhatdak. Az LM-Lag teszt
igen erds, a térben késleltetett fiiggd valtozd formajaban jelentkezd térbeli
autokorrelacid jelenlétére utal. A korrekt, térben késleltetett modell eredményeit a
masodik oszlop mutatja. A harmadik oszlop paraméter becsléseket kozdl arra az
esetre, ha az (ipari ¢és egyetemi) kutatdsok korgyliri valtozoit is bevonjuk az
elemzésbe, mig az utolsé oszlopban a tudés termelési fiiggvény becslésének végleges
valtozata talalhato. A korgyliri valtozoknak a modell legjobb illeszkedését

eredményez6 kombinacidjat kozlom a végsé modellben.
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1. tdblazat: A TTF d6konometriai becslése az USA 125 nagyvarosi régidjara:

Log(Innovéciok)
(1982)
Valtozo Jaffe ML —Térbeli Térbeli modell Kiterjesztett Jaffe
késleltetés
Konstans -1,045 -1,098 -1,134 -1,407
(0,146) (0,143) (0,172) (0,212)
W_Log(INN) 0,125
(0,055)
Log(RD) 0,540 0,515 0,504 0,277
(0,054) (0,053) (0,055) (0,057)
Log(RD75) 0,001 -0,027
(0,041) (0,037)
Log(URD) 0,112 0,125 0,132 0,093
(0,0306) (0,035) (0,036) (0,034)
Log(URDS50) 0,037 0,032
(0,018) (0,015)
Log(LQ) 0,652
(0,163)
Log(BUS) 0,332
(0,057)
Log(LARGE) -0,337
(0,094)
RANK 0,202
(0,101)
R’ - adj 0,599 0,611 0,725
Log-Likelihood -65,336 -62,708 -62,402 -36,683
Kiefer-Salmon 1,899
White 1,183 9,024 37,847
B-P 0,243
LM-Err
D50 1,465 0,000 0,936 0,102
D75 2,688 0,737 2,178 0,060
IDIS2 1,691 0,008 1,102 0,045
LM-Lag
D50 5,620 1,026 0,450
D75 2,968 1,485 1,593
IDIS2 2,039 0,659 0,625
LR-Lag
D50 5,256

Megjegyzések: A zardjelekben a sztenderd hiba becsiilt értékei talalhatoak; a White proba kritikus
értékei 5, 20 és 35-0s szabadsagfokok mellett 11,07, 31,41 és 49,52 (p=0,05); a Kiefer-Salmon
normalitasi proba és a Breusch-Pagan (B-P) heteroszkedaszticitési teszt kritikus értéke 5,99 (p=0.05);
az LM-Err, LM-Lag és LR-Lag probak kritikus értékei: 3,84 (p=0,05) és 2,71 (p=0,10); a térbeli suly-
matrixok sor-sztenderdizaltak: D50 (tdvolsag-alapti szomszédsagi matrix 50 mérfoldre); D75
(tavolsag-alapu szomszédsagi matrix 75 mérfoldre); IDIS2 (inverz tavolsag-négyzet matrix).
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Az eredeti Jaffe specifikdcioban mind az ipari, mind az egyetemi kutatasok
paramétere pozitiv €s nagyon szignifikdns (p<0.01) értéket mutat. Mindez a helyi
tudas aramlasok jelenlétére utal: a csucstechnologiai vallalatok nagyvarosi régio-
szintli innovacids aktivitasa pozitiv irdnyl kapcsolatban all a régidban végzett ipari és
akadémiai természettudomanyos-miiszaki kutatdsokkal. Térbeli késleltetett fiiggd
valtozo forméjaban jelentkezd térbeli autokorrelaciot mutat az LM-Lag teszt. Ez azt
jelenti, hogy az egymastol 50 mérfoldre fekvo nagyvarosi régiok kozott az innovacios
aktivitas korrelaciot mutat, ami a régiok kozotti innovacios kapcesolatok 1étére utal. Az
elsé oszlopban ko6zolt modell eredményei sem tovabbi térbeli hiba autokorrelacio,
sem heteroszkedaszticitas jelenlétére nem utalnak.

Mivel a hiba tagok normal eloszlasara vonatkozé hipotézist a Kiefer Salmon
normalitasi teszt (Kiefer ¢s Salmon 1983) nem cafolja, ezért a térbeli késleltetés
modelljének Maximum likelihood becslése statisztikailag korrekt eredményekkel
szolgél. Az eredményeket a masodik oszlop mutatja. A modell illeszkedése az elsd
oszlopban kozo6lt valtozattal Gsszevetve enyhe javulast mutat (Log-Likelihood),
ugyanakkor a becsiilt koefficiens értékek nagyjabol valtozatlanok. Mind a két kutatési
paraméter igen szignifikdns, amely arra utal, hogy a nagyvarosi régiok szintjén
értelmezett innovacios aktivitasra mind az ipari, mind az egyetemi kutatasok hatassal
vannak. A késleltetett fliggd valtozd becsiilt paramétere szintén erdsen szignifikans,
ami azt mutatja, hogy még a két kutatasi valtoz6 hatdsanak figyelembe vétele utdn is
fennmarad az innovacios aktivitdsban tapasztalhatd hatarozott térbeli fliggdség. Az
LR-Lag teszt szignifikdns értéke megerdsiti a modell altal 50 mérfoldes korzetben
érzékelt térbeli autokorrelaciot. Ezek az eredmények a nagyvarosi régiok kozotti tudas
atszivargasra utalnak: a régid innovativitdsa nemcsak belsd, de szomszédos régiok

tudas eréforrasaibol is taplalkozik.
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A Térbeli modell-specifikacio a tudasaramlasoknak a regionalis innovacidéban
jatszott szerepét direkt modon teszteli azaltal, hogy a korgylrli valtozok hatésait is
érzékeli. Osszehasonlitva a térbeli késleltetés modelljével, az egyenlet illeszkedése
enyhén javult, de az ipari és egyetemi kutatasok valtozoinak paraméterei gyakorlatilag
véltozatlanok maradtak. Az LM-Lag és LM-Err probak inszignifikancidja arra utal,
hogy a térbeli fiiggés kordbbi modellben érzékelt hatdsa a két korgyliri valtozo
beiktatasdval immar direkt magyardzatot kapott. A harmadik oszlopban taldlhatod
korgytirti-valtozé kombinacio kivalasztasakor a becsiilt egyenlet illeszkedését
tekintettem a dontés alapjanak, vagyis a kozolt kombinéacio esetén a legmagasabb a
korrigalt R? értéke. Mig Log (URD50) becsiilt paramétere szignifikans (p < 0.05), addig
Log(RD75) hatéasa inszignifikans. Az eredmények az ipari és egyetemi kutatasok térbeli
hatasaiban érvényestilo eltéréseket érzékelik. Mig az ipari kutatasokbdl szarmazo tudas
aramldsa nem jut til egy-egy varosrégié teriiletén, addig az egyetemi tudéstranszfer-
hatds még a nagyvarosi koncentraciok perifériairdl is érzékelhetd. A Log(URD) és
LOG(URDS0) becsiilt paramétereinek 0Osszehasonlitasa jelzi, hogy az egyetemi
tudasaramlasok hatdsa a térben hatdrozottan csokken: a korgylirli egyetemi kutatds
valtozd becsiilt paraméterének értéke koriilbeliil egynegyede a varosrégid egyetemi
kutatas valtozé paraméterének.

Az 1. Téblazat utols6 oszlopaban a végleges becslési eredményeket kozlom. Az
ujonnan hozziadott valtozok jelentdsen megndvelték a modell illeszkedését. A Log(LQ)
¢és Log(BUS) valtozok igen erdsen szignifikans paraméterei (p < 0,01) azt sugalljak,
hogy a csticstechnologiai véllalatok halozatain keresztiil terjedd tudas, illetve a gazdasagi
szolgaltatok szerepe fontos tényezdi a regiondlis innovacionak. A Log(LARGE) véltozo
igen szignifikéns (p < 0,01) és negativ eldjelll koefficiense viszont arra utal, hogy a kis-

¢s kozépvallalatok (vagyis az 500 fonél kevesebbet foglalkoztatd cégek),
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innovativabbak, mint a nagyvallalatok. Ez az eredmény megerdsiti a Link és Rees
(1990) valamint Acs, Audretsch és Feldman (1994) altal korabban kozolteket. A RANK
valtozo becsiilt paraméterének szignifikancidja (p < 0,05) és a pozitiv eldjel egyfajta
,,mindségi egyetemi hatas” érvényesiilésére utal.

Az els6 két oszlopban kozolt eredményekkel Osszehasonlitva az ipari kutatas
valtozdjanak paramétere jelentdsen csokkent, ami a modellhez jjonnan hozzaadott
valtozok hatasanak az eredménye. Mindez azt sugallja, hogy az innovécié K+F-en tali
forrasainak mell6zése az ipari kutatdsok hatasanak tulhangsulyozasat és ezaltal téves
kovetkeztetéseket eredményezne. Az egyetemi hatas viszont 1ényegében valtozatlan
marad. Mind a két kutatdsi valtozd paramétere tovabbra is igen erdsen szignifikdns
hatést mutat. A Log(URRDS50) valtoz6 paramétere tovabbra is szignifikans, a paraméter
érteke pedig lényegében nem véltozott. Mindez azt bizonyitja, hogy az egyetemi
tudéstranszfer-hatas nem szlinik meg a varosrégiok hatdrainal, hanem ennél nagyobb
tavolsagokon keresztiil is érvényesiil a regiondlis innovéacidban. Az ipari kutatdsok
korgytirii-valtozdja tovabbra sem szignifikdns, ami megerdsiti azt a korabbi eredményt,
miszerint az ipari K+F-bdl szarmaz6 tudas aramlasanak innovécios hatdsa nem terjed tul
a varosrégiokon**.

Osszefoglalasul tehat elmondhato, hogy a végsé modell 4ltal adott becslési
eredmények hatdrozott helyi tuddsaramlas hatast mutatnak a regiondlis innovacidoban. A
hatds mind az ipari K+F soran akkumulalodott tudas transzferére, mind az egyetemi
kutatasok és az ipar kozotti tuddsdramlasokra igazolodott. Az ipari tudasdramlasok
hatésa Iényegesen nagyobb, mint a helyi egyetemekrdl szarmaz6 tudastranszferé, amit a

becsiilt paraméterek kozotti koriilbeliil négyszeres kiilonbség jelez. Mindezeken tual

2 A végs6 eredmények alapjan endogenitasi teszteket futtattam a Log(RD), Log(RD75), Log(URD) és
Log(URDS50) valtozokra. A DWH teszt nem utasitotta el ezen valtozok exogenitasanak feltételezését,
ami azt jelenti, hogy a legkisebb négyzetek modszerével vald becslés korrekt eredményeket ad.
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kiilonbség tapasztalhato a tuddsaramlasok térbeli kiterjedése vonatkozaséban is: mig az
egyetemi tudasadramlasok hatdsai a varosrégio hataran tulrdl is érzékelhetdek, az ipari

kutatési szféran beliili tudas dramlasa csak a nagyvarosokon beliil érezteti hatasat.
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3.5. Lokalis tudasaramlasok: iparagi sajatossagok

Az el6zd fejezet empirikus bizonyitékokat szolgéltatott arra vonatkozolag, hogy a
lokalis tuddsaramlasok szignifikans hatast gyakorolnak az innovaciora. A vizsgalatok
a ,,csucstechnologiai” ipardgak szintjén késziiltek, tehat a tudds externdlidk hatasat
viszonylag magas szektordlis aggregacid mellett érzékelték. Léteznek-e vajon
eltérések a cstcstechnologiai ipardgak kozott a helyi tuddsaramlasok innovacios
hatasai tekintetében? A szakirodalomban ko6zolt elemzések szignifikdns szektoralis
kiilonbségekre utalnak (Jaffe 1989, Acs, Audretsch, Feldman 1991). Az aldbb
kovetkezd vizsgalatok célja ezen eredmények ellenérzése a korrekt 6konometriai
modszer (térokonometria) és a dolgozatban hasznalt, a korabbi elemzésekben
alkalmazottndl megfelelobb adatbazis (varosrégiok szintjén torténd aggregalas)
alapjan.

A 2. Tablazat tartalmazza a (30)-as egyenlet némiképp megvaltozott
specifikdcioja alapjan a legkisebb négyzetek moddszerével elvégzett vizsgélatok
eredményeit. Az elemzések a korabbi fejezetben mar bemutatott adatbazisra
alapozodnak. Négy ipardgra végzett vizsgalatokat kozol a tablazat: a vegyi- és
gyogyszeripar (SIC28), a gépgyartas (SIC35), az elektronika (SIC36) és a miiszeripar
(SIC38) agazataira. Az iparagi modellekben a tudasaramlasok térbeli kiterjedésének
érzékelésére a korgyliri valtozok helyett olyan valtozok keriiltek alkalmazasra,
melyek aggregaljak mind a varosrégid, mind a varosrégio koriili 6vezetek ipari és

egyetemi kutatasait. igy RDCOV50 és RDCOV75, valamint URDCOV50 és
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2. tablazat: A TTF dkonometriai becslése az USA nagyvarosi régioira.
Iparagi KLNM eredmények: Log(Innovaciok)

(1982)
Valtozo Log(INN28) | Log(INN35) | Log(INN36) | LOG(INN3S)
Konstans -1,796 -2,041 -2,620 -1,850
(0,438) (0,275) (0,437) (0,600)
Log(RD) 0,322 0,081 0,133 0,190
(0,126) (0,047) (0,064) (0,071)
Log(URD) -0,013
(0,035)
Log(URDCOV50) 0,0361
(0,028)
Log(URDCOVT5) 0,165 0,256
(0,063) (0,112)
Log(LQ) 0,275 0,591 0,400 0,157
(0,157) (0,156) (0,153) (0,134)
Log(BUS) 0,191 0,632 0,545 0,212
(0,126) (0,080) (0,097) (0,065)
Log(LARGE) 0,077 -0,254 -0,087 0,008
(0,114) (0,097) (0,097) (0,080)
RANK 0,337 0,237
(0,104) (0,125)
Rz-adj 0,423 0,673 0,654 0,538
N 48 89 70 63
White 16,193 28,130 21,150 41,388
LM-Err 0,583 2,338 5,908 0,425
(IDIS2) (IDIS2) (D50) (IDIS2)
LM-Lag 1,553 10,459 2,620 1,105
(IDIS2) (D50) (IDIS2) (D50)

Megjegyzések: A zardjelekben a sztenderd hiba becsiilt értékei talalhatoak; a White proba kritikus értékei 5, 20 és 35-0s
szabadsagfokok mellett 11,07, 31,41 és 49,52 (p=0,05); az LM-Err és LM-Lag probak kritikus értékei: 3,84 (p=0,05) és 2,71
(p=0,10); a térbeli stly-matrixok sor-sztenderdizaltak: D50 (tavolsag-alapt szomszédsagi matrix 50 mérfoldre); D75 (tavolsag-
alapti szomszédsagi matrix 75 mérfoldre); IDIS2 (inverz tavolsag-négyzet matrix); a térbeli statisztikaknak csak a legmagasabb
értékei talalhatdak a tablazatban.
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URDCOVT75 a varosrégié valamint annak 50 illetve 75 mérfoldes korzetében
mért kutatasokat aggregélja43. Az egyes oszlopokban az ipari €és egyetemi kutatdsok
valtozodinak azon kombinacidi taldlhatok, melyek mellett az adott modell a legjobb
illeszkedést mutatja.

A miiszeripar egyenletét heteroszkedaszticitas (p<0.05), a gépgyartasét térben
késleltetett fliggd valtoz6é formajaban megjelend térbeli autokorrelacié (p<0.01), az
elektronikai iparét pedig térbeli hiba autdkorrelacié (p<0.05) jellemzi. A DWH teszt
eredményei meggy6zdek atekintetben, hogy RD, URD, URDCOV50 ¢s URDCOV75
exogének a megfeleld egyenletekben.

A 3. tablazat okonomeriailag korrekt becslési eredményeket kozol a négy
vizsgalt iparagra. Szemmel lathat6 kiillonbségek tapasztalhatéak a szektorok kozott a
lokalis tudasaramlasok innovaciora gyakorolt hatasai tekintetében. Az innovaco a
vegyi- ¢és gyogyszeriparban kizarolagosan a helyi ipari kutatds-fejlesztés
eredményeire éplil, amint azt a szignifikans K+F paraméter és az dsszes tobbi valtozo
becsiilt paramétereinek inszignifikancidja jelzi. Osszehasonlitva a tdbbi harom
ipardggal, a vegyi-és gydgyszeripar tlinik a leginkdbb ipari kutatas-intenziv
szektornak, amit a K+F véltoz6 legmagasabb becsiilt paraméter értéke jelez. Az ipari
kutatasbol szdrmazo tudas dramlasa a nagyvarosi régiok hatarain beliil zajlik, amire a
Log(RDCOVS50) valtozd kevéssé szignifikans paraméter becslése utal (ez utobbi
eredmény a 3. tdbldzatban nincsen feltiintetve).

Az egyetemi kutatasok nincsenek szignifikans hatassal a regionalis innovacio
alakulasara. Ennek egyik dontdé oka valdsziniileg abban keresendd, hogy az USA

egyetemein a kémia tanszékek szinte kizarolag alapkutatasokra fokuszalnak (Mayer-

# Az 4j valtozok megjelenése technikai okokra vezethetd vissza: a (30)-as egyenletben kozolt eredeti
specifikacio esetén a megfigyelési egységek szama drasztikusan csokkent volna az iparagi egyenletek
esetén.
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3. tablazat: A TTF 6konometriai becslése az USA nagyvarosi régioira.
Iparagi végso eredmények: Log (Innovaciok)

(1982)
Valtozo Log(INN28) | Log(INN35) | Log(INN36) | LOG(INN38)
OLS v ML KLNM
Térben Térbeli hiba Robust
késleltetés
Konstans -1,796 -2,12 -2,55 -1,850
(0,438) (0,261) (0,414) (1,883)
Log(RD) 0,322 0,029 0,132 0,190
(0,126) (0,048) (0,058) (0,095)
Log(URD) 0,002
(0,034)
Log(URDCOV50) 0,0361
(0,028)
Log(URDCOVT5) 0,164 0,256
(0,065) (0,122)
Log(LQ) 0,275 0,612 0,420 0,157
(0,157) (0,147) (0,136) (0,132)
Log(BUS) 0,191 0,649 0,534 0,212
(0,126) (0,075) (0,087) (0,410)
Log(LARGE) 0,077 -0,239 -0,086 0,008
(0,114) (0,091) (0,085) (0,097)
RANK 0,255 0,237
(0,102) (0,181)
W_Log(INN) 0,199
(0,073)
(D50)
A 0,303
(0,13)
(D50)
Rz-adj 0,423 0,720 0,670 0,538
N 48 89 70 63
White 16,193
LR-Err 5,190
(D50)
LM-Err 0,583
(IDIS2)
LM-Lag 1,553 2,197
(IDIS2) (IDIS2)

Megjegyzések: A zardjelekben a sztenderd hiba becsiilt értékei talalhatoak; a White proba kritikus értékei 5, 20 és 35-0s
szabadsagfokok mellett 11,07, 31,41 és 49,52 (p=0,05); az LM-Err és LM-Lag probak kritikus értékei: 3,84 (p=0,05) és 2,71
(p=0,10); az LR-Err teszt kritikus értéke 1-es szabadsagfok mellett 3.84 (p=0,05); a térbeli suly-matrixok sor-sztenderdizaltak:
D50 (tavolsag-alapt szomszédsagi matrix 50 mérfoldre); D75 (tavolsadg-alapu szomszédsagi matrix 75 mérfoldre); IDIS2 (inverz

tavolsag-négyzet matrix); a térbeli statisztikaknak csak a legmagasabb értékei talalhatoak a tablazatban.
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Krahmer és Schoch, 1998). Mint azt Mansfield (1995) kimutatta, az alapkutatasok
sordn az ipar-egyetem egyiittmiikdés kevéssé érzékeny a térbeli tdvolsagra, ami kelld
magyarazatul szolgal a lokalis egyetemi tuddsaramlés-hatds hianyara. Mindazonaltal
meg kell jegyezniink azt is, hogy az egyetemek jelentds szamban vesznek részt ipari
kutatasokban (elsdsorban a gyogyszeriparban) az 0j termékek tesztelési fazisaban.
Habér az ebben a fazisban valo egyiittmiikddés inkabb tlinik érzékenynek a térbeli
tavolsdgra, e hatds nem jelentkezik a becslési eredményekben. Ennek részbeni oka
lehet az, hogy az kémiai és a gydgyszeripar kiilonvéalasztasara a felhasznalt adatbéazis
nem ad lehetdséget. A hidnyz6 egyetemi hatds tovabbd a vizsgalat rovid tavu
jellegeébdl is kovetkezhet. Mindez kiilondsen érvényes lehet a gydgyszeriparra, ahol az
uj termékek kifejlesztése ¢és a kutatdsok kozott rendkiviil nagy iddeltolodas
tapasztalhato.

A 3. tablazat masodik oszlopa a gépgyartasra vonatkozdlag kozol
okonometriailag korrekt regressziés eredményeket. Az 1j termékek kifejlesztése
ebben a szektorban elsdésorban nem tudomanyos kutatis-alapt technoldgidkra, hanem
sokkal inkabb fokozatos, kevéssé radikalis innovaciokra alapozodik (Freeman 1974).
A 3. tdblazatban kozolt eredmények nyilvanvaldan alatamasztjak mindezeket. Sem az
ipari, sem az egyetemi kutatdsok nem gyakorolnak szignifikdns hatast a gépipari
innovéciokra. Az innovaci6 domindns helyi tényezdi a versenyzd ¢és kapcsolodo
vallalatoktol szarmaz6 tudés transzfere (aminek hatasat a Log(LQ) valtozé kozeliti a
modellben), valamint az {izleti szolgaltatd szektorral kialakitott, innovacidval
kapcsolatos egyiittmiikodések (amit a Log(BUS) szignifikans paramétere jelez). A
térben késleltetett fliggd valtozo igen szignifikans paramétere jelzi, hogy a gépgyartas

szektordban tevékenykedd vallalatok nem csupan a vérosrégiok tudas forrasaira,
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hanem a nagyvarosokat 50 mérfoldes korgytiriiben koriilvevé megyékben talalhato
inputokra is épitenek az innovacio soran.

Az egyetem-alapu gazdasagfejlodés leggyakrabban hivatkozott régidi (a
Szilicium-vélgy és a Boston kornyéki 128-as Ut az USA-ban, vagy Cambridge az
Egyesiilt Kirdlysagban) dominansan az elektronikai iparra és talan némiképp kevéssé
a miszeriparra alapozodtak. A 3. tdblazatban k6zolt eredmények megerdsitik az erds
egyetemi hatast. A térbeli késleltetés harmadik oszlopban kozolt modellje az
elektronikai szektorra vonatkozo becslési eredményeket mutatja. A Log(Large)
valtoz6 inszignifikans paraméterének kivételével az dsszes tobbi valtozd paramétere
szignifikdns és a vart eldjellel rendelkezik. Az ipari és az egyetemi kutatdsok
koefficiensei kozel hasonld értékkel rendelkeznek. A miiszeripar innovacidit
meghataroz6 két dominans helyi faktor szintén az ipari és az egyetemi kutatdsok.
Mind az elektronika, mind a miszeripar esetében az egyetemekrdl szarmazé tudés
aramlasa atlépi a varosrégiok hatdrait.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a csucstechnolégiai ipardgak kozott
jelentds eltérés tapasztalhatdo a tuddsexternalidk innovécioban betoltdtt jelentdsége
szempontjabol. Mig a K+F szféran beliili lokalis tuddsdramlasok a gépipart kivéve
szignifikans tényezdi a regiondlis innovacionak, az egyetemekrdl szarmazd tudés

transzfere két iparagban, az elektronikdban €és a miiszergyartasban érvényesiil.
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3.6. A regionalis innovacio mérése: direkt indikatorok vagy szabadalmak?

3.6.1. Bevezeto
Az el6z6 két fejezetben kozolt empirikus eredmények szerint az ipari kutatas-
fejlesztés szférajan beliili, valamint az ipar és az egyetemek kozotti tudasaramlasok
hatdsa az innovaciora térben korlatozott. Mindez azt mutatja, hogy az emberi toke
altal megtestesitett ¢s a kutatok-mérnokok kozotti interakciok révén terjeszthetd
(részben tacit, részben kodifikalt) tudads az innovacids rendszer nem minden
szerepldje szamara elérhetd, kovetkezésképpen az ipari és egyetemi kutatasok térbeli
eloszlasa a technologiai fejlodés (és a gazdasagi novekedés) egyik Iényeges faktora.
Elemzésem az USA nagyvarosi régioinak adataira épiilt. Az eredmények hitelét az
adatok adekvat térbeli aggregéalasa (nagyvarosi régiok), a probléma vizsgalatanak
megfelel6 6konometriai modszer (térokonometria) €s a felhasznalt adatrendszer adja.
Az adatbazis kiilondsen értékes elemei a tudas mérésére szolgald innovacios
adatok melyek az innovacios tevékenység direkt mércéi szemben az egyébként
hasznalatos kozelité mértékekkel (szabadalmak, kutatas-fejlesztési kiadasok).
Sajnalatos modon azonban a direkt innovacios indikatorok megalkotdsa rendkiviil
magas koltségekkel jar és igy az USA-ra is csupan egy évre, 1982-re allnak
rendelkezésre. Mindez a kordbbi fejezetekben kozolt eredményekkel kapcsolatban
szamos kérdést vet fel. Felveti egyrészt azok altalanosithatosdganak lehetOségét,
vagyis azt, hogy a tudas externalidk innovacids hatdsara kozolt Osszefiiggések
mennyiben érvényesek a tanulmanyozottdl eltérd idészakokban is. Tovabbi hianyként
meriilhet fel az is, hogy mivel a felhasznalasra keriilt adatbazis keresztmetszeti
megfigyeléseket tartalmaz, az innovaciot meghatarozé tényezoknek az iddben

érvényesiil0 hatdsait az arra alapozott elemzés nem képes nyomon kovetni.
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Lehetséges-e valamely helyettesitdé (,,second best”) megoldds, vagy a regiondlis
innovacid kutatasanak meg kell 4llnia az 1980-as évek kezdeteinél?

A szabadalmi adatok nagy elénye, hogy viszonylag olcson hozzaférhetdek és
lehetdség van hosszabb tér-idé adatbazisok Osszeallitasara. Mindez az innovacios
folyamatok tobbdimenzids elemzését teszi lehetdvé. Hatranyuk természetesen (ahogy
az mar korabban is hangsulyozasra keriilt) abban van, hogy nem minden szabadalom
valik termékké (vagy alkalmazott termelési eljarassa) s vannak olyan ipardgak
(példaul a szoftveripar), ahol az Ujdonsagokat ritkdn szabadalmaztatjadk. A jelen
fejezetben kozolt vizsgalatok a szabadalmi bejelentéseknek a TTF elemzési keretein
beliili felhasznalhatosagat kutatjdk. Az alabbiakban kozolt elemzés soran a 3.4-es
fejezetben felallitott empirikus modell szabadalmi adatokkal torténd wjra-becslése,
majd a kétfajta mércével kapott eredmény Osszehasonlitasa torténik meg. Ha a
szabadalmi adatokkal végzett TTF elemzés az innovacids adatokéval Osszevethetd
eredményeket ad, akkor mindez megnyitja az utat a TTF vizsgalatok tovéabbi

idészakokra vald megismétlése elott.

3.6.2. A felhasznalt szabadalmi adatok és az empirikus eredmények

A szabadalmi adatok forrdsa az USA Szabadalmi Hivatala (PTO). Az adatok az 1982-
ben bejelentett szabadalmakat tartalmazzdk a kovetkezd informacidkkal: a feltalalo
lakohelye, a szabadalom PTO szerinti besorolasa, illetve annak (a PTO altal megadott
atsoroldsi tablazat alapjan megallapitott) ipardgak szerinti klasszifikdcidja. Az
adatbazis csak az ipar altal bejelentett szabadalmakat tartalmazza, igy az egyetemi

szabadalmak nem részei az adatoknak. Az irodalomban elfogadott eljarast kdvetve a
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tobbszerzds szabadalmak esetén a szabadalom az elsd szerzd lakohelyén kertilt
feltiintetésre (Jaffe 1989). Az adatok aggregalasa az USA nagyvarosi régioi szerint
tortént. A korabbi fejezetekben haszndlt innovécios adatokkal valé kompatibilitas
céljabol az elemzés az ugynevezett ,.csucstechnoldgiai” szabadalmakra épiil. Az
innovaciok és a szabadalmak szaménak térbeli eloszlasat az 3. és a 4. abrak mutatjak.
A két valtozo eloszlasat erés hasonlosag jellemzi, amit a megyék szintjén szamitott
korrelacios egyiitthato 0.88-as értéke is megerdsit.

A 4. tablazat a tudas termelési fiiggvény legkisebb négyzetek moddszerével
becsiilt eredményeit kozli mind az innovaciés (INN: 2. és 4. oszlop), mind a
szabadalmi (PAT: 3., 5. és 6. oszlopok) adatok felhasznaldsdval. A masodik ¢és
harmadik oszlop a két kutatdsi valtozd hatdsdt mutatja az innovéciokra és a
szabadalmakra. Az ugynevezett ,térbeli” modell pedig az ipari és egyetemi
kutatasokat egésziti ki a kdrgytirti valtozokkal. A szabadalmakra két modell véltozatot
kozol a tadbla. A Térbeli I-es modellben a korgylirivaltozok megegyeznek az
innovéacios egyenlet harmadik oszlopban k6zolt kombinacioval, mig a Térbeli Il-es
modellben azok a korgyliri valtozok szerepelnek, melyek mellett a szabadalmi
egyenlet illeszkedése a legjobb.

Az ipari és az egyetemi kutatisok paramétere pozitiv és erdsen szignifikans
mind az innovaciok, mind a szabadalmak egyenletében. Az ipari kutatdsok hatasanak
dominancidja szembetling, kiilondsen a szabadalmak esetén. Mind az innovacios,
mind a szabadalmi egyenletet térben késleltetett fliggd valtozé formajaban megjelend
térbeli autokorrelacio jellemzi 50 mérfoldes tdvolsagban. Mindez az jelzi, hogy a
tudasaramlasok kiterjedése tallépi a varosrégiok hatirat. Az ipari és az egyetemi

kutatasok korgytirti valtozoinak szerepeltetése a 4. és a 6. oszlopban a hatas explicit
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A TTF 6konometriai becslése az USA 125 nagyvarosi régiojara. KLNM becslések:
Log(Innovaciok) és Log(Szabadalmak)

(1982)
Valtozo Alap Alap Térbeli Térbeli 1. Térbeli II.
Log(INN) Log(PAT) Log(INN) Log (PAT) Log(PAT)

Konstans -1,045 -0,417 -1,134 -0,923 -0,816

(0,146) (0,319) 0,172) (0,371) (0,392)
Log(RD) 0,540 1,414 0,504 1,311 1,283

(0,054) 0,117) (0,055) (0,120) (0,120)
Log(RD50) 0,154

(0,055)
Log(RD75) 0,001 0,161
(0,041) (0,089)

Log(URD) 0,112 0,115 0,132 0,150 0,170

(0,036) (0,078) (0,036) (0,078) (0,077)
Log(URDS50) 0,037 0,041

(0,018) (0,038)
Log(URD75) 0,036
(0,068)

R’-adj 0,599 0,642 0,611 0,653 0,661
Log- -65,336 -162,749 -69,402 -158,744 -157,401
Likelihood
White 1,183 14,103 9,024 38,708 23,751
LM-Err
D50 1,465 0,280 0,936 0,027 0,001
D75 2,688 0,715 2,178 2,022 1,598
IDIS2 1,691 0,028 1,102 0,258 0,178
LM-Lag
D50 5,620 5,318 1,026 0,063 0,065
D75 2,968 0,269 1,485 3,407 1,430
IDIS2 2,039 0,072 0,659 1,491 1,289

Megjegyzések: A zardjelekben a sztenderd hiba becsiilt értékei talalhatoak; a White proba kritikus értékei 5 és 14-es
szabadsagfokok mellett 11,07 és 23.69 (p=0,05); az LM-Err ¢s LM-Lag probak kritikus értékei: 3,84 (p=0,05) és 2,71 (p=0,10); a
térbeli suly-matrixok sor-sztenderdizaltak: D50 (tavolsag-alapti szomszédsagi matrix 50 mérfoldre); D75  (tavolsag-alapt
szomszédsagi matrix 75 mérfoldre); IDIS2 (inverz tavolsag-négyzet matrix),

modellezését célozza. Mindezek eredményeként az egyenletek illeszkedése enyhén
javul (az R* magasabb lett) és eltiinik a térbeli autokorrelacio. A korgyiirii valtozok
hatdsa viszont eltér a két egyenletben. Az egyetemi kutatdsoknak az innovacios
egyenletben tapasztalt pozitiv és szignifikdns hatdsdval szemben ez a hatés
inszignifikans a szabadalmi egyenletben. Az ipari kutatasok térbeli szerepe is eltéro:
az innovacios egyenletben RD75 inszignifikans, a szabadalmak egyenletében pedig az
RD50 paramétere szignifikans és pozitiv eldjelli. A 4. oszlop 0sszehasonlitd célzattal
szerepel a tablazatban.

Az 5. tablazat a teljes modellre kapott eredményeket kozli. Az innovacids

egyenlet becslése a legkisebb négyzetek modszerével tortént. A szabadalmi egyenlet
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végsO valtozataban a heteroszkedaszticitas a véletlen koefficiens modell forméjaban

jelenik meg (Greene 1993), amelynek becslése az ML-heteroszkedasztikus hiba

modszerével tortént meg (Anselin 1988a). Az aldbbiakban az innovaciot mérd két

valtozora kapott eredmények részletes 6sszehasonlitasa kovetkezik.

1.

Szamos ,technikai” szempontot tekintetbe véve a két modell meglepd
hasonlésdgot mutat. A becsiilt egyenletek magyardzoereje szinte ugyanaz: a
korrigalt R? értéke 0,72 az innovaciés és 0,76 a szabadalmi adatok esetében. A
térbeli fiiggdség szerkezete is megegyezik, hiszen mindkét egyenlet esetében
szignifikans, 50 mérfoldig érvényes késleltetett filiggd valtozd formdjaban
jelentkez6 térbeli autokorrelacid jelenlétét mutatjdk a teszt eredmények. Az
egyetemi €s ipari kutatdsok valtozoinak paraméterei szintén hasonlé modon
reagalnak az ujabb valtozok beillesztésére: az ipari kutatasok paramétere
mintegy 40 szazalékkal, az egyetemi kutatdsi paraméter pedig nagyjabol 15
szazalékkal csokken mindkét egyenletben.

A LARGE nevii valtozo kivételével (amely az innovacié egyenletében
szignifikans, &m a szabadalmak egyenletében inszignifikins paraméterrel
szerepel), az 6szes tobbi valtozd paraméterét igen erds szignifikancia jellemzi.
Réadéasul mindegyik késdbb hozzaadott valtoz6 (LQ, BUS, LARGE) az elvart
eldjellel szerepel mindkét modellben.

Mindazonaltal a két innovaciés mérték viselkedésében szisztematikus
kiilonbségek is érzekelhetéek. Igy a tudasaramlasok innovacids hatasait mérd
paraméterek a szabadalmi egyenletben konzekvensen magasabb értékeket

vesznek fel. Az ipari kutatdsok paramétere a szabadalmak esetében nagyjabol
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crcr

Log(Innovaciok) és Log(Szabadalmak)

(1982)
Kiterjesztett Jaffe Kiterjesztett Jaffe Kiterjesztett Jaffe
Model Log(INN) Log(PAT) Log(PAT)
KLNM KLNM ML-Heteroszkedasztikus
hiba modell
Constant -1,523 -1,623 -1,694
(0,206) (0,444) (0,429)
Log(RD) 0,294 0,852 0,788
(0,057) (0,124) (0,119)
Log(RD50) 0,120 0,113
(0,049) (0,048)
Log(RD75) -0,025
(0,038)
Log(URD) 0,113 0,155 0,142
(0,033) (0,070) (0,065)
Log(URD50) 0,036
(0,015)
Log(URD75) 0,046 0,077
(0,059) (0,055)
Log(LQ) 0,655 1,501 1,416
(0,165) (0,340) (0,288)
Log(BUS) 0,333 0,589 0,626
(0,057) (0,124) (0,124)
Log(LARGE) -0,336 -0,309 -0,260
(0,095) (0,198) (0,192)
R’-adj 0,718 0,750 0,763
Log-Likelihood -40,821 -136,800 -136,001
White 31,235 57,404
Wald 9,301
LM-Err
D50 0,085 0,006 0,043
D75 0,116 2,019 2,559
IDIS2 0,001 0,690 0,829
LM-Lag
D50 0,497 0,008 0,160
D75 1,406 1,194 1,509
IDIS2 0,487 2411 1,686

Megjegyzések: A zardjelekben a sztenderd hiba becsiilt értékei talalhatoak; a White proba kritikus értéke 35-0s szabadsagfok
mellett 49,52 (p=0,05); az LM-Err és LM-Lag és a Wald (heteroszkedaszticitas) probak kritikus értékei: 3,84 (p=0,05) és 2,71
(p=0,10); a térbeli stly-matrixok sor-sztenderdizaltak: D50 (tavolsag-alapt szomszédsagi matrix 50 mérfoldre); D75 (tavolsag-
alapu szomszédsagi matrix 75 mérfoldre); IDIS2 (inverz tavolsag-négyzet matrix).
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két és félszer magasabb, mig az egyetemi kutatdsok rugalmassagi értéke
koriilbeliil egyharmaddal nagyobb értékkel szerepel, mint az innovacids
becslés soran. A tendencia érvényes az  iparvallalatok  kozti
tuddsdramlasoknak, valamint a gazdasadgi szolgaltatdé szektornak az
innovaciora gyakorolt hatdsdra is: mindkét valtozé paramétere nagyjabol
kétszer akkora a szabadalmi egyenletben. Mivel a szabadalmi adatok az
innovacid korabbi szakaszahoz kotddnek, mig az innovécio kozvetlen mércéje
az egész folyamatot reprezentalja, a becsiilt paraméterekben észlelt ezen
szisztematikus kiilonbség az innovacié vallalaton kiviili feltételeinek az
innovaci6 eldrehaladtaval csokkend szerepét tiikrozi. Ezek az eredmények
megerdsitik a regiondlis innovacids rendszerek kérddives felméréseinek
kordbban kozolt tapasztalatait (példaul Fischer és Varga, 2002, Fischer, Diez,
Snickars és Varga 2001).

Habar a K+F szektorban akkumulalodott tudas aramlasanak innovacios hatasa
mind a két egyenletben erdsebb, mint az egyetemi tudastranszfer altal kivaltott
valtozéasok, az ipari kutatasok jelentdsége hatarozottan kisebb az innovaciok,
mint a szabadalmak esetében. Mig a szabadalmi egyenletben a K+F hatés
kortilbeliil hatszor magasabb, mint az egyetemeké, addig az innovacidok
esetében a kutatasok jelentdsége csak hadromszorosa a egyetemi hatdsnak. A
varosrégiokat 6vezd megyékbdl eredd tudisaramlasokra hasonld tendencia
érvényes. Mig az ipari kutatdsok hatésa csak a szabadalmi egyenletben 1¢ép tal
a nagyvarosok vonzaskorzeteinek hatdrain, addig az egyetemi tudas-hatas csak
az innovaciokra érvényes. Ez a viszonylagosan erdsebb egyetemi hatds az
innovéaciora feltehetdleg azzal 4ll 6sszefliggésben, hogy az innovacid késdbbi

szakaszaban az alkalmazott, mig a kezdeti fazisokban az alap kutatdsokkal
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kapcsolatos egyiittmiikodések dominalnak. Mindezek megerdsitik Mansfield
(1991, 1995) vallalati kutatok korében végzett vizsgalatainak eredményeit,
melyek szerint a kétfajta kutatasi egyiittmiikodést eltérd térbeli jellemzok
kisérik: az alkalmazott szakaszban a térbeli kozelség meghatarozo lehet, mig
az alapkutatdsok fazisdban torténd egylittmiikodések nagy tavolsagokon

keresztiil is folytathatoak.

Osszefoglalasul megéllapithaté, hogy a szabadalmak a regionalis innovacio
kifejezetten jo mércéi. Mind az egyenletek illeszkedése, a paraméterek eldjelei és
szignifikancidi, mind a kutatdsi valtozok paramétereinek az egyenlet-struktirak
valtozasaira vald érzékenysége szempontjabol a két modell igen hasonldan viselkedik.
Az elemzések mindazonaltal némi dvatossagra intenek a szabadalmi adatok alapjan
valé KPF becslések eredményeinek értelmezése tekintetében. A tudas-interakcidok
hatasainak szabadalmi adatokkal wval6é becslése ugyanis talhangsilyozza azok
jelentdségét az innovacid folyamatanak egészében. Az elemzések mindezeken kiviil
figyelmeztetdek atekintetben 1is, hogy az egyetemi tudastranszfer hatdsat
(6sszehasonlitva az ipari kutatdsok hatidsaval) a szabadalmi adatokra alapozott
becslések némiképp alulértékelik.

Mindazonaltal a szabadalmi és a kozvetlen innovacids adatok altal nyujtott
eredményekben tapasztalhato eltérések fontos informacidt szolgéltatnak a lokalis
tudasaramlasok szerepének valtozésardl az innovacids folyamat egymadst kovetd
szakaszai soran. Ugyanis mig az innovacids adatok alapjan torténd becslések a
regiondlis innovacid rendszerének hatédsait a folyamat egészében mutatjak, addig a
szabadalmi adatok szerinti elemzések az innovacid kezdeti szakaszardl adnak képet.

A vizsgalatok alapjan megerdsitést nyert az az Osszefliggés, hogy a helyi
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tudasaramlasok szerepe az innovaci6 folyamatnak elérehaladasaval csokken. Erdekes
modon viszont a K+F tudastranszfer-hatas gyengiilése jelentésebb, mint az egyetemi
tudasadramlasoké. Emogott az allhat, hogy az innovacids folyamat kezdetén, amikor a
cél az 0 technologidk kialakitdsa és a figyelem kevéssé termék-specifikus, a
vallalatok kozotti verseny kevéssé éles, igy az egymastol vald tanulasnak a rivalizalas
nem allit olyan gatat, mint a késObbi szakaszban, ahol méar a termékek kidolgozésa all
a kozéppontban.

A helyi egyetemek relativ jelentdségének megerdsodése pedig azzal
magyarazhaté, hogy az innovacidé kezdeti szakaszaban az alapkutatdsokra, a
késdbbiekben viszont mar az alkalmazott kutatdsokra épitenek a vallalatok. A kétfajta
kutatds soran viszont az egyetem-ipar egylittmiikodés térbeli sajatossagai
kiilonboznek: mig az alapkutatasokban a folyamatos kapcsolat fenntartasara vald
igény kevéssé érvényesiil, ezért az ilyen tipust egyiittmiikodések akar nagy
tavolsagokon 4t is folyathatéak, addig az alkalmazott kutatdsok sokkal jobban
igénylik a személyes, akar mindennapos kapcsolatokat, melyeknek viszont a térbeli

kozelség kifejezetten kedvez.
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3.7. Lokalis tudasaramlasok az idoben

Az eléz0 fejezet bizonyitékot szolgaltatott atekintetben, hogy a regionalis innovacid
mérésére a szabadalmi adatok megbizhat6 eszkdzok a TTF elemzések soran. Ezek az
eredmények megnyitjak az utat a térbeli tudasaramlasok innovacids hatasainak az id6
dimenzidjaban valdé elemzése el6tt. Mennyiben stabil a K+F, illetve az egyetemi
kutatdsok révén kiépiilt tudas dramldsdnak szerepe az innovacioban egy viszonylag
hosszabb iddszak soran? Léteznek-e foldrajzi kiilonbségek az innovécio regionalis
tényezéinek jelentdsége szempontjabol? Ezek a kérdések 4llnak a fejezet
vizsgalddasainak kozéppontjaban.

Az 5. 4bra a csticstechnolégiai** szabadalmaknak az USA nagyrégioi® szerinti
eloszlasat mutatja az 1970-1992-es idéperiodusra. A szabadalmi adatok forrasa az
USA Szabadalmi Hivatala. Az adatbazis Osszeéllitisa soran kovetett elvek
megegyeznek a korabbi fejezetben ismertetekkel. A négy nagyrégio technologiai
fejlodését eltérd trendek jellemzik. Mig az 1980-as évek elejéig a szabadalmak szama
folyamatosan csokken Eszak-Keleten és Kozép-Nyugaton, a Dél és a Nyugat
szabadalmi aktivitdsa kezdetben stagnal, majd enyhén emelkedd irdnyt mutat.

Mindenesetre a ndvekedés trendjeiben meglepd kiillonbségek alakulnak ki 1983-t61

* A csucstechnoléiai szektort alkoto iparagak listajat az Appendix kozli. A szabadalmi adatok lehetévé
teszik a csucstechnoldgiai szektornak a korabbi fejezetekben alkalmazottnal finomabb meghatarozsat.
(Ugyanis az innovacios adatok csak az USA iparagi besorolasanak 2 tizedes jegyii osztalyai szerinti
csoportositast tettek lehetové, mig a szabadalmi adatok alapjan a 3 tizedes jegyll bontdsra is van
lehetdség.)

4 Az Eszak-Keletet alkoto allamok: Maine, New Hampshire, Vermont, Massachusetts, Rhode Island,
Connecticut, New York, Pennsylvania, New Jersey, Delaware, Maryland, Washington DC, Virginia és
West Virginia. A Ko6zép-Nyugat allamai: Minnesota, Michigan, Wisconsin, lowa, Missouri, Illinois,
allamok: Oklahoma, Texas, Arkansas, Louisiana, Mississippi, Tennessee, Alabama, Georgia, Florida,
Eszak Karolina és Dél Karolina. A Nyugat pedig Washington, Montana, Arizona, Uj Mexiko,
Wyoming, Idaho, Oregon, Kalifornia, Nevada, Vermont és Colorado allamokboél tevédik 6ssze .
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5. abra: A szabadalmak szdma az USA nagyrégioi szerint, 1970-1992

kezdédéen. Igaz, hogy Eszak-Kelet tovabbra is megtartotta vezetd pozciojat, de a
Nyugattal és a Déllel szemben élvezett elénye érezhetdéen csokken. Az 5. abra
tanusaga szerint az USA hagyomanyos ipari régiéi (az Eszak-Kelet és a Kozép-
Nyugat) fokozatosan vesztenek dominanciajukbol a csucstechnoldgiai innovacidban a
vizsgalt id6peridodus alatt. Milyen szerepe lehet a helyi tudasaramlasoknak az
innovacid ezen radikalis makroszintli struktiravaltasaban?

A 6. tablazat ML térbeli SUR (Seemingly Unrelated Regressions) regresszios
eredményeket k6zol az USA nagyvarosi régioi szerint aggregalt adatbazis alapjan,
nemzeti és nagyrégiok szerinti bontasban®®. A SUR regresszids technika elényds
tulajdonsdga az, hogy, habdr a hirom iddperiddust egy modellben becsli, a

paraméterek iddbeli stabilitasa tesztelhetd és igy nyomon kdvethetdek az esetleges

4 A térbeli SUR modellrd]l és annak Maximum Likelihood becslési modszerérdl részletesen lasd
Anselin (1988a).
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6. tablazat
A TTF 6konometriai becslése az USA nagyvarosi régioira.
Maximum Likelihood Térbeli SUR regresszids eredmények: Log (Szabadalmak)
(1985, 1988, 1991)

Valtozo USA Eszak-Kelet KozEép-Nyugat Dél Nyugat
Konstans 4,783 3,694 3,534 7,013 -4,955
(0,449) (1,066) (0,822) (0,949) (0,526)
Log(RD85) 0,111 0,246 0,160 -0,001 0,123
(0,035) (0,064) (0,071) (0,060) (0,054)
Log(URDS5) 0,097 0,007 0,091 0,187 0,156
(0,024) (0,044) (0,043) (0,053) (0,041)
Log(EMPHT85) 0,711 0,624 0,570 0,906 0,688
(0,059) (0,130) (0,120) (0,105) (0,090)
CON50 0,288 0,208 0,620 0,456 0,304
(0,125) (0,241) (0,246) (0,280) (0,223)
DEL ES NYUGAT 0,279
(0,123)
Konstans 3,484 2,639 -3,806 3,934 3,720
(0,398) 0,777) (0,818) (0,838) 0,621)
Log(RD88) 0,194 0,255 0,141 0,188 0,161
(0,030) (0,046) (0,075) (0,050) (0,054)
Log(URDSS) 0,073 -0,003 0,069 0,135 0,061
(0,022) (0,036) (0,044) (0,047) (0,039)
Log(EMPHT88) 0,588 0,565 0,632 0,570 0,666
(0,051) (0,092) (0,123) (0,085) (0,096)
CON50 0,293 0,043 0,773 0,222 -0,079
(0,118) (0,197) (0,250) (0,272) (0,248)
DEL ES NYUGAT 0,013
(0,116)
Konstans 4,059 3,384 4,011 5,239 3,315
(0,441) (0,870) (0,827) (1,038) (0,770)
Log(RD91) 0,141 0,171 0,112 0,125 0,195
(0,031) (0,047) (0,073) (0,049) (0,065)
Log(URD91) 0,098 0,027 0,102 0,196 0,170
(0,024) (0,433) (0,045) (0,057) 0,071)
Log(EMPHT91) 0,662 0,689 0,664 0,668 0,512
(0,056) (0,106) (0,122) (0,104) (0,118)
CON50 0,353 0,098 0,627 0,588 0,122
(0,125) (0,206) (0,258) (0,287) (0,306)
DEL ES NYUGAT 0,153
(0,124)
R*-adj 0,63 0,58 0,62 0,58 0,87
N 429 117 126 111 75
Térbeli figgdségi
tesztek:
D50 LM (hiba) 2,512 2,184 0,481 6,531* 0,834
D50 LM (késleltetett) 2,802 1,575 1,208 2,951 2,370
Paraméter stabilitas
(Wald teszt):
Log(RD) 8,875%* 7,110%* 0,349 10,682% %% 1,004
Log(URD) 2,975 2,026 1,025 2,907 14,612%**
Log(EMPHT) 7,852%* 4,037 0,577 15,220% %% 2,670
CONS50 0,619 1,367 0,925 5,047* 2,100
DEL ES NYUGAT 9,246%**

Megjegyzések: A zarojelekben a sztenderd hiba becsiilt értékei talalhatoak; a térbeli stily-matrix sor-
sztenderdizalt: D50 (tavolsag-alapi szomszédsagi matrix 50 mérfoldre); Szignifikancia szintek a Wald
teszt értékekhez: * szignifikancia legalabb a 0,10-es szinten; ** szignifikancia legalabb a 0,05-6s
szinten; *** szignifikancia legalabb a 0,01-es szinten.
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struktara valtozasok. Az ipari €s az egyetemi kutatasok, valamint a foglalkoztatottsag
valtozoinak mérésére a 3.4. fejezetben mar részletezett adatforrasok keriiltek
felhasznalasra. A foglakoztatottsag valtozdja a helyi csucstechnolédgiai ipar méretével
Osszefliggd agglomeracids hatasok beépitése céljabol szerepel a modellben. Ide
tartoznak az egymassal - beszallitoi, vevoi vagy éppen versenyzO — kapcsolatban allo
vallalatok kozotti, innovacidhoz kotdédd tudasaramlasok, illetve az innovaciot segitd
gazdasagi szolgaltatd szektorral fenntartott kapcsolatok. A CON50 dummy valtozo
értéke 1, ha a varosrégio kozéppontjatol 50 mérféldes sugarban egy masik varosrégio
kozéppontja taldlhatd és 0 egyébként. A valtozo szerepeltetésének célja a térbeli
fliggdség explicit beépitése a modellbe.

Az els6é oszlopban a TTF nemzeti szintli becslési eredményei lathatdak.
Mindkét kutatasi valtozo paramétere pozitiv és erdsen szignifikans mindharom évre.
Amig az egyetemi tudasaramldsok jelentésége (amit a Log(URD) becsiilt
paraméterének értéke jelez) nem valtozik az iddszak egészében, addig az ipari
kutatdsok hatdsa az innovacidéra meglehetds instabilitast mutat, amint arra a Wald-
teszt igen erésen szignifikdns értéke is hatarozottan utal. A DEL ES NYUGAT
dummy valtozé (mely 1, ha a varosrégio a Dél, vagy a Nyugat része és 0 egyébként)
értéke csokkend tendenciat mutat az idoszak soran, szignifikanssa pedig csak az 1985-
0s egyenletben valik. Mindez az USA nagyrégioinak kozeledésére utal. Ezeket az
eredményeket tovabb erdsiti az igen szignifikdns Wald-teszt érték is.

CONS50 mindhdrom évben pozitiv és szignifikdns, ami azt jelzi, hogy a
technologiai fejlédés mas elveket kovet azon nagyvarosokban, melyek a
csticstechnoldgiai innovacié valamely “strisodési zondjaban” helyezkednek el, mint
azon régiokban, melyek az innovacid klasztereitdl tavol taldlhatéak. Az eredmények

ugyanis arra utalnak, hogy az innovacios rendszer szerepldi kozotti kapcesolatok nem
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szlinnek meg a varosrégiok hatdrain, hanem tulnytlnak azokon, midltal az innovacio
klasztereiben a szabadalmi aktivitds magasabb szintje jon Ilétre. A CONS0
szerepeltetése eredményeként nincsen nyoma tovabbi, a térbeli fliggéség formajaban
jelentkezd specifikacids problémanak, amit a két autokorrelacio-teszt inszignifikans
értékei jeleznek.

A 6. tablazat tovabbi oszlopaiban az USA nagyrégidira becsiilt modellek
talalhatoak. Legvaratlanabbak talan az egyetemi kutatdsok hatdsaval kapcsolatos
eredmények, mindenek eldtt az, hogy a Log(URD) paramétere konzisztensen
tobb jelentds kutatoegyetem talalhatd, ez az eredmény mindenképpen meglepd és
tovabbi részletes vizsgalatokat kivan. Mindezt persze elégségesen magyarazhatja az,
hogy a 80-as években a régid szdmos metropoliszanak (igy Bostonnak vagy New
Yorknak) a gazdasaga sulyos struktaralis 4talakuldsokon esett 4&t, mely a
csucstechnoldgiai foglalkoztatottsdg dramai csokkenésével jart egyiitt (ahogyan ezt
példaul Acs (1996) dokumentalja).

A tabldzat tovabbi érdekes eredménye az, hogy a Dél egyetemein zajld
kutatidsok regiondlis innovacids hatdsa folyamatosan magasabb, mint barmely masik
USA nagyrégioban. Mindez az egyetemeknek a Dél felzarkozasdban jatszott
jelentdségét sejteti. Meglepd eredményként értékelhetd az is, hogy a Kozép-Nyugat
kivételével a tobbi nagyrégidban a CONSO inszignifikans, ami arra utal, hogy az
innovacidban a nagyvarosok és azok agglomeracids Ovezetein tilnyuld kapcsolatok
hatasa csak a Kozép-Nyugaton érvényesiil. Az egyetemi kutatdsok paramétereit
kivéve az Osszes paraméter instabil Délen, ami e régi6 atalakuldsidban a tobbi

innovéacios input idében valtozé szerepét sugallja.
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Osszegzésiil megallapithatd, hogy az ipari kutatdsokbol szarmazé tudas
transzfere, illetve az egyetem és a gazdasag kozotti tudasaramlasok innovacids hatasa
nem feltétleniil mutat stabilitast sem az id6, sem a tér dimenzidjadban. Az USA
atlagaban a vizsgalt idészakban mind az ipari, mind az egyetemi kutdsok pozitiv és
erdsen szignifkdns hatassal birnak a helyi innovacidéra, dm a nagyrégiokat
Osszehasonlitva az egyetemi kutatasok jelentésége mar nem érvényesiil azonos
moddon. Mig az ipari kutatdsok szerepe nem mutat érzékelhetd valtozatossagot a
térben, addig a helyi innovécioban az egyetemekrdl szarmazo6 tudastranszfer hatdsa
igen er6s a D¢l allamaiban ¢és meglepden jelentdség nélkiili az észak-keleti

nagyrégioban a vizsgalt idészakban.
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3.8. Osszegzés

Az USA nagyvdarosi régioi szintjén végzett térokonometriai vizsgélatok tantisaga
szerint mind az ipari, mind az egyetemi kutatasokbol eredd tudés terjedése korlatozott
a térben. Mig az ipari K+F innovacidra gyakorolt hatdsa nem terjed tl a varosrégio
hatdrain, addig az egyetemeken akkumuldlodott tudoméanyos ismeretek a varosrégio
hatarain talrél (az elemzések szerint atlagban kortilbeliil 50 mérfold tavolsagrol) is
serkentdleg hatnak az innovacids folyamatokra.

Mindazonaltal az ipari és akadémiai kutatdsok 4ltal generalt tudis aramlasa
jelentds szektordlis, teriileti és iddbeli valtozatossagot mutat. Mig példaul az
elektronika és a miszeripar (a Szilicium Volgy ,.klasszikus” iparagai) szintjén mind
az egyetemi, mind az ipari kutatdsok hatdsa regiondlisan zart, addig a gépipari
innovaciok létrejottében az ipari és egyetemi kutatdsok regionalis hatdsa nem
érzékelhetd. Fontos eredménye a vizsgalatoknak az is, hogy a helyi tudasaramlasok
jelentdsége csokken az innovacids folyamat eldrehaladasaval. Az ipari K+F-bdl és az
egyetemi laboratoriumokrdl eredd tudds regiondlis innovécios hatdsa nem stabil
terliletileg. Eltérés van példaul a déli allamok ujonnan kifejlédé technoldgiai
kozpontjai és a hagyomanyosan vezetd szerepet betdltd észak-keleti metropoliszok
kozott a helyi tudomanyos-technologiai tudds innovacids jelentdsége tekintetében.

Van-e kiilonbség a helyi ipari kutatdsokbdl, illetve az egyetemekrdl szarmazo
tudomanyos-technologiai tudasaramldsok hatdsaban aszerint, hogy a régié innovacios
intézményrendszere milyen fejlettséget mutat? Milyen szerepe van az ipari szolgaltato
szféra, vagy a versenyzd ¢és (beszallitoi, illetve vasarléi mindségben) kapcsolddo
vallalatok jelenlétének a kutatdsok innovacidés hatdsa szempontjabol? Milyen

szabalyszerliségek mozgatjak az ipari K+F telephelyvalasztasat? Mi a szerepe az ipari
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kutatasok térbeli koncentraloddsanak a technologia nemzeti szintii fejlddésében? A

kovetkezd rész fejezetei ezekre kérdésekre keresik a valaszokat.
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4. Agglomeracio és technologiai fejlodés

4.1. Bevezet6

A 3. rész elemzései aldtdmasztjdk azt a hipotézist, miszerint az ipari K+F soran
kidolgozott tudas transzferének, valamint az egyetemi kutatasok és az ipar kozotti
tudasaramlasoknak szignifikans hanyada lokalizalt. Ezek az eredmények 6sszhangban
vannak a nemzetkozi irodalomban kozoltekkel (példaul Jaffe 1989, Audretsch és
Feldman 1996, Varga 1998, Autant-Bernard 2001, Diez 2002, Fischer és Varga
2003)*". Mivel az innovacid folyamatanak része a szereplék kozotti tudasaramlas,
ezért a természettudomanyos-muszaki kutatdsok térbeli elhelyezkedése, azaltal, hogy
befolyasolja a tudasaramlasok intenzitasat, a technoldgiai fejlodést meghatirozo
tényezo.

Milyen szerepe van az innovacié rendszere egyéb elemei (lizleti szolgaltatok,
versenyz0 ¢és kapcsolodo vallalatok) térbeli elhelyezkedésének a kutatdsok soran
akkumulalodott tudas aramlasaban? Van-e jelentdsége az innovacids rendszer térbeli
koncentralodasanak a rendszer hatékonysdga szempontjabol, vagyis kimutathato-e
kapcsolat az innovacio rendszere agglomeraltsaga és a technologia fejlodése kozott?
Ezek a kérdések allnak a 3.2. fejezet elemzései kdozéppontjaban.

Abbol kovetkezben, hogy az ipari K+F térbeli eloszldsa meghatarozé a
technologia fejlédése szempontjabol, az ipari kutatasok telephelyvalasztasat vezérld
tényezOk tanulminyozdsa a nemzeti szintli innovativitds vizsgalataban kiemelt
szerepet jatszik. A 3.3. fejezet az ipari kutatasok térbeli eloszlasara hatd tényezoket
elemzi. A 3.4. fejezet pedig azt vizsgélja, hogy az ipari kutatdsok agglomeralodasa

iranyaba mutato centripetalis er6k dominanciaja esetén miként alakul a nemzeti szintl

47 A nemzetkozi irodalom részletes ismertetéséhez lasd Varga (2004).
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innovaci6 a K+F fokozatos koncentralédasa eredményeként. A 4. részt Osszegzés

zarja.
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4.2 Agglomeracio, lokalis tudasaramlas és innovacio

4.2.1. Az empirikus modell, a felhasznalt adatok és a becsléssel kapcsolatos
problémak

Az ipari K+F révén létrejott tudas transzferét, illetve az egyetemi kutatasok €s az ipar
kozotti lokalizalt tudasaramlasokat befolyasold agglomerdcidos hatdsok empirikus
vizsgélata soran (hasonldan a 3. rész elemzéseihez) a Griliches-Jaffe tudas termelési

fliggvényt alkalmazom, mely a 4. részben a kovetkez6 format olti:

(37) log (K) = ot o log(RD) + a; log(URD) + ¢,

ahol a valtozok jelentése megegyezik a 3. részben kozoltekkel.

A (37)-es egyenletben a; és o, a regionalis szintii ipari és egyetemi kutatasok
soran akkumulalodott tudas aramlasanak innovacios hatasait méri. Miként lehetne az
innovacio rendszere tovabbi elemeinek az o, €és o, alakuldsaban betoltott szerepét
empirikusan becsiilni? E célra az Ugynevezett ,hierarchikus regresszié” elvét
alkalmazom (Bryk ¢és Raudenbush 1992). Hierarchikus regresszidos modellek
alkalmazasa akkor célszerii, ha az adatok hierarchikus strukturat kovetnek, vagyis a
fliggetlen és fiiggd valtozok kozotti kapcesolatot egyéb, magasabb szintli valtozok
befolyasoljak*®. Jelen esetben az adatok kétszintii strukturat kovetnek: mig az ipari és
az egyetemi kutatasok innovacids hatasa a vallalati szinten zajlik, addig hipotézisiink
szerint e kapcsolatot befolyasoljak a regiondlis innovacié rendszere tovabbi elemei.

Hipotézisiink szerint az innovacié kiilonbozd szintjei johetnek 1étre az ipari

kutatdsok akar ugyanazon értékei mellett is, attdl fiiggden, hogy az innovaciot

* A hierarchikus regresszios modellekkel kézeli rokonsagban allnak az olyan, valtozé koefficiensekkel
operald6 modellek, mint a véletlen koefficiens modell (Hidret és Houck 1968), vagy a térbeli
kiterjesztés modellje (Casetti 1997).
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tamogatd szolgaltatd szektor milyen kiépiiltséggel bir az egyes régiokban. A K+F
altal akkumulalédott tudas regiondlis szétterjedése azzal is kapcsolatos lehet, hogy
milyen szamban vannak jelen a versenytdrs, illetve a hozzdjuk koétddd beszallitoi
illetve vasarloi szerepet betdltd vallalatok a régioban és kozottiik mennyire fejlettek
az innovacios kapcsolatok. A kovetkezd egyenlet az ipari K+F révén kifejlesztett

tudas lokalis aramlésara gyakorolt agglomeracios hatasokat modellezi:

(38) o = %o T xi1log (PROD) + ylog(BUSC) + yslog (LARGE) + 1,

ahol PROD a csticstechnologiai termelés (amivel a vallalati szféra innovacids szerepét
kozelitjiik), mig BUSC az tlzleti szolgaltatasok régiobeli koncentraltsagat méri.
LARGE a vallalkozéasi szellemben tapasztalhatd regiondlis kiilonbségek inverz
mércéje, m sztochasztikus hiba. Feltételezziik, hogy PROD ¢és BUSC novekedése
pozitivan hat o értékére, mig LARGE hat4sa negativ.

Az egyetemekrdl szarmaz6d tudés aramlasat is befolydsolhatja az innovacio
rendszerének agglomeraltsaga. A szolgaltatd szektor kiépiiltsége az lizleti kapcsolatok
révén torténd tudasaramlasok (egyetemrdl kiporgetett vallalatok (,,spin-off firms”),
technologia-értékesités) intenzitasdra hathat pozitivan, mig a cstcstechnologiai
vallalatok szamanak megemelkedése az ipar-egyetem kapcsolatokat gazdagithatja
példaul a konzultacidés megallapodasok, vagy a végzett hallgatok munkavallalasi
lehetéségeinek novekedése révén. (39) az egyetemi kutatasokbdl szarmazéd tudas

regionalis terjedése soran feltételezett agglomeracios hatasok modellje:

(39) o= Bo + Pilog (PROD) + B,log(BUSC) + Bslog (LARGE) + p,
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ahol a jeldlések megegyeznek a (38) jeloléseivel. PROD, BUSC a,-re gyakorolt hatasat
pozitivnak, mig LARGE hatasat negativnak tételezziik.
(39) és (38) (37)-be valo behelyettesitése eredményeként a kovetkezd egyenletet

kapjuk:

(40) log (K) =0y + % olog (RD) + % 1log (PROD)*log (RD) +
1 2log(BUSC)* log (RD) + % slog (LARGE)*log (RD) + o log (URD) +
Bilog (PROD)*log (URD) + B,log(BUSC)* log (URD) +

Bslog (LARGE)*log (URD) + [nlog (RD) + plog (URD) + €].

(40) a gazdasagilag hasznosnak bizonyuld tudés regionalis termelését az ipari
¢s egyetemi kutatasok, valamint azok agglomeracios tényezokkel vald interakcioi
révén magyardzza. A regresszios szamitasok alapjat (40) képezi. A becslések sordn a
3.4. fejezetben bemutatott adatrendszer keriil felhasznalasra. PROD ¢és BUSC a
csucstechnolodgiai iparban, illetve az iizleti szolgaltatd szektorban a varosrégidban
alkalmazottak aranyat méri az orszagos értékekhez valo viszonyban.

Mivel mind a vallalati mind a regiondlis szintli informécidkat a varosrégiok
szintjére aggregaltam, ezért a (40) becslése kevéssé komplikalt, mint az altaldban a
hierarchikus regressziés modelleknél tapasztalhatd, ahol nem pusztan a valtozok
kozotti relaciok, de maga az adatrendszer is bizonyos hierarchiat kovet (Bryk és
Raudenbush 1992). Mindazonaltal, harom potencialis probléma kozelebbi figyelmet
igényel a (40) becslése soran: a heteroszkedaszticitds, a multikollinearitas és a térbeli
fliggdség problémai. Mivel a hiba terminus fiiggvényszert kapcsolatot mutat az ipari
¢s az egyetemi kutatdsok megfigyelési egységenként valtozo értékeivel, ezért a

heteroszkedaszticitas eldforduldsa nem zéarhaté ki. Tovabbi figyelmet érdemld
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jelenség az, hogy a jobb oldalon szorzotényezokként tobbszor eléfordulnak
ugyanazok a valtozok, ami a multikollinearitas kivaltd okava valhat. Az elemzések
soran a Breusch-Pagan (BP) heteroszkedaszticitasi teszt (Breusch és Pagan 1979) és a
multikollinearitdsi érték (MCN: multicollinearity condition number)®  keriil
alkalmazasra a heteroszkedaszticités illetve a multikollinearitds formajaban eléfordulo
specifikacios problémak tesztelése soran. A térbeli fiiggdség tesztelésére, illetve
kezelésére a korabbi részben bemutatasra €s felhasznalasra kertilt térokonometriai

modszereket hasznalom.

4.2.2. Empirikus eredmények

Az 5. tablazat tartalmazza a (40) becslési eredményeit. A tablazat elsé oszlopa a
becsiilt paramétereket, a standard hiba értékeket, illetéleg a megfeleld teszt
statisztikak eredményeit kozli az eredeti Griliches-Jaffe tudas termelési fiiggvényre
(Jaffe 1989). Mind az ipari mind az egyetemi kutatdsok pozitiv és igen erdsen
szignifikans paraméterekkel 1épnek az egyenletbe. Az LM-Lag statisztika értéke
térben késleltetett fliggd valtozd formdjadban jelentkezd térbeli autokorreldcio
jelenlétére utal.

A masodik oszlopban a (40) egyenlet becslési eredményei lathatdoak. Az
interakcidés valtozok hozzdadasa az egyenlethez jelentdsen megndvelte annak
illeszkedését (a korrigalt R? 0.60-r61 0.78-ra emelkedett). Az agglomeracids véltozok
koziil a cstucstechnologiai termelés koncentralodasa gyakorolja a legerdsebb hatast az

egyetemi tudasaramlésokra, mig az ipari

* Hiivelykujj szabalyként alkalmazhat6 a kovetkezé: amennyiben az MCN értéke 30 folé emelkedik,
ez sulyos multikollinearitasra utal. Az MCN-rél bévebben lasd pédaul Belsley, Kuh és Welsch (1980).
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7. tablazat: Tudasaramlas és agglomeracio.

crcr

(1982)

Modell A tudés A teljes modell | A végsé modell | A végsé modell
termelési L II.
fliggvény

Becslési modszer KLNM KLNM KLNM IV-Térbeli

késleltetés

Constant -1,045 -0,045 -0,047 -0,106

(0,146) (0,150) (0,157) (0,155)

W_Log(INN) 0,143

(0,056)
Log(RD) 0,540 -0,243 0,025 0,003
(0,054) (0,122) (0,076) (0,075)
Log(PROD)*Log(RD) -0,154
(0,142)
Log(BUSC)*Log(RD) 0,490 0,160 0,160
(0,136) (0,034) (0,033)
Log(LARGE)*Log(RD) 0,090
(0,100)
Log (URD) 0,112 0,186 -0,044 -0,041
(0,036) (0,078) (0,038) (0,038)
Log(PROD)*Log(URD) 0,231 0,058 0,058
(0,102) (0,023) (0,022)
Log(BUSC)*Log(URD) -0,310
(0,102)
Log(LARGE)*Log(URD) -0,113
(0,069)

R*-adj 0,599 0,782 0,761 0,781

Multikollinearitasi érték 9 133 22 22

Breusch-Pagan

heteroszkedaszticitasi

teszt 0,631 1,026 0,176

LM-Err

D50 1,465 0,016 0,080 0,366

D75 2,688 0,035 0,290 0,475

IDIS2 1,691 0,078 0,061 1,174

LM-Lag

D50 5,620 2,688 5,275

D75 2,968 3,061 5,440

IDIS2 2,039 1,207 2,976

Megjegyzések: A zarojelekben a sztenderd hiba becsiilt értékei talalhatdoak; a Breusch-Pagan teszt
kritikus értékei 1 és 2 szabadsagfok eletén 3,84, illetve 5,99 (p=0,05); az LM-Err, az LM-Lag és az LR-
Lag tesztek kritikus értékei: 3,84 (p=0,05) és 2,71 (p=0,10); a térbeli suly matrixok sor-standardizaltak;
D50 tavolsag alapti szomszédsdgi matrix 50 mérfold tavolsag esetére; D75 tavolsag alapu
szomszédsagi matrix 75 mérfold tavolsag esetére; IDIS2 inverz tdvolsdg négyzet matrix, A
W_Log(INN) térben késleltetett fiiggetlen valtozd esetén W D75-el egyezik meg; az IV-térbeli
késleltetés modell instrumentumai: W_Log(RD), W_Log(URD), W_[Log(RD)*Log(BUS)] ¢és
W_[Log(URD)*Log(PROD)].
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kutatasokbdl szarmazoé tudas transzferét leginkdbb az {izleti szolgaltatok
koncentralodasa befolyasolja. A multikollinearitds igen erds az egyenletben, amit a
MCN magas értéke (133) vilagosan jelez. A valtozok kozotti ilyen magas szintli
korreléacio lehetetlenné teszi az eredmények értékelését. Habar a heteroszkedaszticitas
nem tlinik probléménak, a késleltetett fliggd valtozéd formajaban megjelend térbeli
autokorrelacio tovabbra is szignifikansan hat, atlagban 75 mérfold tavolsagban™.

A harmadik oszlopban szerepld végsé modell rendelkezik a legelénydsebb
tulajdonsagokkal, mind az egyenlet adatokhoz wvalé illeszkedése, mind a
multikollinearitas tekintetében’'. Az eredmények megerdsitik a teljes modell altal
sugalltakat. A pozitiv és igen erdsen szignifikans paraméterek (p<0.01) jelzik, hogy a
csticstechnologiai foglalkoztatas a legerdsebb helyi tényezd, amely befolyast gyakorol
az egyetemi tudasaramlésok intenzitdsdra, mig az ipari kutatdsokbol szarmazo tudas
transzferének erdsségét leginkabb az iizleti szolgéltatd szféra kiépiiltsége hatirozza
meg. Az LM-Lag teszt 75 mérfoldon beliil érvényesiild autokorrelaciot jelez. A
Kiefer-Salmon normalitis teszt™ tanfisiga szerint a hiba nem-normalis eloszlasu,

aminek kovetkezményeként a térbeli késleltetés modellje becslése soran az

% A fiiggetlen valtozok endogenitisa (ahogyan azt az el6z6 rész megfelel fejezetében is jeleztem)
szintén potencialis probléma a TTF modellekben. A teljes modellre is elvégeztem az endogenitasi
teszteket a Durbin-Wu-Hausman proba forméjaban (Davidson és McKinnon, 1993, 237-242). Nem
talaltam bizonyitékot az exogenitas hipotézisének elvetésére.

1 A végsé modell kivalasztasa soran a kovetkezd procedurat kovettem. Az igen erés multikollinearités
miatt a teljes modellb6l a nem szignifikins paraméteri valtozokat (Log(PROD)*Log(RD),
Log(LARGE)*Log(RD), Log(LARGE)*Log(URD)) kiemeltem. Az eredményiill kapott modell
lényegében ugyanazt az illeszkedést mutatta (adj R?=0.777), viszont a multikollinearitds még mindig
erds volt (MCN=55). A multikollinearitds fennmaradasaban legjelentésebb szerepet jatszo valtozok
kivalasztasa érdekében harom kiegészité egyenletet becsiiltem a kovetkezd fiiggd valtozokkal:
Log(BUSC)*Log(URD), Log(BUSC)*Log(RD) és Log(PROD)*Log(URD). A fiiggetlen valtozok
halmaza minden esetben ugyanaz, mint a koradbbi egyenletben, csak az éppen fiiggd valtozdva
Hkiemelt” valtoz6 hianyzott a listabol. A kiegészit regresszids egyenletek koziil az, amelyikben a
Log(BUS)*Log(URD) szerepelt a baloldalon, mutatta a legszorosabb illeszkedést (adj R?=0.98) és
mindemellett az Osszes paraméter nagyon erdsen szignifikans volt (p<0.0001) valamint a modell
szignifikancia (F statisztika) is ebben az esetben érte el a legmagasabb értéket (p = 1.94 e-101).
Mindezek eredményeként a Log(BUSC)*Log(URD) modellbdl valé kiemelése mellett dontottem.

32 Kiefer és Salmon (1983). A teszt statisztika értéke 8.621 (p=0.01).
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instrumentélis valtozok modszerét kell kovetni (a részletekrél Anselin, 1988 ad
tovabbi ismereteket).

A tablazat utolsé oszlopaban a végsd eredmények lathatoak. Az 0j valtozo,
W_Log(INN), a fliggd valtozé 75 mérfolddel térben késleltetett értékeit tartalmazza.
A térokonometriaban hasznédlatos modszert kovetve, a magyarazd valtozok térben
késleltetett értékei toltik be a késleltetett fliggd valtozd instrumentumai szerepét
(Kelejian és Robinson, 1993). A harmadik oszlopban k6z6lt KLNM eredményekkel
Osszevetve az egyenlet illeszkedése szorosabb lett. Mindazonaltal, sem a paraméterek
nagysaga, sem azok szignifikancidja nem valtozott 1ényegesen.

A térben késleltetett fiiggd valtozo paramétere erdsen szignifikdns (p=0.01),
ami azt jelzi, hogy az agglomeracios hatasok tullépnek a varosrégiok foldrajzi
hatérain is. Az a tény, hogy a varosrégidoban zajlé innovacid pozitiv kapcsolatot mutat
a 75 mérfoldnyi sugarban taldlhatd varosrégiok atlagos innovacios aktivitasaval azt
sugallja, hogy a szomszédos régiokbodl érkezd tudasaramlasok is szerepet jatszanak a
technologiai fejlddésben. Figyelembe véve azt, hogy a tudasaramldsok intenzitasat (a
becslések tanusdga szerint) befolyasolja az agglomeracio, az innovacié rendszerének
tovabbi koncentraléddsa a varosrégiok hatarain tul innovacids potencialt noveld
tényez0. Mindez (ahogyan azt a 3. és 4. dbrdk is jelzik) a varosrégiok flirtszer(i
csoportosuldsa irdnydba hat, vagyis az innovacidé rendszerének metropoliszokon

ativel6 agglomeralodasat eredményezi.

4.2.3. A kutatasok innovdcios hatdsa varosméret-kategoriak szerint
Az er0s multikollinearitas miatt a (40) becslése soran pusztdn az egyetemi €s ipari

kutatdsok dramlasat leginkabb meghatdrozo tényezdk épithetdek be a 7. tablazat
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8. Tablazat: A kutatasok innovacios hatasa és az innovaciod rendszerének térbeli

koncentraltsaga
Viarosrégio- INN  PREDIN ELRD ELUR EMPHT BUS RD URD POPUL
méret
kategoria
L 82 74 034 0,08  120.000 3200  6.700 81.000 2,6 millio
L. 10 9 024 0,05 29.000 700 1.400 21.000 0,8 milli6
L. 6 5 021 0,04 17.000 500 900 12.000 0,6 millié
Iv. 3 2 0,15 0,00 5000 200 200 13.000 0,3 milli6

Megjegyzések: INN ¢és PREDINN az innovaciok illetve a ,,Végsé modell I1.” (7. tablazat) altal
elérejelzett innovaciok atlaga varosrégio-méret kategoriak szerint; ELRD és ELUR atlagos innovacios
rugalmassagok az ipari illetve az egyetemi kutatdsok szerint; EMPHT ¢és BUS a csucstechnolégiai
iparban, illetve az lizleti szolgaltatd szféraban atlagosan foglalkoztatott 1étszamot jelzi; RD és URD az
atlagos ipari K+F foglalkoztatottsagot, illetve az egyetemi kutatasi raforditasokat mutatja (ezer USD);
POPUL pedig az atlagos lakossagszam varosrégio-méret kategoriak szerint.

végsd modelljébe. Mindez nem jelenti feltétleniil azt, hogy a kutatdsokbol szarmazo
tudas transzferére ne hatna mind a versenyzd és kapcsolodo vallalatok, mind az iizleti
szolgéltatok koncentralédasa. Az innovacid soran érvényesiilo agglomeracios hatdsok
a 8. tablazat révén érzékeltethetdek.

A 8. tablazatban kozoltek a mintdban szerepld 125 nagyvarosi régid négy
méretkategoria szerinti atlagos értékei”. Az elsd oszlopban a csticstechnologiai
innovacio, mig a masodikban a 7. tablazat végsé modellje alapjan szdmitott innovacio
elorejelzések értékei taldlhatdoak. A modell eldrejelzé6 ereje a két oszlop
Osszehasonlitdsa alapjan, kiillondsen az alacsonyabb méretkategoridk esetén, igen
jonak mondhat6. Bar a fliggvény az alsé harom kategoridban is enyhén aldbecsiil, az
alabecslés mértéke szignifikdnsan megnd a legfelsd csoportban. Mindez olyan
agglomeracids hatasokra utal, melyeket a modell megalkotdsa soran nem tudtam
figyelembe venni. Mig ugyanis az ipari termelés és az iizleti szolgaltatasok
agglomeracids hatasait az ipari (és egyetemi) kutatdsok innovacids hatékonysagara be

tudtam épiteni a modellbe, az ipari és egyetemi kutatdsok térbeli koncentralodasa

33 A varosrégiok csucstechnologiai foglalkoztatas szerinti csdkkend iranyt sorbarendezése révén négy
csoportot képeztem (az els6 harom csoportban 31, a negyedikben 32 véarosrégioval). Az els6
kategoériaba a foglalkoztatottsdg szerinti legfels6 negyed tartozik. A tobbi kategdria pedig
értelemszertien koveti azt.
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eredményeként intenzivebbé valo tudasaramlésok innovaciés hatésait az alkalmazott
okonometriai modszerrel nem lehetett tekintetbe venni.

A harmadik és negyedik oszlopokban az innovaci6 ipari és egyetemi kutatasok
szerinti rugalmassagai szerepelnek®. Az értékek az ipari kutatolétszam, illetve az
egyetemi kutatdsi kiadasok 1 szazalékos valtozasainak regiondlis innovacidra
gyakorolt 4tlagos hatdsait mutatjak, szintén szdzalékban kifejezve. A tablazat utolsé 6t
oszlopa pedig a cstcstechnoldgiai ipar, az iizleti szolgaltatdsok, illetve az ipari
kutatatas-fejlesztés foglalkoztatottjainak szdma, az egyetemi kutatdsi kiadasok,
valamint a népességszam kategoriankénti atlagos értékeit mutatja.

Az innovaciok szdma és az innovacid helyi tényezdi (ipari és egyetemi
kutatasok, csticstechnoldgiai vallalatok, iizleti szolgaltatok) kozott a 8. tablazatban
észlelt szoros pozitiv kapcsolat nem meglepd, hiszen azt mar a 3. rész aggregalt
elemzései is kimutattak. Ami viszont j informéacio, az az ipari és egyetemi kutatasok
regiondlis innovacidra gyakorolt hatdsa, valamint az innovaci6 rendszere
koncentralodasa kozott fenndllo pozitiv kapcsolat. Mindezt az ipari és egyetemi
kutatasokbol szarmazo tudas dramlésat érzékeld rugalmassagi értékek (ELRD, ELUR)
¢s a cslicstechnoldgiai, valamint az {izleti szolgaltat6 szféra foglalkoztatottsaga, illetve
az ipari és egyetemi kutatdsok értékei kozotti pozitiv reldcid mutatja. Mig 1
szdzalékos ipari K+F foglalkoztatas-novekedés 0,15 szdzalékos emelkedést
eredményez a regiondlis innovacibk mennyiségében a legalacsonyabb
méretkategdriaban (0,3 milliés lakossagszam), addig ez az érték 0,34-re emelkedik a
legfelsd kategoridban (2,6 milli6 f6). Ugyanakkora ipari K+F 1étszam tehat magasabb

innovacios outputot eredményez az innovacié rendszere agglomeraltsagatol fliggden.

A szamitasok a kovetkezé képletek alapjan torténtek: ELRD=0 log (K) / & log (RD) = (I - pW)iat;,
ELUR=0 log (K) / & log (URD) = (I - pW)'ia,, ahol i Nxl-es egységvektor, a tobbi jelolés pedig
megegyezik a korabban hasznaltakkal. A tovabbi részletekhez 1asd Varga (2000).
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Az egyetemi kutatasokbol szdrmazé tudasnak az egyetem-ipar kozti tudasaramlas
kiilonbozd csatorndin keresztiili transzfere szintén érzékeny az innovacio térbeli
koncentraltsagara. Az egyetemi kutatdsok ugyanazon értékei mellett tehat a regionalis
innovacids output kiilonboz6é lehet az innovacid rendszerének agglomeraltsagatol
fliggden.

Kimutathato-e a kutatasok térbeli elhelyezkedésében (vagyis a kutatd
laboratoriumok  telephelyvalasztasa soran) a K+F hatékonysdganak ezen

agglomeracio-érzékenysége? A kovetkezd fejezet erre keresi a vélaszt.
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4.3 Az ipari kutatasok térbeli eloszlasa

Az eldz6 fejezetben bemutatott Okonometriai elemzés empirikus bizonyitékai
alatamasztjdk azt a hipotézist, mely szerint az innovaci6 rendszere térbeli
koncentradlodasa ¢és az ipari kutatdsokbol szdrmazo tudds lokalis é&ramlasanak
innovacids hatasa pozitiv kapcsolatban all egymassal. A K+F ugyanazon mértéki
novekedése eltérd innovacids outputvaltozast eredményez az ipari és egyetemi
kutatasok, valamint a csucstechnoldgidhoz kotédd tevékenységek agglomeracidjatol
figgden. Mindaddig, amig az innovacidé rendszere térbeli koncentralodédsa altal
kivaltott pozitiv agglomeracios hatasok erdsebbek, mint a foldrajzi tomdriilés soran
novekvo negativ externdlidk, addig az ipari K+F térbeli koncentralodasa varhatd. Az
ipari kutatasok térszerkezetének magyardzata tehat empirikus kérdés. Mennyiben
tamasztja ald a K+F térbeli koncentralodasanak hipotézisét a korabbiakban mar
hasznalt adatrendszer? Jelen fejezet e feltételezés ellendrzését célozza.

Az egyetemi kutatasok térbeli eloszldsdnak hatdsat az ipari kutatdsok
foldrajzara a szakirodalom tobb elemzése is alatdmasztja (Jaffe 1989, Bania és
Szerzdtarsai 1992, Varga 2004), csakiigy, mint a csucstechnologiai ipar és a K+F
térszerkezete kozotti szoros atfedéseket (Malecki, 1986, 1997). Korabbi elemzések
arra is ramutattak, hogy az ipari kutatasok (azok stratégiai jelentdsége okan) az esetek
nagy részében a nagyvallalati k6zpontok koré szervezddnek (Malecki 1997).

A fejezet empirikus elemzéseinek alapjat a kovetkezd egyenlet szolgéltatja:

(41) Log(RD) = yo + yilog(URD) + y2log(RDRING) + y3log(URDRING)

+yaZs &,
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ahol (0sszhangban a 3. részben alkalmazott valtozo-jelolésekkel) URD, URDRING
valamint RDRING az egyetemi kutatdsi kiaddsoknak ¢és az ipari K+F
foglalkoztatottsagnak, a régiot 6vezd (kiilonbozd sugart) korgylirikben mért értékei.
Az egyetemi kutatdsok korgyliri valtozdjanak beépitése az egyetemi, az RDRING
szerepeltetése pedig az ipari kutatasok varosrégion tallépd agglomeracidja hatasanak
érzékelését szolgalja. Z4 tartalmazza a csucstechnologiai ipari foglalkoztatottsagot
(EMPHT) valamint a véllalati kozpontok ijelenlétét (FORTU) mérd valtozokat. Mivel
a nagyvallalati kozpontok telepiilése koveti a pénziigyi és egyéb szolgaltatok térbeli
eloszléasat, ezért a FORTU paraméterének szignifikans és pozitiv értéke, kiegészitve a
harom kutatasi valtozo, illetve az EMPHT szignifikans és pozitiv paraméter értékeivel
az innovacid rendszere térbeli koncentralédasabol adodo pozitiv agglomeracios

Azon felvetés empirikus tesztelése céljabol, miszerint az egyetemek mindsége
is hatast gyakorolhat az ipari K+F telephelyvalasztidsira, a régid egyetemeinek
akadémiai szinvonalat érzékeld valtozo (RANK) is helyet kapott az egyenletben. Az
egyetemi kutatasoknak, az egyetem rangjanak, az ipari K+F-nek, valamint a
csucstechnoldgiai foglalkoztatottsdgnak a mérésére a korabbiakban ismertetett adatok
keriilnek itt is felhasznalasra. Uj valtozé a rendszerben a FORTU, mely a Fortune
magazin 500 legnagyobb vallalatdnak jelenlétét méré dummy véltoz6 (Fortune 1983).
A vizsgalatok térbeli alapegységét (hasonléan a korabbi elemzésekhez) az USA
varosrégioi képezik.

A 9. tdblazat tartalmazza az empirikus vizsgalatok eredményeit. Az elsd
oszlopban a legkisebb négyzetek mddszerével becsiilt regresszios output talalhato. A
megfeleld teszt statisztikdk tanusdga szerint a KLNM modszere harom okbol sem

alkalmazhat6 az elemzés soran. El6szor is azért, mert a DWH teszt szignifikans értéke
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9. Téblazat: Az ipari kutatdsokban foglalkoztatottak térbeli eloszlasa

az USA 125 varosrégidjaban: Log(RD)
(1982)
Model KLNM ML-Térbeli hiba 2LNM 2L.NM -Robust
autokorrelacid
modell
Constant -0,952 -1,115 -1,036 -1,049
(0,408) (0,398) (0,418) (0,457)
Log(RD50) 0,055 0,037 0,070 0,071
(0,034) (0,033) (0,035) (0,035)
Log(URD) 0,155 0,144 0,259 0,257
(0,047) (0,044) (0,067) (0,078)
Log(URD75) 0,044 0,050 0,040 0,040
(0,041) (0,039) (0,042) (0,038)
Log(EMPHT) 0,637 0,688 0,567 0,571
(0,097) (0,095) (0,104) (0,136)
FORTU 0,414 0,390 0,419 0,416
(0,188) (0,173) (0,192) (0,150)
RANK 0,122 0,184 -0,004 -0,007
(0,163) (0,149) (0,176) (0,154)
A 0,241
(0,100)
R? 0,585 0,621 0,652 0,651
White 42,540
B-P 13,066
LM-Err
D50 4,981
D75 1,339
IDIS2 1,516
LR-Err
D50 5,096
LM-Lag
D50 0,085 0,648
D75 1,132
IDIS2 0,062
A koz0s tényezd
hipotézis tesztje
LR 15,262
Wald 17,664

Megjegyzések: A zardjelekben a sztenderd hiba becsiilt értékei talalhatdéak; a 2LNM becslés
instrumentumai Log(ENR) és Log(EDEX); a DWH endogenitasi teszt értéke és szignifikancija:
F(1,117) = 5,27, p = 0,023; a White statisztika kritikus értéke 37,65 (p=0,05); a Breusch-Pagan (B-P)
heteroszkedaszticitasi teszt valamint az LR és Wald kozos tényezo hipotézis tesztek kritikus értéke
12,59 (p=0,05); az LM-Err, az LM-Lag ¢és az LR-Lag tesztek kritikus értékei: 3,84 (p=0,05) és 2,71
(p=0,10); a térbeli suly matrixok sor-standardizaltak; D50 tavolsag alapu szomszédsagi matrix 50
mérfold tavolsag esetére; D75 tavolsag alapt szomszédsagi matrix 75 mérfold tavolsag esetére; IDIS2
inverz tavolsag négyzet matrix.
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(p<0,5) a Log(URD) endogenitasara utal az egyenletben. A heteroszkedaszticités
jelenti a kovetkezd problémat a modellben, amint arra a White statisztika értéke
alapjan kovetkeztethetlink (p<0,02). A harmadik ok pedig, ami miatt a becslés nem
fogadhato el, a térbeli hiba autokorrelacié jelenléte, amit az LM teszt érzékel 50
mérfoldes tavolsagban.

A masodik oszlop az ML térbeli hiba autokorrelacié modellje eredményeit
mutatja. Két probléma jelenléte kérddjelezi meg e becslések elfogadhatdsagat.
Egyrészt a szignifikdns B-P teszt (Breusch ¢s Pagan 1979) Aéltal jelzett
heteroszkedaszticitas, masrészt az LR és Wald statisztikak értékei”. Mivel az
endogenitasnak sokkal sulyosabbak a statisztikai kdvetkezményei mint a térbeli hiba
autokorrelacionak (ugyanis mig a térbeli hiba autokorrelacid a becslés hatdsossagat
érinti, addig az endogenitds eredményeként a becsiilt paraméterek torzitottak és
inkonzisztensek lesznek), ezért a kétfokozati legkisebb négyzetek moddszere
szolgéltatja a tovabbi elemzések bazisat.

A 2LNM eredményeket a tdblazat harmadik oszlopa listdzza. A Log(URD)
instrumentumai a Log(ENRL), vagyis az egyetemi hallgatok szdmat méré véltozo,
valamint a log(EDEX), ami az egyetemi oktatdsi céla kiadasokat méri’®. Az
endogenitas altal okozott torzitids jelentdségét a becsiilt paraméterek értékeiben és
azok szignifikancidjdban a KLNM ¢és a 2LNM eredmények kozott tapasztalhato
figyelemremélto kiilonbségek jelzik. A heteroszkedaszticitds valamint az endogenités
altal okozott problémak egyiittes kezelését az utols6 oszlopban bemutatott 2LNM-

Robust becslés biztositjia>’. A Log(RD50) valtozd egzogenitasast a DWH teszt

> Az Ggynevezett ,kozos tényezd hipotézis” (common factor hypothesis) a térbeli autokorrelacio
modelljének validitasat teszteli. Az LR és a Wald statisztikak szignifikancidja esetén ugyanis nem
javasolt e modell alkalmazasa. A részletekrdl lasd példaul Anselin (1988a).

*® Az ENRL forrasat az NSF egyetemi adatbazisa (National Science Foundation, 1982), az EDEX
valtoz6ét pedig a County and City Data Book (Bureau of the Census, 1983b) képezi.

" White (1982, 1984) szolgéltat tovabbi informéaciokat a 2LNM-Robust becslés részleteirdl.
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eredménye (p=0,78) nem utasitja el, ami arra utal, hogy tovabbi instrumentumok
beiktatasa nem sziikséges.

A Log(URD) erésen szignifikdns paramétere (p<0,01) a 9. tablazat utolso
oszlopaban bizonyitja, hogy a K+F telephelyvalasztisidban az egyetemi kutatdsok
kocentralodasa meghatarozd szerepet jatszik. A Log(URD75) nem-szignifikdns
paramétere az egyetemi kutatasok szerepének térbeli korlatozottsagara utal. Az ipari
kutatasok 50 mérfoldre késleltetett valtozdjanak szignifikdns paramétere (p<0,05)
viszont azt jelzi, hogy a K+F klaszterek talterjednek a varosrégiok hatarain. Mind a
csticstechnoldgiai foglalkoztatottsag, mind a vallalati kozpontok jelenléte szignifikans
meghatdrozoja az ipari kutatdsok térbeli eloszlasanak (p<0,01, illetve p<0,05). A
RANK valtozd nem-szignifikdns értéke pedig arra wutal, hogy a K+F

telephelyvélasztasdban az egyetemi kutatasok rangja nem jatszik érzékelhetd szerepet.
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4.4 Ipari kutatasok, agglomeracio és technologiai fejlodés

A megel6z0 fejezet empirikus eredményei aldtdmasztjadk azt a hipotézist, hogy az
innovacio rendszere térbeli koncentrdlodasa (a tudasaramlésok intenzitasat noveld
pozitiv agglomeraciés externdlidk tulsulya esetén) tovabb erdsiti az ipari kutatasok
teriileti stirisodését. Az eredmények tehat egy korkoros oksaggal leirhatd folyamatra
utalnak, mely az ipari kutatdsok agglomeralddasa révén a technologiai fejlédés
gyorsuldsa irdnydba mutat. A (23.a) jelolését alkalmazva, a H,  térbeli
koncentralodésa eredményeként y egyre nagyobb értékeket vesz fel, aminek
kovetkezményeként dA is ndvekszik. Az alabbiakban k6zolt szamitasok e feltételezés
igazolasat célozzak.

A 6. abraban kozolt szimulacidos eredmények az ipari kutatdsok
térszerkezetének a nemzeti szintli technoldgiai fejlédésre gyakorolt hatasat
demonstraljak. A vizszintes tengelyen az ipari K+F-ben foglalkoztatottak (kutatok,
mérndkok, technikai személyzet) szama szerepel, mely 0 és a maximalisan
rendelkezésre all6 mennyiség (284.000 f6) altal meghatarozott intervallum értékeit
veheti fel. A fliggdleges tengelyen az innovaciok varhato értékei talalhatdak, melyeket
a 7. tablazatban ko6zolt végsé modell felhasznalasaval a 4.2. fejezetben definidlt négy
varosrégio-méret kategoriara szamitottam ki a K+F foglalkoztatottsag kiilonb6zd
szintjeire™. A négy gorbe az innovacidk varhaté értékét mutatja nemzeti szinten, attol
fliggden, hogy a K+F foglalkoztatottsdg melyik varosrégid kategoridban dsszpontosul.
Az egyes fliggvények értékeinek valtozadsa mogott az ipari kutatdsoknak az adott régid

tipusban valo fokozatos koncentralddasa hatdsa érvényesiil, mig a fliggvények altal

A szamitasok soran a kovetkezé metodust kovettem. A K+F foglalkoztatas minden értékére
mindegyik régio kategériara kiszamitottam az egy régiora esé atlagos innovaciok értékét, majd azt
megszoroztam a kategdriaban szerepl6 régiok szamaval.
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6. abra: Az ipari kutatasok térszerkezete €s a technologiai fejlodés

barmely K+F foglalkoztatottsdgnal mutatott innovacios értékekben tapasztalhatd
kiilonbségek az innovacid rendszere egyéb elemei (egyetemi kutatdsok,
csucstechnologiai  vallalatok, {izleti szolgaltatok) agglomeralodadsanak hatasat
mutatjak.

A 6. abra szerint az ipari kutatasoknak a IV. kategdria varosrégioiban valo
fokozatos koncentraloddsa az innovaciok szamat 54-r6l 120-ra emelné. Ezzel
szemben viszont a K+F-nek az innovécidos rendszer legmagasabb szintli
agglomeralodéasat képviseld 1. kategériabeli régidkban vald koncentralodasa az
innovaciokat 184-r6l 1656-ra novelné. A szimulalt értékek tehat az ipari kutatasokbol
szarmazo6 tudas aramlésaban erdteljes agglomeracios hatdsok érvényesiilését mutatjak,

melyek eredményeként az ipari kutatdsok térszerkezete meghatirozza a nemzeti
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szintli technologiai fejlédés litemét. Az innovacioé rendszerének térbeli stirlisodése és a
technologia haladéasa tehat pozitiv kapcsolatban allnak egymassal.

A 4.3. fejezetben a kutatasok térbeli eloszlasarol kozolt empirikus eredmények
azt sugalljak, hogy pozitiv agglomeracios hatdsok érvényesiilése esetén az ipari K+F
szamottevd térbeli koncentraciot kell, hogy elérjen. Az adatok alatdmasztjak ezt a
feltételezést: az ipari K+F-ben foglalkoztatott professzionalis 1étszam 73%-a talalhato

az L., 15%-a alIl., 10%-a a III. és csupéan 2%-a a IV. kategoéria varosrégioiban.
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4.5 Osszegzés

A 4. rész amerikai regionalis adatokra épiil6 elemzései alatamasztjak azt a hipotézist,
hogy az ipari és az egyetemi kutatdsokbol szdrmazd tudés helyi aramlasanak
intenzitasat pozitivan befolyésolja az innovacié rendszerének térbeli koncentralddasa.
Mindennek kovetkezményeként ugyanakkora K+F teriiletenként eltérd innovacios
outputot eredményez a rendszer agglomeraltsagatol fliggden.

Az elemzések bizonyitékot szolgaltattak abban a tekintetben is, hogy az ipari
kutatd laboratoriumok telephely valasztdsaban meghatdroz6 szerepet jatszik az
innovacid rendszerének térszerkezete. Mindez egy kumulativ folyamatot sejtet,
melynek eredményeként az innovacié rendszerének koncentraltsaga az ipari K+F
telephely valasztasi dontéseinek eredményeként tovabb fokozodd koncentraciot
eredményez. E feltételezést az USA teriileti kutatas-fejlesztési adatainak vizsgélata is
megerositi.

Szimulacios eredmények alatdmasztjdk azt a hipotézist, miszerint az ipari
kutatés-fejlesztés térbeli koncentralédasa az innovacids rendszer ,,gdcpontjaiban™ a
nemzeti szintli technologiai fejlodés litemének ndvekedését eredményezi.

Az eddig felépitett és empirikusan bizonyitdst nyert gondolati keret tehat azt
igazolja, hogy amennyiben a centripetélis és centrifugalis er6k valamely kombinacidja
a helyi tudésaramlasok forméjdban érvényesiild pozitiv agglomeracids externalidk
érvényesiilését eredményezi, akkor az innovaci6 rendszerének koncentrdlodasa ezen
externalidk intenzitdsanak novekedése iranyaba hat, ami a technologiai haladés iitemét
fokozni fogja. A kovetkezd részben egy olyan makrodkonomertriai modell keriil
bemutatasra, mely alkalmas arra, hogy az ipari kutatdsok térszerkezetében beallt

valtozésoknak a makrogazdasagi novekedésre gyakorolt hatésait is elemezni tudjuk.
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5. Az ipari kutatasok térszerkezete és a makrogazdasagi novekedés

5.1 Bevezet6

A korabbi fejezetek empirikus elemzéseinek tanlisdga szerint az ipari kutatasok
térszerkezetét meghatarozo erdk egyben a nemzeti szinti technologiai fejlodés iitemét
is befolyasoljak. A kozgazdasagtudomany szempontjabol a technoldgiai fejlodés
természetesen dnmagaban nem bir jelentdséggel, annak tanulmanyozasat a gazdasagi
vonatkozasok indokoljak. A technoldgiai haladdsnak a makrogazdasagi novekedésre
gyakorolt hatdsa egyike a kozgazdasagtan leginkabb kutatott terlileteinek. A
tanulmanyomban felépitett ¢s empirikusan tesztelheté gondolkodasi keret révén nem
pusztan a kutatasok térszerkezetének a technologia fejlodésére, de annak a
makrogazdasag novekedésére gyakorolt hatasai is vizsgalhatoak.

Az 5. részben az EU Strukturalis és Kohézidés Alapjai magyarorszagi
hatdsainak ex-ante elemzésére kifejlesztett ECORET (,,macroEconometric model with
Regionally Endogenized Technological change” — ,,Makrodkonometriai modell
regionalisan endogenizalt technoldgiai fejlodéssel”) modellt haszndlom egy olyan
érzékenység vizsgalatra, melyben a ndvekedés térszerkezettél valo fliggését
demonstralom. Az EcoRET meghatarozo jellemzdéje abban all, hogy egy sok
szempontbol hagyomanyos makrodkonometriai modell-kereten beliil a technologia
fejlodését endogén valtozoként kezeli, mégpedig Ugy, hogy explicit modon
figyelembe veszi annak térbeli vonatkozasait. Ezen tulajdonsagai miatt a modell olyan
érzékenység vizsgalatokra is haszndlhatdo, ahol a gazdasagpolitikai valtozok

értékeinek térbeli eloszlasa lényeges szerepet jatszhat™. A modell teljeskoril

9 Tlyen vizsgalodasi teriilet példaul annak kutatisa, hogy az I. Magyar Nemzeti Fejlesztési Terv
keretében az infrastruktlrara, oktatasra, vagy tudomanyos kutatisokra elkolteni tervezett Osszegek
milyen hatast gyakorolnak szdmos makrodkonomiai valtozora (példaul a GDP értékére, a
foglalkoztatottsagra, inflaciora, munkanélkiiliségre) attol fiiggéen, hogy az dsszegek milyen moédokon
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bemutatasara nincs mod tanulmanyom keretei kozott, de azt az itt kdzolt vizsgalat
nem is indokolja. A modell részletes leirasat Schalk és Varga (2004) monografidjaban
talalhatja meg az érdekl6do olvaso.

Az 5.2. fejezetben az EcoRET ¢és a felhasznalt adatrendszer keriil rovid
bemutatasra, amit a lokalis tudasdramlds technologiai fejlédésben jatszott szerepét
teszteld6 modell eredményeinek ismertetése (5.3. fejezet) kovet. Az 5.4. és az 5.5.
fejezetek az agglomeracié technoldgiai fejlddésre és makrogazdasadgi ndvekedésre

gyakorolt hatasait vizsgaljak. Az 5. részt 6sszegzés zarja.

keriilnek az egyes régiok kozott elosztasra. Minderrdl részletesebben lasd, illetve Varga és Schalk
(2005).
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5.2 Az empirikus modell és a felhasznalt adatrendszer

5.2.1 A technoldgiai valtozas regiondlis rész-modellje
A technolodgiai valtozds mérése (amint arra a 3. fejezetben részletesebben kitértem)
komoly modszertani kihivast jelent a kozgazdasdgtani kutatasok szamara. Az 5.
részben a novekedési irodalom ezzel foglalkozo részteriiletén (,,growth accounting”)
elterjedt megoldast alkalmazom, azaz az ugynevezett ,Teljes Tényezo
Termelékenység” (TFP: ,,Total Factor Productivity””) révén mérem a technologia
szintjét (Barro, 1998, Barro és Sala-I-Martin, 1995). Az ekképpen értelmezett
technologia szint az aggregat termelési fiiggvény ,reziduma”, vagyis mindazon
hatdsok ereddje, melyek a munka és a téke outputhoz vald hozzijarulasa utan
fennmaradnak®. A technolégia fejlédését (dA) a TFP novekedési ratajaval mérem.

A technologiai fejlodés empirikus modellje a Romer (1990) egyenleten alapul.
A (23.a) egyenletben a technoldgiai fejlodés (dA) részben a kodifikalt tudas (A)
aramlésatol (melynek mértékét ¢ jelzi), részben a kutatdk altal birtokolt tudds (Ha)
szétterjedésétdl fiigg (melyet y nagysaga érzékel). A 3. rész elemzései bizonyitjak,
hogy a tudasaramlasok jelentds része lokalizalt. A most kovetkezd empirikus
vizsgalatok sordn a technoldgia fejlédéséhez sziikséges tudast annak foldrajzi

hozzaférhetdsége alapjan hdrom kategéridba sorolom: a regiondlisan elérhetd, a

8 Az éltaldnosan hasznalt megoldast kovetve, a TFP-t az allandé skalahozadéku Cobb-Douglas
termelési fiiggvény alapjan szarmaztattam. A termelési fliggvény a kdvetkezd altalanos alakot 6lti: Y =
AK“L"™, ahol Y a regionalis (megyei) outputot méri (GDP 1995-6s arakon), A a TFP, K a téke, mig L
a munka hozzédjaruldsa a termeléshez. K-t a beruhdzasi adatok alapjan szamitottam, a nemzetkdzi
irodalomban alkalmazott metédus (perpetual inventory method) alapjan (Hall és Jones, 1999). A K
kezdd értékének kiszamitasa 1995-re a kovetkezd formula felhasznalasaval tortént: Ios/(g + J), ahol Ios
a beruhazasok 1995-0s értéke, g az 1995-2000-es periddusban a beruhazasok atlagos novekedési rataja,
mig & az amortizacids rata, amelynek értékét 0,10-nek tételeztem. Ez az érték megegyezik az OECD
altal a magyarorszagi potencialis output névekedés becslése soran hasznalt értékkel (OECD, 2000). A
termelési fliggvény paraméter értékeinél (a nemzetkdzi gyakorlatnak megfelelden, amely jo kozelitést
ad a magyarorszagi viszonyokra is) a munka és a téke jovedelembdl vald részesedésének aranyat
vettem (0=0,33). A TFP értékei meghatarozasara az A = Y/Y’ formulat hasznaltam, ahol Y’=K“L'*,
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nemzeti szinten hozzaférhetd és a nemzetkdzi kapcsolatok révén terjedd tudéasra. Ha
terjedése elsdsorban lokalizalt, az A terjedése pedig részben a nemzeti hatarok kozott
torténik, részben pedig nemzetkozi. A lokalis tudas (melynek nagy része tacit jellegii)
terjedésének alapvetd eszkoze a kutatok kozotti személyes kapcesolatok rendszere, a
nemzeti szinten, tavolsadg korlat nélkiil is elérhetd tudas aramlasa pedig alapvetden
nem interperszonalis csatorndk, hanem a tudas kodifikacidja révén torténik (konyvek,
tanulmanyok  szabadalmi  dokumentumok  formdjaban). A  nemzetkozi
tudésterjedésben pedig dontd szerepet jatszik az ugynevezett ,megtestesitett”
tudastranszfer, vagyis a termeld berendezések alkalmazésa révén vald tudas mozgas.

Az empirikus modell specifikdcidja soran figyelembe vettem azt is, hogy a
TFP novekedését (a fenti tudaselemeken til) szdmos egyéb tényezd is dontd
mértékben meghatdrozza, igy az emberi tOke, valamint a fizikai infrastruktira
fejlettsége. A munkaerd képzettségének novekedése annak produktivitasat noveli, mig
a fizikai infrastruktira (példdul kozlekedési halozat) a vallalatok koltségeit csokkenti,
ami az alkalmazott tényezdk produktivitdsdt novelni fogja. A fizikai infrastruktira
illetve az emberi téke TFP novekedésére gyakorolt hatidsat nagykiterjedésii
nemzetkozi irodalom vizsgélja (példaul Barro 1990, Christodoulakis 1993, Bajo-
Rubio ¢és Sosvilla-Rivero 1993, Mulligan és Sala-i-Martin 1995, Lee és Lee 1995,
Engelbrecht 1997).

A fentiek alapjdn a technolodgiai fejlédés empirikus modellje a kovetkezd

format olti:

(42) TFPGR;; = 0 + a;KNAT; + a,RD;; + asKIMP; + 04 INFRAINV

+ asHUMCAPINV; + &y,
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ahol TFPGR a TFP éves novekedési liteme, KNAT a nemzeti keretek kozott, foldrajzi
korlatozas nélkiil elérhetd tudas, RD az ipari valamint a kozosségileg finanszirozott
K+F értéke, KIMP az importalt technologia, INFRAINV a fizikai infrastruktaraba,
mig HUMCAPINV az emberi tokébe torténd beruhdzasok értéke, €& pedig
sztochasztikus hiba.

KNAT kozelitéséhez a Magyarorszagon bejegyzett, hazai és nemzetkozi
feltalalok altal benyujtott szabadalmak kumulalt értéke, mig RD mérésére a kutatési
kiadasok szintje szolgdl. KIMP-et a nemzetkozi tokebefektetéseknek (FDI, mely a
megtestesitett tudastranszfer dontd forméja) az Osszes beruhdzasban szamitott
részaranyaval becsiilom. INFRAINV-et a fizikai infrastruktiraba valé beruhdzasok,
mig HUMCAPINV-et az oktatasra és képzésre forditott privat és kozosségi kiadasok
mérik.

Mivel a (42) egyik véltozdja (RD) a helyben megtaldlhato tudast kozeliti, az
egyenlet becslése soran a vizsgalddasok foldrajzi egységének Gsszhangban kell allnia
a lokalizalt tudasdramlasok feltételezett térbeli kiterjedésével (Varga, 1998).
Természetesen az adatokhoz vald hozzaférés minden esetben korlatokat allit ebben a
tekintetben is. Mivel az egyenlet becsléséhez sziikséges adatok legalacsonyabban a
magyarorszagi megy¢k szintjén érhetdek el, ezért a megyéket valasztottam a vizsgalat
foldrajzi alapegységeinek. A térbeli egységet az i, az iddbelit pedig a t index jeloli
(42)-ben. A szabadalmi adatokat a Magyar Szabadalmi Hivatal bocsatotta a kutatas
rendelkezésére, a TFP szdmitasokhoz sziikséges adatok (GDP, foglalkoztatottsag és
beruhdzasok), valamint a KIMP, az RD, az INFRAINV és a HUMCAPINV mérésére

hasznalt adatok pedig a Kozponti Statisztikai Hivatal publikacioibol szarmaznak®'. A

A GDP, HUMCAPINV ¢és INFRAINV viltozokhoz a Nemzeti szamlak rendszere, a
foglalkoztatottsdghoz és beruhazasokhoz a KSH Regionalis statisztikai évkonyvei, a KIMP valtozéhoz
a Megyei statisztikai évkonyvek keriiltek felhasznalasra, az RD wvaltoz6 adatait pedig a KSH
kozvetleniil bocsatotta a kutatas rendelkezésére.
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pénzben kifejezett valtozok 1995-6s magyar forintban, millids egységekben keriiltek
az adatbazisba.

A (42) harom tudas valtozdjanak becsiilt paraméterei a lokalizalt (az RD
paramétere), a hazai (a KNAT paramétere) €s a nemzetkézi (a KIMP paramétere)

tudasaramlasoknak a regionalis szintli TFP novekedéséhez vald hozzajarulasat mérik.

5.2.2 A makrookonomiai rész-modell

A makrodkonomiai rész-modell egyrészt korabbi német tradiciokban, masrészt pedig
az OECD modellezési hagyomanyaiban gydkerezik. A Nyugat-Németorszagra
felépitett modell (Franz és Schalk, 1982, Asmacher, Schalk és Thoss, 1987, Franz és
Schalk, 1995, Schalk és Untiedt, 2000) a kinélati blokk felépitése soran jatszott
alapvetd szerepet. Ezt egésziti ki a keresleti oldal megalkotisa soran az OECD-
INTERLINK Magyarorszag modell adaptacidja®.

A makrodkonomiai rész-modell a kovetkez6 harom blokkbol all:

e a kinalati blokkbodl, amelyben a termelés, a termelékenység, a beruhdzéasok, a
foglalkoztatottsag, a munkanélkiiliség, a termelési koltségek és az inflacio
meghatarozodasa torténik;

e a keresleti blokkbdl, mely a haztartdsok, a kormanyzat és a kiilkereskedelem
viselkedését modellezi mind real, mind monetaris értékekben;

e a jovedelemeloszlasi blokkbol, mely a privat és kormdnyzati jovedelmek

kialakulasat és a jovedelemtranszfereket modellezi.

2 Az OECD-INTERLINK modell véltozoinak leirasa, a koztiik levd kapcsolatok, illetve a felhasznalt
adatok részletes bemutatasa a kovetkezo Internet cimen érhetd el:
http://www.oecd.org/eco/out/source.htm.
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Az EcoRET-et a sok szempontbdl hasonl6 elveken felépiild és a nemzetkdzi
gyakorlatban stirlin  hasznalt makrodkonémiai modellektdl egyértelmiien az
kiilonbozteti meg, hogy a TFP-t endogén modon kezeli, mégpedig ugy, hogy a
technologiai fejlédés térbeli vonatkozasait is figyelembe veszi a vizsgélatok soran. Az
alabbiakban a makrodkonometriai rész-modell azon hatdsmechanizmusainak leirasa
kovetkezik, melyek szorosan kotddnek a korabbi alfejezetben bemutatott TFP
blokkhoz ¢és ezaltal a technoldgiai fejlédés makrogazdasagi hatésait fogalmazzak
meg®.

A modell kinalati oldala a neoklasszikus vallalatelméletben gyokerezik. A
vallalatok koltségminimalizalok. A termelési tényezOk (munka és toke) keresleti
egyenleteiben a TFP valtozo az el6feltevések szerint negativ eléjellel jelenik meg®.
Ennek oka abban rejlik, hogy a magasabb termelékenység csokkenti a tényezdk iranti
keresletet, hisz adott output azok kisebb mennyiségeivel is eldallithatd. Ez az
Osszefiiggés természetesen csak akkor &ll, ha a termelés valtozatlan. Mivel a
magasabb TFP csokkenti a termelés koltségeit és ezaltal noveli a vallalatok
versenyképességét, a termelékenység ndvekedése végsd soron az output emelkedését
is kivalthatja. Mindezek eredményeként viszont a termelési tényezOk iranti kereslet
akar novekedhet is. Az, hogy a TFP novekedésébdl adodd output-hatds, vagy a
tényez0 felhasznalast csokkentd hatds-e az erésebb, mindig empirikus kérdés.

A TFP véltoz6 tehat a tényezd keresleti egyenletek mellett az output
egyenletben is megjelenik. Az output ar egyenlet szintén érzékeny a TFP hatasara,
hiszen azt a (t6ke és munka felhaszndlds altal is meghatarozott) egység koltség

determindlja. Mindezen (az output ndvekedését, az drakat, inflaciot,

53 A modell blokkjainak teljes korii bemutatisa természetesen messze meghaladja az alfejezet kereteit.
A technologiai fejloddéséhez kot6dé legfontosabb makrodkondmiai egyenletek az Appendixben
megtalalhatoak, részletes leirast pedig Schalk és Varga (2004) nyujt.

5 A TFP kinalat oldali hatdsmechanizmusanak elméleti alapjait Schalk és Untiedt (2000), valamint
Schmidt és Lovell (1979) kozli.
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foglalkoztatottsdgot, koltségeket, termelékenységet érinté) hatdsokon tal a TFP
kozvetetten szamos valtozd értékét meghatarozza. Itt emlithetd példaul az, hogy
annak a bérekre gyakorolt hatdsa nyolc tovabbi egyenletben jelentkezik, vagy pedig
az, hogy a kindlat oldali hatasok a keresleti oldalra is ,,atszivarognak™ a modellben. A

TFP kozvetlen hatasait megfogalmaz6 egyenleteket az Appendixben kozlom.
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5.3. Lokalis tudasaramlas és technologiai fejlodés: empirikus eredmények

A (42) becslési eredményei a 10. tablazatban taldlhatdak. Az adatok 19 magyarorszagi
megyére és az 1998-2000-es idOperiddusra vonatkoznak. A panel adatok alkalmazéasat
a becslés egyébként igen alacsony szabadsagfoka indokolja. Az iddsor hosszat pedig a
konzisztens adatrendszerhez vald hozzaférés korlatai szabtdk meg. A hirom tudas-
valtozo (KNAT, RD ¢és KIMP) becsiilt paraméterei erésen szignifikdnsak és pozitiv
elgjeliick. A nemzeti tudds mennyiségét reprezentaldo KNAT valtozo hatasa a TFP
novekedési ratajara két éves késéssel érvényesiil. A nemzetkozi tudastranszfer hatasa
a legerdsebb, amit fontossagi sorrendben a nemzeti €s helyi tuddsaramlasok kovetnek.

Az egyenlet illeszkedése elfogadhato (a korrigalt R? értéke 0,71 a végsé
modellben), kiilondsen, ha figyelembe vessziik azt, hogy a keresztmetszeti adatok
viszonylag rovid idOperiddussal tarsulnak. A modell-szignifikancia szintén
impressziv, amit az F statisztika értéke mutat. A TFP novekedési ratdkban igen
jelentds kiilonbségek érvényesiilnek a magyarorszagi megyék kozott, igy a
heteroszkedaszticitas jelenléte nem meglepd. A probléma kezelésére kiilonb6zd
megoldasi modokat probaltam (az allando hatasti modell, a véletlen hatasti modell és
a SUR modell®®), 4m a legjobbnak bizonyulé6 megoldas (az egyenlet illeszkedése, a
paraméterek stabilitdsa, a paraméterek szignifikancidja és az egyenlet eldrejelzd
képessége szempontjabol) a sulyozott legkisebb négyzetek modszere. A kovariancia
matrix becslésére pedig a White-féle heteroszkedaszticitas-konzisztens becslést

alkalmaztam®®.

% A hivatkozott 6konometriai modellek részletes leirasat magyar nyelven Korosi, Métyas és Székely
(1990) munkéjaban talalja az olvaso.

 Abban az esetben, ha a heteroszkedaszicitis forméjarél nincsen tudomasunk, a White-féle
kovariancia matrix-becslés korrekt értékeket ad. (Greene, 1993)



10. Tablazat: Sulyozott Legkisebb Négyzetek Mddszere becslések

Magyarorszag 19 megy¢jére:

TFP ndvekedési rata
(1998-2000, N=57)
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Modell 1 Modell 2 Modell 3 Végs6 modell
C -0.937045 -1.905034""" -1.640813"" -20.89846
(0.100603) (0.091258) (0.06479) (1.490672)
KNAT (-2) 0.000175" " 0.000171°" 0.000145"" 0.001895"
(9.10E-06) (8.25E-06) (6.08E-06) (0.000135)
RD 1.08E-06 1.61E-06" 1.51E-06
(2.02E-07) (1.55E-07) (6.79E-07)
KIMP 0.065053""" 0.065393"""
(0.010318) (0.022653)
D(INFRAINV) 1.93E-06
(8.43E-07)
D(HUMCAPINV) 3.79E-06
(1.29E-06)
DUM98 -0.259222"°
(0.018471)
DUMGY 0.081378"""
(0.017275)
Sulyozott statisztikak
R%-adj 0.42 0.48 0.66 0.71
F-stat, 41.97 27.11 37.02 20.12
Prob (F) 0.00 0.00 0.00 0.00
Durbin-Watson stat 1.56 1.64 1.93 1.85
KLNM eredmények
R%-adj 0.04 0.034 0.06 0.26

Megjegyzések: becslések White-féle

heteroszkedaszticitdas konzisztens sztenderd hibakkal és

kovarianciaval; a sztenderd hibak becsiilt értékei a zarojelekben talalhatoak; szignifikancia-szintek: ***
0,01, ** 0,05, * 0,10. A valtozo roviditések magyarazatai a f6szovegben talalhatoak.
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A heteroszkedaszticitds jelentdségét mi sem bizonyitja jobban, mint az a
jelentds kiilonbség, mely a modell illeszkedései kozott tapasztalhatd a sulyozott és
nem sulyozott becslések esetén. A végso egyenlet mintan beliili eldrejelzd ereje igen
jelentSs, hiszen az atlagos abszolit szazalékos hiba® a TFP nemzeti szintii
elérejelzése soran 0,27 %.

Az 1d6 és a tér dimenzidiban tapasztalhatd strukturalis torések dummy
valtozokkal vald figyelembe vétele utdn az Osszes paraméter szignifikans és az
elgjelek is az elvarasoknak megfeleléek. A DUM98 dummy valtozo, amely az 1998-
as évre veszi fel az l-es értéket (az 1998-as évben a TFP ndvekedési ratdja
kimagasldan nagy volt, 0sszehasonlitva a tobbi év értékeivel), a DUMGY pedig
regionalis dummy valtoz6, mely az 1-es értéket Gydr-Moson-Sopron megye (ahol a
TFP novekedési ratak konzisztensen igen magas értékeket mutattak) esetében veszi
fel.

A paraméterek méret-rangsora a varakozasoknak megfelelden alakul. A tudas
valtozok koziil a nemzetkozi dramlasokat kozelité KIMP valtoz6 paramétere kapta a
legmagasabb értéket. Az eredmény nem meglepd, figyelembe véve, hogy a
magyarorszagi technolédgiai fejléddést alapvetden (mas elemzések tanulsaga szerint is)
az FDI hatarozta meg az 1990-es években (Varga 2005b). A nemzeti tudas készlet
(melyet a szabadalmak szama mér) szerepe, bar kisebb, mint a kiilfoldi
tokebefektetéseké, szintén pozitiv és szignifikdns. Az éves szinten értelmezett
valtozdsok az oktatdsi és képzési kiadasokban, illetve az infrastrukturdlis

beruhazasokban jelentik a TFP novekedés legfontosabb faktorait az adott iddszak

7 Az atlagos abszolt szazalékos hiba (MAPE: mean absolute percentage error) kiszdmitisa a
kovetkezd képlet alapjan torténik: X; [Abs((TFP;-TFPF;)/TFP;))]/n, ahol TFP nemzeti szinten
értelmezett melynek kiszamitasdhoz a megyei TFP megfigyelt értékeinek atlagat képeztem, TFPF
pedig a nemzeti szintre becsiilt érték, a megyei szinten elérejelzett adatok atlagaként képezve. i az id6t
reprezentalja, n=4.
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soran. Figyelembe kell venni ugyanakkor azt is, hogy a modell (a megfeleld adatok
korlatozottsdga miatt) csupan a rovid tava hatasokat képes érzékelni és korantsem
mutatja az oktatds, az infrastruktira vagy a kutatas-fejlesztés hosszu tavl hatasait a
technologia fejlodésében.

Az RD valtozé paramétere konzisztens moédon szignifikdns minden becsiilt
egyenletben ¢és ugyanakkor nagysaga is stabilnak mondhat6 a 10. tablazat modelljeit
Osszehasonlitva. Mindez arra utal, hogy a helyi tudasdramldsok szerepe fennmarad a
nemzeti €és a nemzetkozi tudasaramlasok hatidsanak figyelembe vétele mellett is. A
helyi hatas ugyanakkor meglehetdsen alacsonynak mondhaté: 1 millid forintnyi
novekedés a kutatdsi kiaddsokban pusztan 0,0002 szazalékponttal emelné a TFP
novekedési ratajat. Az alacsony érték viszont nem meglepd, figyelembe véve azt,
hogy a K+F kiadasok részaranya 1 % alatti Magyarorszagon, illetve annak tekintetbe
vételével, hogy az orszag innovacios rendszere jelentds atalakuldsokon ment keresztiil

az 1990-es évek soran (Varga és Szerb 2002).
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5.4. Tudasaramlas és a gazdasagi tevékenységek térbeli koncentracioja

A lokalizalt tudasaramlasok ¢és a TFP novekedési ratdja kozott szignifikdns a
kapcsolat. Ez az eredmény Osszhangban van a 3. rész amerikai adatai alapjan nyert
hatasokkal, azzal a kiilonbséggel, hogy az egyetemi és ipari kutatdsokbdl szarmazo
tudasdramlasok a magyarorszagi vizsgalat sordn nem keriiltek elkiilonitésre.
Ervényesiil-e a helyi tudasaramlasok vonatkozasaban az agglomeracids hatas ahhoz
hasonléan, mint ami a 4. részben volt tapasztalhat6? A magyarorszagi elemzés soran
az agglomeracids hatds érvényesiilésének vizsgéalatidra az amerikaitol eltérd modszer
keriil alkalmazasra. A modszer analdég a kordbban hasznalttal, hiszen ugyantgy a
paraméterek régionkénti valtozasa formajaban kozeliti az agglomeracios hatast. Abbol
kovetkezden viszont, hogy az agglomeracids hatds nem keriilt beépitésre a (42)-es
egyenletbe, a 4. részben alkalmazott statisztikai tesztek helyett a hatés
érvényesiilésének ellendrzésére alternativ megoldas kidolgozasa valt sziikségessé.

A regionalis TFP-novekedés modelljében a lokalizalt tuddsaramlasok hatasat
érzékeld paraméter (ap) becsiilt értéke az ,,atlagos hatast” mutatja, fliggetleniil attol,
hogy az innovaci6 regionalis feltételrendszere milyen mértékben épiilt ki. Igy példaul
sem az lizleti szolgaltatokkal valdé kooperacid, sem a kapcsolodd és versenyzd
vallalatok kozotti egyiittmiikodések révén felerdsddd lokalizalt tudasdramlasok
szerepe nem érvényesiil a modell eredményeiben. A 4. részben alkalmazott mddszer
azaltal, hogy a kutatasi valtozok paraméter becslése soran az agglomeracids hatdsok
érvényesiilését kutatta, 1ényegében az ,,atlagos hatast” stlyozta a regiondlis innovacio
rendszerének fejlettségét képviseld valtozokkal. Lehetséges lenne-e egy olyan
elemzési modszer bevezetése, mely analdg a kordbban alkalmazottal és ugyanakkor

elfogadhatdan ellendrizhetd is?
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7. abra: A nemzeti szintl TFP ndvekedési ratdk eldrejelzése: abszolut szazalékos
hibak.

Megjegyzések: PREDERWGHT: az eldrejelzés hibaja a megyei TFP értékek foglalkoztatottsaggal vald
sulyozasa esetén; PREDERUNWGHT: az el6rejelzés hibdja a megyei TFP értékek egyszerii szamtani
atlagolasaval

A (42)-es egyenletben az RD paramétere a K+F valtozasanak a regionalis TFP
novekedési rataban eldidézett valtozdsat méri. A hatds mértékegysége tehat a
regionalis TFP novekedési rataja. Miként lehetne a paraméter-sulyozas modszerét az
agglomeraciés hatasok érvényesiilésének elemzése soran a magyarorszagi
vizsgalatban is érvényesiteni? Statisztikai probak hidnydban a regionalis TFP
novekedési ratdk alapjan becsiilt nemzeti TFP novekedési ratdk és a megfigyelt
nemzeti szintl TFP novekedési ratdk osszehasonlitdsdnak modszerét alkalmazom. A
nemzeti szinti TFP novekedési ratdt ugyanis (elméletileg megalapozott modszer
hianyaban) a regionalis ratak atlagaként tételezhetjiik. Amennyiben a regionalis TFP
novekedési ratdknak a régié méretével sulyozott atlaga pontosabb kozelitését adja a
nemzeti szintli TFP noOvekedésének, mint az egyszerli szamtani atlagolas
eredményeként kapott érték, akkor a technolédgiai fejlédésben feltehetdleg szamottevo
szerepet jatszanak az agglomeracios hatasok.

A 7. dbra a nemzeti szintli TFP novekedési rata eldrejelzése soran eléforduld

hibakat mutatja szazalékban, abszolut értékben, mind az egyszerli, mind a sulyozott
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szamtani atlag esetére. A megyei TFP novekedési ratdkat a gazdasag méretére
érzékeny foglalkoztatottsdg nagysagaval sulyoztam. A sulyozott atlag modszere
alapjan torténd szamitasok lényegesen jobb kozelitése tobb oldalrol is alatdmaszthato.
A hibédk terjedelme (az alsé és a felsd hibahatarok kiilonbsége) 0,5 szdzalékpont a
sulyozott és 1,8 szazalékpont az egyszerli szamtani atlag esetében, vagyis a sulyozas
esetén majdnem négyszer pontosabb kozelitést kapunk. Az datlagos abszolut
szdzalékos hibak Osszehasonlitdsa is hasonld eredményt mutat: mig az érték 0,4% a
sulyozott szamtani atlag esetén, az egyszerli szadmtani atlagnal ez 1,2 %. A hiba
szorasok Osszevetése analdog eredményeket szolgaltat: 0,2 szazalékpont (stlyozott
szédmtani atlag) és 0,8 szdzalékpont (egyszerli szamtani atlag).

Az agglomeracios hatdsoknak a lokalizalt tudasaramlasok intenzitdsaban
jatszott szerepére tovabbi bizonyitékot szolgéltat az aggregat TFP novekedési ratak
kozvetlen Osszevetése a nemzeti szinten szamitott ratdval. Az agglomeracids hatas
figyelembe vétele esetén (vagyis sulyozott atlagoldskor) a nemzeti szinti TFP
novekedési rata trend értéke®® 1,6 %, mig sulyozas nélkiil az érték 0,8 %. Az eldbbi
pontosan ugyanannyi, mint amennyi a TFP novekedési ratdja a makrodkometriai
blokkban, a nemzeti szintli iddsoros adatok alapjan, Okonometriai modszerrel
becsiilve (Schalk és Varga, 2004). Egy, a kozelmultban publikalt nemzetkdzi
Osszehasonlitd vizsgalat szintén megegyezd eredményre jutott Magyarorszag

vonatkozasdban (Campos és Coricelli, 2002)%.

5% A trendet a becsiilt pozitiv eléjelii nemzeti TFP novekedési ratak atlagaként szamoltam. Az 1999-es
év kivételével (amikor a TFP névekedési rata hirtelen negativva valt) a ratak pozitivak.

% Tt kell megjegyezni, hogy Darvas és Simon (1999) magasabb atlagos értéket, 3,7 %-ot kalkulalt az
1990-es évekre.
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5.5. Agglomeracio és makrogazdasagi novekedés: empirikus demonstracio

Az aldbbiakban a kutatas-fejlesztés térszerkezetében bedllo valtozasoknak a
makroszinti ndvekedésre gyakorolt hatdsdt demonstralom az EcoRET modell
felhasznalasaval. A K+F teriileti elosztasanak megvaltozdsa az agglomeracios
hatasokon keresztliil a nemzeti szintli TFP novekedésében eredményez valtozast,
amely viszont tobbszords attételen keresztiil meghatarozza a gazdasag novekedési
ratajat. Mig a TFP-re gyakorolt hatast a technologiai valtozas regionalis rész-modellje
alapjan lehet kiszdmitani, a gazdasdgi ndvekedésben bedlld valtozdsok a
makrodkondmiai rész-modell felhasznalasa révén szimulalhatdak.

A TFP novekedését becsld regionalis modell-blokk (amely megyei szintii
panel adatokra ¢épiil) és a makrodkonometriai blokk (amely viszont iddsoros
egyenletek rendszere) dsszekapcsolasa az érzékenység vizsgalatok elvégzése céljabol
meglehetésen komoly kihivast jelentett az EcoRET megalkotdsa sordn. Az
Osszekapcsolasra, figyelembe véve, hogy a regionalis TFP ndvekedési ratak stlyozott
atlaga a nemzeti ratdk igen jo kozelitését adja, a kovetkezd megoldas tiint a
TFP novekedésben bedllt valtozds minden egyes megyére a 10. tabldzat végsd
modellje alapjan szamithaté ki; 2. a TFP megyei szinti ndvekedésében bedllt
valtozasok stlyozott szamtani atlaga megadja a nemzeti szinti TFP novekedésben
bealld valtozést; 3. a nemzeti szinti TFP novekedésében beallt valtozas pedig a
makrodkondmiai rész-modellbe annak technolédgiai egyenlete révén csatornazodik be,

a kovetkez6 moddon:

(43) TFP = TFP.;e"e"NTFPOR,
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ahol a TFP valtoz6 az aggregat TFP szintjét, u a TFP makrodkonomiai rész-
modellben becsiilt novekedési ratajat, DNTFPGR a nemzeti TFP novekedési rata
valtozasat (mely a regionalis TFP ndovekedési ratakban beallt valtozasok sulyozott
atlagaként keriilt kiszamitasra).

(43) tehat az EcoRET kulcs-egyenlete abban az értelemben, hogy a regionalis
TFP rész-modellt a makrookondmiai rész-modellel koti 6ssze. A (43) révén kalkulalt
megvaltozott aggregat TFP szint a makromodell szamos egyenletében jelenik meg
kozvetve, vagy kozvetleniil, ezaltal a TFP valtozas hatdsa mintegy ,,végigfut” a
gazdasag egész rendszerén. A makrogazdasagi ndvekedésre gyakorolt hatast az
alabbiakban érzékeltetem’.

Az ipari kutatdsok térszerkezetének ¢és a makrogazdasagi novekedésnek a
kapcsolatat az EcCoORET modell felhasznaldsaval végrehajtott szimulaciok 8. dbraban
kozolt eredményei demonstraljadk. A szimuldciok soran a K+F kiadasok 1 %-os
novekedését feltételeztem ¢és azt vizsgaltam, hogy ezen novekmény kiilonbozo
foldrajzi elosztasai milyen hatassal lennének a makroszintli névekedésre. A foldrajzi
hatast a GDP novekedési rata K+F kiadasok szerinti rugalmassaga méri. A fiiggdleges
tengely tehat a K+F kiadasokban tortént 1 %-os valtozasnak a gazdasadg novekedési
ratajara gyakorolt hatdsat mutatja, szdzalékban kifejezve.

Okoz-¢ eltérést a makroszintli gazdasadgi ndvekedési ratdban a poétlolagos
kutatdsi erOforrasok térbeli eloszlasdinak megvaltozasa? Kétfajta szcenario
eredményeit mutatja az abra. Az elsé valtozat a K+F kiaddsoknak a Kozponti
régidoban valo koncentracioja hatasait érzékelteti. A Kdzponti régid, mely Budapestet

is magaban foglalja, az orszag legnagyobb agglomeracidja: az orszag

0 A gazdasag egyéb makrovaltozédiban (foglalkoztatottsag, inflacio, munkanélkiiliség, termelékenység
etc.) a K+F, valamint az infrastrukturalis és oktatasi kiadasok térszerkezetének megvaltozasa révén
beallt valtozasok részletes elemzéséhez 1asd Varga és Schalk (2005).
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8. abra: A kutatas-fejlesztési kiadasok térbeli eloszlasa megvaltozasanak hatasa a
gazdasagi novekedés ratajara

foglalkoztatottsaganak 31 %-a, a tudomanyos kutatoknak és fejlesztéknek pedig 60

%-a ide koncentraloédik (Vanyai és Viszt 1998). A masodik szcendrid a potlolagos

kiadasoknak a vidéki egyetemi kozpontokba (Debrecen, Pécs, Szeged) valé fokozatos

allokalodésa hatasait kutatja.

A 8. é4bra igen erdteljes agglomeracios hatast mutat. A K+F kiadasok 1%-o0s
novekménye, abban az esetben, ha az dsszeg egyenletesen oszlik el a megyék kozott,
0,002 %-o0s emelkedést eredményez a GDP novekedési ratdjaban. A novekmény 10
%-0s nagysagokban valo fokozatos koncentrdloddsa a budapesti agglomeracioban
ezen értéket folyamatosan emeli egészen annak tobb, mint hatszorosaig, vagyis a
0,013-as értékig, mely a 100 %-o0s koncentracio esetén érvényesiil. Mi torténne akkor,
ha a K+F kiadadsok emelkedése nem a Kozponti régidt, hanem a magyarorszagi
tudomanyos ¢élet néhany jelentés vidéki kozpontjat gazdagitana? A szimulaciok azt
sugalljak, hogy a vidéki kdzpontokban nem érvényesiil olyan mérvii agglomeracios
hatés, mely ellensulyozni tudna a Kozponti régié dominancidjat. Abbol kovetkezden,

hogy a fokozatos atcsoportositds azt is jelenti, hogy a budapesti agglomeracio
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részaranya csokken, a kiadasoknak a harom vidéki egyetemi varost magéaban foglalo
megyékbe valo koncentralasa a nemzeti szintli ndvekedési ratat koriilbeliil 20 %-kal
csokkentené. Az eredmények természetesen statikus allapotokat tiikkroznek, a
hosszabb tava hatasokat nem érzékelik. A szimuldciok lizenete nem is a konkrét

szamokban, hanem a hatasok tendencidiban van.
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5.6. Osszegzés

A tanulmany el6z6é két részében felépitett majd 1épésrdl 1épésre tesztelt empirikus
modell a kutatasok térszerkezete és a technologiai fejlédés kozott teremt kapesolatot.
Az ekképpen megalkotott gondolati keret és egy sok szempontbol hagyoméanyosnak
mondhaté makrookondémiai modell integralasanak eredménye az EcCoRET elnevezésii
makrodkonometriai modell, mely magyar adatrendszer alapjan keriilt kiépitésre. Az
EcoRET révén lehetdség nyilik arra, hogy a gazdasagi térszerkezet valtozdsainak
makrodkondmiai hatasait, igy a gazdasagi novekedésben bealld valtozasokat vizsgalni
tudjuk.

Az 5. részben a TFP novekedésre hatd regionalis, orszagos ¢és nemzetkozi
tényezOket figyelembe vevé modell bemutatasa utan az EcoRET makrookonomiai
blokkjainak leirdsa kovetkezett. Az empirikus elemzések szerint a kutatdsokbol
szdrmazo tudds szignifikans, bar relative kis jelentdségli szerepet jatszik a TFP
megyei szintli ndvekedési ratdja alakuldsaban. A tovabbi vizsgéalatok, magyarorszagi
adatok felhaszndldsadval, az agglomeracidés hatas 1étének Ujabb bizonyitékait
szolgéltattdk a technologiai véltozasban. Az 5. rész utolsd fejezetében kozolt

szimulacids vizsgalat ezen agglomeracids hatast demonstralta.
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6. Osszegzés

Az informacids-kommunikécios technologidk fejlddésébdl konnyen levonhatod
kovetkeztetésként adddnak az olyan vélekedések, melyek a ,tavolsdg halalara”
utalnak a modern gazdasagi rendszerekben. Az informacid nagy tavolsagokra vald
transzferének konnyebbé valasa kétségtelen tény, mindazonaltal a modernkori
technologia fejlodésével egy ellentétes tendencia is érvényesiilni latszik, mely a
gazdasagi tevékenységek térbeli siirisodése iranyaba hat. Az USA-ban vagy az EU-
ban a gazdasdg utdbbi évtizedekben ndvekvd teriileti koncentradloddsa és ezzel
parhuzamosan a regionalis kiilonbségek erdésddése (Midelfart-Knarvik és Overman,

2002) a térbeliség jelentdségének ndovekedésére utal.

A térbeli koncentralodas erdsodésében az agglomeracids externdlidk
szerepének novekedése all. Az agglomeracidos hatasok koziil az innovacids
folyamatban dontd szerepet jatszo helyi tudasaramlasok (tudés atszivargéasok, tudas
szpilloverek) jelentdsége ndtt meg. A tuddsnak ugyanis nem minden fajtdja szallithato
nagy tavolsagokra. Mig a kodifikdlhaté tudaselemek valoban tovabb adhatéak a
térbeli helyzettdl fliggetleniil, a tacit (rejtett) tudasformak transzfere személyes

kontaktust igényel, melyet a szereplok térbeli koncentralédasa jelentdsen megkonnyit.

A fenti dilemmakkal 0Osszefliggésben az 1990-es évtizedtdl a
kozgazdasdgtanban felerdsodott a  tér-probléma irdnti érdeklédés. Az 1
gazdasdgfoldrajz megjelenésével a térszerkezet kialakulasanak magyarazata a
mainstream gondolkodas részévé valt. A természettudomanyos-miiszaki tudés térbeli
aramlaséaval foglalkozé empirikus munkdk pedig az ipari és egyetemi kutatasokbodl

szdrmazo tudas transzferének térbeli természetét kutatjak.
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A térbeliséggel Osszefiiggd kozponti probléma, mely lényegében minden
elméleti ¢és empirikus vizsgéalat (kimondott, vagy kimondatlan) motivéacidja, a
térszerkezetnek a gazdasagi novekedéssel vald Osszefiiggése. Amennyiben ugyanis
elfogadjuk azt, hogy a modernkori gazdasadgi novekedés legfontosabb tényezdje a
tudomanyos kutatdsok altal mozgatott technolodgiai fejlédés, akkor az 1j tudas
termelésében az agglomeracios hatasok jelentdségének kutatisa egyet jelent a
gazdasagi novekedés egyik donté faktoranak kutatdsdval. A probléma vizsgalatanak
gazdasagpolitikai jelentésége sem elhanyagolhatd, hiszen nemcsak az Eurdpai Uniod
szamara kérdés példaul a Strukturdlis Alapok teriileti allokdcidja, de a nemzeti
korményzatok is gyakran szembesiilnek a kutatds-fejlesztés Osztonzését szolgald
pénziigyi alapok foldrajzi elosztasanak feladataval’'. Addig, amig nem latjuk, hogy az
eréforrasok barmely teriileti disztribucioja milyen makrogazdasagi kovetkezményeket

eredményez, nehéz azok (gazdasagi szempontbol) raciondlis elosztidsarol beszélni.

A modern kozgazdasigtan nem rendelkezik még olyan atfogd elméleti
rendszerrel, mely a technologia-térbeliség-gazdasagi ndvekedés komplex
kapcsolatrendszerét szisztematikus modon értelmezni és elemezni tudna. A f6
problémateriiletek harom, metodologiailag igen kiilonb6zé gondolatrendszerben
keriiltek kidolgozasra: az 1) gazdasagfoldrajzban (a gazdasagi térszerkezet
kialakuldsdnak magyardzata egy alapvetden statikus neoklasszikus gazdasagtani
keretben); az innovacios rendszerek tandban (a technologiai fejlédés magyardzata az
uj-schumpeteridnus evolucioés kozgazdasagtan gondolatkorében); és az endogén
novekedés elméleteiben (a technoldgiai fejlddés beépitése a ndvekedés magyarazatdba

a dinamikus elméletek rendszerében). Az eltérd6 metodoldgiai szempontok,

"' Az Eurépai Uni6 gazdasagpolitikajat Horvath (1998) elemzi, a regionalis innovécios stratégikat
Doéry és Rechnitzer (2000) mutatja be, mig az USA regionalis innovacidt serkentd gazdasagpolitikai
eszkozrendszerérdl Varga (2005) k6zol magyar nyelvii elemzést.
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kozelitésmodok miatt a harom iskola elméleti integraldsa (legalabbis a

kozgazdasagtan jelenlegi allapotaban) nem tiinik valosziniinek.

Tanulmanyomban az utdébbi évtizedek idevonatkozd kozgazdasagtani
irodalmanak tanulméanyozasa talajan egy olyan empirikus elemzési keretet épitettem
fel, mely kelléképpen rugalmas ahhoz, hogy a fenti harom gondolati rendszer
mindegyike szerephez jusson a nodvekedés magyardzata soran. A kdzéppontba a
makrogazdasagi novekedésben kulcs szerepet betoltd ipari kutatasok térbeli eloszlasat
meghatdroz6 tényezok vizsgélatat, illetve annak elemzését helyeztem, hogy a
kutatasok térszerkezete a gazdasagi novekedésben milyen szerepet jatszik. Az
empirikus modell tesztelése folyamdn pedig a nemzetkdzi szaksajtoban kozolt
munkdim eredményeit hasznaltam fel. Ezéaltal mintegy Onmagam szdmara is
igazoltam azt, hogy annak ellenére, hogy a tanulméanyba beépitett gondolatok
eredetileg nem a gazdasagi ndvekedés magyarazatat (hanem elsésorban az egyetemi
kutatidsok regionalis gazdasagi jelentdségének elemzését) céloztdk, ,,implicite” mégis
ebbe az iranyba mutattak. Az aldbbiakban roviden Osszefoglalom a tanulméanyban

kozolt legfontosabb eredményeket.

A maésodik részben felépitett vizsgalati keret szerint, amennyiben a
tudéastermeléssel kapcsolatos pozitiv extern hatasok (a kutatdsi szféran beliili
tudasaramlasok, melyek innovacids hatasat fokozza az iizleti szolgaltatok valamint a
kapcsolodd és versenyzd vallalatok jelenléte) tulkompenzaljadk a negativ
agglomeracids externalidkat (ndvekvd bérek), akkor egy onmagat erdsitd folyamat
indul be, amely az ipari K+F térbeli koncentracidja irdnydba mutat. A kumulativ
folyamat erdsségét gazdasdgon kiviili (centripetalis és centrifugalis) hatasok adjak

meg.
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Az elemzési keret érvényessége természetesen azon all, hogy léteznek-e
egyaltalan a tudasaramlashoz kothetd pozitiv agglomeracios externalidk, vagyis
szamit-e az (ipari és egyetemi kutatdsokbol szarmazo) tudds aramlasaban a térbeli
helyzet? A harmadik részben az USA regiondlis adatai alapjan, adekvat elemzési
eszkoz (térokonometria) alkalmazasaval a tudas térbeli terjedésének természetét
vizsgaltam. A csucstechnologia szintjén aggregalt adatok egyértelmli térbeli
kotottséget mutattak, mig az iparagak szerinti részletezés szektoralis kiilonbségek 1étét
jelezte. A lokalis tudasaramldsok jelentésége nem valtozik az idOben, de sem az
innovacids folyamat eldrehaladasa sordn, sem térben (az USA nagyrégioi szerint) nem

mutat stabilitast.

A negyedik rész vizsgalatai empirikus bizonyitékot szolgaltattak abban a
tekintetben, hogy az ipari ¢és egyetemi kutatdsokbol szarmazd lokalizalt
tuddsdramlasok innovéacidos hatdsdt noveli az innovacid rendszere térbeli
koncentraloddsa. Amint azt amerikai adatok is alatdmasztjdk, a folyamat
eredményeként az ipari K+F erdteljesen slirlisodik a térben. Szimuldcidk révén
ramutattam arra, hogy az ipari kutatasok térbeli koncentrdlodésa noveli a nemzeti

szintll innovacids teljesitményt.

Az 6todik részben az ipari kutatdsok térszerkezetének és a makrogazdasagi
novekedésnek a kapcsolatat vizsgaltam. A kutatdshoz egy olyan elemzési rendszert
hasznaltam, mely a fent bemutatott és tesztelt empirikus modellt integralta egy
makrodkondémiai modellel. Ezaltal megnyilt annak lehetdsége, hogy az innovacid
regiondlis feltételrendszerének (igy az ipari és egyetemi kutatasoknak) teriileti
valtozésai révén kialakulé makrogazdasagi eredmények (igy a gazdasagi novekedés

ratajanak alakuldsa) empirikusan vizsgalhatova valjanak.
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A tanulmanyban ko6zolt elemzések, kiilonds tekintettel az 6tddik részben
kozolt vizsgalatokra, szorosan kotddnek a magyar gazdasag- ¢és technoldgiapolitika
problémaihoz. Bar a hazai szakirodalomban tobb tanulmany foglalkozik a magyar
innovaci6d rendszerének elemzésével (OMFB 1995, Chikdn 1997, Papanek 1999,
Csakvari-Kovacs 2002), valamint a kutatas-fejlesztés gazdasagi hatasaival (Dévai és
Szerzotarsai 2002, Havas 2004, Horvath 2005, Inzelt 2004, Inzelt és Szerb 2003,
Lengyel 2003, Pakucs 2004, Patkos 2003, Petz és Torok 1999, Torok 2002, Szabo
1999, 2002), a kutatasok térszerkezete €s a nemzeti szintii ndvekedés kozotti

kapcsolatrendszer elemzése tovabbi kutatasi erdfeszitéseket igényel.

Az EcoRET természetesen pusztan kiinduldé pontjat jelentheti egy joval
arnyaltabb, komplexebb empirikus elemzési rendszernek. Tovabbfejlesztési
lehetdségként adodik a térszerkezet ,,valédi” endogenizéldsa a modellben annak (a
kutatasok telephelyvalasztasat is beépitd) dinamizaldsaval, példaul szamithato térbeli
egyensulyelméleti modellek (SCGE — Spatial Computable General Equilibrium
models’?) beépitése révén. Tovabbi kutatisi problémat jelent, hogy egyelére igen
keveset tudunk azokrol a centrifugélis és centripetalis erdkrdél (mint példaul az
innovacié szabalyozasi kornyezete, az interaktivitds, vallalkozokészség), melyek
meghatarozoak lehetnek az ipari kutatdsok térszerkezete, illetve a makrogazdasagi

novekedés alakuldsa szempontjabol.

™ Az SCGE modellek megjelenése az utobbi néhany év fejleménye. Példaként Oosterhaven és
Szerzotarsai (2001), illetve Thissen (2003) emlithet6. A CGE modellek hasznalatarol a
gazdasagpolitikai elemzések soran magyar nyelven lasd Zalai (1998) és Révész és Zalai (2000).
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Appendix 1. Innovaciék, K+F laboratériumi foglalkoztatottsag

és egyetemi K+F kiadasok.
125 USA nagyvarosi régio, 1982

Nagyvérosi 1égio Innovaciok Ipari kutatasok Egyetemi kutatdsok

(1000 USD)
Akron 7 2989 4504
Albany-Schenectady-Troy 1 2475 33600
Albuquerque 2 273 26064
Allentown-Bethlehem-Easton 7 946 9455
Anaheim-Santa Ana-Garden Grove 108 2904 31037
Ann Arbor 7 1428 84876
Atlanta 26 661 71321
Austin 12 1003 45079
Baltimore 12 2499 88697
Bellingham 1 78 255
Benton Harbor 1 388 19
Binghamton N.Y.-Pa. 2 152 2988
Birmingham 1 646 35162
Bloomington-Normal 2 16 356
Boston 282 22391 325474
Bridgeport 67 3221 14
Bryan-College Station 2 37 40178
Buffalo 24 4404 25591
Burlington 3 41 13952
Charlotte-Gastonia 6 191 627
Chicago 164 15416 145814
Cincinnati Ohio-Ky.-Ind. 13 1247 26709
Cleveland 54 5195 42792
Colorado Springs 6 726 52
Columbia 1 135 23448
Columbus 20 2733 52252
Dallas-Fort Worth 77 1900 46974
Davenport-Rock Island-Moline 5 4535 3
Dayton 11 2538 22608
Daytona Beach 1 97 31
Denver-Boulder 26 3386 65379
Detroit 51 11599 21511
El Paso 7 1160 834
Fort Collins 6 83 21717
Fort Lauderdale-Hollywood 9 285 99
Fresno 1 48 276
Gainesville 1 158 45324
Galveston-Texas 2 99 11882
Grand Rapids 4 359 21
Greensboro-Winston-Salem 5 1010 9159
Greenville-Spartanburg 10 506 9085
Hamilton-Middletown 4 39 709
Hartford 27 2087 52297
Houston 29 2545 120942
Huntsville 3 847 1843
Janesville-Beloit 2 207 49
Jersey City 11 709 4352
Johnson City-Kingsport-Bristol 737 736
Kalamazoo-Portage 5 950 146
Kansas CITY 12 1325 956
Knoxville 1 356 32526
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Adatforrasok: US SBA innovacios adatbazis; Directory of US Industrial Research
Laboratories; NSF Survey of Scientific and Engineering Expenditures at Universities

and Colleges.



Appendix 2. A 3.7. fejezet csucstechnolégiai iparagai
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SIC
(1972) PTO
Gyogyszerek
283 Gyogyszerek 14
Vegyi anyagok
281 Szervetlen vegyi anyagok 6
282 Miianyagok 8
286 Szerves vegyi anyagok 7
289 Egyéb vegyianyag 13
Informacio technologia
357 Irodagépek 27
361,3825 Adatatviteli eszk6z6k 35
365 RAadio és televizid késziilékek, kiv.: kommunikacios eszkdzok 42
366,367  Elektronikai tartozékok, alkatrészek és kommunikacios eszk6zok 43
Csucstechnologiai gépek és felszerelések
351 Hajtomiivek és turbinak 23
353 Epitdgépek 25
356 Altalanos ipari gépek és felszerelések 30
362 Elektromos berendezések 36
363 Haztartasi berendezések 38
364 Elektromos vilagitastechnikai eszk6zok és vezetékek 39
369 Egyéb elektromos gépek, felszerelések és alkatrészek 40
Védelem és repiilés- ill. tirtechnika
372 Repiildgépek és alkatrészek 54
376 Iranyitott Iovedékek, tirhajok és alkatrészeik 47
Szakértorendszerek és tudomanyos eszkozok

38 Szakértd rendszerek és tudomanyos eszkdzok 55

Forras: Varga (1999)
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Appendix 3. Az EcoORET makroblokkjanak TFP-hez kapcsolédé egyenletei

1. FOGLALKOZTATOTTSAG AZ UZLETI SZFERABAN
ETB = ETB(-1)*exp(-0.6398+log(GDPBV/GDPBV(-1)) - 0.1*(log(ETB(-1)
/GDPBV(-1)) + (1-XTAU)*log(WSSE/XTAU)/(UCC/(1-

XTAU)))+log(TFP)-0.02866*DUMMY95)

2. MAGANTOKE BERUHAZASOK REALERTEKBEN

IPV = IPV(-1)*exp(-0.4087-0.12*(log(IPV(-1)/GDPBV(-1))-
(1./0.1)*log(GDPBV/GDPBV(-1))

XTAU*log (WSSE/XTAU)/(UCC/(1.-XTAU)))+log(TFP)))

3. REAL GDP: MAGANSZEKTOR
GDPBV = FGDPBV*exp(2.4755-0.4306*log(CKL/PGDPB)

+0.7037*log(FDDV/FGDPBV))

4. BEREK: MAGANSZEKTOR

WSSE = exp(-0.3787+0.7601*log(PCP)+log(PROD)-0.005467*UNR(-1))

5. A TOKE BERLETI DiJA

UCC = PIT*(IRL-DPGDPB+10.)



6. A TOKE ES A MUNKA TERMEKEGYSEGRE ESO KOLTSEGE

CKL = exp(XTAU*(log(WSSE/XTAU))-log(TFP)+

(1.-XTAU)*log(UCC/(1.-XTAU)))

7. A TELJES TENYEZO TERMELEKENYSEG

TFP = TFP(-1)*exp(0.01585)*exp(TFPGR)

8. A MUNKAKEPES KORU LAKOSSAG
LF= POPT*(0.02929+(LE(-1)/POPT(-1))+0.3885*LOG(ETB/ETB(-1))-

0.003173*UNR(-1)-0.001898*TIME)

9. REAL LAKOSSAGI FOGYASZTASI KIADASOK
CPV = YDRH*exp(0.05808+0.7539*log(CPV(-1)/YDRH(-1))-
0.5335*log(YDRH/YDRH(-1))

-0.004962*IRL+0.03006*DUMMY 94)

10. GDP DEFLATOR: MAGANSZEKTOR
PGDPB = PGDPB(-1)*exp(-1.8275+0.3195*log(CKL)-

0.327*1og(PGDPB(-1)))

11. A LAKOSSAGI FOGYASZTASI KIADASOK DEFLATORA

PCP = exp(0.02388+0.8646*1og(PGDPB)+0.1597*log(PCP(-1)))
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12. A BRUTTO BERUHAZAS DEFLATORA

PIT = PIT(-1)*exp(-0.01544-+log(PGDPB)-log(PGDPB(-1)))

A fent nem definialt valtozok listaja:

DPGDPB

FDDV

FGDPBV

IRL

PROD

TFPGR

UNR

XTAU

YDRH

GDPB inflacios rata

Végso hazai kiadasok, realértékben

Output vilagszinten

A korméanyzati kétvények hosszl tava kamatlaba
Munkatermelékenység az lizleti szféraban

TFP novekedési rata

Munkanélkiiliségi rata

A munka termelési rugalmassaga

Readl rendelkezésre allo jovedelem, haztartasok



Valtozo név
GDP

Régio

Baranya

Bacs-Kiskun

Békés
Borsod-Abauj-Zemblén
Csongrad

Fejér
Gyo6r-Moson-Sopron
Hajdu-Bihar

Heves
Jasz-Nagykun-Szolnok
Esztergom-Komarom
Nograd

Pest

Somogy
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Tolna

Vas

Veszprém

Zala

Baranya

Bacs-Kiskun

Békés
Borsod-Abatij-Zemblén
Csongrad

Fejér
Gydr-Moson-Sopron
Hajdu-Bihar

Heves
Jasz-Nagykun-Szolnok
Esztergom-Komarom
Nograd

Pest

Somogy
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Tolna

Vas

Veszprém

Zala

Appendix 4. Az 5. rész legfontoabb regionalis valtozoi

1995

158027.00
205461.00
152321.00
274291.00
192778.00
203313.00
223140.00
205999.00
118208.00
157339.00
130276.00
63910.00
2017591.00
124214.00
167711.00
111011.00
139812.00
153960.00
133493.00
136.50
190.20
135.50
225.50
164.40
155.10
169.50
177.60
108.20
134.40
108.70
68.50
1172.10

111.20
162.70

87.00
112.90
143.60

115.30

1996
188592.00
242960.00
182462.00
312640.00
234988.00
261622.00
279581.00
254932.00
143765.00
188590.00
165575.00

75328.00
2520506.00
149728.00
201488.00
133898.00
176374.00
181730.00
166553.00
141.00
192.50
132.60
228.30
161.30
158.80
170.10
175.30
102.80
134.20
108.00
68.20
1136.40

115.50
164.00

86.00
116.00
140.00

117.10

1997
241494.00
292600.00
213330.00
383039.00
282927.00
371368.00
346019.00
310404.00
175305.00
233598.00
198965.00

86283.00
3188231.00
174743.00
246432.00
154769.00
229246.00
224880.00
202353.00
136.90
197.70
132.90
222.40
163.60
162.20
170.70
171.80
105.70
137.80
109.90
69.70
1128.10

115.50
158.80

86.10
118.10
140.80

117.60

1998
278191.00
335758.00
241099.00
446794.00
329565.00
462921.00
449598.00
361492.00
207606.00
263133.00
228616.00
108575.00

3712145.00
201068.00
285365.00
186354.00
274749.00
265350.00
235084.00

141.60
197.70
129.90
214.40
163.70
168.50
179.40
175.70
109.40
136.10
115.90
73.60
1141.20

113.60
164.20

88.60
116.00
147.40

120.80

1999
311307.00
368851.00
265839.00
487251.00
358412.00
479778.00
549367.00
384968.00
231336.00
275830.00
253370.00
117778.00
4267607.00
225582.00
308928.00
216014.00
311699.00
297827.00
261282.00
143.80
202.70
133.60
223.10
162.40
175.30
182.90
187.60
112.70
142.70
121.80
74.50
1177.90

116.00
168.30

91.10
116.90
153.90

124.30

2000
347386.00
412905.00
295071.00
542654.00
396073.00
617729.00
651244.00
439706.00
260927.00
313295.00
298080.00
135090.00

4959921.00
257333.00
353565.00
230601.00
348671.00
361105.00
284945.00

143.40
204.40
134.10
225.00
164.00
175.40
182.00
186.80
117.90
145.30
125.10
76.90
1189.90

120.10
168.50

90.60
119.30
154.50

125.90
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Valtozo név
INV

Régio

Baranya

Bacs-Kiskun

Békes
Borsod-Abatj-Zemblén
Csongrad

Fejér
Gyo6r-Moson-Sopron
Hajdu-Bihar

Heves
Jasz-Nagykun-Szolnok
Esztergom-Komarom
Nograd

Pest

Somogy
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Tolna

Vas

Veszprém

Zala

Baranya

Bacs-Kiskun

Békes
Borsod-Abatj-Zemblén
Csongrad

Fejér
Gy6r-Moson-Sopron
Hajdu-Bihar

Heves
Jasz-Nagykun-Szolnok
Esztergom-Komarom
Nograd

Pest

Somogy
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Tolna

Vas

Veszprém

Zala

1995
21256.00
26770.00
13972.00
40605.00
22700.00
44891.00
42197.00
27717.00
15050.00
28267.00
22988.00

7492.00
354687.00
12602.00
19841.00
15999.00
32724.00
19676.00
17709.00
93010.07
50503.36
94855.70
77140.94
25140.94
1190224.83
42288.59
66580.54
53687.92
109812.08
66026.85
59426.17
62473.15
106432.89
73255.03
202033.56
119365.77
166030.20
211218.12

1996
18617.00
31717.00
21830.00
60206.00
35571.00
49477.00
62943.00
26727.00
20952.00
27284.00
40642.00
10328.00

399975.00
14894.00
20989.00
20285.00
33047.00
24532.00
18589.00

104965.06
72223.02
99342.13

110031.85
45326.85

1116093.35
80256.73
87639.48
63369.13

127097.87
82412.16
60975.56

410912.84

108391.60
85770.53

197829.20

140153.19

169103.18

207805.31

1997
29420.00
39018.00
29738.00
65878.00
41625.00
82999.00
77143.00
41569.00
33528.00
30726.00
45185.00
14265.00

547237.00
22833.00
35137.00
28089.00
41748.00
52352.00
27759.00

113085.55
96717.72

111237.92

159234.66
76365.16

1053961.01

135174.06

105602.53
77984.21

141672.09

114812.94
65206.00

769796.56

112446.44
98182.48

198331.28

159184.88

176724.86

205613.78

1998
43643.00
49124.00
36579.00

105421.00
56043.00
105907.00
95963.00
69805.00
72037.00
41952.00
45293.00
16852.00
711778.00
33340.00
54590.00
34820.00
45788.00
63433.00
47450.00
131197.00
126063.95
129852.13
209189.19
110353.64
1031563.91
198799.65
136611.28
103713.79
158230.88
148516.65
72950.40
1240053.90
124034.79
123501.23
206587.15
185014.39
211404.38
212811.40

1999
55502.00
51401.00
36071.00

130180.00
48035.00
90238.00

116115.00
69137.00
65307.00
49778.00
64264.00
16923.00

698886.00
37452.00
58244.00
40023.00
60648.00
54974.00
53767.00

161720.30

162581.55

153445.92

293691.28

155361.28

1034314.52

274882.69

192755.15

165379.41

184359.79

178957.99
82507.36

1827826.51

144971.31

165741.11

220748.44

212300.95

253696.94

238980.26

2000
55502.00
51401.00
36071.00

130180.00
48035.00
90238.00

116115.00
69137.00
65307.00
49778.00
64264.00
16923.00

698886.00
37452.00
58244.00
40023.00
60648.00
54974.00
53767.00

201050.27

197724.40

174172.32

394502.15

187860.15

1021121.07

363509.42

242616.64

214148.47

215701.81

225326.19
91179.62

2343929.86

167926.18

207411.00

238696.59

251718.85

283301.25

268849.23
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Valtozo név
PGDP

PINV

Régio

Baranya

Bacs-Kiskun

Békés
Borsod-Abauj-Zemblén
Csongrad

Fejér
Gy6r-Moson-Sopron
Hajdu-Bihar

Heves
Jasz-Nagykun-Szolnok
Esztergom-Komarom
Nograd

Pest

Somogy
Szabolcs-Szatmar-Bereg

Tolna
Vas

Veszprém

Zala

Baranya

Bacs-Kiskun

Békeés
Borsod-Abatj-Zemblén
Csongrad

Fejér
Gydr-Moson-Sopron
Hajdu-Bihar

Heves
Jasz-Nagykun-Szolnok
Esztergom-Koméarom
Nograd

Pest

Somogy
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Tolna

Vas

Veszprém

Zala

1995

e = e e e e e e e em e m e e e e e e em e e bm em m e e e e e e e e e e e e e

1996
1.212
1.212
1.212
1.212
1.212
1.212
1.212
1.212
1.212
1.212
1.212
1.212
1.212
1.212
1.212
1.212
1.212
1.212
1.212
1.226
1.226
1.226
1.226
1.226
1.226
1.226
1.226
1.226
1.226
1.226
1.226
1.226
1.226
1.226
1.226
1.226
1.226
1.226

1997
1.436
1.436
1.436
1.436
1.436
1.436
1.436
1.436
1.436
1.436
1.436
1.436
1.436
1.436
1.436
1.436
1.436
1.436
1.436
1.444
1.444
1.444
1.444
1.444
1.444
1.444
1.444
1.444
1.444
1.444
1.444
1.444
1.444
1.444
1.444
1.444
1.444
1.444

1998
1.617
1.617
1.617
1.617
1.617
1.617
1.617
1.617
1.617
1.617
1.617
1.617
1.617
1.617
1.617

1.617
1.617

1.617
1.617
1.605
1.605
1.605
1.605
1.605
1.605
1.605
1.605
1.605
1.605
1.605
1.605
1.605
1.605
1.605
1.605
1.605
1.605
1.605

1999
1.753
1.753
1.753
1.753
1.753
1.753
1.753
1.753
1.753
1.753
1.753
1.753
1.753
1.753
1.753

1.753
1.753

1.753
1.753
1.730
1.730
1.730
1.730
1.730
1.730
1.730
1.730
1.730
1.730
1.730
1.730
1.730
1.730
1.730
1.730
1.730
1.730
1.730

2000
1.923
1.923
1.923
1.923
1.923
1.923
1.923
1.923
1.923
1.923
1.923
1.923
1.923
1.923
1.923
1.923
1.923
1.923
1.923
1.879
1.879
1.879
1.879
1.879
1.879
1.879
1.879
1.879
1.879
1.879
1.879
1.879
1.879
1.879
1.879
1.879
1.879
1.879
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Valtozo név
EDUEXP

INFRAINV

Régio

Baranya

Bacs-Kiskun

Békes
Borsod-Abatj-Zemblén
Csongrad

Fejér
Gyo6r-Moson-Sopron
Hajdu-Bihar

Heves
Jasz-Nagykun-Szolnok
Esztergom-Komarom
Nograd

Pest

Somogy
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Tolna

Vas

Veszprém

Zala

Baranya

Bacs-Kiskun

Békes
Borsod-Abatj-Zemblén
Csongrad

Fejér
Gy6r-Moson-Sopron
Hajdu-Bihar

Heves
Jasz-Nagykun-Szolnok
Esztergom-Komarom
Nograd

Pest

Somogy
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Tolna

Vas

Veszprém

Zala

1995
15148.84
14138.83
10650.30
21096.24
15995.10
11622.32
13401.30
19110.28

9653.39
11131.07
9417.59
5393.27
113811.49
10309.70
16244.00
6594.54
7924.19
11610.53
8687.92
7198.00
8213.00
4237.00
15069.00
6902.00
10368.00
13695.00
10773.00
5569.00
11282.00
7897.00
2766.00
158152.00
4794.00
9646.00
11386.00
5096.00
7452.00
7384.00

1996
16160.16
15480.27
11609.22
23272.15
16994.63
12845.86
14926.14
21026.81
10905.75
11898.73

9500.12
5942.16
128368.21
11245.04
17070.61
7139.50
9219.78
10742.00
9614.09
7171.00
9789.00
4694.00
14409.00
13527.00
8126.00
14159.00
10007.00
8985.00
7181.00
12833.00
6146.00
153619.00
6196.00
7670.00
14424.00
5993.00
7866.00
5299.00

1997
20344.30
19089.32
14151.93
29138.33
20914.15
15721.31
18734.31
26217.03
12598.27
15032.25
10812.74

7036.01
166123.72
13781.20
20756.95
9011.49
11093.08
14596.02
11691.75
10540.00
10268.00
6336.00
23223.00
17590.00
15370.00
19925.00
17839.00
18036.00
8197.00
11688.00
6323.00
218166.00
8870.00
13187.00
18960.00
11828.00
22175.00
9146.00

1998
25272.52
22157.34
16741.80
34239.47
26612.65
18315.11
21875.69
32231.24
14314.37
17648.32
13048.91

8245.14
193490.93
15835.28
24258.58
10354.24
13369.86
16977.60
13498.24
13112.00
12427.00
8699.00
29597.00
15698.00
16927.00
21680.00
23725.00
45860.00
10853.00
8942.00
5224.00
221435.00
9554.00
17820.00
20938.00
11025.00
23900.00
19865.00

1999
29577.18
25404.83
19088.01
39675.97
31187.17
21481.38
25791.28
36647.25
16985.46
20083.61
15142.29

9314.10
226261.89
18148.74
28275.04
11771.66
15996.41
19374.90
15904.71
16055.00
12237.00
8792.00
30974.00
17475.00
16473.00
23380.00
25735.00
35597.00
13642.00
10296.00
5769.00
226149.00
15679.00
19056.00
22353.00
15651.00
13965.00
17058.00

2000
31449.17
28066.75
21372.65
43962.29
33292.34
24803.54
28888.12
41629.18
18607.24
21694.91
16647.48
10183.94

261314.87
20413.73
31994.13
12872.06
17999.40
21329.42
17645.70
14714.00
12732.00
10365.00
36039.00
15098.00
15614.00
26562.00
31361.00
30139.00
18524.00
13969.00

8410.00

225731.00
13369.00
23184.00
20837.00
18175.00
12531.00
14213.00
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Valtozo név
KNAT

RD

Régio 1995
Baranya

Bacs-Kiskun

Békes
Borsod-Abatj-Zemblén
Csongrad

Fejér
Gy6r-Moson-Sopron
Hajdu-Bihar

Heves
Jasz-Nagykun-Szolnok
Esztergom-Komarom
Nograd

Pest

Somogy
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Tolna

Vas

Veszprém

Zala

Baranya

Bacs-Kiskun

Békes
Borsod-Abatj-Zemblén
Csongrad

Fejér
Gyo6r-Moson-Sopron
Hajdu-Bihar

Heves
Jasz-Nagykun-Szolnok
Esztergom-Komarom
Nograd

Pest

Somogy
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Tolna

Vas

Veszprém

Zala

1996
11148
11148
11148
11148
11148
11148
11148
11148
11148
11148
11148
11148
11148
11148
11148
11148
11148
11148
11148

831.80
834.10
522.20
833.40
2835.40
846.60
1342.10
1865.70
277.60
573.60
77.30
3.60
31165.50
116.90
753.80
190.50
124.00
1213.20
236.90

1997
10996
10996
10996
10996
10996
10996
10996
10996
10996
10996
10996
10996
10996
10996
10996
10996
10996
10996
10996

1301.10
1090.10
517.30
967.80
3035.00
1170.20
1610.20
2429.60
322.40
809.80
171.30
4.20
37909.00
149.20
938.20
292.30
174.30
2212.10
228.50

1998
11013
11013
11013
11013
11013
11013
11013
11013
11013
11013
11013
11013
11013
11013
11013
11013
11013
11013
11013

1722.00
1148.00
629.00
1513.00
3520.00
1273.00
2032.00
4096.00
593.00
1816.00
269.00
3.00
42838.00
194.00
1027.00
24.00
214.00
1884.00
260.00

1999
11418
11418
11418
11418
11418
11418
11418
11418
11418
11418
11418
11418
11418
11418
11418
11418
11418
11418
11418

2149.00
1903.00
670.00
1300.00
4377.00
1327.00
2070.00
4397.00
259.00
974.00
222.00
24.00
50230.00
290.00
1057.00
24.00
262.00
1830.00
811.00

2000
11084
11084
11084
11084
11084
11084
11084
11084
11084
11084
11084
11084
11084
11084
11084
11084
11084
11084
11084

3063.60
1210.20
700.10
1530.30
5261.60
2297.40
2272.30
5348.60
509.80
720.00
264.80
6.60
58579.90
495.90
1212.50
7.50
339.30
2181.40
75.40

187



Valtozo név
KIMP

GDP:

L:

INV:

K:

PGDP:
PINV:
EDUEXP:
INFRAINV:
KNAT:
RD:
KIMP:

Régio 1995 1996 1997
Baranya 0.47 0.38 0.34
Bacs-Kiskun 0.61 0.55 0.39
Békes 0.37 0.46 0.32
Borsod-Abatj-Zemblén 0.40 0.55 0.42
Csongrad 0.51 0.42 0.34
Fejér 0.53 0.53 0.55
Gyo6r-Moson-Sopron 0.54 0.67 0.39
Hajda-Bihar 0.51 0.43 0.42
Heves 0.51 0.46 0.36
Jasz-Nagykun-Szolnok 0.66 0.58 0.47
Esztergom-Koméarom 0.43 0.32 0.36
Nograd 0.37 0.58 0.38
Pest 0.12 0.09 0.13
Somogy 0.39 0.41 0.36
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0.42 0.40 0.29
Tolna 0.35 0.26 0.25
Vas 0.78 0.72 0.63
Veszprém 0.51 0.40 0.33
Zala 0.51 0.44 0.34

GDP. milli6 Ft, nominalis értékben

Foglalkoztatottak szdma

Magénberuhdzasok, milli6 Ft, nominalis értékben

A tOke becsiilt értéke, real értékben, millio Ft, 1995-6s arakon

GDP deflator

Beruhézasi arindex

Oktatasi-képzési kiadasok, real értékben, millié Ft, 1995-6s arakon

Fizikai infrastruktira beruhazasok, real értékben, millidé Ft,1995-6s arakon
A Magyarorszagon bejelentett (hazai és kiilfoldi eredetil) szabadalmak szama
Magén ¢és kozosségi kutatasi kiadasok redl értékben, milod Ft, 1995-6s arakon
A kiilfoldi beruhdzasok aranya az 0sszes beruhazasban

1998
0.35
0.48
0.42
0.55
0.54
0.61
0.63
0.58
0.41
0.43
0.43
0.39
0.14
0.43
0.36
0.31
0.68
0.41
0.47

1999
0.48
0.49
0.40
0.64
0.52
0.54
0.46
0.41
0.55
0.37
0.62
0.30
0.16
0.38
0.41
0.34
0.61
0.44
0.56

2000
0.51
0.47
0.41
0.66
0.43
0.59
0.74
0.31
0.61
0.31
0.67
0.24
0.16
0.40
0.34
0.49
0.69
0.48
0.53
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