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1. BEVEZETES

1.1. A hatdr menti egyiittmiikodés uj kihivdasai a Kdrpdt-medencében

Masfél-két évtizede mér, hogy az egységesiild Eurdpdban az eurdpai regiondlis politikak, akar-
csak a teriileti tudomanyok figyelme egyre élénkiild érdeklddéssel fordult a politikai dllamha-
tarok, a hatarrégidk, a hatdrmentiség és a hatdron atnyudl6 egyiittmiikodés kérdéseinek a tanul-
manyozdsa irdnydba. Tobb mint nyilvdnvald, hogy a hatdrmentiség, a politikai dllamhatdrok
elvdlaszto és/vagy dsszekapcsolo szerepének a vizsgilata megkiilonboztetett jelentdséggel bir
ma mar Kelet-Kozép-Eurdpa rendszervalté orszdgaiban is. A milt szdzad végi rendszervalto
folyamat eredményeként, az 1980-as és az 1990-es évtized forduldjan Eurdpa keleti felében
bekovetkezett politikai fordulat és gazdasdgi rendszervéltds kedvezdbb helyzetet teremtett a
regiondlis egyiittmiikodések szdmadra, a Karpit-medencében és a Magyarorszaggal érintkezd
hatarrégiokban egyarant. A gyors valtozasok egyszersmind az allamhatirok merev elvalasztd
szerepének enyhiilésével és a hatdron ativeld kapcsolatok kiszélesitésének a lehetdségeivel ke-
csegtettek a térségben. A biztatd perspektivik ellenére természetesen tovabbra is felszinen ma-
radtak az egyiittmitkodést nehezitd 6roklott és 4j keletli problémék €s ellentmondasok, olykor-
olykor ma is el6ébukkannak a gyengeségek, a kordbbi ellentétek és gyanakvasok.

A nemzetkozi regiondlis egyiittmitkodés, kiilonosképpen a hatdron ativeld kapcsolatok
iigyét, s altalaban pedig a Karpat-medencei viszonyokat dontéen befolyasolta, hogy az id6-
kozben széthullott Szovjetunio helyett a fliggetlenségét elnyert Ukrajna lett Magyarorszag
északkeleti szomszédja, ahol a kézelmultban lezajlott belpolitikai fordulat, az un. ,,narancsos
forradalom” kovetkezményei sok tekintetben biztaté perspektivdkat igérnek a regiondlis
egylittmiikodés elmélyitésében, akarcsak — a magyar—magyar kapcsolatok és egyéb nemzet-
politikai érdekek miatt sem elhanyagolhat6 — kedvezd véltozasok Romdnidban. Magyarorszag
igen hosszu északi hatdrai mentén ugyancsak az 1990-es évek elso felében jott 1étre egy masik
olyan éllam, az 6ndllé Szlovdkia, amely teljes teriiletével a Karpat-medencében helyezkedik
el, mig az 6néllésult Csehorszdg kiszorult onnan. Tovéabbi fontos geopolitikai valtozast jelen-
tett Jugoszldvia dramai konfliktusok kozepette végbement szétesése, amelynek nyoméan délen
immar hidrom, egymdssal nem mindig szivélyes viszonyban 4ll6 dj dllam (Szerbia és Monte-
negro, Horvdtorszdg, Szlovénia) hatdrolja Magyarorszdgot, Uj helyzetet és feltételrendszert
teremtve a hatdron 4tnyudl6 kapcsolatok djragondoldsdhoz és fejlesztéséhez. Végiil, de nem
utolsé sorban a regiondlis kapcsolatépités esélyeit javitotta a vasfiiggony leomldsa a magyar—
osztrdk dllamhatdrok mentén, mikdzben Ausztria révén egy unids tagéllam is megjelent mar a
kilencvenes években a Karpat-medencében, Magyarorszag kdzvetlen szomszédsagaban.

Amennyiben az egyre hatdrozottabban formal6dé gazdasagi tér korlatlan terjedését az egysé-

gesiild Eurépdban is hosszi ideig politikai 4llamhatdrok akadalyoztik, lefékezve az



egyiittmiikodés dinamizmusat, még inkabb érvényesiilt ez a hatds Kozép- és Kelet-Eurdpaban,
ahol meglehetdsen jellemzé médon, a Trianonban kikényszeritett uj politikai dllamhatdrok — leg-
inkdbb Magyarorszdg esetében — szabdaltdk szét a kordbban szervesen egységesiilé vagy mdr
egységes gazdasdgi tereket, régiokezdeményeket és régiokat. Az onkényes hatdrmegvondsok
nyoman az Uj allamhatirok csak igen ritkdn estek egybe a természet-, a gazdasig- és a
tarsadalomfoldrajzi térségek, régiok hatdraival, amelyeket évszazadok alatt természetes igények
alakitottak. Az dj hatarok mérhetetlen karokat okoztak azzal is, hogy altaluk addig virdgzé régidk
valtak periféridkka. Aligha véletlen, hogy az uj lehet6ségeket teremtd kilencvenes években is az
osszekapcsolodds igénye még mindig erdsebben jart egyiitt az elvdlasztdssal, ami a hatar menti
egyiittmiikodésekben egyszerre hordozta magaban a kedvezotlen és — éppen a véltozo koriilmé-
nyek révén — legalabb ennyire kedvezd hatdsokat is. Az euroatlanti integraciés folyamatok tiikré-
ben ma mdr egyre nyilvanvalobb, hogy az dsszeurdpai modellnek nincs redlis alternativdja, j6lle-
het a csatlakozés egyben rendkiviil gyotrelmes és eléggé hosszi folyamat volt az Eurdpai Unid-
hoz addig csatlakozott, de még inkdbb az lesz a csatlakozdsra vard orszdgok szdmdra. Tobbek
kozott ezért is keriilt el6térbe és értékelodott fel djabban Kelet-Ko6zép-Eurdpaban, igy a Karpat-
medencében is a regiondlis egyiittmiikodés problémakore.

Az utobbiak kiilondsen annak fényében birnak nagy jelentdséggel, hogy a Karpat-meden-
cét alkotd természeti régiok, gazdasigi és kozigazgatasi egységek fejlodésében a 1990-es év-
tizedben lezajlott politikai véltozasok és gazdasagi atalakuldsok ellentmondasos folyamatokat
véltottak ki. A piacgazdasdg fokozatos és nehézségekkel terhes térhdditdsa valamennyi nem-
zetgazdasdgban erdteljes differencidlodashoz vezetett. A kordbbi gazdasigi szerkezet 0ssze-
omlésa, az 0j gazdasdg kiépitése kiilonbozOképpen érintette az egyes térségeket, a teriileti
kiilonbségek novekedni kezdtek, a rendszervéltozds el6nyei is eltérd teriileti elhelyezkedést
mutatnak (1llés 1. 2002, Horvdth Gy. 2004).

A gazdasag dtrendezddésére kedvezd hatdst gyakorld tényezdk sordban fontos szerepet kell
tulajdonitani az eurdpai integracios kapcsolatoknak azokban az orszagokban, amelyek az el-
mult évtizedben az Eurdpai Unidval tarsuldsi szerzddésre 1éptek. A csatlakozdsi partnerség
alapkovetelménye volt ugyanis, hogy a leendd tagéllamoknak hatékony teriiletfejlesztési poli-
tika alkalmazasara kell felkésziilniiik, gazdasdgpolitikdjukban a teriileti kiillonbségek mérsék-
1€sét szolgdld célokat és eszkozoket kell alkalmazniuk, 4j intézményeket kell alapitaniuk, il-
letve meg kell teremtenilik a regiondlis kohézio hatdrokon dnyiilo fejlesztésének lehetdségeit.
Az uniés tagsdg tavlatos eredménye a Karpat-medence hajdani, évszazadokon keresztiil for-
malédott integracios kapcsolatainak modern formédban torténd djjaszervezodése lehet. A tér-
ség geopolitikai helyzete, az integraciéra valo érettség valtozatos formdi miatt természetesen a
kivéanatos allapot elérése hosszu évtizedekre ad feladatokat politikusnak, kutaténak, gazdasagi

szakembernek egyarant (Horvdth Gy. 2005).



A kozelmultban, mindenekeldtt a keleti bovités kapcsan kiteljesedd és a jelenben is zajlé
eurdpai integracids folyamatok tiikrében a hatdron dtnyuld egyiittmiikodések szerepe és je-
lentésége, az dllamhatdrok funkcioinak és a hatdrrégiok szerepének az ujraértelmezése az
elmilt évek sordn nemcsak a teriileti tudomanyok miiveldi korében értékelddott fel, hanem
legalabb ennyire az eurdpai regiondlis politika formdldi szamdra is, kiilonos tekintettel a ko-
zelmdltban erdteljesebben kibontakozd és a jelenben is zajlé eurdpai integricids folyama-
tokra. Az eurdpai egyiittmiikodést és egyesiilést tigyét ugyanis a multbol 6roklott — esetenként
Ujrateremt6dott problémak nehezitik Kelet-K6zép-Eurdpa politikai dllamhatarai mentén, ahol
a globalizéacids €s integracids tendencidk akadélyaiként rendezetlen torténeti, teriileti, gazda-
sdgi-tarsadalmi, etnikai és kulturalis kérdések maradtak fenn mind a mai napig.

A hatdron atnyulé kapcsolatok vizsgdlata sordn tovabbra is tekintettel kell lenni tehat az euro-
pai integrdcios folyamatok alakuldsara, az unids csatlakozas elézményeire, illetve varhaté hatsa-
ira és kovetkezményeire, megkiilonboztetett médon az dllamhatarok szerepére, elvdlasztdé vagy
Osszekapcsold jellegére, a schengeni kiilsé hatdrok funkcidira, dltaldnosabb érvénnyel pedig a
hatdrrégiok egyiittmiikodésére. Annal inkabb, mert olyan kettds perifériahelyzetbe (a ,periféria
periféridjara”) szorult hatdr menti teriiletek keriiltek az EU kiils6 hatdraira, ahol a schengeni hata-
rok mentén fontos jelentdségli kérdés maradt a meglévd vagy tjratermel6dd problémdk, fesziilt-
ségek enyhitése. Am a hatdron 4tnyild kapcsolatok jovéje szempontjabél messze nem elhanya-
golhatd kérdés a belsd hatdrok mentén hizoédo térségek vizsgalata sem, hiszen ezekben a régiok-
ban is szdmottevd, gazdasagi-tarsadalmi, etnikai és kulturdlis problémdk halmozddtak fel az el-
mult évtizedek sordn, mindenekeldtt magyar—szlovék reldciéban. Ezen tdl, az eleve fejlettebb ha-
tarrégiokban (magyar—osztrak, magyar—szlovén és magyar—szlovak hatdr mente nyugati felében)
pedig a mar megvaldsult eredményes egylittmiikodés még erdteljesebb fejlesztése, a kapcsolatok
tovabbi dinamizéldsa a tét, kihaszndlva az EU-tagsdgbdl és a belso hatdrok 1étébdl szarmazo eld-
nyoket, helyzeti energidkat.

Az elmondottak miatt sem kétséges tehat, hogy a reriileti tudomdnyoknak is szamba kell
venniiik a hatdr menti peremteriiletek gazdasdgi-tarsadalmi felzarkdztatdsanak a lehetdségeit,
regiondlis kutatdsi szinten is felkésziilve az EU-integrdcio uj kihivdsaira tekintettel, a
schengeni ,,hatdrvondssal”, az 4j hatardrizeti rendszer 2007-ben esedékes teljeskorii beveze-
tésével egyiitt jard helyzet kezelésére, miutdn az allamhatarok elvélasztd szerepe az Europai
Unio leendd schengeni (kiilsé) hatdrai mentén, legaldbbis dtmeneti jelleggel — Ukrajna, vala-
mint Szerbia esetében hossziitdvon — akdr erdsodhet is. Am éppen Magyarorszdg keleti és
részben déli allamhatdrai mentén, a schengeni kiilsé hatdarok dathelyezddésével el6dllé uj
helyzet nem kivant kovetkezményei egyszersmind ,bedrnyékolhatjadk” a lassan-lassan
formal6do €s javulé magyar—-roman, magyar—ukran vagy éppen magyar—szerb kapcsolatokat,
foként ami a kinti magyarsidg helyzetét, a magyar-magyar, s részben pedig az interetnikus

kapcsolatokat illeti. Mivel Magyarorszag keleti és déli allamhatarai 2004-t6l kezdve j6 ideig



egyben az EU fokozottan Orzott kiilsé hatdraiként is funkciondlnak, s a hataratkelés
megszigorodott feltételei (kishatdrforgalom megsziinése, tételes vam- és dokumentumvizsgélat
stb.) bizonyos mértékig korldtozhatjdk a hatdr menti egyiittmiikddést. Tobb mint nyilvanvalé
tehat, hogy a hatdron atnyilé egyiittmiikodés erdsitését szolgdld minden jobbitd szandék
komoly hozzajarulast jelenthet a ,,schengeni hatdrvondssal” egyiitt jaré helyzet kezeléséhez is,
szamolva az éllamhatdrok tdloldaldn, nemzetstratégiai szempontbdl tovdbbra sem el-
hanyagolhat6 szdmii kiilhoni magyarsdg jelenlétével.

A Karpat-medence Magyarorszdgot ovezd térségeinek, illetve hatarrégidinak szamottevo
részében nemcsak a regiondlis fejlettségbeli kiilonbségek erdteljesebbek az EU atlagandl, s
nemcsak a schengeni hatirdrizeti rend bevezetése jelenthet djabb nehézségeket, hanem a
helyzet annyival bonyolultabb, hogy Magyarorszag uniés csatlakozasa utan keletebbre tol6d6
schengeni kiilsé hatdrok mentén — a nagyszdmii tomb- és szorvanymagyarsdg jelenléte miatt —
etnikai és kulturdlis problémak meglétével is szdmolni kell. Tobbek kozott ezért is
megkiilonboztetetten fontos tudomdnyos — és nemzeti — érdek az eurdpai unids csatlakozds
utdn is a hatdrmentiség €s a hatdron ativeld egyiittmiikodés kérdéseinek tovabbi tudomanyos,
egyszersmind gyakorlati szempontu vizsgalata, valamint a fejléddés, a hatarrégiok kozotti kap-
csolatépités esélyeinek a megalapozdsa, ami Magyarorszag kiils6 hatdrai mentén is eldsegit-
heti majd a ma még tobbnyire csak hitranyokat jelentd hatar menti fekvés elénnyé valtoztata-
sat, az allamhatarok merev elvalaszt6 szerepének az oldéddasat.

A mér emlitett hatarrégiok szamottevd része ma is gazdasagilag-tdrsadalmilag elmaradott,
periférikus teriilet. A részben torténeti, részben pedig az ugyancsak kordbbi kedvezdtlen
makro- és mikrogazdasagi tényezOk és hatdsok kovetkezményei (egyoldald gazdasdgszerke-
zet, a gazdasdg alacsony jovedelemtermeld képessége, a kronikus tékehidny, az akut foglal-
koztatottsagi véalsag), az életképes gazdasdgi programok hidnya, az elavult infrastrukturalis és
kozlekedési rendszerek, s foként pedig a minden teriileten f616ttébb vontatottan fejlédd hata-
ron ativeld kapcsolatok miatt az dllamhatidrok merev elvilaszt6 szerepének oldédasa, a kelet-
kozép-eurdpai hatdrok spiritualizdléddsa a rendszervalté orszdgok, koztiikk Magyarorszag és
szomszédai szdméra alapvetd nemzeti érdek, miként az is, hogy Magyarorszdg jelentds mér-
tékben hozzajaruljon a Schumann dltal megdlmodott , hatdrok nélkiili Eurdpa” eszméjének
megvaldsitdsdhoz, amelyhez az Ut a nyolcvanas évek végén kinalt 4j megkozelitésen, a ,,ré-
giok Eurdpdjdanak” a 1étrejottén at vezet az egységesiilo Eurépaban. Ismeretes, hogy az utébbi
a hatdrok abszolutizdldsa helyett mar a soknemzetiségii €s kultdrdjd, a foderalisztikus elven
mikodo kontinens gondolatat helyezi elotérbe, s mi tobb Eurdpan beliil — jelen téma szem-
pontjabdl folottébb figyelemreméltd mdédon — a hatarkérdés, kozelebbrol pedig az allamha-
tarok atjarhatésaganak, illetve elvalasztd jellegiik csokkentésének, Osszekapcsold szerepiik

novelésének az iigyét emeli ki (Ruttkay E. 1995).
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1.2. Hatdrmentiség és a magyar regiondlis tudomdny

Az euroatlanti integriciés folyamatok dj kihivésaira val6 tekintettel mara minden, a hatdron at-
nyul6 kapcsolatok helyzetét, fejlesztésének lehetdségeit és esélyeit érintd kérdésnek megnoétt a
jelentésége Magyarorszagon is, ami kiilso keleti és déli allamhatdrai mellett hizédo térségek és
telepiilések egylittmiikodését illeti. Magyarorszag 2004. majus 1-jén bekdvetkezett unids csatla-
kozas eredményeként a magyar—romdn, a magyar—ukrdn, a magyar—szerb-montenegroi és ma-
gyar—horvdt hatarszakaszok ugyanis egyben az Eurépai Unié schengeni, Gn. kiilsé hatdrai lettek.
Kiilénosen problematikus teriiletnek tekinthetok Magyarorszag kiilsd, iin. schengeni hatdrai, a
448 km hosszd magyar—roman, a 137 km hosszi magyar—ukran, délen a 174 km-nyi magyar—
szerb és a 345 km hosszi magyar—horvat dllamhatarokat ovezd teriiletek jelentOs része, a
belsé hatdrok kozil pedig a 681 km hosszi magyar—szlovak hatirszakasznak a Duna—Ipoly
torkolatatdl a magyar—ukran harmashatarig keletre mintegy 530 km hosszan hiizodd, jorészt
ugyancsak halmozottan hdtrdnyos helyzetii periférikus, esetenként a , periféria periféridjad-
nak” szamité hatar menti térségei és telepiilései. Mi sem természetesebb tehat, hogy Magyar-
orszagnak az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozdsa utan kiemelt jelentoségii feladatta valjon a
még meglévd problémak, fesziiltségek enyhitése, valamint az EU-csatlakozdsbdl szarmazé
elényok kihaszndldsa, az orszag belsd hatdrai mentén is. A hatdrmentiség Magyarorszag fold-
rajzi és geopolitikai elhelyezkedése miatt is jelenleg még megkiilonboztetetten fontos szerepet
jatszik a 2 243 km hosszi dllamhatidrok mentén hét szomszédos orszdggal érintkez6 Magyar-
orszag életében. Nem véletleniil szoktdk Magyarorszdgot a ,, hatdr menti orszdg” talélo jelzo-
vel illetni (Hajdii Z. 2000).

Szinte kézenfekvd tehdt, hogy a kontinensen mind erdteljesebben kibontakozé euroatlanti
integracids folyamatokkal 6sszhangban, a kozelmultban Eurépa-szerte — s nem kevésbé Ma-
gyarorszdgon — latvanyosan felértékelddott az dllamhatdrokon ativeld interregiondlis egyiitt-
mikddések szerepe, kovetkezésképpen a kérdéskor fokozottabb tanulmédnyozdsdnak igénye.
Ennek mintegy természetes velejardjaként élénkiilt meg a figyelem a hatdrok, a hatdirmentiség
és a hatdron atnyulo kapcsolatok kérdései irdnt. Az 6ndllosulé ,, border studies”, az Gn. hatd-
rok tudomdnya kiilfoldi képvisel6i mar az 1970-es, erdteljesebben pedig az 1980-as évektdl
egyre szélesebb szakmai teriileteket vontak be vizsgalataikba, kutatdsi eredményeik pedig
jelentés mértékben inspiraltak a hazai képviseloire.

A valtozé koriilmények az utébbi évtizedben Magyarorszdgon is a regionélis, az Un. terii-
leti tudomdnyok érdeklédésének a homlokterébe helyezték a hatdrkutatdst. Kordbban ilyen
kérdésekkel mds aspektusbdl inkabb csak a torténet- €s a politikatudomény foglalkozott, az
el6z6 politikai rendszer ideoldgiai elvardsaihoz igazodva, tobbnyire csak leird jelleggel, ke-
riillve a ,.kényes kérdésnek” mindsiilé hatarproblematikat. Ilyen koriilmények kozepette Ma-

gyarorszagon masfél-két évtizede noétt meg a tudomdanyos érdeklodés a hatarkutatasok irant.
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Az els6 valdban korszakos jelent6ségli szakmai férumra e témakorben 1986. november 4-—5-
én keriilt sor Szombathelyen, ahol az Enyedi Gyorgy vezette ,,A teriilet- és telepiilésfejlodés
tarsadalmi-gazdasdgi folyamatai Magyarorszdgon” cimli nagyszabdsi orszdgos kutatdsi
program keretében tudoményos tandcskozast rendeztek az éppen csak serdiil6korba lépett
MTA Regiondlis Kutatdsok Kozpontja szervezésében. A magyar geogrifia és a formalodo
teriileti tudomdnyok szine-java részvételével zajlott konferencia eldaddsai kotetbe szer-
kesztve, végiil 1988-ban jelentek meg (Erdosi F.—Toth J. szerk. 1988). A sajdtos helyzetii tér-
ségek teriilet- és telepiilésfejlesztési problémdi ciml kotet elméleti és mddszertani tanulma-
nyai a ,sajatos helyzetli térségek” vonatkozasdban tobbnyire mar a hatir menti teriiletek
problematikdjat elemezték, elsdsorban a perifériaképzodés, a hatranyos, s6t a halmozottan
hatranyos helyzet Osszefiiggésrendszerébe dgyazva. Tobb tanulmanyban mar ekkor, a rend-
szervaltas hajnaldn hatdrozottan megfogalmazddott a ,, hatdr menti egyiittmiikodés”, a ,, hatd-
ron dtnyiilo kapcsolatok” fejlesztésének a gondolata, voltaképpen a hatdron dtiveld egyiittmii-
kodések vjragondoldsdnak és 1j alapokon torténd fejlesztésének az igénye is.

Az utébbi kérdések azonban majd csak az 1989/90. évi rendszervaltist kdvetden, az
euroatlanti integracids folyamatok kiszélesedése és felgyorsuldsa kapcsdn keriiltek erdteljes-
ebben a tudoményos figyelem kozéppontjdba. A tudomédnyos érdeklddés felkeltésében meg-
hatdroz6 szerepet jatszott az onkormanyzatok kozotti hivatalos kapcesolatfelvételtdl kezdve a
regiondlis szintli, gyakran tobb orszagot érintd hatdron atnyudld interregiondlis egyiittmikodé-
seken at a magasabb szintl kiilonféle euroregiondlis és interregiondlis szervezetek és szerve-
zodések 1étrejottéig, amelyek szervezése szinte valamennyi kelet-kdzép-eurdpai és kelet-euro-
pai, valamint balkdni dllam hatarrégié kozott megindult. A 90-es évek tehdt a hatarkozi
egylittmiikodés intézményesiilésének a kiteljesedését és valdsdgos reneszanszat hoztdk. Telje-
sen természetes tehdt, hogy az unids csatlakozasi folyamatok dinamizmusdnak erdsodésével
és Magyarorszdg és a rendszervaltd orszdgok tobbsége szdmdra egyre aktudlisabba védldsaval
parhuzamosan nétt a témakorrel foglalkozé tudomanyos mihelyek, kutatok, egyszersmind
megszaporodott a konferencidk és a tudomdanyos kdzlemények, kiadvanyok szdma.

A diszciplindris kereteit kialakit6é és lassan mér megszilardité kvézi hatartudomény része-
ként a magyar hatdrkutatdsok egyik legaktivabb milthelye az MTA Regiondlis Kutatdsok Koz-
pontja, amelynek a Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézetében mintegy masfél évtizede
— tulajdonképpen mar a rendszervaltds kapcsan — kezdddtek meg az ilyen irdnyud kutatdsok, s
aligha véletlen, hogy a politikai aktualitisok okan is az els jelentésebb munka Nyitott hatdr
cimmel osztrdk és magyar kutatocsoport egyiittmitkodésében jelent meg 1990-ben (Rechnitzer
J. szerk. 1990). Késobb a kutatdsokba bekapcsolddtak az MTA RKK egyéb egységei is, min-
denekeldtt a Dunantidli Tudomanyos Intézet és az Alf6ldi Tudomanyos Intézet keretei kozott
tevékenykedd Békéscsabai és Debreceni Osztdly. Szamos konferencia és kiadvany fémjelzi az

egyre eredményesebb munkat, amely mar az orszag Osszes hatdrszakaszdra kiterjedt. Egyes
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kutatémiihelyek ma mar jelentés nemzetk6zi tudomanyos kutatdsi programokban is meghata-
roz6 szerepet jatszanak. Az MTA RKK Debreceni Osztdly kutatéi (e konyv készitdjének
irdnyitadsdval) tobb mint tiz orszig egyetemeinek és egyéb tudomanyos mihelyeinek a szak-
embereivel karoltve az EU kiilsé hatdrai mentén hizédé hatarrégiok sajatossagainak tudoma-
nyos elemzésében vettek részt az un. EXLINEA ,, Vdlasztovonalak, mint az egyiittmiikodés
szinterei: Europa kiilsé hatdrainak dtalakitdsa — alapelvek, gyakorlatok, felfogdsok” (Lines of
Exclusion as Arenas of Co-operation: Reconfiguring the External Boundaries of Europe —
Policies, Practices, Perceptions) cimi kdzelmultban zarult, harom éves (2003-2005) EU 5-ds
Nemzetkiozi Kutatdsi Keretprogramban (Baranyi, B. ed. 2005, Baranyi B. szerk. 2005).

A hazai egyetemi kutatomiihelyek, foként a foldrajzi tanszékek és intézetek sordban kiilo-
nosen jelentds az a hagyomanyteremtd munka, amely tobbek kozott a Debreceni, a Szegedi, a
Miskolci Egyetemen és az ELTE-n bontakozott ki, egyéb maés, szintén jelent6s kutatémiihe-
lyek kiemelkedd teljesitményeirdl (MTA RKK Békéscsaba, Gydr, Miskolc, Pécs, egységeirdl,
MTA Foldrajzi Kutatointézet stb.) nem is szélva. Ido6kozben elkésziiltek a hatdrok kérdéseit is
érint6 els6 nagyobb hazai elméleti jellegli szintézisek, jelentdsebb tanulmany- és gylijtemé-
nyes kotetek és szép szdmmal kiilonféle konferenciakotetek. Egyre tobben foglalkoznak ma
mdr tudomdnyos igénnyel a fegyveres erdk és testiiletek dllomanyaban dolgozé kutatdk koziil
is a hatdrmentiség olyan fontos szakmai kérdéseivel, mint példdul a hatdrérizet megszerve-
z€se, a schengeni hatardrizet feltételrendszere, varhatd valtozédsai és kovetkezményei, a biz-
tonsagpolitika, a migracid, a blinozés és a hatdrok.

Teljesen természetes ma mdr, hogy hatirtudoményok kiilfoldi képviseldi (Ancel, J.;
Anderson, J.; Ante, U.; Aschauer, W.; Clement, N.; Courlet, J.; Guichonnet, P.; Hansen, N.;
Houtum, H.; Martinez, O. J.; Paasi, A.; Perkmann, N.; Prescott J.R.V.; Raffestin, C.; Ratti,
R.; Ratzel, F.; Scott, J.; Schmitt-Egner, P. és sokan masok) évekkel-évtizedekkel megeldzve a
kelet-eurdpai kutatdkat, egyre szélesebb szakmai teriileteket vontak be vizsgédlataikba, kutatési
eredményeik pedig megtermékenyitéen hatottak a mind karakteresebben formal6dé teriileti
tudomdnyok hazai képviseldire is. A hazai hatdrkutatds kiemelkedd tekintélyei (Berényi I,
Enyedi Gy., Erdési F., Eger Gy., Fodor I, Frisnydk S., Golobics P., Hajdii Z., Horvdth Gy.,
lliés 1., Kocsis K., Kovdcs Z., Lengyel 1., Majddn J., Mészdros R., Nemes Nagy J., Pdl A,
Rechnitzer J., Ruttkay E., Siili-Zakar I., Szénokyné A. G., Szorényiné K. I., Téth J. és sokan
mdsok) mellett ma mar szinre Iépett egy 6rvendetesen nagy 1étszamd, fiatal és tehetséges ku-
tatégarda, amely nemrég végzett egyetemistak soraibol, doktori iskoldk hallgatéi €s végzdsei
koziil verbuvalddott, s szdmosan szerepeltek mar eddig is szép sikerrel fiatal kutatdk,
doktoranduszok konferencidjan (Budapest, Gyor, Pécs, Szeged), mikdzben egyéb hazai és
nemzetkodzi szakmai férumokon is rendszeresen jelen vannak. A kdzép- és a fiatalabb nemze-
dék tehetséges képvisel6i sordban emlitheté meg tobbek kozott Balcsok I., Csordds L., Czimre
K., Dancs L., Dory T., Hardi T., Izsdk E., Kiss J. P., Kobolka I., Kovdcs A., Kovdcs Cs., Ko-
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vdcs T., Mezei 1., Molndr J., Nagy 1., Ndrai M., Ritecz Gy., Sallai J., Székely A., Teke A.,
Trocsdnyi A. és masok.

Jelentés mértékben gyarapodott a hatdrkutatdssal foglalkozé szakmai munkdk, tanulmanyok,
tudoményos kozlemények és cikkek szdma. A gazdagodd hazai szakirodalom is Osszességében
egyre inkdbb azt a modern felfogést képviseli, hogy a hatdr menti fekvés a tdrsadalmi-gazdasdgi
fejlodést illetéen onmagdban nem jelent sziikségszertien hdtrdnyt, sot kifejezetten elonyos is lehet.
A kelet-kdzép-eurépai rendszervaltd, valamint az euroatlanti integracids folyamatok altal terem-
tett Uj helyzetben €s 1ij lehet6ségek nyoman, éppen a véltozo koriilmények révén a hatarmentiség
dontéen kedvezd helyzetet jelent, hiszen hozzajarulhat az adottsagok teljesebb hasznositasdhoz, a
teriileti er6forrasok megujitdsahoz, a periférikus helyzet felszamolasdhoz, az elvalasztassal
szemben az Gsszekapcsolodas erdsitéséhez. Ugy tiinik, hogy ez az allaspont az EU-integrcios
folyamatok kibontakozasaval parhuzamosan mind jobban kiterjeszthet6 az egykori szocialista
orszagok allamhatdrai mentén formdlédd, wjjaszervezddd és er6sodd kapesolatokra, kiilondsen
ami az id6kdzben mar EU-taggd vélt vagy éppen csatlakozdsra var6 orszagok egyiittmiikodését és
a jovo kilatasait illeti. Ezt tartva szem el6tt, s tekintettel arra, hogy a nagyszdmu szakirodalmi
munkdk is dontden inkdbb egy-egy részteriilettel, kisebb-nagyobb hatdrszakasszal, interregiondlis
egyiittmikodéssel vagy egyéb ,szikitett” tematikdval foglalkoznak, indokoltnak tlint egyes, az
orszdgot domindnsan meghatiroz6 hatdrszakaszokra vonatkozé atfogd elemzések elkészitése,
mint példiaul Magyarorszag nyugati és keleti-délkeleti dllamhataraira, a magyar—osztrak, magyar—
romdn, a magyar—ukrin, valamint a magyar—osztrak hatarrégiokra irdnyuld kutatdsi eredmények
kozreadasa (Baranyi B. szerk. 1999, Ndrai M. — Rechnitzer J. szerk. 1999, Nagy I — Kugler J.
szerk. 2004, Baranyi B. 2004).

Til az el6bbieken, az EU-csatlakozés utdn elddllé 1j helyzet miatt sem mellékes ma mar
egy komplex, empirikus vizsgdléddsok eredményeit is magdban foglalé tudoményos feladat
felvallaldsa Magyarorszdg egészére, illetve a magyar dllamhatdrokat dvezo osszes hatdrrégi-
ora vonatkozdan, amelyek szamottevo része a trianoni békekotést kovetden periféridra szo-
rult, s tobbnyire halmozottan hatrdnyos helyzetbe keriilt, jelenleg pedig az 4j kihivdsoknak
megfelelden a hatdron dtnyulé egyiittmikodés funkcidinak és formdinak a gyokeres atértel-
mezésére, teljes megujitasara torekszik. Az utébbi koriilmények elemzése azért is f6l6ttébb in-
dokolt, mert a rendszervéltozast kovetd gazdasagi visszaesés Magyarorszagon fokozottan sujtotta
a hatdr menti teriiletek szdmottevd részét, amelyek gazdasigit az allamszocializmus évtizedei
alatt csak visszafogottan fejlesztették. A tartds recesszid hatdsara a hatar kozelében a tobbnyire
valamelyik nagyvaros lednyvallalataként mitkodé tizemek nagy része bezart €s ezaltal a helyi
munkalehetségek besziikiiltek, s6t a munkanélkiiliek 1étszamat a térségben jelentdsen novelték
azok az elbocsatott ingdzok, akik helyi munkalehetségek hijan kordbban valamelyik tdvolabbi

nagyobb varosban dolgoztak. A hatdrszél problémadit a térségben tetdzte tovabbd, hogy jorészt
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felbomlottak a KGST' keretében miikodé kapesolatok is, s részben a foldrajzi tavolsag, kiilondsen
pedig a gazdasagi-tarsadalmi hatranyok (egyoldald, mezOgazdasdgra alapozott gazdasigszerkezet,
elavult infrastrukturdlis és kozlekedési rendszerek, magas munkanélkiiliség, képzetlen munkaerd
stb.) miatt a hatar menti térségek nem voltak képesek a nyugati toke vonzasara sem. Ilyen koriil-
mények kozott a hatdron atnyuld kapcsolatok is — mindenekeldtt keleti irdnyokban — csak igen
lassan bontakoztak ki.

Masfeldl viszont Magyarorszag kozelmultbeli unids csatlakozdsdnak egyszersmind a gaz-
dasag serkentd hatdsai sem elhanyagolhatéak a kapcsolatépitésben, hiszen a hatdron atnyuild
egylittmiikodések fejlesztésére joval tobb €s nagyobb volumenii forrdsok allnak rendelke-
zésre. Kozismert, hogy a hatdrrégiok az EU regiondlis politikdjdnak stratégiai célrendsze-
rében kiemelt helyet foglalnak el, miutan itt jelentkezik leginkabb a fejlettségbeli kiilonbségek
mérséklésének, az elmaradott régiok felzdrkoztatdsdnak és fejlesztésének, valamint a kohézio
és az europai integrdcio erdsitésének az igénye és lehetosége.

Végiil, de nem utolsé sorban a hatdron dtnyiilo egyiittmiikodés minden oldalii fejlesztése is
Ujabb kihivasokat tdmaszt a hatarrégiok intenziv kutatdsa irdnydba. Nem nehéz tehat belatni,
hogy az euroatlanti folyamatok fiiggvényében a kozeljovében perdontd jelentOsége lesz a
hatarrégiok, koztiik a tilnyomodrészt periférikus helyzetii, hatdr menti teriiletek, kistérségek,
telepiilésegyiittesek és telepiilések egyiittmiikodésének, a hatdron dtnyuilé kapcsolatok fejlodé-
sének. Ezzel szemben a valésdg ma még inkdbb az, hogy Magyarorszag dllamhatérait koriil-
6lelo hatarrégiok jelentds részében elhelyezkedd teriiletek, telepiilések, a teriiletfejlesztés kii-
16nboz06 intézményei és szerepldi jelenleg is csak a kapcsolatépités sziikségességének a felis-
meréséig, semmint az egyiittmiikddés cselekvd elmélyitéséig jutottak el. A jovo kildtdsai pe-
dig — a kedvezd lehetdségek miatt — igen biztatdak. Magyarorszdg ugyanis, mint a Kérpat-
medence kdzponti fekvésl, sét az egész kontinens centrumaban elhelyezkedd, egyszersmind
Kelet-K6zEép-Eurdpa egyik legnyitottabb gazdasidgu orszdga a lehetséges kapcsolatok szinte
mindegyikében érdekelt, beleértve az allamhatarokkal szétszabdalt egykori centrum-vonzas-
korzet reldcidkon alapuld regiondlis és kistérségi egylittmitkdodéseket éppligy, mint a nagy
nemzetkdzi kooperdcidkat, vagy akdr a térség dllamainak a Karpit-medencén tilnyulo jelen-
toségli 6sszehangolt fejlesztését is. Centralis geopolitikai helyzete és a nemzeti gazdasagi cé-
lok megvaldsitdsa pedig egyarant a hatarok minél szélesebb korti atjarhatésagat és a kapcso-
latépités erdsitését igényli minden irdnyban (T6th J. 1996).

Az elmondottakbdl kiindulva a konyv mindenekel6tt az eurdpai regiondlis folyamat egyik
fontos jelenségét, az dllamhatdrokon dtnyilo régiok és a szorosan hozzdjuk kapcsolodo
kiilonbozo intézményesiilt hatdrkozi  struktiirdk, az eurorégiok és egyéb interregiondlis

egyiittmiikddések kérdéskorét kivanja dtfogo modon vizsgdlni. Az elemzések tekintettel ki-

" A Kolesonos Gazdaségi Segitség Tandcsa (KGST) az egykori szocialista orszdgok gazdasagi tomériilése volt,
amely 1949-ben jott 1étre, és 1991-ben sziint meg.
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vannak lenni az eurorégiok, a kiillonb6z6 interregiondlis egyiittmiikodések és a potencidlis
hatdron atnyuld régidk viszonydra, teriileti-foldrajzi jellemzoire, miikodésiik sajitossdgaira,
valds tartalméra, valamint azokra a tényezOkre, amelyek eldsegithetik a hatdrkozi struktirdk,
a kapcsolatépitésben érdekelt intézmények, az érdekek és lehetdségek taldlkozasat. Kiilon fi-
gyelmet szentelve annak, hogy ezekben a folyamatokban milyen szerepet jatszhatnak az al-
lamhatédrok valtoz6 funkcidi, az EU regiondlis politikdja, a gazdasigi koriilmények, a nemzeti
politikdk, az érintett lakossag, a helyben €16 kisebbségek €s egyéb tényezok. A vizsgalatok
legfébb kutatdsmodszertani célkitlizése, hogy a vdlasztott témat dontden torténeti, gazdasagi-
tarsadalmi és egyéb tényezok viszonyrendszerébe, valamint az euroatlanti integracids folya-
matok Osszefiiggésrendszerébe dgyazva, a hatarrégiok és az interregiondlis egylittmitkodések
kialakuldsa és eredményes mitkodése mellett érvelve elemezze, mikdzben a régick Eurdpdjd-
nak gondolatkorében a hatarrégiok kozotti egyiittmiikodések kérdésének, a hatarrégiok és az
interregiondlis szervezetek és szervezddések miikodését meghatarozd tényezdk bemutatdsa-

nak biztosit prioritast.

A konyv a témdra irdnyul6 egy évtizedes kutatdsok eredményeit tartalmazza. A feldolgozas, a
szakirodalmi anyagokon til, jelentés mértékben tdmaszkodott az MTA Regionalis Kutatasok
Kozpontja tudomdnyos miuhelyeiben hosszd ideje programszerlien végzett hatdrkutatdsok,
illetve szdmos mas hatdrkutatdsi program, tobbek kozott a kdzelmailtban zarult EU 5-0s iin.
Exlinea (Lines of Exclusion as Arenas of Co-operation: Reconfiguring the External
Boundaries of Europe — Policies, Practices, Perceptions) nemzetkozi kutatdsi projekt
keretében felmeriilt tudomdnyos tényekre. Segitségiil szolgdltak tovabbd a Debreceni
Egyetem kurzusain és doktori képzésében felmeriilt kérdések, a kutatott hatdrrégidkban
folytatott régebbi és djabb keletli empirikus vizsgélatok, a hazai és kiilfoldi tanulméanyutak
soran szerzett konkrét tapasztalatok és ismeretek is. A valaszok kidolgozdsdhoz, s részben a
konyv empirikus alapjait megteremtd vizsgdlatok elvégzéséhez tobbszor is hathatds
tdmogatast nyujtottak az Orszdgos Tudomdnyos Kutatdsi Alap és az Orszdgos Kiemelésii
Tdrsadalomtudomdnyi Kutatdsok Kozalapitvany OTKA T. 031943, illetve OTKA T. 046120
é€s OKTK B.1912/XI1/02. szamu kutatdsi programjai. Végiil a szerzd ez tuton is koszonetet
mond a konyv lektordnak, Sallai Jdnosnak, aki értékes megjegyzéseivel, tanicsaival és

javaslataival segitette a kézirat végsé formdba ontését.
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2. HATAROK, HATARMENTISEG ES HATARREGIOK

2.1. Az dllamhatdrok szerepérdl, funkcioirol

Meglehetdsen széles kdrben ismert ma mar, hogy a politikai hatdrokkal, kozelebbrdl pedig az
allamok vagy azok részegységeinek hatdraival kapcsolatos problémakor szinte az emberiség
torténetével egyidds. Az is kellden tudatosult mir — nem csak szakmai korokben —, hogy az
embert koriilvevo foldrajzi teret feloszté hatarok koziil az dllamhatarokkal kapcsolatos kérdé-
sek sulya a modern Eurdpa sziiletésével valamikor a 18—19. szdzad forduldjat megel6z6 évti-
zedektdl tovabb nétt. Az allamot a tobbi dllamtdl elvalasztéd dllamhatdr fogalma is elsésorban
tehdt a modern allamok 1étrejottéhez kothetd, amely tulajdonképpen az egységes nemzetdlla-
mok kialakuldsdval és megszildrduldsdval elséként a francia forradalmat kovetden kapott
kiilonleges jelentdséget, s nyerte el a késobbi €s jelenlegi funkcidjat, sajitos — a nemzeti
politikdk szamara mind a mai napig igen érzékeny — geopolitikai tartalmat.

Eltekintve az immar onallosult hatdrtudomdnyok (border studies) konyvtarnyiva duzzadt
nemzetkozi és hazai irodalmanak, a részletekbe mend elemzésétol, a valasztott t€éma szem-
pontjabdl — és a késdbbiek megértése érdekében — mindenekeldtt az dllamhatdrokkal, illetleg
a hatdr menti és/vagy hatdrkozi térségekkel (régiokkal), killonosképpen pedig azok szerepével
és funkcidival kapcsolatos néhdny fontosabb 0sszefiiggést kivan csupdn érinteni a konyv. Mér
csak azért is, mert megszamlalhatatlan azoknak a hatarelméleti kérdésekkel foglalkozé
szakirodalmi munkdknak a szdma is, amelyek valamely ponton érintik vagy hangsiilyozzdk az
dllamhatdrok kettds elvdlaszto—osszekoto, elbizonytalanité—védelmet ado, kirekeszto—koriil-
olelo vagy éppen elvdlaszto, sziiro és/vagy nyitott jellegét (Novotny G. 2003).

Az dllamhatdrokra vonatkozdan — amelyek az adott dllam esetében, kiilonb6z6 jellemzok
alapjan biztositjdk és szimbolizdljak az adott foldrajzi térrész, azaz a hatérral lezart szuverén terii-
leggyakrabban a szakirodalomban (Ratti, R. 1993a; Nemes Nagy J. 1998; Hardi T. 2003). A ha-
tdrok funkcicival kapcsolatban legismertebb az altaldnosan hasznalt dsszekot és elvdlaszt szopdr
(Ndrai M. — Rechnitzer J. szerk. 1999). A hatarelméleti kérdésekkel foglalkozo kiilfoldi szakiro-
dalmat a hazai kutatdk koziil eddig Hardi Tamds dolgozta fel a legteljesebben, aki Guichonnet, P.
€s Raffestin, C. (1974) felosztasat idézve, szuverén allamok esetében elsddlegesként a hatirok
torvényességi funkciojdt (jogi intézmények, normak és utasitasok egysége), masodikként a fiskdlis
(a nemzeti, belsd piacokat védelmezd), mig harmadikként az ellendrzo (a személyek és javak &t-
haladasat vizsgald, dontden tiltd és kizard) funkciojdt emliti meg dllando jelleggel érvényesiilo
funkcioként. Az allando jellegli (barrier, 0sszekotd, szlro, illetve torvényességi, fiskdlis és ellen-
Orz6) funkcidk kiegésziilnek még tovabbi a hatdrok estében iddszakosan megnyilvanul6 katonai
és ideologiai funkciokkal is (Hardi T. 2000b, 2003).
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Az elmondottakat er0siti meg Ratti, R. (1993) egyszerlibb, az elvdlaszto és dsszekotd tényezok
dichotomidjdn alapuld felosztisa, amely azt hangsiilyozza, hogy az allamhatdrok funkcidjukat te-
kintve az eltérd struktdrdkat elvélasztjdk egymadstol, valamint az eltérd jellegti teriiletek kozott
osszekottetést teremtenek. Ez a két alapfunkcié gyakorlatilag folyamatosan jelen van minden
allamhatar esetében, s hatasukat tekintve a hatar lehet elvdlaszto (,,barrier”), sziird és ,,nyitott”
jellegii. Elvileg és elméletileg az Aallamhatirok tobbsége esetében azonban mégis inkdbb az
elvdlaszto és az oOsszekoto funkciok, illetve azok ald rendelt egyéb tényezdk jatszhatnak fontos
szerepet — kiilonos tekintettel a schengeni kiilso hatarok 1étrejottére —, mégha mas megkozelitésben
a hatarok fogalma az elvdlasztds, az 0sszekapcsolds, az iitkdzés és a sziirés funkcidit — meglehet

mas-mds hangsulyokkal — egyarant képviselik (1. dbra).

1. bra
A hatdr funkcioi és hatdsuk
A hatér egyidejlileg kettOs jelenség:
a) ELVALASZTO tényez OSSZEKOTO tényezd
eltérd politikai-intézmé- P R eltérd tarsadalmak és ko-
nyei rendszerek kozott ) - z0sségek kozott
b) < >
A ,barrier” (gat) jellegii A szurd jellegii hatar A ,nyitott” hatar
hatér
o Az elvilasztd €s lezard ® A hatdr atjarhato, de a ® Az 6sszekotd funkcid
tényezdok uralkodnak nemzeti politika hata- uralkodik
® (Gazdaségi biintetd rozza meg a szlrést e Hatar menti egyiittmii-
hatas e Szegmentdl, eltérd és kodés, mint integra-
pozicionalt jovedel- cids folyamat
mek

Forrds: Ratti, R. 1993a; Hardi T. 2000b.

Mint az 1. dbrabdl és tablazatbol konnyen kikovetkeztethetd, a zdrt ,,barrier” hatér, erdsen
korlatozo jellegii, s altalaban a periférikus folyamatokat és jellemzoket erdsiti az adott teriileten. A

KT}

szuro jellegii hatdr a szabad mozgést ugyan nem akadalyozza, de szdmos dolgot korlétoz, ,,sziir”,

z .9

illetve ellendriz elsdsorban a hatdr kiils6 oldala irdnyaba. A , nyitott hatdr” meglehetdsen szabad
atjarast, mozgast, lakossagi és gazdasagi tranzakcidkat és forgalmat tesz lehetévé, kevés akadalyt
tdmaszt a kiilonboz6 ellentétes irdnyt mozgéasokkal szemben, bar a hatdr ,,nyitott” jellege persze
nagyon is relativ, hiszen teljesen nyitott jellegi hatdr nincs, mint ahogy kizdrhaté a hermetikusan
zart hatarok léte is. Szdmolni kell ugyanis azzal a koriilménnyel, hogy ,,Hatdrok mindig lesznek,
hiszen mindig lesz valamiféle tarsadalmi, térbeli identitds. Egy hatdrok nélkiili vildg identitds-va-

kuum lenne.” (Houtum, H. van 1998, 39). Az idézett gondolatok sajdtos aktualitdssal birnak ma-
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napsag, amikor az euroatlanti integracids folyamatok kapcsan a ,,hatarok nélkiili Eurépa” megte-
remtésének az igénye egyre gyakrabban fogalmazddik meg és hangzik el.

Ami az dllamhatdr szakszer(, szigordan torvényi el6irdson alapuld fogalmat, illetve definici-
6jat illeti, azt az 1997-ben elfogadott, a Hatardrizetrdl és a hatar6rségrol szol6 torvény, szaraz
precizitassal a kovetkezOk szerint rogziti: ,,A Magyar Koztarsasag dllamhatdra: A nemzetkozi
szerz8désekben meghatarozott azon képzeletbeli, fiiggbleges sikok Osszefiiggd sorozata, ame-
lyek Magyarorszag teriiletét a légtérben, a fold (viz) felszinén, valamint a fold (viz) mélyében a
szomszédos allamok teriiletétdl elvalasztjak.” (Sallai J. 2004, 10). Am a hatdr, mint sajatos sze-
repl térelem, a szikdr, bar preciz definicidndl joval gazdagabb jelentéstartalmat hordoz a regio-
ndlis (teriileti) tudomanyok és a hatartudoméanyok miivel6i szdmara. Ezt tdmasztja ald néhany
ide vonatkoz6 idézet is: ,,Minden hatér, legyen az akér egy él6lény membranja, vagy egy nem-
zet hatdra, egyrészt korlat, gat, masrészt ugyanakkor a kommunikacié és a csere helyszine is.” —
sz6l az egyik idézet (Morin, idézi Paasi, A. 1996, 24). Egy maésik idézet szerint ,,...a hatarok
Osszekotnek és elvalasztanak, dsszefogjdk a belso teret, és kapcsolatba hozzdk azt a kiilsével,
gatak és hidak, a védelem és a tdmadas terei. A hatdr menti teriiletekkel kapcsolatos politika
barmely funkciot felerdsitheti. A hatdrok tehat a szomszédok elleni védofalként, de a békés
egyiittmiitkodés szintereként is szolgalhatnak.” (Strassoldo, R. 1989, 157). Végiil még egy rovid,
de annél kifejezobb idézet, amely egy mondatba siiritve, tdmoren fejezi ki az dllamhatarok leg-
fontosabb szerepét, funkcidjat és sajatossdgait. E szerint ,,A hatar egy hid Masok felé, ugyanak-
kor korlat is Elleniik” (Claudio Magris, 2001, idézi Houtum, H. van et al. 2003, 1).

2.1.1. Elvalaszt és/vagy 0sszekot a hatar? — magyar szemszogbol

A hatédrok és a hatdrmentiség szerepének és funkcidinak vizsgdlatdra vonatkozdéan ma mar
rendkivill gazdag szakirodalom all rendelkezésre Magyarorszdgon is. Az ezzel kapcsolatos
elméleti kérdések felvetése szinte megeldzte a hatdron atnyild kapcsolatokkal foglalkozé em-
pirikus kutatdsokat is. Azt lehet mondani, hogy szinte 6ndll6 tudomanyteriiletnek tekinthetd a
hatdrmentiség és a hatarteriiletek kutatdsa, ami onmagaban is jelzi a hatdrnak, mint sajitos
szerepll gazdasdgi-tarsadalmi térelem kiemelt regiondlis kutatdsi szerepét. A kiilonféle meg-
kozelitésekben meglehetdsen altaldnos €s kell6 hangsullyal nyomatékositott allaspont szerint
a hatdr egyidejlileg kettds funkcidt tolt be, miutdn az dllamhatarok egyszerre eltérd struktura-
kat valasztanak el egymadstdl, illetve eltérd jellegii teriiletek kdzott teremtenek dsszekottetést.
Meglehetdsen egyontetli a vélemény a hazai szakmai berkekben is, hogy Magyarorszdgon az
allamhatarok egyik fontos sajatossdga régtdl fogva — elsdsorban pedig az 1920-as trianoni dontést
kovetden —, hogy az allamhatarok torténetét ugyancsak végigkiséri az elvdlasztds—osszekotés ket-
tossége, miutan teriileti egységeket, kulttirdkat, nemzeteket, gazdasdgokat valasztanak szét, a ko-

z0s érdekek mentén Osszefogast szorgalmazva uj, addig kevésbé ismert lehetdségeket megnyitva
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egyszersmind hatdron atnyulé osszekottetést €s kapcsolatokat is biztositanak kiilonb6zo teriiletek
kozott. Ez a kettdsség mas-mds hangsillyal ma is jellemzi a kiilonboz6 hatarszakaszokat, a kii-
16nbség csak annyi, hogy az 1989/90-ben elkezdddott rendszervaltds folyamata, majd az orszag
2004-ben bekovetkezett unids csatlakozasa nyoman az elvilasztastdl egyre inkabb az 6sszekotés
irAnyaba erdsodott fel. Természetesen ma is fellelhetd a hatar fogalméanak az a legalabb négy
alapvet0 funkcija, amely a kiilonféle elméleti munkdkban megfogalmazddik és az 1. tablazat
foglal 6ssze tomoren. A tablazatban felsorolt funkcidk €s jellemzok gyakorlatilag ma is minden
magyarorszagi hatdrszakasz esetében érvényesiilnek, s egyardnt megjelenhetnek koncentralt,

pontszer(i formaban (kapujelleggel), vonal- és zénaszertien (1. tdbldzat).

1. tablazat

A hatdrfogalom kiilonbozé jelentései

a) a hatar mint elvdlaszto térelem, gdt (barrier)

b) a hatar mint szirézona, kapukkal (filter)

¢) a hatar mint perem és iitkdz6zona (frontier)

d) a hatar mint dsszekapcsolo elem (kontaktuszona)

Forrds: Nemes Nagy J. 1998.

A hatarok tobbfajta funkcidja és szerepe tehat egyardnt magan viseli ma még azokat a kii-
1onbozoséget, amelyek mentén az allamhatar, mint elsédlegesen elvdlaszto (gdt) térelem és
mint perem- és iitkozozona inkabb az elhatarold jelleget fejezi ki, mig a sziirézona kapukkal és
a hatdr, mint osszekapcsolo elem az Osszekottetés a kapcsolatteremtés feltételeit képviseli.
Altalaban véve a Magyarorszaggal szomszédos orszdgok és hatdr menti térségeik integracio-
janak alapjavd is elsOsorban a hatdr menti (cross-border) és kisebb mértékben a tdvolabbi
hatdron dtnyiilo (trans-border) tipusu egyiittmiikodések valtak, miutdn az elébbiek inkdbb a
kelet-eurdpai térségekre, mig az utdbbiak foként a nyugati-eurdpai hatdr menti térségekre
jellemzéek (Nemes Nagy J. 1998, Rechnitzer J. 1999b, Béres L. 2000).

Az allamhatdrok elvdlaszto, gdt- (barrier) jellegli funkcidi hosszi évtizedeken keresztiil,
sOt rovidebb-hosszabb iddszakokban kizéardlagos jelleggel, valosagos falként érvényesiiltek a
Trianont kévetd hét évtizedben, egészen az 1989/90-es kelet-kozép-eurdpai rendszerviltasig,
illetdleg 1991-ig, a Szovjetunid széthullasdig és a fiiggetlen Ukrajna 1étrejottéig. A hatarok
elvdlaszté szerepe — eltéré hangstilyokkal ugyan — a volt szocialista blokk allamhatdrai men-
tén, nyugatrdl pedig a keleti és a nyugati tomboket elvédlaszté magyar—osztrdk dllamhatar
mentén egyarant jelen volt. A rendszervalt6 évtizedtdl bekovetkezett valtozasok ranyomtdk a
bélyegiiket a hatdron atnyuil6 kapcsolatok alakuldséra, tartalmara és mindségére, foként pedig
enyhitették az dllamhatarok elvalaszt funkcidit.

A legerdsebb volt a hatdrok elvdlaszto jellege 1991-ig a magyar—szovjet — a jelenlegi magyar—

ukran —, illet6leg a magyar—osztrak allamhatiarok mentén, mivel az allamszocializmus idején a
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magyar—szovjet hatarszakasz a Szovjetunié egyik nyugati peremét, mig a magyar—osztrak hatar a
két vildgrendszer elvédlaszt6 vonalat jelentette. A hatdrszakaszok mindkét tipusat haddszati és po-
litikai megfontoldsokbdl igen szigordan Orizték, s az dllamhatér szovjet oldaldn, akdrcsak Ausztria
irAnyaban a hatar magyar oldalan elektromos jelzOrendszert is kiépitettek, s6t mindenféle hatiron
atnyuld kapcsolat is csak szigortan ellenérzott keretek kozott miikodhetett. A hataratlépést sza-
mos egyéb biirokratikus akadély hatraltatta mindkét irdnyba, de voltaképp a tobbi szomszédos
orszag viszonylataban is, s ezért a Magyarorszdgot 6vez0 allamhatarok egészen az 1990-es évek
elejéig valdsagos falként funkcionaltak, gyakorlatilag lehetetlenné téve az érdemi egyiittmiiko-
dést, nem kiilonben a mindennapi kapcsolatokat. Az er0s, elvdlaszto (gdt-) vagy sziirii jellegii
hatdrok nagyon gyakran még keleti szocialista orszagok viszonylataban is kvdzi vasfiiggonyként
miikodtek az 1989/90-es kelet-kozép-eurdpai rendszervalté folyamatig, jéllehet bizonyos pozitiv
tendencidk mar a hetvenes-nyolcvanas évektdl megmutatkoztak.

Az elmondottak miatt is az dllamszocializmus idészakdban a kevés szdmu hatir menti kap-
csolat szinte minden ,,testvéri” orszdg viszonylatdban is a kdvetkezd modell szerint miikodott (2.
dbra). Valamelyik hatir menti megye, varos vagy egyéb telepiilés vezetdi elhatdroztidk, hogy a
hatér tiloldalan 1évé megyével, varossal, falusi telepiiléssel testvértelepiilési, kulturdlis, sport vagy
egyéb kapcsolatot kivannak kiépiteni, szdndékukat eldszor sajat orszdguk kozponti part és
korményzati férumai elé terjesztették. Amennyiben a kozponti hatalmi szervek jonak tartottdk a
kezdeményezést, akkor diplomdciai tton felkeresték a szomszéd orszag part és kormanyzati
vezetését a kapcsolatfelvétel tigyében. Ha Ok is dgy gondoltdk, hogy tdmogatandd a
kezdeményezés, akkor a szomszédos adllam vezetd szerveinek értesités utdn a sajat megyéjiik,
véarosuk vezetdinek is megadtdk az engedélyt a kapcsolatfelvételre. Mikor az érintett megyék,
véarosok a hatir mindkét oldaldn megkaptidk az engedélyt a kozponttdl, nagy protokolldris
proceduraval kezdetét vehette a testvérmegyei, testvérvarosi kapcsolatok kiépitése. Ezek azonban
mindvégig alapvetfen fiiggtek a két dllam viszonyatdl, gyakran megtortént a kapcsolatok
sziineteltetése, letiltasa (Toth J. 1996, Rechnitzer J. 1999).

Az 1980-as évek masodik felétdl a Kozép- és Kelet-Eurdpdban megindult politikai enyhiilés,
majd az dllamszocializmus latvanyos 0sszeomldsa megteremtette a hatdron atnyuilé kapcsolatok
fejlodésének esélyeit, gyokeresen megvaltoztatva tobbek kozott az dllamhatirok kordbbi szere-
pét, a hatar menti kapcsolatok jellegét és mindségét. A hataratkelés feltételei lényegesen
egyszerlisodtek, mindenki kaphatott vildgutlevelet, 4j hatdratkel6helyek létesiiltek, beindult a
kishatdrforgalom®. Mindezek kovetkeztében a hatdron atnydlé egyiittmiikodés iigye is nagy
lendiiletet kapott, mindenekelott a lakossagi kapcsolatok indultak nagy fejlodésnek, mikdzben a
gazdasagi kooperaciok csak mérsékelt iitemben bontakoztak ki. A hetvenes-nyolcvanas évektol

ellentmonddsosan alakuld, de mégis javul hatdron atnyidl6 kapcsolatok az 1989/90-es rend-

* A kishatarforgalom olyan hatdratlépési lehetdség, amelyhez nem sziikséges nemzetkozi ttlevél, hanem csak
specidlis kishatdrforgalmi engedéllyel vehetd igénybe a szomszédos orszdgok hatdr mentén €16 lakosai szdmadra.
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szervaltast kovetden vettek gyokeres fordulatot. Az dllamhatdrok mindegyike nyitottabba valt,

élénkiiltek a telepiiléskozi, a lakossédgi, s valamelyest még a gazdasagi kapcsolatok is.

2. abra

A kapcsolattartas modellje erds, gdtjellegii hatdrokndl

Ag

B,

Jelmagyardzat: 1. orszaghatar; Il.a ,,A” orszdg hatdr menti régiéja; IL.b ,,B” orszag
hatdr menti régidja; A; ,,A” orszdg fOvdrosa; By ,B” orszdg fOvarosa; 1-4. a
kapcsolatfelvétel lehetdségének 1épései; 5. normalis kapcsolattartas.

Forrds: Téth J. 1996.

Ujabb elérelépést jelentett a hatdr menti egyiittmiikodések mindségében Magyarorszag 2004.
majus 1-jei unids csatlakozasa, amely a kovetkezd eldnydket biztositotta a kapcsolatépitésben:
javulé gazdasagi, tarsadalmi és integracids kapcsolatokat az EU bels6 hatdrai mentén; a hatarré-
giok fejlesztését szolgald forrdsok megszerzésének javuld esélyeit (Interreg, TACIS stb.); a
kiils6 hatar megléte ellenére az dllamhatar elvdlaszt6 jellegének csokkenését; kedvezd politikai
légkort az ukrdn és szerb belpolitikai valtozdsok nyomadn; a vizumkényszer megsziintetése
Romaénia és Horvatorszag esetében. A csatlakozassal egyiitt jard hdtrdnyok koziil ezzel szemben
tobbek kozott a schengeni hatarérizeti rend bevezetése (a kishatirforgalom megsziinése, a
hatdrok atjarhatésdgdnak nehézkessé vdldsa, a magyar—magyar kapcsolattartds neheziilése)
emlitheté meg elsdsorban. Tovédbbra is fennmaradt a hatranyos, periférikus helyzet, gazdasagi
vélsagovezetek jelenléte a hatirok mindkét oldalan; csokkend intenzitdssal, de kulturdlis és
etnikai problémadk is jelentkeznek idonként. Az egyéb, zommel djkeleti problémdk (az illegalis
kereskedelem, a legdlis és illegdlis migracid, a blindz¢€s) is a hatarrégio sajitossaga.

A fentiek elérebocsatisa utan onként adoédik a kérdés, Magyarorszdg dllamhatdrai mentén a
hatdrok elvdlaszto vagy dsszekapcsolo funkcioja érvényesiil-e erdteljesebben?? Legjellemzdbb saja-
tossagként mindjart megemlithetd, hogy a Nyugat-Eurépaban elterjedtebb ,,trans-border” tipust,

azaz nem kozvetleniil egymas mellett fekvd hatarteriiletek kooperaciéjat jelentd egyiittmiikodés
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helyett Kelet-Kozép-Eurépaban, Magyarorszagon pedig a kiilso, kiilonosen a magyar—roméan — és
kevésbé karakterisztikus formdban — a magyar—ukran és a magyar—szerb hatdrok mentén a ,,cross-
border” tipusu, azaz a kozvetleniil egymds mellett fekvd teriiletek, telepiilések hatdron dtnyulé kap-
csolatai vannak jelen. Ennek a kozvetlen, egyszersmind egyszeriibb és alacsonyabb szintli egyiitt-
mikodésnek tulajdonképpen mar sajt betliszava is van: CBC (Cross-Border-Cooperation). Azt
lehetne mondani — mint ezt a késdbbi elemzések majd bizonyitjdk —, hogy Magyarorszdg keleti-
délkeleti dllamhatdrai mentén — a kozismert torténeti, etnikai, politikai és egyéb problémak miatt is
— az allamhatarok 0sszekoto és elvalasztd funkcidjanak egyidejii érvényesiilése mellett elsdsorban
ma még inkdbb a hatdrok elvdlaszto, illetve szoros Osszefiiggésben ezzel, a kozvetlen ,,cross-
border” tipusu hatdr menti kapcsolatok szerepe az erételjesebb, mig Magyarorszag kiilso, ,,nyitot-
tabb” dllamhatarai mentén, mindenekeldtt magyar—osztrak, magyar—szlovén és magyar—szlovak vi-
szonylatban a nagyobb hatdsugaru hatdron atnyilé egyiittmiikodések vannak kibontakozéban.

A kapcsolatok funkciondlis szerepét befolydsold mdsik sajatossdg Magyarorszag unids csatla-
kozdsdnak véarhat6 kovetkezményével fiigg 0ssze, ami a schengeni hatardrizeti rendszer bevezeté-
sével, elsdsorban a hosszu ideig kiilsé hatarként miikkod6 Ukrajna, Szerbia és Montenegro, Hor-
vdtorszdg, de az dtmenetileg (valdsziniileg 2007-ig, esetleg 2010-ig) schengeni kiilsé hatdrnak
mindsiild Romdnia esetében is a hatdron atnyudl6 egyiittmiikodést nehezitheti. Fél6 ugyanis, hogy
az 1990-ben aléirt, s a tagorszdgok szdmara végiil 1995 majusdban életbe 1épett Schengeni Végre-
hajtdsi Egyezmény kozelgd magyarorszagi bevezetése miatt a hatdrok elvdlaszté funkcidja nd
majd meg, ami — egyéb enyhitd intézkedések hidnydban — az anyaorszagon kiviil €16 magyarsagra
nehezedd negativ kovetkezményekkel jarhat egyiitt, bar magyar—ukrdn viszonylatban (Roménia
ugyanis vizummentes orszag) a vizumkényszer kdvetkezményeinek enyhitése érdekében madris
komoly kétoldalu targyaldsok kezdddtek és pozitiv megoldasi javaslatok sziilettek. Mindez olyan
koriilmények kozott torténhet, amikor Magyarorszag un. ,,forditokorong” vagy ,kapuorszag” sze-
repe az egységesiild eurdpai gazdasagi €s politikai térben Kelet- és Dél-Eurdpa irdnydban felérté-
kelodik. Az orszag 2 243 kilométer hosszui Osszes hatarszakaszabol az 585 kilométer hosszusagu
magyar-roman €és magyar—ukrdn, valamint a 174 km hosszd szerb-montenegrdi és a 344,6 km
hosszu horvét hatdrszakasz, az egyiitt 1 104 kilométert, a magyar allamhatdrok mintegy felét ki-
tevo hatarszakaszok igy Ujabb stratégiai jelentdséget kapnak, 6sszhangban azzal, hogy a regiondlis
politika az Eurépai K6z6sség orszdgaiban a hatdr menti térségek fejlesztését tekinti egyik priori-
tasnak (Horvdth Gy. 1998, Lengyel I. — Szabo 1. — Végh Z. 1998, Rechnitzer J. 2000a).

2.2. A hatdrrégio, mint interaktiv tér
A valasztott téma szempontjabol, kozelebbrdl a hatdrokon atnyuléd egyiittmiikddés kiilonbozo

dimenzidi szempontjabdl az dllamhatdrok kérdéseinek elemzéEsétdl is fontosabb feladat a hatdrré-

giok fogalmdnak meghatdrozdsa, funkcidinak leirdsa. Megneheziti az 6sszehasonlité kutatasokkal
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foglalkozok dolgat a kdzosen kialakitott, elfogadott és hasznalt terminoldgidk hidnya, ami igen
erdteljesen a teriileti, kozigazgatdsi és egyéb tényezdk kiilonbozOségeire vezethetdk vissza a hatar
két oldaldn. Legkedvezdbb a helyzet a ,.nyitott” hatdrok esetében, hiszen ekkor nyilik legtobb
lehetdség arra, hogy a kordbban periférikus helyzeti teriiletek gazdasagai 6sszekapcsolddjanak, s
a korabban csak korlatozottan rendelkezésre all6 tér minden irdnyban kiterjedhessen. A hatar két
oldaldnak egyre szorosabbd vil6 egyiittmiikodése pedig azt eredményezheti, hogy a hatdr menti
teriiletek komparativ elonyeiket kihasznédlva, egymast tdmogatva fejlodhessenek, s periférikus
jellegiiket levetkozhessék. Ebben a megkozelitésben — két autentikus allaspontot megidézve —
joggal allapitja meg Hardi Tamds (2000b) a hatartérségek gazdasagi fejlodését mar nem a politi-
kai intézményi kiilonbségek, hanem a szomszédos teriiletek komparativ elonyeinek kombinacioi
biztositjak (Courlet, J. 1988). A hatarok és a hatiar menti térségek egyiittmiikodésének ebben a
magasabb fazisdban tehat mar nem hatdrtérségekrol (border region), hanem hatdron dmyiilo
térségekrol (transborder region) lehet beszélni. EbbOl az ,,open borders” megkdzelitésbol
fejlodott tovabb a , transbordering economies” fogalma (Hansen, N. 1983).

Kétségtelen, hogy az allamhatarok szerepe jelent6s mértékben meghatirozza az allamhatarok
két oldalan hizédé teriiletek €s telepiilések, valamint az itt él6 népesség egymashoz vald viszo-
nyat. A hatér atjarhatésdgdnak mértéke, elsdsorban persze a hatér nyitott jellegének fiiggvényében
egyre kevésbé hatdrvonalrol, sokkal inkdbb egy olyan funkciondlis térrdl, hatarzonardl lehet szo,
ahol a tarsadalmi, gazdasagi, intézményi és egyéb kontaktusok tényleges alakzatukban megval6-
sulnak. A szomszédos hatdr menti teriiletek egyiittmiikodésébdl a legkiilonbdzdbb tényezok kom-
binicidja fliggvényében kifejlodd €s optimdlis esetben a folyamat végeredményeként 1étrejovo
kozos hatdrrégio mar egy iij mindséget jelent az elkiiloniilt hatar menti teriiletek viszonyaban. Az
Osszekapcsolddasi folyamat stacidit segit megérteni Martinez, O. J. (1994b, 7) modellje, amely a
hatdr menti egyiittmiikodések, s rajtuk keresztiil a két hatarrégié kozotti interakciok stirlisodését,
gyakoribba valdsat és tartalmi fejlodését kdveti nyomon (3. dbra).

A Martinez altal felvazolt, tobb szerzo altal is elOszeretettel idézett (Molndr J. 20000,
Waack, Ch. 2000, Bujdoso Z. 2001, Hardi T. 2002, Mezei 1. 2005) modell a hatar két oldalan
fekvd teriileteken kialakul6 egyiittmtikddés jellege és mélysége szempontjabdl négy katego-
riat kiillonboztet meg, azaz egy dj hatarrégio 1étrejottének folyamatat négy fokozat felrajzola-
sdval abrazolja. Abbdl kiindulva, hogy a hatiar menti teriiletek szerepl6i altal 1€trehozott és
mukddtetett egyiittmiikodés tulajdonképpeni célja, a két szomszédos térség szerepldi kozotti
interakciok szamanak novelése, tartalmi bovitése és Uj tartalmak bevezetése, az egymas felé
irdnyuld és fordul6 folyamatnak, tehat a kialakuld egyiittmikddésnek négy tipusat kiilonboz-
teti meg a modell (3. dbra).

» Az elidegenedett hatdrtérségek kozott a fesziiltségek jellemzoek, a hatar zartnak
mindsithetd, és az interakciok a két teriilet kozott teljesen vagy kozel teljesen hidnyoz-

nak, s mindkét allam lakéi idegenként ismerik el a masik felet.
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» Az egymds mellett létezo orszagok kozott a helyzet pillanatnyilag stabil, a hatdr némi-
leg nyitott, s lehetové teszi a kétoldald nemzeti kapcsolatok fejlodését. A két orszag
lakosai amolyan eseti ismertség szintjén érintkeznek egymassal, de a hatdros orszdgok
csak zart egytittmiikodéseket fejlesztenek egymassal.

» A kolcsondsen egyiittmiikodo hatdrtérségek esetében a két orszag kozotti stabilitas a
jellemzd. A gazdasagi és tarsadalmi komplementer koriilmények eldsegitik az interak-
ciok fejlodését, illetve a hatartérség teriileti boviilését. A hataros orszagok barati és
kooperativ kapcsolatok kialakitasara torekszenek.

» Az integrdlt hatdrtérség (a hatdrrégio) akkor johet 1étre, ha a stabilitas erds és perma-
nens. A két orszag gazdasiga funkciondlisan Osszeolvad, s az emberek €s javak dram-
lasa a hataron keresztiil mar nem korlatozott. A két fél teljesen egyenrangi, s volta-
képp mar gazdasagi-tirsadalmi rendszerként, kvazi kozos térségként foghatd fel
(Hardi T. 2002).

3. abra

Interakciok a hatdr menti térségben

*Aorszdg . B orszig *A orszag *B orszdg *A orszag *B orszag

1 || >

*A orszag *B orszag

*Elidegenedett *Egymas mellett 1étezo *Kolesonosen *Integralt
hatartérségek hatartérségek egyiittmikodo hatartérségek
hatartérségek

Forrds: Martinez, O. J. 1994b. Idézi Hardi T. 2002.

Nagyjabol a Martinez-féle modell negyedik fokozata 4ltal jelzett tartalommal all 6sszhang-
ban az a definiativ jellegli megfogalmazas, amely az EU Bizottsdg részérdl fogalmazddott
meg, s amelynek legfontosabb eleme a hatdrok kozotti interakciok, egylittmiikodések szere-
pének eldtérbe keriilése, a hatdr elvélaszt6 funkcidjdnak teljes hittérbe szoruldsa mellett. ,,A
hatdron atnyudl6 egyiittmiikodésnek — fogalmaz a jelentés —, ha hatékonyan akarjak miikod-
tetni, szélesebb értelmet kell nyernie. El6szor is magaba kell foglalnia a mindennapi élet min-
den tényez6jét a hatarrégidban: az iizleti életet, a munkat, a kikapcsolddast, a kulturat, a tarsa-
dalmi lehetdségeket, a lakdsviszonyokat, a tervezést stb. Mdsodsorban mindennapossa kell
valnia, minden teriiletet és tarsadalmi csoportot be kell vonnia a hatdr mindkét oldalan. Har-
madsorban meg kell jelennie a kézigazgatds minden szintjén, pl. a nemzeti, regiondlis és helyi

szinteken.” (European Comission 1997, 2).
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A fenti sorok is arra utalnak, hogy a hatarrégiok az Eurdpai Unid regiondlis politikdjanak az
egyik igen fontos hangsilyos elemét és eldfeltételét képezik. Az egységes eurdpai térség
kialakitdsa mar eddig is tartalmazott olyan elképzelt és gondolatébreszt koncepcidkat, mint az
eurdpai belso piac, Europai Unio, egységes piac, hatdrok nélkiili Europa, eu(ro)régiok, euro, a
régiok Europdja, Gazdasdgi és Monetdris Unio és igy tovabb. A tagdllamok és régiok kozotti
gazdasigi egyenldség és szolidaritds eszméjébdl kiindulva az alapprogramokat azért hoztdk
létre, hogy megvaldsitsdk a térbeli egyesiilés ezen megalmodott terveit, kiillonosen a hatiron
atnydlé kapcsolatok harmonizicidjanak, kohézidjanak €s fejlesztésének elOsegitésére
koncentrdlva (mint pl. az INTERREG, ami a hatarrégiéban é10 résztvevok kozott 1étez6, hata-
rokon 4tnyilé halézatok kiépitésére dsszpontosit). Ugy tiinik, barmiféle eurdpai teriileti politika
sikere az Eurépai Unié gazdagabb €s szegényebb tagillamai kozotti szilard partnerségen, a
szoros egylittmiikodésen és szolidaritdson miilik. Ebben a folyamatban jutnak kiilondsen fontos
szerephez a hatdrrégiok, miutin a 2004-ben megvaldsult legutobbi keleti bdvités magdba
foglalja geopolitikai szempontbdl az 4j realitdsok megértését abbol a szempontbdl, hogy mit is
jelent az Eurépai Unié teriilete.

A ,,szervezett” eurdpai tér megteremtése, amely kohézidra képes, versenyképes, koherens
és fenntarthaté egy szdmtalan dimenzidval leirhaté politikai és tarsadalmi program. Nem vé-
letlen, hogy az Eurdpai Unid olyan intézkedésekbe fogott, amelyek eldsegitik az EU-identitds
€s polgarsag érzését; egy tobbszintii €s a hatarokon ativeld, a varosok, régiok, allamok és EU-
intézmények kozotti ,,0sszekapesoltsdg-érzés” nélkiill az EU koncepcidja a valddi jelentdség-
gel biré (nem pusztdn gazdaségi jellegili) térségrél nem érinti meg a polgarok tobbségét (Laidi,
Z. 1998, Shore, C. 2000). Fontos, hogy a regiondlis szint, mint a korményzds és a dllampol-
géri 16t szintere valt a szocidlis és demokratikus Eurépa megteremtésének kdzponti elemévé.
A regiondlis szint az, ahol az EU bdvités éltal generdlt kiilonféle problémadk, ide értve az in-
tézmények 4atalakitdsit, a konfliktusok megeldzését, az érdekek egyre novekvd sokféleség-
ének és heterogenitasanak kezelését €s a gazdasagi dinamizmus fenntartasat talalkoznak driasi
intenzitassal. Igy a hatdrrégick tinnek az eurépai bovitési és integraciés folyamat elémozdi-
tasdnak kulcsszerepldinek. Ezek tekinthetk a hatdron dtnyil6 regiondlis irdnyitds rugalmas
eszkozeinek, amelyek segitségével a szocidlis, gazdasagi és kornyezeti témdkban k6zos cse-
lekvésre 6sztonozhetok az emberek. Az eurdpai bovitést szélesebb Gsszefiiggésben vizsgilva
a regiondlis szintl hatdrokon dtnyilé egylittmiikddés, mint lehetdség a fokozott tarsadalmi-
térbeli fejlodésre Kozép- és Kelet-Eurdpa periférikus helyzetii teriiletein eldtérbe keriilt.

A hatiron atnydlé egyiittmiikodések €s a hatarrégiok kialakitdsdnak innovativ
minstitucionalista” megkozelitése abbodl a feltételezésbdl indul ki, hogy a hataron ativeld inter-
akcid helyzetét a politikai lehetdségek legaldbb harom szinten 1étez6 rendszere hatirozza meg
(szupranaciondlis, nemzeti €s a helyi szint) amelyek a regiondlis szinten egyesiilnek. A politi-

kai lehet6ségek rendszere befolydsolja a regionalizdcidé folyamatat azaltal, hogy sajatos rend-
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szereknek vagy ,,szabalyok és intézmények sordnak, formalisaknak és informalisaknak a ki-
emelkedését teszi lehetové, amelyek célja és végeredménye a szomszédok (regiondlis) visel-
kedésének szabalyozdsa” (Stokke, O. 1997). A regiondlis hatdrokon atnyulé egyiittmikodés
legalsé szintjén ez atfordul a formadlis intézményesiilés (amit a tobbé-kevésbé formdlis szerve-
zetek és egyiittmiitkddések kezdeményezése jellemez) és az informdlis integrdcio (ami Ossze-
fiigg a tdrsadalmi interakcio és a civil tdrsadalom folyamataival) kettds folyamatdvd
(Houtum, H. van et al. 2003).

Az intézményesiilés formalis és informadlis folyamatainak, a kiilonféle hatarkozi struktirak 1ét-
rejottének és szerepének a foldrajzi, gazdasagi, tirsadalmi és egyéb kereteit legmagasabb szinten a
hatarrégiok jelentik, amelyek vonatkozasaban az Eurépai Hatarrégiok Szovetsége (Association of
European Border Regions — AEBR) és az Eurépa Tandcs hatirozottan megkiilonbozteti a hatdr-
régiot és a hatdron dtnyilo régiot (Novomy G. 2003). A kettd koziil az el6bbiek tulajdonképpen a
hatér menti térségeket jelentik az dllamhatdrok egyik vagy maésik oldaldn, mig a hatdron atnyilé
régiok mar az interaktivitds intenzivebb fokdt, az egyiittmiikodés magasabb szintjét képviselik,
amelynek végs6 eredménye tobbek kozott az is lehet, hogy ,,nyitott hatdrok esetén a hatar mentén
mikodo gazdasdg hataron atnyild gazdasdgga valhat” (Ratti, R. 1993), s6t késoébb ,.egy hatarrégio
ésszerll fejlesztés az egész régid egységes, lathatatlan regiondlis tervezési egységként vald észlelé-
sét és elfogadasat jelenti (Gooneratne, W. —-Mosselman, E. 1996, 137-138).

Magyarorszag hatar menti térségei esetében a fent leirt folyamat feltehet6en csak a nagyon
tavoli jovOben teljesedhet ki — bér biztaté jelek a magyar—osztrdk és a magyar—szlovak
harmashatar menti térségben mar mutatkoznak —, a hatdron atnyulé régidk életében ugy tiinik
az allamhatarok szerepe hosszabb ideig motival6 tényezd marad. Ezt tdimasztjdk ald a hatérré-
gidk kiilonboz6 definicidi vagy definicidszerti meghatdrozdsai. A hatdr menti teriilet vagy
régié fogalmanak meghatdrozdsdhoz kiindul6pontként a szakirodalom egyik legismertebb,
viszonylag korai definicidja szerint a hatarrégié egy ,,olyan szubnaciondlis teriilet, amelynek
gazdasagi és tarsadalmim életét kozvetlenil €s jelentdsen befolydsolja egy nemzetkozi hatar
kozelsége” (Hansen, N. 1977, 1).

Egy masik, immaér hivatalos jellegli meghatarozas szerint ,,A hatdron atnyudlé régié egy a
foldrajzbol, torténelembdl, 6kologiabol, etnikai csoportokbdl, gazdasagi lehetdségekbdl stb.
szarmaztathatd potencidlis régio, amelyet azonban a hatdr két oldaldn uralkodo dllamok szu-
verenitdsa két részre oszt.” (Council of Europe, 2000, 9). Végiil igen gyakran hasznilt meg-
hatdrozas ugy fogalmaz, hogy ,,A hatarrégié egy teriileti részegység €s egy regiondlis rend-
szer, kiegészitve a hatarral és annak jellegzetességeivel.” (Schmitt—Egner, P. 1998, 61).

Az utébbi tobb elembdl osszedllitott — egyszersmind rendkiviil tomor — meghatarozas, altala-
nossaganal fogva a legalkalmazhatébbnak tiinik a hatarkutatas interdiszciplindris kommunikdcio-
Jjdanak egyik alapegységeként, am inkabb passziv viszonyt fejez ki, és kevésbé alkalmas az egyiitt-

miikodés hatarkozi strukturai és kiilonféle szerepl6i kozotti aktiv viszonydnak a megjelenitésére.
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Erre inkabb a hatarrégio, illetve a hataron atnyul6 régié egy masik definicidja az alkalmas, amely
madr sokkal inkdbb az egyiittmiikodés aktiv dimenzioit hangsilyozza, amikor gy fogalmaz, hogy
a ,,...transznaciondlis interakci6é szomszédos régidk és szerepldik kozott egy kozos élettér megor-
zése, iranyitasa és fejlesztése érdekében.” (Schmitt—Egner, P. 1998, 63). Ebbdl kovetkezik az is,
hogy mint hatdron atnydlé egyiittmitkodést magaba foglalé kategéridt, a transznaciondlis
regionalizmust Schmitt-Egner szomszédos vagy nem szomszédos régiok és szerepldik — nemzet-
allamok kozvetitése nélkiili — hatdron atnyudl6 interakcidjaként hatdrozza meg. Hangsilyos az
alulrol épitkezo (,,bottom up”) jelleg, igy szerinte a regiondlis bizottsdgok formdjaban tdmogatd
szerepet betoltd dllamok nem tartoznak ide. Ugyanakkor Schmitt-Egner nem utal az Eurdpai Bi-
zottsdg némely intézményes modszerének — ugyan implicit és vitatott — feliilrol lefelé, jobb eset-
ben kiviilrol (AEBR) kozvetitett (,,top down”) jellegére. Rdaddsul maga az AEBR a hatdron at-
nyul6 egyiittmiikodés szerepl6i korét a helyi onkorményzatoktdl a kormény- és teriiletfejlesztési
bizottsdgokig terjedd intervallumban értelmezi (AEBR 1981, Novotny G. 2003).

Az utobb kifejtettek a legkozvetlenebbiil érintik a hatdron dimyilo egyiittmiikodés kérdését.
Ami az egyiittmiikodés tipusait illeti, azok szinte megszamlalhatatlan variaciot foglalhatnak ma-
gukban az ,,dllamilag szervezett” hatdr menti kapcsolatoktdl a sokrétli lakosségi kapcsolatokon, a
kulturlis, tdrsadalmi, a projektszintli és végiil a kiilonféle munkacsoportok kozott, regiondlis vagy
nagyregiondlis (régidk, megyék) valamint varoskozi egyiittmiikodéseken at egészen az intézmé-
nyesiilt interregiondlis egyiittmiikodések és hatarkozi struktirak (pl. munkako6zosségi formak,
eurorégiok stb.) 1étrejottéig. Az egyiittmiikdodési formdk tényleges tartalmat az dllamhatdrok és
hatarrégiok zartsdgdnak vagy éppen a nyitottsdganak a kiillonbozd fokozatai hatdrozzak meg.
Nyilvanvald, hogy a legmagasabb és legteljesebb egyiittmiikodések a teljesen nyitott, példaul az
Eurépai Uni6 belsé hatarai mentén kialakuld régidkban valésulhatnak meg. Eppen ezért az dllam-
hatarok elvalaszté szerepének csokkenése és a hatar menti térségek fejlddési lehetdségei szoros
kolcsonhatdsban allnak egymadssal. Ez az egymadsra hatds szerencsés esetben olyan hatdrrégiot
alakithat ki, amely az elvélasztott hatar menti teriiletekhez képest merdben 1j mindséget képvisel.
Az igy kialakul6 entitds megteremti sajat hatdrokon atnyuild infrastruktirdjat, k6zos érdekeltsé-
geit, s nem utolsé sorban a kézos identitdst. Ebben az esetben a két (vagy tobb) hatértérség endo-
gén fejlodési erbforrasai az eltérd rendszerek taldlkozasabdl szarmazé elonyei 6sszeadddhatnak, s
a hatar menti helyzet 6nmagédban is fontos novekedési er6forrassa valhatnak (Hardi T. 2002).
Ennek a folyamatnak lehetnek tandi az Eurépai Unié belsd hatdrai mentén gazdasagilag fejlett
hatar menti teriiletek, ahol az egyiittmiikodés legmagasabb mindségben és a legteljesebb tarta-
lommal val6sult meg, s a gazdasagi-tarsadalmi kohézi6 igen szilard.

Magyarorszagon ma még a hataron atnydld egyiittmiikodések szempontjabol a magyar—
osztrdk és magyar—szlovén hatdrrégiok, illetve a nyugat-szlovdk hatarszakaszok egy része
tekinthetd sikerrégidknak, bar a fejlettebb nyugat-eurdpai hatartérségekhez képest ezek eseté-

ben is jelentds hatrany mutatkozik. Ezért sem mellékes tehat figyelemmel kisérni a Magyaror-
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szagot koriilvevd allamhatarok elvilaszté szerepe és a hatar menti térségek fejlodése kozotti
viszony alakuldsat és kolcsonhatdsat, kiillondsen ami az unids kiils hatdrok tigyét illeti. Az
allamhatarok, a hatdrmentiség és a hatarrégiok funkcidinak gyokeres Gjragondoldsa és a gya-
korlatba valé Aatiiltetése teheti hosszabb tdvon Magyarorszagot a ,, hatdrok nélkiili Europa”
részévé, kiilonosen akkor, amikor mar a még kiils6 hatarra szorult szomszédos orszagok tobb-
sége is az EU tagja, illetve a régiok Eurdpdjanak a része lesz, s a tavoli jovében pedig talan
megvaldsulhat a hatdrok nélkiili Eurépa eszméje. Ezzel egyiitt a vesztfdliai rendszer (1648)
végnapjait is megélheti a vén kontinens, s az egységesiiléo Eurdpa ,,egy hatartalan 4j kdzépkor
kiiszobére” érkezik, ami leginkdbb az EU altal képviselt modern Eurépaban eldrevetiti majd a
nemzetdllamok, a régiok, a hatdrok fogalmanak relativizdléddsat és a hagyomdnyos teriileti-
ség (territoriality) fogalmdnak djragondoldsat és -értelmezését (Novotny G. 2003). Ennek a
hatdrtalan ,iij kozépkornak” pedig az egyik ismérve éppen az, hogy ,,a hagyomanyos teriile-
tiség egyre novekvo mértékben alakul at reriiletiségekké, vagyis egyre hatdrozatlanabb, egy-
mast atfedd fliggdségi terekké és hatalmi konstellaciokka” (Paasi, A. 1999, 86). Ennek a fo-
lyamatnak a kifejez6déseként josol az egyik neves geogrifus egy olyan Eurdpa térképet,
amely nem csupdn a téregységek egyszerli mozaikja, hanem egyre inkabb egymast atfedd
térképlapok 0Osszessége, ahol nem lenne lehetséges vildgos hatdrvonalak megrajzoldsa
(Jukarainen, P. 1998). Elképzeléseit leginkdbb taldn a 4. dbra kozeliti meg, ami éppen egy

,.Hatarok nélkiili Eurépa” cimii konferencia logdja volt posztmodern dbrazolasban.

4. abra

A ,,Hatdrok nélkiili Europa” konferenciasorozat (2001) logoja

Forrds: Novotny G. (2003) kozlése.
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A teriiletiség hanyatldsa azonban nem jelenti egyben a nemzetdllamok és a hatarok haldlat, sem
pedig a tér tarsadalmilag irrelevanssa valasat, csupan formdik és funkcidik atalakuldsat (Anderson,
J. 1996, Paasi, A. 1999). Mindez azonban még csak a tavolabbi jov0, ma még sem ,,a hatarok

£ 9

nélkiili vilag” vagy Eurdpa, sem a nemzetdllamok eltiinése nem tekinthetd realitdsnak.

2.3. A hatdr menti térségek siilya és szerepe az Eurdpai Unioban és Magyarorszdgon

Fiiggetleniil att6l, hogy a hatir menti teriilet kifejezés milyen foldrajzi, teriileti kiterjedést
takar, a hatarrégidk szerepe a terjeszkedd €s egységesiilé Eurdpdban, kiilonleges gazdasagi-
tarsadalmi, helyzetiik, sajatos jellegiik miatt rendkiviil jelentds. Eltérnek ma még az allas-
pontok, hogy mely teriiletek tekinthetok kozvetleniil hatartérségnek az dllamhatirok szomszé-
dos oldalan. A hatdrvidék, a hatdr menti teriilet kifejezések a gyakorlatban és a koznapi felfo-
gds szerint altaldban a hatdr mindkét oldaldn 15-25 kilométer széles foldrajzi teriiletet jelol-
nek, de az Eurépa Tanacs bizonyos szovegekben adminisztrativ vagy gazdasagi okok alapjan,
kiilonféle dgazati, funkciondlis szempontok szerint nagyobb mélységi kiterjedéssel is szadmol
(Council of Europe, 2000).

Meglehetdsen elterjedt és pragmatikus szempontbdl kdnnyen értelmezhetd és elfogadhatd
allaspont az is, hogy a ,, hatdr menti” teriiletek alatt az dllamhatarral érintkez6 alapvetd sta-
tisztikai, teriileti egységek, térségi szintek (telepiilés, kistérség, NUTS 3 és/vagy NUTS 2 tér-
ségek) értend6k. Ennek a hdtrdnya viszont az, hogy a telepiilésszintli elemzésnél tilzottan
lesziikiil, a megyei €és nagytérségi szintek esetében nagyon kitdgul a hatidr menti teriileti sav
és/vagy hatdrrégio, mig a koztes helyet elfoglalé kistérségi lehatarolds viszonylag kisebb mé-
rete alapjdn ugyan jol értelmezhetd, de esetenként hasonlé hibdkat rejthet magdban, mint a
telepiilésszinti elemzés (Hardi T. 2000Db).

A sokfajta megkozelitésre tekintettel a hatdr menti térség értelmezésének édltaldnos szem-
pontja taldn az lehet, hogy a hatdr menti ovezetnek a széle ott hiizhaté meg, ahol az dllamha-
tdr jelenléte erdsebben befolydsolja a tdrsadalmi-gazdasdgi folyamatokat, mint magdnak a
legkozelebbi centrumnak a tdvolsdga. Bz az alldspont még kiegészithetd azzal a pragmatikus
felfogassal, amely a hatartérséget egy hatarrégié részeként értelmezi, s mintegy mindségi ér-
telemben magasabb szintre emeli a hatar két oldalan hiz6do teriileteket, amennyiben a hata-
rokat magukban foglal6 értelemben tekint a hatdrrégiokra gyakran a hatdron atnyudlé régié —
transborder region — kifejezést hasznélva a hatdr menti térség és a hatdrrégio fogalmak ko-
zotti kiillonbség egyértelmii értelmezéséhez (Novorny G. 2003).

Az viszont barmely megkozelitésben és értelmezésben hatdrozottan kijelenthetd, hogy a
hatdrtréségek és/vagy hatdrrégiok az Europai Unio regiondlis politikdjdnak stratégiai cél-

rendszerében kiemelt helyet foglalnak el. Itt mutatkoznak meg leginkdbb a siirgetd igények és
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lehetdségek a fejlettségbeli kiilonbségek mérséklése, az elmaradott régiok felzdrkoztatdsa és
fejlesztése, valamint a kohézio és az eurdpai integrdcio erdositése érdekében. A hatarrégiok to-
véabbi sajatos jellemz6i koziil az Eurdpai Unié és Magyarorszdg esetében egyardnt az hang-
silyozandd, hogy a hatdrtérségek a tagorszagok kozotti torténeti, regiondlis gazdasdgi-tdrsa-
dalmi, etnikai kiilonbségek, transznaciondlis kornyezeti problémdk és konfliktusok nyilvdnvalo
térszerkezeti egységei; a centrum-—periféria viszonyrendszer kontinentdlis teriileti vetiiletei;
potlolagos erdforrdsok megszerzésének lehetséges teriiletei; az integrdcio és a hatdron dtiveld

kapcsolatok harmonizdldsdnak szinterei.

5. abra

Hatdrrégiok a terjeszkeddé Europdban
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Forras: Second Report on Economic and Social Cohesion Volume 2. European C ission, January 2001. 16.p. 7

A felsorolt koriilmények fontossagat csak tovabb erdsitik azok az 4j kihivasok, amelyek a
hatarrégiok novekvo jelenlétével fiiggnek Ossze. A hatarrégiok boviild szerepkorhoz jutottak az
integracios folyamat sordn, kiilondsen az 1990-es rendszervalté évtizedben és a keleti bovités
sordan 2004-ben. Az elmult fél évszazad soran az euroatlanti integraciés folyamat kibontakoza-
saval egyiitt, foként az Gjonnan csatlakozott orszagok szamanak a folyamatos gyarapodasaval,
legutdbb éppen a keleti bovités nyoman a tiz 4j orszag felvételével, a tagorszdgok szdmdnak a

25-re emelkedésével, illetdleg tovabbi két tagjelolt, 2007. janudr 1-jétol pedig immdr teljes jogu
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EU tagorszdg (Bulgdria és Romdnia) szdmbavételével a nagy kontinentdlis szovetségen beliil
az dllamhatdrok hossza és a hatértérségek teriilete és egydaltaldn a hatarrégiok részardnya Oridsi
mértékben megndtt (5. dbra).

Nyilvanval6 tehat, hogy a hatar menti térségek teriileti aranyai tobbszor is megvaltoztak az Eu-
répai Unid torténete folyaman, amelyek részben a bovitésbdl adéddan, részben pedig — a rend-
szervaltd folyamat nyomdn — az 1j nemzetdllamok sziiletésének és az 4j hatdrszakaszok kialakuld-
sanak az eredményei. Az Uj orszagok csatlakozasa pedig az Eurépai Unid egészEt érintden tobb
alkalommal is mindségi valtozasokat eredményezett a hatirmentiség jellemzdi illetéen. Azon tul,
hogy 1j allamok sziilettek, megnott a hatdrszakaszok szama és hossza, illetve a hatarrégiok nagy-
sdga és teriileti ardnya. A hatartérségek megnovekedett sulyat jelzi 6nmagdaban az is, hogy mig az
EU 15 orszagdban az Osszteriilet 39,1%-a, addig 2004-ben csatlakozott tiz orszag teriiletének
66,1%-a, mig az EU 27 orszagok esetén 45,9%-a tekinthetok hatarrégioknak, mikozben a hatarré-
gidkban €16k ardnya az EU 15-0k esetében az Ossznépesség 24,9%-it, a tizenkét csatlakozott és
csatlakozdsra varé orszdg esetében 57,8%-it, mig a 27 orszdg egyiittszamitott népességének
32,2%-t tette ki (2. tdbldzat).

2. tablazat
Az EU 25-0k és a tagjelolt (Bulgdria, Romdnia) orszdgok hatdrrégioinak mutatéi, 2001 *

Az EU 15 orszag Csatlakoz6 és jelolt or- EU 27 Ebbdl ha-
szagok egyiitt tarrégiok
Osszesen  Ebb&lha-  Osszesen  Ebbdl ha-
tarrégiok tarrégiok
Teriilet (ezer km” 3191120 1246277 1086075 717362 4277195 1963639
A teriilet egésze %-dban 100,0 39,1 100,0 66,1 100,0 45,9
Népesség (ezer £6) 375 537 93 340 105 940 61 206 480 476 154 546
A népesség 0sszesen %-aban 100,0 24,9 100,0 57,8 100,0 32,2
GDP/f6 1998**
EU27=100% 117 11 43 44

Forrds: Unity, solidarity, diversity for Europe, its people and its territory. Second Report on Economic and
Social Cohesion. Volume 2. January 2001. 39. p. adataibdl szerkesztve.

* Az adatok a NUTS 3 teriiletre vonatkoznak.

** Vasdrl6erd paritdson.

A valtozasok dinamizmusat mutatja tovabba az is, hogy a szarazfoldi hatarok hossza egy
évtized alatt, az 1995. évi 16 097 kilométerrdl (EU 15) 2004-ig 23 389 km-re (EU 25), mig a
két tagjelolt orszag 2007-ben varhat6 csatlakozasaval (EU 227) 26 160 kilométerre nétt, il-
letve nd, mikdzben szamuk 33-rél 55-re emelkedett, illetve 62-re emelkedik 2007-ig. A belsd
hatarok szama idOkozben 15-r61 30-ra, illetve 33-ra, az Osszes szarazfoldi hatarokhoz viszo-
nyitott ardnya pedig 44,1%-16l, 53,7%-ra, illetve 53,9%-ra médosult és mddosul 1995 és
2004/2007 kozott. A szamok egyben azt is jelzik, hogy minden eddiginél nagyobb novekedés
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kovetkezett be az EU szarazfoldi hatdrainak a hosszat illetden, s az orszdgok pedig — ha lassan

is — a belsd hatdrok irdnyéba tolédnak el (3. tdabldzat).

3. tablazat
A szdrazfoldi hatdrok vdltozdsai, 1995-2004/2007

EU 15 (1995) EU 25 (2004) EU 27 (2007)
EU szarazfoldi hatarok hossza (km) 16 097 23 389 26 160
ebbol: EU belso hatarok hossza (km) 7104 12 565 14 110
az 0sszes %-aban 44,1 53,7 53,9
EU kiils6 hatdrok hossza (km) 8993 10 824 12 050
az Osszes %-aban 55,9 46,3 46,1
EU szarazfoldi hatarok szama 33 55 62
ebbdl: EU bels6 hatarok szama 15 30 33
az 0sszes %-aban 45,5 54,5 53,2
EU kiils6 hatarok szama 18 25 29
az 0sszes %-aban 54,5 45,5 46,8

Forrds: Czimre K. 2004. alapjan részben atszerkesztve.
Megjegyzés: A torpedllamok — Liechtenstein, Andorra, Monaco, San Marino és Vatikdn — nélkiil.

A kelet-k6zép-eurdpai rendszervaltd folyamat és az Eurdpai Uni6 keleti bovitése (2004) nem-
csak Uj allamalakulatok, kordbbi térszerkezeti egységek felbomldsét és 1j hatarrégiok sziiletését
eredményezte, hanem Eurdpai Unidban és Kozép- és Délkelet-Eurépaban az atlagosndl nagyobb
az egy adott orszaggal érintkezd szomszédos orszdgok szdma. A EU tagorszagok koziil példaul
Németorszdgot 9, Ausztriat 8, Lengyelorszagot 7, Magyarorszdgot 7, Franciaorszagot 6 szomszé-
dos orszag veszi koriil. Kozép- és Délkelet-Eurdpaban pedig dsszesen 15 olyan sziikebb térség
van, ahol hdrom vagy t&bb orszag dllamhatéra taldlkozik (1llés 1. 2002).

Az elobbiekkel fiigg 0ssze, hogy a bovilld Eurépaban nemcsak a szomszéd orszagok szdma
magas, hanem az un. ,, hatdrstiriisodési metszéspontoké” is, kozottikk olyanoké is, amelyek 60—
100 km-es korzetben 6t, illetve négy orszag érintkezési pontjét jelentik (6. dbra). Ezek koziil a
legsajatsdgosabb helyzetben 1év0 transznaciondlis régio, az tn. Kdrpdti Régio, ahol a kédrpataljai
Munkdcs koriil rajzolt 60 km-es sugarii képzeletbeli korben ot orszdg talalhatd (Ukrajna, Lengyel-
orszdg, Szlovdkia, Magyarorszdg és Romdnia). Ez a koriilmény a térségben meglévd bonyolult
gazdasagi-tarsadalmi, torténeti és etnikai szituaciokon tdl azért is rendkiviil érdekes, mert a vila-
gon Osszesen csak két ehhez hasonldan, 6t orszdg talalkozaspontjdban elhelyezked6 térség talal-
hat6, az indiai Dardzsiling koriil (India, Kina, Banglades, Nepal és Bhutdn) és a namibiai Katima
Mulilo koriil (Namibia, Botswana, Angola, Zambia és Zimbabwe).

Az utébbi megjegyzések — ami Magyarorszdgot illeti — mdr azt is jelzik, hogy a hatértérségek
sdlya az orszag életében megkiilonboztetett jelentdségili, mar csak a centrélis foldrajzi és ebbdl fa-
kado6 geopolitikai elhelyezkedés €s egyéb torténelmi okok (Trianon, a kelet-k6zép-eurdpai atalaku-
14s, az eurointegracids folyamatok, a masodik vildghdborud stb.) kovetkezményei miatt is. Aligha
véletleniil szoktdk Magyarorszagot éppen az allamhatarokkal és a hatarmentiséggel 6sszefiiggésben

egyszerlien a ,,hatdr menti orszdg” jelzével illetni (Hajdii Z. 2000). A taldlé és igen kifejezo jelzd
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sok mindent magaban sirit, tobbek kozott annyit jelent, hogy a 2 243 km hossza allamhatérokkal
93 ezer km? teriiletet keretbe foglal6 Magyarorszag immar hét szomszédos orszaggal érintkezik, s a
100 ezer km® dllamteriiletre juté szomszéd orszdgok szama — a minidllamokat leszdmitva — Ma-
gyarorszag esetében az egyik legmagasabb Eurépaban, mikdzben a magyar etnikum egyharmad
része ma is a hatdrok tiloldalan él. Az dllamhatarok — igen sajatsagos médon — a korabbi dllamte-
riilet keretei kozott kiépiilt fontos infrastrukturalis hal6zati elemeket (vastit, kozit, hid, miitargyak)

szelnek at, szabdalnak szét.

6. abra

Néhdny hatdrstiriisodési metszéspont Eurdpdban 60—100 km-s korzetben

Jelmagyarazat

o - & orszagot érintid kor
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ROMAHIA

Forrds: Sajat szerkesztés.

Az orszag mintegy 3200 telepiilésének tiz szdzaléka — koztiik tobb varos — kdzvetleniil érint-
kezik az dllamhatarral, 43%-a pedig eleve hatar kozeli telepiilés. Az orszag teriiletének 35%-a,
lakossaganak 30%-a (kb. 2,7 milli6 f6) esik a hatarrégidkba, a 168 kistérség egyharmada allam-
hatar mentén fekvo, jelent6s szdmban periférikus jellegli, halmozottan hatranyos helyzetii tér-
ség. A 19 megye koziil 14 taldlkozik az orszdghatarral, s ezek a hatdr menti megyék Magyaror-

szag orszag Osszteriiletének 76,4%-at, Ossznépességének pedig mintegy 84,2%-at foglaljak
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magukban. A hét statisztikai-tervezési nagyrégionak pedig mindegyike érintkezik az 4llamha-

tarral, sot az utébbiak kialakitdsdban ez lényeges szempont volt (7. dbra, 4. tdbldzat).

7. dbra
Hatdr menti kistérségek és tervezési statisztikai régiok Magyarorszdgon
UKRAJNA
136,7 km
<
e,
&
-~
356 km A,
o
>
T
38
o,
102 km

SZERBIA ES
MONTENEGRO

174.4 km

Forrds: Sajat szerkesztés.

4. tablazat
A hatdrtérségek siilya Magyarorszdgon beliil, 2004

.. Kistérsé- Népesség  Népesség Teriilet Telepiilé- \//aros/l

Korzetek ) . 2 ) népesség
gek szdma (ezer £6) ardny (%) (%) sek szdma ardnya (%)

Osztrak és szlovén hatarrégio 9 390,4 3,87 4,87 252 57,2
Szlovék hatarrégio 15 714.8 7,08 7,23 335 56,7
Ukran hatarrégio 3 1439 1,43 2,00 107 31,1
Romén hatarrégi6 10 453,1 4,49 7,18 160 47,3
Szerb hatarrégio 5 369,2 3,66 3,96 58 65,9
Horvit hatdrrégié 7 248.,8 2,46 4,79 251 47,2
Belsd térségek 119 77773 77,02 69,97 1982 68,3
Hatér menti korzetek 49 2320,2 22,98 30,03 1163 53,8
Osszesen 168 10 097,5 100,00 100,00 3145 65,0

Forrds: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv, 2004.

Magyarorszag szomszédsdgi kornyezete a volt szocialista foderaciok felbomldsaval Trianont te-
kintve kiindulépontnak, méasodszor — a masodik vildghdbord politikai, gazdasagi-trsadalmi kovet-
kezményeit is figyelembe véve pedig immdar harmadszor — alakult 4t radikélisan az 1990-es évek-

ben. Uj utédallamok (Szlovikia, Szlovénia, Horvitorszdg, Szerbia és Montenegrd, Ukrajna) jottek
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létre és 1) hatarszakaszok sziilettek Magyarorszag allamhatarai mentén, eltéré szomszédsagi €s Eu-
répa-politikat képviselve. A felgyorsult €s megvéltozott, illetdleg kibdviilt euroatlanti integracids és
csatlakozasi folyamat eredményeként az ezredforduldt kovetden gydkeresen megvaltoztak a szom-
szédsag dimenzidi is. Az Eurdpai Uni6 teljes jogu tagsagat elnyerve magyar—osztrdk (356,2 km),
magyar—szlovén (102 km) és magyar—szlovdk (680,9 km) viszonylatban mar a formalodé schengeni
belso hatdrok osszekapcsolo, mig magyar—ukrdn (136,7 km), magyar—szerb-montenegroi (174,4
km), magyar-romdn (447,8 km) és magyar—horvdt (344,6 km) relacidban a kiilsé hatdrok (sziiro,
részben elvdlaszto) funkcioi érvényesiilnek ma még elsésorban.

Végiil, de nem utols6 sorban a hatdrmentiség egyik legfontosabb jellemzdje kapcsan dsszességé-
ben megallapithatd, hogy a hatdr menti egyiittmiikodések motivdcidja Magyarorszag, akarcsak az
djonnan csatlakozott orszagoké megegyezik az Eurdpai Uni6 tagorszdgainak az inditékaival. A kii-
16nbség talan csak annyi, hogy az eltér6 gazdasagi-tarsadalmi fejlettségi szintek, regiondlis kiilonbo-
z6ségek — amelyek tobbnyire az erdteljesebb periférikus jellegben mutatkoznak meg az allamha-
tirok mentén — miatt a kelet-k6zép-eurdpai orszagokban sokkal erdteljesebb és kényszeritd koriil-
mény az egyiittmitkodési szandék, mint Eurdpa fejlettebb teriiletein. Mig ugyanis a regionalis kii-
I6nbségek Nyugat-Eurépdban mar mérsékeltebbek, Kelet-Kozép-Eurdpdban a centrum-—periféria
viszony kontinentdlis jelenléte mellett — {gy Magyarorszag kiterjedt északkeleti, keleti és délkeleti
hatéartérségeiben — a sokirdnyti perifériaképzodés, a nagy regiondlis kiilonbségek, a periféridk taldl-
kozdsa periféridkkal (pl. Karpati Régio) igen erdsen érvényesiild tényezok ma is.

A hatdr menti egyiittmiikodés motivdcioja Magyarorszdag szdmdra sem lehet mds, mint a belso és
kiilsé er6forrdsok kozos hasznositdsa; az unids regiondlis tdmogatdsi forrdsok megszerzése, az
integrdcio erositése; a hatar menti fejlettségbeli kiilonbségek csokkentése, a periféridik
felzdarkoztatdsa; a torténeti-etnikai fesziiltségek és problémdk enyhitése; a kordbban dsszetartozo
térszerkezeti funkciok ,,egyesitése”; az j regiondlis gazdasdgi tér létrehozdsa és kohézioja, az
euroregiondlis szemlélet és a regiondlis identitds erositése; az elvdlaszto (gdt-) és sziiro jellegii
hatdrfunkciok Osszekapcsolo  jellegiivé alakitisa, valamint a sokoldalii konfliktuskezelés a

terjeszkedd Eurdpa problémdkkal még ma is erdteljesebben terhelt kelet-k6zép-eurdpai térségeiben.

36



3. TORTENETI DIMENZIOK

3.1. Trianon és kovetkezményei

A Magyarorszagot ovezd mai allamhatdrok 1étrejotte torténelmi 1éptékkel mérve rovid miiltra
tekint vissza, s a kiilonb6z0 hatarszakaszok voltaképp igen fiatal politikai képz6dmények. A ma
mdr csak 93 ezer négyzetkilométer teriiletli Magyarorszag létrejotte kozismerten az elsd vildgha-
bortt lezédrd trianoni békeszerzodés kovetkezménye. A magyar dllamisdg évezredes torténelmi
tavlataihoz viszonyitva a nyolc és fél évtized ma sem tiinik kiilonosen hosszii idészaknak. Am az
Uj politikai allamhatarok kialakuldsanak koriilményei nemcsak emiatt vésddtek mélyen a nemzet
kollektiv tudatdba, s élnek még ma is élénken a magyarsag emlékezetében, hanem azért is, mert
az 1920. junius 4-én a trianoni békeszerzodés 4ltal kikényszeritett dj dllamhatdrok hosszd tdvra
sz6ldan az egyik legnagyobb traumat jelentették a magyarsag torténelmében.

Trianon a magyar torténeti szakirodalomban ma mar széleskoriien és kelld mélységgel
feltart témakor. A konyvtarnyi szakirodalom szinte minden 1ényeges 0sszefiiggést érintett mar
(L. Nagy Zs. 1965, Rdnki Gy. fészerk. 1976, Ormos M. 1983, Balogh I. — Izsdk L. — Gergely J.
— Foglein G. 1986, Palotds Z. 1990, Galdntai J. 1990, Kovdcs, T. 1993, Poloskei F.—Gergely
J.—Izsdk L. szerk. 1995, Pritz P. 1995, Ronai A. 1989, Szarka L. 1998, Szdsz Z. 1999, Hajdu Z.
2001a, Romsics 1. 2001, Suba J. 2003). llyen koriilmények kozepette néhdny adat és kovet-
keztetés, illetve a feldolgozandd téma szempontjabdl fontos megéllapitas kozlésére sziikséges
csak szoritkozni, ez esetben is foként a békeszerzodés kovetkezményeit tartva szem elott.

A Magyarorszag teriiletét és népességét ért silyos veszteségekre vonatkozo rideg tények széles
korben ismertek. A Nagy Trianon Palotiban vonakodva aldirt, s a magyar nemzetgyiilés altal
1920 végén torvénybe iktatott békeszerzodés tragikusan sulyos dldozat- és kotelezettségvallalasra
kényszeritette az orszdgot. A trianoni békeszerz0dés értelmében az egykori Magyar Birodalom
teriilete 325 ezer, illetve Horvét-Szlovénorszdgot nem szdmitva, a torténeti Magyarorszagé 282
ezer négyzetkilométerrdl 93 ezer négyzetkilométerre, népessége pedig 20,8, illetve 18,2 milli6rol
7,6 milliéra csokkent. Az Uj hatirok kozé kényszeritett torténeti Magyarorszag teriiletének két-
harmadat, népességének megkozelitdleg 60%-at veszitette el, mikézben kdzepes méretii eurdpai
orszagbodl a térség egyik kis dllamava vélt. Kiilonodsen silyos kovetkezményekkel jart a békedik-
taitum a magyarsag szamdra, hiszen az elcsatolt teriiletekhez keriilt 10,6 millié emberbdl 3,2 milli6
(30,2%) volt a magyar etnikumd. Ebbdl a nagy népességtombbdl 1,6 millié ember eleve Erdély-
ben és mds Romdnidnak itélt teriileteken, egy millié ember Szlovékidban és Karpataljan, azaz a
kialakul6é Csehszlovédkidban, j6 félmillidnyi pedig a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysdgban — 1929-
t6l Jugoszlavidban — €lt. Viszonylag elhanyagolhaté nagysagrendben, 20-26 ezer f6 maradt az
1921. december 14-ei soproni népszavazds utdn Sopron és a kornyezd falvak visszakeriilésével

Burgenlandban, az Olaszorszdghoz csatolt Fiumében tovabbi hat-hét ezer, s a Lengyelorszagnak
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jutott kis teriileten pedig mintegy 250 6 (Poloskei F. — Gergely J. — Izsdk L. szerk. 1995, Sallai J.
1995a, Hajdii 7. 2001a, Romsics 1. 2001).

A trianoni dontésbe Magyarorszdgnak érdemi belesz6ldsa nem volt, mivel az dj hatdrokat
,magasabb rendii szempontok™ alapjan hiiztdk meg. Dont6é mértékben befolyasoltik az dllam-
hatarok létrejottét az Osztrdk-Magyar Monarchia kés6ébbi utédallamainak emigrans korma-
nyai és az Antant kozott 1étrejott titkos szerz6dések, amelyekben a 1étrejovo dj orszdgok te-
riiletét torvényszeriien a két kordbbi dllamalkoté nemzet rovasara kivantdk gyarapitani. Er6s
befolydsold tényezo volt az a torekvés is a nyugati hatalmak rész€r6l, hogy sajat szovetsége-
sekkel probaljak elszigetelni mind a vesztes Németorszagot, mind pedig az ennél is veszélye-
sebbnek tartott Szovjet—Oroszorszagot. Természetesen ennek az ,.egészségiigyi ovezetnek” a
1étrehozasa Kozép-Eurdpaban csakis a torténelmi Magyarorszag kérara torténhetett meg. Azt
pedig, hogy ezek az 1j hatarok miért éppen ott futnak, ahol végiil meghuiztak azokat, dontéen
éppen a haborud el6tti eurdpai szintlire fejlesztett magyar vasitvonalak hatdroztdk meg. Nyil-
vanvalé azonban, hogy a dontésben a katonapolitikai szempontok érvényesitésén til minde-
nekeldtt a gazdasagi érdekek jatszottak meghatirozo szerepet.

Kiilon szakirodalom megkiilonboztetett médon és kelld mélységgel foglalkozik azzal a tra-
gikus szitudcidval, amely sordan Magyarorszdg keleti, jorészt pedig az északi és déli hatdrai-
nak kialakitdsdban meghatdrozo szerepet jdtszott a Karpatok ivén beliil elhelyezkedd, nagy-
részt az Alfold sz€lén, a felvidéki Losonctol, egészen a délvidéki Zomborig futd, félkor alaki
vasttvonal, mintegy eleve elrendelve a trianoni hatdrvondst. A stratégiailag rendkiviil médon
folértékelt kérdés kozvetlen okként és iiriigyiil szolgdlt a mind nagyobb teriiletekre palyazo
utédallamoknak ahhoz, hogy a kiemelkedd jelentOségii vasarvonal mentén hizédé vastit le-
gyen a trianoni hatdr kijelolésének a kozvetlen meghatdrozdja. A donté szempont Pdrizsban
ugyanis az etnikai-elv helyett az un. ,,szandldsi-elv” érvényesitése volt, amely tulajdonképpen
azt célozta, hogy mikodOképes utddillamok jojjenek 1étre az ehhez sziikséges
makroinfrastruktdra, mindenekel6tt az életbevagdan fontos kozlekedési rendszerek, kiilonos-
képp a kulcsfontossdgui vastti hdl6zatok megszerzésével. Ezért juttattdk a gydztes hatalmak
az utdédallamoknak a nagyrészt a hegységek és az Alfold szélén elhelyezkedd, a kdzépkorban
1étrejott vasarvonalon kiépiilt félkorives vasiti haldzatot, amely természetesen kapcsolatot
biztositott a formalédé kisantant orszagai kozott. Miutan pedig a vasttvonal teljes hosszdban
magyarlakta teriileteken hiizédott, szinte torvényszerl volt szinmagyar teriiletek elcsatoldsa is.
Ez az un. vasiit szabta hatdrmegvonds, a vasiiti gyliri hatdr menti tisztdn magyar nyelvteriile-
tein kozvetleniil mintegy 1,7 milli6 — akik a magyar nyelvteriilettel kozvetleniil 6sszefiiggd
teriiletsdvon é€ltek — magyar elszakitdsat és tovabbi 1,6 millid, a hatarokt6l beljebb €16 ma-
gyar ajkd népesség elcsatoldsat jelentette. A vilag politikafoldrajzi szakirodalmaban is aligha
taldlni ehhez hasonlé méretii és indittatast, ilyen sulyos kovetkezményekkel jard hatarkijelo-

1ést. A gydztesek nem bizhattak semmit a véletlenre, ezért eltekintettek a népszavazasok ki-
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irasatol. Hasonloképpen figyelmen kiviil hagytdk a wilsoni pontokon alapulé — a Nemzetek
Szovetsége Egységokmanydban megfogalmazott — etnikai szempontokon alapulo hatdrmeg-
vonds elvét, és bar a kisebbségi jogokat szavatolni kellett, ennek gyakorlati megvaldsuldsa —
mint ismeretes — ekkor és kés6bb sehol sem volt igazan sikeres (Palotds Z. é.n., 1990, Ronai
A. é.n., 1989, Erdési F. 1996, Majddn J. 1996, 2002, Kecskés T. 2000).

A Trianonban meghizott 4j orszdghatdrok Magyarorszdgot illetden nyilvdnvaléan onké-
nyesek és mesterséges jellegiiek voltak. Az utédallamok gazdasiagi stratégiai érdekeinek ki-
elégitésén tdl mas szandék aligha ismerheto fel a hatarvonasban, amely alapjaiban valtoztatta
meg Kozép-Eurdpa népeinek dllamisagit, mindenekel6tt Magyarorszag esetében. A teriilet- és
népességvesztésen, a silyos gazdasagi kovetkezményeken tdl alapvetden dtrendezddott az
orszdg természeti, gazdasdgi, telepiiléshdlozati és etnikai térszerkezete. A trianoni békeszer-
z6dés kovetkeztében a torténelmileg kialakult kozigazgatasi teriileti struktura és igazgatasi
kodzpontrendszer is feldarabolddott. Az dllamhatdrok véltozdsa kiilondsen silyosan érintette az
Uj orszdghatir menti megyéket, amelyek mentén toredék megyék, megyecsonkok, ,.kény-
szermegyeszékhelyek” és megcsonkitott telepiiléshatarok jottek 1étre, miutdn az dllamhatarok
meghuzéasakor még a telepiilések kozigazgatdsi hatdrait is figyelmen kiviil hagytdk.

Az éllamhatéarok véltozdsa kiilondsen stlyosan érintette az Uj orszaghatdr menti megyéket.
Jelentds teriiletek veszitették el torténelmileg kialakult igazgatdsi, gazdasagi és telepiiléshaldzati
vonzaskozpontjaikat, térszerkezeti kapcsolataikat. Az ideiglenesen kialakult iij megyeszékhelyek
(Hont megye — Nagymaros; Bacs-Bodrog — Baja; Abaidj-Torna — Szikszo; Bereg — Tarpa;
Gomor és Kishont — Putnok; Bihar — Berettyoiijfalu; Szatmar — Mdtészalka; Arad — Elek;
Torontédl — Kiszombor; Ung — Zdhony) koziil csak Baja volt varosi jogallasu telepiilés. A cson-
kult, ,,maradék™ kvazi megyékre igen jellemzd, hogy ideiglenes jelleggel és gyorsan meghozott
dontés eredményeként Magyarorszag dj keleti dllamhatarai mentén kivétel nélkiil falusi telepii-
Iések lettek a megyeszékhelyek, mint példaul a 459 négyzetkilométernyi, 26 ezer lakosu Bereg
megye esetében Tarpa, a csonkult megyékhez képest jelentdsebb nagysagu (2 771 négyzetki-
lométer, 176 ezer f6) ,,maradék Biharban” Berettydiijfalu, a ,faluban eliiltetett varosmag”
(avagy faluvdros), a mindossze 270 négyzetkilométerrel, 20 ezer lakossal megmaradt Arad
esetében Elek, Torontél esetében (258 négyzetkilométer, 17 ezer £6) Kiszombor, a mindossze 16
négyzetkilométernyi, 1 303 f6s Ung ,,megyében” Zdhony, Szatmar megyében (1 731 négyzet-
kilométer, 109 ezer f0) Mdtészalka, de mas hatarszakaszok mentén sz€p szammal jottek 1étre
kisebb-nagyobb megyecsonkok, falusi jogdllisi megyeszékhellyel, mint példaul 459 km? terii-
letii és 25 360 lakosii Hont megyében Nagymaros, 1 678 km?, 83 347 lakosii Abadj-Torna me-
gyében Szikszo, a 318 km*-nyi és 15 768 f6s Gomor-Kishont esetében Putnok. A tovabbi példdk
felsorakoztatasat mellézve érdemes megemliteni, hogy a preciz statisztikdk még azt is rogzitik,
hogy az egykori Ugocsabdl 0,1 négyzetkilométernyi lakatlan teriilet maradt a trianoni hatarok

kozott. Mindez legfeljebb csak arra volt j6, hogy legalabb neviikben meg6rizzék a csonkult me-
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gyék az eredeti elnevezést, ezdltal is ébren tartva a revizié gondolatit (Mendol T. 1938, Hajdi
Z. 1996, 2001a, Baranyi B. 2001c).

A trianoni hatdrok nemcsak hatalmas teriileteket és magyar ajki népességet szakitottak az
egykori torténelmi Magyarorszagtol, hanem szervesen Osszetartozo természeti tdjakat, s legsu-
lyosabb kovetkezményként pedig infrastrukturalis rendszereket és halézatokat, kozutakat, vas-
utakat, elektromos hél6zatokat, telepiilésszerkezeti egységeket vagtak durvén ketté, szakitottak
szét olyakor darabjaira, a legsulyosabb kovetkezményeket idézve eld az utédallamok szdmadra
is. A Trianon teremtette helyzetet, az akkori hangulatot — és vélekedést, de a tragikus kovet-
kezményeket is — dramai modon €s plasztikusan szemléltetik, a korszak hires és €leslatasa geo-
grafusanak, Mendol Tibornak az 1938-ban papirra vetett sorai, amelyek ugyan az egykor or-
szagrésznyi teriiletli Bihar varmegyébdl az 1j magyar-roman allamhatdr mogé szorult toredék-
megye, Csonka-Bihar vagy mas kozkeletli megfogalmazas szerint ,,maradék Bihar” példdja
nyomdn sziilettek, az idézet 4ltaldnosithat6 tanulsdgai szdmos hatdr menti régidra vonatkoztat-
hatéak, leginkdbb Komarom, Ipolysdg, Kassa, Szatmarnémeti, Arad és Szabadka térségére.
Mendol errdl a helyzetrdl a kovetkezoket irja: ,,Varad [t.i. Nagyvarad], az 6si piispoki székhely,
mint ennek az atjarénak kapuja, egyben fontos véir volt s jelentdségét a miltban ez adta meg.
Sugarasan futottak ide 6ssze az utirdnyok az Alfold feldl, hogy azutdn egyesiilve keljenek at a
Kirdlyhdgoén, Erdély felé. Az dthdlézat képe ma is ez, sOt ugyanez a vasutak hdlézataé is: min-
den vonal Varad felé tart a siksag fel6l; Varad rajta iil az utak és vasitak csomodzdsan, csupan
szerepe valtozott meg: nyersterményeket gyiijt mind a hegység, mind a siksdg feldl, részben
iparcikkekké dolgozza fel azokat s szétoszt és kozvetit mindakét irdnydban. Nem is taldlunk a
régi Bihar-virmegye teriiletén egyetlen olyan helységet, amely a hatalmas Varad drnyékaban,
masod-harmadrendll helyi kézpontndl tobbre vihette volna. Bihar egységének ez a varos volt a
megtestesitdje, anyagi és szellemi erejének gyudjtopontja. Virad drnyéka, mint valami halotté,
ott lebeg ma is Csonka-Bihar sorsa felett. Az elmetszett utak és vasitak, mint ujjak vérzo
csonkjai mutatnak felé, vagy mint dtmetszett iitderek, amelyeket a sziv kozelében vagtak el. A
sziv most is itt van a kdzelben és mégis valdsziniitlen messzeségbe keriilt.” (Mendol T. 1938).

A megyei kozigazgatas Uj teriileti rendjét rogzitd reform (az 1923. évi 35. tc. II. fejezete) az
ideiglenesség és a teriileti revizids igények fenntartdsa jegyében csak az dj allamhatdrok altal
kettévagott csonka megyéket egyesitették, ami azt jelentette, hogy Mosont €s Pozsonyt Gyorrel,
Esztergomot Komarommal, Hontot Négraddal, Gomor-Kishontot Borsoddal, a két kdzségbdl
allé Ungot Szabolccsal, Bereget Szatmarral, Aradot, Csanadot Torontillal vontak 6ssze, s meg-
sziintették Komarom és Szabadka Magyarorszdg hatarai ko6zott maradt részeinek térvényhaté-
sdgi jogalldsat. Igy jott 1étre tulajdonképpen a magyar oldali megyestruktira, amelyet az 1928.
évi 9. tc. jelentéktelen teriileti korrekcidval fogadott el. A reform utdn a megyeszékhelyek koziil
Baja, Pécs, Miskolc, Székesfehérvar, Gyor, Debrecen, Budapest, Sopron térvényhatdsdgi jogu

vdros, Gyula, Szentes, Mako, Eger, Szolnok, Esztergom, Balassagyarmat, Kaposvar, Szekszard,
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Szombathely, Veszprém, Zalaegerszeg, Satoraljaijhely rendezett tandcsii vdros, mig Szikszo,
Berettyoudjfalu, Matészalka kozségi jogdlldsi volt. A megyeszékhelyek kozott természetesen
nemcsak a telepiilési, kozigazgatasi jogallds tekintetében, hanem minden més vonatkozésban is
lényegi kiilonbségek mutatkoztak. Tovabbi Iényeges korrekcidjat szentesitette az 1929. évi 30.
tc., amely kisebb valtoztatasokkal tulajdonképpen az 1949/50. évi kozigazgatasi reformig, a
tandcsrendszer bevezetéséig a megyei kozigazgatds meghatdroz6ja maradt, s a trianoni hatdrok
kozott 25 megyét €s 150 jarast foglalt magaban (Hajdi Z. 2001a).

Sajatossagai miatt kiillon magyarazatot igényel a mai magyar—ukrdn hatdrszakasz, illetve a
mogotte meghizodo un. Kdrpdtalja sorsa, amely igen hanyatott volt, s a Trianon utani idok-
ben, a XX. szdzad folyaman az 6ndllé6 Ukrajna 1991-ben tortént kikidltasdig Otszor cserélt
gazdat. Magyarorszag mas hataraival egyiitt az ukran hatdrszakasz is trianoni képzédmény. A
hatdrmegvondsnal természetesen itt sem vették figyelembe a kordabban kialakult gazdasagi és
egyéb kapcsolatokat, vonzdskorzeteket, valamint etnikai hatdrokat, ennek kovetkeztében je-
lentds szdmu magyar kisebbség rekedt a Csehszlovédkidhoz csatolt Karpataljan. Az ellenséges
szomszédi viszony lehetetlenné tette a gazdasagi kapcsolatokat az elcsatolt varosok (Ungvdr,
Munkdcs, Beregszdsz) és Magyarorszdgon maradt vonzaskorzeteik kozott. A mai magyar—
ukrdn hatdr menti teriiletek kapcsolattartdsat még tovabb bonyolitotta, hogy 1920 6ta a tilol-
dalon 1év6 Karpataljan tobbszor is valtozott az dllami berendezkedés. A XX. szdzadi hatar-
véltozasok kovetkeztében a Karpataljan él6 lakosok ot orszdg allampolgérai voltak anélkiil,
hogy kimozdultak volna lakéhelyiikrdl.

Az Osztrdk—Magyar Monarchia felbomldsa utdn — az elsé vildghdborit lezar6 trianoni bé-
keszerz6dés eredményeként — a teriilet Podkarpatszka Rusz néven 1918-t6l mintegy hudsz évre
az djonnan létrejovd Csehszlovdkia része lett. Az 4j dllamhatir ez esetben sem vette figye-
lembe az etnikai és nyelvi hatdrokat, csalddokat valasztott el egymadstdl, vonzaskorzeteket
véagott el kdzpontjaiktdl. Mint ismeretes, az elsd bécsi dontés (1938) utdn a Felvidék egy része
ismét visszakeriilt Magyarorszaghoz, Karpatalja visszafoglalasara pedig 1939 marciusdban
keriilt sor, majd Eszak-Erdély a masodik bécsi dontés nyomén, 1940-ben tért vissza az anya-
orszdghoz, mig a Délvidék egy része 1941-ben. Az 1947. évi pdrizsi békeszerz0dés dontése
értelmében a felsorolt teriiletek tjfent visszakeriiltek kordbbi pozicidjukba, kivéve Karpatal-
jat, amelyet a mdasodik vilaghdbord befejezését kovetden a Csehszlovdkia ,,dtengedett” a
Szovjetunidnak, s amely végiil 1991, a Szovjetunid felbomldsa 6ta Ukrajndhoz tartozik, s Uk-
rajna fiiggetlenné valasaval a karpataljai lakosok ukran allampolgérok lettek (Dancs L. 2000a,
2000b, Fedinec Cs. 2002). Az 1980/90-es évek fordul6jan bekovetkezett politikai rendszer-
véltas nyoman a kilencvenes évek folyaman tdjabb allamalakulatok jottek 1étre, északon az
egykori Felvidék teriiletén az 6ndllé Szlovdkia, az orszag déli hatdrai mentén a hdboruba tor-
koll6 balkani konfliktusok nyoman Szlovénia, Horvdtorszdg, Kis-Jugoszldvia (késébb Szerbia

és Montenegro) valt 6nall6é allamma.
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Trianon legsilyosabb kovetkezményei Gsszességében — ha lehet ezt igy fogalmazni — talan
az egykori torténelmi Magyarorszag keleti felében mutatkoztak meg. Az 4j keleti dllamhatarok
szakitottdk le az egykori torténelmi Magyarorszdgbodl a legnagyobb teriiletet és népességtombit.
Romaénidhoz keriilt ugyanis mintegy 103 ezer négyzetkilométernyi orszagrész, amely eleve 1é-
nyegesen nagyobb volt, mint az djonnan kialakult Magyarorszag teriilete. Az 0sszes népesség-
vesztés fele is, 1,6 milli6 magyar ember Erdélyben és mas Romaniédnak {télt teriileteken maradt.
Hozzaszamitva ehhez azt, hogy a Csehszlovdkidnak juttatott kozel 62 ezer négyzetkilométer
teriiletbol mintegy 12 800 négyzetkilométert tett ki a foldrajzi értelemben vett, s ma mar Ukraj-
nahoz tartoz6 Karpatalja, ahol az 1910-es népszamlalas idején 150 ezer volt a magyar népesség
szama, akkor Magyarorszag 1j keleti dllamhatdrai mogé 0sszesen mintegy 116 ezer négyzetki-
lométernyi teriilet és 1,8 millionyi magyar ajkd népesség keriilt, ami a torténeti Magyarorszagtol
elcsatolt Osszes teriiletek tobb mint 40%-at, a hatarokon kiviil rekedt magyar népességnek pedig
56%-ét jelentette. A trianoni hatarok kelet feldl szinte megfelezték az orszagot. Az Oridsi nagy-
sdgrendrol és aranyokrdl taniskodé szamok tehat onmagukért beszélnek.

A kialakult helyzetben csak iddleges és folottébb felemds valtozasokat hoztak a masodik vi-
laghaboru eldtti és alatti, teriiletgyarapoddssal jard revizids politika dtmeneti sikerei. Jorészt a
bécsi dontések nyoman — hathatds német és olasz tdmogatassal — 1938 és 1941 kozott négy 1ép-
csOben visszakapta ugyan Magyarorszdg 1920-ban elveszitett teriileteinek — Horvétorszdgot
nem szamitva — megkozelitden felét (78 900 négyzetkilométer), régi lakossagabdl pedig 6tmil-
lié fét, felerészben magyar nemzetiségli ember keriilt vissza dtmenetileg az orszaggyarapodas
id6szakdban, az 1947-es parizsi békeszerz0dés azonban — mint az varhaté volt — a trianoni hata-
rokat éllitotta vissza — eltekintve a pozsonyi hidfénél bekovetkezett tovabbi kisebb teriilet- és
népességvesztéstdl. Bz is azt tdmasztotta ald, hogy Magyarorszag hatdrainak radikalis valtozasa
a XX. szazadban elsddlegesen vildgpolitikai-nagyhatalmi dontések fiiggvénye volt, s az 1j hata-
rok 1étrejottében elhanyagolhatd szerepet jatszott az etnikai elv, kivéve egy esetet, amikor az
els6 bécsi dontés eredményeként a Felvidékbdl a dontden magyar lakta hatdr menti savot csa-
toltdk vissza Magyarorszaghoz. Il14zid, sét sulyos hiba lenne azonban — a magyarsdg altal jog-
gal igazsdgtalannak tartott — trianoni, illetve az 1947-ben helyébe 1épd parizsi békeszerzodés
Gjratdrgyaldsat kezdeményezni ma mdr, s valamiféle wjrarendezést siirgetni. Am a Trianonhoz
fliz6do kritikai viszonyulds jogét fenntartva, az eurdpai normédknak megfelelé Onigazgatasi jo-
gok, a magyarsdg kisebbségjogainak képviselete és elfogadtatdsa a jovOben is a magyarsag el-
vitathatatlan felel6ssége, mi tobb joga (Romsics 1. 2001 ).

A masodik vilaghaborit kovetéen az 1949/50. évi kozigazgatdsi reform nyoman alakult ki
az a 19 megyébdl és a fovarosbol allo struktira, amely a megyehatarokat illetéen alapvetoen
mindmdig érvényesiil. A csonka megyék Osszevondsa, a kozségi jogallasu megyeszékhelyek
megsziintetése, mas megyeszékhelyek dathelyezése, kisebb-nagyobb teriileti atszervezések

utdn jott létre a ma is érvényes megyei hdlézat Ez a kozigazgatédsi reform jelentette egyben az
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un. tandcsrendszer bevezetését, amely az egykori 150 jards helyett 140-et hozott létre, be-
épitve azokat a tandcsi hierarchidba, késdbb a jardsrendszernek a nyolcvanas évek elején tor-
tént folszdmoldsat kovetd legnagyobb horderejli kdzigazgatasi valtozadst az 1989/90-es rend-
szervaltas, illetve az 1990. évi LXV., Gn. onkormdnyzati torvény hozta, amely azonban a me-
gyestruktirat formailag eddig még nem érintette (Hajdi Z. 2001a).

Trianon, tobbnyire hatranyos kovetkezményeit természetesen hosszan lehetne sorolni, azok
sulyukat €s jelentdségiiket tekintve joval tdlmutatnak — bar azzal jelentsen Osszefiiggnek — a te-
rilleti valtozasokon. Vég nélkiil lehetne sorolni a stlyos gazdasagi-tarsadalmi kovetkezményeket,
részletezni a békeszerzodés gazdasagi kovetkezményeit, a nyersanyagforrasok tilnyomo tobbsé-
gének elvesztését, a feldolgozdipar és a nyersanyagforrasok elszakaddsdbdl szarmazd sziik ke-
resztmetszeteket, a piaci kapcsolatok besziikiilését, a szomszédsagi kapcsolatok megromlasat, az
1920-21-ben Iétrejott politikai katonai szovetségbe (kisantant) tomériild, elsésorban Magyaror-
szag ellen szovetkezd Csehszlovdkidval, Roménidval és Jugoszldvidval, s nem utolsé sorban pe-
dig a magyar-magyar kapcsolatok ellehetetleniilését. Am a felsoroltakon tdl az Gjonnan létrejott
hatartérségek nem elhanyagolhatd sajatossidga, hogy daltalaban véve jelentds létszdmii magyar
kisebbség rekedt a nemzeti hatdrokon kiviil, bar fogyatkoz6 1étszdmban, de nagy 1élekszamu szor-
vény- és tombmagyarsag €l mind a mai napig elsdsorban Szlovékidban, Ukrajndban, Romanidban
és Szerbidban (8., 9. dbra).

8. abra

A Kdrpdt-medence etnikai térképe 1910-ben (a trianoni hatdrok feltiintetésével)
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9. édbra
Magyarok a szomszédos orszdgokban, 2001-2002

W Magyarok tabbségben (50% felett)
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Osszességében tehat megéllapithatd, hogy a trianoni hatdrok soha nem tapasztalt nehézsé-
gek elé allitottak az orszagot €s a magyarsidgot. Az 1j hatarok jelentOs része a kordbbiakkal
ellentétben mesterséges €s onkényes jellegii volt, s a hatdr tiloldalan, a hatarral parhuzamosan
nemcsak Osszefiiggd magyar nemzetiségli teriiletsav keletkezett, hanem problémak egész so-
kasdga, amely magdban foglalta a gazdasagi, az infrastrukturdlis, a kézigazgatasi, a rokoni és
egyéb kapcsolatok megromlésat, szétszakaddsit, mind a mai napig szinte jovatehetetleniil
megterhelve a hatdr menti egylittmikodést és a hatdron atnyuld kapcsolatok fejlesztését. A
Karpat-medence politikai térképét atrajzold Trianon legstilyosabb kovetkezménye taldn mégis
az volt, hogy Magyarorszagra rdkényszeritett j allamhatarok mar szervesen Osszetartozo,
Osszekapcsolddott és egymasra épiilt gazdasagi egységeket bomlasztottak fel, amelynek egyik
latvanyos és a hatdron atnyuld kapcsolatokat mindmadig hétréltaté kovetkezménye, a gazda-
sagi-tdrsadalmi viszonyrendszerek szinte minden Osszetevdjét meghatdrozo térszerkezet szét-
toredezése, a hatar menti kettds perifériahelyzet, a hatdrmentiség és a halmozottan hdtrdnyos

o2

helyzet egyiittes, egymast erdsitd ,,hatdismechanizmusanak™ a kialakulésa volt.

3.2. Magyarorszdg az uj kelet-kozép-europai térben

Az els6 vilaghaborit kovetd politikai atrendezések 1j allamhatirok tomegét hoztak 1étre a

Karpat-medencében. Ezek a tobbnyire dnkényesen és mesterségesen kialakitott politikai 4l-
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lamhatarok sem etnikai, sem térszerkezeti elvet nem kovettek, sem gazdasagi, kulturdlis és
emberi kapcsolatokra nem voltak tekintettel, kizdrélag nagyhatalmi alku eredményei voltak,
amelyek silyos kovetkezményei mindmdig megmutatkoznak, mindenekel6tt abban hogy az uj
allamhatarok addig gazdasdgi, tarsadalmi, infrastrukturdlis és etnikai értelemben egyarant
szorosan teriileteket Osszetartozo teriileteket szabdaltak szét.

Trianon kovetkezményei természetesen tilmutattak Magyarorszag 4j dllamhatarain is, hi-
szen a teriiletvaltozasok révén szamos kelet-kozép-eurdpai orszdgban ugyancsak széttérede-
zett az amuigy hagyomdanyosan szerves egységet képezo térszerkezet. Régtdl fogva kialakult
természetes kapcsolatok szakadtak meg, nehezitve az 1j kapcsolatok épitését, akadalyokat
képezve az eurdpai térszerkezet egységesiilésének a folyamatiban. Nem egyszer pedig a
megeldzdekhez képest egyre nagyobb kiilonbségek is kialakultak a hatarrégiok kozott, ame-
lyek alapvetd okai a centrum-periféria viszonyra, a Kisebb és nagyobb térszerkezeti mozgd-
sokra, valamint a hatdrok két oldaldn érintkezd térségek gazdasdgi és tarsadalmi jellegében
rejld kiilonbségekre. A regiondlis fejlodés gatjava valt tehat, hogy a Kérpat-medencét is ma-
gaban foglalé Kozép-Eurdpa egésze is ,elaprozodott”, 1j dllamok sora jott 1étre, s az elsd
vildghdborut kovetden kialakult ellenségeskedés és bizalmatlansdg légkore pedig tdvolrdl sem
kedvezett az dllamhatdrokon tilnyudlé nemzetkozi regiondlis egyiittmiikodéseknek, kapcsola-
toknak sem (Ruttkay E. 1995, Téth J. — Golobics P. 1996, Toth J. 1996, 1997, Golobics P. —
Toth J. 1999, Rechnitzer J. 1999a, 1999b, 1999c).

A kapitalizal6dé Magyarorszdgon a szdzadfordulé kornyékére kezdtek elkiiloniilni a regio-
ndlis fejlodés magteriiletei, amelyek zavartalan fejlodés esetén idovel valodi régidkka valhattak
volna. A Karpat-medencét keresztiil-kasul atszeld, 4j politikai hatdrok azonban szétdaraboltdk
a XIX. szdzad végére, a XX. szdzad elejére korvonalozodo régickezdeményeket (10. dbra). Az vj
hatdrok amellett, hogy szervesen formalodo régidkat érintettek, az interregiondlis és a magyar—
magyar kapcsolatokat lehetetlenné tették, s magét a hatdrforgalmat is rendkiviili médon meg-
nehezitették. A trianoni dontést kovetd néhany évben dtmenetileg még az intézményesiilt kis-
hatdrforgalom is hidnyzott, akdrcsak a mdsodik vildghdborut kovetd kozel két évtizedben, mig a
hatvanas évektdl djra nem indult a szovjet blokk orszdgaiban. Sajitosan alakult a magyar—
szovjet hatdrkapcsolat, mert az 1949-ben alairt redemarkaciés okmanyt csak 1962-ben kovette
az allamhatar rendjérdl szol6é torvényerejii rendelet, amely kishatarforgalmi egyezmény meg-
kotése nélkiil a helyzet kezelésére tn. ,.konnyitett” hataratlépést biztositott a hatidr menti tele-
piilések lakosai szdmdra. De ez a valdsdgban a beépitett biirokratikus elemek €s egyéb akada-
lyok miatt tobbnyire csak latszatmegoldast eredményezett (Sallai J. 2002b).

Egymassal békés viszonyban €106, atjarhat6 hatarral rendelkez6 szomszédos allamok eseté-
ben egy hatirmoédositis onmagiban természetesen még nem feltétleniil fejlodést gatld té-
nyez0, a regiondlis kapcsolatok elméletileg ugyanolyan zavartalanok lehetnek, mint hatarok

nélkiil. A Kéarpat-medencében azonban a két vildghabord kozott az egymassal szembenalld
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allamok ellenséges 1égkore nem kedvezett az dllamhatarokon atnyulé regiondlis egyiittmiiko-

déseknek sem.

10. dbra
A Kdrpdt-medence régioi a XIX—-XX. szdzad forduldjdn
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Forrds: Téth J. — Golobics P. 1996. dbrdja nyoman részben atszerkesztve.
Jelmagyardzat: 1.-IX.: régidkezdemények.

Volt mér sz6 réla, hogy a trianoni békeszerzodés az orszag északkeleti, keleti és délkeleti un.
vastitszabta hatdrait Ggy jelolte ki, hogy a védsarvaros vonalon fut6 vasithalézat — és vele egyiitt a
varosok (Komdrom, Kassa, Ungvdr, Beregszdsz, Szatmdrnémeti, Nagykdroly, Nagyvdrad, Arad,
Szabadka stb.) — Csehszlovéakidba és Roménidba keriiltek. Az ellenséges szomszédi viszony lehe-
tetlenné tette a gazdasagi jellegli kapcsolatokat a hatdron |, kiviil rekedt” nagyvarosok és a Magyar-
orszdgon maradt, kozpontjukat vesztett vonzaskorzeteik kozott. A trianoni hatdrvéltozasok hatdsat a
térségben silyosan érintette ugyanis az a koriilmény, hogy az Alf6ldon jéval nagyobb teriiletek
vesztették el vonzaskozpontjukat, mint az orszdg északi vagy nyugati részén. Ez abbdl adddott,
hogy az alf6ldi jelleg kovetkeztében itt kevesebb, viszont jéval nagyobb népességii és kiterjedésti —
ebbdl kovetkezden nagyobb vonzaskorzetii — varos helyezkedett el, mint az orszag mas teriiletein.
Kovetkezésképpen a kozpontjaikat veszitett alfoldi teriileteknek az 4j kozigazgatasi keretekbe tor-
téno integracidja igen nehézkes volt. Miutan a politikai allamhatarok szétvagtak a korabbi regiondlis
kapcsolatokat, természeti tajakat és gazdasagfoldrajzi egységeket szelve keresztiil, az Alfold-peremi
vasarvarosok és az azokat 0sszekotd transzverzdlis kozut- és vasutvonalak, valamint az egykori
vonzaskozpontok fejlett ellatd és szolgdltatd kozpontokkal tortént elvesztése kovetkeztében a tria-
noni Magyarorszdg dllamhatdrai — kiilondsen keletrol, északrol és délkeletrol — mentén jelentos

vdroshidnyos teriiletek keletkeztek. Ekozben szinte torvényszer( €s intenziv folyamattd vdlt a hatdr
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menti savban zajlo sokirdnyi perifériaképzodés (11. dbra). Az 1j dllamteriileteken beliil pedig a
demografiai, gazdasagi, igazgatisi, telepiiléshdldzati stb. értelemben folottébb tilsilyossa vélt Bu-
dapestnek nem maradt versenytarsa, miutdn a periféridkon nem funkciondltak a torténetileg kiala-

kult regiondlis kozpontok, kvazi ,,versenytarsak” (Hajdu Z. 2001a).

11. dbra
A trianoni békeszerzodés kovetkeztében vonzdskozpontijukat vesztett teriiletek Magyarorszdgon
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A térszerkezeti és vonzaskorzeti kapcsolatokat illeten a trianoni békediktditum természete-
sen nemcsak magyarorszagi hatdr menti telepiilések és varosok életét érintette hatranyosan,
hanem — mint a mellékelt 4bra mutatja — az dtvonzasok az Uj hatdrokon kiviil rekedt teriiletek
kozeli telepiiléseinek a kapcsolatrendszerét i nehezitette és akadalyozta (12. dbra).

Aligha szorul magyarazatra tehat, hogy a két vildghabora kozott a térségben egyre inkdbb
megerdsodott a hatdrok elvdlaszto szerepe, jollehet ezt valamelyest enyhitette az 1920-30-
asas években intézményes keretek kozott kiépiilt kishatdrforgalom. A hatar menti térségek
helyzetét viszont mégis csak sulyosbitotta, hogy a magyar politikai vezetés ideiglenesnek te-
kintve a kialakult helyzetet, nem tett jelentds 1épéseket a kozpont nélkiil maradt periférikus
teriiletek felzarkéztatasara. Ezen az allapoton a masodik vildghaboru alatti teriiletmodositasok
sem valtoztattak, s6t a mdsodik vildghdborud utdn a Szovjetunié megjelenése és befolydsdnak
er6sodése miatt a Karpat-medencében, s a Magyarorszidgot koriilvevd sziikebb térségben a
hatarok atjarhatésdga még koriilményesebb lett. Igen jellemz0 erre a helyzetre, hogy az 6tve-
nes években a hatarforgalom a szomszédos orszdgok lakossagainak ardnyahoz képest elenyé-

sz0 volt. A néhdny szdzezer hataratlépd orszdgosan ekkor még kordantsem jelentette a kapcso-
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latok normalizalédasat, amelynek kezdetérdl csak a hatvanas években lehet beszélni. Egész
Kelet- és KozEép-Eurdpa politikai kényszerpalydra sodrédésa tehat silyos kovetkezményekkel
jart egyiitt a Karpat-medence regiondlis fejlodési perspektivéi szempontjabdl is. Az dllamszo-
cializmus id6szakaban hovatovabb még nehezebbé és koriilményesebbé valt a hatarok ellen-
kez6 oldalain fekvo, a korabbi évszazadokban egységesen fejlodott térségek egyes részeinek a
kapcsolatfelvétele (Toth J. 1996, Sallai J. 2002b).

12. abra

Magyarorszdg térszerkezete és a hatdr menti dtvonzdsok
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Forrds: Téth J. 1996. dbrdja nyoman részben tjraszerkesztve.

Természetes, hogy a hideghdborts politika nyoman a ,,vasfiiggdny” szerepét betoltd magyar—
osztrdk allamhatdr szigord zartsdgdn a masodik vildghabort utdni évtizedek hosszd ideig semmit
sem valtoztattak. Az viszont mar sokkal nehezebben magyarazhat6, hogy a szovjet blokk ,,szovet-
séges” orszagai kozotti dllamhatarok zartsaga is hosszu ideig alig-alig enyhiilt, sot a Szovjetunid
befolydsdnak erdsddésével a térségben a hatdrok atjarhatésdga dtmenetileg még nehézkesebbé
vélt. Az is kelléen figyelemre mélté — bar az adott helyzetben érthetd — jelenség volt, hogy a
1940-es évek végére a szocialista blokk kialakuldsaval, s tobbek kozott a KGST 1étrejotte (1949)
utin az egyiittmiikodo tagallamok sokkal intenzivebb kereskedelmet folytattak és szorosabb kap-
csolatban alltak magaval a Szovjetunidval, mint egymadssal, ami szintén hozzajarult az dllamha-
tdrok menti izoldcié fokozédasihoz. Am a legnehezebben étjarhat6 hatdr még igy is a magyar—
szovjet (ma ukran) hatarszakasz volt. Kishatarforgalom hidnyaban miikodoétt ugyan a mar emlitett

,egyszertisitett dtkelés” intézménye, de a hatdr menti lakosok mozgdsit szolgdld, ugymond
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konnyitett hataratlépési engedélyt is nehezen lehetett megszerezni, azt csak annak allitottak ki, aki
nyomoOs indokot tudott felsorakoztatni (pl. kozeli hozzatartozé haldla, silyos betegsége stb.). A
hivatalos hatir menti kapcsolatok pedig ekkoriban csak szigordan ellendrzott keretek kozott zajlo,
protokollaris egyiittmiikodések lehettek. A deklardcidk szintjén formadlisan szivélyes, barati, s6t
Htestvéri viszony” ellenére a hatdrok elvdlaszto szerepe Magyarorszagon minden viszonylatban
er0sodott és dllandosult. Az egykor sok évszdzada szoros kapcsolatban 4ll6 teriiletek és tele-
piilések csak igen bonyolult médon — fels6bb szintek, orszdgos part és kormanyzati férumok tud-
taval és engedélyével Iéphettek csak kapcsolatba egymassal —, még ha pusztan kulturélis kapcso-
latok kiépitésérol volt is sz6, s a 1étrejott kapcsolatok is tobbnyire eldre rogzitett — kordbban mar
leirt — ,,forgatokonyv” szerint mikodtek (2. dbra).

A hatar kozeli teriiletek fejlesztése lelassult, ad abszurdum még az dllamhatirok megkozelitése
is nehézkessé vélt. Valahogy ugy, ahogy ez a kordbban Trianon utdn kialakult a Karpat-medence
utédallamai kozotti kapesolatokban. A térséget keresztiil-kasul dtszeld j politikai hatdrok az or-
szdgon beliili regiondlis kapcsolatokat jogi értelemben ugyan nemzetkozivé tették, dam a Karpat-
medencében a szemben 4ll6 dllamok hatarai egyszersmind csonkoltdk is a kapcsolatrendszer bi-
zonyos elemeit, igy — a hatdr mindkét oldaldn! — gatoltdk a tarsadalmi-gazdasdgi prosperitast szol-
gél6 egyiittmiikodést és térkapcsolatokat. Ez a sajnélatosan éltaldnos és tartds helyzet legfeljebb
csak ott véltozott, ahol a kozvetlen kozelben hatardtkeldhelyek iizemeltek és a teriileti relacidk

koncentral6dtak, fejlodési energidkhoz juttatva az adott térséget (13. dbra).

13. abra

A térkapcsolatok lehetséges formdi

Hatar menti kapcsolatok
Tipikus (normalis kapcsolatok)
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/

Forrds: Toth J. — Golobics P. 1996, Té6th J. 1997.
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A két vilaghabord kozotti idoszak politikai szembendllasa tehat kifejezetten gatolta a
formadljogilag nemzetkozi térséggé valt Karpat-medencében a regiondlis fejlddés, a régidformals-
dés folyamatdnak a folytatdsat és kiteljesedését. Ezen a helyzeten Magyarorszag esetében sem a
masodik vildghabord alatti Gn. orszaggyarapitas néven ismert hatdrmédositdsok, de sem a késdbbi
valtozasok kiilonos modon az azonos politikai-ideoldgiai, gazdasagi-tarsadalmi tombhoz tartozas
sem hoztak gyokeres valtozast hosszi ideig az dllamszocializmus iddszakédban.

Igen jellemzd az allamszocializmus id6szakdban a hatir menti kapcsolatok alakuldsat
meghatdrozoé feltételrendszerekre, hogy még a magyar—szovjet (ma ukrdn) hatdr a gazdasagi,
politikai és katonai szovetség ellenére is majdnem olyan zdrt volt — f6leg Karpatalja kiemelt
hadészati szerepkore miatt, kiilonosen egyes idoszakokban —, mint a magyar—osztrak vagy
konfliktusos id6ben a magyar—jugoszlav hatar. A hatarndl tulajdonképpen egyetlen hatarat-
kel6 mikodott, Zahony, amely koziti, vasuti atkeld és egyben fontos dtrakodd centrum volt
kelet-nyugati irdnyba. De a ,,békésebbnek” tlind magyar-romdn, s részben pedig az egykori
magyar—csehszlovdk hatir mentén is voltaképp 4lsdgos helyzet alakult ki, hiszen a formali-
zaltan jo viszony mellett, a kisebbségi jogok folyamatos megsértése, a permanens ellenséges-
kedés hatréltatta a tartalmas egyiittmiikdodést, s a magyarsag nagyszamu jelenléte is — szemben
az, elvdlaszté 4m mégis pozitiv szerepkorii hatdrokkal — inkdbb a hatdr menti kooperdcidok
gatjava valt, ahelyett, hogy a kapcsolatok szilard alapja lett volna.

A leirt koriilmények kozott a Karpat-medencén beliili 1 politikai allamhatdarok mogott az
egyes dllamok térszerkezete csak szerves folyamatokat fékezd politikai korlatok kozott fejlodhe-
tett, a bels6 kapcsolatrendszer intenzitdsa és textirdja sokkal nagyobb, erdsebb, illetve siiriibb lett,
mint a hatdr menti térségeké, nem is szélva a hatdron ativeld regiondlis egyiittmiikodés fejlodésé-
nek a korlatairdl. Ekozben szinte torvényszerii és intenziv folyamattd vélt a hatdr menti savban
zajlé sokiranyt perifériaképzodés (Toth J. 1996, Toth J. — Golobics P. 1996).

Kelet-K6zép-Eurdpédban az 1990-es években bekovetkezett politikai fordulat dj, kedvezd tav-
latokat nyitott a Karpat-medencében a regiondlis, térségi egylittmiikodés szamdara. Rovid id6 alatt
rendkiviil radikdlis valtozasok jatszédtak le. Az Eurdpa keleti felében lezajlott rendszervdltdsok ota
eltelt idoben egy sor uij orszdg hatdrolja Magyarorszdgot (Ukrajna, Szlovdkia, Szlovénia, Horvdtor-
szdg, Szerbia és Montenegro) Az 1989-es forradalom utdn a hatdron 4tnyuil6é kapcsolatok szem-
pontjabdl — ha lassan is — egyre kedvezdbb irdnyu folyamat bontakozott ki a magyar—romdn vi-
szonylatban, s a ,,vasfliggdny” lebomldsaval egyidejlileg gyokeres mindségi fordulat kdvetkezett be
a magyar—osztrak kapcsolatokban. Végiil pedig a 2004. évi keleti bovités sordn Magyarorszag,
Szlovékia és Szlovénia felvétele az EU-ba, illetve a schengeni hatardrizeti rend fokozatos beveze-
tése, valamint Ujabb orszagok (Romdnia, tavlatokban pedig Horvatorszag) Gj dimenzidit nyitotta,
illetve nyitja meg a hatarmentiség és a hataron atnyulé kapcsolatoknak a Karpat-medencében.

A Karpat-medencei regiondlis egyiittmiikodés szamdra az egészében véve kedvezobb hely-

zetet teremtO vdltozdsok felértékelték Magyarorszdg térségi szerepkorét is. A politikai rend-
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szervaltozas éltal teremtett helyzetben uj lehet6ségek €s tavlatok nyilottak Magyarorszag
nemzetkozi térszerkezeti kapcsolatrendszerének a fejlodése szamara. Az orszag ugyis, mint a
Karpat-medence centrdlis fekvésli és nyitott gazdasdgu orszdga a hatdron 4tnyudld egyiittmi-
kodések szinte minden lehetséges formdjaban érdekelt. Beleértve ebbe az allamhatarok 4ltal
szabdalt, centrum-vonzaskorzet relaciokon alapuld kistérségi egyiittmiikodéseket, akarcsak a
nemzetkdzi regiondlis kooperdcidkat, vagy éppen a térség dllamainak — jelentoségében a Kar-
pat-medencén tilmutat6 — 6sszehangolt fejlesztését is.

Magyarorszdg nemzetkozi térszerkezeti kapcsolatrendszerének a vizsgéalata kapcsan négy fo,
stratégiai fontossdgii — amelybdl ketté-harom, esetenként atfedd — irdny jelolheté meg az or-
szagnak a Karpat-medencében betoltott kozponti fekvésébdl adéddan. Az orszdg legfontosabb
stratégiai kapcsoloddsi irdnya a nyugati viszonylat, amely két nemzetkozi regiondlis kapcsolat-
rendszeren keresztiil funkciondl. Ebbdl az elsé az osztrdk—szlovén—magyar hatdrrégio, amely
immar megfeleld szervezeti és intézményi keretben (pl. West/Nyugat-Pannénia Eurorégié) mii-
kodik és amelyben Bécs az egész térség legfontosabb innovdcios kapuja, kdzvetett hatdsa a
Karpat-medencén tilra is kiterjed, azon til, hogy a Bécs—Pozsony—Gydr-Sopron varosi egyiitt-
mikoddés és a Bécs—Budapest innovécios tengely révén térségi szerepkore egyre jelentdsebb. A
nyugati stratégiai kapcsolédasi pont masik nemzetk6zi kapcsolatrendszere az osztrdk—magyar—
szlovén—horvdt négyes hatdrtérség, amely kiilondsen a jovoben gyorsan novekvo jelentOségre
tehet szert (egyik intézményi hattere az Alpok—Adria Munkakozosség).

Az északi stratégiai kapcsoloddsi pont a szlovdk—magyar hatdrrégio amelynek legfontosabb
regiondlis kapcsolatrendszere — Pozsony révén — k6zos a bécsivel, de a hosszud hatdr mentén a
magyar fovaros dtvonzdsa jelentds a kozép-szlovakiai térségre, de keletebbre a Miskolc—Kassa
kozpontokkal jellemezhetd térség is fontos szerephez juthat a hatdron dtnyulé kooperaciokban.
A magyar—szlovdk hatarrégiéban hat-hét nagy interregiondlis szervezet tevékenykedik, 4m eb-
ben a dimenzidban is célravezetd lenne, hogy a nagyivii szervezeti rendszerek (eurorégiok) 1ét-
rehozéasa mellett (és helyett) a kistréség—telepiiléskozi érintkezések, vagy éppen a kapcsolddni
kivané varosszovetségek is jojjenek 1étre nagy szdmban €s nagy aktivitdssal.

A kelet-Magyarorszéagi hatartérséget magaban foglalé keleti stratégiai kapcsoloddsi pont a
szlovik—ukran-roman—magyar hatarrégiokra terjed ki, dontden varos—varos kapcsolatok,
mindenekel6tt a nagykozpontok (Debrecen, Nagyvarad, Nyiregyhdza, Szatmarnémeti, Ung-
vér, Beregszdsz, Szeged, Arad, Temesvar) alapjdn. Ebben a regiondlis kapcsolatrendszerben
torekszik fontos intézményi keretet betolteni tobb-kevesebb sikerrel az északkelet-magyaror-
szagi hatarvidéken a Kdrpdtok FEurorégio, mig délebbre a Duna—Kordos—Maros—Tisza
Eurorégio. Ezek tartalmasabb és hatékonyabb mikodésének is eldfeltétele a kistérségi-, va-
ros- és telepiiléskozi egylittmitkodések fejlesztése. Az utdébbi egyben mar magaban foglalja a
keleti-délkeleti magyar-roman—szerb hatdrok nemzetk6zi regiondlis kapcsolatrendszerét, ta-

volabbrdl pedig kapcsolodik a magyar—horvat—szerb harmashatart érintd, foként pedig a ma-
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gyar-horvét viszonylatra is kiterjedé (Duna—Drava—Szava Eurorégid) déli stratégiai kapcso-
loddsi ponthoz, amely az adriai és a balkdni kapcsolatrendszer fejlesztése miatt is nagy fon-
tossdggal bir (Toth J. 1996, 1997, Toth J. — Golobics P. 1996, Rechnitzer J. 1999a).

Végiil Magyarorszag jelenlegi keleti dllamhatarai mellett hiz6do, a keleti stratégiai kapcsolo-
ddsi irdnyhoz tartozo magyar—ukrdn és magyar—romdn, az északi stratégiai kapcsolddasi irdnyon
szerb, illetve a magyar—horvdt—szerb harmashatart feloleld hatdrrégiok kozos jellemzdje a perifé-
riajelleg dominancidja, annak minden gazdaségi-tarsadalmi-kulturdlis hatranyaval egyiitt. A ke-
leti iranyu egyiittmiikodés szempontjabol a jovoben olyannyira fontos magyar—-roman, magyar—
ukrdn, az Eszakkelet-Magyarorszagot 6vez$ magyar—szlovék, részben pedig a délkelet és a dél-
nyugat-magyarorszagi magyar—szerb és magyar—horvat hatarvidék, az 6roklott torténeti-etnikai
problémakon til, nem utolsésorban Trianon kovetkezményeként, a gazdasagi térszerkezet szét-
esése miatt ma is tdilnyomorészt peremteriileteket, jelentds mértékben periférikus, elmaradott te-
rilletet foglal magdban a hatdrok mindkét oldaldn. Ez az elmult évtizedekben inkdbb erdsddo,
mintsem gyengiil® halmozottan hdtrdnyos helyzet a magyar—ukrdn és az északkelet-magyaror-
szdgi magyar—szlovdk, valamint magyar—-romdn viszonylatban silyosabb, az északnyugat-ma-
gyarorszagi magyar—szlovik és délkelet-alfoldi magyar—romdn hatdr menti térségekben kevésbé
siilyos gond, magyar—osztrak és magyar—szlovén hatirrégiokban pedig mar teljesen elhanyagol-
hat6 kérdés a perifériaprobléma. Magyarorszag keleti hatarait egészében véve azonban az ukran
hatédrszakasz hordozza magdban a peremvidéki, elzart térség tragikus elmaradottsdgit, mig a ro-
man hatdrszakasz 1ényegében annak a nagyrégionak, az Alfoldnek a sajatossagait tiikrozi, amelyet
hatérol, de a kevésbé domindns perifériajelleg 1étrejottében az Alfold gazdasagi problémadin til
mégiscsak fontos szerephez jutott a hatdrmentiség (Ruttkay E. 1995).

A periféria, sot a ,,periféria periféridja” jelleg jelenléte ellenére azonban a magyar térszer-
kezet folyamatos viltozésait figyelembe véve, a kozelmilt egyik legfontosabb elmozduldsa
Kelet-Magyarorszagot érintéen kovetkezett be, mert elfogadva a tényt, hogy Magyarorszdg
id6kozben fokozatosan egy ,,forditokorong” vagy , kapuorszdg” lett az egyesiild europai
gazdasdgi, politikai térben kelet és délkelet irdnydba (Lengyel 1. — Szabo I. — Végh Z. 1998,
Rechnitzer J. 2000a), akkor ebben a folyamatban aligha vonhat6 kétségbe a keleti dllamha-

tarok szerepének a felértékelodése.

3.3. Hatdrmentiség és perifériahelyzet

A torténettudomany, a gazdasagtorténet és a teriileti tudoméanyok miivel6i szamara régtdl fogva
bizonyitott, s az érdekl6dok szélesebb korében is nyilvanvald tény ma mar, hogy a hatdr menti

periférikus teriiletek kialakuldsa a trianoni békekotéssel vette kezdetét. A jelenlegi helyzetet

ugyanis els6sorban torténeti-politikai okok idézték eld j6 nyolc évtizeddel ezeldtt. A torténelmi
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Magyarorszag drasztikus teriileti feldaraboldsaval egyiitt jar6 hatirok meghuzasat kovetden az
orszag északi és keleti dj hatdrai mentén, valtakoz6 szélességben, egy olyan elmaradott rurdlis
ovezet kialakuldsa kezdodott meg, amely jorészt a megmaradt megyecsonkokbol képzddott.

A hatdarmentiség problematikdja tehat ma mar Magyarorszagon legjellemzobb mddon az or-
szagot Ovez6 hatarszakaszok tilnyomd tobbségében a perifériahelyzettel, azaz a halmozottan hdt-
ranyos helyzettel illusztrdlhatd. Gyokeres véltozdsokat eredményezett itt ugyanis az a helyzet,
amelybe a hatdr menti telepiilések a trianoni dontést kovetden akaratukon kiviil keriiltek, s egyik
pillanatrdl a masikra kettds értelemben is periféridkkd vdltak. Ez egyfeldl azt jelentette, hogy a
korabbi orszigon beliili, igymond ,,mélységi” elhelyezkedésbol egy — elvalasztd szerepet betoltd —
Uj politikai allamhatér ,,sz€lére”, valaminek a ,,végére” szorultak, masfeldl pedig elveszitették
egykori, a hatdr tdloldaldra szakadt centrumukat, ami djfent a perifériahelyzet akkumulaciéjat idézte
el6. Ezek a hatar menti teriiletek Trianon utdn kevésbé voltak képesek integralédni az orszag
gazdaségi életébe, nehezen tudtak — és tudnak — bekapcsolddni a teriileti munkamegosztisba, ma is
alig van kapcsolatuk a szomszédos hatirrégiokkal, a hatdron tdl fekvd jelentdsebb varosokkal,
hiszen a hatarrégiok kozott nagy kiilonbségek alakulhatnak ki. Az egyiittmiikodést nehezitd
tényezOk sordban emlithetd a centrum-periféria viszony létrejotte, amely a nagyobb és kisebb
térszerkezeti mozgdsokra, valamint a hatdrok két oldalén érintkezd térségek gazdasagi és tarsadalmi
jellegében rejld kiilonbségekre vezethetdk vissza (Ruttkay E. 1995, Rechnitzer J. 1997a).

A hatarmentiség és a perifériahelyzet Osszefiiggéseinek felismerése és az ezzel kapcsolatos
kutatdsok nem Uj keletliek. A trianoni békeszerzddés értékelése kapcsan politikai-etnikai
szempontbdl mar sokan és sokoldaltan vizsgéltdk a perifériaképzodés kérdését, de gazdasagi-
tarsadalmi szempontbdl elsdsorban csak a nyolcvanas évek elejétol-derekatdl figyelt jobban
oda a hazai szakmai kozOsség, féleg a formdlédd regiondlis tudomény képviseldi. A
hatdrmentiség kapcsdn a hazai szakirodalomban tobb mint két évtizede taldlni mar utaldst a
nemzetkozi integrdcio lehetoségére (Enyedi Gy. 1976), mint a hatdr menti halmozddottan hat-
ranyos helyzet sajatossagaira (Varga D. 1982). Egy tijabb korai centrum-periféria fogalompar
Osszefiiggéseit alaposan és sokoldaldan tirgyald tanulmany az Alfold régié hatdr menti terii-
leteinek vizsgdlatakor pedig nemcsak a nagyrégid periféria-jellege, hanem hatar menti teriile-
tein a hatdrmentiség és perifériajelleg kozott is rendkiviil szoros Osszefiiggéseket 1at, amelyet
adatokkal és empirikus vizsgalatokkal is sikeriilt aldtdmasztania (T6th J. — Csatdri B. 1983).

A hatérkutatds — benne kiemelten szerepld hatdrmentiség és perifériahelyzet — vizsgélata-
nak korszakos dllomdsa volt az 1986 novemberében Szombathelyen tartott tudoményos ta-
nicskozas, amelynek szdmos eléadéja (tobbek kozott Berényi 1., Erdési F., Hajdi Z., Kovdcs
T., Krajko Gy., Lacko L., Rechnitzer J., Zala Gy. stb.) a hatarmentiség és dontden a periféri-
kus helyzet Osszefiiggéseit vizsgaltak késobb kotetté szerkesztett eldadasaikban (Erddsi F. —
Toth J. szerk. 1988). Nem egy koziilik (Erddsi F., Toth J., Frisnydk S.) a centrum-periféria

ellentét- és fogalompdr kapcsan a hatar menti teriiletek, foként az alfoldi nagyrégié esetében a
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nagyon szemléletes ,, periféria periféridi” kifejezést hasznélja. A kifejezés elsdsorban az Al-
fold és a hatdr mente, értelemszeriien mindenekeldtt a Magyarorszag keleti hatdraira vonat-
koztatva sziiletett meg, abban az dsszefiiggésben, hogy ha az alfoldi nagytdj periféria, akkor e
régié gazdasagilag elmaradott kiterjedt térségei €s mikrokorzetei egyenest a ,,periféria perifé-
ridi” lettek (Toth J. 1985, 1988). A korabbi, a hatirmentiséget specidlis (demografiai, szocio-
16giai, rurdlis) 0sszefiiggésekben targyald tanulményok (Kocsis K. 1988, Rechnitzer J. szerk.
1990, Kovdcs T. 1991, 1993) utan — mind a mai napig — egyre tobb munka elemzi a
hatdrmentiség és a centrum-periféria ellentét- és fogalompar sajatossagait.

Az elmondottak kiilonosen jol illusztralhatok az északkelet-magyarorszagi politikai dllam-
hatdrok mentén kialakult helyzettel, ahol gazdasagilag-tarsadalmilag elmaradott, hatranyos,
nemegyszer halmozottan hatranyos helyzetl térségek, telepiilések és telepiiléscsoportok érint-
keznek egymdssal, voltaképpen periféridk taldlkoznak periféridkkal (Hardi T. 2000b). Ma
foként azok a hatdrzondk szdmitanak periféridnak, amelyek az orszdg elmaradott teriileteinek,
régiGinak a ,szélén” helyezkednek el. fgy véltak tulajdonképpen kettSs periféridva a kelet-
szlovak, az ukrdn €s részben a roman hatar menti térségek (Rechnitzer J. 1999a). De a hori-
zontot kitdgitva a keletrdl szomszédos hatalmas kiterjedésli térség egészében is kdnnyen fel-
ismerhetdk egy Osszefiiggd, ot kelet-eurdpai orszdgot (Lengyelorszdg, Szlovakia, Magyaror-
szag, Romdnia, Ukrajna) 4tfogo tartds, azonos jeleket mutatd periférikus helyzetli nagyrégio
jegyei (Gorzelak, G. 1998).

Mi sem jellemzObb a térség periféria jellegére mint az, hogy az 6t orszag taldlkozopontji-
ban elhelyezkedd transznaciondlis, Karpatalja-Galicia Hatar Menti Régié — Illés Ivdn kifeje-
z€sével élve — a Kdrpdti Régio (intézményesiilt formdban a Karpatok Eurorégid) pedig az az
eurdpai térség, amelyet 4j eurdpai valasztévonal vag ketté. Kelet-Eurdpa divergdlé fejlédése
kovetkeztében ugyanis a térséget alkotd orszdgok keleti hatdrainak egyes szakaszain ma mar
mélyebb fejlettségi szakadék titong a hatdr két oldala kozott mint az egykori vasfiiggony
mentén. Mig az EU keleti hatdrai mentén altaldban kettd az egyhez vagy egyes szakaszokon
ennél is 1ényegesen kisebb a fejlettségi kiilonbség, a Karpati Région beliili vilasztévonal
mentén helyenként hdrom az egyhez kiilonbség tapasztalhatd, mint példdul a magyarorszagi
viszonylatban amugy is szegény Szabolcs-Szatmar-Bereg megye €s az ukran Karpatalja ko-
zott. Tovabb bonyolitja a helyzetet és hozzajarul a perifériaképzddéshez az is, hogy a térség
dllamhatérai mentén jelentds nemzetiségi problémdk is mutatkoznak (Zllés I. 2002).

Hazai oldalrdl kozelitve a keleti hatarrégiokhoz, a tigabb térség vonatkozdsidban ugyan-
csak az allapithaté meg, hogy a rendszervaltist kovetden feler6sodott viszonylagos gazda-
sdagi-tarsadalmi dekoncentrdcios folyamatok nyomdn az Alfold jelentds része is perifériahely-
zetben maradt, egyes nagyrégion beliili térségek, koziiliik is elsdsorban kiterjedt hatdr menti
teriiletek 76th Jozsef — és részben Erdési Ferenc — taldlo kifejezésével élve, egyenesen a ,,pe-
riféria periféridjdva” valtak. Az utébbit bizonyitottdk az Eszakkelet-Alfld (Hajdd-Bihar és
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Szabolcs-Szatmar-Bereg megyék) 119 telepiilését magaban foglald, magyar—ukrdn és ma-
gyar—romdn hatdr menti sdvjdra, teriileteire és telepiiléseire vonatkozd, tobbek kozott kér-
doives felmérést is magaban foglald, 1999-ben elvégzett (Baranyi, B. — Balcsok, 1. — Dancs,
L. — Mezo, B. 1999, Baranyi B. szerk. 2001), majd 2002-ben megismételt (1d. késébb) komp-
lex vizsgalatok is. Az empirikus vizsgalatok is azt bizonyitottak, hogy voltaképp az egész ke-
leti hatdr mente, dontéen a magyar—ukrén, kisebb részt a magyar-roman hatdrszakasz varos-
korzetei mind az orszdgos atlagtdl, mind a mellette fekvo belsé Alfold nagyrégiotél messze
elmaradé periféria jellegzetességeit viselik magukon (Ruttkay E. 1995).

Az eldbbiekkel 6sszhangban megfogalmazhat6 tehat a kovetkeztetés, hogy ha Magyaror-
szag egészén beliil az Alfold helyzete periférikusnak mindsiil, akkor a keleti, de kiilonoskép-
pen az északkelet-alfoldi hatarszél halmozottan hatranyos helyzete miatt joggal érdemelte ki a
,periféria periféridja” megnevezést. Ezt a 10-20 km széles savot a megyekdzpontok gyenge
vonzdsa, a fejletlen infrastrukturdlis dllapotok, a rossz elérhetdség, a nagy volument munka-
nélkiiliség, a romanépesség magas ardnya és a kedvezotlen természeti adottsdagok (gyenge
termoképességii talajok, dr- és belvizveszély) jellemzik. Aligha véletlen, hogy a magyar—ro-
mdn és a magyar—ukrdn hatdr mente kialakuldsa — tulajdonképpen Trianon — 6ta Osszességé-
ben hatrdnyos helyzeti térségnek szamitott, s ma Magyarorszdg egyik legkiterjedtebb valsag-
ovezeteinek egyike (Enyedi Gy. 1996).

Nem kétséges tehat, hogy tadgabb értelemben — hosszabb torténelmi folyamat eredménye-
ként — Kelet-Magyarorszdg egésze, szikebb regiondlis megkozelitésben az északkelet-ma-
gyarorszdgi és délnyugat-magyarorszdgi térségek, azon beliil pedig mindenekeldtt az dllam-
hatarok két oldalat alkotd hatdrrégiok szdmottevo része ma is elmaradott teriilet (14. dbra). A
részben torténeti, részben pedig az ugyancsak korabbi kedvezdtlen makro- és mikrogazdasdgi
tényezok és hatdsok kovetkezményei, az életképes gazdasdgi programok hidnya, az elavult
infrastrukturdlis és kozlekedési rendszerek, s foként pedig a minden teriileten fo6lottébb von-
tatottan fejlodo hataron ativeld kapcsolatok miatt Magyarorszdg és szomszédai szdmdra egy-
ardnt létfontossdgi kérdés a hatdrmentiség és a hatdron dtnyiilo egyiittmiikodés iigye. A ma
még inkdbb csak hatrdnyokat magiban foglald hatdr menti fekvés a margindlis helyzeti térsé-
gek és telepiiléseik fejlesztését siirgetik. Az dllamhatdrok merev elvdlaszto szerepének oldo-
dasa, a kelet-ko6zép-eurdpai hatdrok spiritualizalodéasa a rendszervaltd orszagok, koztiik Ma-
gyarorszag és szomszédai szdmara alapvetd nemzeti érdek (Baranyi B. 1999, 2002b).

Az elmondottak ellentmondani l4tszanak annak az egyébként elfogadhaté elvi allaspont-
nak, hogy amennyiben egy adott teriilet az dllamhatdr mentén fekszik, az onmagdban nem
jelent sziikségszertien hdtrdnyt, s6t bizonyos esetekben kifejezetten elényos is lehet (Siili-
Zakar I. 1992a). Hasonl6an ahhoz, ahogyan egy masik dllaspont is megfogalmazza: ,,Kétség-
telen, hogy valamely teriilet hatdr menti fekvése nem jelent sziikségszertien periféria-jelleget,

bar a két min6sités kozotti egybeesés tobb mint véletlen” (Toth J. — Csatdri B. 1983). Akar-
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hogyan is kozelitve meg a kérdést, aligha vitathatd, hogy Magyarorszagot dvezé hatdrrégiok
tobbségében a hatdrmentiség Trianon 6ta — részben a perifériaképz0dés miatt — mind a mai

napig dltalaban elmaradottsdgot jelent.

14. abra

A fejlodési tengelyek vdltozdsa az orszdg térszerkezetében

Torténelimi fejlddési
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Régiék (NUTS 2 szint): @Ko6zép-Magyarorszdg; @Kozép-Dundntil; ®Nyugat-Dunantil; @DéEl-Dundntil;
©Eszak-Magyarorszag; @Fszak-Alfold; @DéEl-Alfold.

Jelmagyardzat: 1. Fejlodési vdlasztdvonalak; 2. Nyertesek; 3. Vesztesek; 4. Fejlodési ovezet.

Forras: Farago, L. 1999.

3.4. Perifériak Magyarorszdgon

A centrum—periféria viszonyrendszerben Magyarorszagon is a hatrdnyos vagy a — még rosszabb —
halmozottan hatranyos helyzetii teriiletek-térségek, azaz a teriileti egyenldtlenségeknek két nagyobb
eléfordulasa jellemz6 a jelenlegi viszonyok kozepette, amelyek elsOsorban az tn. belso- és a kiilso
(hatdr menti) periféridk jelenléte. A belso periféridk azok a jelentékenyebb kiterjedésti térségek,
amelyek az orszag belso teriiletein elhelyezkedve az atlagosndl koncentraltabban viselik magukon a
hatranyos helyzet kovetkezményeit. Ezeket a ,szigetszerlien” elhelyezkedd vélsagteriileteket
altalaban tartés gazdasagi recesszid, akut foglalkoztatdsi valsdg, magas, az orszagos atlagot joval
meghaladd  nagysdgrendii = munkanélkiiliség, rossz  infrastrukturdlis  elldtottsig, a

centrumtelepiilésektdl és az egyéb decentrumoktdl vald nagy tavolsdg, nehéz megkozelithetdség,
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elvandorlas, elnéptelenedés, szegénység, a roma népesség koncentracidja stb. jellemzi. Ilyen bels6
periféridk nagy szdmban taldlhatok az orszag kiilonbozé teriiletein, tobbek kozott a Dundntdl déli
felében a Tabi, Tamdsi és Lengyeltoti kistérség, illetve Nyugat-Dunantdlon a Vasvdri kistérség, a
Dél-alfoldi régié6 néhdny kistérségében (Kunszentmiklos, Kunszentmdrton, Kistelek stb.), de
leggyakoribb és legkiterjedtebb eléforduldsuk altaldban az Alféld nagyrégidban, féként az Eszak-
alfoldi és Eszak-magyarorszdgi régié Osszesen hat megyét magdban foglald, északkelet-
magyarorszagi térségben tapasztalhatd.

Az utébbiakkal kapcsolatban gy is lehetne fogalmazni, hogy Magyarorszagon beliil tulajdon-
képpen az egész kelet-magyarorszagi térség, kiilonosen pedig Eszakkelet-Magyarorszdg gazda-
sagi-tarsadalmi helyzete ma is periférikusnak mindsiil, s teriiletén nagy szdmban fordulnak eld
halmozottan héatrdnyos helyzetli belsé (Bodrogkoz, Taktakoz, Kozép-Tiszavidék, Bihar, Sdrrét,
Szatmdr, Bereg, Cserehdt stb.), illetve — részben az elobbiekbdl kikeriilé — kiilsé (hatdr menti)
periféridk. Leegyszerisitve azt lehetne mondani, hogy a Szeged—Szolnok—Balassagyarmat kép-
zeletbeli vonaltdl északra elhelyezkedd teriiletek jelentds része az orszag egyik legkiterjedtebb
valsagovezeteit foglaljadk magukban. De ilyen belso perifériak talalhatok Tolna és Somogy talal-
kozasanal, valamint Baranya északi felében. A belsO periféridk nagyon gyakran érintkeznek, s6t

egybeolvadnak a hatdr menti, dn. kiils6 periféridkkal (15, 16. dbra).

15. abra

Magyarorszdg 500 leghdtrdnyosabb helyzetben 1évo telepiilése a regisztrdlt munkanélkiiliség
szintje alapjdn (2002. augusztus)

JELMAGYARAZAT
Munkanélkiliségi mutaté (%)

Il 36,20-51,95 - Az orszagos atlag 8-10-szeresét is meghaladja  (17)
I 25,86-36,19 - Az orszagos atlag 7-szereséig (68)
I 20,69-25,85 - Az orszagos atlag  5-sz6rdséig (103)
[ 15,52-20,68 - Az orszagos atlag 4-szereséig (216)
[114,25-15,51 - Az orszagos atlag ~ 3-szorosaig (95)

Forrds: A Foglalkoztatdsi Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés. MTA RKK ATI Debreceni Osztaly.
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A teriileti egyenl6tlenségek és a perifériaképz6dés legtijabbkori, az dllamszocializmusban,
illetve a rendszervaltds utdni alakuldsdnak maris igen gazdag a szakirodalma®. Az ide tartozé
munkdk ok-okozati Osszefiiggésrendszerbe dgyazva, tulajdonképpen alatdmasztjak azt a kor-
manyszintd, ,hivatalosnak™ is tekinthetd éllasfoglalast, amely a leghatranyosabb helyzetl
hatdlyos KSH kistérségekre vonatkozdan sziiletett, s amely plasztikusan dbrdzolja a jelenlegi

belso- €s kiilsd periféridkat (16. dbra).

16. abra
A leghdtrdanyosabb helyzetii 42 kistérség, 2003
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Forrds: Sajat szerkesztés a MEH Nemzeti Teriiletfejlesztési Hivatal alapjan.

Ami a kiilsé (hatdr menti) periféridkat illeti, azok tilnyomo tobbségiikben — mintegy a Tri-
anon tavolra nyul6 kovetkezményeként — jellemzé médon Magyarorszdg északi, keleti és déli
allamhatarai mentén helyezkednek el. Az egykori, a hatar tdloldaldan maradt természetes von-
zascentrumukat (Komdrom, Ipolysdg, Losonc, Rimaszombat, Rozsnyd, Kassa, Ungvdr, Bereg-
szdsz, Nagykdroly, Szatmdrnémeti, Nagyvdrad, Arad, Szabadka stb.) elveszitett hatdr menti
teriileteken a perifériahelyzet akkumuldciojdt eredményezte az dllamhatarok mindkét oldalén,
egyarant korlatozva a tiloldali teriiletek és telepiilések életét, nem utolsé sorban a vonzaskor-

zetiik egy részét elveszitd decentrumok gazdasagi-tarsadalmi helyzetét.

3 Ld. tobbek kozott Beluszky P. (1990, 2002), Barta Gy. (1990), Enyedi Gy. (1993, 1994b, 1996, 2003),
Miklossy E. (1990), Nemes Nagy J. (1990, 1996), Sziics J. (1983).
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Magyarorszag jelenlegi keleti dllamhatdrai mellett hiz6do, az északkeleti—keleti és a déli
nemzetkozi regiondlis stratégiai kapcsoloddsi irdnyhoz tartozd hatarrégiok kozos jellemzdje a
perifériajelleg dominancidja, annak minden gazdasagi-tdrsadalmi-kulturdlis hatranydval
egylitt. A keleti irdnyd egyiittmitkodés szempontjabdl a jovoben olyannyira fontos magyar—
romdn, magyar—ukrdn, magyar—szerb, magyar—horvdt hatdrvidék, az 6roklott torténeti-etni-
kai problémdkon tdl, nem utolsésorban Trianon kdvetkezményeként, a gazdasagi térszerkezet
szétesése miatt ma is tilnyomorészt elmaradott peremteriileteket foglal magdban a hatdrok
mindkét oldalan. Mig az elmuiilt évtizedekben inkdbb erds6dd, mintsem gyengiilé halmozottan
hatranyos helyzet az északkelet-magyarorszdgi magyar—szlovdk, magyar—ukrén, illetve ma-
gyar-romdn viszonylatban silyosabb, addig az északnyugat-magyarorszdgi magyar—szlovak,
illetve a délkelet-alfoldi magyar-roman térségben kevésbé silyos gond. A periférikus jelleg
déli hatarok mentén — foként az utébbi masfél évtized politikai, gazdasigi-tarsadalmi valsag-
folyamatai miatt is — a magyar—szerb viszonylatban jelentkezik, illetve a magyar—horvéat ha-
tartérségben hizodo a dél-magyarorszagi hatdr menti periféridkat jellemzi.

Jol mutatja a belso- és kiils6 perifériaképzddés sajatossagait az a folyamat, amely igen jellemz6
médon az Alfold példdjdn keresztill illusztrdlhaté a legjobban. Jollehet belso- és kiilsd periféridk
szamos helyen taldlhaték az orszdgban, legjellemzObb mdédon, legnagyobb szdmban és legkiter-
jedtebb formaban azonban az Alfsldon, s foként az Eszak-Alfoldon, illetve Eszakkelet-Magyaror-
szagon fordulnak el6. Az elmondottakon till a perifériaképzodés szempontjabol az Alfld nemcsak a
torténelmi el6zményeket, hanem a torténelmi folyamatok kovetkezményeit és a perifériaképzddés,
ha tetszik rendszervéltozds utdni és jelenlegi sajatossagait is taldn a legtipusosabban jeleniti meg.
Mindezt azért is fontos elrebocsdtani, mert Magyarorszdg keleti felében a rendszervéltist kovetd
évtizedben a tulajdoni, a képzettségi-kulturalis, foglalkoztatottsdgi, demografiai, egészségiigyi, szo-
cidlis viszonyokban a tarsadalmi €s a teriileti kiilonbségek nem csokkentek, s6t szimottevéen nove-
kedtek. A strukturdlis és tradiciondlis hatranyokkal kiizdd térségekben jelentds tarsadalmi, gazdasigi
€s teriileti belso differencidlédds ment végbe, valamint a fejlettebb régidkhoz, kistérségekhez és
telepiilésekhez képest szdmos (gazdasagi, infrastrukturdlis, szocidlis) teriileten leszakadas kovetke-
zett be, mikozben problémak is keletkeztek, djrateremtddtek kiilonféle 4j egyenlttlenségek, killons-
sen ami az akut foglalkoztatottsagi vélsagot illeti.

A tarsadalmi-gazdaségi fejlodés sajatossagainak a megitélését illetden ma mar megleheto-
sen nagy a kutatok kozott a nézetazonossag, kiillondsen ami a tdrsadalmi folyamatok feltétel-
rendszerének és jellegének az alakuldsét illeti, hiszen az , Alfold-szindroma” mar jol ismert
torténelmi tiinetei az Alfold tarsadalmaban zajlé véltozasokat befolyésoltdk a legkarakteriszti-
kusabban. Az Alfold-jelenség legjellemz6bb megnyilvanulasai tobbek kozott a sokszinli més-
sdg; a fejlettség elemeit is magaban hordoz6 elmaradottsag; a természeti taj és a tarsadalom-
fejlodés szoros kolesonhatdsaként kialakult jellegzetes ,,lelki kapcsolat” és ,,tdji mentalitds”;

az Alfold sajatos tarsadalmi struktdrat formdlo pusztai, frontier jellege, (amely elsdsorban
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tarsadalmi képlet, s csak azutan teriiletfejlodési tipus); az Alfold periféria-jellege, sot egyes
kiterjedt térségeinek a , periféria periféridja” helyzete; a gazdasig és tarsadalom valtozdsai-
nak diszharmoénidjaban, a tdrsadalmi és gazdasdgi fejlettség meg nem felelésében testet 61t6
sajatos tarsadalomfejlodési ut: a paraszti polgarosodas, illetdleg a parasztpolgari-mezdvarosi
fejlodés; az egyediilallo alfoldi telepiilés- €s varosfejlodés, s egyéltalan az ,,alfoldi ut” meg-
annyi mds, egyedi vondsa (Beluszky P. 1992).

A tarsadalmi fejlodés elobb leirt, torténelmileg kialakult sajétos ,,alfoldi utja”, amely egyszerre
viselte magan az elmaradottsig €s a viszonylagos fejlettség jegyeit, az elmult tobb mint félévszazad
torténelmi-gazdasagi-tarsadalmi véltozasai sordn megrekedt. Melyek az ujjaéledt, az orszdg teriileti
fejlédésének ,szétszakaddsdval™, de legalabbis a teriileti egyenldtlenségek novekedésével és a
hdtrdnyos helyzet tovdbbi elmélyiilésével fenyegetd ,,Alfold-tiinetcsoport”, ,,Alfold szindroma” vagy
egyszerlien csak az ,,alfoldi vit” f6bb jellemzoi, s melyek azok a tarsadalmi-gazdaségi sajatossagok,
amelyek a gazdasagi és tarsadalmi struktiraviltozdsok és mozgésfolyamatok tartalmat és mindségét
dontéen meghatdrozzdk napjainkban? A feltételrendszer oldalardl vizsgédlva a kérdést, konnyl be-
latni, hogy a tarsadalmi folyamatok alakuldsat befolyasol6 régi és djkeletii tényezok sokasagabdl (pl.
a hatrdnyos torténelmi 6rokség kovetkezményei, a tradiciondlis mezdgazdasigi tarsadalombol
oroklott jellegzetességek, a tanyarendszer, az ingdzds, a szelektiv vdndorlds, a periféria-helyzet erd-
sodése stb.) mindenképpen a gazdasdg kozelmailtbeli silyos vdlsdga a legfontosabb. Mindezek kii-
l1on-killon €s egyiitt is szerepet jatszottak a specifikumok és teriileti differencidk Iétrejottében
(Beluszky P. 1992, 1994, Csatdri B. 1993, 1994).

A rendszervaltdis a magyar gazdasdg dtalakuldsa djfent egy elmélyiilt teriileti vdlsdg
koriilményei kozott megy végbe. A teriileti valsdg alapvetd jellemvondsa az orszdg keleti ré-
szének , leszakaddsa”. Ennek egyik legnyilvanvalébb jele, hogy Kelet-Magyarorszdg me-
gyéiben a gazdasdg atalakuldsat silyos munkanélkiiliség kiséri. A munkanélkiilieck zome a
Budapest—Szolnok—Szeged vonaltdl északra éskeletre elteriil6 orszagrészen él, hiszen Kelet-
Magyarorszagon alig taldlunk néhany olyan telepiilést, ahol a munkanélkiiliségi rata ne érné el
az orszagos atlag legaldbb kétszeresét. Az itt 1évé megyék (Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-
Abatj-Zemplén, Nograd, Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdi-Bihar) évek 6ta élen jarnak a
munkanélkiiliségi rangsorban. A munkanélkiiliségre vonatkozé adatok alapjan is jol kirajzo-
16dnak a teriileti egyenlotlenségek, a kiilsG- és belso periférikus teriiletek nemcsak az Alfoldre,

hanem az egész orszdgra vonatkozoan is (17, 18. dbra).

* Az orszdg két vagy hdrom részre ,,szakaddsdval”, kiillondsen pedig az Alféld, azon beliil a keleti megyék
(Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdd-Bihar és részben Békés megye), valamint az északi-északkeleti orszagrész
(Borsod-Abatj-Zemplén, Nograd megye) mar-mar drasztikus mértékli leszakaddsaval kapcsolatos nézetekkel
mar joideje heves vitat folytat Enyedi Gyorgy, mint az Alfold régié kapcsan is tette az 1993. évi elsé Alfold-
kongresszuson (Enyedi Gy. 1994, 13—16). — Alldspontjat és érvelését természetesen el lehet fogadni, sz6 sincs
,leszakaddsrol” (a sz6 onmagdban is képzavar), 4m a jelentds teriileti differencidk és tdvolsdgok megléte
nyilvdnvalé6. — Ezzel kapcsolatban 1d. még részletesebben Baranyi B. 2000d.
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17. abra

Hadtrdnyos helyzetii telepiilések belso kiilsé (hatdr menti) és belso periféridkon, 2001

D Nem hatranyos helyzetli telepllések
[:] Onhibéjukon kivil hitranyos helyzetli teleplilések

- Térsadalmi, gazdasagi szemponthdl elmaradott teleplilések
Onhibéjukon kivil hétranyos helyzeti és
térsadalmi, gazdasagi szempontbdl elmaradott teleptiések

Forrds: Sziklai L. 10 éves a Szocidlis Torvény cimii konferencia.

18. abra

Tdrsadalmi-gazdasdgi, infrastrukturdlis és munkanélkiiliségi szempontbol hdtrdnyos helyzetii

telepiilések 2002-ben

JELMAGARAZAT

B Atérsadalmi-gazdaséo és infrastrukturélis szemponthdl elmaradott telepllések (338)
B &zorszagos dtlagot 1,75-szordsen meghaladd munkanékiliségl telepllések  (378)
B Minckét katagdridha beletartozd telepilések (753

Forrds: Foglalkoztatasi Hivatal adatai alapjan szerkesztve. MTA RKK ATI Debreceni Osztaly.
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A gazdasagi rendszervaltassal egyiitt jard gyokeres tulajdoni, szerkezeti és szervezeti dtala-
kulds sem javitott a periféridk nagyrégidban elfoglalt helyzetén. A kiterjedt alfoldi agrarterii-
letek, rurélis falusi térségek halmozottan hatranyos helyzete nem enyhiilt. Az Alfold jelentds
teriiletei tovdbb periferizdlodtak. A rendszervéltds sordn jraindult viszonylagos gazdasdgi-tar-
sadalmi dekoncentraciés folyamat igazi vesztesei mindenekeldtt az alfoldi és keleti-északkeleti
orszdg- és megyehatdr mentén fekvo, elzart és elmaradott falusi térségek lettek. A Budapestre és
az orszag un. ipari tengelyére épiilt centrumokhoz képest az Alf6ld tovabbra is periféria maradt,
kiterjedt hatar menti teriiletek és ,,szigethelyzetbe” szorult belso térségek pedig egyenesen a ,,peri-
féria perifériajava” véltak (Baranyi B. 1999, 2000d, Toth J. 1988).

A gazdasagi térszerkezet térségtipusok szerinti alakuldsat, ezzel egyiitt a gazdasagi-tarsa-
dalmi fejlédés iranyat, illetve dinamikdjat — nem pedig az adott helyzet statikus lefrasat —
mutatja az a térképi dbrazolds, amely alapjan kirajzolddott kép szintén meggy6z6 modon jelzi
a bels6- és kiils6 periféridk, a periférikusnak tekinthetd, leszakadd, fejletlen és/vagy felzar-
ko6z6 stb. kistérségek teriileti elhelyezkedését (19. dbra). Hasonl6 plaszticitdssal fejezik ki a
periféria-jelleget azok a telepiilési és kistréségi munkaiigyi adatok, amelyek alapjan kirajzo-

16dnak a belso és kiilsd (hatdr menti) periféridk, st a ,,periféria periféridi” is (20., 21. dbra).

19. dbra
A gazdasdgi térszerkezet alakuldsa 1998-2002

JELMAGYARAZAT
Gazdazag téradotivusok

dinamikuzan fejlddd 12
fejlett, stagnald [dd)
kiizepesen fejlett, felzarkdzd (21)
kizepesen fejlett, stagnéld  (35)
fejletlen, felzérkdzd (23]
leszakadd 31

Forrds: VATI alapjan szerkesztve.

Mi vérhat6 tehat a jovOben? Van-e esély megmaraddsra és a felzdrkozdsra? A kérdés és a

megoldésokat keresd vélasz elsdsorban a munkanélkiiliség és foglalkoztatdsi viszonyok javitdsara,
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illetve a munkahelyteremtésnek a lehet6ségeire vonatkozik, kiilonosen az apréfalvas térségekben,
ahol a munkaerdpiac problémdi — annak ellenére, hogy ezekben a térségekben egyontetiien magas
munkanélkiiliség a jellemz6 — eltérnek a més vidéki térségek foglalkoztatdsi gondjaitdl. A legna-
gyobb kiilonbségek a munkanélkiiliség és az elnéptelenedés, az eldregedés és az Gjranépesiilés
egyiittes jelenlétébdl, valamint a munkaerd rendkiviil alacsony koncentraléddsabol, foldrajzi
szOrtsdgdbdl adédnak. Gondot jelent azonban a kiilonféle értékek értékként vald tudatosuldsanak
€s a hasznositasban hasznélhat6 innovdciok terjedésének hidnya. Kérdés, hogy ezek a hidnyok

milyen mélyek, kiviilr6l hogyan lehet a folyamatokat kedvezden befolyasolni?

20. abra

A relativ munkanélkiiliségi mutato alakuldsa Magyarorszdgon telepiilésenként (2002. augusztus)

aCas’.
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3 7 4 AT Relativ munksnélkiliséei mutat

W 25-100 (804)
O 15- 25 (858)

b

O 10- 15 (684)
[ 05- 10 (1024)
W 00- 05 (379)

Forrds: Foglalkoztatasi Hivatal adatai alapjan szerkesztve. MTA RKK ATI Debreceni Osztaly.

A hétrényos és periférikus helyzetl rurdlis, erdsen agrar jellegi térségek kapcsan a fenntarthatd
fejlodés esélyei foként azzal kecsegtetnek, hogy Magyarorszdg unids csatlakozdsa Osszességében
hathatésan csokkentheti a meglévo teriileti egyenldtlenségeket, enyhitheti a hatranyos-periférikus
helyzetbdl fakadd valsdgfolyamatokat, eldsegitheti a periférikus térségek felzarkdztatasat. Bizo-
nyosnak latszik ma még, hogy a belso- €s kiilso periféridkat érintéen hosszabb ideig a fenntarthat6
fejlodés és a hanyatlds kombinacidja fog érvényesiilni, bar a vélsag egyre kisebb 1éptéki lesz,
kistérségi szintli marad, s a mezdgazdasagi termelés hagyomanyos és modern elemeinek az
otvozése, a természet- és kornyezetvédelem, a falusi- és okoturizmus révén is a fenntarthatd

fejlodés sikeresen megvaldsulhat. Ma még nyitott kérdés azonban, hogy mekkora részt foglal-
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nak el a modern szerkezetli, de kicsiny eltartoképességii térségek, s mekkora hanyadot tesznek

ki a hanyatl6 és alacsony életszinvonalat biztositd, fejlodésiikben megrekedt falusi térségek.

21. dbra
A munkaiigyi kistérségek orszdgos rangsorban elfoglalt helyezése tiz legfontosabb foglal-

koztatottsdghoz kapcsolodo mutato sorrenddtlaga alapjdn, 2002

<&
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) §
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e o

JELMAGYARAZAT
Helyezés az orszégos rangzarban

1.33 (33
34- B5 (3
B6- 97 (32
98-129 (32
1302161 (32

EOCOCm

Forrds: MTA RKK Debreceni Osztély.

Tovabbra is kérdéses, hogy a centrum—periféria viszonyrendszer gyokeres megvaltoztatisdhoz
mennyiben tudnak majd hozzajarulni az orszdg EU-csatlakozasatél remélt elonyok, mas szdval ta-
mogatdsok, amelyekre a magyar periféridk folzarkoztatdsanak, a kohéziés politika eredményességé-
nek az eldsegitéséhez f6lottébb sziikség lesz, mert a periférikus térségek onerébol nehezen vagy
egyaltalan nem lesznek képesek kildbalni a tartds valsagbol. Vagy tovabbra is megmarad az igaz-
sagtartalma Enyedi Gyorgy altalanos érvényli megallapitdsanak, amely kiilonosképpen az Al-
foldre vonatkozdan elfogadhaté még ma is, nevezetesen, hogy az Alfold torténete tulajdon-
képpen megkésettség egy megkésett orszdgban, a félperiféria félperiféridjin helyezkedve el,
fejlettségi szintjét tekintve a térség ma is félperiférikus jellegli, valahol az Eurépai Uni6 pe-
remvidékén (Enyedi Gy. 2005).
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4. A HATARMENTISEG KERDOJELEI EMPIRIKUS VIZSGALATOK
TUKREBEN

4.1. A ,,periféria periféridjan” — egy kérdoives vizsgdlat eredményei és tanulsdgai
4.1.1. A vizsgéalat mddszere

Elsé 1épésként a vizsgalat targyat képezd északkelet-alfoldi hatdr menti teriiletsdv foldrajzi
lehatdroldsa tortént meg (22. dbra). A telepiilések kivdlasztasidt 2002-ben jelentdésen meg-
konnyitette, hogy 1998-ban mar sor keriilt egy hasonl6 jellegli vizsgélatra, amelynek eredmé-
nyeit tudomdanyos jelentés és tobb tanulmdnykotet is Osszegezte (Baranyi B. szerk. 1999,
2001; Baranyi, B. — Balcsok, I. et al. 1999), valamint tudomanyos kozlemény és 6nallé kotet
adta kozre (Baranyi B. 1999, 2001a, 2004). A 2002. évi vizsgilatba bevont telepiilések tehat
megegyeznek a kordbbi mintdval, és a kérddivben tortént szerkezeti valtozasok ellenére a va-
laszok nagy tobbsége Osszevethetd a kordbbiakkal.

A hatarsavba soroland¢ telepiilések kivalasztasat kovette a telepiilések népesedési, gazda-
sdgi-tarsadalmi, foglalkoztatottsagi, infrastrukturdlis, turisztikai viszonyait, illetve hatdron
atnyulo kapcsolatait komplex médon felmérni képes kérddiv Osszedllitdsa. A 49 kérdésbdl és
kérdéscsoportbol allo részletes, un. onkitoltds kérdoiveket 119 hatar menti telepiilés polgar-
mestere kapta meg. A mintdba bekeriilt telepiilések koziil Hajdu-Bihar megyében 30, Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyében 89 telepiilés taldlhats. A mintavétel a 82 hajdd-bihari telepii-
1€s 36,6%-4t, a 228 szabolcs-szatmar-beregi telepiilésnek pedig a 39,0%-at érintette.

A szétkiildott 119 telepiilési kérddivbol 107 érkezett vissza idében, amelybdl 28 kérdoiv
reprezentdlta Hajdu-Bihart, 79 pedig Szabolcs-Szatmar-Bereg megyét. A 107 kitoltott kérddiv
89,9%-0s beérkezési aranyt jelent, ami igen magasnak mondhaté 6nkitoltds kérdoiv esetén. A
visszakiildési ardny a Hajdu-Bihar megyei telepiilések esetében 93,3%, mig Szabolcs-

Szatmar-Beregben ez a mutat6 88,8% volt.
4.1.2. Az Eszakkelet-Alfold hatir menti teriileteinek néhany telepiilésfoldrajzi jellemzéje

Az 1998-ban végzett, majd 2002-ben megismételt, kérdbiveken és interjukon alapuld empiri-
kus vizsgdlatok célteriilete az Eszakkelet-Alfold hatdr menti sivja volt. A magyar—ukran és a
magyar—romdan hatdrszakaszok Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdi-Bihar megye teriiletein el-
helyezkedd, 119 telepiilésbdl allo hatartérség Osszes teriilete 3 072,69 négyzetkilométer, Ma-
gyarorszag teriiletének 3,3%-a, amely a két északkelet-magyarorszagi megye magyar—ukran
és magyar—-romdn hatdr menti savjat foglalja magaban (22. dbra). Hajdi-Bihar megye 30

vizsgélatba vont telepiilésére esik a hatdr menti térség 41,1%-a, a megye Osszteriiletének
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20,35%-a, mig Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 89 telepiilése a vizsgalt térség 58,9%-dt, a
megye teriiletének 30,47%-at foglalja el (Baranyi B. 2004).

22. dbra
A hatdr menti telepiilések elhelyezkedése Hajdii-Bihar és Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében

Forrds: MTA RKK ATI Debreceni Osztély.

A 119 telepiilés lakonépességének egyiittes szdma 2002. janudr 1-én 161 670 f6 volt, ami az
érintett két megye Osszlakossdginak a 14,2%-ét tette ki. Ebbdl a Hajdud-Bihar megye teriiletéhez
tartoz6 30 hatdr menti telepiilés népessége 60 187 fot szamlalt és ezzel sajat megyéje Osszlakossa-
ganak 10,9%-at tette ki (a telepiilések atlagos népességszama 2 006 f6). A 89 szabolcs-szatmar-
beregi telepiilésen egyiittesen 101 483 f6 élt (a telepiilések atlagos népességszdma a beregi és
szatmdri kis- és aprdfalvas telepiilésjellegnek megfeleléen minddssze 1 140 £6). A telepiilések
atlagos lélekszama tehat Hajdu-Bihar megyében kozel kétszerese a szabolcs-szatmar-bereginek,
amely eltérés egyébként a telepiilések teriileti viszonyaiban is megmutatkozik. A nagyobb népes-
ség mellett a hajdu-bihari telepiiléseknek a kiterjedése is jelentGsebb.

A vizsgilat célteriiletét jelentd 119 hatar menti telepiilésen az ezer lakosra jutd

élvesziiletések szamanak atlaga 12,6 f6, a haldlozasoké pedig 14,1 f6 volt 2002-ben. A sziile-
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tési ardnyszdm a hajdd-bihari 30 telepiilés atlagaban 12,4 ezrelék, mig Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye 89 hatar menti telepiilésén 12,8 ezrelék. Ezzel szemben a haldlozdsok ardnya
Hajdd-Biharban mutatott kedvezobb, 13,1 ezrelékes értéket, mig Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében 14,6 ezreléket. Az élvesziiletések és a haldlozdsok Osszesitett aranyat tekintve tehat
a haldlozasok ardnydban jelentkezett jelentdsebb eltérés a vizsgalt évben, dm a természetes
népmozgalom mutatoi a 119 telepiilésbdl all6 hatdr menti sdv egészében lényegesen kedve-
z6tlenebbek voltak a két megye Osszesitett atlagaindl. A hatdr menti telepiiléseket tekintve a
hajdui-bihari €s a szabolcs-szatmar-beregi hatarszélen a sziiletések és a haldlozasok kiilonbo-
zetébdl szarmazo -0,66, illetve -1,85 ezrelékes természetes fogyds annyiban mutatott eltérést,
hogy Hajdu-Bihar megye esetében lényegesen kisebb volt a fogyds, mint az -1,4 ezrelékes
megyei atlag. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye esetében viszont éppen forditott a helyzet, ahol
a hatar menti sdvban kedvezdtlenebb a mutatdszam és tobb mint hairomszorosan meghaladta a
megyei Osszesitett -0,5 ezreléknyi ardnyszamot.

A kozismerten eloregedd népességii hatdr menti teriiletek szdmottevd természetes fogydsa el-
lenére a korabbi években a vandorlasi kiilonbozet pozitivama révén, tényleges fogyas alig-alig
mutatkozott. A 2001-es esztendd folyamén keletkezett természetes szaporoddsban mutatkoz6 228
f6s népességvesztéshez viszont még hozzdadddott a vandorlasi kiilonbozet 494 f6s negativuma is.
A két megye hatdr menti telepiiléseinek vandorlasi viszonyai kdzott azonban jelentds kiilonbségek
adodtak. Mig Hajdu-Bihar megye 30 telepiilésén csak nagyon csekély, -0,17 ezrelékes népesség-
szam-csokkenést okozott a negativ eldjelli migricio, addig a megyei atlagot is jelentdsen megha-
lad6 mértéki, 4,83 ezrelékes népességcsokkenéssel jart a hatdr menti savbol tortént elvandorlas a
89 szabolcs-szatmar-bereg megyei telepiilés atlagéban (Baranyi B. 2001a).

A hatdrsavba tartozo telepiilésekre Szabolcs-Szatmar-Bereg megye teriiletén elsGsorban az
alacsony népességszdam és a stiril textirdju telepiilésszerkezet jellemz6, amit alditdmaszt az is,
hogy a két megye teriiletének egynegyed részén taldlhato a telepiilések tobb mint 38%-a, dm a
lakosoknak mindossze alig tobb mint 14%-a él ott. A Hajddi-Bihar megyei szakaszon pedig
inkdbb a nagyobb hatdri és nagyobb lélekszamu telepiilések a jellemzObbek (Csordds L.
2001a). Annak ellenére, hogy a két megye hatdr menti teriiletének telepiilésdllomdnya eltérd
jellegzetességeket mutat, mindkét megye esetében markdnsan jelennek meg a hatar menti tér-
ségekben a joval megyei atlag alatt 16v0 népsiiriségi mutatok, amelyek egyébként egyik me-
gye esetében sem kozelitik meg az orszdgos atlagot. Hajdu-Bihar megye hatdr menti telepiilé-
seinek atlagos népstirlisége 47,6 f6/km?, ami a megyei atlag 53,5%-a, ugyanez az érték Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyében 56,1 f6/km?, a megyei atlag 56,6%-a.

A 119 telepiilés koziil 23 kevesebb, mint 500 lakossal rendelkezett 2002. januar 1-jén. A
telepiilésallomany legjelentésebb hanyadat (48) az 500—1 000 lakosu telepiilések alkotjak, igy
egylittesen az 1 000 6 alatti telepiilések 60%-ot tesznek ki. Huszonot telepiilés keriilt az

1 000-2 000 f8 kozotti kategéridba. Osszesen 22 telepiilés (15,1%) lakossdga haladja meg a
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2 000 fot, koztiik a mintateriilet hét varosa is. A varosok koziil azonban mar csak otnek a né-
pessége tobb mint 5 000 {6 és a legnépesebbnek bizonyuld Létavértes is csak 7 218 lakossal
rendelkezik. Az utébbi évek vdrossd nyilvanitdsi hullimdnak koszonhetéen azonban mar
nincs olyan kozség, amelynek népessége magasabb lenne ennél az érté€knél. Ezek a vdrosok a
hatdr menti fokozottan hdtrdnyos helyzetii periféria teriileteinek lassan fejlédo kozpontjai, a
hét vdros dssznépessége 40 110 fo. A vizsgilt teriilet lakossdgdnak minddssze 24,8%-a lakik
vérosi jogallasu telepiilésen, ami annyit jelent, hogy alapvetden ruralis teriiletrdl van szo, kii-
lonosen Szabolcs-Szatmar-Bereg hatir menti sdvjaban, ahol a hdrom varosi telepiilés
(Csenger, Nagyecsed, Zdhony) népességaranya mindosszesen 16,7%. A hatdr menti telepiilé-
sek donté tobbsége tehat a legalacsonyabb telepiilési hierarchiaszinthez tartozo, a telepiilés-
rendszer alapjat képezd kozponti szerepkor nélkiili telepiilés. A térség varosainak egyike sem
tekint vissza jelent6s multra, egyes kordbban varoshidnyos térségek kozpontjai a kozelmult-
ban kaptak varosi rangot (Létavértes 1996, Nagyecsed 1997, Vdamospércs 2001, Komddi
2002), amelyek azonban nem rendelkeznek és kordbban sem rendelkeztek kiterjedt vonzas-
korzettel, a jelenlegi KSH rendszerben egyediil Csenger lat el kistérségi kozponti szerepkort.
Tulajdonképpen ezek a varosok, mint kvdzi kozpontok jellemezhetok.

A telepiilések jelentds része az elsd vildghdborit kovetden a hatdr tiloldalédra keriilt nagyobb,
regiondlis kdzponti szerepkort is betdltd varosokhoz vonzédott, amelyekkel mindennapos gazda-
sagi-kulturalis-tarsadalmi kapcsolatot tartott fenn (pl. Beregszdsz, Szatmdrnémeti, Nagyvdrad). A
telepiilések kapcsolatrendszere ennek kovetkeztében egyértelmiien féloldalas. A telepiilések tobb-
sége a vizsgalt teriileten kiviil elhelyezkedd kis-kozépvdrosok vonzdskorzetéhez tartozik (pl.
Kisvdrda, Vdsdrosnamény, Mdtészalka, Berettyoujfalu). Mivel ezek a kozpontok nem kozvetleniil
a hatdr mentén helyezkednek el, a vonzésteriilet kiterjedése a hatdr felé legyezdszertien nyilik,
ahol viszont falvak taldlhatok nagy szdmban. Emellett f0ként Hajdd-Bihar megye esetében a me-
gyeszékhely, Debrecen szerepe fokozottan érvényesiil hatdrhoz kozeli elhelyezkedése miatt és
foként azért, mert a hatdr mentén elhelyezkedd kisvarosok tobb funkci6 tekintetében is hidnyos
kdzponti szerepkort toltenek be (Vdamospérces, Létavértes).

A telepiilések kommunadlis elldtottsdga tekintetében megallapithatd, hogy azok — elsdsor-
ban kedvezotlen térszerkezeti helyzetiik miatt — rosszabb viszonyokkal rendelkeznek, mint a
megyei atlag. Kiilonosen kedvezotlen helyzetben vannak a Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
apro- és torpefalvas teriiletei, hiszen ezek a telepiilések az egyes szolgdltatidsok esetében az
optimalisndl joval kevesebb felhasznédldval rendelkeznek és rendkiviili rafizetésekkel jarhat a
kozmiihalézat kiépitése. A telepiilések Osszességében az infrastruktirahdlézatok szinte min-
den tipusa esetén az orszagos atlagnil kedvezotlenebb kiépitettségi szinvonallal rendelkezik.
A vizvezeték-hdlozatba bekapcsolt lakdsok ardnya a telepiilések 12,6%-dban jobb az orszdgos
atlagot jelentd 92,9%-os értéknél, 22 telepiilés esetében viszont (18,5%) ez az arany azonban

a 75%-ot sem éri el. A 119 telepiilés koziil 2001-ben 30 rendelkezett szennyvizcsatorna-halo-
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zattal, bar még csak a telepiilések negyedét jelenti, jelentds eldrelépés kovetkezménye. Az
1998-ban folyt kutatdsok idején még csak 14 telepiilésen volt vizsgdlhaté a kézmiioll nyi-
lasa, amely még azokon a telepiiléseken, ahol van szennyvizcsatorna-hdlozat volt, sem mutat
kedvez6 képet, mivel a haztartasok alacsony ardnyban csatlakoztak a halézatra. A vezetékes
gadzzal vald ellatottsag a kilencvenes évek nagy beruhdzdsai nyomdn kedvezd képet mutat a
térségben, ugyanis minden egyes telepiilésre be van vezetve, mind a két megyében, igy a
vizsgalt teriileten 100%-os a lefedettség. Az apréfalvas térségekben kiilonosen gyakori, hogy
egyes alapszolgaltatasokat a szomszédos telepiilések kdzosen oldanak meg (példaul az altala-
nos iskoldk esetében). Hajdd-Bihar megyében négy, mig Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
huszonegy olyan telepiilés van, ahol a gyerekek nem tudnak helyben altaldanos iskoldba jarni
€s a teriilet harom varosa rendelkezik kozépiskolaval.

A kozlekedési infrastruktiira kedvezotlen helyzetén a trianoni hatdrrendezés tobb évtized mul-
tan is érezteti hat4sat, hisz mind a jelentds transzverzilis foutvonalak, mind a kordbbi vonzasterii-
letiiktdl elvélasztott korzetkdzpontok, a hozzéjuk kapcsol6dd sugaras dthdldzattal a hatér tiloldal-
ara keriiltek. A kozlekedési halozat szerkezetének a torténelmi meghatarozottsaga, a vasut- és a
kozithalézat egykdzpontd, sugaras modellje, a Trianon utdn a szomszédos dllamokhoz csatolt
atlés szakaszok, a kozlekedés sz€élsdségesen monocentrikus jellege kiilondsen hatrdnyosan érin-
tette és visszavetette, mintegy kozlekedési zsakutcaba kényszeritette az egyes hatdr menti térségek
telepiiléseit. gy alakult ez Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyék hatdr menti teriiletei-
nek esetében is. A hatdrsz€li telepiilések és kistérségek nemcsak a kordbbi centrumtelepiilésekkel
dpolt mindennapos tarsadalmi-gazdasagi-kulturdlis kapcsolataikat veszitették, hanem éppen a
kozlekedési elzartsag, az elérhetdség nehézkessége révén a kozlekedési hilozat végpontjara ke-
riilve jutottak periférikus helyzetbe, vagy éppen a ,,periféria periféridjara”.

Az Eszakkelet-Alfild térszerkezeti viszonyaira elsédlegesen a centrumrégiét a kiilfoldi kozpon-
tokkal Osszekotd orszagos térszerkezeti vonalak meghatdrozéak, amelyek koziil kiemelkedik a Bu-
dapest-Szolnok—Debrecen—Nyiregyhdza—Zdahony—Ungvdr—Lvov—Kijev—Moszkva  kozott  hidzodo
kozlekedési folyoso. Errdl dgaznak le tovabbi igen fontos orszagos és regiondlis térszerkezeti vona-
lak, ezek koziil a vizsgalt teriiletet a Berettyoujfalu—Nagyvdrad felé vezetd orszagos tengely, a Nyir-
egyhdza—Vdsdrosnamény—Munkdcs, valamint a Debrecen—Mdtészalka—Munkdcs vonalak érintik. A
kozlekedési halézat kedvezétlen térszerkezeti adottsagaibol szarmazo, ma is érvényesiild, csak ne-
hezen, hatalmas anyagi erdfeszitésekkel korrigdlhat6 tarsadalmi-gazdasagi hatranyok mellett régi6-
szinten néhany megyeszékhelynek némi elényhelyzetet biztositott a kétszeresen is centralizalt vas-
uthdlézat, miutan a mellékvonalak tobbségét a megyeszékhelyek igyekeztek kedvezményekkel és
anyagi tdmogatasokkal maguk felé terelni. fgy vdlr sokfelé kidgazé csomdponttd Eszakkelet-Ma-
gyarorszag térségében Debrecen és Nyiregyhdza is. A hatdr menti sdvot érintd jelentds térszerkezeti
vonalak azonban kivétel nélkiil a kiilfoldi kapcsolatokat erésitették, a hatarsz€l telepiiléseinek egy-

mas kozotti osszekottetései tovabbra is gyengék. Alapvetd probléma, hogy a kisebb jelent6ségii
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térszerkezeti vonalak ritkdk, sziik az ateresztoképességiik. A hatar mente kozlekedési infrastruktu-
rdjét vizsgilva megéllapithatd, hogy elsdsorban négy szamjeggyel jelzett koziti mellékutak és vas-
uti mellékvonalak taldlhaték a hatdrszélen. Sokat javitana a jelenlegi dllapotokon, ha autdpalya
érintené a térséget, mindenekelStt az M3-as autdpalya mieldbbi hatarig torténd és elagazo szaka-
szainak a kiépitése révén, és tekintettel a 4. szamu fout remélt felfejlesztésére, egyaltalan a helsinki
folyosdkhoz val6 megfeleld szinvonalii racsatlakozés biztositdséra.

Ami a leggyorsabb elérési id6 alapjan a két megyeszékhely, Debrecen és Nyiregyhdza vasiiton
torténd elérhetoségi viszonyait illeti, igen jellemz6 koriilmény, hogy a 119 hatdrszéEli telepiilés
koziil csak 28 érhetd el vasuton. Természetesen a nagyobb tavolsdgra levo hatar menti telepiilések
vannak a legrosszabb helyzetben, amit tovabb stilyosbitanak a vasttvonalak kedvez6tlen mindségi
viszonyai. Egyes esetekben akar a tobbszori atszallas sziikségessége is. Kedvezd elérhetdségi
viszonyokkal a villamositott févonal mentén elhelyezkedd varosi €s kozlekedési csomopont jel-
legli kulcstelepiilések (Zdhony és kornyéke), a Debrecenhez kozeli telepiilések (Nyirdbrdny) jel-
lemezhetdk. A legkedvezdtlenebb helyzetben Komddi és Korosszakdll taldlhatd, amelyek csak

Békés megyén keresztiil kdzelithet6k meg két atszallassal (23. dbra).

23. abra

A megyeszékhely legrovidebb elérési ideje vasiiton Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmdr-Bereg

megyében 2003-ban
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Forrds: MAV menetrend alapjan (www.elvira.hu)

70



A koziti infrastruktirat vizsgdlva szembeotld, hogy csak két nemzetkozi foutvonal, az ES73
(Budapest-Szolnok—Debrecen—Nyiregyhdza—Zdhony-Kijev) és az E60 (Piispokladdny—Berettyo-
tjfalu—Nagyvdrad) érinti a hatar mentét. Ezenkiviill még harom kétszamjegyli f6ttvonal, a 48-as
(Debrecen—Nyirdbrdny), a 49-es (Mdtészalka—Csengersima) és a 4l-es (Nyiregyhdza—Bereg-
szdsz) halad keresztiil a vizsgalt hatdrszélen. Ezek az utak azonban mind hatératkel6helyekhez
vezetnek és nem javitjdk szamottevoen a térség telepiiléseinek elérhetdségi viszonyait.

A megyeszékhelyek koziiton torténd elérhetdségi viszonyait tekintve Hajdd-Bihar megyé-
ben a hatdr mentén fekvo telepiilések koziil — Debrecen kozelsége miatt — azok vannak kedve-
z6bb helyzetben, amelyek a megye északi és kozé€pso részen helyezkednek el. A megye déli
teriiletein talalhato telepiilések — példaul Komddi térségének — elérhetdségi viszonyai viszont
igen kedvezotleniil alakulnak, amit a nagy tavolsdg mellett az is fokoz, hogy csak alacsony
rendll (négy szdmjegyli) mellékutakon lehet kijutni a Debrecenbe vezetd 47-es fOutra. Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megye esetében egyontetiibb a helyzet, mivel Nyiregyhdza a megye
belsd hatara mentén helyezkedik el, igy a hatdr mentén elhelyezkedd telepiilések mindegyike
nagy tavolségra taldlhat6 és kedvezOtlen elérhetdségi értékekkel jellemezhetd. Egyetlen olyan
telepiilés sincs, amelynek elérhetdsége a 45 perc alatti kategdridba esne, mikozben a Fehér-
gyarmati kistérség telepiiléseinek tobbsége csak tobb mint 90 perc alatt, a megyeszékhelytdl
legtavolabb elhelyezkedd telepiilések (Nagyhodos, Magosliget, Garbolc) viszont mar tobb
mint két 6ras utazas aran érhetdk csak el (24. dbra).

Azok a telepiilések tehdt, amelyek nem fekszenek valamely jelent8sebb, hatdratkeldhellyel
is rendelkezd foutvonal mentén, igen rossz elérhetdségi mutatészdmokkal jellemezhetok. Az
itt lakdk, az innen ingdzdk helyzetét a megyeszékhely ,,nehézkes” elérhetdsége mellett sok
esetben a jelentdsebb munkaerdvonzdssal bird kozépfokd vonzdskorzet-kozpontok elérési
gyakorisdgdban mutatkozé alacsony értékek €s az utazds éltal toltott gyakran tobb mint egy
Ords utazdsok is nehezitik.

Az északkelet-alfoldi 119 telepiilést magédban foglalé hatar menti térség periférikus hely-
zetét bizonyitjdk mds szempontbdl azok a mar rendelkezésre all6 specidlis szdmitdsok is,
amelyekhez viszonylag egzakt tdimpontul a KSH statisztikai adatsoraibdl, a 13 legfontosabb-
nak itélt mutaté alapjan, sajatos matematikai médszerekkel elvégzett faktoranalizis és rang-
sorszdmitds eredményei szolgélnak. Ilyen irdnyu részletes és komplex elemzések mar 1994,
1997 és 2001 kozotti osszehasonlitasban is rendelkezésre allnak, amelyek jol bizonyitjak az
Eszakkelet-Alfold hatdr menti sdvjanak teriileti és telepiilési kiilonbségeit — akar térképi abra-
zolas formdjaban is, térben és idoben. Eltekintve a faktoranalizisen alapuld, részben matema-
tikai eljards bonyolult médszertani Osszefiiggéseinek részletezésétol és az eddig elvégzett
eredményes faktoranalizises tipizalasok bemutatdsatdl (Sikos T. T. szerk. 1984, Enyedi Gy.
1997, Beluszky P.—Csatdri B. 1998, Csordds L. 2001a), immdr a térségre vonatkozd djabb
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elemzések ismeretében is megallapithaté, hogy az Eszakkelet-Alfcldet alkot6, 310 telepiilést
magéban foglal6é két megye, Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg, kiillondsen pedig a ma-
gyar—ukrdn és a magyar—romdn hatdrszél 119 telepiilése, gazdasagi-tarsadalmi szempontbol
az dtlagosndl alacsonyabb fejlettségii teriilet, mind orszdgos, mind pedig megyén beliili
osszehasonlitdsban. A hatdr mente telepiiléseire elvégzett faktoranalizis 1994-hez és 1997-hez
hasonléan 2001-ben is az dtlagosndl sokkal kedvezbtlenebb eredményeket mutatott. Mindez
ugyancsak a halmozottan hdtrdnyos helyzetet, a periféria-, sot a ,, periféria periféridja”-jelle-
get bizonyitja (Csordds L. 2002).

24. abra

A megyeszékhely elérhetosége koziiton a megye telepiiléseirol Hajdu-Bihar

és Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében
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Berettydujfalu
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JELMAGYARAZAT
Elérési id6 /perc/
Biharkeresztes
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15 alatt
[ 15- 30
O 30- 45
O 45- 60
| 60- 75
W 75- 9
W 9%-120
W 120 foltt

@© Terra Studio Kft. - Dancs Liszl6 MTA RKK Debrecen, 1999.

A teriileti és telepiilési kiilonbségek értelmezéséhez ugyancsak megbizhaté tdmpontot je-
lentenek a kiillonbozd jelz8szamok alapjan, a rangsorszamitds modszerével végzett elemzések
is, amelyek Osszességében szintén azt tdmasztjak ald, hogy az északkelet-alfoldi hatir mente

atlagos gazdasdgi-tdrsadalmi helyzete, pozicidja 1994-ben az Osszes vizsgdlt mutatoban
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rosszabb volt sajat megyéjiik nem hatar menti részének 6sszevont sorrendatlaganal. Az 1997.
és 2001. esztend6kre ugyan némi javulds mutatkozott a hatdrsavban fekvd telepiilések eseté-
ben, dm az 1994-hez viszonyitott valtozdsok azt is jelzik, hogy a hatir mente, az emberek
megélhetését leginkdabb befolydsolo, taldn legfontosabb mutatd, a munkanélkiiliség tekinteté-
ben relative még a kordbbindl is rosszabb helyzetbe keriilt. A roml6 foglalkoztatottsagi viszo-
nyok tovdbb konzerviéltdk a térség halmozottan hatrdnyos helyzetét, de a mérsékelten is eld-
remutatd tendencidkban meglehet, hogy mar a hataron atnydlé kapcsolatok er6sodésének a

lasst, de mégiscsak szaporodé jelei mutatkoznak mar meg (Csordds L. 2002).

4.1.3. A vizsgélat eredményei

4.1.3.1. Népességi jellemzOok

A kérdbives vizsgdlatba bevont északkelet-alfoldi hatdr menti térség 119 telepiilése koziil a
107 visszakiildo telepiilés lakonépességének egyiittes szama az onkormanyzatok 2001. év végi
adatai alapjan 157 839 f6 volt, amely mintegy 9 000—10 000 fovel kevesebb a teljes mintate-
riilet népességénél. Mivel a kérddivet vissza nem kiild6 telepiilések népesedési adatairél nem
allnak rendelkezésre a vizsgalati id6pontra vonatkozé megbizhaté adatok, ezért a tovabbiak-
ban minden esetben csak a visszakiildok adatai keriiltek feldolgozasra.

A 28 visszakiildé Hajdd-Bihar megyei telepiilésen 6sszesen 60 373 {6 volt a lakénépesség
szdma, s ez 2156 fOs atlagnépességet jelent telepiilésenként. Ezzel szemben Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye 79 érintett telepiilésén Osszesen 97 466 f6 élt, ami telepiilésenként
1234 fOs atlagot jelentett. A két megye telepiilésatlagai kozotti kiilonbség természetesen a
telepiilésszerkezeti sajatossagok kovetkezménye, hiszen a Beregi-sik és a Szamosko6z rurélis,
aprofalvas térségeivel szemben Hajdd-Bihar hatir menti teriiletein tobb nagyobb hatard és
relative népesebb telepiilés, koztiik varosok taldlhatok. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
tehat az 1998-as vizsgélathoz képest tovabb erdsodott az a tendencia, hogy Hajdu-Biharban
népesebb, mig a szomszédos megyében kisebb atlagos népességii telepiilések eléforduldsa a
jellemzd (25. dbra).

A lakonépesség szdma a vizsgédlatban szerepld telepiiléseken az 1991-es adatokhoz viszo-
nyitva 9 708 fével emelkedett, ami tiz éves iddtavlatban 61,5%c-es novekedést jelent. Ez te-
riiletileg meglehetdsen nagy szorddast takar, mivel telepiilési szinten a 263,9%c-es tényleges
fogyassal szemben 637,5%c-es tényleges szaporodds jelenti a masik széls6 értéket. Az altala-
nossdgban megfigyelhetd legnagyobb tényleges fogyds az elzart bihari és az eloreged6 népes-
ségli beregi aprdfalvas térségekre jellemzd (26. dbra).

A természetes szaporodds jellemzd értékeit figyelembe véve a népességgyarapoddsban

mutatkozé kedvezd tendencia leginkabb a vdndorldsi kiilonbdzet tobb éves pozitivumdnak
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volt koszonhetd, hiszen az elmult évekhez hasonléan a hatar menti telepiiléseken Gsszességé-
ben tovabbra is természetes fogyds volt megfigyelhetd. A 107 telepiilésen 2001 végén a szii-
letések szamanak 11,8%c-es értékével szemben az 1000 lakosra juté haldlozasok szama 13,4

volt, vagyis 1,6%c-es természetes fogyas volt regisztralhaté (abszolit szamban 255 6).

25. dbra
A lakénépesség szama az Eszakkelet-Alfold hatdr menti teriiletein telepiiléskategdridnként
2002-ben

JELMAGY ARAZAT
Lakonépesség 2001 (fd)

1. 439 (17)

S00- 999 (40)
1000-1999 (27
2000-4993 (18]
2000 felett (3]
nem valazzok (12)

BEOCOEO

Forrds: Kérdbives vizsgdlat, 2002.

Hajda-Bihar és Szabolcs-Szatmér-Bereg megye hatdr menti telepiilései kozott a természe-
tes szaporodds tekintetében nincs szdmottevd kiilonbség. A Hajdu-Biharra esd telepiiléseken a
sziiletések 11,6%0-es értékével szemben az ezer lakosra juté haldlozasok szdma 12,7%o volt, s
mindez 1,1 ezrelékes természetes fogydst eredményezett. Ugyanakkor Szabolcs-Szatmar-
Bereg hatdr menti teriiletein 12%o volt a sziiletések, 13,9%0 pedig a haldlozdsok szdma, vagyis
az el6z6 évhez képest 1,9%o-kel csokkent a népesség. Bar ezek az értékek a sokéves tendencia
alapjan kedvezdétlenebbek a megyei mutatokndl, 4m az orszagos atlaghoz képest joval kedve-
z6bbek, és a vizsgalt térségben az 1998-as felmérés adataihoz képest is csokkent a népesség

fogyéasanak iiteme (27. dbra).
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26. abra
A lakonépesség szdmdnak vdltozdsa 1991-2002 kizétt az Eszakkelet-Alfold hatdr menti telepiilésein

JELMAGYARAZAT

A lakdnépesséy valtozasa 1991-2001 (ezrelék)

[0 1888-8375 (11
E] 935-1588 (23
[0 555- 934 (25
O 0 - 555 (25)
B -2635- 0 (23
B rnemvélaszot (12

Forrds: KSH T-star adatbazis, 1991; kérdbives vizsgdlat, 2002.

27. abra

A természetes szaporodds értéke az Eszakkelet-Alfold hatdr menti telepiilésein 2002-ben

JELMAGY ARATAT

Természetes sTaporodés 2001 (ezrelék)

O 43-283 18
B o0- 42 24
O -26- 00 19
e B -75--27 (20
B 3#Es5--76 (23
B rnemvélsszot (120

Forrds: Kérdoives vizsgdlat, 2002.
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A jovdre nézve negativ tendencia, hogy mig az elmiilt tiz évben a vizsgdlt hatdr mente a
vdndorldsi nyereséggel kompenzdlni tudta a természetes fogydst, addig az ezredfordulo évé-
ben mdr tobben voltak az elkoltozok, mint a bekoltozok. A konkrét szamokat tekintve a térség
telepiiléseire érkezd 6 526 bekoltdzovel szemben mar 6 768-an koltoztek el, vagyis 252-vel
(1,5%c-el) volt magasabb a valamely mas telepiilésre koltozok szama. Bar arra nézve nincse-
nek adatok, hogy ebbdl mekkora a belsd migracié ardnya, am figyelemre mélté tény, hogy az
évtizedes trendekben bekodvetkezd fordulat hatdsira az utdbbi évben mar tényleges fogyds
jellemezte a kozvetlen hatdrsavot. A vandorlasi kiilonbozetet tekintve megdallapithatd, hogy a
vizsgalt hatar menti telepiilések koziil elsdsorban a Szabolcs-Szatmér-Bereg megye teriiletén

fekvoket jellemzi a népességszamukhoz viszonyitott nagyobb vandorlasi veszteség (28. dbra).

28. dbra
A vdndorldsi kiilonbézet értéke az Eszakkelet-Alfold hatdr menti telepiilésein 2000-ben

JELMAGYARATAT

wandoriasi kilgnhdzet 2000-ben (ezrelék)

[1 78-16B3 (213
E oo- 73 (28
OO0 €5- 00 (213
ol /] O -136- 66 ©18)
B 515- 137 213
B rem valaszot (12)

Forrds: KSH T-star adatbazis, 2000.

A vizsgdlatok sordn hangsulyos szerepet kapott az a kérdés, hogy volt-e vagy sem kiilfoldi
bekoltozo az egyes telepiiléseken? A vélaszadd telepiilések tobb mint felére (64 telepiilés,
59,8%) koltoztek 2001-ben kiilfoldiek, minddsszesen 43 helyen nem volt kiilféldi letelepedd.
Az sszes kiilfoldi bekoltozd szama 466 f6 volt, ebbdl Hajdu-Bihar megye valamelyik tele-
piilését 143-an vialasztottik, Szabolcs-Szatmér-Bereg megyébe pedig a bekoltdzok tobb mint

kétharmada telepiilt (29. dbra). Az 6sszes bekoltozokhdz viszonyitva ez az érték nem tlinik
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jelentésnek, viszont a kordbbi (1998-as) vizsgalatokhoz képest tobb mint haromszorosara nott

a mas orszdagbdl attelepiilok szdma (Baranyi B. 1999, 2001a).

29. dbra
A bekoltozd kiilfoldiek szdma az Eszakkelet-Alféld hatdr menti telepiilésein 2002-ben

JELMASY ARATAT

Bekdtdzd kilfoldiek szama (i)
E 15-36 (71
O s-14 (25)
ki ' B 1- 4 (32)
O rincs ksl bekdtézd (43
B rnem vilaszot (123

Forrds: Kérdoives vizsgdlat, 2002.

A hatdr menti fekvésbdl adéddan szinte kizardlag csak a szomszédos Ukrajndbol és Romd-
nidbol érkeztek bekoltozok, minddssze négy {6 érkezett Németorszdgbol és egy Svdjcbol.
Erdekes — nyilvdnvaléan a rosszabb megélhetési feltételekre és a szorosabb kapcsolattartsra
vezethetd vissza —, hogy a harmad olyan hosszi ukrdn hatar tdloldalar6l 2001-ben 43 fovel
(0sszesen 252-en) tobben érkeztek, mint Romaniabdl (209 £6). A kiilfoldi bekolt6zok nemze-
tiségi Osszetételét vizsgilva elmondhatd, hogy az dsszes bekoltozé 45,5%-a hatdron tili ma-
gyar volt. Koziilik két f6 Németorszagbdl, 85-en Ukrajnabodl, 125-en pedig Romaniabdl ér-
keztek az 4j lakohelyiil vdlasztott 32 telepiilésre. A kérddivre adott vdlaszok alapjan 167 uk-
ran nemzetiségli érkezett a hatarsav 18 telepiilésére, roman nemzetiséglieket (84 f0) dsszesen
16 telepiilésen regisztraltak, a harom német ajkd bekolt6z6 pedig két szabolcsi telepiilésen
taldlt 4j lakhelyre. Az adatok pontos értelmezéséhez ugyanakkor hozzatartozik, hogy néhiny

esetben az ukrdn, vagy a romdn nemzetiségiinek jelolt bekoltdzok szinte bizonyosan magyar
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szarmazasuak, mivel sok esetben el6fordult, hogy a hataron tulrdl bekoltozoket allampolgér-
sdgukra gondolva automatikusan ukranként, vagy romanként jeldlték meg.

A négy évvel kordbbi kérddives felmérés alkalmaval az értékelhetd valaszok fiiggvényében
vizsgdlat targyat képezte a kiilfoldi dllampolgdrok bekoltozési okdnak, motivdcidjdnak a keresése
is, mig a 2002. évi adatfelvétel sordn a megyék szerinti bontds keriilt el6térbe, miutdn az okok
kozott jelentOsek a teriileti eltérések. Hajda-Biharban a bekoltozd kiilfoldi dllampolgarok koziil a
legtobben a jobb megélhetés és lakdsszerzés lehetésége miatt telepiiltek at és kevésbé az oroklés, a
csalddalapitds és a munkahely miatt. Az adatokbdl az kovetkezik, hogy a bekoltozok elégedetle-
nek voltak korabbi életkoriilményeikkel, kornyezetiik allapotdval, nagyobb perspektivat lattak a
Magyarorszagon torténd letelepedésben, ahol relative olcsén tudnak lakashoz jutni, és kozel van-
nak a korabbi hazai vagy kiilfoldi lakhelyiikh6z. A kiilfoldi bekoltozok tobbségiikben mar csala-
dosak és korabban nem kotddtek rokoni szalakkal a teriilethez és jovojiiket sem a hatdr mentén
képzelik el, hanem inkdbb az orszdg belsejében, centrumteriileteken akarnak végleg gyokeret
ereszteni. Eleve azzal a szdndékkal érkeznek, hogy honositdsuk utdn anyagilag és dnbizalomban
megerdsodve majd tovabbkoltoznek (Kobolka 1. 2000a).

A Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye hatar menti telepiiléseire bekolt6z6 kiilfoldi allampol-
garsdguiak személyi motivacidjdban ezzel szemben kiemelt fontossdgi a hdzassdgkotés, csa-
lddalapitds, késObb nagy szerephez jutott a lakdsvdsdrlds és a visszatelepiilés is, mikdzben
nincs kiilondsebb jelentésége az driklésnek és a munkahelynek. Erdekes médon itt a jobb
megélhetés nem jatszik akkora szerepet, mint Hajdi-Biharban. A csalddegyesités viszont igen
erds motivacioként jelentkezik, amely erdsebb rokoni kételékre utal a szabolcs-szatmér-beregi
hatarszélen é16knél, mint Hajdd-Bihar megye esetében (Baranyi B. 2001a).

Annak ellenére, hogy az Eszakkelet-Alfold két nagy népességszamii szomszédos orszaggal
is hatdros, a vdlaszadé onkorményzatok sajit bevalldsa alapjan a nemzetiségek ardnya nagyon
alacsony: a 30 olyan telepiilésen, ahol valamilyen més nemzetiséghez tartoz6 lakost jeloltek
meg, Osszesen 133 ukrdn, 1 354 romdn és 777 német nemzetiségii lakosrol szamoltak be. VEl-
hetéen ugyanakkor ezeket az adatokat is fenntartdssal lehet kezelni, mivel az dnkormédnyzatok
az el6z6 kérdéshez hasonldan sok esetben itt is automatikusan nemzetiségiekhez soroltdk a
hatdr romén vagy ukran oldalardl attelepiiloket. Ez a megallapitds leginkdbb az ukran nemze-
tiségliekre igaz, mivel a vizsgélt hatir mente egyik telepiilésén sincs jelentds ukran koldnia.
Részben a romédn nemzetiségliek esetében is érvényesiil ez a fajta torzitds, bar ebben az eset-
ben mar megjeldlhetd néhany olyan telepiilés (Bedd, Kordsszakdl, Korosszegapdti, Létavértes
és Pocsaj), ahol jelentdsebb szamu és aranyti roman nemzetiség él (ezen az ot telepiilésen él a
hatar menti telepiilések altal megjelolt romansag 94,1%-a, 1 274 £6). A 777 £6 német nemzeti-
ségli lakossag gyakorlatilag teljes egésze Villaj telepiilésen él (csupan Jdndon és Penészleken
jeleztek még Osszesen harom német nemzetiségli lakost). Az dnkorményzatok szerint az em-

litett nemzetiségek képviseldi csak az anyaorszagban €16 hatiron tuli nemzetiséggel tartanak
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fenn — tobbnyire rokoni-csaladi és kulturdlis — kapcsolatot. A magyar tobbségi lakossag és a
nemzetiségek viszonya a vdlaszok alapjdn édltaldban jonak, vagy kivdlénak mondhatd, kozepes
mindsités is csak hdrom esetben fordult eld.

Az Eszakkelet-Alfold hatdr menti teriiletein egyre jelentésebb silyt képvisel a roma, azaz a
cigdnynépesség. Szamukrdl €s aranyukrdl sajnos nincsenek pontos adatok, és az erre a kér-
désre vonatkozo vélaszok alacsony szdma miatt a kérddiv adatai sem tiikr6zik pontosan a va-
16sagot. Ennek figyelembevétele mellett is kiemelheté azonban, hogy a 27 olyan telepiilésen,
ahol cigany lakossagot jeloltek meg, 0sszesen mintegy 8 300 f6 volt a szamuk. A legnagyobb
szamu (450 £6 folotti) cigdnynépességet tomorito telepiilések a vizsgalt térségben: Nagyecsed,
Létavértes, Berekboszormény, Vdamospércs, Tarpa és Nyirdbrdny. Figyelemremélto tovabba,
hogy a valaszado¢ telepiilések koziil mindossze hat esetben volt kevesebb 10%-ndl a cigdnyné-
pesség Osszlakossaghoz viszonyitott ardnya, ugyanakkor Berekboszormény, Bojt, Tiiristvdndi,
Hencida és Mdtyus kdzségekben, valamint Nagyecseden meghaladta a 25%-ot is.

Az utébbi években igen intenziv a cigdnynépesség bekoltozése, telepiilési, sot teriileti kon-
centrdcidja a hatdr mentén, foként Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. Ezt valdsziniisiti,
hogy a hatdr menti cigdnyetnikum helyzetére vonatkozo 1997. évi empirikus vizsgdlatok sze-
rint is az 1990. évi népszdmlaldshoz viszonyitva igen jelentds volt a cigdny lakossdg szdma-
nak a novekedése, ami akkor is nagyardnyd véltozds, ha szdmolni kell azzal, hogy az 1990.
évi népszamlalds és a JATE Gazdasdgfoldrajzi Tanszéke dltal 1997 nyardn—o6szén 88 észak-
kelet-alfoldi hatdr menti telepiilés cigdnynépessége korében végzett felmérés meglehetOsen
pontos eredményeinek az dsszevetése nagy eltéréseket tiikkroz (Kovdcs Cs. 2001 ).

A szdm szerinti 0sszehasonlitasbodl kitlinik ugyanis, hogy a jelzett mértékii novekedés nem
kovetkezhetett be, miutdn 1990-ben nyilvdnvaléan joval kevesebben vallottdk magukat ci-
gianynak a ténylegesnél. A telepiilések tobb mint felében, 48 telepiilésen kevesebb volt a cigd-
nyok szdma Otven fonél és tiz telepiilésen egydltalin nem jeloltek cigdnyt. Més a helyzet,
amennyiben nem a lélekszdm, hanem a cigdnysdg ardnya keriil el6térbe a lakonépességen
beliil. Az 1990-es adatok alapjan minddssze 22 telepiilésen haladja meg a cigdnyok ardnya a
10%-ot, és csak ot telepiilésen a 25%-ot. Az 1997-es dllapotot tekintve viszont megdllapit-
hat6, hogy 55 telepiilésen haladta meg a 10%-ot, 22 telepiilésen a 25%-ot és két telepiilésen az
50%-ot a ciganyok ardnya. A nem ritkan szaz fon foliili ciganynépességii telepiilések (Tuzsér,
Nagyecsed, Csenger, Létavértes stb.) tobbsége is a 25% feletti kategoriaba tartozik, sokszor
az egyharmados ardnyt is elérve (Tiszaszentmdrton, Tiszabezdéd, Encsencs, Berekbioszor-
mény). De igazéan a kis telepiilések tiinnek ki nagy ardnyukkal. A 300 f6 alatti Uszka 80%-a,
az 500 f6 alatti Kispaldd 59%-a, a 700 f6s Nyirpilis 50%-a cigany, €s az 1000 f6 alattiakbol
még tovabbi nyolc telepiilésen haladja meg ardnyuk a 25%-ot. Ez is mutatja, hogy a lélek-
szamuk miatt is egyre kedvezdtlenebb helyzetbe keriil6 kistelepiilések egyre népesebb hatra-

nyos helyzetli lakossagnak adnak otthont, amivel tovabb fokozzdk kedvezotlen helyzetiiket.
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Az adatok alapjan abszolit szamat tekintve 1997-ben jelentds, 1000 fonél nagyobb cigany
populdcidval rendelkeztek Nagyecsed, Csenger, Létavértes, Tuzsér telepiilések, amelyek ko-
zll Tuzsér kivételével mind vérosi rangot szereztek. A hatarvidék akkor még 6t varosa koziil
tehat haromban igen jelentds volt a cigany populacié, mig a masik két, Ukrajna és Romadnia
irdnyaba ,.kapu szerepet” betoltd varos, a népességszamban is nagyjabol egyezd Zdhony és
Biharkeresztes, a kedvezd telepiilésfoldrajzi, kozlekedési-forgalmi helyzetbdl ad6édd erdsebb
gazdasagi potencidlja, munkahelyteremtd képessége révén kevesebb cigdnynépességnek nyujt
lakhelyet. Zdhonyban mindossze hisz 6, Biharkeresztesen is csak 300 6 a szamuk, mikoz-
ben a két varost kornyezo telepiiléseken igen jelentds cigany populaci6 €l

Nem lehet véletlen az az Osszefiiggés, ami a telepiilés mérete, gazdasagi potencidlja, a
munkalehet6ségek szdma és a ciganynépesség szama, illetve ardnya kozott alakult ki. Azokon
a telepiiléseken, ahol rossz a gazdasigi helyzet, kevés a munkahely, ott nagyobb szdmban
fordulnak el6 cigdnyok a hatdr mentén, szemben a jobb adottsdgokkal rendelkezd telepiilé-
sekkel. Az utébbiakbdl a kedvezdtlenebb anyagi helyzetli cigdnysdg fokozatosan kiszorul, s
egyre nagyobb szamban telepszik meg a mostohdbb feltételeket nytijto telepiiléseken. Ezzel a
jobb helyzetben 1évé telepiilések kornyezetében pedig megindul egy ,,elcigdnyosoddsi” fo-
lyamat. A szegénységgel tehdt szinte torvényszerlien egyiitt jar a hatdrvidéken is a romaetni-
kum telepiilési, majd teriileti koncentrdcioja, szegregdlodasa és szocidlis ellehetetleniilése,
akarcsak Borsod-Abatj-Zemplén megyében, a Kozép-Tisza vidékén, avagy DéEl-Délnyugat-
Dunantdl kiterjedt teriiletein (Vuics T. 1993, 1995).

Miutdn a népesebb cigdnypopulacidk tobbnyire elzart, forgalmi drnyékban 1évo un. ,,zsdk-
telepiilésnek” szamité hatdr menti periférikus teriileteken taldlhatdk, az itt é16 cigdnysag pe-
remhelyzetben van tarsadalmi és foldrajzi szempontbdl egyardnt, amit csak stlyosbit folottébb
alacsony képzettségi szintje. A cigdnynépesség halmozottan hatrdnyos helyzete, igy tobb mint
nyilvdnvald, kiilondsen ami a foglalkoztatdsukat illeti. Erre utal tobbek kozott az, hogy mig
egy 1971-ben végzett, a ciganysagra vonatkozé felmérés idején még kozel azonos volt a ci-
giny és a nem cigany férfiak soraiban az aktiv keresOk ardnya (85,2, illetve 87,7%), a rend-
szervaltast kovetd folyamatok eredményeként ma mar a térségben az aktiv kord cigdny férfiak
48,6%-a, hozzaszamitva ehhez még a jorészt bujtatott munkanélkiilinek tekintheté 20%-nyi
rokkantnyugdijast, akkor mar tobb mint kétharmada, sajat felmérések szerint pedig nem ritkan
70-80%-a, s6t tobb telepiilés esetében 90-100%-a nem rendelkezik munkahellyel. A cigdny-
sdgon belill a ndi és a férfi foglalkoztatottsdgi helyzet alakuldsaban sincs ma mar jelentds elté-
rés. A nok korében tradiciondlisan alacsonyabb foglalkoztatottsagi szint mar-mar azonos a
férfiakéval. A helyzet, ha lehet ezt a nehéz éllapotot jellemezni, egy fokkal még rosszabb a
fiatalok, a palyakezddk korében, akiknél a munkanélkiiliségre, a szocidlis ellatérendszer adta
juttatdsok kihaszndlasara vald szocializacid jelenti az igazi veszélyt a kozeli és a tavolabbi

jovore nézve (Kovdcs Cs. 2001 ).
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4.1.3.2. Foglalkoztatottsagi viszonyok

A kérdoiv rakérdezett az aktiv keresék szamara is, amelyre 90 telepiilés (84,1%) adott értékelhetd
valaszt, amelyek alapjan 28 230 {6 aktiv keres6 €élt a vizsgilt telepiiléscsoportban. Miutdn azon-
ban tizenhét telepiilés nem valaszolt a kérdésre, vagy nem adott értékelhetd valaszt (koztiik pél-
daul a relative jelent6s népességszamu Zdhony vagy Nyirdbrdny), igy ezek az adatok inkabb csak
tajékoztato jellegiiek. A kérdésre adott vilaszok azonban arra mégis csak alkalmasak, hogy érzé-
keltessék az egyes nemzetgazdasdgi dgak szerepét és silyat az Eszakkelet-Alf6ld hatdr menti tér-
ségében. Az adatokbdl kitlinik, hogy a vélaszt ad6 telepiiléseken még mindig a mezdgazdasigé a
dominéns szerep a foglalkoztatasban, és a tobb mint egyharmados érték tobbszordsen feliilmiilja
az orszagos atlagot. Ez annak ellenére is igy van, hogy tizenkét telepiilésen a polgarmesteri hiva-
talok adatai alapjan egyaltalan nincs mezdgazdasigi keresd. A miiltbol megorokolt, elmaradott
gazdasagi szerkezetet jelzi az is, hogy az ipar részardnya mindossze 18%, amely szintén jelentd-

sen alatta marad az orszagos értékeknek (5. tdbldzat).

5. tablazat

A hatdr menti aktiv keresok foglalkozds szerinti megoszldsa nemzetgazdasdgi dganként, 2001

Nemzetgazdasdgi dgak Hajdd-Bihar Szabolcs-Szatmar- Osszesen
megye Bereg megye
Fo % 6 % 6 o
Mez6gazdasag 3968 33,3 5681 34,7 9 649 34,2
Ipar, épitdipar 2113 17,8 2975 18,2 5088 18,0
Kereskedelem 1021 8,6 1513 9.3 2534 8,9
Kozigazgatas, oktatds, egészségligy 1 494 12,5 2947 18,0 4441 15,7
Szolgaltatasok, idegenforgalom, vendég- 3303 27.8 3245 19.8 6 548 232

latas, kozlekedés
Osszesen 11 869 100,0 16 361 100,0 28230 100,0

Forrds: Kérdbives vizsgalat, 2002.

Hajda-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye vizsgalt térségei kozott szamottevd kii-
lonbség csak a kozigazgatds, oktatds, egészségiigy €s a szolgdltatdsok teriiletén mutatkozik. A
szolgaltatdsok magasabb ardnya vélhetden abbdl adédik, hogy Hajdd-Bihar megyében sokkal
urbanizéltabb a hatar menti térség, mig Szabolcs-Szatmar-Bereg apréfalvas térségeiben sok-
szor a kozigazgatasi intézmények a legnagyobb — tobb esetben az egyetlen — foglalkoztatok.
A fejlettebb teriiletektdl valé lemaradast a vizsgalt térségben az elmaradott gazdasagi szerke-
zet mellett fokozza a regisztrdlt munkanélkiiliek hosszi évekre visszamenden magas szama,
€s az aktiv kord népességhez viszonyitott aranyuknak az orszagos atlagot magasan meghaladé
értéke. A kérddivre adott valaszok alapjan az 6nkormanyzatok a hivatalosndl joval silyosabb-
nak értékelik foglalkoztatdsi gondjaikat, mivel az altaluk megbecsiilt munkanélkiiliségi rata
altalaban két-hdromszorosan mulja feliill a munkaiigyi kozpontok altal kozzétett értékeket. A

hivatalos adatokhoz képest csak a legnagyobb munkanélkiiliséggel sujtott teriiletek esetében
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nincs eltérés. A munkaiigyi kozpontok adataitél valdé legnagyobb eltérést a beregi
(Vasdrosnamény és Fehérgyarmat térsége) aprofalvas térségekben tapasztalhat, mivel itt

nem egy esetben a 60%-ot is eléri a becsiilt rata (30. dbra).

30. 4dbra
Az énkormdnyzatok dltal becsiilt munkanélkiiliségi rdta az Eszakkelet-Alfold hatdr menti tele-
piilésein 2002-ben

JELMAGYARATAT

munkanélkilizéo rata

W s0% it (13)
O 30%-50% (1)
B 20% - 30% (31
O 20% skt (29
B Mem valaszol (13
B tem kildte vizsza (12)

Forrds: Kérdbives vizsgélat, 2002.

A siralmas munkanélkiiliségi statisztika, illetve annak a munkaiigyi kozpontokban regisztralt
adatoktol val6 eltérései elsGsorban abbdl kovetkeznek, hogy a mintdban szerepld telepiiléseken
csaknem 5 000 6 azoknak az embereknek a szdma, akik nem részesiilnek semmilyen ellatidsban,
de gyakorlatilag nem folytatnak rendszeres kereso tevékenységet. A jovore nézve komoly prob-
Iémékat vetit eldre a térségben, hogy mar ma is 80 olyan telepiilés akadt, amelyik jelentds szamui
és aranyu cigdnynépességet jelolt meg a tartdsan munkanélkiiliek kozott. Bar 1étszdmukra vonat-
kozdan ebben az esetben sem kozoltek megbizhaté adatokat az 6nkormanyzatok, de mindenkép-
pen tobb ezres nagysdgrendrdl van sz, ami egyben jol jelzi a cigdnyetnikum marginalizalédésat,

a munkaerdpiacrol vald kiszoruldsét is. A nem magyar nemzetiségl, illetve nem cigény szarma-
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zasi munkanélkiiliek szdma és aranya elenyészd, csupan a jelentds német (svab) kisebbséggel
rendelkezd Mérk és Villaj jelent ebbdl a szempontbdl kivételt. Kiilondsen silyos gazdasigi-tarsa-
dalmi-szocidlis gond tehat az Eszakkelet-Alfold hatdr menti teriiletein a nagyszamu cigdnyetni-
kum soraiban tapasztalhaté oridsi munkanélkiiliség. Altalaban az a jellemz6, hogy a cigdnysdg
mintegy 70-80%-a tartosan kiszorult a legdlis munkaerdpiacrol. Becslések alapjan a latens mun-
kanélkiilieken beliil is 6k vannak tobbségben és vajmi kevés esélyiik van arra nézve, hogy vissza-
keriiljenek a munka vildgaba (Balcsok 1. 2001 ).

A cigany foglalkoztatottsdggal kapcsolatban kialakult helyzet dramaisagat 6nmagédban is
hangstilyosabba teszi az északkelet-alfoldi hatarvidéken €16 roma népesség nagysiga. A ci-
ganysdg abszolit szdmat illetéen Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye orszdgosan a mdsodik,
Hajdii-Bihar pedig a harmadik helyet foglalja el Borsod-Abatij-Zemplén megye utan. A ci-
ganynépességnek a lakossdghoz viszonyitott ardnya Szabolcs-Szatmar-Beregben 8,9%, mig
Hajdu-Biharban 8,2%, s ez Borsod-Abauj-Zemplén és Nograd megye mogott ugyancsak az
elékeld harmadik—negyedik helyet biztositja a két alf6ldi megye szdmara. A vizsgalt hatérvi-
déken atlagosan a lakonépesség 16,3%-at teszik ki a cigdnynépesség ardnya, amely az orsza-
gos atlag harom és fél-négyszerese (Kovdcs Cs. 2001 ).

Az dnkormdnyzatok 4ltal adott valaszok tiikrében egyébként sem jellemzd a kiilfoldiek megje-
lenése a kozvetlen hatdrtérség munkaerdpiacdn, mivel mindossze 27 telepiilés jelolt meg legéli-
san, vagy feketén ott dolgozd kiilfoldi dllampolgarokat. A feketemunka a kérd6ivek alapjan tizen-
hat telepiilésre jellemzd, és Osszesen 773 fot érint. Az adatok értelmezésekor ugyanakkor nem
szabad megfeledkezni arrdl, hogy a tényleges 1étszam, illetve ardny ennek valdsziniileg a tobbszo-
rose, hiszen Hajdud-Bihar megyében csak Nyirdbrdny jelolt meg feketén dolgoz6 napszamosokat,
de ezt bizonyitja a hatarforgalom élénkiilése, kiilondsen szezondlis munkdk idején. Az ilyen jel-
legli informdcidhidny hétterében minden bizonnyal az all, hogy az dnkorményzatoknak egyfeldl
nem allnak rendelkezésiikre megbizhaté adatok, mésrészt pedig eleve 6vakodnak a kényelmetlen
kérdés megvalaszolasatol. A legdlis keretek kozott munkdt vdllalo kiilfoldiek szima még kevesebb
(73 £6), és a tizenhdrom vélaszadé telepiilés tobbségében mezdgazdasigi idénymunkdsként, il-
letve tandrként véllaltak munkat. A kiilf6ldi munkavallalok legnagyobb része a kérdbivre adott
vélaszok alapjan a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei telepiiléseken vallalt munkat. A feketemun-
kasok 93,5%-a (723 6), mig a munkavallalasi engedéllyel rendelkezd kiilfoldiek 91,8%-a (67 £6)
keresett magdnak munkét ebben a megyében.

A vizsgalatba bevont északkelet-alfoldi hatar menti teriileteken évek 6ta nagyon kevés az
Uj munkahely, s egydltalan a betolthetd iires allashelyek szama, igy a viszonylag kevés kiil-
foldi munkavéllalé megjelenése mellett az sem meglepd, hogy a mintdban szerepld telepiilé-
sekrdl mintegy 7 395 {6 a mds telepiiléseken munkdt vdllalok szama. Ez akkor is magas érték,
ha az elemzés figyelembe veszi, hogy 3 785 6 a hatar menti telepiilésekre bejarék szdma,

mert a bels6 migracidnak is csak néhany jol koriilhatarolhaté célpontja van. Az ingdzok sza-
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mat telepiilésenként vizsgalva megéllapithatd, hogy az aktiv munkaerd mobilitdsa a Debrecen
agglomeracidjahoz tartozd telepiiléseken, illetve a két nagy forgalmui nemzetkdzi hataréatkeld-
hely, Zdhony és Biharkeresztes—Artdnd térségében a legmagasabb. Ezzel szemben a nagyon
rossz megkozelithetdségli beregi és szamoskozi aprofalvas térségekben szinte minimadlis az el-
vagy bejarék szama, hiszen sok telepiilésen nincs olyan buszjarat, amelyikkel be lehetne érni
munkakezdésre valamelyik nagyobb telepiilésre. Az 1998-as vizsgalatokhoz képest tehat nem
sokat valtozott a helyzet annak ellenére sem, hogy a dolgozni eljarok szdma a bejarok szama-

nak stagnéldsdval szemben komoly emelkedést mutatott (31. dbra).

31. dbra
Az ingdzok szdmdnak alakuldsa az Eszakkelet-Alfold hatdr menti telepiilésein az onkormdny-

zatok adatai alapjdn 2002-ben

JELMAGY ARAZAT

Az ingazok szama (fa)

1300
7a0
130

B sk
[0 bBejarok

Forrds: Kérdbives vizsgalat, 2002.

A legtobb bejdro a hatar menti teriileteken, természetesen a nagyobb vagy jelentésebb
foglalkoztatékkal rendelkezé telepiiléseken keres munkat maganak (Zahony 1 200 £6, Artdnd
482 16, Vdamospércs 450 0, Biharkeresztes 110 6, Komddi 85 f6 stb.). Ezek a telepiilések

nyilvanvaléan nem csak a vizsgdlt hatar kozeli teriiletekrol vonzanak munkavéllaldkat. Ez
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kiilonosen Zdhony esetében igaz, ahol a vasiti atrak6dvezet még mindig igen jelentds
munakaerdigénye jatszik domindns szerepet a bejarok foglalkoztatdsdban. Bar az utdbbi
években jelentdsen visszaesett az ingdzok szdma €s ardnya, a vélaszok alapjdn még mindig
jelentés azoknak a szdma, akik a kozvetlen hatartérségen kiviil szereznek munkat maguknak.
A munkavéllalok céltelepiilései kozott legtobbszor Budapestet, Debrecent, Fehérgyarmatot és
Vdsdrosnaményt jelolték meg.

Mindez azt tiikrozi, hogy a tdvolsdgi ingdzds lehetOségei igen komolyan besziikiiltek és a
térségbol eljdrok egyik része utobb mar csak a kozeli varosokban taldlt maganak megélhetést.
Az egykori nagy vonzer6t jelentd centrumoknak (févaros, megyeszékhelyek), illetve
decentrumoknak (kozelebbi kozép-vagy kisk6zépvarosok) ma mar kisebb szimban van sziik-
sége a nagytomegi, rosszul képzett munkaerére. Ily médon a hatdr menti térség, foként a
szabolcs-szatmar-beregi apré falvak lakéi szdmara a fovarosban vagy mas tavoli nagyvaros-
ban kordbban rendelkezésre all6 munkalehetdségek jorészt megsziintek. Az dnkorményzatok
becslései alapjan a hajdu-bihari telepiilések koziil legtobben Vdamospéresrél, Nyiracsddrol és
Monostorpdlyibol jarnak el dolgozni, legnagyobb résziik a kozeli megyeszékhelyre. Szabolcs-
Szatmar-Beregb0l Mdndok, Mérk, Nagyecsed és Nyirvasvdri a legnagyobb munkaerd-kibo-
csatd, ezeknél a telepiiléseknél a legfontosabb célpontok a kozeli kisvarosok (Mdtészalka,

Nyirbdtor, Zdhony), illetve a tdvolabbi Budapest.

4.1.3.3. A gazdasag fobb jellemz6i

A korébbi vizsgilatok mar bebizonyitottdk, hogy a helyi gazdasidg miikodési feltételeit ebben
a térségben is alapvetden meghatdrozza a foldrajzi fekvés. A rendszervdltdst kovetéen a keleti
hatdrszél egésze gazdasdgilag jelentsen leértékelodott, mivel a piacorientdcio-valtast kdve-
téen mind a befektetok, mind pedig az esetlegesen megszerezhetd 1j piacok messzire keriiltek
a térségtol. A kiilfoldi toke érdeklodése a rossz megkozelithetdség, a nagy tomegl alacsony
vagy elavult képzettséggel rendelkez6 munkaerd, a kelet-eurépai piacokon hosszabb tdvon is
bizonytalan fizetoképes kereslet és sok mds tényezo egyiittes eredményeként igen mérsékelt a
hatartérség irant. A véllalkozasi ovezetektdl és a varosoktdl eltekintve szinte egyaltaldn nem
lehet taldlkozni nagyobb tokével rendelkezd, jelentds szamu munkaerdt foglalkoztaté cégek-
kel. Bar az eredeti elképzelések szerint a hatir mentén mikodd vallalkozasokra vonatkozo
adatok a kérd6ivre adott valaszokra alapozva keriiltek volna feldolgozasra, am a 119 telepiilés
koziil mindossze 60 valaszolt az erre vonatkozo kérdésekre, €s ezek kozott is sok volt a hia-
nyos vagy értékelhetetlen vélasz. Ezért, a valésdgos viszonyokat sokkal inkdbb tiikr6z6 meg-
oldasként, célszeribb volt a KSH T-star adatbdzisban, illetve a COMPLEX CD Céghirekben
taldlhat6 adatokra tdmaszkodni a kérdéskor vizsgalatakor.

A T-star adatbdzis alapjén az érintett hatdr menti telepiiléseken a 2000. év végén Osszesen 6 824

volt a regisztralt vallalkozdsok szdma, és ezek koziil 5 984 miikodd vallalkozast tartottak nyilvan. A
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két szam kozotti jelentds (12,3%-os) kiilonbség is jelzi, hogy a térségben nagy a bizonytalan miiko-
dési feltételekkel rendelkez6d kényszervallalkozdsok szdma és ardnya, és viszonylag gyorsan cseré-
18dnek a tulajdonosok. Mindemellett nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy kiilondsen az uk-
ran hatar mentén a felmérések szerint tovabbra is magas a csak papiron 1étezd, leginkdbb pénzmo-
sasra vagy egyéb illegdlis tevékenység fedezésére hasznilt véllalkozasok szama.

Az 1000 lakosra juté mitkodo vdllalkozdsok szamat tekintve meglehetdsen heterogén kép
jellemzi a kozvetlen hatdrsav telepiiléseit. A térség atlagandl (35,8) magasabb értékekkel ren-
delkezd telepiilések szortan helyezkednek el, de Vdmospérces, Zdhony, Tiszabecs és
Biharkeresztes kozvetlen kornyezetében tobb ilyen is taldlhat6. A térségi atlag kétharmadanal
alacsonyabb mutatéval rendelkez6 telepiilésekre ugyancsak jellemz6 a szortsag, am a bihari
€s szamoskozi telepiilések kedvezotlen helyzete ezen a téren is jol kirajzolddik. Ez a megélla-
pitds még inkdbb igaz akkor, ha a mutatok nem a térségi, hanem az orszagos atlaghoz viszo-
nyulnak. Ebben az esetben ugyanis dsszességében is nagyon negativ kép rajzolddik ki, hiszen
az orszagos atlagot (82,2) minddssze harom telepiilés (Tiszabezdéd, Zdhony és Bojt) haladja
meg, és annak felénél is csak tovabbi 17 telepiilés esetében taldlni magasabb értéket. A leg-
rosszabb mutatdval rendelkezd telepiiléseken (Hencida és Uszka) az orszagos atlag tizedét is
alig haladja meg az érték, és tovabbi 21 telepiilésen marad annak negyede alatt — vagyis a
véllalkozdi aktivitds igen alacsonynak mindsithetd ezekben a térségekben (32. dbra).

A mikodo viéllalkozasok tulajdonosi forma szerinti megoszlasat vizsgalva kitlinik, hogy
azok dontd tobbsége (88,9%) a jogi személyiség nélkiili kategéridba sorolhats. Az Osszes
véllalkozas 11,1%-4at kitevd 661 darab jogi személyiségli véllalkozdsok mintegy hdromne-
gyede Kft., 17%-a szovetkezet (ezen beliil 64,9% a mezdgazdasigi szovetkezetek ardnya),
mig részvénytirsasagi formdban mindossze 2% milkodik. Az 5 323 jogi személyiség nélkiili
véllalkozds zome (79,9%) egyéni vdllalkozds, az 1048 betéti tarsasdg joval alacsonyabb
aranyt (19,7%) képvisel. Osszességében tehdt a tarsas véllalkozdsok részaranya alig haladja
meg az 0sszes mikodo vallalkozas egyotodét, és ez igen kedvezobtleniil befolyasolja a helyi
gazdasag foglalkoztatdsi képességét.

A vdllalkozdsok dtlagos nagysdgdt szemiigyre véve kitlinik, hogy tiz f6nél tobbet mindossze
2,1%-uk (!) foglalkoztat, mig legnagyobb résziiknek (68,8%) nincs alkalmazottja, vagy ismeretlen
azok szdma. Mindossze négy olyan vallalat miikodik a térségben (ketté Csengerben, egy-egy pe-
dig Tyukodon és Komddiban), amelyek 250 f6nél tobb embernek adnak munkdt, és az 50-249 6
kozotti kozépvallalkozdsok szdma (47 darab) sem mindsithetd tdlzottan soknak. Jellemzo, bar
kétségkivill nem egyedi jelenség, hogy az Osszes vallalkozds 71,1%-at ad6 egyéni vallalkozasok
koziil mindossze hat foglalkoztat 20 fonél tobbet, és tobb mds adat mellett ez a szam is alata-

masztja a helyi vallalkozok tékeszegénységét, piaci kiszolgaltatottsagat.
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32. dbra
Az 1000 lakosra juté mitkodé vdllalkozdsok szdma az Eszakkelet-Alfold hatdr menti

telepiilésein 2000 végén

JELMAGYARAZAT

Az 1000 lakozra jutd vallalkozazok 2zéma

[ 355-10685 (36
E] 328- 357 (1=
O 272- 328 (23
O z233- 271 (12
B s53- 238 (36)

Forrds: KSH T-star adatbazis, 2000.

A vdllalkozdsok nemzetgazdasdgi dgak szerinti megoszldsdt vizsgéalva kideriil, hogy a vallalko-
zasok legtobbje a kereskedelem és javitds teriiletén tevékenykedik (33,9%), és igen magas (20%) a
mezogazdasagi véllalkozdsok ardnya is. Az ingatlaniigyek és gazdasigi szolgaltatisok dgazatban
mar csak ennek fele taldlhatd, mig a tobbi dgazat részaranya egyforman 6—7% koriil alakul. A me-
z0gazdasag jelentosége érthetd modon az erdsen agrarjellegii hatdr mentén igen nagy mind a foglal-
koztatds, mind a jovedelemtermelés teriiletein. Szabolcs-Szatmar-Beregben az agrariumban foglal-
koztatottak szama €s ardnya, tobbnyire szorité gazdasagi kényszerek hatdséra, joval magasabb, mint
déli szomszédjaban, 4m az dgazat valds tarsadalmi-gazdasagi szerepe, a fejlettségi szintkiilonbség és
egyéb sajatos koriilmények miatt, hasonldan a szolgaltatashoz, jéval kisebb. Mindez a kényszer-
vallalkozasok nagy szdman til a term6fold alacsony mindségével, a mostoha természeti adottsa-
gokkal, az alland¢ ar- és belvizveszéllyel is magyarazhato (33. dbra).

A kérdbivre adott vélaszok tanulsdga szerint a kiilfoldi érdekeltségii villalkozdsok szama még
mindig igen alacsony. Osszesen hét telepiilés, Beregdardc, Csaholc, Ujléta, Vamospércs, Nyirlugos,
Komddi és Tuzsér jelolt meg kiilfoldi tulajdonu véllalkozast, koziiliikk azonban csak az utébbi harom

telepiilésen miikodik egynél tobb. A 14 miik6dd vallalkozas koziil harom-hdrom ukrén és olasz, két-
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két orosz, illetve német érdekeltségli, mig osztrak, roman, amerikai tulajdonban egy-egy van. Nyil-
vén ezek az adatok nem teljes egészében tiikrozik a valdsdgot, mivel tobb olyan telepiilés (pl. Zd-
hony, Komoro, Mdndok, Csenger) nem kiildott be vélaszt, ahol bizonyosan miikddnek kiilfoldi tu-
lajdont vallalkozasok. A COMPLEX CD-Céghirek adatbazisa szerint kiilondsen az ukrdn hatar
mentén figyelhetok meg jelentdsebb kiilonbségek, hiszen az ukran érdekeltségli jogi személyiségii
véllalkozasok koziil a 2000. augusztus 31-ei adatok alapjan Zdhonyban 125, Mdndokon 19, Ko-
moron pedig 15 miikodik. Az adatokbdl azonban tisztan latszik, hogy a kiilfoldi vallalkozasok igen
koncentréltan helyezkednek el a hatar mentén, mivel kizarélag a zahonyi atrakoovezet felsorolt ha-

rom telepiilésén haladja meg a jogi személyiségii kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok szdma a tizet.

33. dbra
A mitkodo vdllalkozdsok nemzetgazdasdgi dgak szerinti megoszldsa 2000-ben
Ingatlaniigyek,

gazdasagi Mezbégazdasdg
szolgaltatas 20,0% Bénydszat,

10,1% feldolgozdipar
Szallitas, 6,9%
raktarozas,

posta, tavkozlés
7,3%

Szallashely- Epitéipar

szolgaltatds, 7.4%
vendéglatas
6.4% Kere?skt?,d,elem,
javitds
33,9%

Forrds: KSH T-star adatbazis, 2000.

4.1.3.4. A hatar menti fekvés hatdsainak megitélése

Az altalanos gazdasagi-tirsadalmi mutatok elemzése utan kiilondsen érdekes kérdés, hogy maguk a
telepiilések hogyan itélik meg sajdt helyzetiiket, illetve annak vdltozdsdt. Bar ezek a vélemények
nagyon szubjektivek, mégis timpontot adnak arrdl, hogy mennyire tartjak fejlddoképesnek lakhe-
lyiiket a helyi kozosségek. Arra a kérdésre, hogy romlonak, vagy javulonak itélte-e meg onnon hely-
zetét a telepiilés az 1998-as legutdbbi vizsgdlatok ota eltelt id6 alatt, 2002-ben a legtobb Onkor-
minyzat pozitiv vdlaszt adott. Osszességében 61 vilaszad itélte javulénak, 26 esetben stagndlnak,
mig mindossze 20 esetben vélték kifejezetten romldnak a helyzetet. Megyénkénti bontdsban vizs-
gélva igen komoly eltérések tapasztalhatok a kérdésre adott valaszokban, mivel Hajdd-Bihar me-
gyében mintegy 20%-kal kevesebben tartottak sikeresnek az elmult esztenddket a telepiilés szem-
pontjabdl. Mig Szabolcs-Szatmar-Beregben 62,0% javulénak, 21,5% stagnalénak és 16,5% romlo-
nak {télte meg a helyzetet, addig Hajdd-Biharban ugyanezek a mutatdk sorrendben 42,9%, 25,0% és
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32,1% értéket jeleztek. Azok a vélaszadok, akik javulonak {télték a telepiilés helyzetét, a legtobb
esetben a foglalkoztatdsi lehetdségek boviilése, illetve az infrastrukturdlis elldtottsag javuldsa miatt
gondolkodtak igy. Akik viszont az elmult éveket lakohelyiik helyzete szempontjdbodl negativan érté-
kelték, mindenekel6tt az évek 6ta magas munkanélkiiliség miatt (elsdsorban a jelentds szamu ci-
gany lakossaggal rendelkezd telepiiléseken) vélekedtek ekképpen. Azok az 6nkorményzatok, ame-
lyek nem lattak valtozast telepiilésiik helyzetében a stagndlds f6 osszetevdiként a javuld infrastruktu-
ralis helyzetet és a roml6 munkanélkiiliségi mutatdkat jelolték meg.

Az 1998-as vizsgélathoz képest 2002-ben igen jelentds eltérések figyelhet6k meg a tele-
ptilések helyzetének a megitélésében. Egyfeldl jelentésen csokkent (50,5%-16l 18,7%-ra)
azoknak a telepiiléseknek az aranya, ahol kedvez6tlennek itélték meg az elmult esztenddk
folyamatait, masfeldl a javulé tendenciat megjelolok aranyanak mérsékelt emelkedése mellett
(41,0%-161 57,0%-ra) szamottevoen (15,8%-kal) nétt azoknak az ardnya, amelyek nem lattak
lényeges elmozduldst lakéhelyiik helyzetében. Az adatok pontos értelmezéséhez ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy a kordbbi vizsgdlat alkalmdval tiz éves iddintervallumban kellett
gondolkodniuk a vélaszadéknak (1989-1998), amikor is sokakban még élénken élt az 1990-es

évek elsd felét jellemzd nagyon jelentds recesszi6 emléke (34. dbra).

34. abra
A telepiilések helyzetének vdltozdsa az Eszakkelet-Alféld hatdr menti sdvjdban az onkormdny-
zatok megitélése szerint 1989—1998, illetve 1998-2002 kozott

JELMAG Y ARAZAT
2 teleplilés helyzetének megitélése

Jareuift

Rormictt

Mem vatozott
Mem valaszol
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Forrds: Kérdbives vizsgalat, 1998, 2002.
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Sokkal egyontetiibb vélemény alakult ki abban a tekintetben, hogy a hatdr innensd, vagy ép-
pen tiilso oldaldn élnek-e jobban az emberek? A korabbi vizsgilathoz hasonl6an most is elsdprd
tobbségben (87,9%-ban) vélekedtek ugy a valaszaddok, hogy Magyarorszag biztositja a jobb meg-
élhetési feltételeket és megélhetési szinvonalat, kilenc helyen (8,4%) pedig nem tudtik eldonteni,
hogy hol jobbak az életkoriilmények. Az okok kozott elsdsorban a jobb gazdaséagi helyzet, a ma-
gasabb életszinvonal, valamint a jobb kereseti és munkalehetdségek szerepeltek (35. dbra).

Ismét joval Osszetettebb valaszokat adtak arra a kérdésre, hogy milyen elonyok, illetve hdt-
rdnyok szdrmaznak a telepiilés hatdr menti fekvésébol? A vélaszok 36,4%-a a kozombosséget
titkrozi (vagyis sem eldny, sem hatrdny nem szdrmazik abbdl, hogy a hatir mentén feksze-
nek), ugyanakkor kozel azonos sulyt képvisel azoknak a telepiiléseknek a szdma, ahol nincs
elonye, illetve nincs hatranyos kovetkezménye a foldrajzi fekvésnek (21,5%, illetve 18,7%).
Erdekes, hogy 14 (13,1%) olyan telepiilés akadt, amely egyformén latott elénydket és hatra-
nyokat is, tizenegy pedig nem vdlaszolt a kérdésre. Az 1998. évi felmérés adatai is hasonl6
aranyokat tiikroztek, a legfontosabb valtozas taldn az, hogy kozel 6t szazalékkal magasabb
azoknak a telepiiléseknek az ardnya, amelyek csupdn elényoket latnak a hatar kozeli fekvés-
ben (Baranyi, B.—Balcsok, 1.—Dancs, L.—Mez6, B. 1999).

35. abra

,Miért jobbak az életkoriilmények Magyarorszdgon, mint a hatdr tiloldaldn?”

jobb kozbiztonsig egyéb
jobb 1.6% 3.3% 1magasabb |
) Slotszi
munkalehetdség e ;er(l);sna
12,2% ’
fejlettebb
gazdasig
15,4%
jobb egészégiigyi
jobb kereseti és szocidlis ellatds
lehetéség 23,6%

17.9%

Forrds: Kérdbives vizsgilat, 2002.

Az elénydk kozott legtobbszor a gazdasagi elonyoket emlitették (az EU csatlakozdssal bo-
viilo munkalehetdség és befektetési lehetdség stb.), a masodik helyen pedig a hatar menti kap-
csolatok kialakitdsanak és fejlesztésének lehetGsége szerepelt. A teljességhez hozzatartozik

azonban az is, hogy a legjobb empirikus vizsgilatok sem képesek hiien titkrézni a valds hely-
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zetet, hiszen a hatarteriileten €16 megkérdezettek dltalaban mintegy dvatossagbdl is elhallgat-
jak az eltérd arviszonyokbdl adddd lehetdséget, illetve az abbdl szdrmazd eldnyodket, mint
példaul amelyek az un. benzinturizmusbdl vagy az illegélis cigaretta kereskedelembdl szar-
maznak. A magyar—ukran hatdr innens6 oldalan lehetdség szerint mindenki olcsé ukran ben-
zint, illetve onnan szdrmazé dohdnyarut igyekszik beszerezni. Erdekes paradoxon, hogy a
hatranyok kozott is legtobbszor a gazdasagi és tarsadalmi hdtrdnyok szerepeltek (t6keszegény-
ség, helyi ipar és munkalehetoségek hidnya, elvdndorlds), és ezt tovabb erdsitették azok a

vélaszok, amelyek a rossz megkozelithetoséget és a periférikus fekvést emelték ki (36. dbra).

36. abra
A hatdr menti fekvés el6nyei és hdtrdnyai az Eszakkelet-Alfoldon az énkormdnyzatok megité-

lése alapjdn 2002-ben

B Gazdasagi-tarsadalmi
hatranyok

100%- O Nagy dtmené forgalom
B Biindzés, rossz
kozbiztonsag

80% - O Kornyezetszennyezés
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60%
O Elérhetéség, periférikus
fekvés

E Gazdasdgi elényok

40%-

E Nagyobb kereskedelmi
forgalom

20% O Bevasarl6turizmus,

tizemanyagbeszerzés

B Tranzit- és
idegenforgalom

0%
Hatranyok Elényok B Hatdr menti kapcsolatok
lehetGsége

Megjegyzés: A valaszok szdzalékdban.
Forrds: Kérdbives vizsgalat, 2002.

A hat4r menti fekvés egyik legnagyobb negativumanak tehdt a rossz megkozelithetoség, illetve
az ebbdl szdrmazd gazdasigi hatranyok szdmitanak. Ezt ersitette meg a telepiilés vonartal, auto-
busszal vagy autéval valo elérhetésége utan kutatd kérdés is. A legkritikusabb ebbdl a szempontbol
a vasuti kozlekedés, mivel mindossze 23 telepiilés mindsitette kozepesnek, vagy anndl jobbnak sajat
elérhet6ségét. A valaszok szubjektivitdsa ugyanakkor lemérhetd azon is, hogy néhany olyan telepii-

I€s is rossznak, ritkdn kozepesnek mindsitette a vastti elérhetdséget, ahol nincs is vasitvonal. Ezek-

nek a telepiiléseknek a tobbsége ugyanakkor egy vasttallomassal, vagy megalléhellyel rendelkezd
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telepiilés kozelében fekszik, és vélhetden ez befolyasolta a valdsagosnal kedvezdbb tartalmu valaszt.
Az autobusz altal torténd elérhet6ség mar sokkal kedvezObb képet mutat, mivel ebben az esetben a
telepiilések tobbsége mar kozepesnek, vagy anndl is jobbnak (83 telepiilés) mindsitette a lakohely
megkozelithetOségét. A szubjektivitas itt is jellemzd, ugyanis harom telepiilés azt valaszolta, hogy
nem érhetd el autobusszal, holott a vasit mellett fekvo telepiilésekre is van (igaz ritkan) jarat. Auto-
val valamennyi telepiilés megkozelithetd. Az alapvetden a forgalmas féutvonalak mentén fekvd
telepiilések, illetve a debreceni agglomeraciohoz tartozd telepiilések mindsitik a legjobbnak az elér-
het6ségiiket, de még a 41-es fouthoz csak zsdkvonallal kapcsolddo telepiilések is viszonylag kedve-
zonek jelolték meg sajat helyzetiiket. Ennek hatterében leginkabb az keresendd, hogy nem kellett

viszonyitasi pontot (pl. megyeszékhely, varos) megadni (37. dbra).

37. dbra
A hatdr menti telepiilések megkozelithetésége az Eszakkelet-Alfoldin az énkormdnyzatok

megitélése szerint 2002-ben

Személygépkoesi Autobusz WYonat

JELMAGYARATAT
A telepllés elérhetdzége

Mem érhetd el
Fossz
Elégzéges
Kizepes

ROEOOME

Mem valsszot

Forrds: Kérdbives vizsgalat, 2002.

4.1.3.5. A hatdrokon atnyilé kapcsolatok jellege és jellemz6i

Tobb mint nyilvanvald, hogy a hatarmentiség és szomszédos orszagok egyiittmiikodésének

kulcskérdése a hataron atnyulé kapcsolatok mennyisége és mindsége, jellege és dinamizmusa.

92



Ez a felismerés régi keletli ugyan, de kiillonosen Kelet-Kozép-Eurdpa rendszervalté orszagai-
ban ma sem problémamentes a kérdéskor, kiillondsen nem az a ,,Trianon-szindréma” miatt
Magyarorszag és szomszédai viszonylatdban. Eltekintve eziittal a hatdron atnydld egyiittmi-
kodés torténeti, etnikai és egyéb politikai Osszefiiggéseitol és problémaditdl, nem kétséges,
hogy az interregiondlis egyiittmiikodések jovdje elsésorban a hatdrokon dtnyilo kapcsolatok
alakuldsdtol fiigg, kiillondsen az EU schengeni kiils0 hatdrok dtmeneti vagy hosszan tartd
megléte esetén, Magyarorszag keleti dllamhatdrai mentén is. Az elzartsag évtizedei utdn az
1990-es évektdl Kelet-Kozép-Eurdpaban is megnyiltak a lehetdségek a hatdron atnyudl6 kap-
csolatok fejlesztése elott. Eleinte kissé nehézkesen, de ma mar egyre tobb intézmény és civil
szervezet €l a hataron atnyulé kooperaciok kindlta lehetdségekkel.

Az elmult évtizedek, foként a rendszervaltas utani évek reménykelté megnyilvanuldsai ellenére
a val6sdg ma még inkabb az, hogy Kelet-Magyarorszagon a magyar—romdn és a magyar—ukrdn
dllamhatdrok két oldaldn hizodo teriiletek is elsésorban a kapcsolatépités sziikségességének a
felismeréséig, semmint a tényleges egyiittmitkodés kello elmélyitéséig jutottak csak el. Ez a koriil-
mény a hatdron atnyulo egyiittmiikodés mennyiségében, jellegében és tartalmi mélységében is
megmutatkozik: alacsony a gazdasdgi, a kereskedelmi, az oktatdsi egyiittmiikodések ardnya, in-
kdbb a kulturdlis, a testvértelepiilési, a sport és egyéb kapcsolatok domindlnak. Mint éltaldban a
kapcsolatépités, a vizsgalt hatartérségben is el0szor a kultdra teriiletén, intézményes keretek ko-
zott, a kordbbi testvérmegyei €s testvérvarosi kapcsolatok bazisan indult, majd fokozatosan be-
kapcsolddtak a civil és a gazdasdgi szféra szervezetei. A kulturdlis kapcsolatok tehdt annak elle-
nére jelentdsek, hogy kozvetlen gazdasagi hasznuk nincs, de egymads kdlcsonds megismerésének
elosegitésében szerepiik Oridsi, és ezzel megalapozzdk a tovabbi egyiittmiikodéseket is. Miutdn a
kapcsolatfelvétel legalkalmasabb mdédjai a kozvetlen taldlkozasok és a kozos — foként kulturalis —
rendezvények tjabb nagy elOnye, hogy ezekben az egyiittmiikodésekben nagyon sok szerepld
vesz 1észt, az Osszes kozigazgatasi és teriileti szint (a telepiilésektdl a megyei Onkormanyzatokig,
amelyek a kapcsolatok tovabbfejlesztésében alapvetd szerepet jatszanak), a kozintézmények, a
civilszervezetek és egyéb lakossagi képviseldk, sot a gazdasagi élet szerepldi is. Immaron azonos
térségben, azonos szadndékkal elvégzett, illetve megismételt két — az 1999-ben és a 2002-ben le-
folytatott — kérddives vizsgalat eredményei is ezt az értékelést erdsitették meg, jollehet a kapcso-
latok jellegében az évek sordn figyelemre mélté elmozduldsok torténtek a kevésbé formalis €s
protokolléris egyiittmikddések irdnydbdl az igymond ,tartalmasabb” gazdasagi, oktatési és kultu-
ralis kooperaciok irdanyaba (38. dbra).

Mint a 119 északkelet-alfoldi hatdr menti telepiilésre irdnyul6 két kérddives vizsgalat eredmé-
nyei is jelzik, tortént azért némi elmozdulds a gazdasigi és kereskedelmi kapcsolatok fejlodése
irdnyaba, de tovéabbra is a kiilonféle hataron atnyudlo kulturdlis, testvértelepiilési, sportkapcsolatok
domindlnak. Magyarorszag ugyan Kelet-Kozép-Eurdpa egyik legnyitottabb gazdasagu orszaga, a

Karpat-medencében elfoglalt kozponti helyzete €s a nemzetgazdasagi célok megvalésitasa is a
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hatarok minél szélesebb korii atjarhatésagat igényelné. Ennek ellenére a Kelet-Magyarorszag
északkeleti részét 6vezd allamhatdrok — az ausztriai és a szlovéniai ,, nyitott hatdrral” (Rechnitzer
J. szerk. 1990, Hardi T. 2000b) szemben — a legkevésbé dtjdrhatok. A periférikus északkelet-al-
foldi hatar menti teriiletek ma még kevésbé keriiltek kapcsolatba a nemzetkozi gazdasaggal. A
helyzet felolddsa érdekében Magyarorszdgnak alapveté érdeke fiizodik a keleti, foként pedig az
északkeleti hatdrok ,,megnyitdsdhoz”’. Erre vonatkozdan biztatd kildtdsokat igér az, hogy a ma-
gyar kormanyzat terveiben szerepel a meglévo hataratkelohelyek fejlesztése €s djak megnyitdsa
(2002. évi 2365. /XII. 13./ Korm. hatarozat).

38. dbra
A hatdron dtnyiilé kapcsolatok jellege az Eszakkelet-Alfld hatdr menti telepiilésein az emli-

tési gyakorisdg szerint 1998-ban és 2002-ben
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A hatdron atnyulé kapcsolatok jellegérdl igen érdekes adalékokkal szolgdlnak azok a
mélyinterjuk is, amelyek a magyar-romdan hatar két oldaldn fekvo 6t szomszédos telepiiléspar
mértékadd koreinek a megkérdezésével késziiltek 2002-ben (a kérddives vizsgélatrdl részlete-
sebben 1d. a 4.2. fejezetet). A magyar-roman hatdr menti egyiittmiikodés alakuldsat feszegetd
interjukbol sem rajzolddik ki kiilonosebben kedvezo kép a kapcsolatok jellegérol. Megleheto-
sen egyontetll a vélemény, hogy a kapcsolattartisban nem is annyira a romdn oldali telepiilé-
sek gazdasdgi problémdinak vagy a rutintalansdgnak, az aktivitds hidnydnak van nagy szerepe,
hanem dontéen a romdn onkormdnyzatisdg sajdtossdgainak, ellentmondasos helyzetének. A
probléma lényege, hogy Roménidban az dnkorményzatok igen sziik mozgéstérrel rendelkez-
nek, minden fontos kérdésben magasabb, altaldban kormanyzati szinten dontenek. Ez viszont
a magyar-roman hatdr menti egyiittmiikodés szempontjabol feltétleniil hatranyos, hiszen a

romdn kormanyzat — eddigi tapasztalatok szerint — inkabb gatolni igyekezett az ilyen kapcso-
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latokat, mintsem erdsiteni. Ha 1éteznek is roman kezdeményezések, azoknak kevés az esélyiik
tobbnyire ahhoz is, hogy eljussanak a magyar félhez. A romdn politika és kozigazgatis fel-
sObb szintjein ezek rendre elakadnak.

A Biharkeresztes és a romdniai Székelyhid kdzpontd, hatdr menti kistérségek egyiittmiiko-
désén alapulé Bihar—Bihor Eurorégio alapité okiratdnak aldirdsa (2002. aprilis 12.) mads
Osszefiiggésben is jellemz6 mddon jelzi a kialakult helyzetet. Az emlitett dokumentum alair-
sit a hatdr romdn oldaldn 1évo telepiilések vezet6i sokdig akaddlyoztik, s miutian
Biharkeresztes segitséget kért a magyar kormdanytdl a folyamat meggyorsitdsdhoz, az a roman
kormanyhoz fordult. Végiil nem helyben, hanem a bukaresti politikai korokon keresztiil sike-
riilt elérni, hogy ez a teljes mértékben helyi iigy végre elintézddjon. A biharkeresztesi mellett
Vdllaj polgarmesterének volt még hasonl6 a véleménye. Az 6 tapasztalatai szerint is sajtos a
romdn orszagos €s helyi politika viszonya, hiszen a jelentdséggel biré helyi tigyekben is az
elébbi mondja ki a dontd szot.

Meglehetdsen egybecsengd vilaszok hangzottak el a roman fél fogaddkészségét, hozz4al-
lasat tudakold kérdések kapcsan is. A szdndéknyilatkozatok szintjén tobbnyire lelkes tdmo-
gatdssal taldlkozott minden javaslatba hozott projektotlet, a gyakorlatban azonban csak akkor
tortént elmozdulds az adott tigyben, ha a roman félnek is érdekében 4llt a tervek megval6si-
tdsa. A vizsgidlt Ot magyar-romdn hatir menti telepiilés (Vdllaj, Létavértes,
Biharkeresztes/Artdnd, Elek, Kiszombor) koziil négyben felmeriilt a kozelmiltban egy iij ha-
tdrdtkeléhely megnyitdsinak igénye (az egyetlen kivétel Biharkeresztes/Artdnd, ahol mér rég-
6ta miikodik ilyen). Az j dtkel6k megnyitdsdnak gondolata minden esetben a magyar oldalon
sziiletett meg, de az interju készitésének idOpontjdban — 2002 nyardn — még nem vezettek
eredménye ezek a torekvések. A hatdratkeldk iigyét a romdniai helyi politika szavakban t4-
mogatta ugyan, de konkrét 1épéseket nem tett a cél mihamarabbi elérése érdekében. Kivétel
ebbdl a szempontbdl Kiszombor, ahol — legaldbbis a telepiiléshez viszonyitva — gyorsan és
zokkenémentesen megvaldsult a beruhdzas, elkésziilt az 1j ut a hatarig, és a kozelmiltban a
forgalom el6tt is megnyitottdk az 4tkel6t. Ennek f6 oka, hogy a romdn fél a tdloldali szomszé-
dos Nagycsandd esetében konkrét 1épéseket tett annak érdekében, hogy sajit oldaldn a ma-
gyarorszagihoz hasonl¢ iitemezésben elvégezze a sziikséges munkélatokat, mert a hatar tilol-
dalan taldlhat6 Temes megye szdmadra is életbevagdan fontos volt a hataratkelo fejlesztése. A
romdniai megyének ugyanis ez az egyetlen hatdratkeld biztosit kdzvetlen kapcsolatot nyugati
irdnyban, de feltehetden az ott megtelepedett nyugati, foként olasz befektet6k miatt is fontos
€s siirg6s volt a hatarnyitas.

A tobbi telepiilés esetében joval vontatottabban halad a munka. A magyar Létavértes és a ro-
mdniai Székelyhid kozott tervezett hatdrdllomds tigyében régdta hiz6do, de a magyar oldalon mar
befejezd fazisdba érkezett beruhazas — jelenlegi allapotok szerint — végsdsoron hidbavalé volt,

mivel a romén fél az dtkelét mégis az alig tiz kilométerrel északabbra fekvé Almosd kozelében
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szeretné megnyitni. Vdllaj esete hasonld, miutdn a magyar oldalon mar eldrehaladott dllapotban
1évo épitkezések ellenére a tiloldali Csandloson gyakorlatilag semmi nem tortént. (Elek esete
annyiban mads, hogy ott a magyar fejlesztési tervekben sem szerepel hatédritkeld a gyulai atkeld
kozelsége miatt, igy 1étrejotte a lakossagi dhajok ellenére eleve reménytelen.)

Az egyiittmikodést nehezitd tényezok kozé sorolhatd tovabbd, hogy a hatar két oldalan
1évo telepiilések kozott a mar meglévd kapesolatok is igen sziik korre terjednek ki és egysi-
kdan muikoddnek. Az ilyen irdnyu kutatasok mar kimutattdk, hogy a kapcsolatok hagyomanyo-
san legelterjedtebb formaja, a kulturdlis egyiittmiikodés az, ami ma is j6l miikodik és virdgzik.
A kulttira az a teriilet, ahol a roman oldalon is van fogad6készség. Ennek eredménye a szamos
nemzetiségi taldlkozd, néptanc egyiittesek kolcsonos fellépése, egymdas nemzeti iinnepei al-
kalmabdl a szomszédos telepiilés meglatogatasa. Kiilonosen ott €16 ez a tipusu egyiittmiikodés
— példaul Villaj—Csandlos esetében —, ahol a hatdr mindkét oldaldn a hagyomanyaihoz er6sen
ragaszkodo népesség lakik. Ezen kiviil szinte csak a sport és a didkok kdlcsonds taboroztatdsa
teriiletén zavartalanok a kapcsolatok. A rendszeres egyiittmiikodésre, voltaképpen az alkalmi
taldlkozdsokra azonban mds lehetdséget is taldlnak az érintett telepiilések vezetdi, kiillonosen
ami a sz€p szamu protokolldris eseményeket illeti, am a ,,fehér asztal melletti” taldlkozdkat
rendszerint birdltdk a véleményt nyilvanité polgdrmesterek. Természetesen pozitiv kezdemé-
nyezések is sz€ép szdmmal akadnak, amelyek révén a hatir mindkét oldaldn tartalmasabba
akarjak tenni az egyiittmiikodést, és igyekeznek tillépni a ,,néptanc-foci-italozas” jellegi
programokon. A jo példa egyike tobbek kozott az az inkubdtorhdz, amely Makon, illetve a
hatar szomszédos oldaldn épiilt meg egy kdzds program eredményeként. Biztato fejlemény az
az erdforrds-felmérés is, amelyet a Vdllalkozdsfejlesztési Alapitvdany készitett a magyar—ro-
man hatar mentén, de ide sorolhatdk a kiilonboz6 kamardk altal szervezett iizletember-taldlko-
z0k is (pl. Biharkeresztesen). Az egyiittmiikodési szandék megnyilvanuldsa tovabba annak a
kozos szennyviztisztitonak az immdar konkrét formaban korvonalazddott terve, amelyet Villaj
szeretne megvaldsitani roman partnereivel kozosen, Phare timogatdsbol.

A hatar menti egyiittmiikodések alakuldsardl osszességében csak igen kevesen vélekednek
ugy, hogy a hatdron 4tnyudlé kapcsolatok fejlesztésében a kistérségi telepiilésszovetségek (ki-
vétel a Hatdr Menti Bihari Telepiilések Teriiletfejlesztési Tdarsuldsa, Biharkeresztes kozpont-
tal), a vdllalkozdsi dvezetek, valamint a killonb6z6 euroregiondlis szervezetek és szervezddé-
sek meghatdroz6 szerepet jatszandnak. A vizsgdlt hatdr menti telepiilések lakdi kevéssé biz-
nak, a kimondottan a hatdron atnyulé kapcsolatok erdsitése céljabdl 1étrehozott szervezetek-
ben, akar nagy, tobb megyét atfogd, akar kicsi, minddssze néhany telepiilésre kiterjedd szer-
vezetr6l van is sz6. Ha mindezekkel szemben ilyen nagy az elutasitds, joggal vethetd fel a
kérdés, hogy mit jelent a hatir mentén €l0k szamdra a hataron atnydld kapcsolat? Jelenleg
netdn kizarélag csak a szigordan telepiilési szintii kapcsolatokat, a kolcsonos latogatdsokat,

folkléormiisorokat, amelyekkel kapcsolatban mar sokan megfogalmaztik fenntartdsukat. Su-
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lyos dilemmék ezek, még akkor is ha akadnak pozitiv példdk, leginkabb Biharkeresztes eseté-
ben, ahol a kapcsolatok — legaldbbis szervezetek, intézmények szintjén — folyamatosan boviil-
nek. A hatdron ativeld konkrét egyiittmiikodések mindségének az alakuldsdban nem ritkdn
éppen az emberi tényezok, egyes kozszereplok kivételes kvalitdsai és személyiségiik vonzd
jegyei, semmint a szervezeti-intézményi keretek dominalnak.

Végiil az empirikus vizsgalatok és a helyi lakossagi vélemények egyardnt azt az dlldspontot
er6sitik, hogy a megfelel6 mdédon atjarhaté hatarok €s kooperaciok megteremtéséhez nemcsak
lokalis, hatdr menti vagy anndl valamelyest nagyobb Iéptékii kapcsolatépitésre, hanem a
szomszédos orszagok jo egyiittmikddésére is sziikség van, mégha sokszor stilyos problémaékat
vet fel a trianoni hatirmddositdsok nyomdn a szomszédos orszdgokhoz csatolt teriiletek
nagylétszamii magyar kisebbsége is (Illés 1. 2002). A kornyezo allamok gyakorta még ma is
veszélyt latnak Magyarorszag €s a hatdron til é16 magyarsag szorosabb egyiittmtikodésében, s
akaddlyokat gorditenek a hatdrok légiesitésének tutjdba. Mindez azt is jelenti, hogy a rend-
szervaltds nyomdn, a Kdrpiat-medence szdmos orszdgdban, a hatdrokon &tiveld kapcsolatok
rohamos fejlédéséhez flizott felfokozott varakozasok nem mindenhol teljesiiltek, koztiik Ma-
gyarorszdg keleti dllamhatdrai mentén sem. A valdsdgos helyzet ma is inkdbb az, hogy a ke-
leti-€szakkeleti orszaghatdrok atjarhatosdga — a szd atvitt és konkrét értelmében egyarant —
alig vagy nem kelld mértékben javult, nehézkes, akaddlyokkal terhes maradt, féleg ami a ma-
gyar—ukrdn hatdrszakaszt illeti, hiszen Magyarorszdg unids tagsdg esetén — ugy is mint
NATO tagorszdg — az dllamhatar elvdlasztd szerepe, legaldbbis a sz6 politikai értelmében
tovabbra is megmarad. A schengeni hatdrorizeti rend bevezetése pedig megnehezitheti Ma-
gyarorszdg keleti hatdrain kiviil él6 magyarsdg kapcsolattartdsdt az anyaorszdggal, nem kii-

I6nben az interetnikus kapcsolatok épitését is.

4.1.3.6. A hatédron atnyul6 kapcsolatok egyéb jellemzoi

A vizsgilt térség foldrajzi fekvésébdl adéddan kiilondsen fontos kérdés az, hogy a hatar menti
telepiiléseknek vannak-e hatdron dtnyilo kapcsolatai? Az 1998/99-es vizsgalatok egyik f6
tanulsaga éppen az volt, hogy viszonylag kevés telepiilés rendelkezett barmilyen hatiron at-
nyuld kapcsolattal, és ezek is csak a kialakulas kezdeti stdidiuméban voltak. Ez a helyzet alap-
vetden az elmult idészakban sem valtozott. Mig az el6z6 vizsgdlatok idépontjaban 30 telepii-
1€s 53 hataron tili kapcsolattal rendelkezett, addig jelenleg 38 telepiilés 55 kapcsolata miiko-
dik. A hataron tuli kapcsolatot fenntarto telepiilések szamanak emelkedésében ugyanis szere-
pet jatszik az is, hogy 1999-ben 95 telepiilés kiildte vissza a kérdoéivet, 2002-ben mar 107.
Ezek a kapcsolatok tobbnyire a szomszédos orszagok valamelyik magyarlakta telepiilésé-
vel kottettek (35 esetben roméniai, 16 esetben pedig ukrajnai volt a partner), de harom esetben

szlovdkiai, egy esetben pedig holland partnertelepiilés is akadt. A telepiilések tobbsége
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(52,6%) mindossze egy hataron tili helységgel all kapcsolatban. Ebbdl a szempontbdl a négy
kapcsolattal is rendelkezd Artdnd, Almosd és Csenger mindsithetd a legaktivabbnak (Almosd
egyetlen holland kapcsolatit kivéve valamennyit a szomszédos orszdgban alakitottdk ki), ki-
lenc telepiilésnek (23,7%) harom, mig hat telepiilésnek (15,8%) két kapcsolata épiilt ki. A
hatdron atnyuld kapcsolatok jellege sem valtozott szamottevéen a legutdbbi vizsgalat 6ta eltelt
idészakban, mivel az emlitési gyakorisdg alapjan ugyanaz a sorrend alakult ki, mint kordbban
(Dancs L. 2001c). Mas kérdés, hogy joval intenzivebbé valtak ezek a kapcsolatok, mivel a
testvértelepiilési egylittmikodéseket kivéve minden esetben nétt a gyakorisdg, ami kiilonosen
a gazdasagi €s a kulturdlis kapcsolatok esetében figyelheté meg (38. dbra).

Az elmondottak alapjan kissé meglepének tiinik, hogy a kapcsolatok hatékonysdgdnak
megitélése eléggé ellentmondasosan valtozott az elmult idészakban. Egyarant csokkent a kap-
csolatait jonak és elfogadhaténak mindsito telepiilések ardnya, mikozben a kordbbiakkal el-
lentétben megjelent a rossz és kivalo kategodria is. Ennek ellenére a védlaszaddk tobb mint két-
harmada kdzepesnek vagy jonak mindsiti kapcsolatai hatékonysdgat (39. dbra).

Erdekes tanulsdgokkal szolgal a vizsgélat abbél a szempontbdl is, hogy az Gsszes valasz-
ad¢ telepiilés valamivel tobb, mint fele semmit sem tesz azért, hogy dj egyiittmiikodést alakit-
son ki vagy javitsa a jelenleg nem kielégitd szinvonali egyiittmiikodéseket. Ezzel szemben ti-
zenegy telepiilés (10,3%) keresi jelenleg hatdron tili partnereit, €és mindossze harom szervez
ennek érdekében rendezvényeket, mig a folyamatos kapcsolattartds az 6sszes valaszadé 3,7%-

ara (négy telepiilés) jellemzo.

39. 4dbra
A hatdron dtnyiild kapcsolatok hatékonysdgdnak megitélése az Eszakkelet-Alfold hatdr menti

telepiilésein 2002-ben

kivalo rossz

elfogadhat6
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j6

34,2%

kozepes
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Forrds: Kérd6ives vizsgalat, 2002.
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A jelenlegi kapcsolatok fejlesztési lehetdségeinek zalogat a legtobben a gazdasdgi (16 va-
lasz), kereskedelmi (11 vélasz) és kulturdlis (10 valasz) egyiittmiikodések elmélyitésében lat-
jak. A turizmus és az oktatds ebbdl a szempontbdl mar jobban hattérbe szorul (6t, illetve négy
vélasz), mig a sport, ifjusagi, vallasi kapcsolatok fejlesztését, rendezvények szervezését és a
kiils6 forrasok bevonasat dsszesen csak nyolc esetben emlitették.

Az arra vonatkozé kérdésre, hogy Lehetségesnek tartanak-e egy kozos magyar—ukrdn, vagy
magyar—romdn telepiilési szintii egyiittmiikodést? — a kérdodivet visszakiildok tobb mint harom-
negyede (77,6%) igennel vélaszolt. Sajat megitélésiik szerint a magyar hatr menti telepiilések
leginkdbb rendezvények szervezésével (20 vilasz), a gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok
elosegitésével (17 valasz) és hagyomanyorzo, kulturilis kapcsolatok dpoldsaval (11 valasz) ja-
rulhatndnak hozza ehhez. Nagyjabol azonos silyt képvisel (nyolc-nyolc vélasz) a kozos palya-
zatok, tapasztalatcsere, illetve a turisztikai és oktatasi egyiittmiikodések elmélyitése.

Megvizsgalva, hogy az egyes dnkormdnyzatok miben latjdk a telepiilések kozotti hatdron dt-
nyulo egytittmiikodések kialakitdsdnak és fenntartdsdnak legfontosabb gdtlo tényezoit, els6 helyen
a pénzhidnyt (62,6%), majd a hatdr dtjdrhatosdgdnak problémdit (34,6%), az egyiittmiikdodési
készség hidnydt (29,0%), az eltérd kozigazgatdsi berendezkedést (22,4%), illetve a nyelvismeret
hidnydt (20,6%) emlitették. Akadtak olyan dnkormanyzatok is (7,5%), amelyek a telepiilésiik ha-
tartol valo nagyobb tdvolsdgadt 1attdk a kapcsolatok legfobb akadédlyozé tényezdjeként, annak el-
lenére, hogy a megkérdezett telepiilések a hatar 25 km-es korzetében fekszenek.

A vizsgalat kitért Magyarorszdg Europai Unios csatlakozdsdnak a hatdr menti egyiittmitko-
désekre gyakorolt vdarhato hatdsainak a felkutatdséra is. Az adatokbdl kitlinik, hogy az érintett
hatdr menti dnkormdnyzatok nagy reményeket fliznek az orszdg EU-csatlakozdsdhoz, ezaltal
pedig a hatdron atnyilé kapcsolatok fejlodéséhez is, hiszen a vélaszadok mintegy négyotdde
(79,2%) szerint az unids tagsag hatdssal lesz a hatdr menti egyiittmiikodésekre is. Mindossze
20,8% volt azoknak a pesszimista vdlaszadoknak az ardnya, akik szerint még az EU-s csatlako-
zas sem tudja elmozditani a hatdron atnyulé kapcsolatokat a jelenlegi szintr6l. Nem meglepd,
hogy a nemmel vdlaszolo tizenot onkormdnyzat 86,7%-a abbdl a csoportbol keriilt ki, amelyek
eddig semmit sem tettek a kapcsolatok létesitése, illetve a mar meglévo hatdr menti egyiittmitko-
déseinek fejlesztése érdekében. Az EU-csatlakozds hatdr menti egyiittmiikodésekre gyakorolt
hatésait tekintve a telepiilések optimistak, hiszen a valaszadok kozott mindossze két olyan on-
korményzat akadt, amely csak negativ tényezdket 14t a csatlakozds utdn a kapcsolatok fejlodé-
sében, viszont tizenhdrom helyen csak pozitiv hatdsokat jeloltek meg. Ezzel egyiitt magas a
csatlakozds hatdsainak tekintetében a bizonytalanok ardnya, hiszen 28 olyan telepiilés akadt,
ahonnan az a valasz érkezett, hogy az EU-csatlakozds hatdssal lesz ugyan a hatiron atnyulé
kapcsolatokra, de sem pozitiv, sem negativ tényezot nem tudtak megjeldlni.

A pozitiv hatdsok kozott els6 helyen a gazdasdgi és kereskedelmi kapcsolatok javuldsa sze-

repelt (17 vélasz), de a hatdr dtjdrhatosdgdnak javuldsa és a térség fejlesztési forrdsainak
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boviilése (14, illetve 13 vélasz) is kitiintetett helyet kapott. Egyforman fontosnak tartottdk az
unids mintdk dtvételének lehetdségét és a kozos palydzatokat, illetve a szabadabb informdcio
és munkaero-dramlds lehetéségét (mindkét esetben nyolc vélasz). A kedvezd hatdsok koziil
hétszer emlitették meg a novekvo életszinvonalat, hatszor a szigoribb hatarellendrzést és a
jobb kozbiztonsagot, az egyéb kategoridba sorolt tényezok (turisztikai és szocidlis kapcsola-
tok, illetve egyéb tarsadalmi-gazdasagi lehetdségek) pedig Osszesen szintén hat alkalommal
nyertek emlitést.

A negativ kovetkezmények esetében mar joval kisebb a sz6r6das. Ebben az esetben a hatar-
atkelés koriilményesebbé vilasatol, a fokozottabb ellendrzéstol és az esetleges vizumkény-
szertdl tartottak a legtbben (25 esetben), masodik helyre (kilenc vélasz) a novekvo biinozés,
mig harmadik helyre a gazdasigi-kereskedelmi visszaesés (hét valasz) keriilt. A novekvo be-
vandorlastol és a kiilfoldi munkavallalok szdmanak novekedésétél mindossze harom helyen
tartottak, s egy-egy emlitést kapott a zsifolt kdzlekedés, a kulturdlis elszigetel6dés, valamint a
merev romdn 4llami politika is.

Az adatok tandsdga szerint az dnkormdnyzatok intézményesiilt kapcsolatai még elég kez-
detlegesek. A valaszok alapjan csupan tizenhdrom telepiilés dll kapcsolatban valamilyen ha-
tdron tili intézménnyel, szervezettel, onkormdnyzati, illetve egyéb szovetséggel, bar az adatok
értelmezése végett megjegyzendd, hogy hat telepiilés ide sorolta azokat az onkormdnyzati
kapcsolatait, amelyeket frasos egyiittmiikodési megéllapodasokkal pecsételtek meg. Ebben a
tekintetben a hajdd-bihari telepiilések joval aktivabbak, hiszen a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei négy intézményesiilt kapcsolattal rendelkezd hatdrszéli dnkormanyzattal szemben, a
joval kevesebb telepiiléssel rendelkezd hajda-bihari hatdrszakaszon kilenc telepiilés vélaszolt
igennel. A leggyakrabban megjeldlt partnerszervezet a Bihar—Bihor Eurorégio, illetve Hatdr
Menti Bihari Telepiilések Teriiletfejlesztési Tdarsuldsa (két-két emlités), emellett egy-egy al-
kalommal szerepelt a Szatmdr Megyei Onkormdnyzati Szévetség, a Bereghdti Fejlesztési Tdr-
sulds, valamint egy ukrajnai gyermekszervezet is. A megkérdezett onkormanyzatok hatdr
menti programokban vald részvételét vizsgélva a valaszok alapjan még rosszabb a helyzet.
Mindosszesen 6t onkorményzat (négy hajdu-bihari és egy szabolcs-szatmar-beregi) vélaszolt
igennel a kérdésre, ebbdl ketten meg sem nevezték a programot, tovabbi két telepiilés pedig
kulturalis taldlkozékon vald részvételt jelolt meg. Az adatok alapjan mindossze Nagyecsed
onkormdanyzata vesz részt egy ,,Hatdr menti telepiilések fejlesztése” elnevezésii teriiletfej-
lesztési projektben, amely azonban még csak a tervezés szakaszdban tart.

A 2002. évi vizsgélat adatai szerint az Eszakkelet-Alfold hatdr menti énkormdnyzatainak
intézményi keretek kozott zajlo kapcsolatai még gyerekcipOben jarnak és a kiilonb6z6 hatar
menti programokban sem figyelhet6 meg szamottevd aktivitds. A folottébb szerény intézmé-
nyi egyiittmitkodésekkel szemben a lakossag hatdron atnyuld kapcsolatai a mindennapokban

ennél joval intenzivebbek. A kérdések kozott szerepelt példaul, hogy az 6nkormanyzatok be-
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csiiljék meg a telepiilésitkon azoknak a lakosoknak a szamat, akik foglalkoznak hatdron dt-
nyulo ,,vdasdrozdssal” (pl. miiszaki cikkek, iizemanyag és cigaretta illegdlis behozatala stb.).
A visszakiildé 107 telepiilés koziil S1-en (47,7%) vélaszoltdk azt, hogy vannak ilyen tevé-
kenységet folytatok, tovabbi kilenc helyen (8,4%) nem tudtdk megbecsiilni a ,,vasdrozok”
szamat, s a telepiiléseknek csupan 43,9%-an mondtak azt, hogy nem, vagy nem jellemz6 az
illegalis aruforgalom, a csempészés, kozkeletli szoval a csencselés. A becslések szerint a vasa-
rozéssal foglalkozok szama az 51 telepiilésen 726 {6 volt, amely a kordbbi vizsgalathoz képest
(450 £6) 61,3%-0s novekedést jelentett. A telepiilések szdma is csaknem a dupldjara nétt 1998
6ta, amely mindenképp figyelemre méltd, még akkor is, ha a visszakiildok szdma négy éve
valamelyest alacsonyabb volt (95 a jelenlegi 107-el szemben). Mindez a hatir menti megél-
hetési kereskedelem fontossdgara utal, amely még ma is igen fontos tényezd. Ez annak elle-
nére igy van, hogy az onkormdanyzatok szerint a vilaszadé telepiilések mintegy kétharmada-
ban nem véltozott, egynegyedében pedig csokkent a ,,vasarozdssal” foglalkozdk szdma. A
1étszam novekedése valdszinilileg azzal magyarazhatd, hogy a kordbbi vizsgalat alkalméval az
onkormdnyzatok aldbecsiilték, illetve nem minden esetben vallottdk be az illegélis forgalma-
zassal foglalkozok jelenlétét €s szamat.

A vizsgilt északkelet-alfoldi hatarszél tobb telepiilésén is jelen van tehét és fontos szerepet
jatszik a megélhetési kereskedelem, viszont stilya kordntsem akkora, mint a szomszédos, ko-
moly gazdasagi problémakkal kiizdé orszagok (Roménia és mindenekel6tt Ukrajna) csempé-
szésre kényszeriild lakossdga esetében, akik joval nagyobb szdmban vesznek részt ebben a
folyamatban (Sallai J. 2002a, 2002b, 2003). A gazdasagi nehézségek mellett a szocidlis és az
egészségiigyi ellatds szinvonala is nagyon alacsony a szomszédos orszagokban, ezért nem
meglepd, hogy a hatdr tilloldaldn fekvo kozeli telepiilésekrol tobben vesznek igénybe egész-
ségiigyi szolgdltatasokat Magyarorszdgon. A vizsgalat eredményei szerint még a hazai vi-
szonylatban elmaradt infrastruktirdval jellemezhetd északkelet-alfoldi hatdr menti telepiilések
egészségiligyi szolgaltatdsait is igénybe veszik a hatdron tdlrél érkezok. A vizsgalt hatarszaka-
szon hét telepiilés (Biharkeresztes, Csenger, Kolcse, Sonkdd, Tarpa, Tuzsér és Csengersima)
esetében héziorvosi és fogaszati ellatdst, de a nagyobb telepiilések, varosok kérhdzaiban
egyéb ellatast (pl. sziilészet, sebészet) is igénybe vesznek a hatdron tiliak. Gyogyszerek vd-
sdrldsa céljabodl az adatkozl6k szerint mar tizenharom telepiilésre jarnak a magyarorszagi ha-
tar menti térségben a hatdron tilrdl, elsésorban a nagyobb vilaszték és egyes gyodgyszerek
kedvezobb ara miatt. Mind a gydgyszerek vasarloi, mind pedig az egészségiigyi ellatast
igénybe vevok szinte kizardlag az dllamhatar ukran €s roman oldalardl, a hatar kdzvetlen ko-
zelébdl érkeznek, dontéen magyarok 4ltal lakott telepiilésekrol.

Mindent egyiittvéve, a legtjabb kérdoives vizsgilat eredményei is megerdsitették azt az
elozetes feltételezést, hogy az északkelet-alfoldi hatdr menti telepiilési onkormdnyzatok hatd-

ron dtnyulo kapcsolatai sem mennyiségileg, sem tartalmi mélységiikben nem til jelentosek ma
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még. A gyér szdmiu intézményesiilt egyiittmiikodés is tobbnyire csak formdlis és protokolldris
testvértelepiilési, kulturdlis és sportkapcsolat, holott fejlesztésiik, kiilonosen ami a gazdasagi
és kereskedelmi kooperaciot illeti, f616ttébb indokolt lenne, még akkor is, ha a térség periféri-
kus fekvése és gazdasigi elmaradottsiga az allamhatirok mindkét oldaldn nehezitik a kap-
csolatépitést. A térség hatdron atnyuld egyiittmitkodéseinek szinvonala sem elég magas, dm az
egyik legfébb hidnyossdg inkdbb csak az, hogy ezekben a kapcsolatokban még mindig csekély

szerepet jdtszik a gazdasdg.
4.1.3.7. A turizmus, mint lehetdség

A térségben szamos olyan természeti érték, latnivald és kikapcsolddasi lehetdség taldlhato,
amely méltan tarthat szdmot a jelenleginél nagyobb érdeklddésre. A vizsgalat megprobalt
rdvildgitani arra, hogy az Eszakkelet-Alfold hatdr menti telepiilései szdmara jelenthet-e a jo-
voben fejlédési alternativdt a turizmus, illetve miként befolydsolhatja az idegenforgalom fej-
lédése a hatdron dtnyiilo kapcsolatokat?

Az idegenforgalom szempontjabol a legnagyobb problémat a térség rossz megkozelitheto-
sége, valamint a vendéglatdipari egységek €s a szdlladsférohelyek hidnya, illetve nem megfe-
leld szinvonala jelentik. Viszonylag csekély a fizetd vendéglatéhelyek szama, amely nem
meglepd, hiszen a szocializmus évtizedei alatt gyakorlatilag hermetikusan elzért hatdrszél
nem kecsegtetett magas idegenforgalmi bevételekkel. Ennek ellenére a térség az elmilt id6-
szakban is szolgalt rekreédcids célokat. A kevés — zommel belfoldiek altal igénybevett — fize-
tds szdllashely mellett kordbban szdmos iidiilo (magéan és vallalati egyardnt) is 1étesiilt a tér-
ségben, s valdsziniileg szimuk ma is igen jelentds. Ezek ugyan kozvetleniil nem jelentenek
anyagi eldnyoket a telepiilésnek, de hasznal6ik kozvetetten mégiscsak hozzédjarulnak a helyi
bevételek novekedéséhez. A 2002. évi vizsgilatban, az tidiilok szamat elemz6 kérdésre 104
telepiilés valaszolt, amelybdl az adatok alapjan mindossze csak hét telepiilésen taldlhato
iidiil6. Szamuk ennek ellenére jelentds, dsszesen 158 (ebbdl 127 magéntulajdonti), amelyek
mintegy kétharmada Tisza partjan fekvd népszert tidiiléhelyen, Tivadarban talalhaté. Emel-
lett Sonkddon és a Csengerrel szomszédos Szamos-parti Komlodtotfaluban jelentés még az
idiilok szama (30 és 15).

A felmérés megkisérelte kideriteni azt is, hogy a vizsgélt térségben sor keriilt-e az elmult
években barmilyen turisztikai jellegii fejlesztésre ? A kérddivet visszakiildo 107 dnkorményzat
koziill mindossze 37-en (34,6%) nyilatkoztak tigy, hogy a kozelmdiltban tortént ilyen jellegt
fejlesztés. Az igennel valaszolé onkormdanyzatok teriiletileg viszonylag nagy szérédast mu-
tattak, beregi és szatmari telepiilés éppuigy talalhaté kozottiikk, mint dél-nyirségi, vagy bihari.
Ennek ellenére kisebb térségi csoportosulasok figyelhetok meg a kozelmdiltban idegenfor-

galmi beruhdzast folytatott telepiilések kozott, amelyek elsésorban kozlekedésfoldrajzi okok-
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kal, illetve természeti tényezokkel (Tisza, Tir) magyardzhatok. Kisebb telepiiléscsoportok
figyelhetok meg a hataritkelShelyeket az orszag belsejével 6sszekotd 6 kozlekedési (41-es,
49-es, 491-es) utak mentén, a hajdd-bihari hatarsz¢l északi részén, illetve a Szamoskozben.
Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a térségben szamolnak a turizmus hatdron atnyulé

vonatkozasival (40. dbra).

40. dbra
A 2002 elétti évek turisztikai jellegii beruhdzdsai az Eszakkelet-Alfold hatdr menti telepiilé-

sein az onkormdnyzatok bevalldsa szerint

JELMAGYARAZAT

nem vélaszol [65)]

2|

O tortént bévids (30
O remvol b&vités (67)
B nem killdte viszza 8 kérddivet (12

Forrds: Kérdoives vizsgalat, 2002.

A turisztikai jellegli fejlesztéseket elemezve a kérd6iv rdkérdezett arra is, hogy tortént-e
jelentdsebb szdlldshelybovités a vizsgalt telepiiléseken az elmult hat-nyolc évben? A kérdésre
30 onkormdnyzat valaszolt igennel, koziiliikk viszont ketten nem becsiilték meg az igy 1étesiilt
féréhelyek szdmat. A fennmaradd 28 telepiilésen az adatok szerint 6sszesen 803 szdlldsféro-
hely létesiilt a kozelmultban, ami jelentds elorelépésnek tekinthetd, hiszen hat olyan telepiilés
is akadt a térségben (Bdtorliget, Jdand, Tarpa, Tiszabecs, Tivadar, Nagyhodos), ahol 50 féro-
helynél nagyobb bdviilés tortént (41. dbra).
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41. édbra
A 2002 elétti évek szdlldshelybévitései az Eszakkelet-Alfold hatdr menti telepiilésein az on-

kormdnyzatok bevalldsa szerint

JELMAGY ARAZAT
Férdhelyek szama

O rem tortént bivités (79
[0 s- 410 (5)
O 11- 20 (10
O 21- 44 (71
0 so 100 (51
B rem kilcte vissza & kérddivet (12)

Forrds: Kérdbives vizsgilat, 2002.

Csoppet sem meglepd, hogy a térségben a létesitett szdlldshelyek tipusai zommel az ala-
csonyabb kategdridba sorolhatok. A széban forgd 28 telepiilés kozelmultban 1étesiilt 803 fé-
réhelyének tobb mint egynegyede panzidkban, 22%-a maganhazaknal, 18,7%-a pedig ifjusagi
tdborokban (Bdtorliget, Fiilesd, Nagyhodos) taldlhatd, s mindossze egy 40 féréhelyes szélloda
(Csenger) épiilt a kozelmultban. A széllashelyek nyolcadrésze a Tivadarban nemrég 1étesiilt
turistaszallason talalhato (42. dbra).

A meglévé idegenforgalmi adottsdgok, szdlldshelyek bovitése mellett a turizmus fejlodésé-
ben nagy szerepet jatszhatnak a telepiilések altal szervezett vendégcsalogato események is. Az
erre irdnyuld kérdésre a visszakiildé 107 telepiilés koziil 57 (53,3%) valaszolt igennel, s jelolt
meg valamilyen rendezvényt. A legtdbben (28 telepiilés) falu-, illetve vdrosnapokat tartanak,
amelyek keretében kiilonféle kulturdlis és szdrakoztaté eseményekre keriil sor. Emellett a
legtobbszor fordult eld a majdlis (hét emlités) és a sziireti mulatsdgok (6t emlités), de a kiilon-

féle farsangi, szilveszteri és hiisvéti iinnepségek, valamint a sportrendezvények is gyakoriak.
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Nagyobb érdeklddésre is szamot tartd vasart csupan hét telepiilés szervez, amelyek koziil ta-
lan a legjelentdsebb a Biharkeresztesen évente megrendezendd Hatdr menti Kidllitds és Vd-
sdr, az un. Bihar—-Bihor Expo. Az események tilnyomd tobbsége valamilyen linnepség (4l-
lami, egyhdazi, falunap, koncert, taldlkozok, balok stb.), kiillonb6z6 sportrendezvény, viszont
joval ritkdbbak a vasarok és foleg a rendszeres kidllitasok (ilyenekre minddssze harom utalas
tortént). Kifejezetten hatdr menti vonatkozasu, hatdron ativeld jellegli eseményt csupdn hdrom

telepiilés (Biharkeresztes, Artdnd és Nyirdbrdny) szervez.

42. abra
A 2002 el6itti években létesitett szdlldsféréhelyek megoszldsa tipusonként az Eszakkelet-Alfold

hatdr menti telepiilésein

egyéb szalloda

maganszallashely 9.1% 3.0%

22,0%

panzié
25,9%

kemping
turistaszallas

ifjdsagi sz4all6 6,2%
12.5% ifjusagi szallé o

18,7%

Forrds: Kérdbives vizsgalat, 2002.

A turizmus jovdje szempontjabol f6lottébb bizakoddak az dnkormanyzatok. Arra a kér-
désre, hogy ,,A turizmus fejlesztése jelent-e a telepiilés szdmdra fejlodési alternativdt?” A 103
véalaszado fele valaszolt igennel, egyharmada pedig gy vélte, hogy az idegenforgalom fej-
lesztése részben szamukra is megoldast jelent. Mindossze 18 telepiilésen (17,5%) nem tekin-
tették szamba vehetd lehetdségnek az idegenforgalmat.

Mivel a telepiilések tobbsége a turizmus fejlesztésében a telepiilés fellendiilésének egyik
lehetséges alternativdjat latja, mindenképp érdemes megvizsgilni, hogy melyek azok a turisz-
tikai dgak, amelyeknek a jovoben redlis megvaldsuldsi alapjuk van, illetve az idegenforgalom
fejlesztési teriiletei lehetnek. Ennek érdekében a kérdéivben az dnkormanyzatok az Orszagos
Teriiletfejlesztési Koncepcié turizmusfejlesztési prioritdsai koziil kivalaszthattdk és rangso-
rolhattdk a megfeleld turisztikai dgakat. Az onkormdanyzatok koziil azonban csak kevesen
rangsoroltak, megnehezitve ezzel az érté€kelést, viszont a fejlesztendd idegenforgalmi teriile-
teket érint6 irdnyok igy is j6l nyomon kovethetok.

Az északkelet-alfoldi hatarsz€l telepiilései koziil a tobbség (61 telepiilés) a falusi-tanyai turizmus
fejlesztésében latja a legtobb lehetOséget és perspektivat. Ennek érvényét az is erdsiti, hogy a falusi

turizmusban fantdzidt 14t6 61 telepiilés koziil a 29 rangsort is feldllito onkormanyzat csaknem ha-
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romnegyede (21 telepiilés) az elsd helyre sorolta ezt a turisztikai dgat. A falusi turizmus mellett a
legtobben az dkoturizmust és természetjarast (40 telepiilés), a szabadido, sport és hobby turizmust
(35), a vizi turizmust (30), valamint a tranzitturizmust (19) emlitették. A megkérdezett telepiilések
koziil kevesebben latnak esélyt a gyogyturizmusban (6t telepiilés), az iizleti turizmusban (11), a
bevdsdrloturizmusban (13), a gasztronomiai (14), valamint a valldsi és zardndokturizmusban (17).
Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a felsorolt hét turisztikai adottsag koziil melyek teszik alkal-
massa a falusi turizmus meghonositséra és fejlesztésére az Eszakkelet-Alfold hatar menti telepiilé-
seit, a megnyilatkoz6 103 6nkormanyzat tiilnyomo tobbsége szerint a térség természeti adottsdgai
megfeleloek, s a megkozelithetéség sem jelent til nagy problémdt, am a miivi, épitészeti és muzedlis
adottsagokkal a valaszadé telepiilések fele sem rendelkezik. A legnagyobb gondot a lakossig
nyelvismeretének és képzettségének a hidnyossagai jelentik, de a szallds és vendéglatohelyek szama
€s minOsége is problémakat vet fel. Egy tényezd (természeti adottsdgok) kivételével meglehetsen

magas az allast foglalni nem tud6, bizonytalan valaszaddk ardnya (43. dbra).

43. abra
A falusi turizmus fejlesztéséhez sziikséges adottsdgok megitélése az Eszakkelet-Alfold hatdr

menti telepiilésein 2002-ben

Megkozelithetdség

Vendéglatohelyek megléte

Széllashelyek megléte

A lakossag képzettsége

A lakossag nyelvismerete

Miivi-, épitészeti-, muzealis
adottsagok

Természeti adottsagok

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Higen Hnem H bizonytalan

Forrds: Kérdodives vizsgdlat, 2002.

Az 1999-es vizsgdlat adataival Osszevetve a legdjabb adatokat, a telepiilési onkormdany-

zatok ugyanazokat az adottsagokat értékelték kedvezonek és kedvezotlennek a 2002. évi fel-
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mérés alkalmaval is. Viszont fontos, hogy az egyes adottsagokat (a megkozelithetoséget ki-
véve) a vilaszadok nagyobb ardnyban tartottdk megfelelonek, mint kordbban, ami némi fejl6-
désre utal (Csordds L. 2001b).

A vizsgilt telepiiléscsoport foldrajzi fekvése indokolta, hogy a turizmus hatdron dtnyiilo
vonatkozdsaival kiilon is foglalkozzon a felmérés. Ebbdl a szempontb6l érdekesnek tiint a
hatdr menti fekvés turizmusra gyakorolt hatdsainak felmérése és értékelése. Bar erre a kér-
désre meglehetdsen kevesen frtak pozitiv és negativ hatdsokat, az mégis megéllapithat6, hogy
a 32 valaszad6 koziil 12 csak eldnyoket, 16 eldonyoket és hatranyokat is, mig négy csupan
hatranyokat jelolt meg. A hatar menti fekvés turizmus szempontjabodl pozitiv tényezdi koziil a
legtobbszor a szomszédos orszdgok tdjai €s kultirdja megismerésének lehetdségei nyertek
emlitést (tiz vdlasz), majd pedig a bevasarléturizmus és a hatir menti kereskedelem kedvezd
feltételei, illetve a hatarnyitds altal lehetové tett turisztikai fejlodés kovetkeztek (nyolc-nyolc
vélasz). Mindez azt mutatja, hogy a kordbbi szigord hatardrizet és elzartsdg utdn az emberek
tudatdban még erdsen élnek a rendszervaltd évtizednek a hatdrok atjarhatdsdgit, a szabadabb,
kotetlenebb mozgast €s vendéglatast biztosité eredményei. Az eltérd turisztikai adottsagu ta-
jak kozelségének el6nyeit mar csak Ot, mig a rokonldtogatdst, a sportkapcsolatokat és az
lizemanyagturizmust egy-egy alkalommal emlitik.

A negativ hatdsok sorabdl a megndvekedett forgalom és az ezzel Osszefiiggésbe hozhatd
kornyezetszennyezés emelkedik ki (9—9 emlités), de a kulturdlatlansag terjedése (7), a kiilfol-
diek altal elkovetett blincselekmények szamanak emelkedése (5) és a feketekereskedelem,
feketemunka (4) sem hidnyzott a vdlaszok koziil. Az egyéb kategéridba sorolt valaszok (4)
sordban el6fordul még az elzartsag, illetve a szomszédos teriiletek eltéro fejlettségi szintjének
problematikdja is.

A megkérdezett dnkormanyzatok koziil tobben (35 telepiilés) hatdron dtnyiilé rendezvé-
nyeket is szerveznek, ezzel elOsegitve a turisztikai kapcsolatok elmélyiilését. A leggyakrabban
valamilyen sport rendezvény az (tizennégy helyen szerveztek ilyet), amelyet kiilfoldi vendé-
gek is felkeresnek, de a népzenei rendezvényeket és a falunapokat is tobben latogatjdk a haté-
ron tilrdl. Hatdron dtnyulo jelentOségii vasart a valaszok alapjan viszont csak Henciddn (kira-
kodé6- és allatvasar) és Biharkeresztesen (Bihar—Bihor Expo) szerveznek (44. dbra).

A kérdoivre adott vdlaszok alapjan az északkelt-alfoldi hatarszé€l telepiilései koziil iszont
idegenforgalmi céli egyiittmitkodést mindossze 11 Snkormdnyzat tart fenn 15 hatdron tuli
telepiiléssel. Megyei bontasban hat hajdi-bihari telepiilésnek (Ujléta, Pocsaj, Monostorpdlyi,
Gdborjdn, Korosszakdl, Korosszegapdti) van idegenforgalmi céli egylittmiikodése hét roma-
niai telepiiléssel, a legtobb esetben a testvértelepiilési kapcsolatok keretében. Szabolcs-
Szatmar-Beregben pedig o6t telepiilésnek (Csenger, Piricse, Tiszaszalka, Tirricse és Uszka)
van ilyen jellegli kapcsolata 6t roméniai és harom ukrajnai helységgel. A kialakitott idegen-

forgalmi célu egyiittmiikodések Romania irdnydba erésebbek, hiszen a kapcsolatok négyotode
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valamelyik hatdr kozeli roméniai telepiiléssel kottetett. Meglepd, hogy az idegenforgalmi
egylittmiikodéssel rendelkezd telepiilések koziil csupan oten szerveznek kozos rendezvénye-
ket. A rendezvények tilnyomé tobbsége kulturdlis jellegti (pl. Hatar Menti Nemzetkozi Ifjui-
sagi Taldlkoz6, Beregi Unnepi Hét, Bihari Romdn Napok, Szatmari Zenei Napok stb.), de
egy-egy estben akadt kozottiik sportesemény (a Pdtyodon megrendezett Nemzetkozi Karacso-
nyi Kosarlabda Kupa), gasztrondmiai rendezvény (Turistvdndiban a haldszléf6z0 verseny),

illetve kiallitas és vasar (Bihar—Bihor Expo, Biharkeresztes) is.

44, abra

Az Eszakkelet-Alfold hatdr menti telepiilései dltal szervezett hatdron dtnyilé rendezvények

megoszldsa tipus szerint 2002-ben

sportrendezvény
34,1%

népzenei rende

éb rendezvé
egyéb rendezvény 17.1%

14,6%

vasar
4.9%

L falunap
gasztronGmiai . 12.2%
rendezvény sziireti bal
7.3% 9.8%

Megjegyzés: A rendezvények szazalékaban.

Forrds: Kérdoives vizsgalat, 2002.

A kérdoives vizsgalat megkisérelte feltarni a hatdr menti telepiiléseket felkereso kiilfoldi
vendégek szamdt, céljdt és motivdciojdat. A nem minden esetben pontosan kitoltott kérddivek-
bol kovetkezden a telepiilésekre latogatd kiilfoldiek szama jelentdsen eltér a hivatalos statisz-
tikai adatoktol. A kérdéivben nyolc elére megadott orszag koziil valaszthattak az 6nkormany-
zatok. Mindezek alapjan mintegy 7 750 ukrdn, 6 770 romdn, 302 német, 192 osztrdk, 159
holland, 58 lengyel, 57 orosz és 32 szlovak illetdségii kiilfoldi jart a valaszadé telepiiléseken,
illetve 2 212 egyéb nemzetiség kiilfoldi, kozottiik olaszok, francidk és spanyolok. Koziilik a
legtobb egyéb nemzetiségli kiilfoldi Bdtorligetet (nyilvanvaléan a Bitorligeti Oslap miatt)
kereste fel, szdm szerint 2 120 f6 (meg kell azonban jegyezni, hogy Bdtorligeten valdsziniileg

azokat a latogatdkat is felsoroltdk, akik nem a kozségben szélltak meg).
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A kiilfoldiek szdmanak alakulasanal sokkal izgalmasabb kérdés, hogy az egyes orszagokbodl
idelatogatok milyen céllal érkeztek a hatdr menti teriiletekre. Akdrcsak négy évvel ezel6tt, a Ro-
manidbdl és az Ukrajndbdl utazdk (kozottiik sok magyar nemzetiségii) most is elsdsorban rokon-
latogatasi és bevasarlasi céllal érkeztek a valaszado telepiilésekre, de a legdlisan, vagy feketén
alkalmi munkat vallalok szdma is jelentds lehet koriikben. Emellett a Romaniabdl érkezdk sora-
ban fontos cél a hatdr menti telepiilések rendezvényeinek latogatdsa is. A jobb anyagi lehetdsé-
gekkel bir6 kiilfoldiek (németek, osztrdkok, hollandok, olaszok, spanyolok, stb.) szima csekély,
viszont a céljaik mar eltéréek: 6k leginkabb a vadaszat és az okoturizmus miatt latogatnak a vizs-
galt teriiletre, de a kordbbi felméréshez képest emelkedett a rokonldtogatési céllal érkezOk szama
is. Nem meglepd, hogy — akércsak a korabbi felmérés alkalmaval — a legtobb telepiilést a Roma-
nidbdl és az Ukrajnabdl érkezok keresték fel (47, illetve 43 telepiilés) (6. tdabldzat).

6. tablazat
Az északkelet-alfoldi hatdrszél teriiletén a kiilfoldi turistdk dltal felkeresett telepiilések szama
a felkeresés célja szerint 1998-ban és 2001-ben

Valamilyen  Rokon-lato- Alkalmi Bevisarlds Vadaszat Okoturizmus Rendez-
célbol felke- gatds munka vények
Orsz4g reSf:tt tele-
piilések
szdma

1998 2001 1998 2001 1998 2001 1998 2001 1998 2001 1998 2001 1998 2001
Ukrajna 39 43 30 35 13 15 22 22 0 0 0 1 3 1
Oroszorszag 7 5 3 3 2 1 2 3 2 0 0 0 0 0
Romadnia 43 47 35 34 13 14 23 21 2 0 1 1 6 10
Lengyel- 5 4 1 1 0 0 2 0 0 0 0 0 2 2
orszag
Szlovékia 5 2 2 1 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0
Németorszag 32 21 7 9 0 1 0 1 21 6 3 6 3 3
Ausztria 13 13 3 5 0 0 0 1 7 3 1 4 3 1
Hollandia 10 10 4 5 0 1 0 0 1 2 3 3 3 0
Egyéb kiil-
foldi (pl.
olasz, din, 23 17 5 4 1 1 0 117 6 2 4 2 1
spanyol)
Osszesen 64 68 50 53 19 20 31 30 25 12 6 8 14 11

Megjegyzés: Az 1999-es vizsgdlat alkalmdval 95, a 2002-es felméréskor pedig 107 volt a visszakiildé telepiilések szama.
Forrds: Kérdoives vizsgélat, 1999, 2002. Késziilt: Csordds L. 2001b tabldzata alapjén.

4.1.3.8. Remények és reménytelenségek szoritdsdban

Az Eszakkelet-Alfold hatér menti teriileteire vonatkozé kérdSives vizsgalat eredményei tiik-
rében is igen fontos ismételten leszogezni, hogy a magyar—ukrdn, s részben a magyar—romdn
hatdr mente tdrsadalmi, gazdasdgi és infrastrukturdlis szempontbol Magyarorszdg taldn leg-
elmaradottabb hatdrtérsége. A szik 6t esztendo utan megismételt kérdoives vizsgdlat, vala-
mint a teriileti kiilonbségeket feltard faktoranalizis és rangsorszdmitds egyarant azt tdmasztja

ala, hogy a perifériajelleg, a halmozottan hdtrdnyos helyzet az Eszakkelet-Alfold hatar menti
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sdvjaban a lényeget érintéen nem javult, sOt a telepiilések nagyobb felében inkdbb romlott,
ami a jovot tekintve nem til biztaté kilatas.

A gazdasagi-tdrsadalmi elmaradottsdg a hatdron dtnyuil6 kapcsolatokban is megmutatkozik:
elenyész0 a gazdasagi egyiittmiikodések aranya, inkdbb a kulturdlis és a rokoni kapcsolatok
dominélnak. A ,,periféria periféridjdra” szorult hatir menti térségek nem vonzzak sem a kiil-
foldi, sem a belfoldi befektetdket. A részben torténeti (pl. megkésett fejlodés, Trianon), rész-
ben a szegényes természet-, gazdasag- és telepiilésfoldrajzi adottsdgok, részben pedig a ko-
rabbi kedvezotlen makro- és mikrogazdasdgi tényezok és hatisok kovetkezményei, a piactol
valo tdvolsdg, a mezdgazdasagi alapanyag termelésre alapozott egyoldalii gazdasdgszerkezet,
a gazdasdg alacsony jovedelemtermeld képessége, az infrastrukturdlis elmaradottsdg, a je-
lentékeny ipari termeldkapacitds hidnya, a ma még inkdbb csak hatranyokat magaban foglal
hatdr menti fekvés, a vdaroshidnyos jelleg, a kronikus tokehidny, az akut foglalkoztatdsi vdlsdg
egyardnt a margindlis fekvési és helyzetl térségek és telepiiléseik fejlesztését siirgetik.

A térség népességét — f6leg az aprofalvas elzart telepiiléseken — mar régéta természetes fo-
gyds jellemzi, amelyhez az utébbi években mar vdndorldsi veszteség is tarsul, tehat a lakoné-
pesség ténylegesen is fogydsnak indult. Az utébbi évtizedben jelentds szamau kiilfoldi bevan-
dorld is érkezett a térségbe, s a jelenlegi vizsgalat adatai szerint tobben jottek, mint négy évvel
kordbban. A rossz megélhetési feltételek miatt szinte kizdr6lag a szomszédos ukrajnai és ro-
madniai teriiletekrdl érkezd, tobbségében magyar ajkd bekoltozé sem tudja azonban ellensu-
lyozni a térség népességi veszteségeit.

A foglalkoztatdsi viszonyok mar-mdr dramai helyzetet takarnak az Eszakkelet-Alf6ld hatdr
menti teriiletein. Az évek 6ta igen magas munkanélkiiliségi rata értéke szamos telepiilés ese-
tében tobbszordsen feliilmilja az orszdgos és a megyei dtlagokat is. Emellett magas a regiszt-
rdcidban nem szerepld munkanélkiiliek ardnya, valamint az illegdlisan foglalkoztatottak —
igen gyakran kiilfoldiek (Ukrajna, Roménia) — szdma is tobb telepiilésen jelentOs.

A hatdr menti térség gazdasdgi szerepe sem jelent0s. A Zahonyi és a Bihari Vallalkozasi
Ovezet egyes telepiilései, valamint a varosok kivételével a vizsgalt térségben gyakorlatilag
hidnyoznak jelentds t6keerdvel rendelkezd, illetve nagy szdmi munkavéllalt foglalkoztatni
képes vallalkozasok. A gazdasag szerkezet is elavult, igen magas a mezdgazdasagi véllalko-
zasok ardnya. A hatarsz€li telepiilések egyeldre nem képesek kihaszndlni foldrajzi fekvésiik-
bol adddo helyzetiiket sem, kevés a tokeerds kiilfoldi befektetd, viszont virdgzik a megélhe-
tési kereskedelem.

A térség periférikus helyzete a hatdron dtnyiilo kapcsolatokban is megmutatkozik: még
mindig elenyész6 a gazdasagi egyiittmiikodések ardnya, sokkal inkabb a kulturdlis és a rokoni
kapcsolatok domindlnak. Bar az elmiilt években ezen a téren is tortént némi fejlodés (pl. tele-
piiléskozi kapesolatok, kulturdlis egyiittmiikodések), a hatar menti fekvést még mindig tobben

tartjak hatranyosnak, mint elényosnek. Az onkormanyzatok tobbsége azonban bizakodd, a
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jovoben mindenekel6tt Magyarorszdg EU-s csatlakozasatol vartak a hatar menti egyiittmiiko-
dések fellendiilését.

Pozitiv elmozdulést jelent viszont, hogy az elmdlt évek silyos, idegenforgalmat gatld té-
nyez0i ellenére (tiszai arvizek és cianid-szennyezés) a turizmus egyre népszeriibb a térségben,
s a kozelmultban tobb telepiilésen is helyi viszonylatban jelentésebb széllashelybdvités vald-
sult meg. A kérddéivek tanulsdga szerint az 6nkormdnyzatok is kitorési lehetdséget latnak a
turizmus fejlesztésében, mindenekeldtt a falusi turizmus bazisdnak megteremtésében, amelyre
a helyi vélemények szerint a természeti és egyéb adottsdgok is megfeleld alapot szolgéltatnak.
A hatar mentét felkeres6 j6 anyagi lehetOségekkel rendelkezd kiilfoldiek szama ennek ellenére
nem tul jelentds ma még.

A hatar mente telepiiléseinek mind gazdasagi, mind tarsadalmi értelemben sajat maguknak,
a bels6 erdforrasok, illetéleg a hatdrmentis€égbdl szdrmazé elényok lehetd legjobb kiaknaza-
sdval kellene a felzarkdzasukhoz, fejlédésiik felgyorsitdsahoz és elszigeteltségiik felszamola-
sdahoz vezeté kiutat megtaldlniuk. Am az onerdbdl tirténd kiiitkeresés sikere, a , periféria
periféridja” helyzetbdl valo kildbalds esélye kiilsé (dllami vagy mds tokebevonds) segitség
nélkiil ma még hosszu tavon is folottébb kétségesnek tiinik. A hathatés tdmogatés elengedhe-
tetleniil sziikséges ahhoz, hogy a keleti hatar betolthesse az 6sszekotd hid szerepét a szomszé-
dos orszdgokkal folytatott gazdasagi-kulturdlis kapcsolatokban. Ennek hatékony kiakndzasa
érdekében még inkdbb fel kell késziilni, a hatdron atnyuilé kapcsolatok fejlesztését kozvetve
vagy kozvetleniil szolgdlé kiilonféle EU-s tdimogatasi forrasok (Strukturdlis Alapok, Kohézids
Alap, Phare, ISPA és Sapard) megszerzésére és felhasznéldsara. A hatdr menti teriiletek fej-
lesztése tehdt nem sziik, kistérségi érdek, hanem az egész orszdg gazdasdga szamdra kifize-

todo beruhdzds.

4.2. Véleményvizsgdlat: hatdrmentiség és hatdron dtnyilo kapcsolatok a lakossdg

szemsz0gébol
4.2.1. A vizsgéalat mddszere

A magyar-roman és a magyar—ukran hatdr mentén az MTA RKK Debreceni Osztalya 2001—
2002-ben tjabb kérddives felmérést készitett, amelynek keretében 18 telepiilés (9
teleptiléspar) lakossagat kérdeztiik meg a hatirmentiség, illetve a hatdron atnyulé kapcsolatok
témakorében. A vizsgélat adatai Osszevethetéek egy 1998 nyardn az osztrdk-magyar hatar-
sz€len késziilt felmérés adataival is, lehetdséget nyujtva ezdltal az orszag keleti és nyugati
hatdrai mentén €16 emberek hatdrrdl és hatdrmentiségrdl alkotott véleményének, illetve hata-
ron atnyudl6 kapcsolatainak 6sszehasonlitdsara is (Baranyi, B. ed. 2005; Balcsok I. — Baranyi
B. et. al. 2005).
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45. abra

A vizsgdlatban szerepld telepiilések a magyar—romdn és a magyar—ukrdn hatdrtérségben
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Forrds: Sajat szerkesztés. MTA RKK Debreceni Osztély.

A telepiilésparok kivdlasztdsdndl a hatar kozvetlen kozelében fekvd, egymdssal szomszé-
dos, hasonl6 nagysagu telepiilések kijelolésére keriilt sor, egyenletes eloszldsban a hatirsza-
kasz mentén. Igy keriilt kivdlasztdsra a magyar—roman hatar mentén északrdl dél felé haladva
Viéllaj és Csandlos (Urziceni), ahol vastti kishataratkeld, illetve ideiglenes (idészakos) koziti
atkeld mikodik, Létavértes és Székelyhid (Sacueni), amelyek egymadssal szomszédos telepii-
Iések ugyan, de jelenleg nem rendelkeznek hatdratkelShellyel. A kdvetkezd telepiiléscsoportot
Biharkeresztes és Artdnd, a roman oldalon pedig Bors alkotja. A magyar oldalon ebben az
esetben azért keriilt két telepiilés kivalasztasra, mert a nemzetkozi jelentdségli, vasuti és koz-
uti, személy- és teherforgalmat egyardnt lebonyolité hatdratkeld funkciéi megoszlanak a két
telepiilés kozott, emellett a Borssal kozvetleniil szomszédos Artdnd népessége jéval elmarad

romdniai parja mogott. A hatarszakasz déli részén az ideiglenes atkeloként mitkodo Elek—
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Ottlaka (Graniceri), illetve a kozelmiltban nemzetkozi kozuti atkeldhellyé mindsitett
Kiszombor és Nagycsandd (Cenad) alkotjdk a vizsgélt telepiiléspéarokat (45. dbra).

Az ukran hatdrszakaszon a mintdba keriilt Zahony és Csap (Cop), a hatdrszakasz sokdig
egyetlen, nemzetkozi vasuti és koziti személy, illetve teherforgalmat is lebonyolité hatarat-
kelohelye, a kishataratkeloként iizemelo Barabds és Mezdkaszony (Koszini), valamint
Tiszabecs és Tiszatjlak (Vilok), ahol nemzetkozi kozuti dtkelé mitkddik. A negyedik telepii-
1éspart két periférikus helyzetl, elzart telepiilés, Kispaldd €s Nagypaldd (Velika Palagy) al-
kotja, ahol nem miikodik hataratkeld, viszont a hatirmegvonas elott a két kozség szoros kap-
csolatban 4llt egymassal.

A lekérdezés minden esetben kérdezobiztosok segitségével és véletlenszeri mintavalasz-
tassal tortént, a kérdoivet kitoltok kozott nem szerepelt 18 évesnél fiatalabb személy. A ma-
gyar—roman hatartérségben mindkét oldalon 600—600 kérdsiv felvételére keriilt sor’, mig a
magyar—ukrdn hatdr menti telepiiléseken magyar részrdél 509, ukran oldalrél pedig 566 adatlap

keriilt feldolgozésra6.

4.2.2. A hatar mentén él6k benyomasai a hatarrol és a szomszédos orszagrol

Az arnyaltabb kép elérése érdekében a szomszédos orszdghoz kapcsolddé asszocidcidkat
nyitott kérdéssel vizsgdltuk, ahol a védlaszadéknak harom olyan fogalmat kellett felsorolniuk,
amely a szomszédos orszagrdl eldszor esziikbe jut. A kategéridk utdlagos kialakitdsakor ter-
mészetesen torekedni kellett a kapott vdlaszok dsszehasonlithatésdgédra, azonban ezzel egyiitt
vannak csak az adott orszdgra specidlisan jellemz6 kategoridk is.

A magyar-roman hatdrmentén a romdn valaszadok koziil a legtobben Magyarorszagot a
ldatnivalokkal, tdji ismertetojegyekkel, illetve konkrét helyekkel (sz€p tdjak, konkrét telepiilés-
nevek, Balaton stb.) valamint a gazdagsdg és jolét fogalmakkal tarsitottak, a valaszoknak tobb
mint 37%-a sorolhat6 ebbe a két kategdriaba (7. tdbldzat).

A Romanidra vonatkozé képzettarsitasok kozott a tdj, vidék, ldtnivalok, konkrét helyek ka-
tegdridba tartoz6 vélaszok hangzottak el leggyakrabban, de alig maradnak csupdn el a sze-
génység, lepusztultsdg, elmaradottsdg kategoridba sorolhatok. Az elsé két csoportba tartozo
véalaszok ardnya a Magyarorszagra vonatkoz asszociacidkhoz hasonld, 36,3%. Szembetiind,
de nem meglepd, hogy a romdn oldalon mint gazdag helyre, joléti dllamra gondolnak Ma-

gyarorszagra, addig a Roménidra vonatkozé asszociacidk esetében ez a kategoria az ellenke-

> A magyar—romdn hatdrmente magyar és romdn oldaldn egyarant 600-600 kérdéiv felvételére keriilt sor. A
magyar oldalon Artand 50, Biharkeresztes, Elek, Kiszombor és Vallaj 100-100, Létavértes pedig 150 mintéval
szerepelt a felmérésben. A roman oldalon Bors (Bors) és Székelyhid (Sacueni) 150-150, Csandlos (Graniceri),
Nagycsandd (Cenad) és Ottlaka (Urziceni) telepiiléseken pedig 100-100 kérdoiv késziilt.

® A magyar—ukrdn hatdrszakasz magyar oldaldn 509 kérd6iv késziilt (Barabds 109, Kispalad 100, Tiszabecs 100
és Zahony 200), az ukrajnai telepiiléseken pedig 566 db. (Csap 192, Mezdékaszony 104, Nagypalad 100,
Tiszadjlak 170).
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z6jére cseréldodik fel, a magyarorszagi valaszadok tudatiban a szegénység és elmaradottsag

jelenik meg (8. tdbldzat).

7. tablazat

Magyarorszdgra vonatkozo asszocidciok a romdniai megkérdezettek korében, 2002

Kategéridk Osszesen Gyakorisdg az egyes telepiiléseken (%)

(%) Bors Urziceni Cenad Graniceri Sacueni
(Bors)  (Csandlos) (Nagycsanidd) (Ottlaka) (Székelyhid)

Tajkép, latnivalok, jellegzetessé-

gek, konkrét helyek 18,8 3,7 21,5 19,9 15,0 25,1
Jolét, boldogulas 18,7 18,0 9,7 22,0 32,4 16,0
Sziil6fold, magyar identitds, 113 229 17.2 3.7 0.4 11,5

anyanyelv
Személyes kapcsolatok 8,8 12,2 6,7 14,5 4,5 8,0
Pozitiv mentalitds, kultdra 6,6 6,5 2,7 7,1 17,0 3,5
Konfrét dolgok, személyek 6,5 2,5 13,8 33 1,2 8,7
Hatar, hatarforgalom 5,5 29 4,7 8,7 10,1 3,3
Torténelem 5,1 1,2 10,1 1,2 1,6 8,2
Nincs asszociacié (1) 3,0 13,1 - 1,7 2,0 0,7
Bevésérl,és, szabadid6s tevé- 2.8 24 27 2.1 1.6 42

kenységek
Munkalehetdség, foglalkoztatds 2.4 2,0 1,7 2,1 2,0 2.4
Negativ mentalitds, kultira 1,7 1,6 0,0 0,8 4,0 2,3
Megélhetés 1,6 0,4 2,4 2,1 0,4 2,4
Eurépa, Nyugat 1,1 2,0 0,7 1,7 1,2 1,6
Mis 6,1 8,6 6,1 9,1 6,6 2,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: Kérdb6ives felmérés, 2002. MTA RKK Debreceni Osztély.

Mindkét oldalon fontos helyet foglal el az asszocidcidk kozott a mentalitds és kultiira fo-
galomkorébe csoportosithatd vdlaszok ardnya, amelyek a kiértékelés sordn két részre bontva
szerepelnek (pozitiv, illetve negativ). A képzettdrsitdsok alapjan Magyarorszagra, az itt €16
emberekre vonatkozé attitlidok pozitivnak itélhetok, hiszen ardnyuk bar nem tdl magas
(6,6%), de igy is csaknem négyszeresen haladja meg a negativ vdlaszokét. A Romdnidra vo-
natkozé asszocidciok a vdlaszok alapjdn viszont egyértelmiien negativak, hiszen a negativ
mentalitds és kultdra kategdria 9,7%-os ardnnyal a harmadik helyen dll a képzettarsitdsok

soraban, tobb mint kétszeresen feliilmilva a pozitiv megitélést.

Viszonylag nagy jelent6sége van mindkét oldalon a személyes kapcsolatoknak (baréatok,
ismerdsok, rokoni szdlak), de jelen van az emberek tudatiban a k6zos torténelmi miilt emléke
is. Ez ut6bbi fontossdgara, valamint a jelentds szdmu romdaniai magyarsagra utal, hogy a Ma-
gyarorszaghoz fliz6d6 képzettarsitasok kozott a harmadik helyen szerepel a haza, magyarsdg,
anyanyelv kategoria. De a magyar oldalon sem feledkeztek el teljesen a romdniai magyarsag-

r6l, hiszen a szomszédos orszdgra vonatkozé fogalomtarsitasok 4,8%-a rajuk vonatkozik.
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Emellett mindkét oldalon nagyjabdl azonos ardnyban voltak olyan valaszaddk is, akik sem-

milyen fogalmat nem tudtak a szomszédos orszaghoz tarsitani.

8. tdblazat

Romadnidra vonatkozo asszocidciok a magyarorszdgi megkérdezettek korében, 2002

Kategéridk Osszesen Megoszlas az egyes telepiiléseken (%)
(%) Artand Bihar- Elek Kis- Létavértes Villaj
keresztes zombor
Tajkép, latnivaldk, jellegzetes- 19,6 13,0 20,9 20,4 14,3 26,3 14,70
ségek, konkrét helyek
Szegénység, elmaradottsag 16,7 9,1 13,0 22,0 17,9 16,3 17,5
Negativ mentalitds, kultira 9,7 10,4 10,2 9,1 13,3 8,7 7,3
Szomszédok, szomszédos orszag 9,2 7,8 10,2 7,5 10,2 9,0 10,2
Torténelem 6,4 2,6 3.9 4,8 6,1 7,0 11,3
Személyes kapcsolatok 6,1 10,4 4,5 3,2 4,6 5,0 12,4
Megélhetés (iizemanyag) 5,5 6,5 8,5 8,6 7,6 2,7 1,1
Magyar identitds, magyarok 4,8 6,5 39 3,8 6,1 4,0 6,2
élnek ott
Pozitiv mentalitas, kultdra 4.4 5,2 2,8 1,6 5,1 5,0 6,8
Hatar, hatarforgalom 3,9 10,4 2,8 3,8 1,5 4,0 4,5
Nincs asszociacio (!) 3,5 7,8 2,8 3,8 3,6 3,3 2,3
Konkrét dolgok, személyek 3,0 0,0 4,5 3,2 4,1 3,3 1,1
Bevasarlds, szabadidés tevé- 1,4 2,6 23 2,2 1,0 0,3 1,1
kenységek
Emigracio 1,3 2,6 1,1 0,5 1,5 2,0 0,0
Mis 4.5 5,1 8,6 5,5 3,1 3,1 3,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: Kérdb6ives felmérés, 2002. MTA RKK Debreceni Osztaly.

A magyar—ukrdn hatdrszakasz telepiilésein végzett felmérés adatai alapjan a lakossag
szomszédos orszdgra vonatkozd képzettdrsitdsai eltérnek a magyar-romdn hatirmentén ta-
pasztaltaktdl. Az Ukrajndra vonatkozd asszocidciok tiikrozik az orszag nehéz gazdasagi hely-
zetét, a magyar—ukran hatdrszakaszra jellemzo6 altalanos tendencidkat (megélhetési kereske-
delem, menekiiltek), illetve a torténelmi multat. A legtobb vilaszadé a jellegzetes téji ismer-
tetdjegyeket (hegyek, Tisza stb.) és konkrét teriileteket helyezte az elsd helyre. Ezen beliil
mindenekel6tt az egykori magyar varosok nevét (Ungvar, Munkdcs, Beregszasz) emlitették
legtobbszor, de a magyar vélaszadok 9,1%-a szdmdra az ukrajnai asszociicid Karpataljat is
jelenti, amely kiilon kategériat alkot (9. tdbldzat).

Maisodik helyen a negativ mentalitds és kulttira all, amelyet az oroszokkal és az ukrdnokkal
altalaban tarsitanak, de amelyhez minden bizonnyal hozzéjarul az ukran allampolgéarok hatar-
atkelokon tapasztalt viselkedése (nem éallnak sorba, tolakodnak, szemetelnek) is. Az utébbi
években felerésodott az Ukrajna feldl érkezé menekiiltaradat. A szinte kizarélag Azsiabol (pl.

Afganisztin, Kina) utrakeld menekiiltek hivatalos papirok nélkiil, embercsempészek segitsé-
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gével probalnak bejutni Magyarorszag teriiletére. Ezt a folyamatot a hatarszélen é10k nap mint

nap érzékelik, nem meglepd tehat, hogy Ukrajnét a menekiiltekkel tarsitjak.

9. tablazat

Ukrajndra vonatkozo asszocidciok a magyarorszdgi megkérdezettek korében, 2002

Kategéridk Osszesen (%) Megoszlis az egyes telepiiléseken (%)
Barabds Kispalad Tiszabecs Zahony
Téjkép, latnivalok, jellegzetességek, 169 15,3 20,1 22.0 13,7
konkrét helyek
Negativ mentalitds, kultira 16,1 15,0 16,7 9,0 20,0
Menekiiltek 14,1 18,6 18,1 15,3 9,0
Szegénység, elmaradottsag 12,8 17,4 10,7 10,0 12,7
Kérpatalja 9,1 10,1 9,0 7,7 9,2
Hatar, hatarforgalom 79 8,3 10,4 15,7 2,8
Katonai hatalom, hadsereg 1,7 0,3 2,0 4,7 16,0
Megélhetés (iizemanyag) 33 7,6 2,3 33 1,5
Torténelem (Szovjetunid) 1,4 3.1 0,7 2,0 0,5
Személyes kapcsolatok 1,0 0,9 0,3 1,7 1,0
Magyar identitds, magyarok élnek ott 0,9 0,3 0,3 0,7 1,5
Mis 8,8 3,1 9,4 79 12,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: Kérdbives felmérés, 2002. MTA RKK Debreceni Osztily

A nehéz gazdasagi helyzet kovetkezménye, hogy sokan mint elszegényedett elmaradott
helyre gondolnak Ukrajndra. Emellett a szocializmus évtizedei is élénken élnek még az embe-
rek emlékezetében, legalabbis erre utalnak a katonai erdre (esetenként atomfegyverre), illetve
az egykori Szovjetuniéra utald fogalomtarsitisok. Meglepd viszont, hogy a hataron tili ma-
gyarsdggal csak kevesen hozzédk Osszefiiggésbe Ukrajnat. Ez valészintlileg abbdl addédik, hogy
az ukrajnai magyarsdg gyakorlatilag Karpataljan él, s Magyarorszdgon is tobbnyire karpataljai
magyarokként emlitik Oket.

A Magyarorszdgra vonatkozo ukrajnai asszocidciok is eltérnek a romdn hatdrmentén ka-
pott képtdl. A rossz gazdasagi helyzet (elmaradt bérek, magas munkanélkiiliség) miatt a leg-
tobb karpataljai vdlaszadonak Magyarorszag a tdji jellegzetességek észlelése mellett elsdsor-
ban a hatdr menti kereskedelem és a munkavdllalds révén a megélhetést jelenti. Mindezek
ismeretében az sem meghokkentd, hogy hazdnkat a gazdagsdggal és joléttel azonositjak. A
mintdban szerepld karpétaljai telepiiléseken igen jelentds a magyar nemzetiségii lakossag ara-
nya (Mezo6kaszony és Nagypaldd gyakorlatilag teljes egészében magyarok 4ltal lakott), sokan
tekintik tehat Magyarorszagot hazajuknak, anyanemzetiiknek (/0. tdbldzat).

A romdniai telepiilésektdl eltéréen itt a Magyarorszdgra vonatkozd pozitiv és negativ
mentalitds kozel azonos sillyal szerepel, a torténelmi asszociacidk ardnya viszont joval ala-

csonyabb. A magyar oldalra vasarlasi, valamint pihenési célpontként gondoldk ardnya viszont
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magasabb a karpataljai telepiiléseken mint a roman oldalon, nem jelentOs viszont azoknak a

szdma, akik semmilyen fogalmat sem tudtak hazdnkhoz tarsitani.

10. tdblazat

Magyarorszdgra vonatkozo asszocidciok az ukrajnai megkérdezettek korében, 2002

Megoszlas az egyes telepiiléseken (%)

ik Osszesen
Kategoriak (%) Chop Kosini Velika Palad Vilok
(Csap) (Mezdkaszony)  (Nagypalad)  (Tiszadjlak)
Tdjkép, latnivalok, jellegzetessé- 153 23,6 12,0 10,7 5.8
gek, konkrét helyek
Megélhetés 12,1 10,7 11,5 7,6 17,3
Sziil6fold, magyar identitds, anyanyelv 9,8 4,7 12,3 6,3 16,7
Jolét, boldogulas 8.8 7,6 11,2 16,6 4,1
Bevasarlas, szabadidds tevékenységek 6,7 11,3 6,0 8,5 0,5
Személyes kapcsolatok 5,7 10,2 9,0 3,6 3,3
Negativ mentalitds, kultira 5,6 6,6 3,0 7,6 4,9
Konkrét dolgok, személyek 5,6 1,3 3,4 5,4 12,1
Munkalehetdség, foglalkoztatds 52 3,0 7,8 9,9 4,9
Pozitiv mentalitas, kultdra 4,7 2.4 7,8 5,4 4,9
Hatdr, hatarforgalom 42 4.5 34 - 6,3
Torténelem 3,0 1,7 1,1 0,5 6,6
Nincs asszociacio (!) 2,5 3,6 0,4 1,8 3,3
Mis 10,8 8.8 10,7 16,1 9,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: Kérddives felmérés, 2002. MTA RKK Debreceni Osztdly.

4.2.3. A hatartérség, mint a mindennapi élet szintere

Természetesen a hatar menti térségnek is megvannak a maga elOnyei €s hatranyai, amelyek a
hatarvonal egyik, illetve masik oldaldn él6k szdmdra masok és masok lehetnek, és idében is
véltozhatnak. A hatdr ukran oldaldn €16k szdmara sokaig példaul egyértelmiien hatranyt jelentett
a hatar menti élettér, hiszen ez a térség alkotta az egykori Szovjetunié legnyugatibb peremét,
bizonyos idészakban még sajat telepiilésiik elhagydsara, illetve megkozelitésére is engedélyre,
igazolasra volt sziikség. A hatdrok nyitottabbd valdsaval, a megélhetési feltételek romldsa ko-
vetkeztében a hatar kozeli fekvés elénnyé valtozott, a Iétfenntartasi gondokkal kiizddé emberek
szamara Magyarorszag kozelsége a megélhetést jelenti. De mig az ukrdn oldalon jelenleg el6-
ny0s ez a helyzet, a magyar oldalon ugyanabban az idépontban a hatdrmentiséget t&bb ok miatt
is (megnovekedett a forgalom, a vadsdrozok szdma, rossz a megkozelithetdség, nem érkeznek
megfeleld szamban tékeerds befektetok stb.) hatranyként értékelik.

A hatdr menti fekvés elonyei magyar-roman hatdrmentén nagyon hasonl6ak. Mindkét ol-
dalon a legmagasabb azoknak a vdlaszaddknak az ardnya, akik semmilyen elényét sem érzé-

kelik ennek a helyzetnek (a magyar oldalon 16,5%-al magasabb ez az érték). Az eldnyok
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megitélésében a hatar két oldalan €16k kozott azonban kiilonbségek is vannak. Amig a magyar
oldalon a vélaszaddk a jobb megélhetést (elsdsorban a romdniai alacsonyabb iizemanyagarak
miatt), addig a romdniaiak a szomszédos orszaggal (magyar nemzetiségiieknél az anyaorszag-
gal) valé konnyebb kapcsolattartast emlitették gyakrabban, emellett jelentés még mindkét
oldalon a bevésarlast emliték aranya is. Erdekes, hogy a tiloldali munkavallalds lehetségét a

magyar oldalon értékelték nagyobb ardnyban elényként (46. dbra).

46. abra

A hatdr menti fekvés elonyei a magyar—romdn hatdrtérség kutatdasba bevont telepiilésein, 2002
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Forrds: Kérdb6ives felmérés, 2002. MTA RKK Debreceni Osztély.

A magyar—ukran hatartérség magyar oldalan is a hatirmentét, mint életteret semmilyen
elénnyel sem azonosité vdlaszok ardnya a legmagasabb (62%), joval elmarad mogotte a ro-
kon, illetve baratok ismerdsok latogatasanak (12,5%) €s a turizmus lehetéségének (6,2%) fel-
soroldsa, valamint a kedvez6 kapcsolattartas (3,8%), illetve a jobb megélhetés (3,3%) emli-
tése. A karpataljai telepiiléseken viszont, a Magyarorszaggal (legtobb esetben mint anyaor-
szaggal) valé konnyebb kapcsolattartdst jelolték meg a legtobben, csak utdna kovetkezett a
hatdr menti fekvéssel semmilyen eldnyt nem tarsitok ardnya. Az ukrdn oldalon a harmadik
kategoria (jobb megélhetés) emlitése volt a magyar oldali valaszokndl jéval magasabb, 25%-

ot meghaladé ardnyban (47. dbra).
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47. abra

A hatdr menti fekvés elonyei a magyar—ukrdn hatdrtérség kutatdsba bevont telepiilésein,
2001-2002
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Forrds: Kérdbives felmérés, 2001-2002. MTA RKK Debreceni Osztdly.

A hatdr menti fekvés hdtrdnyairol a romdn—magyar hatdrmentén kiilonbdzdek a vélemé-
nyek. A magyar oldalon a vilaszok csaknem kétharmada sorolhat6 a ,,nincs hétrany” katego-
ridba, addig a roman oldali telepiiléseken ez az arany 73,5%. A magyarorszagi telepiiléseken
emellett a hitranyos fekvés és elmaradottsdg, valamint a blin6zés emelkedése kapta a legtobb
emlitést, a romdniai telepiiléseken ezzel szemben a nagyobb forgalmat, illetve a hatdrvonal
meglétét és a nehéz atkelést (Székelyhid esetében az atkeld hidnyat) emlitették meg a leg-
gyakrabban (48. dbra).

A magyar—ukrdn hatdrmentén a két oldalon adott vilaszok kozott igen jelentds eltérések fi-
gyelheték meg. Karpataljan, ahol a hatar menti telepiiléseken a rossz gazdasagi helyzet miatt
az emberek rdkényszeriilnek a magyarorszdgi megélhetési kereskedelemre, a valaszok tobb
mint haromnegyede szerint semmilyen hatranyt nem jelent a hatar menti fekvés, ezzel szem-
ben a magyar oldalon csak a valaszok 12,5%-a tartozik ebbe a kategéridba. A hatranyok koziil
Karpataljan a legtobben a nagy forgalmat és az ebbdl adddé kornyezeti terhelést emlitették (az
Osszes vélasz 13,6%-a). A magyarorszagi telepiiléseken a nagy forgalom (az Osszes vilasz
38,9%-a) mellett az Ukrajna feldl érkez6 menekiiltaradat (26,0%), illetve a kiilfoldi bevasar-
16k 4ltal indukalt magas drak (19,4%) kategéridkba tartozé fogalmakat emlitették legtobben
(49. dbra).
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48. abra

A hatdr menti fekvés hdtrdnyai a magyar—-romdn hatdrtérség vizsgdlat ald vont telepiilésein, 2002

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M nem jelent hatranyt W elszigeteltség, elmaradottsdg [ illegalis kereskedelem
M megnivekedett forgalom M jelentds biinozés egyéb

Forrds: Kérdbéives felmérés, 2002. MTA RKK Debreceni Osztély.

49. abra

A hatdr menti fekvés hdtrdnyai a magyar—ukrdn hatdrtérség vizsgdlat ald vont telepiilésein,
2001-2002

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M nem jelent hatranyt I megnévekedett forgalom kivandorlas
I idegenek, biin6zok B magas drak egyéb

Forrds: Kérdéives felmérés 2001-2002. MTA RKK Debreceni Osztaly.

Az elzartsdg, a biindzés novekedése, a menekiiltek magas szdma, a kevés munkalehetdség
€s a més problémak miatt jogos a kérdés, hogy a hatdr mentén élok elkoltoznének-e jelenlegi
lakohelyiikrol? A roméan—-magyar hatartérségben Osszességében a két oldalon megegyezik
azoknak az ardnya (32-32%), akik ha megtehetnék madsik lakdéhelyet vélasztananak maguk-

nak, a telepiilések kozott ebben a tekintetben azonban szdmottevé kiillonbségek vannak. Mig a
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romdniai Székelyhid valaszadéinak tobb mint fele elkoltozne, addig Borson ez az ardny a alig
haladja meg a 13%-ot. Magyar oldalon a biharkeresztesiek mennének el leginkdbb (49%), a
kiszombori megkérdezettek viszont negyede sem vélasztana 1j lak6helyet maganak.

Az ukran—magyar hatarmentén a magyar oldalon a vilaszaddk 41,9%-a vélasztana 1j lako-
helyet, az ukrajnai telepiilések pedig 35,7%-a. A magyar oldal magasabb arinya nem meg-
lepd, hiszen a vélaszadok kétharmada szerint ott semmilyen eldnye nincs a hatdr menti fek-
vésnek. A telepiilések kozott is vannak kiillonbségek, magyar részr6l Zahonyban, Karpatalja-
6l pedig Mezdkaszonyban haladja meg az 50%-ot az elkoltdzni vagyok ardnya (67%, illetve
51,9%). A roman és az ukran hatar mentén is Magyarorszag a legnépszertibb a kiszemelt po-
tencidlis uj lakohelyek kozott, még a romaniai és ukrajnai telepiiléseken is. Romaniai célpont
kizardlag csak roman oldalon fordult eld, hasonléan az ukrajnai célpontot is csak Karpataljan
emlitettek. Ottlaka kivételével mindegyik telepiilésen megemlitették Budapestet is, mint olyan

vérost, ahol szivesen letelepednének az elkoltdzni vagyok.

50. abra

Potencidlis 1ij lakohelyek megoszldsa magyar—romdn hatdr mentén él6 lakossdg korében, 2002

Roman oldal

B Magyarorszag
O Budapest

B Nyugat-Eurépa

O Egyesiilt Allamok
Magyar oldal
B Roménia
(%)
Obarhova
Megyéb

Forrds: Kérdodives felmérés, 2002. MTA RKK Debreceni Osztily.

A roman—magyar hatdr mente romén oldaldn jéval magasabb a nyugat-eurdpai orszagok és
az Egyesiilt Allamok, mint megjeldlt potencidlis j lakéhelyek, illetve a barhovd szivesen
elkoltozok ardnya (50. dbra). A mintdban szerepl6 telepiilések koziil Biharkeresztes volt az
egyetlen, ahol a vdlaszad6k nem jelolték meg e két helyszint. Roméan oldalon magasabb az
egyéb kategdria ardnya is, amely az Osszes tobbi orszdgot tartalmazza (bar a mintdban sze-
repld vélaszadok csak valamely szomszédos orszagot, illetve néhdny esetben Kanadat jelolték
meg). A magyar—ukran hatartérségben is Magyarorszag és Budapest a leggyakrabban emlitett

potencidlis 1j éléhelyként megjelolt helyszin, s6t a magyar oldalon a vélaszaddk kiilféldi or-
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szagot meg sem jeloltek, a magyar fovaros részaranya (52,8%) meghaladta az Gsszes tobbi

telepiilését és térségét is (51. dbra).

51. abra

Potencidlis 1j lakohelyek megoszldsa a magyar—ukrdn hatdr mentén él0 lakossdg korében,
2001-2002

Ukran oldal

E Magyarorszag

O Budapest
Magyar oldal

(%)

E Nyugat-Eurépa

@ Egyesdlt Allamok
Obarhova

Hegyéb

Forrds: Kérdb6ives felmérés, 2001-2002. MTA RKK Debreceni Osztily.

Ez a helyzet Magyarorszdg EU-csatlakozdsdval varhatéan megvaltozik, ugyanis a szaba-
dabb migricié lehetdsége eldrelathatdlag ebbdl a térségbdl is tobb embert csalogat majd az
Eurdpai Unié mas orszdgaiba. Az EU 1j tagorszagaiban, illetve az unié kiilsé hatdrai mentén
varhaté migricids tendencidk vizsgdlata — akdr biztonsdgpolitikai, vagy blUndzésfoldrajzi

szempontbdl is — a kdzeljovOben kiemelkedden fontos kutatdsi téma lehet.

4.2.4. A hatdr mentén élo lakossdg szomszédos orszdgba irdnyulo kapcsolatai

A magyar-romdn hatartérségben €16 lakossdg jelentds részének van szomszédos orszigba
irdnyuld kapcsolata. Mig a roman oldalon éI0k csaknem kétharmadanak (64%) van valami-
lyen kontaktusa Magyarorszaggal, addig a magyar oldalon fekvo telepiilések esetében mar
nem mondhaté el ugyanez, hiszen a megkérdezett lakossag csupdn 42,3%-a rendelkezik ro-
maniai kapcsolatokkal. A mintdban szereplé magyarorszagi telepiilések koziil Artind és
Villaj emelkedik ki, hiszen a hatar magyar oldaldn csak ezen a két telepiilésen emelkedik a
kapcsolattal rendelkezok ardnya 50% folé. A roméaniai kontaktusokkal rendelkezok ardnya
legalacsonyabb a hatdrszakasz déli részén (Eleken 33%, Kiszomborban pedig 38%), valamint
a hataratkel6hellyel nem rendelkezd Létavértesen (36,7%). A romaniai telepiilések koziil Szé-
kelyhid és Csandlos vélaszad6i rendelkeznek legnagyobb ardnyban magyarorszagi kapcsola-

tokkal (90%, illetve 86%). Az adatok alapjan megdallapithatd, hogy a romdn oldali telepiilése-

122



ken a kontaktussal rendelkezOk ardnya szoros Osszefiiggést mutat a helységek nemzetiségi
osszetételével. Ennek megfeleléen Nagycsanddon és Ottlakdn — ahol legalacsonyabb a magyar
nemzetiségli valaszaddk ardnya — legalacsonyabbak (37-37%) ezek az értékek.

Az ukran-magyar hatartérség két oldala kozott jelentds kiilonbségek figyelhetok meg a
kapcsolattal rendelkezok aranyat illetden. Mig a magyarorszagi valaszadéknak csupan 22,8%-
a rendelkezik a szomszédos orszdg felé irdnyul6 kontaktussal, addig az ukrajnai megkérde-
zettek 71,2%-a. Magyar oldalon Zahonyban 35%, Tiszabecsen 19%, Kispaladon 17%, Bara-
bason pedig csupan 9,2% az ukrajnai kapcsolatokkal rendelkezdk aranya. A karpataljai hely-
ségek koziil Mezdkaszonyban és Nagypalddon rendelkeznek legtobben magyarorszagi kap-
csolatokkal (97,1%, illetve 90%), Csapon ez az arany 70,8%, mig Tiszaujlakon csupan 44,7%.
Erdekes Csap—Zahony, illetve a Tiszatjlak-Tiszabecs esete, mivel ezen telepiilésparok ma-
gyar tagjaindl az adott orszdgban a legmagasabb, karpataljai tagjainal pedig legalacsonyabb a

kontaktussal rendelkezd valaszaddk aranya.

4.2.4.1. A kapcsolatok idobeli alakuldsa

A szocializmus évtizedei alatt a hatarok zartsdga nagymértékben akadélyozta a hatdron val6
atjutds lehetdségét, a hatdron atnydlé kapcsolatok kialakitisit és elmélyitését. Igaz ez a
megdllapitds Magyarorszdg keleti hatartérségeire is, bar a hatir magyar, illetve romén és
ukran (akkor még szovjet) oldaldn eltéréek voltak az dtjutds koriilményei. Osszességében a
magyar allampolgarok Iéphették it relative konnyebben a hatart, nem dgy mint az osztrak-
magyar hatdr mentén, ahol az osztrdk dllampolgarok utazhattak konnyebben. A kdzép-euro-
pai politikai 4talakuldst kdvetden 1989-t61 megvéltozott a helyzet, a hatdrok nyitottabba
valtak, 4j atkeldk létesiiltek, megszlint a vizumkényszer, sot kishataratlépésre is lehetdség
nyilott. Az Gj koriilmények kozott pedig a romén és az ukran dllampolgarok is konnyebben
utazhattak kiilfoldre.

A magyar-roman hatartérség magyar oldalan a kapcsolatok kozel kétharmada még 1989 elott
részesiilt, s az atlagtdl a telepiilések koziil csak Artand tér el, ahol a romdniai kontaktusok tobb-
sége 1989 utan létesiilt. A roméan oldalon is 1989 el6tt 1étesiilt a lakossdg magyar kontaktusainak
tobbsége, és az egyes helységekben mért értékek itt sem térnek el jelentsen az atlagtol. Ebben az
esetben Nagycsanad jelent kivételt (kordbban nem miikodott itt hataratkeld, majd az 1990-es
években létesitett ideiglenes atkel6t atalakitottak és 2002 elején nyitottdk meg a nemzetkozi for-
galom szdmara), ahol a kapcsolatok tobb mint kétharmada 1989 utdn keletkezett.

Az ukrdn—magyar hatdr két oldaldn a fentiektdl eltéréen jelentds kiilonbségek figyelhetok meg.
Magyar oldalon az ukrajnai kapcsolatok 67%-a még a rendszervaltas elott (tehat a szovjet érdban),
ukran részrdl pedig 62,8%-a mar 1989 utan kottetett. A telepiilések kozott mindkét oldalon akad
egy-egy kivétel: Barabdson ugyanis a kontaktusok 60%-a 1étesiilt 1989 (ebben az évben nyitottak
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meg itt a kishatar-atkelohelyet) utdn, a karpataljai, hataratkel6hellyel a mai napig nem rendelkezd

Nagypalddon pedig a kapcsolatok 51,1%-a 1989 elé datalédik.

4.2.4.2. A hatdron atnyuld lakossdgi kapcsolatok jellege

A szomszédos orszdgba irdnyuld hataron atnyidlé kapcsolatok jellege a magyarorszagi és a
romdniai, illetve ukrajnai kontaktussal rendelkezd valaszaddk egyardnt a személyes jellegli
kapcsolatokat (rokonlatogatds, baratok, ismerdsok latogatisa) jelolték meg leggyakrabban.
Minden oldalon magas tovdbba a pihenés és szabadidd-eltoltés, valamint a bevasarlas katego-

ridk megjelolési gyakorisdga (52. dbra).

52. dbra
A szomszédos orszdgok kapcsolatainak jellegzetességei, az emlitések gyakorisdga alapjdn,
2001-2002
egyéb
tanulés
megélhetési

kereskedelem
foglalkoztatas

gazdasagi
kapcsolatok

bevasarlas

pihenés, Gdulés

baratok és ismer6sok
latogatasa

rokonok latogatasa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

m Roman oldal m Magyar oldal (a roméaniai hatarszakaszon)

m Ukran oldal Magyar oldal (az ukrajnai hatarszakaszon)

Forras: Kérdéives felmérés, 2001-2002. MTA RKK Debreceni Osztély.
A hatdrok nyitottabba véildsa 6ta maig nem jelentds az iizleti kapcsolatok ardnya, egyediil az

ukran hatar kozelében €160 magyarorszagi valaszadok jelolték meg nagyobb ardnyban ezt a katego-

riat (igaz, a kis ardnyu ukrajnai kapcsolattal rendelkez6 védlaszad6 miatt ez az ardny mindossze 24
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vélaszadot takar). A Kérpataljan uralkodé nehéz gazdasagi koriilményekre és 1étfenntartési viszo-
nyokra utal, hogy mindhdrom megélhetéshez kapcsolddo kategoriat (bevasarlds, megélhetési ke-

reskedelem, munkavéllalds) toronymagasan az ukrajnai valaszadok vezetik.

4.2.5. Az EU-csatlakozds kérdései a keleti hatdrok mentén élo lakossdg szemével

A Magyarorszag keleti hatdrai mentén €16k hatdron atnydlé kapcsolatait és hétkdznapjait
minden bizonnyal egyardnt jelentdsen befolydsolta hazdnk és a szomszédos orszdgok EU-
csatlakozdsa. A két szomszédos keleti dllam EU-s felkésziiltsége igen kiilonb6z6, mig Roma-
nia mar tarsult tag s bekeriilésre esélyes lehet a bovités masodik korében, addig Ukrajndnak a
kozeljovoben esélye sincs a csatlakozdsra. Ebbdl kovetkezden az magyar—ukran hatdrszakasz
vélhetden hosszi tdvra az Unid kiilsd, szigord schengeni normék szerint 6rzott hatarava valt.

Mindenképp érdekes megvizsgilni, hogy a roman, illetve ukran hatarszakasz mentén €16k
hogyan viszonyulnak ehhez a kérdéshez, milyen elvdrdsaik vannak a bovités elsé korében
bekeriildé Magyarorszdg EU-csatlakozdsdval kapcsolatban. A magyar-romdn hatdrszakasz
magyar oldaldn él6k koziil legtobben a jobb életkoriilményeket, tobb munkalehetdséget és
magasabb béreket (46,4%) remélnek az EU-t6l. Emellett jelentés még a gazdasag altaldnos
fejlodését és a mezdgazdasigi tdmogatdsokat elvardk ardnya (egyformén 9,5%), kevesebb
volt viszont az elvarassal nem rendelkezdk (7,1%), valamint a konnyebb hataratkelést (6,7%)
és a gazdasagi kapcsolatok fejlédését szamitdsba vevok (3,1%) ardnya.

A romén oldalon legmagasabb (36,7%) a magyar csatlakozassal szemben elvardsokat nem
tdmasztok, kozel azonos viszont a hatdron tuili magyarok csatlakozds utdni intenzivebb segité-
sét (14,1%) és a gazdasdgi kapcsolatok fejlddését (13,8%) reméldk ardnya, a valaszadéknak
pedig egyotode szamit jobb éEletfeltételek megteremtodésére és munkalehetdségek boviilésére.

A magyar és a roman oldalon is voltak Magyarorszdg EU-csatlakozdsa esetén negativ
kovetkezményekre szamité valaszadok (4,5%, illetve 6,8%). A romdniai részrdl elsdsorban a
vizumkényszer bevezetésétdl, mig magyar oldalon a legtobben a mezdgazdasag ,,tonkretéte-
1ét61” és az drak emelkedésétdl tartanak.

Az ukran—magyar hatartérség magyar oldalan is a tébb munkahely Iétesitése, jobb
életkoriilmények kategoridba tartoz6 valaszok ardnya a legmagasabb (68,6%), emellett tobben
a tisztabb kornyezet 1étrejottének feltételét (9,2%), az Ukrajna feldli menekiiltaradat csokke-
nését (8,4%) és a gazdasag fejlodését, a térség felzarkdzasat (5,1%) varjak Magyarorszag
csatlakozdsatol. Az elvardsokat meg nem jelolok ardnya csupdn négy szdzalék, de a konnyebb
hataratkelést (3,8%) és a gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatok €lénkiilését (0,9%) még keve-
sebben remélik.

Az ukran oldalon a roméniai védlaszadékhoz hasonléan a legtobb esetben (44,8%) nincs

kiilonosebb elvards, viszont emellett a legtobb megkérdezett (28%) azt reméli, hogy a
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schengeni normdk ellenére mégsem vezetik be a vizumkényszert. Mivel a mintaban szerepld
ukrajnai telepiilések zOmmel magyar nemzetiséglieck, nem meglepd, hogy a vdlaszadok
13,5%-a a hatdron tili magyarok hathatésabb segitését varja. Ebben az esetben is alacsony
viszont a gazdasagi kapcsolatok élénkiilését megjelolok aranya (5,2%).

A vizsgalt hatar menti térség egyes szakaszain tehat kiillonboznek az elvarasok az Eurépai
Unids belépéssel kapcsolatban, Magyarorszdg csatlakozdsdval azonban a tobbség minden
oldalon egyetért. A roman hatarszakasz mindkét oldalan 80% folott van a csatlakozast parto-
16k ardnya, s az egyes telepiilések kozott sincsenek jelentds eltérések. Erdekes viszont, hogy a
romdniai telepiiléseken nagyobb a tdmogatottsdg, mint a magyar oldalon. Az ukran-magyar
hatartérség ukran oldaldn viszont joval kevesebb a helyeslok és magasabb a bizonytalanok
aranya, hiszen itt a Magyarorszag EU-s belépésével egyetértd vilaszt az sszes valaszadoknak
nem egészen fele adott csupan (53. dbra). Az ukran hatarszakaszon a hatdr sokak szdmara
egyben megélhetési forrds is, érthetd tehat, hogy az emberek tartanak a szigord EU-s belépte-

tési rendszer (fleg vizumkényszer) bevezetésétol.

53. abra

A vizsgdlati teriilet lakossdgdnak véleménye Magyarorszdg eurdpai unios csatlakozdsdrol,
2001-2002

Ukran oldal

Magyar—ukran hatarrégié

Magyar oldal
Roman oldal 88,3 3,7 8,0
Magyar—roman hatarrégié
Magyar oldal 81,0) 790 11,1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hegyetért Enem ért egyet Onem tudja, nincs adat

Forrds: Kérdbives felmérés, 2001-2002. MTA RKK Debreceni Osztdly.

A hatérszakasz ukran és roman oldalan €16 lakossdgnak arra a kérésre is valaszolniuk kellett,
hogy befolydsolja-e az & személyes életkoriilményeiket Magyarorszdg EU-csatlakozdsa? A kér-
désre a romdniai vélaszadok 36,2%-a, az ukrajnai megkérdezetteknek pedig 28,4%-a valaszolt
igennel. A kedvezé hatdsok kozill roman részrdl elsdsorban jobb életkoriilményeket (27,4%), a
munkavallalds lehet6ségét (12,8%), illetve valamilyen hataron tili magyarsdghoz kotédo ked-

vezményt (10,7%) emlitették, 33,8% volt viszont azoknak az ardnya, akik nem tudtdk megmon-
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dani milyen pozitiv hatdsai lesznek a szomszédos orszdg csatlakozdsanak. Ukran oldalon ezzel
ellentétben a hazdnk EU-tagsagat befolydsold tényezoként megjeldlok haromnegyede nem tudott
konkrét pozitiv hatdst megjeldlni, 7,8% a hatdron tili magyarok jelentOsebb segitését (pl. ingye-
nes orvosi ellatas), 5,4% pedig jobb munkavallalasi lehet6séget remél.

A negativ hatdsok esetében megfordul a helyzet, ugyanis mig roméan oldalon konkrét kedvezot-
len kovetkezményt a vélaszadok 69,3%-a nem tudott megjeldlni, addig ez az ardny ukrdn oldalon
csak 30,1% volt. Ukran részrdl és a romdniai telepiiléseken egyarant a vizumkényszert és a szigo-
ribb hataratlépési feltételek bevezetésétdl tartanak leginkabb (52,8%, illetve 17,1%), joval keveseb-
ben soroltdk fel a hatranyos befolyasold tényezok kozott a munkavallalasi feltételek romlasat (Kar-
pataljan 10,2%, a romdniai telepiiléseken 2,6%). Elmondhaté tehat, hogy a romén oldalon inkabb
pozitiv, a karpataljai hatar menti telepiiléseken pedig elsdsorban negativ életkoriilményeket befolya-
sol6 tényezoként gondolnak Magyarorszag Eurépai Unids csatlakozasara.

A vizsgélt hatartérség magyarorszagi megkérdezetteinek arra kérdésre kellett védlaszolniuk,
hogy befolydsolja-e személyes életkoriilményeiket a kelet-europai orszdgok esetleges Europai
Unios tagsdga. Romania és Ukrajna nagyon eltéré EU-s felkésziiltségébdl, illetve a csatlako-
zasi folyamat elérehaladottsdganak igen kiilonbdzd szintjébdl addédik, hogy a kérdésre a ro-
mdan hatdirmente magyar oldali vdlaszad6inak 52,1%-a, az Ukrajndval szomszédos telepiilése-
ken viszont csak 20,2%-a vélaszolt igennel. A pozitiv tényezok koziil az Ukrajndval szomszé-
dos teriileteken a munkalehet6ségek boviilését (46,6%), illetve a jobb megélhetést és maga-
sabb béreket (42,7%) emlitették leggyakrabban, emellett még a konnyebb hatératkelést (3,4%)
és a tisztabb kornyezet kialakuldsanak feltételét (2,8%) érdemes kiemelni. A Romadnidval
szomszédos telepiilések lakossdga is a magasabb jovedelmi viszonyokat és az életszinvonal
emelkedését (56,3%), valamint a boviilé munkalehetdségeket (19,9%) tartja a kelet-eurdpai
orszdgok EU-integracidjanak legfontosabb hasznos hozadékaként, amely mellett a konnyitett
hataratlépést (6,7%) és a térség gazdasagi fellendiilését (8,7%) kell még megemliteni.

A vdrhato negativumok az ukran hatar szomszédsagaban él6k szerint elsdsorban a vendég-
munkdsok és idegenek magas szdma (31,7%), a fogyaszt6i drak emelkedése (40%), valamint
az esetleges — konkurencia miatti — kedvezdtlen gazdasigi, mezOgazdasdgi tendencidk
(24,4%) lehetnek. A Roméanidval szomszédos hatartér telepiilésein szintén az esetleg romld
gazdasagi, mezdgazdasagi tendencidktol (30,5%), az arak emelkedésétdl (20,0%), valamint a
hataratkelés szigorodasatol (17,9%) tartanak legtobben, a valaszaddk 8,4%-a pedig dgy véli,

hogy ezaltal a magyarorszagi permteriileteknek kevesebb tdmogatas jut.

4.2.6. Az eurorégiok szerepérdl a keleti hatarok mentén

Az 1990-es években nyugat-eurépai mintdra Magyarorszdg keleti hatdrai mentén is megala-

kultak az els6 interregiondlis szervezetek, amelyek legfontosabb célkitiizése a hatiron atnyuilo
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kapcsolatok 6sztonzése, a hatar menti térségek felzarkozdsanak eldsegitése volt. A tobb orszag
hatdr menti régidit is magaba foglal6 eurorégiok koziil a vizsgalt térségben kettd is taldlhatd: az
1993-ban Iétrejott Karpatok Eurorégié (KE), illetve az 1997-ben megalakult Duna—Kordos—Ma-
ros—Tisza Eurorégio (DKMT). A kérd6ives vizsgélat soran megkisérelte felmérni, hogy a ha-
tarszélen €10 lakossag tudatiban milyen mélységgel vannak jelennek meg ezek az eurorégiok.
Az ukrdn—magyar hatdrtérségben és a magyar-romén hatirmente északi részén a megyék a
Karpatok Eurorégio tagjai, mig Békés és Csongrdd, Romdnidban pedig a hatir mentén fekvo
Arad és Temes a DKMT egyiittmiikodés résztvevoi. Ennek megfeleloen a Kiszombor—
Nagycsanad és az Elek—Ottlaka telepiilésparok esetében a DKMT mintdban szerepld tobbi tele-
piilés lakossagatol pedig a Karpatok Eurorégid ismertsége feldl érdeklodott a vizsgélat.

Az adatok alapjan a magyar-romdn hatartérség vizsgalt telepiilésein a megkérdezettek
altaldban csak kevesebb mint fele hallott a térségben miikodd eurorégidkrdl. A romén oldalon
tobben hallottak mar a teriiletiikon illetékes interregiondlis szervezetrdl, egyediil Bors telepii-
lésen nem éri el ardnyuk az 50%-ot. Ezzel szemben magyar oldalon kevésbé ismertek az
eurorégiok, csak Biharkeresztesen haladta meg az igen védlaszok ardnya az 50%-ot

Az ukrdn—magyar hatdrmente magyarorszigi vélaszaddindl is a fentiekhez hasonld az igen
vélaszok ardnya (45,8%), az ukrajnai megkérdezettek viszont csupan 28,4%-a hallott a Karpatok
Eurorégiordl. A telepiilések koziil Csapon ismerték a legtobben (a valaszadok kétharmada),
Nagypalddon pedig a legkevesebben (20%) az eurorégiét. Mindezek ismeretében nem meglepd,
hogy az eurorégiok céljait és rendeltetését ismerck ardnya igen alacsony, a magyar—roman hatar
mentén €lok tobb mint 60%-a egyaltalan nincs tisztdba veliikk (egyediil Nagycsanad estében ma-
radt 60% alatt a célokrdl semmit sem tuddk ardnya). Létavértes kivételével pedig nem akadt olyan
mintdban szereplé magyarorszigi telepiilés, ahol akdrcsak egy megkérdezett is teljes mértékben
tisztaban lett volna az eurorégiok rendeltetésével (54. dbra)

A roman—magyar hatartérségben a lakossdg csak kevés telepiilésen véli 1igy, hogy az 6 me-
gyéje tagja az adott interregiondlis szervezetnek, anndl magasabb viszont a bizonytalankoddk
ardnya. A romdniai telepiiléseken ebben az esetben is magasabb az igen vélaszok ardnya, sot
Ottlaka, Nagycsanad és Csandlos telepiiléseken meghaladja a valaszok felét. Az ukran—-ma-
gyar hatdirmente magyar oldalan 33,4%, Karpataljan pedig 27,3% a sajat megy€jét a Karpatok
Eurorégié tagjai kozé sorolé megkérdezettek ardnya. A legtobben itt is bizonytalanok, azaz
nem tudjak tagja-e megyéjiik a szervezetnek. A magyar oldalon Kispalddon (20%) legalacso-
nyabb, Zahonyban pedig legmagasabb (46%) az igen valaszok ardnya. Ukran részrdl egyediil
Tiszaujlakon vélik kevesebben (17,1%), hogy Karpatalja tagja az eurorégionak.

A magyar—ukran hatartérség magyarorszagi telepiilésein a roméan hatarsz€l adataihoz hasonl6an
alakul a Karpatok Eurorégi6 rendeltetésének ismertsége (55. dbra). A magyar oldalon a valaszaddk
pontosan kétharmada egyaltalan nem, 15,3%-a csak kevéssé, 12,8%-a részben, s mindssze csupan

29-2,9%-a jol, illetve teljes mértékben ismeri az interregiondlis szervezet célkitlizéseit. A
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hatartérség északi telepiilésein alacsonyabb (Zahony 57,5%, Barabds 59,6%), déli részén pedig
magasabb (Tiszabecs 75%, Kispalad 81%) a szervezet rendeltetését egyaltalan nem ismerdk ardnya.
Az ukran oldalon még kevésbé vannak tisztdban a Karpatok Eurorégié szerepével: a valaszok
80,5%-a az egyaltalan nem, 11,2%-a a csak kevéssé, 4,1%-a a részben ismeri, 2,1-2,1%-a pedig a
jol, illetve teljes mértékben kategéridba tartozott. A telepiilések kozott Tiszadjlakon vannak
tisztdban legkevésbé (93,5% egyaltalan nem), Csapon pedig leginkdbb (az ukrdn oldalon a KE

céljait a 12 teljes mértékben ismerd valaszadobol 11 csapi) a Karpatok Eurorégid rendeltetésével.

54. abra

A Kdrpdtok és a DKMT Eurorégio céljainak és rendeltetésének ismertsége a magyar—romdn

hatdr menti telepiiléseken, 2002
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Forrds: Kérdb6ives felmérés, 2002. MTA RKK Debreceni Osztély.

A lakossag valaszaibdl kitlinik, hogy a térségben sem a Karpatok, sem pedig a Duna—Koros—
Maros-Tisza Eurorégié nem tudott mély gyokeret verni a lakossag tudatdban. A hatar két oldalan

€16 emberek zome egydltaldn nem ismeri e szervezetek 1étrejottének okat, rendeltetését és céljait.
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55. abra

A Kdrpdtok Eurorégio céljainak és funkcidinak ismertsége a magyar—ukrdn hatdr mentén
elhelyezkedo telepiiléseken, 2001-2002
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Forrds: Kérdéives felmérés 2001-2002. MTA RKK Debreceni Osztaly.

4.3. Keleti dllamhatdrok az orszdgos és a helyi sajto tiikrében (1990-2005)
4.3.1. A kezdet: kapcsolatok 1j alapokon

Ismeretes, hogy a hatar menti kapcsolatok fogalomkore a nyolcvanas-kilencvenes évek fordul6jan be-
kovetkezett politikai rendszervaltast kdvetden nyerte el ma értelmezett tartalmat, s ivodott mélyebben
a koztudatba. A vasfiiggdny leomlasaval Magyarorszag nyugati hatarai mar 1989 végétdl nyitottabba
valtak, ami az elkovetkezd években jelentés mért€kben hozzdjarult a nyugat-magyarorszagi térség
gazdasagi fellendiiléséhez. A gazdasigi szerkezet atalakuldsaval, a mindennapi €let kisebb nagyobb
valtozasait megtapasztalé emberek tudataban, ha nem is egy csapdsra, de igen gyorsan atértékelodott,
a hatdrmentiség fogalma. A valtoz6 koriilmények nydjtotta lehetdségek jelentdségét kozérthetd for-
maban a helyi sajté kozvetiti a kozvélemény felé, amely — ha értden végzi a dolgat — hii képet rajzol a
torténésekrol. A korabbi évekbol a nyugati hatirszakasz és korzetének eseményei a helyi napilapok
cikkei, hirkdzlései nyoman igen mozgalmas évtizedrdl tantiskodnak (Izsck E. 1999). Kelet-Magyaror-
szag hatar menti térségének hasonlé mddszerrel torténd vizsgdlata sordn nehéz ilyen egyértelmiien
pozitiv képet rajzolni. Nem is lehet ez masként, hiszen a kilencvenes évek elején a nyugati és keleti
hatartérségek kozotti fejlédésbeli kiilonbségek nem csokkentek, sot a kordbbihoz képest novekedtek
is, a keleti hatdr mente perifériajellege meger6sodott (Ruttkay E. 1995, Baranyi B. 2004).

A hagyoméanyosan hatranyos torténeti, politikai, gazdasagi helyzeti magyar—ukran és magyar—

roman hatar mentét faziskéséssel €s szakaszosan érintették a rendszervaltozas kovetkezményei is.
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Erdekldésre tarthat szdmot tehat a kérdés: hogyan tdjékoztattak minderrél az érintett megyék rep-
rezentativ napilapjai, mi szamitott hir értékii informéacionak a keleti dllamhatdrokkal kapcsolatban az
orszagos sajtd szaméra? A sajtovizsgdlat célja tovabbd, hogy kideriiljon, a regiondlis kérdéseket
érint6 informdaciok eljutottak-e a leginkabb érintett helyi lakossdghoz, ha igen akkor milyen tartal-
mat hordoztak, s a valtoz6 hatar menti kapcsolatok hogyan érintették a lokalis tarsadalmat.

A vizsgalat sordn Szabolcs-Szatmdr-Bereg, Hajdu-Bihar, Békés és Csongrdd megye napilap-
jainak (Kelet-Magyarorszdg, Hajdi-Bihari Naplo, Békés Megyei Hirlap, Békés Megyei Nap,
Délmagyaroszdg, Délvildg) 1989-t61 2002-ig megjelent cikkeibdl tortént a valogatds, Gsszevetve
azt a négy legjelentdsebb orszdgos napilap (Magyar Hirlap, Magyar Nemzet, Népszabadsdg,
Népszava) adott idészakdnak vonatkoz6 hiranyagdval. Békés és Csongrad megyében azért keriilt
sor két-két tijsag felvételére, mert olyan testvérlapokrodl van sz6, amelyek cikkei kiegészitik, vagy
helyettesitik egymast. A Békés Megyei Nap tuddsitasait — bar csak 1994 és 2002 kozotti éveket
fogja 4t — sem lehetett figyelmen kiviil hagyni, mert ebben az id6szakban nagyobb ardnyban ko-
zolt frasokat a hatdr menti kapcsolatok témakorében, mint a folyamatosan megjelend Békés Me-
gvei Hirlap. A Délvildg, a Délmagyarorszdg tiszantdli kiaddsa, a kozolt anyagok tobbsége egybe-
esik, de a kiilonk6zlések jelentds informéacidtartalmat hordoznak (Gémes T. 2002).

A vizsgdlt témakorhoz els6sorban a magyar-romdn és a magyar—ukrdn kapcsolatok
rendszervdltds utdni sajtoképének az dttekintése tartozik, anndl is inkdbb, mert az 1989 elotti
években a hatirmentiséget targyal6 cikkek csak kis szdmban fordultak el6. A kevés kivételt
egy-egy hatdrincidensrdl vagy vamvizsgélatrol, a hatdr menti legalis fekete-, és kiskereske-
delemrdl sz6l6 tuddsitds jelentette, amin nem lehet csodalkozni, hiszen a Magyarorszag és
Romania kozotti meglehetdsen rideg politikai 1égkdr megnehezitette a kulturélis, nemzetiségi
kapcsolatok kedvezd alakuldsit. A kétoldali kozeledés orszdgos szintli problémai eleve de-
termindltdk a helyi lehetdségeket is (Rechnitzer J. 1999a). A fesziiltségek leplezésének altala-
nos elvéhez kordbban a sajto is hozzéjarult.

Az 1989. decemberi romdniai forradalom hire optimista hangulatot keltett, s a magyar oldalon
lelkesen iidvozolték a valtozdsokat. A szigordsdgardl elhiresiilt roman—magyar hatarrél enyhébb
hangnemben jelentek meg tuddsitdsok. Az dllamkozi kapcesolatok enyhiilését mintegy megeldzte a
roman hatarérok baratsagosabb bandsmoddja. A forradalom miatt ugyan fokozott figyelmet kapott
a hatarérizet, de a hatir menti térséget nyugalom jellemezte. (Chrudindkot korbeugrdltik, de a
vamtorvények még a régiek. Artandi hatdrszemle.= Hajdi-Bihari Naplé, 1990. febr. 26. 1. p.
Hatdrtalan boldogsdg volt a magyar—romdn hatdron. A katondk helytdlltak. A ,,magyar és romdn
hatdrérok osszedlelkeztek.” = Hajdii-Bihari Naplé, 1990. febr. 3. 1. p.)

A kordbbi évek dlldvize, ha nem is nagy hullamokkal, de megmozdult a magyar-romén
hatar mentén. Az Eurdpa Nap eseménysorozatinak rendezvényeként, a magyar— osztrak ha-

tarnyitashoz hasonléan Pdneurdpai Piknikre keriilt sor a kis, am nagy kapacitdsu, forgalmas

” A tanulmdnyban felsorolt cikkek példaként szerepelnek és nem képviselik a teljességet.
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hatarétkeléhelyen, a hajdd-bihari telepiilésen, Artdndon, ahol kulturilis programokkal is igye-
keztek eldsegiteni a fesziiltség oldésat, abbdl a felismerésbdl kiindulva hogy nemcsak a ma-
gyar fél, hanem Romadnia is érdekelt az "4j Eurdpa’ felépitésében. A sajtovisszhangok szerint
az elkovetkezendd hatar menti taldlkozoknak tobbek kozott az is a feladatuk, hogy a hatar ne
elvdlassza, hanem Osszekosse a népeket. Az évrdl-évre megrendezésre keriil6 nemzetkozi if-
juségi taldlkozdkon szabadon, kotottségek nélkiil ismerkedhettek a résztvevok. Az alkalmat
megragadva igen sokan érkeztek Romaniabdl. A bardtkozds hagyomédnyos mddja alkalmas
volt a zartsag és elszigeteltség olddsara, hozzasegitve a fiatalokat, hogy ne vigyék tovabb az
idésebb korosztily megcsontosodott ,.ellentéteit”. Ennek érdekében kulturalis rendezvények,
eszmecserék sora szolgélta az ,egyiitt, egymds mellett” élés elveit. (Hatdr menti piknik
Artdndon= Hajdi-Bihari Naplo, 1990. aug. 21. 1. p.; Reggel otig sz6lt a zene a téparton.=
Hajdii-Bihari Naplo, 1994. jul. 18. 1. p.; Hatdr menti taldlkozo hetedszer.= Hajdu-Bihari
Naplo, Bihar, Sdrrét. Nyirség mell. 1997. jul. 10. 2. p.; , Kozeledtek egymdshoz” a hatdr
menti fiatalok.= Hajdu-Bihari Naplo, 1999. jul. 19. 3. p.)

4.3.2. A keleti hatarvégeken®

A nyugati hatdrszakaszon az évtized elejére tehetd a hatdratkelohelyek szdménak gyarapodasa
(Izsdk E. 1999). A folyamat keleten is tetten érhetd, azzal a kiilonbséggel, hogy itt az évtized
egészét végig kisérte a hataritkeldk szabdlyozdsa, fejlesztése, s neheziti megolddsukat, hogy
Magyarorszag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsdval egyrészt, a magyar-romén hatarsza-
kasz kozéptavon az EU kiilsé hatdrat jelenti majd, mdasrészt pedig az EU-hoz torténd
csatlakozdsa utdn hosszabb tdvon Romdnia is tagja lesz a schengei Ovezetnek, s ez olykor
kétségessé teheti az dj atkeldhelyek nyitdsat, hiszen a hataratkelohelyek felépitményei (kozati,
vastti és vizi atkeldk, vamépiiletek) a jovOben el fogjak vesziteni jelenlegi funkcidjukat.
Ukrajna és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye taldlkozdsi pontjat jelentd magyar—ukran
hatdrszakasz hosszi idére a magyar-romdn hatdrszakaszndl is szigoribban ellendrzott
Europai Unio kiilsé hatdra lesz. Kedvezbtlen hatdsai megnehezithetik a magyar—ukrdn
interregiondlis egyiittmiikodést. A varhaté 1) helyzettel szembeni félelmeket kivanta
eloszlatni a reményekkel kecsegtetd, athidalé megoldasokat sugalld — inkdbb csak a vagyott
allapotokat megfogalmaz6 — tudositds, amely szerint az Eurdpai Bizottsdg egy allaspontja
azzal biztat, hogy a bdvités utdn 1étrejovo kiilsé hatdr mentén konnyebbé vilhat az 4tjaras.
Ennek moédja a hatdron tiliak szdmdéra tervezett kishatdrdtlépé (bar a schengeni normak
szerint éppen ezek megsziintetése varhatd), amellyel a vizumkotelezettség mellett megoldas
nyilik a hatar kozelében €lok konnyebb mozgéasara, megakadéalyozva azt, hogy Eurépdban uj

vasfiiggony keletkezzen. Aligha vitathaté azonban a végsé kovetkeztetés helyessége, hogy

¥ Magyar Hirlap, 1998. febr. 2. 6. p.
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ebben a térségben, ahol a politikai hatarok keresztiilszabdaljak a nemzeti hatdrokat, az orsza-
gok kozos érdeke, hogy kielégitd megegyezés sziilessen. (Kishatdrdtlépd az unios bovités
utan?= Magyar Hirlap, 2002. szept. 27. 5. p.)

Altaldnos Shajként fogalmazédott meg a tuddsitdsokban a hatdrdtkelShelyek szdmdnak
gyarapitdsa, a meglévok funkciondlisan ésszerii fejlesztése, mert 1étiik jelentdsen hozzéjarul-
hat a helyi gazdasdg er6s6déséhez, a periférikus hatranyok lefaragdsahoz, és amellett, hogy
gazdasagi haszon is szarmazik forgalmukbdl, hidnyuk €s alacsony szinvonaluk akadalyt képez
a hatar két oldalan €16k gazdasdgi €s kulturdlis egyiittmiikbdéseiben (Kiss, J. P. 2000a). A
kiemelten fontos gazdasagi egyiittmiikodés erdsitése, a kozlekedési kapcsolatok mindsége, a
hatirok atjarhatésdganak gyorsasiga érdekében torténd minden fejlesztés kezdeményezéséhez
kormanyzati hozzajarulés, valamint kétoldald nemzetk6zi megéllapodasok 1étrejétte és a for-
rasoldal biztositasa sziikséges. A kozos fejlesztések realizdldsa azonban még tavolrdl sem volt
problémamentes a kilencvenes évek elején az ukran hatar mentén. (A magyar dontésre vdrva:
Késik a kdrpdtaljai hatdrnyitds.= Népszabadsdg, 1992. jin. 6. 3. p.)

A magyar-roman hatar mentén a hatdrdtkel6helyekrol beszamol6 cikkek egy része torvény-
sértésrdl, biincselekményrdl (pl. hatdrsértés, aru- és embercsempészet) tdjékoztat, mdsok
hatérfeliigyeleti akcidk, ellendrzések beszdmoldinak Osszegzése. amelyek taldn érdekesek, de a
hatdrmentiség szempontjabodl fontosabbak voltak azok a hiraddsok, amelyek a hatdrdllomdsok
viszonyait tdrgyaltdk. A harmashatar mellett fekvé Nagylakndl példaul fokozatosan végeztek fel-
djitasokat, s a teherforgalom részére tadott 4j termindlokkal konnyitettek valamit a Balkan és
Nyugat-Eurdpa kozotti kamionforgalmon. (Hatdrdllomdsok feliijitasa Phare program segitségé-
vel.= Népszabadsdg, 1995. febr. 10. 5. p.) Végre elkésziilt a termindl: eurdopaibb hatdrforgalom
Nagylakndl.= Délmagyarorszdg, 1996. jul. 26. 1. p.; Ha a kerités jo, a szomszédsdg is jo?:
Nagylak miatt nem fog késni az EU-csatlakozds.= Népszabadsdg, 1998. dec. 22. 28. p.; Hatdr-
csend iinnepek utdn= Délmagyarorszdg, 2002. jan. 10. 3. p.) Csongrad és Temes megye mdr az
1992-ben kotott egyiittmitkodési megéllapodasdban is kitért a kdzvetlen atkelohely 1étrehozasanak
sziikségességérol. Az éveken keresztiil tartd bizonytalansig utdn végre egyértelmii dontés sziile-
tetett a kérdés rendezésére, biztossa vélt Kiszombor—Oscsandd étkeléjének 4llandé forgalmu
megnyitdsa, amely a regionalis, kistérségi kapcsolatokat nagymértékben segitheti. (Lesz-e Csandd
és Kiszombor kozott hatdrdtkelohely?: Temes megyeiek Szegeden.= Délmagyarorszdg, 1996.
okt.5. 3. p.; Szent-Gellért haldla évfordulojan megnyilt a hatdr: Kiszomborndl hdrom napra.=
Reggeli Délvildg, 1996. mdrc. 11. 6. p.; Uj esélyek a hdrmas hatdrndl: mdr csak 260 km a Buda-
pest—Zsombolya tavolsdg.= Népszabadsdg, 2000. nov. 8. 8. p.)

A délszlav habortik miatt a kilencvenes évek derekan felértékelodott a gyulai hatdrdtkeld
jelentisége, €s nyilvanvaléva valt, hogy egyre kevésbé képes megfelelni a megnovekedett
forgalom 4ltal tdmasztott igényeknek. Feldjitasat és bovitését a kilencvenes évek mdsodik

felében kezdték el, amikor 4taddsra keriilt az 4j teherforgalmi rész. A személyforgalom bovi-
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téséhez sziikkséges munkélatok még 2001-2002-ben is folytak, a teljes infrastruktdra feldjita-
sat eredményezve. A hatdratkel6 modernizaciéjdban Békés megyei alvallalkozé cégek vettek
részt. (Atépitik a gyulai hatdrdtkeldt.= Népszabadsdg, 2002. mdre. 7. 35. p.)

A méhkeréki és battonyai dtkelok megnyitasardl még 1992-ben hoztak hatarozatot, de meg-
valdsitasuk 1995-1996-ig hizodott. Sziikségességét a helyi €s orszdgos sajté egyarant hang-
silyozta. A tuddsitdsok szerint a gazdasagi kapcsolatok elmélyitését a teherforgalom engedé-
lyezése szolgilnd, ezzel is utat nyitva a szélesebb korti gazdasagi kapcsolatok felé. (Hatdr-
nyitds Bukarestben. Battonydrol és Méhkerékrol dontottek.= Békés Megyei Hirlap, 1992. dpr.
18. 1, 3. p.; Hatdrnyitds dtkelo nélkiil? Helyzetjelentés Sarkad és Battonya kornyékérol.=
Békés Megyei Hirlap, 1992. jul. 4. 1, 3. p.; Hatdrnyitds Battonydndl.= Népszava, jin. 15. 3.
p.; Hatdrnyitds Méhkeréken.= Békés Megyei Nap, 1996. dpr. 5. 4. p.; Méhkerék és Nagysza-
lonta kozott hatdrdtkeldt nyitnak. = Népszabadsdg, 1996. mdrc. 16. 13. p.)

A tilterheltség enyhitése érdekében Csengersima és Artdnd fejlesztése allandéan napirendi
téma volt, errdl a lakossag is folyamatosan tdjékoztatdst igényelt és kapott. A forgalom meg-
osztasara Nyirdbrdny tobb mint egy évtizedig elhizédott nemzetkozi hataratkelové vald fej-
lesztésének iigye is egyfajta megoldast igért, amely a romdn fél elvdrasainak is megfelelt.
Megval6sitasat Phare tdmogatds is segitette. Az atkeld nemzetkozi forgalmanak megteremté-
sével a politikai dontéshozok a kapcsolatok boviilését vartdk. A remények beigazolddtak, az
atmindsités (2002) 6ta a forgalom megtizszerezddott, amely élénkitéleg hatott a térség gazda-
sagi életére. Az addig hisz szdzalékos munkanélkiiliségi rata, 7,5 szdzalékra csokkent, a kis-
és kozépvillalkozésok fellendiilében vannak. Mindez az dtkeld djabb fejlesztését siirgeti. (To-
vdbb bovitik az drtandi hatdrdtkelot.= Hajdu-Bihari Naplo, 1995. mdrc. 17. 2. p.; Sima iigy a
simai fejlesztés: europai szinvonalu hatdrdtkelot.= Kelet-Magyarorszdg, 1996. okt. 16. 3. p.;
Padlydzatokkal segitik a hatdrnyitdst. =Hajdu-Bihari Naplo, 1999. jin. 28. 1. p.; A hatdrok
mdr nem vdlasztanak el.= Hajdi-Bihari Naplo, 2000. nov. 2. 1. p.; Bovitik a nyirdbrdnyi ha-
tdrdtkelot= Népszabadsdg, 2002. okt. 22. 3. 5. p.)

A Korosnagyharsdny—Korosszeg dtkelo megnyitdsanak terve a Sebes-Kords menti falvak helyi
kezdeményezése, amelyet Ispa, Sapard palydzatok segitségével szeretnének megvaldsitani. Az
€szak-békési vidék kozvetlen kozelében egyetlen hataratkeld sincs. A telepiilési tarsulds szandékai
kozott a gazdasagi elorelépés (zoldségtermelés elinditasa) €s turizmusfejlesztés mellett a hataron
atnyulo telepiiléskozi, tarsadalmi és kulturdlis kapcsolatok erdsitése is szerepel. A hatar kettészeli
az egységes gazdasigi korzeteket, az adottsagok megegyeznek, a problémék ugyanazok. Evente
két alkalommal megnyitjak a sorompdt, igy szabadda valnak a csaladi, barati taldlkozok. Ilyenkor
Romaniabdl buszokkal, gépkocsival, kerékparral, gyalog egyarant todulnak az emberek, hiszen a
trianoni hatdrokkal az emberi, rokoni kapcsolatok nem valtak egy csapdsra semmissé. A hatar
mentén él6 magyarok €s romanok egyarant lelkesednek az atkeldért. A végsd dontés azonban a

politika kezében van — széltak a tudésitdsok.(Utlevél nélkiil Romdnidban.= Hajdii-Bihari Naplé,
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Bihar, Sdrrét, Nyirség mell. 1995. jil. 13. 4. p.; Falutaldlkozé a hatdrsdvon.= Hajdii-Bihari
Naplo, Bihar, Sdrrét, Nyirség mell. 1996. szept. 19. 2. p.; A hatdrdtkelot tdmogatjdk a szaktdrcdk
is.= Hajdu-Bihari Naplo, 2000. mdrc. 2. 6. p.; Hatdrnyitds: a kozos Europa felé. Korosszegapadti.
= Hajdu-Bihari Naplo, 2000. mdj. 22. 3. p.; A ,,keleti kapu” 1ij piacokra nyitna.= Békés Megyei
Hirlap, 2002. jan. 28. 3. p.)

A Csengersima és Artdnd kozotti 150 km hosszid hatédrszakaszon, Nyirdbrdnytdl eltekintve
nincs mas atkelési lehetdség. Ezzel 6sszhangban van a helyiek régi 6haja, hogy Léravértes és
Székelyhid kozott a kishatdrdtkelo végre megvalésuljon. A megyei napilap hiraddsai szerint a
magyar telepiilés varossd nyilvanitasa (1996) 6ta még fokozottabban torekedtek az ott élok
pozicidjuk erdsitésére. Mindkét oldal részérdl tetten érhetd kozeledést igazolja a
testvértelepiilési kapcsolatok 1étrejotte mar 1990-ben. K6zos egyiittmitkodési, stratégiai terv
kidolgozasa is szdéba keriilt, amely kornyezetvédelmi, infrastruktira-fejlesztési, gazdasagi,
intézményi kapcsolatokat egyardnt feltételez. Az dtkeld megnyitdsiat a romén oldal elmara-
dottabb infrastrukturdlis allapota teszi nehézkessé. Ujabban politikai szdndék is tdmogatja a
terv megvaldsulasat. Romaniai és magyar térségek parlamenti képvisel6i Szatmdrnémetiben
szervezett taldlkozdjan kozos nyilatkozatban fogalmaztdk meg az észak-erdélyi autdpdlya
megépitése mellett a Létavértes—Székelyhid hataratkeld ataddsit. A tervezett korményfoi ta-
lalkozén is napirendi pontként szerepelt a hatdrdllomads iigye. (Hatdrkozség volt, vdros sze-
retne lenni.= Hajdii-Bihari Naplo, 1995. mdrc. 8. 9. p.; Létavértes és Székelyhid kozotti ha-
tdrdtkelé még perspektiva.= Hajdu-Bihari Naplo, 1999. mdrc. 10. 4. p.; Egyiitt a létavértesi
hatdrdtkeloért.= Hajdu-Bihari Naplo, 2002. nov. 28. 4. p.)

Hasonléan helyi igényként 1épett fel az dllando dtlépés lehetdsége Villajndl. Jelenleg
ideiglenesen miikodik, valldsi, dllami tinnepeken, programok alkalmdaval biztosit atjarast. A
kiilondsen nagy infrastrukturdlis fejlesztést nem igényld beruhdzds hamarosan meg fog valo-
sulni, amely kedvezd hatdssal lehet majd a kistérségi teriiletfejlesztési tarsuldsok egylittmiko-
désére — szoltak a hiradasok. (Vendel napjdn megnyitottik a hatdrt.= Kelet-Magyarorszdg,
2000. okt. 21. 5. p.; Hatdrdtkel6 nyilik Vdllajon.= Kelet-Magyarorszdg, 2001. mdj. 21. 1. p.)

Magyar—ukrdn reldcidban a zdhonyi dtkelés nehézkessége, zsufoltsdga, a lehetetleniil
hosszi varakozasi id0 szinte kizarélagos témdja volt szdmos irdsnak, amelyek részletesen
tuddsitottak az atkeld bovitésérol is. Néhany év utan ismét idoszerlivé valt, és Phare-tdmoga-
tassal megvaldsult az djabb, immar EU-s elvardsoknak megfeleld, a Schengeni Végrehajtasi
Egyezményben rogzitett hatarforgalmi kovetelményeket kiszolgalo fejlesztés. Zdhony rende-
z€ése nem pusztidn magyar—ukran {igy, hanem az eurdpai kozosség ligye, hiszen Magyarorszag
csatlakozasdval itt 1ép be az unidba az utas, és itt hagyja el azt. A kozvetlen hatarszomszéd,
Ukrajna szdndéka, hogy minél tobb szdlon kapcsolddjék az Eurdpai Unidhoz, ezért érdeke,
hogy a Zdhony és Térsége Villalkozdsi Ovezet kindlta lehetdségekkel éIni tudjon. Ezt segi-

tendd, 2001 tavaszan egyiittmiikodési megallapodas sziiletett Ungvaron a kis- és kozépvalla-
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latok hatar menti egyiittmiikodésének fejlesztésére magyar, szlovédk, ukran, lengyel partnerek
részvételével (Kissné Majtényi M. 2002). A gazdasdgi kapcsolatok épitéséhez elengedhetetlen
a zokkendmentes atjarhatosdg biztositdsa — irtdk a lapok. A zdhonyi atkeld ligye a sajtd szd-
mara azok k6zé a témdk koziil valdk, amelyek a helyi mellett orszadgos érdeklodésre is joggal
tartottak szamot. (Zdhonyt kell dtjdrhatovd tenni: a keleti piacok meghdditdsdnak feltétele.=
Magyar Hirlap, 1995. dpr. 24. Mell. 1. p. ; Zdhony rendezésért kidlt.= Kelet-Magyarorszdg,
1995. mdj. 11. 3. p.; Mdr til keskeny a Tisza-hid.= Magyar Nemzet, 1995. jun. 27. 16. p.;
Megsziint a torlodds Zdahonyndl.= Magyar Nemzet, 1995. jul. 4. 20. p.; Megnyilt az iij hatdr-
dtkel6 Zdahonyban. = Kelet-Magyarorszdg, 2002. jul. 25. 5. p.)

Az unids csatlakozdsig a magyar—ukrdn hatdrszakasz tobbi dtkeléhelyének rendezése is
feladat. Beregsurdnyban az évtized kozepén sor keriilt egy jelent6sebb beruhdzasra. Ennek
feltjitasa, bovitése nemcsak a személyforgalmat fogja érinteni, hanem a kozeljovében a teher-
forgalmi rész megépitését is tervezik. A munkdlatok ideje alatt a Ionyai, barabdsi
kishataratlépohely ideiglenes nemzetkozivé tétele megoldast jelenthet, majd 2003-tdl ezek
fejlesztése is idészerl lesz — fogalmazddtak meg a fejlesztési elképzelések. (Szabadon Becs-
nél és Surdnyndl.= Kelet-Magyarorszdg, 1996. aug. 2. 1. p.; Hatdrdtkelo-fejlesztések a csat-
lakozdsig.= Kelet-Magyarorszdg, 2002. mdj. 29. 6. p.)

.. pe z . Z 9
4.3.3. Az 6sszefogdsnak mar nincs hatara

A rendszervéltast kdvetden a napilapokban megszaporodtak a megindulé felepiiléskozi kapcsola-
tokat, valamint a megyék kozotti kozeledést taglald tudésitdsok. Mako a kordbbi évekre visszate-
kint6 j6 kapcsolatrendszerrel rendelkezett, de elsdsorban Temesvdrral erfsitette egylittmiikodé-
seit. A vdros 2002-ben Eurdpa-oklevélben részesiilt. Az Eurdpai Parlament altal alapitott dijat, a
szervezet mezOgazdasagi és kdrnyezetvédelmi bizottsdga javaslatdra itélik oda azoknak, akik so-
kat tesznek a népek egymasra taldldsa, harmonikus egyiittélése érdekében. A korabbi hatiron at-
nyul6 kapcsolatokat tudatosan épitették tovabb, a Duna—Koros—Maros—Tisza Eurorégion beliil a
roméniai Nagyszentmiklds kistérséggel mini mintarégios egyiittmiikodést kotottek, és kdzdsen
vesznek részt az unids palydzatokon — adtdk hiriil a tudésitasok. (Az Europai Unié délkeleti ka-
pujdvd vdlik Mako térsége.= Magyar Hirlap, 1999. szept. 9. Kelet-Magyarorszdg mell. 3. p.; Eu-
répa-oklevelet kapott Mako.= Magyar Nemzet, 2002. jul. 2. 5. p.)

Hodmezdvdsdrhely testvérvdrosa Arad lett, Morahalom Csikszentmdrton felé nyitott. Sar-
kad és Nagyszalonta 1997-ben kotott megallapoddst, Debrecen nagyvaradi régi hagyomanyos
kapcsolatait épiti, Nyirbdtor Szildgysomlyoval, Nyiregyhdza Szatmdrnémetivel fejleszette test-
vérvarosi egyiittmiikodéseit, és tovabbi példak sorat lehetne emliteni. (Arad és Vdsdrhely

testvérvdros.=Magyar Hirlap, 1990. mdj. 5. 3. p; Diplomdciai kapcsolatok lehetnek. Vdsdr-

° Hajdu-Bihari Napl6, 2000. dec. 30. 5. p.

136



hely testvérvdrosa.= Délvildg, 1993. dpr. 6. 7. p.; Bdthory-napok Szildgysomlyon.= Magyar
Nemzet, 1994. szept. 14. 10. p.; Romdniai polgdrmesterek megyénkben. Sarkad és Nagysza-
lonta egyiittmiikodése.= Békés Megyei Hirlap, 1997. szept. 17. 3. p.; Szdzldbu egyiittmiikodés:
Mdrahalom, Csikszentmdrton. = Délmagyarorszdg, 1997. dpr. 15. 7. p.; Ujraszervezett kap-
csolatok Viraddal. = Hajdu-Bihari Naplo, 1997. dpr. 12. 2. p.; A hatdr menti egyiittmitkodés
tartalékai.= Magyar Hirlap, 1999. szept. 9. Magyarorszdg mell. 3. p.)

Csongrdd és Temes megye 1992 szeptemberében Kotott testvérmegyei megdllapoddst, amely-
nek f0 teriileteiként a gazdasdgi, valamint a tudomanyos, muszaki, miivel6dési, oktatasi, egész-
ségiigyi, teriiletfejlesztési, illetve idegenforgalmi dgakat jelolték meg. Az egyiittmiikdés a Temes
megyei magyar illetve a Csongrad megyében €10 roman nemzetiség valos igényeinek kielégitését
is tervezte a milvelddési, oktatasi, tajékoztatasi €s egyéb teriileteken. A megallapodds 6ta intenzi-
ven folyik a két megye kozti kapcsolattartds, évente delegiciocserére is mod van a megyék veze-
t6i kozott. Kozos megoldasra vard feladat a Szeged—Kikinda—Zsombolya—Temesvdr vasiiti 0ssze-
kottetés megteremtése. Ezt a kozlekedési ttvonalat — a szegedi vasiti hiddal egyiitt — médsodik
vilaghdboru idején romboltdk le, és azdta is nagyon hidnyzik a térség lakéinak. A fontos kozleke-
dési tengely megsziinésével Szeged vasuti csomépont szerepe is korlatozédott. Megvaldsitdsa
nemcsak mindkét fél gazdasigi, hanem az orszigok nemzeti érdeke is, megfeleld forrdsok hia-
nyaban azonban ugy tiint, hogy kevés esély van a megépitésére. A széles tarsadalmi-politikai ér-
dekérvényesitd tevékenység eredményre vezetett, és a kdzvetlen vasttvonal megvaldsuldsa kéz-
zelfoghaté kozelségbe keriilt. Csongrdd és Temes megye Osszefogdsdval elkésziilt az az
eurorégids palydzat, amelynek elfogaddsédval a terv megkapta a Délkelet-eurdpai Stabilitdsi Ala-
pitvdny elvi hozzajaruldst. Az elSirdnyzott tekintélyes szazmilli6 eurds tdmogatds felhaszndlasat
azonban késlelteti, hogy az uni6 egyeldre elsdsorban a Balkdn felé irdnyitja anyagi er6forrdsait. A
két megye egyeztetett a Kiszombor—Csandd hatarétkeld fejlesztésében, mellette napirendre kertilt
a Tisza hajézhat6va tétele, ennek kapcsan pedig unids tdmogatassal a roméan oldalon hiz6d6 Bega
csatorna rehabilitdcids programjanak megvaldsitdsa. A lapok hirei szerint a kozeljovoben varha-
téan Temes megye is csatlakozik a Tisza Vizgy(jt6 Programrégiohoz. (Legijabb testvériink
Temes megye.= Délvildg, 1992. szept. 18 1, 3. p.; Legfobb akaddly a hid hidnya.= Magyar Nem-
zet, 1997. mdj. 13. 4. p.; A forradalmi nimbusz és a realitdsok: Temesvdr polgdrmestere eldre
tekint.= Délmagyarorszdg, 1998. jan. 29. 3. p.; Gheorghe Ciuhandru polgdrmester vezetésével
delegdcio ldatogatott Szegedre.= Délmagyarorszag, 2000. jan 15. 3. p.; Egyiitt konnyebb pdlydzni.
Temes és Csongrdd megye szovetkezett.= Délmagyarorszdg, 2001. okt. 10. 4. p.; Zold it a vastit-
vonalnak.= Magyar Nemzet, 2002. mdrc. 21. 3. p.)

A Csongrdd Megyei Kozgyiilés és az Arad Megyei Tandcs elnoke 1999-ben irt ald olyan
egyiittmiikodési szerzodést, amely pdlyazatok, projektek kimunkdldsira és esetlegesen azok

végrehajtasara vonatkozott. Megallapodas sziiletett a rendszeres tapasztalat- és informacidcse-
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rékrol, figyelve a kisebbségekre is. (Békében egyiitt: testvérmegdllapodds Araddal.=
Délmagyarorszdg, 1999. dpr. 30. 3. p.)

Békés a romdniai megyékkel valo egyiittmiikodése a regiondlis kapcsolatokban rejld, elsdsor-
ban gazdasagi lehetdségek kihasznaldsat, hatir menti telepiilések kozos megmozduldsait, a
szérvanyben él0 magyar nemzetiségii lakossdg anyanyelvi oktatdsanak, kultirdjanak, hagyoma-
nyainak dpoldsat foglalja magdba. A legszertedgazobb egylittmiikodés Kovdszna megyével ala-
kult ki, Békés telepiiléseinek egyharmada kovasznai kozségekkel teremtett partnerkapcsolatot,
ami azért is nagy jelentdséggel bir, mert a hatar mentétdl tdvolabb esé magyar anyanyelviiek ha-
gyomanyorzését segiti (Terra Studio, 2000). Arad és Békés megye hatir menti telepiiléseinek
polgarmesterei 2002-ben a tizenttodik alkalommal taldlkoztak a mezdkovacshazi varoshazan.
Megvitattdk a testvérmegyei kapcsolat eredményeit, amelyet tobb sikeres k6z0s program megva-
16sitasa fémjelez, mint a gyulai hataratkeld korszerisitése, vagy a Battonya—Kaszaper kozit k6z0s
palyazat ttjan torténd megépitése. A hiraddsok szerint mindkét orszag képvisel6i tudatosan tore-
kednek arra, hogy az uni6s csatlakozds elOnyeit legyenek képesek kihaszndlni a hatrdnyok ellené-
ben. (Hatdr menti térségek egyiittmitkodése.= Békés Megyei Hirlap, 1996. szept. 19. 3. p.; Az
egylittmitkodés utjdan.= Békés Megyei Hirlap, 1997. szept. 17. 5. p.; A hatdr menti egyiittmiikodés
sziikségességérol.= Békés Megyei Nap, 1998. szept. 24. 1,3. p.; A hatdr mindkét oldaldn a fejlddés
a cél.= Békés Megyei Hirlap, 2002. szept. 14. 4. p.)

A hatdron dtnyilé Phare CBC programok 1995-ben indultak az unids csatlakozasra késziild
orszagok hatdr menti térségeinek felzarkdztatdsa céljabdl. A magyar—romén hatdrszakaszra tortént
kiterjesztésekor valt sziikségessé Békéscsabdn, egy regiondlis koordindld iroda feldllitisa. Az
Eurépai Unid, a Phare 2000-es Magyarorszig—Romdania Phare CBC program keretében hozta
1étre a Kozos Kisprojektek Alapot a két orszag részére, amellyel a hatdron étiveld fejlesztéseket
szeretné segiteni az érintett régidban. Az Uj pdlydzati formdban tdimogatds igényelhetd tobbek
kozott a helyi gazdasdg fejlesztésére, beleértve a turizmust, kornyezetvédelmi, vizgazdalkod4si
tevékenységeket, intézményi és kulturdlis egyiittmiikodésekhez. Kivételt képeznek a kisméretii
infrastrukturalis beruhdzdsok, amelyeket az alap nem finansziroz. A programra a hatdr menti —
Csongrad, Békés, Hajdi-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg — megyékben mitkodé dnkormdany-
zatok, kamardk, alapitvanyok, helyi és regiondlis fejlesztési iigynokségek, egyesiiletek és iskolak
palyazhatnak. A finanszirozas alapfeltétele, hogy a palydzénak partneri kapcsolatot kell kiépitenie
egy romadniai szervezettel. (Hatdr menti Phare-tdviatok.= Békés Megyei Hirlap, 1996. szept. 20.
3. p; Hatdr menti régickrol Strasbourgban.= Békés Megyei Hirlap, 1996. nov. 26. 1. p.; Hatdr
menti helyi szereplok lehetésége. Pdlydzat kozos projektek megvalositdsdra, unios segitséggel.=
Békés Megyei Hirlap, 2002. jin. 11. 3. p.)

Hajdii-Bihar és Bihor megye kizeledését a torténeti kozos mult szinte természetessé tette. Régtol
fogva gazdag kulturdlis kapcsolatokkal dicsekedhetnek, amelyek tjabban regiondlis egytittmiiko-

déssé szélesednek. Krasso-Szorény megyével a rendszervaltas utdn alakult ki egyfajta kapcsolat,
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1998-ban korlatozott idotartamra (2002-ig) kotottek megallapodast, amely kulturalis és gazdasagi
célokat szolgdl. Hajdd-Bihar megye j6 néhdny telepiilése alakitott ki testvérvarosi viszonyt romdniai
teriiletrdl. Debrecen mellett Berettyouijfalu Nagyvdraddal, Hajdiiboszormény — Nagyszalonta, Piis-
pokladdny — Makfalva és mas varosok, valamint kozségek is sikerrel formaltak egyiittmiikbdéseiket,
jollehet a helyi sajt6 hiraddsaiban ezek jelent6sége eltorpiilt a Nyugat-Eurdpa felé irdanyuld telepii-
Iéskapcsolatok mellett, a romdniai telepiilésekkel alakuldban levd kapesolatok hangsilyozésa regio-
nélis szempontbdl vilt erdteljesebbé. A publicisztikdk tehat inkabb az egyre fontosabba valo tele-
piilési tarsuldsok tevékenységérol tajékoztattak. Berettyddjfalu térsége halmozottan hatranyos hely-
zetl kisrégio, amely az Eurdpai Uni6 4ltal timogatott Vas—Burgerland példdjat szem el6tt tartva, a
peremteriilet adottsagait felhasznalva, a szomszédos roman teriiletekkel tervez k6zos gazdasagi céli
fejlesztést. A hatranyok lefaragdséra a telepiilési tarsulasok (Hatdr Menti Bihari Telepiilések Terii-
letfejlesztési Tdrsuldsa, Bihari Onkormdnyzati Szovetség) kozos beruhdzasokkal, palyazatokkal
tesznek kisérletet, bar sikerességét neheziti a sajat forrdsok gyakori hidnya. A masik bihari kisvéros,
Biharkeresztes, mint hatdrhoz kozeli telepiilés, joggal torekedhet arra, hogy a kornyez6 hatir menti
térség egyik alkozpontja legyen. A varosvezetok 6 célja, hogy a telepiilés vonzo legyen a befekte-
t6k szdmadra, ennek elengedhetetlen feltétele, hogy megval6suljanak olyan infrastrukturélis fejleszté-
sek, mint belvizrendszer, csatorna korszertisitése, a varoskép atformaldsa. A magyar-roman hatiron
atnyil6 gazdasagi torekvések iddszertisége nyilvanvald, megvaldsuldsuk pedig egybeesik az EU
szandékaval, hiszen az eur6pai kereskedelem f6 iranyat a nyugat-kelet kapcsolat jellemzi. A hatdron
damyuilo kapcsolatok (CBC) fejlesztési pontjai a vallalkozasok, a véllalkozok, és a gazdasagi kama-
rdk, egyéb gazdasagélénkitd tevékenységek. Mindennek elengedhetetlen feltétele a hatdrok atjarha-
tobba tétele, a beruhazo vallalkozok szdméra biztositandd kedvezmények. Kiilondsen az 1998-ban
életre hivott Bihari Vdllalkozdsi Ovezet lenditheti fel a térség fejlodését, hogy sokoldali gazdasagi
egylittmiikodés kereteinek szélesitésével csokkenti az allamhatar elvdlaszté szerepét (Baranyi B.
2001a). (Hatdar menti telepiilések gondjai.= Hajdu-Bihari Naplo, Bihar. Sdrrét, Nyirség mell. 1996.
aug. 29. 1. p.; Egyiittmitkddés a hatdr mentén.= Hajdii-Bihari Naplo, 1997. febr. 4. 9. p.; Néhdny év
miilva az Unio hatdra lesz. Biharkeresztes.= Hajdu-Bihari Naplo, 1997. dec. 7. 3. p.; Hatdr menti
kidllitas és vdsdr...= Hajdu-Bihari Naplo, 2000. jan. 31. 2. p.; Kozos erdvel a hatdr két oldaldn.=
Hajdi-Bihari Naplo, 2000. dpr. 20. 7. p.; Fejlodésre ,itélt” hatdr menti régio.= Hajdi-Bihari
Naplo, 2000. jin. 20. 5. p.)

Biztaté eredmény, hogy a romén oldalon formalddni latszik a hajdd-biharihoz hasonlé on-
kormdnyzati egyesiilés. A jogszabdlyok, ad6zdsi és pénziigyi rendszerek szinkronba hozdsa
utdn olajozottan mitkodhetne tobbek kozott a hatdron dinyiilo falusi turizmus. A hajdi-bihari
és a partiumi szovetségek Ermihdlyfalvdn kotott megegyezése utén sikeresen palyaztak a hata-
ron atnyulé programok szervezésére, hogy a romén teriileten él6k korében is elfogadhatova
tegy€k a falusi turizmus eldnyeit, €s megkezdjék a felkésziilést az idegenforgalom fogadasara.

A szakemberek megallapodtak abban, hogy rendszeres taldlkozdkon egyeztetnek, kozos fel-
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adat a turisztikai titvonalak feltarasa, az athaladé gyalogos-, kerékpar-, lovas tutvonalak léte-
sitése érdekében.(Hatdrtalan falusi turizmus.= Hajdii-Bihari Naplé, 2000. febr. 7. 9. p.)

A hatdr menti teriiletek kornyezetdllapota, a meglévd természeti eréforrdsok felhasznaldsa
szempontjabdl is kivanatos a hatdr mentén fekvo teriileteken felmeriild teendok koordinaldsa
(Nagy 1. 2001a). A kornyezeti problémdk megjelenési formai nem fiigghetnek az orszaghatirok
elhelyezkedésétdl, s igy ezek egy része csak nemzetkozi Osszefogdssal kezelhetd. A megoldasra
varé feladatok sulyahoz mérten mégis kevés tjsagcikk hivta csak fel a kozvélemény figyelmét a
kozos kornyezetvédelmi fellépések sziikségességére, mint ahogy tette azt egy, a Tiszantuli Kor-
nyezetvédelmi Feliigyeldség és a Nagyvaradi Kornyezetvédelmi Ugynokség egyiittmiikodésérdl
sz0l6 irés, ahol a két szerv egyiittes erofeszitéssel véllalta a kornyezet-, és természetvédelmi teen-
dok feltarasat és koordindlasat. A megvalésitast a Hajdd-Bihar onkormanyzatdnak pélyazata
alapjan Phare CBC Magyarorszdg—Romdnia Kis Projektek Alapja finanszirozta. Lehet6ség nyilt
a két orszdg kornyezetvédelemi és kornyezetigazgatdsi gyakorlatdnak Osszehasonlitdsdra, kozos
értékelési rendszer és értelmezés kialakitdsara. A hatdron atterjedd kornyezeti hatdsok énmaguk-
ban is indokoltta tették az EU alapelveit kovetd egyiittmiikodést.(Az dsszefogdsnak mdr nincs
hatdra.= Hajdu-Bihari Naplo, 2000. dec. 30. 5. p.)

A kissé szegényes intézményi kapcsolatteremtés egyik példaja a Hajdu-Bihar Megyei Keres-
kedelmi és Iparkamara, valamint a romdniai bihor megyei tdrsintézmény kozotti, Nagyvdradon
1étrejott megallapodas, amely a régid vallalkozéi kozotti egylittmiikodést célozta. Az egyiittmii-
kodo felek komoly eredményeket varnak a két kamara informécidcseréjétdl, s mindkét oldalon a
gazdasdgra, valamint a privatizdciéra vonatkozé informéciokkal akarjdk segiteni a hatartérség
véllalkozéit. De tobb mas teriileten kildtdsba helyezték az egyiittmiikddést. Ilyen példaul a Nagy-
vdradon kooperacioval zajlo helyi ivoviz program, de tervezik a hulladéktirozd, és a nagyvaradi
csatornahdl6zat feltjitasi munkélataiban torténd magyar részvételt is. A koz0s palydzatok koziil a
turizmusfejlesztési tiikdrprojekt a legaktudlisabb. A kultiira teriiletén meglévd hagyomdanyos for-
mak és intézményi egyiittmiikodéseken tdlmutatéan a felsGoktatds €s tudomany teriiletén is cél-
szer(l erdsiteni annak multi- és interdiszciplindris jellegét — irtdk a lapok. (Hatdrainkon til élé
magyar didkok a debreceni egyetemeken. El6szor felvételizhettek kiilfoldi magyar didkok.=
Hajdu-Bihari Naplo, 1990. jul. 13. 6. p.; Hajdiibdszorményen hatdron tili magyar 6vonok szak-
mai tovdbbképzo tanfolyama.= Hajdii-Bihari Naplo, 1995. aug. 31. Hajdiisdg, Hortobdgy, Tisza
mente mell. 3. p.; A hatdrok nem jelentenek vdlasztévonalat. A régioban meglévé tudomdnyos
potencidl segitheti a teriiletfejlesztést.= Hajdu-Bihari Naplo, 1997. dpr. 4. 5. p.; A végvidék lam-
pdsai: hatdron tili tanitok tovdbbképzése Debrecenben.= Magyar Nemzet, 1999. jul. 9. 6.; Vil-
laljdk az egymdsrautaltsdgot.= Hajdii-Bihari Naplo, 2002. nov. 28. 5. p.)

A Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei napilap cikkeinek tobbsége, a hajdd-bihari helyzethez ha-
sonl6an nyugat-eurdpai kotédéseket hangsilyozta erdteljesebben. Ardanyaiban a helyiek kevesebbet

olvashattak a keleti szomszédok felé valé nyitds fontossdgardl. Egyarant elmondhaté az ukran és
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roméaniai szomszédos teriiletekre vonatkozoan is, hogy foként a kilencvenes évtized els6 felében a
testvérvdrosi kapcsolatok kulturdlis téren fejlodtek a leginkdbb. A keleti orszdgrész megyéinek
hatdron ativeld kulturdlis, civil szférat érintd kapcsolatai azonban nem feltétleniil dltaldnos érvény,
szokvanyos nemzetkozi, hanem tobbnyire sajatos jellegi magyar—magyar egyiittmiikodést
jelentenek. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye romaniai , tiikormegyéje” Szatmar. A torténelmi kozos
multnak megfeleldéen a hatar két oldaldn mdig k6z6s kapcsolatokat tartanak fenn. Nyiregyhdza és
Szatmdrnémeti testvérvdrosi megdllapoddsa hiarom {6 egyiittmiikodési teriiletet hatdrozott meg: az
Eurdpai Unids csatlakozashoz kapcsolédd regiondlis pdlyazatok egyiittes kimunkaldsat, az
onkormanyzati hivatalok és szakmai szervezetek egyiittmiikodését, a kulturdlis egyiittesek,
csoportok rendezvénycseréjét. Hargita megyével az oktatds terén sziiletett a leghatékonyabb meg-
allapodas, amelynek eredményeként romaniai kozépiskolai didkok kaptak lehetoséget magyaror-
szagi tanulmanyok folytatisara. (Ungvdr is testvérvdros.= Kelet-Magyarorszdg, 1991. dec. 17. 4.
p.; Testvérvdrosok olelésében. Megyeszékhelyiink bardti kapcsolatai tobb évtizedes muiltra tekin-
tenek vissza.= Kelet-Magyarorszdg, 1994. nov. 25. 3. p.; Testvérvdrosi kapcsolatok.= Kelet-Ma-
gyarorszdg, 1995. szept. 9. 7. p; Kdrpdtaljdrol, Erdélybdl Tiszavasvdriba. Hatdron tili magyar
gyerekek oktatdsa.= Népszabadsdg, 1997. dec. 15. 8. p.; Szatmdrnémeti a negyedik.= Kelet-Ma-
gyarorszdg, 2000. mdrc. 13. 1, 2. p.)

A Szabolcs-Szatmér-Bereg megye mindkét szomszédja felé irdnyuld intézménykozi
egylittmitkodéseinek példdjaként a sajtocikkek az oktatds, ifjiisdgpolitika, hagyomdnydpolds,
egyaltaldn a kultira teriiletérdl tesznek emlitést a leggyakrabban. A megyei lap, a Kelet-Ma-
gyarorszdg a kilencvenes években folyamatosan tudésitott a hatdron tili magyarok részére
szervezett rendezvényekrdl, ezzel pirhuzamosan az orszdgos sajté is dtemelt innen hireket. A
kisvardai Hatdron Tili Magyar Szinhdzak Fesztivdlja bemutat6i évrdl-évre nyomon kdvethe-
ték, hasonléan gyakori téma volt a magyar anyanyelvii kiilfoldi pedagégusok tovabbképzésé-
r6l, olvasé- és alkotétaborokrodl, kdzoktatdsi konferencidkrdl, vendégoktatokrol szolé besza-
molok. (Kdrpdt-medencei kdzoktatdsi forum Nyiregyhdzdn.= Magyar Nemzet, 1992. okt. 30.
11. p.; Finis elott a fesztivdl. Hatdron Tiili Magyar Szinhdzak Fesztivdlja.= Kelet-Magyaror-
szdg, 1995. dpr. 27. 12. p.; Ha lesz olvasotabor. Moricz Zsigmond Megyei Virosi Konyvtdr.=
Kelet-Magyarorszdg, 1996. jin. 20. 5. p.)

A hatdr menti kapcsolatok szertedgazd témakorében igen egyenetlenek az interregiondlis
egyiittmiikddésekrol szolé sajtokozlések, bar Szabolcs-Szatméar-Bereg megye mindig is nagy
sulyt fektetett a szomszédos orszagokkal folytatand6 kapcsolatok épitésére, dpolasara. A tudosita-
sok azt sugalljak, hogy a megye kiilkapcsolatait nagyrészt az Eurépai Unidhoz torténd csatlako-
zasra torténo felkésziilés hatarozza meg, s a Karpatontuli teriilettel mint Magyarorszag hagyoma-
nyos killgazdasagi partnerével, a kereskedelmi forgalom a két orszag kozott évrol-évre boviil. A
hatar menti egyiittmtikodés kereteit immar a hatar mindkét oldalan fejlesztési koncepcidk rogzitik,

s6t 2001-ben kiilon koncepcid késziilt Ukrajna €s Magyarorszag hatartérségeinek és hataron tili
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egyiittmiikodésének a fejlesztésérol is. A fejlesztési elképzelések kitérnek a hataratkelohelyek
hél6zatanak és a hatarforgalom kiszolgalé infrastruktira fejlesztésének 0sszehangolédsara, a szom-
szédos orszagok térségei kozotti akadalymentes kapcsolattartds feltételeinek megteremtésére, a
kereskedelmi, gazdasagi és miiszaki tudomanyos egyiittmiikodés kérdéseire. Ukrajna és Magyar-
orszag szomszédos térségei kozott megvaldsuld egyiittmitkodésben fontos szerepet tolt be a Kdr-
pdtontiili teriilet gazdasdgi dvezete és a Zdhony és Kornyéke Vdllalkozdsi Ovezet gazdasagi part-
nerkapcsolata. Osszehangolt tevékenységet igényel az idegenforgalom és gyégyturizmus fejlesz-
tése, és az egyre aktudlisabb kornyezetvédelmi, arvizvédelmi feladatok k6zos megolddsa. Az uk-
ran—magyar hatar menti fejlesztési koncepcio tartalmazza a human szféra egyiittmiikodési leheto-
ségeit, az egészségiigy, oktatds, tudomany, kisebbségek iigye €s a kultura teriiletére egyarant. A
minél hatékonyabb megvaldsitdsa nagymértékben fiigg — frtdk a cikkek —, hogy szamithat-e a
régié kelld mértékit Eurépai Unids forrdsokra, mert minden egyiittmiikodési projekt elvileg a
Karpétok Eurorégié keretein beliil is eséllyel javithatnd az alakul6 kapcsolatokat (Lengyel Z. Z. —
Géczi I 1. 2001). (Négy orszdg szakértoi Nyiregyhdzdn.= Kelet-Magyarorszdg, 1992. jan. 23. 1.
p.; Egyiittmitkodni a hatdr mentén: magyar—ukrdn kapcsolaterdsité tdrgyaldsok kozigazgatdsi
vezetdk kozott.= Kelet-Magyarorszdg, 1994. jun. 22. 5. p.; Ujraéledd régi kapcsolatok.= Kelet-
Magyarorszdg, 1995. jin. 14. 2. p.; Hatdron dtnyiilo programok.= Kelet-Magyarorszdg, 1999.
mdrec. 13. 3. p.; Elony a kétoldalii kapcsolatoknak.= Kelet-Magyarorszdg, 2000. nov. 8. 2. p.; Ré-
giok az drvizek megelozéséért.= Kelet-Magyarorszdg, 2001. dpr. 7. 1. p.)

4.3.4. Az Eurorégi6 ,,Szent Istvan korondja” kicsiben'

A hatdron ativel6 kapcsolatok fejlédése utat nyitottak kiilonféle interregiondlis egyiittmiikodé-
sek felé, mindenekel6tt a legmagasabb szintli szervezetek, az eurorégiok 1étrejottéig. A regio-
ndlis szervezddések mikodoképességének esélyeit noveli, hogy optimdlisan a hatirok nem
jelentenek valddi korlatokat a szomszédos orszagok teriiletei kozott. Kelet-Magyarorszag tér-
ségeiben a hatdr menti egyiittm{ikodés legmagasabb szintjét jelentd nagyrégioés valamint me-
gyei modell egyarant tért héditott (Rechnitzer J. 1996, 1997a, Eger Gy. 2000, Baranyi B.
2002a, 2002b). A térséget érintd két interregiondlis szervezddés, Kdrpdtok Eurorégio és
Duna-Maros-Koros-Tisza Eurorégio 1étrehozasédban hivasdban az orszag keleti teriiletei meg-
hatdrozé szerepet vallaltak (Rechnitzer J. 1999a, Siili-Zakar 1. 1996).

A Karpatok Eurorégié alapdokumentumdnak aldirdsdra 1993. februdr 14-én, Debrecenben
keriilt sor, kezdetben négy, 1997-t6l mar 6t, egykori szocialista orszag részvételével (Siili-
Zakar 1. — Ludvig Zs. 2001). Feltiind, hogy mig az orszdgos sajt6 kelld sullyal szdmolt be a
szervezet megalakuldsardl, a helyi djsdgokban — kivéve az alapitds iinnepi aktusdnak helyet

adé Debrecen és megyéje napilapjat — alig lelni nyomat, mintha akkorban nem tekintették

10 Magyar Nemzet, 1993. dpr. 29. 2. p.
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volna kiilonosen fontos hirnek az eurorégi6 1étrejottét. (Kdrpdtok Eurorégio konfliktusmegor-
zésért.= Magyar Hirlap, 1992. mdrc. 24. 2. p.; Miikodni kezd a Kdrpdtok-Tisza Eurorégio.=
Magyar Hirlap, 1993. febr. 5. 3. p.; Uj eurorégié alakult.= Népszava, 1993. febr. 15. 1. p.;
Romdnia csatlakozzon az eurorégiohoz.= Népszabadsdg, 1993. okt. 28. 2. p.; Ujabb regiond-
lis egyiittmitkidés.= Magyar Nemzet, 1993. februdr 13. 3. p.); Uj eurorégié sziiletése.=
Hajdu-Bihari Naplo, 1993. febr. 15. 3. p.; Boviil a Kdrpdtok Eurorégio.= Kelet-Magyaror-
szdg, 1997. mdrc. 20. 1. p.; Hat megye millidrdjai. Kiemelt tdmogatdsra a Kdrpdtok
Eurorégio bovitése, romdn, ukrdn, szlovdk, lengyel kapcsolatok bévitése.= Kelet-Magyaror-
szdag, 1997. nov. 18. 3. p.; Eurorégio: tagok a szlovikok.= Kelet-Magyarorszdg, 1998. dec. 1.
5. p.) Az azt kovetd évek helyi sajtdja mind a mai napig joval egyenletesebben koveti nyomon
az eurorégios iigyek alakulasat. (Egyiittmitkodni a hatdr mentén: Magyar—ukrdn kapcsolat-
erdsité tdrgyaldsok.= Kelet-Magyarorszdg, 1994. jiin. 22. 5. p.; Ahol a kisebbségek iigye nem
tabutéma.= Hajdi-Bihari Naplo, 1994. dec. 2. 11. p.; Ajdnlds a hatdrdtkelok bovitésére. Mi-
ben segit a Kdrpdtok Eurorégio?= Magyar Nemzet, 1995. dpr. 25. 9. p.; Egyiittmiikodésre
vagyunk itélve.= Kelet-Magyarorszdg, 1996. dpr. 9. 2. p.; Nem a toke teremt kultiirdt: alapit-
vdny a Kdrpdtok Eurorégio fejlesztéséért.= Kelet-Magyarorszdg, 1996. jin 12. 2. p.; A térség
békében élhet egyiitt: Az Eurorégio Hdz valodi hiddd akdr vdlni.= Magyar Hirlap, 1998.
szept. 28. 5. p.; Kisebbségek konferencidja.= Népszabadsdg, 2000. mdj. 23. 29. p.; Elény a
kétoldalu kapcsolatoknak.=Kelet-Magyarorszdg, 2000. nov. 8. 2. p.)

Debrecen megyei jogd varos 1995-ben felfiiggesztette tagsdgit, ot évvel késObb pedig
Hajdu-Bihar megyével egyiitt a kilépést is fontolgatta, amelytdl végiil eldllt. Szabolcs-
Szatmdér-Bereg és Nyiregyhdza mindvégig a szervezet keretein belill maradt. A bizonytalansag
magyardzata abban keresendd, hogy a Karpatok Eurorégié nehezen képes megfelelni a kitii-
zott céloknak. Két ellentétes hatdsmechanizmus, az dllamkozi kapcsolatok zokkendi, a nagy-
politika ,,buktatéi” és a helyi egyiittmiikdodési 6hajok Osszeiitkozései nehezitik a tényleges
mukodoképességét, arrdl nem is szdlva, hogy a szervezet foldrajzilag olyan o6ridsi teriilet és
hatalmas népesség Osszefogdsdval probélkozik, amely megakaddlyozhatja az érdekek Ossze-
hangolésat és érvényesitését, de mindenképpen neheziti a nagy multiregiondlis szervezet ope-
rativitasat (Eger Gy. 2000). (Eurépdban a Kdrpdtok: Az Eurorégié iilése Debrecenben.= Ke-
let-Magyarorszdg, 1995. jan. 30. 1. p.; Jovokeresés a Kdrpdtok alatt: létrehozdsndl nehezebb
feladat mitkodtetni a Kdrpdtok Eurorégiot.= Kelet-Magyarorszdg, 1997. febr. 7. 3. p.; Nyir-
egyhdza eurorégios székhely.= Kelet-Magyarorszdg, 1999. jil. 8. 1. p.; Megyénk marad a
régioban. A debreceni bejelentés ellentétes visszhangja Nyiregyhdzdn és Szatmdrnémetiben. =
Kelet-Magyarorszdg, 2000. mdrc. 6. 2. p.; Sziinetelteti eurorégios tagsdgdt Hajdi-Bihar.=
Magyar Hirlap, 2000. mdrc. 8. 5. p.; Még sem lép ki Hajdii és Debrecen.= Kelet-Magyaror-
szdg, 2000. mdrc. 18. 1. p.; A megye székvdrosa kilépett a Kdrpdtok Eurorégiobdl.= Magyar
Hirlap, 2000. mdrc. 27. 3. p.; Til nagy az eurorégio?= Népszabadsdg, 2000. mdrc. 5. p.)
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A feldolgozott cikkek jelentds hanyada a vélt és valds gazdasagi egyiittmiikodési lehetdségeket
hangsilyozza, megerdsitve azt a gyakran hangoztatott dlldspontot, hogy az 6ridsi multiregionélis
jellegl interregiondlis szervezet a gazdasdgi szféra teriiletén sem volt képes igazan jelentds
eredményt felmutatni. Az igazdn mély piaci-iizleti kapcsolatok helyett ma még inkdbb csak a
gazdasagi egyiittmiikodés szempontjdbdl madsodlagos rendezvények, kooperdciok miikddnek.
Ilyenek példdul a nemzetkozi kidllitdsok, vasdrok alkalmdval az iizleti korok részvételével sorra
keriil6 talalkozdk, amelyek a kereskedelmi, gazdasagi kapcsolatépitést szolgaljak. (Szdndék hatdrok
nélkiil. Gazdasdgi egyiittmiikodés.= Kelet-Magyarorszdg, 1995. febr. 2. 3. p.; Egyiittmiikddésre
vagyunk itélve.= Kelet-Magyarorszdg, 1996. dpr. 9. 2. p.; A gazdasdg még nem sikertorténet.=
Kelet-Magyarorszdg, 1999. febr. 2. 5. p.; Alapitvdany az onkormdnyzatoknak.: a Kdrpdtok
Eurorégio szakemberei tandcskoztak Nyiregyhdzdn.= Kelet-Magyarorszdg, 1999. mdj. 28. 1. p.;
Hid Kelet és Nyugat kozott. Kelet-Nyugat Expo Nyiregyhdzdn.= Népszabadsdg, 2002. jin. 18. 4. p.)

Az 1997-1998-ban megjelent sajtocikkek tobbsége a megalapitds 6todik évforduldjat tinne-
pelte. Szakértd {rasok, s6t tanulmanyt kozl6 cikksorozat kozreaddsdval, a Karpatok Eurorégié
megalakulasanak koriilményeirdl, tényleges miikodésének sikereir6l és buktat6irdl jutottak hiteles
informacidhoz az érdeklddok. (Siili-Zakar Istvdn: A Kdrpdtok Eurorégio a régiok Eurdpdjdban.=
Hajdii-Bihari Naplo, 1997. szept. 4. 3. p.= Kelet-Magyarorszdg, 1997. aug. 19. 3. p.; Uj utakon
az eurorégio ?= Kelet-Magyarorszdg, 1997. okt. 7. 5. p.; Sziiletésnap a Kdrpdtokban.= Kelet-Ma-
gyarorszdg, 1998. jan. 13. 2. p.; Eurorégio: a hatdron dtnyilo egyiittmitkodés. Fokozni kell a
Kdrpdtok Eurorégio tevékenységét.= Hajdu-Bihari Naplo, 1998. febr. 14. 1. p.; Ugrodeszka le-
sziink kelet felé.= Kelet-Magyarorszdg, 1998. dec. 10. 1. p.) A Maas—Rajna Eurorégié szakmai
tanacsadasaval és egyiittmiikddésével 1999-ben elkésziilt a Kdrpdtok Eurorégio Teriiletfejlesztési
Koncepcio. A tobb szempontud helyzetfeltirds és helyzetelemzést kovetd stratégiai terv harom 6
célcsoportot emelt ki: a tagrégiok belsd kohézidjanak fejlesztése mellett a gazdasagi és kiiliigyi
tevékenységek oOsszehangoldsat. (Unios tapasztalatok Hollandidabol. Eurorégiok egyiittmiiko-
dése.= Kelet-Magyarorszdg, 1999. okt. 27. 2. p.)

A Kdrpatok Eurorégié uj tdvlatokban gondolkodik. A szervezet 31. egri tandcsiilésének
allaspontja szerint felértékelddik a lengyel, romdn, szlovék, ukrdn és magyar régidkat Gssze-
fliz6 regiondlis szerepkor azt kdvetden, hogy a visegradi orszagok csatlakoznak az Eurdpai
Unidhoz. Az eurdpai stabilitds fontos intézményeként, sziikséges reformok elfogadtatdsa és
bevezetése utan hozzdjarulhat a demokratikus értékek, a piacgazdasig erésitéséhez. (Uj fel-
adatok és lehetoségek.= Békés Megyei Hirlap, 2002. mdj. 11. 5. p.)

4.3.5. Miikod® régié vagy csak adminisztracié''

A tdlméretezett Karpatok Eurorégié hatékonysdganak hidnyossagait felismerve az ezredforduld

tajékan Uj interregiondlis szervezeti formak alakultak a térségben. A kisrégioés modell elso példaja

"' Hajdd-Bihari Napl6, 2002. jan. 31. 4. p.
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az Interregio trilaterdlis egyiittmiikddés, amely Szabolcs-Szatmar-Bereg, Romaniabol Szatmar
megye és az ukrdn Kérpatalja megye részvételével 2000 8szén jott 1étre, azzal a céllal, hogy at-
menetileg a Kérpatok Eurorégio tig keretei kozott, mint programrégio, két- vagy haromoldali
megallapodas alapjan a hatar menti egyiittmitkodéseket fejlessze (Baranyi B. 2002a). A megélla-
podas a magyar—ukran, magyar—roman, roman—ukran kétoldald szerzdésekben megfogalmazott
feladatok megvaldsitdsat szolgdlja. A tevékenységi teriiletek kozott a kdzos hatdr és a hozzatar-
toz6 infrastruktirdk, természet-, kdrnyezet-, és vizvédelem, gazdasig és idegenforgalom, a hatar-
térségekben €16 nemzetiségek kulturdlis orokségének apoldsa, oktatas és képzés szerepel. Az
Interregio tdmogatja €s koordindlja a hatdron atnyulé onkorményzati projekteket, segitséget nytijt
azok elkészitéséhez és megvaldsitisahoz (INTERREGIO 2000). (Létrejott a hdrommegyés
Interregio.= Kelet-Magyarorszdg, 2000. okt. 7. 1. p.)

Az eldbbivel szinte parhuzamosan alakult meg 2002-ben magyar-roman kapcsolatok
fejlesztését célzo két tjabb interregiondlis szervezet, amelyek célkitiizéseit tjsdgcikkek sora
tarta a kdozvélemény elé. A biharkeresztesi székhellyel miikodd Bihar—Bihor Eurorégio Hatd-
ron Atnyiilé Egyiittmiikodés (réviden: Bihar—Bihor Eurorégi6) az orszaghatdr mindkét oldaldn
meglévd hatdr menti telepiiléstarsuldsokhoz tartoz6 helységek gazdasigi, kulturdlis és turisz-
tikai kozeledését szolgdlja, két kistérség kozott. Hasonld céllal alakult a Debrecen kdzpontu,
de immadr megyei szintli Hajdu-Bihar—Bihor Eurorégio is. A két interregiondlis szervezddés
egymas mellett dolgozik. A k6zos torténelmi, gazdasidgi hagyomanyokkal rendelkezd, politi-
kai dontéshozatal nyomén 1étrejott hatarral kettévalasztott teriilet telepiilései mar a kilencve-
nes évek kozepétdl keresték a kapcsolddasi pontokat. Ennek miikddoképes lehetdségét nytijt-
jék az djonnan alakuld interregiondlis szervezddések. Szervezésiik 2000-2001-ben megkez-
doédott, a magyar és a romdniai telepiilések polgdrmesterei taldlkozokon egyeztették a meg-
valdsitds 1épéseit, amelyeket majd a helyi onkormédnyzatok is tdmogattak. (Segitség a hatdr
mentén.= Hajdu-Bihari Naplo, 2000. nov. 30. 4. p; Tdamogatjik az eurorégio kialakitdsdt. =
Hajdii-Bihari Naplo, 2001. nov. 22. 6. p.)

»Azt, hogy milyen lesz Bihar jovdje, azt még véletlenill sem tudtuk meg a Bihar jovdje
cimi konferencidn, pénteken Berettydujfaluban. Az utak egyeldre nem itt épiilnek, a befekte-
tok nem ide vagynak. Taldn csak a Bihar—Bihor Eurorégié hozhat véltozast.” — irta az egyik
tuddsitds, amely Beretty6udjfalu térségének hatranyos helyzetét elemzi, s a cikk szerzoje csak
reméli, hogy hathatds kitorési pont lehet az eurorégié megvalésitasa. (Csak egy ,,potty” jut
egész Biharra. Az utépitések elkeriilik az eurorégio gondolatdval kacérkodo hatdr menti tér-
séget.= Hajdi-Bihari Naplo, 2002. dpr. 2. 7. p.) Eurdpai fejlesztési forrdsok elnyerése érde-
kében szervezddd eurorégié mitkodésének alapfeltétele volt roméan részr6l egy olyan
keretmegéllapodas, amelyhez mindkét orszag parlamentje hozzajaruldsat adja. Elfogadasaval
vélhetden kikiiszobolhetoek az allami €s helyi érdekellentétek. A Bihar—Bihor Eurorégio 1ét-

rehozdsardl sz6l6 megdallapodast Biharkeresztesen, az 6todik alkalommal megrendezett Bi-
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har-Bihor Expo elnevezésu kidllitds és vasar nyitonapjan, 2002. aprilis 12-én irtdk ald a ma-
gyar és a romdn hatdr menti kistérségi tarsuldsok vezetdi. Az egyesiilet céljai kdzott szerepelt
a tarsadalmi, gazdasigi kornyezeti szempontbdl egyardnt dsszehangolt fenntarthaté fejlodés
megteremtése mellett, az eurdpai integracidos folyamatokra val6 felkészités és részvétel. Fel-
adatanak tekinti, hogy a kozos gazdasagfejlesztési, mezdgazdasagi, ipari kereskedelmi, szol-
géltatdsi €és idegenforgalmi tervek el6készitésében és megvaldsitdsdban a térség minden egyes
tarsadalmi szerepldje eséllyel indulhasson (Bihar—Bihor Eurorégio 2002). (Megalakult a Bi-
har-Bihor Eurorégio. Kidllitds, vdsdr, lizletemberek megbeszélése, szekcidiilések az otodik
hatdr menti taldlkozon.= Hajdu-Bihari Naplo, 2002. dpr. 13. 5. p.; Megalakult a Bihar—Bihor
Eurorégié.= Népszabadsdg, Eszak-Alfold mell. 25. p.)

Néhany hénappal késobb Nagyvdradon keriilt sor a Hajdu-Bihar—Bihor Eurorégio onkéntes
egyiittmiikodésen alapuld, megyei szintli nyitott hatdr menti interregiondlis szervezodés alapitd
okiratdnak elfogaddsara. (Aldirtdk a bihari eurorégio alapito oklevelét.= Magyar Nemzet, 2002.
okt. 12. 5. p.) A tiz évvel kordbban sziiletett Debrecen—Nagyvdrad kozotti telepiiléskdzi megélla-
podas egyenes folytatdsa ez a modern eurdpai struktira, amely segitségével athidalhatéak lehet-
nek a regiondlis kiilonbségek. Az alapité okmdny szerint az egyiittmiikodés kiemelt teriiletei tob-
bek kozott a kornyezet- és természetvédelmi, vizgazdélkodasi, ar- és belvizvédelmi, gazdasagi,
mezOgazdasagi hatdron atnydlé kapcsolatok fejlesztése, az oktatédsi, tudomdnyos, kulturdlis,
egészségiigyi kooperacidk erdsitése (Hajdii-Bihar—Bihor Eurorégio 2002). Ehhez kommentarként
a tudositdsok még hozzaflizték, hogy megoldasra varnak a kiilonféle vizgazdalkodasi feladatok, a
hatdrhoz kozel fekvO romdniai tizemek 1égszennyezésének megsziintetése, amelyek szavatolhat-
jék a hatartérség természeti kincseinek megdvasat, kornyezetének javitdsit. Gondot okoz tovabba
a hatdron tdlrdl félhivatalosan atjard betegek kezelése, az egylittmiikodés keretet teremthet a ma-
gyarorszigi hivatalos gydgyité tevékenységre. A mini eurorégié segitséget kivan nydjtani a j6-
szomszédi, lakossag, és szakemberek kozotti kapcsolatok kialakitasahoz, hogy a térség sikeresen
megfelelhessen a majdani unids csatlakozas tdmasztotta kovetelményeknek. (Elokésziiletben az
eurorégios partnerség.= Hajdu-Bihari Naplo, 2002. febr. 9. 5. p.; Hajdii-Bihar bihori kapcsola-
tai.= Népszabadsdg, Eszak-Alfold mell. 2002. okt. 24. 20. p.; Aldirtdk a bihari eurorégio alapité
oklevelét.= Magyar Nemzet, 2002. okt. 12. 10. p.)

4.3.6. Eur6pai mércével Eulrépaiban12

A Tisza alsé szakaszdnak térségei egymassal szoros kapcsolatban 4ll6, gazdasagi-politikai egysé-
gének térszerkezetét bontotta meg annak idején a trianoni dontés nyoman létrejott magyar—roman—
jugoszldv harmas hatar. Evtizedek muiltan, az élénkiilésnek indult hatdron dtnyilé kapcsolatok szé-

lesitése érdekében eurorégid 1étrehozésat célzo targyaldsok kezdddtek a kilencvenes évek derekan a

12 Délmagyarorszag, 1997. nov. 8. 1. p.
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magyarorszagi Bdcs-Kiskun, Békés, Csongrdd, Jdsz-Nagykun-Szolnok, a roméniai Arad és Temes
megyék, valamint a jugoszlaviai Vajdasdg Autonom Tartomdny képvisel6i kozott, amelyhez késdbb
csatlakozott Romdnidb6l Hunyad és Krasso-Szorény megye. A Duna—Koros—Maros—Tisza
Eurorégié (DKMT) megalakulasardl szolo jegyzOkonyv alairdsara 1997. november 21-én keriilt sor,
Szegeden. A DKMT regiondlis egyiittmiikodés célja, hogy fejlessze és sz€lesitse a helyi kozosségek
és az onkormanyzatok kozotti kapcsolatokat a gazdasag, az oktatds, a miivel0dés, az egészségiigy, a
tudomany és a sport teriiletén, illetve olyan egyiittmiikodéseket tdmogasson, amelyek a korszer( eu-
répai folyamatok kereteibe vald integracié felé vezetnek. Az eurorégié a legszélesebb hatdron at-
nyuld egyiittmiikodés kereti k6zott érvényesiteni kivanja az eurépai normaknak, és az orszagok tor-
vényeinek megfeleld kisebbségi jogok betartasit. Az alapit6 okirat egyik kitétele szerint a multina-
ciondlis szervezet politikai indittatdstdl mentes, a helyi regiondlis kapcsolatok fejlesztésére Gssz-
pontosit. Gazdaséagi tartalma az uniés elveknek megfeleloen, a munkaerd, a toke, az aru és a szol-
géltatdsok mozgisanak szabadsagit jelenti. A rendkiviil kevert etnikumu térségben nem elhanya-
golhat6 a konfliktus megel6z6 és bizalomerdsitd szerepe sem (Pdszti Toth Gy. 1996).

A szervez0dés megalakuldasa boOséges sajtovisszhangot kapott, amelyekbdl csak az
érdekesebbek koziil keriilt be néhdny a vdlogatdsba. Az alapitds 6ta eltelt években is folya-
matos a hirkozlés, ami azt is jelzi, hogy ez iigyben nem valt k6zombdssé a sajtd, tovabbra is
jelentdséget tulajdonitva az euroregiondlis szervezetnek. (Eurdpdban az nyer, aki integrdlni
mer.= Délmagyarorszdg, 1996. febr. 28. 5. p.; Eurotérség gazdasdgi hozammal.= Magyar
Nemzet, 1997. szept. 30. 5. p.; A regiondlis onkormdnyzatok eurdpai kartdja.= Békés Megyei
Nap, 1997. okt. 18. 5. p.; Kilenc megye, Europdbdl: aldirtik a Duna-Maros-Tisza egyiittmii-
kodési megdllapoddst.= Délmagyarorszdag, 1997. nov. 22. 1. p.; Minden hajnalban dthallat-
szik a kakas hangja.= Népszabadsdg, 1997. nov. 21. 32. p.; *Ujraépiteni a lerombolt hida-
kat.’= Népszabadsdg, 1997. nov. 21. 25. p.; Eurorégio sziiletett: a DMT elsd elnoke Lehmann
Istvdn.= Délmagyarorszdg, 1997. dec. 2. mell. 3. p.; Eurorégios konferencia Temesvdrott.=
Békés Megyei Nap, 1998. okt. 27. 3. p.; Eurorégio vdlasziiton.= Népszabadsdg, 1999. jil. 16.
3. p.; Nyissuk ki a kapukat.= Délmagyarorszdg, 2000. mdj. 19. 7. p.) Azéta Kiibekhdzdn a
harmashatdr mentén évente keriil megrendezésre a DKMT Eurorégio Nap, ezzel is hangsu-
lyozva €s szimbolizdlva a roman—szerb—magyar egyiittmiikodés eltokéltségét, komolysagat.
Euro-régio cimmel napvilagot latott az egyiittmiikodés hivatalos lapja, amelynek mutacioi
harom nyelven, szemléletes riportokkal, aktudlis hirekkel szimolnak be a régi6é eseményeirdl.
(Kis lépésekkel, Europdba.= Délmagyarorszdg, 1997. jun. 2. 1. p.; Akdcillatban nyilt a
hdrmashatdr Kiibekhdzdn.= Délmagyarorszdg, 2002. mdj. 27. 4. p.; Eurorégio: Most mdr lap
is.= Békés Megyei Nap, 2000. jun. 8. 1, 3. p.; Az isten hdta mogott? Eurorégio magazin.=
Népszabadsdg, 2000. jul. 20. 8. p.)

Sajtohiraddsok szerint az egyiittmiikodés igénye és kényszere hatirozza meg a DKMT

Eurorégié gazdasigi szerepldinek a magatartasit. Az eurdpai integracié példija bizonyitja
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ugyanis, hogy egy térség gazdasidga akkor lehet igazan versenyképes, ha egyiittmitkodik a kor-
nyezetével. Konferencidk, iizletember-taldlkozok sora jott és jon 1étre, befektetési €s privatizacids
lehetdségekkel ismerkednek a szakemberek azért, hogy a megallapodés pénzre vélthat6 legyen.
Az egyik koz0s cél tehat a gazdasdgi kohézio erdsitése. A magyar megyékben a kiilfoldi miikodd
toke bevondsa mellett nem elhanyagolhat a hazai vallalkozdsok integralasdnak sziikségessége
sem, mert e nélkiil nem képzelhetd el tartds fenntarthatd fejlodés. A délkeleti szomszédok gazda-
sagi helyzetére az eltéro fejlettség a jellemz6, amely ugyan sziikiti a befektetok mozgasterét, de a
kis- és kozépvallalkozasoknak jo eséllyel novekedhetnek a hataron tili térségekben. (Egymdsra
utalt térségek.= Békés Megyei Hirlap, 2001. dec. 3. 3. p.) Csongrdd megye és kozpontja, Szeged
mindvégig kezdeményezdje és meghatirozo szerepldje volt az Eurorégié 1étrehozasanak és fej-
lesztésének. Gyakorta ad otthont a megye ma is a legkiilonb6zobb konferencidknak, mikdzben
nemzetk6zi kapcsolati rendszere az utbbi években kiboviilt. Megkiilonboztetett figyelmet vivtak
ki a k6z6s tudoményos, kulturdlis vagy éppen a turisztikai jellegli szakmai rendezvények. De ki-
nemcsak a gazdasigi, hanem a kulturdlis életre egyardnt hatdssal lehet, s hozzijarulhat az
euroregiondlis identités, illetve szemlélet formaldsahoz. (Egyetemi nagyberuhdzds Szegeden.=
Magyar Nemgzet, 2002. mdrc. 25. 5. p.; Eurorégios felnottoktatdsi képzés.= Békés Megyei Nap,
2001. jan. 23. 3. p.; Csongrdd régioban utazik.= Délmagyarorszdg, 2001. okt. 17. 6. p.)

4.3.7. A rendszervalto évtized mérlege

A sajtokozlések az évek multdval olyan kordokumentumokkd valnak, amelyek alapvetd segit-
séget nydjtanak egy vizsgalt idészak megismeréséhez. Hitelességiik azonban nemcsak azért
fontos, hogy tavoli célokat szolgdljanak, hanem meg kell felelniiik a jelen elvéardsainak is. A
mintegy tizenkét év sajtdjanak vizsgilata sordn nem érzékelhetdek jellemzd belsd korszakha-
tarok a hatdrmentiség kérdéseit illetden. A hatdr mente életérdl rendszeres idonként csordo-
géltak informdciok, de egy-egy esemény kapcsdn kampényszeriien is megjelentek figyelem-
felkeltd cikkcsoportok, amelyek informécios tartalma tobbnyire megfelelonek itélhetd.

Az egyik altaldnos, s részletekbe menden is gyakrabban targyalt témakor a hatdrdtkelok ,,életé-
nek” és a fejlesztések kérdésinek a taglals volt. Az 6sszegyijtott (mintegy 600 cikk) hiranyag kozel
egyharmaddt, 39%-at tették ki azok az frasok, amelyek tartalma a magyar—ukrdn €s a magyar—
romén hatdr meglévo, illetve megvaldsitand6 hatdritkelok fejlesztését érintette, 33%-a ,,életkép-
Jjellegii” beszamol6 volt, 28%-a pedig az allamhatarokat érintd kiilonféle illegdlis tevékenységek
(biincselekmények) ismertetésével foglalkozott. A hataratkelokkel foglalkozo {rasok nagy szdma
azzal magyarazhatd, hogy a napirenden 1€v6 unids csatlakozds, dltaldban véve pedig a hatiron
ativeld kapcsolatok fejlesztésének az igénye megkovetelte a hatdrok dtjarhatosdgdnak a javitasat,

amely nemcsak lokalisan fontos, hanem orszagos szinten is hirértékii kérdések voltak.
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A masik nagy témacsokrot az eurorégiokrol és a kiilonféle interregiondlis szervezetekrdl és
szervezodésekrdol kozolt cikkek jelentették, amelyek olykor formélisan, méskor tényszeriibben
tdjékoztatnak ugyan, de tdvolinak és elvontnak tlintek a mindennapi élet torténéseihez viszo-
nyitva. A szakszeriien kozolt irdsok mellett nem egyszer tetten érhetd a sajtdbanyagok gyakran
sztereotipidba, altalanossdgokba hajlé mondanivaldja, ,,publicisztikus” jellege. Ez jorészt az-
zal magyardzhatd, hogy olyan djszeri fogalmak és informacidk sokasdgit kellett megismer-
tetniiik az érdekl6dd, egyben tobbnyire ,,laikus” olvasékkal, amelyek felbukkandsa leginkdbb
a rendszervalté évtizedre volt a jellemzod, s amelyek koztudatba torténd atiiltetése egyrészt a
sajto felelosségteljes feladata volt ezekben az években.

Koénnyebben értelmezhetdek és ,,emberkozelibbek™ voltak azok a telepiiléskozi kapesolatokrol
sz016 cikkek, amelyek konkrét megyei, testvérvarosi egyiittmiikodések 1étrejottérol, alakuldsarol,
eredményeirdl adtak szdmot. A nagyszamu kulturdlis, oktatdsi, miivészeti, sport, egyhdzi esemé-
nyek és vonatkozdsok tényszerti bemutatdsa €s tartalma mellett, sokszor nem kapott kelld hang-
stlyt, hogy ezeknek a telepiiléskozi egyiittmiikddéseknek a tilnyomdrészt formadlis, protokolldris
jellegén és esetlegességén til milyen dltalanos érvényll, a hataron 4tiveld kapcsolatok jovojét és
eredményességét hosszd tdvon megalapozni képes hatdsai varhatok. Felttinden kevés volt viszont
a hatdr menti és a hatdron atnyulé egyiittmiikddés kérdéseit elemz6 és jo irdnyba befolydsolni
képes elképzeléseket taglalo, foként a gazdasigi-kereskedelmi kapcsolatokat érintd iras. Igen nagy
szamban — részben értheté médon — inkdbb a hatiron tdli magyarok helyzetével, a magyar—ma-
gyar kapcsolatokkal foglalkoz6 cikkek domindltak, amelyek gyakorta a szomszéd orszidgokhoz
fliz6d6 viszonyok kényes és neuralgikus vonatkozasait érintették. Kevésbé erdteljesek €s markan-
sak ekkor még a gazdasdgi, kereskedelmi, mez6gazdasagi, vidék- és teriiletfejlesztési témdk regi-
ondlis Osszefiiggésekbe dgyazott interpretdcidk is, mint ahogy a kornyezet- és természetvédelem
sem kapott jelentoségiikhoz mérten elég teret a magyar—romdan €s magyar—ukran dllamhatdrok
dimenzidit érintd orszadgos sajtd frasaiban, kivéve a 2000. janudrjdban Romaniabdl a Szamoson és
a Tiszan érkezd, nemzetkozileg is heves reakcidt és visszhangot kivalto, stlyos természeti karokat
el6idéz0 cidnszennyezOdést.

Masfél évtized sajtédokumentumainak a szelektiv, a teriiletfejlesztési Osszefiiggéseket,
valamint a hatdron ativel6 egyiittmiikodések jellegét és lehetséges jovojét érintd hirkozlések
tanulmanyozésa is csak megerdsitette azt a nyilvanvalo tényt, hogy Kelet-Magyarorszdg hatdr
menti régiodinak tradiciondlis elmaradottsdaga, perifériajellege a rendszervdltds évtizedében
sem csokkent. Pozitiv irdnyu fejlodés ellenére az allamhatarok elvalaszt és Osszekapcsold
funkcidja is igen ellentmondasosan érvényesiil, s az 6sszekapcsolds igen erdteljesen egyiitt jar
még az elvdlasztassal. Figyelmet érdemld tény viszont, hogy a szemlézett orszagos €s helyi
lapok tuddsitdsai — ezt a helyben é16 emberek szdmara gy is nyilvanvalé — a mindennapok-
ban kelléen megszenvedett hitranyos alaphelyzetet kevésbé érintették, sokkal inkdbb a kitit-

keresés lehetoségét és esélyeit igyekeztek megmutatni.
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5. A HATARREGIOK GAZDASAGELENKITO SZEREPE

5.1. A Kérpat-medence mint gazdasigi térség

Torténelmi oroksége, foldrajzi €s geopolitikai elhelyezkedése miatt Magyarorszag helyzetét mas
kelet-kozép-eurdpai orszdgokhoz képest is erdteljesebben befolyasolja, hogy milyen gazdasdgi
poziciot képes betolteni a Karpat-medencében és hogy milyen jellegti és mélységti gazdasagi-tar-
sadalmi kooperaciokat képes kialakitani a szomszédos orszdgokkal, amelyekkel éppen a hatdron
dmyulo kapcsolatok fejlesztése révén szovOdhetnek az egyiittmiikddés szalai. Tavolrdl sem mellé-
kes ugyanis, hogy a Karpat-medence egykor szorosan Osszetartozd kapcsolatrendszerei, évsza-
zadokon keresztiil formdlodott integracios kapcsolatai hogyan és mikor szervezddhetnek jja a
jelenlegi koriilmények kozott, az eurointegracids folyamatok altal motivélt dj helyzetben. Ma-
gyarorszagnak ebben a sokirdnyd hatidrokon ativel6 kapcsolatépitésben — nemcsak geopolitikai
elhelyezkedése, hanem a kornyezd orszdgoknak és a tidgabb régionak integracidra vald érettsége
€s eltokoltsége miatt is — kedvezdek a kilatdsai, foként ami a hatdr menti és hatdron atnyudlé
egyiittmiikodés jovojét illeti.

A gazdasdg makroregiondlis dtrendezodését kedvezden befolydsold tényezok sordban kitiin-
tetett szerep illeti az europai integrdcios kapcsolatokat azokban az orszagokban, amelyek az el-
mult évtizedben az Eurépai Unidval tarsulési szerzodésre 1éptek, idokozben teljes jogu tagsagot
nyertek vagy éppen még mindig csatlakozasra varnak (pl. Roménia). A csatlakozasi partnerség
alapkovetelménye volt ugyanis, hogy a leend6 tagallamoknak hatékony teriiletfejlesztési politika
alkalmazésara kell felkésziilnitik, gazdasdgpolitikdjukban a teriileti kiilonbségek mérséklését szol-
gal6 célokat és eszkozoket kell alkalmazniuk, ij intézményeket kell alapitaniuk, illetve meg kell
teremteniiik a regiondlis kohézio hatdrokon dmyilo fejlesztésének lehetdségeit. Az unids tagsig
tavlatos eredménye a Kdrpdt-medence hajdani, évszazadokon keresztiil formalodott integracids
kapcsolatainak modern formaban torténd ijjdszervezodése lehet. A transznaciondlis makrorégio
kialakitasaban pedig igen sok mulik a hatdr menti egyiittmitkodések gazdasdgélénkito szerepén.

A makrorégion beliili hatdr menti kapcsolatépités mar csak azért sem lehet mellékes, mert a
Karpat-medencét betolto, illetve azzal érintkezd 63 milliés orszdgesoport (Ukrajnit ez esetben
figyelmen kiviil hagyva) demogrifiai potencidljanak és telepiiléshil6zatdnak teriileti szerkezete
nagy eltéréseket mutat. Romania és Szlovénia viszonylag kiegyensulyozott népesség-eloszlasu
orszag, telepiilésszerkezetiik dekoncentrdlt. Roménia telepiiléshil6zatdban viszont tobb nagy né-
pességkoncentracio taldlhatd, a févaroson kiviil jelentds lakossdgszdmu és gazdasdgi potencidli
regiondlis kozpontok fejlédtek ki. A nyolc Kéarpat-medencei orszdg tobbségében a févéaros —
amely egyszersmind meghatirozé gazdasagi, politikai-dontési kozpont és az orszag legfejlettebb
teriileti egysége is — e nagy természeti tijban vagy annak kozelében helyezkedik el. E geopolitikai

helyzet kedvezd hatdssal lehet a térség integraléddsara, hisz a fovarosi agglomericiok moderni-
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zalodasanak az eurdpai gazdasagi térbe vald integralddas az alapja. A méretgazdasagi szempontok
az allamhatdrokhoz valé kozelségiik miatt csak a szomszédos orszagok térségeit is figyelembe
véve érvényesithetdk. A Karpit-medencétdl tdvoli Bukarest és Kijev persze nem sziikebb vonzas-
korzete okan, hanem nemzetstratégiai szempontok miatt érdekelt a térségi kapcsolatok
intenzifikalasaban, s a két orszdg — Romania és Ukrajna — eurdpai unids piacokra a Karpat-me-
dencei kozlekedési hédlozatok kozvetitésével, jorészt — és/vagy jelentds mértékben — Magyaror-
szagon keresztiil juthat csak el.

A Karpat-medencei térségre eurdpai mércével mérve az dltaldnos elmaradottsdg jellemzo. A
fejlett Szlovéniat nem tekintve, az orszagok fajlagos teljesitménymutat6i az eurépai unids atla-
gok egyharmadat-felét érik el. Az Eurdpai Unié egy lakosra jutd atlagos hazai ossztermékét a
régiok koziil a pozsonyi térség és Budapest kozeliti meg. A tervgazdasagok Osszeomldsa nyo-
man leépiilt dllami tdmogatdsok, a kiilgazdasagi kapcsolatok foldrajzi irdnyaiban bekdvetkezett
véltozdsok, a nagyvdllalatok felbomldsa, a nehézipar és a mezdgazdasag valsdga eltérd hatdssal
volt a centrumtérségekre €s a periféridkra. Bar a szerkezetdtalakitds a hagyoményos fejlodési
polusokat is hatranyosan érintett, a korabban Osszetettebb gazdasiggal és tarsadalmi-gazdasagi
funkcidkkal rendelkezd nagyvérosi régidk csekélyebb veszteséggel juthatnak az atalakulési fo-
lyamat végére, mint a monokultiirds iparvidékek és a falusias teriiletek. A piacosodds térnyerése
és a modern gazdasag kialakuldsa érzékelhetd az erdélyi nagyvarosokban, a szlovékiai kdzépva-
rosokban, Horvétorszdg centrumdaban €s turisztikai kozpontjaiban. Ezekben a térségekben az
orszagos atlagot jelentésen meghaladja a maganvéllalkozdsok szdma, a kiilfoldi t6ke részard-
nya, a szolgdltat6 szektor, kiilondsen az iizleti és a pénziigyi szolgaltatdsok ndvekedése nyomdn,
lassan a gazdasdg domindns dgazatdva vélik. Ezek a térségek a fontosabb innovéciok hordozéi,
4j termékek kibocsatdi, a nemzetkozi gazdasdgi egyiittmiikodések szerepldi (Horvdth Gy. 2005).

A térség orszéagai koziil Romdnia példdzza a kordbbi allami teriiletfejlesztési politika kudarcét
és eredménytelenségét. A teriileti gazdasagi €s a tirsadalmi struktirdk jelenlegi dllapotdbdl levont
6 kovetkeztetés az, hogy az 6nall6 Romania 1étrejotte 6ta folytatott, kiillonb6z6 ideoldgiai alapo-
kon nyugvé gazdasagpolitika csak csekély mértékben volt képes az orszag tradiciondlis térszerke-
zetének moddositasara, a 20. szdzadban az orszag teriileti kiilonbségei — a nagy dldozatok aran vég-
rehajtott erdltetett iparositds ellenére — mennyiségi szempontbdl ugyan mérséklodtek, a fejlett és
az elmaradott teriiletek térségi elrendez0dése azonban szinte valtozatlan maradt. A torténelmi
romdn teriileteken Bukarest, néhany nagyvaros (Craiova, Pitesti és Constanta) és sziikebb kornye-
zete mutat fel modernizaciora alkalmas szerkezeti jellemzoket. A haromnegyed évszazaddal ez-
elott mas gazdasagi rendszerhez tartozé Erdély 6sszességében meg tudta Orizni a telepiilésszerke-
zetébdl (stiri kisvéarosi halézatabol) és kvalifikaltabb humén erdéforrasaibdl szarmazo elényeit.
Erdély harom tervezési régidja koziil kettd egy fore juté GDP-mutatdja meghaladja az orszagos
atlagot. Bukarest utdn az orszag masodik legfejlettebb térségének a Nyugati régio (Hunyad, Arad,

Temes, Krassd-Szorény megye) tekinthetd, ahol az egy fore juté6 GDP az orszigos atlagot 14 sza-
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zalékkal haladja meg, a harmadik pedig a Kozép-romdniai régio (Maros, Hargita, Kovdszna,
Brasso, Fehér és Szeben megye), ahol a regiondlis jovedelem 13 szdzalékkal haladja meg az or-
szdgos 4tlagot. Erdély északi térségei, az Eszaknyugati régiot alkoté Bihar, Szatmdr, Szilagy,
Beszterce-Naszod, Maramaros és Kolozs megyék a nyolc roméniai régié rangsoraban a hatodik
helyet foglaljak el, a régi6 teljesitménye az orszagos atlag 90 szazalékan 4ll. A globalis fejlettségi
index alapjan a 16 erdélyi megye koziil négy igen fejlettnek, harom fejlettnek, hat pedig kdzepe-
sen fejlettnek tekinthetd, s csupan harom fejletlen megye taldlhaté a harom erdélyi régidban.

Hasonlé mértékii teriileti kiilonbségek jellemzik a Karpat-medence tobbi orszagit is. A
magyar tobbségli térségek fejlettsége jelentds eltéréseket mutat: vannak viszonylag fejlett, az
orszagos atlagnal kedvezobb helyzetii teriiletek (pl. a Csallok6z Pozsonyhoz kozeli teriiletei
vagy a Vajdasig némely vidéke), és taldlhatok szép szammal elmaradott periféridk is (pl. a
kelet-szlovdkiai megyék, Kdrpdtalja, a horvatorszdgi Szlavonia). Szlovdkidban a nagy kiterje-
désli magyar tomboket magukban foglalé Nagyszombat és Kassa megyékben az egy fore jutd
GDP majdnem eléri az orszdgos atlagot, Besztercebdnya és Nyitra megyékben viszont annak
csak kétharmadat mutatja (Gulyds L. 2005).

A teriileti fejlédési gondok mérséklését szolgald hosszii tdvii stratégidk kidolgozdsdt és folya-
matos megvalositisat hdrom tényezé akaddlyozta a rendszervalté Karpat-medencei orszdgokban
az adtmenet legelsd, a 90-es évek kozepéig tartd szakaszdban:

a., az ondllo regiondlis politika alkalmazasanak korldtozott tdmogatottsdga kormanyzati ko-

rokben;

b., a teriileti fejlesztési intézményrendszer fejletlensége és

c., a teriileti kozigazgatds megoldatlansdga.

Ebben az iddszakban a térség orszagai koziil mindossze Magyarorszdg és Szlovénia dolgozott
ki korméanyzati regiondlis fejlesztési programokat. Az 1990-es évtized masodik felében — részben
a folyamatosan és egyre nagyobb kiterjedésben jelentkez0 teriileti valsdg stlyos kovetkezményei
miatt — a tarsult négy orszdgban az eurdpai uniés 6sztonzések hatdsara is mindeniitt megkezdo-
dott a teriiletfejlesztés intézményesitése. Paradigmavdiltds legeloszor Magyarorszdgon kezdodott.
Nem véletleniil dllapitotta meg az Eurdpai Bizottsdg 1998-ban késziilt jelentése, hogy a regiondlis
politikdban Magyarorszdg tiinik a legfelkésziiltebbnek. E dokumentum a tobbi orszag strukturalis
€s kohézios politikdirdl dltalaban azonban elmarasztalan nyilatkozott, megallapitva, hogy:

» egyaltalan nincsenek vagy nagyon gyengék a regiondlis politikai eszk6zok;

» fejletlen az intézményrendszer, erdtlen az dgazatkozi koordindcié a teriiletfejlesztési
programok térsfinanszirozdsdban, a teriileti onkormdnyzatok fejlesztési eszkozei sze-
gényesek, hidnyos a szakértelmiik;

» akoltségvetési szféra is gyokeres talakitdsra szorul: nehezen mobilizalhatdk az dllami pénz-

alapok a strukturdlis tdmogatdsok kiegészitésére, tisztdzatlan a tarsfinanszirozashoz sziiksé-
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ges forrasok mennyisége, megoldatlan a felhaszndlas hatékonysaganak garantlasa, hidnyzik

az EU-konform monitoring.

Magyarorszag utdn elsoként Roménidban késziilt tervezet a regiondlis fejlesztés cél-, eszkoz-
és intézményrendszerének kidolgozasdra. A Phare-program keretében kidolgozott Zold Konyv
foglalta 0ssze eldszor a teriileti fejlddés problémdit, az orszig térszerkezetének helyzetét, és tett
javaslatokat a roman teriiletfejlesztési modell kidolgozasara (Green Paper, 1997). E dokumentum
a roman teriiletfejlesztési politika legsiirgetdbb teenddit kilenc pontba foglalta ossze: a feladatok a
teriiletfejlesztés alapintézményeinek megteremtésétdl, a regiondlis programozas bevezetésén ke-
resztiil, a regiondlis fejlesztési szakemberképzés megszervezéséig széles skdlan mozogtak. A ja-
vaslatok a fejlett piacgazdasagok és a tagolt intézményrendszert miikodtetd polgari demokraciak
esetében teljesen nyilvanvaldak és meg is valdsithatéak, am az uj elvek, de régi struktirdk alapjan
miikdd0 romédn demokricidban azonban ezek az elképzelések nehezebben érvényesithetok
(Baranyi B. — Horvdth Gy. 2005; Horvdth Gy. 2005).

A roman kormanyok reformtorekvései kozott — egyértelmiien unids nyomadsra — a teriilet-
fejlesztési politikdnak fontos szerepe van. Az 1998. évi romdniai teriiletfejlesztési torvény a
regiondlis fejlesztés feladatit az aldbbiakban hatdrozta meg: ,,...a kiegyensilyozott fejlesztés
Osztonzésével, a torténelmi, foldrajzi, tdrsadalmi, politikai koriilmények miatt hatrdnyban 1évo
térségek fejlodési lemaradasanak mérséklésével €s az tjabb egyenldtlenségek kialakuldsdnak
megeldzésével csokkentse a meglévd regiondlis kiilonbségeket.” (Idézi: Horvdth Gy. 2005).

A torvény elvben széles kort kozigazgatdsi decentralizaciot indithat el, illetve a kormdnyzati
dgazati politikdk és a regiondlis, valamint a helyi kezdeményezések Osszehangoldsét szorgal-
mazza a régiok fenntarthaté gazdasagi, tdrsadalmi és kulturdlis fejlodése érdekében. A regiondlis
fejlesztések Osztonzése, a kozponti kormdnyzati politikdval valé Gsszehangolds igénye és az
interregiondlis kooperacidk fejlesztése a romdn kormény hatarozott szdndékat fejezi ki, hogy a
nemgzetgazdasdg és az egyes régiok fejlodése harmonikus legyen. A teriiletfejlesztési torvény — az
orszag Eurdpai Unidval kotott tarsuldsi szerzodésével dsszhangban a teriiletfejlesztési intézmény-
rendszer fejlesztését és EU-kompatibilitdsat is célul tiizi ki. Ez az igény fogalmazddott meg —
Romanidn is tilmutatd érvénnyel — a kdvetkezok szerint az tin. Zold Konyvben: ,,Az unids tagsag-
gal szembeni kotelezettség azt igényli, hogy a tagsdgra palyazé orszdgnak bizonyos eldcsatlako-
zasi fejlesztési célokat meg kell valésitania, ezek koziil az orszdg régidi kozotti kiillonbségek mér-
séklését kell a legfontosabbnak tartani” (Green Paper, 1997).

A rendszervaltd kelet-kozép-eurdpai orszagokban a szovjet tipusd tanacsokat eurdpai jellegii
onkormdnyzatok valtottdk fel. Az 4j formdju hatalommegosztds letéteményesei a telepiilési on-
kormanyzatok lettek. A demokratikus eufdria és a korabbi teriileti irdnyit6 szervekkel szembeni
ellenszenv miatt a teriileti kozépszintek igen korlatozott funkcidkhoz jutottak Romdnidban meg-

maradtak ugyan a valasztott megyei tanacsok, mellettiik azonban kiterjedt jogositvanyokkal ren-
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delkezd prefektusi rendszer szervezddott, Szlovdkidban megsziintek a régiok és a jardsokban al-
lami szervek alakultak, Szerbidban az \j jardsokban ugyancsak kozigazgatdsi hivatalok miikod-
nek. Ukrajndban fennmaradt a négyfokozatd szovjet tipusu kozigazgatas, a Kdrpdton tili teriile-
ten €és annak jarasaiban vélasztott tanacsok és mellettitk elnoki megbizottak mitkodnek. A teriilet-
fejlesztés felértékelddése kényszeritd erdvel hatott a szétaprozott kozigazgatasra is. Az 1990-es
évek kozepén a teriileti kozigazgatdsi reformok nagyobb teriileti egységekhez vezettek: Szlovdki-
dban nyolc, Horvdtorszdgban pedig hiisz megye jott létre.

Az EU-kompatibilis teriiletfejlesztés cél- és intézményrendszere, a tervezés és a struktirapoli-
tikai dontések elokészitése a négy tarsult orszagban optimélisabb méretii, nagyobb teriileti egysé-
get igényel. A 42 roman teriileti-kozigazgatasi egység gazdasdgi potencidlja, mérete tdl szerény
ahhoz, hogy a teriileti szervek atfogd, komplex teriiletfejlesztési célokat fogalmazhassanak és
val6sithassanak meg. A Zold Konyv ezért azt a javaslatot tette, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi-gaz-
daségi szerkezetli megyékbdl onkéntes alapon fejlesztési régiok szervezddjenek. E fejlesztési ré-
gi6k mar elég nagyok ahhoz, hogy eréforrdsaikat hatékonyan hasznositsdk, regiondlis fejlesztési
stratégidkat dolgozhassanak ki és valdsithassanak meg. A régidk a statisztikai adatgytijtés és -fel-
dolgozas egységei is. A tobbi orszdg is kialakitotta az Eurdpai Unid regiondlis-statisztikai rend-
szerének megfeleld teriileti egységeket, amelyek népességszamukban, funkcidikban és szervezeti

megolddsukban 1ényegesen kiilonboznek (1 1. tabldzat).

11. tablazat

Teriileti-statisztikai egységek a Kdrpdt-medence orszdgaiban

Orszag NUTS 2 NUTS 3 NUTS 4 NUTS 5
Szama Atlagos Szama Atlagos Szama Atlagos Szama Atlagos
népesség- népesség- népesség- népesség-
szama, ezer szama, ezer szama, ezer szama, ezer
() 6 6 6
Ausztria 9 897 35 231 99 81 2353 3.4
Szlovékia 4 1345 8 672 79 68 2 853 1.9
Ukrajna 24 2046 638 77 - - 9915 4,9
Romadnia 8 2 801 42 534 - - 2951 7,6
Szerbia s 4 2663 32 30 - - 209 51,0
Montenegré
Horvétorszag 4 1165 20 23 - - 499 9,3
Szlovénia 1 1990 - - 58 34 192 10,4
Magyarorszig 7 1456 20 510 150 68 3135 3,3

Forrds: Késziilt a nemzeti statisztikai évkonyvek adatai alapjan.

A teriiletfejlesztési intézményrendszer elemei koziil a legtobb vita minden orszigban a fejlesztési
régiok lehatdroldsa és kozpontjainak kijelolése koriil zajlik. Romanidban is tobb régidbeosztasi kon-
cepci6 fogalmazddott meg, végiil az Erdély torténelmi hatdrait koveto, a jelenlegi megyei beosztast
tiszteletben tarté nyolcrégios valtozat lett a torvényi szabdlyozés alapja. Az erdélyi régidk belso szer-
kezete ugyanakkor djabb éles vitakat generdlhat. A kozép-roméaniai régié kedvezdtlen szervezeti ke-

retet jelent a hdrom székely megye szdmadra, amit csak tetéz az a dontés, hogy a régid fejlesztési szer-
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vezetének székhelye Gyulafehérvarra telepiilt. Am a t6bbi orszaghoz képest a régick szervezéséhez
Romanidban — torténelmi hagyoményok, varoshalézati sajatossdgok — bizonyos szempontbdl igy is
kedvezdek az adottsdgok. Mindazonéltal a Magyarorszaggal tarsult szomszédos orszagok regiondlis
politikdiban lejatszédott kedvezd étalakulds tdlnyomorészt formalis valtozasnak tekinthetd. Erre az
Eurépai Bizottsdg orszagjelentései (Regular Report from the Comission on progress towards
acession) rendszeresen fel is hivtdk a figyelmet, mint ahogy ez Roménia esetében is tortént (Regular
Report, 1999), vagy mint azt a 2002. évi jelentések Romadnia és Szlovikia esetében szova tették, s

amelyek kifogasolt megallapitisai lényegében azdta sem valtoztak (Horvdth Gy. 2005).
5.2. Az uij szomszédsdgi partnerség — hatdrokon dtnyiilo kohézio

Az egységesiild Eurépaban — akarcsak Kelet-Kozép-Eurdpa rendszervalté orszdgaiban — a
nemzeti és a kozosségi regiondlis politikdk és a teriileti tudomanyok figyelme élénk érdeklo-
déssel foglalkozik a politikai dllamhatarok, a hatirmentiség és a hatdron atnyulé egyiittmiiko-
dés kérdéseivel. Az Eurépa keleti felében bekovetkezett valtozasok kedvezd helyzetet terem-
tettek a hatdr menti regiondlis egyiittmiikodések szamdara a Karpat-medencében is, ahol az
dllamhatdrok merev elvdlaszto szerepének enyhiilésével és a hatdron 4tiveld kapcsolatok ki-
szélesitésével lehet szamolni ma mar (Baranyi B. 2004).

Az egyre hatdrozottabban formdlddé gazdasdgi tér korlatlan terjedését a boviild Eurdpai
Unidéban is hosszi ideig orszaghatarok akadalyoztik, részben lefékezve az egyiittmiikodés
dinamizmusat. Ez a kedvezdtlen hatds hatvdnyozottabban érz6dott Kozép- és Kelet-Eurdpa-
ban. A kelet-kozép-eurdpai rendszervaltd folyamat eredményeként és az eurdpai horizont
gyors iiteml kitdguldsdval a kiilonféle valasztovonalak, az orszdgokat, a kordbbi belsd
makrorégidkat, orszdgrészeket elvdlaszté hatdrok egyre kevésbé dlltak az egyiittmitkodések
utjdba a Kdrpat-medencében. Az 1j tendencidk, mi tobb az er8sddo euroregiondlis szemlélet
kialakitdsaban elsddleges szerepe lett az Eurdpai Unid Interreg és Phare CBC programjainak.

A hatdr menti térségek fejlesztését szolgdldé unids programok hatdsdra pedig sok nyugat-
eurdpai hatarrégioban — Franciaorszdg, Németorszdg, Hollandia, Belgium, Ausztria és Olasz-
orszdg allamhatdrai mentén — dinamikus fejlédés vette kezdetét, amely pozitiv és inspirativ
iizenetet hordozott a Karpat-medencei makrorégié orszdgai szdmara is. Ez fontos koriilmény-
nek szamit abbdl a szempontbdl, hogy a kelet-k6zép-eurdpai dllamhatarok két oldalan fekvo
térségek szamottevo része ma is elmaradott teriilet, az északkelet-magyarorszdgi részekre eso
szlovdk, ukrdn, romdn hatdr menti térségek egyuttal az Gj eurdpai kozosség legfejletlenebb
térségei koz€ tartoznak. Valamivel jobb teljesitOképességet mutatnak az orszag délkeleti és a
déli hatdrai mentén fekvl romdniai és szerbiai régiok. A Magyarorszdggal érintkezd két hor-
vdt nagyrégio teljesitménye is a nemzeti GDP-dtlag alatt van, mint ahogy Burgenland is a

legfejletlenebb osztrak tartomanynak mindsiil. A gyenge teljesitoképesség alapvetden a gaz-
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dasag korszerlitlen szerkezetébdl adddik, az agrardgazat magas foglalkoztatotti ardnya elavult

ipari struktdrdval és gyenge tercier szektorral parosul (56. dbra).

56. abra
Az egy fore juté GDP és a foglalkoztatottak dgazati szerkezete a Kdrpdt-medence NUTS 2
régisciban, 2003

A foglalkoztatottak agazati
megoszlasa, %

Tercier Mezégazdasag

Az egy fére juto
GDP, eurd

25000

15 000

5000

Forrds: Nemzeti statisztikai évkonyvek alapjan Horvath Gy. (2005) szamitdsai.

A hatarrégiok egyiittmiikddésének legelterjedtebb intézményesiilt formadi, az eurorégiok Nyugat-
Eurépdban mér hosszabb muiltra tekintenek vissza, Kelet-Kozép-Eurdpaban pedig éppen a rendszer-
valtas, illetve az euroatlanti folyamatok kiteljesedése nyoman terjedtek el, s a hataron atnyuld struktd-
rak intézményi hdttere gyakorlatilag Magyarorszagon is megvaldsult, mégpedig igen nagy szamban.
A hatir menti egyiittmiikodés koordindlasat ugyanis jelentdsen megkonnyiti a legtdbbszor egysége-
siilo gazdasdgi tér kialakitasdnak igényével fellépo teriileti egységek létrejotte, mint a hatdron ativeld
kapcsolatok sajatos foldrajzi keretei. Az eurorégiok egyszersmind a legmagasabb szintii, allamhataro-
kat athidalo, tobbnyire hatdrvidékek kozotti intézményesitett egyiittmiikodési struktirdk, a legfejlettebb
€s legsz€lesebb hataskort, illetve a legtobb funkcidval rendelkezo szervezetek.

Az eurorégiok fo torekvése, hogy olyan nemzetkozi szervezodésként ismertessék el magukat,
amely az adott régi6 gazdasagi, kornyezetvédelmi, szocidlis, kulturdlis és egyéb intézményi prob-
lémaival foglalkozik, s a tevékenységeknek eurorégiok szintjén torténd koncentralasaval optimalis

esetben olyan kritikus tomeg johet 1étre (leginkabb gazdasagi értelemben), amely erdsiti a hatar
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menti térségek kohézidjat, illetve felkelti a maganbefektetok és a kiilonféle gazdasagélénkito in-
tézmények érdeklddését. Az alapvetden pozitiv irdnyt folyamatoknak a hétterében feltehetden az
all, hogy a hatdr mindkét oldaldn elhelyezkedd teriileti kozigazgatasi egységek, kistérségek és
telepiilések felismerték az érdekazonossdgokban, mindenekel6tt a hatarok dltal Trianon utin szét-
szabdalt teriiletek természetfoldrajzi, térszerkezeti, etnikai egymasrautaltsagaban rejlo lehet6sége-
ket. Ily médon keriilve meg a kiilonféle nemzetallami akadédlyokat, el6térbe helyezve a kozvetlen,
tobbnyire lokdlis egyiittmiikodés elonyeit (Baranyi, B. 2003b, 2004, Hardi T. 2004).

5.3. Az uij makrorégio lehetséges hatdsai

Az euroatlanti integraciés folyamatok nagy tanulsidga, hogy a 25 — a két tarsult orszaggal — 27
tagd Eurépai Unid hosszu tava stratégiai céljait szolgdld, a keleti bovités elétti kilenc transzna-
ciondlis makrorégioja mellé a kelet-kozép-europai gazdasdgi térben is orszaghatarokon atnyuld
makrorégiokat célszeri kijelolni. A Balti-tenger menti régiok mar megszervezték regionalis
egyiittmiikodési Gvezetiiket. A kozép- és a délkelet-eurdpai térségben a Karpat-medence (a Kéar-
patokkal egyiitt) és a Balkan alkothat 4j makrorégiot. A Kdrpdt-medencei makrorégio (57. dbra)
mellett — a modern kori eurépai torténelemben mar tobbé-kevésbé sikereket eredményezett integ-
racids tapasztalatokon kiviil — az aldbbi érvek szélnak (Horvdth Gy. 2005):

» A kozel harmincmillié fés térség kohézids problémadi (nehézkes megkozelithetdség,
korszeriisitésre vard gazdasagi szerkezet, fovaros kozponti modernizacios térségek)
sok hasonlésdgot mutatnak, a modern eurdpai fejlesztési irdnyok meghatdrozasat, a
programok megvaldsitdsanak finanszirozasat a kozos célok eldsegithetik;

» A Karpat-medence kornyezetének egységes védelme, a ko6zos arvizvédelmi programok
hatékonysdga fokozhato;

> Az 1j teriiletfejlesztési hajtéerdk (magas szinti tizleti szolgaltatasok, kutatas-fejlesztés)
méretgazdasdgossagi kovetelményei jobban teljesithetok, a gazdasig versenyképességi
elemei elénydsebben fejleszthetdk;

> A térség regiondlis centrumainak (nagy- €s kozépvarosainak) hdlézatos egyiittmiiko-
dése hozzdjarulhat a policentrikus fejlédés eurdpai unids célkitlizésének megvaldsita-
sat, a tobb kozpontu regiondlis fejlédés stratégiai igényének érvényesitéséhez;

» A hatar menti egytttmtikodésekben 1) célok fogalmazhaték meg, a szomszédos teriile-
tek kooperacidjaban erdsddhet a lokdlis munkaerdpiacok és szolgaltatdsi hdlézatok op-
timéalis hasznositdsdnak kovetelménye;

» A térség — Eurdpaban egyediili etnikai Osszetétele kovetkeztében — a demokratikus
hatalomgyakorlés, a regiondlis autonémidk uj tipusu mitkodésének kisérleti terepe le-
het. A transznaciondlis makrorégié intézménye hozzdjarulhat decentralizalt és regio-

nalizalt dllamberendezkedésre valo 4ttérés nemzeti akadalyainak lekiizdéséhez.
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A felsorakoztatott érvek azokon a pozitiv tapasztalatokon alapulnak, amelyek szerint a
transznaciondlis makrorégiok az utobbi masfél-két évtizedben az eurdpai gazdasdgi tér kohézio-
Jjdnak nagy tavlati fejlesztési célkitiizései megfogalmazasahoz teremtettek kereteket és a kiilon-
boz6 tipusu Interreg-programok az Eurépai Uni6 korabbi 15 tagdllamdban novelték a hatar menti
térségek gazdasagi potencidljat, el0segitették a nagytérségi infrastrukturdlis rendszerek fejleszté-
sét, hozzdjarultak a fejlesztési stratégidk dsszehangoldsdhoz. A tapasztalatok fényében aligha ha-
logathaté Kelet-Kozép-Eurdpa transznaciondlis makrorégiokra tagoldsa, ami a keleti bovitéssel
utébb csatlakozott tagallamok (Magyarorszdg, Szlovdkia, Szlovénia) és a varhatéan csatlakoz6

Romdnia megjelenésével f616ttébb id6szerti feladat lett a Karpat-medencében is.

57. abra

A Kdrpdt-medence makrorégioi

Forrds: MTA RKK Pécs.
5.4. Egyediil nem megy — a hatdron dtnyuilé egyiittmiikodések unios tamogatdsai
Mira mar a magyar dllamhatdrok mindkét oldalan komoly eldrelépés tapasztalhaté a szom-
sz€dos hatdr menti megyék és régiok teriiletfejlesztési célzatii egyiittmiikodései terén, amely-

ben kvazi indukdtorként avagy katalizdtorként a nemzeti és a sajat fejlesztési forrasok mellett

meghataroz6 szerephez jutottak a kiilonféle eurépai unids timogatasi formak. Gyakorlatilag
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ugyanis csak azoknak a projekteknek van redlis esélyiik a megvaldsulasra, amelyeket vala-
melyik uniés program tdmogat.

A kelet-kozép-eurdpai orszdgokban a hatdr menti térségek és a hatdron atnydld kapcsolatok
fejlesztésében az Interreghez hasonléan a Phare, majd a Phare CBC forrasok segitették a csatla-
kozésra vald felkészitését kiillonbozo fejlesztési és felzarkodztatasi programok tamogatasaval. Az
Ukrajnahoz tartozé Kdrpdtalja és a Szerbidhoz tartozé Vajdasdg szerepe a Karpat-medencei
egyiittmiikodési folyamatban ma még bizonytalan, miutdn Ukrajna, illetve Szerbia és Montenegro
csatlakozdsi esélyei kétségesek, Horvdtorszdg Magyarorszaggal szomszédos régidinak a hatdron
atnyuld kapcsolatokba vald intenzivebb részvétele viszont biztaté perspektivakat igér. Ebben a
nagyobb, tin. Karpat-medencei makrorégio regiondlis kapcsolatrendszerében Magyarorszag min-
den irdnyban meghatirozo szerepet jatszhat a hatdron atnyuilo kapcsolatok fejlesztése révén. Eh-
hez nyujtottak és nyujthatnak fontos tdmogatast a kiilonb6zd unids forrasok.

A kilencvenes évektdl 1j fejezet kezd6dott a hatdron atnyudld egyiittmiikddések torténetében,
miutan az Eurépai Unié fokozottabb figyelmet kezdett forditani a kordbban még elhanyagolt hatar
menti teriiletek problémadira. A formalédo Egységes Eurdpai Piac, majd a Monetdris Unidval
kapcsolatos tervek jelentds mértékben érintették a hatdr menti teriiletek problematikdjat. A
hatarrégiok iigye mas Osszefiiggésekben ugyan mar felmeriilt mds tdmogatasi politikdk (Ko-
z0s Agrarpolitika, kozlekedéspolitika stb.) kapcsan, de 6ndll6 és specidlis teriiletként még az
Eurdpai Kozosség regiondlis politikdja sem foglalkozott mélyebben a hatdrokkal és a
hatdrmentiséggel. Hosszu ideig a hatdron atnyulé kapcsolatok jogi kereteinek harmonizaldsat
és az egylittmikodés fokozasat szorgalmazd Eurdpai Keretegyezmény (a Madridi Konvencio)
alafrasa (1980), majd elfogaddsa (1982) utdn sem tortént olyan érdemi elérelépés ezen a téren.

Végiilis a Madridi Konvenci6t aldiré orszdgok szamdnak gyarapoddsaval — 1999-ig mér 33
orszag irta ald — parhuzamosan felerdsitette a konkrét politikai és intézménycsomag kialakitd-
sdnak a kényszerét a kilencvenes évek kelet-k6zép-eurdpai rendszervalté folyamata, majd a
keleti bovités lehetOségének és igényének az eldtérbe keriilése, valamint a schengeni folyamat
kibontakozdsa nagyszabdsi Kozosségi Kezdeményezésként életre hivta a hatarrégiok tdmoga-
tas programjat, az Interreg programot — a nagyjabol ezzel egy idOben a Phare, illetve a Phare
CBC programokat. Ilyen koriilmények kozott a kilencvenes években kontinentdlis keretek
kozott 1étrejott a hatdr menti egyiittmiikodések tamogatdsi programjainak széles valasztéka,
amelyekbdl két alapprogram, az Interreg és a Phare (Phare CBC) t61tott be meghatirozé sze-
repet Magyarorszag hatdr menti régidiban (/2. tdbldzat). Bar kisebb jelentOséggel egy
Interregen kiviili tdmogatasi forrdsok is érinthették a magyarorszagi hatartérségeket, mint
példaul a 2004-2006 kozotti idoszakra érvényes Szomszédsdgi Program (Szerbia és Monte-
negrd esetében), a kozép-eurdpai, adriai, dunai és délkelet-europai CADSES térség tamogatasi

programja, vagy 1990-t6l a térség és intézményfejlesztési program, a LACE, valamint a nyu-
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gat- és kelet-eurdpai 6nkormanyzatok egyiittmiikodést timogaté — Magyarorszagon a Phare
forrasokbdl finanszirozott — ECOS/OVERTURE program (Novotny G. 2003).

12. tablazat

A hatdrokon dtivelo térségi egyiittmitkddések unios tamogatdsi programjai

Az egyiittmiikodés 1990-1993 1994-1999 2000-2006
fajtdja Eurdpai Eurdpai Eurdpai Eurépai Eurdpai Eurdpai
Unié Unién Unié Unién Unié Unién
kiviili kiviili kiviili
teriiletek teriiletek teriiletek
Hataron atnyulé helyi Interreg Phare Interreg Phare Interreg Phare
egylittmiikodések I1A, CBC, IIIA, CBC,
Peace, Phare Eures Tacis
Eures Credo CBC,
(késObb Meda,
Phare Cards
CBO),
Tacis
CBC
Transznaciondlis - - Interreg Phare Interreg Phare
egylttmiikodések Ic 111B ISPA
Eures, Tacis
Pesca Meda
Cards
Interregiondlis Ecos Phare Ecos Phare Interreg Phare
egylittmiikodések Overture, Overture Meda Ic Tacis
Pacte, Recite II, Lace Meda
Recite, Lace Cards
Atlantis
Lace

Forrds: Novotny G. 2003.

Maira mér az Eurépai Uni6 — benne Magyarorszdg — tagorszdgai belso- és kiilsd allamhaté-
rai mindkét oldaldn komoly eldrelépés tortént a szomszédos hatdr menti teriiletek és régiok
fejlesztési célzatii gazdasdgi egyiittmiikdodése terén, amelyben kvazi indukdtorként, a nemzeti
és a sajdt fejlesztési forrdsok mellett a kiilonféle europai unios tdmogatdsi formdk jéatszottak
€s jatszanak dontd szerepet. Gyakorlatilag ugyanis csak azoknak a projekteknek van realis
esélyilk a megvaldsuldsra, amelyeket valamelyik unidés program tdmogat. Az 4llamhatdrok
menti térségek fejlesztésé célzd unids tdmogatasi programok és politikdk koziil és ahhoz kap-

csolédbéan Magyarorszagon ma mar az Interreg programok jelentdsége messze kiemelkedik.
5.4.1. Az Interreg

Az Interreg a Strukturdlis Alapok éaltal timogatott egyik legfontosabb kozosségi kezdeményezés
az Eurdpai Unidban, Magyarorszdg szempontjabol pedig minden bizonnyal a legfontosabb kdzos-

ségi kezdeményezés, amely az dllamhatarok két kiilonbozd oldalan fekvo régick kozotti egyiitt-

miikodést szorgalmazza. Ezt a tdmogatasi format az Eurdpai Gazdasagi Kozosség (1993-tdl Eu-
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ropai Unid) két 16 céllal, a gazdasdgi fejlodés és az integrdcio eldsegitésének a szdndékdval hivta
életre 1990-ben, amelyet egy részrdl a hatdr menti teriiletek specidlis problémadinak a kezelésével,
masfeldl a hatdron dtnyuld integricids célzatd hilozatfejlesztéssel, valamint schengeni belsd hata-
rok leépitésével, illetve a kiilso ) hatarteriiletek atalakitdsdaval kivant elérni. Az utébbival fiigg
0ssze, hogy az 1980-as évek masodik felében elindult k6zosségi reformfolyamatban a hatarkozi
struktirdk sordban az eurorégiok is helyet kaptak és részben hozz4juk kapcsolédva, mint kiilon-
allé tamogatasi politika a Strukturdlis Alapokon beliil az Gn. Kozosségi Kezdeményezések kereté-
ben, a strukturdlis politika altalanos célkitlizései altal le nem fedett teriiletekre irdnyul6 timogatasi
forrasként megjelent az Interreg.

A Kozosségi Kezdeményezések célprogramjai sordban kezdettdl fogva megtaldlhaté tehat az
Interreg, mint a régiok kozotti — ennek keretében a hatdr menti — egyiittmiikddést tamogato kozosségi
forrds, amely végs6soron az alapitok szandékai szerint az eurdpai dsszefogdst kifejezo torekvéseknek
szOl. Talan nem véletlen, hogy a Kozosségi Kezdeményezések valtozé programjain beliil az Interreg
mint a k6zosség, illetve az Eurdpai Uni6 tényleges és tarsult tagjainak egyik legfontosabb hatir menti
programja, stabil maradt, €s jelentoségét mindhdrom nagy tdmogatasi programban és ciklusban
megorizte. Ezzel magyardzhat6 az, hogy 1980-1993 kozott 1,08 milliard ECU, 1994-1999 kozotti
koltségvetési ciklusban 2,65 millidard ECU, és a jelenleg is tartd 2000-2006 kozotti koltségvetési
id0szakban 4,875 millidrd euré forrds biztositja az Interreg céljainak megvaldsitasat, kiilonos
tekintettel a hatdr menti egyiittmiikodés feladataira (Kruppa E. 2003, Novotny G. 2003).

Eltekintve a harom nagy Interreg ciklus részletes bemutatdsitol, fontos hangsilyozni, hogy
nem sokat valtoztak a segélyprogram legfontosabb céljai az 1990. évi indulds 6ta, amelyek
Osszegzett formaban az aldbbiak voltak:

» Segiteni az EU kiilsé és belsé hatdr menti teriileteit a nemzetgazdasdgi és Union beliili
elszigeteltségiikbdl adodo specidlis fejlodési problémadik lekiizdésében.

» Tamogatni a belsé hatarokon atnyuld egytittmiikodési hdlézatok kialakuldsat és fejlesztését,
valamint ezen halézatok bekapcsoldsat egy szélesebb kozosségi hdldzatba az Egységes Eu-
répai Piac fejlesztése érdekében.

» Segiteni az Uni6 kiils6 hatdrait, hogy felkésziiljenek 1j szerepiikre, amely abbdl szarmazik,
hogy immar a Bels6 Piac hatdrai is egyben.

» Vilaszolni a kiilsé uniés hatdrok menti harmadik orszagokkal ad6dé uj egyiittmiikodési

lehetdségekre.

Magyarorszag az EU tarsult orszagai koziil els6ként — a Phare CBC program mellett — 1998
0szén ugyan mar teljes jogu tagjava valt az Interreg IIC (1994-1999) kezdeményezésnek is, am
az orszag szamara igazan maghatdrozé csak a 20002006 kozotti — jelenleg is folyamatban 1évo —
harmadik Interreg ciklus lett, amelynek kiemelt célja az EU gazdasdgi, tdrsadalmi kohézidjanak

novelése, végsosoron a regiondlis fejlodés dtjaban akadalyokat képezo hatdrok elvdlaszto szere-
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pének a csokkentése, a hatdron dmyiilo, a transznaciondlis és az interregiondlis egyiittmitkddések,
valamint a kozdsségi teriiletek kiegyensiilyozott fejlesztésének a tamogatdsdval. Az Interreg har-
madik generdcids programja tehdt véltozatlanul a régidk kozotti egylittmiikodést, kiilondsen a
hatar menti teriiletek kapcsolatainak az eldsegitését szolgélja, ami egyre inkabb 6sszhangba kertil
az Eurdpai Unié altaldnos gazdasagi és tarsadalmi kohézids torekvéseivel. Az Interreg III prog-
ramja az EU 2000-2006 kozotti koltségvetési ciklusdban harom pilléren nyugszik, ami annyit
jelent, hogy a hatar menti egyiittmi{ikédés szempontjabdl els6sorban az Interreg IIIA programjai
jonnek szamitdsba a hatdrok két oldalan, a IIIB a transznaciondlis kooperdciot, IIIC pedig a nagy
interregiondlis egyiittmiikodéseket tamogatja, kozottilk olyanokat is, amelyekben részt vehetnek
mas orszagok is. Ezen beliil az Interreg IIIA program célja a szomszédos hatosdgok kozotti hatd-
ron dtnyulo egyiittmiikodések tdmogatdsa, a hataron atnyal6 gazdasdgi és tdrsadalmi kapcsolatok
fejlesztése és erdsitése, s ennek érdekében koz0s, a fenntarthato teriileti fejlodést szolgdlo straté-
gidk alkalmazdsa, az elbbiekhez képest tobbek kozott hangsilyosabb hdlozatépités és intézményi
egytittmitkodés révén (European Comission, 2000).

Végiil ennek a tdmogatési formanak a megitélése szempontjabol mintegy altalanos elvként meg-
allapithatd, hogy a hatdr menti teriiletek integracijdban az Interreg programok még csak az elsd
hatdrozott Iépéseket tették meg az Gjonnan csatlakozott orszagok, koztiik Magyarorszdg esetében,
elsdsorban az EU-csatlakozds (2004) utdni idészakra vonatkozodan, kivaltva részben a megsziing és
kies6 Phare CBC program tdmogatasait is. A hatar menti teriiletek integraci6ja azonban hatékonyan
mikodd hatdrkozi szervezetek, f0ként eurorégiok onszervezddése, akarcsak alulrdl jovo kezdemé-
nyezéseken alapuld kozos intézmények hatékony mitkodése nélkiil nem lehet igazdn eredményes. A
kozos érdekek és intézmények nélkiil pedig nem létezik hatékony teriilet- és gazdasdgfejlesztési
Sstratégia sem. Am az atfogd célok megvaldsitasa 6nerdbol kevésbé képzelhetd el, ehhez kellenek a
kiilsé EU forrdsok is, kiilonosen ami az infrastruktira és az egyiittmiikodés egyéb fizikai, miiszaki,
technikai feltételrendszerének a megteremtését illeti. Nagy tanulsdg, hogy az Eurdpai Uniéban a
hatdrok lebontdsa, a gazdasdgok integrdloddsa dnmagdban is Uj helyzetet teremtett a teriileti sze-
replok — koztiik a hatarrégiok — kapcsolatdban, 4m az Interreg célprogramjaival kozvetleniil is szol-
gélta a hatdr menti teriiletek egytittmiikodését, mégha direkt forrdsai dltaldban nem is dllnak ardny-

ban a hatérrégick 4ltal érintett teriiletek és a népesség nagysagaval (Kruppa E. 2003).
5.4.2. A Phare és a Phare CBC program

Mint ismeretes, a kelet-kdzép-eurdpai térségben az EU-csatlakozdsra var6 orszagokban a Phare
program biztositott komoly tdimogatast, amely az eldcsatlakozdsi tamogatdsok egyik dontéen
fontos programjaként a hatdron atnyuld killonféle gazdasdgi-tarsadalmi kooperdcickat segiti. A
Phare az Eurdpai Unio 1989-t61 miikodo egyik segélyprogramja, amely a kdzEp- és kelet-eurdpai

orszagok gazdasagi és tarsadalmi reformjait finanszirozza, illetve az eurdpai integracidra vald
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felkésziilésiiket timogatja. A mozaiksz6 maga a Segély Lengyelorszagnak és Magyarorszagnak a
Gazdasagi Ujjaépitéshez cimii program angol elnevezésének kezdSbetiiibél képzédott (Poland
and Hungary Aid for the Reconstruction of the Economy). Alapvetd célja a piacgazdasig kiala-
kitdsanak tdmogatasa és az eurdpai integraciora valo felkésziilés elosegitése.

A Phare fontos, mondhatni kozponti kérdése a jogharmonizdcio, a privatizdcio és az dllam-
hdztartdsi reform segitése, a humdn erdforrdsok fejlesztése, a gazdasdgfejlesztés, elsdsorban a kis-
és kozépvallalkozasok vonatkozasdban. A ma mar tobb mint tucatnyi orszdgra kiterjedd program az
Eurdpai Parlament 4ltal évente elfogadott koltségvetés alapjan mitkodik. Kelet-Kozép-Eurépaban a
program indit4sa 6ta bekovetkezett tarsadalmi-gazdaségi valtozasok, valamint az EU-hoz val6 csat-
lakozés kozeledése idokozben sziikségessé tették a Phare atfogd reformjat, amelyet az EU Bizott-
sdga 1997-ben dolgozott ki, 1998-ban pedig teljeskortien elfogadott. A reform értelmében az 1998-
t6l indulé programok madr alapvetden a csatlakozdsra valo felkésziilést szolgaljak az EU-val targya-
lasi megéallapodast kotott és csatlakozasi kérelmet benyujtott orszdgok szadméra.

Az 1995/99. évi Phare ciklusra az Eurdpai Uniéban mintegy 6,69 millidrd ECU-t szavaztak
meg, ebbdl Magyarorszdg 425 milli6 ECU-vel részesedett. Az 1990 és 1994 kozotti idészakban
4,248 milliard ECU valt szabadda a kontinens keleti fele szdmara. Magyarorszag ebbdl 502 milli6
ECU tamogatast kapott, ami 12%-os részesedésnek felelt meg, szemben a kovetkez6d Gtéves cik-
lusra jellemz6 6,3%-o0s ardnnyal. A tdmogatids mértéke tehdt abszolut Gsszegben és relative is
csokkent, foként mert fokozatosan boviilt a programban résztvevo orszdgok kore. Az djabb prog-
ramozasi periédusban mar eldcsatlakozasi alapokrol lehet beszélni, miutin a Phare kiegésziilt az
ISPA és SAPARD programokkal (Novotny G. 2003).

Kifejezetten a hatdron atnyudlé kapcsolatok fejlesztésére szakosodott a Phare CBC — és a Phare
Credo — program miutan a kelet-kdzép-eurdpai atalakulds lehet6vé és sziikségessé tette a hataron at-
nyul6 egytittmiikodések élénkitését az Eurdpai Unid keleti hatérteriiletei és a reformorszagok periféridi
kozott, egyrészt az integrdcio elkészitése és eldsegitése, masrészt a hatdr menti teriiletek specidlis fej-
[6dési problémdinak lekiizdése érdekében. Igy az Interreg kezdeményezés mintdjara az Eurépai Uni6
a Phare Program keretei kozott az 1994-es kozosségi koltségvetésben életre hivta a hatdron atnyuld
egyiittmiikodési kezdeményezést, a Phare CBC (Cross-Border-Cooperation) — Programot.

A Phare CBC létrehozasat — mar kordbban miikodo Phare keretein beliil — az Eurépai Parla-
ment, az Eurépai Tandcs és az Eurdpai Bizottsag 1993 jiniusdban tartott egyiittes iilésén hataroz-
tak el. Ennek a kozos allaspontnak az értelmében az Eurdpai Bizottsdg 1994. julius 4-ei keltezést
(1628/94. sz.) rendelete mondta ki a Phare CBC inditasat a hatar menti és hatdron atnydlé kap-
csolatok tdmogatasa c€ljabdl, Iétrehozva ehhez a sziikséges tdmogatasi alapot. A Phare CBC nem
titkolt célja volt, hogy a hatdrrégiok egyiittmiikddését tamogatd programjaival eldsegitse a kdzép-
eurdpai orszagok integracidjat az Eurdpai Unidval a mar tarsult és a még nem unids hatértérsé-
gekben. Ennek érdekében az Eurdpai Bizottsag rendelete eldirta, hogy a Phare orszagokban ta-

mogatni kell az EU-val kozos hatdron elteriilo régiokat, nagy stlyt helyezve a specidlis fejlesztési
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problémak megoldasara, az itt él6 népek érdekei és a kornyezet védelmének szolgalatdban. To-
vébbi fontos feladata volt a Phare CBC programnak a hatdr menti egyiittmiikodés hdlozatainak a
kialakitasa és fejlesztése a szomszédos dllamhatarok mindkét oldalan. Mint ebbdl is kitlinik, az
Eurdpai Bizottsag rendelete a Phare éltaldnos programjahoz képest egy sziikebb teriilet, a hatdr
menti régiok fejlesztése érdekében kiilonitett el jelentOs forrasokat és hatdrozott meg nemzeti
szintli prioritdsokon alapuld specidlis célokat, prioritdsokat, amelyek tobbek kozott eldsegitik az
infrastruktiira 4tfogé nemzeti és nemzetkozi fejlesztését is (Kruppa E. 2003).

A hivatkozott rendelet értelmében a CBC forrasokbodl eldszor az EU-val hataros térségek kap-
hattak timogatast, amennyiben az a hatar menti térségek egyiittmiikodését és az orszag integracidjat
is kozvetleniil szolgaltdk. A tdmogatasi alap megalkot6i olyan az Interreghez hasonlé programok
létrejottét feltételezték, amelyek révén az CBC lehet6séget teremt az Interregben megengedett célok
tdrsfinanszirozdsdra”, azaz a hatarrégiok kozos programjainak integralt médon torténd tervezésére
és megvalositasdra, s ennek érdekében pedig az eurorégids intézmények fejlesztésére. Az egyes
orszagok a Phare segitségéhez kiilonbdzd formédkban juthatnak hozza: nemzeti programok; hatdr
menti egyiittmitkodési (Cross Border) programok; tobb orszdg egyiittmitkodésével megvalosulo
(multicountry) programok; horizontdlis (Briisszel altal kezdeményezett) programok.

A Phare CBC program forrdsaibodl tizenhdrom olyan hatarrégié timogatdsa tortént meg, amelyek
az EU és a Phare orszdgok k6zos hatdrszakaszain helyezkedtek el a keleti bovités elott. A kelet-ko-
zép-eurdpai orszagok 2004. majus 1-jei csatlakozdsat kovetden az itt elhelyezkedd hatarrégiok
Phare CBC tdmogatdsa legkésobb 2006 végéig megsziinik (58. dbra). Azon tul, tehat hogy a Phare
CBC program nélkiilozhetetlen lett az EU tagsdgot megel6z6 integracids stratégidnak, legfobb célja
a hatdr menti teriiletek tarsadalmi, gazdasagi fejlddésének Osztonzése, a hatdrral kapcsolatos specid-
lis problémdk megoldasa, vagy legaldbbis ennek eldsegitése a helyi népesség érdekeinek és a kor-
nyezeti elvardsok folyamatos figyelembe vételével, elsGsorban az EU-val szomszédos kelet-k6z€p-
eurdpai orszagokban. Az Eurdpai Tandcs esseni cstcstaldlkozdjan 1994-ben dontottek a CBC kez-
deményezések kiterjesztésérol, igy szomszédos, nem EU-tag, de Phare jogosult kelet-kdzép-eurdpai
orszagok is részesiilhetnek a segélyekbél. Igy példaul a magyar—romdn, a magyar—szlovén és ké-
sObb a magyar—szlovdk hatérra is kiterjesztették a Phare CBC program hat6korét. Fontos cél a két-
oldald hélézati jellegli egyiittmiikodés fejlesztése, tamogatés és kialakitdsa, valamint a szomszédos
teriiletek jelentos életszinvonal- és fejlodésbeli kiilonbségeinek lekiizdése. Eurdpa szerte 1994-ben
150, 1995-ben 169 millié ECU, 1996-t6]1 kezd6doen évente 180 millid eurd forrast biztositottak a
program szamadra, Utébbi 0sszeg nagy részét (118 millio eurd) a tagjeloltek és az Unid kozotti hata-
rokra allokaltak, 34 milli6 jutott a tagjeloltek kozotti hatdrokra, 21 millid a nem tagjeloltek és az
Uni6 kozotti hatarokra, és 7 millié a Balti tengerrel hataros tagjeloltekre (Novomy G. 2003).

Magyarorszag 1995-t6l részese a Phare CBC programnak, attdl az idoponttdl, amikor Ausztria
az Eur6pai Uni6 tagja lett. Az Eurdpai Bizottsag altal 1994-ben a Phare keretén beliil Magyaror-

szag szamara is elfogadott Phare CBC rendeletnek megfelelden el6szor csak az Ausztridval hata-
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ros megyék lehettek a tdmogatasok célteriiletei. Késobb a CBC programok finanszirozasa foko-
zatosan kiterjedt Magyarorszag tobb mas hatarteriiletére is. Ily médon Phare CBC programokbdl
a kovetkezd hatarrégiok részesiilhettek tdmogatasban: magyar—osztrdak program (1995-t6l); Szlo-
vénia-Ausztria-Magyarorszdg kozotti hdromoldali egyiittmitkodés (1995, 1996); Szlovdkia—
Ausztria-Magyarorszdg kozos hatdrtérségeinek hdaromoldali egyiittmitkodése (1995, 1996); ma-
gyar—romdn hatdr menti program (1996-t0l); magyar—szlovdak hatdr menti egyiittmiikodés prog-

ramja (1999-t0l); szlovén—magyar hatdr menti egyiittmiikodés (2000-t6l).

58. abra
A Phare CBC és az Interreg kétoldali programjai

Forris: Kruppa E. 2003.
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Az eléitéleteken valé feliilemelkedéshez, a kapcsolatok elémozditasahoz sziikséges kdzos
érdekeket megteremtve végiil az Eurépai Unié Phare CBC programja adott mdig haté dontd
Iokést. A magyar—-roman hatdrszakasz volt az elsd, ahol 1996-ban gy inditottdk el a progra-
mot, hogy egyik érdekelt fél sem volt EU tagorszdg. A kiviilrdl érkez6 tjfajta szemléletmod
az eltelt évek sordn szadmos tekintetben gyakorolt pozitiv hatast az egyiittmiikodések formai és
tartalmi kereteinek alakuldsdra. A célirinyos nemzetkozi segitség, az eldcsatlakozdsi timogata-
sok egyik kiemelkedden fontos formdja éppen a magyar—romdn Phare CBC program 1996-t61
eredményesen segiti a hataron atnyulo kiilonféle gazdasagi-tarsadalmi kooperacidkat.

A magyar-romdn hatdron ativeld gazdasagi egyiittmiikodésben a legnagyobb 6sztonzést a
Phare CBC kis- és nagyprojekt alapjaibol érkezd forrasok jelentették az utébbi években. A
Phare CBC Kisprojekt Alapok egyike annak a pénziigyi tdimogatasi formanak, amelyek a hata-
ron ativeld egylittmiikodés fejlesztése érdekében a kiillonbozo un. partnerprojekteket finanszi-
rozza. A program kimondottan partnerorszdg — ez esetben — a magyar—romdan hatartérségek
fejlesztéseit, tobbnyire az un. tiikorprojekteket timogatja. A palyazatok kozos beaddsa (szén-
déknyilatkozat benyujtdsa), még sikertelen pélydzat esetén is €lénkiti a kapcsolatokat, és
nagyban hozzdjérul az intézményi és telepiilési kapcsolatok er6sodéséhez. A Kisprojekt Ala-
pok célirdnyosan a regiondlis fejlesztés és tervezés, a gazdasdgfejlesztés, a humdnerdforrds-
fejlesztés €s a kornyezet- és természetvédelem problémdinak megolddsat célzd projekteket
tdmogatja. A kisprojektek jelentdsége kiemelkedd a hatartérségben, mivel az elnyerhetd ta-
mogatds a projekt 0sszértékének 90%-a (a sajat erd csak 10%), és ez igen jelentds hozzdjaru-
14s lehet a forrashidnnyal kiizdd, az 6nrész biztositdsdra is csak nehezen képes térségek fej-
lesztésében. Eppen emiatt a Kisprojekt Alapok altal nytjtott timogatdsok onmagukban is je-
lentds hatdst gyakoroltak a magyar—romdn hatdr menti egyiittmiikodés szamos teriiletére, hi-
szen az egy-egy alkalommal elnyerhetd 24-24 kisprojekt beruhdzési 6sszege eddig mar tobb
milli6 euro nagysdgrendet tesznek ki a hatdr mindkét oldalan.

A masik igen fontos pénziigyi tdmogatasi forrast a Nagyprojekt Alapok biztositjdk. Amig a
kisprojektek a timogatds mértékét és nagy szamdt tekintve — egy-egy konkrét, lokdlisan és intéz-
ményi formdja alapjan konnyen lehatdrolhatd forrasként — jelentdsek, addig a nagyprojektek sza-
mdra nyujtott Phare tdmogatdsok fontossagat a felhaszndlhato forrdsok nagysdga jelenti, amely-
nek tdmogathatd célteriiletei kozott olyan atfogd, tavlati stratégiai térségfejlesztd hatast indukald
teriiletek talalhatok, mint a regiondlis fejlesztés és tervezés; a gazdasdgfejlesztés; az infrastruk-
tira; a humdnerdforrds-fejlesztés; a kornyezet- és természetvédelem. A felsorolt teriiletek fejlesz-
téséhez elnyerhetd Osszegek az Osszes koltség 75%-at biztositjak, és azok jellegébdl adéddan a
beruhdzasok koltségeinek fedezésére folydsitott Phare forrdsokhoz sziikséges sajat erdt altalaban
csak a kormdnyzati szervek tudjdk biztositani. A nagyprojektek tehdt sajatos tdkevonzd hatést
indukaltak a térségben, mert generaltdk az egyébként valdsziniileg nem ide irdnyul6 dllami forra-

soknak a hatdr menti térségekbe torténo befektetését. A nagyprojektek kozott természetesen van-
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nak a human erdforrasok, illetve a kozos tervezés feltételeinek fejlesztését célzd beruhdzasok is,
amelyek jelentdsége nem marad el a fizikai infrastruktdirdt érintd nagyberuhdzasokétdl, mivel
ezek az oktatds-képzésben, informdcids technikdban, vagy a gazdasdgfejlesztésben jelentenek
komoly fejlodési lehetoséget (Terra Studio, 2000; Baranyi B. 2004).

A Phare CBC programjai Magyarorszag esetében is hatirozottan elOsegitették a hatér
menti egyiittmiikddések legfontosabb deklarélt céljainak a megvaldsitasat, a ragjelolt orszd-
gok EU-integrdcidjdt és az érintett hatdrrégiok dltaldnos fejlodését, mindenekelott a gazda-
sdgi fejlédés tamogatasaval, az infrastruktdra fejlesztésével, a helyi vallalkozok versenyké-
pességének novelésével, a hatdr menti kdrnyezeti problémak megoldasaval, a teriileti kiilonb-
ségek csokkentésével, a szomszédos orszagok hatar menti térségei kozotti széleskori egyiitt-
muikodés kialakitdsaval. Magyarorszag hatarszakaszai 1995 és 2001 kozott a Phare CBC 6sszes
forrasabol, a 102 millié eurébdl az alabbi mértékek szerint részesiiltek: az osztrak hataron 61%, a
romén hatiron 23,5%, a szlovak hatir mellett 8,8%, a szlovén hatarrégidban 6,8%. A szamok és
ardnyok — ide értve az Interreg programbdl szdrmaz6é mar emlitett forrdsokat — Snmagukban is
jelzik, hogy milyen nagy jelent6séggel birnak a hatar menti egyiittmiikdések €s a hataron atnyuilé

kapcsolatokat segitd unids tAmogatasi formék (/3. tdbldzat).

13. tablazat
Osszesitett CBC-forrdsok Magyarorszdg hatdrain, 1995-2001

Programok Phare tdmogatasi keret Phare keret lekotése Lekotés szdzalékban
(eurd)
Ausztria 62 000 000 41046 279 66,2
Romania 24 000 000 13 697 145 57,1
Szlovakia 9 000 000 5615521 62,4
Szlovénia 7 000 000 2789 724 40,0
Osszesen 102 000 000 63 148 699 61,9

Forrds: A magyarorszdgi Phare CBC programok eredményei, 1995-2001. VATI. 2002. Kézli: Kruppa E. 2003.

Osszességében a tamogatott programok Magyarorszagi hatdrrégiok esetében is hasznosan
szolgaltak tobbek kozott az ipari szerkezet atalakitasat, a vidékfejlesztést, a foglalkoztatds és em-
beri er6forrasok fejlesztését, s altaluk pedig a hatartérségek gazdasagi és tarsadalmi kohézidjat,
feltéve ha az Interreg éltal tdmogatott partnerekkel valdsultak meg kozos fejlesztési elképzelések.
Ezek a tdmogatasok jelent6s fejlesztési forrasok folott rendelkeztek. A Phare CBC tdmogatasok
révén magyarorszagi hatarrégiokra is jelent6s fejlesztési forrasok jutottak. Nagyrészt ennek hata-
sara gyarapodnak €s erdsddnek a vallalkozéi kapcsolatok, egyre tobb ponton taldlkoznak az érin-

tett hatartérségekben a k6z0s érdekek, amelyek tjabb kezdeményezéseket sziilnek.
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6. A HATAR MENTI TERSEGEK MUNKAEROPIACANAK NEHANY
SAJATOSSAGA MAGYARORSZAGON

6.1. Régi—iij kozeg: a munkaerdpiac

A hatdr menti egyiittmiikodések vizsgalatakor sajdtos, ugyanakkor megkeriilhetetlen szeg-
mensként, kiilon figyelem illeti meg a munkaerdpiac egyedi vondsait. Nemcsak azért érdemel
megkiilonboztetett figyelmet a kérdés, mert a munkavdllaldsi célzatii migrdcié szempontjabol
Magyarorszag egyszerre mindsiil tranzit- és célorszdgnak, hanem azért is, mert a rendszer-
véltds utdni gazdasigi-tirsadalmi jellegli térszerkezeti folyamatok alapvetden dtrendezték a
munkaerdpiac struktdrdjat, sajatos helyzetbe hozva az dllamhatdrok kiilonb6z6 szakaszainak
kozvetlen vagy tdgabb szomszédsagdban fekvo térségeket és telepiiléseket.

A munkaer6piac mitkodésével, illetve annak egyenstlyi zavaraival szdmos tudomdnyteriilet
(geografia, kozgazdasagtan, szocioldgia stb.) foglalkozik behatéan, ami a jelenségek Osszetettsé-
gét figyelembe véve teljesen érthetd. Noha minden tudomanyag a sajit szempontrendszerét hasz-
nélja, abban mégis egyetértés alakult ki, hogy a munkaerdpiac tulajdonképpen egy olyan kozeg,
ahol az emberi er6forrasokkal vald kozvetlen gazdalkodas folyik. Sajatos piacrdl van sz6, hiszen
ez esetben maga az ember az ,,arucikk”, a miikodési feltételeket pedig a gazdasagi érdekeken tul
szamos egyéb tényez0 (pl. a szocidlis szempontok) is meghatarozzak. Miitkodése az utébbi miatt
is joval bonyolultabb barmelyik mds piaci vagy piacszeri elméleti modellnél. A munkaerépiac
tehat — ahogyan ezt a rendszervéltast kovetden Magyarorszagon tobb tiz-, s6t szdzezren a sajat
boriikon is megtapasztalhattdk — nem pusztan elméleti fogalom, hanem a maga sajatos miikodési
feltételei ellenére a ,,valosdgos” piacokhoz igen hasonldan funkciondld kozeg.

A rendszervalto évtizedben felszinre keriilt foglalkoztatasi probléméak, a robbandsszertien fel-
futé ,,modern kori” munkanélkiiliség sokkszertien hatott a magyar tarsadalomra. Mindez aligha
tekinthetd meglepOnek, mivel a szocialista rezsimek kordbban ideoldgiai megfontoldsokbdl eleve
tagadtdk a munkaerdpiac (mint minden egyéb piac) létezését, és egyik legfontosabb célnak tekin-
tették a teljes foglalkoztatottsag elérését. llyen koriilmények kozott a kozvélemény természetesen
nem értesiilhetett a felszin alatt meghizéd6 komoly problémakrol, amelyek egyébként latens for-
mdaban mdr évtizedekkel kordbban léteztek. A pontos informdacidkkal rendelkezd kevesek sza-
mdra mér az 1960-as évekre nyilvanvaléva valt a nehézipar fejlesztésére koncentrdld extenziv
iparositds teljes kudarca, ezért a gazdasig egyre komolyabb mikddési zavarainak kezelése
érdekében megindult egy reformtervezet kidolgozdsa. A radikdlis gazdasdgszerkezeti reform
hivei egyre markdnsabban tdmogattik a piacgazdasdgra valo dttérést és a foglalkoztatottsdgot
érinté hatdsok eldrejelzésekor a tényleges munkaerdpiacon mintegy félmillié munkanélkiili
megjelenésével szamoltak, ami tiz szdzalék koriili munkanélkiiliségi ratit eredményezett
volna (Foti J.—Lakatos M. 2004).
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Az 1968-ban meghirdetett ,,1ij gazdasdgi mechanizmus” — kényszerit0 nemzetkozi és a
hazai koriilmények miatt — az eredeti elképzeléseknek mar csupédn toredékét tartalmazta. A
,»Ratko-gyerekek” munkéba éllitdsa a gazdasdgi és ideoldgiai természetli tényez6kon til im-
mar demografiai okok miatt is igen komoly gondok forrasdva valt, am a munkaerdpiac 1étezé-
sének elismerése helyett megmaradt a tényleges teljes foglalkoztatottsdg dogmajanal. Mindez
azt eredményezte, hogy a nyilt munkanélkiiliség helyett, annak un. , kapun beliili” formdja
alakult ki, amelynek mértékét még megbecsiilni sem lehet. A jelenség 1ényege, hogy a hiva-
talosan elismert munkanélkiiliség helyett inkdbb azokat az alacsony képzettségli embereket is
foglalkoztattak, akiknek a munkaerejét csak nagyon csekély mértékben, vagy egyéltalan nem
lehetett hatékonyan hasznositani a kiilonféle munkahelyeken és — a reformtervekben tobbféle
elnevezéssel szereplé munkanélkiili jaradék helyett — nagyjabol annak megfeleld fizetést
kaptak alacsony értéki munkajuk ellenértékeként. Jollehet munkanélkiiliségi adatokat gytij-
tése tovabbra sem folyt, de az egyre inkdbb élez6d6 foglalkoztatdsi gondok egyik biztos jele
volt, hogy az 1980. évi népszdmlalds idején mér tizezer fére rigott az elsd izben dlldst keresok
(tulajdonképpen a palyakezd6 munkanélkiiliek) 1étszama (Balcsok 1. 2005).

Az 1980-as évek elsd felébdl rendelkezésre 4ll6 adatokbdl a témadval foglalkoz6 kutatok
utébb arra kovetkeztettek, hogy mar az évtized elejétdl dinamikusan novekedésnek indult a
rejtett munkanélkiiliség, és az 6vatos becslések (Foti J.—Lakatos M. 2004) szerint a munka-
nélkiiliségi rata mar 1986-ban elérte az egy szazalékot, de akar annal jéval magasabb is lehe-
tett (Ferge Zs. 1998). A kordbbiakhoz az 1987-es esztendd képest hozott jelentds fordulatot,
mert ettdl kezdve hivatalosan is tudomasul vételt nyert munkanélkiiliség léte, azaz vagyis a
teljes foglalkoztatas hiu, nagy nehézségek aran fenntartott latszata helyett viharos gyorsasig-

gal érvényesiilni kezdtek a piacgazdasdg mechanizmusai.

6.2. Munkaero-piaci folyamatok a rendszervdltds utdn

Az 1990-es évek elején robbandsszeriien felszinre keriilt foglalkoztatdsi problémdk — noha
kezdetben dtmeneti jelenségként tekintettek azokra — az egész orszagban, kiilondsen pedig a
keleti orszagrészben allitottdk igen komoly nehézségek elé az érintetteket. A foglalkoztatott-
sagi szint drasztikus visszaesése, illetve ezzel parhuzamosan a munkanélkiiliség rohamos fel-
futasa leginkdbb azzal magyardzhatd, hogy az 1990-es évek elején a korabbi biztos exportpia-
cok kozel egyharmadat veszitette el az orszdg, mikdzben nem sikeriilt betorni egyetlen dj és
fejlettebb piacra sem (59. dbra).

Az Osszeomlé KGST maga ald temetett jonéhany, a keleti piacokra termeld szocialista
nagyvallalatot, s mikdzben ezek legtobbszor silany mindségii termékeit a fejlettebb nyugati
piacokon sem sikertilt elhelyezni, az egykori felvevOpiacaikrdl pedig eltiint a fizetOképes ke-

reslet. Az export hirtelen és zuhandsszerii visszaesése a termelés hasonléan gyors iitem{i mér-
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s€klodését vonta maga utan. A KGST széthulldasa mintegy 30-40%-os termeléscsokkenést
eredményezett az iparban, kiilondsen a gépipart, a textilipart és az élelmiszeripart allitva igen
silyos problémdk elé. Egyidejlileg a hazai kereslet nagyon besziikiilt, miutdn a gazdasagi

rendszervaltds Magyarorszagon is jelentOs életszinvonal-csokkenéssel jart.

59. abra
A foglalkoztatottsdag és a munkanélkiiliség alakuldsa 1992 és 2004 kozott
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*: A munkanélkiiliség mérésére szdmos mds orszdghoz hasonléan Magyarorszdgon is tobbféle médszert alkal-
maznak. A Foglalkoztatdsi Hivatal munkanélkiili regiszterének adatai mellett a KSH is rendszeresen (negyed-
évente) kozli a nemzetkodzi — ILO standard — moédszerrel végzett munkaerd felmérések adatait. Noha ezek az
egységes kritériumok miatt alkalmasabbak a nemzetk6zi 6sszehasonlitdsokra, de a kérddives adatgytijtés korlat-
jaibol kovetkezden telepiilési-kistérségi szinten mir nem relevansak. A tovdbbiakban ezért a munkanélkiili re-
giszter adatait haszndljuk fel, amelyek a grafikon adatai alapjan hasonl6 tendencidkat, de magasabb munkanél-
kiiliséget jeleznek, mint a KSH adatsorai.

Forras: A Munkaerdpiaci Tiikor 2005 adatsorai alapjan szerkesztve.

A helyi iizemek sorozatos csddbe jutdsin kiviil az északkeleti, illetve délnyugati megyék-
ben tovdbb sulyosbitotta a helyzetet az a tendencia, hogy a nehéz helyzetbe keriilt tizemek
elsoként az ingdzd dolgozo6iktdl szabadultak meg, tobbek kozott az utaztatasi koltségek mini-
malizalasa érdekében. Ez igen sulyos kovetkezményekkel jart az érintett térségek munkaval-
lal6i szdmdra, legkirivobb médon taldn Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, ahol az atlagosnal
magasabb volt a tdvolsigi ingdzok szdma és ardnya. A Budapesten, illetve mas megyékben
tortént 1étszamleépitések Eszakkelet-Magyarorszagon kiilonosen erdteljesen éreztették nega-
tiv hatasaikat, am tdl a tdvolsagi ingazas leépiilésén, hasonl6 kovetkezményekkel jart a vidéki

ipari telephelyek felszdmoldsa, s nem utolsé sorban a vidéki térségek altalanos recesszidja
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altal eldidézett foglalkoztatasi valsdg. A munkaerOpiac besziikiilésének leginkabb az egyéb-
ként is hatranyos helyzetben levd, nehezen megkozelithetd, kiilsé periféridk, azaz dontden a
hatdr menti térségek és falvak munkavdllaloi lettek az igazi kéarvallottjai.

A piacvesztés kovetkezményeként a vidéki iparositds soran az Alfoldre telepitett ipari iize-
mek jelentds hanyaddban komoly létszamleépités zajlott le, s koziiliik nem egy hullott darab-
jaira vagy keriilt felszdmoldsra. Hasonl6an nagy megrazkddtatdsok érték a mezdégazdasdgot is.
Rédaddasul ebben a szektorban a vilsidg térben és id6ben egyarant elhizddva jelentkezett, és
gyakorlatilag mind a mai napig tart. A rendszervaltas utani legsilyosabb és mindezideig leg-
tartosabb vélsag tiinetei 1992 juliusa és 1993 jiniusa kozott mutatkoztak meg. Ekkor jatszod-
tak le ugyanis a legnagyobb szamu és aranyu leépitések, amelyek a foglalkoztatott 1étszam
mintegy egyharmadét érintették.

A mezdgazdasdgi termeldszovetkezetek csddje kiillonosen a falvakban éloket érintette igen
hatrdnyosan, mert sok ez a gazdilkoddsi forma volt az egyetlen foglalkoztatd, emylenk fel-
szdmolédsdval az ujra elhelyezkedésre alig maradt esély. A mezdgazdasdg munkaerdigénye az
dgazat teljes strukturdlis 4talakuldsa miatt a toredékére csokkent, ami jelentds mértékben
visszahatott az ipari képzettségli munkanélkiiliek sziméanak novekedésére is. Miutdn a szovet-
kezetekhez tartozo, tobbnyire ipari jellegli mellékiizemagak tdlnyomé része is megsziint; a
karp6tlas sordn foldhoz jutott, s id6kdzben uralkodéva vélt egyéni és/vagy csalddi gazdalko-
dok lehetOségei pedig nem tették lehetové a mellékiizemekben felszabadult munkaerd tovabbi
foglalkoztatasat.

A fentebb vézolt folyamatok kovetkezményeként 1990. évi és a 2001. évi népszamlalas kozott
eltelt idészakban gyakorlatilag az orszag egészét tekintve jelentds visszaesés kdvetkezett be a foglal-
koztatottak szdmdban és ardnydban, mindossze 106 telepiilésen kovetkezett be valamilyen szintii
emelkedés. Az esetek dontd tobbségében azonban az orszdgos dtlagndl nagyobb visszaesés volt
regisztralhato, és killondsen igaz ez a periférikus fekvésii, elmaradott térségekre. A legnagyobb
visszaesést mutatd kelet-szlovdk, ukrdn és romdn dllamhatdrok mentén, illetve a Baranya és So-
mogy megye déli részén szélesebb-keskenyebb savban hiz6d6 kiilsé, valamint a Fels6- és Kozép-
Tisza mentén elhelyezkedd belso periféridk gyakorlatilag egybefiiggo teriiletet alkotnak.A munka-
nélkiiliség alakuldsanak sajatos teriileti-térszerkezeti megoszlasardl tantiskodik viszont az a folya-
mat, amely szerint mig az egyébként is halmozottan hatranyos helyzetben 1év0 térségekben az egy
évtizeddel kordbbi foglalkoztatasi szint kétharmadat sem érte el a 2001-es érték, addig a piacori-
entacio-valtast, illetve a gazdasdgi rendszervaltast kovetéen komoly versenyelonyhoz juté nyugat-
és északnyugat-magyarorszagi teriileteken, illetve Budapesten és agglomeracidjaban ennél Iényege-
sen kisebb mértékben, vagy sok esetben egyaltalan nem csokkent a foglalkoztatottsagi szint a j6 egy
évtizednyi id6szak egészét tekintve (60. dbra).

Az 1990-es évek elején varatlanul tomegessé valt €s a csak 1989 o6ta kezelni probalt — alig két

évvel kordbban elismert — munkanélkiiliségrol szol6 adatok nyilvanossagra keriilése kapcsan a hi-
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vatalos allaspontok kezdetben még elhanyagolhaté6 mértékiinek tekintették, atmeneti, hamarosan
magitol is megsziind jelenségként kezelték a problémat. Az aggaszt6 jelek azonban mér a rend-
szervéltas évében elsé honapjaiban jelentkeztek. A kordbban jellemz6 néhany szdz f6 helyett 1990
januarjaban mar 23 ezer f6 munkanélkiilit tartottak nyilvan a statisztikdk, bar a regisztralt tires allas-
helyek szdma egé€szen majusig meghaladta ezt az értéket. A késObbiekben ez a tendencia megfor-
dult, és a munkanélkiiliek szima folyamatosan és egyre intenzivebb iitemben emelkedett. Az igazdn
nagy megrazkddtatassal felérd fordulat azonban csak ezt kovetoen, 1991 és 1992 folyaman kovetke-
zett be. A 1989-ben Iétez6 munkahelyek csaknem egyharmada 1992-ig megsziint, és ennek kovet-
keztében kozel egymillié ember veszitette el az allasat. A munkanélkiiliség tehat tragikus hirtelen-
séggel, a piacgazdasagokra is csak igen ritkan jellemzo iitemben szokott fel. A regisztrdlt munka-
nélkiiliek abszoliit szdma és ardnya 1993 februdrjdban érte el a csticspontjdt, amikor dsszesen 705

ezer fo, a gazdasagilag aktiv népesség 13,6%-a szerepelt a Munkatigyi K6zpontok adatbazisaiban.

60. dbra
A foglalkoztatott népesség ardnydnak vdltozdsa telepiilésenként 1990-2001 kozott

JELMAGTARAZAT

A vatozas mértéke (1230=100)
] 100 -1&7 (106)
O 55 - 89 (727)
O 700 - 54 (10543
O 60 - EB (565)
[ ] 0 - 58 (633)

B 1990-ben nem Snalld telepllés  (24)

Forras: Népszamldldsi adatok alapjan szerkesztetve, MTA RKK Debreceni Osztaly.

A fentebb vazolt folyamatok €s tobb mds tényezd egyiittes hatdsa oda vezettek, hogy mar
az 1990-es évek elején kirajzolddtak azok a térségek, amelyek munkaerd-piaci szempontbdl
egyértelmiien a rendszervaltds vesztesei kozé tartoztak (61. dbra). Koztudomésu, hogy a ma-
gyar munkaerdpiacot a munkanélkiiliség hivatalos elismerése, vagyis 1987 6ta igen nagy fe-
riileti kiilonbségek jellemzik. Schwertner Jdnos vizsgilatai kimutattik, hogy makroszinten az

un. nyugat-keleti lejtd mér az 1990-es évek els6 harmadédban kialakult. Mindez azt jelentette,
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hogy a keleti orszagrészekben joval magasabb volt a munkanélkiiliség, mint Nyugat-Magyar-
orszdgon, mikdzben az egyes megyéken, esetenként kistérségeken beliil is jelentds szorddas
volt megfigyelhetd (Schwertner J. 1992, 1994).

61. abra

A munkanélkiiliségi mutato értéke telepiilésenként (1992. december 20.)

JELMAGYARAZAT
hunkanélkilizégi mutstd (%)

224 - 553 (513
16,6 - 22,0 (629
110 - 16,5 (1015
g5 - 11 (878
00 - 55 (171
1992-ben vagy késdbb vat Snallovd  (38)

Forras: A Foglalkoztatdsi Hivatal adatai alapjan szerkesztve, MTA RKK Debreceni Osztély.

A magyarorszdgi munkaerdpiac teriileti struktirdjara tehat méar az 1990-es évtized elsd
felében — a munkanélkiiliség tomegessé valasat egyidejiileg — az volt a jellemzd, hogy azok a
térségek, ahol eldszor szokott fel a munkanélkiiliség, mindvégig a legrosszabb, mig azok, ahol
a kezdeti stddiumban elenyészok voltak a foglalkoztatdsi problémak, mindig a legjobb kateg6-
ridba tartoztak. Paradox médon, kozvetlenill az orszdghatdrok mentén hiizodo teriiletsdvok
mindkét végletet képviselték, ami abban fejez6dott ki, hogy a fejlettebb osztrdk hatdrtérség
eleve a skdla pozitiv, mig a kelet-szlovdk, az ukrdn és a romdn hatarrégiok a negativ oldaldn
helyezkedtek el. Az azbta eltelt id6szakban tovébbi jelentds — de nem folyamatos — és tertile-
tileg igen er6sen differencidlt csokkenés kovetkezett be a nyilvantartott munkanélkiiliek sza-
maban és aranyaban (Baranyi B. — Balcsok 1. 2004; Balcsok 1. 2005).

6.3. A munkaeropiac jelenlegi teriileti szerkezete

Az 1990-es évtized folyamén lezajlott munkaerd-piaci folyamatok tehét egy teriiletileg igen

differencidlt struktiirdt hoztak létre, mind a foglalkoztatottsdg, mind a munkanélkiiliség szintjét
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tekintve. A foglalkoztatdsi rata foldrajzi kiilonbségeit tekintve altalanossagban véve elmond-
hatd, hogy a legalacsonyabb foglalkoztatottsdg azokban az egyébként is halmozottan hatranyos
és periférikus helyzeti térségekben jellemzd, amelyekben a két legutébbi népszamlalds kozott
eltelt id6szakban a legnagyobb iitemben csokkent a foglalkoztatottak aranya (60. dbra).

A foglalkoztatottsag szintje eurépai 6sszehasonlitisban Magyarorszagon a legalacsonyab-
bak kozé tartozik, és az egyébként kedvezétlen mutaté Eszakkelet-Magyarorszdg magyar—
szlovdk, magyar—ukrdn és magyar—romdn, illetéleg Dél-Baranya hatar menti térségeiben még
rosszabb. Beszédes példa a Sikl6s kozelében taldlhatd, gyakorlatilag teljes egészében roma
népességli Alsdszentmadrton, ahol az 1000 f6t meghaladé népességbdl mindossze 6 (!) ember-
nek van munkdja, €s a sellyei kistérségben elhelyezkedd, hasonléan tobbszorosen hatranyos
helyzetben 1év6 Gilvdnfa — akarcsak a Siklosi és Sellyei kistérség telepiiléseinek a tobbsége —
sem rendelkezik sokkal jobb mutatéval (Baranyi B. szerk. 2005a). Az erételjes ,,nyugat-keleti
lejt6” hatdsa ugyanakkor ebbdl a szempontbdl is élesen kirajzolddik, mivel a tiz legmagasabb
foglalkoztatdsi ratdval rendelkezd telepiilés koziil hat taldlhaté az orszdg északnyugati haté-
rainak a kozelében.

A foglalkoztatottsdgi jellemzOk ismeretében az orszag egészét jellemz0 teriileti sajatossag,
hogy a tartésan magas szinten dllanddsuld strukturdlis munkanélkiiliséggel sijtott térségek
Eszakkelet- és Délnyugat-Magyarorszdgon gyakorlatilag egybefiiggd teriileteket alkotnak, jol
koriilhatarolva ezaltal a gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl hatranyos helyzetben 1€v0 kiilsd és
belsd periféridkat. Az éles teriileti kiillonbségek mellett figyelemreméltd, hogy a legkedve-
z6tlenebb helyzetben 1évé telepiilések munkanélkiiliségi mutatdja (vagyis a regisztralt mun-
kanélkiiliecknek a munkaképes kord népességhez viszonyitott ardnya) nyolc-kilencszeresen
mulja feliill az orszdgos atlagot (62. dbra).

A téméban megjelent elemzések, illetdleg rendelkezésre 4116 adatsorok feldolgozasa alap-
jan kijelenthetd, hogy a térbeli struktiira alig vdltozott az 1992 és 2005 kozott eltelt iddszak-
ban. A legmagasabb munkanélkiiliséggel sujtott teriiletek — az egy évtizeddel korabbi viszo-
nyokkal 1ényegében megegyezden — jelenleg is periférikus, zommel hatdr menti fekvésii tér-
ségek — kivéve a nyugati hatarvidékeket, amelyek a Ko6zép-magyarorszagi régidval egyetem-
ben a legkisebb munkanélkiiliségi mutatokkal rendelkeznek. A térbeli struktiira megmereve-
dése azonban nem jelenti azt, hogy a vizsgalt idoszakban ne torténtek volna lényeges valtoza-
sok a munkanélkiiliség mértékét és fobb jellemzobit tekintve. A munkanélkiiliek szdmanak és
az aktiv kord népességhez viszonyitott ardnyanak alakuldsaban 1992 és 2005 kozott két, hata-
sait tekintve gyokeresen ellentétes tendencia zajlott le. Egyfeldl a regisztralt munkanélkiiliek
szama és aranya orszagos atlagban dinamikusan csokkent, masrészt azonban ezzel egyideji-

leg jelent6sen nott az atlaghoz viszonyitott eltérések szE€lso értékei kozott mérhetd kiilonbség.
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62. abra

A munkanélkiiliségi mutato értéke telepiilésenként (2005. december 20.)

JELMAGYARAZAT
hunkanélkdliséa mutatd (%)

B 205-500 (200
O 105-208 (377
[0 so-104 (32
O 30- 59 (758)
B oo- 28 (201)

Forras: A Foglalkoztatdsi Hivatal adatai alapjan szerkesztetve, MTA RKK Debreceni Osztély.

A munkaiigyi kozpontok nyilvantartdsaiban szerepld regisztralt munkanélkiiliek szdma az
1992. december 20. és 2005 december 20. kozotti idoszakban 660 321 forol 410 649 foére
csokkent, vagyis kevesebb, mint kétharmadara esett vissza, és ennek megfelelden a munka-
nélkiiliségi mutaté 11%-rol 5,9%-ra mérséklodott (az értékek az ezredforduld tdjékan még
kedvezobbek voltak, azonban az elmult években ismét mérsékelt emelkedés kovetkezett be a
regisztralt munkanélkiiliségben). Ez mindent egybevetve nagyon komoly elérelépésként érté-
kelhetd még annak ismeretében is, hogy ebben az aktiv foglalkoztatispolitikai eszkozok
eredményes alkalmazdsa mellett vitathatatlanul jelentds szerepet jatszottak az idokdzben be-
kovetkezett — és sok esetben a regisztralt munkanélkiiliek szdmanak csokkenését eredmé-
nyez0 — adminisztrativ valtozasok (a jovedelempdtld tdimogatas vagy a palyakezd6k munka-
nélkiili segélyének megsziintetése, a jaradékra val6 jogosultsdg idétartaméanak tobbszori csok-
kentése stb.).

A vizsgalt id0szakban Osszességében az orszdgosan csokkend tendencidval parhuzamosan
kistérségi és telepiilési szinten a sz€ls6 értékek irdnyaba torténd elmozdulds kovetkezett be,
jellemzden nottek az teriileti kiillonbségek. A folyamat alapvetden arra vezethetd vissza, hogy
az egyébként is kedvezObb helyzetben 1€vo teriileteken (pl. Budapest és agglomericidja,
Eszaknyugat-Magyarorszdg) tovabb csdkkent a munkanélkiiliség, mig az eleve magas mun-
kanélkiiliséggel sijtott térségekben (Eszakkelet-Magyarorszdg, Dél-Baranya stb.) sszességé-

ben csak az 4tlagndl lassabban, vagy egyaltaldn nem csokkent a regisztralt munkanélkiiliek
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aranya. Ezért ezeken a teriileteken egyre tobb telepiilés mozdult el a kedvezdtlen kategdridk
felé, mig az ,.ellenpSluson” ellentétes irdnyd elmozdulés tortént. A munkanélkiiliek sziméanak
és ardnydnak az orszdgos dtlagndl lassabb csokkenése, stagndldsa, illetve esetenként emelke-
dése nemcsak a kedvezoOtlenebb pozicidba keriild kistérségek és telepiilések szamat novelte
meg, hanem az orszdgos atlaghoz viszonyitott negativ irdnyu eltérés amplitidéjat is. Amig
ugyanis 1992-ben telepiilési szinten még ,,csak™ Otszords volt az dtlagértékhez viszonyitott
legnagyobb eltérés, addig ez az eltérés 2002-ben mar csaknem 8,5-szeresére emelkedett.

Az el6zdekben emlitettek mellett az a trend is nyomon kovethetd, hogy a munkanélkiiliségi
mutaté értéke a kedvezd €s a kedvezotlen helyzetben levd térségekben-régidkban egyarant
homogenizalédott, mert elobbi esetben az alacsony, utébbiban pedig a magas munkanélkiili-
séggel sijtott teriiletek novelték jelentdsen teriileti kiterjedésiiket, és Kelet-Magyarorszagon
egy jol kirajzolddod, nyugati-keleti, illetve délnyugati-északkeleti irdnyii elmozdulds kovetke-
zett be. Ennek eredményeként egyre élesebben hatdrolddnak el egymadstdl a kiilonbozé adott-
sdgui térségek, és kistérségi-telepiilési szinten még inkdbb érzékelhetové vilik a foglalkozta-
tasi szempontbdl valsdgban 1évo teriiletek fokozatos leszakaddsa nem egy hatarrégié esetében
is. Az orszadghatdr kozvetlen kozelében elhelyezkedd telepiilések jelentds hdnyadat sdjtja
ugyanis az orszdgos dtlag 1,75-szorosdndl magasabb munkanélkiiliség — a vonatkozé kor-
manyrendelet alapjan ezek mindegyike hivatalosan is eleve magas munkanélkiiliségii te-
riiletnek mindsiil (61. dbra). A homogenizdloddsi tendencia kedvezdtlen hatdsai egyértelmiien
kirajzolédnak az Ipoly-torkolattol a Viharsarokig hiz6d6 hatdrszakaszok mentén kialakult,
gyakorlatilag egybefiiggd teriileten, valamint a Baranya és a Somogy megye déli részén elhe-
lyezkedd aprofalvas térségekben is jelentOsen ndtt a hatranyos helyzetben 1évo telepiilések
szama és teriileti kiterjedése.

Tovébbi kedvezdtlen, és a jovobeni eldrelépés lehetdségeit alapvetden meghatiroz6 adottsig,
hogy a keleti-délnyugati hatdrszakaszok mentén az 4tlagot magasan meghaladé munkanélkiiliség
rdadasul a regisztralt munkanélkiiliek sok szempontbodl kedvezotlen Osszetételével (képzettség,
korszerkezet, a halmozottan hatranyos helyzetli tirsadalmi csoportok magas ardnya stb.) parosul.
A régtdl fogva magas munkanélkiiliség természetes velejardja, hogy nagyon jelentds a tartosan,
azaz legalabb egy éve folyamatosan a nyilvantartasban szerepld éllastalanok ardnya a regisztralt
munkanélkiilieken beliil. Kiilon kiemelend6 az a tény, hogy a joval nagyobb teriileti szérddas
ellenére a keleti, kiilonosen pedig az északkeleti orszdgrészek hatartérségeinek kedvezdtlen hely-
zete, a szinte egybefiiggo teriiletsav ebben a tekintetben is jol kivehetden megjelenik (63. dbra).

A munka vilagabdl valo tartds kirekesztodés egyénre és tarsadalomra gyakorolt negativ
hatdsaival mar szamos, a kérdést kiillonbozd szemszogbdl megkozelitd tanulmany foglalkozott
az utobbi években. Ezek alapjan elmondhatd, hogy a szaktudds és a munkamoral csokkenése
(vagyis a tovabbi elértéktelenedés), illetve a tarsadalmi deviancidk (alkoholizmus, bilindzEs)

fenyegetése mellett a fokozatos lecsiszads, a sokszor egész térségeket érintd altalanos elszegé-
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nyedés a tartés munkanélkiiliség legkedvezdtlenebb, a foglalkoztataspolitika keretein messze
tilnyudlo hatdsa. A rendkiviil kedvezdétlen munkanélkiiliségi jelz6szdmok hétterében all6 egyik
legfontosabb tényezd a helyi munkalehetdségek igen sziik kore. Kiilondsen igaz ez a megélla-
pitds azokra az aprdfalvas térségekre, ahol a legtobb telepiilésen gyakorlatilag csak az onkor-
manyzat tud munkat biztositani, rdadasul jelent6s részben az dllamilag tdimogatott koz-, koz-
célu- és kozhaszni munkdk keretében. A helyi vallalkozdsok 4ltal a munkaiigyi szervezethez
bejelentett allasajanlatok, vagyis az Un. nem tdmogatott iires dlldshelyek arinya az érintett
északkelet- és délnyugat-magyarorszagi hatar menti térségekben ebbdl kovetkezden joval

alacsonyabb az atlagosnal (64. dbra).

63. dbra
A tartos munkanélkiiliek ardnya a regisztralt munkanélkiilieken beliil telepiilésenként
(2005. december 20.)
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Forras: A Foglalkoztatdsi Hivatal adatai alapjan szerkesztetve, MTA RKK Debreceni Osztaly.

Az eldzoekkel szoges ellentétben all a nyugati-északnyugati hatdrszél — kiillondsen Sopron
térsége — ahol a Budapestéhez és agglomeraci6jdhoz hasonléan kedvezdek a munkanélkiili-
ségi adatok. A tobbi hatdrszakasszal ellentétben itt jOl kivehetéek a foldrajzi fekvés eldnyos
hatésai, mivel a févaroson és kdzvetlen vonzaskorzetén kiviil az orszdgban csak itt alakult ki a
legalacsonyabb mutatokkal rendelkezd telepiilések altal alkotott, nagyobb kiterjedésti egybe-
fliggo teriilet. Rdaddsul ez a fajta ,,versenyelony” évtizedes tavlatban is megmaradt, hiszen a
térség mar az 1990-es évek elejétdl kezdve ki tudta haszndlni a ,,vasfiiggény” lebontdsabdl és

a piacorientacio-valtasbdl fakadé lehetdségeket (t0kevonzé képesség, j6 elérhetdség stb.).
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64. abra
Az Osszes dlldshelybdl a bejelentett iin. nem tdmogatott dlldshelyek ardnya munkaiigyi

korzetek szerint 2005-ben
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Forras: A Foglalkoztatdsi Hivatal adatai alapjan szerkesztetve, MTA RKK Debreceni Osztély.

A hatdr menti térségek munkaer6-piaci helyzetérdl, az elmilt mintegy mésfél évtized f6bb
tendencidirdl osszességében az édllapithaté meg, hogy a nyugati és északnyugati hatdrszaka-
szok kivételével a kozvetlen hatdrsavba tartozoé telepiilések zomében komoly, rdadasul tartds
problémakat okozott a rendszervaltis utin megjelend ,,modern kori” munkanélkiiliség. A
foglalkoztatds szintje kiilondsen az északkeleti orszdgrészben drasztikusan visszaesett, és a
kezdetekt6l meglévd un. nyugat-keleti lejtdt tovabb erdsitette az, hogy noha &sszességében
kevesebb, mint kétharmadara csokkent a munkanélkiiliség, de ezzel parhuzamosan a kedve-
z6tlen €s a kedvez6 adottsagu térségekben egyarant a homogenizdlodds irdnydba mozdultak a
munkanélkiiliségi jelzoszamok. Ezek a folyamatok tehdt nem rendezték 4t a magyarorszagi
munkanélkiiliség térbeli szerkezetét, sot inkabb egyértelmiisitették a kedvezo, illetdleg a ked-

vezOtlen munkaerdpiaci helyzetben 1évé nagyobb térségek elkiiloniilését (Balcsok 1. 2005).
6.4. A kapcsolatok sajdtos formdja - kiilfoldi munkavdllalok a magyar munkaerépiacon
Magyarorszag allamhatirai mentén évtizedekig nem johetett szamitdsba a szomszédos orszagok

kozotti nagyobb volumeniit munkaerd-dramlas — akarcsak barmilyen hatdron atnyidlé ténylegesen

miikodo, kellden tartalmas kapcsolat sem. Am a szocialista rendszer 6sszeomldsa utin ebben a tér-

178



ségben is djra atjarhatébba valtak a hatarok, szorosabb lett a hatarok két oldaldn fekvo teriiletek
kozotti egylittmiikddés, €s ez természetesen éreztette hatdsit a helyi — esetenként a még tagabb —
munkaerdpiacon is. Kozvetleniil a rendszervaltds utdn szamos tényez6 egyiittes hatasara dinamikus
egyiittmiikodés kezdett korvonalazédni a hatdron dtivelé munkaiigyi kapcsolatokban — hivatalosa és
nem hivatalosan egyarant. A fejlodés azonban a keleti orszdgrész egészét tekintve megrekedt, és
kozel sem alakult ki olyan sokoldalii kapcsolatrendszer, mint a nyugati hatdrrégiokban.

A szomszédos orszagokkal fenndll6 munkaerd-piaci viszonyrendszer vizsgalatianak az el-
mult esztendokben djra aktualitassa valt az Eurdpai Unidval folytatott csatlakozasi targyala-
sok sordn. A szabad munkaerd-dramldst érintd fejezettel kapcsolatos, tagorszdgonként eltérd
allaspontok, illetve az egyes dllamok (pl. Franciaorszdg, Németorszdg, Ausztria stb.) altal
kilatasba helyezett, és a csatlakozds utdn is fenntartand6 atmeneti (maximum hét éves idotar-
tamu) korlatozdsok ismét rdiranyitottdk a figyelmet a Magyarorszag €s mas allamok kozotti
munkaerdpiaci kapcsolatokra, és az azokat befolydsolo tényezdkre.

Kiilfoldi munkavallalok mér a rendszervaltast megel6zden is jelen voltak a magyar munka-
erdpiacon a hatarnyitast kovetéen 1990-ben pedig az el6z6 évi kétszeresére ugrott a szamuk.
Az elkovetkezd években — egy erdteljes csokkenést leszamitva — ingadozott az érvényes mun-
kavéllalasi engedéllyel rendelkezOk szdma Magyarorszdgon, majd 1997-t61 folyamatosan
emelkedett a hatdrokon kiviilr6l érkezé munkavéllalok 1étszdma. A 2005-6s esztendd folya-
man Osszesen 72 207 munkavdllaldsi engedélyt és uin. ,,z0ld kdrtydt” adtak ki, illet6leg mun-
kavéllalsi céld regisztracids kérelmet vettek nyilvantartdsba kiilfoldi dllampolgarok szdmaéra,
és ezekbdl az év végén 62 471 volt érvényben Magyarorszagon (65. dbra).

A magyar munkaerdpiacon munkét vallal6 kiilfoldiek pontos szdmat szinte lehetetlen eg-
zakt médon meghatdrozni, és nemcsak a feketegazdasidg és feketemunka jelentOs szerepe,
hanem a hatdlyos torvények hidnya vagy fogyatékossdgai miatt sem. Ezt a kevésbé kontrolalt
helyzetet elsdsorban a kinaiak haszndljdk ki. A vilag legnépesebb orszdgabdl érkezdk ugyanis
rendszerint igénybe veszik a cégalapitds viszonylagos egyszerliségébol ad6do elonyoket. Tar-
sas véllalkozast alapitva, ligyvezetd igazgatdként ugyanis csak akkor kell munkavéllalasi en-
gedélyt kérniiik, ha az tigyvezetéi munkakortdl eltérd feladatokat akarnak elldtni. Ezt viszont
a legtobb esetben nem vallaljak fel, mivel alacsonyabb beosztdsban — példaul elad6ként — mar
nem lenne redlis esélyiik az engedély megszerzésére. Ennek az az oka, hogy a hazai munkaerd
védelme érdekében hozott torvény szerint kiilfoldiek 4ltal nem tolthetd be olyan munkakor,
amelyet magyar munkanélkiili is betolthetne.

A 2005-ben kiadott munkavdllaldsi engedélyek nemzetiségek kozotti megoszldsdt tekintve
elmondhat6, hogy bar az araboktdl a torokokig nagyon sok nacié képviselteti magét a megyei mun-
kaerdpiacon, de ezek tobbsége elenyész6 aranyt képvisel. A legtobb munkavallalé tovabbra is Ro-
mdnidbol, Szlovdkidbal, illetve Ukrajndbol érkezik, és magas az Eurdpan kiviili foldrészekrol szar-

mazok aranya is, dontéen a kinai allampolgarok nagy szdma miatt. A szomszédos orszagokbdl ér-
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kezok legnagyobb része ugyanakkor magyar nemzetiségli, vagyis a beilleszkedésiik kevés okoz

problémat okoz (66. dbra).

65. abra

A kiilfoldi dllampolgdrok részére kiadott munkavdllaldsi engedélyek szdma"
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* Magyarorszag EU csatlakozdsa (2004.05.01.) utdn a cseh, észt, lengyel, lett, litvan, szlovdk és szlovén allam-
polgdrok (és csalddtagjaik) engedély nélkiil vallalhatnak munkét, csak a munkavéllaldsi céld regisztracio (beje-
lentés) kotelezettsége terheli az Gket foglalkoztaté munkaltatét. Az Egyesiilt Kirdlysdg, frorszdg, Svédorszig,
Ciprus és Malta dllampolgaraira semmiféle bejelentési kotelezettség nem vonatkozik. A volt EU-15-6k kozill a
tobbi tagdllam polgdrai bizonyos feltételekkel ,,z6ldkértya” igazoldst kaphatnak, amely engedély nélkiili munka-
véllaldsra jogosit.

Forras: A Foglalkoztatdsi Hivatal adatai alapjan szerkesztetve, MTA RKK Debreceni Osztily

A kiilfoldi munkavallalok zome tobb évre visszamenden Budapesten és Pest megyében
keres munkit magdnak, mig Kelet- és Délnyugat-Magyarorszdg csak az érkezOk toredékét
vonzza. Komdrom-Esztergom megye az orszag egészét tekintve is specidlis helyzetben van,
mivel a munkavéllaldk igen szamottevo részardnya — gyakorlatilag teljes egésze — az eszter-
gomi Suzuki iizemeibe a Duna mésik partjardl atjaré szlovak allampolgarok nagy 1étszamanak
koszonhetd. Az orszdgos ardnyok az elmult években — a Szlovédkidbdl érkezdk érzékelhetden
novekvd részaranyatdl eltekintve — nem moddosultak szdmottevéen, bar kisebb eltol6dasok
szezondlisan is el6fordulnak (67. dbra, 68. dbra). A 68. dbra adataibdl az is azonnal nyilvanva-
16v4 valik, hogy a szomszédos orszagokbdl érkez0 munkavdllalok — néhany kivételtdl eltekintve —
gyakorlatilag ,, dtugorjdk” a kozvetlen hatdr menti térségeket. A kivételek koz¢é tartozik az osztrdk
(Vas), a horvdt (Baranya), a szerb (Csongrad), de legf6képpen a szlovdk dllampolgarok jelentds
hanyada — a fentebb ismertetett okok miatt ez utobbiak mintegy 70%-a koncentralédik Komarom-

Esztergom megyében.
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66. abra

A kiilfoldi dllampolgdrok részére kiadott munkavdllaldsi engedélyek megoszldsa

Magyarorszdgon nemzetiségek szerint (2005)
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Forras: A Foglalkoztatdsi Hivatal adatai alapjan szerkesztetve, MTA RKK Debreceni Osztély.

67. abra

Az egyes megyék részesedése a 2005-ben kiadott munkavdllaldsi engedélyekbdl
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A létszamat tekintve egyiittesen az Osszes legdlisan munkat véllalé kiilfoldi csaknem
kétharmadat kitevd Roménidbdl és Ukrajnidbdl érkez6é munkaerd ugyanakkor egyértelmiien a
Kozép-Magyarorszagi régidban keres munkalehetdséget. Noha az orszdghatirok mentén
fekvd megyékben Gsszességében ennek ellenére is e két nemzet dllampolgarai képviseltetik
magukat a legnagyobb ardanyban, 4&m a magyarorszagi 0sszehasonlitdsban is alacsony bérek, a
magas munkanélkiiliség, és a kevés munkaalkalom miatt a kelet-magyarorszdgi régiok

tovabbra sem a kiilfoldi munkavallaldk célteriiletei.

68. abra
A Magyarorszdggal szomszédos dllamokbol érkezo kiilfoldi munkavdllalok teriileti koncentrd-

cioja a 2005-ben kiadott munkavdllaldsi engedélyek alapjdn
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Forras: A Foglalkoztatdsi Hivatal adatai alapjan szerkesztetve, MTA RKK Debreceni Osztély.

A magyarorszagi regiondlis fejloddés €s az dtalakuld térszerkezet tehat ebben a tekintetben
is sajitos hatdst gyakorolt a munkaerdpiacra. Mikdzben a nyugati-északnyugati hatdrszélen
kolesondsen intenziv kapcsolat bontakozott ki a szomszédos dllamok kozott, addig ez a keleti
orszagrészre altaldnossdgban nem jellemzd, sem az intézmények kozotti egyiittmitkodéseket,
sem a kétoldald munkavallaldst tekintve. Az okok kozott minden bizonnyal komoly szerepet
jatszik az a tény, hogy északkeleti hatarrégiok meglehetdsen ingatag gazdasdgi kapcsolatokkal
jellemezhetoek. A térségben kevés sajat er6forrassal rendelkezd, alacsony fejlettségii és toke-
vonzé képességli perifériateriiletek taldlkoznak egymadssal. A periférikus fekvés és jelleg ere-
dojeként — ahogyan arrdl azt a kordbbiakban mar sz6 esett — a keleti hatdr menti régiok mind-
egyikében tartos foglalkoztatdsi vdlsdg jellemzd, amely leginkabb a kevés munkalehet6ségben

€s a magas munkanélkiiliségben nyilvanul meg (Baranyi B. 2004, Balcsok 1. 2004).
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A munkalehetségek korlatozott szima nyilvan szintén nem vonzé tényez6 a szomszédos or-
szag munkavallal6inak szemében, de a hatartérség sajatossagaibol adédéan mégis vannak olya-
nok, akik a Magyarorszagon beliil halmozottan hitranyos helyzetii telepiiléseken keresik a boldo-
guldsukat. A hatdr menti térségekben a legnagyobb jelentdsége a hatdrokon tilrél évente néhany-
szor tiz f6s nagysdgrendben érkezd (bar altaldban magyar nemzetiségli), magasan kvalifikalt
munkaerének van. A szomszédos orszdgokbdl attelepiild diplomds értelmiségiek, mérmokok, or-
vosok €s tandrok ugyanis némileg enyhiteni tudjik az egyes térségekben kialakult szakemberhi-
anyt, és ahol kevés a rendelkezésre allo, megfeleld végzettségii magyar munkaerd, a jelenleg ha-
talyos munkavallalasi szabdlyok sem jelentenek akadalyt a kiilonféle szakemberek alkalmazdsa
soran. A hataron tdlrdl érkezd diplomdsokat rdadasul nem riasztjak azok a tényezok (rossz elér-
hetdség, fejletlen vonalas és human infrastruktira, a szakmai karrier korlatozottabb lehetosége
stb.) sem, amelyek miatt magyar kollégdik nem szivesen maradnak a hatarkozeli falusias
térségekben. Ennek oka egyrészt az otthonindl joval magasabb és biztos kereseti lehetdség, mas-
részt pedig a szomszédos orszdgok hatdrrégidihoz képest — elmaradottsaga ellenére is - nagysag-
rendekkel jobb allapotd infrastruktira és lakossagi ellatds. Nem elhanyagolhat6 szempont az sem,
hogy az orszaghatarhoz kozeli telepiilésre koltozo csalddok szdmdra éppen a foldrajzi fekvésbol
addédoéan konnyebb a kapcsolattartas a hatér tilloldalan maradt rokonokkal.

A kevésbé képzett munkaerdt tekintve a hivatalosan Magyarorszdgra érkezd, leginkabb
romdn, ukrdn és szlovak munkavallaloknak dont6en a feldolgozéipari kampanyok biztosita-
nak munkalehetdséget. A hirtelen fellépd munkaer6hidny mellett az egyes szakmdkra (var-
rond, cipdfelsorész-készitd stb.) jellemzo, a kedvezdtlen munkavégzési feltételekkel parosuld
igen alacsony keresetek is lehetdséget biztositanak a legélis munkavéllaldsra, mivel ezek miatt
a tényezOk miatt itt sem szoritanak ki magyar munkaerdt az éllashelyekrdl. Kisvarda és Za-
hony térségében mar évek o6ta jellemzd a felkindlt feltételeket elfogaddé ukrdn dllampolgarok
nagyobb volumenti (30-40 f6s) foglalkoztatdsa, mivel az iires dlldshelyeket éltaldban tobb
hénap elteltével sem tudtdk magyar munkaerdvel betoltetni (Balcsok I. — Dancs L. 2003).

A Magyarorszagon hivatalosan munkat vallal6 kiilfoldiek tehat nem befolyésoljdk érdemben a
munkaerdpiaci folyamatokat, mert szimuk mind a regisztrdlt munkanélkiiliek, mind pedig a be-
tolthetd tires allashelyek szamat figyelembe véve elfogadhatd szinten mozog. Sokkal nagyobb
problémakat okoz viszont az a tendencia, hogy 1étszamuk elsdsorban az idénymunkdk idészaka-
ban né meg ugrasszerlien, &m nem azokban a térségekben, ahol ilyenkor a leginkdbb sziikség
lenne a munkaerére. Némileg mds a helyzet a Magyarorszagon illegdlisan dolgozo
wfeketemunkdsokkal”, akik elsOsorban a mezbdgazdasagi €s az épitdipari idénymunkdk alatt
érkeznek az orszagba. Szamukrdl nincsenek pontos adatok, de bizonyos, hogy a tobbszordse a
torvényes keretek kozott dolgozokénak. Sokszor eléfordul, hogy szervezett keretek kozott
hozzdk 4t Oket a hatdron, és egyes térségekben (pl. Fehérgyarmat, Biharkeresztes stb.) nem

ritka a feketemunkasok tomeges, tobb szaz f6s csoportokban valé megjelenése.

183



A feketemunka sok esetben szinte torvényszer(i jelenség a magyar—romdn és magyar—ukrdn hatdr
mentén, mivel a magyar oldal kistelepiilésein a vallalkozdsok munkaerdigényének gyors és olcsé ki-
elégitésére sokszor a romdn és ukrdn 4allampolgdrok foglalkoztatisa az egyetlen lehetdség.
Vdsdrosnamény térségében példaul nemegyszer kifejezetten ra vannak kényszeriilve az olcso, illegalis
ukrdn €s roman napszdmosok munkdjara. Ennek legfébb oka a térség vonalas infrastruktirdjanak
szerkezete, mivel a telepiilések dont6 tobbsége csak zsdkvonallal kapcsolddik a 41-es f6uthoz, ily moé-
don nem éri meg szomszédos telepiilésekrdl szarmazé munkaerdt foglalkoztatni. Kifizetéd6bb cso-
portosan 4thozni a hatdron a térségben megszokott napszam feléért is munkat vallal6 feketemunkaso-
kat, mert még a tobb napos szdllas biztositdsa is olcsobb, mint telepiilésenként Gsszeszedni a magyar
munkaer6t. Ok ugyanis egyrészt nem minden esetben vallaljak el a felkinalt munkat, mésrészt tomeg-
kozlekedési eszkozokkel a bejards csak nehezen oldhaté meg, a véllalkozénak pedig szdmottevo
pluszkoltséget jelentene a munkasok fuvarozasa. A feketemunka tehat méar komolyabban érinti a kii-
16nb6z0 helyi munkaerdpiacok mitkodését, de részint a még mindig kezelhetd 1étszamot, részben pe-
dig a munkanélkiiliség magas szintjét tekintve ez még mindig nem tekinthetd érdemi hatdsnak.

A fentebbi adatok alapjan tehat kijelenthetjiik, hogy a keleti hatarsz€l az el6z6 évekhez hason-
16an inkabb csak ugrédeszkanak. mindsiil a szomszéd orszagokbdl munkavallalasi szdndékkal érke-
z0k szemében, ahogyan azt a kozvetlen hatdrsdvban folytatott kordbbi vizsgélataink dltaldnos ta-
pasztalatai is megerdsitik (Baranyi, B. — Balcsok, 1. —Dancs, L. — Mez6, B. 1999, Balcsok I.—Dancs
L. 2001). Ezek koziil kiilon kiemelhetok az MTA RKK Debreceni Osztlya éltal Hajdi-Bihar és
Szabolcs-Szatmér-Bereg megye 119, a magyar—ukran és magyar—romdn dllamhatdr magyar oldalan
elhelyezkedd hatdr menti telepiilések onkormanyzatai korében két izben (1998 és 2002) elvégzett,
illetve a magyar-ukrdn hatdr két oldalan fekvd négy telepiiléspér lakossdgdnak korében 2001-2002-
ben lebonyolitott kérd6ives felmérések (Baranyi B. 1999, 2004). Az 6nkormanyzatok szadmara ki-
kiildott kérdbivek természetesen a hatdr innensd oldaldn zajlé gazdasagi-tarsadalmi folyamatokat
mérték fel. A munkavallaldsi szokasokat firtat kérdésekre adott valaszok alapjan nem jellemz6 a
kiilfoldiek megjelenése a kozvetlen hatartérség munkaerdpiacan, mivel mindossze 27 telepiilés jelolt
meg legdlisan, vagy feketén ott dolgozé kiilfoldi allampolgarokat. A feketemunka a kérd6ivek
alapjan 16 telepiilésen fordult eld, és 6sszesen 773 {6t érintett. Az adatok értelmezésekor ugyanak-
kor nem lehet eltekinteni attSl, hogy a tényleges 1étszam, illetve ardny a vizsgalat altal regisztraltnak
valészintileg a tobbszorose. Ennek hatterében minden bizonnyal az huzddik meg, hogy az 6nkor-
manyzatoknak egyfeldl nem dllnak rendelkezésiikre megbizhaté adatok, masrészt pedig eleve dva-
kodnak a kényelmetlen kérdés megvalaszolasatol.

A legdlis keretek kozott munkdt vdllalo kiilfoldiek bizonyithat6 szdma még kevesebb volt (73 £6),
€s a 13 valaszado telepiilés tobbségében mezdgazdasagi idénymunkasként, illetve tanarként dolgoztak.
A kiilfoldi munkavallalok legnagyobb része a kérddivre adott véalaszok alapjan a Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyei telepiiléseken keresett munkat maganak. A feketemunkéasok 93,5%-a (723 f6), mig a
munkavallalasi engedéllyel rendelkez6 kiilfoldiek 91,8%-a (67 f6) talalt munkat ebben a megyében.
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7. MAGYARORSZAG ES ALLAMHATARAI

7.1. A ,,schengeni folyamat”

Az euroatlanti integricios folyamatok felgyorsuldsidval a 2004-es esztendd jelentdsen atraj-
zolta Eurdpa politikai térképét, miutdn a keleti bovités eredményeként az Eurdpai Unié 2004.
mdjus 1-jén tiz G4j orszdggal — koztiik Magyarorszdggal — boviilt, s a nagy integracids szerve-
zet tagjainak a szdma elérte a huszonotot, mikozben Romanidval és Bulgdridval is megkez-
dodtek a csatlakozdsi targyaldsok, s napirenden van az integracids folyamat mds orszdgokra
vald kiterjesztése is. A vildgban lezajlott szdmos tragikus esemény, silyos terrorakcié (New
York, Madrid, London) utdn a biztonsag kérdése felértékelodott. Magyarorszdg szemszogébol
pedig foként az Ukrajndban bekovetkezett politikai fordulat, ezzel egyiitt a magyar—-magyar
kapcsolatok jovdje szempontjdbdl — mintegy nemzetstratégiai érdekek miatt is — a kiils6é hatd-
rok létrejotte helyezte elOtérbe a hatdron atnyudld egyiittmiikodés kérdését, illetve az allamha-
tarok szerepét az orszag schengeni hatarai mentén.

Immér j6 két évtizede annak, hogy 1985-ben a luxemburgi Schengen védroskdban megsziiletett
a Schengeni Egyezmény (tovdbbiakban: SchE), 1990-ben sor keriilt a Schengeni Végrehajtdsi
Egyezmény (tovabbiakban: SchVE) aldirasdra, 1995 m4djusdban pedig annak életbeléptetésére. Az
utébbi azt is jelenti, hogy egy évtizede mar a gyakorlatban is megvaldsult a schengeni tipusii
egytittmitkodés, amely az EU k6zos hatdrain a kordbbi ellen6rzés fokozatos lebontését, kiilsé hata-
rainal viszont a rendkiviil szigoru ellen6rzés bevezetését jelentette, €s irdnyozza eld az uj tagal-
lamok szdmara is. Mindezt megeroésitette, hogy az 1999-ben hatdlyba 1épett Amszterdami Szerzo-
dés az un. elso pillérbe integralta a SchVE jelentds részét, azaz mara a schengeni szabélyok az
EU-integracios jogrend szerves részévé valtak (Sallai J. 2005).

Az Eurdpai Alkotmdny-tervezetben is rogzitett ,szabadsdg, biztonsdg és jog érvényesiilésé-
nek” térséggyokerei az eurdpai integracids folyamat kezdetéig, az 1950-es évek elejéig nyilnak
vissza. Az éppen csak kibontakozo integracids torekvések célkitlizése és velejardja a személyek
szabad dramldsdnak a biztositdsa, tovabba az ehhez sziikséges szigort rendori, hatdrrendészeti
egyiittmiikddés megvalositdsa volt, mikozben a szovjet-blokk orszdgai — koztiik a kézelmultban
csatlakozott kelet-kozép-eurdpai EU-tagdllamok — az id6 tdjt szovjet tipusd hatdrdrizet valdsitot-
tak meg, amely évtizedekig dllandésitotta Eurdpa kettéosztasit. Eurdpa nyugati felében viszont
folyamatosan megkezdddott az dllamhatdrok elvalasztd szerepének a mérséklése. A skandindv
allamok mar 1952-ben elhatdroztak, hogy felszamoljdk a kdzos hatdraik mentén a hatérforgalom-
ellendrzést. Az Eszaki Tandcs tagdllamaiban 1954. mércius 22-én (Dania, Izland, Svédorszag,
Norvégia, Finnorszdg) létrejott az Egységes Eszaki Munkaerdpiac. A szerzdés biztositotta a

felsorolt orszdgok éllampolgarainak, hogy engedély nélkiil dolgozhassanak egymds teriiletén.
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Ugyanezen a napon aldirtak egy mdsik szerzdést is az Eszaki Utlevél Unié" 1étrehozdsardl,
amelynek értelmében utlevél vagy személyazonositd igazolvany felmutatdsa nélkiil lehetséges a
régié belsd hatdrainak az atlépése. A skandindv dllamokhoz hasonléan a Benelux dllamok az
1958-as Benelux Gazdasdgi UniGt megalapozé szerzédésben ugyancsak felszamoltak'* a kozos
allamhataraikon athaladé hatarforgalom ellenérzését.

A személyek szabad dramldsdnak biztositdsat — mint az alapvetd szabadsag jogok egyikét —
az EU elddszervezetének, az Eurdpai Gazdasdgi Kozosségnek (EGK) az alapit6i az 1957. évi
Romai Szerzodés aldirasakor deklardltak. A hosszi ideig csak gazdasdgi integraciéban gondol-
kodé szerzddo felek azonban nem tettek hatarozott 1épéseket a kitizott cél gyakorlati megvalo-
sitdsa érdekében. A személyek szabad dramlasdnak megteremtésében dontd szerepet jatszott a
Schengeni Egyezmény (SchE), amelyet 1985. junius 14-én irtak ald Franciaorszag, Németor-
szag és a Benelux allamok képviseldi. A SchE alafrasat kovette a Schengeni Végrehajtasi
Egyezmény (SchVE) kidolgozasa, majd 1990-ben — Spanyolorszdggal és Portugalidval egyiitt
— az aldirdsa, 1995-ben pedig a gyakorlati hatdlybalépése. Az idékdzben 1987-ben 1étrejott
Egységes Eurdpai Okmdny, amely a Kozosség tevékenységét 1j teriiletekre terjesztette ki,
ugyanakkor egy egységes, bels6 hatdrok nélkiili térség l1étrehozasat irdnyozta eld, ahol az
druk, a személyek, a szolgdltatdsok, és a toke szabad mozgésa biztositott. A Maastrichti Szer-
z6dés hatdlybalépését (1995) kovetden a megvaldsitds folyamata a *90-es évek masodik felé-
ben felgyorsult és az Amszterdami Szerzodés jelentds attorést eredményezett, miutdn hatdlyba
Iépésekor (1999. mdjus 1.) EU keretei kozé beemelt teljes schengeni jogi anyagot.

Az Amszterdami Szerz0dés hatdlyba 1€pését kdvetden az EU dontéshozd és irdnyitd szer-
vei kiemelt figyelmet szenteltek ,,a szabadsdg, biztonsdg és jog térségének” megteremtésé-
nek. Az 1999. oktéber 15-16-an megtartott tamperei csiicsértekezlet tobbek kozott leszogezte,
hogy a ,,szabadsdg, biztonsdg, jog térségének megteremtése” horderejét tekintve a Belso Pi-
achoz, és a kozos pénzhez hasonlithaté — kdvetkezd nagy projekt az eurdpai integracid torté-
netében. Az ezt kovetd sevilla-i, nizza-i, és thesszaloniki értekezletek tovabb erdsitették a
schengeni folyamat kiteljesitését szolgdl6 egyiittmiikddést.

A folyamat tjabb dllomésa a Laeken-i csiics volt (2001. december 15.), amely megvonva
az 1999 oktdbere és 2004 aprilisa kozotti idoszakra vonatkozé tamperei jogalkotdsi program
,félid0s” mérlegét is, megallapitotta, hogy a tervezett célkitiizések nem teljesiiltek maradék-
talanul, ami a nemzeti vivmanyok elszdnt védelmére, a hidnyzé kdzos politikai akaratra, és a

szerzodések alapvetd hidnyossdgaira vezethetd vissza. A Laeken-i Eurdpai Tandcs iilése

BA megallapodds szerint azonban barmelyik aldiré tagdllam idékozben véletlenszerlien utlevél-ellenérzést
tarthat, illetve akdr fél évre is visszadllithatja a hatdrforgalom-ellendrzést. A gyakorlat szerint csak egy
alkalommal 1970 keriilt erre sor a norvég svéd hataron.

“A hatdrforgalom-ellenérzés visszadllitdsanak a lehetéségét a Benelux dllamok is fenntartottik, de nem éltek
vele. Erre csak a SchVE gyakorlati hatdlybalépését kovetden 2000-ben keriilt sor. Ugyanakkor Hollandia 1976
6ta alkalmaz a hatdrteriileteken mobil hatdrellenérz6 egységeket.

186



ugyanakkor megerdsitette a Tamperében rogzitett kotelezettséget €s hatarozott 1€péseket tett
az egyes teriileteken tapasztalt késések €s hidnyossagok korrigdldsa érdekében.

A schengeni integraci folyamatiban lényeges valtozdst hozott 2004. majus 1-jén az EU
keleti bovitése és az Europai Alkotmdny megalkotdsa. Az j tagéllamok — koztilk Magyarorszag
— ettdl kezdve részesei lettek a vimunionak, de még nem lettek teljes jogu tagallamai a schengeni
kozosségnek. Az EU-tagsdg tehdt nem jelent automatikusan teljes jogti Schengen-tagsagot. Ezért
2004. majus elsejétdl egy dtmeneti idoszakrol lehet csak beszélni, amely a ,,személyek szabad
dramldsa” kérdését sajatosan érinti, ami annyit jelent, hogy az 1j tagallamok allampolgarai ugyan
szabadon utazhatnak a kiboviilt Eurépai Unid teriiletén, 4m a csatlakozési szerzodés az atmeneti
szabalyozasok sorat tartalmazta, tobbek kozott egy hétéves tervet a munkavallalok szabad lakoé-
helyvalasztasanak jogairdl. A csatlakozé orszagok ezzel atvették a schengeni vivmanyokat,
amelybdl a rendelkezések jelentds része azonnal hatdlyossa valt (2004. majus 1.), €s vannak olya-
nok, amelyeket egyébként csak késdbb az Eurdpa Tandcs egy megfeleld hatdrozata utén kell al-
kalmazniuk (Sallai J. 2005).

Magyarorszag ugyancsak 2004. mdjus elseje 6ta tagja az Eurépai Unidnak, részese a vam-
unidnak, s a magyar dllampolgirok egyben az Eurdpai Unid polgéraiva is véltak. A csatlako-
zassal kapcsolatosan médr ma is jelentds véltozasokat tapasztalhatnak a hatdr mentén €16k és a
hatdron dtutazok szdmadra, ami késObb a teljes jogi Schengen tagsdggal — varhatdéan 2007-t61
— tovabb boviil. A jelenlegi idoszakban a személyek mozgasat konnyitd intézkedések bevezeté-
sére mar eddig is sor keriilt az Eurépai Uni6 tagillamaiba torténd beutazdskor. Magyarorszag
esetében példaul a szomszédos EU tagdllamokkal kozos dllamhatdrszakaszokon (magyar—szlovén,
magyar—osztrak, magyar—szlovak) a hatdrdtkelés lényegesen leegyszeriisodott de még nem sziint
meg a hatdrforgalom ellenorzése. Ezzel egyidOben a hatiratkel6helyeken mar a magyar allam-
polgér is igénybe veheti az EU-sdvot. Az egyszeriibb hataratkelés azt jelenti, hogy a személyazo-
nossdg megéallapitdsa sor kerill az uti okmdany és gépjarmii gyors, szemrevételezéssel torténd el-
lenérzésére. Ugyanakkor gyanu esetén (rendelkezésre all6 adatok, vagy az atlépd személy gyanis
viselkedése alapjdn) alapos vizsgdlatra is sor keriilhet. Amennyiben a hatart atlépni kivané sze-
mély sérti az EU tagdllamok kozrendjét, kozbiztonsdgdt, kozegészségiigyét, tovabba szerepel a
tilto listdn az EU tagéllamokba val6 belépése (a Magyar Koztarsasag elhagyasa) megtagadhato.
Nagyon fontos és 4j koriilmény, hogy 2004. mdjus elsejétol (utlevéllel és) személyi igazolvd-
nyunkkal is atléphetdk az EU és az EU-val megallapodott orszagok dllamhatérai.

Teljesen 4j jelenség, hogy 2004. majus elsejével az Eurdpai Unio belsé hatdrain 1€v0 ha-
tdrdtkelohelyeken a vamellendrzés megsziint. A belsd hatdrokon, az uniés szabalyoknak meg-
felel6en, a szomszédos hatarellen6rzd szervekkel 6sszehangolt, kdzds, Un. , egy megdlldsos”
ellendrzést vezetett be a Magyar Koztarsasdg HatarOrsége azokon az atkel6kon, ahol azt az

infrastruktira ezt lehetové tette. Ez azt jelenti, hogy a hataron atkeldket a szomszédos EU-
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tagdllam hatarrendészeti szerveinek képviseldivel egyiittmiikodve csak egyszer allitjdk meg
ellendrzés céljabol.

Volt mér sz6 réla, hogy a vildgon és Eurdpaban bekovetkezett katasztrofak, terrorcselek-
mények a schengeni bel- és igazsdgiigyi egyiittmitkodés jelentoségét felértékelték. Természe-
tes tehat, hogy Magyarorszdg EU- és Schengen-tagsidgdval a magyar allamhatarok jellegétol
(kiils6 vagy bels6 hatér) fiiggden a schengeni hatardrizeti rend bevezetése fokozottabb érdek-
16désre tart szamot, anndl is inkdbb, mert az orszagot 6vezd 2 243 kilométer hosszan 6vezd
allamhatarok néhany kilométer hijan mintegy fele (1 103,5 km) a kiilsé hatdr, mikdzben a
magyar—szlovdk, magyar—osztrdk és a magyar—szlovén hatarok (1 139,5 km) az EU belsé ha-
tdraivd valtak. Ebbol ad6don a magyar—ukrdn, a magyar—szerb-montenegroi és a magyar—
horvdt hatdrok olyan szigoriibban ellendrzott kiilsé hatdrként funkcionédlnak, amelyek vizum-
koteles harmadik dllam megitélése alatt allnak, a romdn—magyar hatdr jelenleg még kiilsé
hatdr, de Romdnia (2005-ben mdr aldirta a csatlakozdsi szerzodést) kozelgd EU-tagsdgaval
belathat6 id6n belill belsd hatdrrd vdlhat, mikozben magyar-romén reldcioban Roménia mar
amugy is vizummentességet élvez. Kozéptavon Horvdtorszdg ugyancsak jo eséllyel palyazhat

az unids, s vele egyiitt a ,,Schengen-tagsagra”.

7.2. Hatdrforgalom és a kishatdrforgalom alakuldsa Magyarorszdgon

Az orszag belsé nyugalma, biztonsdga minden idoben megkoveteli, hogy a hatdron athaladé
személyeket és drukat figyelemmel kisérje. Ebbdl adéddan a Magyar Koztarsasdg is kiemelt
figyelmet fordit a hatdrforgalom ellendrzésének szabalyozdsdra, amelyet a hatdrdrizet és a
hatdrdrségrdl, illetve a kiilfoldre utazdsrol szol6 torvény rogzit, amely a Magyar Hatar6rség
legfontosabb feladatdnak szabja meg, hogy mas hatosdgokkal egyiittmiikodve ellendrizze az
dllamhatdron dthalado személy- és jarmiiforgalmat, a szdllitmdnyokat, biztositsa a hatdrdt-
kelShelyek rendjét (1997. évi XXXII. torv.). A torvény pontosan meghatdrozza az dllamhatar
atlépésének feltételeit, kivételes szabdlyait, tovabba a hatdratkelé megnyitdsdnak, megsziinte-
tésének, €s a hatdrforgalom korldtozdsdnak eldirdsait.

A hatdrforgalom alakuldsat szdmos tényez0 befolyasolja, tobbek kozott az idegenforgalom,
a nemzetkozi kereskedelem, a gazdasagi egyiittmiikddés, a szomszédos orszagok biztonsagi
helyzete, az aruk — kiilonosen a kiemelten kezelt jovedéki termékek (benzin, cigaretta, alko-
holféleségek), élelmiszerek — drviszonyai, s nem utols6 sorban meghatirozé tényezd az atke-
1€si helyek szama, stirlisége és jellege (14. tdbldzat).

Magyarorszag dllamhatdrai mentén ma mar a kozuti hataratkelohelyek szama és stirltisége
megfeleld, bar tapasztalhatok egyenetlenségek is, kiilondsen magyar—horvat és magyar—ro-
man reldcidban, ahol az dtkel6helyek kozotti tavolsag relative még mindig igen magas, joval a

34 kilométeres orszagos atlag folott huzodik. A hataratkeldhelyek siirlisége és felszereltsége
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azonban csak az egyik — bar igen fontos — eldfeltételét jelentik a hatarforgalom ,,minOségé-
nek”, éppen ezért ma még a SchVE teljes hatalybalépéséig (2007) a hatdrforgalom-ellendr-
zése a hatarrend igen fontos része, s az dllamhatart csak a kijelolt helyen, a megadott idében,
érvényes uti okmannyal, illetve a jogszabdlyokban meghatirozott egyéb feltételek betartasa-
val lehet atlépni. Ettol eltérni csak nemzetko6zi szerzodések rendelkezései szerint lehet. Az EU
tagdllamaiban a hatarforgalom ellendrzését egységes elvek alapjan igyekeznek végrehajtani,
amelyet a ,, shcengeni codex” szabédlyoz. Ennek f6 oka, hogy a tagallamok sajat biztonsaguk
szavatoldsat abban 14tjdk, hogy az Unio kiils hatarain a hatarforgalom ellendrzését — a zold-

hatar hatékony drizetével 6sszhangban — szigorian és kovetkezetesen hajtjak végre.

14. tablazat

Hatdrszakaszok és hatdrdtkeléhelyek jellemzdi Magyarorszdgon, 2005

Hatarszakaszok A hatdrsza-  Vizi hatarat- Vasuti hatar- Kozuti Kozt hatarat-
kasz hossza keld atkeld Nemzetkozi  Helyi (id6-  kelShelyek 4tla-
(km) (allando) szakos) gos tavolsdga

egymdstdl (km)
Osztrak 356,2 1 4 10 6 22,3
Szlovak 681,0 1 6 14 3 40,1
Ukran 136,7 - 1 5 1 27,3
Roman 4478 - 6 10 - 44.8
Szerb 1744 1 2 4 1 34,9
Horvat 344.,6 1 3 6 - 57,4
Szlovén 102,0 - 1 6 1 14,6
Osszesen 22427 4 22 55 11 34,0

Forrds: HOR web.b-m.hu/horweb/hor_szerv.nsf/atkelo_viszonylat.

Ami a személyforgalom alakuldsat illeti, a 15. tablazatbdl két kovetkeztetés nyomban
lesziirthetd. Az egyik, hogy az 1980-as években a volt szocialista orszdgokban fokozatosan
bevezetett vilagitlevél, valamint a Karpat-medence dllamaiban az utazés liberalizdldsa a ha-
tarforgalom jelent6s megugrasihoz vezetett. A korabbi néhany millids, esetleg tizmillios ko-
riili személyforgalom a szdz millié f0s nagysdgrendet is elérte, s6t esetenként meghaladta. A
madsik fontos megéllapitds, hogy a hatdrforgalom alakuldsat azonnal befolydsolta a térségben
bekovetkezett barmilyen politikai és/vagy gazdasdgi vélsdg, s hatdsukat a forgalmi adatok
valtozasai érzékeny barométerként jelezték. Ez tortént példaul a jugoszlav polgarhdbori és az
orosz, illetve ukran elhtiz6d6 akut gazdasdgi valsdg idején is, ami milliés nagysdgrenddel ve-
tette vissza a magyar hatdrforgalom egészét. Az utdbbiak ellenére a hatidrforgalom nagysag-
rendje Magyarorszag esetében kiugréan magas. A kelet-eurépai rendszervaltast kdvetden jo
masfél évtized alatt Osszesen mintegy 1,6 millidrd (éves dtlagban 101 milli6 f6) 1épte 4t a ma-
gyar dllamhatarokat, mig a jarmiiforgalom is 30—40 millié kozott alakult évente (15. tdbldzat,

69. dbra). Ez 6nmagaban is jelzi a hatirmentiség kivételes jelentéségét Magyarorszag életé-
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ben, érzékeltetve az orszag centralis foldrajzi fekvésébol adodo geopolitikai helyzet sajatossa-

gait, a tranzit- és kapuszerep eldnyds és hatradnyos kovetkezményeit.

15. tablazat

Hatdrforgalom alakuldsa Magyarorszdgon 1990-2005 kozott

Ev Hatdrforgalom (f6) Ev Hatdrforgalom (f6)
1990 112 026 533 1998 98 193 630
1991 102 004 750 1999 84 653 960
1992 97 756 673 2000 82 528 851
1993 99 542 273 2001 87 562 207
1994 115 138 420 2002 93 810 066
1995 112 469 496 2003 96 829 291
1996 110 861 204 2004 104 565 971
1997 105 546 526 2005 104 574 654

Hatéarforgalom 6sszesen (1990-2005)

1 608 064 505

Forrds: HOR adatbazis.

A hatarforgalmon beliil a személyforgalmat az is jelentdsen motivalja, hogy a szomszédos

orszdgokban (pl. Romania, Ukrajna, Jugoszldvia — ma Szerbia és Montenegré) az allampol-

garok sok esetben tranzitként hasznaltak fel a magyar dllamhatarokat, mivel ide vizum nélkiil

Iéphettek be, de szandékaik szerint nem akartak hosszabb ideig Magyarorszdgon tart6zkodni,

hanem tdvolabbi orszdgba vagy tobbnyire Ausztridba kisérelték meg tiltott modon atlépni a

hatdrt, esetleg Szlovénian és/vagy Szlovdkian keresztiil probéltak eljutni Eurépai Uni6 tagor-

szdgaiba. A vizsgalt idészakban a hatarforgalomban résztvevd személyek és jarmiivek adatai-

nak 0sszevétésébdl egyértelmiien jol lathatd, hogy a személyforgalom hullimzasédval parhu-

zamosan a gépjdrmiiforgalom is hasonlé médon alakult (69. dbra).

69. dbra
Személy- és jarmiiforgalom alakuldsa, 1992-2002 (f6, db)
140 000 000 — Személyfogalom
——Jarmifogalom
120 000 000
100000000 =" ——
\ /
80 000 000 -
60 000 000
40 000 000 -
20 000 000 -
O T T T T T T T T T T
1992. 1993. 1994. 1995. 1996. 1997. 1998. 1999. 2000. 2001 2002

Forrds: HOR adatbézis.
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A hatdrforgalom kozelmiiltbeli alakuldsdbol tehat konnyen megdallapithatd, hogy a jogko-
vetd allampolgarok hataritlépése, vagyis a hatdrforgalom az elmilt évtizedben lényegében
egyenletesnek nevezhetd. Orszagos atlagban a magyar dllamhatarokat évente atlépd 101 mil-
1i6 személy és 30—40 millié jarmiiforgalom tartésnak tiinik, a hatarforgalomban leginkdbb a
magyar—osztrdk és a magyar—szlovdk hatdritkelok a népszeriieck. Az utébbi 6t—hat évben
egyre kevesebben léptek at a magyar—szerb hatiritkel6helyeken, mint kordbban, mig az
Osszes tobbi viszonylatban voltaképp allanddsult a forgalom.

A jelenlegi atmeneti allapothoz viszonyitva 2007-t6l Iényegesen megvaltozik a helyzet,
amikor teljessé valik a schengeni kiilso-belsé hatdrorizeti rend. Ezt kdvetden a kiilfoldi 4l-
lampolgarok a kiils6”> hatdrt csak a schengeni codexben megfogalmazott kovetkezd
feltételekkel lehet atlépni. A hatarforgalomban résztvevd személyeknek és jarmiiveknek érvé-
nyes utiokmdnnyal, - amennyiben vizumkételezett dllambol érkezik a belépni szandékozo
személy — rendelkezniiik kell beutazdsi engedéllyel, azaz, vizummal. Ezen tdl sziikség esetén
be kell tudnia mutatnia a tervezett tartdzkodas céljat és feltételeit igazol6 okmanyokat, a 1ét-
fenntartdshoz sziikséges anyagi eszkozok meglétét mind a tartézkodds idOtartaméra és a
visszatérés idejére. A hatdratkelés fontos eldfeltétele, hogy az érintett személy ne szerepeljen
a Schengeni Informdciés Rendszerben'® (SIS), s ne jelentsen veszélyt egyetlen schengen
tagdllam biztonsagira sem. A belsd hatdrt" barhol és barmikor 4t lehet Iépni, ami a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a schengeni térségben tart6zkodd minden személy — az Eurdpai
Uni6 és harmadik orszdgok dllampolgarai egyardnt — szdmadra a belsd hatdrok atlépése tobbé
nem kotddik a kijelolt hatardtkel6helyekhez. Nemcsak barmelyik koziton, de a szantéfolde-
ken, az erd6kon, a folydkon, a terep barmely részén atlépheto.

A hatarforgalomban a kialakult gyakorlat mellett tovdbbra is fontos szerepet jatszik a
kishatdrforgalom, amelynek Magyarorszdgon hosszu és régtdl fogva szilard tradicidja és je-
lentésége is van. Korai el6zménynek tekinthetd, hogy az 1888. évi magyar—roman hatarszer-
z6dés éltal kitlizott hatdr akkoriban foldbirtokokat vagott ketté. Az 1j helyzet kezelésére ta-
l1altdk ki a kishatarforgalmat, amely az els6 vildghdbordig miikddott. Ezt kdvetden a trianoni

békediktitum soha nem latott nehézség elé Aallitotta a hatir mentén éloket. E helyzet

15 Kiils6 hatdrok: a Szerz6d6 Felek szarazfoldi és tengeri hatdrai, valamint repiil6terei és tengeri kikot6i, ha azok
nem belsd hatdrok.

' A SchVE egyik legfontosabb kompenzaciés intézkedés rendszere a SIS, mely lehetové teszi az adatok
tarolasat és megfeleld feltételek esetén lehivasat. A személyekrdl és targyakrdl késziilt nyilvantartds a kovetkezo
teriileteket fogja at: a kiadatasi kérelemre letart6ztatand6 személyekre vonatkoz6 adatokat; harmadik orszdgbeli
allampolgarok adatait, akik szdmdra a vizum kiaddsét és a beutazdst meg kell tagadni; olyan keresett személyek
adatait, akiket elGzetes letartéztatdsba kell helyezni; az eltiint személyek adatait; korozott, targyak, lopott
gépkocsik, pénzek, utazdsi és bianké okmanyok, valamint fegyverek adatait; meghatarozott titokban
regisztralasra megjelolt személyek és gépkocsik adatait.

" Belsé hatdrok: a Szerz6d6 Felek szarazfoldi hatdrai, valamint a belfoldi forgalmat lebonyolit6 repiil6terei €s
tengeri kikot6i, amelyekbe olyan menetrendszerti atkel6hajok érkeznek, illetve ahonnan olyanok indulnak,
amelyek céldllomdsa vagy induldsi dllomdsa kizdr6lag a Szerz6d6 Felek teriiletén 1év6 kiko6td, anélkiil, hogy e
teriileteken kiviili kikotokben kikotnének.
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kezelésére adtak ki a 5.300/1923 Miniszter Elnoki rendeletet. E rendeletben rogzitették, hogy
a kishatdrforgalom teriileti hatdlya a hatarkeriiletre terjedt ki, mely alatt a vdmhatarral
parhuzamos 4ltaldban 10-15 km-es teriilet sdvot kellett érteni. A pontos teriileti hatalyt
minden viszonylatban a szerz6dés mellékleteként az érintett kozségek, telepiilések
felsoroldsaval tiintették fel. A kishatarforgalomban részt vevd lakosok a hatart ttlevéllel,
hatarszé€li igazolvannyal, birtokos uti igazolvdnnyal és alkalmi uti lappal léphették at. A
hataratlépés helyét, feltételeit, az adott viszonylat sajatossdgait, pontos teriileti hatalyait stb. a
szomszédos allamokkal kotott kishatdrforgalmi szerzodésekben hatdroztdk meg. A megkotott
bilaterdlis megallapoddsok a masodik vildghdboriban elveszitették jelentdségiiket, majd azt
kovetéen néhany évig — a ,,vasfiiggony” felhizasdig — atmenetileg még fennmaradtak.

A hatvanas években Magyarorszdg szomszédsagi kapcsolataiban djrafogalmaztik a
kishatarforgalom tartalmat, majd Ausztria kivételével sorra sziilettek meg a bilateralis kisha-
tarforgalmi megéllapoddsok. Késdbb, foként a nyolcvanas-kilencvenes években a vildgiitle-
vélnek az egykori szocialista orszagokban torténd bevezetése, masfeldl viszont az EU tagal-
lamai rész€rdl a térség egyes orszagainak a polgarai szdmara eldirt vizumkotelezettség, vala-
mint a romlo életkoriilmények miatt a kishatarforgalom 1étrehozédsdnak eredeti szandékai — a
gyors atjutds a szomszédos telepiilésre — fokozatosan a ,,megélhetési turizmus”, az engedély
nélkiili munkavallalds és kismértékben az iizleti, de még inkdbb a ,.fekete” és a ,,sziirke” gaz-
dasagi korbe tartozo utazdsok szdmanak novekedése valtotta fel. A kishatarforgalom tehat
lassan elveszitette eredeti céljat és funkcidjat, az 4tlépd utasok tobbsége mar nem a rokoni, a
baréti, a kulturdlis kapcsolatok dpoldsa, a nemzeti hovatartozas erdsitése miatt kelt at az atke-
I8helyeken, mikézben a magyar dllampolgdrok djabban amdgy is alig-alig élnek kishatarfor-
galom adta lehetdségekkel, részardnyuk gyakorlatilag elhanyagolhatd, jelentéktelen.

Az elmondottak is szerepet jatszottak abban, hogy az EU csatlakozdsi targyaldsokkal
parhuzamosan Magyarorszdg a szomszédos dllamokndl kezdeményezte a kishatirfogalmi
megallapoddsok felmonddsat, amire gyakorlatilag 2003 végére keriilt sor. Ezzel parhuzamo-
san ugyanakkor Briisszelben mar elkésziilt az 4j EU-s kishatdrforgalmi megéllapodés terve-
zete, amely végleges elfogadas elott all. A rendelet célja a tagéllamok kiils6 hatdrain a kisha-
tarforgalmi rendszer dltalanos kritériumainak €s feltételeinek, valamint ebbdl a célbdl kiilon
vizum bevezetésének a szabdlyozdsa. A rendelet ugyan kozosségi szinten fogalmazza meg a
kishatarforgalom 1j rendjét, &m egyszersmind felhatalmazza a tagdllamokat a szomszédaikkal
folytatand6 kétoldalu targyaldsokra, sziikség esetén a megallapoddsok megkotésére, feltéve ha
azok Osszhangban allnak a kozosségi szabdlyozas eldirasaival.

A tervezet azoknak a szomszédos harmadik 4llam hatir menti sdvjaban jogszertien €16 sze-
mélyeknek késziilt, és azok hataratkelésének a konnyitését hivatott szolgalni, akik az EU-tag-
allam kiilsé hatdrdt abbol a célbdl kivanjak atlépni, hogy az érintet tagillam teriiletén meg-

hatdrozott ideig — legfeljebb hét egymast kovetd napon, és Osszességében félévente legfeljebb
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harom hénapos id6étartamban tartézkodhassanak. Vizummentes hatir menti teriileten lakok
szdmdra a javaslat a hataratlépéshez tti okmdnyt tart sziikségesnek, ami személyi igazolvany
vagy egy specidlis, hataratlépésre jogositd engedély is lehet. A vizumkotelezett hatar menti
teriileteken €l0k viszont tovdbbra sem mentesiilnek a vizum megszerzése aldl, am szdmukra
keriil bevezetésre egy kiilonleges vizum, amely ,,L” jelzéssel lesz ellatva a ,,Local” (helyi)
szO6bol eredden. Ezt a vizumot olyan johiszemi, a hatdr mentén él6 és utazni szdndékozok
szamara allitjdk ki, akik megfelelnek a rendeletben rogzitett feltételeknek. Nem kétséges,
hogy a jelenleg elfogadas alatt 4116 kishatarforgalmi rendelet kedvezden érintené a hataron tadli
magyarok jelentds részét, akik a hatdr menti savban laknak. Ez f6leg az Ukrajndban és a Szer-
bia és Montenegroban €160 magyaroknak az anyaorszdggal vald kapcsolat tartdsat segitené eld.

Mindent egyiittvéve a kishatarforgalom torténeti tapasztalatai €s az Eurépai Uni6 szabélyo-
zasi elképzelései egyarant azt erdsitik meg, hogy a Magyar Koztarsasag kiilsé hatarai mentén
nem szabad eleve elvetni a kishatdrforgalom intézményét. Magyarorszdg eminens érdeke is,
hogy a hatdr menti szorosabb egyiittmiikddés, a magyar—-magyar €s az interetnikus kapcsola-
tok erdsitése miatt a kishatarforgalmi intézményrendszer megujitott formaban visszatérjen.
Ehhez a térségi tapasztalatok és a magyar szakemberek elképzelései megfeleld alapot terem-
tenek. Az Eurépai Unié maga is a szabdlyozott kishatdrforgalom engedélyezésével kivanja
elérni, hogy a tagorszagok és a majdan belépdk (Bulgaria, Roménia) hatdr menti kapcsolatai
ne szakadjanak meg, s az EU tobbi tagallamanak is lehetdség nyiljon a keletebbre ny1l6 hatar-
kapcsolatok kiépitésére, nem zdrva el az utat szimukra sem a kordbban jol prosperdlé hatar-

kapcsolatok eldl.

7.3. Allamhatdrok és a hatdrforgalom alakuldsa hatdrszakaszonként

A korabbiakban volt mar sz6 arrdl, hogy a schengeni folyamat meghatirozé szerepet jatszik a
sziikebb térség, az egyes allamok — koztilkk Magyarorszag —, a Karpat-medence orszagainak,
kiilonosen pedig az EU kiils6 hatdrai mentén elhelyezkedd orszagok hatarkapcsolati rendsze-
rében, hatdst gyakorolva kozos édllamhatiarok jellegére, jovobeni szerepére. A rendkiviil
Osszetett kérdéskorbol jelentdsége miatt kiemelkedik a hatdrforgalom alakuldsa, azon beliil
pedig a helyzet jobb megértését szolgilja a kozelmult legdlis és illegdlis migrdcidjdra vonat-
koz6 adatok Osszevetése €s értékelése. A legdlis migrdcio a hatarforgalom szempontjabdl azt
mutatja meg, hogy adott viszonylatban mennyien lépték 4t a hatart engedéllyel (utlevéllel,
személyigazolvannyal, kishatdrforgalmi atlépdvel stb.), mig az illegdlis migrdcio adatai a
hatart engedély nélkiil, tiltott mdédszerekkel atlépOk szamat és ardnydt illusztraljak. Az utébbi
kérdés Magyarorszdg esetében azért is bir megkiilonboztetett jelentdséggel, mert az Eurdpai
Uni6 teljes jogu tagjaként a schengeni hatardrizeti rend bevezetésének fontos ldncszeme, s az

orszag koriil hiz6do kiterjedt hatarszakaszok mintegy felét pedig eleve kiils6 hatarok alkot-
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jék, amelyek keletrdl és délrdl az Eurdpai Uni6 jelenlegi peremvidékét jelentik, és az kdzvet-
len érintkezést biztositjdk a kozoés Eurdpan kiviil esé orszadgokkal.

Jollehet Magyarorszdg a szomszédos orszdgokkal rendezett hatarkapcsolatot tart fenn,
amelyet aldtdmaszt az egyes hatarszakaszok mentén megval6sulé magas hatarforgalom, 4m e
kozben a legélis migracié mellett — éppen az orszag sajatos helyzete miatt — szdmolni kell
relative jelentOs tiltott hataratlépéssel is. A viszonylatonként tortént vizsgélat abbdl a szem-
pontbdl is fontos lehet, mert nemcsak a hatarforgalom nagysigara, hanem a migraciés folya-
matok nem kivant, tiltott irdnyaira, kozvetve pedig egyes hatartérségek krimindlhelyzetére is
kovetkeztetni lehet. A mellékelt dbran jol l1athato stiri sotét foltok a tiltott hataratlépések ma-
gas jelenlétét és helyszineit, teriileti-térségi vetiileteit szemléltetik, amelyek alapjan plasztiku-
san, megrajzolhato a keleti és a déli befelé, valamint a nyugati kifelé mutato illegdlis migrd-
cios irdny. Budapest kivételesen hangsilyos szerepe is konnyen érzékelhetd, amelynek alap-
vetd oka a Ferihegyi repiil6téren dthaladé megnovekedett hatdrforgalom, és a velejard tekin-

télyes illegdlis be-, és kiutazasi kisérletek szdma (70. dbra).

70. abra
Tiltott hatdrdtlépések helyszinei Magyarorszdgon, 2005
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Forrds: BM Hatardrség adatbdzis.
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7.3.1. Magyar—osztrak rel4cid

Magyarorszag nyugat feldl tobb mint ezer éve hatdros Ausztridval. Jelenleg Ausztria az EU-
nak (1995) és a Schengeni Végrehajtasi Egyezménynek (1998) is tagja, ezért a 356,2 km
hosszi osztrdk—magyar hatdr a SChVE szerint kiilsé, mig Magyarorszag EU-tagsdga (2004)
6ta az EU belso hatdra is egyben. Ausztria EU- és schengen-tagsidga egyben azzal jart egyiitt,
hogy a nyugati szomszéd fokozottabban vilt a térség migracids cél- és tranzit-orszagava az
elmult évtizedben. Emiatt egyre stlyosabb kérdéssé valt a migracié illegilis formdja, amely
tulajdonképpen a hatart engedély nélkiil médszerekkel atlépSk szandékait takarja. Am az in-
tegracids folyamatok kiteljesedése, a keleti bovités, s nem utols6 sorban a schengeni hatardri-
zeti rend egyre hatékonyabb miikodése nyomdn az utébbi években — kiilonosen 2004-t6] — a
tiltott hataratlépések hatarozott visszaesése kovetkezett be, mikdzben ugrdsszeriien megnott a

magyar—osztrak hatart atlépdk szdma (16. tdbldzat).

16. tablazat
A hatdrforgalom alakuldsa a magyar—osztrdk hatdron 1996-2005 kozott

Ev Osszes hatdratlépés Ebbdl: tiltott hatdratlépés (illegdlis migracio)
Fo % J{s) az Osszes szdzalékdban
1996 32943 321 100,0 3927 0,0119
1997 33272752 100,0 4959 0,0149
1998 33 084 699 100,0 7037 0,0213
1999 30 064 597 100,0 7017 0,0233
2000 30 464 034 100,0 6765 0,0222
2001 30 660 406 100,0 4395 0,0143
2002 35 008 626 100,0 3873 0,0110
2003 35498 178 100,0 2757 0,0078
2004 35 161 865 100,0 2565 0,0073
2005 37 400 204 100,0 1 544 0,0041

Forrds: BM Hatardrség adatbdzis.

A hatarforgalom 2002-t6] bekovetkezett jelentds, mintegy 6tmillié f6s emelkedésének, il-
letve az illegélis migracid visszaesésének masik oka a romén allampolgédrok vizummentességé-
nek a bevezetése volt, miutdn Romania megallapodott az EU-val, hogy 2002. januar elsejétdl a
romdn dllampolgédrok vizummentesen utazhatnak a Kozosség orszdgaiba. Ezt kovetden a roman
allampolgiroknak mér nem kellett a magyar—osztrdk hatart illegdlisan atlépni, hanem legdlisan
utazhattak barmely EU-tagallamba. Az, hogy Ausztria hosszu ideje az EU keleti tagillama jol
szemlélteti a hatirforgalom tobb mint 30 milli6 f6s évenkénti nagysdgrendje. A torok, szerb
vendégmunkdasok, illetve romdn, molddv, ukrdn allampolgarok szdméra ez a hatdrszakasz a
,Nyugat kapuja”, ami tranzitszerepe miatt a magyarorszagi atmend forgalom alakuldsa szem-

pontjabdl is meghatarozo jelentdséggel bir. Ez valdsziniileg a jovoben is igy marad.
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Ami a magyar—osztrak kozos hatar jellegét illeti, Magyarorszag teljes jogi Schengen
tagsdgdval a hatdrszakasz 2007-t8l az EU (schengen) belsé hatdrrd vélhat. Ezdltal megsziin-
het a 2004. majus elsejétd] funkciondld jelenlegi kozos, Un. ,,egy megdlldsos” hatrforgalom-
ellendrzés, és a SChVE szerint a magyar—osztrak hatar barhol, barmikor atléphetd lesz, bar-
melyik EU-tagédllamban jogosan tartézkodé unids dllampolgarok szamdra, s a személyek sza-

bad dramlésa eldl elharul minden eddigi korlatozé tényezd.
7.3.2. Magyar—szlovak reldcio

Szlovikia a kelet-kozép-eurdpai térség egyik legfiatalabb dllama, és 2004. méjus elseje 6ta az
EU teljes jogu tagja. Magyarorszag Szlovédkiaval érintkezik leghosszabban a k6zos allamhatar
mentén, mintegy 681 km hosszan. A két orszag foldrajzi elhelyezkedése €s a hatarrégiok tor-
ténetileg szoros kapcsolatai, mondhatni 0sszetartozdsa viszonylag homogén jellege miatt a
hatarforgalom jelentés volumenti. Am ezért, valamint a migriciés irdnyok hatdsa miatt az
osszforgalmon beliil az illegdlis migracié régtdl fogva alacsony mértéki a kozos allamhatar-
szakasz mentén. Az elmilt tiz évben a kovetkezok szerint alakult a legilis és az illegélis mig-

rdci6 (17. tabldzat).

17. tdblazat
A hatdrforgalom alakuldsa a magyar—szlovdk hatdron 1996-2005 kozott

Ev Osszes hatératlépés Ebbdl: tiltott hataratlépés (illegdlis migracio)
fo % fo az Osszes szazalékdban
1996 20 882916 100,0 693 0,0033
1997 22 749 702 100,0 1079 0,0047
1998 22 304 592 100,0 2490 0,0112
1999 18 123 592 100,0 1114 0,0061
2000 14 973 374 100,0 47 0,0003
2001 15 753 585 100,0 1 600 0,0101
2002 18 412 426 100,0 754 0,0041
2003 19 938 815 100,0 211 0,0011
2004 21 629 276 100,0 157 0,0007
2005 27 681 988 100,0 92 0,0003

Forrds: BM Hatéar6rség adatbazis.

A tablazat adatai is azt tdmasztjdk ald, hogy az illegilis migracié tradiciondlisan kialakult
kelet-nyugati €s dél-nyugati kontinentélis féirdnyai elkeriilik a magyar—szlovédk hatartérséget,
s az illegélis migrici6 a jelentds kiterjedésti kozos dllamhatdron csak elenyész6 mértékben
motivalt. Ezzel szemben viszont a torténelmi, kulturélis és gazdaségi-tirsadalmi tényezdk
kohéziés ereje miatt a legélis hatarforgalom régtdl fogva kiugréan maga, s minden évben
meghaladta a 15 milli6 f6t, sdt igen jellemzden az 1990-es évek derekdn, majd az unids csat-

lakozési utdni években a 20 milliét, 2005-ben pedig mér a 27 milliés nagysagrendet is. Ennek
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egyik oka maga az EU-s tagsag, amellyel megsziint a vimellen6rzés a k6zos hatéron és a ha-
tarok mentén €16 allampolgarok kolcsondsen dtjarnak a szlovédk, és a magyar szolgaltatdsok
igénybevétele, illetve vasarlds céljabol. Jelentdsen novelte a hatdrforgalmat Komarom és
Esztergom térségében az dj hid atadasa. A hatarforgalom tovabbi novekedését idézte eld az
eltér6 foglalkozatési lehetdség. A kedvezobb munkaerdpiaci helyzet miatt erdteljesebb a ma-
gyar oldal vonzédsa, s ma Szlovdkidbdl Magyarorszagra tart6 munkaerd napi ingdzas formdja-
ban nagy tomegben utazik a hatar innensd oldaldn 1évé munkahelyekre. A magyar—szlovak
térség hatarforgalmédban véarhatéan tovabbi emelkedést fog hoznia SchVE teljes jogu tagjava
vélik 2007 oktéberétdl. Ekkor — azon tul, hogy a hatiar menti egyiittmiikodés ) lehetoségei
nyilhatnak meg — a jelenleg érvényben 1€v0 ,,egy megdlldsos” hatarforgalom-ellenorzés is
felszamolasra keriil, és az osztrak-magyar hatiarhoz hasonldan a hatar barhol, barmikor atlép-

het6vé valik a tagdllamban jogosan tart6zkodé dllampolgarok szamara.

7.3.3. Magyar—ukran relacié

A fiiggetlen allamisagat 1991-ben elnyert Ukrajna észak-keleti irinyban Magyarorszag geo-
politikai szempontbdl is fontos szomszédja, ahol a politikai, a gazdaasdgi-tarsadalmi 4talaku-
14s jelenleg is magas héfokon zajlik. Bar Ukrajna kinyilvanitotta euroatlani csatlakozdsi szdn-
dékat, ennek realitisa ma még alacsony. Tovabb neheziti helyzetét a volt szovjet koztarsasag-
okkal, koziilik két kozvetlen szomszédjaval, Belorusszidval és Oroszorszidggal fenndllo,
problémadkkal terhelt viszonya. A minddssze 136,7 km hosszisidgd magyar—ukrdn hatirsza-
kasz jelentdségét az elmondottakon til az is meghatdrozza, hogy az egyik fontos kelet-nyugat
irdnyu kontinentdlis stratégiai kapcsoloddsi pont az Eurépai Unidval, mikdzben — varhatéan
még hosszu ideig — az egyik legszigortibb kiilsé hatarként tolt be sziird, olykor inkdbb elva-
laszt6 funkciot a térségben. Ez pedig akkor is hatrdnyosan érintheti a magyar—ukran hatdron
ativeld kapcsolatokat, ha a két orszag kozott a jelenlegi helyzethez hasonléan rendezett marad
a viszony, s tovabbra is j6 szinvonali lesz a hatdr menti egyiittm{ikodés.

A magyar—ukran kozos hatdrszakaszon a hatdrforgalom az elmult évtizedben a két orszag-
ban lezajlott politikai, tdrsadalmi és gazdasagi folyamatok hatdsdra igen hullimzé intenzitast
mutatott. Volumenében a kilencvenes évek kozepének 14—15 milliés forgalma 1999-ig 4,5
millié fore esett vissza, késobb a két orszag kozotti politikai és gazdasagi kapcsolatok kon-
szoliddléddsa és nem utolsé sorban a piaci drardnyok kiilonbozdségei, s 4ltaldban a
bevasarloturizmus kolcsonosen kedvezd lehetéségei miatt az utébbi idoben emelkedd tenden-
ciat jelzett a személy- és a jarmiiforgalom alakuldsa. A folyamatot jol illusztraljak a mellékelt
abrak is (18. tablazat, 71, 72, 73. dbra).
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18. tablazat
A hatdrforgalom alakuldsa a magyar—ukrdn hatdron 19962005 kozott

E Osszes hatératlépés Ebbdl: tiltott hatdratlépés (illegalis migricid)
v Y A .. s
fo % fo az Osszes szazalékaban
1996 14 000 189 100,0 70 0,0005
1997 8129 924 100,0 321 0,0040
1998 5596 996 100,0 870 0,0155
1999 4498 146 100,0 938 0,0208
2000 5 845 869 100,0 862 0,0147
2001 6316413 100,0 1287 0,0204
2002 6558 751 100,0 807 0,0123
2003 7236 594 100,0 128 0,0018
2004 8902 318 100,0 65 0,0007
2005 7429 433 100,0 79 0,0011

Forrds: BM Hatéar6rség adatbazis.

71. abra
A személyforgalom alakuldsa a magyar—ukrdn hatdrszakaszon (1988-2004)
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Forrds: A Nyirbatori Hatdrér Igazgatésag adatai alapjan. MTA RKK Debreceni Osztély.
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Mint az dbrdk és tdbldzatok tanusitjdk, az 1990-es évek derekan volt a legmagasabb a sze-
mély- és jarmiiforgalom magyar—ukran reldcidban, amelynek csicsdn, 1995-ben 15 milli6 {6
Iépte at ezt a hatarszakaszt, mikozben a személygépkocsi-forgalom megkozelitette a hatmil-
liét. A kiugré forgalmat részben el6idéz6 hasznélt gépkocsi kivitel korldtozasa utan, majd az
1996-98-ban életbe 1épett ukran vamtérvények bevezetése 6ta (élelmiszerek és miiszaki cik-

kek bevitelének korldtozdsa, magas vdmok bevezetése) a forgalom 1999-ig csokkent, majd
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azbta ismét emelkedik. A megélhetési kereskedelemmel foglalkozok arukészletének zome az
djonnan bevezetett szigord jogszabdlyok és vamrendelkezések mér egyre kevésbé piacképes,
a megélhetési kereskedelem legfontosabb, méra gyakorlatilag egyetlen miikodoképes forméja
a jovedéki termékek (az tizemanyag-, az alkohol- és a cigaretta) illegdlis forgalmazdsa maradt
(Balcsok 1. — Baranyi B. et al. 2005).

72. dbra

A magyar—ukran hatarszakasz hataratkelohelyeinek személyforgalma 1988 és 2001 kozott
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Forrds: HOR Orszagos Parancsnoksdga adatai alapjan. MTA RKK Debreceni Osztdly.

A magyar—ukrdn hatdrszakasz forgalma az orszdgos atlaggal harmonizdltan szamottevd
emelkedést tiikroz 2003-ban is a személy és a jarmiforgalomban egyarant, jollehet a
schengeni szabdlyozas értelmében 2003. november 15-én megsziint a kishatarforgalom, és
megtortént mind az 6t hataratkel6helynek az atmindsitése allandé nemzetkozi hataratkeldvé.
Ezt kovetden a hatdrforgalom kiegyensilyozottd valt, bar némi valtozast hozott a differenciélt
vizum bevezetése egy rovid idore, majd pedig dllanddsult a kordbbi forgalmi szint.

Magyar—ukran viszonylatban a f6 vesz€lyt tovabbra is nyugat fel¢ irdnyuld illegalis migracié és a
hozza kapcsolddo szervezett embercsempész tevékenység, valamint a magyar és az ukran allampol-
garok részérdl a jovedéki termékek jelentds mértékil csempészése és a mindezekhez kapcsolddo,
er6s0do, jol szervezett nemzetkozi (maffiaszer(l) biindzés okozza. A hatérteriilet biintigyi fert6zott-

sége magyar és ukran oldalon egyarant jelent6s.
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73. dbra
A vastiti és a személygépkocsi-forgalom alakuldsa a magyar—ukrdn hatdrszakasz dtkeldin
1988-2004 kozott
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Forrds: HOR Orszdgos Parancsnoksdga adatai alapjan. MTA RKK Debreceni Osztily.

A jovo tekintetében igen fontos szempont , hogy magyar—ukran viszonylatban az dllamha-
tar schengeni kiils6 jellege ellenére ne az elvdlasztd, hanem az 0sszekotd szerep erdsddjon,
mégha Ukrajna valdszinlileg egy ideig még nem keriil le a vizumkételes listardl, jollehet
Magyarorszagnak emiatt fenn kell tartani a vizumkényszert, a hatdron atnytlé kapcsolatok
szinten tartdsdra komoly esély kindlkozik bizonyos kockazati tényezok ellenére is. Az mér
bizonyos, hogy a magyar—ukran hatar varhatéan hosszi ideig az EU (SchVE) kiils6 hataraként

fog funkcionélni.
7.3.4. Magyar-romén relaci6

Romadnia mind az Eurépai Unid, mind Magyarorszdg szempontjdbdl megkiilonboztetett je-
lentéséggel bird stratégiai kapcsolddasi pont kelet-nyugati irdnyban, arrdl nem is szdlva, hogy
a nagyszamu kinti magyar etnikum miatt nemzetstratégiai szempontbdl is kiemelten fontos
térségnek szdmitanak a magyar—romdn dllamhatdrokat alkoté régidk. A szomszédos orszag is
jelent6s erdfeszitéseket tett mar eddig is az Eurépa Unidhoz torténé mielObbi csatlakozasa ér-
dekében, amelyet nemcsak vizumkotelezettség 2002. januar 1-jétdl érvényes eltorlése jelez,
hanem a 2005-ben elnyert tarsult tagsdg is. Am a magyar—roman kozos hatdr ma még az EU
schengeni kiils6 hatdra, jollehet kotelezettségeinek teljesitése esetén Romdnia — akar mar

2007-ben — tagja lehet a ma 25 tagot szamlalé Eurépai Unidnak. A jelenlegi helyzet tehat at-
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meneti jelleget kolcsonoz a kozos dllamhatarnak, de Romaénia teljes jogu EU tagsdgaval és
véarhaté SchVE tagsdgéval az évtized végére a kdzeljovOben ez a hatdrszakasz is az EU bels6
hatarrd valhat. Sajatos helyzete miatt a 447,8 km hosszid hatdrszakasz mindig is finom szeiz-
mografként reagalt a kiilonféle regiondlis €s lokalis politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis
hatdsokra, amit jol tikkréznek a hatarforgalom véltozasaira vonatkoz6 adatok, kiillondsen ami a

személyforgalom alakuldsat illeti (19. tdbldzat).

19. tablazat
A hatdrforgalom alakuldsa a magyar—romdn hatdron 1996-2005 kozott

£ Osszes hatdratlépés Ebbdl: tiltott hatdratlépés (illegdlis migracid)
v \ \ . o TALA
6 % (o) az Osszes szdzalékdban
1996 12 407 526 100,0 739 0,0060
1997 10 700 493 100,0 934 0,0087
1998 11 612 826 100,0 815 0,0070
1999 10 494 141 100,0 915 0,0087
2000 12 477 462 100,0 794 0,0064
2001 12 167 259 100,0 1128 0,0093
2002 12 142 209 100,0 666 0,0055
2003 13 451 544 100,0 282 0,0021
2004 17 756 994 100,0 305 0,0017
2005 15331 162 100,0 438 0,0029

Forrds: BM Hatardrség adatbdzis.

A magyar—-romdn hatdrszakasz Osszesitett személyforgalma az elmult évtizedben nagy
vonalakban igazodott az orszdgos trendekhez, bar jellemz6 sajatossidgokkal is birt. A rend-
szervaltds egyittal a hatdrok teljes megnyitdsdt is magdval hozta, és ez robbandsszerii nove-
kedést eredményezett valamennyi hatarszakasz forgalmédban, amely fokozatos novekedés utan
1995-ben érte el a csucspontjat (ekkor orszdgosan 115 millié 138 ezer f6 hatdratlépését re-
gisztraltdk). Azota viszont fokozatos csokkenés figyelhetd meg, ami egy természetes ki-
egyenlitddési folyamat eredménye, és szakértdk szerint kozéptdvon nagyjabodl a jelenlegi 80—
90 milli6 kozotti szinten dllanddsul majd a forgalom.

Az orszéagos trendek kovetése mellett megfigyelhetd legfontosabb sajatossdg, hogy a ma-
gyar—-romdn hatdrszakasz a romdniai belpolitikai események miatt 1990-ben volt a legfor-
galmasabb, nem pedig 6t évvel késobb. A napi atlagos jarmiiforgalmat tekintve a hatarszakasz
az orszagos atlag nyolc—tiz szdzalékat adta az elmult években, mig ez az ardny 1990-ben a
menekiiltek nagy szdma miatt 19,5% volt. A kovetkezd 6t évben viszont folyamatosan csok-
kent a forgalom, és csaknem a felére esett vissza. Azota kisebb-nagyobb ingadozasok mellett
nagy vonalakban stabilizdlodott a forgalom nagysdga. Amennyiben nem teremtddnek jabb
akaddlyoz6 tényezo6k, nem vért politikai események vagy gazdasdgi tényezOk akkor az elko-

vetkez6 években hasonld forgalomra lehet szdmitani. A személyforgalom csokkenésére a
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schengeni hatarérizeti rend bevezetése utdn sem varhatd, miutdn a roman allampolgarok nem-
rég elnyert vizummentessége tovédbbra is fennmarad.

A magyar-romdn hatdrszakasz hatdrdllomdsain 2001-ben 12 179 982 hataratlépést
regisztraltak, és a forgalom zOmét tovdbbra is a biharkeresztes—artandi, a nagylaki,
csengersimai és a gyulai atkelok bonyolitottak (74. dbra). Az ideiglenesen iizemeld kishatar-
atkelok — bar lokalisan és az linnepek alkalmdval nagy a jelentdségiik — a kordbbi évekhez
hasonléan 2001-ben sem produkéltak jelentds forgalmat, s minddssze 2048 atlépot regiszt-
raltak, és koziiliikk 1140 volt a roman, 904 a magyar allampolgarok szdma, vagyis funkci6juk-
nak megfelelden szinte kizardlag — négy f6 kivételével — kozvetleniil a hatartérségben élok
hasznéltdk 6ket. Az Osszforgalom tilnyomoé tobbségét a roman €s joval kisebb ardnyban a
magyar dllampolgarok be- és kiutazdsai tették ki, a tobbi nemzetiség részesedése egyiittesen

sem éri el a 20%-ot.

74. abra

A magyar—-romdn hatdrszakasz hataratkeldhelyeinek személyforgalma, 1989-2001

{25 000 000
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Forrds: A Hatar6rség Orszagos Parancsnoksdga, 2001 adatai alapjan szerk.: MTA RKK Debreceni Osztély.

Az elmult évekhez hasonldéan hatarforgalom jelentOs részének tovabbra is a két szomszédos
orszag kozotti jelentds piaci drardny-kiilonbség volt a mozgatdja. Az utébbi években azonban az
arszinvonalat tekintve fokozatos kiegyenlitddés figyelhetd meg a hatar két oldalan, és az ellendr-
z€s is szigorodott, a kdzvetlen hatartérségben €16k azonban jelenleg is a bevdsdrlo-turizmus kere-
tében jarnak at nagy szdmban a mdsik orszdgba, de az ilyen jellegii hataratlépések ardnya magyar—
roman relaciéban jelentsen csokkent az elmiilt években. Az illegélis atlépések alacsony szdma

pedig azzal magyardzhat6, hogy kordbban a roman dllampolgarok Magyarorszag teriiletére legali-
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san vizum nélkiil 1éphettek be, és innen probalkoztak 2002. janudr elseje elott illegélisan tovabb-
menni az EU-ba. Az EU orszdgaiba sz616 vizummentesség elnyerése utdn viszont Magyarorszag
unids tagsdga utdn (2004. majus 1.) sem jelent akadalyt a hatdrforgalom tdtjdban az immar kiilsd
hatérra véltozott magyar—roméan hatarszakasz. Ugyanakkor jelent6s probléma az ember és az aru-
csempészés, amelynek szamadatai folyamatosan novekednek. Az embercsempészés lebonyolitast
a romdn oldalon szervezett formaban mitkodtetik, amely ellen csak hatékony nemzetkozi, és hazai
rendvédelmi szervek egyiittmiikdésével lehet fellépni. Az drucsempészés oka az eltérd arszinvo-
nal (benzin, cukor, cigaretta), amely mozgasba hozza a hatir menti térségben a nagyaranyu mun-
kanélkiiliség miatt egyébként is nehéz helyzetben €16 embereket.

A jelentOs nagysagrendii hatarforgalom egyik motivacidja kozott szerepel az is, hogy nagyon sok
romén allampolgar véllal legilisan vagy illegalisan kiilf6ldon munkat, tobbek kozott Magyarorsza-
gon is. Marciustdl oktéberig, vagyis a mezdgazdasagi, élelmiszer- és épitdipari idénymunkak €s az
idegenforgalmi f6szezon idészakdban még mindig jelentds a Magyarorszig teriiletére munkavdlla-
ldsi szdndékkal érkez0 romén allampolgiarok szdma. A romdn dllampolgarok vizumkényszerének
kozelmultban tortént eltorlése utan 1j jelenségként egyre tobb romén turistabusz jelentkezik belé-
pésre a magyar—romdn hatdron, tticélként valamilyen Eurdpai Unids orszagot megjeldlve — de eb-
ben az esetben az esetleges munkavallalasi szdndékot illetéen természetesen nem éllnak rendelke-
zésre kell6 informéciok. Mindenesetre bizonyosnak létszik, hogy Roménia EU-csatlakozdsa utén is
a munkavéllaldsi szandékkal Magyarorszagra vagy Eurépéba tarté szomszédos dllampolgaroknak
az utja a jovoben is ezen a hatdrszakaszon 4t vezet majd tovabb. A romdn—magyar hatéir jovojét
determindlja Roménia EU csatlakozésa, illetve az, hogy ezen hatdrszakasz egyik legfObb irdny a
romén 4llampolgdrok EU-ba utazdsanak. Vérhatéan 2007-t6l az EU belsd, de SchVE kiils6 hatdra
lesz a roman-magyar hatdr, de Roménia az évtized végére teljes jogii SchVE tagsagdval szabadon
atjarhat6va 1éphet el6 a kozos dllamhatér.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a magyar-romdn hatar két oldaldn gyakorlatilag ugyanazokkal
a probléméakkal kell megkiizdeni, de a magyar és a romdn oldal kozott sok tekintetben oridsi fejlett-
ségbeli kiilonbségek tapasztalhatok. Jollehet a legsiilyosabb gondok kozosek (elmaradott gazdasagi
szerkezet és infrastruktira, a kiilfoldi toke lanyha érdeklddése, tdkehidny), 4m ennek ellenére a két
orszag, Magyarorszag javara billend Oriasi fejlettségbeli kiilonbozdsége miatt a hatar két oldalan
egészen mas léptékekben és Osszefiiggésekben szabad csak gondolkodni. Ez 6nmagaban is megne-
heziti, egyszersmind megkeriilhetetlenné teszi az egyiittmtikodést. A magyar—romdn dllamhatdr
tilso oldaldn taldlhato Satu Mare (Szatmdr), Bihor (Bihar), Arad és Timig (Temes) megyék foldrajzi
elhelyezkedésének kiilon érdekessége, hogy sajat fovarosuktdl kétszer olyan messze vannak, mint
Budapesttol, ami szintén olyan tényezd, amely indokolja a hatidr menti kapcsolatok fejlesztését. A
koz6s érdekek, valamint a romén félnek a gazdasdgi-tarsadalmi felzarkéz4s, valamint az euroatlanti
integracio sikere irant taplalt remények megvaldsitasa érdekében mutatkozé intenzivebb egyiitt-

mikodési hajlandésaga jogos varakozast kelt a hatar mindkét oldalan, s ez a kolcsonos érdeklodés
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bizonyosan akkor is meglesz vagy éppen fokozodik, amikor a magyar—roman dllamhatérok teljesen

szabadon atjarhatova valnak majd (Balcsok 1. — Baranyi B. et al. 2005).

7.3.5. Magyar—szerb-montenegroi relacio

Ukrajna mellett Szerbia és Montenegré az a masik szomszédos orszdg, amely ugyan gyakorta
kinyilatkozza unids csatlakozasi szandékat és igényét, de a kialakult helyzetben ennek esélye mi-
nimadlisnak tiinik. A 174,4 km hossza kozos hatarszakasz az EU schengeni kiils6 hatara, amelynek
Orizete €s védelme egyéb geopolitikai megfontoldsokbol és bizonytalansagi tényezok miatt is ki-
emelt figyelmet igényel. A kilencvenes évek nagy politikai foldindulasa, az egykori Jugoszlaviat
megosztd polgarhdborik és dramai konfliktusok miatt az orszag részeire bomlott, am a konfliktu-
sok enyhiilésével ma mar elmondhat6 , hogy a magyar—szerb-montenegréi hatarkapcsolatok ren-
dezettek, a két allam kozott beliigyi egyiittmitkodés kialakuldsa jo irdnyba halad. A javul6 viszony

mutatkozik meg a legalis €s illegélis migraci6 alakuldsaban is (20. tdbldzat).

20. tablazat

A hatdrforgalom alakuldsa a magyar—szerb-montenegroi hatdron 1996-2005 kozott

£ Osszes hatdratlépés Ebbdl: tiltott hatdratlépés (illegdlis migracid)
v \ \ . (o TALA
6 % 6 az Osszes szdzalékdban
1996 9010 868 100,0 1234 0,0137
1997 9219791 100,0 1230 0,0133
1998 7598 321 100,0 1990 0,0262
1999 4921295 100,0 1334 0,0271
2000 6 587 175 100,0 612 0,0093
2001 7989 028 100,0 442 0,0055
2002 8321306 100,0 2612 0,0314
2003 7508 220 100,0 823 0,0110
2004 7487616 100,0 142 0,0019
2005 7 368 043 100,0 207 0,0028

Forrds: BM Hatéar6rség adatbazis.

A hatédrszakasz a kilencvenes évek haboris viszonyai kozepette folyamatosan az illegdlis
migrici6 kiemelkedd szintere volt, amihez a polgarhabord kovetkezményei, illetve az etnikai
tisztogatds nagyban hozzajarult. Ezzel parhuzamosan érthet6 modon a hatir menti teriilet
blniigyi fert6zottsége is megndvekedett, amit dnmagdban is jol kifejez az illetékes Kiskun-
halasi Hatardr Igazgatosag jelentése is, amely a 2002. esztenddvel kapcsolatban a kovetkezot
hangsilyozta: ,,A 2002. év folyaman az igazgatosag (Kiskunhalas) illetékességi teriiletén az
allamhatar Orizetével kapcsolatos feladatok végrehajtdsa eredményes volt. A jogsértd cselek-
mények szdma az elmult évihez viszonyitva kozel 2,75-szeresére nétt. Hatdrszakaszunkon
tovébbra is a befelé irdnyuld szervezett embercsempész csoportok kézremiikodésével elkdve-

tett tiltott hataratlépések a jellemzok, mely szervezettségében, végrehajtas szinvonaldban még
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kifinomultabb, konspiraltabb, technikai ellatottsdga magas szintli. A lopott gépjarmiivek zold-
hatdron torténd csempészetének megakadalyozdsara, az elkdvetdi csoportok tagjainak elfoga-
sdra irdnyul6 tevékenységiink az egész évre jellemzd volt. A gépjarmiicsempészettel foglal-
kozo blinszervezetek az év folyaman még szervezettebbé viltak, az elkovetés maédjat szintén
magas foku konspiraltsag és technikai felszereltség jellemezte.”'®

Az illegdlis hataratlépok mellett a magyar—szerb-montenegréi hatirszakasz helyzetét
krimindlszempontbdl tovabb stilyosbitja az embercsempészet, valamint a nagy értékli gépjar-
mivek eltulajdonitdsa és illegalis kijuttatésalg. A koz06s hatarszakasz a magyar un. hatarvi-
szonylatok koziil ma is a legalis és illegalis migracié egyik célallomaséat jelenti, hiszen a vi-
szonylag rovid hatdrszakaszhoz mérten forgalma igen magas, a hasonld hosszisagui és hely-
zetll magyar—ukran hatarforgalommal azonos nagysagrendi. A kozos hatarszakaszon a hatar-
forgalom hét €s kilencmillié kozott véltakozott, amelyben természetesen fontos szerepet jat-
szott és jatszik az a koriilmény is, hogy Szerbidbdl és Montenegrébdl, s6t mds balkadni orsza-
gokbol is sokan jarnak at az EU-ba dolgozni, akik tranzititként hasznéljadk Magyarorszagot.
A dolgok jelenlegi 4llasa szerint bizonyosnak tiinik, hogy ez a kozos hatarszakasz még hosszui
ideig az EU (SchVE) kiils6 hatér lesz, ami természetesen nem csokkenti, s6t noveli minden
érintett felel@sségét a magyar—szerb kapcsolatok erdsitéséért és a hatdron atnyidlé egyiittmu-

kodés javitasaért, nem utols6 sorban a magyar—magyar kapcsolatok dpoldsa érdekében is.
7.3.6. Magyar—horvit relacié

Horvatorszdg 2005 6szén komoly sikerként konyvelhette el, hogy — Torokorszdggal parhuza-
mosan — megkezdhette az EU-val a csatlakozdsi targyaldsokat. Ez a koriillmény dnmagdaban is
felértékeli a kozos allamhatdr szerepét, amely jelenleg még az EU (SchVE) kiilsé hatara
ugyan, de bilateridlis megéllapodds alapjdn a két orszdg dllampolgarai szdmdra személyi iga-
zolvannyal is atléphetd. A 344,6 km hosszu magyar—horvat hatdrszakaszon zajlé hatarforga-
lom egyik feltlind sajitossdga egy évtized tdvlatdban, hogy a kilencvenes évek kozepéhez
képest a személyforgalom rohamos iitemben csokkent, az 1996. évi 11,9 millié f6hoz képest
2004-ig 3,8 milli6 fore esett vissza, bar a 2005-6s év adatai némi emelkedést mutatnak. A
hatarforgalmi tendencidk alakitisaban a kilencvenes évek kozepén nyilvanvaldéan azok a té-
nyezdk (polgirhdborids koriilmények, megélhetési nehézségek stb.) jatszottak szerepet, mint

amelyek Szerbia esetében.

18 Tdjékoztato a Kiskunhalasi és az Oroshazi Hatardér Igazgatdsdgok 2002. évi tevékenységérdl a Csongrad
Megyei Kozgytilés iilésére. Szeged, 2003. méjus.

9 A jarmiivek elfogdsdt nehezitette, hogy az elkdveték a mér emlitett nagyfoku felkésziiltséggel, technikai
felszereltséggel és nagyon jo helyismerettel rendelkeztek, tevékenységiiket a kirendeltségek hivatdsos
dllomdnyabdl személyek és a helyi lakossdg bizonyos korei is segitették.
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A helyzet konszolidadlasaval az életkoriilmények javuldsa mér éreztette hatdsat a
hatarforgalom csokkenésében is, amelyet még eddig tudott ellensilyozni a turizmus révén az
Adria tengerpart irdnt latvdnyosan megnodvekedett érdeklddés sem. Ami az illegélis migraciot
illeti, az nagysagrendjét tekintve szinte elhanyagolhat6, amit részben az magyardz, hogy Hor-
vétorszag kiterjedt tengerrel rendelkezik, ahonnan konnyen el lehet jutni az EU-ba vagy akar
mds tdvolabbi irdnyokba is. Vélhetéen azonban az alacsony szintii illegdlis migraciét és a
krimindlfoldrajzi szempontbdl altaldban is kedvezdbb helyzetet leginkdbb az alakitotta ki,
hogy Horvitorszagban geopolitikai, bel- és kiilpolitikai és gazdasagi értelemben egyarant

latvanyosan konszolidalédtak a viszonyok (21. tdbldzat).

21. tablazat
A hatdrforgalom alakuldsa a magyar—horvdt hatdron 1996-2005 kozott

Ev Osszes hatératlépés Ebbdl: tiltott hataratlépés (illegdlis migracio)
fo % fo az Osszes szazalékdban
1996 11 879 449 100,0 181 0,0015
1997 11718011 100,0 265 0,0023
1998 8772255 100,0 658 0,0075
1999 8467532 100,0 515 0,0061
2000 9399 624 100,0 489 0,0052
2001 7527922 100,0 316 0,0042
2002 6409 264 100,0 28 0,0004
2003 5490 842 100,0 42 0,0008
2004 3830393 100,0 41 0,0011
2005 4332900 100,0 13 0,0003

Forrds: BM Hatardrség adatbdzis.

A hatarforgalom alakuldsdra ma is jelentds hatast gyakorol a rurizmus, amelynek 6 cél-
pontja a horvat tengerpart. A visszaesO hatdrforgalomnak valdszintileg az lehetett az egyik
oka, hogy a magyar dllampolgérok a kordbbi labilis viszonyok miatt és kozlekedési dugdk
miatt 4ltaldban mds nyaralShelyet valasztottak, s a nehézségek elriasztottdk a tengerparton
nyaralni vdgyé magyarokat. Az elmilt évben atadott autopalydk madris éreztetik pozitiv haté-
sukat, ami a 2005. évi emelkedd adatokban mér nyilvdnvaléan megmutatkozott. A kdzos hatéar
Horvatorszdg varhaté EU-integracios sikerei és az utdbbi évek latvanyos gazdasdgi-tarsadalmi
fejlodése nyoman akar az évtized végére belsé hatarrd vdlhat, ami élénkitden hathat majd a

hataron atnyulé kapcsolatokra ebben a fontos déli irdnyban.
7.3.7. Magyar—szlovén relacio
Szlovénia Magyarorszaggal egyidoben vélt az EU tagjava 2004 majusaban, és vdlhat teljes

jogu Schengen-taggd 2007 oktoberében. A minddssze 102 km hosszd magyar—szlovén hatar-

szakasz mentén — a magyar—osztrak reldcidhoz hasonléan — rendkiviil stabil és rendezett vi-
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szonyok alakultak ki, amelynek a torténeti alapjai és tradicioi évszdzadokra nyulnak vissza. A
hatdron atnyudlé egylittmiikddés etnikai és interetnikai dimenzidi is példaértékiiek lehetnek
barhol a vildgban. Taldn ezzel a helyzettel magyardzhatdk a legdlis €s illegdlis migraciénak

azok a sajatossagai, amelyek ezt a hatarszakaszt jellemzik (22. tdbldzat).

22. tablazat
A hatdrforgalom alakuldsa a magyar—szlovén hatdron 1996-2005 kozott

Ev Osszes hatdratlépés Ebbdl: tiltott hatdratlépés (illegdlis migracid)
6 % 6 az Osszes szdzalékdban
1996 5708 494 100,0 1403 0,0246
1997 5315970 100,0 3320 0,0624
1998 4402953 100,0 3382 0,0768
1999 3047 196 100,0 2589 0,0850
2000 2781313 100,0 3828 0,1376
2001 2416 309 100,0 2 460 0,1018
2002 2416071 100,0 259 0,0107
2003 2736 155 100,0 2717 0,0101
2004 3386 866 100,0 321 0,0095
2005 4030924 100,0 123 0,0030

Forrds: BM Hatardrség adatbdzis.

A konszolidélt viszonyok kozepette is — vagy éppen ezért — magyar—szlovén hatir — foleg
Rédics térségében — sokaig az illegdlis migrdcio egyik legneuralgikusabb teriilete volt. Ennek
magyardzata jorészt az, hogy amennyiben az illegélis Olaszorszdgba, majd tovabb az EU va-
lamelyik dllamdaba kivantak eljutni, akkor a szlovéniai tranzitit nagyobb sikerrel kecsegtetett.
Mivel az itt illegélis hataratlépést elkdvetdk korében jelentds szdmban fordultak eld roméan
allampolgarok, ezért 2002. janudr elsejétdl — Romania egész Eurdpai Unidra érvényes vi-
zummentességének az elnyerését kovetden — ebben a reldcidban is visszaesett a tiltott hatar-
atlépések szdma, ami ettdl kezdve szinte jelentéktelenné zsugorodott.

A legdlis hatdrforgalomban viszont egy masik sajatos Osszefiiggés fedezhetd fel, amely
szerint ideig-6rdig a hatarforgalom ingadozadsit a mindenkori szlovén és horvit belsé viszo-
nyok és kozlekedési lehetdségek motivéljdk. A kordbban jobb szlovéniai utviszonyokkal ma-
gyarazhat6 tobbek kozott az, hogy 2003 és 2004 kozotti 1atvanyos csokkenés, illetve emelke-
dés a két szomszédos orszaggal kozos magyar hatdrszakaszokon. A jovot befolydsold ténye-
26k sordban emlithetd meg, hogy miutdn Szlovénia — Magyarorszaghoz és Szlovakidhoz ha-
sonléan — 2007 oktéberében teljes jogli schengen-taggd vdlik, amivel a jelenleg meglévd
~egymegdlldsos” hatdrforgalom-ellendrzés itt is felszamolasra keriil és a magyar—osztrak,
valamint a magyar—szlovak hatdrhoz hasonléan a hatar barhol, barmikor atléphetévé valik a

tagdllamban jogosan tart6zkodé dllampolgarok szdmara.
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7.4. Schengen uj kihivdsai és a hatdrorizet

Az elmilt években (zomében az érintett dnkormanyzatok és kistérségek részérdl) felmeriilt
hatdrfejlesztési elképzelések tobbsége mindenekeldtt a mai is zdrtabb, ujabban pedig
schengeni kiils6 hatdroknak szamit6 keleti (magyar—ukran, magyar—romén) és déli (magyar—
szerb-montenegréi) hatdrok 4tjarhatésdgdnak tovabbi javitdsat, vagyis Uj hatardtkelOhelyek
megnyitdsat, illetve a mar meglévok ateresztoképességének novelését tiizte ki elérendd cél-
ként. A kiilonféle regionalis hatartérségi, megyei tervezési dokumentumokban is hangstilyo-
san megfogalmazodd igények (a gazdasédgi-tarsadalmi-kulturdlis-rokoni kapcsolatok minél
sz€lesebb kibontakoztatdsa a hatar tiloldalan €l6 magyar és mds nemzetiségli lakossdagaval)
jogossagat aligha lehet elvitatni, foként ami a magyar—magyar kapcsolatok jovojét illeti,
Schengen és az unids vizumkényszer arnyékaban (Sallai J. 1995b, 1995¢, 2000).

A kelet-k6zép-eurdpai orszagok euroatlanti integracioja, illetve az ezen a téren jelentkezd
komoly faziskiilonbségek azonban szdmos kérdést vetnek fel a hatdrok dtjarhatésdganak té-
makorében is. A hatardrizetet érintd jovobeni kihivasok azonban nemcsak Magyarorszag koz-
vetlen szomszédjaindl zajlé integracids és belpolitikai folyamatok fiiggvényei — egyre tobb
globdlis jelenséggel is szembe kell nézni. Az elmult években fokozatosan novekszik a nem-
zetkozi migrdcio, és annak igen széles spektrumdn a tarsadalmi, szocidlis, gazdasigi és mun-
katigyi célzatd népességmozgis mellett jelentds szeletet képvisel a nemzetkozi blinozés is. A
globdlis veszélyforrasok kozott mindenképpen meg kell emliteni az illegalis bevandorlast, a
fegyver- és kabitdszer-kereskedelmet, a nukledris és egyéb fejlett technoldgidk csempészését,
illetve a 2001. szeptember 11-e 6ta ismét a biztonsdgpolitika 6 kérdésévé eldlépett nemzet-
kozi terrorizmust.

A hatdrokon val6 4tjutds (lehetdleg minél kevesebb nehézségbe iitk6z0) atjutds lehetdségé-
nek, illetve a hatdron tili magyarsdggal valé zokkendmentes kapcsolattartds természetes igé-
nyével élesen szemben 4ll tehat a nemzetkozi migrdcio — amely egyarant vonatkozik a legdlis
és az illegdlis folyamtokra — kedvezdtlen jelenségeitdl vald tobbé-kevésbé jogos félelem. A
karpataljai, erdélyi vagy vajdasdgi magyarokkal valé napi kapcsolattartds lehetdségének
megteremtése kozos érdek, &m nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a kozel- és
tavolkeleti illegdlis bevandorlok — esetleg csak az atutazé migrans — legnagyobb része éppen
Ukrajna és Szerbia, mig a feketemunkasok zome Romania, illetve az el6bb emlitett két orszag
feldl érkezve probalja meg atlépni a hatért.

A hatarokat torvényes keretek kozott atlépok szdmanak emelkedésével parhuzamosan az
elmult masfél évtizedben dinamikusan nétt az illegdlis hatdrdtlépések szama is, bar a folya-
mat intenzitdsa nagy hullimzasokat mutat, s az utébbi néhdny évben mindkét esetben némi
mérséklodés tapasztalhatd. A hatdrsértések altaldban valamilyen nemzeti-nemzetkozi haborus

konfliktus hatasara mutatnak az atlagoshoz képest kiugré értékeket (az illegilis bevandorlas
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magyarorszagi maximumai a romdniai és jugoszlaviai eseményekhez kapcsoléodva 1989-ben
és 1997-ben jelentkeztek), de a zoldhatdron valé kockdzatos dtkelésnek dllandé mozgatérugéi
is vannak (Kobolka I. 2000a, 2000b).

A legfobb biztonsagpolitikai kockazati tényezok sordban mar emlitett fegyver- és kdbito-
szer-kereskedelem, a nemzetkdzi terrorizmus, illetve a csempészés kiillonbozo vallfajai termé-
szetiikbdl ad6ddan az illegdlis modszereket részesitik eldnyben, és a jelentds haszon reménye
a lebukds veszélyének ellenére is komoly hajtéerének szamit. Ugyanez mondhat6 el az em-
bercsempészésrol is, amely részben a politikai és egyéb menekiiltek ,,Nyugatra™ juttatdsat,
részben a prostiticiot, részben pedig a feketemunkasok hatarokon valo atvitelét és alkalmaza-
sat kivanja jol fizet6 iizletagként eldsegiteni.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy Magyarorszdg az elmdilt években tranzitorszagbol
fokozatosan célorszagga 1épett el6 az illegdlis bevdndorlok és a biindzdi csoportok szemében.
Az Eurépai Unids csatlakozds utdn szinte bizonyosan tovdbb erdsddik majd ez a tendencia,
4m ekkor a magyar hatir6rok mar nemcsak Magyarorszdg, hanem kozvetve egész Eurdpa
biztonsagaért felelnek majd. Egyelore megvalaszolatlan kérdés, hogy a sok biztonsagpolitikai
kérddjel kozepette mennyire akndzhaték majd ki a kdzponti fekvésbdl fakadd eldnyok, és
hogyan alakulnak majd a mindennapi kapcsolatok az Unién kiviil rekedt keleti szomszédokkal
(Sallai J. 2002a, 2003).

A hatdr menti egyiittmiikodések elott tehat tobbféle fejlodési palya is szamitasba johet, bar
az egyes hatdrszakaszokra — ezeken keresztiil pedig az egész orszdgra — vonatkozé lehetséges
alternativdk az eurdpai integracids folyamatok elérehaladtdval nagymértékben véltozhatnak.
Mindezek ellenére az ma mdr szinte biztosnak latszik, hogy a kozelmultban tortént unids
csatlakozds utdn Magyarorszag centrdlis geopolitikai szerepkore egyre erdsodik Kelet- és Dél-
Eurépa kozott. A kapcsolatok jellegét azonban alapvetéen meghatdrozza majd, hogy a hatdrok
csaknem fele (49%-a) még legalabb fél évtizedig az EU kiils6 hatéra lesz, és az érintett szaka-
szokon — Horvatorszag, Szerbia, Ukrajna és részben Romdnia viszonylatiban — a hataratlépés
feltételeit szigortan szabdlyozo schengeni eldirdsok lépnek majd életbe.

Schengen, sokak szdmadra taldn még ma is érthetetlen, kissé misztikus sz6 — €s jé néhdnyan
a hatdrok szigord védelmével, egy Kelet és Nyugat kozott kiépiild djfajta ,,vasfiiggony” 1étre-
hozasaval asszocidljak. Ez annak ellenére is igy van, hogy az Eurdpai Unidban alkalmazott
hatardrizeti rendszer 6sszetett mivoltardl a magyar—osztrdk hatdron mér bdségesen alltak ren-
delkezésre tapasztalatok. A belsd és kiilsé hatdrok kérdése annak dacara keriilt az érdekl6dés
homlokterébe, hogy az utébbi évtizedekben a hatdrok szerepe jelentosen atértékelodott: el-
vesztették évszazados védelmi funkcidjukat, €s mindinkdbb politikai jelentdségiik domboro-
dik ki. A fokozottabb figyelmet azonban mégis indokolttd teszi egyfeldl az a kozép-eurdpai

sajatossag, hogy itt a politikai hatdrok csak nagyon ritkdn esnek egybe az etnikai hatarokkal,
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masrészt pedig a schengeni joganyag jelentdsen felértékelodott azaltal, hogy bekeriilt az EU
els6 pillérébe (Sallai J. 2001, Ritecz Gy. — Sallai J. 2001 ).

Az eredetileg 6t orszag altal 1985-ben aldirt, végiil 1995 majusdban életbe 1éptetett, de ma
mar az Unié csaknem egészére érvényes Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény az Gijonnan be-
1€p6 allamokra nézve is komoly kotelezettségekkel jar, mivel (elvben) mar a belépés pillana-
tdban meg kell felelni a szigord hatdrdrizeti normékat. Az eredményes hatardrizet érdekében
megfogalmazott schengeni alapelvek lényege, hogy mig az EU-n beliili szabad mozgést a
hatarforgalom-ellendrzés belsé hatdrokon torténd felszamoldsaval biztositjdk, addig a kiilsé
hatdrok szigoru Orizetével, a tagallamok vizumpolitikdjanak harmonizaciéjaval, illetve széles-
korhi rendori €s jogi egyiittmiikodéssel megprébaljak a minimumra csokkenteni az Uni6 felé
iranyuld illegélis bevandorlds és a nemzetkozi blindzés lehetdségeit (Sallai J. 2002b).

A helyzet latszélag egyszerinek tlinik, hiszen a belsd hatdrok spiritualizalédasanak
torvényszerl folyomdnya, hogy a kiils6 hatdrokon a lehetd legszigoriibb feltételeket szabjik a
belépéshez, mivel a megfeleld okmanyok a kovetkezd kiilsé hatérig teljesen szabad mozgast
biztositanak. Magyarorszdg esetében azonban komoly nehézségeket okoz, hogy valamennyi
szomszédos orszdgban él magyar kisebbség, és az egyes dllamok a hatdrdrizet szempontjabdl
nem esnek azonos elbiralas ala.

Mais kérdés, hogy mikor 1épnek majd életbe ténylegesen is a hatarforgalmi viszonyokat
jelentésen atstrukturdlé schengeni eldirdsok, mivel a jelenleg mitkodo, teljeskoriien szamito-
gépesitett Schengeni Informdcios Rendszer (SIS) mar ma is tdlterhelt, és jelen pillanatban
nincs felkészitve az 1j tagallamok fogaddsara. A bdvitéssel ugyanis jelentésen megnd a rend-
szerben tdrolt adatok mennyisége, rdaddsul tervezik az adatbdzis szerkezetének soksziniibbé
tételét, amely igy ujjlenyomatok, illetve a korozott binozokrdl és értéktargyakrdl (autdk,
festmények stb.) késziilt fényképek tdroldsara is alkalmassa valna. Az dj kihivdasoknak az ed-
digi rendszer mér nem tud megfelelni, az dj kialakitdsa pedig jelenleg zajlik, és leghamarabb
2005-ben kezdhetik meg az ,.€les” tesztelését — vagyis a probaiizemet is beszamitva leghama-
rabb 2006—-2007-ben léphet ténylegesen miikodésbe a masodik generdcids SIS. Az ttlevél-
ellendrzés, a vizumkiadassal kapcsolatos kérdések stb. megfeleld gyakorlati alkalmazédsa a
hatdr teljes hosszdban ugyancsak egy meglehetdsen bonyolult, legalabb egy-masfél évig elhu-
76d6 folyamat.

Az eredményesség kulcsit jelentik tovabba azok az 1j, modern eszkozok is, amelyeket a
hatarérség éppen az Unids csatlakozdsra vald felkésziilés jegyében szerzett be, és alkalmaz
mar ma is. Az elmult években hordozhat6 éjjellaté eszkozokkel, mobil hékamerakkal, 1€pés-
érzékelokkel és kiillonboz6 rakomanyellenérzo eszkozokkel (pl. szén-dioxid szonda) boviilt a
technikai arzendl, €s teljesen kiépiilt a hatarregisztracios rendszer, vagyis minden nemzetkozi
atkelén szamitogép segitségével ellendrzik a be- és kilépdket. Am a technikai fejlesztés (in-

formatikai, gépjarmi stb.) tovdbbra sem dallhat meg. Az eldzetes felmérések alapjan a
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schengeni rendszer elvardsainak mindenben megfeleld hatardrizet kiépitéséhez mintegy hat-
vanmillidrd forintra lesz sziikség Magyarorszdgon. Ebbdl 147,9 millié eurét az Eurdpai Unid
biztosit, és a 20-25 millidrd forintnyi sajat hozzdjarulds mellett kellene folytatédnia, illetve
2005-ig befejezddnie a felkésziilést segitd Phare programnak is. A forrasokbdl a feladatok
sokrétlisége miatt nemcsak a hatarOrség részesiil, hanem jelent0s hanyad jut a bevandorlasi
hatésdgoknak, a BM kozponti informatikai fejlesztéseire, egyéb renddrségi forrdsbdvitésre és
a titkosszolgalati feladatok ellatasara is.

A rendelkezésre all6 pénzeszkozoket elsdsorban a hataritkelokon felszerelhetd stabil
hokamerdk, illetve a csapatmozgdast segitd Uj mikrobuszok-buszok beszerzésére, valamint a
miholdas helymeghatirozé rendszer és az informatikai hattér fejlesztése és bovitése mellett
tovébbi technikai-informatikai és objektum beruhazasok, valamint a személyi dllomany felké-
szitésére kivanjak felhasznalni. Az Gj elvardsok varhatdan jelentdsen atalakitjak majd a hatdr-
Orizet belsé struktiirdjdt. A bels6 hatdrok megjelenése miatt it fognak alakulni az alkalmazott
modszerek is, mivel torvényszerlien néni fog a ,,mélységi ellendrzések” szdma, vagyis a ha-
tarérok gyakran feltlinnek majd a hataroktdl tavol eso teriileteken is.

Bar hatalmas anyagi terhekkel jart és jar majd a felkésziilés, a schengeni normdk
bevezetésével kapcsolatosan a legtobb embert mégsem a finanszirozasi kérdések foglalkoz-
tatjdk, hanem sokkal inkdbb a kiilsé hatdrokon tili magyarsag, illetve a hatdron 4tnyild, leg-
inkdbb magyar-magyar kapcsolatok jovéje. Megnyugtatd valaszt adni minderre tobb szem-
pontbdl is nagyon nehéz feladat. A legjelentdsebb problémdkat Magyarorszadg szempontjabol
kétségkiviil az Eurépai Unié kotelezden atveendd vizumpolitikdja okozhatja majd, mivel ez
jelentésen megnehezitheti a Kdrpdtaljdn €16 magyarsdggal vald kapcsolattartdst. A kézirat le-
addsakor érvényes szabdlyozds értelmében ugyanis Ukrajna (Szerbia-Montenegrd) dllampol-
gérai csak hdrom hénapig maradhatndnak Magyarorszdg (vagyis az EU) teriiletén. Rdadésul
ehhez a belépés elott fel kellene mutatni az illetékes szervek altal elismert érvényes hataratlé-
pési okmanyokat, vizumokat, az itt tartézkoddshoz, a hazamenetelhez vagy a tovabbutazishoz
elegendd anyagi fedezet, esetlegesen a tartézkodds céljat és feltételeit igazolé dokumentumo-
kat, bizonyitva azt is, hogy nem allnak belépési tilalom alatt.

A jovore nézve az is kedvezdtlen irdnyba befolyasolhatja a hatartérségek kozotti rendsze-
res kapcsolattartast, hogy a schengeni eldirdsok a kiilso hatarok esetében nem engedélyezik a
kishatdrdtkelok fenntartdsdt, ezeket Magyarorszag hatdrai mentén 2003 végére folszamoltak,
illetdleg atmindsitették nemzetkozi koziti hataratkelokké. A romén hatarszakaszon ugyanak-
kor (szemben az EU szigordan kiilsé hatdranak szamit6 ukran és szerb hatarral) nem fog kii-
16n jelentkezni a vizumkényszer, és ez jelent6sen leegyszerisiti a Magyarorszagra torténd
beutazast. Az alaposabb ellendrzés és a beutazasi feltételek szigoritdsa okozhat ugyan fenn-
akaddsokat, de a — remélhetden atmeneti — kiilsé hatdr nem funkciondl majd szigord elva-

laszté falként, hanem a jogkovetd dllampolgarok szaméra egyszerl, kulturdlt kozigazgatasi
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eljarasként jelenik meg, mig a jogsértd, illetve ilyen szandékkal érkezokkel szemben pedig
tovabbra is falként kell miikddnie (Ritecz Gy. — Sallai J. 2001, Sallai J. 2002b).

Az els6 ranézésre igen szigoru feltételek az EU szempontjabdl teljesen érthetéek, mivel az
Uniés vizum teljesen szabad mozgast tesz lehetové a Kozosség teriiletén — feltéve persze, ha
kell6 alapossaggal ellendrizték azt. A jovore nézve biztaté jel viszont, hogy a minél
»fdjdalommentesebb” atdllds érdekében valamennyi érintett fél keresi a lehetséges megolda-
sokat, amelyek tobbé-kevésbé kiegyenlitik a megkiilonboztetésbol fakadd hatranyokat. Egy-
fajta lehetséges alternativat jelent a 90 napig érvényes, dm kevesebb proceduraval jard un.
nemzeti vizum bevezetése, de ezt Magyarorszag csak sajat felelésségre adhatja ki, és az nem
lesz érvényes az EU tobbi tagdllaméba. A rovid hataridejii magyarorszagi tartézkodas, illetve
a vizum hdaromhavonkénti beszerzése sok ember szdmdra okoz komoly gondokat, s jelent
majd sdlyos anyagi terheket (Kish, Y. 2002).

A schengeni normdkhoz vald alkalmazkodds sordn, az egész EU érdekeinek maximadlis
figyelembe vétele mellett sem szabad tehét lemondani arrél, hogy valamennyi elérhetd eszkoz
(vizumkonnyités, a kishatarforgalom valamilyen szinten valé fenntartidsa, a hatdron atnyudlo
kapcsolatok intézményi feltételrendszerének hatékonyabb miikodtetése stb.) segitse a kiilsd
hatdrokon tdli magyarsdg anyaorszdgi kapcsolatainak fenntartasat, kiilondsen a leghatranyosabb
helyzetbe keriild Kdrpétalja viszonylatdban. Ez nem pusztdn a magasabb rendli célok (az ottani
magyarsidg gazdasagi-szellemi-kulturdlis javakkal valo ellatdsa, ezaltal identitdsdnak megor-
z€se), hanem a mindennapi élet szintjén is elsérendii fontossdgd. Bér a realitds sajnos hosszabb
tdvon is mast vetit elére, a legidedlisabb éllapot természetesen mégis az lenne, ha mind Ma-
gyarorszag, mind pedig érintett szomszédjai is csak dtmeneti jelleggel tekinthetnének a kozeljo-
vOben 4talakuld viszonyokra, és a lehetd legrovidebb idon beliil bels6 hatarrd valndnak a szoban
forgd szakaszok — dm ez a magyar—ukrdn hatar tekintetében nagyon is a tavoli jovo még.

Tekintettel a hatdrok két oldaldn él6 nagy szdmu magyarsagra és a magyar—-magyar
kapcsolatok fontossagara, mi lehet (lehet-e?) az igazan j6 megoldds Magyarorszag unids fel-
vétele utan? Elvileg tgy tinhet, hogy lehet j6 megoldas, gyakorlatilag azonban csak akkor, ha
megvaldsul a térségben a jovore vonatkozé egyik legfontosabb kozos érdek: mindkét keleti
szomszéd orszdg az EU tagjava vilik, vagy Romanidhoz hasonléan Ukrajna is lekeriil a vi-
zumkoteles orszagok listdjardl. A schengeni kiilsd hatdrok mentén elhelyezkedd orszagok
viszonylatdban megfeleld alternativit, illetve j6 megoldast kindlnak jelenleg a konnyitett ha-
tdrdtlépés kiilonféle lehetéségei (pl. kishatdrforgalom visszadllitdsa, kiilonleges vizum beve-
zetése), amelyek kivitelezésére a kordbban elmondottak szerint mar az Eurdpai Unid hataro-
zott 1épéseket tett, s az Uj szabalyozds hamarosan életbe 1ép. Kiilonosen a karpataljai és a vaj-
dasagi magyarsdg szempontjabdl jelent égetden fontos kérdést a kishatdrforgalom jovojének
miel6bbi tisztdzdsa, mivel a hatdrok konnyitett atjarhatésaga, a viszonylag zartabb schengeni

kiils6 hatdrok mentén, nem utols6 sorban a magyar—-magyar kapcsolatok dpolédsa kiilonleges
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jelent6séggel bir. Az viszont minden kétség nélkiil kijelenthetd, hogy az EU leendd kiilsé
hatdrain a hékamerdk, mozgasérzékeldk és dllandd jarérok nagyobb ardnyd és intenzivebb
alkalmazdsaval jelentdsen erésodik majd a zoldhatar Orizete — és ez Magyarorszag érdekeit
legalabb annyira szolgdlja, mint az Uni6 egészéét. A schengeni hatarok tehat a szandékok
szerint nem egy Uj vasfiiggdny nyomvonalat jelolik ki, hanem modern hataratkeldk és védelmi
rendszerek kiépitésével gyors és biztonsdgos atjutdst tesznek majd lehetdvé — a barmilyen
célzatu illegalis migracié maximalis kisziirésével (Baranyi B. szerk. 2005).

Végiil mintegy 0sszegzésként megallapithatd, hogy a schengeni integracios folyamat 1999.
majus elsejétdl az EU szerves részévé valt, amely a Karpat-medencében Eurépai Unidhoz
csatlakozott és csatlakozni kivano tagillamok hatdrkapcsolataira, allamhatarok elvélaszto,
szlrd, 0sszekotd szerepére dontd hatast gyakorolt. Ennek kovetkeztében 2007-ben varhatéan
az allamhatar 6sszekotd szerepe fog domindlni a magyar—osztrdk, magyar—szlovdk és a ma-
gyar—szlovén hatdron. A jelenleg kialakult helyzet marad a roman-magyar és horvit—-magyar
hatdron, ahol a két szomszédos orszdg EU-integraciés eredményeitdl fiiggéen a késébbi ido-
ben az 6sszekoto jelleg keriilhet eldtérbe. Nem véltozik, illetve a hatar elvalaszté szerepe
stagndlhat, er6s0dhet az ukrdn—-magyar, és a magyar—szerb hatdron. Ezeken a viszonylag
zartabb kiilsé hatdrszakaszokon konnyitheti majd az atjarhatsdgot a 2006. janudr 1-jétdl
Magyarorszag éltal bevezetett nemzeti vizum és az EU részér6l bevezetés eldtt allo j

kishatdrforgalmi egyezmény.
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8. HATARMENTISEG ES INTERREGIONALIS EGYUTTMUKODES
8.1. Az eurointegrdcios folyamatok uj kihivdsai

A Trianonban megvont és a Karpat-medencét végletesen megoszt6 j politikai dllamhatarok —
mint arr6l kordbban mar részletesen szé esett — reményteljes irdnyba fejlodo régiokezdemé-
nyeket szabdaltak részekre (10. dbra). A két vilaghdbord kozotti szembendllds is mindenfajta
interregiondlis egylittmiikddés akadalydva vélt az 1j hatdrok mogott berendezkedd — foként
Magyarorszaggal szemben bizalmatlan — nemzetek részér6l. De a korabeli politikai kurzus
amugy is eleve ideiglenesnek tekintette a kialakult helyzetet, és nem tett jelentds 1épéseket a
regiondlis kozpontok nélkiil maradt hatdr menti periférikus teriiletek felzarkéztatdsira. Ez az
allapot a mdasodik vilaghdborti utini évtizedekben sem valtozott jelentdsen, sét az egykori
Szovjetuni6 befolydsanak erdsodésével a térségben a hatdrok atjarhatésdga még koriilménye-
sebb lett. A széttoredezett bipolaris vildgban, a globalizacié €s a regionalizaci6 adott koriil-
ményei kozott az elmult szazadvég kihivasainak Eurdpa a nemzetkozi egyiittmiikodés és in-
tegracid kiilonboz6 formaival igyekezett megfelelni. Az 1980-as és 1990-es évek forduldjan
Kelet-Ko6zép-Europaban bekovetkezett politikai rendszervaltds a Karpat-medencében is j
lehetdségeket nyitott, amelyek az dllamhatarok merev elvélaszté szerepének enyhiilését és a
hatdron dtnydl6é kapcsolatok kiszélesitését igérte ebben a stlyos torténelmi-politikai, gazda-
sagi-tarsadalmi és etnikai problémakkal terhelt térségben (Golobics P. — Toth J. 1999).

A vérakozasok azonban Magyarorszag 2004. évi eurdpai unids csatlakozasat kdvetden is
csak részben igazolddtak be az orszdg allamhatdrai mentén. A hatdrok nehézkes dtjdrhato-
sdga — valdsagos és atvitt értelemben — tobb hatdrszakasz esetében megmaradt, kiilonésen ami
a szigortibban Orzott magyar—ukrdn, valamint magyar—szerb-montenegroi kiilsé hatdrokat
illeti, ahol rdadésul a periférikus fekvésti hatdr menti teriiletek is csak kevésbé keriiltek kap-
csolatba a nemzetkozi gazdasdggal. Mds ideiglenesnek tekinthetd kiilsé (magyar—romdn, ma-
gyar—horvdt) hatdrok esetében ugyan kedvezdbb helyzet teremtddott, de a teljes jogud csatla-
kozasukig itt is korldtozd szerepet tolthet be a Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény bevezetése
2007-ben, s6t addig a belsé (magyar—osztrdak, magyar—szlovik, magyar—szlovén) hatdrok
mentén ugyancsak szdmolni lehet a hatdron atnyulé egyiittmiikodést akaddlyozé tényezdkkel,
példaul a munkaerémozgas terén. Magyarorszagnak tehat alapvetdé nemzeti érdeke flizodik
mir ma is a megfeleld mdédon dtjdrhaté dllamhatdrok megteremtéséhez, a hatdron 4ativeld
kapcsolatok fejlesztéséhez, amely természetesen nem nélkiilozheti a szomszédos orszdgok
egylittmiikodését sem, kiillonosképp, hogy azok hivatalos politikai korei gyakorta érzékelnek
még ma is veszélyt a hatdrok két oldaldn él6 magyarsdg szorosabb egyiittmiikodésében.
Mindez pedig igen kdros lehet a szomszédsdgi kapcsolatok alakuldsdra és a hatdron tili ma-

gyarsdgra nézve egyarant. Ezért mindenképpen olyan feltételek és koriilmények megteremté-
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sére kell torekedni, amelyek a lehetdségek szerinti minimumra csokkentik az anyaorszag hata-
rain kiviil é16 magyarsdgra nehezedd negativ hatdsokat.

A Magyar Koztarsasdg kiilsé hatdrai mentén keletkez6 hatranyos helyzet minimalizdlasaban,
a hatdron ativel6 kapcsolatok erdsitésében jatszhatnak megkiilonboztetett szerepet tobbek kozott
azok az eurorégiok és egyéb interregiondlis szervezédések, amelyek mar eddig is sz€p szdmmal
jottek létre az orszag hatarrégidiban. A hatdron 4tnyild egyiittmiikodésben meglévd valds vagy
potencidlis funkcidik akkor sem lebecsiilhetk, ha tevékenységiik formalis keretei ekkor még
er6sebbek, mint miikodésiik tényleges tartalmi Osszetevoi. Ebben a kapcsolatépitésben rendel-
keznek igéretes kilatdsokkal a kiilonféle int€ézményesiilt egyiittmitkodési formak, az eurorégio
tipusi hatdrkozi struktiirdk, amelyek jelenleg mér lefedik Magyarorszdg minden hatdrszakaszat.

Az interregiondlis szervezetek magas szdma természetesen onmagiban még nem garancia
a tartalmas tevékenységre, csak lehetdség olyan intézményi keret, amelyet megfelel6 tarta-
lommal kell feltolteni, keriilve a formdlis miikodést. Magyarorszdg hatartérségei szdmara
mindenképpen kitorési pontként értelmezhetdek az eurorégiok, amelyek optimdlis esetben
sokat tehetnek a periférikus helyzet felszdmoldsdért, a hatar menti fejlettségbeli kiilonbségek
mérsékléséért és az érintett régidk integrdciora valo felkészitéséért. A hatar menti egyiitt-
mikddés kelld 6sszefogassal — és az Eurdpai Unid timogatdsaval — latvanyos fejlédést produ-
kalhatnak, amennyiben a fejlesztési forrdsokat képesek lesznek eldteremteni, megfelelden
hasznositani és a kolcsonos eldnyokkel jard fejlesztésekre forditani. Az elkdvetkezo évek és
évtizedek gazdasagi-tirsadalmi eredményei fogjdk bizonyitani, hogy a kiilonféle intézménye-
stilt interregiondlis szervezetek és szervezddések mennyire életképes formdi a hatdron atnyuilé
egylittmiikodéseknek. Akdrhogyan is alakul sorsuk, szerepiikkel — a tevékenységiiket érintd
kritikdk ellenére — a jovOben is szdmolni kell. Az eurorégiés egyiittmiikodések ugyanis Eu-

ropa jelenleg foly6 egyesitésének ab szerves részét képezik.

8.2. A hatdrmentiség uij eurdpai teriileti dimenzioi

Az intézményesiilt hatdron atnydld interregiondlis — régiok kozotti — egyiittmitkodéseknek
Eurépdban mar mintegy 6tvenéves hagyomanya van. Nyugat-Eurépaban az elsé intézménye-
stilt formak az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség (1957) 1étrejotte utan kezdtek szervezddni. To-
meges és legkoncentréltabb elterjedésiik pedig a hetvenes—nyolcvanas évektdl, a francia, né-
met, belga, holland, luxemburgi, dan, svéjci és osztrak hatarvidékek térségében kovetkezett
be. Kelet-Kozép-Eurépaban a hatar menti egyiittmiikodést szolgald intézményi modellek csak
az 1989/90-es politikai fordulat utan jottek 1étre, legszdmosabb el6fordulasukra mindenekel6tt
a német, a lengyel, a cseh, a szlovdk és a magyar hatartérségekben keriilt sor. Az 1950-es
évek elso kisérletei utdn az eurorégiok ,,0sképletének”, kvazi archeotipusdnak, a maig mi-

kodo Regio Basiliensis Egyesiilet tekinthetd, amely formalisan 1963-ban, a német—francia—
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svdjci hdrmashatdr térségében alakult meg, amelynek nyoman a német—francia és a német—
holland hatdron tobb régié jott 1étre.

Az eurorégiok elso klasszikus, igymond névadd, egyszersmind a késdbbi eurorégids szer-
vezetek szamadra is modellként szolgald szervezeti formdja, az Enschede—Gronau székhellyel
1965-ben a német-holland hataron létrejott EUROREGIO volt. Jéllehet elozményként szom-
szédos tartomdnyi jardsok, varosok, kistelepiilések vezet6i hivatalosan mar 1958-ban kinyil-
vanitottdk készségiiket a hatdron atnyuld egyiittmtkodés irdnt, s kvdzi megalakult az
EUROREGIO, mégha a ,keresztel6” egy 1965. évi kiallitdsig varatott is magira — az
EUROREGIO is el6szor egy regiondlis vasar neve volt. Magat az eurégio és/vagy eurorégio
kifejezést is a holland—német hatdron hasznaltdk el8szor Nyugat-Eurépdban, s aligha véletlen,
hogy a belga—holland—luxemburgi—francia—német hatarvidékek térségében taldlhatok meg
legnagyobb szamban ezek az interregiondlis szervezetek.

Az eurorégids szervezddési forméban a helyi és a regiondlis hatésdgok képviseldi, a gazda-
sdgi és a tarsadalmi élet szerepldi vesznek részt, s miutdn az dnkormdanyzatok is szamottevo
mértékben képviseltetik magukat az euroregiondlis szervezetekben, jelentds politikai és ope-
rativ szereppel birnak, ami eleve komoly kapcsolddasi pontot biztosit szdmukra ez eurdpai és
a nemzeti dontéseldkésztd és dontéshozd szervekkel. A z eurorégiok sulyat onmagdban is
jelzi, hogy 1971-ben kozremikodésiikkel jott létre az Eurdpai Hatdrrégiok Szovetsége
(AEBR), amely ma mar mintegy hatvan tagszervezettel, kozel masfélszaz hatar menti régio
képviseletében az Eurépa Tanécs és az Eurdpai Uni6 hatdr menti egyiittmitkodés politikdjanak
kialakitdsara is nagy befolydst gyakorol, mik6zben megteremtették a nemzetkozi jogi kerete-
ket, s kialakitottdk a pénziigyi timogatasi politikdjukat is (Interreg, Phare CBC stb.).

Az intézményesiilési folyamat fontos dllomdsa volt a Madridban 1980. méjus 21-én alairt
Teriileti Onkormdnyzatok és Kozigazgatdsi Szervek Hatdrmenti Egyiittmiikédésérdl sz616 Eu-
ropai Keretegyezmény, az un. 106-0s sz. Madridi Konvencio, amelyet 1999-ig 33 orszag irt
ald (Magyarorszdgon 1997-ben iktattik torvénybe). A Madridi Konvencio kiegészitd proto-
kolljat 1995-ben fogadtdk el a kdozremitk6do tagallamok. Ezek a jelentds dokumentumok tet-
ték lehetové a kozjogi keretek kozott miikodd hatdron atnyild egyiittmiikodési formék kiala-
kitasat, hozzajarulva ahhoz, hogy a Konvencié modellértékil szerzodéseit mind a tagallamok,
mind pedig az egyiittmiikodo hatarrégidk a gyakorlatba is 4tiiltessék. A jogi szabalyozas révén
az intézményesiilt hatarkozi struktdrdk 1étrejotte djabb lendiiletet kapott, lehetdvé téve, hogy a
hatdron atnyudl6 egyiittmiikodés intézményesiilt formai — ezen beliil a legelterjedtebbek és a
legfontosabbak az eurorégiok — nemcsak mint foldrajzi jelenségek, hanem mint intézmény-
épitd szervezetek, amelyek kiilonosképpen befolydsoljak a helyi (lokalis) és a regiondlis 6n-
kormanyzati rendszereket. Ebben a megkozelitésben tehat az eurorégiok , kétarci” jelenségek,
amelyek egyrészt egy sajdtos foldrajzi térbeli egységet jelolnek, masfeldl pedig intézményi
formaként értelmezhetoek (Czimre K. 1999).
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A hatarkozi intézményi struktirdk koziil Nyugat-Eurépdban és Kelet-Kozép-Eurdpdban a
kotott és szigoribban szabdlyozott eurorégios szervezeti forma az elterjedt, mig a skandinadv
és mediterran térségekben inkabb ,,lazabb” és nyitottabb munkakozosségi forma eléforduldsa
a gyakoribb. A kiilonféle munkak6zosségek, eurorégidk, euroregiondlis szervezetek és
interregiondlis egyiittmiikodések szdma az Eurépai Unidban jelenleg mar mintegy kétszaz,

Magyarorszag dllamhatdrai mentén tizennyolc (78. dbra).

75. dbra
Eurdpa hatdrrégioi, 2000

European Border Regions 2000 Large-scale Cross-border Cooperation
Régions frontaliéres européennes 2000 Coopdrationtransirontalibrs veste
Européische Grenzregionen 2000 o s

2

Editor/Editeur/Herausgeber

Border and Cross-border Regions
Régions frontaliéres et transfrontaliéres

Grenz- und grenziibergreit ionen
1. Nordeuropa und - . 15758
™ .

Sudosteuropa -
Ostiiches Mittelmeer

‘%

&
Rty

gty \ €L
ey | ABHRLy \ DyAza g

Forrds: European Comission, Brussel.

Miutdn a hatdron atnydld egyiittmiikddések legelterjedtebb intézményesiilt modelljei —
egyszersmind sajatos foldrajzi megjelenési formai — az eurorégiok, elkeriilhetetlen sz6t ejteni
altalanosan érvényesiild szerepiikrdl és funkci6jukrol is. Lévén, hogy az euroregiondlis szer-
vezetek mind a nyugat-eurépai, mind pedig a kelet-k6zép-eurépai orszagok hatarrégidiban
tobbé-kevésbé hasonld indittatasbodl jottek 1étre és terjedtek el, torekvéseik, feladataik, s egy-
altalan a tevékenységiiket meghatarozé motivaciok nagyon hasonléak, mondhatni azonosak a
boviild Eurdpdban. A hatdr menti és a hatdron dtnyilo egyiittmiikddések motivdcidja a k6zos
Eurépa mindkét felében és nemzeti szinteken tobb-kevésbé azonos, ami Magyarorszag sza-

mdra sem lehet mds, mint a belsd és kiilsd eréforrasok kozos hasznositdsa, az unids regiondlis
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tdmogatasok megszerzése, az integracié erdsitése, a hatir menti fejlettségbeli kiillonbségek
csokkentése, a periféridk felzarkoztatdsa, a torténeti-etnikai fesziiltségek enyhitése és a sokol-
dald konfliktuskezelés, a kordbban Osszetartozé térszerkezeti funkciok ,.egyesitése”, Uj regio-
ndlis gazdasagi tér 1étrehozdsa és kohézidja, euroregiondlis szemlélet és a regiondlis identitas
erdsitése (Baranyi B. 2005a).

Részben egyre novekvo fontossdgukkal magyardzhatd, hogy ma mar se szeri, se szdma az
eurorégiok kiilonbozdé szempontok szerinti megkozelitésének, definicid-jellegli értelmezésé-
nek. Messze nem a teljességre torekedve, mindenekel6tt az Eurdpai Unio egy 1997-es defini-
cidgja emelhet6 ki, amely szerint ,,Eurorégiok: olyan szervezett, konkrét formaba ontott haté-
ron atnyuld struktirdk, amelyek magukban foglaljak a helyi €s a regiondlis szint képviseloit és
ha sziikséges, a gazdasagi és tarsadalmi partnereket. Az eurorégidoknak sajit(os) szervezeti
felépitésiik van, amelynek része egy valasztott tanidcs (a legfelsd szint), bizottsdg, szdmos
tematikus munkacsoport és egy hatdron atnyulo titkarsag.” (European Commission, 1997).

Egy masik elterjedt definicidjellegli megkozelités pedig inkdbb eurorégio lehetséges vagy
elképzelt ,,idedltipusdt” irja le, amikor ugy fogalmaz, hogy ,,Az eurorégié nevet akkor hasz-
naljak, amikor egy olyan teriiletet akarnak megjeldlni, ahol kdlcsonds interregiondlis, vagyis
hatarokat athidalé gazdasdagi, szocidlis, kulturdlis, illetve mads jellegii kapcsolatok 1éteznek két,
vagy tobb dllam, illetve helyi 6nkormanyzataik kozott. Az eurorégié tehat egy behatdrolt fold-
rajzi teriilet, amely két vagy tobb orszag adott teriiletét foglalja magaba, amelyek megalla-
podtak abban, hogy 0sszehangoljdk tevékenységeiket a hatdr menti térségek eredményesebb
fejlesztése érdekében.” (Siili-Zakar 1. 1999, 33).

A rendelkezésre 4ll6 definicid-kisérletek és értelmezések sokasagabdl kiragadott két idézet
alapjdn is konnyen megallapithatd, hogy az eurorégié értelmezései ma még problematikusak,
nehezen taldlhatd kozottiik j61 megfogalmazott, pontos, széles szakmai korben kzmegegyezés-
sel elfogadott definicié. Meglehetdsen gyakori, hogy a kutatdk sajdt definiciét alkotnak. Szamos
alkalommal pedig a szakirodalomban az eurorégidval kapcsolatban nem definicidra toreksze-
nek, hanem annak jellemzdit és kritériumait soroljak fel, mint ahogy a leggyakrabban idézett
Sucha, M. S. tette, aki az alabbi hat pontban foglalta 6ssze az eurorégidk f6bb jellemzdit:

a) A hatar menti egyiittmiikodés legeredményesebb formai.

b) Segitenek leépiteni a hatdr menti teriiletek fejlodésbeli kiillonbségeit.

c) Erésitik az emberek bizalmat és egyiittmiikodését.

d) A jészomszédsag és az integracié gyakorloterepei.

e) Segitik a mult negativ 6rokségeinek meghaladdsat.

f) Fontos elemei a kozép-eurdpai dllamok betagoloddsdnak az Eurdpai Unidba (Sucha,

M. S. 1995).
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Mig tehat a hatarvidékek kozotti egyiittmiikodés intézményesitett formdjat megtestesitd
eurorégiok Nyugat-Eurépdban mar hosszabb multra tekintenek vissza, Kelet-Kozép-Eurépaban
pedig éppen a rendszervaltds, illetve az euroatlanti folyamatok kiteljesedése nyoman erdsodott
fel a hatar menti kapcsolatoknak ez a formdja. Az egységesiilo kontinens irdnyitdsit ugyanis
jelentdsen megkonnyiti a legtobbszor egységes gazdasagi térként funkciondld teriileti egységek
1étrejotte, miutdn az eurorégiok a hatdron dtiveld kapcsolatok sajdtos foldrajzi keretei. Az
eurorégiok egyszersmind a legmagasabb szintii, dllamhatdrokat dthidald, tobbnyire hatdrvide-
kek kozotti intézményesitett egyiittmiikodési struktiirdk, a legfejlettebb és legszélesebb hatds-
kord, illetve a legtobb funkcidval rendelkezd szervezetek. James Scott (1996) szerint az
eurorégiok fo célja, hogy elismerjék 6ket olyan nemzetkozi szervezddésként, amely az adott
régi6 gazdasagi, kornyezetvédelmi, szocidlis, kulturdlis €s egyéb intézményi problémadival fog-
lalkozik. Az ilyen tevékenységeknek eurorégiok szintjén torténd koncentraldsatol azt remélik,
hogy olyan kritikus tomeget érhetnek el (gazdasédgi értelemben), amely erdsiti a hatir menti
térségek kohézidjat, illetve felkelti a maganbefektetok és intézmények érdeklddését (Rechnitzer
J. 1999b, Horvdth Gy. szerk. 2000, 2001a). Az ut6bbi megjegyzésbdl az is kitlinik, hogy
konnyebb meghatdrozni az eurorégiok lehetséges feladatait, mint egy dltaldnos érvényl defi-
niciét alkotni. A (potencidlis) eurorégids feladatok pedig a kovetkezok szerint foglalhaték

0ssze tomoren (76. dbra).

76. abra

Az eurorégiok dltaldnos feladatai

1. Altaldnos funkcidk

Kozvetitd szerep
a hatdrok két oldala
kozott

Széleskort iizleti, lakos-
sdgi, hivatalos és civil
kapcsolatépités

2. Kiils6 forrasszerzo
funkcidk

Kiilsé tdmogatdsi forrdsok
menedzselése (pl. Interreg,
Phare CBC stb.)

Projektmunka koordina-
lasa

3. Helyi forrasszerzo
funkcidk

Bels6 erdforrdsokra alapo-
zott hatdron 4tnyulé ak-
cidk dsztonzése

4. Egyéb (informécids,
szocialis, kulturalis funk-
ciok)

Hatéron atnyulé tigyekkel
kapcsolatos informacio-
gyltjtés és
-dramoltatds

J6szomszédi viszony
kialakitdsa és dpoldsa

A hatdron atnyuld eurorégion beliili halézatépités eldsegitése

Forrds: Sajat szerkesztés Novotny G. 2003 alapjan.

Nem minden tanulsidg nélkiili az eurorégiok — vagy egyre terjed formédban az eurégiok —

szervezeti felépitésének sematikus dbrdzoldsa sem, amely egy tipikus hierarchikus irdnyitési
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rendszert takar, s amelynek &ltalanos modelljéiil a holland—német eurorégiok — foként az
EUROREGIO (1965) — példija szolgalt. Természetesen eldfordultak kisebb helyi mddosita-
sok €s varidcidk, dm az alapséma tobbnyire adott, négy évtized 6ta szinte véltozatlan. A kelet-
kozép eurdpai orszagok altalaban ezeket a nyugat-Eurépaban kialakult modelleket adaptaljak
sajat hatarrégioikban, eurorégids szervezeti rendszereiket és struktirdikat a nyugati példak
atvételével dolgoztak ki (77. dbra).

77. abra
Az eu- vagy eurorégiok elvi felépitése az EUROREGIO (1965) szervezeti modellje

alapjdn

C 1] T C 1 C ]

telepiilések (falvak, varosok —
vagy azok szovetségei),
megyék, régiok

Eurorégié Tandcs,
wParlament”

..... ir.;leneg Kormanyzé
Bizottsag
(Lenk h
(az EU-ban)
Elnokség
»Kormény”
Titkérsag
Munkacsoportok
. Tarcak”

L1 [ I I

Forrds: Novotny G. 2003.

Végiil pedig az eurorégioknak, az eurdpai hataron atnyil6 egyiittmitkodések rendszerében,
illetve hierarchidjaban elfoglalt helyiiket tekintve, akkor tapasztalatok alapjan mindenekel6tt
két teriileti-térségi szint, a regiondlis kozép- vagy mezo szint, illetve a helyi vagy mikro szint
emlithetd meg, attdl fiiggden, hogy a teriiletin szereplok koziil a kozépszintiiek vagy inkabb a
helyiek domindlnak. Mint a kordbbi tipizdlasbdl is kitlint, az eurorégidk sordban kiilonbséget
lehet tenni makro- és mikroszintii eurorégiok kozott, ami annyit jelent, hogy vannak olyan
eurorégiok, amelyeket tilnyomodrészt és/vagy kizardlagosan régiok, megyék, tehat kozépszintii
kozigazgatdsi egységek alkotnak, és vannak olyanok, amelyekben inkdbb a helyi szereplok
(telepiilések, varosok, kistérségek, kamardk stb.) jatsszdk a vezetd szerepet. A teriileti kiterje-
dés és szereplok nem élesen elvdlaszthaté kategoéridk, bar éppen Magyarorszdg esetében —

mint késObb ez nyilvanval6va valik — a Karpatok Eurorégié és a Duna—Koros—Maros—Tisza
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Eurorégié olyan kivételek, amelynek keretei kozott jottek 1étre ,,mikroszinti”, un.
minieurorégiok (Interregio, Hajd-Bihar—Bihor Eurorégié, Bihar—Bihor Eurorégié, Kassa—
Miskolc Eurorégi6, Zemplén Eurorégié stb.) és amelyek igazabdl feliilrdl ,,16gnak ki’ a
makrotipusbdl, ami egyszersmind annyit jelent, hogy a makro- (nemzetdllami) szint messze

nem garantdlja az eurorégiok hatékony egyiittmiikodését (Novotny G. 2003; Baranyi B. 2004).

8.3. Interregiondlis egyiittmitkodések Magyarorszdgon

8.3.1. Altaldnos attekintés

Az Eurdpai Unidhoz a kdzelmiltban csatlakozott Magyarorszag példéja is jol illusztralja hogy
az euroregiondlis szervezeteknek (munkakozosségek, eurorégiok, nagyrégio és kisrégiok) és az.
egyéb, kvdzi eurorégios jellegii szervezodéseknek a hatdron atnyuld kapcsolatok alakitdsdban
jatszott szerepe szdmottevd, mégha esetenként tevékenységiik formalis jellege mutatkozik is
meg erbteljesebben. Jogos tehat a kérdés, hogy milyen esélyeket kindlnak Magyarorszdg hatdr-
régioi szdmdra a hatdron 4tnydlé kapcsolatok és egyiittmiikodések elmélyitésében az
euroregiondlis szervezetek? Az interregiondlis szervezddések egyik nagy el6nye, hogy tevé-
kenységiiket kevésbé korlatozzdk a meglévd dllamhatarok, és igy akdr tobb orszdg teriileteit
érintd régiok is 1étrejohetnek. Masik jelentds elényiik, hogy miutdn az EU-ban kiemelt prioritast
élvez az elmaradott hatdr menti régidk fejlesztésének és felzarkézdasanak eldsegitése, a hatdro-
kon dtiveld regiondlis szervezédések szaméra az unids tdmogatdsi politika és a kozos fellépés
lehetdsége tjabb esélyeket kindlt a hatdr menti egyiittmiikddésben. Kelet-Kozép-Eurdpa elébb
tagjelolt, majd csatlakozott orszdgaiban az euroregiondlis egyiittmiitkddéseknek ugyanis igen
nagy a szerepe (ennek felismerését jelezte tobbek kozott a Phare CBC és az Interreg program is)
a hatar menti kapcsolatok alakitasaban és a hatdrrégiok kohéziojdanak er6sitésében.

A hatéron atnyul6 struktirdk intézményi hattere Magyarorszdgon gyakorlatilag minden hatar-
szakaszon megvaldsult, ami egyben azt is jelzi, hogy a hatdron dtnyulé egyiittmiikodések erdsité-
sét kovetelik meg a hasonlé természet- és telepiilésfoldrajzi poziciok és adottsdgok, a hajdan volt
torténelmi alapok és a hatdr tiiloldaldn élo magyarsdggal apolandé kapcsolatok is. Ebben a kap-
csolatépitésben rendelkeznek igéretes kilatasokkal azok a kisebb intézményesitett egyiittmiikodési
formdk, un. eurorégio tipusi hatdrkozi struktirdk, amelyek mar 1étrejottek, vagy éppen sziiletd-
ben vannak Magyarorszag dllamhatdrai mentén is. A kiilonféle euroregiondlis szervezetek és
interregiondlis egylittmikodések szama Magyarorszagon tizennyolc (78. dbra).

A rendszervaltassal kezd6do évtizedben és az unids csatlakozas kézzelfoghat6 kozelségbe ke-
rillésével valdsagos interregiondlis egyiittmitkodési 14z, euroregiondlis szervezetek létesitését
célz6 alapitasi hullam soport végig Magyarorszag allamhatarai mentén is. A masodik vilaghabortit

kovetden az Eurdpai Gazdasagi Kozosség 1étrejottével felerdsodé megindulé nyugat-eurdpai in-
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tegracios folyamat regiondlis vetiileteként, az integrdcio teriileti-térbeli formajaként megjelentek,
majd gomba moédra szaporodtak az eurorégiok és a kiilonféle interregiondlis szervezetek. Az
eurorégiok terjedése ma mar feltartoztathatatlanul folyik Eurdpa keleti felén, mindenekel6tt Kelet-
Ko6zép-Eurdpa rendszervaltd orszagaiban is. Az interregiondlis egyiittmiikodések szamanak gyors
gyarapodasat érzékelteti 6nmagaban az is, hogy jelenleg mdr kétszdz regiondlis integrdcios meg-
dllapodast tartanak nyilvdn. A regiondlis tendencidk er6sodésének az sem mond ellent, hogy az
orszagok regiondlis egyiittmiikodési torekvéseinek tobbsége kezdetben az egymds kozotti keres-
kedelem bovitésén alapult, csak szabadkereskedelmi megdllapoddsnak vagy preferencidlis vam-
ovezetnek tekinthetdk, a tényleges gazdasagi egylittmiikodés megteremtésének a szandéka nélkiil
¢és ezeknek a regiondlis integraciés megallapodasoknak is kevesebb, mint harmada miikodott va-
16jaban. Az egyetlen kivétel a fejlett eurdpai orszdgok tényleges integracids tomoriilése, maga az
Eurépai Unié volt (Bernek A. — Siili-Zakar 1. 1997, Mészdros R. 1999).

78. abra

Eurorégiok és hatdron dmyulo regiondlis egyiittmiikodések Magyarorszdg részvételével, 2004-ben
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Forrds: Dancs L. szerk. MTA RKK Debreceni Osztdly.
Az interregiondlis szervezddések révén mindenekel6tt Nyugat-Eurépaban — olykor mar a kon-

tinens keleti felében is — egyre jobban er6sodik az tn. euroregiondlis szemlélet, amely szerint a

jové Eurdpdja nemcsak a nemzetillamok, hanem az azonos gazdasigi érdekeltségii (koztik a
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hatar menti) teriiletekbdl kialakitott ,,régick Eurdpdjaként” is értelmezhetd. A hatdrok meghala-
déasébdl, az euroregiondlis egyiittmiikodésbdl szamos eldnye szarmazhat nemcsak a hatdr menti
térségeknek, de a nemzetdllamoknak is: a hatidr menti régiok megismerik egymadst, amely egymas
jobb megértéséhez vezet (civil szint), a helyi dnkormdnyzatok és hatalmak megismerik egymas
miltkodését és egylittmiikodnek (intézményi szint), a kis és kozépvallalkozdsok gazdasagi szerve-
zetek, kamardk kozotti egyiittmiikodéseknek munkahelyteremtd hatdsa van (gazdasdgi szint),
lehetdséget teremt a know-how €s az informéacidcserére a régiok kozott (tudomdnyos, tarsadalmi-
kulturdlis szint), k6z0s marketing tevékenységen €s a kozos projekteken keresztiil, mikozben az
idegenforgalom is fejlédik (Téth J. 1996, Czimre K. 1999, 2001, Pdl. A. — Nagy I. 2000).

A nagy szamban 1étrejovo Uj szervezddések és egyiittmiikodések esetlegességét is jelzi, hogy sok
olyan problémaval kiiszkodnek, amelyek akaddlyozzak hatékony miikodésiiket. Ilyen gondot jelent
tobbek kozott a rendkiviil sokféle szervezeti felépités és szerepldi kor, a tilsdgos nagyvonalisaggal
és altaldnosan megfogalmazott feladatok, illetve a hozzéjuk kapcsolt szerény finanszirozasi lehetd-
ségek. A hatdron atnyudld kapcsolatrendszerek intézményesiilésének eddigi cstcspontjat mindazo-
néltal Kelet-Kozép-Eurdpaban is az euroregiondlis (az EU-val nem hatdros, de ezt a nevet jogosul-
tan haszndld) szervezetek sziiletése jelentette. Az eurorégidnak méretei, teriiletisége, térszerkezeti
elhelyezkedése és kapcsolata alapjan két jellegzetesebb tipusa kiilonboztethetd meg. Az egyik az tn.
nagyrégios modell, a masik pedig a kisrégios modell. Az els6t akar tartomanyi vagy megyei mo-
dellnek is lehetne nevezni, abbdl kiindulva, hogy két vagy tobb szomszédos vagy kozeli orszag ko-
zEpszintl teriileti egységeit, tartomdnyait, régidit (NUTS 2), illetve kisebb regiondlis teriileti egysé-
geit, példaul megyéit (NUTS 3) magaban foglalé nagy kiterjedésti euroregiondlis szervezetek (pl.
Karpatok Eurorégid). A masik, vdrosi vonzdskorzeti modellnek is nevezhetd eurorégids szervezo-
dés, a kisrégio erbteljesebben épit a kozvetlen kétoldala kistérségi (NUTS 4) vagy vdros—vdros —
telepiilési (NUTS 5) kapcsolatokra, eleve kisebb térségben gondolkodva (pl. Hajdii-Bihar—Bihor,
Bihar-Bihor, Hdrmas Duna-vidék Eurorégio) a régié teriileti Osszefliggéseit zartabban kozvetit,
mikdzben megdrzi a nagyrégids modell szamos stratégiai elemét (Rechnitzer J. 1997a).

A fentiekhez gyakorlati szempontbdl kozelitve, a hatarkozi struktirdk intézményi modell-
jei funkcioik, méretiik, teriiletiségiik, térszerkezeti elhelyezkedésiik és kapcsolataik alapjan a
kovetkezok szerint csoportosithatdk, kategorizalhatdk:

1. Hosszii tdvi stratégiai egyiittmiikodések:

A hosszu tavu stratégiai egyiittmiikodéseknek két nagy szervezeti és intézményi modellje
kiilonboztethetd meg:
1. Munkakozosség — az eurorégiondl egyszeriibb szervezeti felépitésii vagy kevésbé integ-
ralt, alacsonyabb kompetencia-szintll, transznaciondlis jellegli hatarkozi struktdrak, ér-
dekkozosségek (pl. Alpesi Orszagok Munkakozossége, 1972; Pireneusok Munkakdzos-

ség stb.). A nagy kiterjedési, orszagokat és tartomanyokat magdban foglald laza szer-
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vezeti format tekintve Magyarorszag két esetben — Alpok-Adria Munkakdzosség (1978)
és a Duna Menti Tartomdnyok Munkakdzossége (1990) — érintett.

2. Eurorégio — éllamhatdrokat athidalo, legmagasabb szintli, legtobb hatdskorrel és
funkcidval rendelkezd, legfejlettebb egyiittmiikodési forma, hatarkozi struktura, amely
teriiletiség, térszerkezeti elhelyezkedés és -kapcsolatok alapjan két altipusra oszthato:

a. Nagyrégios (tartomanyi és/vagy megyei) modell — nagyivii hatdron atnyulo,
transznaciondlis, Un. trans-border tipusu egyiittmiikodés, két vagy tobb szomszédos,
illetve kozeli orszag kozépszintl teriile ti egységei, tartomanyai, régidi (NUTS 2),
megyéi (NUTS 3) kozott (pl. Kdrpdtok Eurorégio, 1993). Magyarorszagot harom
ilyen hatarkozi struktira érinti, a Kdrpdtok Eurorégio (1993), a Duna—Koros—Ma-
ros—Tisza Eurorégio (1997), a West/Nyugat-Pannénia Eurorégio (1998).

b. Kisrégios (megyekozi, kistérségi és/vagy varoskozi—vonzaskorzeti) modell —
kozvetlen hatdr menti, Un. cross-border tipusi egyiittmiikodés szomszédos megyék
(NUTS 3), kistérségek és telepiilés-szovetségek (NUTS 4), illetve védrosi vonzas-
korzetek és telepiilések (NUTS 5) kozott, azaz megyék, kistérségek és/vagy va-
rosok, vdrosi vonzdaskorzetek kozotti intézményesiilt kapcsolatok: Duna—Drdva—
Szdva Euroregiondlis Egyiittmiikodés (1998), Vdag—Duna—Ipoly Eurorégio (1999),
Ipoly Eurorégio (1999), Neogradiensis Eurorégio (2000), Sajo—Rima Eurorégio
Hatdron Atnyilé Egyiittmiikédés (2000), INTERREGIO (2000), Kassa—Miskolc
Eurorégio (2000 és 2004), Hdrmas Duna-vidék Eurorégio (2001), Drdva—Mura
Eurorégio (2001), Bihar—Bihor Eurorégio (2002), Hajdu-Bihar-Bihor Eurorégio
(2002), Ister-Granum Eurorégio (2003), Zemplén Eurorégio (2004).

Il. Rovid tavi, projektszintii egyiittmiitkodések:

a. Eseti, ,,ad hoc” jellegii, egyedi projektet megvaldsito (telepiiléskozi, kistérségi, ritkan
régids) egyiittmiikodések, alkalmi kooperaciok

b. Egyéb jogi alapokon vagy anélkiill miikodod (testvértelepiilési, ,testvérszdvetségi™)
kooperaciok, illetve regiondlis méretli térben szervez6dd, de alacsony integraltsdggal
bird, formalis szerepkord, ,,névleg eurorégiok”. Jellemzdjiikk mindkét esetben, hogy
konkrét, gyakran atmeneti jelleggel jonnek létre, szamuk igen magas, s dllandéan
valtozik (Rechnitzer J. 1999D).

Az eurorégiok pragmatikus, definitiv megfogalmazisban Magyarorszagra vonatkoztatva
sem jelent mast, mint eurdpai kitekintésben, azaz, hogy a hatdr menti egyiittmitkodés hagyo-
manyos és legeredményesebb formadi, amelyek foldrajzilag két vagy tobb orszdg érintkezd

teriileteit foglaljak magukban, és két vagy tobb allam kormadnyai és/vagy helyi (regiondlis)
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onkormanyzatai megéllapodast kdtnek abbdl a célbdl, hogy dsszehangoljdk tevékenységiiket a
hatdr menti térségek eredményesebb fejlesztése érdekében (Eger Gy. 2000).

Az Uj hatdr menti egyiittmiikodések mér emlitett problémadin, olykor a megalapozottsidgot is
nélkiil6z6 szervezetek rendkiviil nagy szdman tul, a hatékony egyiittmiikodést nehezitd szamos
egyéb koriilmény terheli az euroregiondlis szervezeteket (sokféle szervezeti felépités és szerep-
161 kor, tulsdgosan tig és dltalanos feladatok, alacsony és rossz finanszirozottsag stb.). Tovabbi
alapveté gond a sziileté eurorégiok teriiletisége. Az 1j intézményesiilt hatarrégiok viszonylag
csak ritkan fednek le valddi, funkciondlis hatartérségeket, bar erre is akadnak pozitiv példak
Egyre jellemzdbb jellemzobb irdny djabban, hogy a kezdeti hatalmas teriiletii eurorégiok 1étre-
jotte 6ta (Kdrpdtok Eurorégio, Duna—Koros—Maros—Tisza Eurorégio) teriiletileg egyre kisebb
1éptékii, a valds térkapcsolatokat egyre inkdbb figyelembe vevo egyiittmiikodések formalédnak
— Bihar-Bihor, Hajdii-Bihar-Bihor, Kassa—Miskolc, Hdrmad Duna-vidék Eurorégio) (78., 81.
dbra). Az alapvetOen pozitiv irdnyd folyamatoknak hatterében feltehetéen az 4ll, hogy a hatar
mindkét oldaldn elhelyezkedd kistérségek és telepiilések felismerték az érdekazonossdgokban,
kiilonos tekintettel a hatarok altal Trianon utdn szétszabdalt teriiletek természetfoldrajzi, tér-
szerkezeti, etnikai egymdsrautaltsagdban rejlo lehetoségeket, megkeriilve a még jelentds nem-
zetallami akaddlyokat, el6térbe helyezve a lokdlis egyiittm{ikodés elOnyeit, katalizdlva a valds
hatarrégiok kialakuldsat. (Baranyi B. 2003a, Hardi T. 2001, 2004).

A hatarkutatok a rendszervaltast kovetden helyesen ismerték fel, hogy a hatékony és ered-
ményes hatdron atnyuld struktirdk feldllitdsa Kelet-Kozép-Eurdpa orszdgaiban is sziikséges. A
1étrej6vo interregiondlis struktdrdk jelentdsége — egyikiik igen taldlé megfogalmazdsa szerint —
mindenekeldtt abban rejlik, hogy a hatdr menti egyiittm{ikodés interregiondlis szervezeteinek a
1étrejotte €s gyors fejlodése ,.a térségnek politikai tartalmat biztosit, s hozzdjarul az ij eurdpai
teriileti dimenziok kialakitdsdhoz” (Scott, J. 1997). Ez az qj teriileti dimenzié mdar azokat az
egyiitt él6 hatdrrégiokat jeleniti meg, ahol széleskorti kapcsolatok alakulnak ki a gazdasagi-tar-
sadalmi-kulturalis élet legkiilonb6zdbb teriiletein.

A szdmtalan euroregiondlis szervezet, eurorégio (nagyrégio) és egyéb kisrégio vagy kvdzi
eurorégios jellegii szervezddés, un. eurorégio tipusu struktiirdk koziil Magyarorszag orszag-
hatdrai mentén is sz€p szammal jottek létre integracids tomoriilések. A hatar menti egyiittmii-
kodés legmagasabb szintjét jelentd, Magyarorszdgon miikodd eurorégids kooperaciok szama
ma mar hdrom, de tobb eurorégid, s még tobb eurorégio tipusu egyiittmiikodés szervezddése
van folyamatban. A mar meglévd harom magyarorszdgi (nagyrégios jellegii) eurorégios
egytittmiikodés koziil ketté mikodési teriilete — a térségben elsoként 1993. februar 14-én 1ét-
rejott Kdrpdtok Eurorégio Interregiondlis Szovetség (Kdrpdtok Eurorégio), illetve az 1997.
november 21-én Szegeden alakult Duna—Kords—Maros—Tisza Regiondlis Egyiittmitkodés — a
kelet-magyarorszdgi hatdrvidék, az orszag északkeleti, keleti és délkeleti hatarrégidit, mig az

1998. oktéber 7-én 1étrejott West/Nyugat-Pannonia Eurorégio nyugati kapcsolddasi pontnak
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szamité magyar—osztrak hatdr menti teriileteket foglalja magaban. A két munkak6zosségi
tipusu egyiittmiikodést — Alpok—Adria Munkakozosség, Dunamenti Tartomdnyok Munkako-
z0ssége — nem szamitva, Osszesen még tovdbbi 16 kiilonféle nagyrégios és kisrégios

euroregiondlis szervezet taldlhaté Magyarorszagon (23. tdbldzat).

23. tablazat

A hatdr menti egyiittmiikodési szervezédések fontosabb adatai, 2003

Interregiondlis szervezddés Az alapitds Teriilet Népesség Az
éve km? ebbdl: a ma- ezer 6 egyiittmi-
gyar teriiletek kodésben
aranya, % résztvevo

teriileti egy-
ségek szdma

Karpatok Eurorégio 1993 161192 16,2 16 051 20
Duna—-Koros—Maros—Tisza Eurorégio 1997 71 636 25,0 5 600 9
West/Nyugat-Pannénia Eurorégio 1998 15 148 78,0 1265 4
Duna-Driva-Szdva Eurorégio 1998 28 284 373 2454 1
Neogradiensis Eurorégié 1999 4668 54,3 364 4
Ipoly Eurorégié 1999 6325 45,1 543 4
Vég—-Duna-Ipoly Eurorégio 1999 14 283 65,5 2082 6
Kassa—Miskolc Eurorégio 2000 14 000 51,8 1512 2
Saj6—Rima Eurorégié 2000 10 621 68,2 930 4
Interregio 2000 23221 25,6 2229 3
Harmas Duna-vidék Eurorégio 2001 6162 68,3 697 4
Drava—Mura Eurorégié 2001 n.r. 62,4 157 9
Hajdd-Bihar—Bihor 2002 13755 45,1 1176 2
Bihar-Bihor 2002 1760 333 109 2’
Ister—Granum Eurorégi6 2003 2 000 60,4 200 9°
Zemplén Eurorégid 2004 6282 28,2 200 4!

Megjegyzés: 1. A szervezddést kistérségek (szlovak formula szerint mikrorégiok) alkotjdk; 2. A szervezddés tagjai egymassal
nem szomszédos telepiilési onkormanyzatok, a teriilet ezért nem relevdns; 3. A tagszervezetek Onszervezddd kistérségek,
amelyek magyar oldalon 19 telepiilés, romdn oldalon 17 (tarskozségekkel egyiitt 40) telepiilés tomoritenek. 4. A kozigazga-
tasi teriileti egységeken (megyéken) kivill a szervezet tagjai varosok, kozségek és kiilonféle kamardak. 5. Tovabba hat civil
szervezet is tagja. 6. Kilenc kistérség (mikrotérség) teriiletén dsszesen 100 telepiilési onkormanyzat.

Forrds: Horvdth Gy. (2005) alapjdn késziilt, részben korrigdlt szdmitds.

Az északkelet-magyarorszdgi régiét is magdban foglalé legrégibb magyarorszagi
euroregiondlis szervez8dés a Kdrpdtok Eurorégio (81. dbra). Az 6riasrégié tobb szempontbdl is
specidlis hatar menti egyiittmiikodési forma, s j6 néhdny jellemzojét tekintve killonbozik a masik
két euroregiondlis szervezet, a West/Nyugat Pannonia, illetve az egyik legtijabb kooperacids
struktiratdl, a Magyarorszdg délkeleti hatdrai mentén szervezddott Duna—Koros—Maros—Tisza
(tovabbiakban: DKMT) Eurorégiotol. Az elsé lényeges kiilonbség, hogy a hagyomanyos, bilate-
ralis kapcsolatrendszer helyett tobboldald, preintegracids tomoriilést hoztak 1étre, ami annyit je-
lent, hogy nem két orszdg hatir menti kapcsolatait igyekeznek szervezni, hanem 6t orszag hatdros
megy€ibol, kozépszintl teriileti egységeibdl allo teriileteken keresik a lehetséges kozos egytittmii-
kodést az azonos problémdk megoldasanak eldsegitésében. A Karpatok Eurorégié jellemzoi

alapjan egy multiregiondlis, egyben transznaciondlis egyiittmitkodési formaként definidlhato,
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akdrcsak az 1978-ban létrejott Alpok—Adria Munkakozosség, amelynek példdjara létrehoztak. A
mdsodik jellegzetes koriilmény, hogy valamennyi résztvevé orszdg a volt szocialista tdbor része
volt, és egyben kelet-kozép-europai orszdg. A Karpatok Eurorégié egyszersmind olyan egyiittmii-
kodési formaként jott 1étre, amely nem hataros egyetlen EU tagorszaggal sem, kizardlag az tn.
kiils6 hatarok mentén alakult meg, ami 6nmagdban is rairanyitotta Nyugat figyelmét. A harmadik
lényeges — kordbban mar emlitett — tényezd, hogy a Kdrpdtok Eurorégio teljes miikodési teriilete
eurdpai szinten, de valamennyi teriileti egysége sajat orszdga viszonylataban, tehat az eurorégio
egésze és az egyes tagorszdgok kiilon-kiilon is gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl periféridnak
minosiilnek (Illés 1. 1997, Gorzelak, G. 1998, Rechnitzer J. 1999b, Siili-Zakar 1. 1997).

A Délkelet-Magyarorszagra is kiterjedd masik nagy euroregiondlis szervezodés, a DKMT
Eurorégio a magyar—-roman és a magyar—jugoszlav hatarrégiéban kibontakozo interregionalis
egyiittmiitkodéseknek, kapcsolatkezdeményezéseknek biztositott intézményi, hivatalos szerve-
zeti keretet (81. dbra). A DKMT Eurorégié hiarom orszdg kilenc megyéjét, illetve tartomanyat
foglalja magéban (25. tdbldzat). A mintegy kétharmad magyarorszagnyi teriiletet és sok teriileti
egységet tomoritd DKMT Eurorégio az Alpok—-Adria Munkakozosséghez és a Kdrpdtok
Eurorégicéhoz hasonléan inkabb multiregiondlis szervezetnek tekintheté. Am miutdn a deklaralt
célok konkrétabb és szorosabb egyiittmiikodést irnak eld szdmadra, emiatt a klasszikus hdrmas
hatdr menti eurorégio-szintii kooperdciokhoz kozelebb dll a szervezet. A viszonylag ujszert
kezdeményezés 1€tesitésének jelentOségét viszont megndvelte, hogy szintén nem hatiros euro-
pai tagorszdgokkal és magas politikai kockazatu teriileteken kisérelt meg egyiittmtkodést kiala-
kitani a magyar-roméan—jugoszlav (szerb) harmas hatar térségében.

A DKMT Eurorégi6 1étesitésének koriilményei miatt — tekintettel a délszlav politikai val-
sdgra —, minden jel szerint okult a Karpatok Eurorégié hibdibol, s aggilyosan keriilte és kertili
a nagypolitika csapddit és kizarélag, valoban a helyi regiondlis egyiittmiikodések fejlesztésére
Osszpontosit, amelyet az alapito okirat kovetkezok szerint hangsilyoz: ,,A DKMT regiondlis
egylittmiikodés célja, a helyi hatdsdgok kozotti kapcsolatok bovitése, a gazdasagi, miivel6-
dési, tudomdnyos €s sport kapcsolatok fejlesztése. Tovabbiakban célja a bekapcsolddds a kor-
szerl egyiittmikodési folyamatokba”. Magyarorszag keleti dllamhatdrai mentén tevékeny-
kedo két nagy euroregiondlis szervezet eddigi miikodésének eredményességével kapcsolatos
megitélés meglehetdsen felemds, a legtobb gond és probléma, mar csak a korillmények €s az
un. multiregiondlis-transznaciondlis jellege, illetve teriiletisége, hatalmas méretei miatt a
Karpatok Eurorégié tevékenységével kapcsolatos. Kiillondsen ez utébbi miikodésérol vagy
éppen mitkodésképtelenségérdl latott mar szamos értekezés napvilagot (Illés 1. 1993, Baranyi
B. 2002a, 2002b, 2002c, 2003a). A kiilonb6z6 vélemények alapjan lesziirt kovetkeztetésként
érdemes hangsilyozni, hogy kezdettdl fogva két ellentétes hatds, az dllampolitikai szinten
tapasztalhato egyet nem értés, illetve a helyi pozitiv kezdeményezések és egyiittmiikodési ohaj

kozott fesziild ellentétek hdldjaban vergddott (Eger Gy. 2000).
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Megint mas kérdés, s ez részben a helyi kezdeményezések és egyiittmiikodések szintjén job-
ban miikodé DKMT Eurorégio esetében is igaz, hogy a hatalmas teriileti kiterjedés, az egyiitt-
mikddés viszonylag nagy teriilete onmagdban is neheziti az érdemi egyiittmiikodést. Kiillonosen
érvényes megallapitds ez a Kdrpdtok Eurorégiora, amelynek viszonylag 6ridsi méretei (161 000
km?, 16 millié lakos) egy jelentds kozépnagysdgi orszdg teriiletét teszi ki, mintegy kéttucat
kozigazgatasi egységére kiterjedOen, olykor nem is szomszédos orszdgokkal érintkezve, mar-
mar pusztin emiatt is a muikodésképtelenség felé sodorjak a szervezetet. Igaz a DKMT
Eurorégié is viszonylag nagy teriiletet (alapitdsakor 77 000 km?, Jasz-Nagykun-Szolnok megye
tagsagi viszonydnak felfiiggesztésével ujabban ,.csak” 71,5 ezer km?) fog at, és kozel hatmillié
f6s népességet érint, de ez mégiscsak ,,kezelhetobb” nagysagrend, mint a Karpatok Eurorégi6é
(24-25. tdbldzat). Arrél nem is sz6lva, hogy a kezdetben még négy magyar megyét (Jdsz-Nagy-
kun-Szolnok, Csongrdd, Bdcs-Kiskun, Békés), a négy roman megyét (Krasso-Szorény, Temes,
Arad, Hunyad) és a Vajdasdg tartomédnyt magaban tomorité DKMT Eurorégid az egyiittmiiko-
dés szorosabb €s konkrétabb forméjat képviselve mind természetfoldrajzi, mind gazdasgi-tar-
sadalmi jellegét tekintve — Trianon eldtt voltaképp egy orszag teriiletéhez tartozva — régtol
fogva homogénebb, s mar torténelme sordn is (pl. az Osztrdk-Magyar Monarchia idején) erd-
teljesebb fejlodésnek indult térség volt, mint a Karpatok Eurorégiot alkotta teriiletek.

Mindkét nagyrégids euroregiondlis szervezet esetében, kozos jellemzoként mondhatd el,
hogy kiilonb6z6 multbeli és djkeletli politikai, gazdasagi-tarsadalmi, etnikai okok — s nem
csak a teriiletiség, a tilméretezettség — miatt — egyéb torténet, etnikai, kiilpolitikai problémak-
rél nem is szélva — ma még képtelenek ellatni azokat a funkcidkat, amelyeknek a fejlettebb
nyugat-eurdpai térségek nagy interregiondlis szervezetei mar sokkal sikeresebben felelnek
meg. A jorészt érthetd kiilonbségek, a formdlis elemek tiiltengése — az amugy is rovid multra
visszatekintd, a ,.serdiilékor” problémadival kiiszk6ddé két kelet-magyarorszdgi nagyrégié —
esetében, a mukodésiikkel kapcsolatos fenntartdsok és hidnyossdgok fejezddnek ki a rdjuk
vonatkoz6 ismeretek alacsony tdrsadalmi bedgyazottsdgdban.

Az 1998-ban az északkelet-alfoldi hatarsavra, illetve a 2001-2002-ben a magyar—romadn és
a magyar—ukrdn hatdr mente kilenc-kilenc telepiiléspérjara vonatkoz6 empirikus vizsgalatok
egyarant azt bizonyitottdk, hogy szélesebb lakossdgi korokben a Kdrpdtok Eurorégio és a
DKMT szerepének, céljainak és rendeltetésének — egydltaldn nevének — az ismerete feltiinéen
szegényes a hatdrtérség Onkormdnyzatai részérdl, illetve lakossaga korében (54., 55., 80.
dbra). Szamos jel mutat arra, hogy a szomszédos hatar menti régidk kiilonboz6 szinteken tor-
ténd Osszefogdsaval, a kozos érdekek és érdekeltség felismerésével a mai hatdron atnyuld
kapcsolatoknal joval miikod6képesebb egyiittmiikodések johetnek létre, kiillondsen ha képesek
lesznek a hagyoményos biirokratikus és gyakorta formalis ,,bizottsdgi tipusi” egyiittmiko-
désrdl a konkrét, gyakorlati jellegli hatékony ,, projekt tipusii” mitkodésre atéllitani tevékeny-

ségiiket. Ily médon ezek a nagyivii eurorégiok is a hatdron ativeld egyiittmitkodések eredmé-
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nyes formdi lehetnek. Ezek a kovetkeztetések onmagukban is azt sugalljadk, hogy a hatdron
atnyuld kapcsolatok fejlesztésének eldmozditdsa a keleti hatdrrégiokban természetesen nem
oldhaté meg kizar6lag uniés (Phare CBC, Interreg) tdimogatdsokbdl, sem pedig a két nagy
euroregiondlis szervezet, a Karpatok, illetéleg a DKMT Eurorégid 4ltal. E tekintetben a kor-
manyokra, a megyei €s telepiilési onkormanyzatokra, valamint a civil szervezetekre egyarant
nagy feladat var (Baranyi B. 2005a).

Sajatos €s igen kedvezd torténelmi oroksége €s foldrajzi, gazdasagi-tarsadalmi helyzete ré-
vén a nagyrégiés modellek koziil egyediil a harom magyarorszagi (Gy6r-Moson-Sopron, Vas,
Zala) megyét és az ausztriai Burgenland tartomdnyt magaba foglalé West/Nyugat-Pannonia
Eurorégio tinik a legeredményesebb hatiron ativeld egyiittmiikodésnek, mintegy megkoze-

litve az ilyen tipusu interregiondlis szervezddések ,.idedltipusat”.

8.3.2. Munkako6zosségek

Az intézményesiilt hatdr menti struktirdk, hosszi tavu stratégiai egyiittmiikodési formak koziil —
formai és szervezeti szempontok szerint és idérendben — , feliilrdl lefelé haladva”, a munkakozos-
ségek kivankoznak a sor elejére. A rendszerint kivételesen nagy kiterjedésti, sok orszigot és tar-
tomanyt magaba foglal6 laza szervezeti formékat képviseld munkakozosségekbdl Magyarorszag
az Alpok—Adria Munkakozosség (1978) €s a Duna Menti Tartomdnyok Munkakozosség (1990)
esetében érintett mint tagorszag. Jollehet, hogy ez az intézményi formét az eurorégiondl egysze-
rlibb szervezeti felépités jellemzi, kevésbé integralt, kompetenciaszintjeit tekintve is kevésbé ope-
rativ hatdr menti egyiittmtikddési modell, 4m jelentosége mégsem lebecsiilendd. Az eurorégidhoz
hasonl6an hosszi tdvd egyiittmikddésre szervezett érdekkozosségek ugyanis specidlis jellegiik,
nagy teriileti kiterjedtségiik, szdmos orszdgot magdban foglalé makroregiondlis szerepkoriik, s
rendszerint megkiilonboztetett geopolitikai helyzetiik miatt nagy jelentdséggel birnak, kiilondsen
ami a kiilpolitikai, s részben globdlis érdekérvényesitd lehetdségeiket illeti.

A szervezeti felépitésiik, miikodési rendjiik tobbnyire munkacsoportokra, esetenként bi-
zottsdgokra alapozddik, az adminisztracids feladatokat pedig éltaldban nem allandd, hanem
ideiglenes és/vagy megosztott titkdrsdg latja el évente valtakozo székhellyel. Az eurorégioknal
alacsonyabb kompetenciaszint, a transznaciondlis jelleg és a sajatos felépités miatt a munka-
csoportok meghatarozott idészakonként iilésezve dolgoznak ki ajanldsokat a fontosabb prob-
1émak kezelésére. Tobbnyire azonban dokumentumokat, tanulméanyokat 6sszedllité feladato-
kat latnak el, kvazi informdcios forumként mikodnek.

Magyarorszag az interregiondlis egyiittmiikodési szervezetek sordban elsdként és legkordbban
az Alpok-Adria Munkakdzosség révén viallalt aktiv szerepet, miutdn 1978-ban az olasz és osztrak
tartomanyok, illetve Bajororszag altal alkotott Keleti Alpok Kozossége az 1980-as évek végén

hatdrozott egyiittmiikodési szandékkal a Kozép-Eurdpai orszagok felé fordult. Ekkor boviilt a
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Kozosség Szlovénidval, Horvatorszaggal és az 6t magyarorszagi megyével (Baranya, Gyor-
Moson-Sopron, Somogy, Vas, Zala), illetve Ticino svdjci kantonnal. Tagszervezetei és tagsiga
révén ma hét orszag (Ausztria, Csehorszdg, Horvdtorszdg, Németorszdg, Magyarorszdg, Olaszor-
szdg, Svdjc, Szlovdkia) érintett az a multiregiondlis, illetve transznaciondlis egyiittmiikodésben,
amely ma madr fontos féoruma az Eurépai Unié regiondlis politikdja megismerésének, valamint a
kimondottan gazdasdgi kapcsolatok és a nyugat-eurdpai kozigazgatdsi rendszer tanulmanyozasa-
nak. Minden jészandék €s eltokoltség ellenére azonban az Alpok—Adria Munkak6z6sség nem volt
képes egy szilard szervezeti és mitkodési rend kialakitdsara, jollehet a kiilonb6zo bizottsdgokban
€lénk elméleti és szakmai munka folyt, 4&m azok éppen a k6zos pénziigyi forrasok hidnya, részben
a tagok kozott kialakult ellentétek (jugoszlav habord) miatt nem volt képes eredményeket felmu-
taté igazan operativ multiregiondlis egyiittmiikodéssé fejlodni.

A Duna Menti Tartomdnyok Munkakdozossége ugyancsak multiregiondlis és transznaciondlis
egyiittmitkodési forma. Az 1990-ban alakult szervezet tagsdgat ma mar kilenc orszag 28 régidja
alkotja. Mikozben Horvdtorszdg, Szlovdkia, Szerbia és Molddvia teljes allamteriiletével vesz
részt a kozosségben. fgy ez az egyiittmiikodési forma egy hatalmas, 612 ezer km? kiterjedési, s
kozel 77 millié lakost magédban foglalé makrorégiot alkot, hosszan elhizédva a Duna folyésa
mentén, mondhatni a torkolatvidéktdl a Fekete-tengeri deltdig. Magyarorszdg részérél a Duna
menti megyék, Gydr-Moson-Sopron, Komdrom-Esztergom, Fejér, Pest, Tolna, Bdcs-Kiskun és
Baranya tagjai a munkakozosségnek. A szervezetet a Vezetd Tisztségviselok Konferencidja
irdnyitja. Az évente iilésez0 testiilet elnokét a Duna folydsdval megegyezd irdnyban el-
helyezkedd tagszervezetek adjdk évenkénti rotdcidval. A szakmai munka a munkabizottsdgban
folyik, ahol a teriiletfejlesztés, a kornyezetvédelem, az idegenforgalom, a gazdasdgi kapcsola-
tok, a kultdra és a tudomdny, a sport, a kozlekedés és a dunai hajozéds kérdései és problémai
keriilnek napirendre. Ez a szervezet sem rendelkezik jelentds befolyéssal, elédlegesen tandcsko-
z4si féorum, operativ végrehajtd funkciok nélkiil. A globdlis szerepkorbdl is fakadé erésen szim-
bolikus jellege miatt a szervezet nem rendelkezik jelentds befolydssal, elsdédlegesen tanacsko-
z4si férum, amely eddigiekben még 6ndlld projektet sem inditott, 4m tevékenységét mégsem

lehet teljes mértékben figyelmen kiviil hagyni (Rechnitzer J. 1999b).

8.3.3. Eurorégiok — nagyrégiok

8.3.3.1. Karpatok Eurorégi6 (1993)

Kelet-K6zEép-Eurépaban az elsé vilaghdborit kdvetéen, az Osztrak-Magyar Monarchia fel-
bomldsa utdn 4j allamok és allamhatarok egész sora jott 1étre, s6t a XX. szdzad végétdl a

Szovjetuni6 és Csehszlovdkia felbomldsdval még bonyolultabbd valt a helyzet. A politikai

allamhatarok jelenleg olyan régidkat valasztanak el egymastdl, amelyek a torténelem soran
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tobbé-kevésbé szoros szdlakkal kapcsolodtak egymashoz. Ebben a makroregiondlis térben jott
létre a Kdrpdtok Eurorégio, amelynek tagrégidi Ot orszdgokhoz tartoznak (Lengyelorszdg,
Magyarorszdg, Romdnia, Szlovdkia és Ukrajna), de a foldrajzi kozelség, a perifériahelyzet
hasonldsaga, a jelentds — bizonyos esetben eurdpai jelentdségii — politikai, gazdasagi, kornye-
zeti stb. problémak és kolcsonhatdsok mégis Osszekapcsoljak oket. Mindezek alapjan a Kar-
patok Eurorégié tevékenységi teriilete joggal nevezhetd ,, multinaciondlis és transznaciondlis
régionak”, maga a szervezet pedig , multiregiondlis egyiittmiikddési formdnak”, illetve ,, Kdr-
pati Régionak” (Illés 1. 1997, 2002).

A hatalmas kiterjedésti eurorégionak — multinaciondlis jellegén til — tovabbi sajitossdga, hogy
keleti-északkeleti irdnyu stratégiai kapcsoloddsi pontot biztosit az egylittmikodo tagrégiok sza-
mara; valamennyi érdekelt orszag a volt szocialista blokk részét alkotta; az oroklott torténelmi,
gazdasdgi, politikai, tdrsadalmi, etnikai problémdk hasonlosdga; a létesitésekor elsOsorban kiil-
és biztonsdgpolitikai szempontok élveztek prioritdst; végiil a szervezet valamennyi teriileti egy-
sége periféria, s az dllamhatdrok mentén pedig periféridk érintkeznek periféridakkal.

A jelenlegi viszonyok kozepette a felsorolt sajatossagok koziil els6 helyre kivankozik az a
koriilmény, hogy a Kdrpdtok Eurorégiohoz tartozd teriiletek eurdpai mércével mérve, de
szinte kivétel nélkiil sajat orszdgaikban mind tdrsadalmilag, mind gazdasdgilag periférikus
helyzetiiek. Ezek a hatdr menti teriiletek gazdasagilag az 1990 el6tti évtizedekben nem szé-
mitottak fejlesztendd teriiletnek. A rendszervaltds utdn a tagorszagok centrum-teriileteinek a
versenyhelyzete megerdsodott és a piacgazdasigra valo 4tdllasuk eddig Iényegesen sikeresebb
volt, hiszen az alkalmazkodé képességiik is nagyobb volt, mint a periféridké. Igy a Karpatok
Eurorégidhoz tartozoé teriiletek marginalitdsa tovdabb ndtt, még inkdbb a periféridra szorultak.
A tarsadalmi és gazdasdgi elmaradottsdguk a centrum teriiletek fejlédéséhez viszonyitva is
megmaradt az utobbi évek sordn. A fellendiiléshez sziikséges fejlesztési forrdsok nem alltak
rendelkezésre és a gazdasdgi problémdakon kiviil etnikai természetii ellentétek is a felszinre
keriiltek a rendszervaltas utan. Ilyen koriilmények kozott nem lehetett gyors, atiité eredményt
elvarni a hatarokon tilnyulé egyiittmiikodésektdl sem.

A térségben a hatdr menti kezdeményezések eleinte els6sorban bilaterdlis jellegiiek voltak.
Ilyen kétoldald egyiittmiikodések alakultak ki a lengyel Krosnoi Vajdasdg és a vele hataros
szlovdkiai teriiletek (Kdrpdti Szovetség) kozott. Ezzel egy idoben vette kezdetét Karpatalja és
Magyarorszag északkeleti megyéi kozotti egylittmiikodés is. A kilencvenes évek elején,
1992/93 forduléjan mar redlis esély mutatkozott arra, hogy ezek a kétoldald kooperacidk a
nyugat-eurOpai és amerikai Osztonzések hatdsdra, euroregiondlis egyiittmiikodés keretében
egyesiiljenek. Mdar kordbban megalakult a Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye vezetésével mi-
kod6 Kdrpdtok—Tisza Munkakozosség, amely tovabbi két magyar megye (Hajdi-Bihar és
Borsod-Abaiij-Zemplén), az ukrajnai Kdrpdtalja oblaszty, a lengyel Przemysli vajdasdg, va-

lamint a romdniai Szatmdr és Mdramaros megyék kozotti informdcideserét és jovobeli gazda-
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sagi egylittmiikodések szélesitését, bovitését tizte ki célul. Az igy megsziiletd ,,Eurorégio”
erdsebben politikai jellegh regiondlis integracids szervezetként jott 1étre 1992-ben, késdbb
pedig beolvadt a Karpatok Eurorégidba.

A Karpatok Eurorégio létrejottének folyamatiban az els igazdn jelentds esemény a
Jastoban (Lengyelorszdg), 1992-ben megrendezett Hatdr Menti Regiondlis Vdsdr volt, ame-
lyen Lengyelorszdg, Csehszlovdkia, Magyarorszdg és Ukrajna hatir menti teriiletei kozotti
egylittmiikodés lehetdségét és perspektivajat vitattdk meg a felek. A vasar utdn megrendezett
tandcskozason pedig deklaraciot irtak ald a Kdrpdti Teriilet Interregiondlis Egyiittmiikodési
Tandcsdnak 1étrehozasarél. A Karpatok Eurorégié sziiletésében meghatirozd szerepet jatszo
Kelet—Nyugat Tanulmdnyok Intézetének (IEWS) elso jelentds rendezvénye az 1992 mdjusdban
megrendezett a nyiregyhdzi konferencia volt, amelyen el0szor ismertették a teriilet onkor-
manyzatainak képviseldivel és a nagy nyilvanossdggal a Karpatok Eurorégio 1étrehozasanak a
lehetdségét és jelentdségét. Néhany hénap multan, 1992 juiniusaban keriilt sor Ungvéron arra
a taldlkozora, ahova az érintett teriiletek onkorményzati képviseldit hivtdk Ossze, amelynek
eredményeként 1étrehoztak a Kdrpdtok Eurorégio Elokészito Bizottsdgdt.

Tobb hénapi el6készité munkat kdvetden Magyarorszdg, Lengyelorszdg, Szlovdkia és Ukrajna
hatar menti régidinak képvisel6i, 1993. februdr 14-én irtdk ald iinnepélyes keretek kozott Debre-
cenben a Kdrpdtok Eurorégio Interregiondlis Szovetség létrehozdsdrol szolo Egyezményt, ame-
lyet Magyarorszdg, Lengyelorszdg és Ukrajna kiiliigyminiszterei egyidejileg K6zos Nyilatkozat
alafrasaval szentesitették. Az Egyezmény és a Kozos Nyilatkozat egyaréant kifejezte a szandékot,
hogy a Karpatok Eurorégié nem egy nemzetek vagy dllamok feletti szervezet, hanem olyan keret,
amely szervezi az interregiondlis egyiittmiikodéseket a tagorszagok kozott.

Az eurorégiok megfelelden a Karpitok Eurorégié is tobb dllam régidi kozott 1étrejott,
nemzetek feletti jogkorokkel nem rendelkezd egylittmiikodés, amely kiilonbdzd allamok
szomszédos teriileteinek tobbszintli fejlodését, tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis egylittmi-
kodéseinek koordindldsét hivatott eldsegiteni. A Karpatok Eurorégié azonban tobb ponton is
eltér a megalakuldsdhoz mintaként szolgdlé hasonld nyugat-eurdpai szervezetektdl. A szerve-
zet életrehivdsa nem pusztan alulrdl j6vé kezdeményezés eredménye, hanem egy nemzetkozi-,
biztonsdg- és belpolitikai szempontok altal is befolydsolt folyamat volt. Ezt tdmasztjdk ald a
teljes jogu tagsagukat az alapitds (1993) utdn csak évek multdn elnyert vagy visszaallité ro-
mdniai és szlovdkiai tagrégiok csatlakozasat kisérd koriilmények és vitdk, amelynek lezardsa-
ként a roman tagrégiok 1997-ben, mig Szlovakia esetében 1999-ben nyilt meg az 1t a teljes
jogu tagsdg elnyerésére, illetve visszadllitdsara. Igy jott létre az elsé tisztdn kelet-eurdpai
interregiondlis kezdeményezés, hiszen tagjai sordban csak "posztkommunista" orszdgok hatdr
menti régioi vett részt (Ludvig Zs. — Siili-Zakar 1. 2002).

A Karpatok Eurorégio teriileti boviilése elott idovel elhdrultak az akadalyok, igy a megala-

kuldsakor még ,,csupan” 53 200 km? teriileti szervezet méra tobb mint 161 000 km>-re duz-
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zadt, s a kezdetben nem egészen 6tmilli6 f6s népessége mara meghaladja a 16 milli6 {6t (24.
tdbldzat). Nagyfoku nyitottsdgra és egyiittmiikodési készségre utal, hogy ilyen sok régié haj-
landé részt venni a szovetségben, masfeldl viszont az orszagnyi kiterjedésii eurorégié koordi-
ndldsa nehézségekkel jar (81. dbra). Noha a szervezet mar kezdetektdl fogva a jészomszédi
kapcsolatok és a lakossag €letszinvonalanak javitasat tlizte ki célul, sokdig az aktivistak kore
csupdn azt a maroknyi vezetdt jelentette, akik oroszlanrészt véllaltak az eurorégid 1étrehoza-
sdban. Csakhogy az egyiittmiikodés a résztvevok joval szélesebb kore nélkiil hosszu tavon
nehezen tarthat6 fenn. Egyre siirgetébbé valt tehat, hogy a kitlizott célok elérése érdekében a
lakossagot, a helyi onkormanyzatokat, az iizleti és a civil szférat is bevonjak. Ezért is valt
kulcskérdéssé a Karpatok Eurorégion beliil a civil tarsadalom irdnti kapcsolatok erdsitése a

hatdron atnyulé kapcsolatok fejlesztésében.

24. tablazat

A Kdrpdtok Eurorégio teriilete, népessége, népstiriisége, 2000

Orszag A tagorszagok Karpatok Eurorégiohoz tartozo
Onkorméanyzat Teriilet Népesség Népsiiriiség
(km®) (ezer £6) (fé/km”)
Lengyelorszag Podkarpatskoje Regio 17 926 2112 117,8
Borsod-Abatj-Zemplén
Hajdd-Bihar
Magyarorszig Heves 28 639 2616 91,3
Jasz-Nagykun-Szolnok
Szabolcs-Szatmar-Bereg
Bihor (Bihar)
Botosani (Botosan)
Hargita
Romania Maramures (Maramaros) 42 281 3007 71,1
Satu Mare (Szatmar)
Sélaj (Szilagy)
Suceava (Szucsdva)
Szlovékia KoSice (Kassa) 15 746 1543 98,0
PreSov (Eperjes)
Transcarpathia (Kérpatalja)
Ukrajna Tshernivtsi (Csernovitz) 56 660 6430 1135
Ivano-Frankivsk
Lviv (Lemberg)
Kdrpdtok Eurorégio 161 192 16 051 99,6

Forrds: Karpatok Eurorégié Nemzetkozi Titkarsdg adatszolgéltatdsa, Nyiregyhdza, 2001.

A miikodési zavarok és az egyéb akaddlyozo tényezd ellenére sokan gyors eredményeket
vértak az eurorégiotol, nem tudatosult eléggé, hogy a szervezet csupan kiegészitd eszkoz lehet
csupdn a kitlizott célok megvaldsitdsdban, a rendelkezésre allé szerény forrdsok jobb kihasz-
ndldsdban, a nehézségek enyhitésében, de onmagiban nem képes a gondok megoldasara.
Ilyen koriilmények kozott — mintegy athidalé lehetdségként — egy olyan intézményre volt

sziikség a polgarok, a kormanyok és az iizleti szféra bevonasdval, a civil tirsadalom erdsitésé-
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vel, a nehézségek oldasdval a hatdron ativel0 kapcsolatok tutjdban all6 akadalyok mérséklése
érdekében. Igy jott 1étre 1994-ben a szervezeten beliil a Kdrpdtok Alapitvdny, amely fiiggetlen
az eurorégiotdl, mindossze projektfinanszirozd tevékenységének célteriilete egyezik meg az
eurorégiéval (Hudak, V. 1997).

A Kelet-Nyugati Tanulmdnyok Intézete (Institute for East-West Studies) segitségével és a
michigani Charles Stewart Mott Alapitvdny tdmogatdsdval 1994-ben létrehozott a Kdrpdtok
Eurorégio Fejlesztéséért Alapitvdny (ma Kdrpdtok Alapitvdny), 1995 méjusdban kezdte meg
hivatalos munkdjat. Az alapiték abbdl a merész elhatarozasbdl indultak ki, hogy egy miikodo
kozosségi alapitvanyt teremtsenek a Karpatok hegységben az allampolgéri kezdeményezések
tdmogatasara a helyi 6nkormanyzatokon és non-profit szervezeteken keresztiil. Az alapitvany
tehat elsdsorban a gazdasagi novekedéssel és a hataron atnyuld tevékenységekkel foglalkozo
programokat timogat (pl. tovabbképzés onkormanyzatok képviseldi és civil szervezetek ve-
zetdi részére, testvérvaros csereprogramok, interetnikus és kulturdlis események stb.). A Kdr-
pdtok Eurorégio Fejlesztéséért Alapitvdny feladatdnak tekinti még a magdn, az 4llami és a
civil kapcsolatok tdimogatasat a hatékonyabb regiondlis és kozosségi fejlodés, illetve a konf-
liktusok elkeriilése érdekében. A kizdrdlag non profit szervezetek dltal elnyerhetd tdmogata-
sok elbirdldsa sordn azok a projektek keriilnek el6térbe, amelyek eldsegitik a szektorok ko-
zotti egyiittmiikodést és Osztonzik a hatdr menti régiok kooperacidit (Hudak, V. 1998, 1999).

A Karpatok Eurorégionak a megalakuldsa 6ta eltelt id6szakban sikeriilt bizonyos eredmé-
nyeket felmutatnia. Ilyennek szamit elsGsorban az eurorégio szervezeti rendszerének, munka-
rendjének, finanszirozdsi kereteinek gyors kiépitése, adminisztrativ miikodoképességének
megteremtése. Jelenleg hét operativ munkabizottsdg segiti a szervezet munkdjat: Regiondlis
Fejlesztési, Turisztikai, Kornyezetvédelmi, Kereskedelmi, Katasztrofa Elhdritdsi, Oktatds-
Kultiira-Sport, valamint Pénziigyi Ellendrzo Munkabizottsdg. A szervezeti keretek kialakita-
sdn tal egyiittmiikodések jottek létre mds nemzetkozi szervezetekkel is. Emellett a kiilonféle
kulturalis és szakmai rendezvények sora is gyarapodott. A Karpatok Eurorégié tobb viarosa
adott otthont alland6 nemzetkozi kidllitdsnak és vdasdrnak. Ugyancsak gyakoriak a térség gaz-
dasagi egyiittmiikodéseit segitd iizletember-taldlkozok. Részben az eurorégié kezdeményezé-
sére sikeres lépések torténtek a hatdr menti infrastruktiira megidjitdsaban. Kilenc dj hatarat-
keldt nyitottak a régio teriiletén, kiilonleges gazdasdgi zondt hoztak 1étre Zdhony és Csap tér-
ségében, és szerepe volt a szervezetnek a zdhonyi Tisza-hid feldjitdsaban is. Javult az infor-
mdciodramlds a térségen beliil (Karpatok Eurorégié Hirlevél, az Interneten kapcsolatba 1ép-
tették egymassal a régid egyetemeinek konyvtarait stb.) (Sili-Zakar I. — Ludvig Zs. 2001 ).

A reménykelté eredmények ellenére gy tlinik, hogy a Kdrpdtok Eurorégionak még nem
sikeriilt lekiizdenie a hatékony miikodését gdtlo tényezdket, s a hataron atnyulé kapcsolatok
célul kitazott fejlesztése akadédlyokba iitkozik. Az egyik legnagyobb problémat taldn az je-

lenti, hogy a szervezetet alkoté tagrégiok nemzetkozileg és orszdgukon beliil is halmozottan
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hdtrdnyos, periférikus teriileteknek mindsiilnek. A térségben a rendszervaltias utdn az ipari
alkalmazottak létszdma drasztikusan csokkent a szocialista vallalatok felbomldsdval Oridsi
méreteket 61tott a munkanélkiiliség. Ezen til az agrarszektorban még a magas rejtett munka-
nélkiiliséggel is szdmolni kell. Tovabbra is elavult a gazdasdg szerkezete, a mez6gazdasdg til
nagy ardnyt képvisel, a szolgaltatdsok szinvonala alacsony (Gorzelak, G. 1998).

A hatdr menti regiondlis tervezés szempontjabdl gondot okoz tovdbbd, hogy a Kdrpdtok
Eurorégio teriilete és népessége til nagy, az operativ muikodtetés szempontjabdl mar-mar
kezelhetetleniil tdlméretezett, rdaddsul a tagorszagok kozigazgatdsi egységei és teriileti terve-
zési rendszere is eltéré. Egy ekkora teriiletll, kiilonbozé kozigazgatdsi rendszerrel és eltérd
gazdasagi, valamint tarsadalmi berendezkedéssel jellemezhetd eurorégié megfeleld koordi-
ndldsa és fejlodésének eldsegitése meglehetdsen nehezen kivitelezhetd feladat. Kiilonosen
akkor, ha egy orszagnyi teriiletet és népességet ugy kivan atfogni egy szervezet, hogy a terii-
letét alkoté halmozottan hatranyos helyzetl tagrégiok nem rendelkeznek szdamottevo forrdsok-
kal még a kapcsolatok alapvetd egységeinek fejlesztésére sem (Rechnitzer J. 1999b, Baranyi
B. 2002a, 2002b, 2002¢c, 2004).

A térségben rendkiviil gyenge az infrastruktiira, mindenekelott pedig a kozlekedési infrast-
ruktiira szinvonala. Hidnyoznak az észak-déli irdnyud, megfelelden kiépitett szallitdsi titvona-
lak és kapcsolatok. A hatdron atnyuld kapcsolatok szempontjabdl kiemelkedden fontos hatar-
atkelok szama kevés, ateresztoképessége tobbnyire sziik. Ezt a problémat tetézi még a hatarok
nehéz atjarhatésdga (nem egy esetben vizumkényszer van életben bizonyos tagorszadgok ko-
z0ott), a biirokricia, illetve a hataratlépések alkalmdval tapasztalhaté mesterséges varakoztatds.

A gazdaségi és infrastrukturdlis gyengeségek mellett figyelemremélté az a tény, hogy a szer-
vezetben érintett tagorszdgok a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlodés igen kiilonbozo fokdn dllnak,
mikozben Magyarorszdg, Lengyelorszag és Szlovdkia 2004-ben mér teljes jogu tagja az Eurdpai
Unidnak, s6t Romadnia is tag lehet a bovités masodik korében, Ukrajna szdmdra viszont belat-
haté idén belill nem keriil elérhetd kozelségbe az EU-tagsdg. Ebbol kovetkezden a Karpatok
Eurorégi6 belsd hatdrai hosszi idon 4t az Eurépai Unid szigordan ellendrzott kiilsé hatérai is
lesznek egyben. A schengeni kiilsé hatdrokra szigord rendelkezések érvényesek, amelyek hatra-
nyosan befolyasolhatjak majd az eurorégié tagorszdgai kozotti kereskedelmet, még akkor is, ha
a Karpatok Eurorégionak az unids csatlakozasbol kimaradd tagorszdgai szdmara is elérhetové
vélnak 2004-t6l az unids pénzforrdsok (Phare CBC, Interreg).

A globalizdlodo vildggazdasagi folyamatok eredményeként Kelet-Kozép-Eurépdban is
kiilonbozo gazdasagi erdterek formalodnak. Ez pedig egy versenyhelyzetet eredményez a
szomszédos nagyvdrosok, illetve a hozzdjuk kapcsolodo régiok kozott. Ha viszont a Karpatok
Eurorégié egyes nagyvarosai kozott nem a feladatmegosztds, hanem a rivalizalads keriil eld-

térbe, az szintén karosan befolydsolhatja a hatdron atnyilé egyiittmikodéseket.
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A Kdrpdtok Eurorégio etnikai és valldsi térképe igen tarka, a hatar menti térségek egy része
nemzetiségi fesziiltségekkel terhelt. Ebbdl a szempontbdl a magyar nemzetiség kitiintetett hely-
zetben van, hiszen Lengyelorszdgon kiviil az eurorégié minden tagillamaban jelentds kisebbsé-
get alkot. A térségben viszonylag magas a tarsadalmi-szocialis szempontbdl rendkiviil problé-
mads romaetnikum ardnya is. Az egymas kozotti és a nemzetkozi kapcsolattartdsban is gondot
okoz az idegen nyelvek ismeretének igen alacsony szintje. Az interregiondlis szovetség mind az
Ot tagorszagaban ugyanis mas-mds nyelvet beszélnek, €s hianyzik az 6sszekotd kapocs, amely-
nek szerepét a KGST id6szakdban még az orosz nyelv toltotte be.

Az 1990-es éveket megeldzden, de a legtobb helyen még ma is intenziv folyamat a termé-
szeti kornyezet degraddcidja. A Karpatok hegykoszortja és a benne rejlé adottsdgok és érté-
kek révén a régié hatalmas turisztikai potenciallal rendelkezik. Kival6 lehetdségek nyilnak itt
a téli sportolasra, a gyogy- €s termalturizmusra egyarant. Ezért is kiemelkedéen fontos a ter-
mészet- és a kdrnyezetvédelem szerepe, amelynek erds hatdron atnyuld vonzatai is vannak. A
Karpatokban, a Tisza felsd vizgyiijtdjén kontroll nélkiil végzett erddirtdsok miatt egyre gya-
koribb pusztit6 arvizek, vagy az elmult évek tiszai cianid és nehézfém-szennyezddései mind-
mind a kornyezetvédelmi 6sszefogdsok siirgdsségét hangsulyozzak.

A Kérpétok Eurorégié miitkodését az is hdtrdltatja, hogy a szervezet nem fordit kelld gon-
dot a marketingtevékenységre, a helyi lakossdg alig ismeri a szervezetet, de még a tagrégiok
telepiilési onkormanyzatai sincsenek minden esetben tisztaban az eurorégio céljaival. Rdada-
sul a Kérpatok Eurorégié tilméretezettsége és egyéb részben 6roklott, részben djkelethi torté-
neti-etnikai, gazdasagi-tdrsadalmi problémdk, ellentmondasok miatt a szervezetnek ma mdr
inkdbb csak az intézményi keretei adottak, mitkodésének formdlis elemei erdteljesebbek, mint
tényleges eredményei. Létét sokkal inkédbb politikai, kiilpolitikai, protokolldris, részben pedig
kulturdlis szempontok indokoljak.

Az Eszakkelet-Alf6ld magyar—ukran, magyar—romdn hatir menti teriiletein 119 telepiilésen
1998/99-ben elvégzett — mar hivatkozott komplex kérddives vizsgdlatok — akéarcsak a 2001—
2002. évi magyar—ukran telepiiléspdrokra vonatkoz6 felmérések is a Karpatok Eurorégidval
kapcsolatos alacsony ismertségrol, attételesen a szervezet miikodési zavarairdl, végsd soron
pedig a nagyrégios modell vdlsdgdrol tantiskodtak. A Karpatok Eurorégié ismeretére vonat-
kozo egyik kérdésre adott vdlasztok szerint a megkérdezettek 57%-a ugyanis egyaltalan nem
ismerte a Kdrpdtok Eurorégiot, 40%-a jonak, mig hdrom telepiilés — mindenekelOtt a térség-
ben egyaltalin nem érzékelhetd ténykedése miatt — kedvezdtlennek itélte az interregiondlis
szervezet kezdeményezéseit. Arra a kérdésre pedig, hogy mennyire ismerik a telepiilések ve-
zet6i a Kdrpdtok Eurorégio céljait minddssze a megkérdezettek 15%-a valaszolta, hogy ,jol”,
2%-a pedig hogy ,.kivdloan”. Még rosszabb a helyzet, a lakossdg egészét vizsgalva, koziiliik

ugyanis a polgarmesterek véleménye szerint 60%-ban egyaltalain nem ismertek az Eurorégié
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céljai (79-80. dbra). Hasonl6an alacsony ismertségrol vallottak a kordbban mar idézett 2001—
2000. évi vizsgalat is (55. dbra).

79. abra

A hatdr menti telepiilések véleménye a Kdrpdtok Eurorégiorol

kedvezétlen
3%

jonak tartja
40%

nem ismeri
57%

Forrds: Kérdbives vizsgalat, 1998. MTA RKK Debreceni Osztaly.

80. abra

A Kdrpdtok Eurorégio ismertsége a hatdr menti telepiiléseken

2%
100%] 2%
5%
90%
80%
Okivaléan
70%- 26%
Hjol
60%
509 Okozepesen
40%- M elfogadhatéan
30% 0
O rosszul
20%
B semennyire
10%
0%
Polgarmester Lakossdg

Forrds: Kérdéives vizsgilat, 1998. MTA RKK Debreceni Osztdly.

A két kérddives felmérés eredménye azt a meglehetdsen kozismert tényt tdmasztotta ald,

hogy a Kdrpdtok Eurorégio teriiletén élok nem tdjékozottak kelloképpen a szervezet miikodé-
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sérol, céljairol. Sokan nem is tudnak az Eurorégio 1étezésérdl, akik pedig tudnak réla, nincse-
nek tisztdban annak céljaival, mikodésével. Ha tehdt a Karpatok Eurorégié egy valdéban
eredményesen milkodd interregiondlis szervezet kivan lenni, mieldbb ki kell 1épnie a tevé-
kenysége formadlis keretei koziil, megfeleld tartalommal feltoltve kell eldsegitenie az inter-
regiondlis egyiittmiikodés iigyét, pontosan megismertetve a szervezet céljait, lehetdségeit és
eredményeit, sokkal nagyobb figyelmet kell forditania menedzsmentjére, szervei (tandcs, tit-
karsag, munkabizottsdgok) szinvonaldnak emelésére, a népesség megfeleld €s pontos tdjé-
koztatdsara az Eurorégio céljait, lehetoségeit és eredményeit illeten.

A nagy multinaciondlis és transznaciondlis szervezet sok mds eurorégiéhoz hasonléan nem
alulrdl jovo kezdeményezés volt, 1étrehozdsaba erdteljesen beleszoltak a nemzeti politikdk és a
nemzetk6zi koriilmények is. Taldn ezért sem sikeriilt a j6szandéki kezdeményezoknek a nyu-
gat-eurdpai mintdn alapulé eurorégios modellt integrilni egy olyan rendszerbe, amelyben a
megfeleld gazdasdgi, politikai és tarsadalmi feltételek erre még egydltaldn nem teremtddtek
meg. [lyen helyzetben a Kéarpatok Eurorégié nem volt képes jelentds eredményeket felmutatni, a
jelenlegi keretek kozott sem képes hatékonyan miikodni. Ezért is jottek 1étre €s formaldédnak az
eurorégié keretein beliil kisebb, két-haromoldali interregiondlis szervezddések, mint pl.
Interregio (2000), Kassa—Miskolc Eurorégio (2000), Sajo—Rima Eurorégio (2000), Hajdu-Bihar—
Bihor Eurorégio (2002), Bihar—Bihor Eurorégio (2002), Zemplén Eurorégio (2004).

A hatalmas nagyrégi6 a miitkddésképtelenség felé sodrodik, tevékenysége egyre inkdbb formdlis
jellegii, szerepe ma mar legfeljebb szimbolikus értékli. Ebbdl a valsagbdl két kit kindlkozik, az
egyik a ,,bizottsdgi tipusi” miikodésrol, a ,,projekt tipusii”, CBC-jellegii mitkodésre valo atllasa,
a masik pedig a nagyivii hatdrkozi szervezeti rendszer mellett és/vagy helyett a kisebb léptékil,
operativtevékenységre alkalmasabb intézményi formdk (kistérségi, varoskozi, hatar menti telepii-
1ésszovetségi stb.) egylittmiikodések szerepének felértékelddése és eldtérbe keriilése (Baranyi B.
2004, 2005b).

A Kadrpdtok Eurorégiorol mintegy oOsszegzésként megéllapithatd, hogy néhdny lépéssel
megeldzte kordt, hiszen akkor jott 1étre, amikor a kelet-kdzép-eurdpai térségben még nem a
hatdron atnytlé kapcsolatok kiépitése és elmélyitése, hanem az dj nemzetdllamok kialakitdsa
volt a f6 feladat. A nemzetkozi koriilmények gyokeres megvaltozdsa miatt pedig mara elve-
szitették aktualitdsukat a szervezet életrehivasakor még fontos szerepet jatszo kiil- és bizton-
sdagpolitikai tényezdok. Ezzel egyiitt a Karpatok Eurorégid tilméretezettsége, az egyiittmiiko-
dést akaddlyozo problémdk, a multiregiondlis és transznaciondlis jellegbdl fakadé jelentds
fejlettségbeli eltérések, az dltaldnos gazdasdgi-tdarsadalmi elmaradottsdg, a tényleges opera-
tiv tevékenység hianya, a formadlis jelleg tiiltengése miatt az alacsony hatékonysdgu egyiittmii-
kodés egyre inkéabb ,kiliresedik”, legfeljebb csak formalis keretei maradnak fenn. Ilyen ko-
rilmények kozott nem a Karpatok Eurorégio eddigi tevékenységébdl dlraldnosithato kovet-

keztetések azt a mind nyilvdnvalobba valo feltételezést erdsitik meg, hogy a szervezet a hata-
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ron atnyuld kapcsolatok fejlesztése kapcsan nem valtotta be a hozza flizott reményeket. Létjo-
gosultsdgat és a tagsdgi viszony fenntartdsat illetéen pedig egyre tobb tagrégidé részérdl meriil
fel kétség és korvonalazddik a kilépés vagy legaldbbis a tagsdgi viszony lebegtetésének a
szandéka. A jelenlegi helyzet tartéssa valasaval a jovoben inkabb csak az egykori 6t rendszer-
valté orszag egyiittmikodési készségét kifejezd szimbolikus szerepre tarthat szamot a szerve-
zet, dtengedve a terepet a mikodési teriiletén formalédd kisrégios, kistérségi és/vagy varos-
kozi interregiondlis szervezddéseknek. Minden jel arra mutat, hogy a Kdrpdtok Eurorégio

immdr betoltotte torténelmi kiildetését.
8.3.3.2. Duna—-Koros—Maros-Tisza Eurorégi6

Az Eurdpai Unidval nem hatdros orszdgokkal, és viszonylag magas politikai kockdzatud terii-
leten kisérelt meg egyiittmiilkodést megvaldsitani a Duna—Kordos—Maros—Tisza Eurorégio
(tovabbiakban: DKMT) a magyar-roman—szerb-montegerdi harmashatar mentén. Alapitasakor
négy magyar és négy romdn megye, valamint Jugoszlavia (Szerbia és Montenegrd) részérdl a
Vajdasdag Autonom Tartomdny vett részt az interregiondlis szervezet munkdjdban, egészen
2003-ig, Jasz-Nagykun-Szolnok megye tagsdgi viszonydnak a megsziinéséig (81. dbra). A
kooperacié dontden a torténelmi Bacska és Banat teriiletére terjed ki, s ezért gyakran emlege-
tik Bacska—-Béanat harmas hatarrégioként is. Teriilete foldrajzilag homogén, kdrnyezeténél
relative magasabb fejlettségli mai kozigazgatdsi egységeit kordbban — Trianon eldtt egyazon
orszag részeként — szerves €s szoros kapcsolat flizte egymashoz. A nagyrégiés modellnek
szamito szervezet geopolitikai jelentOségét tovabb noveli, hogy déli-délkeleti irdnyii stratégiai
kapcsoloddsi pontként killonleges szerepre tarthat igényt ebben az igen érzékeny térségben és
makrorégioban. A DKMT teriilete hagyomdanyait tekintve erdteljesen agrérjellegti, élelmi-
szertermeld, de a tobbi dgazatban is kedvez6 helyzetli vidék, amely a torténelem folyamén
gazdasagilag €s politikailag egységes egészként funkciondlt, és foként az Osztrdk-Magyar
Monarchia fenndlldsa alatt indult erdteljes fejlédésnek. Ennek késdbb a térszerkezetet meg-
bontd, trianoni dontések szabtak gatat.

Az eurorégid teriilete az alapitaskor 77 243 km?, népessége kozel hatmillié £6 volt — miutan
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 2003-ban felfiiggesztette tagsagat, s ma mar ,,csak” 71,5 ezer
km? és 5,6 milli6 8 (25. tdbldzat, 81. dbra). A teriilet dontd részén az utébbi években a né-
pességszam alakuldsa csokkend irdnyt mutatott. Nagy kiterjedésére vald tekintettel (az Al-
pok—Adria Munkak6zosséghez és a Karpatok Eurorégiohoz hasonléan) inkdbb multi-
regiondlis és multinaciondlis szervezetként lehet meghatdrozni, viszont a megfogalmazott
célkitlizések szorosabb és konkrétabb egyiittmitkodést {rnak eld a szerzddott felek kozott, ami

a klasszikus hdarmashatdr menti eurorégio-szintii kooperaciokhoz kozeliti.
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25. tablazat

A Duna—Koros—Maros—Tisza Eurorégio teriilete, népessége, népsiiriisége, 1999

Orszag Régio Teriilet Lakossag | Népsiiriiség Székhely
(km®) (ezer f8) (fé/km’”)

Magyarorszag Bécs-Kiskun megye 8362 542 64,8 | Kecskemét
Békés megye 5631 407 72,3 | Békéscsaba
Csongrad megye 4263 438 102,7 Szeged
Jasz—Ne;gykun—Szolnok 5607 423 75.4 Szolnok
megye

Romdnia Arad megye 7652 507 66,2 Arad
Hunyad megye 7016 547 78,0 Déva
Krass6-Szorény megye 8514 376 44,2 Resita
Temes megye 8692 715 82,3| Temesvar

Szerbia Vajdasdg tartomdny 21 506 2013 93,6 | Novi Sad

Duna—Koros—Maros—Tisza Eurorégio 77 243 5968 77,3 -

Megjegyzés: * Jasz-Nagykun-Szolnok megye 2003 folyaman felfiiggesztette tagsdgat.
Forrds: Koncz Janos adatszolgéltatdsa — kozli: Rechnitzer J. 1999b.

A Délvidék mar a t6kés korszak el6tt is sajatos, viszonylag egyveretti, dsszetartozo téregy-
séget alkotott a Nagyalfold térségén beliil a Tisza és a Maros 0sszefolydsanak tdgabb kornye-
zetében. A teriilet a torok uralom el6tt is relative ritkan lakottnak szamitott, a hédoltsag ideje
alatt viszont szinte teljesen elnéptelenedett. A népességi Osszetételt igy a torok kilizése utani
vandorlasi és betelepiilési hullamok alakitottdk ki, amelyek sordn német, magyar, szlovik,
romdn, szerb bevandorlok tomege érkezett a térségbe, de jottek még rutének, ukranok, hor-
vétok, csehek és ormények is. Ennek kovetkeztében a térség a XIX. szdzadra Eurdpa legke-
vertebb etnikumd teriiletévé valt, amelyen a XX. szdzad hdborts eseményei €s a kitelepitések
véltoztattak jelentOsen, a nemzetiségek tombos, elkiiloniilt megjelenése azonban ma sem jel-
lemzo ugy, mint a Kdrpdtok Eurorégio esetében (Illés 1. 2002).

A Délvidék (a torténelmi Béacska és Banat) a 19. szdzad végére a kapitalista fejlodés fel-
gyorsuldsdval egy sajdtos, a nagyvarosi kdzpontok munkamegosztdsidn alapuld, minden érde-
kelt szdmdra egyértelmii haszonnal jaré specidlis fejlédési palyara 4llt. Az egymdssal is rivali-
z4l6 nagykozpontok — elsésorban Temesvdr, Szeged és Arad — gyors szerkezetvaltasa, illetve
tarsadalmi atalakuldsa serkentSleg hatott a tdgabb térség egészére, kiilondsen a kisebb cent-
rumok fejléddésére. Az er0s, innovativ agrarszektor mellett élenjart a térség a kiillonbozo gya-
ripari termelési dgak fejlesztésében, a szolgéltatd hattér, illetve a telepiilési-térségi infrast-
ruktira megteremtésében. Az akkori Délvidék egyre erételjesebben kezdett atalakulni funkci-
ondlis térré, amely a kiilonbozd kisebb tdjak egymadst kiegészitd, komplementer tipusu fejlo-
désén keresztiil valosagos termelési korzetté, gazdasdgi régiovd formalédik. Ezt a szerves
fejlodési folyamatot torte meg az elsd vildghabord, miutdn a trianoni hatarok megvondsa ha-
rom orszag kozott szabdalta fel a régidt, s a két vilaghaboru kozott a kisantant dllamok Ma-
gyarorszdggal szembeni kirekesztd politikdja volt megfigyelhetd, a Délvidéken a kapcsolatok
— még ha csak ,.takarékldngon” is — tovabb léteztek, s csak egy kedvezd torténelmi fordulatra

vartak a kiteljesedéshez. Az 1941-es — a Délvidéket érintd — teriileti revizionak, illetve az
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1944 végéig terjedd iddszaknak az eredménye, hogy a hiisz évvel kordbban megszakadt kap-
csolatok hihetetlen sebességgel tjjaépiiltek, legalabbis Bdcska iranyaban. Szeged régiokoz-
ponti szerepe ebben a korszakban joval egyértelmilibb volt, hiszen Temesvdr és Arad szerepe,
mint versenytars nem érvényesiilt, s csak a dél-bacskai térségben arnyékolta le Szeged tertiilet-

szervezd hatdsat a rohamos 1éptékkel fejlédd Ujvidék.

81. abra
A Duna—Koros—Maros—Tisza és a Kdrpdtok Eurorégio, 2004
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Forrds: Hardi T. abrdja alapjan részben dtszerkesztve, MTA RKK Gydér-Debrecen.

"o,

Az djabb vesztes vildghdbort, illetve a kordbbi hatdrokat megerdsité 1947. évi pdrizsi bé-
kekotés, majd a folottébb ellentmonddsos szocialista idGszak ismét elzdrta egymadstdl, sem-
mint Osszekapcsolta az egykor szervesen Osszetartozd térség orszagait, teriiletegységeit. A
hatvanas évek kozepétdl feléledd ,kishatarforgalom™ engedélyezése segitett a kapcsolatok
djjaépiilésében az dllampolgarok szintjén. A szocialista rendszer elzartsdga utdn felélénkiiltek
a bilaterdlis (testvérvarosi, tdrsmegyei) kapcsolatok. Az elsé egyiittmiikodési megallapodasok
megkotésére Csongrdd és Temes, valamint Békés és Arad megyék kozott keriilt sor még 1992-
ben (a két-két megye azota is az eurorégids fejlodés motorjainak tekinthetd).

A hosszas el6készitd fazisdban még tovabbi két- és tobboldalii megdllapoddsok jottek 1étre

az eurorégié potencidlis tagjai kozott, majd 1994-t6l folyamatosan erdfeszitések torténtek a
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haromoldald egyiittmitkodés intézményi kereteinek létrehozdsara. A megallapodds megkoté-
sét azonban a romdn kozponti korményzat egészen 1996-ig nem tette lehetdvé, mivel nem
engedélyezte a megyék szamara 6nall6 kiilkapcsolati rendszer 1€tesitését, amin csupan a két
orszag kozott aldirt alapszerzddés, illetve a romén jogrend Eurdpai Unids normakhoz torténd
fokozatos kozelitése segitett (Romania a Madridi Konvencidhoz 1996. februar 28-an csatla-
kozott). Délszlav viszonylatban pedig az 1990-es évtized, ex-Jugoszldvia széthullasit kisérd
hébortis cselekményei nehezitették meg a hatdron ativelé kapcsolatok elmélyitését. Ujabb
kedvez6 fordulatot ezen a téren a 2001-2002-ben a déli szomszédban lejatszédott demokrati-
kus valtozasok hoztak (Interregiondlis szervezetek... 2002).

Ilyen elozmények utdn csak 1997. november 21-én keriilhetett sor Szegeden a ,,Jegyzo-
konyv a Duna—Maros-Tisza regiondlis egyiittmiikodésrol” c. dokumentum alairdsara (majd
1998. aprilis 3-4n egésziilt ki az elnevezés az Elnokok Féruma dontése alapjan, Békés megye
kérésére Duna—Koros—Maros—Tisza Eurorégiora), amely az Eurorégié alapokmanya. Az ala-
pité dnkorményzatok — a romdniai Arad, Hunyad, Krasso-Szorény, Temes megyék tandcsai, a
magyarorszagi Bdcs-Kiskun, Békés, Csongrdd és Jdsz Nagykun-Szolnok megyék onkormany-
zatai €s a jugoszlaviai Vajdasdg Autonom Tartomdny Végrehajté Tanidcsa nevében — a jegy-
z6konyv hitelesitésével az érintett hdrom orszag hatartérségében a kolcsonds eldnyokkel jard
egylittmikodés fejlesztésének eldsegitésére vallalkoztak. A DKMT szervezeti felépitését a mar
mikodo eurorégiok struktiraja alapjan végezték el. Az Elnokok Foruma a szervezet legmaga-
sabb szintli dontési és konzulticids szerve, az elnoki tisztet felvaltva toltik be a tagrégidk éves
ciklusokban. Az adminisztrativ feladatokat a titkdrsagot latja el, amely az elsé iddszakban a
soros elndk székhelyéhez igazodva miikddott. A mar emlitett munkacsoportok és az Elnokok
Féruma kozétt Konzultativ Tandcskozd Testiilet jatszik kozvetitd szerepet. Szegeden 2000
mdjusdban egy édllandd DKMT Iroddt is 1étrehoztak, amely a titkdrsdg szerepét is betolti, és
lehetdséget nytjt a folyamatos kapcsolattartdsra.

A regionalis egyiittmiikodési lehetoségek széles koriiek, kiterjednek a helyi kozosségek és
helyi 6nkorméanyzatok kozotti kapcsolatok fejlesztésére és szélesitésére a gazdasdg, az okta-
tds, a mivelddés, az egészségiigy, a tudomdny és a sport teriiletén, amely a korszerii eurépai
integraciés folyamatok keretébe valé bekapcsolédashoz vezet. A fobb egyiittmiikodési terii-
leteken négy munkacsoport kialakitdsara keriilt sor: 1. Gazdasag, infrastruktira, idegenforga-
lom, 2. Teriiletfejlesztés, kornyezet- és természetvédelem, 3. Humadn, civil, sport, 4. Kiiliigy,
informatika, média munkacsoport (Terra Studio 2000).

Meghatarozasra keriiltek a kiilonb6zd idétava tervezési periddusokra az elérendd célok.
Rovid tdvon legfontosabb a multilateralis tevékenységek végrehajtasa és a partner régidk ko-
zott mdr 1étezd kapcsolatok megerdsitése. A kozéptavi célok kozé soroltdk a partner régidk
tarsadalmi-gazdasagi kohézidjanak megerdsitését, a harmonikus teriiletfejlesztés és infrast-

ruktira-fejlesztés érvényesitését, valamint a regiondlis diszparitdsok csokkentését a kozos
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hatdrok mentén. Hosszii tdvon torekednek egy mikro-eurdpai integrdcio autentikus terének a
1étrehozdasara, a kistérségi problémdk jobb megértésére, olyan egyiittmiikodések tdimogatasara,
amelyek a korszerli eurépai folyamatok kereteibe valé integrdlédds felé vezetnek. Az eurdpai
teriilet integrdlasa €s harmonizaldsa szempontjabdl fontos az infrastrukturdlis fejlesztéseken
beliil a kozithalozat (kiilonosen a région athaladé eurdpai kozlekedési, an. helsinki folyosok
esetében — IV, VII, X/A), a kozlekedési csomOponti rendszerek, hatdrdtkel6k egységes fej-

lesztése, hiszen a fejletlen infrastruktiira a tékevonzast akadalyozza (82. dbra).

82. dbra
A gazdasdgi fejlodés tengelyei a DKMT Eurorégio teriiletén

............. megyehatar «——> nemzetkdz varoskdz kapcsolatok
————— orszaghatar A nemzetkdz vasarok és kidllitasok
_______ Dun,a-Koros—MarosJTsza Eurorégié o hataratkelék

hatéra

IV, VIl, XA Helsinki folyosok

Forrds: Interregiondlis szervezetek... 2002

Az érintett teriiletek nem toltenek be jelentds szerepet sem egymads kereskedelmi mérlegé-
ben, sem a vegyes vdllalkozdsok szamanak tekintetében. Pedig a gazdasagi egyiittmikodések
fejlesztése igencsak kivdnatos volna. Ebben a gazdasigi kamardknak van nagy szerepe, illetve
a rendszervaltds 6ta Magyarorszagra telepiilt vallalkoz6i csoportnak. A régidban térben és
id6ben is tipikusan egyiitt vannak jelen az agrar, az ipari és a posztindusztridlis tdarsadalmakra
jellemz6 gazdaségi, tarsadalmi rendszerek és mentalitdsok elemei. A teriiletre az agrérjelleg

mai napig meghatdrozo, ezért kiemelt feladat az élelmiszeripari fejlesztések 6sszehangoldsa,
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az agazat versenyképessé tétele. A mezdgazdasaghoz kapcsoléddan fontos a tobb orszagot is
érint6 kozos vizbazisok felhasznéldsdban valo egyiittmlikodés. Az ipar szerepe dtlagon aluli a
térségben, fejlett ipar csak technoldgiai szigetekben jelenik meg. Kiemelt feladat lehet a bio-
16giai-biotechnoldgiai kutatdsok integralt rendszerének a térségben Szeged székhellyel vald
megvaldsitdsa, amelyben épiteni lehetne a nagyvarosok egyetemi bazisira (innovacids cent-
rumok). A fels6oktatds intézményeinek egyébként is vezetd szerepet kell betoltenie a tudo-
manyos, kulturdlis kapcsolatok szervezésében. Véletleniil sem szabad megfeledkezni turizmus
altal kinalt 4j fejlesztési lehetoségek Osszehangoldsardl, ami jelentds anyagi eredményeket
hozhat ebben az egyre nagyobb tért nyerd dgazatban (Interregiondlis szervezetek... 2002).

A kozelmultban immar elkésziilt ,,A DKMT Eurorégio stratégidja” is, amely nemcsak az
elsé ondllé és komplex fejlesztési programja, hanem a maga nemében hazai viszonylatban is
egyediilallo tervezési-fejlesztési dokumentum. Mint ilyen, stratégiai célrendszerében a leg-
fontosabb feladatnak az Eurorégio-épitést tekinti, amelyet kettds foldrajzi 1éptékben kivan
megvaldsitani, egyfeldl a belsé kohéziot épité, Eurdpédra nyitott DKMT teriileti szintjén,
méfeldl pedig maganak az Europai Unionak a szintjén, ahova az eurorégios szervezet integ-
ralédni kivan. Ennek a kettds megfelelésnek az értelmében a DKM-stratégia harom szférara
(,,agazatra”) fogalmaz meg célokat:

» a humdn szférdra vonatkozoan egy ,,multikulturdlis” minta-eurorégic megteremtését;

» a gazdasdg szférdjdban a kozos érdekek fel- és elismerésére, kooperaciora épitd
folyamat eredményeként az eurorégionak az Europai Unio délkeleti kapujdvd tételét;

» a természetkornyezet s7férdjdt tekintve 6sszehangolt fenntarthaté kornyezetgazdalko-
déssal a ,, Duna—Koros—Maros—Tisza okofolydsdjdava” fejleszteni Eur6paban a DKMT
Eurorégiot (DKMT Eurorégio stratégidja, 2005).

Az utébbiak is azt erdsitik meg, hogy a Kdrpdtok Eurorégioval szemben a Duna—Kords—
Maros-Tisza Eurorégio — tobb hazai szerzé megitélése szerint is — sikeresebb egyiittmiiko-
désnek igérkezik az orszdg déli hatdrai mentén. Fontos, hogy a déli-délkeleti stratégiai irdny-
ban elhelyezkedd eurorégio a Kdarpdtok Eurorégioval szemben nem vdlsdgovezet, igy a helyi
modernizaciét segitve stabilizald szerepet tolthet be a térségben. FObb adottsagait tekintve —
homogén teriilet, nem huzédnak igazan jelentOs torésvonalak a région beliill gazdasagi-fejlett-
ségi szinvonal tekintetében, magyar nemzetiség jelenléte a teljes teriileten, egymadsrautaltsig,
felélénkiild kapcsolatok — megfeleld alap allt rendelkezésre az eurorégié intézményrendszeré-
nek felallitdsara. Az allami vezetés kezdeti politikai ellendllasa jugoszlav és roman részrol (az
Hugyesen dlcazott hatarrevizi6tol valé félelem™) és a jogi akaddlyok lekiizdése utdn megfele-
16en definidltdk a célokat. Kiillondsen nagy hangsulyt fektettek az eurorégié tagjai a stratégiai

szemlélet kialakitdsara, a kozvélemény széleskorli bevondsara — elso 1€pésként 1étrehozva a
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negyedévente harom nyelven megjelend Euro Trio magazint —, menedzsment kiépitésére. Ily
médon a DKMT magéan hordozza az alulrdl jovo kezdemények dinamizmusét is.

A Délvidék mar a tokés korszak elOtt is sajatos, viszonylag egyvereti, 0sszetartozo téregy-
séget alkotott a Nagyalfold térségén beliil a Tisza és a Maros 0sszefolydsanak tdgabb kornye-
zetében. A teriilet a torok uralom el6tt is relative ritkan lakottnak szamitott, a hodoltsag ideje
alatt viszont szinte teljesen elnéptelenedett. A népességi Osszetételt igy a torok kilizése utani
vandorlasi és betelepiilési hullamok alakitottdk ki, amelyek sorin német, magyar, szlovik,
romdn, szerb bevandorlok tomege érkezett a térségbe, de jottek még rutének, ukranok, hor-
vatok, csehek és ormények is. Ennek kovetkeztében a térség a XIX. szdzadra Eurépa legke-
vertebb etnikumd teriiletévé valt, amelyen a XX. szdzad hdborts eseményei €s a kitelepitések
véltoztattak jelentOsen, a nemzetiségek tombds, elkiiloniilt megjelenése azonban ma sem jel-
lemzo tgy, mint a Kdrpdtok Eurorégio esetében.

Elmondhat6 tehat, hogy az eurorégid résztvevdinek sikeriilt megtaldlni a hatdron atnyuld
kapcsolatok megfeleld irdnyvonalait, azonban minden egyiittmiikodés probdja, hogy a fej-
lesztési dokumentumokban megfogalmazott feladatok és programok milyen hatékonysaggal
és hozadékkal valésulnak meg a mindennapi gyakorlatban. E téren a DKMT Eurorégié nem
tudott valoban atiité eredményeket felmutatni, amely csak részben irhaté annak a szdmléjéra,
hogy a szervezet vészterhes idOkben alakult, amikor a délszlav haborik (1991, 1995, 1999) is
akadalyoztidk az interregiondlis szervezet 1étesitésének a folyamatt, illetve megalakuldsa utan
atmenetileg még blokkoltdk a DKMT dontési mechanizmusdt, s azzal a kovetkezménnyel is
jartak, hogy a korabeli Jugoszldvia — késObb Szerbia és Montenegrd — elszigetel6dott az eurd-
pai nemzetek kozosségétdl, s részben ma is szlik mozgastérben foglal helyet, szdmara egyediil
az Eurépai Unié CARDS-kerete — a Nyugat-Balkdn orszdgainak hatir menti tdmogatasi prog-
ramja — 4ll forrasként rendelkezésre, ami Osszegében nem tdl jelentds, mégis valamelyes le-
hetdséget nyujt a kdzos hatdr menti fejlesztési projektek részfinanszirozasara.

A DKMT Eurorégié jovofejlodési palyajat illetben igazi tovabblépésrol valdjaban csak akkor le-
het sz6, ha a jelenlegi, a hatdr menti informdcios és konzultdcios forum szervezettségi szintrdl az
integralt, osszekapcsolt, vin. funkciondlis struktiirdk irinyédba lesz képes elmozdulni. Ehhez azonban
meg kellene teremteni intézményesen a meglévo szervezetek Osszekapcsoldsat, illetve az Interreg-
gel val6 kapcsolatot. Kiilonosen nagy gondot jelent, hogy az integrdltsdg szintje, a decentralizdcio
helyzete a magyar—-roman—szerb-montegerdi reldciokban teljesen mast jelent, mint mas hatarrégiok-
ban. Az Uj, fejlettebb struktira kialakitdsanal szamolni kell azzal, hogy a DKMT Regiondlis
Egyiittmiikodés még sokdig nem fog adminisztrativ kompetencidaval rendelkezni, s nem képezhet
politikai szintet sem. Varhaté azonban, hogy a kovetkez6 néhany évben a DKMT Iroda egyre in-
kabb betolti a DKMT Titkarsdg feladatkorét, hogy a szakosodottabb munkacsoportok, illetve az
operativ szervek miikodése hatékonyabba valik, tevékenységiik a funkcick és hatdskorok, a tervezés

és programozds koré fog csoportosulni. Am az is varhaté, hogy a hosszi tavra integralt struktirak-
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kal ellentétben a DKMT miikodésében tovabbra is a specidlis programok (Interreg, Phare CBC)
fognak dontd szerepet jatszani. Az mdris lathato, hogy az egyes tagrégiok nem egyforma aktivitdssal
vesznek részt a DKMT miikddésében, s kialakulnak egyiittmiikodési pdarok (Békés—Arad), harmasok
(Csongrdd-Temes—Vajdasdg). Ezek az aktiv szereplOk erdsebben képesek érvényesiteni érdekeiket,
kiilonosen a nagyléptéki infrastrukturdlis projektek esetében, ami azt eredményezi, hogy a tobbi
tagrégid javaslatai koziil els6sorban a kisprojektek szdmithatnak tobbségi tdmogatdsra. Elgondol-
kodtato, hogy az 1998-2000 id6szakban egyetlen olyan programot sem fogadott el a DKMT, amely
a tagok egyontetli timogatasat élvezte volna. A legjobbkor fogalmazddtak meg tehat az ij DKMT-

stratégia elobb idézett alapgondolatai, prioritasai és a hozzdjuk tarsult intézkedések.
8.3.3.3. West/Nyugat Pannénia Eurorégid

A harom nagyrégiés modell koziil egyediil a West/Nyugat-Pannonia Eurorégio tekinthetd a legakti-
vabb hatdr menti egyiittmiikodésnek, amely pozitiv példaként szolgilhat mas eurorégios és egyéb
multiregiondlis szervezetek szdmdra. A nyugati irdnyd stratégiai kapcsolddasi pontnak tekinthetd
szervezet eredményes mitkddése jorészt a kedvezd geopolitikai pozicidjaval és a gazdasigi-tarsa-
dalmi értelemben eldnyhelyzetet biztosit6 torténelmi Srokségével magyardzhat. A 15,2 ezer km®
teriiletii és 1,3 millié lakosu eurorégio szervezet nagysaga az operativ miikodés szempontjabol eleve
optimdlisnak tekinthetd. Tagszervezetei kozott szerepel Gyor-Moson-Sopron, Vas, Zala megye és a
szomszédos ausztriai tartomdny, Burgenland (83. dbra). A hatékony interregiondlis egyiittmiikodés
elédszervezete az 1992-ben 1étesiilt Hatdrmenti Regiondlis Tandcs volt. A hatéves mandatum lejar-
takor a zard plendris tilésen, 1998. februdr 4-én a tandcs tagjai az egyiittmiikodés tovabbi folytatasa,
sOt magasabb szintre emelése mellett dontottek, s a partnerek szandéknyilatkozatot frtak ald egy
integralt kooperaciés forma, az eurorégio létrehozasardl. Magat az eurorégiot életre hivo keretszer-
z6dés alairasara pedig 1998. oktdber 7-én keriilt sor az Eurpa Tandcs altal 1980-ban elfogadott
Madridi Keretegyezmény (106. konvencid) alapelvei mentén.

Az Eurorégi6 legfobb célja azonban a hatdr menti egyiittmiikodés fejlesztése, kidolgozott
projektek és ajanlasok megvaldsitasanak eldsegitése, tjabb hatdron atnytlé projektek kidol-
gozasaban vald részvétel, a tarsadalmi-gazdasagi élet valamennyi teriiletén, minden lehetséges
eszkdz bevondsaval, a kompetens partnerszervezetekkel vald egyiittmiikodés révén. Az
eurorégid tehat a pertnerek érdekkozosségeként mikodik, amely céljait a teriiletén 1évd On-
kormanyzatok, szocidlis partnerek, valamint a kiilonboz6 dllami €s civil szervek-szervezetek
aktiv kozremiikodésével valdsitja meg. Az alkalmazott intézményi modell pedig mas nyugat-
eurdpai hatar menti egyiittmiikodések szervezeti modelljeit adaptalva, egy atlathat6 struktirat
kovet, amelyben a tandcs, az elnokség, a titkdrsdg és a munkacsoportok alkotjak a négy nagy

szervezeti szinten (84. dbra).
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83. dbra
West/Nyugat Pannénia Eurorégio foldrajzi elhelyezkedése

EuRegio West/Nyugat Pannonia
_ Verwaltungsgrenzen

R Gyo’r-Mason-Spran

i

Forrds: www.westpa.hu

Az eurorégio sikeressége a mar emlitett tényezOokon til konkrétan azzal jellemezhetd, hogy
a négy orszag hataran fekvo régié a kezdetektdl viszonylag nyitott jellegli, s még inkdbb azza
valt a kelet-eurdpai bdvités, 2004 utdn. Az eurorégié egyszersmind ,,Nyugat-Eurdpa kapuja”,
ahol az aruforgalom és a magyarorszagi hataratkelések 60%-a zajlik. Identitast erdsitd ténye-
z6ként emlithetd az a térségi Osszetartozds, amely egyfel6l még az Osztrak—Magyar Monar-
chia idészakdban alapozddott meg, amikor viszonylag magas fejlettségii és szerves egységet
alkotott a térség, masfeldl az a koriilmény, hogy a rendszervaltds idején itt bomlott le a vas-
fliggdny, nemcsak magyar—osztrak viszonylatban, hanem az egész keleti-nyugati blokk egyik
szigordan Orzott hatdrszakaszan. A torténelmi idokben gazdasagi-tarsadalmi értelemben fej-
lettebb térség mai dinamikus fejlodését a sikeres klasztermenedzsment is elOsegiti, kiilonosen
az EU-csatlakozas utani iddszaktol, amikor a kozos hatarszakasz immar belsé hatarra valt. A

kapcsolatok szorossagit jelzi, hogy a nyugat-dunantdli régié6 Burgenlanddal hatiros atkelo-
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helyein a személy- és gépjarmiiforgalom évrol-évre emelkedik, melynek alapvetéen a no-
vekvl turistaforgalmon az oka. Az osztrdk—magyar hatdrszakasz dtkel6helyein a személyfor-
galom az utébbi évek atlagdban 35-37 millié 6. A kapcsolatok elmélyitését foként a teriilet-
fejlesztés és térségszervezés, a gazdasag €s idegenforgalom, a természet- €s kornyezetvéde-
lem, a kozbiztonsdg €s katasztréfaelharitds valamint a képzés teenddinek Osszehangoldsdban

szorgalmazza az egylittmikodési szerz0dés.

84. abra

A West/Nyugat-Pannonia Eurorégio szervezeti felépitése

Burgenland Gyér-Moson- Vas megye
Zal
tartomany I Sopron megye 10 f6 delegalas 105 delle;:;z;sgy; tidn
1015 1015 iitjdn v

Déntés az ajanlatol
elfogadasardl

ELNOKEI:

- Burgenland tartomany fonoke,

- Gyor-Moson-Sopron, Vas, Zala,
Megyei Onkormanyzat elnke,
(rotdcios elv alapjan évente valtas)

Tanicskozdi jogi tagok:

- torvényhozoi szerv tagja,

- allami szervek képviseldi,

- egyéb tagok.

——I MUNKACSOPORTOK —I

I | | l | |

Természet és Humanitérius é
Gazdasag és Terillet- komnyezetvé- H-umén Katasztréfa | | o cistis egl;'sii;f
idegenforgalom | | fejlesztés delem erdforras elhérités mikodés
= —

Forrds: Rechnitzer J. 1999b.

Osszességében megallapithat6, hogy a kedvezd koriilmények hatdsra, barmennyire is si-
keres intézményrendszer és tevékenység jellemzi a magyar—osztrdk hatarrégioban zajlé
egylittmikodést, az eurorégié a jelenlegi viszonyok kozott is elsOsorban a projektszintii
egyiittmitkodés megvaldsitasara alkalmas. A funkcidk és a hatdskori jellemzok csak részben
felelnek meg az integralt Osszetett hatir menti egyiittmikddéseket sikeresen megval6sito kap-
csolatépitd tevékenységnek. A West/Nyugat-Pannénia Eurorégié inkabb csak nevében tiikrozi

deklardlt céljait, még ha a két mdasik nagy eurorégidhoz (Karpatok Eurorégio, DKMT
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Eurorégio) képest a helyzet 1ényegesen jobb, s a projektszintii egyiittmiikodések eleve tartal-
masabb kapcsolatokat takarnak is, mint a Magyarorszdg més hatarrégidiban megszokott for-

.l

madlis ,,bizottsdgi tipusi” egylittmiikodések. Magyarorszdg EU-csatlakozdsa ugyan merdben
Uj helyzetet teremtett és Uj feltételrendszert biztositott a kapcsolatok épitésében, 4m ezek joté-

kony hatdsai ez esetben is csak jovoben mutatkoznak meg erdteljesebben.

8.3.4. Eurorégiok — kisrégiok

Az eurdpai integraciés folyamat kiemelked6en fontos tényezdje a hatir menti térségek, a ha-
tarrégiok, kiilonosképpen pedig a hatar két oldalan fekvo szomszédos teriiletek, telepiilések és
telepiilésegyiittesek sokoldalii gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis egyiittmitkodése. Az unids
csatlakozas eredményeként pedig djfent felértékel6dott a Magyarorszag €s a szomszédos or-
szadgok kozott hizodo hatar menti teriiletek szerepe, torténelmi esély adédhat immar arra,
hogy az eddigi elzdrtsdgbdl kitorve, Eurdpa keleti felére irdnyul6 kapcsolatok kiindulé pont-
java, a tarsadalmi-gazdasagi-technikai innovacid terjesztésének fontos lancszemévé véljanak a
kiilonféle hatdr menti egyiittmiikodések. Az 0j helyzet siirgetden megkoveteli, hogy Magyar-
orszag allamhatérai is betolthessék az 0sszekotd hid szerepét nemcsak a schengeni belsé, ha-
nem a kiilsé hatdrok mentén is, tobb kozott a szomszédos Ukrajndval, Romdnidval, Szerbia-
Montenegréval és Horvdtorszdggal folytatott kapcsolatokban, amelyek hosszitdvon a hatdrok
szabadon atjarhatésdgit és az egyiittmiikodés nagyobb hatékonysdgit eredményezhetik. Eb-
ben vérhat6 erdteljesebb kdzremiikodés az eurorégiok kisrégids modelljei részérdl.

A hatdron Aatnyidlo egyiittmiikodések erdsitését kovetelik meg a hasonlo természet- és
telepiilésfoldrajzi poziciok és adottsdgok, a hajdan volt torténelmi alapok és a hatér tiloldalan
€16 magyarsdggal dpolando kapcsolatok is. Ebben a sokoldalii kapcsolatépitésben rendelkez-
nek igéretes kildatdsokkal azok a kisebb, megyekozi, kistérségi és/vagy vdrosok, vdrosi vonzds-
korzetek kozotti intézményesiilt egyiittmiikodési formdk, un. eurorégio tipusi strukturdk,
amelyek az ezredfordul6tdl kiilonds nagy szamban jottek létre, illetve formalédnak ma is Ke-
let-Ko6zép-Eurdépdban (75. dbra), koztik Magyarorszdg dllamhatdrai mentén. Id6kozben bebi-
zonyosodott, hogy a nagy eurorégios szervezetek helyett, sokszor azok keretei kozott a kisebb
léptékii hatdrkozi intézményi formdk, interregiondlis szervezodések mozgékonysdguk és a koz-
vetlenebb egymdshoz kapcsolodds, a szorosabb kotddés és az egyiivé tartozdst megalapozd
identitds miatt is szdmos teriileten hatékonyabban képesek szolgdlni a hatdron ativeld kap-
csolatok iigyét, mint a hatalmas, nagyivii eurorégids szintli kooperaciok (pl. a Kdrpdtok
Eurorégio és a DKMT Eurorégio).

Magyarorszdg allamhatdrai szamos hatarrégiéban rajzolédnak ki, foként a centrumvdrosok
éslvagy egyéb nagyvdrosok-vdarosok kozotti szorosabb interregiondlis (kisrégios) egyiittmiikodés

Jfoldrajzi keretei. Ezek koziil szamos helyen, a magyar—szlovdk hatdrtérségben Miskolc—Kassa, Sal-
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gotarjan—Balassagyarmat—Rimaszombat-Losonc—Ipolysdg, — Komdrom—Révkomdrom—Nyitra, —a
magyar—ukrdn, magyar—-romdn hatdrok mentén Nyiregyhdza—Zdhony-Ungvdr—Munkdcs, a Deb-
recen—Biharkeresztes—Nagyvdrad, mig a magyar—romdn—jugoszldv—szerb hdrmas hatdr mentén
Szeged, Arad, Temesvdr és Szabadka véaroskapcsolatokra épiilve mar konkrét egyiittmiikodések
fogalmazodtak meg vagy éppen a Gydr—-Mosonmagyarévdar—Dunaszerdahely—Pozsony—Bécs ha-
tarolta térségben, akdrcsak a magyar—osztrak—szlovén hdarmashatdron elhelyezkedd varosok kozott
— a hozza tartozo térségekkel egyiitt — tovabbi konkrét intézményesiilt egyiittmiikodés jott 1étre,
illetve tovabbi kapcsolatépités varhatd. A potencidlis és a mar 1étrejott eurorégiok szervezodésében
az orszag allamhatdrai mentén er6sebben érvényesiilnek a nagyvarosi, kistérségi vagy éppen megyei
érdekek, mint a kevésbé vagy egyaltalan nem létez6 magasabb szintii regiondlis akaratok (88. dbra).

Aligha véletlen, hogy éppen a legtobb mitkodési zavarral és problémaval kiiszkodé Kdrpdtok
Eurorégio teriiletén éppen a véroskozi kapcsolatokra alapozva, jelenleg tdbb konkrét
interregiondlis egyiittmiikodés, eurorégio tipusi struktiira van formdlodoban, illetve jott létre a
kozelmaltban: Interregio, Hajdii-Bihar—Bihor Eurorégio, Bihar—Bihor Eurorégio, Miskolc—Kassa
Eurorégio (81. dbra). Mint azt a mar hivatkozott kérd6ives vizsgdlatok és kordbbi elemzések is
jelezték, a Karpatok Eurorégié szdmos ok miatt nem eléggé hatékony ahhoz, hogy a hatiron at-
nyul6 kapcsolatok motorjava véljon, az euroregiondlis szervezet céljai ma még csak kevéssé is-
mertek, kapcsolatai az énkormdanyzatokkal folottébb laza, kiilondsen a kistelepiiléseken nincs
érzékelhetd hatdsa. De mas hatarrégidban is szamos jel €s tapasztalati tény utal arra, hogy minden
bizonnyal miikodoképesebbek lehetnek azok a két- vagy haromoldali kezdeményezések, amelyek
szervezeti keretei a kozelmultban alakultak ki vagy éppen most formalédnak.

Az elobbi A4llitdst tdmasztja ald, hogy a Karpatok Eurorégié ,kereteit feszegetd”
euroregiondlis szervezddések koziil — idoben a legkordbban — 2000. oktéber 6-dn Szabolcs-
Szatmdr-Bereg, a romdniai Szatmdr és az ukrajnai Kdrpdtalja megyék részvételével, az un.
kisrégiés modell alapjan alakult meg az Interregio trilaterdlis egyiittmiikodés (81. dbra). Az
Uj szervezOdés eredetileg tulajdonképpen nem mads, mint egy programrégic a Karpatok
Eurorégion beliil, amely az érintett teriiletek egymds kozotti kapcsolatait hivatott eldsegiteni.
A trilateridlis egyiittmtikddésrdl sz616 megallapodds szerint az Interregio célja a Karpatok
Eurorégi6 keretei kozott, a hatdr menti egyiittmiikddés kiépitése és fejlesztése, konkrét hatdron
dtnyiilo egyiittmitkodési projektek kidolgozdsa és megvaldsitasa a helyi onkormdnyzatok
szintjén. Az alapité dokumentum leszogezi egyben, hogy a megdllapodds a magyar—ukran,
magyar—roman, roman—ukran kétoldalu allamkozi szerzédésekben foglalt idevago feladatok
megvaldsitasat szolgalja.

Az euroregiondlis szervezddés a hatartérségben tobbek kozott az atfogd infrastrukturdlis, a
természet-, a kornyezet- és vizvédelem, a gazdasag és az idegenforgalom, az oktatas és képzés
fejlesztését, az interetnikus kapcsolatok, a k6zos kulturdlis 6rokségek dpoldsat tizte ki célul.

Az Interregio tdmogatja, koordindlja, szervezi és fejleszti a hatdron atnyuld projektek és prog-
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ramok kidolgozasat és lebonyolitasat, ezen til segiti azokat, a varosok és kozségek érdekében
allo projekteket és programokat is, amelyek megfelelnek a szervezet fejlesztési céljainak. A
megéllapodds keretein beliil javasolt kétoldald projektek (pl. a gazdasdg, az idegenforgalom
¢és a hataratkelOk fejlesztése, a természet-, a kornyezet- és vizvédelem, a kulturdlis 6rokség
apolasa, az oktatds és képzés stb.) az Interregio valamennyi tagjdnak tdmogatasat élvezik. Az
egylittm{ikodd partnerek segitséget nyuijtanak egymdsnak a tervezett fejlesztések megvaldsita-
sdhoz, amelynek finanszirozasat az egyiittmiikodo partnerek hozzajarulasaibdl €s mas pénz-
tigyi forrasokbol igyekszenek megteremteni, kiillon megéllapoddsok szerint. Jelenleg a prog-
ramrégio funkciondlis eurorégios szervezetté valo alakitdsa folyamatban van, az egyittmuiko-
dés bazisaul a Nyiregyhdza—Ungvdr-Szatmdrnémeti vdaroskapcsolatok szolgalnak.

A legujabb hatir menti interregiondlis szervezddések koziil immar de jure euroregiondlis
szervezetnek szamit a Hajdu-Bihar—Bihor, valamint a Bihar—Bihor Eurorégio, amelyeknek az
alapitdsat megfogalmazé szandéknyilatkozatot mar 2001 dprilisdban, illetve novemberében jo-
vihagytdk a szomszédos megyei Onkormanyzatok, kistérségek és telepiilések polgdrmesterei,
vezet6i (81. dbra). A hajdan volt torténelmi, természet- és telepiilésfoldrajzi adottsdgokat és
Sfunkciokat megyei és kistérségi szinteken djra 0sszekapcsol két euroregiondlis szervezet koziil,
a kialakult vonzaskorzet-viszonyok alapjan elsOként a Biharkeresztes kozpontd, kistérségi Bi-
har—Bihar-Bihor Eurorégié Hatdron Amyilé Egyiittmiikodés (roviditett névvel Bihar—Bihor
Eurorégio) jott 1étre 2002. dprilis 12-én. Az \j euroregiondlis szervezet a magyar- és roman
allamhatar mindkét oldalan 1998-ban hasonlé néven életre hivott Hatdrmenti Bihari (Bihori)
Telepiilések Teriiletfejlesztési Tdrsuldsa, azaz két onszervezodo kistérség, romdn oldalon 17
bihori hatdr menti (tarskozségekkel egyiitt 40) telepiilés, magyar oldalon pedig 19 bihari tele-
piilés kistérségi tipusu egylittmiikodésén alapul, Biharkeresztes—Bors kdzpontokkal (85. dbra).

A masik, az Un. megyei szintii euroregiondlis szervezet, a Hajdii-Bihar—Bihor Eurorégio ala-
pitdédokumentumainak hivatalos aldirdsa a két megyeszékhely, Debrecen és Nagyvdrad
(Oradea) és a két megye vezetdinek jelenlétében pedig 2002. oktdber 11-én tortént iinnepélyes
keretek kozott a roméniai Nagyvaradon. Az alapitd okiratok szerint mindkét euroregiondlis
szervezet nyitott, tagja lehet barmely Onkormdnyzat, dnkormdnyzatok tdrsuldsa, onkormdany-
zatok részvételével miikodo tarsadalmi szervezet, nonprofit civil szervezet, illetve egyéb jogi
személy, amely a romdniai Bihor megyében, Magyarorszdgon Hajdud-Bihar megye és az érintett
hatdr menti kistérségi tarsuldsok teriiletén van bejegyezve vagy nyilvantartisba véve, az
alapszabdlyt elfogadta, s a szervezet célkitliizéseinek a megvaldsitisin munkalkodik és teljesiti
tagi kotelességeit. A nagyobb léptékii, megyék kozotti egyiittmitkodésre alapozott Hajdii-Bi-
har—Bihor Eurorégio €s a kistérségi szinten 1étrejott Bihar—Bihor Euroregiondlis Szervezet ala-
pité okirataiban egyarant tekintettel van a vonatkozo eurdpai unids elvardsokra, valamint a hatar
menti és a hatdron atnydl6 egyiittmiikodéseket szabalyozo kiilonféle magyar—-roméan nemzetek

kozotti megallapodasokra és egyéb nemzetkozi irdnyelvekre.
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85. abra

A Hajdu-Bihar-Bihor (megyei szintii) és a Bihar—Bihor (kistérségi szintii) eurorégiok

JELMAGYARAZAT
Hajdi-Bilar

[J Hajda-Bihar - Bihor Eurorégio

(megyei szintl)

DEBRECEN

[ Bihar-Bihor Eurorégio

(kistérsegi szinti)

F orszaghatar

Forrds: MTA RKK ATI Debreceni Osztily.

Mindkét interregiondlis szervezddés alapszabdlya fontos célkitlizésének tekinti a megélla-
poddsban foglalt foldrajzi teriilet gazdasdgi-tarsadalmi fejlddésének és felzarkoztatdsanak az
eldsegitését a hatdr menti egyiittmiikodésben rejld lehetdségek maximadlis kihasznélésat.
Szinte megegyezd mddon szerepel a két kiilonbozd szervezet céljai kozott a tarsadalmi, gaz-
dasagi, kornyezeti és kulturdlis szempontbdl egyardnt Osszehangolt, fenntarthatd fejlodés
megvaldsitdsa, valamint az eurdpai integracids folyamatokra vald felkészités és az azokban
vald részvétel igénye. Az Alapszabdly rendelkezései azt is megerdsitik, hogy un. kisrégios,
hatdr menti egyiittmiikodésre épiild eurorégidés modell erdteljesebben épit a kozvetlen kétol-
dalii kapcsolatokra, eleve kisebb térségben gondolkodva a régié teriileti 6sszefiiggéseit zar-
tabban kozvetiti, mikdzben megérzi a ,,nagyrégiés modell” szdmos stratégiai elemét. Ez a
minden tekintetben ,,mozgékonyabb”, operativabb, a kolcsondsséget jobban érvényesitd mo-
dell, a torténelmi és hajdan volt kozigazgatdsi hagyomanyok révén is a leghatékonyabb intéz-
ményi és szervezeti keretéiil szolgdlhat a Hajdu-Bihar—Bihor Eurorégionak, djabban pedig a
., Bihar—-Bihor” eurorégios szervezodésnek is (Bihar—Bihor Eurorégio 2002, Hajdii-Bihar—
Bihor Eurorégio 2002).

A két U4j magyar—-roman kvazi ,,mini eurorégio” alapjaul szolgald funkciondlis teriilet hi-

potetikus lehatdrolasandl részben a nagycentrumok (Debrecen—Nagyvdrad) szikkebb vonzas-
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korzetét pedig a hajdan volt, részben pedig Trianon eldtti Bihar varmegye térségét jellemzo
torténelmi, természetfoldrajzi, gazdasigi és tarsadalmi tényezdk, valds térszerkezeti kapcso-
latok vehetk elsdsorban figyelembe — akdrcsak a mds hatdrrégiokban sziiletd kiilonféle
euroregiondlis szervezetek, szervezddések esetében. A Trianon éltal szétszabdalt hatartérség-
ben, a ,,maradék” Biharorszag és a romdniai oldalon fekvé Bihor megye kiilonbozo teriileti
szintjeit érintd egyiittmiikodés jo példat szolgéltat arra is, hogy a Trianon okozta silyos, ko-
vetkezményeit tekintve maig haté helyzetbdl hogyan prébal kitorni valédi,m funkciondlis
hatdrtérségek kialakitasara torekvo Uj interregiondlis szervezddések. A Hajdu-Bihar—Bihor a
Bihar-Bihor Eurorégio és a hozzajuk szoros szdlakkal fizodd, a hajdanvolt bihari teriiletek és
telepiilések hatdron 4tnyilé egyiittmiikodését szorgalmazé Bihari Villalkozdsi Oveze az 4l-
lamhatar sokoldali gazdasagi egyiittmiikodés szdlainak a szorosabbra flizését, az allamhatér
elvilaszté szerepének a mérséklését tlizte ki célul a hatiar két oldalan fekvd bihari, illetve
bihori térségek kozott.

Az egykori torténelmi Bihar magyar és romdn oldali teriileteinek egyiittmiikodése példaér-
vényll lehet tehat abbol a szempontbdl is, hogy a trianoni hatdrok altal mesterségesen elva-
lasztott, illetve szétszakitott gazdasdgi, infrastrukturdlis és egyéb, egykor szervesen Osszetar-
toz6 térségi funkcidk szorosabbra flizése, tdgabb értelemben pedig a hatdron ativeld kapcso-
latok erdsitése hogyan oldhaté meg az egységesiilé Eurépaban. A biztatd jelek és perspekti-
vék ellenére az djonnan formal6do kisebb euroregiondlis szervezetek és a hozzajuk kapcso-
16d6 vdllalkozdsi ovezetek, a Miskolc—Kassa Eurorégié esetében a Zempléni Villalkozdsi
Ovezet, az Interregiohoz kotddéen a Zdhony és Térsége Villalkozdsi Ovezet, valamint a két
bihari eurorégichoz illeszkedd Bihari Villalkozdsi Ovezet azonban a szomszédos orszagok
irdnydba még nem hoztak igazi attorést, killondsen ami a gazdasagi egyiittmiikddés kiilonbdzo
szintjeit illeti (86. dbra). A viszonylag kis t6keerdvel rendelkezd ukrdn és romén befektetok
tovdbbra is elsOsorban a hatdratkelOhelyek kozelében fekvd kiskereskedelmi egységekben
érdekeltek, amelyek az erds bevasarloturizmus kiszolgdléi. Ebben a tOkeszegény térségben a
viszonylag fiatal, 4j euroregiondlis szervezetektdl, valamint a helyiiket keres6 gazdasagi Gve-
zetektdl, ipari parkoktol rovidtdvon tehat nem lehet gyokeres fordulatot varni, ma még sokkal
inkdbb egy olyan lehetdségrdl van sz6, amely hosszabb tivon képes lehet a hatar menti térség
gazdasaganak egyik motorjava és a hatdron atnyulé gazdasagi kapcsolatok dinamizalé ténye-
z6jévé vilni a kelet-magyarorszagi dllamhatdrok mindkét oldalan (Baranyi B. 2004).

A kelet-magyarorszagi hatarrégiokbdl vett példak abbdl a szempontbdl is altaldnos érvé-
nylek, hogy rajtuk keresztiil tanulmanyozni lehet a nagyrégios és a kisrégios modellek viszo-
nydt, ami természetesen nem jelenthet kozvetlen direktivat az egyéb hatarszakaszok mentén
sziiletett intézményesiilt regiondlis egyiittmitkodések szdmara. Nincs ugyanis két teljesen azo-

nos szervezO0dés, miutdn az altalanos jellemzok mellett szdmos egyedi sajatossaggal és tarta-
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lommal birnak. Ebbdl a szempontbdl is érdemes tehat roviden sorra venni a tobbi magyaror-

szagi eurorégio (kisrégio) tipusu interregiondlis egyiittmikodést (23. tabldzat).

86. dbra
A vdllalkozdsi dvezetek foldrajzi elhelyezkedése Magyarorszdgon 2001-ben

Zak| Reghoudlis=

Forrds: MTA RKK ATI Debreceni Osztély.

A Duna—Drdva—Szdva Eurorégio Magyarorszag, Horvatorszdg és Bosznia-Hercegovina
részvételével alakult meg 1998-ban, nagyjabol a West/Nyugat Pannonia Eurorégioval egy 1d6-
ben. A déli stratégiai kapcsoloddsi irdnyban elhelyezkedd eurorégié akar nagyrégios modellnek
is tekinthetd, hiszen életrehivasakor viszonylag nagy teriiletet, 28 ezer km’-t, és 2 és fél milli6
ezer lakost foglalt magaban. Pusztin a mennyiségi adatok alapjdn a mar kordbban ismertetett
harom nagyrégié sordban foglalhatna helyet, am a Duna—Drdva—Szdva Eurorégio azonban
mégis rendkiviil specidlis jelleggel bir, nem utolsé sorban foldrajzi elhelyezkedése és a tagré-
gidk és tagsdgi viszonnyal rendelkezd varosok, megyei kamardk stb. helyzete miatt is. Az
eurorégié mar alapitdsakor sem volt egységes térség, a bosznia-hercegovinai teriiletek a kezde-
tektdl elkiiloniiltek a horvat-magyar Osszefiiggd hatdr menti térségtdl. Azon til, hogy eleve
onkormdnyzati elven 1étrejott érdekvédelmi €s érdekképviseleti szervezddés, az egylittmiikodés
a Magyarorszag, Horvatorszdg szomszédos hatar kozeli €s a tdvolabbi Bosznia-Hercegovina
hatdr menti véarosainak, megyéinek, zsupansdgainak, kantonjainak, helyi onkormanyzatainak,

valamint gazdasagi kamardinak egyiittmiikodésén alapul6 interregionalis szervezet.
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Idérendben a kovetkezd, a kisrégiés modellnek jobban megfeleld két eurorégio (Vig—
Duna-Ipoly Eurorégio és az Ipoly Eurorégio) egyarant 1999-ben jott létre a magyar—szlovak
hatarrégidkban. Koziiliik a Vdg—Duna—Ipoly Eurorégio meglehetdsen nagy teriiletii, amelyben
Komarom-Esztergom és Pest megye, valamint a szlovakiai Nyitra keriilet mellett két nem
hatdr menti magyar megye (Fejér és Veszprém) is megtaldlhat6. Az alapitastol kezdve viszont
az eurorégié igen tevékenyen probal széleskori kapcsolatokat kialakitani a szomszédos or-
szagok kozott. Ugyancsak a magyar—szlovak hatar mentén tevékenykedik az 1999-ben éltere
hivott Ipoly Eurorégio, amelynek a mikodési teriiletét Magyarorszdgon Balassagyarmat,
Rétsag, Salgétarjan, Szécsény, Szob és Vic teriilete, Szlovakidban pedig az Ersekdjvari jaras
Ipoly-menti telepiilései, Ipolysdg korzet, a Korponai, a Losonci €s a Nagykiirtosi jards, a Ri-
maszombati jards nyugati része és a Selmecbdnyai jaras és Zseliz korzet alkotjak.

Az ,ijabb eurorégids alapitdsi 1dz” eredményeként egyediil 2000-ben négy 4j eurorégid
jott 1étre, amelybdl harom, a Neogradiensis Eurorégio, a Kassa—Miskolc Eurorégio és a
Sajo—Rima Eurorégio a szlovéak hataron alakult, egy az Interregio pedig — amelyrdl méar ko-
rabban sz6 esett — a magyar—ukran, magyar-romén keleti harmashatir szogben. Koziilik a
Neogradiensis Eurorégiot Losonc kdzponttal hozta 1étre Nogrdd megye a szlovdk partner-
szervezettel kozosen, elsésorban a Phare CBC program Kis Projekt Alap tdmogatdsi forrasai-
nak hatékonyabb felhaszndldsa céljabol. A Nograd megye egykori régi latin nevét felhasznalé
eurorégié a torténelmi Nograd megye teriiletén jott 1étre a hatdron atnyuld interregionalis
egylittmiikodés céljabdl, Nograd megye és szlovdkiai partnerei a Nagykiirtosi, a Losonci és a
Poltari jarasok részvételével.

A Sajo-Rima Eurorégio megszervezésének hitterében viszont az huzédik meg, hogy a
hajdani Gomor megyét a trianoni békeszerz0dés tigy végta ketté, hogy a szlovdk oldalra 252
telepiilés keriilt, a magyar oldalon pedig csak 22 maradt. Mivel az idék valtoztak, az 4j ko-
rilményekhez alkalmazkodva kornyezetvédelmi-t4ji egységre alapoztik az eurorégiot, a Sajo
€s a Rima folydk volgyére, ami magaban foglalja a hajdani Gomor megyét is. A szervezeté-
ben hdrom szlovékiai jards (a rimaszombati, a nagyrdcei és a rozsny6i) és négy magyarorszagi
kistérség (az 6zdi, a kazincbarcikai, a miskolci és a tiszadjvarosi), Magyarorszagrél 6sszesen
123, Szlovékiabdl pedig 300 telepiilés vesz részt az egyiittmitkodésben.

A Miskolc—Kassa Eurorégio két véros testvérkapcsolatdbol fejlodott ki az Eurépai Unid
altal nytjtott 4j tAmogatasi lehetdségek kihaszndldsa céljabol, s 2000 majusdban a szervezet
1étrehozasakor a két varos polgarmesterén kiviil a két megye, illetve keriilet elnoke is az ala-
ir6k kozott volt. Ezzel juttattak kifejezésre, hogy nem csak a két varos iigyérdl, hanem annal
sz€lesebb teriilet (Borsod-Abatj-Zemplén megye és a Kassai keriilet) egyiittmiikodésérol is
sz6 van. Ezért a szerz6dés tartalmazza is, hogy a két kozigazgatasi egység teriilete (14 ezer
km?), lakossdga (1 470 ezer f6), falvai (796) és vdrosai (34) egyiittesen legyenek részei az

eurorégionak, de hangstilyozza, hogy a régid nyitott és valtoztathat6 (Mezei 1. 2005).
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A magyarorszagi eurorégiok torténetében — legaldbbis ami a szdmszeriiséget illeti — a
2000. év jelentette az egyik fordul6pontot. Ekkorra ugyanis mar Magyarorszag dsszes hatér
menti megyéje-térsége képviseltette magit eurorégidban. Igen érdekes, mit tobb feltiing tény
azonban, hogy egyes hatarszakaszok esetében létezett olyan térség, ahol még a 2000. esztendd
végén sem mikodott eurorégidé. Kiilondsen kirivé hogy éppen az amugy kiterjedt magyar—
szlovdk éllamhatédr eleve fejlettebb nyugati felében létezett addig interregiondlis szervezet,
holott ma mar a magyarorszagi nagy- és kisrégids szervezetek mintegy fele, azaz nyolc
eurorégié a magyar—szlovak dllamhatar mentén hiz6do teriileteken helyezkedik el. A nyugati
magyar—szlovak hatarszakaszon az els6¢ eurorégids szervezetet, a Hdrmas Duna-Vidék
Eurorégiot 2001-ben alapitotta GyOr-Moson-Sopron megye Kozgyilése és a Csallokoz—
Matyusfold Regiondlis Téarsulds, s teriilete Gyor-Moson-Sopron megyére, Szlovdkidban a
dunaszerdahelyi, galdntai és a vagsellyei jarasra terjed ki. Az eurorégio jelent6ségét kiemeli
az a koriilmény, hogy nemcsak egy viszonylag fejlett térségben tevékenykedik, hanem koz-
vetlenill is kapcsolddik, illetve érintkezik a nyugati irdnyd stratégiai kapcsolddasi ponttal,
amely kozvetleniil az Eurépai Unid fejlettebb nemzeti regiondlis kapcsolatrendszeréhez il-
leszkedik, mintegy ,.kaput nyitva” magyar—osztrak viszonylatban.

Ugyancsak 2001-ben alakult meg a Drdva—Mura Eurorégio a magyar—szlovén—horvat
harmashatdar térségében, ahol az alapité okmdanyt tiz somogyi, zalai, valamint horvatorszagi és
szlovéniai hatar menti véros €s kistérség irta ald, ami ebben a formaban tagszervezeteit te-
kintve tehat sajdtos szint jelentett a tobbi eurorégidhoz képest, miutdn a tagszervezeteit tulaj-
donképpen vérosok alkotjdk, mintegy fontos stratégiai kapcsol6dasi pontot biztositva délnyu-
gati irdnyba, Horvétorszdg és Szlovénia fejlettebb részeihez. A folyamat kdvetkezd dllomasat
jelentette 2002-ben a mar bemutatott megyei jellegti interregiondlis egyiittmiikodés, a Hajdii-
Bihar-Bihor és a kistérségi-telepiiléskozi kapcsolatokat eldtérbe helyezd Bihar—Bihor
Eurorégio megalakuldsa.

Magyar—szlovak relaciéban a kozos hatar kozEépsé szakaszan, a mar mikodd Vdg-Duna-Ipoly
Eurorégion belill alakult meg 2003-ban az Ister-Granum hatdr menti kisrégié Esztergom-
Nyergestijfalu Kistérségi Teriiletfejlesztési Tdarsulds, Tokod és Tokodaltdro kozségek, valamint a
szlovékiai Pdrkdny €s a kornyezd falvak részvételével. Jelenleg 53 magyarorszagi és 47 szlova-
kiai telepiilés tartozik hozza. Az eurorégiot megalapito telepiilések kozé tartoznak a pilisi szlovak
falvak is. A hdrom folyd, a Duna, a Garam és az Ipoly taldlkozasandl fekvd, viszonylag kis terii-
letii (2 000 km?) és alacsony népességii (200 ezer £6) kisrégi6 ugyanakkor fontos stratégiai kap-
csol6dasi pontot biztosit észak-déli irdanyokba Magyarorszag és Szlovékia viszonylag fejlettebb
teriiletei, telepiilései kozott, amelynek pozicidjat jelentds mértékben javitja az Esztergom—Parkany
kozott nemrég jraépiilt Maria Valéria hid. A gazdasagi-tarsadalmi helyzetét és esélyeit pedig a
kivételes turisztikai, kulturélis adottsagok és latnivalok er6sitik olyan hajdanvolt torténelmi alapo-

kon, amelyet Esztergom €s Visegrad neve fémjelez (Mezei 1. 2005).
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Az eurorégit-alapitasi folyamat eddigi végédllomasat — ugyancsak magyar—szlovak vi-
szonylatban és ugyancsak a Karpatok Eurorégié kereti kozott — a Zemplén Eurorégio magala-
pitdsa jelentette 2004 4prilisdban. Ez az els6 olyan euroregiondlis szervezet, amelynek alapi-
tasa tulajdonképpen mar az unids csatlakozas idejére esik. A Satoraljaijhely kdzponttal tevé-
kenyked¢ fiatal eurorégio alapit6i kozott 33 alapitotag és 16 egyiittmiikodo partner, dontden
magyarorszagi és szlovékiai kistérség (szlovdk formula szerint mikrorégio), regiondlis szerve-
zet, civil szervezet €s intézmény, telepiilési onkorményzat szerepel. A kistérségi szintii, bilate-
rdlis egyiittmiikodés alapitéi a Kiralyhelmeci regiondlis Fejlesztési Ugynokség és a Zempléni
Regiondlis Villalkozisfejlesztési Alapitvany volt. Altalanos céljai kozott elsGsorban a hatér
menti magyar €s szlovak oldali Zemplén térség dsszehangolt fejlesztése, gazdasagi fejlodését
szolgdl6 hatékonyabb egylittmiikodés eldsegitése szerepel egy olyan térségben, amely orsza-
gukon beliil periférikus helyzetiik miatt eleve fejletlenebb, nagy munkanélkiiliséggel kiisz-
kodo kistérségeket és telepiiléseket foglal magdban. A gazdasdgi-tarsadalmi, infrastrukturalis
fejlesztési elképzelések mintegy kétszdzezer lakos életkoriilményeit hivatottak javitani ebben
a nem tdl nagy hatarrégidban.

Osszességében megdllapithaté, hogy a vézolt folyamat eredményeként megtortént Ma-
gyarorszdg eurorégiokkal valé teljes ,.lefedettsége”, amely olyan mértékli ma mar, hogy nem
egy megye, kistérség és telepiilés akar tobb eurorégioban is helyet foglal. Esetenként pedig
kozvetleniil nem hatar menti fekvésli megyék is alapitéi az eurorégidknak — tobbek kozott
példaul Heves megye a Karpatok Eurorégio tagja, Veszprém és Fejér a Vag—Duna-Ipoly
Eurorégidban foglal helyet. Egyediil Tolna megye nem tagja egyetlen eurorégionak sem, bar a
megyeszékhely, Szekszird véros résztvevdje az Duna—Drdva-Szdva eurorégionak. A ma-
gyarorszdgi eurorégiokra dltaldnosan jellemzd, hogy tagjaik rendszerint megyei szintli koz-
igazgatasi egységek koziil keriilnek ki, direkt médon nem létezik viszont nagyrégios (NUTS
2-es) szintll tagsdg, legfeljebb attételesen, amikor egyszerre hirom megye — amelyek volta-
képpen egyiitt alkotnak nagyrégiot — tagsagi viszonnyal rendelkezik egyazon eurorégidban is.
Ilyen eset példaul, hogy Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmdr-Bereg és Jdsz-Nagykun-Szolnok me-
gyék egyszerre tagjai a Kdrpdtok Eurorégionak és az Eszak-alfoldi régiénak, illetdleg Bdcs-
Kiskun, Békés és Csongrdd megyék egyszerre a Duna—Koros—Maros—Tisza Eurorégionak és a
Dél-alfoldi régionak. Viszonylag tjkeletii jelenség amikor a NUTS 4-es szintll kistérségek
dalkotnak egy-egy eurorégios szervezetet (pl. Ister-Granum FEurorégio, Bihar—Bihor
Eurorégio, Zemplén Eurorégio), de gyakran vesznek részt vdarosok is ondllo jogi személyként
intézményesiilt egyiittmiikodésben (pl. Drdva—Mura Eurorégio).

Az eurorégiok tevékenységét értékelve az is elmondhatd, hogy az orszdghatarok mentén 1ét-
rejott eurorégiok €s formalodo kisebb euroregiondlis szervezetek, ha mitkodési teriiletiikon még
nem is hoztak igazi attorést az érintett hatarrégiok fejlesztésében, szerepilk mégsem lebecsii-

lend6. Hatdrozottan kitapinthaté ma mar ugyanis, hogy kozremiikodésiikkel a hataron atnyuld
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kapcsolatok épitése €s fejlodése pozitiv irdnyt vett, ha masért nem, az egymadsrautaltsag, eseten-
ként a konkrét projektszintli egyiittmiikodések eredményességének, a hatdrmentiség 1j funkci-
Oinak és dimenzidinak a felismerése és alkalmazdsa, valamint a forrasszerzés lehetségeinek a
kitagitdsa miatt is. Hatdrozott jelei mutatkoznak a megélénkiild gazdaségi, tarsadalmi, foként
pedig az intézményesiilt keretek kozott zajlo kulturalis, oktatdsi kapcsolatok boviilésének, és
bizonyos elmozdulds tapasztalhatd a gazdasagi kooperdciok terén is, fOként a schengeni belsd
hatdrok mentén. Ebben a folyamatban a nagyivii hatalmas eurorégios szervezetek mellett, min-
denekel6tt a kisebb kistérségi, varoskozi, varos- és telepiiléskozi, esetleg egyéb projektszintii

egyiittmitkodések igérnek sajatos és eredményes megolddsokat a jovoben is.

8.3.5. Az interregiondlis egyiittmikddés egyéb lehetséges szintjei

A magyar teriileti tudomanyok képvisel6i koziil mar a kilencvenes évek derekan voltak olya-
nok, akik megkiilonboztetett hangsilyt helyeztek a hatdr menti nagyvdrosoknak, regiondlis
centrumoknak és paracentrumoknak a nemzetkozi, illetdleg regiondlis-interregiondlis egyiitt-
miikddésben jatszott szerepére, valamint a potencidlis eurorégiok létrejottében varhat6 kozre-
mukodésére. KEsobb az osztrdk—magyar hatar menti egyiittmiikodés, valamint a Nyugat-Du-
nantil egészére vonatkozd vizsgalatok alapjan a potencidlis eurorégiok dsszekapcsoldsdnak
lehetséges szintjeit illetéen olyan fontos és Ujszerli megallapitasok sziilettek, amelyek érvé-
nyessége feltétleniil kiterjeszthet6 az orszag allamhatdrai mentén formalédoé uj euroregiondlis
egylittmiikodésekre is. Csak helyeselni lehet azokat az alldspontokat, amelyek szerint Ma-
gyarorszag allamhatarai mentén a ,,mini eurorégiok” haldzatanak a létrejottét kell 6sztonozni,
hiszen ezek elsddlegesen telepiilés—telepiilés, vdros—vdros, kistérség—kistérség, kistérség—jd-
rds szinten segitik eld az egylittmiikodéseket. Az ilyen tipust, kisebb kiterjedésti, egyszer-
smind mozgékonyabb és konkrétabb egyiittmiikodések sokkal inkabb tartds alapjat, szilard
pillérét teremthetik meg az eurorégiok megszervezddésének és miikodésének. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy barmilyen meglévd vagy éppen szervezddo (potencidlis) eurorégid valds regio-
ndlis fejleszt6 hatdsokat csak akkor képes kifejteni, ha a kozremiikodo telepiilések €s térségek
az egyiittmiikodésben megtaléljdk a sajit és kozos érdekeiket. Az érdekérvényesités konkrét
képviseletére pedig leginkdbb a hatdr menti telepiilési és térségi onkormanyzatok, kdozépszintl
intézmények €és szervezetek az alkalmasak (Golobics P. 1996, Rechnitzer J. 1999a, 1999b,
Baranyi B. 2002a, 2003b, 2004)

Az elmondottak is azt timasztjdk ald, hogy a hatdron atnyuld regiondlis egyiittmikddésben
az euroregiondlis szervezOdések mellett — akdr annak keretei kozott — meghatarozo szerephez
jutnak a hatarrégidk egyes kistérségei, telepiilésegyiittesei és —szovetségei, de leginkdbb a ha-
tdr menti nagyvdrosok, az uin. centrumvdrosok egyiittmiikodései. Ezért is annyira fontos, hogy

a nagy vl szervezeti rendszerek (eurorégiok) létrehozéasin tul a kistérség—telepiilés, vdros—
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vdros érintkezések vagy vdros-szovetségek jojjenek létre (87. dbra). Ebben a dimenzidban a
kihivasoknak féként a regiondlis centrumvarosok és egyes paracentrumok (Gydr, Komdrom,
Balassagyarmat, Salgotarjdan, Miskolc, Nyiregyhdza, Debrecen, Békéscsaba, Szeged, Pécs,
Dunaszerdahely, Pozsony, Nyitra, Komdrno, Ipolysdg, Losonc, Kassa, Ungvdr, Szatmdrnémeti,
Nagyvdrad, Arad, Temesvdr, Szabadka, Eszék stb.) felelnek meg, igaz ma még eltérd szinvo-
nalon Magyarorszdg allamhatdrai mentén szinte minden hatarrégioban — foként az északi és
keleti hatartérségekben — az ismert torténelmi okok (pl. Trianon) miatt ugyanis hasonldé nagy-
sdgu, szerepkori, kordbban egymadst jol kiegészité varosgytrik taldlhatok a hatar mindkét
oldalan, ezek halozatba szervezése — els6ként az infrastrukturdlis rendszerek megujitasaval —

lehetséges, €s nagy lendiiletet nydjtana a hatar menti egyiittmitkodéseknek.

87. dbra
Potencidlis és formdlodo hatdrrégiok, interregiondlis egyiittmitkodések
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A hatdron dtnyilo egyiittmiikddések stratégiai kapcsoloddsi pontjdat Kelet-Magyarorszdg
szdmdra a szlovdk—ukrdn—romdn—magyar hatdrrégiok jelentik, dontéen a vdros—vdros kap-
csolatokra alapozva. A kelet-magyarorszdgi hatdron atnyuld egyiittmikodések kapcsolddasi
pontjainak int€ézményi kereteit jelen pillanatban a két nagy eurorégio, valamint a meglévo és

formalodo uj interregiondlis szervezetek és vdros—vdros kapcsolatok alkotjék, illetve adhatjak
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a jovoben is. A magyar-romdn hatarrégié északi része szoros szdlakkal kotodik a Miskolc—
Kassa térségre épiilé multiregiondlis egyiittmiikodéshez, am a kozeli nagykdzpontok (Nyir-
egyhdza, Debrecen, Szeged, Ungvdr, Szatmdrnémeti, Nagyvdrad, Arad, Temesvdr) tartos és
sokoldali intézményi kapcsolatai nélkiil itt sem formalédhat ki a kapcsolatok magasabb
szintjét jelentd egységes térszerkezet. A magyar-roman hatdrrégié déli felében taldlhaté nagy-
kozpontok is eredményesen mitkddhetnek egyiitt. llyen példdul tobbek kozott Szeged, Békés-
csaba, velik egyiitt a policentrikus kozép-békési telepiilésegyiittes, illetve Arad, Temesvdr
rendelkeznek olyan adottsdgokkal, amelyek alkalmasak a halézati rendszerek kiépitésére és az
Ujszerl kooperaciok fogadasara (88. dbra).

Az elobbiek szellemében, mintegy pozitiv példaként is emlithet6 a magyar-roméan hatarré-
gidk tervezési egyiittmiikodésében — regiondlis politikai szempontbdl — kiemelt t€émakorként
kezelt prioritdsok, amelyeknek szinte mindegyike a hatir menti nagy- és kozépvarosok
egylittmikodésére épiil (Horvdth Gy. 2005). Az elkdvetkezd iddszakok legfontosabb feladatai
ezek koziil a kdvetkezok:

» A hatdr menti térségek fejlettségi szinvonalbeli kiilonbségeinek mérséklése, a hatarokon at-
nyul6 infrastruktira-fejlesztés és munkaerd-piaci egyiittmiikodés. A jelenlegi gyakorlattol
eltéréen kiilonds figyelemmel kell lenni a hatdrhoz kozeli nagyvéarosok (Nyiregyhdza,
Debrecen, Szeged, Békéscsaba, Szatmdrnémeti, Nagyvdrad, Arad, Temesvdr) egylittmiko-
désének fejlesztésére.

» Az EU 2007-2013 kozotti tamogataspolitikdjaban a szomszédsdgi partnerség j tamoga-
tasi célt jelent. A hatdr menti régiok fejlesztési programjainak kidolgozésa, Osszehangoldsa
és a kozos feladatok végrehajtdsa csak intézményesitett formaban képzelhetd el. Nyugat-
Eurdpa hatdrrégidiban e feladatokat kozos testiiletek végzik. Ki kell dolgozni a kdzos te-
riiletfejlesztési testiiletek (transznaciondlis teriiletfejlesztési tandcsok) miikddési modelljét,
szervezeti felépitését €s miikodési rendjét.

» A hatér kozeli nagyvérosok (Debrecen, Szeged, Nagyvdrad, Arad, Temesvdr) fontos nemzeti
tuddskozpontok is. Mindkét orszagban gondot jelent azonban, hogy a kutatési potencial nem éri
el az eurdpai tuddspiacon versenyképes szervezetek méreteit. A kozos tuddskozpontok kiala-
kitdsa a természettudomanyi és miiszaki kutatasok ipari kapcsolatainak erdsitését, a termékfej-
lesztést, a tudasigényes kis- és kozepes méretii vallalkozasok elterjedését, a térségek exportpo-
tencidljanak er6sitését szolgalhatja.

» Hasonl6 egyiittmikodés kinalkozik a hatar kozelében miikodé vagy tervezett regiondlis
repiildterek fejlesztésében. E térségek megkozelithetdségének javitasaban a 1égi kozleke-
désnek nagy jelentdsége van. Ma tobb romdniai nagyvaros miikodtet harmadik kategorids
regiondlis repiildteret, Magyarorszagon Debrecen repiildtere alkalmas arra, hogy magasabb

kategoridja repiilotérré valjon. Ehhez azonban vonzaskorzetének a kozel egymillié lakos-
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sdgu roméaniai bihari €s szatmari térségekre is ki kellene terjednie. Temesvar nemzetkozi
repiil6terének piaci korzete viszont felolelhetné a délkelet-magyarorszagi megyéket is.

» Az \j tagallamok regiondlis fejlesztési szakemberdllomdnya ma még kis 1étszamu, képzett-
sége nem megfeleld, holott az 1ij tervidészakban sokkal tobb regiondlis politikai gyakorlati
szakemberre lesz sziikség, akik nemcsak a programok végrehajtasat szervezik, hanem
képesek folyamatosan nyomon kdvetni az dj eurdpai regiondlis politikai paradigma var-
hat6 kovetkezményeit a sajatos problémakkal kiiszk6do kelet-k6zép-eurdpai térségekben.
Két kozpont kialakitidsa képzelheto el: az egyik a Debreceni Egyetemen (a Nagyvaradi
Egyetemmel, a Babes—Bolyai Tudoményegyetemmel, illetve az Ungvéri Allami Egye-
temmel kdzosen miikkddne), a masik Aradon (az Aradi Egyetem, a Szegedi Egyetem és az
Ujvidéki Egyetem kooperécijaban).

» A Kkét orszag kozotti infrastrukturdlis kapcsolatok fejlesztésében transzeurdpai
hdlozatokhoz nem kapcsolodo hatdrkozi Osszekottetésekre (a nagyvarosok kozotti
gyorsforgalmi tthéalézat fejlesztésére) is hangsilyt kell helyezni. Az észak-erdélyi au-
topélya szorgalmazdsa ezért is fontos.

> Eszakkelet-Magyarorszdg és Eszaknyugat-Erdély térsége drvizvédelmi szempontbél ma
Eurépa legveszélyeztetettebb teriiletei kozé tartozik. A kozos arvizvédelmi program ko-
moly érdeklddésre tarthat szdmot az Eurdpai Bizottsagban, kiilondsképpen, ha e program-

hoz 6koldgiai kutatasok is kapcsolodnak.

88. abra

A magyar-romdn hatdr menti régiok nagy- és kozépvdrosai

Forrds: Horviath Gy. MTA RKK
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89. abra

A dél-alfoldi vdarosok nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatrendszerének fo irdnyai
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Forrds: Interregiondlis szervezetek... 2002.

Leginkdbb a kiilsé hatdrok mentén hizéd6 északkelet- és kelet-magyarorszagi, illetve a déli
hatarrégiok példazzadk varoskapcsolatokra épiild hatarkozi egyiittmiikodések sziikségességét és
fontossagat. Tobbszor elhangzott mar, hogy a Kdrpdtok Eurorégio egy orszagnyi teriiletet és né-
pességet kivan atfogni, mikozben a szervezetet alkotd teriileti egységek nem rendelkeznek sza-
mottevd erdforrdssal a kapcsolatok elemi egységeinek fejlesztéséhez sem. A keleti-délkeleti 4l-
lamhatdrok szldv térségében hasonlé nehézségekkel kiizd a Duna—Koros—Maros—Tisza
multiregiondlis egyiittmiikodés is. A két 6ridsrégio példdja is arra int, hogy célravezetébb a vdros-
vdros, kistérségi és telepiiléskozi kapcsolatrendszer erOsitése, mert ezek stabilitdsa esetén a na-
gyobb egyiittmiikodések biztosabb alapon miikddhetnek. Hogy a hatdr menti egyiittmiikodésben
€s a hatdron atnyudl6 kapcsolatokban mennyire kitiintetett szerepe lehet a nagyobb varosoknak,
illetve egyéb decentrumoknak, valamint a hatar két oldaldn hiz6dé kistérségeknek azt jol pél-
dézza a dél-alfoldi varosok nemzetkozi kapcsolatrendszerének f6 irdnyait felvdzolé sematikus

dbrazolas is. Nyilvanvalo, hogy a hatdr kozvetlen kdzelében fekvd varosoknak, telepiiléseknek és
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kistérségeknek alakultak ki a legdinamikusabb kapcsolatrendszerei a tiiloldallal, mégpedig a kol-
csOnosség €s a viszonossag alapjan. Ezek a hatdr menti kistérségek, varosok és egyéb telepiilések
mondhatni katalizator szerepet toltenek be a hatdron tilnyilé egyiittmiikbdésben olyannyira, hogy
ezek a DKMT Eurorégi6 egészében is mintegy centrdlis szerepkort toltenek be (89. dbra).
Ujabban mds kistérségi jellegii hatdron atnyiilé mikrotérségi egyiittmiikodések is formalo-
déban vannak. Ilyen példaul a magyar—romdn hatar dél-magyarorszagi szakaszara eso, a le-
hetséges jOvO irdnydba mutatd egyiittmiikodés, az an. ,,Mako—Nagyszentmiklos eurdpai mini-
régio” ugyis, mint a két hatranyos helyzetli magyar és roman kistérség Osszefogdsanak és
tenni akardsanak konkrét megnyilvanuldsa. A Hatir Menti Partnerség Bizottsag — amely a
,,mini-régio” vezetotestiilete — mar tobb, egymasra szervesen €piilé eredményt tud felmutatni,
s ezek alapjan kijelolhet6 a fejlodés tovabbi irdnya is. Csoppet sem mellékesen a makéi kis-
térség bekeriilt a tizenegy magyar véllalkozdsi 6vezet kozé, ami a térségbe befektetoknek

szamottevé kedvezményeket jelenthet (86. dbra).
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Jjektszintii egyiittmitkodések szamos helyen kimutathatok Magyarorszdg mds hatarrégidiban is,

tobbnyire inkdbb ott, ahol a funkciondlis egyiittmiikodésnek erds hagyomanyai, szilard torté-
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nelmi alapjai €s feltételrendszere alakult ki, s kapcsolatok miikodtetéséhez rendelkezésre all-
nak a megfeleld szintii és érdekeltségii partnerek. Ilyen funkciondlis teriiletek kdlcsonds érde-
keltsége alapjan formdlodo konkrét és hatékony egylittmitkddésre valé készség mutatkozik
meg djabban pl. a magyar—osztrdak—szlovdk kozvetlen hatartérségben — az osztrdk—szlovdk—
cseh hatarrégidkra atnyuléan —, ahol els6sorban Bécs hagyomanyosan kiemelkedd gazdasagi,
tarsadalmi és innovécids, és az ugyancsak igen erds Pozsony és a térségre is kisugdrzo hatds-
sal is biré Brno, de stlyandl és regiondlis szerepkorénél fogva ide sorolhaté Gydr bazisan és a
kozeli nagy- és kozépvarosok kapcsolatira épitve nagyon szilard projektszintii egyiittmitkodés

formalédik Centrope region néven (90. dbra).
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9. SCHENGEN ARNYEKABAN

Magyarorszag kozelmiltbeli unids csatlakozasa 4j keletii problémadkat is felvetett, mindenek-
elott a schengeni kiilsé hatdrok szerepét érintden. A csatlakozas még inkdbb a Schengeni Vég-
rehajtdsi Egyezmény 2007-ben torténd végleges bevezetése eredményeként, a schengeni hatd-
rok dthelyezodésével a kiilsé hatarok mentén az dllamhatdrok elvdlaszto szerepe dtmenetileg
még erdsodhet is, s ennek kovetkezményei eseteként megterhelhetik a hatdron atnyidlé ma-
gyar—-magyar €s az interetnikus kapcsolatokat egyarant. A hatdrok annyira dhitott spirituali-
zal6édasa jelenleg is inkdbb csak kivant cél, semmint valésag. Ezért mindenképpen olyan fel-
tételek és koriilmények megteremtésére kell torekedni a jovOben, amelyek a lehetdségek sze-
rinti minimumra csokkentik az anyaorszdg hatdrain kiviil é16 magyarsidgra nehezedd negativ
kovetkezményeket (vizumkényszer enyhitése, kishatarforgalom korlatozott fenntartdsa, a ha-
taron atnyuld kapcsolatok aktivizélasa stb.).

Az euroatlanti folyamatok fiiggvényében varhatéan a korabbiakhoz képest felértékelddik
Magyarorszdg nemzetkozi tranzitszerepe a kelet-kozép-eurdpai térségben, s még inkdbb az
Ujraformal6dé Karpat-medencei makrorégioban. Ezért tehat abban, hogy a magyar—-romdn, a
magyar—ukrdn, magyar—szerb-montenegroi é€s a magyar—horvdt hatar menti térségek milyen
moédon vélnak majd a keleti €s déli irdnyba torekvo €s terjedd eurdpai gazdasagi €s integracios
folyamatok modern — sajat lehetdségeit és érdekeit is érvényesiteni képes — tranzitteriiletévé,
minden bizonnyal perdontd jelentdsége lesz az dllamhatarok tilnyomodrészt a schengeni kiilsd
hatdirok mentén hiuz6dé hatarrégiok periférikus  helyzetii  teriiletei, kistérségei,
telepiilésegyiittesei €s telepiilései hatdron dtnyilo egyiittmiikodési és meguijulo képességének.
Annél is inkdbb mert az egyes hatdrszakaszok, s nem csak a kiils hatdrok, hanem pl. Eszak-
kelet-Magyarorszdgon magyar—szlovdk reldcioban tovabbra is a torténelmileg kialakult peri-
fériahelyzetet konzervdlja, hogy a rendszervéltds 6ta eltelt masfél évtizedben sem kovetkezett
be gyokeres vdltozas, kiilonosen ami a gazdasdgi egyiittmiikddés fejlodését illeti. A valdban
Uj lehetdségeket teremtd kilencvenes években az dsszekapcsolodds tovdbbra is egyiitt jdrt az
elvdlasztdssal, ami a hatdr menti egyiittmitkodésben egyszerre hordozta magdban a kedvezot-
len és természetesen — éppen a valtozd koriilmények révén — a legaldbb ennyire kedvezd hatd-
sokat is.

Ami a hatdrok elvdlaszto és/vagy dsszekoto funkcioinak a csokkenését vagy éppen er6sodé-
sét illeti, a schengeni hatardrizeti rend bevezetése és a jorészt 6roklott torténelmi és a jelenleg
is meglévo egyéb etnikai problémak miatt az Eurépai Unid kiilsé hatdrai mentén — legalabbis
atmenetileg — szamolni kell a hatarok elvalaszt6 szerepének er6sodésével is. Az EU-csatlako-
zas utdn kiépiilé schengeni hatdrok a problémdk megfeleld kezelése nélkiil akadalyozhatjdk a

mar formalédé gazdasagi €és egyéb szomszédsagi kapcsolatokat, a hatar menti periférikus te-
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riiletek tovabbi leszakadasat eredményezve a vizsgilt térségben. Mindez olyan koriilmények
kozott torténhet, amikor Magyarorszag tranzit vagy , kapuorszdg” szerepe az egységesiild
eurdpai gazdaségi és politikai térben Kelet- és Délkelet-Eurdpa irdnydban felértékelddik.

A kialakult helyzetben a kiilonféle euroregiondlis és interregiondlis szervezetek minden
problémdjukkal egyiitt a hatdr menti egyiittmiikodések eredményes formdinak igérkeznek a
teriileti fejlédésbeli és fejlettségi kiilonbségek mérséklése terén. Magyarorszag csatlakozdsa
altal teremtett Uj helyzetben az EU immar kiils6 — jobbik esetben csak dtmeneti jellegli — haté-
rai mentén ez a kiegyenlitd hatds lehetdvé teszi a rendszerint periférikus, olykor halmozottan
hatranyos helyzetli hatdr menti teriiletek felzark6zhassanak, st integrdlddhassanak a fejlet-
tebb teriiletekhez. Az interregiondlis szervezetek nemcsak a Magyarorszag unids
csatlakozasdval 1étrejott schengeni kiils6 hatarok kedvezotlen hatasait mérsékelhetik, hanem a
hatarkozi egyiittmikodések révén eldsegithetik az unidés forrdsok megszerzését és
hatékonyabb felhasznaldsat. Végiil, de nem utols6 sorban ezek a szervezetek kiemelkedden
fontos keretei, ha tetszik miihelyei is a lokdlis és a regiondlis identitds formaldsdnak. Ehhez
viszont a jovOben is folottébb kivanatos a nyugat-eurdpai példdk tanulméanyozdsa, a
tapasztalatok hasznositdsa, 4&m nem elegendd csupdn Nyugat felé figyelni, hanem a ,keleti
kapukat” tidgabbra kell nyitni, még a schengeni szabdlyozds dltal szigoritott koriillmények
kozepette is. Nem utolsé sorban azért is, mert az unids tagsag a regiondlis kohézio hataron
atnyulé fejlesztésének 1j esélyeit kindlja a hatarrégiokban, ahol a valéban hatékony
intézményesiilt interregiondlis egyiittmiikodések — taldn nem is annyira a tavoli j6vében — a
Karpat-medence, benne Magyarorszdg hajdani, évszdzadokon keresztil formdlddott
integracids kapcsolatainak a modern keretek kozott torténd tjjaszervezodését eredményezheti.

A jelenlegi koriilmények kozott tehét elkeriilhetetlen a nagy euroregiondlis szervezetek
(Kérpatok Eurorégid, Duna—Koros—Maros—Tisza Eurorégid) mitkodésének az érdemi munka
irdnydba torténd fejlesztése, foként mert jelen formdjdban egyik szervet sem funkciondl toké-
letesen. A hatékony hatdrokon dtnyulé egyiittmiikodés érdekében — mindenekeldtt a Karpatok
Eurorégié — gyokeres meguijuldsa, szervezeti struktirdjanak atalakitisa és a kisebb léptékii
hatdrkozi struktirdk, megyei és/vagy kistérségi egyiittmiikodések szerepének a novelése siir-
getd feladat, hogy a formalis szempontokat mell6z6, kdzvetlen, jorészt projekt tipusu és haté-
kony egyiittmiikodésekre épiilhessenek az erdteljesebb, a kolcsonds érdekazonossiagot és a
lokalitdst eldtérbe helyezd kapcsolatok. Ettdl remélhetd, hogy a valddi fejlesztési lehetdségek
kiakndzasaval valésdgos funkciondlis hatdrrégiok johessenek létre Magyarorszag kiilso- és
bels6 hatdrai mentén.

A keleti és a déli hatarrégiok sajatos helyzetébdl eredden még inkdbb szembe kell nézni az
Uj kihivasokkal. A jorészt 6roklott torténelmi €s a jelenleg is meglévd egyéb etnikai problé-
mak miatt az Eurépai Uni6 kiils6, schengeni normaknak megfeleld hatdrai ugyan akadalyoz-

hatjak a mar formalodo gazdasagi és egyéb szomszédsagi kapcsolatokat, am az unids tagsag, a
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forrasok boviilése révén egyszersmind Uj lehetdségeket is kindl a hatdron atnyulé kapcsolatok
fejlesztéséhez. A kérdés csupdn az, hogy a hatdr mentén €16k milyen vélaszt tudnak majd adni
az Uj kihivdsokra, képesek lesznek-e megérteni, hogy az dllamszocialista rendszer kdzponti
irdnyitasu gyakorlatdval szemben az egységesiilé Eur6paban sajat keziikbe kell venniiik a sor-
sukat, s fel kell vallalniuk a dontéseik 6diumat. Ha sikeriil megragadni a kindlkozé lehetdsé-
geket, a térség j6 esélyt kap arra, hogy a miltb6l hozott problémdkon tdllépve, a hatdron at-
nyuld egyiittmitkodések kiaknazdsaval a hatarrégiok tobbsége kitorjon hatranyos helyzetébol.
A megujult vagy 1j és hatékonyan mikodo hatarkozi intézményi struktdrdk 1étrehozédsa €s
a régiek megfeleld tartalommal torténd feltoltése, Romania és Horvatorszag kozelgd csatlako-
zasa, a ,,narancsos forradalom” altal elindult kedvez6 valtozdsok nyoman Ukrajna kozeledése
a ,,bovillé Eurépahoz” dontden hozzdjdrulhat a hatdr menti kapcsolatok fejlesztéséhez a leg-
hatranyosabb helyzetli hatartérségek esetében is. Ebben a folyamatban pedig a kiillonb6z6
intézményesiilt interregiondlis szervezetek a hatdron dtiveld egyiittmiikddések olyan eredmé-
nyes formadi lehetnek, amelyek hatékonyan jarulhatnak hozza az éllamhatarok dsszekotd (hid-)
szerepének erositéséhez, a Trianonban széttoredezett térszerkezeti egységek gazdasdgi-tdrsa-
dalmi szemponti ,tjraegyesitéséhez”, Magyarorszag allamhatarai, s tigabb értelemben a
Karpat-medence egészében. Az dllamhatdrok és a hatarrégié megijulé szerepkore mar csak
azért is folottébb kivanatos, mert a Magyarorszagot 6vezd dllamhatidrok — még az ausztriai, a
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szlovéniai €s a szlovdkiai immadr ,,nyitott hatar” esetében is — a kapcsolatok szamos akadalyat
képezik atvitt és konkrét értelemben egyardnt. Miutdn a magyar—horvét, magyar—szerb, ma-
gyar-romdn és a magyar—ukrdn hatdrszakaszok az EU Kkiils6 hatérai lettek, egyediil Magyaror-
szag lehet a kozvetlen érintkezési pont az eurdpai integracidval, nemcsak keleti irdnyban, ha-
nem a szomszédos orszdgok és az EU kozott, foként ami a gazdasigi egylittmiikodés szdlai-
nak a szorosabbra flizését illeti.

Onmagukban az intézményesiilt egyiittmiikodési formak sem lesznek képesek azonban
megoldani a hatarrégiok legsulyosabb gazdasagi-tirsadalmi gondjait, kiilondsen nem a pe-
remteriiletnek szdmité periférikus hatdr menti térségekben és azok tdgabb kdrnyezetében. A
ma is meglévd silyos gazdasigi, tdrsadalmi problémdk enyhitésére, a gazdasdgi-tarsadalmi
felemelkedés meggyorsitasdhoz a hatarrégiok sajat er6forrasai nem elégségesek, ezért a jOvo-
beni fejlodésnek egyszerre kell tamaszkodnia a belsé erdforrdsok maximdlis mobilizdldsdra és
kiilso (dllami vagy mds) tokebevonds és EU forrdsok igénybevételére.

A fejlettségi szint tekintetében nagyon heterogén hatarrégidokban természetesen a felzarko-
zas is csak differencidltan képzelhetd el. A fejlodés alapfeltétele a gazdasag mindségi atala-
kulésa, hiszen az orszdgos atlaghoz valé kozelités csak az atlagos novekedés meghaladasaval
lehetséges. A mindségi élet €s a régio fokozatos felzarkdzasanak feltételeit elsOsorban a kiilsd
tamogatdsok felhaszndldsdval egyre inkdbb onerdre tamaszkodo gazdasdgi fejlodés teremt-

heti meg. Ennek megfelelden a regiondlis fejlesztés fokuszdban a gazdasdg fejlodési feltételei-
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nek javitdsa, nemzetkozi szinten is versenyképes regiondlis gazdasdg kialakitdsa dllhat, ki-
haszndlva a hatdrrégiok nemzetkozi tranzitszerepébdl adodo lehetoségeket. A gazdasag fejlo-
désével emelkedhet meg ugy a lakossagi €s telepiilési jovedelmi szinvonal, hogy a névekvd
belso er6forrasok hatékonyabb valsdgkezelési lehetdségekre adjanak maédot.

Az elébbiekkel 0sszhangban a hatdrrégiok fejlodése szemszogébdl — kiilonosen a kiilsd
hatdrok mentén — a fejlesztés prioritasai koziil a régio kelet-nyugati kozvetito (hid) szerepének
erdsitése és kiakndzdsa — érthetd mdédon — az egyik legfontosabb kovetelmény. Ez az 6ssze-
kotd szerepe nemcsak a gazdasdg és a tranzitforgalom szempontjabdl meghatirozo, hanem a
kulturdlis és civil kapcsolatok terén is, kiilonos tekintettel magyarlakta hatdron tili teriile-
tekre, amelyekkel a napi kapcsolattartds Magyarorszag €s benne a térség kiemelked6 fontos-
sdgi feladata. Arr6l nem is szélva, hogy az Eurépai Unids csatlakozast kovetden
megnovekedett felel6sség harul a hatdron atnydlé gazdasagi, tarsadalmi kapcsolatok kezde-
ményezése és finanszirozdsa terén Magyarorszagra, hiszen az Eurdpai Unioban a hatdron
tillnytilo kapcsolatok erkolcsi és anyagi tdmogatdsa prioritdst élvez (Horvdth Gy. 2001b).

Amidta Magyarorszag az Eurdpai Unié teljes jogu tagja lett, a megvaltozott geopolitikai
helyzete miatt is Magyarorszag sokoldalii tranzitfunkcioja felértékelédott. A kozvetito szerep a
feleldsségen tul természetesen komoly piaci, gazdasdgi lehetdséget is magdaban rejt. A lehe-
tdségek kiaknazdsdhoz azonban a szitkebb hatdrrégioknak is fejlédnitik kell a kapcsolatokat
biztosité kozlekedési és a gazdasagi kapcsolatok lebonyolitdsat biztosit6 egyéb infrastruktirak
terén, foként ami a kiils6 és belsd elérési viszonyok nemzetkozi, orszagos és a rdjuk kapcso-
16d6 helyi kozlekedési halozat és infrastruktira fejlesztését, s nem utols6 sorban a periféria-
jelleg mérséklését illeti. Nagy segitséget jelent ehhez az interregiondlis egyiittmiikodések
fejlesztése, amelyhez segitségiil szolgdlhatnak a kiilonféle a kdzvetlen kétoldali 6nkormény-
zati és civil kezdeményezések koordindldsa annak érdekében, hogy fejlesztési célokra rendel-
kezésre 4ll6 sajat, illetve az unids forrdsokat maximdlis hatékonysdggal tudjdk megszerezni és
felhaszndlni a kozos fejlesztések érdekében.

Részletes indoklés nélkiil is nyilvdnvald, hogy a hatdron atnyuld egyiittmiikddések esélyeit
javito kiilonféle fejlesztéseknek szdmos kérdésre kell vdlaszt adniuk, és mar a tervezés kezdeti
szakaszaban tjabb problémat jelent az érdekek Gsszehangoldsa, az unids és az orszagonkénti
tdmogatasi politikdnak val6 kolcsonos megfelelés. Ez azért nagyon fontos, mivel a sziikséges
pénziigyi forrdsokat csak a hatartérségen kiviilrdl érkezd 0sszegek biztosithatjak, és ezért kii-
lonosen az EU tamogatdsi alapelveit (vertikdlis és horizontdlis partnerség, koncentracio,
addicionalitds, szubszidiaritas, decentralizicid, programozas, hatékonysdg stb.) kell figye-
lembe venni. Kedvez6 irdnyu véltozasok jelei mutatkoznak meg abban is, hogy az egyiittmii-
kodés és a kozeledés intenzitdsa ma mar Magyarorszag szinte minden hatartérségében erd-

sOdni latszik.
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Bar a hatar menti egyiittmikodések jovojét a jelenlegi kozos Eurdpa keleti peremén meg-
josolni igen nehéz, 4m a kifejtettek alapjan is bizonyosnak tiinik, hogy a hatdr menti és a ha-
tarokon tilnyiilo egyiittmiikodések fejlesztésében komoly lehetoségek rejlenek. Nemcsak arrdl
van sz0, hogy a kiilonboz6 teriiletfejlesztési kooperacidk uj fejlesztési forrasokat tarhatnak fel
a hatar mindkét oldaldn, de komoly mértékben hozzdjdrulhatnak Magyarorszdg politikai és
gazdasdgi pozicioinak dtrendezéséhez is a Kdrpdt-medencében. Kiilonosen érvényes ez a
megéallapitds a ma még folottébb problematikusnak tekinthetd keleti és déli hatarrégidkra.
Eppen ezért a kiilonboz6 egyiittmitkodéseket tigy kell szervezni, hogy azok beépiilve a nem-
zeti fejlesztési stratégidkba, a teriileti politika meghatdrozo elemei legyenek, sét az Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozds sikerességéhez is jaruljanak hozza. Az eredményes egyiittmiiko-
dés egyik legfontosabb eldfeltétele, hogy a hatdr menti egyiittmiikddés intézményesiilt formdi
mellett, s azok keretei kozott késziiljenek tartalmas ko6zos fejlesztési koncepciok a szomszédos
hatarrégiok kozott, amelyekre az egyiittmiikodés stratégiai, majdan operativ programjai
épiilhetnek. Mindez feltételezi egyszersmind, hogy a partnerség és az egyenrangisag elve mar
a kapcsolatok iranyainak kidolgozasakor is érvényesiiljon.

Tovéabbra is minden bizonnyal még hosszu ideig nyitott marad azonban a kérdés, hogy mi-
kor valésulhat majd meg a ,, hatdrok nélkiili Europa” eszménye, tandja lehet-e hamarosan a
vén kontinens a vesztfdliai rendszer (1648) végnapjainak, s az egységesiild6 Eurépa mikor

érkezik egy valéban ,, hatdrtalan uj kdozépkor kiiszobére” ?
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