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. BEVEZETO

Mottd: "Az alapszavak torténetiek. Ez nemcsak azt jelenti: a szamunkra torténetileg
multjukat illetGen attekintheté korszakokban mindig mas és mds jelentesik
volt, hanem azt is: most és a jovGben is torténelmet alapoznak meg, aszerint,
hogy milyen értelmezésiik valik meghataroz6va." /Heidegger/

Minden térténelmi id6szak fontos szellemi feladata a kor centralis fogalmanak, kérdésének megtalalasa,
kidolgozasa. "Merre tart az emberi munka ? " - tette fel korunk kérdését G. Friedmann /1/, amelyet az0ta is
Gjra és Gjra megfogalmaznak. Igaz, joggal felvetédhet, hogy Uj-e ez a kérdésfeltevés, hiszen a valbsag
értelmezésének killénbdzd szintjein és formaiban /pl. filozofia, tudomany, vallas, erkélcs, mlvészet stb./ a
munka mindig a vizsgalodasok targya, meg ha az egyes korok és tarsadalmi csoportok eltéré modon kezelték
és értékelték is. A munkardl sz6l6 tudasunk kulturélis 6roksegiink tartozéka, a ravonatkoz6 nézetek részet
képezik az emberiség Onreflexitjanak, ontudatosodasi folyamatanak, és beleagyazodnak az Sket sziil§
létviszonyokba méas valosagkategoridkkal —egyutt. Vizsgélatuk ezért nem egyszeriien elmélettorténeti
probléma, hanem elmélet és praxis kapcsolatanak kérdése is.

A munkarél szold tanok szoros kapcsolatban fejiédtek a munka torténelmi forméit Iétrenozo
gyakorlattal. Ezek vizsgalatabol nyilvanvaléva valik, hogy a munka centralis szerepe nem terjeszthetd ki az ipari
tarsadalom el6tti és utani korszakra. A nem munkaintenziv tarsadalmakban nincs kell6 tarsadalmi-gazdasagi
szilkséglet a munka kdzéppontba allitasara és kitiintetett kezelésére /2/, szemben az indusztridlis tarsadalmak
sziikségleteivel, amelyek kifejlesztik a munka centralis szerepét, megerdsitik pozitiv tudatat és értékét. Ez
manifesztalédik a korabeli filozofidkban, etikdkban, kozgazdasagtani elméletekben épplgy, mint a
munkavégzSk értékitéleteiben, hiszen, ha az emberi élet az aktivitds egy tipusanak szentelt, vagy ha egy
meghatarozott aktivitdas a dominancia felé tendal, az aktivitas tarsul a fontossag tudataval, a dominancia
révén az élet szervezd elvévé valik, és az élet értelmét is elnyeri. Egy tevékenység értékének és
érielmének mozgasa tehat megfelel annak a valtozo pozicionak, amelyet elfoglal az élet tartalmaban.

Igy valik a munka a t6kés termelés kibontakozasaval, a gazdasag primatusaval kitlintetett kategoriava.
Létrejon a munkéhoz valé &ltalanos viszony, a munka &ltalanos értéktételez6dése és fogalma, megjelennek a
munka jelentéségének, fontossaganak doktrini, idealizalt képiikben egyfajta egyoldalisaggal. Minél
lényegesebb egy tarsadalmi fenomén a korszak Iétviszonyaiban, annal fontosabb interpretalasanak jellege,

tartalma, formaja.



A XIX. szazadi interpretaciék "egydimenzios" megkozelitésliek, akdr a  munka egyoldald  dicséitésl
munkaethoszat, akar az elidegenedett munkara tekint6 antikapitalista kultdrethoszt jelenitik meg. Ugyanakkor

munkanak viszonylag autoném, koherens, megért6-moralis fogalmat adjak, ahol a munka érék, a kultura
alapja, vagy azt lényegesen /akar negativan/ befolyasolo tényezdije.

E munkafelfogassal dsszehasonlitva a mai értelmezések konfuznak, kétértelmiinek, ellentmondasosnak,
bizonytalannak t(innek. Mindez azért jelentkezik ilyen élesen, mert a munka XX. szazadi térténete nemcsak
dsszegezte, felszinre hozta, nyilvanvaléva tette a XIX. szazad munkakoncepciéiban nem manifeszt formaban
problémak és ellentmondasok |étrehozasaval tetézte.

A modern realitas olyan véltozasokat eredményezett Jelsésorban a technikai fejlédés globalis
és humanizaciés problémai, valamint a posztindusztrialis tarsadalmi berendezkedés (j gazdasagi-tarsadalmi-
kulturdlis sziikséglete altal/, amelyek ranehezednek a mai felfogasokra.

Szamos filozofiai és szocioldgiai elméletnek kdzos alapgondolata és el6feltevése volt sokaig, hogy a munka
a mindenkori tarsadalmak centralis, struktira-meghatarozo, dinamikajat konstitudi6 ténye, amely in tegracidjat
és konfliktusait is megszabja.

Bar igaz, hogy a munka kategoridja napjaink elméleti-gyakorlati érdekiédésének isa centrumaban all, mégis
a munkafogalom legitimacios valsaganak lehetiink tandi. Ha tartalmi szempontbdl vizsgaljuk a munkara
vonatkoz6 nézetek alakulasat, a megitélésben, az értékelesben, az értelmezésben egy fokozatos

emancipacios folyamat modosulasat észlelhetjik. A tradiciondlis megkozelitéseket tobb oldalrdl is tamadjak.

A kritikak harom nagyobb tipusat lehet elkiloniteni argumentaciés bazisuk alapjan.

Az elsd tipus az elméletek kiilonb626 pozitiv értékitéleteinek és a praxis tapasztalatainak divergal6dasara
hivatkozik, amelyek egyrészt a munkanak az elméletekben tételezett értéke és a munkavégzik értékitéleteinek
tartalma kozott, valamint a tarsadalom strukturlis-funkcionalis tendencidi kozott allnak fenn, és a munka
szerepének leértékelGdésérdl, értelmének elvesztésérsl, a munkatarsadalom elt(inésérdl tudésitanak.

A  masodik tipus egy olyan Uj tudomanyos orientacién  belll jelentkezik, amely egy lehetséges
szemléletvaltas igényét jelenti be azon hagyomanyos filozéfiai és szociologiai megkozelitéssel szemben,
amely a munkakategoriat tekinti ontologiai szervezdelvnek az emberi lényegi er6k, a nembeli értekek, a
tarsadalmisag konstitudlodasi folyamataban. Megrendil a munka privilegizalt makroszociolégiai

determinansként vald kezelésének jogossagaba vetett hit, csdkken a munkara alapuld tarsadalmi modell
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altaldnos  érvényességének hangsulyozasa, novekszik az érvényesség teriiletének behatéroltként valoé
kezelése.

A kritikak harmadik fajtdja a munka primatusara épllé elméletek kritikai  targyat képezd
megdllapitasok ideolégiai jelleget, tarsadaimi szerepvallalasait, legitimalo funkciéit marasziaija ei.

A XX. szazadi ellentmondasos értelmezések a technikai, a civilizacios fejlédés kétes eredményeinek, vagy
egyértelmiien negatfv kdvetkezményeinek és a fejlédés "humanisztikus" kovetelményeinek diszkrepancijabdl
adédnak, amelyek a Il. vilaghabord uténi fejlédésben csticsosodnak ki, és még szembet(in6bbé és surgds

A 60-as évek végére lezarult egy - a technikai determinacié jegyében - optimistan megélt korszak. A 70-es
évek vélsagai mar az ipari tarsadalom jévéjenek problémait, gazdaségi-tarsadalmi fesziiltségeit tarjak fel. Az
optimista hozzadllast nemcsak az egyenlétlen fejlédés zavarta, de a fejl6dés /gazdasagon tulmutatd/
ellentmondasos, s6t, negativ kdvetkezményei is.

Ezek a folyamatok életre keltenek olyan torekvéseket is, amelyek a munkara vonatkoz6 nézetek elméieti
meguijitdsara iranyulnak. A nyolcvanas évekre egyre t6bb olyan tanulmany kapott nyilvanossagot, amely azt
a tapasztalatot rogziti, hogy napjainkban megvaltozik a munka korabbi kozponti szerepe, funkcidja, értéke
/4/, még ha elismerik is, hogy a munka tovabbra is az emberi élet és tarsadalom szervez&désének kitlintetett
terilete marad. /5/

Az elméleti reakciok kétiranylak:

- vagy egy pesszimista értékelést produkdlnak, a munka hagyomanyos értelmének elvesztését,
degradalodasat, a munkaval kapcsolatos értékrendszer ambivalencidjat rogzitik, /6/

-vagy a Valsagbol kivezetd megujulas lehetdséget és iranyat, lappang tendencidit vizsgéljak, fenntartva gy
megis egy optimista attitddor. (7/

A tounkara vonatkozd elméleiek modosulasal kovetk a poszinduszirialis [informacios| tarsadalmak
megvéltozott munkasziikségletét /a szellemi munka értékének megnovekedését/ /8/, ill. a gazdaségi
alrendszernek /a fejlédésben betdltétt szerepének megfeleld/ pozicidvaltozasait és Uj kapcsolatrendszereit.

Az egyes alrendszerek bonyolult kblcsénhatasainak, a gazdasédgnak, a politikianak az életvilaggal valo

egyre szorosabb és reciprok érintkezésének leiraséra és értelmezésére a gazdasag, a munka vilagabdl vaio

egyoldal( kiindulds nem lesz immar kielégfts. Megfigyelhets az életvilag szempontjainak felértékel6dése, a
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differencidlodott  alrendszerek  komplexitasredukcitjara valé torekves, még ha nem is minden
ellentmondasossag nélkil. /9/

A posztmodern tarsadalomképek a kapitalizmus korébbi jellegének megvaltozasar6l vagy szilkséges
megvéltoztatasarél tuddsitanak, amelyek a termelés - és tarsadalomszervezd funkciok vonatkozésaban
létrehozzak azt a tendenciat, hogy a két funkci6 viszonylagos onallésodasi folyamata utadn megerdsodik a
szimbibzis sziikséglete, de mér a tarsadalmi integracio vezériGelvének az alapjan.

Nemcsak arrol van sz6, hogy az “értékek, normak és a kolcsonds megértést eldallitd folyamatok
4ltali integraciora funkcionalisan raszorulb élettartomanyokat meg kell dvnunk attél, hogy a gazdasag és az
igazgatds Onerdvel terebélyesedS alrendszerei kovetelményeinek rendezédjenek ala.." /10/, de egy
kivanatos fordftott hatasrdl is. Ez az etika benyomuldsat jelenti a gazdasag és a politika szférajaba.

Az etika normavezérelt és életvilagbeli kovetelményeket tamaszt a munka vilagaval szemben, mert “a
mai kulturalis helyzet /ellentétben a muittal/ immar nem elsésorban a tudat Gigye, hanem a korabbiakhoz
képest sokkal erGsebb szerephez jut benne a lelkiismeret témaja..." - frja W. Dupré katolikus teologus. /11 /

Az etikai megkozelitések kozott kitiintetett és egyre névekvGbb szerepet jatszik a vallasi megkdzelités,
specidlisabb szempontjaival egyutt.

Bar a kutatok hangstlyozzak, hogy a problémak a Kiilonboz6 terilletek kozds erSfeszitéseit kivanjak, a
vallasos megkozelitésnek, szemléletnek kildonds —szerepet és lehetéséget szannak az "épp-igy-lét’
adottsagainak meghaladasaban, a j6vé tarsadalmanak formalasaban.

Masuda Yoneji japan szerzd szerint “az etikai iparag" viragz6 iparrd valtozik a felvazolt jové
informaciés tarsadalmaban. Ezért szerinte is "... a vallas kilonsen fontos szerepet fog jatszani. A
természetfeletti isten létezésébe vetett hit veszit erejébdl, de ugyanakkor a vallas korszakalkot6 jelentGséget
kap olyan értelemben, hogy az ember létezésébe és erejébe vetett hit magasztossa teszi az emberi
életet. Az informacios tarsadalomban egyrészt mindenki magasabb jelentdseget tulajdonit majd a
tudomanyos gondolkodéasnak, masrészt viszont megalazkodik egy abszol(t létezés el6tt, amely meghaladja
az emberi képességeket. Ennek az aldzatnak az igazi alapja a globalizmus koncepcioja lesz, ember és
természet harmoniaja és egyiittlétezése ezen a véges égitesten, a Foldon. Akar vallasosnak, akar valamely
emberfeletti 16tezés tudatanak nevezziik ezt a globalizmust, dgy gondolom, hogy a jévében szilkség

lesz valamilyen Uj és U] kéntosbe oOltoztetett vallasos gondolkodasra és etikai tartalomra.” N2/



A vallasok mindig tartalmaznak munkara vonatkozo nézeteket, amelyek az egyhazak szocidlis tanitasanak
is alapjat képezik, de a XIX. szdzad méasodik felét6l megsokasodnak a vizsgélédasok, napjainkban
kulminalva, Bé4r igazat kell adni A. de Bovis véleményének /13/, hogy keresztény perspektivaban
beszélni a munkardl és civilizaciérdl mar régen nem valami eredeti doiog, mégis megfigyethet az
srdekiGdés mai feler6sodése, amely egy Uj |éthelyzetnek a kifejezéje.

A munka civilizaciojanak siirget6 feladatai iranyitjak a munka és ember kérdéskore felé a teologia, az
egyhaz figyelmét, amelynek; ha aktivan és tevékenyen akar jelen lenni az ember és a vilhg dolgaiban,
ell néznie modern korunk kihivasaival. A munka felé forduldsa jelzi szandékat  és
érzékenységst.

A vallasos munkaethosz protestans tradicidja - féleg Max Weber munkassaga nyoman - koézismert, de
kevésbé ismert egy arnyalt és valtozé katolikus felfogas. Sok elemzés megelégszik a katolikus és protestans
megkozelités nagyvonall sszevetesével, amelynek eredménye egy sommas, elmarasztald ftélet, egy
torténelmietlen, sematikus és ellentmondéasos kép, é&ltalaban  a “pogany” okori felfogassal szemben
pozitiv, a protestantizmussal Osszevetve negativ értékelés. Tobben viszont Ugy vélekednek, hogy a kemény
munka szellemi értéke nem kdlvinista eredet(i, hanem kordbbi zsido-keresztény gybkerekre megy vissza.
14/

Napjainkban a katolikus munkafelfogasnak nemcsak teol6giai kidolgozottsaga novekszik, de a munka
egyre pozitivabb értékelése figyelhet6 meg. Ennek ellenére mind a mai napig tartja magat a kdztudatban
/a tudomanyosban is/ az a nézet, hogy a katolicizmus "megvetette” a munkat, és napjaink értelmezésének
médosulasai is kevés figyelmet kapnak, holott ezek vizsgalata segitheti a munkakategoria legitimacios
valsaganak megértését.

A katolikus megkozelités kiildndsen alkalmas a vallasos munkaértelmezések modelljeként val6 vizsgalatra.

Az utébbi id6ben a munkateolégia katolikus kidolgozasa igen erésen fejlédott, és szaporodtak azok
a legfels6bb papai megnyilatkozasok is, amelyek kozvetlenil a munka kérdéskoret érintik.

Ezek sorabdl kiemelkeddnek tekinthetjlk az 1981-ben megjelent Laborem exercens /Munkat
végezve/ kezdet(i enciklikat /15/, amelyben II. Janos P4l papa nemcsak a szocidlis tanitas alaptéziseit

alkalmazza a modern munka vilagara, de a munka 4ltalanos értelmezését is adja, élénk visszhangot

valtva ki a katolikus kordkén kivil is, hangsdlyozvan azon Ujszer(isegét, hogy elészor szentelnek egy



egész enciklikdt "a munka" problémajanak.

Ami a Laborem exercens enciklika sajatszeriiségét adja, az nemcsak a munka témajanak egy enciklika
fokuszaba vald helyezése, de a munkanak - az egész dokumentumot uraldé - erételjes metafizikai,
antropologiai megkdzelitése. Ebbe a szemléletbe és targyalasi modba agyazédik - formailag is mintegy keretbe
foglalva - a hagyomanyosan "szocialis kérdésnek" nevezett problémaegyuttes targyalasa.

Mindez a kiilonbozd jellegli és szint(i problémék kezelésének nehézségét hordozza, és - mint késébb
kifejtem - lényeges tartalmi-médszertani kovetkezményekkel jar. Mindenképpen eltér ezzel a korabbi
enciklikak tartalmi-formai sajatossagaitl, és igy magyarazatra szorul.

Kétségtelen, hogy a teolégiai munkakban és egyhazi dokumentumokban a munka kérdéskére nem
valasztédott &s értelemszeriien nem vélasztédhatott el az  4ltalanosabb tarsadalomtantél és a konkrétabb
"szocidlis kérdéstsl”. Ugyanakkor a XIX. sz&zadtdl, az an. "munkaskérdés" létrejotte Ota egymastdli relative
elkiiléniiive fejlédott a munkateolégia, elsdsorban a ‘filozéfiai teoldgia® mivelése altal, mig a "szocidlis
kérdés" a "szocidlis doktrina® altal meghatarozva, formailag kiilénbéz8 péapai dokumentumokban kerit
kifejtésre, igen gyakran az enciklika-format igénybe véve.

A Laborem exercens enciklika e két hagyomanyt 6tvézi, a munka altalanos kérdéskorének prioritasa
mellett. Téma- és formavélasztasanak Ujszer(isége kapcsolodik a Il. Vatikani zsinat szelleméhez, ahhoz a
teoretikus munkassaghoz, amely az egyhdz tarsadalmi tanitdsanak a valtozd vilagban szilkséges
meguijitasara torekszik, dllanddan érintkezve korunk problémaival és annak més tipus elméleti-gyakorlati
feldolgozasaval.

Vizsgalédasunk szocioldgiai jellege éppen egy ilyen mas tipusd és alig mivelt megkozelitést jelent,

amely egyhazi kordkén beliil sem nyert még igazan létjogosultsagot.




L A KUTATAS ELMELETI-MODSZERTANI PROBLEMAI
Motté: "A munka egészen egyszer(i kategérianak latszik. Osrégi a
képzete is ebben az altalanossdgban mint munka. Megis..."
/Marx/
I.1. A témavélasztas indoklasa

A témavalasztast a téma aktualitasa és elméleti feldolgozatlansaga /kuléndsen a nem konfesszionalis
irodalomban/ indokolja.

A munka kérdéskdre napjaink gyakorlati és elméleti érdeklédésének kozéppontjaban all, miként azt a
Bevezetd részben jeleztem.

Még a tudomanyos kéztudatban is kevésbé ismert és jelenlevd - szembena weberi protestans interpretacioé
ismertségével - a katolikus felfogas. A megkdzelités gyakran tartalmilag hianyos, torténelmietlen, sematikus
és ellentmond4sos.

Az utébbi évtizedekben - egy antropolégiai fordulat utan - igen erételjes lépések torténnek a munka
teologiajanak kidolgozaséra a katolikus egyhéz ill. a katolikus gondolkodok, teologusok részérdl. Ugyanakkor
atéma vallasszociologiai megkozelitése Iényegesen kidolgozatlanabb, pedig az ilyen elemzes tanulsagos
lehet napjaink "profan" munkainterpretacitinak értelmezése, és a katolikus felfogashoz val6 viszonyanak
értékelése szempontjabol is. A még mindig kiegészitésre, tisztazasra, elemzésre szorul6 problémak sokasaga
maga is a témavélasztas aktualitasat tamasztja ala.

A katolikus munkafelfogas vizsgalatat szorgaimazza nemcsak a réla kialakitott nem kielégité kép, mert
ténylegesen nemcsak gazdagabb és d&rnyaltabb, de valtozo is a tartaima, megkdzelitése, argumentalasa
és a doktrindlis rendszerbe valé illeszkedése, hanem a katolikus vallas torténelmi tradici6jabol fakado
jelentésége, korabbi és mai szerepe, funkcioja.

Az alaposabb vizsgalédas hozzajarulhat a katolikus munkafelfogas jegyeinek, sajatossagainak teljesebb
kidolgozottsagahoz, az 6sszehasonlité vizsgalatokhoz, a munka vallasos értelmezésének, a munka
teoldgiajanak megismeréséhez, kritikai elsajatitasahoz.

Erdekes lehet a marxista reflexio feldolgozasa ezen elmélet mai devalvalodasa ellenére. Nem csupan, mert
sokaig a hazai tudomanyos gondolkodasban dominans szerephez jutott, hanem mert a munka a marxista

elméletnek is centralis kategoridja. Eppen a munka kategéridja képezte azon fogalmak egyikét, amely
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illusztraciés eszkdzként szolgalhatott a marxista aufklarista vallasfelfogas azon megalapozasanak, amely a
vallis tarsadalmi-torténeti retrograd szerepe bemutatdsat - tobbek kozétt - éppen a munka katolikus
vallaserkélcsi felfogasanak egyoldaltian negativ bemutataséval érte el.

Masrészt éppen a munkakategéria és keresztény értelmezése volt azon kategoériak egyike, amelynek
vizsgalataval elkezdédott a "dialégus”, egy "nyitds” a marxista ideolégidkon beliil a progresszivabb iranyzat
fellépéséhez. A "dialbgusnak’ nemcsak  elmélettorténeti érdekessége van, de a 80-as években
tarsadalmi-politikai  aktualitasa is, mivel e téma kozos vizsgdlatainak kezdeményezése a pluralizalodo
eginditasahoz jarult hozz4 a'dialdgus” felvallalasaval. Ahogyan T. Pluzanski fogalmaz,
az mar marxista részrél az anatéma oldodasat mutatja: "Ez a dialégus mindenekelétt rivalizalas a mai vilaghoz
val6 viszony terén. A kereszténység és a torténelmi materializmus, e két Nagy Eimélet mindannyiszor
kidolgozza sajat, lehetSleg optimista vilaglatasat, azaz megprobdlja lehetSleg hiven feltarni az ember
legalapvetébb dolgait és ezaltal eljutni a legszélesebb rétegekhez. A kereszténység és a materializmus
dialégusat a "vilag kézvetiti". Nagy rivalizalds ez, harc az ember letkéért, békés eszk6zdkkel." /1/ Lehet, hogy
ma mar - alig par évvel késBbb - ezek a tények "anakronisztikusnak" tiinnek, hiszen pl. a legUjabb papai
enciklika, Il. Janos Pal: Centesimus annus kezdet(l enciklikija mar egyértelmiien a kereszténység és marxizmus
Osszeegyeztethetetlenségét fogalmazza meg.

A munka katolikus interpretalasanak, konkrétan a Laborem exercens enciklikdban adott elemzés
specifikumanak feltarasa segithetia munka katolikus értelmezésére vonatkoz6 tudasunk szemiéleti-modszertani
egyoldalusagainak, hianyossagainak kikiiszobolését. Elemzése hozzajarulhat mas kategériak, tudomanyos
problémak és gondolkodasmaédok teljesebb megismeréséhez is.

A téma kutatasa lehetévé teszi a kereszténység ill. a katolicizmus eszmetdrténeti szerepének jobb
megértését épplgy, mint a gyakorlati viszonyok alakitdsaban - régen és napjainkban - jatszott szerepének

és lehetGségének egy Uj oldalrl valé megvilagitasat.




2. A korabbi kutatdsok eredményeinek elméleti-mddszertani dsszegzése

A téma munkateolégiai és vallasfilozéfiai feldolgozasa igen gazdag, a szazadfordul6 Ota egyenletesen
né a témat érintd rovidebb-hosszabb frasmiivek szama. Nem vallasos megkdzelitése sokkal szegényesebb
és leginkabb kritikai jellegCi /pl. a szérvanyos marxista refiexidkbany/.

A téma irodalmi feldolgozasaban a megkézelitési modok  két tipusa alakult ki:

1. Az elsd tipusba tartozd elemzések magukra a munkaval kapcsolatos vizsgalodasokra, azok
kortlményeire, jellegére és tartaimara, a megitélések, koncepciok, attit(idok stb. torténeti feldolgozasara es
logikai elemzésére iranyuinak, azaz magara a témafeldolgozasra, annak torténeti folyamatara.

/Pl. E.Born-Henry, A.Tilgher, J.Haessle, J.Lacroix, P.Vallin stb./

2. A masik tipusba azon elemzések sorolhatok, amelyek a munkat mint tevékenységet vizsgaljak, a munka
immanens tartalmanak a feltarasara vallalkoznak, a "Mi a munka keresztény értelemben " kérdést teszik fel.
/E. Mounier, M.-D. Chenu, O. Schilling, S. Wyszynski, O. von Nell-Breuning stb./

A vizsgalodasok tehat kiterjednek mind a megkozelitesek térténeti analizisének folyamatara, mind
a munkatevékenység Dbels6 tartaimainak, jegyeinek a feltarasara, amelyeket részben a munka invarians
karakterisztikumai képeznek, részben a konkrét torténelmi-tarsadalmi korilményekbdi fakadnak. A torténeti
és logikai szempont( elemzés nem hatéarolodik el mereven, hiszen szinte lehetetien véllalkozas lenne
egymasra val6 vonatkozas nélkill barmelyik tipust elemzeés.

Tartalmi-formai jegyek alapjan elkilonithetdk:

1. az egyszer(i vagy antinémikus munkafogalomra épil6 elméletek, ill. linearis fejlédési modellen nyugvé
megkozelitések,

2. egy dialektikusabb jegyeket mutat6 dinamikusabb munkafogalom-haszndlat, munkainterpretacié és
fejlédésrajz.

Az egyszer(i vagy antinomikus munkafogalom a munka immanens jegyeib8l emel ki egyoldaltan ill.
differencidlatlanul. Ertékelésében vagy-vagy jelleggel koézelt, amelynek kdvetkezmenye olyan végletes
ellentétparok hasznélata, mint a kozismert "aldas vagy atok', vagy a munka és vele a szabadsag

hordozé6jaként szembedllitott szabadid6.



Gondolkod4suk legmélyén gyakran a munka antropolégiai fogalmanak és valamely térténelmi formajanak
dsszemosasa hizodik. [gy elemzésiik alapjaul valamely kor konkrét munkdjanak idealtipusat teszik meg.

A munka szimplifikdld megkézelitésére j6 példa a munkafelfogasok torténeti folyamatanak harom fazisu,
egymasra épiil6 szakaszokbol 4llo fejlédési vonalként torténd bemutatdsa: elsd fazis az atok jeiiegliként
jellemzett munka, masodik e munka "keresztény rehabiliticiéja"’, s a harmadik a modern idék “"szuverén
munkaja". /2/

A "szegmentista” felfogas nemcsak abban jelentkezik, hogy a munka kilénb6z6 oldalait egymastdl
elszigetelve kezeli, majd esetleg szembedllitja, hanem egy leegyszeriisit§ és egysika képet ad a keresztény-,
a katolikus munkafelfogasrél, pl. "megvetette a munkat’, "felszabaditotta a munkat" stb.

Az egyoldalt és leegyszer(isit6 &llasfoglaldsok gyakran a Biblidnak egy-egy szovegrészéhez, ill. a
vallastorténet valamely jelenségének kiemeléséhez kapcsolédnak. Ebbél a szempontbdl kilonésen tanulsagos
pl. a kdzépkori szerzetesrendek tevékenységének koncepcibzus megitélése , pl. a bences "Ora et labora!"
jelmondat értelmezése. Ha a szerzetesrend tevékenységében a munkalkodas fontossagat hangsilyozzak /3/,
akkor a Kkatolikus hozzadllas felértékelSdik és legitimalodik, ha viszont a katolicizmus sajatossagaként a
munkanak a szerzetesi aszkézis révén valo tullicitalasat emelik ki /M.Weber/, a pozitivabb protestans
megitélésre esik a hangsuly.

A leegyszer(sité és antinomikus kérdésfeltevés és -megoldas mellett Iétezik egy dialektikusabb felfogas,
vagy legalabb egy komplementer és sokrétibb megkozelités.

A munka fogalmanak arnyaltabb értelmezését teszi lehetévé az ellentétes tartalmi jegyek egymasra
vonatkoztatasa, torténeti szemiélete, amely nem veszi adottnak valamely kor valamely interpretalését, €s nem
aliitja végletesen szembe a civilizaciokat, térténelmi korokat vagy gondolkodokat a munka egydimenzi6s
megitélése alapjan, hiszen "tagolt tarsadalmak" mindig killonb6z6 funkciéju felfogasokat termelnek ki. Ezért
nem lehet egyes korokat /pl. az antikvitast és a kézépkort/ "egyvagany(" negativ bedllitottsaganak tekinteni.

A katolikus munkafelfogas szempontjabol lényeges, hogy mar a forrasnal, a Biblidban tobbféle
megkozelitést lehet felfedezni, amelyek nem konfrontalédnak egyméssal, sokféle tendencia egy(ittélését
biztosftva igy. A szévegek onmagukban semmilyen egyértelmliséget nem hordoznak, koronkeénti

érvényességiiket behatarolja a kor aktudlis értelmezési sziikséglete, amely valamelyiknek szelekcios elényt

biztosit.
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Ezért nem helyes mély distanciat hizni a keresztény lét mindenkori két aspektusa /kontemplacié és
aktivitas/ koré szervez6dd értelmezések kozott, helyesebb egységes egészbe helyezni azokat, a vilag
"keresztény rendjének" a kor egészébe illeszkedése alapjan, elssorban a munkaintenzfv és nem
munkaintenziv tarsadalmak kiilonbségeire figyelve.

Az irodalom sajatos osztalyozasat jelenti az igen gazdag vallasos /vallasfilozofiai, munkateolégiai/, ill.
szegéhyesebb profan jellegti, szekularizalt feldolgozasok megkiilbnboztetése. A témaval foglalkozé nem
valldsos megkozelitések tobbnyire indirekt formaban érintették a munka kérdéskorét. /A.JA.Gurevics, K. Kosik,
H.Arnold, Le Goffe, M.Weber stb./

A hazai irodalomban e téma taldan a  munkaerkdlcs térténetével kapcsolatos elemzésekben a
Iegkidolgozé'abb, pl. Huszar Tibor és Szabé Mérton munkaiban /4/, akik - a gazdagnak nem mondhat6 magyar
irodalomban - arnyaltabban és objektivebben, nagyobb elméleti és torténelmi  érzékenységgel nyuinak
a kérdéshez mint &ltalaban a marxista szerzok. Elemzésik tulmutat, és Ol hasznosithaté a munkaerkolcs
teriiletén kiviil is. Meg kell emliteni egy-egy katolikus gondolkodé felfogasanak feldolgozasat: pl. Redl Karoly:
Aquinéi Taméas és mas kozépkori gondolkodok és iskolak, il. Lopper Csaba: Mounier és kora
munkafelfogasanak elemzését. /5/ \

A hazai irodalmi feldolgozasok harmadik csoportjat képezia munka keresztény, és ezen beliil katolikus
felfogasanak "kritikai" vizsgalata, elsGsorban a nkorabeli" marxista allaspontrél torténd itélkezés. A szerzék a
téma inkabb ideologiai mint elméleti lehetGsegeire koncentraltak. Alapjaban véve elméleti munkassaguk
részét képezte a rendszer onlegitimalé ideologidjanak. Szemléletiik egészét gyakran befolyasolta a vallas
tarsadalmi-egyéni szerepének aufkiarista, néha "harcos materialista’, lényegében negativ megitélése, az
anatéma jegyében fogant durvabb vagy finomabb arnyalatd "debatter stilus". Nem egyszer(ien személyek
hozz&allasarol volt sz6, hanem egy korszak jellegzetes gondolkodasardl, amely alél kevesen tudtak kivonni
magukat.

A magyar katolikus teolégiai irodalomban a |Il. Vatikani zsinat utan iranyul intenzivebb figyelem a
munkateologiara. Ezt jelzi az is, hogy 1973-ban a Teologia c. foly6irat egy egész szamot szentelt kilonboz6
szerzGkkel e kérdéskornek.

A megjelent irasok korszerii szemiéletlek, a munkateolégia mai kidolgozottsagi szintjén allnak, amelyek

nemcsak a tajékozottsagot mutatjék, de egy nyitott szemlélet(i és alkotd gondolkodas jelenlétérdl taniiskodnak.
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Tartalmilag felvetik az Uj munkateologiai értekezések legfontosabb szempontjait. A zsinat hatasan tul,
szemléletében elsésorban Teilhard de Chardin ill. M.-D. Chenu munkassaganak hatasa érezhetd. M.-D. Chenu
hat4sa mindenképpen erésebb és elismertebb, mint ami majd a Laborem exercensben és egyes elemzeseiben
megijelenik.

Erdekes, hogy a Laborem exercens enciklika megjelenése nem valtott ki Gjabb, igazi elméleti érdekiGdést
itthon. Kevés elemz6 méltatast kapott, és nem inspirdlt tovabbi elméleti munkassagra. Ugy tlnik, hogy
pillanatnyilag kivil esik a magyar teologiai gondolkodés témakdorein.

A katolikus munkafelfogasra vonatkoz6 korabbi elméleti-modszertani vizsgalddasok attekintése utan, a

dolgozat céljaul vélasztott, sz(ikebb problémafelvetésemben megjelend elméleti-modszertani kérdések

megfogalmazasat, felvetését, Osszegzéset kisérlem meg.
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I.3. A dolgozat célkitizése

A szociolégiai elemzés izgalmas targyat képezik a munkara vonatkozé sajatos értelmezési konstrukciok.
A vizsgalodas szamara az a feladat adodik, hogy az eltéré értelmezési tipusok "mogé" is nézzen, interpretalasuk
kozben kapcsolatba hozza azzal a kontextussal, amelyben Iétrejottek és kilonbozé funkciokat betoltenek,
és amelyek az adott vizsgalédason bellil nem tarhatok fel.

Egy ilyen sajtos értelmezési modell maga a teol6giai megkozelités is, amelynek vizsgdlata a szociologia
szamara érdekes és relevans terilet.

Célom II. Janos P4l papa Laborem exercens kezdetl enciklikajanak mint a XX. szézadi katolikus
munkateol6gia reprezentans dokumentumanak szociolbgiai elemzése.

Ez az elemzés az enciklika tartalmi-formai elemzésén, kritikai recepcibja vizsgalatan keresztil kdzvetve
hozzasegit a munka katolikus interpretaciés sajatossagainak feltarasahoz, ill. napjaink kiilénb6z6
munkafelfogasainak bemutatasahoz. Tehat nem altaldban a munka katolikus interpretaciés specifikumanak
elemzése all érdekiédésem el6terében, amelynek —elméleti és torténeti vonatkozdsa sokszorosan
meghaladja a dolgozat kereteit, mégcsak nem is a XX. sz4zadi formajaé, hanem az a tudasszociologiai

aspektus, hogy a Laborem exercens enciklikaban a munkafelfogasnak miért épp ilyen koncepcionalis, tartalmi-

formai jeqyei jelennek meq, melyek azok az elméleti-qvakorlati sziikségletek, amelyek karakterisztikumait

létrehozzak, és szerepeit kondicionéljdk. Ebbdl a szempontbol vizsgalom az enciklikat. Els6dleges célom

tehat feltarni az interpretalds, az értékelés érteimet, végsé "értelemszer(i struktirajat’, kovetkezményeit,
érvényességét.

Szilkséges azt is hangstlyozni, hogy nem mint nszocidlis enciklikat' vizsgalom a Laborem exercens
enciklikat, de vizsgalom éppen az ilyen enciklikaktdl eltéré sajatossagait, és azokat az okokat, hogy ebben
az enciklikiban miért "a munka® jelenik meg a szocialis kérdes kodzéppontjaként, ill. a korabbi enciklikak

'munkas-kérdésérél’ miért az elvont munkafogalom vizsgélatéara terelodik a papa figyelme.
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Il.a. A problémamegkézelités jellege, a kutatds modszere

A vizsgalodas jellegét, a kutatds modszerét alapvetéen a dolgozat célkitlizésében megfogalmazott

szandéknak megfelel6en a tudasszociol6giai megkézelités hatarozza meg, de emellett egy interdiszciplinaris

Ugyanakkor modszertanilag nem lehet megkeriilni a kategéria mozgasaban megnyilvanulé  ‘“lényegi
altalanosnak" és a "korspecifikumnak' megragadaséra irényulé vizsgélédast, még ha redukalt formaban
is, mivel "...az 6sszefliggés sajatszerliségének és a klilbnbségek immanens kezelésének meg kell lennie
a dolgoknak a targyaldsaban, mert hozzatartoznak a fogalom folytatélagos 6nmeghatarozasahoz." /6/

Mindezek egy viszonylag extenziv megkozelitést kivannak, de legalabbis megkfvanjak a kérdéskornek
egy altalanosabb attekintését is, valamint a logikai és térténelmi szempontok egységének a megteremtését.

Ezen a szélesebb bazison végezhets el a Laborem exercens elemzése.

A tudasszociologiai megkdzelitési méd alkalmazhat6saga

"A tuddsszociol6égia nagyvonalakban (igy hatarozhaté meg, mint a szociolégidnak az az 4ga, amely
a gondolkodas és a tarsadalom kozétti viszonyt vizsgalja, a tudds tarsadalmi, illetve létszer( feltételeivel
foglalkozik. MivelSi egyaltalan nem szoritkoznak a kognitiv szféra szocioldgiai elemzésére - amint azt
a szakteriilet elnevezése sejtetné -, hanem gyakorlatilag a teljes intellektualis termékskalat - a filozofiai
rendszereket és ideoldgidkat, a politikai tanokat és a teologiai gondolkodast - vizsgéljgk. A
tudasszociolégia mindezeken a teriileteken kapcsolatot probal teremteni az eszmék és keletkezésiik, illetve
tarsadalmi atvételiik torténeti keretei kozott." - fria L.A. Coser a tudasszociologia mibenlétérdl. /7/

A tudasszociol6gia szemiélete ma igen elterjedt, mondhatnank a szociologia 4ltalanos szemleletévé valt:
"Sok kutaté, aki tulajdonképpen tudasszociol6giadt mlivel, igen meglepédne, ha megtudnd, hogy akarcsak
Monsieur Jourdin, mindvégig *prézaban beszélt’ ". /8/

Epp elterjedtsége, gazdag és sokszin(i jelentkezése miatt nehéz megragadni specifikumat, amely a
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klilonb6z6 tarsadalmi térségekben és idékben igen valtozatos.

Mégis elkiilénithet6 miivelésének két aga:
- az egyik erésebben kotédik az an. "szociologizald ismeretelmélethez,
- a masik inkabb a tudas elméleten kivilli feltételeinek vizsgalatara koncentral. Ez az egzisztencidlis tényezgk,
a realfaktorok igen széles skalajat jelenti. Hogy milyen tényezk képezik a szocidlis-szociolégiai faktort, abban
minden redukcié csak hibas, minden osztalyozas csak nem kielégité lehet.

A tudasszociolégia tehat nem egyszerien a tudas tarsadalmi természetével, a tudds "tarsadalmi
konstituciojaval" foglalkozik, hanem azon viszonyok elemzésével, amelyek a tudas és a "tarsadalomnak vagy
kultdranak léttényezGi kézott 4llnak fenn' /9/, azon kélcsdnhatasok elemzésével, amelyek egy bizonyos
tudasallapotot feltételeznek és eredményeznek, és féleg a tudasszociolbgia mertoni értelmezése szerint, azon
belll is els6sorban az "érdekhelyzetek és ideoldgidk makroszocidlis Osszefliggései irant érdekiédik". /10/

A tudasszociol6giai megkdzelités amennyiben a tudéast nem "adottsagként” kezeli, annyiban ideolégia-
kritika is, abban az értelemben, hogy lehet6vé teszi a mogottes szandékok, érdekek, motivaciok rejtett
dimenzidinak feltarasat, ill. szembesiti az elemzett ideologia-gyartd - 6nmagarél alkotott, nmagét elfeds -
felfogasét a tényleges gyakorlattal, lehetéséggel.

Az ideologiakritika rekonstrudlja az eimélet jelentéselt, amely sohasem a mivekben immanensen benne
levék, csupan abbol kibonthaték, azaz a jelentés nem szdvegszer(, tarsadalmi-gyakorlati kontextustél valé
fligg&ségét bontja ki.

A korabban nem refiektalt elitéletekrdl, rejtett befolyasoltsagrél, érdekekrdl kimutathatja jelenlevéségiiket,
tarsadalmi elSidézettségiiket, partikularitasukat.

Ez az ideolégiakritika tehat azokat a nem tudatositott elméleti el6feltevéseket igyekszik feltarni, amelyek
leginkdbb az elemzett mii ellentmondasaiban, "téréseiben” ragadhatok meg. Lehet6vé valik altala uj
horizontok kialakitdsa, Gj elemzési szempontok bevezetése, mintegy "felszabadit" targyaval szemben, gy
is mondhatnank, hogy "deszakralizal".

Jelenti az érdekfelettiség és az egyetemes érdekek megjelenésének, konkrét viszonyokba vald
helyezkedésének, valamint - hiszen ma szociol6giai kOzhely és nem kilénésebb kritikai felismerés - az
elméletek csoportérdekek 4itali befolydsoltsaganak feltarasat.

Ez a kritika ugy tlinhet, kilénleges jogra torekszik targyaval és sajat magéaval szemben, mintha
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6nmaga mentes lenne minden torténeti-tarsadaimi korlatozottsagtél és érdektdl. Igaz, sajat megkdzelitése
"létbedgyazottsaganak" elismerésével, vagy annak racionalis meghaladhatdsaganak felismerésével csdkkenti
sajat kritikai élét. Ezt a problémat egyébként  a tudésszocioldgia "erés programja’ és annak kritikéja
kitlintetetten kezeli.

Epp ezért szlikséges hangsulyozni, hogy mit nem jelent ez az ideol6giakritika:

- nem jelent totalis kritikagyakorlast egy masik "totalis" eimélet nevében,

- nem jelent sem monokauzalis, sem csupan osztalyszempont( érdekviszonyokra torténé redukciot,

- nem jelenti a vallas szupranaturdlis 4llitasainak tartalmi kritikajat, nem fog
igazsagtartalmanak  kritikajaval,

- és legféképpen nem jelenti az objektivitas-igény teljes feladasat, még ha nem is helyezkedik a pozitivizmus
allaspontjara,

- és semmiképpen nem jelenti a tudomany puszta instrumentalis felfogasat, a "konfliktusok végigharcolasanak”
akaratlagos és direkt, osztlyharcos eszkdzeként val6 szerepeltetését.

Egy ilyen tipusu vizsgélodas kilondsen ott lesz jelentds, ahol a tarsadalom kiilénbdzé csoportjai kdzott
az egyes tarsadalmi jelenségekrdl eltér6 értelmezések élnek egymas mellett, a killénbdzGség egyszeri
elismerésétdl és tudomasulvételétdl a konfliktusos szituacisig. Minél nagyobb az eltérés, a kiil6nbozbség, a
"kOlcs6nds bizalmatlansag', anndl inkdbb megné a tudasszocioldgiai vizsgélodas iranti igény, szikséglet.
Ekkor "az eszmek jelentésére és érvényességére iranyul6 vizsgalédast egészen mas természetd vizsgalddas
véltja fel, olyan, amely a vonatkozé eszmék inditékaira és funkcidira kérdez ra. Az érdekek és ideol6giak
témaja kdzponti szerepet jatszik a tudasszociolégidban." /11/ E vizsgalodas jogossagat alapvetSen nem
kérddjelezheti meg az érdekfogalom tudomanyos kidolgozottsaganak szintje, az egész fogalom
problematikussaga: leginkabb, hogy maguk az érdekek sem egyszer(i adottsagok, magatél
értetGdottségek.

K.Mannheim szerint a tudasszocioldgiai megkézelités szerepe a tarsadalmi csoportok kdzotti kommunikéacié
fogyatékossagakor né meg, amikor és ahol a kiilénb6z6 jellegl, helyzetli és érdek(i csoportok kozotti
konszenzusszilkséglet felerGsédik, és éppen a konszenzust elGsegité kommunikacio létrejéttét szolgalja.

A kiilonbdz6 csoportok sajat jellemzéik, helyzetilk, eltéré torténelmi tapasztalataik alapjan értelmezik a

tarsadalmi problémakat, és foglainak benne &llast. "..az egymastél mért tarsadalmi tavolsaggal mind
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erésebben torzulé ismeretiik van az 6vektdl eltérd helyzetli csoportok vilagarél.” /12/ A tudasszociologia
lehetévé teszi, hogy a csoportok “ne elbeszélienek egymas mellett". Nem egyszerlien ‘'feloldja" a
konfliktusokat, hanem lehet6vé teszi az egyes vélemények, &llaspontok, motivumok targyszer(,
tényleges megismerését, (tkoztetését, amely nem a kdzvetlen szembesitésiiket jelenti, hanem elsésorban
annak vizsgélatat, hogy milyen funkciét téltenek be egy meghatarozott t6rténelmi konstellaciéon belil,
hogyan integralédnak az egészbe.
o

A tudasszocioldgiai elemzés alkalmazhatd a munkara vonatkozd nézeteink vizsgalataban, ill.
kiterjeszthet6 a munka vallasos értelmezésének kutatdsara. Ennek megvalaszolasdhoz sziikséges felvetni
még egy problémat. Sz(ikebb témankat tekintve ez pedig az a kérdés, hogy egy vallasos értelmezés
vizsgélatdban a teol6giai-filozéfiai vizsgalddasokon kiviil milyen esély van a szocioldgiai vizsgalodas par
exellence szempontjainak érvényesitésére, a valosag elemzésébdi vald kiindulasra. /13/ A probléma kettds.
Egyrészt a szociologia a vallasi tényt mint tarsadalmi-toriéneti entitast vizsgalja. Ugyanakkor ez a
vizsgélodas a jelen esetben egy olyan vallasos érteimezésre vonatkozik, amely két-forrasu, a
Kinyilatkoztatasra épplgy épit, mint a valésagelemzésre. A praxis talajabol kilépd és magat azzal
szembedllité "Kinyilatkoztatas® mint "mas", mint 'kilGnbdz6" hatarozza meg magat a szocioldgiai
indittatassal szemben. Ebbdl kovetkezGen a tudasszocioldgiai vizsgalodas feltarhatja, hogy e kettds forras
hogyan él egymas mellett, milyen funkciéval bir, milyen lehetGségeket hordoz e kettGség alkalmazasa az
elemzésben.

A tudasszociolbgiai vizsgalddas tehat egyarant iranyul a tartalmi és formai sajatossagok felfejtésére.

*kk

A tudasszociol6giai megkozelités megkivdnja a munka vallasos felfogadsanak vizsgélataban a
tudds  kilonbozs “sikjainak" elkiilonitését, és a kildnbségek figyelembevételét, mivel a vallasos
munkainterpretaciok felettébb heterogének, hiszen a tudas és tudassikok az egyhaz ezoterikus teolégiai
allitasaitél a népszerisité "banalitasokig®, a ‘'laikusok' vélekedéseitsl és gyakorlatibb sziikségleteitdl
/pl. magikus szertartasok iranti igények/ a vallasfiloz6fusok elméleti allitasaiig terjedhetnek.

A munkara vonatkoz6 vallasi nézet tehat mindig kiilénb6z6 szinteken: a mindennapi és az elméleti tudat

fteolégia, teoldgiai filozéfia, vallasfilozéfia, elméleti és empirikus valldsszociologia  stb./, valamint
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meghatarozott  strukturaltsagban: "szakérnték" és "laikusok" dualitdisdban jelenik meg /14/, amelyek
sajatossagait nem hagyhatjuk figyelmen kivil.

A munka ‘"szakértSi© megkozelitésére a munkateoldgia vallalkozik. Feladata, hogy a vallasos
munkaértelmezés alapjainak felfedésével segitse ‘'beilleszteni a munkat a keresztény hittitok egész
Osszefliggésébe, s innen kiindulva meghatarozni a munka jellegét és rangjat." /15/

A munkateologia ravilagit a munka valldsos dimenzidjara, egzisztencidlis értékének a "végsé" és "teljes’,

azaz a transzcendenciahoz és az  eszkatologikus perspektivahoz kapcsol6d6 viszonyara. /16/

kibontakoztatott értelem reflektalt helyredllitdsa" egy torténelmileg artikuldlt értelemben. Ezért a teoldgiai
megkozelités megértéséhez jol hasznosithato a tudasszociol6gia szemlélete, hogy a térténelmi hattér-alapon
bekdvetkezett valtozasok szerint hogyan konstitualodik a killénbdz6 teolégiai értelmezésekben a munka
jelentéstartalma és -struktiraja, miként  véltoznak a munkaértelmezések.

A tudasszociol6giai megkozelités alkalmazésa igen termékeny lehet az enciklika "lizenetének" feltarasaban,
segithet megfejteni az egyhdzi megkozelités titkat, tobbrétliségét, hatasat, aktualitasat, jelentEségét.

Az enciklika megértése szempontjab6l egyarant fontos, hogy milyen tartalmi és argumentacios bazissal
mutatja be az ember foldi életének alapvets tényez§jévé tett munkat, és az, hogy miért valasztotta az elvont
metafizikai, antropolégiai és moralis megkézelitést, milyen értelmezési lehetéségek rejlenek e formaban a
"vallasi izenet" megjelenitésére és bizonyos funkciok betéltésére. Azaz, a munkafelfogasnak miért ilyen tartalmi
és formai jegyei jelennek meg.

Az egyhazak tarsadalmi tanitasai mindig figgnek azoktél a tarsadalmi  koriiiményektsl /a vallasi mezé
viszonylagos dnéllésaganak elismerésével/, amelyekhez a keresztény tanitasnak alkaimazkodnia kell. E hatasok
figyelembevételétsl nem tekinthetek el.

A szociologiai aspektus a Laborem exercens enciklikdban is  megjelenik, amennyiben a vilag
valtozasaibél és kovetkezményeibSl adodd egyhazi 4llasfoglalas sziikségességét hangsulyozza a papa, sét,
vallalkozik maguknak a korilményeknek is egyféle elemzésére, elismerve azok befolyasat az enciklika
szemiéletének alakulasara.

Ugyanakkor a vallasi rendszer mint ‘“strukturdlt és strukturdld” kozeg /E. Cassirer/, nemcsak a

tarsadalmi struktirdk hatdsainak kézvetlen, bar reciprok ‘visszatilkrozédéseként" elemezhetd, hanem
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elsésorban aszerint, hogy milyen heterogén funkciét tolt be 'tisztan szimbolikus hatékonysaga révén"

/P.Bourdieu/. /17/

Tovabba maga a vallasi tanitas és a befogadésa is fligg a '"vallasi kereslettél", az egyhaz ill. a laikusok

kiilénb6z6 csoportjainak vallasi érdekeitdl, ill. a vallasi érdeknek a tarsadalom egyéb érdekszféraihoz valé
kapcsolodasatol.

A 'vallasi izenet" 4ltalanos miikédési sémaja igy a kovetkez6:

termeldk === mi ===zbefogaddk

%\ tarsadalmi kzeg ";‘;{I

A kapcsolatok reciprok jellegliek. A dokumentumelemzésnek korkordsnek kell lennie a munkafelfogas
immanens értékeinek, sajatossagainak, az  "épp-igy-lét" feltételeinek és hatastsszefiiggéseinek
megragadasaban.

A Laborem exercens enciklika "vallasi (izenetének" vizsgalataban a kiemelt vizsgalandé irany: tarsadalmi
kézeg - termeld - m( - befogadé - tarsadalmi kézeg vonal.

Az igazi tuddsszociolégiai probléma - a munkaértelmezések vonatkozasaban killondsen - "az evilaqgi

élet tarsadalmilag szentesitett értékei és céliai', valamint azok vallasi értelmezése és értékelése kHzotti

viszony kérdése.

A vallas funkcionélis jelentGségét nézve mondhatjuk, hogy a vallasi rendszer nem epifenomén jelleg(.
Szociolégiailag a vallds olyan tarsadalmi mechanizmusként értelmezends, amely hozzajarul bizonyos
vilagi értékek, érzelmek és ezek alapjan térténé cselekvések kivaltasahoz, megerdsitéséhez vagy éppen
kritikajahoz, mégpedig a tarsadalom intézményes integraci6jaban legfontosabb szerepet jatsz6 elemekéhez.
A vallas funkcidja a tarsadalmilag fontos dolgok szentesitése, felsGrend(i értelemmel valé ellatasa, amely
elésegiti a tarsadalmi integraciét, vagy a konfliktusok megoldasat. Ha az életvitelben a munka kdzponti
szerepet jatszik, akkor megnd tarsadalmi értéke éppugy, mint vallasi értéke, azaz a szentesitése iranti igény is.

S.N. Eisenstadt szerint /18/ az egyes valldisok harom csatornan keresztiil formaljak a gazdasagetika
iranyait:

- egyrészt magatartast szabalyoz6 vallasi el6irasok kdzvetlen hatassal lehetnek a gazdasagi tevékenységre,

- masrészt egyes valldsi eszmék alapul szolgéalhatnak bizonyos politikai, gazdasagi és vallasi
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intézmények legitimalasahoz,
- harmadrészt a vallds szentesit6 ereje bizonyos cél-tipusok iranyaba terelheti az emberi
motivaciokat, cselekvéseket.
A Laborem exercens enciklika féleg a két utdbbi médon gyakorol befolyast egyrészt kodzvetlen
befogad6 kdzegére, de Aaltala a tdgabb tarsadalmi kdzegeére is.
Az enciklika elemzésében kutatdsi médszerként megjeldlt tudasszociologiai megkdzelités alapjan harom

kérdésre igyekszem vélaszt adni:
- milven specidlis interpretativ magyarazatok vannak a XX. szazadi katolikus munkafelfogasban,
- ezek k6zll hogyan vélasztanak a termelGk /jelen esetben a szerzd, azaz Il. Janos Pal papa
felfogasanak sajatossagai, inditékai és funkciéi/ és a befogaddk /az enciklika kritikai fogadtatasa/,
- hogyan illeszkedik ez a valasztds /magyarazat/ a szélesebb tarsadalmi kdzegbe, kdrnyezetbe? /A munka
valldsos, katolikus felfogdsanak perspektivaja./
Tk

A tudasszociol6giai megkézelités eredménnyel jarhat egy /a téma szempontjabdl kardinalis/ kérdés
megvélaszolasaban: miért ker(l és miért igy kerll az enciklika kézéppontjAba a munka Aaltalanos
témakore, milyen szerepet t6lt be, és milyen lehetéségeket hordoz? Kibonthat6 segitségével az enciklika
szimbolikus struktiraja.
Elsésorban: - a "kett6s forras" /a Kinyilatkoztatas, a bibliai paradigma, a hagyomany és a valdsag szociol6giai

elemzése/,
- az elvont /metafizikai, antropolégiai, moralis/ fogalomhasznalat, valamint az ezekre alapoz6dé
pozitiv értéktételez6dés funkcidjanak vizsgalata az, amelyre valaszt kell keresni ahhoz, hogy

feltarjuk, a munkafogalom eme hasznélata teszi lehet6vé:
1. hogy a mai léthelyzet elemzése és kritikdja egységes alapelvet és kritériumot kapjon, biztositva annak
tobbiranyl kritikagyakorlasnak lehetGségét, amely a szerzé szandéka szerint:
- kritika a tarsadalmi gyakorlat kiilénb6z6 konkrét formai felett /kapitalizmus és szocializmus/,
- ideolbgiakritika mas értelmezések felett /materializmus, liberalizmus/,
- ill. mas vallasi /elméleti-gyakorati/ torekvések felett /pl. a felszabaditas teolbgia felett/,

2. el8segiti a katolikus egyhaz térekvéseinek legitimacidjat kettds funkcidja révén, amennyiben egyszerre
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tinik a munkatarsadalom legitimalé ideoldgidjanak és biraldjanak.

Az univerzdlisan /mindenhol és mindenkor/ érvényes Adltalanos térvényszerliségek érvényességéhez

kellsképpen absztraktnak kell lennie. [gy igazi funkci6ja nem is az empirikus megvalésithatésaga, hanem:

- a kritikaadas statusza, ill.

- a széttoredezett, meghasonlott valdsag biztos, 6rok és egységes szemlélet ltali egyesitési lehetGsége. Azaz
egyféle egységet szimbolizal, amely egység a redlis valdsagbdl valéd kiinduldsbol nem bonthat6 ki.

Az elvont &ltalanos eszme alapjan két funkcié valik lehetévé: életben tart bizonyos értékeket, és segit
kifejlédni egy ennek megfelel§ gyakorlatot.

A tudésszociologiai megkozelités - mint mar elhangzott - szembesitheti az elméletet a gyakorlattal,
a megvalositas lehetségével. Ezzel persze nem llitjuk, hogy a gyakorlaton valé megméretés az, ami az
értékét adja és kijeldli helyét a fellépS hasonld elméletek kodzott.

A munkafogalom spiritualizal6dasa és transzcendencidja nem a gyakorlattal valé szembesithetetlensegét
jelenti, amennyiben az csak részben és &ttételesen kondicionélja, hanem épp e sajatossagai teszik
lehetévé azokat a kritikai funkciokat, amelyekkel a valosagra hatast gyakorol. Nem az térténik, hogy az
elmélet méretédik meg a praxison, hanem rajta méret6dik meg a gyakorlat. E kritika altalanos jellegét
és hatékonysagat éppen egy abszolit tekintélyforras tarsadalmi részérdekek felettiségére val6 hivatkozas,
és az "optima forma" elvont eszméjének alkalmazasa biztositja. Lehet6vé valik, hogy "a valésadgot megel6z6
és 4tfogd isteni elv 4&ltalanos kotelez6 erével fogalmazédjon meg, vagyis az isteni a partikularis
szituacidkban szereplé dolgok mércéjének bizonyul." /19/

Ertékét nem a kozvetlen megvaldsithatésag és hatékonysdg adja, hanem, hogy a megvalosult
"tokéletlen és blinds struktirakat' ne tekintsék végsé realitasnak. Ebbdl adédik elvont, idedlis, normativ,
s6t utépikus jellege. /20/

A katolikus vallasi megoldas kilénben sem eszkodzeiben radikdlis, hanem elveiben, a materializmus,
6konomizmus, liberalizmus stb. elutasitasaban.

Habermas szerint a mai utépiaknak Gj iranyt kell vennilik, a munka felszabaditasanak "radikalis ideolégiai"
kimertiltek.

Az U] probalkozdsok vagy részleges érvényességliek, vagy, amennyiben "totalisak", mint a katolikus

felfogas, amely a vilag unikalis és optimalis, egyedil helyes rendjének elvére éplil, sajatos helyet tolt be
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a mai utépidk kozott, és mint ilyen "kiegészits', de nem uralkodé szin lehet a mai eszmék palettajan.

A mai utépiak valtoztatastudata posztmodern, nem forradalmi, nincs kitiintetett alapkonfliktus,
teriilet, pl. a munka, a gazdasdg vagy a politika szféraja. A maganyos utOpiakat, metanarrativakat
utopiak, elméletek valtjak fel, amelyek a "pluralizmus (j tipust szabadsagat" jelentik.

A killonbdz6 nézetek, elméletek, ideologiak megjelenésének és versenyének igazi terrénuma a
pluralista demokracia: "A pluralista demokracia konszenzus és konfliktus rendje, egyének és csoportok
altalanosan elfogadott, de nem alapvet6en megvaltozhatatlan szabalyok szerint folyé nyilvanos vitajanak
foruma. Lehet@séget kinal a vitdk elddntésere, amelyek a résztvevik szamara azér is elfogadhatdk, mert
a megengedhetd gySzelmek sohasem totdlisak, a doéntések elvben mindig revididlhatok maradnak."
21/

A pluralista demokracia altal biztositott ideol6giai piacra 1ép ki a vallasi felfogas, részét képezve a
kulturdlis valasztasnak, rakényszeriilve a tarsadalmi megméretésre, a tarsadalmi kontroll és a tarsadalmi
konszenzus altal toleralt mas nézetekkel, értékekkel vald konfrontaciéra.

A vallasi nézetek megjelenése az ideoldgiak pluralista piacan lehetévé teszi megismerésiikén tdl, hogy a
kiilénbdzd felfogasok kodlcséndsen korrigaljak és Osztdondzzék egymast. Ahogyan W.Dupré mondja: "... a
vallasnak nem az a feladata, hogy uralja a civilizaciét, hanem oly médon kell fejiédéséhez hozzajaruinia,
hogy a civilizaci6 teret nyljtson ... az autentikus létezés minden formajaban és alakjaban." /22/

*kk

Es itt emlitenék még egy problémat, amelyet a tudasszociologiai szemiélet e témakdrdn belliil a figyelem
kdzéppontjaba allit. Ez pedig az a kérdés, hogy milyen poziciét tolt ma be a katolicizmus az eszmerendszerek
versengésében. Kiléndsen a liberalizmushoz vald viszonya az érdekes.

Az eszmék, elméletek, ideologiak versenyében az marad fenn, amelynek masok altal nem pétolhaté sajatos
funkcitja és hatasa van.

Ma két tendencia él egymas mellett:

- Az egyik tendencia a tarsadalmi gyakorlat problémaira valaszt add elméletek etikai dimenzidinak
kiemelésével jellemezhet8, amelyben a valldsos tendencidju megkéozelitések kitlintetett és ndvekvé szerephez
jutnak. /23/

- A masodik tendencia a liberalizmus eszméjének és gyakorlatanak olyan megnévekedését jelzi /24/, amelyek
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"behataroljak" nemcsak a katolikus, de egyéltalan a vallasi eszmék, gyakorlatok mozgasterét.

Ez ut6bbi, barmi is legyen a véleménylink a liberalizmusrél, UGjra felveti a katolicizmus és liberalizmus
viszonyanak kérdését, Ujragondolasat. /25/ A papa, a Laborem exercens tanUsdga szerint is, nem sok
hajland6sagot mutat erre. Pedig ez donté kérdés lehet abban, hogy hogyan illeszkedik a katolicizmus a
modernitas szervezddési keretébe .

E viszony tisztdzasaban lényeges vizsgalni a munkafelfogasok, elsGsorban a katolikus és protestans
értelmezések kiildnbségeit.

A liberalizmusnak és a protestans munkaethosznak kapcsolata és illeszkedése kdzismerten szervesebb,
ahogyan F. Fukuyama fogalmaz, a liberalista eszme gySzelme nem mas, mintsem, hogy az elitek a
"szegénység, de biztonsag" korabbi 'katolikus" Utja helyett, a "jolét és a kockazat" "protestans" életmédija
mellett déntdttek.

A végsl kérdés tehat, amit a tudasszociologiai elemzés felvet, az, hogy milyen a katolikus mentalitas,
munkafelfogas helyzete, megitélése a XX. szazadban, amennyiben az "impulzust megad6 doktrina®, a dominans

legitim ideolégia /a fejlett vilagban mindenképp/ a liberalizmus.
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LA XX SZAZAD! KATOLIKUS MUNKAINTERPRETACIO

Mott6: "A vildgban valé munka, az emberi sikon val6 tevékenység itt
egyaltalan nem ugy tint fel mint a keresztény élet periférikus
teriilete: egyéltalan nem gy kapott igazolast, mint engedmeény,

T TR, [elilelle 1 3] WGPV Tgasuido

amitaz Egyhéz ad gyongeségunknek hanem ugy nyer bemutatést

cantond lodmen Arern vnmatloassh alaratdnale  nratanaidnidia

ITHIL ISten e Vllagld VUIdIRUZU  dRalalaiian pluiviigavivia,

legkozvetlenebb megvalésitasa." /Rénay/

1. A katolikus munkafelfogas invaridns karakterisztikumai

A katolikus munkafeifogas specifikumainak feitarasdhoz a kiibnboz6 korok munkafeifogasaban
megnyilvanul6 azonossagok megragadasara van szilkség, mert minden térténetisége ellenére rendelkezik olyan

valtozé dinamikaja allando jegyekkel, amelyek vaitozasa soran hol halvanyabban, hol erdteljesebben jelen

Az invarians karakterisztikumok a tanitds "belsé magvat" jelentik, a katolicizmus iényegébdl fakadnak,
meglétiiket az a mindig jeleniévs torekvés is biztositja, hogy a mulandé értékekt6l megkilonboztesse
az allandot és az 4thagyomanyozni valét.

A munkahoz val6 viszony alapvetd sajatossagai egymassal is szorosan Osszekapcsolodnak, bizonyos
értelemben rendszert képeznek, amelyb8l nem lehet tetszés szerint elvenni vagy hozzatenni.

A katolikus munkafelfogas alapvet6 jegyei, a munkafogalom értelmezésének:

-a blinhdz vald kotddésében, biinteté és vezekl6 /megvaltd/ jellegében,

- transzcendens iranyultsagaban,

- eszkatologikus perspektivajaban,

- spiritudlis és erkolcsi aspektusanak primatusaban,

- objektiv és szubjektiv oldalanak elkiilonitésében, a szubjektiv oldal elsédlegességéeben,

- személyes és kdz6sségi vonasai egyidejli és egymasra vonatkoztatott figyelembevételében mutatkoznak meg.

A keresztények a munka biintetd jellegét az 6si biinre vezetik vissza. A bibliai alapokra visszameng
értelmezés az egyhazi felfogasban a legrégibb, és sokaig a kitintetett specifikum. Szamos szerz6 /a mai

napig is/ a katolikus latasmod legsajatosabb jegyét latjia benne. A bintetés a munkaban mindig meglévd
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kényszer, faradsag és gydtrelem , amely azonban jelentdsen csokkenthet6 a szabad, értelmes munkaban.
A legjabb értelmezések szerint nem maga a munka a biintetés, amely térvény a biinbeeses el6tt is, hanem
a szenvedés, amely a b(inbeesés utan a kiséréje lesz.

A szenvedés két sikon jelenik meg:

- A munka felveszi a kényszer jelleget, a szolgalat formajat, hiszen az &si vétek lényege éppen az, hogy az
ember énmaga ura akart lenni, amivel sértette az embernek Istennel val6 kapcsolatat. A munka az ember
"narcisztikus blszkeségéért" /M. Scheler/ kirétt biintetd jelleggel rendelkezik. gy az Istennek val6
eredeti "jokedv(i engedelmeskedés" faradsagos kényszerré valik, mindennapi nehéz kenyérkeresetté.

- A biintetés jellegéhez kapcsoloédik a munkanak Krisztus 4ltali megvaltasa, amely Uj ertelmet ad neki.
Krisztus szolidaris az emberi &llapottal, hiszen maga is dolgozott. Példaja altal rehabilitadlodik az
antikvitasban lebecsiilt manuélis munkavégzés. A krisztusi dldozat megerdsiti a munka megvaltd értekét,
de ebben a megvaltasban nem a szenvedéstdl valé megszabadulas van, az végig kisér6je marad az emberi
munkanak. A megvaltas a kiséré szenvedés elfogadasaban, elviselni tudasaban van. fgy a bintetés
alazatos, méltosagteljes elviselésének igazi értékét nem az 6nmagaért valé martiromsdg és aszketizmus
adja, de Udvtorténeti vonatkozasa, eszkdz-értéke. /1/

Gyakran éri szemrehanyéas a katolicizmust, hogy lebecsli a munkat, mert benne biintetést, szenvedést
lat. De ez leegyszer(isités, amely az érteimezés térténete sordn maga is pozitivabb értelmet nyer. A
munka csak annyiban biintetés, amennyiben szenvedés, de ez lehet és kell is, hogy
megtermékenyité szenvedés legyen, mert egyben "megvaltdé bintetés" is, a blintSl valé megvéltas
eszkéze is egy szeret§ igazsag, de nem egy bosszGallé hatalom altal. Csak ezen a cimen nyer a munka
olyan magas, nemes értéket, mint a rossz feletti gy6zelem. Mindezeket akceptaini kell a katolikus
felfogas megértéséhez. /2/

E felfogas népszerlisége a korakereszténységre nyulik vissza, amely a kdzeli parizia-varas idején az
anyagi vilagtdl valé elfordulast hirdette, a munkab6l csupan a szenvedést értékelte. Csak a kdzépkori
gondolkodasban talaltak egy olyan kielégité megoldast a "teremtett dolgok" elhelyezésére, amely egyuttal
megfelelt a "természetfdiott 14tdszégnek is.

A munkanak szinte a XIX. szazadig elsGsorban a fajdalmas, vezekld , "aldozati ajandék" jellegét

hangsllyoztak, aminek az az oka, hogy a munkanak egy lasst fejlédése, az ember fizikai erejére tAmaszkodd
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formaja volt a megtapasztalt, és ez a munka az emberben inkdbb a természetnek valdé kiszolgaltatottsag
érzetét keltette, mintsem a rajta valé uralom képzetét. lgaz, az emberi autonémia névekedésének

gondolata megjelenik a reneszansztdl kezdve az tjkor hajnalan, de ez ekkor még inkabb ellenkezést
véltott ki a katolikus gondolkodasban, mintsem a hagyomanyos felfogas erételjesebb modifikacibjara
kényszeritette volna. Csak a XIX. szazadi gyors és mély valtozasok inditottdk a katolikus gondolkodast az
“emberi uralom" mélyebb vizsgalatara, optimistabb értelmezésére. Ugyanakkor az "uralom korlatlansagabol"
fakad6 problémak, a sz&zad brutdlis tényei Ujra felerGsitették a munka negativ aspektusait, az emberi

3t és tudatat, hogy a modern technikanak nem sikeriilt igazdn a munkabdl fakadé

kiszolgaltatottsag érzés

szenvedés sUlyan valtoztatni, sét Uj és nagyobb, az egész emberiséget fenyegetd veszélyeket és
szenvedéseket hozott létre. [gy a munka fejiGdéstorténete  folyamatosan fenntartotta és idénként
felerdsitette a munkanak a blinhdz, a szenvedéshez tapadé negativ jellegét, mint a katolikus felfogas egyik
legsajatosabb jegyét. Ezen aspektus miatt bar oly sokat kritizalt a katolikus felfogas - mondja M.Scheler -,
mégis lényegbevagd és elhagyhatatlan a helyes munkaértelmezés szamara.

A katolikus vallas legalapvetébb és legaltalanosabb jegye, hogy a foldi térténelem - amelynek kezdete
és vége van - beépll az egyetemes Udvtorténetbe, amely transzcendens és eszkatologikus értelmét és
céljat megszabja, "minden civilizacios cselekvés végsG értelmét és alapvetS szabdlyat' megadia.

A katolikus munkafelfogas az emberi torekvéseknek a természetfolotti életcélra vald iranyuldséban
/és iranyitasaban/ cstcsosodik ki, amely nem méas, mint "az isteni személyiség és az Isten orszaga felé valé
térekvés".

A transzcendenciat a hit alapozza meg, a hit abban, hogy a munka értelme egy transzcendens cél felé
val6 iranyulasban tarul fel. A hivé a végpontra tekint és afeldl visszatekintve nyer értelmet az emberi
munka. A transzcendens és az eszkatologikus jellege, értéke Gsszefonédik. A vilagon végzett munkat
keresztény szellemmel megtolteni nem mas, mint a vildgban érvényre juttatni Isten akaratat, és a foldi
alkotast az isteni torvénynek és szandéknak aldvetni, a vildgot Krisztushoz ‘rendelni’: “... az
eszkatologikus taviat... beteljesiti és nem kitresiti a foldi taviatot. " /M.-D. Chenu/

Ez a szemlélet a korakereszténység eszkatologikus, messianisztikus torekvéseitél kezdve a

kozépkori tllvilagi orientéltsagon 4t napjainkig jelen van. Az emberi tevékenység minden teriileten - mondja

Teilhard de Chardin - “szerves és sziikségképpen" fiiggs viszonyban all tevékenysége végpontjaval, amely
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hatast gyakorol r4, a jelent a jovére, a végpontra, a kozmikus taviatra, a transzcendenciara vonatkoztatja.

A munkéban kifejezésre jut az ember Isten iranti szeretete, elhivatottsaga, hite, kotelessége, a vegsé ceél
felé torekvése, a jelen allandé transzcendentalasa. Ez a munka arra iranyul, hogy a vilagot célhoz vezesse.
A transzcendens cél a személyiség és a vilag vonatkozasaban jelenik meg.

Van-e a munkéanak eszkatologikus 6nértéke ? "Mas széval, a vildg csak kizd6tér, amelyben jogot
szerziink az 6rok élet javaihoz, vagy az 6rok élet javai kozott ott lesznek munkank eredményeiis ? A
kinyilatkoztatas vigasztalja az 6rok embert, hogy "tettei kovetik a kilvilagra” /Jel. 14,13/. A kijelentést
lehetne gy is magyarazni, hogy a tettek szubjektiv erkolcsi értéke kdveti az embert. Ha azonban arra
gondolunk, hogy az ldvésség az egész emberi személy megdicséiilése, akkor a személytél nem lehet
elvalasztani azt a tevékenységet, amely kialakulasanak eszkoze volt." /3/ A katolikus felfogasban az e
kérdésre vonatkozd értelmezések tobbfélék, nincs kanonizalt felfogds.

Sajatos nézépontjgban a munkaproblematika végeredményben etikai-vallasi kérdés, idGnkeént teljes
oppozicibban a munka objektiv mozzanataval, "a munkavégzés /fa munkatermék sorsatdl fiiggetlen/ Isten
dltal elrendelt kotelesség, célia a munkalkodd ember lelki Udvének és a vildg Udvozilésének
szolgélata" /4/, vagy dinamikusabb felfogasban az eszkatologikus taviat a személy és a "mivek"
beteljesiilését is hordozza, ahol nem kerlil ellentétbe a munka objektiv és szubjektiv oldala, spiritualis
és gyakoriati iényege.

A katolikus felfogas szerves része a munka szubjektiv és objektiv dimenzidjanak megkilénboztetése,
amely parhuzamos a munka transzcendens és eszkatologikus, spiritudlis |ényegének feltarasaval.

Az emberi tevékenység szubjektiv értelemben vett munkavd a cselekvé szandéka révén vélik, de
szubjektiv értelme a természetjogon is alapszik. Szocidlisan kételez8 érvény( vonatkozasai is vannak,
a munka tarsadalmi-k6zdsségi kotelesség is. Az erkolcsi kotelesség mogott Isten akarata, szandéka,
parancsa hlzodik meg, amelyet Krisztus példdja szentesit.

A munka erkolcsi vonatkozasban szamos erény és képesség gyakorlasdnak alkalmas helye /tirelem,
alazat, felebarati szeretet, jotékonysag stb./.

Szubjektiv oldalanak hangstlyozasa - az antropoldgiai, a perszonalista szemlélet meger8s6désével
parhuzamosan - 6sszefiigg a katolikus egyhdz szerepmodosulasaval, az egyhaz allamegyhazi funkcidjanak

hattérbe szoruldsaval, a célraciondlis, az dkondmiai gondolkodas térnyerésével, a személyt fenyegetd

27-



veszélyek ndvekedésével, amikor az egyhéaz kultdrkritikai szerepvdllalasaval egyre inkabb kulturalis-szellemi
értékkozvetitd, identitasformald, a koz- és maganerkolcs védeimezGje lesz.

A katolikus munkafelfogas végill is a munka spiritudlis lényegeét akarja teljességében és szakralis
jellegében feltarni, egységben megértve és atlatva a foldi és transzcendens, eszkatologikus mozzanatait,
értelmét, értékét, tallépve a munka mindennapi vagy szaktudomanyos jellegén. Végil is ezek a jegyek a munka
értékét egy hataron belill tartjdk a katolikus felfogasban, nem engedik, hogy a munka lebecslilt vagy

tulértékelt legyen.
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2. A XX. szézadi interpretaciok sajatosségai, iranyzatai

A XX. szazadi katolikus munkainterpretaciok alapveté meghatarozaséanak a kiteljesedd ipari kapitalizmus
és a berendezkedS kommunizmus viszonyait,és az ezt kiséré vallasi valtozas folyamatait tekinthetjik.

A szazad térténelmi megprobéltatasai, tragikus tapasztalatai, a laicizalod6 vilag szocialis fesziltségei, U
egyhazi szocialis torekvések képezik azt a bazist, amely a XX. szdzad megujulé munkateolégiai torekvéseit
meghatarozzak. Szellemi eréfeszités a szdzad problémainak megértésére, felvéllalasara.

A teoldgiai megujulasnak meg kell feleinie a modern élet tapasztalatainak, elvarasainak, az Uj
eiméleti-tudoményos eredményeknek hozza kell jarulnia a torténelemben é16 ember cselekvésének,
elkotelezettségének, részvételének megalapozasahoz.

Ezekre az elvarasokra torténd reagalasokat taldljuk és tarhatjuk fel a kiilénb6zé irAnyzatokban, a
tradiciondlis felfogas XX. sz4zadi Ujrafogalmazésainal éppugy, mint - erételjesebben - az Uj iranyzatokban.

A tipusok megalkotasaval teliesen magamra voltam hagyatkozva, mert az irodalomban sehol nem
talalkoztam hasonl6 térekvésekkel. Mégis, ugy gondoltam, mivel ol érzékelhetd kiilénbségeket lehet
észrevenni, egy ilyen tipusl vizsgalodas segftheti a katolikus munkafelfogas valtozasanak és
differenciéltsaganak, a Laborem exercens enciklika illeszkedésének bemutatasat.

Ezért, hogy az 6nkényességet elkeriiliem, az iranyzatok elkillénitésének biztos alapjait és szempontjait
kellett feldllitanom. Ezek nem lehettek masok, mint egy atfogé keresztény vilagnézet alapjainak, az ember-vilag-
Isten kapcsolatnak, a munkara mint tevékenysegre iranyul6 vizsgalodas 4ltalanos szempontjainak Jok-cél-
tartalom/, és az invarians karakterisztikumoknak sajatos megjelenitése, kiegészitése, értelmezése.

A kozds, tobb tendenciajl keresztény hagyomanybdl kiilonbdz6 iranyzatok fejlédnek ki, amelyek reszben
a "szent forrasok" bizonyos aspektusainak hangsulyozéasabol, részben a konkrét szerz&i allasfoglalasokbdl
adédnak.

A tipusok elkilonitésével lehetévé valik a szemléleti sajatossagok, kilénbségek, Ujszerlsegek
érzékeltetése, bar természetesen tiszta tipusok o6nmagukban aligha taldlhaték, ill. egy-egy szerzd
gondolkodasaban tdbb iranyzat jegyei is felismerhet6k /pl. M.Scheler/.

A teljesség és a maradéktalan besorolhatosag igénye nélkill elkildnithetSk a kovetkezd irdnyzatok:
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- tradiciondlis /metafizikai/, ide tartozik a témarél értekezd legtdbb teologus munkaja, kildndsen a szazad
elején/,

- perszonalista /pl. E.Mounier, J.Lacroix/,

- evolucionista /pl. Teilhard de Chardin/,

- racionalista /M.-D.Chenu/.

A tradicionalis felfogas

Mottd: "Barmit tesztek, tegyétek szivbdl, mintha az L:Jrnak, s nem
embereknek tennétek, hiszen tudjatok, hogy az Urtdl jutalmul
kapjatok az 6rokséget." /Kol. 3,23/24./

A Kkatolikus munkafelfogas invarians jegyei legtisztabban és egyensulyban e felfogasban jelennek meg.

Reprezentans képviselSket is lehet talalni /pl. M.Scheler, O.v.Nell-Breuning, stb./, de igazi karaktere talan
jellemzébben megmutatkozik nem kiemelkedd egyéni koncepcidkban, hanem kiilonbdzd teologiai munkak,
cikkek, lexikonok, egyhazi allasfoglaldsok szemléletében. /5/

A tradiciondlis felfogasban harom dimenzidjat kllénbodztetik meg a munkanak:

- az emberi dimenziéjat /azaz mennyiben felel meg az ember természetének, létallapotbeli helyzetének, és

- kozmikus dimenzi6jat /az ember részvételét a teremtésben, a vilag humanizalasaban, a Fold feletti uralom
gyakorlasaban, a kultdra teremtésében emberi nemzedékek tevékenykedésén keresztil/,

- érdemszerzé dimenziéjat /amelyet Udvozilési értéke, vezekld, megvalté szerepe képezi/.

A harom dimenziét eszkatologikus céljuk fiizi egybe.

Hasonlé jegyeket killénbdztet meg V. de Couesnongle is /6/ a munka keresztény értelmének
vizsgalatakor, amelyek énmagukban is valtozé értelmezést hordoznak, de egymashoz val6 viszonyuk is
maédosul.

Az elsé dimenzi6 a munkat a biin miatti vezeklésként, szenvedéskeént lattatja, a masik dimenzi6 -
Ujabban elétérbe 4llitva - a teremtés mivében vald részesedésként értelmezi. De van egy harmadik
perspektiva, az eszkatologikus perspektiva, amelyben feltarul, hogy a munka az, ami eljuttatia a vilagot

"végs6 céljahoz", beteljesiléséhez.
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A XX. sz&zadi tradiciondlis felfogasban az elsé mozzanat, a b(in, a szenvedés jelenléte gyengébb, mint
a megel6z8 korok felfogasaiban, de erételjesebben hangsulyozoédik a XX. szdzad masik harom
iranyzatdhoz képest. A tradicionélis iranyzatban a masodik perspektiva /a teremtés miivében valé
részesedés/ is halvanyabb. Ugyanakkor kitiintetett a transzcendens, eszkatologikus dimenzi6.

V. de Couesnongle szerint amilyen mértékben felvéllalia az eszkatologikus perspektivat egy értelmezés -
amely véglil is jelen van a masik két mozzanatban is, de nem hangsilyosan -, olyan mértékben talaljuk
meg a munka keresztény /katolikus/ felfogasanak lényegét, kdzpontjat.

Az elsd két dimenzi6 bar két 1ényeges vonasét vilagitjia meg a munkanak, de egyik sem képes 6nmagaba,
egy végs6 rendezd elvbe integrélni a részmozzanatokat.

A vilag Isten altal teremtSdétt, és a benne valé részvétel hangsulyozodik, de a kérdés: mi a fejlédés, az
ember foldi faradozdsanak értelme ?

Ha tudjuk, honnan a vildg /teremtés/, tudni kell, merre tart. A kezdet és a vég Osszetartozik, csak
az lIsten Aaltal kijelolt végsd célban lehet az emberi cselekvés végsé értelmét felmutatni. Ebben az
eszkatologikus dimenzi6ban nyeri el a munka, a teremtés minden foldi, emberi és természetfolotti
vonatkozasat. Ez az aspektus adja a munkarél valé gondolkodas leglényegesebb, legbensébb megfejtesét.

Az ember egész munkalkodasa az eszkatologikus célért van, épp ezért eszkdzértéke miatt nem lehet a
munkat talértékelni. Ugyanakkor épp ezért nem lehet lebecsilni sem, hanem “fentrSi lefelé kell nézni az
ember szerepét' a teremtés fejlédésében. Ez nem csokkenti az emberi tevékenység értékét és értelmét,
inkdbb mély IehetSséget nyljt szdmara, hogy maradéktalanul beteljesitse, realizélja képességeit. Ha nem
ezt teszi, blint kévet el - mondja tomista érveléssel./7/ A munkabdl - értelmét keresve - nem lehet
emberfelettit csinalni, nem lehet misztifikalni, divinizalni. /8/

A tradiciondlis felfogas dnmagan belll elég tdg és sokféle értelmezést, arnyalatot enged meg. Egyik
vonulataban a munka és szeretet dsszekapcsolasa hangstlyozodik, ezéltal lesz a munka minden személy
koz6sségi vonatkozasl cselekvése. A tradici6 masik vonala, a munka allapotbeli kotelességvoltat es
vezekl§ jellegét hangsulyozza egy deontologikus érvelés alapjan.

A Kkatolikus felfogas specifikuma nem a munka negativitdsanak allitasa - amely kordbban sem volt
egyértelm(ien sajétja -, de elsGsorban korlatlan onértékként vald elismertségének megtagadasa. "A katolikus

munkatan az értékek helyes sorrendjébdl kiindulva, amely az élet értékeit, a szellemi, az erkdlcsi és a
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vallasi értékeket a hasznélati értékek folé helyezi, elitéli a munkat mint dncélt, a munka sokkal inkabb
az emberi személyiség szolgélataban &ll. Az ember tehat alanya és célia mindenféle munkanak, soha
nem degradalédhat targgya, mechanikus eszkdzzé. A munkénak az emberi célkitiizést kell szolgalnia, ez az
egyénnek egyre nagyobb tokéletesedését, személyiséggé valé kiteljesedeset, novekv® érését jelenti.
Ugyanakkor a munka a kozOsség szolgdlataban is all. Minthogy minden egyes ember egyszersmind

és eredendéen rendelkezik En-tudattal és Mi-tudattal, igy rogton kezdettdl fogva egyként vannak

kételezettségei mind 6nmagaval, mind pedig a kdz6sséggel szemben”. /9/

jektiv és szubjektiv aspektusanak a
megkiilonboztetése. /10/ A személy szerz8ségének, erkolcsi tokéletesedésének lehetdségét adja a
szubjektiv oldal preferalasa.

A munka a blin utdn "természetes dologként’ jelenik meg, amely bintetS és neveld funkcioval jar. Az
ember képes Gnmaga tokéletesitésére. Az erények, amelyek a kitelesség betartasanak eszkozei, ndvelhetSk
és csdkkenthetSk, a munka tehat "erénygyakorld", neveld értéki, "megvaltd". Célja a magunk és masok
kim(iveléséhez, tokéletesedéséhez valé hozzajarulds, hogy "emberibb emberré" valhassunk.

A humanista tradicio altal éltetett m(ivel6dés, énformdlas, épftés gondolata kerlil itt elétérbe a katolikus
felfogasban ,és nyer az Okondmiai gondolkodas térnyerésével mind erételjesebb elényben részesitést.
Ugyanakkor a XX. szazadi felfogasok mégsem allitjak mar oly mereven szembe a két oldalt, mint pl. a
Rerum novarum, nem hasitjak ketté a modern ember életét. Ezt mar a Mater et magistra, ill. a Il. Vatikani
zsinat is hangsdlyozta. E dokumentumokat helyteleniil értelmezi az, aki“azt a kovetkeztetést vonna le belGle:
mindez azt jelenti, hogy a dolgozénak "lelki megvilagitasban" kell néznie munkajat. Nemcsak puszta
ismétiése ez az ismeretes tanacsnak, hogy ‘“ajnljuk fel" munkéankat és 'tisztitsuk meg szandékainkat"..,
egy tarsadalmon beliili keresztény meguijulas aliitsa vissza a munka igazi targyi természetét, tegye Gjbol az
emberi méltésag szabad kifejezésévé és az emberi személy teremté tevékenységévé. Vagyis elismeri, hogy
ma ténylegesen nagyok sok emberi munka jellege valamiképpen emberallatti. Ezt a rendellenességet nem
lehet pusztan belsé, alanyi, vagy akar lelki jellegii kiigazitassal sem helyrehozni... Egyittm(ikddést kivano targyi
kotelessége ez az egyhaznak és az emberi trsadalomnak. Az egyes keresztény tébbet tesz munkaja

"megszenteléséért’, ha értelmesen térédik a tarsadalmi renddel és a tarsadalmi helyzet megjavitasat

szolgald hatasos politikai eszkdzdkkel, mint amennyit valaha is elérhetne pusztan bels§ és személyes lelki
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eréfeszitéssel, prébélva lekiizdeni a pénzért folyé emberaldzé harc utdlatat és értelmetienségét.” /11/
Messze van a tradicionalis felfogason beliil ez a vélemény att6l a felfogastdl, amely az egyének
munkajaban meglévd onfeldldozasaban, a szenvedés vallalt elviselésében rejlé magasabb méltdésagaban
taldlja meg a munka pozitiv aspektusat, attdl, amely az &ldozat, alazat, oOnfeldldozas szerepét
hangsutlyozza valamilyen kotelességetika nevében.
lgaz, a kotelességetika - a kritikai szamonkérés lehet6ségét is hordozza. A munka alazattal, szeretetbdl
fakad6 elfogadasahoz kapcsolodik az alanybél valé kiindulds, a szubjektiv jellegének hangsulyozasahoz az
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katolikus megitéiése kizar minden tulértékelést. Vallasi értékét elsGsorban szellemi-erkdicsi érteke adja.

Az embernek a munkdhoz valé pozitiv, de a mérékre alapozddd viszonydnak kialakitdsa a munka
szellemi felfogasara és Orok, magasabb rend(i objektiv és abszolit céljara és értékére épilhet, amely
perspektiva altal hatékony erkdlcsi és vallasi impulzusok sziiletnek.

A tradiciondlis munkafelfogas reprezentans képviselSje M.Scheler. /12/ M.Scheler munkaértelmezésének
kiemelked6 szerepet lehet tulajdonitani a katolikus munkafelfogas torténetében, mert 6sszegz és elSrevetitd
szerepe van. A tradiciondlis katolikus munkafelfogést 6sszegzi oly médon, hogy abban mas XX. szazadi
irAnyzatok motivumai is megjelennek.

Nem tekinti a munkat altalaban véve az ember antropologiai jegyének. Ez nem jelenti azt, hogy a munka
kategodridjaval nem foglalkozik, de éppen a helyes értékrendet veszélyezteté munka talértékelése és a munka
egyoldall haszndlati értékként valdé kezelésének korabeli tulhangsilyozisa ellen hadakozik, az emberi
személy, a szellemi értékek veszélyeztetettségét latva benne. Ezért fontos szaméra a munka szellemi
értékének és természetének elemzése és hangsulyozasa.

A munka katolikus megftélése szerinte kizar minden tdlértékelést. Vallasi értékét elsésorban szellemi-
erkolcsi értékeib8l bontja ki, szemben a kritizalt egyéb felfogasok megkdzelitéseivel. Semmiképpen sem
értékelédik oly magasra a munka mint tevékenység, vagy a munka vallaserkolcsi értéke, mint Il. Janos
Pal papanal, miként az kiolvashat6 a Laborem exercens enciklikdb6l. Ezt a megéllapitast
alatdmaszthatjuk azzal is, hogy éppen M.Schelerre hivatkoznak azok a korabeli elemzések és elemzdk,
akik a katolikus felfogas mértéktarté voltanak sziikségességére és alapveté sajatossagara utalnak mas

vallasi /pl. protestans/ és nem vallasi értékelésekkel torténé &sszehasonlitdsban. /13/
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M.Scheler antropolégidja nem munkacentrikus - és ez nagy kiilénbség a papai enciklikai ertelmezést
nézve -, de ez nem akadalyozza meg, hogy a munkardl hatarozott véleménye legyen, s6t, nagyon is tisztaban
van a munkafelfogasok szerepével és jelentéségével a gyakorlati munkaerkéics vonatkozasaban, bizonyos
szempontbdl a "szolgalatok hierarchigja" alapjan "elgondolt’ és "gyakorolt' életvitel szempontjabdl.

A munka valldsos, pontosabban katolikus felfogasaban olyan vallaserkdlcsi hajtéerét latott,
amelyet minden relativisztikus, evilagi motivacional alkalmasabbnak tallt a munkakedv fokozasara. /14/

Munkafelfogasa Iényegi mozzanatai:

- a munka az ember biinbeeséséért, "narcisztikus biliszkeségéért" kirétt biinteté jelleggel rendelkezik,
amely leginkabb a természet torvényeinek valo alavetettségben mutatkozik meg,

- mégis "kézvetett médon” az 6roém forrasa lehet,

- leginkabb az "erény gyakorlasénak" szintere: a munka révén az ember megtanul uralkodni a teste folott,
onuralomra tesz szert, tehat vezeklés, gyogyir, "tisztitd kira", az "alazat iskolaja",

- a munka kulturalis funkci6ja, hogy eljuttassa a vilagot Isten altal rendelt formajaba az emberi generaciok
"4ldozat jelleg(i" munkaja révén.

A munka ama elsédleges sajatossaga, hogy a faradtsag, a szilkség, a szenvedés jegyét Olti magara,
Iényegbevagb és elhagyhatatlan a helyes munkaértelmezés szaméra - mondja -, mert enélkiil az ember kdnnyen
mint "homo faber' hatdrozhatnad meg magat, akinek értelme és észbeli képessége csak a targyakon vald
munkélkodas soran és révén alakul ki. Az ember viszont elsésorban "homo sapiens", és mint ilyen, Isten
altal teremtett. A munka csupan szellemi potencidk és egyéb képességek gyakorlé tere, az anyag folGtti
uralom és a formateremt§ képességéé, a kontemplacié zavartalan szabadsaganak biztositoé. Tiszteletet és
halaérzetet fejleszt ki Isten irdnt, akinek "&ldasa nélkil" puszta Onerejébdl nem tudnd az ember a
munka értékeit kibontakoztatni. Tovabba tiszteletet és halat fejleszt ki az egész emberiség irant, egész
miltja irant, megértve, hogy a munka révén vélik az ember "halhatatlanna", kultarat alkotva kontinuitast
teremt a mdlt, jelen és jévé kdzott.

Az embernek "homo faber'-ként térténé meghatdrozasa - mondja M.Scheler - kdnnyen tarsul azzal
a helytelen és veszélyes gondolattal, amely f6leg a szocialisztikus eszmékben gyakran megfogalmazédik,
hogy az embert munkdja teremtette, gy nélkiilzheti Istent. A munka lesz a kultira és minden haladas

alapja, az ember minden tevékenységét a munkéra vezeti vissza. Pedig a katolikus felfogas elvbdl magasabbra

-34-



értékeli a szemlél6dé életet a gyakorlatinal - mondja M.Scheler.

Ebbdl kdvetkezik a tevékenységek hierarchidja, és a kontemplativ-, meditativ-, szerzetesi tevékenységnek
legmagasabbra val6 értékelése, mint a katolikus felfogas legjellemzébb jegye, ami ugyancsak sok biralatot
véltott ki, és elklloniti a protestans felfogastol. /15/

Ennek megfeleléen a paradicsombeli munka sem értékelSdhet igazan munkaként, inkabb olyan céltalan
tevékenységként, amely a biinbeesés utan legfeliebb a "zseni miivészi tevékenységeben' van jelen
M.Scheler szerint. A munka tehat erételjesen, lényegében kilénboézik olyan tevékenységektdl, mint a
mivészet, jaték, kontemplacid. Korantsem talathatd meg nala az a gondolat, hogy a munka mint "ima", mint
"istentisztelet' azonos érték(i azok "tiszta formaival'. "Ora et labora!" a helyes sorrend, mondja, amely nem
fordithatd meg és nem azonosithato.

Ennek alapjan el lehet és el kel utasitani a munkat talértékel6 koncepcidkat, amelyek
"egydimenziéssa” teszik az embert, kiiktatva vagy gyengitve szamos pozitiv vallasi, egyhazi, allami,
kozdsségi és személyes, nem munka jellegli emberi tevékenységet és viszonyt.

A munkat a helyes értelmezésben nem illetik "vallasos tisztelettel’, vallasos megkozelitése nem
vezet a "munka vallasahoz", ami nem akadélyozza meg azt, hogy az orém bizonyos fajtainak forrasa legyen,
bar ez - teszi hozza a jelenre és a j6v6re vonatkozé pesszimizmussal -, a civilizacio elérehaladtaval egyre
kevésbé lehetséges.

A munka, igaz, "énmagaban" nem 6rém, de "kdzvetett médon" az lehet. Ez az a pont, ahol lehetdvé valik
mas felfogasokban is a munkaban rejl6 egyre tobb pozitivitds elismerése, pl. E. Mounier felfogasaban,
azzal egyiitt, hogy az ember nem munka jellegli tevékenységeit is magasra értékeli, ill. az ember "homo
artifex" meghatarozasat is pozitivan lattatja /M.-D.Chenu/, és igy meghaladhat lesz a tradiciondlis
felfogas tobb eleme.

A munka szellemiségében megtapasztalt &rém a munka mindsége, keresztény értelme és célja iranti
belsd elkdtelezettségen alapszik. Az 6nzetlen, alazatos, &ldozat jellegli munka megtisztit az érzékiségtdl,
bliszkeségtél, szemben 4ll a kiils6 kényszer hatasara végzett munkaval, hiszen transzcendens céljanak és
blntetd jellegének belsé azonosulasbél fakadé elfogadasabét adodik.

Két dolog hianyzik korunkban - mondja -, az aldzat a munka elfogadasara, és ugyanakkor a gondtalansag

a jov6re vonatkozéan /lasd hasonl6an kés6bb E.Mounier gondolatat/, mert a holnapért torténé tdizott

-35-



aggodasban a munka és terméke tdlértékelése torténik. "Epp a mi és a miénkhez hasonlé korokban
mutatkozik meg az abszolit vallasi és erkélcsi szempontb6l szankcionalt munkakotelezettség értéke."/16/

A munkat biinteté és vezeki jellegénél fogva “Onként vallalt aldzattal' kell elfogadnia. Az
engedelmesség, a kotelesség itt nem "mechanizél’, mert belsG felismerésbdl fakadd elényben részesitésrél
van sz6, nem kiils6 kényszerrdl: "...csakis a feladat el6tti meghajlas ezen aktusénak ésszel valo felérése

és annak mint aldzati aktusnak a beépitése az akaratba képes az... egyre Oromtelenebbé valé munkat

megfosztani az emberhez mind méltatianabb rabszolga-jellegétdt”. /17/

wi.

o
<

n jelen van a munka vezekl§ és ehhez kapcsolodo nevel szerepe /az alazat
iskoldja/, akarcsak a tomista felfogasban, de itt a belsé azonosulds hangsulyozodik, nem a deontologikus
jellege.

A deontologikus érveléssel és hatassal nemcsak a munka szellemi értékének belsé azonosulas atjan
ténténd felismerése all szemben, de a példakép szerepének elismerése is, amely végiil ezt a bels6ve tételt
feltételezi és egyben maga utdn vonja. /Ez a munkafelfogas szempontjabdl az isteni, a jézusi példa
szerepének hangstilyozasat jelenti/ Mert nem a parancs, nem a direkt neveldi szandék a hatasos, de a
példa, amely a "més 4ltal térténd meghatarozas ellentéte is mind a kovetd szemeély autondm belatasa, mind
pedig auton6m akarasa tekintetében. Mert semmi nincs a Félddn - mondja -, ami egy személyt annyira
eredendéen, sziikségszer(ien és kdzvetlenill jova tehet, mint egy j6 személy j6saganak belathaté és adekvat
szemlélete. /18/

A példakép hatasa nem utanzas, de "szabad odaadés.. a példakép - autonom belatds szamara
hozzaférhets - személyes értéktartalma irant’. Nem 'létmegismerés’, de "értékmegismerés’, "el6nyben
részesités" a szeretet révén, amely kivaltja a kovetés akarasat.

Az érzillet megvaltozasa tehat nem parancs, nevelSi utasitas, tandcsadas, kotelességteljesites. "Aki
hisz Isten parancsaiban, az azért teszi, mert azok Isten személyének parancsai /tartalmuk megfelel Isten
személyes josaganak/, s nem elsGsorban az erkolcsi torvényt tiszteli benne, lIstent pedig csak mint e
torvény megfogalmazéjanak, e rend megalapitéjanak (res ismeretlenét." /19/

Tehat a perszonalista etika érvrendszere enyhit a katolikus felfogas hagyomanyos deontologikus

szerkezetén, amikor az isteni parancs léte Osszhangba hozhaté a személy nagykorisagara jellemz6

teleologikus érveléssel.
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Lényegesen killonbozik azonban a tomista etika szituativ jellegétdl. M.Schelernél az emberi munka
erkélcsi értéke nem fiigg a konkrét cselekvésétdl, targyi oldalatél vagy a szubjektum tokéletesedésétdl,
hanem csupén attol, hogy mennyire adja &t magét foldi kiildetése transzcendens céljanak benne.

A munka tehat "az aldzat iskolaja’, minthogy altala idegen torvénynek kell alavetni magunkat, amelyek
nincsenek tekintettel dsztonéletiink allapotara, igy az inkabb fajdalmat jelent. " A dolognak valo
engedelmesség szellemi felfogdsa és az engedelmesség ezen aktusanak aldzatossagi aktusként
vald, 6nkéntes elfogadasa az akarat 4ltal - ez az egyediil lehetséges moédja annak, hogy megsziintessik
a népesség mind gyorsabb szaporodasa folytin még normal korilmények kozott is egyre nagyobb
mennyiségli és a specializaci6 és a munkamegosztas, valamint a szétapr6éz6das miatt egyre
dromtelenebbé valé munkanak az emberhez mind legkevésbé mélté rabszolga-jellegét. Tovabba fejldése
soran hasonlé boldogsagra csak akkor taldlhat az emberiség, ha az ember éromforrasainak novekvé
hanyadat magaban a munkaban taldlja meg. Ezért manapsag kétszeresen is fontos, hogy melyiket
véalasztjuk: dacos, rabszoigaszellemben val6 dolgozast, vagy az alazatos, szabad emberként és
keresztényként valo "elfogadd’ munkavégzést. A keresztény ember, ellentétben a szolgalelk(vel, nem akar
ott is uralkodni, ahol szolgélnia kell, és ahol lathatdlag valdban szolgal is, hanem ott is hajland6 a szolgalatra,
ahol kills§ pozicidja a parancsolas és uralkodas feladatat roja ki ra... ha tehat az emberbdl hianyoznak
az emlitett erkolcsi-valldsi, abszolit hajtéerék, ha nem ismer mast, mint a sajét el6nyét szolgalo, relativ
és hipotetikus mozgatérugokat és munkajanak egoista, haszonelvii eredményét, 6, hat nem veszi észre az
ilyen ember, hogy az allapotok épp az & ilyetén magatartasa folytan vainak egyre kaotikusabb4, és hogy
épp eme viszonyulasaval idézi el§ azt a kdoszt, melynek megsziintetésére var. Epp a miés a miénkhez
hasonl®6 korokban mutatkozik meg az abszolit, valldsi és erkélcsi szempontbdl —szankcionalt
munkakételezetiség értéke." /20/ Felfogasanak ideologisztikus-kompenzatorikus elemei /minden kommentar
nélkll/ jol medfigyelhetdk.

A munka kulturalis aspektusat képezi M.Scheler szerint a vilagnak az Istenhez valé eljuttatasan valé
emberi faradozas, a szellemi-erkdlcsi rendeltetésének bevégzésén valé munkélkodas, az ember és vilag
felnbvelése rajta kivill 16tez6 értelméhez. E funkcié révén az ember Isten "munkatarsava’ emelkedik,
amit istenképlisége alapoz meg, amikor Isten az embert "kicsiben" sajat, szabad alkoto erejével, az értelmes

szabadsag és spontenaitas képességével ruhazza fel.
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Az 4ldozat jellegli munka nem a létfenntartas vagy a jolét érdekében végzett munkat jeloli, hanem az ember
résztvételét - a TeremtS 'munkatarsaként' - a potencialis racionalis teleoldgia kibontakoztatdsaban. A

16 kdzrem(ikddés feltételezi, hogy a teremtés nem kész, de formélhatd

Teremtd munkajaban v
univerzum, amelyben az embernek kell &ldozatot vallainia "az alsdbbrend(i természet egészének
univerzalis rendeltetési célja érdekében, oly modon, hogy a raciondlis szellem és forma bélyeget
mindenitt ranyomja az alsébbrendii vildgban fellelhetd alacsonyabbrend(i élGlényekre... A tarsaival

szévetkez6 ember... munkaval kapcsolatos kotelessége az, hogy az emberen kiviili vilagot mintegy

hogy helyesen ismeri fel, szeretettel veszi koriil, és

megmunkélja azt. Ez a kotelesség régebbi kelet(i és fliggetlen attél, amit a munka nyujt termékének az ember

tasti_sziksdnlataira vald visszahatis révén 21/ S —

A természeti teleolégia eme kibontakozasénak gondolatat lathatjuk viszont majd Teilhard de Chardin
munkaiban. A mai kornyezetteolégia néhany vonasa is felfedezhetS benne, amikor a természeten vald

raciondlis, instrumentalis uralom helyett a "szeretettel val6 megmunkalasarél" beszél.

A perszonalista iranyzat

Reprezentans képvisel6je E. Mounier
Mottd: " A munka az aktivitds kilonleges formédja,

természetes, de terhes ... nem az egész élet,
sem az emberi élet 1ényegi eleme. Felette all
a lélek, az értelem, a szeretet élete."

/ E. Mounier/

A XX. szdzad katolikus munkateoldgidjan bellil a perszonalista iranyzatrdl mint relative elklonllo
tertlletr§l csak megszoritasokkal lehet beszélni, mert a szazad masodik felére, napjainkra pedig vegképpen
dltalanossa Valt a teolégiai problémak perszonalista megkozelitése. Szinte valamennyi iranyzatban
sajatos médon jelen van, mintegy legszembet(inébb és legismertebb k6z6s jegyeiket kepezve.

A perszonalista megkézelités térhoditdsa parhuzamos  a  krisztologianak, az antropolégiai
szemléletnek a teolégian belili el6térbe kertilésével / nemcsak a katolikus gondolkodasban/.

igy mig a perszonalizmus a II. Vatikani zsinat elétti id6k egyik prominens iranyzata volt, a zsinat utan
a perszondlis szemlélet az egész Kkatolikus gondolkodast &thatotta, aminek kovetkezménye a

perszonalizmusnak mint iranyzatnak, mint iskolanak elmosodasa /22/, ami nem jelentéktelenségének
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jele, hanem éppen kiteljesedése, ahogyan E. Mounier is mondotta: "A perszonalizmus sorsa akkor lesz
a legjobb, ha - miutan elég sok emberben felébresztette az ember teljes értékét - elt(inik nyom nélkil, mivel
teljesebben egybeolvad a mindennapi élettel." /23/

Mindezt figyelembe véve mégis - a munkafelfogasokat tekintve - kilon iranyzatkent érdemes kezelni,
részben markans jegyekben megmutatkozd torténeti jelentkezése /pl. francia iskola/, ill. néhany mai
gondolkodénal tapasztalhaté perszonalista szemlélet kitlintetett jelenléte miatt.

Sokan hangsUlyozzak, hogy a kereszténység eredetétsl kezdve immanensen perszonalista beallitottsagu,
amit késébbi korok csak "kibontanak" torténeti fejlettségilk sziikségleteinek megfeleléen. A személyiseg
keresztény értelmezését az emberi nem egységének és egyenl@ségének gondolata alapozza meg. A
"minden ember személy' gondolat elfogaddsa az emberek természetes egyenlGtlenségének elképzelését
szl viszonyok meghaladdsab6l fakad. Az antikvitas az egyenlGség fogalmat egyaltalan nem ismerte, ez
a kategoria el6szor a kereszténységben jelenik meg, mint az Isten el6tt val6 egyeniéség fogalma. A
kereszténység mondja ki el@szér, hogy minden ember személy, Isten képmasara teremtett.

A személyfogalom teolégiai jelentGségét az adja, hogy az ember ontolbgiai természetere utal, azaz
az ember azon specifikumaira, amelyek az ember minden lényegi viszonyat, igy az emberi munka helyét,
szerepét és elsGdleges jellemzéit, szellemi, erkolcsi természetét kijeldli. A személyfogalom altalanos
teolégiai hasznélatatél meg kell kiilonboztetni a perszonalizmus elméletet.

A perszonalizmus mint kifejezés Schleiermachertdl szarmazik, és eredetileg a panteizmussal szemben
a személyes Istenbe vetett hit értelmében hasznélitak. /24/ A munkaértelmezések szempontjabdl kilondsen
M.Scheler, Teilhard de Chardin perszonalista gondolat 4ltal ihletett munkassagat, de leginkabb az 1930-as
években az Esprit c. folydirat koré csoportosulé francia szerzék tevékenységét kell kiemelni. Ez az iskola
eltavolodast jelent a korabeli neotomista irAnyzatoktdl, pl. a maritain-i elvontabb filozofiatol egy konkrét
toriéneti  gondolkodas felé, 4m megtartva a szellem elsébbségének elvét, és nagyobb nyitottsagot mutat
a kereszténységen kivilli iranyzatok, gondolkodasok irant. Forrasaként meg kell még emliteni az augustinuszi
ihietés(i "dinamikus filozéfiat', féleg M.Blondel Action-jat.

Mi a perszonalizmus? E. Mounier megfogalmazasaban: "Perszonalistanak neveziink minden tant, minden
kultdrat, amely elismeri az emberi személy els6bbségét a személy fejl6dését biztositd anyagi

szikségszeriiségekkel és kollektiv berendezkedésekkel szemben". /25/
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A perszonalista gondolkodés igen sokféle. A perszonalista elmélet két lehetséges kifejtési modjat
killbnbozteti meg E. Mounier: "Ki lehet indulni az objektiv mindenség tanulmanyozéasabdl, kimutatni, hogy a

létezésmod a létezés legmagasabb forméja és az ember el6tti természet fejlédése arra a teremt6
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pillanatra 6sszpontosul, amelyben a mindenségnek ez a betet6z6dése megjelenik. Akkor azt mondjuk, a
mindenség kdzponti ténye bizonyos perszonalizacios mozgés, és a személytelen valbésagok, vagy a tobbé-
kevésbé elszemélytelenedettek csupan sebesség-veszteségek, vagy a termeészet ernyedései a
perszonalizalodas atjan". /26/

lyen tipusi megkozelitése elsGsorban Teilhard  de Chardin
kozmikus-evolucionista szemléletében jelentkezik.

A masik megkozelitési lehetGség, amelyet maga E. Mounier is kovet, mar torténetibb és konkrétabb
szemlélet(i és kiindulépont. A perszonalizmus nala: "Nem valami értelmi szkéma, mely érintetlendil vivédik
tovabb a torténelemben, hanem a hiiséget bizonyos emberi abszolitumhoz progressziv  torténelmi
tapasztalattal kombinélja". /27/

fgy a perszonalista gondolkodas nala a orténelembe inkarnalt gondolkodas” /Rénay/, a "doctrine
mélée a I'histoire” megvalositasa.

E. Mounier személyfogalma nem statikus, hanem a személlyé valas Snteremté mozgasat tartalmazza
magdban a konkrét torténelmi szituacidban. Az ember a "evés' dllapotdban van, mindig Uton "az
individuum és a személy kozott'. A személy nem azonos az elszigetelt, anyagban elveszd individuummal, sem
annak kilsédleges szerepeivel. Ugy helyez6dik az evilagi hierarchia csucsara, hogy alapvet6en megtartja
az értékvonatkoztatottsagat és kozosségi jellegét.

A tarsadalomnak és a kbzosségnek Tonnies-mintdju megkilonbdztetése hozzajarul individuum- és
személyiségértelmezésének arnyalt kidolgozasahoz. A katolikus tradicionalizmushoz viszonyitva differencialtabb
az allam és tarsadalom fogalmanak hasznélata is. Amig az individuum alarendel8dik a tarsadalomnak,
addig a személy megérzi autoném voltat vele szemben. Elemzésében a tarsadalom nem mindig
ellenséges kozeg, lehet "a perszonalista kozosség' megteremtésének terepe is. A perszonalista
tarsadalomnak biztositania kell a kdzjo, a kdzjog, valamint a személyhez méité munka konkrét feltételeit. A
személyiségre az igazi veszélyt a totalitarianus allam jelenti. /28/

A perszonalizmus szembefordul a tarsadalom mindenféle 'totalis megszervezésével', de nem a
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sszocidlis forradalommal’, melyet sziikségesnek tart.

A "térténelembe inkarnélt gondolkodasabdl' adodik, hogy a perszonalizacié nala nem pusztan és
els6dlegesen tudati, szellemi, hanem az emberiség humanizalasara iranyulé emberi eréfeszitésekkel azonos:
"az (igynevezett szellemi forradalom els6 lépése a gazdaségi és a politikai, mely utat tér azokig az egyeldre
még homélyban teng6dd sorokig is, akiket a létfenntartas elemi gondjai sokkal jobban nyomasztanak,
semhogy szellemi forradalomra gondolhatnanak'. /29/

A tradicionalista felfogasnal erételjesebben hangsulyozodik az erkolcsi torvény megvalositasanak
konkrét /gazdasagi-politikai/ feltételrendszeréhez kotGdése.

A francia perszonalizmus azoknak a katolikusoknak az elmélete, akik a harmincas éveket civilizacios
valsagként élik meg. Tarsadalomkritikdjuk a kilénb6z8  rendszerek /kapitalizmus és sztalinizmus/
személyiségrombold hatasa ellen iranyul. Elhatarolodik a marxizmustdl is, bar nem fordul oly frontalisan
szembe vele, mint a tradicionalisabb iranyzatok. Munkaértelmezésilk szempontjabol a leglényegesebb
kilénbség az elidegenedés-felfogasukban taldlhato.

E.Mounier-nél az elidegenedés forrasa az ember antropolégiai allandoja, az eredeti blin es az anyag altali
ftesti, targy/ meghatarozottsaga. Az elidegenedés igy végigkiséri az ember egész torténelmét, nem
sziintetheté meg, legkevésbé a tulajdonviszonyok egyszeri megvaltozatasaval, még kevésbé a
kollektivizalas korabeli médja altal.

Az elidegenedésbdl torténs  kilépés csak a transzcendenciaban lehetséges. Az ember vildgon tuli
rendeltetése képezi az eléfeltételét a determinizmus, az elidegenedés meghaladasanak, "a szabadsag
nem nyerhet§ el a természetes determinizmusok ellenére: csak felettiik, de velik vivhaté ki"./30/

A vildg 4talakitasan valé munkalkodas, a tarsadalmi-technikai haladas a krisztusi tevékenységben valo
részvételt, a végs6 célhoz vald kozelebb keriilést jelenti, tehat E. Mounier-nél alapjaban véve pozitiv
megftélést kap, sokkal inkabb mint pl. G.Marcel, ill. J.Maritain felfogasaban.

E.Mounier viszonylag jol kidolgozott munkafelfogéssal rendelkezik. /31/ A munka fogalmat szerves
hely illeti meg kategériarendszerében, és a munka immanens jegyeinek kifejtésere is vallalkozik.

A munkat elészor is elkiloniti az altaldban vett cselekvéstdl, az aktivitastdl, amely az emberi élet
allando kisérGje és kiteljesitje, és amelybe a szemlélédés is beleértendd. Az aktivitas kiilonleges esete az

alkotas, amely legtisztabb formajaban szellemi cselekvés. A munka csupan az aktivitds egyik esete,
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természetes, de terhes. Nem jelentheti az élet egészét, vagy a leglényegesebb elemét. Nem lehet
divinizalni, a munka minden misztikuma /pl. a fordista vagy sztalinista/ labourista eretnekség.

A tevékenység ellentéte a tétlenség /ires idd/, amely viszont természetellenes. A pihenes /szabad
id6/ nem tétlenség, hiszen a meditaciét teszi lehet6vé, lényegesebb az ember szdmara, mint a munka.

A munka immanens jegye a biintetés, ezért a munka soha nem lehet jaték és nem képezheti az ember
legf6bb boldogsagat. A biintetés a munkaban meglévé kényszer, faradsag és gyodtrelem, amely azonban
jelentésen csdkkenhet a hivatasbol, szeretetbSl szabadon végzett, értelmes munkaban.

A munka fenti jegyébdl nem feltétleniil kovetkezik a teljesen pesszimista megitelése, Orom  nélkili
szolgasagként valé kezelése, mint pl. a sztoikusokndl vagy janzenistakndl. A pesszimista megiteles vagy
az ember hibas teolégigjan nyugszik, vagy a ‘"normadlis’ /pozitv/ és az ‘“adott" /negativ/
munkafeltételek azonositasabol.

A munka bar gyétreimes, de természetesnek tekinthetd. Ebben a formajaban érém kell, hogy kévesse, mint
az ember minden mas cselekedetét. Ez az 6rdm abbdl fakad, hogy a munkat valamely m(i elkésziilte miatt
végezzilk, és egy miinek a kidolgozadsa egyben a személyiség kiteljesedése. Tehat nem allitodik szembe
a munka objektiv és szubjektiv oldala.

Az 6rdm abbdl is fakad, hogy a munka produktumai épplgy, mint végzése, kapcsolatot alkot a
résztvevék kdzott és azt az érzést eredményezi, hogy nem egy absztrakt és utilitarista szolidaritdsban
vesznek részt, hanem egy kOzbGsségben és annak szolgélataban.

A munka 6rémét fokozhatja a benne megnyilvanulé jatékossag és koltészet is. A munka 6rome tehat
nem a teliesitményb8l adodik, hanem &nmagan kiviilrdl, az ember igazi céljaib6l tevédik hozza, a
kozosséghez és a munka utani pihenés felé visz. A szabadid6 6rome kiterjesztédik a munkara mint az
elérésének eszkdzére. A munkabdl fakadé 6rdm tehat igen sokrétli, sokszinl. A munka méltésaga szintén nem
a teljesitménybdl, az erdfeszitésbdl, és nem is a munka gazdasagi céljaibél fakad, hanem emberi
kovetkezményeibdl adodik.

Bar a munka targyaiban hierarchikus rend fedezheté fel, a munkaban ilyen nem létezik, ezért nem
kiilonboztetheté meg nemes és szolgai munka. /32/

Ha a munka nem az ember leglényegesebb hivatdsa, miért dolgozunk? - teszi fel a kérdést E.Mounier.

A munka a munkavégzés fel6l nézve elGszér is kotelesség. Nem az aktivitis altalanos kételezettsége
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értelmében, amely a tétlenség elitélésébdl fakad. Ezért bizonyos, azaz "mindenki Udvére" szolgalo
hivatasok gyakorl6i /pl. szerzetesek, miivészek/ felmentettek lehetnek a munkavegzes alol.

A munka kotelesség-jellege nem ragadhatd meg eredményei, kovetkezményei oldalar6l sem, miként
egyes osztalyok gazdasagi érdeke szempontjabdl sem, bar a val6sagban gyakran erre korlatozodik.

Maga a m{i sem célja a munkavégzésnek, ha ez mennyiségi vagy csupan gazdasagi értékében méretik
meg, vagy az alkotas balvanyozasakeént jelentkezik.

A szegénység franciskanus elvének felelevenitésével a meggazdagodast is elveti mint a
munkavégzés céljat. /33/ Szembehelyezkedik a gazdagsag, a termelés, a technika minden hamis
illizidjaval, dnértékként vald kezelésével. A szeretet az, amely segitségével az ember megszabadul
dnz6ségétsl, amely biztositja, hogy egyetlen embert se kezeljlink eszkézként, hanem mindig csak célkent.
"..ellenségei vagyunk a gazdagsagnak és a nyomornak egyarant, a gazdagsdg nyomoranak. Egy
biztonsagi minimum és a maximalis biztonsag egyszerre feltételei a szellemi életnek... Csak az egyszer(iség
érheti el azt a ragyogast, amire a gazdagsag torekszik, mert nincs benne fosvénység és jelentds szerepet
kap benne a javak elkoltése.” /34/

A munkavégzésnek a fentieknél sokkal "szerényebb" céljai vannak - mondja E.Mounier -, amelyek
csupan eszkdzértéket biztosftanak szdmara, amennyiben a személyt kell szolgélnia, és ezért elsGsorban
szellemi érték.

A munka el6szér is eszké6z mindenki szamara ahhoz, hogy biztositsa a létminimumot a munkavegzé
és rabizottai szamara, de ezen tdl, "normalis" kérlilmények kozott, egy telies emberi élet feltételeit kell
lehet6vé tennie.

Amunka eszkdzértékében jelentés fegyelmezd eszkéz. Az egyént kiemeli 5Snmagabdl: a lemondas igazi
iskolaja, igy minden szeretet tartossaganak feltétele. Ez a lemondas nem elveszejti az egyent, hanem
személyiségének alkotdjava valik.

Egyarant védeni kell az egyént a '"m(ién" tonénd feladldozastol és az aszketikus tllzasoktol:
"Veszélyes dolog lenne az egyént a miiben feloldani..., de ugyanigy veszélyes lenne az embert aszketikus
lemondasra biri egy olyan rendben, ahol a munka keser(i szdmara, nem mas, mint Ures erkolcsi
magany."/35/ A munka a bajtarsiassag kialakitasanak is egyik legfontosabb eszkdze, amely a "tarsadalmi

szolgalat kollektiv érzését” is jelenti.
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E.Mounier szerint a munka korabbi térténetében a biinteté-elem kertilt elftérbe a jogi-elem hatranyara.
A kivanatos jogi elemzésnek a munka Ujrafelosztasdra, Uj rendszerére és dfjazasara kell iranyulnia./36/

A munka UGjrafelosztasara tett javaslata a munka terheinek és az Un. szolgai munkaknak igazsagos
tarsadalmi elosztasat célozza. Mivel minden ember kivétel nélkil alavetett a munkanak, igy mindenkinek
egyforman kell részesiinie terheiben is, képességei vagy a kdzos érdek meghatarozta egyensuly szerint.

Elutasitja a munkak piac 4ltali elosztasat. A harmincas évek korporativista gondolkodéasanak
megfeleléen elfogadja a munka olyan iranyitott, de nem allamositott formajat, amely biztositjaa személy

szdmara a szilkséges Onkéntességet, és elkerili mind az anarchiat, mind a "kollektivizmus kényszereét".

Y]

E.Mounier elemzése tartalmazza az elidegenedett munka kritikdjat is, hiszen azt a harmincas
években a félautomatizalt témegtermelés robotmunkéja igen élesen elbtérbe allitotta. A munka ezen
formaja a személyes munka vildganak eltinését eredményezte, a fizikai megterhelés helyett Uj
nyomor(sagot teremtve. Ami nagyon lényeges, hogy nem a gépet, a fejl6dé technikat teszi meg az
elidegenedésért felelésnek /37/, s6t azt hangsulyozza, hogy a technika inkabb "felszabaditja" az embert,
biztositva szdmara azt a minimum-j6létet, amely egy szellemi élethez kell, amely biztositja azt a szabad id6t,
amely egy emberibb életre fordithaté. A technikai fejl6dés kovetelményeként és kovetkezményeként
megfogalmazddik a technika allandd tokéletesedési szikséglete, amely egyszerre hordoz pozitiv és
negatfv  tendenciakat. A pozitiv. a munkaid6 megrovidilése, a munkas Uj tipusanak megjelenése, egy
kvalifikaltabb szakember és egy teljes életet él6 ember idedja. A munkabér megitélésénél szintén nem az
elGdllitott termék mennyiségét vagy a végzett munka mindségét tartja lényegesnek, sét az ilyen alapu
bérezés ellen tiltakozik, mint ahogy elitéli a munkanak a kereslet-kindlat piacan valé arucikként térténd
megjelenését. A bért nem lehet a munka mennyiségéhez vagy jellegéhez igazitani, "mivel a munka nem
szikségleteit kell szolgalnia. E.Mounier ezen felfogasa abbdl az értelmezésbdl is adodik, amely nem allit fel
hierarchikus rendet a munka kllénboz6 fajtai kozott, amennyiben azok lehetdséget biztositanak a
személyek hivatasszerli tevékenységéhez. A "szolgai munkanak" pedig igazsagos tarsadalmi elosztasat
szorgalmazza, amelyek egyébként is - mondja optimista vélekedéssel - a gépesités révén egyre inkabb
kénnyebbé valnak, ami azonban nem zarja ki a kiizdelmet a munkanak a személyiségre tett negativ hatasai

ellen.
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Evolucionista tipus

Reprezentans képviselGje Teilhard de Chardin
Motté: "... ha keresztények vagyunk, lenddlettel vethetjiik

magunkat munkank targya felé, mint valami nyilt kapu

felé, amely elénk tarja azt az utat, ahol létiink legfelsé
modon telitédik... Isten nem csdkkenti benniink, hanem
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megszenteli eréfeszitésiink tékéletesedését és egységét..."
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Teilhard de Chardin munkafelfogasa nincs szisztematikusan kidolgozva, de irasaiban szamos, "az emberi
munka értelmére, természetére, a vilagban betdltott szerepére és céliara" vonatkozé fejtegetést
taldlunk./38/

A munkara iranyuld reflexio mégsem esetleges nala, hanem a tudatos emberi 1ét, szellemiség velejaréja:
"Az dllatok passzfv médon és vakon hiizzak a Haladas igen sulyos szekerét. Az ember viszont /a val6ban
felnétt és intelligens ember!/, még miel6tt folytatna a kozds emberi munka megvalésitasat, megkézdezheti
- és kell is, hogy megkérdezze - : vajon megéri-e a faradsagot, amit megkdvetel? Vajon csakugyan
remélhetjiik, hogy maradand6 miivon dolgozunk, avagy csak hamut és port gydrunk és
alakitgatunk? : az élet érdekében vallalt munkdénak, s a haldllal szemben érzett rémiiletnek van-e értelme?" /39/

A kozmikus megkozelités, a vilagban lejatszodo teleologikus fejlédési folyamat sajatos értelmezése U
perspektivat nyit az emberi vildg, az emberi térekvések, cselekvések szamara. Tobbé mar az ember"... nem
a Vilag mozdulatian kézpontja, aminek oly sokdig hitte magat, hanem tengelye, és iranyitdja az
Evoliciénak..." - irja az Emberi jelenség cim(i miivének prolégusaban. /40/

Az evolucionista vilaglatas kedvez a valldsos vilagnézet azon tipust kidolgozasénak, amely jobban
megfelel a vilagban él6 és dolgozé keresztények elvarasainak, és a munka értelmezésének Uj lehetSségét
biztosftja. /41/

A munka problémajanak a kozmikus evollci6 egészébe valé helyezése a megkozelités - tartalmat
befolyasol6 - modszerét is meghatarozza: "Emerger pour voir'. /Kiemelkedni, hogy lassunk./ "Szdmomra
csak egyféleképpen lehet élni: magasra lépni, elég magasra emelkedni ahhoz, hogy a részletek felszini
rendetlensége felett, barmilyen fajdalmasak is ezek a részletek, kirajzolédjék valami nagy emberi sors
jelentségteljes szabalyozasa." /42/

A kozmikus totalitis perspektivdja egy optimista és végsé soron pozitiv linedris fejlédésvonalat
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eredményez, amelyben az emberi munka ugyanezen jegyekre tesz szert.

Kozmikus univerzalizmusanak szerves kiegészitSje perszonalizmusa. A kett§ kapcsolodasabd! uj
latdsmod sziletik, amely a hagyomanyos megkozelitésben erételjesen preferdlt erkdlcsi megkozelitést
valtja fel: "Perszonalizmus és univerzalizmus. Gyakoratilag és talan szellemi félénkség miatt a vallasi konyvek
a szokasos és pusztan erkolcsi fogalmakban beszélnek Isten Orszagarél... Sokan azt hiszik, hogy azzal
tisztelik meg a kereszténységet, ha a hamis evangélizmus nyoman valami édeskés filantropizmusra sz(kitik.
Aki nem latja benniik a lehet6 legredlisabb és legkozmikusabb hitet és reményt, az semmit sem ért a
keresztény “misztériumbdl“... teremteni, megtestesiteni és beteljesiteni a Vilagot Istennek annyit jelent,
hogy egyesiti, azaltal, hogy szervesen magéhoz kapcsolja." /43/

A holisztikus perspektiva, bar lehetévé teszi az egyén feladatanak, felelésségének kijellését Gnmaganak
és vilaganak kiteljesitésében, a kbdzdsségi dimenzié figyelembevételét a szocializacié és a totalizacid
folyamataban, mégis messzire eltavolodik a perszonalizmus mounier-i vonalatél, amely felvallalja a
"f4jdalmas részletek" elemzését és kritikajat, nem emelkedik nagyvonaltan foléjiik. {gy Teilhard "Emerger pour
voir" gondolataval a mounier-i "immerger pour voir® /Belemeriilni, hogy lassunk/ all szemben. "A
perszonalizaciénak... mint Mounier hangsulyozta, a konkrét tarsadalomban kell megvalésulnia, igy tehéat
a mai keresztény szemléletben a kétféle perszonalizmus, a teilhard-i meg a mounier-i, mintegy kiegésziti
egymast: az egyik a kozmikus, a méasik a torténelmi felé tagitja /voltaképpen ugyanabbdl a kézpontbdl/
a perspektivat." /44/

A teilhard-i munkafelfogas alapja az anyag-értelmezése és az emberképe. Az anyag, mint az emberi
tevékenység targya, kétarcu, 6Gnmagaban véve, az ember akaratatdél és munkajatol fliggetlendl csak
lehet&ség. KettGs természeténél fogva a rossz és a j6 lehetéségét hordozza. Az anyag kettGssége materidlis
és spiritudlis /atistenitett  szubsztanciaju/ voltaban is megmutatkozik. Az anyag teljes megértését a
Vilhigegyetemnek az Omega pont felé t6rténd fejlédésének szemiélete biztositia. Az emberi 1ét szintje az
anyag fejl6désében a megel6z6 szintek flé helyezédik, mindségi meghataroz6dasat az Omega pont felél kapja.
Az Emberiség a Szellem szolgalatara rendelt Anyag meghdditasanak iranyaba fejlédott. Nem isteni
parancsra torténé munkalkodasrél van szé, hanem olyan kozmikus fejlédésrél, amelynek egy pontjan "az
ember veszi kézbe az anyagot’, amelynek kovetkeztében az ember tevékenységével, munkajaval a

[fejl6désében az Omega pont felé tarté / Vildagmindenség épftésén faradozik. Az emberek akkor fogjak fel
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teljességében munkajuk értelmét, amikor"... raébrednek, megértik, mily szoros kapocs fogja éssze a Vilag

minden mozgasat a Megtestesiilés /Krisztus Misztikus Testének alakulasa/ egyetlen munkajaban, és hogy

akarmilyen elemi fokil is - a Vilagmindenség isteni K&zpontja /Krisztus/ veszi at és hasznalja fel /sajat
Misztikus Testének noévelésére/". /45/ Az emberi munka altal "Krisztus megszentel§ keze" veszi hatalméba
a Vilagmindenséget. Az emberi munka nem "konkurenciaja" Istennek, nem is egyszer(ien “teremtd tarsa', az
isteni munkalkodas kiegészitGje, hanem sokkal inkabb "beteljesitéje", vagy maga az isteni munka folyamata.

A munka igy az ember méltésa
biztosft: megszentel6dik végsé célja és a "krisztusi megvaltas” dital, de azéltal is, hogy mindenki - sajat
foglalkozasaban - kibontakoztatja a munkajaban rejlé isteni lehetéségeket.

Az emberi munka tébb, mint puszta fizikai szilkségletet kielégité tevékenység: az emberi lét alapvetd
dimenzidja. A munka teoldgiai értelemben /akér a filozéfiai-antropolégiaiban/ az embert Iényegiségében érinti,
a lényegiség viszont az Istenhez valé ‘rendelést' jelenti /Istentél és Istenért/, a természetfolitti
elhivatottsagat: "Munkank féleg a mindennapi kenyér megszerzési eszkbzének latszik. De tényleges hatasa
joval messzebbre ér: a munka altal fejlesztjik ki dnmagunkat, akik egyesiiliink Istennel: és ugyancsak
a munkaval valamiképpen néveljik is - a hozzank val6 viszonyaval- ennek az egyesiilésnek isteni céljat, a
mi Urunk Jézus Krisztust. Legyiink hat akar miivészek, munkasok, tuddsok - legyen barmiféle is az emberi
tevékenységiink -, ha keresztények vagyunk, lendiilettel vethetjilk magunkat munkank targya felé, mint valami
nylit kapu felé, amely elénk tarja azt az utat, ahol létiink legfels6bb médon telitédik... Isten nem
csdkkenti benniink, hanem megszenteli eréfeszitésiink tdkéletességét és egységét... Istennek
legélébb és leginkabb megtestesiilt ereje nincs tavol t6liink, nincs az érintheté szféran kiviil, de minden
pillanatban rank vér, a tettben, az éppen akkor esedékes munkaban." /46/

A konkrét munka és a végsé cél kozott "az isteni vonzas hatalmas ereje" kbzvetit, amely aktivitasra
sarkall. Teilhard-nal tehat megjelenik az a gondolat, hogy jogtalan a keresztényeket, a katolikusokat a vilag,
a jov6, a munka megvetésével vadolni: "Ti azt gyanitjdftok, hogy nem vesziink részt aggodalmaitokban,
reményeitekben, a titkok foltarasa és a foldi energiak meghéditasa soran fakadé 6rémujjongasokban. Azt
mondjatok, hogy ilyen érzelmekben csak azok részesiilhetnek, akik egylitt kizdenek a létért: i

keresztények, viszont azt valljatok, hogy mar meg vagytok valtva. Mintha sz&munkra - ugyanannyira - mint
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szamotokra, vagy még sokkal inkdbb - nem lenne élet és halal kérdése az, hogy a Fold kiteljesedjék...
Szamotokra /s ebben éppenti nem vagytok elég emberiek, nem mentek el emberségtek végss hataraig/ -
szamotokra csak arrdl van sz0, hogy sikeriil-e vagy kudarcot vall egy olyan valésag, amely... hatarozatlan
és bizonytalan marad. Mert bizony szdmunkra igazaban arra megy a jaték, hogy maganak az Istennek a
diadala teljesedjék be... a keresztény egyik legels6 hitvédelmi kotelessége az, hogy vallasi meggy6zédesenek
és még inkabb tetteinek logikajaval megmutassa: a megtestesiilt [ge nem azért j6tt, hogy lefokozza benniink
azt a nagyszer(i felelésséget és azt a ragyogo torekvést, hogy magunk tegyilk magunkat Snmagunkka.
Ismét kialtjuk: nem fokoz le, hanem megszentel." /47/

Egyféle valasz ez a vallaskritika - tobbek kozott a marxista vallaskritika - azon vallasértelmezésére, amely
a vallasban az emberi elidegenedés jelenségét véli felfedezni, amennyiben: "Minél tdbbet helyez az ember
Istenbe, annal kevesebbet tart meg Gnmagaban." /48/

Mivel a munka teoldgiai értelmében az embert lényegiségében érinti, éppen ezért az egyén felel6s foldi
munkalkodasaért, evilagi killdetésének teljesitéséért, hogy énmaga es vilaga tokéletesedésén, az isteni
egyesiilés elésegitésén faradozzék, még akkor is, ha "az dsszpontosuld Vilagmindenségben' a mozgast
"predeterminéltnak, transzcendensnek" mindsiti. /49/

A teilhard-i munkafelfogas a tradiciondlis munkainterpretaci6 sok vonasat meg6rzi és tartalmazza,
legel&szor is a munka transzcendens és eszkatologikus iranyultsdganak gondolatat.

A munka abszolut értékét a tudatos 16t és a Vilagegyetem végs6 célja felé torténd feltartoztathatatlan
és utat nem téveszt§ fejl6dése jeldli ki. Minden emberi tevékenység sziikségképpen fligg végpontjatol,
amely hatast gyakorol ra. A kozmikus taviat transzcendenciaja az Istennel val6 egyesiilés 4ltal az ember evilagi
kiildetésének végss céljait is befolyasolja.

A tradiciondlis megkozelitéssel rokonitia az emberi tevékenység spiritudlis jellegének és céljanak
kiemelése. Az emberi munkalkodasnak nem csupén szerves része, de lényegi jegye a val6sag szellemi
elsajatitasa, tudatos megélése a személy tokéletesedésere. A munka ‘lelki értékének" pridritését egy
spiritualizal6dasi tendencia adja. Az emberiség perspektivajat, igy a munkaét is az egyre kiterjedtebb szellemi
Iét biztosftja, ami egyfeldl a vilag tudatos szellemi elsajatitasanak folyamatat jelenti. Mivel minden tettiink
visszahat az "egyre szellemibbé valo vilagra“, a részmunkanak is tudatos értelmezése vezet szellemi lényegének

felismeréséhez, isteni megszenteltségének irdnyaba.
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A teilhard-i felfogas végs6 alapja a mélységes hit a vilag evolliciés fejlédésében, az abszol(t érték
létezésében. Klasszikus teoldgiai kérdésfeltevést és érvelést talalunk: az embernek sziikséglete hinni, s
ha megjelenik e sziikséglet, alapjanak is léteznie kell: "... nem tudom elfogadni, hogy a Vilag rosszul van
megszerkesztve és fizikailag ellentmondana 6nmaganak, vagy, hogy képtelen kielégiteni az 4ltala sziilt
létez8k lényeges éhségét, ezért szivvel-lélekkel bfzom abban, hogy az élet a maga egészében valami (ij és
6rok Fold kialakulasa felé tart." /50/

A konkrét munkalkodasnak a nagyiv(i Gsszekotése a végsS célial eredményezi azt a pozitivitast, amely

mindenféle munkaban tételezi az ezen pozitivitas alapjat képezd j a minden konkrét

egyeket, mintegy legitimal
munkat a munka 6rék, immanens jegyei alapjan.

Teilhard de Chardin felfogasa eltér a tradiciondlis értelmezéstdl a munkalkodas okanak keresésében: a
teremtés, az Gsi biin, az isteni parancs hangstlyozasanak elhagyasaval. A teilhard-i felfogas értelmezése
szempontjabdl nagyon érdekes L.Kolakowski elemzése /51/ arrdl a fesziiltségrél, amely a teilhardizmus és a
keresztény tradici6é kozott Iétrejott.

A probléma gydkere - mondja L.Kolakowski -, hogy a teilhard-i panteizmus és kozmikus valldsossag
veszélyezteti a keresztény identitdst, amennyiben szembehelyezkedik a manicheista tradiciéval, pedig
a keresztény hagyomanyban erételjes a rossznak, a blinnek szant szerep. A teilhardizmusban ezek a kategériak,
ha nem is negligdlédnak teljesen, de kevésbé kozponti és lényeges szerepet téltenek be, és "kiiléndsen
homélyos" értelmezése és értékelése az emberi kultira és isteni szolgélat, az Egyhaz helye szempontjabdl.

Haa vilagban egyértelm(ien csak Isten manifesztaciojat latjuk, akkor elveszitjiik a tradicié egy lényeges
elemét- mondja L.Kolakowski. [gy a hagyomanyos katolicizmus a vilagtél valé elfordulasként lesz
érteimezhetd, holott jobban kifejezi a mai ember tapasztalatat: az ember esetlegességét, korlatait, Istenre
utaltsagat. A rossz, a bukds, az eredeti biin gondolata a vilag fejlédésének optimista vizidjat, a korlatlan
emberi beavatkozas problémanélkiiliségét megkérdéjelezi.

A tradiciondlis felfogas véddi - mondja L.Kolakowski - nem azt akarjak mondani, hogy a rossz minden
formaja 6r6k, vagy hogy nem lehet sosem megelézni, hanem csak azt, hogy létezik sok olyan rossz,
amely sosem lehet elfelejtett /hasoniéan nyilatkozik Adorno/, hogy "nyomorunkban' van egy

jovatehetetlen és valtoztathatatlan rész is, és nem tudhatjuk, hogy helyzetiinkben mi az, ami t6liink és nem

t6link figg, és nem mi jeloljik ki szellemi és fizikai szegénységiink véges és végtelen hatérait. /52/
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Az emberiség fejlédésének negativ vonulatara a tradiciondlis felfogas jobban felfigyel, mélyebb kritikajat
adja, pesszimistabb kovetkeztetéseket von le bel6le, mint Teilhard optimizmusa a "rossz részleteken" torténd
felilemelkedésével - bar létének nem tagadasaval. /53/

L.Kolakowski elemzésének sok felvetése egy valds, tragikusabb torténelmi tapasztalat és "megélt
gondolkodas" eredménye. Az ember nem érezheti magét ma j6 és rossz abszol(t tudéjanak, a vilag
vannak "blindk", amelyeket nem lehet elfelejteni, multtd tenni, vannak az emberi munka &ltal 1étrejétt
természeti beavatkozasoknak visszafordithatatlan, jova nem tehetd tendencidi.

A rossz tagadasa egy abszurd vilagot és tarsadalmat hoz létre - frja L.Kolakowski -, amelyben az emberi
élet és munka igazan nem bir értékkel, a vilag minden eseménye csak egy nagy kozmikus mozgas
részeként integralodik. Az ember minden tevékenysége, individudlis vagy nembeli aktusa a kozmikus mozgas

részelemévé valik.

Racionalista iranyzat

Reprezentans képviselSje M.-D.Chenu
Mottd: "A 'munka-civilizacid’ 6nmagaban érték, sajat igazsaga, eredeti
hatékonysaga, a vilag felépitettsége, az emberiség térténelmi
sorsa miatt... kétségtelen, nem végsé cél, mely altal az ember
véglegesen kiteljesedne..." /M.-D. Chenu/

Aracionalista felfogas Uj, a tradicionalis munkainterpretacioktdl eltéré vonasokkal rendetkezik, ugyanakkor
erfteljesen kiildnbdzik a masik két irdnyzattdl, a perszonalista és evolucionista bedllitottsagtél is, amelyek
a tradicionalis keretekbe - minden kilonb6zdségiik ellenére - szervesebben illesztheték. Kidolgozéja a mai
katolikus munkateolégia kiemelked6 képviselGje, M.-D.Chenu francia dominikanus szerzetes, a megujitott
neotomizmus jeles képviselbje. /54/

Munkaelemzésében Ujszerli szempontrendszert, hangsulyokat, érvelést alkaimaz. Célja a teolégial
értelmezésben az objektivitas, a racionalitas, a torténetiség nézépontjainak érvényesitése az ember evilagi
torténeti szerepének, sulyanak és perspektivajanak feltarasaban.

Mint neotomista gondolkod6 természetesen igen szorosan kapcsolédik Aquinéi Tamas tanaihoz. Témank

esetében kiiléndsen két vontakozasban sziikséges ezt a doktrindlis alapot hangstlyozni: részben a vizsgaloédas
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racionalizmusa, részben az ember természetére, ill. a munka kiilsé és belsS céljara vonatkoz6 dualizmus

meghaladé4sanak igénye szempontjabol.

Annak ellenére, hogy a teolégia szaméra a munka értelmezésének Uj forrasai is kialakultak, mivel "az ipari
munka szemléletébd! U teoldgiai latasmod szilletett' - mondja M.-D.Chenu -, mégis szilikségesnek és
lehetségesnek tartja, hogy Uj szemmel, Uj igény( megkozelitessel forduljanak a Xlll. szazad teologiai

mestereihez. Ezekbdl a torekvésekbdl szilletik a megijftott neotomizmus hatékony alkalmazasa teolégiai

o)

problémak (jszerli megoldasdra, pl. a munka problémajanak korszer( értelmezésére. Tisztdban van sajat
mas katolikus megkozelitések |étével es
lehetségességével, pl. agostoni alapon, amely a hagyomanyos munkaértelmezésekben erételjesebbenvanjelen.

A munka problémaja szerinte a hivatalos teoldgidban eléggé kidolgozatian, és altaladban elvont
spiritualizmusban  targyalt, kézelebb a kartezianus hagyoméanyokhoz, mint a teremtés  bibliai
hagyomanyahoz. A test és lélek, anyag eés szellem dualizmusanak meghaladédsa - amely torekvés szerinte
Aquinbinal is tapasztalhaté - lehet6vé teszi az emberi munkanak, az anyagon végzett atalakitd
tevékenységnek méltébb elismerését a maga teljességében, torténelmi és gazdasagi szerepében is, nem
csupan szubjektiv és erkolcsi aspektuséra korlatozott formajaban.

Korabban a keresztény tudésok a munkat gy tekintették, mint amely “"allapotjogon” alkalmas arra,
csakiigy mint minden mas, hogy erkéicsileg megjavitott, megszentelt legyen: "... a Genesisnek a munka
biintet jellegérdl sz6l6 fejezeteit természetesen kommentaitak, de nem figyeltek direkt modon objektiv
tartalméra, hogy felismerhessék eredeti értékét, ami megjelenik a gazdasagi és emberi tartalmaban, arra sem
figyeltek, hogy a munkat Istennek a vilag feletti uralma lehetséges kapcsolataban vizsgaljak." /55/

A munkanak nem csupan a szubjektlv és az erkélcsi dimenziéi hozhatok kapcsolatba keresztény
értékekkel, de objektiv oldala is, a termék |étrehozasi folyamata és eredménye, maga a termék is, a mi
is mint cél.

Létjogosultsaga van egy Gj human-keresztény okon6mianak, amelyben a munka fizikai intenzitasa,
objektiv célia /a mii létrehozasa/, gazdasagi aspektusa szerves részként illeszkedik az ember munkaja
4ltali vilag-alkotasaba. gy - mondja - a vilag isteni kormanyzasanak részesévé valik az ember.

A munkanak Uj teolégiai értelmezése nem egyszer(ien az "objektivitas” szempontjainak preferalasat

jelenti, hanem a szubjektiv és objektiv oldal egysegben torténd dinamikus szemléletét.
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Ez az Gj szemlélet a Xili. szazad teol6giai elemzéseiben talalhaté felfogés Ujraérteimezését kivanja meg,
hiszen a kordbbi elemzések sajat koruk viszonyaib6l néttek ki: Arisztotelész nyoman, a munka vilaganak
kdzépkori sajatossagai alapjan megkiilonboztették és elkilonitették a munka kettSs céljat, az elvégzett munka
/mi/  tokéletesitését és a munkalkodd tokéletesedését.

A két cél kdzétt létezik egy természetes fesziiltség. Ezt elismerve, a chenu-i felfogasban az
hangsulyozédik, hogy a munkavégzé ember tokéletesedése a mii létrehozasaval torténik, mikdzben
aldrendeli magat az anyag és alkotas torvényeinek. A  profan  teleoldgiai mozzanat  értékelését
"médszertani ateizmusa" teszi lehetévé, amely nemcsak a szubjektiv erkolcsi mozzanat tilértékelését sziinteti
meg, hanem az eszkatologikus dimenzidé olyan uralmat is, amely megakadalyozza a munka relativ
autondmidjanak, onértékének elismerését.

A munkalkodasban a munka "tokéletesitése" iranyit, amelynek a munkas alarendeltje: 6nmaga elfelejtésére
és objektivitasra nevel. A munka tehat az anyagon végzett célszer(i tevékenység, amely autondm logikaval
és céllal bir a munkavégzével szemben. M.-D. Chenu Ujrafogalmazza a finalitds és kauzalitas viszonyanak
kérdését az ember cselekvési szabadsagéanak allitaséaval.

A chenu-i értelmezés szerint a fenti megkozelités a munka "természete’ és emberi "igazsaga'. Ez az
objektivitas, az elszemélytelenité materialista mozzanat a régi spiritualizmus "botranyos" megtagadasanak
is tekinthet§, vagy egy keresztény szadmara elfogadhatatlan materializmusnak. De ez csak azért érzédhet
igy, mert az iparosodassal egyittjaro racionalizalt élet rémiiletet keltett s kelt ma is a vallasos tudatban. A
félelmet az embernek a munkéban valé torténelmi elidegenedése is taplalta, mert - mondja - amilyen mértékben
az ember elidegenedett a munkajatdl, Ggy vesztette el Istent is, s ugyanakkor sajat magat is. A munkanak nem
lehetett tobbé vallasos értelme, mert nem volt tébbé emberi sem. Visszadllitani a munka salyat, puszta erkdlcsi
korrekciok /politikaiakrol nem is szélva/ helyett azt jelenti, hogy visszaallitjuk a munkat kozmikus és emberi
mindségébe és a teremtd Isten rendjébe. Kétségtelentil, nincs szilkség a munka istenitésére - 4llitja -, de akik
engednek eme balvanyiméadéasnak, mely rombolja az embereket, és ugyanakkor tagadja Istent, csak a "szent
szlikségletnek" tesznek eleget, mely targyat téveszti, mert a teolbégia mar nem tudta tébbé a munkat figyelme
méltd "targyanak” tekinteni "az ember végzetében". /56/

Ugyanakkor M.-D.Chenu fontosnak tartja annak hangstlyozasét is, hogy a munka "objektivitisa" nem

tagadja az ember cselekvési szabadsagat, nem kell, hogy mértéktelen, vagy olyan dicséséghez vezet§
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legyen, amely az elszemélytelenedés veszélyeibe valé belenyugvast jelentené. Ez olyan munka-misztika
lenne, ami nem lehet célja a munkateoldgianak.

A munka probléméaja M.-D. Chenu-nél is az ember-vilag-Isten harmas dimenziojaban vizsgalhat6. A munka
mindig az ember "mértéke" marad, barhogyan valtozik is a torténelem soran. Ezént a rola sz6l6 beszédben
- hangsUlyozza - az ember filozofigjarél van sz6, amelyben a munka igazsaga és értéke vildgosan és
szervesen elfoglalja helyét az emberi tevékenység egészében.

A munka (j teol6giai értékelését a munkavégzd ember Uj keresztény koncepci6ja alapozza meg, amely a

belsé forradalmabdl  sziletett, és amelynek értelmezése a keresztény szemlélet

médositasat kivanja.

Az ember természetérdl vallott felfogasa teszi lehetévé, hogy a munkat a  hagyomanyos
megkozelitésben, az ember-természet kett§sségben ragadja meg, de felvdllalva a dualitas feloldasanak nehéz
problémajat. Az anyagi vilagot nem élitia szembe a teremt§ emberrel, mégis hangsulyozza az ember
sajatossagaként a tevékenysége soran szerzett szellemi dntudatat. "Az allat még egy a természettel. Az ember
viszont gondolkodasa és tevékenysége dltal folotte érzi magat, szemben all vele. Ha figyelembe kell is
vennie torvényeit, mégis autoném és szabad marad. Azaltal éri el tokéletességét, hogy ezt az uralkodé
autonémiat kibontakoztatja. Ebben a folyamatban maga az emberi 1€t is tokéletesedik, s az mindig mas mint
a természet léte. Az ember ezzel a képességével (j vilagot alkot a természeten beliil, s ez a vilag mar az
& képe, mert tobb van benne, mint a természet erGinek Gsszege. S amilyen mértékben tudatos ez a
tevékenység, olyan mértékben n§ az ember éntudata is. A szabad, alkoto tevékenység altal az ember befelé
énmagat tokéletesiti, kifelé pedig kultdrét teremt." /57/

A test és lélek egységének elve alapjan taldlhatdé meg a munka értelme, igazsaga, torténelmi szerepe,
keresztény eréforrasa. "A  szellem els8bbsége kétségtelen megmarad, de olyan feltételben, ahol a
munka civilizaciéja 4ltal... biztositott kdzods jonak mar nem egyszer(ien csak egyszer(i eszkdz szerepe van,
mint a kdzépkor szakralis kereszténységében, hanem nagykordséghoz érkezett értékrend-szerepe, mely a sajat
josagaban és specidlis hatékonysagéaban rejlik, az anyagnak és a szellemnek az emberben 1évd
egylényeglisége, az ember és a természet kdzotti specialis kiilbnbség iranti elGitélet nélkil." /58/ Ez a
szemiélet a munka humanizmusat bontja ki, amelynek lényege a munkavégz6 ember problémaja.

A chenu-i értelmezéstdl eltér6 - hivia fel a figyelmet 6 maga - az 4gostoni indittatasu spiritualis
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koncepci6, amely erételjesebben hangstlyozza a szellem megddnthetetlen els6bbségét. ... a keresztény hiten
beliil Iétezé teoldgiak és filozéfidk szabadsagaban allast kell foglainunk az ember egzakt természetérdl, aki
test és lélek, anyag és szellem. Egy 4gostoni vagy descartes-i teologia, egy platoni spiritualizmus szamara,
melyek tdébbé-kevésbé az emberi Gsszetevék bizonyos dualizmusét valljak, amikor is a lélek nem érzi
jol magat a nehézkes testben, tlirhetetlen koncepcié a munka autonémiaja, mint a mi tokéletesedése,

perfectio operis, amely az ember elidegenedését jelenti produktuméban. Ellenben azon teolégus szamara,

aki Aquin6i Szent Tamassal a lélek és a test anyagi egységét, az ember ontol6égiai és pszichologiai
a szellemnek az anyag feletti elsébbsége egvaltalan
nem jelenti azt, hogy ez a szellem fiiggetlen az anyaggal szemben, s igy a munkavégzd lelki
tokéletesedése végssd soron a mii tokéletesedésén kivil menne végbe, mely egyszer(i amorf anyag, s
melynek belsé torvényei csak eszk6zok lennének egy transzcendens cél érdekében. Kevéssé szamit, amit
az ember tesz, egyeddil Isten szeretete szamit, amit nem lehet Gsszehasonlftani a féldi realitdsokkal. Nem.
A '"'munka-civilizacid" 6nmagaban érték, sajat igazsaga, eredeti hatékonysaga, a vilag felépitettsége, az
emberiség torténelmi sorsa miatt... kétségtelen, nem végsS cél, mely altal az ember véglegesen
kiteliesedne... ezzel szemben a munka valdjdban egyfajta cél a maga nemében, egy masodiagos cél,
nem pedig eszk6z a tokéletesedésre, a hasznossag, az elénydk, a prosperitds egyszerii halmaza, mellyel
kapcsolatban kegyes szandékokkal moralizaini lehet." /59/

Az 4gostonizmust "mozgalmas torténete ellenére" ortodoxnak tartja, s6t, véleménye szerint a XX. szazadi
spiritualizmusban mar semmi agostoni nincs. A spiritualista megoldés - mondja - az elemzett materializmus
nélkil nemcsak konny(i megoldds lenne, de szamos tévedést is maga utan vonna. A problémaval
kapcsolatos “tomista allasfoglalas nehéz megoldast rejt magaban, mert a szellem szabad jatéka az
anyagban semmiben sem csoOkkenti a szellem sérthetetlen fels6bbrendli  rendeitetését, sem
fenséges szabadsagat a determinizmus kacskaring6iban." /60/

A munka tehat eszkdzértékbdl o©ndlld értékkel biré jelenséggé valik, amely azonban nem sziinteti
meg eszkatologikus perspektiviajat mint lényegi dimenzidjat. A munka ezzel az aspektusaval talalja meg
igazan "keresztény egyensulyat', mégsem sz(ikil le sajat értékkel nem bird, egyszer(i érdemszerzé
tevékenységgé. Mindez Uj hangsulyt ad a munka spiritualitdsanak. "Az eszkatologikus taviat beteljesfti, nem

pedig megszinteti a foldi perspektivat.” A munka Ggy nyeri el vallasos értelmét, ahogy elnyeri vagy
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visszanyeri emberi értékét, "kozmikus és emberi minGségét” a teremtd Isten rendjében.

M.-D. Chenu elemzésének lényeges része a munkanak az ember vilagfeletti uralma tekintetében
térténd vizsgdlata. Ez a teremtés problémakore. Az Isten az embert a teremtés urava tette, ezért a
hangstlyt a munka elemzésében az Isten kepére teremtett ember természet feletti uralménak
megvalésitasi folyamatara kell tenni. Az ember IstentSl kapott hatalma, értelme, erénye réveén uralja a
természetet, amelybdl j, sajat, emberi vilagot alkot.

Az embernek - a munkateoldgiaban abrazolt - a természettel folytatott kiizdelme talan profanizaciénak
tlinhet, holott benne talalhaté Isten 'legmagasztosabb és legbiztosabb" nyoma, Isten-képének
legdontébb pontja. Az ember kdzrem(ikodik az isteni alkotasban a természeten valé munkalkodas alapjan, igy
valik a munka az ember méltdsaganak forrasava.

Az ember 6ntudata, autondmiaja, teremtd aktivitdsa hangsilyozodik részben tradicionalisan, biblikus
alapon: az ember minden mas létez6 folott 4ll6, Isten képére teremtett Iény, azaz a Teremtd tarsa, az isteni
teremtés részese. Ugyanakkor az ember a természet feletti uralmat nem deontologikus érveléssel alapozza
meg, hanem a dolgok, a vilag értelmének objektivista-racionalista felfedezésével, megragadasaval.
Az ember metafizikai lényege a "homo sapiens” volta mellett, azt mintegy kiteljesitve a "homo artifex" jellege,
sajat maganak, kils6 kornyezetének, torténelmének kimunkalasa, amely igy szaméra nemcsak moralis
értékkel bir.

M.-D. Chenu szemléletének Ujszer(isége a racionalista megkézelités, amely leginkabb a munka objektiv
oldalanak pozitlv értékelésében mutatkozik meg. A munkat mind a gyakorlatban, mind az elméletben termékei
feldl, objektiv értéke szerint is kell vizsgalnunk, azaz nem csupan a munkavégzé szandéka fel6l - irja. Ami
elsésorban meghatarozza a munkat, az a “finis operis’, a termék tokéletessege, megel6zve a “finis operantis'-t,
a munkavégzé tokéletességét. /Ez egy olyan perszonalista felfogasban elképzelhetetlen, ahol a
targyiasulds az elidegenedéssel azonosul, vagy eliminalodik./ A munkavégzé elsGsorban a munka
termékéért dolgozik, nem a munkalkodasért. A munkas alavetett a termeknek, az objektiv folyamatnak, ami
abbél is ad6dik - idézi J. Lacroix-t -, hogy bar "a szellem kétségteleniil felette &ll az altala létrehozottnak,
mégis csak terméke altal ismerhet6 meg." /61/

A racionalista felfogds tovabbi lényeges jegye az egyoldali moralis megkézelités meghaladasanak

szilkségessége. A munka elemzésében nemcsak annak mordlis sikjat kell figyelembe venni, hanem
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komplexebben, mint az embernek a természet folotti "teljes, raciondlis és erkolcsi uralmanak megteremtését"
kell nézni, mert csak ez vezet az emberiség jelenlegi meghasonlottsagén tornénd felilemelkedéshez. Nem
az egyén mordlis er6feszitését kell kiemelni, de a perspektivat, amit az anyag feletti uralom ad. Eza
szemlélet M.-D.Chenu elemzésében csoppet sem csokkenti az erkdicsi dimenzié slilyat, csupéan
elésegiti sajat helyének, szerepenek megtaldlasat. fgy bomlik ki  igazi értéke a tulértékelés
megsziintetésével.

A moralis megkézelités egyoldaldsagat a torténeti-szociologiai vizsgalodas szempontjai egészithetik
k az erkdlcsi aspektusi vizsgalddas tdlaltalanositasanak megsziintetésérdl van  s20,
hanem egy kritikai attitGdrdl is, a "kegyes moralizmus® elitélésérél is, amely a harmoénia és szeretet
értékeinek tulhangsllyozasaval csokkenti az ember "evilagi evangéliumi kotelességeit'. Ezéltal lehetdve valik,
hogy meghaladja a tarsadalmi fesziiltségek objektiv feltarasaban és lehetséges megsziintetésében a
mordlis megkozelités preferdlasat az  objektivebb és konkrétabb szociologiai elemzés héatranyara.
és tulajdonosok." Klisé-mondat hasznalatat, melyet, mint mondija, tekintélyes egyhazi szerzék vallottak és
hirdettek. Ennek az elméletnek "artalmassagat' - mondja - sem magas korokben, sem a mindennapi
tanitasban sem tudta csokkenteni a legbuzgbbb testvéri szeretet sem, mellyel fliszerezték, sot,
ellenkezéleg, a hamis, jo lelkismeret érzésével  dlcazta kartékonysagat. Ramutat a  tétel
kétértelmiiségére: “... ahogyan az evangéliumi testvéri szeretet elitéli a gydildletet, amely két egoizmus
Bsszeiitkdzése és nem az ember felszabaditasa, ugyanugy a tények megfigyelése, mint az igazsag keresése,
térténjen az bar az evangéliumi testvéri szeretet alapjan, a filantropok hiszékenységével és a liberalis
harmonia téziseivel szembedllitia a t6ke és munka kozotti erviszonyok tényét. Ez olyan antagonizmus,
melyet egyaltalan nem oldanak fel erkdlcsi erények, egyeseknél az irigységet csokkentve, masoknal a
nyereségvagyat: a gazdasagi struktdrak atrendezésére lesz szilkség. Mert nem a szegények és a gazdagok
Kozotti vitardl van sz6, hanem a gazdasagi és tarsadalmi berendezkedést alkot6 tényez6krél." /62/

Az M.-D. Chenu 4ltal kritizalt problémafelvetésre és -megoldasra |l. Janos Pal papa is reagal, aki
clismerve a "blinds strukturak" létét, okat, mint latni fogjuk, alapjaban véve a vallaserkolcsi tanitas, az
evangéliumi erények megsértésében, az egoizmusban latjia, melynek nyoméan a keresztény tanitast

visszautasité gyakorlatok és elméletek jottek létre. A tarsadalmi ellentétek megoldasat a papa is a
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nem keresztény modszernek elvetésével, vallaserkolicsi alapon tartja rendezhetSnek, a munkavallalok és
munkaltatok "belatasa’, kdlcsonds lemondasa, a keresztény értékrend gyakorlati érvényesitése alapjan. A
papa legsajatosabb feladatanak alapveten a mordlis kritikaadast tartja "a hibas stuktarak" felett. Ez a papandl
inkabb az egyhazi kompetencia hataranak kijelolése, nem a struktura kérdésének figyelmen kivill hagyasa.
M.-D. Chenu-nél, akar E. Mounier-nél, igen erSs a torténelmi konkrétsag hangstlyozésa, a "fajdalmas
részletek' iranti fogékonysag, de amennyiben M.-D.Chenu nem azonositjia "a targyiasftast' és " az

elidegenedést’, felfogasa alapjan hatékonyabban léphet fel elleniik az ember.
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IV.A LABOREM EXERCENS ENCIKLIKA ELEMZESE

Motté: "Igen, elhangzott a figyelmeztetés, hogy mihaszna vanaz embernek,
ha megszerzi akar az egész vilagot is, de Onmagét elvesziti."
/Gaudium et spes/

IV.1. Az enciklika keletkezési koriiményei

alkaimabdl jelent meg. Az alkalom és id6pont jelzi az egyh4z tarsadalmi tanitdsdhoz vald igazodas
szandékat, hogy a katolikus tanitds hagyomanyaba illeszkedve, de az Uj helyzetre figyelve fogalmazédjék
meg.

A pépa éltal valasztott megnyilatkozési formanak, az enciklikanak jellegébél, egyhazi dokumentaciés
értékébdl kit(inik a széles nyilvanossag szdmara - lényegi kérdésekrél - térténd allasfoglalas szandéka, hiszen
az enciklikdk torténetébdl az deriil ki, hogy valamilyen Uj tarsadalmi-torténeti léthelyzetbdl fakadé probléma-
komplexum elemzésére és keresztény megoldasi médok felvetésére hasznalatos forma.

Mas papai dokumentumok egyike sem ér fel az enciklikdk elvi jelentéségével, amelyek végeredményben
az egesz vilag kdzvéleményéhez cimzettek. A Laborem exercens is "valamennyi jéakaral emberhez" szdl.
Az enciklikak tekintélye abbdl a lényegi céljukbdl folyik, "hogy az egész vilag hitben egységes legyen”.
A papai jogkorhoz tartozik, "hogy az egyetemes egyhaz valamennyi pasztorat és hivét akar egyenként, akar
Gsszességében tanitja és iranyitja’, igy engedelmességre koteleznek "nemcsak hit és erkélcs dolgaban,
hanem az egyhazi vezetés és fegyelem tekintetében is." Ennek megfeleléen meg szoktak kiilénboztetni
tanité és egyhazfegyelmi enciklikat. /1/

Els6 olvasatra a Laborem exercensnek taldn a tanitd jellege tlnik az erGsebbnek, de nem-manifeszt
forméban jelen van a papai fegyelmez§ szandék is, amely éppen az enciklika-forma vélasztasaban és
sajatossagaiban fedezhet6 fel.

Az enciklikat tehat autentikusnak lehet tekinteni az egyhazi tanitas tekintetében, amely "biztos
Utmutatast” ad a hit és erkolcs teriletén. Ez akkor is igy van, ha - killéndsen a Il. Vatikani zsinat 6ta -
maguk a papak nemigen véllalkoznak végleges allasfoglalasok, konkrét Utmutatdsok adasara, ami

ezéltal a pluralizmus lehetGségét és veszélyét is hordozza az egyhaz szamara. Epp ezért vannak, akik
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felvetik, hogy id8szerii-e ma e téma kidolgozasahoz az enciklika-format valasztani. /2/

Mint latni fogjuk, II. Janos P4l maga is ellentmondésosan viszonyul a kérdéshez, amit tobb kritikusa
szemére is vet. Részben tudatosan tavol akarja tartani magét konkrét tarsadalmi modell felaliftasatol,
ugyanakkor mégis egységes és szilard nézSpontot akar adni, amely segitségével elkerltheték a
szélsGséges pluralista tendenciak, megérizhet6 az egyhaz egysége. Egyes kritikusai szerint a papanak
ez utobbi torekvése az erésebb, vagy az egyre er6sbodd. /3/

Bar a kereszténységhez szocidlis dimenzidja szervesen kapcsolodik, az egyhaz ‘tarsadalomtanar6l”

» formaban csak Xlll. Le6 Rerum novarumanak megjelenésétdl beszelnek.
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A XIX. szazadban, a Rerum novarum megjelenése elétt, féleg a 20-as évektdl kezdve, szamtalan
elméleti, gyakorlati kezdeményezés sziletett az er6sddé indusztrializmussal, liberalista és szocialista
tendenciakkal keletkezd tarsadalmi kérdések megoldasara. A kezdeményezések nagy szama és helyi
jellege "ideol6giai cseppfolyésaggal jart egyatt. /4/

A katolikus egyhaz figyelmébe "a munkaskérdést' a modern civilizaciés  folyamatok
visszafordithatatlansaganak elismerése és ellentmondasainak felismerése, az egyhaz elvesztett pozicioja, az
indusztrializmust kiséré pauperizmus, a munka-tSke ellentéte kovetkeztében keletkezett tarsadalmi
elégedetlenség kivaltotta munkasszervezkedés, a liberalista és a szocialista eszmek terjedése llitotta. /5/ A
katolikus egyhdz statuszat megrenditette a liberalizmus térhoditasa. A burzsoazia nem tartott igényt
tamogatasara, terjedt a szabadgondolkodas, a vallastdl val6é elfordulas. Ebben az Uj helyzetben a régi
tanitasok és keresztény megoldasok elégtelennek bizonyultak.

A Kkatolikus egyhaz szamara adéd6 egyik lehet6ség az iparosodassal, a polgarosodassal valé
szembefordulds. Ez viszont nem lehetett tarts valasz a kor kihivasaira, sokkal inkdbb az uj helyzethez
valé alkalmazkodés, az ideologiai megUjulds, a "munkaskérdés’ felvallalasa, az egyhaz
felelésségének Ujrafogalmazasa valt szilkségessé. A katolikus egyhaz 6nmaga és a kiviilallok szamara
is megfogalmazta és tudatositotta, hogy a szocidlis problémak segitsége nélkil nem oldhaték meg. A
"munkéskérdés’ Kkatolikus megoldasara a tSkeviszony keresztény elveknek megfelel§ atszervezését
javasolta. A munka-t6ke "egymasra- utaltsagat’ hangstlyozta, és a problémak megoldasara a liberalizmus,
az 6konomizmus elméletének és gyakorlatanak megfékezését ajanlotta. /6/

A Rerum novarum a katolikus egyhdz Uj dllasfoglalasanak kifejez6dése volt. A kiilbnb6z6
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kezdeményezéseknek, utaknak doktrindlis szintézisére vallalkozott, egy "Uj kereszténység" rémai tervének
kidolgozasara, amely koherensen és normative meghatarozza az egyhaz "tarsadalmi doktrinajat”.

A modern vilaggal konfrontélédott katolikus egyhaz a Rerum novarum szellemében determinalta a
reflexiOkat, az eszméket és az egyhdz tarsadalmi tanitasa 4ltal inspiralt gyakorlati folyamatokat,
egészen a ll. Vatikani zsinatig.

Az elemzésnek itt két dologra kell lgyelnie. Egyrészt, elismerve, hogy bar igaz, hogy "... helytelen,
ha a vallasi rendszerek szocidlis tartaimat csak azokban a mitikus, himnikus, doktrindlis szévegekben vagy
az egyhazi tekintélyek azon cselekedeteiben keresnénk, amelyek kimondottan szocidlis-, politikai-,
gazdasagi-, és egyéb kérdésekkel kapcsolatosak’ /7/, hangsulyozni kell a Rerum novarum szerepét egy
koherens 'tarsadalmi doktrina" kidolgozasaban, amely hossz(i id6re megszabta az egyhazon belili
és azon kivili gondolkodast a kiilénb6z6 tarsadalmi problémakrdl.

Ezen szempontok figyelembevételével lehet csak a Rerum novarum hatasat megérteni, hogy a Xlil.
Leét kovet§ papak valamiképpen mind kapcsolddtak ezen enciklika gondolataihoz, tartalmanak
tovabbfejlesztésére torekedtek sajat koruk problémaihoz valé hozzaigazitassal.

Mésrészt, bar kdnnyen Ggy tlinik, hogy a Rerum novarum felvéllalt és bet6ltott funkciéja csak
megerdsiti azt a véleményt, hogy az "egyhdz tarsadalmi tanitdsa, ha elméleti alapon vizsgéaljuk, a
tarsadalmakra és a tarsadalomban éI6 emberre alkalmazott keresztény teolégia deduktiv Gton torténd
kiterjesztése" /8/, mégis, vizsgalatunkban azt kell hangsUlyoznunk, hogy a katolikus szociélis doktrina
nem mechanikusan dedukalédik az altalanos doktrindbdl, hanem a tarsadalmi folyamatok Aaltal
felvetett problémékra adott valaszok, az ember-vildg viszonyban felvetett kérdések, tarsadalmi erdk
harcai, magatartaslehetéségei tevidnek spekulativ, elvont szintre, lehetévé téve egy egységes
értelmezést és Utmutatast. / Kilondsen egyértelmiien megfogalmazédik mindez majd a Il.Vatikani zsinat
dokumentumaiban./

A tarsadalmi doktrinanak harmas dimenzi6ja van: teoretikus, torténelmi és gyakorlati. /9/ Az Igy
bemutatott tarsadalmi doktrina identitdsahoz hozzatartozik egy teolégiai arculat: a kérdéseknek a
"kinyilatkoztatasra vonatkoztatdsa és vertikdlis szemlete. Az egyhaz tarsadalmi tanitdsa tehat egyfeldl
az evangéliumi lizenetnek és az ebben rejl6 kovetelményeknek ..., masfelsl a tarsadalmi életbdl eredé

probléméknak a taldlkozasa nyoman sziiletett meg." /10/



A papai allasfoglalasok, bar szorosan kapcsolédnak az egyhazi hagyoményokhoz, azok szerves
folytatasai, mindig valami Gjnak is a kifejez6i és hordozoi azéltal, hogy a legjelent6sebbek olyan
vilagtorténelmi, tarsadalmi eseményekhez kapcsolodnak, amellyel kapcsolatban Gj egyhazi llasfoglalasokra
van sziikség, és amely allasfoglalasok (j helyzetet teremtenek az egyhaz tevékenysége szamara.

A munka téméajaval valo foglalkozas - a kérdéseket és valaszokat nézve - nem valami teljesen Uj.
Egyszerre tartalmaz folytonossagot és Ujszer(iséget, hiszen nem haladhatja meg radikalisan a katolikus
tarsadalmi tanitds szemléletbeli-modszerbeli jellemzdéit anélkill, hogy meg ne sziintesse.

Ezt jelzi mar a Laborem exercens gondolatait alapveten meghataroz6 harom forrasnak a jellege.

Gondolatainak fundamentélis bazisa:

- a Biblia /els&sorban a Teremtés kdnyve, az Evangéliumok és az Apostoli iratok/,

- az el6dok - enciklikdkban kifejtett - szocidlis tanitasai, kitlintetetten a Il. Vatikani zsinat tanitasa
fleginkdbb a Gaudium et spes kezdet( konstittcid/,

- és a valosag elemzése.

A harom forrasnak kilénbdz6 a szerepe és értéke, dGnmagukban elég hagyomanyosnak is tekinthetdk,
érdekessé a sajatos pépai értelmezés és felhasznalas teszi.

A Laborem exercens nem ismétli vagy értékeli részletesen az aktualitas szempontjabél a korabbi szociélis
enciklikakat, hanem azokat és azon gondolatokat emeli ki, amelyek egy Uj latasmod el6készitSi voltak. A
hivatkozasok kézott talaljuk XI. Pius Quadragesimo anno, Xll. Janos Mater et magistra, Pacem in terris, VI.
P4l Populorum progressio kezdet(i enciklikait, valamint Il. Janos Pal sajat elsG enciklikajat, a Redemptor
hominist.

XXII. Janos papa Mater et magistra cim( enciklikijaban és a ll. Vatikani zsinat Gaudium et spes
konstitdciojaban, VI. P&l Populorum progressio kezdetli enciklikdjaban mar azt az Gj szemléletet talaljuk,
amely integransan kezeli a problémakat, és a “foldkerekség egészét" tartja szem el6tt, meghaladva ezzel a
nemzeti- és osztalykereteket.

Az a két egyhazi dokumentum, amely a katolikus egyhdz mai allasfoglalasét, és igy a Laborem
exercens sajatossagat is leginkdbb meghatarozza: a Il. Vatikani zsinat Gaudium et spes kezdetii
konstiticidja, ill. VI. Pal -a Rerum novarum 80. évforduldja alkalmab6l megjelentetett - Octogesimo

adveniens levele.
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Az "aggiornamento" gondolatdnak megfogalmazasa miatt kilondsen kiemelked6 a Gaudium et spes
szerepe. Tobbek szerint a Laborem exercens a 67. pontjanak bdvitett kifejtése /11/, természetesen
magan viselve - a papa személyébdl és személyiségébdl fakadd sajatossagokon tul - az azéta keletkezett
Iéthelyzetbeli valtozasok hatasait, amelyek j szitudciét teremtettek a katolikus egyhaz szamara is.

A zsinat "kopernikuszi fordulatot' jelent az egyhaz tanitdésaban, amelynek két lényeges eleme van:
szemiéletbeli mdédosulds, és a szocidlis tanitdsban alkalmazott médszer megvaltozésa.

A szemléletbeli modosulas az egyhdz és a vildg, a keresztény ember és a valdésag kapcsolatanak
atértékelését, a vilag és Isten kapcsolatanak uUjrafogalmazésat jelenti. Ezt az Uj latdsmédot M.-D.Chenu igy
jellemzi: "Végeredményben ... magardl az Istenrdl alkotott elgondolasunk valtozott meg. Az Isten tébbé nem
olyan Isten, aki a vilag létrendjét valtozatlan formaban orokre, elére meghatarozta, azutan gondviselésével
zavartalanul kormanyozza, és mintha az emberek tobbé-kevésbé passziv engedelmessége biztositana
a tarsadalom szilardsagat és tekintélyét. Az ilyen "deizmus” semlegesiti Krisztus evangéliumét. Ez volt a
XIX. szazad polgarsaganak az ideolégiaja és ennek nyomai lelhet6k fel a korabbi keresztény tarsadalomtan
szellemében is. Sokan észrevehették, hogy ezzel szemben a legujabb egyhazi tanitdsok szévegeiben mar
ugy hivatkoznak az evangéliumi {zenetre, mint a keresztény elkotelezettség inditékara. Es ez
sokkal tobbet jelent, mintha az elkotelezettség inditékat a természetjog vagy valami 6rok filozéfia
/phil?sophia perennis/ kovetelményeib6l meritenénk, barmennyire is dicséri Xlll. Led ezeknek a
tényez6knek az Osszetartozasat." /12/

E szemléletbeli valtozas fejez6dik ki a szocidlis tanitds elemzési modszerének modosulasaban is.

A szocidlis tanitasban alkalmazott médszer valtozasai:

- az evangelizacié er6sddése,
- az indukcié6 moédszerének elGtérbe helyezése a dedukcidé moddszerével szemben,
- a teleologikus érvelési méd preferdlasa a deontologikus érveléssel szemben,
- a pluralizmus térhoditasa.
A Laborem exercens enciklika viszonya ezen valtozasokhoz nemcsak a keletkezés korilményeit

vilagitia meg, hanem az enciklika legjellemz&bb jegyeit is meghatarozza.
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Evangelizacié

A Biblia a vallasi tanitas “archaikus" tartalméat, bazisat képezi, amit az egyes korok "készen talalnak", és
"vesznek &t", de az (j tarsadalmi kondicionaltsag altal meghatarozott vallasi sziikségletnek me
korabbi értelmezések készen talalt gondolati anyagat megvaltoztatjak és tovabbfejlesztik.

"Az egyhaz szocialis tanitdsa egyre inkabb fejlédik azzal, hogy felfogasaban allandé kapcsolatot tart

a vilag véltoz6 helyzeteivel és ennélfogva a vildg is teljes egészében, minden kdvetelményével egyiitt

mindjobban elfogadja az evangéliumot mint a megujuldas Uzenetét." - olvashatjuk VI. Pal Octogesimo

A tarsadalmi innovacié mechanizmusai a valldsi teriileten specidlis moédon hatnak, éppen a Biblia
kozvetitd funkcidjan keresztil érvényesiilnek: "A vallsi ideolégiak fix alapmiivekben ... megtestesiilve és
az egyhazi szervezetek 4ltal szigorUan ellenérzotten, elvileg is a véltozatlansagon nyugodtak. A
gyakorlatban természetesen tébbszdr megujult egy-egy nagy vallas tobbezer éves torténete soran. E megujulas
egyszeri formaja az, amikor az egyhdzi hierarchia belsd akaratképzésben értelmezi at az alapmii
tételrendszerét. Ez azonban mindig fenntartja az alapszéveg valtozatlansaganak hipotézisét: mindig csak
‘igazabb" éntelmezés lehet". /14/

A regi és Uj értelmezés kapcsolatdt a "megszlintetve meg6rzés' teszi lehetévé. A munka
keresztény értelmezése szempontjabél kilondsen fontos, hogy valamely korszaknak ‘“ideolégiai
kategériai elsGsorban az evangélium operator-elGvétele keretében jutnak érvényre, amelynek adva vannak
a szbvegei, adva van dltalanos jelentéstartalma a szdvegek egymashoz val6 globalis viszonya szerint,
és amelyben adva van mindegyik széveg specifikus és autoném értelme is." /15/

A papai dokumentumokban kifejtett hivatalos &lldspont az "evangéliumi (izenet" és etikai kévetelményei
értelmezését tartaimazza, amely a szévegeknek a tarsadalmi élet problémaival toréné szembesitésébdl
szllletik.

[gy természetes, hogy a Bibliara val6 hivatkozas a munkaértelmezésekben a korabbi enciklikikban és
munkateologiai miivekben is kiindulasi alap, egyfajta folytonossagot teremt az egyhazi 4llaspont meguijulasi
folyamataban.

Ebben a szellemben hivatkozik az enciklikdban a papa is a Szentfrasra: "Ugy elmélkediink a munkarol,

miként az Evangélium térvénye megkivanja, hogy az Evangélium kincstarabol "Gjakat és régieket" hozzunk



el6. Kétségtelen ugyanis, hogy a munka "régi dolog": annyira, mint maga az élet a Foldon. Mindazonaital
az ember altalanos allapota a mai vilagban .. megkoveteli, hogy felfedezziik az "emberi munka" Uj
jelentéseit. /LE 6/

Bar a papa hangsllyozza az Evangélium "szelleméhez" val6 hliséget, magat a Szentirast technikailag Gigy
kezeli, hogy mindig megkeresi - és meg is taldlja - azokat a szdvegrészeket, amelyekbdl a sajat
ertelmezése, az azt szentesitd és aldtamaszté gondolatok kibonthatok. Nem arrdl van szé, hogy
egyszer(ien illusztracioként haszndlja Gket, hanem a problémak elemzésében elégségesnek tartja a
kozvetlen hivatkozast a bibliai tételre, révidre zérja az elemzést, barmennyire is tudatositja, hogy az egyhazi
tanitds mindig a kor igényeihez is igazodik.

Erdekes, hogy a fent emlitett bibliakezelési médszerét eltéré médon értékelték.

André Frossard irja Il. Janos P&l papaval készitett interjujat kdzreadd kényvében /16/, hogy I
Janos Pal a kiilonbdzé problémék targyaldsanadl nem tud elszakadni az Evangéliumtol. Az
Evangéliumnak a papa &lta hasznalt kezelési modijat "karizmatikus ajandéknak" tekinti, amely mentesiti 6t
a "szénalmas" vitdktol. Egyébként még egy ilyen "karizmatikus ajandékkal' rendelkezik szerinte a papa,
ez pedig az, hogy puszta megjelenése hatassal van kdrnyezetére.

Ez szamunkra kiildndsebben csak a pdpai tekintélynek az enciklika fogadtatasara gyakorolt hatasa miatt
érdekes, maganal az enciklikanal mint irdsos m(inél nem érvényesiil, annal jobban viszont a masik
"karizmatikus képessége": "Egy masik kegyelmi ajandéka, ami szintén emberi tulajdonsaga, hogy vissza
tud nydini a torténetileg tavoli vagy teoldgiailag legmélyebb okokig ... nem vonakodik a Teremtés konyvére
hivatkozni, vagy még azon is tiimenni, hogy azokb6l messze elSremutatd kovetkeztetéseket vonjon le.
Képletesen sz6lva, kezébe veszi mér§ korzGjét, annak egyik szarat leszurja a napi problémaba, a masik
szarat kinyujtia a lehet§ legtdvolabbra a mditba. Ezutdn egy fordulattal mar a legvégsé céljaink
felé forditja, ezzel felszamolva és 4thidalva a még az imént oly stlyosnak latsz6 ellentéteket is." /17/

Nem vitatva a papa karizmatikus képességeit, mégis szilkséges modszerének méas forrasa utan is kutatni.

Ez pedig nem mas, mint egyféle "fenomenoldgiai technika" alkalmazasa, azaz a tapasztalatb6l vald
kiindulasnak és a perspektivizmusnak parositisa, a kdzvetlen tapasztaltbdl valé kiinduldsnak a multra és
a jovore és a tdle fiuggetlen objektiv értékvilagra /perspektivara/ torténd vonatkoztatasa.

Nem ilyen kedvez@en nyilatkozik errdl P.Vallin az Etudes hasabjain megjelent, a Laborem exercensrdl
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frt kritikajaban /18/. Szerinte sajnélni lehet, hogy a papa kevéssé kritikai médon hivatkozik a Bibliara,
s olyan koézvetleniil kiolvashaté doktrinat lat benne, amelyet ma minden tovabbi nélkll alkalmazni lehet,
és kevésbé veszi figyelembe a munka szellemi tartalmanak - bar lassu fejlédés(i - kutatasat az egyhaz
térténete folyaman, s6t magat a tradiciét /pl. Aquinéi Tamas gondolatait is/ alig tiszteli.

Valéban igy van, ha megnézziikk az enciklika sz(kkérl hivatkozasi bazisat. Igaz, “... tudomanyos

precizitdssal megirt dolgozatnak tlinik, pontos idézetekkel, 91 labjegyzettel, szisztematikus okfejtéssel.

Abban is kiilénb6zik a korabbi szocidlis encikiikaktol, hogy nem bocsatkozik terjengés

enciklikan  kivil nem hivatkozik mas vallasfilozofiai vagy munkateolégiai mivekre, pedig hatasuk
érezhet&en jelen van az enciklika antropologiai és perszonalisztikus bedllitottsagaban. P.Vallin azt is megjegyzi,
hogy Aquindi Tamasra nemcsak keveset hivatkozik, de egyenesen kerll néhany Aquinéinal erdteljesen
kidolgozott kategériat, amely az egyhdz gondolkodasaban, tarsadalmi tanaban alapként és jelenlevdként
szerepelt a tomizmus évszadzados uralma alatt. gy példaul tartdzkodik a természetjog fogalmanak
hasznalatatdl, a szocidlis kérdésnek a tulajdon fogalmara alapozésatdl, stb.

Gergely Jené viszont Il. Janos Pal Laborem exercens kezdet(i enciklikdjat a katolikus  szocidlis
tanitds szerves fejlesztésének tekinti, "mégpedig Ugy, hogy a tanftas tradiciondlis eszmei alapjan, a
tomizmuson tdl nem lépve, a modern tarsadalom szocidlis problémaira keresi a valaszt. A kontinuitas abban
is érvényesil, hogy valaszai - marmint a kardinalis kérdésekben - jellegiiket és iényegliket tekintve ismét
csak nem valtoztak." /20/

Természetesen egy differencidltabb elemzést alkalmazva a “"szerves tovabbfejlesztést® meg lehet
mutatni, lehet valtozasokat észlelni. Nyilvdn ezek soha nem lesznek a katolikus dogmarendszer alapjait
radikalisan meghaladdk. S6t, a papa munkassaganak néhany elemzéje /21/ - éppen a Laborem exercens-szel
kapcsolatosan - azt hangsulyozza, hogy a papa a tarsadalmi kérdésekhez a szazad elsé felének katolikus
taviatai szerint kézelit, igaz, egy egészen Uj antropolégiai és mordlis hangsullyal. Es bar a papat a
. Vatikdni zsinat “fidnak" tekintik, azt emelik ki, hogy a zsinatnak “hliséges és lellepedett
értelmezése" jellemzi. A hit, a szocidlis elkételezettség, az erkolcsi kérdések tekintetében a zsinat el6tti
teoldgiai szemlélet alapjan all. A zsinatot sokkal inkdbb a modern katolicizmus egy végleges szintézisének

tekinti, mintsem egy permanens megujulasi folyamat kezdetének, és mintha a zsinat befogadasanak dénté
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ismérvét a 'Trentdi zsinat utani katolicizmussal valé szerves és egynemii egység" képezné.
Alldsfoglalsaiban gyakran hangsilyozza, hogy a kilonboz6 jelenségeket a hagyomany és a
Tanithivatal fényében kell értelmezni.

Valéban donté kérdés, hogy meddig mehet és meddig ment el a papa egy megujulasi folyamatban a
katolikus egyhazi tanitast illeten. Az enciklika killénlegességét mégis - mint amire szinte minden kritikusa
rdmutat -, azokban a forrasokban kell keresni, amelyek éppen a katolikus gondolkodds meguijitasara
térekedtek a Zsinat el6tt és utan, maganak a tomizmusnak a megujitasara, pl. a perszonalizmusnak, az
antropolégiai szemléletnek el6retdrése altal. Ezek a filozéfiailag mivelt papanal kiléndésen érezhetdk.

Il. Janos Pal "korunk papaja" akar lenni, ezért semmiképpen nem akarja magat elkételezni a
tomizmussal, mint a mult reprezentans irAnyzataval, s6t, mint mondottuk, hatarozottan tartézkodik téle,
miként tartézkodik attdl is, hogy egy konkrét tarsadalmi berendezkedés mellett érveljen. P.Vallin ezért fel is
teszi azt a kérdést, hogy az enciklika optimista hangja és a valdosag ‘tragikusabb" képétél - marmint
a konkrét munka vonatkozasaban - val6 tartézkodasa nem abbdl taplalkozik-e, hogy a papa nem akarja
a mult irdnti nosztalgiat erésiteni, amikor a munka taldn emberibb volt, vagy emberibbnek tlint - tegyiik hozza.

Mindezek elkeriilésére alkalmasabb a Bibliara valé hivatkozas, a problémak szisztematikus
és egyetemes megkozelitése.

Ekkor viszont abba az Uj kérdésbe (itk6zlink, hogy a munka valds problémait meg lehet-e talalni az
egyetemes szintézisbdl kiindulva, miként azt az egyhazf6i széveg javasolja?

Miben &ll a Bibliara val6 hivatkozas elénye?

El6sz6r is a hivé szamara "megfellebbezhetetlen" forras, abszol(t tekintély, mivel a "Kinyilatkog?sibél"
szarmazé "bizonyossag", "kdzvetlen tudas".

Masodszor a komplexitdsab6l, a tdbbértelmiiségébdl vagy tobbértékliségébdl szarmazhat eldny.

Harmadszor nyelvezetének populéris, képibb jellege alkalmas a hit terjesztésére a doktrindlis fejtegetéseket
nem vevl, nem értékel6, nem érn6 befogad6 kdzeg szamara is. A kereszténység nem a teoldgiat vitte
kozvetlenll a tdmegbe. Szamukra kidolgozta és alkalmazta azokat a kdzvetit6 rendszereket, amelyek
az elvont teoldgiai tételek tartalmat képesek a mindennapi élet kozvetlenségével pérositani. A
bibliai hivatkozadsok és majd latjuk, Jézus személyes élete és tevékenysége mint példa ebbdl a

szempontbél a legtokéletesebb kozvetitd rendszerek - Il Janos P&l papanak az egyhaz
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témegbefolyasolasanak ndvelésére iranyuld torekvései pedig kozismertek.
Negyedszer meghaladva a “foldi szempontok" relativitdsat, az egyhazi tanftdst minden id&re
alkalmazhatova teszi. Az Evangéliumra tamaszkodva nem kapunk konkrét, megqvalésitandé tarsadalmi

Le FAR s 140 LIt vell LU LY wyal

modellt, de az Evangéliumnak van “politikai dimenzigja", amelyet minden helyzetben alkalmazni lehet.

Dedukci6 és indukcid

A dedukcid és indukcidé modszerének megvaltozott  értékelése a tarsadalmi tanitds modszerbeli
Az egyhdz szocidlis tanitasdnak (j
stratégiajat az a cselekvési mod hatarozza meg, amely sajatos iranyvételével és érzékenységével az "id6k
jeleinek" préfétai megklldonbdztetésén alapszik. Ezt az evangéliumi  kifejezést XXIIl. Janos péapa
hitelesitette, és ma mar atment az altalanos nyelvhasznalatba. Az "idék jelel” nagyon alkalmas kifejezés arra
is, hogy jelélie a kereszténységnek sajatos tarsadalomértelmezésiik szerinti Uj erSfeszitéseit. Jellemzi
ugyanakkor az egyhaz (j tudatét is a térténelem Uj folyamataban. Olyan prébalkozasok helyett, amelyekben
az egyhaz az 4altalanos tanrendszert az adott esetekre csupan alkalmazta, most egyre inkabb megtanul
a torténelembdt olvasni... Az egyhaz most felismeri a térténelmi események szimbolikus jelentését, azaz,
hogy ezek az események mutatjdk meg a kozdsség szamara az egyiranyba mutatd, egylttes
cselekvésmodokat. Ha ezeknek az eseményeknek megtaldljuk evangéliumi jelentését, ez még
egyaltalan nem jelenti azt, hogy elvonatkoztatjuk a foldi val6sagoktdl, mivel ezek az események éppen
énmagukbah véve, a maguk sajatos és teljes értelmiikben tekintve jelek, az "id&k jelei". /22/

Nincs szb tehat tobbé "elméleti tanrdl', "szocidlis doktrinar6l®, amely csupan alkaimazhat6 a valtozé
helyzetekben. Maguk a helyzetek lesznek azok a "teoldgiai helyek", amelyek az iddk jeleinek
felismerésével elvezetnek a helyes megkillonbdztetéséhez. "Semmi sem valtozott, csak ratértiink az
elméletrdl a gyakorlatra, és ez azt jelenti, hogy ma mar nem az elvont elvekbdl vezetjiilk le az igazsagot
- dedukcié -, hanem figyeljik a valésagot, és ebben a valésagban tarjuk fel az evangéliumi
lehetéségeket." - fogalmazta meg Mgr.Pavan. /23/

Ez a gondolat egyébként mar nagyon vilagosan megfogaimazédik Vi. Pal Octogesimo adveniens

levelében is: '"Tekintettel arra, hogy ennyire kilonbdz4 helyzetek dlltak el6, nagyon nehéz mindenkire

érvényes igét hirdetniink. Nem is toreksziink ilyenre és nem is a mi kildetésiink. A keresztény
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kézosségeket illeti meg az, hogy orszaguk helyzetét targyilagosan elemezzék és az evangélium
megvaltoztathatatlan  igéinek fényében vilagitsdk meg... A Szentlélek segitségével a  keresztény
kozosségeknek kell tehdt a maguk tarsadalmi helyzetében helyes megkiildnbdztetést tenniik,
kozosségben a felelés plispokeikkel és parbeszédet folytatva egyéb keresztény testvérekkel, valamint
minden joszdndéki emberrel. [gy mutassanak ra az emlitett szabad lehetGségekre, olyan megfelels
dontésekre és elkotelezettségekre, amelyek  segitségével végrehajthatjak a sirgfs és sziikséges
tarsadalmi, politikai és gazdasagi atalakitasokat. A valtozdsok munkalatait megel6z6en a keresztények
mindenekeldtt Ujitsak meg és erfsitsék az evangéliumi kdvetelmények erejébe vetett bizalmukat.
Az evangélium ugyanis nem avulhat el azért, mert korabban korunktol eltéré tarsadalmi-kulturalis
Osszefiiggésben hirdették vagy élték meg. Az evangélium sugalmazottsdga az évszazadok keresztény
hagyomanya éI6 tapasztalaban egyre jobban kibontakozott, és mindig is megfeleléen (j marad ahhoz, hogy
az ember megtérien és kozosségi életében fejlodjék. Ezért - anélkil, hogy megfeledkeznénk az
evangélium egyetemes 6rok lizenetérdl -, mindig hasznositanunk kell sajatos idébeli dontéseink javara." /24/

Itt szllkséges és lehetséges - nem megszakitva kordbbi gondolatmenetiinket - néhany szét széini a
katolikus egyhaz és a szociolégiai vizsgalédas viszonyarol, amely immanensen a vallasi jelenség profan,
szekularizalt - net4n vallaskritikai - megkdzelitésének kérdését is tartalmazza.

Ez a vizsgdlédas megvilagositja a harmadik forras, a valésaq elemzésének szerepét is az enciklikaban.

Jelen esetben ez azért is fontos, mert a pépai attitld befolyasolja mind a papa valésagelemzését
/helyét, rangjat/, mind a "szociologizald" teolbgiai tendencidk latens kritikajat az enciklikaban.

A szociolégianak mindig is fontos terliletét képezte a vallasi jelenségek vizsgdlata, ezt a
vallasszociolbgia térténete jél példazza.

A vallas helyének és szerepének a tarsadalom rendszerében, kulturajaban bekdvetkezett vaitozasa a
szociolbgiai megkézelités mennyiségi-minGségi paramétereit, elméleti, mddszertani alapjait, attit(idjeit is
megvaltoztatja, még akkor is, ha maga a vallasszociol6gia - ha tudomanyos akar maradni - éppen arra
térekszik, hogy a valldssal kapcsolatos 6nigazolé ideologidkkal /netan adatokkal/ szemben objektiv
adatokat, tényeket és dsszefilggéseket allitson fel. Mégis, éppen objektivitasra vald torekvése tette tobbek
kdzétt "gyands” tudomannya, valtotta ki a "burzsoa altudomany" vagy az "ateista tudomany" cimkéjét. Ez

utébbit talan annak is kdszénhette, hogy a szociolégia megjelenése olyan konkrét tarsadalmi-tudomanyos
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véltozasok eredménye, amely egybeesett egy deszakralizicibs, szekularizacios folyamat erésodésével,
fgy a katolikus egyhaz gyenglilé allamegyhazi pozicidjanak vedelme is ellentétesnek tint a korabbi

I0t8 szemlélet befogadasaval. Végil is ez a folyamat hozzajarult, hogy egymastol relative

f=

tarsadalmi tanitastdl
elkiiléniilve fejlédott a vallasszocioldgianak "profan' 4ga és a ‘vallasos szociologia'.

A vallasszocioldgia nem foglalkozik a vallasi jelenségek transzcendens vonatkozasaival, hanem a vallas
és a tarsadalom mas jelenségeinek kolcsdndsen egymasra gyakorolt hatdsat vizsgalja. A “vallasos
szociologia” eldfeltételei alapjan nem redukdlja a "vallasi tényt" puszta "tarsadalmi ténnye’, kutatoi attit(idje
a '"tarsadalmi ténnyé" redukdlt valdsagsikon mozog
vizsgalodasa, azaz a tarsadalomnak a vallasra ill. a valldsnak a tarsadalomra tett hatasai viszonylataban,
ennek kdzegét kell figyelembe vennie. Eppen e megoldas kivanalma miatt idegenkednek még ma is egyhazi
kérokben a szociolégiai elemzéstdl, mint ami idegen a par exellence vallasos szemlélett6l.

Az elmult évtizedekben a katolikus egyhaz "tarsadalmi tanitasa" szemléletében, felhasznalt modszereiben
egyre gazdagabb szocioldgiai tartalommal toltédik fel, szociolbgiai aspektussal gazdagodik. /26/

A szociolégianak az egyhazi befogaddsa azonban nem volt zdkkendmentes.

A korabbi "tarsadalomtan’ kevésbé torekszik a reélis helyzetelemzésre és az Uj problémakkal valo
szembenézésre, hanem ... egy elméleti elképzelés feltétlen megvalositasara szolit fel..., a tanban rogzitett
elvek puszta kivitelezésétSl varja minden tarsadalmi kérdés megoldésat." /27/ Sokkal inkabb a régi elveket
méri meg az Uj valésagon, és minden problémét a tradiciondlis keresztény elvektdl valo elteréssel magyaraz,
feltételezve, hogy azok alkalmazasaval, a hozzajuk térténd visszatéréssel a problémak kikiiszobolhetSk. lgy
a valésag szociologiai elemzésére nincs sziiksége. A szociologia bizonyos tdrekvéseit idegennek  tekinti,
amely a valdsag keresztény latas- és lattatdsi modjat veszelyezteti.

A fenntartassal élés okai, hogy :

- a szociolégia a vallasi jelenségeket ugyanazon szemiélettel és technikaval vizsgélja, mint a tarsadalom
egyéb jelenségeit, tovabba

- a szociolégia kritikai funkciéi révén kelt gyanakvast. A vallasszociologiat eleve vallaskritikaként kezelték,
amely rossz el6itéletként hitelétdl fosztotta meg a szociologiat /28/, és

- sokak szemében forradalmi tanitasokkal és folyamatokkal kapcsolodott dssze. /29/

A katolikus egyh&znak hatarozott érdekl6dése a tarsadalmi problémak irant a XiX. szdzad masodik felében
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indult meg. Ekkor kezdi megmerevedett tanitasat a kiisé tarsadalmi feltételek kdvetelményeihez igazitani,
bar nem ellentmondasmentesen, amit tébb olyan egyhazi intézkedés mutat, mint pl. a kor
“tévelygéseit" elitél6 Syllabus /1864/, a papai csalhatatlansdg dogmajanak kihirdetése /1870/, a
"modernizmus" elitélése /1907/ stb. A korabbi keresztény tarsadalomtan l|ényegében moralteolégiai
elemzésen alapult, spekulativ, deduktiv és normativ volt, alapvetéen ideoldgiai és apologetikai jellegli és
nem szocioldgiai bedliitottsagu. /30/

A bizalmatlansag okai kézétt valdszinli az is szerepelt, hogy a marxizmus - mint ateista elmélet - magat
tobb izben mint szociologiat definialta. /31/ Az ateizmus gyakorlati-elméleti szévetségesének tekintett
szociolégia igy sok fenntartassal kezelt tudomany volt és maradt. /32/

A katolikus egyhazban a Il. Vatikani zsinatig altaldnosan elterjedt szociol6giaellenesség maig sem tdnt
el egészen. A szociologia befogaddsaban torténé kedvezé fordulatrol csak a hatvanas évektdl
beszélhetiink. Meghatarozé erejlinek a |l. Vatikdni zsinat Aallasfoglaldsa tekinthet. A zsinat
Ujszer(iségét jelzi, hogy erételjesen figyel az egyhaz és a vildg kdzti kapcsolatra, ndvekszik az ember
evilagisaganak, tarsadalmisaganak létrendbeli sdlya, pozitiv megitélése, a tudomanyos eredmények
felhasznalhat6saganak elismerése, igy a tarsadalomtudomanyoké is. /33/

Latni kell azonban, hogy Il. Janos Pal papanak sem ellentmondasmentes a hozz4éllasa a
szociologia szemléletének, elemzési modszereinek elfogadasahoz, felhasznalhatésagahoz, és ez alapvet6en
meghatarozza az enciklika sajatossagait és szerepét.

Barmennyire is sikraszall a 1l. Vatikani zsinat értékei mellett és allitja, hogy az egyhaz egyszerre
elkételezett az idébeli vilagban és az eszkatologikus tavlatokban, mégis alapvet6 feladatanak tartja,
hogy 6vjon attdl a tévedéstdl, mely a sziikségesnél nagyobb mértékben forditia az egyhaz figyelmét evilagi
kiildetésére a mai vilagban. Ennek megfelelen, amikor kijelenti, hogy a vizsgalédasban tudni kell
Osszekapcsolni a szociologiat és a teoldgiat, erSteljesen hangsilyozza a teoldgiai latdszdg teljesebb
voltat. /34/

Igaz, ez nem lehet megleps egy papa részérdl, de tény, hogy a tarsadalmi analizis, a szocioldgiai
elemzés kivanalmanak megjelenése gondolkodasdban halvanyabb a zsinaténal. Nemcsak a tarsadalmi
struktra szociolégiai elemzését, de a struktlira megvaltoztatasat is masodlagosnak tekinti a

moralteoldgiai aspektus hatasahoz képest. Az ember evildgi munkassaga és transzcendes elhivatottsaga
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kozott O6sszhangnak kell lennie - hangzik a mai katolikus felfogas -, de "az 6sszhang kialakitdsa is csak a

kinyilatkozas alapjan torténhet és nem a tarsadalmi elemzés alapjan" - fogalmazddik meg egyértelmiien a

Ez a felfogas lényegileg behatarolja a szocioldgiai vizsgalodas illetékességét, jelenlétét, sulyat az

enciklikdban, és dominanssa a moralteologiai, antropolégiai megkodzelitést teszi. O. Hoffe meg is jegyzi,

hogy az enciklika  konkrét problémakbél valé indittatdsa és késdbbi  problémakezelése,

A deontologikus és teleologikus érvelés

A deontologikus és teleologikus érvelési mod szembesitése egyre gyakrabban jelenik meg, kiilbndsen
az erkdlcsteologiai vizsgaldédasokban, mint amilyen alapvet6en a papai vizsgalodas is a munkat illetéen a
Laborem exercens enciklikaban.

“Mi a lényege ennek a két érvelési forméanak, amely az erkdicsteoldgia meguljulasanak egyik
szembetlnd jellemz&je?" - teszi fel a kérdést Boda Laszld: A keresztény nagykorisag erkdlcsteoldgiaja
cim(i kdnyvében /37/, ahol elemzi e két argumentacios eljaras kilonbségét.

A deontologikus érvelés a tekintélyelv(i érvelés, mégpedig vagy kbzvetleniil, vagy kdzvetve. Az erkédlcsi
eléirast kotelességjellegével, egy /isteni/ parancs teljesitésének sziikségességével indokolja meg.

A teleologikus érvelés ezzel szemben inkabb a kévetkezményekkel érvel. Ezt meggy6z6 érvelésnek is
nevezhetjik a puszta tekintélyi érveléssel szemben,vagy annak kiegészitGjének is szemlélhetjiik - mondja
Boda Laszl6. Az Oszovetség érvelési modja inkabb deontologikus, az Ujszovetségben viszont "a hangsuly
érezheten az eszkatologikus beteljestilésre, a végss célra helyezédik 4t." /38/ Ezért a Genezis passzusaira
val6 gyakori hivatkozas 6hatatlanul a deontologikus érvelés jelenlétét erGsiti a Laborem exercens enciklikaban.

A teleologikus magyarazat igen régi. Mondhatnank, hogy "mar Arisztotelész is...", de elég itt csupan azt
kiemelni, hogy killéndsen az evolucionista-funkcionalista, majd a kibernetikai szemlélet fellépése erGsitette

A munkateolégiai értelmezésekben nem csupan a munka ontologiai jellemz&jeként jelenik meg
munka a céltudatos volta, hanem transzcendens értelme és célorientaltsidga az eszkatologikus perspektiva

kitlintetett dimenziéjabél adédik.
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Ugyanakkor nem szabad mereven szembedllitani a teologiai érvelésben a két modszert, elfelejtkezve
arrél, hogy a katolikus tanitas szerint - Aquin6i Tamas Ota kifejezetten - Isten akarata nem fliggetienithet Isten
értelmétdl. A teleologikus érvelés a teolégiai mivekben tullép a dolgoknak dnmagaban val6
megismerésén és megitélésén. Az allitasokat nemcsak meggy6z6 maédon kell megalapoznia, de a vilag
autoném torekvéseire, a "Weltethik'-re is figyelnie kell, e megkézelitést az emberi élet egészébe, végso6
céljara és értékére, hithorizontjara, transzcendenciéjara vonatkoztatva.

Végill "nem lehet kikerilini azt a mély folismerést sem, amely lassanként tudatosul, hogy a
teoldgidban egyre inkabb befogadott perszonalizmus egyszer(ien nem fér 6ssze egy merev deontologikus
szemlélettel. Annak belsd igénye ugyanis lenylik az erkdlcsteologia érvelésmédjanak alapkérdeséig.” /40/

Ha mindezt a Laborem exercens enciklikiban a munkéra vonatkozé fejtegetések érvelési modjanal

megvizsgaljuk, akkor jol érzékelhetd a ketté parhuzamos hasznalata.

Pluralizmus

"Semmi sem valtozott, de ugyanakkor minden megvaltozott... a pluralizmus mostantdl fogva az egyhaz
természetébél eredd alaphelyzetnek tekintendd. Az egyhazat ugyanis a vilagban valé jelenléte hatarozza
meg, és ezért nem csupan intézményi azonossagbol ad6dé abszolit val6sag. A vilag lesz tehdt az a
hely, ahol a keresztény megtalalja és helyesen felismeri az evangélium felhivasait." /41/

Mint mar emlitettilk, a Il. Vatikani zsinat utan meger8sodott az a nézet, hogy a vildg bonyolult
gazdasagi, tarsadalmi, politikai helyzetében nem beszélhetiink zart katolikus szocidlis tanrendszerrdl, vagy
az egyhdz nem javasolhat kész tarsadalmi modelleket, nem adhat recepteket a tarsadalmi életben
elkotelezett hivéknek. Ez a szemlélet igen kifejezett VI. Pal Octogesima adveniens kezdetii levelében, amely
a Rerum novarum 80. és a Pacem in terris 10. évforduléja alkalmabdl keletkezett. Mint Szabd Ferenc irja,
egyes nyugati keresztény korok, helyi egyhdzak és mozgalmak ebben a szellemben keresik az egyhéz
"jelenlétét" a pluralista tarsadalomban és a szocidlis elkotelezettségben. Hogy ez nem problémamentes az
egyhaz szamdra, mutatja aza Szab6 Ferenc altal emlitett egyhazi Gsszej6vetel, amelyet 1981-ben rendeztek
Rémaban errdl a témardl /A Rerum novarumtdl maig: a keresztények jelenléte az egyhaz szocidlis
tanitasanak fényében/, és ahol a papa a résztvev6khoz intézett beszédében "hangsulyozta az egyhaz szocidlis

tanitasahoz valé hiiséget, és dvott attdl, hogy a helyteleniil értelmezett pluralizmus megbontsa az alapvetd
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egységet". /42/

Ezért nem megleps, hogy - mint tébben felhivtak ra a figyelmet - a Laborem exercensben
felnasznalt korabbi dokumentumok kozott nem taldlhaté az Octogesima adveniens levélre valé
hivatkozas. Vannak akik azt a kovetkeztetést vonjak le e ténybdl, hogy a péapa Laborem exercens
enciklikdja visszalépést jelent az Octogesima adveniens szemléletéhez képest, /43/ modszertanilag is,
hiszen (jra a szintetizal6 format valasztotta, és felvaltva hasznalja a “tan" és "tanitas’ kifejezést.

Pedig, mivel tartalmi kérdésekben is lényeges Ujitasok talathatok VI. Pal levelében - irja Gergely Jené -,
ahozza va
gyakran hivatkozik Il. Janos Péal a Laborem exercensben.

De térjiink vissza még az enciklika latszolag moédszertani problémaihoz, hogy megvilagitsuk, milyen
alapallas hlzédik, de legalabbis hizédhat meg mogotte.

A kommentatorok egy része pozitivan értékeli, éppen ‘nyitottsagat' kiemelve. A Civilta Cattolica
vezércikke /1981.0kt.3./ a megkozelités teolégiai és antropoldgiai jellegét emeli ki, amely azt bizonyftja, hogy
a papa nem kivan kozvetlen iranyelveket adni a cselekvéshez. Meghagyja az értelmezes szabadsagat.
Ugyanigy Hansjakob - Stehle, a Vatikan keleti politikdjanak szakértéje az enciklika ‘“rokonszenves
elmosddottsagaban' latia a keresztények és nem keresztények egyitimiikodésének alapjat, a munka
teremtS értéke alapjan torénd kdzds kiizdelem lehetSségét a tarsadalom megujitdsaban. Jan Schotte, a
Justitia et Pax elnevezés(i papai bizottsag titkara pedig "tobbszor is 6va intett attdl a kisértéstdl, hogy a
pépai kijelentésekben konkrét politikai cselekvésre vonatkozo utalasokat keressenek. Csupan etikai
elvekkel kapcsolatos gondolatokrél van s26 benniik és nem tarsadalompolitikai modellképzésekrdl". /44/

PVvallin szerint a papa a szisztematikus forma vélasztasdval nem egyszerien a doktrindlis
egységet akarta visszallitani, mert j6llehet ragaszkodik egy eléggé dltalanos szinvonalhoz, tudataban van
az egyetemes latészogli tarsadalmi tanitasban rejlé korlatoknak is. Ezért nemcsak a konkrét technikai
és cselekvési utasitasoktdl tartézkodik, de nem szandékozik befolyasolni egy iskola vagy csoport
kollektiv gondolkodasat sem. Célja egy kommunikaciés cserének az elémozditasa a  kulonbodzd
gondolkodasuiak  kozott, akik hajlanddak arra, hogy a tarsadalmi kérdésekrél valé gondolkodasukban "a
romai egyhaz els6 pasztoranak hangjahoz" kapcsolédjanak.

Nem vallalkozom a papai szandékok, az "azt akarta mondani, hogy"' reménytelen, nem s
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igazan tudoméanyos megfejtésére, de P.Vallin a dokumentum lehetséges olvasataib6l - negativ formaban -
tébb variaciét megfogalmaz. E variacidk jogossagat - véleményem szerint - szamos tény is erdsiti.

Mert a Laborem exercensre talan valéban kevésbé jellemz6 a mai teoldgiai iskolakra valo koézvetlen
kritikai reflektdlas, s6t, egyaltaldn a hivatkozas, ezért érzédik kevésbé a doktrinalis egység
helyredllitdsara iranyulé eréfeszités, mint ami érzédik akar mar a fentebb emlitett egyhazi tanacskozason
elhangzottakbdl, ill. a késébbi szilletésii, de végiil isa Laborem exercensben rejl gondolatok és szandékok
kiteljesedésének tekinthetd 1984-es és  1986-0s  Hittani  kongregaci6 allasfoglalasaibol. "A
Tanftéhivatalnak a forradalomteolégiét elitéls 1984-es dokumentuma ... taldn nem is csupan fokoz6d6
politikai konzervativizmusab6l vagy egy sajatos Eurépa- vagy, mint az érteimezdk egy része allitja, Kelet-
Eurépa-centrizmusbél fakad, hanem bizonyos eur6pai iskolak, az altaluk propagalt antropologiai
és perszondlis elvek vitatdsabol vagy rosszallasabol." /45/

Igaz, maga a Laborem exercens is antropolégiai és perszonalisztikus beallitottsagu, de ez sokkal
inkdbb eredeztetheté a dominanssa valt perszonalista teologia altalanos szemiéletébdl.

P.Vallinnal szigorbban itélkezik Gergely Jend, aki szerint "Bar Il. Janos P&l nem vallalkozott
keresztény tarsadalmi modell alkotdsara: a VI. P4l alatt széthullott szocidlis doktrina f6 vonalat ismét
erteljesen meghuzta". /46/

Il.Janos P&l papai tevékenységének konzervativ szinezet(i visszalépésként térténd értekelése tGbb
tényez6bdl is taplalkozik, legféképpen, hogy dj feltételek kozott Iépett a tronra, éppen a konzervativ erk
ndvekedése idején, amelyet taldn az 6 papava vélasztasa is dokumentalt.

Erdekes kilonben, hogy a mai katolicizmusban fellépS konzervatizmus megitélése mas, ha a
katolicizmusban felmeriilé politikai orientacié fel6l kozelitenek és értékelnek,  ekkor "modern
konzervativizmusrol' beszélnek, és ha az elméleti-teol6giai valtozast nézik, amikor is "konzervativ modernségrél"
van sz6. /47/

Gergely Jen§ kdvetkeztetéseit elsésorban a politikai katolicizmusnak a Laborem exercensben valé
jelentkezésébél sziirte le, de a papai médszer /a munka elvont metafizikai, antropologiai jelentesébdi valo
kiindulds/ és szandék /altalanos mordlis kritika gyakorlasa a konkrét viszonyok felett/ ellenére Gergely
véleményébdl azt is el lehet fogadni, hogy a "Laborem exercens - a papa két kordbbi enciklikajatol

eltérGen - konkrét tarsadalompolitikai konkldziéval jar, hiszen az altalanos erkélcsi utmutatason tullépve
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utalasokat tesz korunk tébb szocidlis konfliktusara és véleményt mond azokrdl. Ezek a j6indulat( olvaséban
is Ohatatlanul konkrét értelmezéseket valtanak ki, hiszen a papa mondandéjanak - legalabbis részben - a
valosag volt a forrasa." /48/

Tehat van a enciklikanak rejtett és kevésbé rejtett politikai komponense.

Hogy mennyire "konkrét" értelmezéseket olvasnak ki bel6le, vagy lehet kiolvasni "rokonszenves
elmosodottsagabol”  a 'jéindulatd olvasonak', alljon itt illusztraciéként Pinochet tabornok kijelentése:

"Miutan elolvastam, megéllapitottam, hogy ennek az enciklikanak az iizenete: On, EIndk ur, jol csindlja".

. .
Szabé Ferenc kommentalva az

AR AR IR g e L)

enciklika eme ‘“olvasatat’, hozzateszi: "A nyitott szemlélet(i
katolikusok minden hatsd gondolat nélkll Gdvozolték, a hatalmon 1évS rendszerek viszont igyekeztek a
maguk szamara Kkisajatitani... Persze az ilyen kisajatitds mellett a munkasok jogaiért kizddknek
Chilében helyesen kell olvasniuk a kérlevelet, mert megtaldljak benne azt az lizenetet, amely zavarba hozza
Pinochet tabornokot és tarsait." /49/

De ki mondja meg, hogy melyik a helyes olvasat? Pinocheté avagy az olasz kommunista part napilapjaé,
az Unitaé, amely megallapitja, hogy ... bizonyos pontokon az enciklika a mi reflexionkhoz kdzeledik".

A lehetséges olvasatok sokfélesége veti fel azt az Ujabb problémat, hogy a Laborem exercens -
kidolgozottsaganak jellegénél fogva - konkrét tarsadalmi-torténeti viszonyok kozott elégséges fogddzot ad-e
az aktudlis tdrténelmi helyzet megértéséhez és a benne torténd tobbféle szandéka cselekvéshez? Nem
konkrétabb-e a dolgozo keresztények és laikusok igénye annal, amit a papa a Laborem exercensben fel
tud és fel akar kinalni?

Ezért lesz érdekes annak a kérdésnek a megvizsgalasa, hogy miért keriil az enciklika kézéppontjaba "a

munka" kategoériaja, és milyen kdvetkezményekkel jar.
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Iv.2. Miért ker(il a Laborem exercens enciklika kbzéppontjaba "a munka" kategériaja?

A munka téméja "6rok", mindig alapvet6 és id6szerd, igy egyféleképpen az egyhaz permanens figyelmében
lév6, mégis Ggy vélem, hogy nem véletlenill lesz egy enciklika targya, hanem azért, mert kifejez6je egy
Gj léthelyzetnek, amelynek konfliktusos jellege véltja ki a rairanyulé reflexiokat. Egy Uj vilaghelyzet globalis
problémai, az emberiség mai sorskérdései, a munka civilizaciéjanak siirgetd feladatai iranyitjak az ember és a
munka kérdéskore felé az egyhaz figyelmét, amely, ha aktivan és tevékenyen akar jelen lenni az ember és
vildg dolgaiban, szembe kell, hogy nézzen modern korunk kihivasaival. A munka vilaga felé valé forduldsa
jelzi szandékat és érzékenységét.

A katolikus egyhazat sajat "kiildetéstudatanak" értelmezése, specifikus létviszonyai a laicizal6dé vilagban
is allasfoglalasra 0sztonzik, és meghatdrozzak a munka elemzésének tartalmi-formai sajatossagait.

A miértre adott valasznal az enciklika keletkezésének tarsadalmi kontextusat kell figyelembe venni.

Ha megproébaljuk réviden dsszefoglalni azokat a tényezéket, amelyek a munka téméja felé terelték az
egyhazi, a papai figyelmet, és amelyek szlikségessé és jogossa tették, hogy kiilén enciklikaban, a szocialis
kérdés kézéppontjdba emelve elemezze "a munka" kérdéskorét, akkor azt latjuk, hogy azok
- 10l a papa személyes elkotelezettségén a munka kérdéskore irant,

- korunk vélsagban lévé tarsadalmaiban kifejl6dé globalis problémak adta Uj vilaghelyzetbdl, és
- az egyhaznak a mai vilagban val6 élése soran keletkezett torekvéseibdl fakadnak, amelyeket a
nagyméret( technikai-gazdasagi fejlédés és a tarsadalom strukturalis, kulturdlis valtozasai idéztek eld.

Az a hatalmas technikai fejlédés, amely az elmdit évtizedekben lezajlott és folytatédik jelenleg, amelynek
a jelentésége a Laborem exercens szerint is ugyanolyan horderej(i, mint a mdlt szazad ipari forradalmaé volt,
valamint a gazdasagi és tarsadalmi struktirak, kulturdlis értékrendszerek és magatartasok, a szocialis
gondolkodas alapvetd atalakulasa, s e tényezGk egyre szorosabb Osszefonédasa helyezi el6térbe a
fejlddés altalanos emberi dimenzidinak kérdéseit.

Vilagossa valik a makroszint(i valtozasoknak kapcsolédasa a "termelé ember mindennapisagahoz', "az
életkdzosségi kultira" torekvéseihez. [gy a mikro- és makroszintek komplex szemlélete valik sziikségessé.

Tanulmanyok tucatjainak kiindulépontja /lasd az "életvildg', a "human téke", a "munkakultira" stb.

témakoreinek filozéfiai, szociolégiai, kbozgazdasagtani elemzéseit/, hogy a technika, a tudomany sorsanak
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alakulasa, tovabbfejlesztése, de leginkabb felhaszndlasanak modja és kovetkezménye valGjaban azoktdl
a gazdasagi, szocialis és kulturalis atalakulasoktol fiigg, amelyek biztositjak nemcsak az emberi tényez6kben
- a személyig lebontva - rejl§ lehetségek kibontakozasat a tudomanyos-technikai megujulashoz, hanem
lehetévé teszik eredményeinek az emberiség szamara torténd hasznositasat éppugy, mint a visszafordithatatlian
negativ kévetkezményeinek idében torténé megakadalyozasat.

A kiilonboz6 problémak tehat mar nemcsak egymassal, hanem az emberiség sorskérdéseivel, jovéjével

és perspektivaival is 6sszefonddnak.
Ha meg szeretnénk vélaszolni, hogy miért kerll és miért igy kerlil az enciklika kézéppontjaba a munka

altalanos témakore, melyek az erényei és korlatai, akkor a kovetkezé kérdéskordket kell megvizsgalni:

1. a globalis szemlélet kialakuldsanak sziikségessége, amely maga is a munka altalanos problematikajahoz
vezet, és elvont, altalanos fogalomhasznalatat inspiralja,

2. a munka témaja iranti személyes papai elkételezettség,

3. milyen funkciét tolt be, és milyen elénydkkel, Iehetdségekkel bir az enciklika szimbolikus struktiraja: a
kettgs forras, az elvont, altalanos munkakategéria /a metafizikai-transzcendentalis és a moralis-spiritualis

fogalomhasznalat/ valamint a pozitiv értéktételezettségli munkafogalom alkalmazésa, tovabba milyen

koratai vannak e fogalomhasznalatnak és szemléletnek.

A globdlis szemlélet sziikségessége

Ha kutatjuk azokat az okokat, amelyek a Laborem exercens enciklika megjelenéséhez és jellegzetessegeihez
vezettek, akkor azt az alapvets, korabban soha nem tapasztalt méretd, intenzitasu és 6sszefonédottsagu
technikai, politikai, szocialis, moralis atalakulast kell emliteniink, amely a kora kapitalizmus problémai altal
kivaltott "munkaskérdésrdl” a munka &ltalanosabb, egyetemesebb témadja felé forditotta a figyelmet, maganak
a szocidlis élet kérdéskorének centrumaba emelve "a munka' kardindlis kérdéset.

A munkakategéria azért valhat ma egy szocidlis enciklika centralis fogalmava, és nem valhatott azza
a Rerum novarum idején, mert a problémak akkor helyiek voltak és lokalisan kezeltek. A kapitalista
tarsadalom  altalanos  ideolégiai sziikségletét a kor valldsos /protestans etika/ és nem vallasos
munkaideologiai a katolicizmus tdmogatasa nélkill is kielégitették. E kort - melynek termelésére az "él6

munka feldldozasa" volt a legjellemzébb - egyébként is a "gazdasagi kényszer' mas, hatékonyabb formai is
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jellemzik. Amifelt(iné és leginkabb problémas volt e korban, az a pauperizaci6 és az elvallastalanodasi folyamat
felgyorsulasa. Mindez azt eredményezte, hogy a figyelem a "munkaskérdés" és nem a munka felé fordult. /50/

A XIX. szazad masodik felében a tarsadalmi problémakra reflektald iranyzatok /marxizmus,
szocialkonzervatizmus, szocidlliberalizmus/ versenyében a “munkaskérdés" felvallalasa és "megoldasa"
kdzponti helyre keriilt. Végiil is a katolicizmus szocidlis tanitasanak explicit megjelenését e korban mint a
marxizmus és a liberalizmus ellenfelét, mint reflexiv ellenmozgalmat is meg lehet ragadni. /51/ Mindez nem
jelenti, hogy a "munkaskérdés" katolikus felvallalasa ne taplalkozott volna alapvetd keresztényi elvekbél és
torekvésekbdl. Az egyhaz igy elkdtelezett lett a "munkaskérdés”, a szocidlis kérdés ligye mellett.

Ma a munka vilagaban lezajlé nagyaranyu vaitozasok (j szakaszt jelentenek az emberiség fejlédésében,
amelyek Uj elemzést, latasmadot, kérdésfeltevést kivannak.

Az U] lathsmod szilkségességének felismerése jelenik meg az enciklikdban a mai léthelyzet
elemzésekor: "... abban az id&szakban, amely a Rerum novarum és a hasonl6é tartalmi, Xl. Pius papa
altal kibocsatott Quadragesimo anno kdzétt eltelt, az egyhaz tanitdsa az un. munkaskérdés kériil forgott,
és azt egy-egy nemzet hatarai kéz6tt targyalta: a rakovetkezé id6ben ugyanez a tanitas mar a féldkerekség
egészét tartja szem el6tt ... korabban a kérdés boncolgatasakor a hangsuly elsésorban a tarsadaimi rendeken,
az osztalyokon volt, Ujabban azonban a hangstly a vilagot érint6 kérdésekre kerdilt ... nem csupan az "osztaly"
szempontot, hanem az egész foldkerekséget érint6 feladatokat is figyelembe vessziik, hogy a mai vilagban
ratalaljunk az igazsaghoz vezetd (tra." - olvashatjuk a Laborem exercensben. /LE 8/.

Az enciklika Uj kérdésfeltevésére olyan id6ben kerll sor, amikor egy bizonytalan, ellentmonddsos,
feszuitségekkel terhes helyzet alakult ki, amikor az egyhaznak Ujra kell fogalmaznia, Ujra kell értelmeznie és
megerdsitenie az athagyomanyozott tanitast.

Az Uj léthelyzet, a vilag /globélis problémak/, az ember /moralis valsag/, az egyhaz /Uj szerepkér és
feladat/ megkivanja a helyzet Ujboli elemzését, amely a kérdésfeltevések és valaszok médositasahoz vezetnek.

A tudomanyos és teolbgiai figyelem egyarant az egyetemes méret(, az emberiség sorsproblémait érint6
kérdések felé fordul, elsésorban a névekvé civilizacios valsag felé, ahol a lényegi valtozasok részben negativ,
részben reménykeltéen pozitiv jellegliek.

Kiléndsen a fejlddés néha sokkoldan jelentkezd /lasd a Rémai Kiub jelentéseit/ negativ vonatkozasai

iranyftjak a figyelmet a globalis problémak felé. A legfontosabbak:
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- a technikai-technolégiai fejlédés veszélyei: az 6kologiai problémak, az atomhabori veszélye, a komputer

forradalom negativ hatasai stb.,

- az egyenidtien fejl6dés ténye, a szegénység, a munkanélkilliség a harmadik vilag problémai stb.
Ezen problémak megoldasa feltételezi az egyiittm(kddést az élet minden terllletén, és a felismerését az
emberi nem egységének és érdekkdzdsségének.

Ma az egyhdz, amely féldrészeket, népeket, nemzeteket, tarsadalmi rendszereket fog at, konfrontalédik a

interdependens Voltat.

A papai elemzés szinkronban van a szaktudoméanyos elemzés megdllapitisaival, nevezetesen:

- elengedhetetleniil szilkséges atermészet és tarsadalom antinomikus szemléletének, a globalis problémak
technicista kezelésének meghaladasa,

- a globalis szemlélet kdvetelménye az osztaly- és nemzet-szempont kitagitasa, és

- a modern munka vilagaban is maga az ember marad a legfébb énék.

Korunk, amely 0j szakaszt jelent az emberiség fejlédésében, Uj, nem osztaly-specifikus problémékat /béke,
technikai fejl6dés, okoldgiai egyensuly, az emberi jogok kérdéskore stb./ vet fel, amely egyben (] latAsmodot,
a problémaknak globalis kezelését igényli. Az emberiség kdz6s gondijai tdimutatnak orszaghatarokon és
osztalykorlatokon.

Mig az ipari tarsadalomra a szocioldgusok egy része hasznalhaténak tartja az osztalykategériat, korlatlan
alkalmazésat mind tébben elvetik, részben a fejlett ipari orszagok tarsadalmaban lejatsz6dd strukturdlis
atalakuldsok, részben a marxista osztalyfelfogas devalvalédasa miatt.

A jév6ben még alapvetébb torténelmi valtozasnak lesziink tandi. A j6v6 posztindusztrialis tarsadalma a
tudason és nem a felhalmozason alapul. [gy a posztindusztrialis tarsadalomban a kézponti osztalykonfliktus
egyes elemz&k szerint vagy eltlnik, vagy atalakul mas tipusuva, ill. éppen a posztindusztridlis tarsadalombeli
fosztaly/konfliktusokat megnyilvanulasi helyilk  sokfélesége fogja jellemezni, szemben az ipari
tarsadalommal, ahol az alapvet6 konfliktus a gazdasagi szféraban alakult ki. A posztindusztridlis tarsadalmak
egyéb jellemz&i kdzé tdbben az elklloniilé "nemzeti érdek" értékének csokkenését, a szupranaciondlis és

szupraregionalis érdek csbékkenését is belesoroljak.
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fgy bontakozik ki - egyméssal Gsszekapcsolodva - az enciklika célja és meghatarozottsaga: "... az
ember &ltalanos allapota a mai vildgban... megkéveteli, hogy felfedezzik az "emberi munka" Uj jelentéseit,
amelyek ezen a téren minden egyes ember, csalad, nemzet, az egész emberi nem, tovabba az Egyhaz el6tt
4linak." /LE 6/ Mindez elkeriilhetetlenill szilkséges, mert a munkaval kapcsolatos probléméak nemcsak az
egyes emberek és osztalyok fesziiitségeit okozhatjak, "hanem az egyes tarsadalmak és az egész emberi nem
életét is megzavarhatjak." /LE 3/

Eppen ezért a komplex szemlélet kovetelménye erdsodik fel: .. a szocidlis kérdést a maga teljes
bonyolultsagaban kell taglalnia." /LE 7/

A problémak Gsszefliggése miatt a sokféle aktualis kérdés egységes gyokerét lehet a munka altalanos
problematikajaba belefoglalni, benne orvoslasara terapiat keresni. Ezért elméletileg igen termékeny lehet az

altalanos fogalomhasznélat, az elvont mordlis-antropol6giai megkézelités.

Személyes elkotelezettség a munka kérdéskdre irant

Nem volna teljes az okkeresésiink, ha csak utalasszer(ien is, de nem emlitenénk a globalis problémak
silya mellett talan jelentéktelenebbnek tiiné személyes papai inditékokat, amelyek a munka témaja iranti
érdekl6dését kivaltottak.

Toébbek kozott meg kell emliteni néhany biogréfiai tényt, amely a munka vilagaval valo kozvetlen, személyes
kapcsolatat jelenti Példaul, hogy fiatal koraban maga is munkas volt. Lengyelorszag németek Altali
megszallisakor négy évig dolgozott fizikai munkasként, amelynek balesete vetett véget. Fiatal papként
franciaorszagi és belgiumi tartézkodasa idején megismerkedett a modern ipari civilizacio U] pasztoralis
modszereivel és igényeivel.

Igen lényeges emberi habitusa, szellemi arculata és fejl6dése e szempontbdl. ElsGsorban vonzddasa a
misztikum és az antropolégiai-etikai kérdések irant. Evekig tanitotta és kutatta a szocidletika témakorét.

Kilon megemliteném M. Scheler, E.Mounier és S.Wyszynski munkassagaval vai6 behat6 talalkozast,
mert mindannyiuk munkéassagahoz szorosan hozzatartozik a munkardl val6 filozéfiai-teologiai elmélkedés.
Megemlithetjiik a marxizmus ismeretét is, ahol a munka szintén kézponti kategoria.

Fontos kitérni a tarsadalmi-emberi problémak iranti érzékenységére és érdeki6désére is /pl. az emberi

jogok, az igazsagtalan tarsadalmi strukturak, a szolidaritas stb. témai irant/, amelyet talan kelet-eurépai volta
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is er6sebben motival.

Végiil, de nem utolsé sorban papai torekvéseit kell megemlitenem: hitét, hogy az egyhaznak "misszios

4

killdetése" van a mai vilagban. Ennek megfelelGen értelmezi az egyhdzi tanitéhivatal szerepét egy monolitikus

27 £

egyhaz megerdsitésében. Ragaszkodik az egyetemességhez, a teologiai rendellenességek megsziintetéséhez,
a radikdlis progresszista vagy fundamentalista torekvések mérsékléséhez.
Mint a hivatalos egyhaz feje, enciklikdiban tanité, nevel, fegyelmez6 szerepével él, célja az egyhaz

A

hivatalos tanitasat megismertetni, elterjeszteni, a hivék és nem hivék gondolkodasanak formatasan keresztiil

Az enciklika "szimbolikus struktlrajanak” elemzése

Annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy miért és miért igy kerlll az enciklika centrumaba a munka
altalanos kérdéskore és fogalma, milyen szerepet toit be, elsésorban a "szimbolikus struktira" mikédésének
és hatékonysaganak elemzése szilkséges. gy
- a "kettds forras" /a "Kinyilatkoztatas", a bibliai paradigma, a hagyomany és a valésag szociologiai elemzése/,
- az elvont /metafizikai, antropologiai és moralis-spiritualis/ fogalomhasznélat, valamint az ezekre alapoz6dé
- pozitiv értéktételez6dés funkcidjanak vizsgélata az, amire vélaszt kell keresni ahhoz, hogy az elemzés

feltairhassa, hogy a munkafogalom eme hasznélata teszi lehetévé, hogy
- egyrészt a mai léthelyzet elemzése és kritikaja egységes alapelvet és kritériumot kapjon, biztositva annak a
tobbiranyu kritikagyakorlasnak a lehet6ségét, amely a szerz6 szandéka szerint:
- a kritika a tarsadalmi gyakortat kiilénb6zé konkrét formai felett /kapitalizmus és szocializmus/, és
- ideoldgiakritika mas értelmezések felett /pl. materializmus, liberalizmus stb./, ill.
- més vallasi elméleti-gyakorlati torekvések /pl. a felszabaditas teolégia/ felett,
amennyiben egyszerre t{inik a munkatarsadalom legitimalé ideol6gidjanak és biralojanak.
Ezek a torekvések lehetévé teszik a munka vilaganak tendencidibol fakadd globalis problémak
megoldasaban vald egyhazi részvételt, és kritikajan keresztill is stabilizaljdk korunk munkatarsadalmait.
Az egyetemesen, mindenhol és mindenkor érvényes Aaltalanos torvényszer(iségek érvényességéhez

kell6képpen absztraktnak kell lennie. gy igazi funkcidja nem is az empirikus megvaldsithatdsaga, hanem
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- a kritikaadas statusza, illetve
- a széttoredezett, meghasonlott valésag biztos, 6rok és egységes szemlélet aitali egyesitési lehetGsége. Azaz
egyféle lehetséges egységet szimbolizal, amely egység a redlis valdsagbodl valé kiindulassc! nem bonthat6 ki.

Az elvont altalanos eszme alapjan két funkcié valik lehetévé:

- életben tart bizonyos értékeket, és
- segt kifejlédni egy ennek megfelelé gyakorlatot.

Az enciklikdban a mai léthelyzet elemzése és kritikdja egységes és megfellebbezhetetlen alapelvet és
kritériumot kap az egyetemes keresztény morélban, az &ltaldnos emberi érdek, érték, méltdésag és jog
szemszdgébdl torténd megitélést. A tedria tiszta elvei mint altalanos elvek "megvesztegethetetlen  birak"
lehetnek a praxis felett.

Meghaladja ez a szemiélet a kiildnds struktarak /féldrészek, nemzetek, rendszerek, osztalyok/ partikularis
kétottségeit, hogy a munka altalanos fogalmanak katolikus értelmezésébdl kibontott egyetemes énék és
méltdsag nevében megméressenek.

Ez a morélteolégiai modszer eltavolit a kdzvetlen valésagtél ugyan, mégis vannak erényei: egy kritika
érvényesitési lehet6sége, amennyiben a tarsadalmi Iét megjelend formait nem veszi adottnak, hanem a
fenndllé viszonyok meghaladasanak sziikségességét mutatja ki.

Az a szemlélet, amely egységes alapelvekhez és kritériumokhoz juttatia az elemzést és kritikat, olyan
egységes cselekvési iranyelvekben fejezGdik ki, amely - mint a papa hangsulyozza - nem konkrét cselekvési -
és tarsadalmi modelladas és -szabalyozas szandékabdl trténik, hanem mordlis kritikaadas végett, amelyben
tagabb perspektivat kap a "k6zj6" klasszikus egyhazi fogalma, a globalis problémak kivanta kbzérdek.

A konkrét kritikajat ado6 funkci6 felvallalasahoz az elvont megkézelités jellege egy mordlis kritikaadas
lehetéségével elényt jelent.

Az ember és munkaja dologi-fetisisztikus szemléletét illet6 kritika - amely megtalalhaté a tradiciondlis
filozdfiai és az Ujabb kézgazdasagtani gondolkodasban is, és amely maga is kritikaval illeti a korabbi extenziv
fejlédés Skonomikus szemléletét - az a terep, ahol az egyhaz specialis szerepvéllalassal bir.

Az enciklika azért is alapozddik elvont és metafizikus fogalomra és elemzésre, bibliai paradigmara, mert a
munkédnak egy pozitiv fogalmara van sziikség és ez nem bonthat6 ki a konkrét tarsadalmi viszonyokbdl, a

munka vildganak szocioldgiai elemzésébdl.

-82-



A péapai szdvegben és elemzésben keverednek a kdzvetlen l1étviszonyokba nylld elemzések az elvont

metafizikai fejtegetesekkel, amelyekbdl nem vezetnek kozvetiték a konkrét Iétviszonyokhoz, és nem is

meghaladasat lehet8vé tevl erdk. Ezért a munka konkrét vilagat a lehet6 legtavolabbi mdlttal és végcéllal koti
6ssze. A Laborem exercensrdl is elmondhato, hogy céljai jobban meghatarozottak, mint eszkdzei.

A munka &ltaldnos "metafizikai-antropolégiai-mordlis* fogalma teszi lehet6vé a pozitiv_munkafogalom

hasznalatat.

Azért, hogy megfeleljen a korunk kivanta - a munkatarsadalom ideol6dgiajaval szinkronban levé - teol6giai
értelmezésnek, azaz /6sszhangban a katolicizmus (idvtérténeti optimizmusaval/ csak igy lehet a munka az
"ember természet folotti uralmanak bizonyossaga®: "A munka, amennyiben olyan cselekvések sorozata,
melyekkel az ember és az emberi nem uralma ala hajtja a foldet, a Szentirasban kifejezett fogalomnak csak
akkor felel meg, ha az ember munkéjanak egész folyaméan Ggy mutatkozik meg és olyannak bizonyul, mint
aki 'uralkodik’ ". /LE 24/ - irja a papa.

A pozitiv munkafogalom a mar emlitett konkrét praxis feletti kritika érvényesithetGségével életben tartja a

"kelléshez kotott" keresztény idedlokat.

A munka “"modern kategéria’, marmint ebben az 4ltaldnossagban, amelynek értelmezésére a
prekapitalista viszonyok koz6tt nem volt sem lehetésége, sem szilkséges az egyhaznak. "Ujabban, az
iparosodéas korszakatdl kezdve, a munkardl megfogalmazott keresztény tanitisnak szembe kellett
helyezkednie kiilénb6z6 szellemi d&ramlatokkal, melyek a materialista és dkonomista gondotkodasbol
kovetkeztek ... Minden ilyen esetben, s minden ilyen tarsadalmi helyzetben &sszezavarodik, vagy esetleg
fel is fordul az a rend, amelyet a Teremtés konyvének. kezdetén all6 igék hataroztak meg." /LE 28/

A papa konkrét tarsadalmi analizisei nem érintik a prekapitalista viszonyok kériilményei kézott végzett
munka értékelését, ezzel taldn azt az érzetet is keltve az olvasdban, mintha a korabbi térténelmi korszakok
jobban megfeleltek volna a bibliai munkafogalomnak, a keresztény elvarasoknak. Erre az allaspontra azonban
nem helyezkedhet az enciklika, mert ez nemcsak az evildgi fejlédés gondolatanak elutasitasa lenne, avagy a

YAV

ember mindenkori "természet fol6tti bizonyossaganak" is.



Ezént is eltekint a papa a korabbi korok elemzésétél és sajat korara koncentrdl, amely alapvetéen a
vizsgalodasra indittatta. E vizsgalédasban a kritikai szellem igen erds, igy még nagyobb a kontraszt a
tarsadaimi formatél elvonatkoztatdé  metafizikai megkézelités pozitiv bedllitottsaga és a val6sagra
vonatkoz6 elemzés kritikai hangvétele k6zott.

Ebben az Aaltalanossagban a keresztény munkafogalom a Teremtés kdnyvére alapozédva "a sokfajta
térténelmi valtozas kdzepette valtozatlan maradt'. Miadja a valtozast? Nem 6nmagaban a tanitas valtozasa,
hanem a korviszonyoké, amelyek ugyanannak a tanftasnak eltéré aktualitist és hangsllyt adnak. Az ipari
tarsadalmakban - ismeri fel a papa - a katolikus egyhaz tanitasa kilonleges aktualitast nyer. "Mert a munka,
jollehet faradsag és erdfeszités kapcsolodik hozzd, bizonyos jét jelent, amely felé az ember szeretettel
fordul. Az emberi munka e tulajdonséagainak, ti. hogy teljesen pozitiv, teremtS, neveld és érdemszerz§
alapot kell szolgaltatniuk a mai értékeléshez és elemzéshez." /LE 45/

Ha a munka vilagaban t6rténd véltozds az isteni terv részeként értékelédik, nem kell és nem lehet
szembefordulni vele, hanem meg kell nézni, hogyan illeszkedik hozz4. Az alaptézisben benne van az
orokds megujulds szikséglete és lehetdsége, a fejlédés Uj jelenségeihez valé alkalmazkodas, a modern
vilaggal val6 kibékulés sziikséglete.

A Laborem exercensben megfogalmazott papai vélemény, hogy a katolikus tanitas mindig is pozitivan
értékelte a munkat, amellett, hogy nem értékelte til, és nem ruhazta fel onértékkel. [gy egyszerre felelhet
meg azon kor kévetelményének is, amely, mint a papa is latja, bizonyos értelemben munkacentrikus, de
egyben a munkatarsadalmat meghaladni latsz tendencidknak is.

Az enciklikdban Udjra és Ujra megfogalmazédik, hogy "az emberi tevékenységnek kiindulépontja és célja
is az ember", de ez a megkozelités, az ember prioritdsanak hangsulyozdasa nem csdkkenti a munka értékét,
sllyat.

Tehat "az egyhaz Utjaa mai vildgban" a munka problémajanak felvetéséhez vezet. Az egyhdz szamara
egyfajta "internalizalt" tarsadalmi sziikségletet jelent a munka felé fordulasa, amennyiben az indusztridlis
tarsadalomban a munka vildga a tarsadalom alrendszereit integralé és minésité funkciéval bir, és igy
problémdinak megoldasaban a keresztény forma megtaldlasa és érvényesitése kitiintetett szerepet nyer,
amint az explicite is megfogalmazddik az 1986-os Hittani Kongregécié dokumentumaban: "Valamiképpen

a munka az egész tarsadalmi kérdés kulcsa. Ezért a munka terlletén kell elsGsorban hozzafogni a
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felszabadité cselekvéshez. Minthogy az emberi személyiség és a munka viszonya gyokeres és létfontossagu,
azok a formak és modok, amelyek ezt a viszonyt szabalyozzak, pozitiv hatast gyakorolnak minden nép
esetében a tarsadalmi és politikai problémak dsszességének megoldasara. A helyes viszonyok a
munkaban mintat adnak a politikai kozosség rendszerének, elémozditva minden egyes emberi személyiség
atfogo fejlédesét. Ha a munkaviszonyok rendszere, amelyet a kdzvetlen fészereplék - a dolgozék és a

munkaaddk - a kdzhatalom nélkiilézhetetlen tAmogatasaval valdsitanak meg, ki tudja alakitani a munka

civilizaciéjat, akkor a népek latdsmaodjaban, sét az intézményi és politikai alapokban is mélyrehatd, békés

Az emlftett egyhazi dokumentum tehat a munkanak a tarsadalomszervezd és minéségét meghatarozé
szerepét a politikai rendszer szervezédésének is alapjaként értelmezi. Napjainkban val6ban a gazdasagi élet,
a termelés és benne a munka vildganak problémai er6sen befolyasoljdk a politikai szféra m(ikddését,
hatékonysaga, prosperaldsa képzi legfébb legitim forrasat, demokratizalodasi tendencidik is
dsszefonddnak.

Ennek megfeleléen a munka vildgaban térténd valtozasok politikai, nem utolsé sorban egyhazpolitikai
szempontbdl is kedvez§ szereppel birnak.

A munka felé fordulas lehet6vé teszi:

- az alkalmazkodast elméletileg és gyakorlatiag - nem minden nehézség nélkil - az (j ellentmondasos
helyzethez, tovabba

- avallasnak a tarsadalom miikodtetéséhez vald hozzajaruiasat, amennyiben kitermel egy munkaethoszt, és
a tarsadalmi integracidban betoltétt szerepe éltal az emberek mindennapi tevékenységmaodjainak szervezd
elvévé es értelmezési keretévé valik, /53/

- a folyamatokban jatszott egyhazi szerepvallalassal az egyhaz elismertségének, presztizsének novelését,

A kérdés azonban az, hogy mennyire tudja mindezeket megvalésitani, ha a munkaproblematikanak az
enciklikat jellemz6 megkdzelitése elsGdlegesen és szdndékosan - permanensen hangoztatva - elvont és
morélis. Elényben részesiti a konkrét gazdasagi-tarsadalmi elemzés helyett egy elvont vallaserkéicsi alapon
allé mordlis kritika érvényesitését, negativ és pozitiv kdvetkezményeivel egyiitt.

De kielégitheti-e mindez az egyhaznak azt az 6nmagaval szemben tAmasztott igényét, hogy hatékonyan

jelen legyen a vildg dolgaiban, amint azt az "érintettek" is elvarjak. Gyakorlatiag elég termékeny-e egy
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elvont, altalanos, mordlis - de a moralizalast elkeriilni akar6 - megké6zelités?

lgaz, a tarsadalmi kérdésnek mordlis kérdésként vald kezelése inkdbb rendelkezik kidolgozott elmélettel
és hagyomannyal a kllénbdz6 papai dokumentumokban: Ugyszintén a filozéfiai-antropologiai szemlélet s,
amelyhez képest érezhet6en hianyos, és tartalmilag-metodolégiailag kevésbé kidolgozott a tarsadalom, a
munka, a gazdasdg szociolégiai elemzésének lehetfsége és szilkségessége.

A mordélis, spiritudlis megkozelités prioritasa kdvetkezik az aktiv politikai szerepvallalastél valé tartd6zkodas

papai__igényébdl is. Nem véletlen, hogy a latin-amerikai teolégusok Iényegesen konkrétabb, gyakoratibb,

atalakitd szandékq, induktiv kiinduldpont( elemzésével szembenall a papa deduktiv, spiritualizald, moralizalo
hangvétele, és hogy a felszabaditas teoldgia teoretikusai a marxizmusbdl elsGsorban a médszert veszik 4t a
tarsadalomanalizisikhoz. A vatikani dokumentumok kritikajukban ezzel szemben azt hangsulyozzak, hogy nem
lehet a marxizmusbél 4tvenni a modszert tartalmi érintkezés nélkil.

Talan nem tllzas azt dllitani, hogy az enciklika keletkezése igen szorosan koétddik azokhoz a katolikus
egyhdzon belilli folyamatokhoz, amelyek a hagyomanyos megkozelités radikélis elméleti-gyakorlati
meguijitasara torekednek, és dallasfoglalasra kényszeritik a papat.

[gy azt is mondhatjuk, hogy a Laborem exercens absztrakt, deduktiv, spiritualizal, moralizalé
hangvétele reagalas a latin-amerikai forradalom- és felszabaditas teoldgiak létrejottére, elméleti és gyakorlati
hatasara. /54/

De azt is mondhatjuk, hogy minden olyan teol6giai iskola és mozgalom ellen iranyul, amely veszélyezteti
az egyhaz és egyhazi tanitds egységét, ill. minden olyan elmélet ellen, amely ellentétes és féleg, ha
valamiképpen a marxizmus és a szocializmus eszméjéhez kapcsolodik.

A marxizmusnak mint elméletnek és modszernek az elutasitdsa nemcsak elméleti ill. politikai nézeteibél
taplalkozik, de a papa altal megélt szocializmus gyakorlatdnak értékelésébdl is, tobbek kozott a lengyel
kiérusnak a szocialista allamhoz és a marxizmushoz valé “erésen kritikus" viszonyabdl is adodik. Domany
Andras a lengyel egyhaznak az allamhatalomhoz f(iz6d6 viszonyéat elemezve emliti W. Piwowarski lelkész
értékelését, mely szerint "... éppen a tarsadalmi pluralizmus hidnya miatt... az egyhaz nemcsak sz(iken vett
vallasi killdetést teljesit, hanem a szélesebb funkcidkat is, ... pl. integraciés szerepet, nemzeti gondvisel&
szerepet vagy a szocializmussal kapcsolatos kritikai funkciét." /55/

Kétségtelen tehat, hogy a papai szemlélet politikai konzekvenciakkal is jar, és megengedi ilyen tipust
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legitimacids funkcidk betoltését, lehetévé téve konkrét politikai berendezkedések és szellemi iranyzatok kritikajat

és elutasitasat.

A Laborem

jelleget kap, alkalmassa valva ezéltal arra, hogy a kor _ama munkasziikségletét kielégitse, amely a munkaval

valé  _nagymérték(i azonosulast kivanja, és a szilkséges munkat elvégezteti, barmilyen is az.

A munkanak nincs dnmagaban vagy partikularis helyzetekbdl kindvé értéke. [gy végs6 értelme csak egy

abszol(t, keresztény perszonalista értékrendszerre vonatkoztatva jelenik meg, amely végsé értékét kijeldli. A

pozitivjegyeibdl /emberi, kozmikus és Gdvtorténeti értékébdl, amelyet eszkatologikus vonatkozéasa foglal egybe/
adodik, amely lehetévé teszi a partikularis nézépontokbdl eredd negativitasok (j szemiéletét. A kilsé
jelenségen athatolva a lényeghez, a belsé elvhez, a munka spiritudlis 1ényegéhez lehet eljutni, amely eltiinteti
a puszta véletlen szempontjait.

A keresztény, pontosabban a katolikus munkafelfogas oOn-uUjraértelmezését nem lehet csak apologetikus
szandékként megftélni, de kétségtelen, a munka eme &ltalanos pozitiv megitélése kétségteleniil egyszerre
legitimalja @ munkatarsadalmat és benne azt a vallast is, amely munkafelfogésaval egyarant megfelel a
munkaltat6i érdeknek és a munkavégzdk oOnértékelési szikségletének.

D. Anthony a munkaideoldgiarél sz6l6 kdnyvében /56/ frja, hogy a munkarol sz6l6 sok térténelmi nézet,
amelyet eddig axiomatikusnak tekintettek, vagy tekintették magukat, ideologikusak abban az értelemben, hogy
az alarendeltek viselkedésének befolyasolasara iranyulnak, még ha ez nem feltétleniil tudatosan,
szandékosan torténik is.

Lukacs az ideolégiarol elmélkedve, konkrétan a tudomany ideoldgiava vald atvaltozasaval kapcsolatban
frja, de &ltaldban is érvényes, hogy "... a gondolkodas ideoldgidjava valé atvaltozasa abban a hatasban
kévetkezik be, amelyet ez ugyanarra a hic et nuncra gyakorolt, ez a hatds lehet kbzvetienilil szandékolt,
de nem kell annak lennie, valamely gondolat sokrétli kozvetitések utjan is atnéhet az ideolégia szférajaba
Ogy is, hogy csak a kdzvetitési folyamat sordn valik ténnyé ez az atvaltozas." /57/

A munkaideoldgia arra térekszik, hogy a munkaban rejlé inherens mindségeket alkalmazza és alarendelje
azokat a legitimacios szilkségletnek. Hatékony formaja a munka immanens pozitiv tartalmaira valé

hivatkozds, amely 'bels6 hajlamot" fejleszt ki a meggySzhetdségre, a munkara valé felhivas
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akceptalasara. /58/

D. Anthony is, mint sokan masok, a munkaideolégia reprezentdns formdjanak a protestans felfogast
tartotta, és az eurdpai tradicid egy masik vonulataba /az antik gorogoknél kialakult/ tartozénak tekintette
a katolikus egyhéz "ama eleven hagyomanyat', amelyben nem talalhaté meg a munka ideoldgiai tlértékelése.

A katolikus munkafelfogas a munka transzcendens jellege /isteni parancs/ és pozitiv inherens jegyei
alapjan is kielégitheti a kor munkasziikségletét, amennyiben benne van a mindenkori munkaideol6giak
két eleme, az alarendeltek egyiittmiikodését megnyers szandék, és a munkat elSird tekintély legitimalasara
valé iranyulas. Mindketté megtaldlhaté a Laborem exercens okfejtésében, amelyhez megfeleld eszkéz
mind a deontologikus, mind a teleologikus argumentalas.

Ezt a legitimal6 "szentesitést’ a munka 4ltalanos pozitiv fogalma hordozza, amely érvényessé teszi
barmely konkrét munkara val6 alkalmazasat. Ugyanakkor mégis lehetévé teszi, hogy a konkrét munka ennek
fényében mérettessen meg, és kapjon éles kritikat a kilonboz6 tarsadalmi rendszerek elidegenedett
munkaja.

{qy eqyszerre t{inik a munkatarsadalom legitimalé ideoldgidjanak és biraldjanak. Ez utébbiért, azaz a kritikai

funkciéjaért latjak benne tébben mara munkatarsadalom meghaladaséanak, egy posztindusztrialis tarsadalom

szemiéletének, értékrendjének megjelenését./59/ Valdjaban épp azért toltheti be kettds funkcibjat /a leqitimalot

és kritikait/ eqyszerre, és lehet iqy igazén reprezentans ideolégia korunkban, ahol kiilénb6zé értékrendek és

gvakorlati /indusztrializaciés, fejlett ipari és posztindusztridlis/ tendencidk keverednek, mert mindeqyik talal

foqédzot a munka elvont, mordlis és pozitiv megkdzelitésében, amely eqyszerre felhivas a munkara és tiltakozas

a munka személytnyomoritd, elidegenedett formai ellen.

fay keletkezik a "kettds jelentés’, "amely elkeriilhetetleniil létrejon, anélkiil, hogqy kifejezetten tdrekedni

kellene ra, valahanyszor eqymassal ellentétes életkoriilmények alapjan értelmeznek egyetlen iizenetet..." /60/

Mindez nagyon jol érzékelhet6 médon mutatkozik meg az enciklika recepci6jaban.

Az enciklika tartalmi-formai sajatossagai egyszerre termékenyek és korlatozok. Korlatozok, mert a
tilsdgosan elvont norméakat megfogalmazé allaspont formalis marad, s nem nyujt egzakt fogoédzét az ember,
a tarsadalom konkrét viszonyaiban, ddntéseiben.

Az etikai elméletek szamara a problémat éppen az univerzalisztikus formalizmus és a konkrétabb normativ

tartalmi el8irasokat megfogalmazé térekvések Gsszekapcsoldsa jelenti. Mig az el6z6 a konkrét dontésekhez
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valé hozzajarulasanak problémajat veti fel, azaz, hogy &ltalanossaga révén elégséges fogddzot ad-e az egyén

szamara konkrét életvezetéséhez, a masik tendencia elzarkdzo és kirekeszté lehet méas értékek és

A két torekvés jelenléte egy természetes feszilitséget teremt, amelynek feloldasa semmiképpen sem
az egyik vagy masik alternativa melleti dontést jelentheti, vagy akar jelenti a Laborem Exercensben-ben,
hanem inkabb a két elv olyan dsszekapcsolasat és egymasra vonatkoztatasat, amely minden feszlltsége és
problémas volta ellenére mind elméletleg, mind a  gyakorlati déntéshozatal szamara termékeny
is jelent. Nevezetesen, hogy az etikai cselekedeteket befolyasolni akaro elméleteknek
egyszerre kell szabadsagot és tamaszt biztosftaniuk a cselekvs szamara, azaz a konkrét helyzetek konkrét
dontéseit a cselekvének maganak kell meghoznia, amelyhez az univerzalisztikus alapelvek és értékek
felvazolasa csak tag keret, ahogyan Gadamer fogalmaz: "Ha az ember szamara a j6 mindig a gyakorati
szituacid konkrécidjaban fordul eld, akkor az erkéicsi tudas feladata épp az, hogy a konkrét
szituaciérél leolvassa, hogy mit koévetel az embertdl, vagy masképpen kifejezve: a cselekvének a
konkrét szituaciét annak a fényében kell latnia, ami altaldban koveteltetik tdle. Ez azonban negative azt
jelenti, hogy az olyan &ltalanos tudas, melyet nem lehet konkret szituaciéra alkalmazni, értelmetlen marad,
s6t azzal fenyeget, hogy felismerhetetienné teszi a konkrét szituaciobol eredd konkrét kdvetelményt'. /61/

A morélis megkézelités csak a normativaként szolgélhat6 alapokat kérvonalazhatja, s ezzel nyujt segitséget
a konkrét cselekvést iranyfité erkolcsi tudatnak, de azok gyakorlati alkalmazésanak mikéntjérdl a cselekvé
személynek kell dontenie, mely feladat terhe és felel6ssége alol nem szabadulhat meg az egyen.

Ez a kettds bels§ tendencia jellemzi az encikika torekvéseit is, még ha nem is egyenletes
szinvonalon tud ennek végig megfelelni, és az irantuk tanUsitott "kiilsé" kétpdlust elvarasok a "befogadas"
sokszin(iségét és az értékelés eltéré szempontjait okozzak. /62/

Egy ilyen elméletnek nem konnyl, de nem is lehetetlen megtalalnia a kapcsolatot az él6 keresztény
gyakoriattal és annak elvarasaival.

A munkafogalom elvontsaga, spiritualizalédasa és transzcendencidja fly modon mégsem a gyakorlattal
valé szembesithetetlenséget jelenti, hanem éppen e sajatossdgai teszik lehet6vé azt a kritikai funkciojat,

amely dltal bekapcsolodik a tarsadalmi vérkeringésbe. Nem az torténik, hogy az elmélet méretédik meg a

praxison, hanem rajta méret6dik meg a gyakorlat.
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Jelent&ségét nem a kdzvetlen megvalésithatdsag és hatékonysag adja, hanem az a tdrekvés, hogy a
megval6sult hibas /"blinds’/ strukturakat ne tekintsék végss, megvaltoztathatatlan realitasnak.

A dolgok feletti kritika tartalmilag az egyhaz "kiildetéstudatabdl" és megfogalmazott normativ alapelveibdl
és értékeibdl, formailag egy "abszol(t tekintélyforras' és az "optima forma" alkalmazasabdl adodik. E
kritika sulyat, altalanos jellegét és hatékonysagat éppen egy abszollt tekintélyforrasra, az " épp-igy-let’
tarsadalmi részérdekei felettiségére val6 hivatkozas biztositja.

Az "optima forma" felé fordulasaval a "megvalésitandé” felé tekint, hogy "a val6sagot megel6z6 és atfogod
isteni elv altalanos kotelezd erével fogalmazoédjék meg, vagyis az isteni a partikularis szituaciokban szerepl
dolgok mércéjének bizonyul." /63/

Ebbél adodik elvont, idedlis, normativ, s&t utopikus jellege, amennyiben utépidn a tarsadalmi
gondolkodasnak azt a formajat értjik, amely "olyan tarsadalmi mozgalomnak felel meg, amely az emberi
tarsadalom radikdlis megvéltoztatasat célozza, azonban nem adekvat ezzel a valtozassal, csupan
idealizalt és misztifikalt modon jeleniti meg, s igy a valodi mozgalomnak, az idedl megvalositasanak a
lehetéségét nyljtia... Az utopia a tényleges torténelmi tendencia misztifikalt tudata. Amig ez a tendencia
csupan implicite létezik, és nem fejezGdik ki tarsadalmi tdmegmozgalmakban, s sziikebb ertelemben vett
utépidkat hoz létre, azaz a lehetd legjobb vildg ... modelljeit. Az utbpia azonban iddvel tarsadalmilag
aktualizalt tudatta valik, azaz bekeriil a tdmegmozgalmakba és lényeges hajtéerejiikké valik. Az utépia atkerl
az elmélet és a moralis gondolkodas teriiletérél - az utopia tovabbra is a gondolatok vilaganak jelensége
marad, még akkor is, ha maga mogoétt tudhatja a tarsadalmi mozgalmak erejét..." /64/

A papa személyes hajland6séaga, papai "elkételezettsége”, vallalt szerepe a leghatarozottabban a moralis
megUjulas primatusa melletti kidllast eredményezi, e mellett érvel és kotelezi el magat. Ez az allaspont
megint csak "latens aktualitasat" bizonyitja, mert, mint emlitettiik, a mai munkara vonatkoz6 utépiak elvesztették
radikalis jellegiiket.

Ezek nem ‘csapdatél mentes vdllalkozasok', de kockazatvallalassal jar, ha valaki a mai vilagban él6
"j6akaratil emberek’ szamara kozelebb hozhaté alapelvek megvilagitasara térekszik.

Az enciklikaban talalhaté munkainterpretacié szimbolikus struktirajanak és szerepének a vizsgalata - mint
reprezentans dokumentumé - azt a szélesebb kérdéskort is megvilagitia, hogy milyen napjainkban a munka

vallasos felfogasanak a perspektivaja és a rairanyulé vizsgalatok jelentGsége.



IV3. A LABOREM EXERCENS MUNKAFELFOGASA

Iv.3.1. A munka problémaja Il. Janos Pl életében és gondolkodaséaban

Az utébbi id6kben szokas a papakat valamilyen megkiildzboztets jeggyel felruhazni. fgy pl. XXl Janost

il.Janos Pait ieginkabb "az emberi kérdések, az emberi jogok papajanak’ einevezésévei ilietik /65/, amit mar
papaséga elétti teoldgiai-filozofiai munkassaga is megalapozott és elSrevetitett, hiszen abban j6I nyomon
kévethet6 az enciklika szerz6jének az ember, a személy, igy a munka kérdéskore iranti mély vonzddasa.

A papa enciklikan bellili - és azon kivili - igen gyakori munkaval kapcsolatos allasfoglalasai - a mér jelzett
biografiai vonatkozasokon tul - megel6z8 tudomanyos tevékenységébdl is fakadnak. Sét, J.W.Galkowski
szerint /66/ papasdga el6tti munkdssadga akar az enciklika elSkészit§ szakaszanak is tekinthetd,
amennyiben az enciklikaba foglaltak a szerz$ korabbi évei soran kialakult teoldgiai és filozéfiai nézeteinek
Osszegzését jelentik.

Igaz, bar szbévegét maga irta, de - mar formai sajatossagai miatt sem - egyéni véleményét akarta
megformalni benne, és nem a teoldgiai-filozofiai értekezés igényével iépett fel, de nem is korlatozédott a mai
vilag konkrét szocidlis kérdéseinek hivatalos egyhazi elemzésére, hanem a témanak és problémaknak
elméleti elmélyitésére térekedett.

Az énékel§ kommentatorok tobbsége, figyelembe véve az enciklika "mlifaji* sajatossagait és korlatait,
ezen igényr6l és teljesitményrdl elismerSen nyilatkozik. Néhanyan emlitik csak az elemzés felszines voltat
/67/, mig masok éppen ezen térekvés, megkozelités értékét hangsulyozzak. /68/

Bar szellemi fejlédésének, benne a munkafelfogasanak elemzése teljesebbé tehetia munka problémajanak
magaban az enciklikdban valé targyalasat, a dolgozat terjedelme miatt erre csak utalhatok. Egyébként tébb
tanulmany feldolgozta ezt a témat, és kilonosen érezhet6 a térekvés a lengyel szerz6k enciklika-
elemzéseiben. /69/

A Laborem exercens enciklika elsdsorban a perszonalista értékrendszer kialakitasara tett lépéseinek

a folytatdsa. Az a perszonalista gondolat, hogy a személy a legf6bb érték s egyben az dsszes érték
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bazisa és az emberi torekvések célia képezi az alapjat pl. Szeretet és felelsség, Személy és tett, A
meguijulas alapjai cim( miiveinek, de megtallhat6 mar els6, Redemptor hominis kezdetii enciklikajaban
is, és igen hatarozottan vonul végig a Laborem exercens enciklika egészén, sét, ez az a "vezérgondolat’,
amely az egész enciklika tartalmét és értékrendszeret meghatarozza.

Az emberrél szol6 killénbodzs tanulmanyai a munkara vonatkozé lenyeges gondolatokat is tartalmaznak,
hiszen értelmezésében a munka az a tevékenység, amely a legsajatosabb modon magan viseli az ember
és a személy jegyét.

A munka kérdéskorét tobb tanulmanyban érinti. Ezekben két egymasra vonatkoztatott megkézelitést
alkalmaz:

- a munka személyességét és tarsadalmisagat,
-ill. mint a "Fold feletti uralom" megvalositojat veszi szemiigyre./70/

Felfogasaban ontolégiai sfkon a személy elsGleges a tarsadalommal szemben, de ez az elsGdlegesség
nem 4l ellentétben a tarsadalmi mivoltaval, mert a személy elsédleges tapasztalata épp az, hogy masokkal
egyitt létezik és cselekszik. /71/

A vilag feletti uralom szintén két sikon, alanyi és targyi sikon mozog. A megkiilénboztetés erkélcsi inditeku
és jellegli. A személyes sk a személy autoteleolgiajanak, transzcendenciajanak, erkolcsi szabadsaganak,
dnmaga feletti uralméanak megvaldsitasa, a személyiseg kiteljesedése, lényegi erdinek kibontoja. Ezért csak
az a munka szolgalhatja az ember fejl6dését, amely sajat dnmegvalosito tevékenységével Gsszhangban
van. Ezért amennyiben "a munka" bir ilyen sajatossagokkal, minden konkretizaci6ja is rendelkezik vele - ez lesz
a Laborem exercens egyik legvitathatobb allitasa is. A targyi sik ftorténelmi,  eszkatologikus/ a “felebarat"
szolgalatan keresztiil a Fold uralomba vételére valo kildetés, a ‘'teremtett’ javak tokéletesitése es
eszkatologikus taviatban, a vilag "emberiesitese” /mondhatnank "humanizélasa'/ , a munka, a kultdra
ftudomany, technika/, a civilizacié fejlédésén keresztul.

Az ember kétirany( rendeltetése szubordindciés viszonyt hordoz, a vilhg anyagi atalakitdsa, a
materidlis fejiédés alarendelédik a személy erkolcsi fejiédésének.

Az ember els6bbsége részben "metafizikai': a tevékenység alanya mindig megel6zi magéat a tevékenységet,
és részben "praxioldgiai'; azaz a cselekvés szempontjabol els6dlegesen a személy 6nmaga altali teremtése

a lényeges. A killsé targyi cselekvés csak annyiban fontos az ember szaméara, amennyiben 6sszhangban
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van sajat dnmegvalésitod tevékenységével.
Nem a munka minGsége, a vilag atalakitasa hatarozza meg az ember tokéletesedéseét, hanem elienkezéleg,

az ember belsé struktiraja az alapja a vilag atalakitasanak. Az emberi személy a "lathato vilag” legmagasabb

N

értéke, épp ezért az ember fejl6dése a vilag "beteljesedésének’ mértéke és nem forditva.

A vildg emberivé tevése egyrészt minden ember személyes feladata, ami egyben a masokkal valo
egylttm(ikodésre kotelez. A szolidaritas - amely a szabad egyennek a kozosség javat szolgald
tevékenységében nyilvanul meg - az dlland6é készség annak végrehajtasara, ami az egyénre mint adott
rdulds a személy és a kozdsség értekeinek

megteremtésében mutatkoz6 hianyossagokkal.

Ezek a gondolatok képezik a Laborem exercens munkaérteimezésének alapjait is.
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Iv.3.2. A Laborem exercens munkafelfogasanak alapgondolatai

"Az alap, amelyen a munka értékét és jelentGségét mérni kell,
nem magénak a munkanak a milyenseége, hanem a személy, aki dolgozik."
/LE 26/

Az enciklika megtartja a katolikus munkafelfogas alapvetd jegyeit.

Az enciklika kiindul6pontja a lét dimenziés szemlélete, az az alapvetd keresztény meggy6z6dés, hogy
a transzcendens perspektiva a féldi dimenzidk sziikségszer(i folytatdsa az evildgi cselekvés értelmezésében,
és ez a szilard alap mordlis bazisanak biztositasaban. Az ember Iétminésége meghaladja az anyag hatarait,
transzcendens mozzanatokhoz kotédik, amely nem allitédik mereven szembe az emberrel, hanem az
emberi kiteljesedés lehet6ségéhez vald hozzdjarulasa hangstllyozédik. Nem annyira fligg6ségi, mintsem
inkébb "komplementer" a kapcsolat értelmezése.

Korunk emberének 'nagykorisagra biiszke és felvilagosult autondmia igényét' egy Uj teologiai
autondmiaértelmezés elégiti ki. A vilag relative 6néllé6 és a benne “uralkodé" ember teremtéjének képmasa,
szabad értelemmel bir6 lény, az Isten "munkatirsa’ a vilag teremtésében. fgy az ember teljes
felelésséggel viseltetik a vilagban val6 cselekedeteiért. Az ontolégiai szituacié Uj értelmezése jon létre, amely
megtartja a 16t dimenzids, vertikalis szemléletét, az ember nyitottsagat a transzcendens horizont felé,
mégsem tavolit el a foldi valdsagtol, de a benne valé munkalkodasra hiv fel. A cselekvés transzcendens
irdnyultsaga az ember "igazi dinamikajat", munkaja értelmét és jelentGségét adja. Egyrészt a transzcendens
irAnyultsag kovetkeztében jelenik meg a munka eszkatologikus dimenzi6ja, amely az emberi munkét a vilag
isteni tervének egészébe helyezi, az isteni lidvitrténetbe illeszti. Masrészt e kapcsolata révén toltheti be
amunka a vilig és az ember tokéletesedésében jatszott funkcisjat. fgy a munka 'a vildgot alkotd
ontol4giai aktusként” jelenik meg, ill. az ember Ontranszcendencigjaként.

Az enciklika Uj vonasa az antropocentrikus és perszonalista bedllitottsagok feler6stdése, amelyek a
hagyomanyos katolikus felfogadsban nem manifeszt formaban voltak jelen, és a XX. sz&zadi, még
inkdbb a mai katolikus gondolkodds vezet§ aramilataiva valtak.

A munkat mint az ember elsédleges létkategéridjat szemléli, amennyiben specidlisan emberhez tartozénak

tekinti, amely nem terjed ki az él6vilag mas szférajara, és nem is egyik vagy méasik kultdrfokhoz kététt. Nem

-94-



azt elemzi, hogy milyen helyet foglal el a munka a tobbi élet- és kultdrjelenség kdzott/mellett, hanem,
hogy mennyiben van az emberi létnek, cselekedetnek egyaltalan munkakaraktere. Az emberi munkanak

ghatarozott min@ségét keresi, amely az egész

(1]

mbert  érinti, mert életformajahoz és annak
értelméhez kétédik.

Tehat a munkat "elsédleges jelentésében" akarja feltarni, Uj, a mindennapitdl eltéré értelmét és érteket
keresi és fedezi fel. Ez az U] értelem egyrészt az ember Iétmindségéhez kapcsol6do voltabodl,

masrészt, ettél el nem vélaszthatéan, ‘'vallasi értékébdl" adddik, amely értelmek  atvilagitjak,

Az enciklika strukturalis felépitését nézve els@sorban a Bevezetd, valamint a Il fejezet: A munka és az
ember, és az V. fejezet: A munka lelki értékérdl elnevezésli részekben kerill kifejtésre, de dltalanos
szemlélete és f6 gondolatai mas fejezetek témaindl is megjelennek és megismétiédnek.

A Bevezetés

A Bevezetés - in medias res - a munka lényegi sajatossagainak fejtegetésével kezdédik. A munkat mint
az ember létfenntarté és kulturat alkotd tevékenységét mutatja be. A munka az ember |étallapotbeli
szilkséglete, kotelessége és kiildetése, de egyben "méltésaganak” kifejezGdése:

- munkat végezve kell az embernek gondoskodnia sziikségleteirdl, ezzel kell megszereznie mindennapi
kenyerét az eredeti b(in kovetkeztében,

- az Isten képére és hasonl6sagara teremtett ember /Ter. 1.26./ azt az isteni parancsot kapta, hogy hajtsa
uralma ald a foldet /Ter. 1.28./,

- a munka az emberi kultira /technika, tudomany/ fejlédésének is el@segitbje,

- de legf6képpen az erkolcsi élet kibontakoztatoja,

- és a személy fejl6désének lehetGsége, egyszoval

- az ember "differencia specifikaja’: "... azon jegyek egyike, amelyek az embert a t6bbi él6lénytd
megkiilénboztetik, azoktél az él6lényektdl, amelyeknek Iétfenntartd tevékenységét nem lehet munkanak
nevezni. Ugyanis egyediil az ember alkalmas a munkara, egyedill az ember dolgozik, s ezzel tolti foidi
életét' /LE 1/

A kiindulas tehat kétoldal(: az ember "munkéra rendeltetett 1ény", munkavégzé Iény, ugyanakkor a munka

is csak az emberre, perszonalista felfogasban a személyre vonatkoztatva kapja meg igazi sajatossagat:
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v... a munka magan viseli az ember és az emberiség jegyét, aki személyek kozosségében dolgozik. Ez a
jel nyilvanitja ki, hogy milyen is a munka lényege, s bizonyos értelemben meg is hatarozza a munka
természetét". /LE 1/

A Bevezetésben mar jelentkezik az encikika egészére jellemzd munkainterpretacio, amely
differencialatlanul munkaként értelmezi az ember minden tevékenységét: "... tekintet nelkl jellegére és
kérilményeire, azaz barmilyen emberi cselekedetet igy nevezunk, amelyet munkanak tartanak vagy kell
tartanunk mindazon tevékenységi formak kézott, amelyekre az ember képes és az emberi természetének
erejénél fogva alkalmas". /LE 1/

A Il fejezetben Gjra megismétli Allitasait a munka elsGdleges jelentGségérdl, amely abban all, hogy
"..avilagot, amelyet a Teremt§ az emberre bizott, emberi értelemben atformaljuk, olyan val6sagkeént,
amely szorosan kapcsolodik az emberhez és annak értelmes tevékenységéhez... betlti az ember életét
és nagy hatéssal van az élet értékére és értelmére. Mert a munka, jollehet faradsag és erdfeszités
kapcsolodik hozza, bizonyos jot jelent”. /LE 45/

Ezt a pozitivitast nem valtoztatja meg sem a munkat kisér§ faradsagnak és szenvedésnek, mint az Gsi
bin biintetésének a hagyomanyos katolikus értelmezésbdl megmaradé elismerese, sem az elidegeniit
munka jelenlétének, negativ hatasainak felismerése az ember foldi munkalkodaséaban.

A katolikus egyhdz ama meggy6z6dését, hogy "a munka az ember foldi életének alapvet6 tényezdje',
elsésorban az isteni kinyilatkozasbél meriti, bar ezt szdmos szaktudomany is alatamasztja - allapitja
meg a papa: "Az Egyhaznak meggy6z8dése, hogy az emberi munka az ember féldi életének alapvetd
tényez6je. E meggySz&désében megerdsddik, ha betekint az emberrdl sz6l6 tudomanyok - az antropolégia,
az Gslénytan, a torténelem, a szociolégia, a pszichologia és mas tudoméanyok - gazdag kincstaraba,
mert mind cafolhatatlanul tantskodnak ezen igazsag mellett. Ezt a biztos ismeretet azonban az Egyhaz
elsésorban Isten kinyilatkoztatott igéjének forrasabdl meriti, igy, hogy ez az értelemben él6 meggydz6dés
egyuttal hitbsl fakad6 is. Ennek oka pedig az - és mar most érdemes folfigyelniink erre -, hogy az Egyhaz
hisz az emberben. Mert nemcsak torténeti tapasztalatok alapjan, s nem is a tudoményos megismerés
kilénféle modszereivel beszél az emberrdl és fordul oda hozza, hanem elssorban az €6 Isten
kinyilatkoztatott igéjébdl ragyogd vildgossag mellett". /LE 12/

Ez a forras hatdrozza meg mind a munkara vonatkozd tudas jellegét - "az értelembdl fakadd
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meggySz6dés egytittal hitbdl fakadé is" -, mind annak teol6giai Jtranszcendens-eszkatologikus/ természetét

- "3z emberi természeten tuimutatd rendeltetését' . /LE 12/

ondolkodéasaban a Teremtd mint "torvényhozd hatalom" is igen erételjesen hangsilyozodik,

A papa etikai gondolkod

amely felfogas végightzodik az enciklika egészén is, gy végil is az emberi munkalkodas végsd oka a
Teremt6tél szarmazo Kotelességszerlien végzett tevékenység parancsaban lelhet§ fel: "Novekedjetek és
sokasodjatok és tdltsétek be a foldet, s hajtsatok uralmatok ald".

Az ember munkalkodasaban kétszeresen is a_teremtd Istenhez kotédik, részben kdzvetlentil téle kapta a

masa". a teremtés képesséqgével is felruhdzott, igy minden dolog és

més létezd felett all: "Az ember ..., aki munkaval erdsiti uralmat a lathatd vildgban, minden kériilmények
kozott és az ilyen fejlédés minden fokan megmarad azon az Uton, amelyet a TeremtS kezdeti parancsa
hatarozott meg. Ez a parancs szilkségszer(ien és elvélaszthatatlan modon kotSdik ahhoz, hogy az ember, a
férfi és a nd, “lsten képmasara’ teremtett. A dolgoknak ez a rendje egyetemes, mivel mindenkit magaba
foglal, minden egyes nemzedéket, a gazdasagi és kulturlis fejl6dés minden fokat: s egyGttal az a rend,
amely minden emberben, barki legyen is az, tudatossa valik...". /LE 5/ A munkat tehat mint isteni parancsot
korltlann4 teszi az ember vonatkozasaban: vonatkozik minden kultGrara, nemzedékre, minden egyénre.

Ezen az érvelésen nyugszik a hagyomanyos Kkatolikus felfogasnak megfelel§ elkilonitése a munka
objektiv /targyi/ és szubjektiv /emberi/ oldalanak, értelmének és értékének, mert maga az uralom az
"sten képére" teremtett ember jellemz8je, ill. isteni parancsbol szdrmazé kotelessége, ezért ugy kell,
hogy "a munka szolgdlja az embert és ne az ember a munkat', hiszen a teremt§ /ember/ értékesebb a
teremtettnél.

Az enciklika ezen egyik legfontosabb és leghangsulyozottabb 4llitdsahoz azonban azonnal hozzéfiizi azt
amasik figyelemreméltd megfogalmazasat is, ami a targyi oldal el nem hanyagolhat6 értékét hangsulyozza:
"Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy az emberi munkat objektiv oldalarl nézve nem lehet vagy nem kell
semmi médon értékelni és mingsiteni, csak azt kell 4llitanunk, hogy a munka értékének elsGdieges alapja
maga az ember, aki alanyaa munkanak...llyen szellemben felfogva a dolgot és allitva, hogy az ember
altal végzett kildnféle munkéakban kisebb vagy nagyobb objektiv érték van, nyitan ki akarjuk jelenteni,
hogy minden munkat aszerint kell értékelni, hogy ki ennek a munkanak az alanya: azaza munka méitésaga

a munkat végzé ember személyi méltésaganak fuggvénye'. /LE 27/
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Mig tehat a kiildnféle konkrét munkakban eltérd objektiv érték van, és ennek alapjan eltéré6 médon
értékelhets /és értékelik is/, minek kovetkeztében hierarchikus rendbe sorolhatok a munkavégzok,
addig a munka alanyadnak személyi méltésaga altal egyforman ertékes minden munka. Ezért ez a
szubjektiv oldal hordozza az emberek absztrakt, egyetemes keresztény egyenlGségét, hiszen mindenféle
munka alanya és végs6 célja az ember, a személy: "Ha a dolgokrél igy gondolkodunk, akkor teljesen
jelent&ségét veszti az alap, amelyen a régiek a végzett munka szerint osztottak az embereket kiilénféle
tarsadalmi rendbe". /LE 27/

Onmagaban véve tehat a munkéanak ‘nincs biztos és végs6 jelentése", értéke, hiszen minden ember
altal végzett munkanak a célja, "és sz6 lehet a legszolgaibb munkardl, vagy a kdzvélemény szerint
legegyhang(ibb, sét a tarsadalom legalsé rétegéhez tartozé tevékenységrdl', mindig az ember marad. /LE 27/

Ennek az absztrakt munkafogalomnak és A4ltalanos pozitlv értéktételez6désnek a hasznalata olyan
egyenlBségi torekvéseket testesit meg, amiért az okortdl kezdve nagyra értékelték a keresztény tanitast.
Ez az elvonatkoztatds egyféleképpen - kompenzatorikus jellege  &ltal - legitimalia a  gyakorlati
egyenldtienségeket, ha nem is a tradiciondlis organikus tarsadalomfelfogés alapjan, még akkor is, ha
elismerjik, hogy jogos, lehetséges, sét szilkséges elvalasztani és megkillonbdztetni a munka altalanos
és elvont ffilozofiai, antropolégiai, teolégiai/ fogalmat a konkrét munka fogalmétél, amelynek mas a
vizsgalati szempontja, perspektivaja, igy tartalmi jellemzdje is.

A munka targyi értelemben a technikaval azonosul, amely "minden kétség nélkiil tirsa az embernek’,
allapitia meg egyértelm(i és hatarozott kijelentés forméjadban a papa, a klasszikus "aldas és atok"
kérdésfeltevéssel szemben.

E pozitiv megitélés csak részben szarmazik a technika szerepének tényleges torténelmi analizisébdl
/hiszen ez problematikusabb képet ad a papa szamara is, mint lattuk az enciklika
keletkezéstorténetébdl/, talan fontosabb az az egységes szemlélet, amely a foldi realitdsokban
tértént valtozasokat atfogja, és az isteni parancs megvalésulasanak, az ember "természet feletti uralmanak
bizonyossagaiként* tekinti, gy a technika nem néhet az ember folé, az emberrel, a munka alanyaval
szemben alavetettnek kell maradnia.

E szemlélet alapjan kritikajat lehet adni azon technikatorténeti tendencidknak, amelyek gyakorlatban

vagy elméletben kitermelik a technika "fétis" jellegét, de mégsem bizonyul a Laborem exercens értelmezése
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technikaellenesnek, sét éppen a tarsadalom kreativ potencialjanak kibontakoztatasat erésité jellege is jelen

van. Ugvanakkor szamos kritikdban megfogalmazodik az ‘"uralkodas' tdlhangsilyozasa vagy akar

A munka szubjektiv értelemben az ember

A pépa perszonalista bedllitottsaga mutatkozik meg a munka szubjektiv értelmének a tradicionalisnal
erételiesebb hangsilyozasaban. A munka méltésaga a munkat végz6 ember személyi méltésaganak
alanyi természetében nyilvanul meg, ugyanis elsGsorban a “természet foltti uralom", az “istenképmas-jelleg"
hordozza, amelyet a munka technikai oldalanak nem szabad sértenie.

Az ember mint "Isten képmasa" személy, lélekkel, tudattal és akarattal, azaz szabadsaggal és
feleldsséggel rendelkezé lény, s mint ilyen, képes értelmes, ©ndlld cselekedetre, beleértve Gnmaga

tokéletesitését is. Tehat az ember mint személy a munka alanya, aki "uralkodik" a természeten, és ez a

munka "etikai természetét" is jelzi. "...Ugyanis kétségtelen, hogy az emberi munkanak etikai értéke van, amely

minden kozvetitd nélkiil a legszorosabban ahhoz kotédik, hogy aki a munkat végzi, személy: szabad
és dntudatos, azaz, énmaga feldl hatarozni képes alany." /LE 24/

Ezt az egyhazi tanitast kell figyelembe venni az emberi torténelem minden korszakan végightizodo
szocidlis problémanal. A munka térténetében - hangstilyozza a papa - a kereszténység hoz ujat az Okori
felfogas fizikai munkat és munkast megvetd karakterével szemben.

A "'munka Evangéliuma" legsajatosabb keresztény értelmezésében Krisztus személyes munkalkodasara
alapul, "amely nagyon vilagosan megmutatja, hogy az alap, amelyben a munka értékét és jelentésegét
mérni kell, nem maganak a munkanak milyensége, hanem a személy, aki dolgozik. A munka méltésaganak
forrasait tehat elsésorban nem objektiv, hanem szubjektiv tényezdjében kell keresniink”. /LE 26/

A 'munka Evangéliumabdl" kiolvashat6 helyes értékrendet felboritd tendenciak alakultak ki az iparosodas
kezdete 6ta - mondja a papa -, amelyeket kifejez$ szellemi dramlatokkal, pl. a materialista és Gkonomista
gondolkodassal a keresztény tanftdsnak szembe kellett helyezkednie.

A munkanak ilyen kezelése "mindmaig megmaradt, és meg is fog maradni mindig, ha a gazdasagi

természet(i kérdések megfogalmazasa elsédlegesen a materialista kdzgazdasagtan premisszaibol indul



ki". /LE 29/

Ez a gondolkodé4s az anyagi civilizaciéra, a munka objektiv oldaldra figyel inkdbb, az alany masodlagos
jelentéségi. Megfordul tehéat a Teremtés konyvében taldlhatd rend, az ember "puszta” termelSeszkoz lesz. Ez
torténik a  Kklasszikus kapitalizmusban, de - figyelmeztet a papa -, a "kezdeti kapitalizmus tévedese
megismétiédhet mindeniitt, ahol az embert gy tekintik, mint a tobbi termel6eszkdzt, és nem munkaja igazi
méltésaga szerint, azaz nem mint alanyt és szerzét, sét, mint igazi célt becsiilik, akire az egész termelési
folyamat iranyul". /LE 30/

A munka torténetét vizsgalva azt latjuk, hogy olyan (j munkaformak jelennek meg, mikdzben régiek
eltinnek, amelyek a munka alanyat negativan érintik, ilyenek példaul a milt szdzadban azok, amelyek a
"munkaskérdés”’ problémajat kitermelték.

A visszaélés a munkasok jogaival "jogos tarsadalmi ellendllast' valtott ki - ismeri el a papa /LE 33/ -, és
létrehozta a munkasok kozti Osszetartds tudatat. A papa nemcsak a szegények egyhaza  melletti
"elkStelezettség”  kivanalmat fogalmazza meg, de elismeri a munkaskizsdkmanyolas elleni tiltakozas
jogos' formait is. Sok kommentator kiemeli itt nemcsak az el6z6 papai - bar Ovatosabb -
megfogalmazasok hatasait, de a papa lengyel voltét is a "radikalisabb” fogalmazas okaként. /Ne feledjlik,
az enciklika keletkezésekor 1981-et frunk!/

Az enciklikat ural6 perszonalista felfogasban a munka a személy méltosadgaként jelenik meg. A munka
igazi erkélcsi értékét nem dnmagéaban a munkalkodas, a serénység adja, amelynek erény jellegét egyébkent
a papa elismeri és értékeli, hanem a vilag és 6nmaga tokéletesitésén keresztii megvalosul6 isteni parancs
teljesitése. Itt érz6dik legjobban érvelésének deontologikus jellege, és annak érdekes otvozete bizonyos
filoz6fiai hagyomanyokkal, amely 6tvézet a munkaban az emberi "lényegi erSk kibontakozasat" latja.

A munkanak ezt az értékét semmi sem gyengiti vagy valtoztatia meg, még a hozzaf(iz6d6 negativ
momentumok sem: "Isten alapvetd és eredeti tervét az emberr6l, akit 'a maga képére és hasonldsagara
alkotott’, akkor sem veszi vissza, amikor az ember az Istennel kotott els6 szbvetség megszegése utan
ezeket az igéket hallotta: 'arcod veritékével fogod enni a kenyeret. Ez a mondat az olykor igen nagy
faradsagra vonatkozik, amely ettdl az id6tél kezdve az emberi munka kisérje, "de semmi nem csorbitja
azt az igazsagot, mely szerint maga a munka az Ut, mellyel az ember megvaldsithatja kiilonleges uralmat

a lathaté vilag folétt, 'uralma alé hajtvan’ a foldet... a sokféle faradsag ellenére - s talan éppen miatta - a munka
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az ember kincse... Ambar az a sajatossaga, hogy ’'nehezen megszerezhet6 j6' /bonum arduum/, miként

Szent Tamas mondja, nem akadéalyozza meg azt, hogy az embernek java legyen. Es nem csupan "hasznos’,

fejez6dik ki és gyarapszik. Ha tehat valaki a munka etikai jelentését pontosan le akarja irni, annak
elssorban erre kell figyelemmel lennie. A munka az embernek azért java, mert altala az ember nem

csupan a természetet vdltoztatia meg Ggy, hogy sajat szikségleteihez alakitja, hanem 6nmagat is, mint

/LE 40/

Tehat az anyag munka altali megnemesedése, a targyi gazdagsag eldallitdsa nem jelenti Snmagaban az
emberi méltésag kiteljesedését, st ellene is felléphet. A serénység akkor erény, ha emeli a személy
méltdésagat, azaz tokéletesedését.

A hagyomanyos katolikus felfogasnak felel meg a munka szubjektiv és objektiv oldaldnak elkildnitése
mellett a munka személyt és kozOsséget /csalad, tarsadalom, nemzet/ érinté dimenzid felvetése.

A munka kozosséget érint6 kapcsolata kettGs viszonyrendszert takar, részben a kozosségek /csalad,
tarsadalom, nemzet/ a munkan alapulnak, részben a munka k&zdsségi és személyi funkcidja a munka
mindségét adja.

Kiemelten fontosnak tartja a csalddot, mint olyan kozOsséget, "melyet a munka segitségével lehet
megalapozni, s ugyanakkor minden egyes ember szamadra a csalad jelenti a munka elsd iskolajat". Az ember
egy tarsadalom, egy nemzet tagjaként a "kozjot" akarja gyarapitani, ezért tevékenységének ¢©sszhangban
kell lenni az emberiség valodi érdekével.

A katolikus munkafeifogas sajatossagat adja a munka transzcendens, eszkatologikus dimenzidinak
kimunkdlasa, amely természetesen a Laborem exercens enciklikdban is er6teljesen jelen van.

Ebbdl a szempontbél a munka ‘lelki értékének"' a kérdése keriil el6térbe. A munka nem 6ncél és nem
onérték a katolikus értelmezésben, részben oka A&ltal /az isteni parancs a Fold feletti uralom
megszerzésére/, részben célja altal /belépjen altala az "(idvisség rendjébe’/, amely vizsgdlati szempontok
mintegy keretbe foglaljak a munkaértelmezést.

Az egyhaz - irja a papa - kilonleges feladatanak tekinti, hogy kialakitsa a munka lelkiségét, hogy
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mindenkit segitsen abban, hogy "a munka aital kozeledjék Istenhez, a TeremtShdz és Megvaltéhoz, hogy
részesedjenek az emberre és a vilagra vonatkoz6 (dvozftd tervben es életiikben elmélyitsék a
Krisztussal valé baratsagot..."./LE 110/

Ebben a targyalasban /V. fejezet: A munka lelki értékérdl/ harom megkdzelites talalhat6:
- a munka mint a Teremt6 mivében val6 részesedés,
- a munka mint Krisztus konkrét munkavégzése,
-az emberi munka értelmezése a Kereszt és a Feltdimadas fényében.

E fejezet mintegy dsszefoglalja az eddigieket. Az emberek egyéni és kézosségi tevékenysége megegyezik
Isten szandékaval, hiszen - ismétli meg sokadjara és idézi a Gaudium et spes 34. pontjat -: "Az Isten
képmasanak tekintett ember ugyanis azt a megbizatast kapta, hogy vesse uralma ala a foldet, annak
minden gazdags4géaval egyiitt, kormanyozza igazsdgosan és szentiil a vilagot, és elismerve Istent a
mindenség teremtSjének, hozza vezesse vissza dnmagat és az egész vilagot oly maddon, hogy mialatt
minden az ember uralma ala keriil, megdicséiilion Isten neve az egész féldon". /LE 111/ Itt inkabb a vilag
feletti uralom hangsulyozédik, mintsem a" kdzds teremtésben" val6 reszvétel.

A munka értékét onnan is kapja, hogy a Teremtés kdnyvében az "isteni teremtés" is munkaként mutatodik
be, illetve, hogy annak eredményei "nagyok” és "csoddlatosak". A Teremt6 ezen munkalkodasahoz kapcsolédik
az ember munkalkoddsa: "az Isten képmésara teremtett ember munkdja 4ltal részesedik a Teremtd
miivében, és a sajat lehetGségeinek mértéke szerint bizonyos értelemben folytatja, kibontakoztatja és
beteljesiti a teremtést...". /LE 111/

Milyen kdvetkezményekkel jar mindez? Az ‘emberi uralomnak’ problémai kozll a papa az emberi
ntudat paratlan megnovekedését emeli ki, amely Istenben vetélytarsat vél, vagy Istenhez val6 kotédésében
az emberi méltésag lefokozasat latja. Ezzel szemben a papa azt hangsulyozza, hogy a keresztény ember
gondolkod4séban az ember nem vetélytarsa lesz a TeremtOnek, hanem ellenkezdleg, meggy6z8dése, hogy
az emberiség sikere Isten nagysagat mutatja, az & titokzatos elgondolésainak részese, és az emberek sajat
személyes cselekedeteikkel segitik az isteni gondviselés tervének a torténelemben valé megvaldsulasat.

Hangstlyozza azt is, szemben a kdzépkori katolicizmusrdl kialakitott kdztudattal, hogy a "krisztusi {izenet"
nem vonija el az embereket a vilag  épitésétdl, nem teszi k6zénydssé sorstarsaik irant, épp ellenkezdleg, még

szigorGbban koételezi Gket, hogy az embertarsaik és a vilag javara munkélkodjanak a legklénbdz6bb
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teriileteken.

Felveti a papa - a munkéalkodashoz szervesen ilileszked6 - pihenés, nyugalom szerepét, de - mint néhany
kritikusa me
cselekedeteknek, pl. a meditacionak és a munkanak a kapcsolatat sem, sem az (n. szabadidé-problémat,
amely mas perszonalista gondolkodokndl, pl. E. Mounier-nél igen erésen hangsilyozodik.

Ebben a részben csak a Szentirdsra és a Gaudium et spes szdvegeire hivatkozik, amelynek

A "munka evangéliuma" azonban nemcsak a bibliai kinyilatkozas altal adott, de Krisztus személyes
munkassaga Aaltal is.

Az a tény, hogy Jézus és az apostolok személyes fizikai munkaval keresték kenyeriiket, hogy
egyszerl  munkasemberek voltak, beldthatatlan a fizikai munka, de 4ltaldban a munka és a személy
megbecsiilésével kapcsolatban, s a Laborem exercens érvanyagaban is. Bar Krisztus szavaiban nem
taldlunk "parancsot a munkdra', sét, egy helyiitt /Mt.6. 25.34./ megtiltia a munkaban megnyilatkozé tlizott
aggodalmat, am Krisztus maga is munkas volt, "tisztelettel és szeretettel" viseltetett a munkas és a munka
minden formaja irdnt, aminek a keresztény ember szdmara ma is iranyadénak kell lennie.

A tradicionalis értelmezésben a munka a b(in, a biintetés, a nehézség és faradsag mozzanataihoz
kapcsolodik. Igaz, e hagyomany a mai interpretaciokban 4tértékeldik. A legujabb interpretacidkban éppen
ez az érvelés és szemlélet keriil hattérbe, hogy prioritast adjon a munkanak "a Teremté miivében valé
részesedés"-ként torténd értelmezésének, amely - szenvedés révén - kapcsolodik a "megvalté munkahoz"
is. A hivatkozésokat, az elemzés terjedelmét tekintve az elsS gondolat a dominans, de a leghagyomanyosabb
médon jelen van Il.Janos Pal papa gondolkodasa mélyrétegeiben a “szenvedés misztériuma”. Az enciklika zaré
részeben a papa maga teszi fel a kérdést, hogy milyen a viszony az ember evilagi tevékenysége és annak
eszkatologikus "nyitottsaga" kozott. Valaszért Gjra a Gaudium et speshez fordul: "Igen, elhangzott a
figyelmeztetés, hogy mi haszna van belSle az embernek, ha megszerzi akar az egész vilagot is, de
onmagat elvesziti. Az (j fold varasanak mégsem szabad csokkentenie, hanem inkabb fokoznia kell a
szorgoskodast, hogy szebb legyen a fold, hiszen itt van névekedében az j emberi csalad kbzdssége... amely

nemikepp mar sejteti az eljévendé vilag kérvonalait. Ezek szerint, a foldi haladast gondosan meg kell ugyan
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kiilbnboztetniink Krisztus orszaganak novekedésétdl, ez a haladas mégis sokat jelent Isten orszaga

szempontjabol, amennyiben hozzajarulhat a tarsadalom kildénb rendjének megalkotasahoz". /LE 129/
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Iv.3.3. A munka definidlasi probléméi az enciklikdban

Mott6: "Cselekvésével az ember csak akkor sérti meg Istent,
ha sajat java ellenére cselekszik." /Aquindi/

A munka az emberi 1ét alapvet§ dimenzidja - mondja ll. Janos Pal papa -, ennek tartalma azonban akkor
tarul fel, ha megnézzik, milyen munkafogalommal dolgozik a papa.

Az enciklikdban nem talalhaté meg a munka pontos definicidja, de tartalmi korulirdsa igen: "A munka minden
olyan tevékenységet jelol, amit az ember végez, tekintet nélkll jellegére és korlilményeire: azaz
barmilyen emberi cseiekedetet igy neveziink, ameiyet munkanak tartanak vagy keii tartanunk mindazon
tevékenységi formak kozott, amelyekre az ember képes és emberi természetének erejénél fogva
alkalmas." /LE 1/

Nem torekszik fogalmi egzaktsagra, még kevésbé taxativ felsorolasra, bar tébb helyen tételesen is

feisorol ide tartozo jelenségek

szempontjait: "Annak a tevékenységnek az egyetemessége és sokfélesége, amellyel uralmunk ala haijtjuk

a_foldet, megvilagitia az emberi munkat, mert az ember a fold feletti uralmat a munkaban és a munka
segitségével gyakorolja. Innen vildgosodik meg a munka targyi fogalmanak tartalma, amely az emberi
kultiranak és civilizacidnak kulénbdz6 szakaszaiban ténylegesen megmutatkozott..." /LE 16/. Ennek
értelmében a munkdhoz sorolja elsédlegesen a mez6gazdasagi tevékenységet /allattenyésztést és
foldm(ivelést, amelyet kitlintetetten kezel, akar a Rerum novarum/, az ipart, kiilén emlitve a szolgaltaté jellegd
ipari tevékenységet, és a ‘tiszta elméleti vagy gyakorlati célokat szolgalé” kutatdsokat, mig mashol a
munkahoz tartozénak véli a tudomanyos és mlivészi tevékenységeket is. /LE 85/

Lényegében evidensnek tekinti azt, hogy mia munka, bar a tapasztalat azt mutatja, hogy nem lehet olyan
nyilvanval6sagként kezelni, mint ami mindenki szamara egyértelm(i.

Néhany dolgot hatarozottan kizar a munka kérébdl /pl. a nem emberi tevékenységet/, és néhany olyan
dolgot belevesz /mint pl. jaték, miivészet, tudomanyos tevékenység/, amit nem mindenki tekint
evidenciaszerien munkanak, sem az emberek mindennapi vélekedéseikben, sem a kutatok
értelmezéseikben /pl. Huizinga/. El kell ismerni A. Cherns megallapitasanak jogossagat is, hogy a munka

értelme és jelentGsége teljesen més lehet a kutaték és a munkavégzék szamara. /73/
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A papa fenomenologiailag jar el, leirast vagy korilirast ad, szemléltet$ példakat sorol fel, és a mindennapi
tapasztalatra, nyelvhaszndlatra épit - mondja O.v.Nell-Breuning.

Valéban részben mint “jelenséget' irja le, de részben mogoéttes "lényegének” feltarasara is torekszik,
azonban ennek transzcendens vonatkozasai miatt messze kell rugaszkodnia a kdzvetlen tapasztalattol.
A legnyilvanvaldbbal, a kozvetlenil megtapasztalhatval kezdi a leirast: az ember munkajabdl él, az
embernek munkat vegezve kell megkeresnie mindennapi kenyerét. E kdzvetlen tapasztalatbél jut el a munka
emberi, majd vallasi lényegének megkozelitéséhez, bemutatasahoz.

Tehat a munkat mint létfontossagli emberi tevékenységet allitja elénk, megkdzelitése igy alapvetSen
antropolégiai és antropocentrikus. Munkanak tekinti az ember minden olyan cselekedetét, amely
"emberspecifikus", azaz mas létezére nem jellemzd, létfenntarté és 6nmegvaldsité az ember Isten Altal
felruhazott képességei és tulajdonsagai révén, az emberi nemre és az egyes személyekre vonatkoztatva
egyarant. E jegyekkel, amelyre akdr a szabadsag fogalmat is hasznalhatnank, egyetlen mas létez6 sem
rendelkezik, csupan a vilagot ural6 ember. A munka az emberi lényeghez kétSdik, az egyetemes emberi
jegyeket és méltésagot jeleniti meg, nem csupdn az egyes munkavégzéét. Olyan jegyeket foglal
magaba, amely az egész emberiség és annak minden tagjanak birtoka, és kell is, hogy az legyen emberi
tulajdonsagai révén, amely istenképliségébdl, embersége egészébdl fakad, és az egész embert mint személyt
érinti,

Bar korabbi elméleti munkassagaban a cselekvést mint emberspecifikus tevékenységet elvalasztia a
puszta “tortenéstdl" /74/, magaban az enciklikdban sem ezt a problémat nem targyalja, sem nem elemzi
az ember kilonb6z8 tevékenységformainak viszonyat, nyitva hagyva ezzel azt a kérdést, hogy ezek
targyalasat azért nem tartja sziikségesnek, mert azokat megkiildnboztetés nélkiil mind a munkaforméba
sorolhatéknak tekinti.

Ebben az esetben azonban igen kiszélesitett értelemben beszél a munkardl, elsGsorban mint
létfenntart6 tevékenységrél, a létfenntartast egydltalan nem az ember tarsadalmiasult  materidlis
szkségleteit kielégitd anyagi-szellemi javak el6alitdsara szilkitve, hanem belefoglalva pl. a jaték,
a miveszet, sport stb. inkdbb Gnmegvaldsito jelenségeit is.

Ugy tiinik, a papai értelmezés szerint feloldhaté a munkaban minden mas teleologikus tevékenység, amely

valamiképpen létfenntart6 és Gnmegval6sitd, vilagformal6 és dntranszcendentéld, azaz az ember létminGségét
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ado.
Ez a kiszélesitett fogalomhasznalat sziikségképpen igen 4ltalanos jelleg(i, antropoldgiai  /teoldgiai-

H v i ALA A~ oL ALAL A
eg differencidlédott sokféle

filozofiai/ szem
emberi tevékenység lényegi jellemzéit, amelyekhez viszonyitva az egyes tevékenységfaijtak egyéb specifikumai
szekundernek tekintheték.

A papa a munka emberspecifikussagat, az emberi lényeghez kotGdését akarja feltarni, ehhez nincs

A munka megklilonbdztetd jegyét emberi sajatossagabdi nyeri, hogy csak érielemmei, feleids
6nrendetkezéssel bird személy az, aki - Istentdl kapott eme képességei révén - munkara hivatott. Ebbél lehet
kibontani, mi is a munka és mi a nem munka. Igazab6l egyetlen sz(ikit6 meghatéarozast tesz a papa: a munka
az, amit értelem szerint annak tarthatunk, ez pedig nem lehet mas, csak az, ami emberségiinkbdl fakad.
Tehat minden emberi tevékenység munkaként hatarozédik meg, amely megfelel emberi természetének, ami
negativ megfogalmazasban azt jelenti, hogy nem értelmezhet6 munkaként az, ami nem felel meg eme
fogalmanak, azaz nem az értelemmel, akarattal, felel6sséggel rendelkezé emberi lény "isteni kiildetésével
Osszhangban 1év8" tevékenységét jelenti.

A péapai meghatarozasbdl tehat két alapvetd tézis adédik:

- a munka az, amely az ember Iényegébdl és ember voltabé! fakad,
- ezen az alapon és csak ezen az alapon killonboztethet6 meg a munka és nem munka fogalma.

Ez a megkdzelités két vonatkozasban is behatarolia a munka fogalmi tartalméat, az ember és csak az
ember megkiilonboztet§ jegyévé teszi, ugyanakkor az emberi tevékenységszféran belill is sajatosan
differencialédik a munka és a nem munka.

E. Myczka szerint /75/ a papai fogalomhaszndlat sem tul széles, sem nem tul ltalanos, hiszen a munka
a letez6k kozul csak az embert jellemzi, és csak az nevezhet6 munkéanak, amely "embersége"
minéségjegyeihez kétddik. A munka az ember "kiillénds méltosagat” az dllatoktdl elhatarolva, és az dsszes
tébbi eldleny kirekesztésével definidlja, a fogalom jelentése az embernek a tobbi él6lény folotti uralmat
is tartalmazza.

Az, hogy a munka "kirekeszt6é értelemben" az ember megkiilénboztetett jegye, altalanosan elfogadott, de

ami ebbdl kovetkezik "az uralomra" vonatkozéan, mar sokkal probléméasabb. Mert mit jelent az uralom?
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A modern antropocentrizmus értelmében, amely az Ujkorral, a reneszansszal, a humanizmussal kezddik,
amikor a vilag kozéppontjaba az ember keriil, az ember nem a természet részeként, sokkal inkabb urakent
hatdrozza meg magat, aki akaratat rakényszeritheti. A Fold feletti uralom mintegy a természettel és
mas létezével vald szembenallas jegyében jelentkezik. Az ember kildnds és  megkllonboztetett
méltésadggal ruhazédik fel, amely korlatozd, elhatdrozé és kirekeszté, ugyanakkor az emberi
lehetGségek felSl nézve korlatlanul optimista.

A modern civilizacio vallasi alapjat a teremtés bibliai mitoszdnak sajatos értelmezésében taldlhatja meg.
'Vajon a zsidd-keresztény hagyomany a teremtés bibliai leirdsa 6ta nem ismeri-e el, hogy az embernek
Istenhez hasonlé el6jogai vannak a tobbi éldlénnyel szemben? Vajon nem egyedil az ember Isten
képmasa a foldon, nincs-e arra rendelve, hogy uralkodjon a foldon és minden él6iényén? Vajon nem ez
az antropolégia volt-e kiilénés emberi jogok fejlédésének bazisa Nyugaton? De igen, hiszen
évszazadokon &t igy lattak az egyhazak és a teoldgusok. Ez azonban mégsem a teljes igazsag.."
fogalmazza meg a problémat J. Moltmann. /76/

Szerinte ezt a "természettel hadilabon allé" antropocentrizmust csak az emberi méltésag olyan teoldgiai
definici6ja haladhatja meg, amely az ember istenképmasisagabél indul ki, tehat Istennek az emberhez val6
viszonyabdl, mert ez a definici6 lemondhat ethataroldsokrél és kirekesztésekrdl, mert az embert mint
kitiintetett létez6t “teremtettsége” révén a "teremtéskdzésségének” teoldgiai keretébe illeszti. "Az emberek
méltdsaga nem olyasvalami, ami az embereket a tobbi élélény folé emeli, hanem csupan specialis esete
annak a méltésaganak, amely megillet minden természetes él6lényt, keresztény szbhasznalattal: Isten
teremtményét. Az emberi  jogok nem a természet és a tobbi teremtmény rovasara, hanem csak vellk
dsszhangban és az § javukra valosithatjak meg az emberek méltdsagat. Ha az emberi jogok nem tagolodnak
be a természet alapvet§ jogai k6zé, akkor nem tarthatnak igényt az egyetemességre, hanem maguk is a
természetrombolas tényez8ivé valnak, s ezzel végss soron az ember Onpusztitdsahoz vezetnek." /77/

Ez az Gjkori antropocentrizmus felilbiralatat igényli, olyan megkdzelitést, amely nem zérja ki az emberiéet
massagat és méltosagat, de Gj kotelezettséget jelent: a fold és mas teremtmény "szeretetét és
gondozasat', nem kizsakmanyolasat. Az ember minden foldi tevékenységét, "uralmat" csak ez legitimalhatja.

Hogyan viszonyul az enciklika szemlélete ehhez a felfogashoz?

A papai megkozelités, felfogds elég képlékeny, tdg és tagithatd. Az enciklika "els6 olvasataban”
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valoban az uralkodas deontikus parancsa, a megkiildnboztetés és kirekesztés érzékelSdik. Ezért egyesekben

joggal kelt ellenérzést vagy hianyérzetet.

van sz6, hanem éppen az ember Fold feletti uralméanak tematizalasarol. Elismeri, hogy az ipari tarsadalom
szillte "modern antropocentrizmus" uralomfelfogasa végsd soron karos az emberre, de megmarad nem is
egyszer(ien a probléma tradiciondlis kifejtés(i nyelvezetének keretében, megfogalmazasaban, hanem - a

probléma minden tudatositisa ellenére - némileg tradiciondlis szellemében, legalabbis a moltmanni
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Ugyanakkor mégis kibonthaté a munkanak az a felfogasa, amely azt hangsulyozza, hogy a munka és az
emberi uralom célja, tartalma nem iranyul és iranyulhat az ember és az ember érdeke ellen, mert bar minden
szabad neki, de nem minden hasznos. Cselekvésének vallasi mércéje az, hogy sajat java ellenére ne
cselekedjen. Ez mar kizarja a régi antropocentrizmus egyértelmiiséget es egyértelm(i jelenleviségét,
mégsem tagadja azt radikdlisan meg olyan Uj irdnyzatok felé kozeledve, mint azt egyes olvaséi korok
/pl." zdldek'/ kivannak. Sok minden belefér tehat az enciklika felfogasanak értelmezésébe, ha az explicite
nem is fogalmazédik meg.

Tehat nemcsak a nem emberi tevékenység iktatodik ki az uralomként értelmezett munka korébdl, de
a tartalmilag emberellenes cselekvés is. "Az a munka, amely az élet helyett sorvadast, betegséget es halalt
teremt, beteg munka, vagy egyaltalan nem is munka mar." - mondja J.Tischner./78/ Az "élet szolgalata" a
probaké. Csak ezen az alapon lehet differenciaini az ember cselekvései kdz6it - mondja E. Myczka is.
Ez az értelmezés "kizaro" abban a tartalmi ésszefiiggésben, hogy minden olyan tevékenység, amely az
ember 1étmindségébdl eredd tartalmi, evilagi és transzcendens lényegével ellentétes, nem nevezhetd
munkéanak. Ugyanakkor e tartalmi elvalasztassal bevonhaté minden olyan tevékenység, amely mas
megkozelités alapjan problematikus lenne. E gondolkodasmaéd a lengyel teol6giai irodalomban igen elterjedt,
amit az alabbi J.Wyszynski idézet is jol reprezental: ".. a kereszténység folszabaditotta a fizikai munkat
a lealacsonyftasbol, értékét egy szintre emelte a szellemi munkdaval, &sszekapcsolta a szemiélédést a
kézm(ivesmunkaval. Ebben az értelemben nincs alapvet6 kiilénbség a munka és imadsag kozétt. igaz ugyan,
hogy a munka a teremtett vilagra iranyitja figyelminket, mig az ima a Teremtére, &m épp a teremtmények

&rzik "Isten ujjlenyomatait'. A teremtményekkel val6 kapcsolat a munkaban "Istennel val6 taldlkozas" is egydttal.
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A munka tehat egyben imadsag is". /79/

A munka az ember teleologikus tevékenységének altalanos specifikumaival ruhazédik fel. Ezzel a munka
nem a tobbi tevékenység alapmodelijeként értékelGdik /Lukdcs/, hanem azaltal nyeri el a maga statuszat,
hogy eleve feloldédik benne minden mas tevékenység, pl. tudomany, miivészet, meditacié stb., amelyek
valéban értelmezhet6k maguk is az ember létfenntart6 és dnmegvalésitd tevékenységeként, a kilsé és belsd
természetén val6 uralmaként. Azok a kiilénbségek, amelyek a kategériak k6zott egymashoz valé viszonyukban
megjelennek, a papai értelmezésben nem médositanak az ember lényegi jegyein. Nem a munka valik tehat
minden mas tevékenység alapmodelljévé, hanem a tevékenység dltalanosabb kategoriajanak tartaimi jegyeit
zérja magaba a munkakategoéria, és ezaltal elveszti azon megkllénboztets jegyét, amely az ember materiélis
létfeltételeihez valod erételiesebb kotGdésében all, a természet dllandd humanizalasa, "legyézése kdzben.

Egy ilyen felfogas mindenképpen a spiritudlis értelmezés, a szubjektiv dimenzi6 feler§sédését vonja maga
utan. A munka eme Aaltaldnos értelmében valdban spiritualizalédik és etizalédik a munkakategéria. Amikor a
munka objektiv aspektusa, vagy a fizikai munka értéke nyer elismerést, az a papa dltal haszndlt lényeges
fogalmi jegyeihez képest kiils6dleges szempontok szerint torténik. A fizikai munka elismert statusza nem
igazan fizikai jellegébdl adodik, de annak elvont spiritudlis és moralis értékébdl, pl. a szenvedéshez val6d
kapcsol6dasabdl, ill. - a Biblia alapjan - Jézusnak és tanftvanyainak a fizikai munkat illetd elismerésébdl fakad.

Nem minden probléma nélkili a kiszélesitett fogalomhasznalat, mert kénnyen a munka tdlértékeléséhez
vezet, amennyiben szorosan “az emberi Iényeghez" kétédik.

Ennek kdvetkezménye, hogy amit kizar magabdl, az csupa masodlagos, ami nem hozhat6 vele lényegi
dsszefiiggésbe, leginkabb a tartalmukban emberellenes cselekedetek. gy jut el a teljesen pozitiv tartalmd
munkafogalom hasznalatadhoz, mert igazan csak azokban az elméletekben jelenik meg a munka negativ
aspektusa és a tulértékelés veszélyének gondolata, ahol a munka nem 6lel magaba minden pozitivitast, vagy
nemcsak a munka, vagy leginkabb nem a munka foglalja azt magaba.

E kiszélesitett és pozitiv munkafogalom tovabb fokozédik, amikor Isten is “munkasként", "alkotasa" is
munkaként hatdrozédik meg. Ezen 'erds" értelmezés ellen tébben tiltakoznak, O.v.Nell-Breuning meg is
jegyzi, hogy a skolasztika Istenre soha nem mondand, hogy Isten "dolgozik", hanem csak azt, hogy “alkot",
mert "Isten tevékenysége soha nem jar faradsaggal, de még lankadassal sem. Mindezek ellenére nem riad

3 7 ranye 7 l ] 0] . " . zr
vissza a papa a Szentirassal azonos sz6hasznalattél. d ugyanis kifejezetten erre hivatkozik, hogy Isten teremté
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m(ivét hatnapos munkaként irja le, amely utdn ahhoz hasonléan - mintha ett6l az erdkifejtéstél elfaradva

feludilésre lett volna szilksége -, a hetedik napon "pihenét' engedélyezett maganak..." /80/

bemutatasaval a papa mindenekel6tt azt kivanja kifejezésre juttatni, hogy nem szandékozik, vagy
legaldbbis nem elsédleges célként akarja dicsGiteni az emberi alkotasok nagysagat.

De - joggal tehetjik fel a kérdést, és fogalmazzdk meg tdbben is kételyeiket -, nem épp ezzel dicsditi

"opus', "operari" kifejezéssel szemben, hiszen az el6bbi a munkaval egyiittjar6é kint, faradsagot is magaba
foglalja, mig az "opus", "operari" a faradsagtol mentes hatékony alkotast jelenti. /81/

Mindezek maguk utan vonjék, hogy a munka és a nem munka vonatkozasaban a szabadidd helye,
szerepe lényegesen kisebb hangslillyal vetédik fel, és semmiképpen nem a munkan kiviili szabadidé jelenik meg
az emberi 6nmegvalositas igazi letéteményesekeént.

Igaz, a munkateologiaban is kidolgozatlanabb a szabadidé teologiai értelmezése, de van egy erételjes vonal
benne /E.Mounier, M.Scheler, J.Moltmann stb./, amely bizonyos szabadidds tevékenységeknek /pl.vallasi
gyakorlat, kontemplacio, pihenés/ magasabb statuszt ad, és hatarozottabban elkiildnitia munkatevékenységtél,
nem vonva meg télik szakrdlis dimenziéjukat és értékiiket sem.

A szabadid® kérdését a korabbi enciklikdk sem targyaltdk kilondsebben, altaldban a pihenés bibliai
parancsahoz kétve, amelyet leginkabb munkan kiviliségével jellemeztek. A pihenés bib.liai parancsaval éppen
a munka elméleti talértékelése és mértéktelen gyakorlati kiterjesztése ellen léptek fel.

A szabadid6 nemcsak a munka faradalmainak kipihenésére szolgalt, de a vallasi meditacié, a hitgyakorlas
lehet6ségeinek megteremtésére forditott idét is jelentette, amelyet hatarozottan elkildnftettek a szabadidétél,
s6t folé emeltek. Es bar a munkardl, lattuk, beszélnek mint "imarol", de - joggal meriil fel a kérdés - forditva
lehet-e, szilkséges-e, hogy az ima munkaként legyen értelmezett?

A munka tulaltalanositdsa és jelent6ségének kiemelése elhalvanyitja és alig elemzetté teszi a pihenés
szerepét és teolOgiai értékét az enciklikdban, kiilbnésen dsszehasonlitva olyan értelmezésekkel, amelyek
éppen a munka divinizalasanak elkerllésére tartjak fontosnak a munkanak a pihenés és a szabadidé elismert

szerepével vald egylittes targyalasat. /82/
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Természetesen a probléma iranti érzékenység fiigg nemcsak a korszak munkéjanak jellegétél, hogy az
mennyire élesen veti fel aktudlisan vagy perspektivikusan a pihenés és szabadid6 problémajat, de a
munkaértelmezés immanens jegyeit8l és annak kondiciondltsagatol is.

Ami az elsét illeti, a munka mai problémai kozott nem jatszik kiléndsebben fontos szerepet /szemben pl.
az dtvenes-hatvanas évek optimizmusaval/ a szabadidé problémaja, mint akar par évtizeddel korabban,
amikor sokkal bizakodébb volt a jovével szemben az elmélet, amely magéval hozta a munka mellett mas
tevékenységformak és egydltaldn a szabadid6  helyének, szerepének, emberi-vallasi értékének
vizsgélatat, elismerését. Ma tjra nem a novekvs szabadid 6nmegvalositd lehetSségeire és tevékenységeire,
értelmes  elt6ltésére iranyul a figyelem, hanem éppen a technika, a tOlmunka vagy a munkanélkiliség
problémaira.

Ezen megfontolasok alapjan érthet§ a szabadidd probléméajanak hattérbe szoruldsa, amely megnehezfti a
munka redlis megkozelitését. Hiszen, mint tobb kritikusa is ramutat, a munka jelent6ségének és teolbgiai
értékének kiemelése elhomalyositja a pihenés, a szabadidd szerepét, és ezen id6k és tevékenységformak

A papa szaméara a munka vilaganak sokirany( valsaga és problémaegyittese nagyobb problémét jelent,
mint a vele kétségtelenill 6sszefiiggs, s6t a megoldasaban nem kis szerepet jatsz6 masik problémaegyiittes.

Az is igaz, hogy az egyenlétlen fejl6dés kovetkeztében és egy “atmeneti korszak" idején ujra feler6s6dnek
és kidlez6dnek a munkatarsadalom kérdései, a figyelem éppen a munkanak és mas tevékenységformaknak
az elkilonilésére és kapcsolatrendszere elemzésére terelGdik.

Mindezek alapjan tébben hangsulyozzék, hogy sokkal differencialtabban vagy félreérthetetlenebbl kellene
meghtzni a munka hatarait az enciklikaban.

Ez az arnyaltabb megkozelités kivanatos
- az isteni alkotas, teremtés, megvaltas,

- az emberen kiviili teremtett vilag, ill.
- olyan mas értéktételez6 nem munka jellegii tevékenység elemzéséhez, amely még reszet képezi ember
voltunknak.

Teolégiailag elfogadhatd egy olyan értelmezés is, amely a munkat elsGsorban primer szUkségletkielégités

szerepében lattatja. Jézus tevékenysége sem “az 4cs munkajaként' érdekes vagy jelentSs, hanem tanitéi,
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sét azon tllmutaté szerepében. Kiléndsen problematikusnak tlinnek az enciklika azon részei, ahol még
a "megvaltas’ is munkaként mutatédik be. /83/ Teologusok és laikusok szamara is /néhany kritikusa
ttabb az olyan fogalomhasznalat, mint pl. az ember mint Isten "teremtétarsa’, de mar
kevésbé az ember mint Jézus "megvaltotarsa’ kifejezés.

Ezért egyesek szerint az enciklika munkafelfogasa tartalmaban - bibliai hivatkozasaiban - ©6nkényes,

szubjektiv, romantikus, sét, “elitista"./84/ Kozel kerll "a munka mitoszahoz', amely épp annak a kornak a

—
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terméke és legitim ideol6giaja, amely azokat a negativ /elméleti és gyakorlati/ tendenciakat termelte ki,
rend miatt a papa maga is birdl, amelyek a munka egyoldali himnuszat jelentik
és nagyon is megkérddjelez6dnek napjainkban.

A papai megkozelités - kiindulépontja ellenére - épp ezeket a problemakat szoritja hattérbe, a munkanak
az antropoldgiai jegyébdl fakadé tiszta pozitivitasara téve a hangsuiyt. Kevésbé a stlyanak megfeleléen
jelennek meg a szociolégiai aspektus korantsem der(is problémai - elismerve az antropolégiai
megkozelitésbsl ered6 massagot, és annak nehézségét, hogy hogyan ilesztheté abba a negativabb
problémaegytittes.

Osszefoglalva: a Laborem exercens enciklikaban megfogalmazott katolikus munkafelfogas szakralizalt
antropocentrizmusénak alapja a biblikus teologia, konkrétabban a teremtés teolédgiaja.

Az enciklika antropol6giai megkozelitésére tehat egy:

- antropocentrizmus, s mint ilyenre
- munkacentrizmus, s mint ilyenre
- az ember Fold feletti uralmanak hangstilyozasa jellemzd.

Felvetédik a kérdés, aktudlis-e ma
- a munkat ugy és annyira és épp azzal dicséiteni, hogy a munka ennyire szorosan kotédjon az emberi
lényeghez, az emberi "uralomhoz",

- hogy a munka az ember megkiildnboztets /kirekeszté értelemben/ jegyévé valjon, mint az ember Foéld
feletti uralmanak /két vonatkozasban is/ megvalésitdja.

Ez az "antropolégiai  antropocentrizmus', az ember Fold feletti uralmanak hangsulyozasa azt az ujkori
optimizmust erdsiti fel, amelyet napjainkban ér - vitathatatlanul jogosan - tébb oldalrdl  kritika, amely

korlatlansaga tudataval, vagy még inkabb ebbdl fakadé "korldtoltsagaval' nem az emberi életfeltételek és
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életmindség kiteljesedéséhez vezetett, de épp annak alapjaiban térténd veszélyeztetettségét eredményezte.

Munkacentrizmusénak ezek a jegyei nemcsak a tradiciondlis felfogastdl kiilonboznek, de néhany mai
teol6giai iranyzattél is, ahol az ember Féld feletti uralma nem ilyen munkacentrikusan, és nem feltétleniil
kirekeszt$ értelemben jelenik meg.

A tradicionalis katolikus felfogas lényegi jegye épp a tdlzott munkacentrikussag elleni tiltakozas, amely
igaz, valamiképpen megérzédik az enciklikdban is, épp az emberellenes értelmezések tartalmi kizarasaval,
és e tiltakozas limitek kozé szoritia az interpretaldsi lehetGségeket. Az "olvasatok" azonban még igy is
sokfélék, és a "zdldek” és masok aggodalmai a “félreolvasds lehetéségétsl" tartva egy hatarozottabb
problématudatositas igényét fogalmazzak meg e vonatkozasban is.

A munka mint a Fold feletti uralom megvalésitdja egy kétdimenziés emberfogalomra épll. Egyrészt
egy olyan valtozatlan iényeget jel6l, amely minden konkrét esetben jellemzi a munkavégzé személyt alanyi
méltdsaga alapjan a létfenntartast szolgalva, egy antropolégiai minimumot adva, masrészt az ezzel parusuld
6nmegvaldsitast, amely elvontan egyforman adott mindenki szdmara, de disztributiv jellegében alavetett egy
térténeti, kontextudlis "korlatoltsagnak’, és igy a munkaban megvalésulé énmegvaldsitas egy antropolégiai
maximumot /optimizmust/ jel6l. Sokak szerint ezen az alapon szilethet az antropol6giai minimum jogi
biztositdsanak kdévetelménye /85/, és a realitas talajan maradva a munkaban torténd 6nmegvalésitas csak mint
moralis kovetelmény meriil fel. Ugyanezen elemzdk a papai megkdzelités elvont, altalanos és moralis jellege
miatt nem érzik elég erésnek az antropolégiai minimum /garanciai/ melletti kiallast, Ggyszintén nem érzik azt
elég hatékonynak az emberi jogok és lehetGségek megsértSivel szemben. Mindenesetre teolégiai bazisat adja
az emberi jogok és erkdlcsi kdvetelmények feldllitdsanak és egyben kritikajat jelenlegi gyakorlatanak.

Jogosan vetddik fel tehat a kérdés, szilkséges-e ez a széles munkafogalom? Nem volna-e lehetséges
bizonyos tevékenységeket nem munkaként meghatarozni és mint nem munkat elismerni és értékelni. Ekkor nem
kellene feltétlentl az "emberi lényeget" egészében a munkahoz kétni, vagy kizardlag a munkat az emberi
lényeghez.

Mégis elgondolkodtatd, hogy miért sziikséges munkaként értelmezni a kiilénb6z6 tevékenységformakat?

Megkockaztatjuk, hogy talan azért, mert csak munkaként elismerve vagyunk hajlandék ma akceptalni
minden tevékenységet, mert az a munkatarsadalomban kifejl6détt-kifejlesztett torekvés, hogy minden értelmes

és értékes, legalabbis annak tartott, elismerésre vagyo tevékenység munkaként hatarozza meg 6nmagat.
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Megfelel ez a bérmunkaslét dntudatos megélésének éppuigy, mint a tarsadalmi elit naffirmacidjanak. Olyan

tarsadalomban éllink, ahol az elit - az 6kontdl eltéréen - nem a semmittevéssel, vagy a kézépkori "hési

Az természetesen egyértelm(i, hogy a munka nem, vagy nemcsak a 'fizetett bérmunka" értelmében
hasznélatos, bar a papa az enciklika konkrét szocidlis problémakat targyald részében leginkabb ennek
problémaival foglalkozik. Kapcsolatuk killonb6z&sége, megkiildnbdztetése és az olykori azonositas furcsasagai

éppen a kiszélesitett fogalomhasznalat problémaira mutat rd. Hiszen ma egy nagyon ellentmondasos

Amit nem értékelink magasra, azt nem tekintjik igazadn munkanak. Ami el akarja magat ismertetni,
fogadtatni, annak "munkaként', sGt "foglalkozasként', "bérmunkaként' kell 6nmagat meghataroznia. Amit
valéban értékeliink, az elsGsorban a foglalkozasszer(i pénzkeresé munka. A nem pénzkeresé tevékenység
pl.a haztartasi munka még a kbzgazdasagtanban is késén nyer elismerést.

A munka kiszélesitett hasznélata teszi lehetévé, hogy elismerést nyerjenek az eddig nem megfeleléen
értékelt tevékenységek. A kiszélesitett fogalomhasznalat azonban a munkat éppen nem a bérmunkara sz(kiti
le, s6t abban inkabb ffizikai, erkolcsi/ korlatjat latja.

Aktudlis-e ma a munkat ennyire ‘“dicsGiteni®, felértékelni, amelynek egyik jele éppen a kiszélesftett
fogalomhasznélat, amely minden értékes emberi tevékenységet magaba olvaszt, ami altal azok a munka
megndvelt rangjat is megkapjak?

Mindenesetre nem probléma nélkiili, amikor a tarsadalmi alrendszerek elkildniilése és sajat logikaja
alapjan vald szervezddése megfordithatatlan folyamatnak tlinik. Az egyes tarsadalmi funkciék koré
szervez6d6 cselekvések és kommunikaciok elkiiloniinek egy "bindris kéd" mentén, egy "univerzélis értékpar"
mentén. A kialakul6 posztmateridlis trend is a rendszer komplexitasanak valamely elemére vagy logikajara valé
redukalhatatlansagat jelenti, tehat homogenitas helyett komplexitas jellemzi. ‘gy aligha lehet a munka éltalanos
fogalmat egy szinkretikus tevékenység értelmében hasznéini. Igaz, napjainkban az atfogé etikai szempontok
érvényesitése is szinre lép, az integracié egyféle sziikséglete, azaz a komplexitasredukciora valo torekvés, és
a munka helyett/mellett mas kategéria, pl.a kommunikacid vagy a tevékenység altalanosabb kategérigja
foglalja el a kitiintetett kategdria helyét és szerepét. E torekvések szempontjabdl - masik lehetdségként - mar

hasznosithatébbnak t(inik a kiszélesitett, atfogé jellegli munkakategéria, mert szintetizalo jellege altal - amely
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kizérja egyoldal értelmezési lehetGségét - "kdzvetitd kategoria" lehet.

Az elklloniilé alrendszerek kézill a munka leginkabb a gazdasagon, a termelés-paradigman beldil jelenik
meg, sajatos, lesz(ikitett, funkcionalis értelmében: univerzdlis értékparja /rentabilis-nem rentabilis/ és az anyagi
termelésre vald koncentraltsaga altal. A kozgazdasigtan munkafogalma ennek felel meg, bar a
kbzgazdasagtanban is vanak iranyzatok, amelyek igyekeznek meghaladni a "homo oeconomicus" képre
alapozott ember- és munkafelfogast./88/

A munka nem redukalt kdzdasagi kategoriaként jelenik meg az enciklikdban atfogo jellege és antropologiai
tartalma &ltal, s6t az enciklika éppen ennek a redukalt fogalomhasznélatnak a problémas voltat emeli ki. A
munka széles, atfogd teolégiai-filozofiai /antropologiai/ értelmezése tllnydlik a gazdasag szférajan
ftermészetesen igy a kozgazdasagtan  munkafogalman is/, és igyekszik sajat altalanossagat
megkiildnboztetni a gazdasag szlikebb fogalmatol.

A péapa szerint a munkéanak gazdasagi lesz(ikitése egyarant degradélja a munkat mint olyat és a
munkavégzé embert. A munka talnydlik a gazdasag professziondlis intézményrendszerén és annak részleges
fogalmi meghatarozottsagan. A papai munkafogalomnak a legmélyebb és legegyetemesebb horizontjat, az
egész ember érintettségét az antropoldgiai megkozelités, az emberi lényegre valé vonatkoztatas adja.

De a Laborem exercens jellegzetessége nem csupdn a munka antropolégiai értelmezése, de
antropocentrikussaganak munkacentrikussaga, azaz az ember "differencia specifikumanak' a munkat - mint
a Fold feletti uralom megvalosit6jat - tekinti. Ezen a bazison adja meg a munka fogalmat és értéket.

Ez az antropocentrikussag vagy munkacentrikussag természetesen nem szekularisztikus, hanem szakralizalt.

Az enciklikaban nemcsak alapvetének tartja a munka és az ember kapcsolatat, de szinte egyetlennek
az "emberi Iényeg" vonatkozasaban, ami akkor is elgondolkodtat6, ha nem hagy kétséget afeldl, hogy az
ember-munka kapcsolatban a munka van az emberért, és nem forditva.

De ebbéi a tulaltalanositott fogalomhasznélatbél megérthetS-e a munka szlikebb vilaganak problémaja?
Vagy éppen az a papai szandék, hogy 4&ltala felhivja a figyelmet a munkafogalom lesziikitésében rejlé
veszélyekre, amikor csak puszta gazdasagi funkci6jaban latjak és az embert is csupén eszkdzkeént, a
gazdasag alanyaként kezelik. Ezeket a veszélyeket jobban lehet érzékeltetni és elkeriilni az antropologiai
munkafogalom alkalmazésaval.

A papéanak a f6 célra iranyul a figyelme, hogy a munka vildiga sokiranyu vélsaganak megoldasahoz
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megfelel$ biztos alapot talljon.

A szaktudomanyos elméletekhez a papa viszonya egyaltaldn nem elutasito, bar néha kevésbé arnyalt és

(D~

Atvétele azok szemléletének és elemzésének, sét

ppen sajat elemzésének eltérd céljat,
tartalmat, jellegét és értékét hangsulyozza. Célja: felfedezni a munka Uj jelentéstartaimat, a végs6 alapok
megadasat a mai tajékozodashoz és cselekvéshez, Uj feladatok megfogalmazasa, a munka antropologiai
érteimének elterjesztése.

A munka a gazdasagi szféran tiimutato jelentéséggel bir, és az antropol6giai elvek alapjan /a természetjogra
explicite
kapcsolédik a tradiciohoz, Ugy tartvan, hogy az egyhaz tarsadalmi tanitasanak &rizend6 alapgondolata:
az etika primatusa a gazdasaggal szemben.

Eppen ez a széles fogalomhaszndlat és az antropolégiai célkitlizések adjak az enciklika
specifikumat, amely megkilonbdzteti a Rerum novarumt6l és &ltalaban a szocidlis enciklikaktél, ahol
korproblémékat targyaltak és a munkadt a konkrét szocidlis kérdéshez tartozban elssorban gazdasagi
oldalaré! vizsgaltak, ha a személyt érint§ vonatkozasok kiemelésevel is.

A papai munkakategéria nagyon is koncepcidzus fogalomhasznélatot rejt. Ez pedig nem mas, mint az
emberi értékek és méltésdg védelme oly korban, amely alapvetSen - igaz, egyenlétlen fejlédésben -
munkacentrikus, és épp mint ilyen veszélyezteti az emberiséget, az emberiességet. A legtébb kritikusa
ezért nagyobb fenntartds nélkill elfogadja a papai megkozelités jogossagat, sziikségessegét, jelentéségét.
Néhanyan azért felvetik a megkézelités problématlansagat, a munka jelentéségének talértékelését. J. Hoffe
szerint a papa a munkanak olyan felbecsiilését adja, amely ‘a modern kor szellemének', "a
kapitalizmusnak” felel meg. /89/

fgy, bar a sajatos egyhazi hagyomanyhoz szorosan kapcsolddik /biblikus  teologia, krisztol6gia, az
egyhaz tradiciondlis tarsadalmi tanitasa stb./, mégis kiildnosen kotédik korahoz, amely kitermeli a munka
megnovekedett szerepét, értékét és annak problémait, illetve az ezeket kifejezd elméleteket.

A papai felfogas sajatossaga azonban a munka &ltalanos értékének megndvekedése mellett mégis
az, hogy a személynek elsGbbséget ad a munkéval szemben, amelyhez alap a munka szubjektiv és objektiv
aspektusanak elkilénitése és hierarchidja, a masik pedig, hogy bar a munkat az ember antropologiai

sajatossagaként ismeri el, szemben a materialista koncepciokkal, az ember teremtett, transzcendens és
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célorientalt voltat is elismeri.

Tehat e munkafogalom hasznalatanak van oka, funkcidja és kdvetkezménye is. Ezek nem ellentmondas
nélkiliek, egyesek tul kozelinek érzik a mai profan koncepcidkhoz, masok éppen tavolinak a munka mai
problémainak kibontasahoz.

A munka objektiv oldalanak hattérbe szoritdsaval a munka “"spiritudlis lényegét" az ember szellemi-
mordlis /dnfuralmaban jeldli meg, mint a természet puszta targyi atalakitasa felett 1évS 1ényegben. Ez a
munka "felemelését’, 'lesz(kitését', vagy akar "paratat’ is jelentheti.

Ugyanakkor ez a szellemi-moralis tartalomra térténé koncentralas lehetdvé teszi a par excellence vallasi

dimenzidk kidolgozasat, azaz az enciklika teol6giai aspektusanak megvilagitasat.
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Iv.3.4. A Laborem exercens munkafelfogédsanak dimenzidi

Az encikiikaban jeleniévé alapvetd dimenzidk:
teolégiai

filozofiai

Az enciklikin belil ezek a dimenziék nem kiildniiinek el, sokkal inkabb &athatjak egymast, ezért
elemzésilkben sem lehet mereven elvalasztani 6ket.

A Laborem exercens kétségteleniil elsédlegesen teol6giai és nem tarsadalomtudomanyi dokumentum, amit
forrasai, problémai és problémakezelési médjai is mutatnak, amelyekbe azonban filozéfiai reflexiokat és
szaktudomanyos megallapitasokat is beleszd a papa.

A Laborem exercens szdvege azt bizonyitjia, hogy a papa minden teriileten a régi, a hagyomanyos és

az Uj, modernebb gondolatok &sszeegyeztetésére torekszik.

1. Az enciklika teol6giai dimenzidja

Az enciklika teolégiai dimenzidjat elsGsorban a munka antropolégiai, etikai és spiritualis
vonatkozésainak kifejtése adja.

A 'teolégia antropoldgia’ - fogalmaztak meg mar sokan Iényegére gondolva, de kiilbndsen jelen van
ez a szemlélet a mai dominans teoldgiai irdnyzatokban.

Az enciklikdban is a munka megkézelitése alapvetSen antropocentrikus és antropologiai, killdnbdzve ezéltal
a korabbi enciklikaktdl, ahol a munka téméaja nem 0nallé antropoldgiai dimenzidjaban jelent meg.

Mar magabdl az antropolégiai megkézelitésbdl is kovetkezik a munka megndvekedett értéke, rangja es
pozitivitasa, ill. ilyen jegyeket tulajdonitva neki, vélik a munka az ember megkilonboztets jegyévé. Az
encikiikdban mindkét kovetkeztetés megtalalhato, egyik a masikkal tamasztodik ala.

Ha a Laborem exercens antropoldgiai elemeit vizsgdljuk, az elemzésnek kétiranytnak kell lennie.
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Egyrészt meg kell allapitani, hogy az antropolégiai szemlélet ranyomja bélyegét az egész enciklikara, mintegy
uralja azt. Masrészt, ettél az 4ltalanos szemlélettsl és megkozelitési modtdl, amely a papa alapvet§
elkotelezettségét, emberi, papi, papai elhivatottsagat jelenti /‘az emberi kérdések és jogok papaja’/, meg
kell killdnboztetni az elemzésben a szorosabban vett antropolégiai részeket, targyalasokat, problémakat,

alapelveket, amelyekbdl kit(inik az_enciklika munkafelfogasanak karakterisztikumat megad6 alapgondolat,

hogy a munkdt az_ember legf6bb antropolégiai iegveként kell értelmezni.

Mar els6, programadé enciklikajaban megfogalmazza: "Az ember az Egyhaz elsé és legfontosabb Utja". Az
ember problémai felé vald fordulés az "emberrdl sz616 igazsag" feltarasanak kovetelmeényét is hordozza,
amelyhez a papai felfogas szerint igen szorosan hozzéatartozik az emberi munka elemzése. fgy a Laborem
exercens valojaban az embernek szentelt dokumentum: az ember legsajatosabbnak és leglényegesebbnek itélt
viszonyainak egyikében, a munkahoz valé viszonyaban elemzett és bemutatott ember dokumentuma, hiszen
a munka antropologiai megkézelitésben az ember Iétallapotahoz, létminGségéhez kotédik.

A teolégia antropolégia, mert a f6 kérdés: "mi az ember?" - mondja A.Gramsci. "A kérdés az élet- és
emberszemiélet specidlis, azaz meghatarozott mddjaibdl sziletett és nyert tartalmat: e szemiéletmodok
legfontosabbika a "vallas', mégpedig egy meghatarozott vallas, a katolicizmus. Val6jaban, mikor azt
kérdezzilk, mi az ember, mi a jelentSsége akaratanak és konkrét tevékenységének Onmaga és élete
megteremtésében, tulajdonképpen azt kérdezzik: 'egzakt felfogasa-e a katolicizmus az embernek és az
életnek.™ /90/

A teologiai és a materialista tanok kozotti kiildnbségek éppen az antropolégiak ezen centrélis fogalmainak,
az embernek és tevékenységeinek értelmezésében mutatkoznak meg.

Tartalmilag az enciklikdban az antropol6giai megkézelités a kovetkezd problémakat veti fel, amelyek az
ember és Isten kapcsolatanak szinte valamennyi lényeges oldalat erintik:

1. Miként értelmezhetS a munka mint az ember antropoldgiai jegye:

A munka és teremtés kapcsolata,

A munka mint "a Fold feletti uralom" megvalésitoja, és mint a személy autoteleologidja, transzcendencija.

- A munka és a b(in kapcsolata.
2 Miként értelmezhets az emberi munka mint az isteni tevékenység folytatasa, részese:

- Az ember mint Isten "teremt6tarsa’,
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- Az embernek a krisztusi "megvaltd" tevékenységben valé résztvétele.

apcsolata, az ember mint Isten "teremtétarsa’

A szekuralisztikusan antropocentrikus elméletekben a munka szintén magasra értékelve és centralis
fogalomként jelenik meg, de a teremtés gondolatanak hianya miatt az istenképlisége revén munkalkodénak

tt éppen az ember "munka 4ltali dnteremtésének” elve jelenik meg.

miivében, a Gazdasagi-filozdfiai kéziratokban vilagosan
megfogalmazza a materialista allaspontot: "Amennyiben azonban a szocialista ember szdmara az egéesz
tgynevezett vilagtorténelem nem mas, mint az embernek az emberi munka 4ltal vald létrehozasa, mint a
természetnek az ember szamara valé létrejovése, akkor ily modon megvan a szemléletes, ellendlihatatlan
bizonyitéka a maga 6nmaga altali sziletésérdl, a maga keletkezési folyamatardl... amennyiben az ember
az ember szamara mint a természet létezése gyakorlativa, érzékivé, szemlélhetvé lett, az egy idegen
lényeget, a természet és az ember feletti Iényeget illeté kérdés - oly kérdés, amely magaba zérja a természet
és az ember lényegtelenségének bevallasat - gyakorlatilag lehetetienné vait.” /91/

A munkét tehat a valldsos megkozelitésben az ember elsGdleges vagy kizardlagos antropolégiai jegyévé
tenni nem veszélytelen. Az ebben rejl§ tulértékelés veszélyére figyelmeztet - mint méar korabban idéztem - M.
Scheler is. Szilkségesnek tartja hangstlyozni, hogy a munka az embernek nem alapvet6 antropologiai jegye
sem abban az értelemben, hogy differencia specifikdjat képezné, azaz a munka /és nem az értelem/
kiilnboztetné meg mas Iétez6tdl, ami a Laborem exercensben erételjesen hangsUlyozédik, és nem az
abban az értelemben sem, hogy a munka teremtené az embert, vagy hogy a legfébb életszervez$ értéke
lenne, hogy a munkénak az ember "kettds természetébdl" fakad6 "kozvetitd funkcidja" lenne természet és
t4rsadalom, ill. az ember mint természeti és tarsadalmi lény kozott, vagy hogy az ember “fogyatékos voltabol"
adddna, mint megfogalmazodik némely antropologiaban.

A Laborem exercens felfogasdban is a munka antropolégiai elemzéséhez az alapot a "teremtés
teologidja” adja. A munka teologiai sajatossaga a teremtd Isten fogalman, az ember teremtett voltan,

istenképliségén és mint ilyen, munkara rendeltetettségén nyugszik. Az elemzés az ember isteni méltdsagabdl

indul ki, akinek alapvets jegye teremtett és istenképmas volta, amely minden emberre kiterjed, és amelytdl
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egyetlen szituacidban sem foszthatd meg. Az istenképmas voltabél fakad az ember szabad, alkoté, teremtd,
munkavégzd antropoldgiai jegye. Az emberi munka jelentéségét is az enciklikaban leginkabb az néveli, hogy
az isteni teremtés is munkaként mutatodik be. Ezért az ember teremtett és munkavégzé volta nem csdkkenti,
de emeli, elmélyiti emberi méltdésagat. Mivel 6sszhangban all "méltésagaval" /istenképliségével és személy
voltaval/, az ember lényegi jegyeit jeleniti meg és hozza mozgasba, az ember "java", men 4ltala az ember
"emberibbé" valik.

A munka keresztény antropoldgiai jelentése tehat nem az ember dnteremtéseként értelmezhetd, hanem
mint a teremté képességekkel felruhdzott teremtett létezd fejlédésének, tokéletesedésének folyamataként -
a papai felfogasban is.

A munka okanak teoldgial indoklasara a papa az embernek arra a "rendeltetésére" hivatkozik, amely a
Genezisben talalhat6: a Fold emberi uralomra hajtasanak parancsara. A parancs deontologikus élén
enyhit, hogy e tevékenység az ember képességeinek kibontasara ad lehetdséget, és az ember altala az isteni
teremt§ munka részesévé vélik. [gy a munka az emberi méltdsag kifejezSje is, mert az ember
istenképlisége révén képessé és részesévé valik a vildag teremt6 atalakftdsanak, benne sajat maga
formélasanak.

Az ember Isten &ltali teremtettségébdl, istenképilire formaltsagabdl és a Fold leigdzasara vald
rendeltetésébdl fakad az a 'radikalis teoldgia", amely képes val6jaban transzcendens vonatkozasai altal igazan
megalapozni az ember szabad, minden determinizmust6l mentes teremtd aktivitasat. Nyilvanvalé, hogy
csak ilyen emberkép fér 6ssze az ember foldi "rendeltetésének" érteimével", ami elsGsorban az ember belsé
tokéletesedése a Fold feletti uralom révén.

Kétszeresen is "teremt§" tehat az ember: nemcsak a kiilvildgot valtoztatja meg, de dnmagat is mint
személyt tokéletestti, elsGsorban mordlis értékeit nézve. Az ember személyisége, erkdlcsisége a "lathat6 vilag"
legmagasabb értéke, épp ezért a vilag atformalasanak, teolégiailag fogalmazva “beteljesedésének" is ez az
értéke és nem forditva. Az ember pedig személyisége éntékével, méitdésagaval dsszhangban 1évd, vagyis
az erkdlcsi normakkal megegyezé tevékenységben fejl6dik és bontakozik ki. Tehat nem a kilvilag
étalakftasa, a praxis hatarozza meg az ember fejl6dését, hanem az emberi személy tokéletesedése, belsd
struktirajanak mindsége az alapja a vilag atalakitasanak is. A papa szerint ez kell, hogy a vilagban térténé

munkalkodas normativ rendezé elve legyen.
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A munka mint "a Féld feletti uralom" megvalésitéja

Az enciklika vezér-motivuma a teremtés-metafora _mellett az _emberi uralom féldi megvalésitasnak isteni

parancsa. Ez lesz a meghataroz6 a munkat illetéen a papai felfogasban a munka okat, jellegét, rendeltetesét
nézve.
Maga az uralom "az istenképlre teremtett ember' joga, lehetGsége, isteni parancsbdl szarmaz6

kételessége, amelynek egyetlen célja az Isten dicsGségének, az ember "méltdsaganak” és emberi Iényegenek

Ez az uralom dialektikus fogalomparokban bonthaté ki: létfenntartas  és onmegvalositas,
dnmegvalésitas és kdrnyezetatalakitas , uralom énmagunk és a vilag felett. /LE 24/ "A munka az embernek
azért java - mégpedig emberségének java - , mert altala az ember nem csupan a természetet valtoztatja
meg ugy, hogy sajat szilkségleteihez alakitja, hanem 6nmagat is, mint embert tokéletesiti, s6t, bizonyos
médon "emberebbé valik" altala. /LE 39/

Az ember, kiildn-kiilon minden személy -a munkan keresztlll - transzcenddlja a természet egész vilagat,

qkijldnhaztetiminden.mas ezt v coverr

amelyek nem rendelkeznek a munkavégzésre jellemz feltételekkel és sajatossagokkal. Egyedul az ember
kapta a Teremtd ajandékat, a szabadsagot, amely képessé teszi az embert teremtS tevékenységre és altala
az uralomra.

A munka az ember "létszer(iségébdl" fakadd, mert az embernek sajat munkajaval kell megkeresnie
mindennapi "kenyerét', azaz I|étéhez sajat munkdjaval, sajat vilag- és onteremtS tevékenységével kell
hozzajaruinia. Am ez mégsem puszta 1étébdl fakadd "természeti kényszer', nem targyi meghatarozottsagu,
nem az ember "fogyatékos lény" voltdbél ad6dd, hanem az ember “hivatdsa', 'kiildetése’, a TeremtS
"ajandéka” lesz IstentSl kapott “természetébdl" és “feladatabol" fakadéan.

Az ember mint személy megkilénboztetett tulajdonsaggal rendelkezd létezd: képes és kotelezett a
vilagban valé 4talakitd  munkalkoddsra és az 6nmaga feletti uralomra. Ez a feladata, kotelessege,
természetfeletti rendeltetése, de IétminGségébdl fakadé lehetGsége, mert teljesitéséhez megfelels
tulajdonsagokkal rendelkezd 1ény.

Tehdt a természeten vald kiils6 munkéalkodasnak személyi feltételei vannak, a személy az, aki
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rendelkezik a feladat végrehajtasahoz szilkséges erd es képesség eszkozeivel.

Az enciklikiban kevésbé hangsulyozédik az  ember létallapotbeli tulajdonsaga, hogy sajat
munkajaval kell sziikségletet kielégiteni, mint ami a tomista felfogasban erételjesebb elem.

Az ember els6dlegessége a munkaval szemben kettGs, egyrészt mint létez6 megel6zi, és tulajdonsagai
révén lehetévé teszi, masrészt, a munkanak elsgsorban az ember 6ntokéletesedését kell szolgalnia.

A munka altali uralom tartalmét tehat nem meriti ki pusztan az anyagi, targyi vilag atformélasa.

A munka antropologiai dimenzi6jaban a Fold feletti uralom megvalésitasa altal egyszerre:

- |étfenntartas - kornyezetatalakitas - uralom a vilag felett /LE 39/,
- Bnmegvalositas - ontokéletesités - uralom onmagunk felett /LE 24/.

A viszony alarendeld, hierarchikus. A megkiilénboztetés alapja az a régi arisztotelianus-tomista
gondolat, amely megkilénbozteti és rangsorolja az ember cselekedeteinek targyas és targyatlan, athato /az
alanyon tilnyulé/ és &t nem hat6 /alanyba 24r6do/ formajat. Az erkolcsi cselekvés els6dleges targya
a személy bels§ vilaga. A munka spiritudlis/moralis  értékét ez hatarozza meg. A munka kiilsé, objektiv
vonatkozasai, a targyi vilag megmunkalasa csak annyiban lényegesek, amennyiben lehetGseget biztosftanak
az ember, a személy lényegi erSinek kibontakozasahoz.

A munkaban megnyilvanulé "antropolégiai minimumot" a létfenntartas jelenti, mig az 6nmegvalésitas "az
antropolégiai maximum' megfelelSje. A probléma, hogy az uralmat megalapoz6 emberképbdl fakad6
nembeli tulajdonsagok, amelyek minden emberre kiterjednek, mindkét dimenziot magukba foglaljak-e? /92/

Es ha igen, az embernek mennyiben kotelessége, amelyre torekednie kell? Az igazsagos tarsadalmi
strukturanak  kritériuma-e ennek biztositasa, mindenki szamara lehetévé tevése? Lehet-e ezen az alapon
normajat és kritikajat adni a strukturaknak, amelyek megakadalyozzék - nemritkdn még a létfenntartast
is alig biztositva - a munkaban tortén6 énmegvalOsitast?

A kbrnyezetétalakitas tartaimaz egy technikai cselekvéssort, amelyre azonban a munka nem redukélhatd,
mert nélkillozi a tevékenység egészének erkolcsi aspektusat.

Még kevésbé tekintheti az ember onmagat /vagy a masik embert/ egyszer(ien "megmunkalandé
targynak", mert ekkor éppen ember mivoltat hagyna figyelmen kiviil.

Nyilvanvalé, hogy az ember nem olyan médon rendelkezik 6nmagéval, mint a kézmives az

anyaggal. Az embert nem techné-szer(ien allitjak el6, a munka szcientista-instrumentalista modellje
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mint4jara. Itt nem pusztan célszer(iségi-hasznossagi megfontolasok /pl.a gazdaségi hatékonysag értelmében/

hatnak, az ember nem lehet a munka targya vagy eszkoze, az "eszkdz mérlegelése maga is erkolcsi

Mit jelent tehat az uralom?
Ami eligazit benniinket az isteni parancs tartalmat és jellegét nézve, az részben a kiis6 és belsd
munka kozotti  kildnbségtétel, részben mindkettbnek a "kultdrparancs” helyes értelmezésere tett

szoritasok.

o L

meg
az emberi uralom semmiképpen nem vezethet emberellenes eredményhez,
sem mennyiségi - a munka tuiméretezése -, sem mindségi - az eredend6 emberi méltosag megsértése -
értelmében./LE 40, 44/ Az uralom nem mas, mint az ember Isten altal adott képességének és
kiildetésének valé megfelelés, ezért az ember kotelessége, nem egy onkényes parancsnak valo
engedelmesség értelmében, de mint emberi lényegének igazolasaként és kiteljesedésekent.

Az uralom tehdt Ujra egyszerre fejezi ki az ember lehetGségeit és a veszélyeket, amely a

lehetéségeinek nem megfeleld haszndlatabél fakad. De az ilyen cselekedete az embernek nem
nevezheté munkénak, nem nevezheté uralomnak, mert ellentmond alapveté céljanak, rendeltetésének, az
ember szolgélatanak, Isten dicsGségének.
Ezt az elvet a Il. Vatikani zsinat is meghatdrozta, amit a papa maga is idéz: "... az emberi tevékenység
alapszabélya az, hogy - Isten tervéhez és akaratahoz igazodva - legyen 6sszhangban az emberiség valés
érdekével és tegye lehet6vé az ember - mint egyed s minta tarsadalom tagja - szamara hivatasanak szolgélatat
és betoltését."/LE 118/ Ez lehet a papa szerint is az alap az uralkodas helyes megértéséhez.

Az enciklikat illetSen tobben " az isteni parancs", "a Fold feletti uralom’ kifejezések nem eléggé arnyalt
hasznalatat vetik fel, a fentebb emlitett mindkét értelemben.

Keveset foglalkozik a munka és pihenes, a meditacié és ima kapcsolataval, ugyanigy a szabadidé
problémajaval /LE 112,126/, ill. az uralom "korlatoltsagaval’ a targyi javak eldallitasi folyamataban, amennyiben
a Fold "kizsakmanyolasa" az ember létalapjanak veszélyeztetéséhez vezet. /Bar a munka szubjektiv oldalanak
hangstlyozasaba immanensen bennefoglaltatik a 'belsé tér' kiépitésének és a személy belsd
tokéletesedésének sziikséglete./

A munka antropolégiai tulajdonsaga a ‘teremt$ aktivitasa', mind tarsadalmi-térténeti, mind indiviual-
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torténeti szempontbdl egyarant. Antropol6giai lényege szerint munkéja segitségével kétiranyu fejlédés
kibontakoztatéja: az ember munkajaval emberi mivoltdban valositja meg magat, mikdzben a kiilsé
természetet és sajat belsé természetét atalakitja. /LE 23,24,39/

A Fold uralomba hajtasa mint tranzitiv tevékenység, azaz kiils§ targyra iranyul, csak kicsiny része
annak, ami az emberi munka képébe tartozik, mig az intranzitiv munka, az onmagan valé munkalkodas,
tokéletesités sokkal nagyobb fontossaglnak itélt, és erdteljesebben jelen van az enciklika ~minden
gondolataban. A munka vallaserkélcsi értelme egy erkolcsi tudas birtokaban formalni a kiils6 természetet és
&ltala dnmagunkat. Végiil is a munkalkodas egyetlen végsé célja, hogy éltala az ember "emberibb ember
lehessen.

Ebben az értelemben a természeten valé uralkodas deontologikus parancsa tartalmanal fogva nem
vezethet emberellenes cselekedetekhez, ezaltal éppen az uralom vallaserkolicsi értelmének hangsilyozasa
vezethet egy helytelen gyakorlat kritikdjahoz, mind az embernek targgyd, eszkdzzé, aruva degradalasa
értelmében, mind az ember természeti étfeltételeinek megbontésa, szétrombolasa szempontjabol. Hiszen a
valésagon valé kiilsé munkalkodas értelme és célia mindinkabb az ember dinamikusan véltoz6 és fejlédesét
s20lgalé sziikségleteinek kielégitése érdekében torténd atalakitas, formalas.

Mindezek alapjan az ember munkéja altal ‘Isten teremtdtarsava" magasodik, ami mérhetetien ertékkel

ruhazza fel az embert, ill. az emberi munkat.

A munka és a biin, a szenvedés kapcsolata, az embernek a "krisztusi megvalto tevékenységben” valé részvétele

Az emberi uralombél szarmazé antropol6giai optimizmust _megqtdri, megtérheti a munkdnak az 8si

biinnel, buntetéssel, szenvedéssel valé kapcsolata.

A munkanak "az 8si blinh6z" kapcsoloédasat nem is tagadja a papa, ha nem is hangsllyozza. Nem
haszndlja a mai munkateologidk gyakori érvelését sem, miszerint az eredend§ bln negativ
: kbvetkezménye nem a munka dltalaban, de a velejaré faradsag, szenvedes.

Az 6si biin /szenvedés/ és a munka kapcsolatat alapvet6en pozitiv oldalrél ragadja meg, mint amely
jlehetc’)’vé teszi az isteni teremtésben és a krisztusi megvaltasban valé részesedést, azaz {dvtorténeti

- dimenzidjaban. gy, spiritudlis és mordlis tartalma altal, ismét lényegileg egészében pozitivan ragadja meg
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a munkat.
Toébben hangstilyozzék /pl. G.Simmel is/, hogy a kereszténységben pozitivva valik sok olyan érték, amely

a haldl, a szenvedés nemcsak az objektiv

az az aszkézis,
mordlis parancs teljesitéséb6l sziiletik, de pozitiv értékke és jelentéstoltésiivé valik a "Iélek felszabaditasanak
eszkozeként. A munkat kiséré szenvedés keresztény értelmezésében az élet pozitiv mozzanatava emelkedik,
"a szenvedést olyan értelemmel szellemiti 4t, amely depresszivitasat es visszataszfté voltat megsziintetve,

0j értékké és feladatta valtoztatja". /94/ Ezzel a munka legmélyebb lelki tartalmat teremti meg. Nem negativitas

"mérték" megtalalasa lesz a lényeg, nem a szenvedés 6nmagaért /mint  vélik sokan/, csak amennyiben a
dolgokhoz tartozik. Es ez nem zérja ki a csokkentésére valé torekvést.

Ez megint olyan probléma, amelynek helyes, optimalis megoldasa kulcsfontossagu. Részben a munka
leghagyomanyosabb értelmezésének alapja, egyesek szerint a katolikus értelmezés legsajatosabb jegye,
amelyet dsszhangba kell hozni a munka megnévekedett rangjaval és értékével, ugy, hogy ez a dimenzié
tovabbra is meg6rz6djon, szervesen beépiilion, sét, a munka méltésaganak, rangjanak novekedését és
kiteljesedését eredményezze.

A munkanak a biinnel és kdvetkezményével a blintetéssel valé kapcsolatanak bemutatasa es elfogadasa
nagyon "mértéktartd", nem sérti a papai értelmezésben a munka pozitiv és optimista oldalanak lényegét,
de nem is elhanyagolhaté aspektusaként jelenik meg, hiszen, ahogyan a papa fogalmaz, a Teremtés konyve
"nagyon keményen helyezi szembe a munka eredeti dldasaval - amelyet a teremtés magdaba foglalt és egyitt
jart az embernek mint Isten képmasanak felemelésevel - az atkot, amelyet a blin hozott magéval..." és
minden ember szamara a mai napig kozvetlenil is megtapasztalhatd dolog a munkat kiséré faradsag.

A szenvedés, amely a munkat kiséri, részben a bln kévetkezményeként biintetésként jelenik meg,
de egyben lehetségként a Teremt6 munkélkodaséaban, a "krisztusi megvalté munkaban" val6 részvételre: "Ha
az ember a munka faradalmat az értiink megfeszftett Krisztussal egyestive viseli el, valamilyen modon
egytittm(ikodik Isten fidval az emberiség megvaltasara. Azzal bizonyul Jézus igaz tanitvanyanak, hogy ha a
maga részérél minden nap viseli a keresztet abban a tevékenységben, amelynek elvégzésére meghivast
kapott." /LE 122/

A munka vallasi szentesitése itt éri el csticspontjat, a megvaltas metaforajanak misztikussaga, spiritualis és
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erkolcsi dimenzidjanak vallasi mélysége, rangja altal. Ez a szemlélet és dimenzi6 sokakat meghdkkent, és
a munka mérhetetlen tdlbecsiilését fedezik fel benne.

Az el6z6 fejtegetésekbdl nyilvanvalo, hogy a faradsagnak az emberi munkat kisérd megsziintethetetlen
jeleniéte nem 4ll ellentetben sem a munka pozitiv értékével, sem a munka objektiv feltételeinek javitasara
tett kisérletekkel, amelyek a személy méltésaganak novelését szolgaljak. Mégis a vallas "kompenzatorikus",
belenyugvo, netan “ideoldgiai’ funkcidjanak érzetét keltik/kelthetik a fenti sorok, miként azok a részek, ahol
a papa barmiféle munkat pozitivan értékel annak alanyara vonatkozo tekintettel, fuggetieniil a konkrét munka
objektiv feltételeitdl, amely a munkavégzé személy konkrét méltosagat, dnmegvalésitasat behataroljak.

Amit a papa kevésbé vesz figyelembe, és amit tobb kritikusa ezért problémaként felvet, az "elidegenedett
munka" képének, a munkat kiserd szenvedés negatlv mozzanatainak, és az ellene valo erkolcsi alapelveken
valé tiltakozasnak erdteljesebb beillesztése ebbe a dimenzidba.

A szenvedés ilyetén elismerése és folériékelése  Osszefiiggésbe hozhatd a folyamatok “radikalis"

megvéltoztatasanak elutasitasaval. /LE 122/

A munka etikai jellege

Ebben a dimenziéban mutatkozik meg leginkabb a munka "szellemisége”.

A munka etikai értékét a papa - igen erGsen hangsulyozva - a munkanak nem targyi, de alanyi oldalaban
jeloli meg: "Valdjaban ugyanis kétségtelen, hogy az emberi munkanak etikai értéke van, amely minden
kdzvetitd szandék nélkil, a legszorosabban ahhoz kotédik, hogy aki a munkat végzi személy: szabad és
ntudatos, azaz énmaga feldl hatarozni képes alany." /LE 24/ Ezérta munka etikai természetét jelzi minden
olyan vonatkozasa, amely a munka szubjektiv oldalara vonatkozik, pl. az ember méltésaga /LE 26/, az alany
elsédlegessége /LE 27/, a helyes értékrend: "a munka szolgélja az embert és nem az ember a munkat"
JLE 27/, Fold feletti uralom /LE 24/ stb.

Kilénbozik ez a felfogas a munka dialektikus értelmezésétsl, amely nagyobb szerepet juttat a mivon valoé
munkalkodasnak, a munka targyi természete erételjesebb elismerésének, amely a targyi oldalat is az emberi
méltésag és személy szabad kifejezésévé és megnyilvanulasava teszi, s ennek megfeleléen a targyi oldal
igazsagtalansagait sem tartja pusztan bels6, alanyi vagy lelki eredet(i kiigazitassal helyrehozhatonak, s

méltanyos és eredményes megoldasukert a gyakorlati kozrem(ikodés fontossagat hangstlyozza.
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A papa szerint azonban, amennyiben az ember szabad, tudatos, cselekedeteiért felelésséggel tartoz6 lény,
személy, a munka helytelen szemiéletéért, és azon alapuld gyakorlatért, a hibas struktarakért
\gesen a személy nem megfeleld hozzaallasa, etikai vétsége tehets felelGssé, és ez
lchet a véltoztatasban is a kiindulé alap. Ezért is tartja elsérend(i fontossagunak, hogy a munka
szellemiségét, lelkiségét kialakitsuk.

Mindezek értelmében a papa szerint csak a humanus munkanak van etikai értelemben legitimitasa.

A munka az ember etikai kételessége. A munkalkodas isteni parancsa belsé kotelességként jelenik meg.

tikal kotelesség, mert j6 Gnmaga és masok szamara. igy lesz a munkaszeretet, a serénység
erény, amely megnemesiti a munkat: "az erény ugyanis mint erkolcsi habitus olyan valésag, amely az
embert mint embert jova teszi." /LE 40/

A munka ez ember kotelessége a papa szerint /LE 73/:
-mert a Teremt§ megparancsolta neki,
- mert sajat emberi természetének fenntartasa és fejlédése megkoveteli,
- mert dolgoznia kell felebaratai miatt: csaladi, tarsadalmi, nemzeti, emberiséggel szembeni
. kotelezettségeiért.

Etikaja deontologikus megalapozéasaval kotelességetika a kanti imperativusz érteimében, a parancs
pozitiv alakjaban: a munka az ember kotelessége, az ember munkalkodasra rendeltetett, de a helyes
értékrend az ember prioritasat jelenti munkajaval szemben: a munka van az emberért és nem az ember a
munkaért.

Ami akadalyozza a munka erkdlcsnemesfto szerepét, az a munka erkolcsi és targyi feltételeinek
degradéci6ja, ember ellen fordulasa. Ezért az embernek ez ellen kételessége kiizdeni, miként erkélcsi
feladata dsszekapcsolni a serénység erényét a munka igazsagos tarsadalmi rendjére valé térekvéssel, melynek
kovetkeztében olyan lesz a munka, amely altal a dolgozé ember "emberibbé valik... nem alacsonyodik le a

munka miatt, hanem sajatos személyi méltosaga is csokkenés nélkil megmarad". /LE 40/

A munka spiritudlis 1ényege

Végiil is az egész enciklika célja - legaldbbis a mi szempontunkbdl mindenképpen - ennek a

lényegnek a feltarasa, ami teolégiai dimenzidjanak mintegy dsszefoglalasa, kvintesszencigja: a
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Kinyilatkoztatasban adott értelmeének, Udvtbrténécl jelentésének feltarasa, hogy belble levezetédjon a munka
morélis értelme.

Nem mas ez, mint a munkatevékenység jelentéssel valo felruh4zasi folyamatanak megfejtése, értelemmel
valo telitettségének felfedése. Ennek az érielemnek a tartalmat az adja, amivel a munka "Isten szemében"
bir, forrasa a Kinyilatkoztatas, celja a munkanak a "mindenség mivébe" valé illesztése. /LE 109/

A pépa szerint az egyhaz feladata, hogy
- kifejtse @ munka spiritualis Iényegét, vallasi jelentését,

- hirdesse, megismertesse és elsajatittassa az emberekkel, azaz az erkdlcsi tudatban és érzésben megalapozza,
hogy

- az emberek gyakorlati cselekedeteit erre iranyithassa,

- lgy az embert a munka 4ltal Istenhez kozelitse. /LE 110/

A "'munka evangéliumaban" gybkeredzik az a tanitas, amely az alap a "gyakorlati programhoz” a vilag
megvaltasaban. /LE 119/ Ezérta munkarél sz6lo tanitas kifejtésének megvan a maga gyakorlati értelme
is: a munkardl sz6l6 tudast "kdzkinccsé" kell tenni, ez a Laborem exercens megirasanak célja is, az emberek
. helyes munkahoz valé viszonyanak feltarasa és kialakitasa, az dsszhang meglatasa és megteremtése a vildg
épitésének munkaja, a foldi fejlédés és "Isten orszaganak kibontakoztatasa" kozott. /LE 113, 125, 126/

A munka spiritualitisa tehat részben a munka altalanos szellemi lényegének, vallasi jelentésenek
feltardsa, részben a konkrét viszonyok kozott tevékenykedé ember munkdja értelmének felfedése,
megvilagitasa. "A tudatnak, hogy az emberi munka részesedést jelent Isten miivében, at kell hatnia -
miként a Zsinat tanitja - a leghétkdznapibb dolgokat is. Azok a férfiak és ndk tehat, akik a maguk és
csaladjuk fenntartasan faradoznak, és munkajukat Ggy végzik, hogy a tarsadalomnak is hasznara vannak,
meg lehetnek gy&z&dve arrol, hogy tevékenységiikkel a Teremt6 miivét fejlesztik tovabb, embertestvéreik javat
mozdftiak el6, és személyesen segitik megvalésulni . az isteni gondviselés tervét a torténelemben.” /LE 113/

A munka teoldgiai értelmének feltdrasa az ember konkrét munkéjaval valé identifikaciét segfti elé: "Annak
tudata, hogy a munka kozvetitésével az ember a teremtés mivének valik részesévé, a legmelyebb inditék
arra, hogy magara vallalia a munkat a legkiilonbdz6bb teriileteken." /LE 113/ S6t, tegyilk hozza, nem
egyszer(ien a munkaval identifikalodik, de annak elkeriilhetetlen kisérsjével, a szenvedéssel is. /LE 123, 124/

"A hivé keresztény munkajaban Krisztus keresztjenek egy kicsiny részét taldlja meg, és a megvaltasnak
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ugyanolyan lelkiiletével fogadja el, mint amellyel Krisztus fogadta értiink a maga keresztjét." /LE 124/
A munka értékét a szellemi-erkolcsi szféraba helyezi, amely elvont spiritudlis lényege szerint minden

kérilmények kozott meg is 6riz ebbdl mindig valamit. Egyszerre emelkedik felll a konkrét munka

negativitasan, és adja meg minden személy méltésagat. Ez utobbi mindenképpen pozitiv kbvetkezménye a

pépai felfogasnak. Ugyanakkor az enciklika munkafelfogasénak /ill. egyaltalan a teolOgiai, vallasi felfogasnak/

univerzalizmusa és metaetikaja, amennyiben feliilemelkedik a konkrét munka negativitasan, egyféleképpen

kozombossé tesz a partikularis igazsagtalansagok irant, mintegy maga ala gy(ri azokat, hogy azutan az

nevében, felemeljen minden embert eredendd méltosaga altal ember mivolta szintjére, amely fiiggetlen a végzett
munkajatél.
Az elvek elvont, spiritudlis-moralis lényegének helyességét nem érvénytelenitik, nem valtoztatjgk meg

azok hibds /nem helyes értékrend(i/ alkalmazasanak kdvetkezményei.

- I Az enciklika filozéfiai dimenzi6ja

Bar a papa az enciklika tradicionalis "miiformajahoz" kapcsolédik, és nem tesz explicit filozofiai
hivatkozasokat, mégis lehet és érdemes a filozofiai hatdsok nyomat keresni, anélkiil, hogy azt eritetnénk.

Van szemléletének egy mélyen meghtz6do filozéfiai bazisa, mert az  ember-vilag lényegi lehetGségeibdl

kindulva fogalmazza meg a munkara vonatkozé Aallaspontjat, ill. hangsulyozza az emberrél sz6l6

. filozéfiai igazsag megfogalmazasénak és az ember teologiai képébe illesztésének szikkségességeét./95/

A papa a filozofiai-etikai alapok keresésénél nem személyekre vagy iskolakra hivatkozik /kivéve az
Aquindra vonatkozokat/, hanem "topikusan” érvel, altalanosan elfogadott tételekre es ervekre tamaszkodik.

A legészrevehetSbb és jelenlévébb a kanti etika kategorikus imperativuszanak alapvetS gondolata,
amelyhez kapcsolédik a Laborem exercens szociéletikai alapelve: "...a celok szubjektuma, azaz maga az eszes
lény sohasem puszta eszkdz, hanem minden eszkozhasznélat legfébb korlatozo feltétele, vagyis mindenkor
mint cél valjék a cselekedet 6sszes maximajanak alapjava."/96/

Az efféle interpretalas kidomboritia a munka - az enciklikdban sokszor elhangzé - etikai tartalmat és

érvelését: a munka van az emberért és sohasem az ember a munkéért. Ez a szemlélet altalanos

-131-



érvény(i kételességként, vagyis kategorikus imperativuszkent fogalmazodik meg az enciklikaban.

A kategorikus imperativusz cimzettje "az emberiség’, nem fizikai Osszességében, hanem nembeli
lényegét tekintve: a tudattal rendelkezd, szabad és raciondlis, Gnmaga feld| dontésre képes lény.

Az ember részben statikusan meghatarozott, részben dinamikus fejlédésre képes lény. A munka kotelesség
és szabad cselekvés lesz egyszerre, mérce, a megméretés alapja. Tehat munkafogalma egyszerre leir6 es
normativ-kritikai.

Minden munkaban megtalalhaté a tudatossagnak, a szabadsagnak, a méltésagnak valamilyen szintje,
mert ez a munkavégz6 alany antropolégiai jegye, nem amunka targyi eredményétdl es jellegétdl fliggb.

A mésik jelenlévé tendencia az arisztotelészi-tomista gydkerekbdl taplalkozo tradiciondlis felfogas
alkalmazasa, azaz a tranzitiv és intranzitiv cselekvések megkiildnboztetése, amely lehet$vé és szilkségessé
teszl a munka szubjektiv és objektiv oldalainak elvalasztasat, a munka spiritualis-moralis  tartalmanak
elkilonitését a targyi-manudlis  oldaltél, — mint szekunder, alarendelt dimenziotol.

Ezért - mondja J.Sieg - az enciklika filozofiai megkozelitésében a munka kauzalis felfogasa

© hangsulyozédik. /97/

J.Sieg szerint 1l.Janos Pal Laborem exercens enciklikajaban olyan kauzalis munkaelméletet dolgozott
ki, amely ellentétes a munka dialektikus /hegeli-marxi/ felfogaséval. A kauzélis munkafelfogasban az egyes
munkas 6nallod szubsztancidlis léttel bir mint a munka szubjektuma, a munka csupan akcidens. A munkét
olyan tranzitiv tevékenységnek fogja fel, amelynek kiindulépontja az emberi  szubjektum, és amely
valamely kiilsé objektumra iranyul. Az emberi szubjektum mint személy oka a munkaproduktumnak. A
személy nem egyszer(ien alanya a cselekvésnek, akinek kozrem(ikodésével csupan ‘lezajlik' a torténes,
de a cselekvés okozoja, szerzdje is. Eppen ez az oksagi momentum és annak tudatositasa tarja fel az
embernek tetteivel szembeni transzcendenciajat. Kovetkezésképpen az emberi munka mint tevékenyséeg
aldrendelédik okozojanak, azaz a személynek.

A személy nem azonos tettevel, az 4ltala végrehajtott valamennyi cselekvése felett all6 entitaskeént
jelenik meg. fgya munka méltosaga a személy méltosagabol adodik, és nem forditva. Ezért itélheti el a papa
azt a régi ‘helytelen" gyakoriatot, amikor "a végzett munka szerint osztottak az embereket kiilonféle
tarsadalmi rendekbe." /LE 27/ Es ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a munka méltésaga az ember

személyi méitésagabol ered, a munka célja - barmely munkaé - egyforman, elsddlegesen mindig az ember,
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az ember erkdlcsi-szellemi tokéletesedése. /LE 27/

A kauzalis felfogasban az ok hatasat kifejtve is megmarad &nmaganak, és nem kerdl at maradéktalanul
nem targyiasul. igy nyer a munka szubjektiv aspektusa primatust az objektiv oldala felett.
A munka mint tranzitiv tevékenység erdsiti meg, és fejleszti ki az ember uraimat a Foid feiett. Az emberi
munka ity médon a 'Vilagteremtd" munkalkodasanak tiukrozdje, hiszen az ember egyebek kozott azért
Isten képmasa, mert a Teremt6tdl szarmazd megbizatasa a Fold birtokbavetele.

A kauzalis munkaelmélet tehat a munkavégzé ember transzcendenciajara mutat ra.
bensSbb lényegét tekintve nem annak materilis, objektiv, hanem szubjektiv
dimenziojaban, az ember méltésagaban, istenhez valé hasonlésagaban és tdie kapott megbizatasaban
gyokerezik. Ezért van az, hogy bar az emberek altal végzett kilonféle munkaknak kisebb vagy nagyobb
objektiv, netdn gazdasagi értéke van, ezen munkéak mindegyikének mércéjéll azonban az adott munkat

végzé szubjektumnak, vagyis a személynek ettdl fiiggetlen méltdsaga szolgal. E méltosagot az emberi

munka torténete soran sokszor megsértették - ismeri el a papa -, nem akceptalva az el6bbi eiveket, de ez

~ nem véltoztatja meg a fiiggetien elvek univerzalis érvényességeét.

A munka dialektikus felfogasaban a szubjektum és munkaja, nem utolsé sorban annak targyi

komponensei kozott  sokkal Kkdlesdnhatasosabb a viszony. Tehat jobban hangsulyozodik a munka
targyi oldalanak fontossaga, ill. az oldalak kolcsdnhatasa, amint személyfelfogasaban a kllsé

~ kémyezeten végzett atalakitd tevékenységének és sajat onmegvaldsitd munkéjanak a szerepe.

J.Sieg ez Hsszefliggésben teljesen indokoltnak tartja a papa kritikéjat a dialektikus munkaértelmezésrdl /LE
60/: "Mindazondltal nyilvanvalé - mondja a papa -, hogy a materializmus még dialektikus formajaban sem
4ll azon a fokon, hogy az emberi munkarol gondolkod6 elmének elegendé és biztos alapokat tudjon
nyljtani ahhoz, hogy az ember els6bbsége a dolgokkal szemben megfelel§ és cafolhatatlan bizonyitékot
és tamaszt taldljon benne. Az ember ugyanis a dialektikus materializmus szerint nem elsédleges alanya
a munkdnak és nem létrenozd oka a termelési folyamatnak, hanem gy értelmezik, mint egy adott
korszak gazdasagi és termelési viszonyainak egy bizonyos “eredményét’, és ugy targyalnak roéla, mint
aki fiiggvénye az anyagi valésagnak..." /LE 60/

A pépat eme kritikéja nem akadalyozza meg abban, hogy éljen nemcsak szemiéletében, de kifejezéseiben

is a "marxista fordulatokkal' /LE 118/, ami szinte elkerilhetetlen akkor, ha valaki jol ismeri azokat és szoros
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a kapcsolata azzal a kézeggel, ahol hasznaljak, tdl azon, hogy tartalmilag van-e gondolati rokonsag kozottiik.

A péapa gondolkodasanak - az enciklikat is ural6 - perszonalista jellege kozismert, az azonban nemcsak
oksagi-, de énékperszonalizmus is, ahogyan M.Scheler megkiilénbézteti a kettt.

Kildn kell sz6Ini a papanak a perszonalista fenomenol6giahoz, ill. M.Schelerhez val6 viszonyardl, akinek
hatasat sokan kiemelik. K. Wojtyla érdeklédése M.Scheler munkassaga felé az otvenes évek elején irdnyul,
ekkor kezd foglalkozni egy teoldgiai tandra javaslatara azzal a témaval, amely végul habilitacidjanak
is témaja lett: Lehetséges-e keresztény etika kidolgozasa Max Scheler rendszere alapjan?/98/

Benniinket most elsésorban az antropolégiai és moralteologiai  kapcsolodasok érdekelnek. A spekulativ
metafizika és az empirizmus iranti  érdekiGdés dsszekapcsolédasa kozos jellemzdjilk. K. Wojtylanal ez
azt eredményezi, hogy a moréalteoldgiai vizsgalodasat kiszélesiti a tapasztalati vilag felé, az ember gyakorlati
' megnyilvanulasai felé. Egyetértenek abban is, hogy korunk problémainak a kdzéppontjaban az ember
helyzete 4ll, mert a trténelemben soha nem valt olyan problematikussd az ember 6nmaga szamara, mint
3korunkban. A problémak megoldésahoz a fé elveket, az alapokat kell tisztazni.

' A papai munkaértelmezést nem csupan leegyszerlisité a scheleri kozvetlen vagy akar kozvetett hatasra

visszavezetni - ahogyan ezt gyakran megteszik -, hanem vélemenyem szerint hibas is, és sokkal jobban

| érthet6 és helyesebb interpretalast enged meg, ha éppen a scheleri etikai rendszer és felfogas papai

kritikajabdl indulunk ki.

Mert jollehet mindketten magasra értékelik a perszonalista elveket, de a papa alapvetéen nem tartja

' adaptélhatonak a scheleri fenomenoldgiai latasmodot a keresztény moralteolégia kidolgozasahoz, igy

. munkateol6giajahoz sem.

Scheler-kritikajaban kifejti azokat az elveket, amelyek alapul szolgalhatnak a Laborem exercens

| munkafelfogasanak értelmezéséhez is.

A Laborem exercensben megfigyelhetd, megjelens perszonalista és fenomenolégiai szemiélet tehat nem

| egyértelm(ien scheleri hatas, mint sokszor hangstlyozzék azt. Hiszen épp azt fogalmazza meg a papa, hogy
nem vezet Gt a scheleri fenomenol6giatdl a teoldgiahoz, és nem csupéan azért, mert annak nincs igazan

vallasi jellege a papa szerint, hanem mert rendszerének alapelvei 6s azok konkluzi6i nem teszik lehetéve.

A fenomenolégiai elvek nem engedik meg nekiink - mondja K.Wojtyla -, hogy megértsiik azt, ami jo, vagy

5‘ ami rossz az emberi cselekedetben, azt, ami meghatarozza az ember mordlis objektiv josagat vagy

4
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romlottsagat. Ennek kovetkeztében M. Scheler rendszerének nincs normativ karaktere, nem hatarozza
meg a kildnbdz6 emberi cselekedetek moralisan j6 vagy rossz értékét, csak fenomenoldgiai médon
ja az erkolcsi élményeket. A keresztény Kinyilatkoztatés forrasai etikét tartalmaznak, nem az élményt
deklaréljak. gy Scheler rendszere azon kivill talalhato, amia Kinyilatkoztatas lényege etikai vonatkozasban,
‘a papa szamara pedig ez az etikai alap.

M.Scheler fenomenoldgiai intencionalizmusa nem kielégité a Kinyilatkoztatadsban  adottak

interpretalasahoz - mondja tehat KWojtyla. A scheleri intencionalizmus és a keresztény Kinyilatkoztatas
objektivizmusa és realizmusa kozott egy elég lényeges antinémiat lat. M. Scheler csorbitja az akarat szerepét

‘emberfelfogasaban az emociondlis szféra javara. A moraltdl eloldja az akaratot és a kotelességet, mig az
Evangélium bizonyos pontjaiban az akarat szerepe a mordlis rend realizacidjaban vildgosan hangsulyozott.
‘Tehét KWojtyla szerint a M. Scheler altal konstrualt etikai rendszert f6 elveiben sem lehet adaptélni a

keresztény etikahoz. Jéllehet adva van az erkolcsi értékek személyes jellegének fontossaga, mindamellett

a fenomenol6giai  principiumok és konzekvencidi kovetkeztében az ember olyan megértése, ahol az
embci6 tinik a leglényegesebbnek és a személy szellemi manifeszt meghatéarozéjanak, elégtelen a

| Kinyilatkoztatas tartaimazta etikai igazsagok tudomanyos objektivizalasahoz.

A moralteologiai érdekiédésen tdl nem mutathaté ki a papéanal M.Scheler munkafelfogasanak konkrétabb

| ismerete vagy annak hatasa, ami szamos lényegi ponton eltér Ii. Janos Pal értelmezésétdl, ambar abban

| véleményiik megegyezik, hogy a munkanak nincs nmagaban biztos értéke, végsd értelme, csak egy abszolut

értékrendszerre vonatkoztatva, amely a vallasos értékét is megadia.

Az enciklikaban - nem direkt forméaban - érzékelhetSen jelen van a német klasszika miivel6déseszményének

gondolatkére: az embereszmény és miivelédéseszmény Osszefonédasa, az ember SnmiivelGdésenek,
énformalédasanak hangstlyozasa. /Paradox maédon az enciklikdban elsésorban a munka altal, ambar a mar
| jolzett kiszélesitett munkafogalom hasznalataval./ S6t, a hasonldsag abban is érezhets, hogy az eszmény
| fenntartasdhoz kevésbé veszi figyelembe a megvalésitas kills6 feltételeinek inadekvatsagat. A konkrét
munkavilag és az 6nmiivelés lehet&ségeinek konfliktusara, diszkrepanciajara kevesebb gondot fordit a papa,

mint a humanitas-eszmény éltetésére és a kulturkritika vonalanak fenntartasara.

A német klasszika humanitas eszménye "az ember rendeltetését’, létének értelmét az 56nmaga permanens

| bels tokéletesitésében/uralmaban/ jeloli meg./99/ A papai szohasznalatban ez a cel az, hogy az ember magat
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munkéja 4ltal "emberibb emberré" tehesse, nem az szamit, amit birtokol, de az, ami.
A munkanak transzcendens és eszkatologikus dimenzitja altal nyert egzisztencialis értelme lehetévé teszi

azt a szemléletet, hogy a munka kiilsé, konkrét-torténeti jegyein tdl, eljusson a munka "szubsztancionalis

lényegéhez", szellemi-moralis/szakralis/ jellegénekk feltarasahoz, meglatasahoz, a deontologikus parancs altal

is kozvetitett elfogadasahoz.

A munka filozéfiai-teologiai lényegének felismerésével, az esetleges kiils6 megnyilvanulasokon keresztill,
eljuthatunk a "belsd elvhez", a spirituélis és a morélis jelentéshez, eltekinthetiink a pusztan véletlennek tekintett
negativ mozzanatoktol. A "ényegfelismerés' az egyes ember, a személy "szubsztancionalis kotelessége'/d la
Hegel/, azaz istenképliségébdl fakado elhivatottsaga velejaroja. Felfogasa nem esik tavol Hegel fogalmazasatoi:
"Megismerni az észt mint rézsat a jelen keresztjében, s ezzel oriilni ennek a jelennek: ez az ésszer(i belatas,
amegbékélés a valdsaggal, amellyel a filozéfia azokat ajandékozza meg, akiket egyszer belsd szézat felszélitott,

hogy felfogjak, s abban, ami szubsztancidlis, éppigy fenntartsak a szubjektiv szabadsagot, s hogy a szubjektiv

- szabadsaggal ne egy kiiléndsben és esetlegesben alljanak, hanem abban, ami magan- és magaértval6." /100/

il. Az enciklika szaktudomanyos dimenzija

Az enciklika munkafelfogasanak szaktudomanyos dimenzi6jat elsésorban a tudomanyokhoz altalaban

kialakftott viszonya hatarozza meg, mégpedig, ahogyan beszél réluk és ahogyan épitkezik belSluk.

A tarsadalomtudomanyok szerepérdl, felhasznalhatosagarél a zsinati szellem nyitottsagaval nyilatkozik

LE &, 12/, mindamellett hangsulyozza, hogy a tudomanyok mellett, s6t megel6zve, szamara a

tradiciondlis egyhazi megkdzelités az iranyad6. /LE 12/

A tarsadalomtudomanyok fontosak a papa szamara, részben, hogy figyeljen azokra a szellemi
dramlatokra, amelyek veszélyesek, amelyekkel "...az iparosodas korszakat6l kezdve, a munkardl
megfogalmazott keresztény tanitasnak szembe kellett helyezkednie..., amelyek a materialista és Okonomista
gondolkodasbol kovetkeztek'. /LE 28/

A masik ok, hogy a jelen valésaganak bonyolult dsszefliggéseinek ~ megértéséhez szilkséges a
szaktudomanyok eredményeinek figyelembevétele /LE 50/, bar nem tekinti az egyhaz sajat feladatanak, hogy

azokat tudomanyosan kutassa /LE 5/.
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Az elméletek figyelemmel kisérése tovabba azért is fontos, mert a papa ugy véli, hogy a kapitalizmus és
iberalizmus "tévedése" megismétiédhet, "...ha valaki a gondolkodasaban ugyanazokbol az elméleti vagy
gyakoriati premisszakbol indul ki. Ugy tiinik, hogy e tévedés teljes legyGzésére nincs mod, csak az, hogy
‘megfelek')’ valtoztatasokat hajtsunk végre, mind elméleti, mind gyakoriati téren’. fLE &1/
| Amennyiben a papa az elméleteknek nem kis szerepet szan a hibas tarsadalmi strukt(rak és téves
emberi gondolkodas és magatartas kialakulasaban, igy azok megvaltoztatasaban is a gyakoriati
" cselekvésekkel és valdsagatalakito tevékenységekkel szemben elsébbséget ad a tudati valtozasnak
Jemberképébdl fakadoan is, hiszen az ember raciondlis, 6nalié dontésre képes, felelds 1ény/, és nem utolso
sorban ama ontol6giai ténynek tekintett filozofiai alapallasbol, hogy az ember cselekedetei végs6 soron
a gondolkodasaban alapozédnak meg, szemben a hibaztatott marxista tézissel, amely szerint a
. gondolkodas csak kdzvetiti mindazt, ami 1étikbdl megalapozott, azaz az emberek eszméi sohasem
magyarazzak és véltoztatjak meg a materialis tarsadalmi létiiket, és eszméik abba torténd beagyazottsagat.
Eziltal valik a felszabaditas gyakorlati atjat keresé "marxizald” elméletek kritikusava.

De - mint W.Kerber irja - nem lehet egymas ellen kijatszani a "koriiimények reformjat” és az "érzillet és
a szellem reformjat" /a tudati-erkoicsi tényezdk atalakitasanak szerepét/. Nem helyettesithetik egymast, és
ez fontosabb felismerés, mint az els6bbség-keresés /ami filozéfiailag is problémas/.

Ehhez kapcsolodik az is, hogy az egyhaz egyes képvisel6i ma ugy itélik meg, hogy az egyhaz nemcsak
az erkdlcs kérdésében illetékes', és nemcsak erkolcsi szempontbdl kell néznie és lattatnia a dolgokat,
pl. a munkat. Ez az énkorlatozas ma mar nem elégséges: hatarozottabb és konkrétabb allasfoglalasra
van szilkség a keresztények szamara és a keresztény értelmiség részérdl.

Ugyanakkor ez az onkorlatozas az egyhaz nszerénységének’ kifejezdje is lehet /O.v.Nell-Breuning/, sajat
iletékességi  korének megvonasa, ill. hatarozott tudatositasa, ami a papanal péarosul az egyhazi moralis
megkozelités lényeges szerepének hangsulyozasaval.

A papa a Laborem exercens enciklikaban kiemeli az erkolcsi megkozelités szandekat és els6dlegességét.
Azonban W.Kerber szerint meg "bizonyos  tényallas erkolcsi megitélése is' csak a modern
tarsadalomtudomanyok  segitségével tisztazhato  feltételektsl fiigg. A mai vilag olyan bonyolult, hogy

szilkség van a benne vald tajékozédashoz a tudomanyok segitségére. Ezt a papa is elismeri, de nem tartja

elégségesnek, a tudomanyok nem helyettesithetik sajat szempontjait. S6t, feladatanak tekinti a helytelen
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allaspontok /pl. materializmus, &konomizmus, liberalizmus, marxizmus/ kritikajat is. /LE 59/61/

Elsésorban a humantudomanyok segitik az egyhazat abban, hogy tajékozodni tudjon a modern vilagban.

A szociologiahoz valo viszonyardl beszéltem mar, amely elsGsorban a tapasztalati vildg szamos
problémajanak  és elméleti-gyakorlati megoldasanak figyelembevételében mutatkozik, anélkil, hogy
hivatkozna ra 4llaspontja erdsitésekent ill. konkrét elutasitasakent.

A pépa az enciklikaban legkonkrétabban a kodzgazdasagtudomanyt emliti, elsGsorban a tradicionalis vagy
ortodox koézgazdasagtan dkonomizmusanak biralataban. Kevésbé fogadja el és veszi figyelembe a
kozgazdasagtan specifikus kérdésfeltevéseinek illetékességét, onmaga altal is tudatositott hatarain beldl, és
a modern kdzgazdaséagtan azon iranyzatait, tendenciait, amelyek maguk is szakitanak a munka fogalméanak
egyoldalisagaval, amely a munkat csak a termelés faktoraként szemiélte, amelynek motivuma az ember
egyoldali materidlis sziikségletére vald termékelSallitas. Ez a XIX. szazadra jellemzd felfogas csak egy
kilnleges esete a kdzgazdasagi felfogasnak, amely meghaladhat6, vagy meghaladott. Bevonhatéa munka
etikai-szocidlis dimenziéja a munka altalanosabb  gazdasagi tedriajaba, és kitagithatok a gazdasagi
ideologiak hatéarai./102/

Igaz, a kdzgazdasagtani szemlélet médosulasa még nem teszi a munkat "a kultusz targyava', és
megtartjia szemléletenek méssagat. A munka kbzgazdasagtani felfogasaban a keresztény munkafelfogas
azt kifogasolja, hogy mikdzben sajat racionalitasat hangsulyozza, a keresztény hozz4éallast valamilyen azzal
szembedllithatd, reménytelentil irracionalis dolognak tekinti. Ez ma tébb szempontb6l sem tarthat6, sem a
modern tudomany racionalitasat illeté kritikak részérél, sem arrdl az oldairdl, hogy a hitet valami teljességgel
iraciondlis dolognak tekinti, valami teljesen racibellenesnek. Sokkal inkabb azt mondhatnank, mondja
K. Hibner /103/, hogy egészen masféle racionalitasok hiizédnak meg a munka kilonfele felfogésainak /
pl. a mitosz, a vallas /hit/, es az dkonémiai/ racionalitisa mogétt. Formalis miikodési elveiket nézve
hasonlé modon épiilnek fel, mert olyan végs6 alapelveken alapulnak, amelyek sem nem raciondlisak,
sem nem irracionalisak, amelyek csupan allitas vagy hit kérdései, de mas tapasztalati tartalmak hizédnak
meg mogottiik, igy azok mas-mas miikddési teriiletre vonatkoznak, minek kovetkeztében egyaltalan nem
keriilhetnek egymassal ellentétbe. Ezerta keresztény eszmevilag szamara nem hordoz veszélyeket, mert a
dolgoknak ez a meghatarozottsaga nem zarja ki sajat szempontjainak érvényesitését.

A killonbség mégis lényeges, mert a tarsadalomtudomanyok a munkat nem szakralis dolognak tartjak, mig
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a vallasi felfogasnak ez az alapja, lényege. A munka tehat a teoldgia szamara "a kultusz targya', azaz az

Istenhez valé viszony beépitése jellemzi, a tarsadalomtudomany, igy a szocioldgia szamara a "kultdra targya",

on

csak fgy vizsgalhatja "a munkat mint a kultusz targyat'. A szociologiai megkozelités a munkanak és

i= 17 14% |g’ v e

fogalmanak meghatarozott tarsadalmi kontextusban valo jelentkezését és itt betdltott szerepét,

'viszonyait vizsgalja.

'IV. Az enciklika ideolbdiai jellege

Az enciklika ideoldgiai jellegét harom aspektusbdl vizsgalhatjuk:

- konkrét ideologiak biralataként,

- az enciklikabeli nézeteknek egyes tarsadalmi csoportok  érdekviszonyaival valé 6sszefliggéseként,

valamint

- a papal munkafelfogas munkaideolégiai vonatkozasaiban.
A konkrét ideologiak, eszmerendszerek birdlata a materializmus, az 6konomizmus, a liberalizmus és a

manxizmus kritikajaban fedezheté fel. Ezek elutasitisa alig kilonbozik a korabbi papai enciklikdk hasonlé

| Jpl. a marxizmusra vonatkoz6/ megnyilvanulasaitdl, s6t, talan erésebb azoknal.

Munkafelfogasaban elutasitia ezen elméleteket, mint olyanokat, amelyek helytelen értékrendet tiikr6znek,
és egy helytelen értékrendre épiil5 gyakorlatnak részben kovetkezményei, részben el6segitéi. /LE 28-30,
48, 59-61/

Ez a helytelen értékrend kezdetben “ontikusan", az iparosodas folyamataval, majd a XVIil. szézadtél

| -mondja a papa - gazdasagi elméletekben és filozéfidkban megjelenve alakult ki. Az dkonémiai gondolkodas

"eis6dleges kérdéssé" tette a munkat /ami a Laborem exercens enciklikdban is igy fogalmazddik meg LE
10-11, 31/, de egy olyan - a katolikus felfogés altal elitélendd - értekrend alapjan, amely kizar6lag gazdasagi

rendeltetése alapjan kozelitette meg, aruva degradélta, objektiv oldalat szembedllitotta a szubjektivval, és

teljesen eltekintett transzcendens horizontjatél. Az ember figgéset fedezte fel a munka objektiv, targyi
| oldalatél. Az emberi munka erkélcsi-spiritudlis értékét masodlagosnak tekintette. Az 6konomizmus gyokere

| a materializmus - mondija -, amely még dialektikus formajaban sem képes a munka tékével szembeni

elsbbségének principiumat, ill. a személy dolgokkal, a munkaval szembeni primatuséat érvényesiteni.
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A liberalizmusrél mint a vallas, és hagyomanyosan a katolicizmus "ideologiai vetélytarsarol’ - mellyel az
utols6 fejezetben foglalkozom - az enciklika szintén igen kritikusan nyilatkozik, bar a liberalis gazdasagi
rend néhany mai megnyilvanulasa implicite elismerddik. Arnyaltabb papai megitélése mind a mai napig
varat magara, ha ersodik is . Janos Pal papa Centesimus annus kezdet(i /1991/ korievelében.

A Laborem exercens enciklika csak részben bir direkt ideologikus jelleggel.

Gyakran megfogalmazték a katolikus nézetnek azt az A4ltalanos legitiméaciés szerepét, hogy az a
premodern tarsadalmak rideol6giai bazisat' képezi. /Bar van, aki éppen a modernitas gyokereit fedezi fel
benne./ /104/ Ugyanakkor minden vallasi rendszer és egyhazi torekvés sokkal dsszetettebb anndl, hogy ilyen
4ltalanos legitimalé funkciot, es valamely korhoz vagy valamely érdekcsoporthoz valé  egyértelm(i
hozzarendelést minden megszoritas nélkul elismerhetnénk. Inkabb egy olyan rugalmas gondolkodasi keretet
ad, amelybe tobbjelentésli nezetek illesztheték, és amelybdl sokan, sokfélekeppen merithetnek. Csak igy
jelenhet meg a rendi tarsadalom par exellence ideol6giajaként éppugy, mint napjainkban egy nyitottabb
ideologiai rendszer alternativajakent.

Az enciklika indirekt modon ideologikus funkciot is betdlt azéltal, hogy killéonboz6 csoportérdekeket elégit
ki, vagy elégithet ki, mert az enciklikabeli nézetek kilénbdz6 tarsadaimi csoportok érdekviszonyaival
hozhaték Osszefiiggésbe. Ma is az egyes csoportok a maguk érdekeik, szempontjaik alapjan talalnak benne
hivatkozasi alapot, hasznosithaté gondolati elemeket.

Igaz, hogy az ideolégiai vizsgalodas szempontjabdl altalanos a tarsadalmi csoportokhoz val6 kétédésnek,
az érdekviszonyaikhoz val6 kapcsolodasnak vizsgélata, azonban ma mar az ideoldgiai hatast és mikodést
sokkal arnyaltabban és részben mélyebben kell felvetni, mert maguk a tarsadalmak is differencialtabbak,
ill. a legitiméci6 nem nyflt ideologiak megjelenését igényli, sokkal inkabb a tarsadalmi Ujratermelés egészébd
adédik. /Bourdieu/

Atalakul, tagoltabb lesz a tarsadalom "kétpblusossaga’, és csokken - de nem sz(inik meg - a koztik
16v6 fesziltség, bonyolultabb lesz a sstruktdra'/hatalom/ védelme, és az azt valtoztatni akaré "kozosség"
szempontjai, érdekei kozotti kapcsolat. A "kétpdlusossag"' ma sokféleképpen arnyalodik és kozvetitédik,
éppen a tarsadalom elteré szervez&dési logikajabél adédéan. Az érdektagoltsag alapjan mas-mas viszony
alakul ki az enciklika munkafelfogasahoz, amit a recepcitja vildgosan kifejez.

Az egyik oldal az adott "struktura"” erésitéséhez keres és taldl gondolati elemeket az enciklikaban, a masik
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oldal az “életvilagbeli szempontokat" érvényesiti az enciklika megftélésénél. Ez utdbbi megkézelités a

hatalmi poziciébdl kiszorultak, elénytelentl érintettek csoportjainal figyelheté meg, akik torekvéseikhez

DLICIVDU R

igénybe vesznek olyan eszkozoket is /pl. a marxizmusbdl az elemzési modszert a felszabaditas teologia

fegyvertaraba'/, amelyek a hatalom altal elvetettek, és ezért talalkozhatnak a hivatalos egyhazi rosszaliassal,

tiltassal. A "kozosség'  kdvetelményrendszere, elvarasa jelenidejiibb, aktualizaltabb, ezért radikalisabb.
Hangsulyozni kell, hogy ez az ideologiai aspektus az enciklikaban nem direkt ideologiai hatas

* eredménye, hanem sokkal finomabb mechanizmusé, elsésorban maganak a munkafelfogasanak tartalmi-

 formai jegyei, a beisd sokréteglisége /a munkanak és a katolikus hagyomanynak/, a forras, az enciklikaforma
stb. hozzak létre, és ezaltal képezheti a mind differencidltabb, plurdlisabba valo belsé-killsé kornyezetben
a killonbdz6 értelmezések, alkalmazasok kiindul6pontjait.

Ezér az egyes érdekcsoportokhoz valo kotddés vizsgalatan tal, s6t talan azt megel6zve, ma inkabb
abbél a szempontbdl kell vizsgaini az enciklika ideologikus aspektusat, hogy mennyire hozhat6 osszefliggésbe
az egyes rendszerek Ujratermelési logikéjaval, azaz mennyiben téinik a munkatarsadalom ili. a poszimodern
tendenciak legitiméciéjanak, masképpen, mennyiben felel meg a munkaideologiak sajatossagainak.

A munkahoz valo viszony ma egyre kevésbe "kétszereplEs" /munkaad6-munkavallalé/, inkabb egy igen
komplex /vallasi, egyhazi hatasokkal, térekvésekkel is tarkitott/ kornyezet, és a munkardl szol6 diskurzus
&tal is Dbefolyasoltan létezik. A katolikus egyhaz 4llasfoglalasa nemcsak @ hivék magatartasanak
formalasaban lehet érdekes és fontos. "A tarsadalom szamos kulcsszereplSje tiizetesen meg fogja vizsgalni
a munka szférajanak eredményeit, és mindegyikilk szerepet kovetel a végeredmény kialakitasaban" -
mondja J.S. Cleghorn, és ugy véli - hasoniéan az amerikai piispokok gazdasagi allasfoglalasaihoz, "hogy
a vallasi ériékek valésziniileg jelentGs szerepet jatszanak a t6ke és a munka funkciéi fontossaganak
‘megftélés szerinti’ meghatarozasaban"./105/

A munkarél szél6 pozitiv nézet "beleegyezésgyartd', a munka transzcendens alapokkal valé ellatasa,
szakralizalasa "legitimalé" a hivé szamara a durkheimi spontenaitas értelmeben: a magatartas csak akkor hozza
létre a szolidaritast /a munka szocidlis szempont( elfogadasat/, ha spontan, és csak annyira, amennyire az.
Ahhoz, hogy a tarsadalmi munkamegosztas létrehozza a szolidaritast, nem elég, hogy mindenkinek meglegyen

a maga feladata, az is sziikséges, hogy ez a feladat megfeleljen neki. Amikor a tobbé-kevésbé kozvetien

kényszer kéti az egyéneket funkcidjukhoz, csak tokéletlen és zavart szolidaritas lehetséges. A tokéletes

-141-



spontaneitast a munka kiils6 feltételeinek abszollt egyenl&sége biztositja, amit leginkabb vagy egyaitalan az
empirian tilmutat6 legitimacié adhat. Ez pedig a munka univerzalis vallasi értéke altal adott, ami tokéletesebb
egyeni&séget biztosft - raadasul az empirikus ellendrzés alol kivonhaté -, mint korunk barmely tarsadalmi
videdlja", pl. a demokratikus kapitalizmus mindenki szamara formalisan biztositott "szabad részvetele’,
:amelynek aszimmetrikus jellege aligha vitathat6, bar kétségtelen, hogy a pélusok betoltése elvileg nem
 rbgzitett, nem megvaltoztathatatlan, és ez oriasi dinamizmust biztosit a rendszer szamara, amely maga is
legitimal6 erejd.

A munkaideoldgiak két tipusa: ahogyan a munkavégz6k sajat munkdjukat érteimezik, és ahogyan a
munkavégz6k szamara termelik a munkainterpretaciokat.

A tarsadalmi funkciék zavartalan miikddéséhez az egyéneknek a rajuk harulé feladatokat tébbé-kevésbé

snként kel végrehaijtaniuk. /Bar a torténelmi korokat megkillénbdztethetjiik annak megfelelGen, hogy a
~ sziikseges munkat a szokas /tradici6/, a kils6 vagy bels6 kenyszer eszkozeivel végeztetik-e el. /106/
A tarsadalom a kiils8, fizikai kényszer helyett egyre inkabb a gazdasagi és a bels6é kényszer igen
finom, komplex és attételes, kdzvetett formait hozza létre. Killonésen ma - a polgari tarsadalom értékrendje
alapjan - a polgar sokkal inkabb a szabad részvétel, Gnkéntes tarsulds alapjan akar bekapcsoldédni  a
munkamegosztasba, igy a "cselekvesre Kkotelezé eszkozoknek” kevésbé kényszer jelleglinek kell lennitik.

Ennek ellenére mégis 6vatosan kell fogadni minden olyan megallapitast, amely a dolgozé
dnkéntességét és szabadsagéat hangsulyozza Nlasd majd az enciklika USA-beli fogadtatasat, jelesll
M.Novak felfogasat a demokratikus kapitalizmushoz valo viszonyarol/, és figyelni kella munkaadéi érdekeket
kifejez6 hatalom oldalara is. E szempont hianyat az enciklikdban majd S.Hauerwas veti fel.

M.Burawoy szerint ma sokkal inkabb beszélhetiink "beleegyezésgyartasrol', mintsem a szabalyozé rendszer
'nylit és szabad" folyamatardl. Szerinte bar igaz, hogy a "beleegyezést' nem kényszeritik a munkasra, tehat
bizonyos mértékig a munkas részvetele sajat elhatarozasatdl is fiigg, de maga a munka megszervezése,
kils6 feltételrendszere /pl.a munka-tSke elvélasztasa, a munkaerépiac miikodése stb./ ugy van
megszervezve, hogy a munkast "az egészben valo részvétel elfogadésara 6sztondzze.

A munkaado6 és munkavallald kapcsolata nemcsak "praktikus® /gazdasagi/, de etikai viszonyszer(iséget
| is tartaimaz, amely, legalabbis lehetGségként, "a szabadon tarsult termelSk" kdzosségi lehetdségeit fejezi ki.

A "szabad tarsulas" elve a gyakorlatban igen korlatozott, az alku asszimmetrikus, nem egyenld feltételek
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mellett torténik. llyen esetben a részvétel legfeljebb "beleegyezés" szintjén torténik és nem legitimitason
nyugszik: "A legitimitastol eltérgen, - amely olyan szubjektiv gondolati allapot, amit az emberek magukban
eegyezés a megszerzett tevékenységek eredménye és azon keresztll fejlédik ki... mintha
a munkasnak valodi valasztasi lehetSsége volna." Ez a megkilonbéztetés megfelel R.E.Cole masféie
kategoriaparjanak, aki hasonlé killdnbséget vél felfedezni a munkas ket lehetséges viszonyuldsa kdz6tt, ami
a helyzet "tudomésulvétele" és "elfogaddsa". /107/

vezés' a "tudomasulvétel' szegényes potléka az "elfogadasnak’, a "legitimitasnak", és
kozvetitdket kivan, amely segfti a munkast "rabimi" az egyenidtien viszony elfogadéasara a ‘“beleegyezes"
szintjén. llyen "kdzvetits" lehet a cserefeltételek javitdsanak materidlis esélynovelése, amely erkdlcsi
paramétereknek is /pl. igazsag, kozjo stb./ alarendelt lehet, vagy ilyen beleegyezés- vagy legitimaciogyarté
funkciét t5lt be a munkaideolégia mint olyan.

Kérdés, hogy a katolikus munkainterpretacio mennyiben képes erre. Az ideoldgia nem feltétlentl szandékos
torzitas, manipulalas. Ezzel hatasat nagyon lebecsiilnénk, holott a munkaproblémékat sokkal bonyolultabban,
"wulturalisan kozvetitik". Az egész kommunikacios kérnyezet, benne az értelem- és értelmezéskozlés betdlthet
lyen szerepet azdltal, hogy milyen informaciokat, érvelést, tekintélyforrast stb. alkalmaz; hogy milyen,
i a probléma szempontjabdl relevans vallasilag szentesitett/ identitasokat jelez; azéltal, hogy bemutatja
a maga igazsagat mint "az igazsagot" arrdl, hogy hogyan kell a munkardl "helyesen" gondolkodni; azaltal,
hogy kozli azt a normativ véleményt, amelyet magunkéva kell tenni; azaltal, hogy értelmezé keretként
ajanlja sajat felfogasat, azt a felfogast, amely alkalmas a munkaval magasfoku identifikacio kialakitasara, ezaltal
elvégeztetésére.

A munkaideologiak elsédlegesen a munkavégz6kre iranyuinak, hogy megmagyarazzak és elfogadtassak
helyzetiiket, hassanak nezetikre, gondolkodasukra, a t6lik kivant viselkedést kivaltsak. Ez a hatas minel
észrevehetetlenebb, fel nem ismerhet6bb, annél hatékonyabb, és annal erételjesebb minél tudatosabban,
olkételezettebben vallalt. A munkaideologia segiti a szereplGkkel Ggy elfogadtatni a vilagot, ahogy
"megkonstrualjak" neki. Legitimald funkcidja nem merlil ki abban, hogy kilénféle csoportok /és felfogasaik/

épltkeznek belSle, hanem a tarsadalom egészének miikddtetéséhez jarul hozza. Szerepe a tarsadalmi dinamika

| szempontjabdl lényeges.

Kilonosen fontos flesz/ ez a posztmaterialista tarsadalomban, amely nem a ‘'foglalkoztatottsagra"
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tamaszkodik, ezért meg kell er@sitenie azt a munkamotivaciét, amely spontan vagy akaratlagos moédon

[kotelességszeriien/ a szilkseéges munkat elvégezteti. Csak ez felel meg a posztmaterialista éntékeknek. Ezt

az akaratot mi sem fejlesztheti ki jobban, mint egy magas, avagy legmagasabb /moralis és szakrélis/ értékkel
biré pozitiv munkafelfogas.
‘ A munkaideolégia azt vizsgdlja, hogy az emberek miért dolgoznak, és miért hiszik, hogy dolgozniuk kell,
mialakitja ezen meggyézdédesiket. Legitimalni kell az elhitetés alapjait. Ma ez kiilonosen nehéz, mert nemcsak
~ nincs egységes tapasztalat a munkara vonatkozéan, de nem talalunk egységes elveket a megfitélésben sem.
. Vagy az "6nigazolas igénye" uralkodik, vagy az "az is bolond, aki szereti a munkat' attitGdje. Az uralkodo
paradigma mégis az, hogy dekonstrudlni kell "a munka objektiv vilagat es érteimezéseit’, amelybe beletartozik
az értelemado szerz6i pozicié nem szandékolt, de lehetséges kdvetkezményeinek feltarasa is. Ez nem jelenti,
- hogy nem "kell megkulonbdztetni a tarsadalmi tanitas vallasi inditékat és intézményestilését, valamint profan
/mind elméleti, mind gyakorlati €s tarsadalmi/ indoklésat." /108/

A péapai munkaérielmezes a kKlasszikus ipari tarsadalom munkasziikségletéhez jobban igazodik az
elemzésben /a termelésre, a munka-toke konfliktusra térténé koncentraldssal, a munka magas értékének
hangslyozasaval, a munkaval val6 nagyfok azonosulas kialakitasanak szandékaval és képességével/ mint
napjaink posztindusztrialis tarsadalmainak Gjszer(i problematikajahoz, amely redlisabb és ellentmondasosabb
médon latja és lattatia a munka emberi-tarsadalmi helyét, szerepét egy posztmodern, posztmaterialis
tarsadalom tendenciainak megjelenésével. Ugyanakkor a papa munkaszemiélete altalanos humanus tartalma
aital és az ipari tarsadalom biralata, a személyiség magasra értékelese révén, nem all mereven szemben a
posztindusztridlis tarsadalom kévetelményeivel. Kapitalizmuslefrasa és -biralata, a munkahoz val6 jog és
igazsagos tarsadalmi strukturak igényének kovetelménye a harmadik vilag szamara éppugy elfogadhatonak és
adekvatnak tiinik, mint ahogy a fejlett ipari demokracidk szamara kedvezd a munka kreativ potencialja
kibontakoztatasara adott biztatasa.

L4tni kell a papai munkaértelmezés innovativ jellegét, szerepét, mert kompenzalé, de mobilizalo erét is
jelenthet éppen azaltal, hogy relevans csoportok és dontéshozok vagy a mindennapi tevékenységuiket végzé
dolgozék egy a munkara vonatkoz6 elfogad6-6sztonzé értelmet bonthatnak ki bel6le.

Napjaink ideologiai kozott, szorosan kapcsol6dva a munkafelfogasokhoz és munkaideoldgidkhoz, jelennek

meg az 6koldgiai ideologiak.
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A hetvenes években jelentkezé, a nyolcvanas években visszaszoruls, majd napjainkban Gjraéledd
roblémakomplexum két kérdéskore: az ember-természet kapcsolat és egy Uj jovokep tartalma, amely az
ftaianos emberi jogok /munkahoz vald jog/ alapjan képzddd szilkségletek, a gazdasagi novekedés és a Fold
teherbird képességének szempontjait kapcsolja dssze.

A pépa az utébbi problémat kevésbé érinti. Ezt leginkabb a harmadik vilagbeli orszagok érdekeire figyelSk
hianyoljgk az  enciklikabol. Ugyanakkor erételjesen jelen van az ember-természet kapcsolatanak
nunkaértelmezésében, mint az ember Fold feletti uralmanak hangsulyozasa.

Bart van Steenbergen ma Ot szemiéletet kulonboztet meg az dkologiai felfogasok ember-termeszet
kapcsolatanak értelmezésében. /109/

Az elsé szemlélet a klasszikus modernitas elméleté: ahol az ember a zsido-keresztény orokség alapjan
"modern elnyomoéként és kizsakmanyoloként" jelenik meg.

Napjainkban ez a szemlélet hattérbe szorul, és atadja helyét az "ember mint felvilagosult elnyomo"

koncepciojanak, ahol a természet vallasos formajaban a "teremtés'/ meg nem befejezeit, és az ember
feladata a formalasaban /vallasosan mondhatnank “a kdzos teremtésben’/ vald résztvétel. Ezt a szerz8
"woriiltekinté  antropocentrizmusként jellemzi, amely még teljesen instrumentalis megkdzelités, de mar nem
jellemz6 ra a "tiszta elnyom@" kiméletlensége.

A harmadik felfogasban az ember mint a természet gondnoka" jelenik meg, amely kiilondsen a protestans
korokben erdsodik fel ama "vad" hataséra, hogy a modern ember "uralkodd tipus(’ természetfelfogasanak
a zsid6-keresztény vallas az alapja. Ezt a vonalat még erételjesebben képviseli a "teremtés integritasardl’ sz6lo
felfogas /amely az Egyhazi Vilagtanacstol ered/. it a termeszet bels6 értékének eszméje hangsulyozodik, es
egy eltavolodas figyelhet6 meg az antropocentrizmustol.

Ez a szemlélet erésodik meg a negyedik felfogasban az ember és természet egyenrangisagan nyugvo
"partneri viszonyuk" hangsulyozasakor, amely a |étszférak kilonallasat, de egyszintliségét érzékelteti.

E tendencia nyeri el végs6 formajat az 6todik megkozelitésben, ahol az emberi szféra a természet nagy
egészébe illeszkedik, amelyhez mély, elszakithatatian kapcsolat f(izi.

Ezek arnyalatok - mondja Bart van Steenbergen -, de az elsd es az utolsé két felfogas kozott gyokeres

allentét talalhato, amig az ember mint "a természet gondnoka" kbzépen van az dkologizmus és a liberalis

expanzionizmus kozott.
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A papai értelmezés az ember Fold feletti uralmanak hangsulyozaséaval, illetve annak értelmezésbeli
megszorftasaival /ti. nem iranyulhat az ember ellen/ a méasodik és a harmadik koncepci6 kozott helyezkedik
ol, illetve azokat vegyfti, tehat Ujra az ellentétes magyarazatok, interpretalasok lehetéségét engedi meg.
Féleg a lengyel kommentatorok hajlanak a harmadik értelmezésli "olvasatra’, igy problématianabbnak

' tartjak a papai felfogast, mint azok, akik a masodik szemiélettel rokonitjak, amely kritikat és hianyérzetet valt
ki tobb szerz6nél /pl. P.Vallin, O.Hoffe, S.Hauerwas, stb/, noha elismerik és értékelik a papa Gszinte kiallasat
| a dolgozok jogai és a munka méltdsaga mellett.

Sok helyen és sok témanal emlitettem mar, hogy a sokréteg(, képlékeny fogalomhasznalat és megkozelités
adja a sokféle értelmezesi lehet8séget, amelyhez még hozzajarul a befogad6 heterogén érdeke, szandéka,
reakcioképessége, megkozelitése. Mindez hozzajarul magéanak az enciklika fogadtatasanak széleskorliségéhez,
sokszin(iségéhez, hatékonysagahoz, kritikus befogadaséhoz.

A munkafelfogas optimista pozitivizmusa minden ember szdmara, a konkrét munka méltatlan

" 4llapotdban 1évGk szamara is "vigaszt', szimbolikus kompenzaciot nydjt /LE 27/, de egyben ‘"ellenallasi
jogot" az igazsagtalan tarsadalmi  strukturakkal szemben. Ugyanakkor ez az "ellendllasi jog" igen
képlékeny, hatarozatian formaban jelenik meg az enciklikaban, a radikalis megoldasok elutasitasatol
/manxizmus osztalyharca, felszabaditas teologia torekvései/ a jogos ellenallas formainak olyan elismeréséig,

mint pl. a szervezkedés, a sztrajk joga. /LE 33, 93/97/
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