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BEVEZETES

Az utébbi évtizedben a Magyarorszagon megjelend, Lengyelorszag torténetével
foglalkoz6 szakmunkdk szdma Orvendetesen gyarapodott. Ez a kedvezd jelenség
kiilondsen két szempontbdl értékes. Egyrészt azért, mert a viszonylag nagyszdmu
tanulmanyok, szakcikkek mellett tobb magyar szerzo is jelentkezett — Perényi Jozsef,
Kovacs Istvan utan — szintetizald igényli torténeti munkaval az elmult években.
Koziliik els6sorban Szokolay Katalin: Lengyelorszag torténete (Bp., 1996.) és
Kapronczay Karoly: A magyar—lengyel torténelmi kapcsolatok évszazadai (Bp.,
2000.) cimii 6sszefoglalasaira gondolunk. Masrészt pedig azért tartjuk drvendetesnek
a lengyel torténelem iranti érdeklédés novekedését Magyarorszdgon, mert nemcsak a
19-20. szadzad politikai katasztréfaiinak ¢€s az adott kor magyar—lengyel
¢rintkezéseinek az é4brazolasai keriiltek a magyar torténészek vizsgaldodasi korébe,
hanem a korajkor és az Gjkor, nem kevésbé izgalmas, a modernkor problémainal
semmivel sem egyszeriibb kérdéseinek a tanulmanyozédsa is felkeltette a kutatdk
figyelmét. Valasztott témankkal Osszefliggésben féleg Erddsi Péter, Horn Ildiko,
Kruppa Tamas, Oborni Teréz, Ring Eva, B. Szab6 Janos, Toth Péter, Vérkonyi Géabor
stb. munkdssagara utalhatunk.

Az 1945 utani kb. 6t évtizedes magyar historiografiat — ami a lengyel torténelmet
illeti — bizonyos egyoldalusag jellemezte. Eppen azok a problémék, a két nemzet
sorsaban kimutathatd parhuzamossagok — mint példaul a kozép-eurdpai, illetve a
kelet-k6zép-europai nagyhatalmisag megdrzéséért vivott kiizdelem — maradtak ki a
tudomanyos vizsgalodasbol, amelyek politikai aktualizalasra adhattak alapot, a
nemzeti fliggetlenség feltdmasztasahoz szolgaltathattak torténelmi tapasztalatot, netdn
a filiggetlen nemzetdllam kiterjedésének fajdalmas, mindig akut problémait
feszegethették — nem kivanatos modon. Ezek azok a kényes kérdések, amelyeknek a
tanulmanyozésara a magyarok €s a lengyelek szempontjabol egyforman sorsforditd
16—-18. szazadok a leginkdbb megfeleldek. Kovetkezésképpen — magatdl értetddo —,
hogy az Erdélyi Fejedelemség torténete Magyarorszagon a preferalt kutatasi témak
kozott hossza évtizedeken 4t nem szerepelt. Ezzel nem Aallitjuk azt, hogy a magyar
torténelem szerves részét képezd erdélyi torténelem ne jelent volna meg tudomanyos
¢letiinkben, torténetirdsunkban. Magyarorszagon — bizton Aallithatd6 —, hogy a
haromkotetes Erdély torténetének kozzététele, 1986 6ta, mind a tudomanyos, mind a
kozéletben permanensen jelen van a magyar erdélyi torténelem. A kozvélemény elott
ismertté¢ valt roman hivatalos allaspont, annak ideges ¢és hisztérikus hangvétele még
inkabb fokozta a teljes magyar torténelem jobb megismerésének az igényét, még
inkabb indokolta a ragyogd kiilpolitikai eredményeket produkaldo nemzeti fejedelmek
teljesitményei mogott huizédo okok feltarasat.

Mikozben a jelenkor torténészeinek a hossz(i ideig fehér foltnak szamito,
alapvet6en diplomacia- és politikatorténeti kutatasokat folytatniuk kell, nem szabad
megfeledkezniiik arr6l sem, hogy a 19-20. szédzadi hirneves el6dok gazdag hagyatékat
uyjra a tudomanyos ¢letiink szerves részévé tegyék. Erdsen reménykediink példaul
abban, hogy az immar tobb mint hat évtizede hianyolt Béthori Istvan torténeti
¢letrajza a Szddeczky Lajos, Veress Endre, Lukinich Imre stb., illetve a lengyel
torténészek, Kazimierz Lepszy, Stanistaw Zakrzewski, Konstantyn Gorka stb. id6tallo
kutatési eredményeit is hasznositva, belathat6 idon beliil elkésziilhet. (Perspektivaban



gondolkodva, nem lenne érdektelen és haszon nélkiili, ha Oborni Teréz: Erdély
fejedelmei Bp., 2002. cimii konyvét alapul véve, egy életrajzi sorozat kiadasara
keriilhetne sor! Persze, mondhatnok azt is, hogy a 19. szazadi hagyomanyt életre
keltve, a Magyar Torténeti Eletrajzok sorozat Gjra inditasara (talan) megérett az id6!
A lengyel torténészek e vonatkozasban messze eldttiink jarnak, hiszen az 1970-es
évek veégétdl folyamatosan publikalnak torténeti életrajzokat az Ossolineum
kiadasaban.)

Szeretnénk remélni, hogy tobb irasunk kozzétételével mi is hozzdjarultunk a 16-18.
szézadi erdélyi — lengyel kapcsolatok feltdrasdhoz ¢€s sikertilt felhivnunk a figyelmet
arra, hogy a rokonsagi kotelekekkel egybeflizott magyar — lengyel hivatalos
érintkezések egyaltalan nem voltak problémamentesek. SOt, a rokonsagi €s a barati
szélak nemhogy segitették volna az egyes konfliktusok békés megoldasat, hanem
éppen ellenkezdleg. Ezek a fesziiltségek kiilondsen a kiralyvalasztasok idején izzottak
fel, amikor is az egész lengyel-litvan belpolitikai €let felbolydult. A forradsok és a
dokumentumok azt igazoljak, hogy a szabad kiralyvalasztas elvéhez ragaszkodo, az
electio libera jogat 1573-1764 kozott magénak biztositd lengyel nemesség (panok,
slachticsok) orok dilemmaja az volt, hogy nemzeti (,,Piast”) vagy idegen dinasztiabeli
kiralyt valasszon a Rzeczpospolita (Nemesi Koztarsasag) €lére. A kiralyvalasztasok
idejének, azaz az interregnumok elhiizédasanak a mértéke a kiralyjelolteket tdmogatod
lengyel-litvan valasztok belharcanak a hevességétdl fliggott. Egy ilyen, ab ovo
politikai  belharcokkal kdédolt normalis  dllammiikédés  olykor  meglepd
végeredményeket produkalhat. Ilyen meglepetés volt példaul a Bathori Istvan erdélyi
fejedelem lengyel kirdllya valasztdsa Habsburg Miksa cséaszarral szemben,
hasonloképpen Vasa III. Zsigmond tronra keriilése Habsburg Miksa foherceg
ellenében. A 17. szazad végén a kirdlyvalasztdsokon mar a ,franciaparti” és a
Lnémetparti” (szasz) lengyelek vivtak késhegyre mend vitdikat a szejm {iilésein, az
utolso két (1733., 1764.) electiora pedig a ,,német” és az ,,orosz” partok vetélkedése
nyomta ra a bélyegét.

A kiralyvalasztasok folyamatat végigtekintve azt tapasztaljuk, hogy a vélasztastol
elidegenithetetlen, electio libera jog formailag 1étezett, am Iényegét tekintve komoly
valtozasokon ment at. Felmeriil a kérdés: hogyan is érvényesiilt az arany szabadsag
sine non qua-jaként emlegetett electio libera? Miért sikeriilhetett példaul egyik vagy
masik jeldltnek elnyernie a lengyel koronat a tobbi tronkdveteldvel szemben? Milyen
koriilmények jatszottak abban szerepet, hogy a tobbszor is eléforduld kettds
kiralyvalasztas ellenére — Magyarorszagtol eltérden (16. szazad) — nem bontakozott ki
permanens polgarhabor Lengyelorszagban? Erdélyi relacioban folytatva a
keérdéseket: miért sikeriilt Bathori Istvannak és miért nem sikeriilt a tobbi erdélyi
fejedelemnek ,bemenni” Lengyelorszagba? Volt-e a Bathori-orokségre vagyakozo
Réakoczi Gyorgyoknek kiérlelt lengyel politikaja? Miért fogadta el és milyen alapon
fogadta el II. Rakoczi Ferenc erdélyi fejedelem I. Péter orosz cér invitalasat a lengyel
tronra? S egyaltalan, miért torekedtek olyan kitartoan az erdélyi fejedelmek a lengyel
korona megszerzésére? Milyen elényokkel kecsegtette az Erdélyi Fejedelemséget az
erdélyi-lengyel perszonaluni6?

Disszertacionkkal a problémak halmazat siiritetten magaba foglald kérdések
megvalaszolasara tesziink kisérletet. Szilikségét éreztiik annak, hogy a tudomanyos
¢letlinkbdl eddig hidnyzo6 teljes folyamatot bemutassuk, mert korszakos torténészeink
(Szadeczky Lajos, Veress Endre, Szildgyi Sandor, Lukinich Imre, Marki Séandor,
Benda Kalméan, Makkai Laszl6, Péter Katalin, Kopeczi Béla, R. Varkonyi Agnes) —
deklaralt célkitlizéseik ellenére is — vagy csak egy-egy torténelmi személyiség



esetében, vagy csak utaldsszeriien jelenitették meg a 16-18. szazadi erdélyi — lengyel
viszonyokat meghatarozd eseménysorozatot. A torténelmi szakirodalmunkban —
célkitiizésében egy hasonld — a két vildghdboru kozotti periodusban sziiletett egy
rovid Llegzetli, tematik4jdban erdsen hianyos, Szildgyi Séndor hatéasat tiikkrozo
disszertaci6 P. Gaspar Gabriellatol, ,,Az erdélyi fejedelmek torekvései a lengyel
tronra” cimmel (Debrecen, [1943.]), s ez még inkabb felerdsitette benniink a
valasztott téma melletti elkotelezettségilinket.

Munkank sorédn a legfontosabb feladatunk egyikének azt tartottuk, hogy a vizsgalat
targyava emelt lengyel kirdlyvalasztasokat a maguk komplexitdsdban lattassuk, s az
ehhez nélkiilozhetetlen osztrak, lengyel, az egykori Szovjetunio-beli levéltarak,
konyvtarak anyagait mozgodsitsuk, Magyarorszagon ismertté tegyiik. A komplexitas,
mint kutatasi médszer megkdvetelte toliink azt is, hogy legaldbb harom nagy
problémakort, harom egymasba kapcsolodo, hatdsmechanizmusukat befolyasold
viszonyrendszert mindig szem el6tt tartsunk. Vizsgalnunk kellett

1.  a Rzeczpospolita allamanak a miikddeési elveit, az interregnumok specialis

jellemzoit,
2. nem hagyhattuk figyelmen kiviil a nemzetk6zi viszonyok pillanatnyi helyzetét
a kiralyvalasztasok ideje alatt,

3. végiil, de nem utols6 sorban, tekintetbe kellett venniink az Erdélyi
Fejedelemség kiilpolitikai tevékenységét korlatozo vazallussagot, az altalunk
,kettds” meghatdrozottsagunak nevezett fliggdséget (Oszman-, Habsburg-).

Ugy gondoljuk, hogy ezek azok a koriilmények, mint objektiv tényezok, amelyek
fészerephez jutottak az erdélyi — lengyel kapcsolatok formalasaban, kiegészitve még
azzal, hogy az erdélyi fejedelmek sikerei, illetve kudarcai a fejedelmek ratermettségén,
mint szubjektiv tényezén, multak. Erdély sorsa tulajdonképpen azon allt vagy bukott,
hogy a Bathoriak, Bethlen Gébor, a Rakdcziak mennyire ismerték ki magukat az
emlitett bonyolult helyzetben, s ettdl fliggden, melyik elképzelésiiknek adtak prioritast
politikai tervezé munkajukban és tevékenységiikben.

Nagyon bizunk abban, hogy ez a munka meggy6zi az olvasokat arrdl, hogy a
Bathori-orokség emlegetése mind a magyar, mind a lengyel oldalr6l sajnos, csupan
retorikai fordulat maradt, mert a Bathori 6rokosok — akar sikeresebben, akar kevébé
sikeresen politizaltak — mindig csak egy nagyhatalommal szamoltak! Nem ismerték fel
a Magyarorszagra vonatkozd nagyhatalmi politizalds Iényegét, azt ti., hogy a
hoditasképtelen nagyhatalmak (Oszman-, Habsburg Birodalom) 1568 6ta a status quo
fenntartasadban érdekeltek a Duna-medencében. (Ez a megallapitas Moldvara ugyanigy
érvényes, csak ott az Oszman Birodalom — Rzeczpospolita befolydsi ovezetének a
fixalasarol van szd!) Ezt az erOtlenség egyensulyan, de Magyarorszag felosztdsan
nyugvo, kolcsonds érdekeltséget veszélyeztette az erdélyi fejedelmek ,lengyelutas™
politizalasa. Aki &vatosabb és megfontoltabb volt (I. Rékoczi Gyodrgy), az a
fejedelemség pozicioit javitotta, aki megalapozatlanul kockazatot vallalt (II. Rakoczi
Gyorgy), az nemcsak sajat sorsat, hanem az orszag sorsat, €s jovojét bizta a szerencse
forgandosagara. II. Rakoczi Ferenc mar a ,kevesebbel” is beérte volna: a toroktol
tavoltartott, a toroktdl egyszer s mindenkorra megszabadult, de a Habsburgoktol is
egyszer s mindenkorra megszabadulo, nemzetkozileg elismert, nemzeti Erdélyi
Fejedelemséggel.

A 16-18. szdzadi erdélyi-lengyel kapcsolatok tanulméanyozasédbdl levonhato az a
kovetkeztetés, hogy mindkét orszag a ,kereszténység véddbastydja” szerepkdrben
felmorzsolodott, egyre inkdbb valamelyik nagyhatalom arnyékdba szorult, végiil
szuverenitasat is elveszitette.
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Bevezetonk végén szeretnénk megjegyezni azt is, hogy a szovegben, a foldrajzi és
a személynevek jegyzékében eléforduld nevek megjelenitése komoly probléma elé
allitott benniinket. Nehezitette a helyzetiinket az a korilmény, hogy a
dokumentumokban felbukkané névalakokat gyakran tobb nyelven, eltéré modon irtak,
ami teljesen érthetd a kozép- és kelet-eurdpai allamok hatarainak tobbszori valtozasa
miatt (16—18. szazad). Ezért arra torekedtiink, hogy a cirill (orosz, ukran), ,,a lengyel”
és a latin irasformak — nem feledve a korabeli magyar elnevezéseket sem — a magyar
¢s a magyarul olvasok szamara a legkonnyebben kovethetd formaban jelenjenek meg a
szovegben és a mutatokban. Ezért a cirill betlis nevek és szovegek a magyar
kiejtéshez igazitott atirdsat alkalmaztuk. Tudatosan ragaszkodtunk példaul a
Wyhowski, Wyhovsky, Vihovszkij csaladi névformak helyett a Vigovszkij irdsképhez.
Arrél nem is beszélve, hogy a kozdksag, a Zaporozsjei Had kiilkapcsolatainak a
hivatalos nyelve — a politikai viszonyoktol fliggéen — hol a latin, hol az orosz nyelv
volt. (A 17. szazadban ,,bels6” hasznalatra alkalmazott cirill betlis ,,ukrajnai” nyelv
hangtani sajatossagait nemigen tudtuk figyelembe venni, a mai, modern ukran nyelv
helyesirasi szabalyait pedig visszavetitetten nem kivantuk szerepeltetni.)

A foldrajzi nevek esetében, példaul a latin Leopolis, lengyeliill Lwow, oroszul
L’vov, ukranul L’viv, németiil Lemberg, magyarul Ilyvo, megengedtiik magunknak —
a szovegosszefliggésbdl adodoan — vagy a lengyel, vagy az orosz formahasznalatot. A
kozakok ,,f0varosat” is szdndékosan irtuk mindenhol Csigirin-nek, s nem Csihirin-
nek, Czychiryn vagy Czehryn-nek, mert a zongés '4’ hangot —a ’g’— ’h’ hangvaltasra
utalva — a magyar nyelv a ’g’ hanggal adekvatabban képes jelolni. (Ez a magyaréazata
annak is, hogy a Bogdan s nem a Bohdan keresztnevet hasznaltuk munkankban.)
Neéhany kivétellel azonban itt is taldlkozhatnak a kedves olvasok! A magyar nyelvben
meghonosodott Varso, Vilno, Krakko stb. alakokra gondolunk a Warszawa, Wilno,
Krakéw stb. eredeti, lengyel formak helyett.



A LENGYEL — LITVAN RESPUBLICA

Az 1569. évi lublini unioval létrejott, a Lengyel Kiralysagb6l €s a Litvan
Nagyfejedelemségbdl Rzeczpospolitaba (res publica-ba, Nemesi Koztarsasagba)
egyesitett, de nem egységesiilt allam, a korabeli Europa legsajatosabb allamalakulata
lett. Tobb szempontbol is a legkiilonlegesebb allama volt ez a 800 ezer km?-es, az
Oderatol a Dnyeperig, a Balti-tengertdl a Vadmezokig (a Fekete-tengertdl északra)
haz6do, 7,5 millios orszag a korabeli Eurdpanak. A témank szempontjabol néhany
fontos, kiilonos vonasat nem art felidézni.

1. A Koztarsasadg a litvanok kezdeményezésére, de végeredményben a litvanok
akarata ellenére sziiletett meg. Konkrétan arr6l van sz6, hogy a Litvan
Nagyfejedelemség védelemért fordult a vele perszonalunidban ¢€l6 Lengyel
Kiralysaghoz az 1558 ota sikeres hoditasokat folytatd Oroszorszaggal szemben. Az
egyesiilés feltételeinek a kidolgozéasakor sulyos érdekellentétek keriiltek a felszinre, €s
a targyalasok felfliggesztésére is sor keriilt. A csak északra koncentrald litvanok
akaratardl a nagyfejedelemség déli és keleti régioi nem vettek tudomast €s a vilndi
kozponttol oOnalloésitva magukat, egymds utdn a Lengyel Korondhoz vald
csatlakozasukat deklaraltak 1569 marciusaban. A sort Podlasie (=Erd6alja, marcius 5-
én) és Volhinia (mdjus 26-an) nyitotta meg, ,,Kijowia” (=Kijev és vidéke, a Dnyeper
folyo vidéke, junius S-én)1 ¢s ,,Braclavia” (=Bractaw, Braclav és vidéke, a Déli-Bug
folyo vidéke) folytatta. Miutdn a nagyfejedelemség ,.elveszitette” a Pripjaty folyotol
délre esé orszagrészeit, kénytelen volt Gjra a targyaldasztalhoz {ilni és a ,maradék
Litvania” beleegyezését adta az uniohoz. Ezt proklamaltak Lublinban 1569. julius 1-
én a kozos orszaggylilésen, a kozos szejmen. Tehat a Jagellok perszondluniot alkoto
orszagai ugy dontottek a marciusban induld folyamat lezarasaként, hogy realunio
formajaban® szorosra fiizik kapcsolataikat, a legfontosabb tigyeikrél kozosen
dontenek, azokat kézdsen oldjak meg. Sziikséges megjegyezni, hogy Lengyelorszag
1569 révén teriiletét jocskan megnovelte, Nagy- és Kis-Lengyelorszag mellett ,,Uj-
Lengyelorszag” is kdzvetleniil a korona fennhatosaga ala kertilt.

2. Kiilonleges allamnak tekinthet6 a Rzeczpospolita azért is, mert a
Koztarsasagnak olyan hiibéres, vazallus allamai is voltak, amelyeknek jogi statuszat
1569 nem befolyasolta. Livonia, a porosz és a kurlandi hercegségek felett a lengyel
kiraly protektorként érkodott, kiilsé tamadasoktol védelmezte azokat.” Ezen a seniori
kotelességén esett csorba 1558 utan, amikor IV. Ivan orosz car seregei kijutottak a
tengerhez, a tengeri kikotok elfoglalasaval stlyos anyagi karokat okoztak a liveknek,

WISNER, Henryk: Wielkie Ksigstwo Litewskie — Korona Polska — Rzeczpospolita. In: Przeglad

Historyczny (PH) 1976/4. 575-576. (WISNER: Wielkie Ksigstwo Litewskie); KUTRZEBA,

Stanistaw: Historia ustroju Polski. Korona. Poznan, 2001. 135-136. (Kutrzeba jogtorténész

professzornak ez az alapvetd munkdja eldszor 1905-ben jelent meg, az idézett reprint a 8. kiadast

megért, 1949-es kiadas alapjan késziilt.)

2 BARDACH, Juliusz — LESNODORSKI, Bogustaw — PIETRZAK, Michat: Historia panstwa i prawa
polskiego. Warszawa, 1976. 190-191. (BARDACH — LESNODORSKI — PIETRZAK: Historia
panstwa i prawa polskiego)

> HUPPE, Siegfried: A lengyel alkotmany torténete (Forditotta: SZATHMARY Gyérgy) Bp., 1894.

73. (HUPPE: A lengyel alkotmany); Eredeti cime: Verfassung der Republik Polen. Berlin, 1867.



a poroszoknak, de a folyami (Nyugati-Dvina=Diina) kereskedelemben ¢érdekelt
litvanoknak, lengyeleknek is.

3. Az 1569. évi lublini uni6 torvénybe iktatott célja az is volt, hogy a
Koztarsasagban a megkiilonboztetés nélkiili nemes — tehat nem lengyel, vagy litvan
nemes — egy €s ugyanazon jogokkal rendelkezzen a Rzeczpospolita teriiletén, azonos
hivatalok azonos elvek alapjan muikodjenek az egy orszag két részében, a két
orszagrész ,.egy €s oszthatatlan testbe forrjon 6ssze”, a ,két allam és a két nemzet”
,egy néppé” (w jeden lud) olvadjon 6ssze.* A két natio-bol tehat egy lengyel és litvan
nemzet feletti ,,nép”, a korlatlan jogokkal rendelkezé nemesség népe sziiletik.” Mar az
egyesiilés utani allam, a Rzeczpospolita teljesjoga tagja, ,,allampolgéara™, a szavazati
joggal biré nemes (nobilis = pan, szlachci¢) tarsadalmi helyzete valik determindnssa az
Uj allamban, a kordbban nemzeti €s tarsadami szempontbdl is strukturdlodott alkotd
részekben. 1569 jovOképe nem mads, mint a gens polonica, — lithuanica, — russica
(ruthenica) kiilonbségek eltiintetése. A nemesités joga a kiraly kezében volt — a szejm
csupan jovahagyta —, de Litvanidban csakis a nagyfejedelemség teriiletén €10
személyek kaphattdk meg a nobilitast. Ugyanez a gyakorlat ismétlodott a hivatalok
odaitélésekor is.

4. A Rzeczpospolita demonstralt egysége megnyilvanult abban is, hogy egy ¢és
ugyazon személy allt a Rzeczpospolita élén: rex Poloniae, dux magnus Lithuaniae
titulussal. A nagyfejedelmi titulus viszont mar ,,csokkentett” értékii titulus volt, hiszen
nem tartalmazta a Litvania ellenére csatlakozott részeket, noha a rex — dux teljes
titulusa igy hangzott: lengyel kirdly, litvan nagyfejedelem, Rusz, Prusszia, Mazdvia,
Zmudz (=Zsemajtia), Kijovia, Volhinia, Podlasie, Inflant (=Livonia) fejedelme
(Ksigcia), 1634 utan Szmolenszk, Csernyigov fejedelme is. A kétkamaras, kozos
orszaggyilésben a lengyel ¢és litvan  szenatorok  (piispokok,  vajdék,
kastellinok=castellanus-ok), illetve a lengyel ¢és litvan képviselok egyiittesen
hataroztak a legfontosabb allamiigyekben, pl. a haboru és béke kérdésében, a nemesi
felkelés elrendelésében, az adokivetés {igyében. Szintén az allamegységet
szimbolizalta a kozos fizetGeszkoz,’ de kiilon pénzverdében késziiltek az azonos
értékli, kirdlyt és nagyfejedelmi cimerrel hitelesitett érmék. A valutarendszer
azonossaga ellenére Lengyelorszag ¢s Litvania egymastol elkiilonitett kincstarral,
bevételekkel ¢és kiadasokkal rendelkezett, ©nallo pénziigyi politikat folytatott.
Ugyanez volt a helyzet a hadiigy terén is. Joval csekélyebb hadsereget, de a lengyeltdl
fiiggetlen hadsereget allithatott ki, illetve tartott fenn Litvania.” A Rzeczpospolitan
beliili munkamegosztds eredményeképpen Litvania Livonia, Lengyelorszag
Poroszorszag és a déli hatarok biztonsagaért felelt. EbbOl a ténybdl szamtalan

* BARDACH, Juliusz: Zwigzek Polski z Litwa. In. Polska w epoce Odrodzenia. Panstwo —

spoleczenstwo — kultura. (Pod redakcja: WYCZANSKI, Andrzej) Warszawa, 1986. 137-139. — iz
juz Krélestwo Polskie, Wielkie Ksigstwo Litewskie jest jedno nierozdzielne i nierdzne ciato, a takze
nier6zna, ale jedna spolna Rzeczpospolita, ktora si¢ z dwu panstw i narodéw w jeden lud i panstwo
zniosta i spoita” — Volumina legum. Przedruk zbioru praw ... w Warszawe, od roku 1732 do roku
1782, wydanego. Volumen secundum (ab anno 1550 ad annum 1609). Petersburg, 1859. 87.
(Volumina Legum II.)
,sunum et indivisumac indifferens corpus, ut sit una gens, unus populus, una fraternitas. Ut sit
unum consilium, una mens, una voluntas indivisa.” — idézi KONOPCZYNSKI, Wiadystaw:
Liberum veto. Studium poréwnawczo-historyczne. Krakéw, 2002. (Az 1918. évi kiadas reprintje)
171. (KONOPCZYNSKI: Liberum veto)

> WISNER: Wielkie Ksiestwo Litewskie, In: PH 1976/4. 576.

8 HOPPE: A lengyel alkotmany, 73.

" BARDACH: Zwigzek Polski z Litwa, 141.



bonyodalom keletkezett a késObbi évtizedekben és évszazadokban, hiszen a
hadviselésre kozos dontés hatalya vonatkozott. Eles vitik bontakoztak ki a 17. szazad
masodik felében €s a 18. szdzad elsd felében arrdl, hogy a litvan haderd hol, mikor,
kinek a parancsnoksaga alatt, milyen célok érdekében vethetd harcba?

5. A Rzeczpospolita sajatossagardl beszélhetiink akkor is, amikor éppen az egység
ellenében hatd, dezintegracios tényezOket emlitjiik.® Litvania kiilonallasat erdsitette,
illetve az 0 allamkeretben valo ,.felolvadast”, ,.feloldodast” akadalyozta egyrészt a
hivatalos, az orosz nyelv elterjedtsége €s hasznalata. A litvan Torvénykonyvet (Statut)
eredetileg 1529-ben orosz nyelven allitottdk Gssze, ezt latinra és lengyelre forditottak
harom évvel késébb. Az 1566. évi Il.- és az 1588. évi III. Litvan Statut(um)
ugyancsak oroszul jelent meg, am a kancellariak, a birosagok csak a 17. szazad els6
¢vtizedeiben késziilt lengyel forditdsokat hasznalhattak III. Zsigmond uralkodasa
idején (1587-1632). So6t, Vasa-utddai az orosz nyelv hasznalatat csak a végek =
ukrajnai vajdasagaira korlatoztak, tobb-kevesebb sikerrel’ A ,kétegy orszag” (po
vsze] dvujegyinoj sztranye) lakossaganak egy néppé valdo Osszekovacsolodas igazi
gatja a vallasszabadsag korlatozasa volt. Litvanidban a ,disszidensek” = nem-
katolikusok'® nagy szama az ellenreformacié kedvezé hatasat, a katolikus vallas és
egyhdz térhoditasat a 16. szazad masodik felében szinte blokkolta. Amikor a
disszidensekrdl ejtlink szot, akkor nem szabad csupéan a protestansokra lesziikiteniink
ezt a fogalmat, hiszen ,,Uj-Lengyelorszag” pravoszlav (=gorogkeleti) lakossagat is a
hitiiket elhagyoknak, a vallastol elforduloknak tekintették. A jezsuitak altal nevelt III.
Zsigmond harcos katolikusként — az erdszakot sem nélkiilozve — eldsegitette a
pravoszlav egyhazbol valo kivalast és a breszti vallasi unio kimondasa utan (1596) a

¥ ZAKRZEWSKI, Andrzej: Paradoksy unifikacji prawa i ustroju Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i
Korony XVI-XVIII w. In: Czasopismo Prawno-Historyczne (CPH) 1999/1-2. 222. — Az 1698. évi
viln6i szejmiken az hangzott el, hogy Litvania jogai még mindig nem olyanok, mint
Lengyelorszagé, jogaiban és szokasaiban még most sem egyenld vele. (jakoby Wielkie Ksiestwo
Litewskie podobnym sposobem w prawach i zwyczajach swoich in toto z Korong Polskg poréownaé
si¢ moglo);

Bardach tgy véli, hogy a 17-18 szazad forduldjan a litvanok lengyelektdl vald elfordulasa

méginkabb szembedtld lesz, mert az altalanos szejm mintajara litvan szejmeket tartottak Vilnoban.

— BARDACH: Zwiazek Polski z Litwa, 143-144.

Zakrzewski az ,allamegység” paradoxonjai kozott nemcsak Litvania, hanem Nagy- és Kis-

Lengyelorszag elkiiloniilésére is példakat sorol fel, pl. ilyeneket: a képviselok hazanak

marsallvalasztasardl (hazelnok —) sz616 lizenetet egy haromtagu — nagy-, kis-lengyelorszagi, litvan

képviseld — delegacio viszi a kiralyhoz és a szenatusba; a vajdasagok szavazatainak leadasa
szigoruan a krakkoi, a poznani, a vilndi sorrendben tortént; az 1632-es kiralyvalasztas szinhelyén

harom, a Rzeczpospolita ,harom tartomanyat” szimbolizalo diszkaput, emeltek; az 1654-ben a 24

tagh  szejmbirosagba 3x8 f6t kiildtek a ,provinciak”; az 1703-ban megszavazott 36 ezres

koronahadba Litvania 12 ezer katonat adott stb. stb. — ZAKRZEWSKI: Paradoksy, In: CPH

1999/1-2. 224-226.

’ WISNER: Wielkie Ksiestwo Litewskie, In: PH 1976/4. 586. — Az 1588. évi III. Litvan Statut(um)

egészen 1840-ig érvényben maradt, 17-szeres kiadast ért meg. Jubileumi kiadasara — 1588 — 1988 —

1989-ben keriilt sor. ,,Sztatut Vjalikava knyasztva Litovszkava, 1588” Minszk, 1989. 23-37.,

BARDACH — LESNODORSKI — PIETRZAK: Historia panstwa i prawa polskiego, 191., 195.

,,Az catholicus status ... kalvinistakat, lutheranusokat ugy nevezik vala az gyiilésekben és egyéb
nyilvanvalé irasokban, ...: dissidentes a religione, az unitariusokat pedig ezzel kiilonboztetik vala:
dissidentes in religione.” — KEMENY Janos onéletirasa. In: Kemény Janos és Bethlen Miklos
miivei. (A szoveggondozis és a jegyzetek V. WINDISCH Eva munkaja) Bp., 1980. 296.,
ZABOROVSZKIJ L. V.: Katoliki, pravoszlavnije, uniati. Problemi religiji v russzko-polszko-
ukrainszkih otnosenyijah konca 40-ih-80-ih gg. XVII v. Csaszty I. Isztocsnyiki vremenyi
getmansztva Bogdana Hmelnyickovo. Moszkva, 1998. 4-6.
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gordg katolikus egyhazat bokezi adomanyaival halmozta el. Adomdanyai
természetesen a pravoszlav egyhazi vagyon rovasara torténtek. O volt az a lengyel
kirdly ¢és litvan nagyfejedelem, aki a vallashdboru csirait elvetette, az 6 45 éves
uralkodasa a wvallasi ellentéteket olyannyira elmélyitette, hogy megbékélésre
évszazadok mulva sem keriilt sor.'" A disszidensek fokozatosan kiszorultak az allami
életbdl, az orszagos hivatalok elnyerésének feltétele a romai katolikus vallas lett. A
vallasi tlirelmetlenség pl. az aridnusoknak a Rzeczpospolitabol vald kilizéséhez is
vezetett  (,,Deklaracji  konstytucji o  Arianach”1659., O Arianach abo
nowokrzczencach”™-1661., ,,0 Arianach”™-1662.)'> A legnagyobb meglepetésiinkre
Litvania ,fliggetlenedése” a Rzeczpospolitdban éppen akkor valt totélissa, azaz
semmiféle egyiittmiikodés nem volt az egy allam két része kozott, amikor a
legnagyobb sziikségiik lett volna egymasra. Litvania abszolute onalldsitotta magat a
sveéd habort idején (1625-1629), a kis- (1655-1660) és a nagy-északi habort (1700-
1721) idején, sajat hataskorben intézte a hadviselését. A nagy ,hdzi haborato6l”
(domowa wojna) = a kozakhaborutol, 1648-1654 kozott Litvania igyekezett tavol
tartani magat, mondvan, hogy Ukrajna 1569 utdn Lengyelorszag része, a kozadkhdboru
tehat lengyel beliigy."

6. A Koztarsasag specidlis jellemzoit jol ismerték maguk, a lengyelek, a litvdnok és
maguk a kortarsak is. Szamtalanszor leirtdk és kijelentették: allamuk, barmely
allammal Osszevetve, a legigazsagosabb ¢és a legdemokratikusabb berendezkedésii
allam. Eur6épéaban ez az eszményi, idedlis rendszer, mert ,kevert” allamforma valosult
meg: ,,a kirdly képviseli benne a monarchikus, a szejm fels6hdza, a szenatus az
arisztokratikus, az alsohdz pedig a demokratikus elemet.” Azért igazsagos ez az
allammechanizmus, mert csak igy valosulhat meg a hatalmi egyenstly a kirdlyi
hatalom és a nemesi szabadsag kozott, amelynek megtestesitdje, és vigyazo Ore is, a
képviselék haza (izba poselska), az alsohaz'* — vallottak a lengyel nemesek.

Csak a hatalmi egyensuly lehet az a ,normalis” allapot, amely a res publica
zavartalan mikodését biztositja. A lengyel f6- €s kdznemesség szentiil hitt abban,

' GEBEI Sandor: Egy sztereotipia nyomaban: oroszellenesség a 18. szdzadi Lengyelorszagban. In:
Aectas 2003/3-4. 68-86.; Az unitus (gorogkatolikus) egyhaz 1596-t61 1772-re 9300 plébaniat
magaba foglald 8 egyhazmegyével (= 1 metropdliaval), 4,5 millidés hivétaborral rendelkezett Kis-
Lengyelorszag délkeleti régiojaban és Ukrajndban. - KEOCZOWSKI, Jerzy — MULLEROWA,
Lidia — SKARBEK, Jan: A katolikus egyhaz torténete Lengyelorszagban. Bp., 1994. 95.

12 WISNER: Wielkie Ksiestwo Litewskie, In: PH 1976/4. 582.; A protestansok és pravoszlavok
allami életbdl vald kiszorulasanak példajat adja pl. a Litvan Nagyfejedelemség vilagi szenatorainak
vallasi 6sszetétele 1572 — 1668 kozott.

Ev Katolikusok Protestansok  Pravoszlavok
(gorogkatolikusokkal)
1572 3 16 16 f6 3 16
1596 9 10 5
1606 15 9 1
1632 25 - -
1648 19 4 2
1655 17 3 4
1668 25 - -

Az adatokat kozli LULEWICZ, Henryk: Sktad wyznaniowy senatoréw $wieckich Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego za panowania Wazow. In: Przeglad Historyczny 1977/3. 427.
¥ WISNER: Wielkie Ksiestwo Litewskie, In: PH 1976/4. 590.
' MICHALSKY, Jerzy: A szejm hanyatlasa és tjjasziiletése a 18. szazadban. In: Szazadok 1988/5-6.
852-853. (MICHALSKY: A szejm hanyatlésa)., PETNEKI Aron: A lengyel nemesi koztarsasag =
Rubicon, 1994/4-5. 62-63.
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hogy a kiralyi hatalom €s a nemesi szabadsag kozott kibékithetetlen ellentét fesziil, és
allanddan attél félt, hogy a valasztott kirdlyuk a dominium absolutum kiépitésén
munkaélkodik. Ha a korabeli Eurdpa orszagaira tekintettek a lengyel, litvan panok ¢és
slachticsok, nem véletleniil illethették valasztott kiralyukat ezzel a vaddal. A lengyel
publicisztika Spanyolorszagrol, mint a tiirannisz és a szervilizmus hazdjardl cikkezett,
a Német—romai Csaszarsagrol ¢és  Franciaorszagrol 1Ggy tudositottak a
tomegtajékoztatasra szant roplapok, hogy azokban az orszagokban a kiraly akaratabol
szabadon folyik az 6ldoklés, Cseh- és Magyarorszagon a politikai és vallasi tildozés
uralkodik." Ellentétben a fentiekkel, a Nemesi Koztarsasagban arany demokracia (=
ztota demokracja) van, mert a kiraly sincs, a torvényhozo testiilet, a szejm sincs a
hatalom birtokaban, tehat dontési pozicidba egyik fél nem keriilhet a masik akarata
nélkiil. A valosagban lex regnat, non rex, vagyis az alkotmany (torvény) uralkodik és
mindenki mas — a kirdly sem kivétel — ennek a hatdlya ald tartozik. A korabeli (17.
szazadi) felfogas ngy tartotta, hogy a haza fogalmanak lényege nem a csaladi
otthonban, nem a birtoknagysagban, hanem a nemesi jogok ¢&s szabadsagok
biztositasaban rejlik.'® Az ,arany demokracia” orszagiban a nemesi szabadsig sine
non qua-ja a kirdlyvalasztdshoz (electio) €és a kirdlykoronazashoz (coronatio)
kapcsolodott.

Alighogy megsziiletett a 16. szdzad masodik felében ez a kiilonleges
berendezkedésli allam, még két évtized sem telik el, amikor parlamentarizmus
radikalis valtozasa, hanyatldsa megindul. Mivel magyardzhaté ez a hanyatlas?
Zbigniew Wojcik, Anna Sucheni-Grabowska lengyel torténészek ramutattak arra,
hogy ez a folyamat tulajdonképpen Vasa (Wasa — német, Vasa — lengyel irdsmodban)
III. Zsigmond Skandinaviabol vald6 megérkezésével kezdddott, mert az anyja révén
Jagell6 rokon fiatal kiraly, j orszagaban, Lengyelorszagban tekintélyes allamférfiakat,
szaktudassal €s széleskorti miiveltséggel rendelkezd fohivatalnokokat mar nem talalt.
Roviden szblva, a 16. szdzad politikai kulturajat magas szinten miivelé politikai elit
mér hidnyzott a lengyel kozéletbdl, elmaradt az egészséges generaciovaltas.”” Ugy
véljiikk, hogy ez a magyarazat csak részben kielégitd, csak az emberi tényezdk
hidnyaval indokolni a negativ folyamatokat nem elegendd. Az allammechanizmus
mikodésében 1s végbementek olyan valtozasok, amelyekr6l nem szabad
megfeledkezniink.

Hacsak vazlatosan is, de feltétleniill megvizsgalandd: hogyan mikodott ez a
,HFenséges Koztarsasag” (Najjasniejsza Rzeczpospolita)? Az allam miikodésének
vazolasahoz sziikséges, ha kozelebbr6l megismerkediink a szoban forgd
intézményekkel: a lengyel orszaggylléssel, a szejmmel, illetve a lengyel
,megyegytlésekkel” (vajdasagi és tartomanyi), a szejmikekkel.

Mint ahogyan a bevezetdben mar utaltunk ra, a kirdly személye €és hatalma ebben a
nemesi res publica-ban a monarchikus elemet képviselte, vagyis azt az elemet, amely a
nemesség hatalomgyakorlasat kétségbe vonhatta. A kiralyi hatalom orszaggyiilés altali
korlatozasa mar 1569 eldtt megfigyelhetd. Gondoljunk csak az 1505. évi hirhedt
,Nihil novi” (semmi Ujat) cikkelyre, amelyben a Jagello-dinasztiabeli Sandor kiraly
(1501-1506) elfogadta azt, hogy a szeym véleményének megkérdezése ¢&s

'> JASIENICA, Pawel: Rzeczpospolia Obojga Narodéow. Warszawa, 1992. 26. (JASIENICA:
Rzeczpospolita)

' WISNER, Henryk: Najjasniejsza Rzeczpospolita. Szkice z dziejow Polski szlacheckiej XVI-XVII
wieku. Warszawa, 1978. 193. (WISNER: Najjasniejsza Rzeczpospolita)

" WOICIK, Zbigniew: Liberum veto. Krakow, 1992. 2. (WOJCIK: Liberum veto)
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beleegyezése nélkiil 0j torvény nem léphet életbe (statuimus, ut deinceps futuris
temporibus perpetuis, nihil novi constitui debeat per nos et successores nostros sine
communi consiliariorum et nuntiorum terrestrium consensu).’® Am a lengyel kiralyok
— litvan nagyfejedelmek uralkodésat valojaban az un. articuli Henriciani befolyasoltak.
Az 1573. majus 22-én keltezett dokumentumban Valois Henrik az 6t kirdllyd és
nagyfejedelemmeé valasztd szejmnek a maga €s utddai nevében megeskiidott arra,
hogy 6rokoseit nem iilteti a lengyel tronra, utdodai még cimiikben sem hasznalhatjak a
lengyel kirdlyi titulust, a nemesség ,,0rok idokre” (wiecznymi czasy) szabadon
rendelkezik a kirdlyvalasztas jogaval (wolne obieranie zostalo wszem stanom
koronnym)."® Valois Henrik megvalasztasaval a nemesi rendek tulajdonképpen maguk
mellé még egy ,rendet”, egy olyan ,rendet” hivtak életre, amely az 6, nemesi
aranyszabadsagukat jogilag garantalta, mikdzben kolcsondsen fliggdségbe taszitottak
egymast. A kirdly a nemesi rendek intézményétdl, a szejmtdl fliggetleniill nem
cselekedett, viszont a szejm a kiraly nélkiil fej nélkiili testnek bizonyult. A szejm kiraly
nélkiil nem volt targyaldképes. ,,Res publica ex tribus ordinibus”, ahol a kiralyt az
orszagai feletti uralkodds joga, a szenatust a torvények feletti 6rkodés joga, a
vitézeket (lovagokat) az orszag oltalmazdsanak, a védelmének a joga illette meg:
,.[dominium cum imperii, senatui legum custodia, equestri ordini tutela”.”’

EbbOl a kulcsfontossagu jogbdl a Rzeczpospolita nemessége szinte minden
kivaltsagat levezethette, hiszen a kirdlyvalasztasok eléfeltétele de facto a ,két nép
Koztarsasaganak=Rzeczpospolita obajga narodow” szabadsagjogainak a szentesitése
lett. A 21 pontot tartalmaz6é Henrik-i cikkelyek kozil a specidlisakat, mas orszagok
joggyakorlatabol hidnyzokat érdemes kiemelni. Példaul a 3. és a 4. articulus a
kiiliigyet €és a hadiigyet teljesen a nemesi ellendrzés ald vonta. A kiraly diplomadciai és
kiiliigyi tevékenységet a szenatus tudta ¢és beleegyezése nélkill nem
kezdeményezhetett, ¢és nem folytathatott, kirdlyr zsoldosokat nem fogadhatott
szolgalataba, héboru vagy béke kérdésében dontenie, illetve nemesi felkelést
elrendelnie csak a szejm engedélyével lehetett (o wojnie albo ruszeniu pospolitym nic
zaczyna¢ nie mamy mimo pozwolenie sejmowe wszech stanow). Az ,altalanos
(nemesi) szabadsagok = wolnosci pospolitej” betartatasa végett a kirdly kénytelen volt
az altalanos szejm altal kijelolt 16 szenatort maga mellett eltiirni (7. art.), s6t a kiraly
esetleges hazassagkotését is a szenatus engedélyezte (18. art.). Az ellenallasi jogot
helyettesité 21. articulus a torvény mindenhatdsagat deklaralta, mert ha a kirdly ,,a
jog, a nemesi szabadsagok ¢és valasztasi feltételek ellenében cselekedne”, ugy a

'8 Volumina Legum. Przedruk zbioru praw ... w Warszawe, od roku 1732 do roku 1782, vydanego.
Volumen primus. (ab anno 1347 ad annum 1547). Petersburg, (SPb) 1859. 299.

" Wiek XVI-XVIII w zrédtach. Opracowali SOBANSKA-BONDARUK, Melania — LENARD,
Stanistaw Bogustaw. Warszawa, 1997. 108. Lasd még: KACZMARCZYK, Z. (Opracowat):
Artykuly henrykowskie. Poznan, 1946.

0 Idézi OLSZEWSKI, Henryk: Uber die Triger der Souverinitit in Polen in der Ara der Wasa-
Konige 1587-1668. In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas (JBfGOE) 1988/4. 503., HUPPE: A
lengyel alkotmany, 124.; A jogtorténeti szakirodalomban nincs egyetértés abban, hogy a lengyel
kiraly korlatozott hatalméanak definialasara melyik leiras felelne meg leginkabb. Van olyan
vélemény, amely a primus inter pares allapottal azonositja a kiraly jogi statuszat, de 1étezik olyan
megkdzelités is, amely szerint a princeps senatus adekvatabban tiikrozi a kiraly helyzetét., Tartja
magat az a nézet is, hogy a kirdly nem volt egyéb, mint a Nemesi Koztarsasag allamelnéke,
allamféje. — Lasd errél OLSZEWSKI: Uber die Triger, In: JBfGOE 1988/4. 495.; Hiippe a
szenatus elndkeként tekint a lengyel kiralyra. — HUPPE: A lengyel alkotmany, 124.; BARDACH —
LESNODORSKI — PIETRZAK: Historia paistwa i prawa polskiego, 220. — A kiraly ,,gyakorlatilag
¢lethosszig a Koztarsasag elnoke” (prezydent szlacheckiej Rzeczypospolitej).
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mindkét natiohoz tartozo alattvalok a kiralynak — fejedelemnek adott hiiségeskiijiik
alol mentesiilnek.”

Kimutatasok szerint 1587 ¢és 1793 kozott 152 szejmet hivtak egybe a
Rzeczpospolitaban: 130 Varsoban, 11 Grodnoban, 8 Krakkdban, 1 Torunban (1626),
1 a litvaniai Bresztben (1653) és 1 Lublinban (1703) zajlott le.> Az 1573. évi
alkotmany szerint kétévente lt 0ssze a ,targyaldsra jogosult harom rendbdl allo”
kétkamaras szejm (dwuizbowy sejm; trzy ,stany sejmujace”),” maximum 6 hetes
idOtartamra, a rendkiviili szejmek 2-3 hétre. Ezzel 6sszefliggésben, ismeriink egy igen
beszédes adatot I11. Zsigmond uralkodaséara vonatkozoan. 45 éves kirdlysaga alatt 37-
szer gyllt 0ssze a szejm, s a targyalasokra forditott iddémennyiség 220 hétre rugott!
(Tobb mint négy év tiszta targyalasi id6!)** Mint fentebb emlitettiik, a két kamaras

2 Wiek XVI-XVIII w zrodtach. 108-110., JASIENICA: Rzeczpospolita 58.

Az ,articuli Henriciani” ellenallasi zaradéka: ,,A jeslibySmy (czego Boze uchowaj) co przeciw
prawom, wolno$ciom, artykulom, kondycjom wykroczyli albo czego nie wypehili, tedy obywatele
koronni obojga narodu od postuszenstwa i wiary nam powinnej wolne czyniemy i panowania.” —
Wiek XVI-XVIII w zrodtach. 110.

Az 1768. évi Rzeczpospolita alkotmany — Hiippe kozlése — ,,a lengyel nemzet sarkalatos jogait” 24
cikkelyben sorolja fel. Kiemeljiik koziiliik azokat, amelyeket a 16-17. szazadban mar éI6 jogokként
alkalmaztak. ,,1. A harom rend (kiraly, senatus, lovagok) kozds joga a torvényhozasban, 2. A
katholikus hit uralma. 3. Az ezen hittdl elszakadok szamiizése. 4. A kiraly katholikus hitvallasa. 5.
Szabad és dltalanos kiralyvalasztas. (kiemelés télink — G. S.) 6. Minden allampolgar (nemes
ember) személybiztonsaga. 7. Minden tisztvisel6 és méltosag elmozdithatatlansaga. ... 11. A
nemesség egyenldsége. ... 17. Liberum veto, azaz minden nemes embernek, nevezetesen a
tartomanyi kovetnek abbeli joga, hogy szavazatat szabadon kijelenthesse, nyilvanos
tanacskozasokat megakadalyozzon, vagy 6ssze kovetkezményeikkel semmiseknek nyilvanitson. 18-
20. A foldbirtok szerzésére és a jobbagyok helyzetére vonatkozo hatarozatok. ... 22-23. A
tulajdonjog biztositasa. 24. Hatheti tartama a rendes, kétheti tartama a rendkiviili
orszaggyiiléseknek,...” — HUPPE: A lengyel alkotmany, 32-33.; A kiralyi hatalom korlatozasarél
részletesebben BARDACH — LESNODORSKI — PIETRZAK: Historia panstwa i prawa polskiego,
218-222.

22 WOICIK: Liberum veto 6.; A Historia sejmu polskiego I. kétete mas idSintervallumot vesz
figyelembe. 1587-1696 kozott 100 szejm Osszehivasara keriilt sor. (Ideszamitva a koronazo
szejmeket is!) 88 szejmet Varsoban, s csak 12-t tartottak Varson kiviil, mas varosban. Krakkoban 5
koronazé és 2 rendes, a litvaniai Grodnoban 3, a litvaniai Bresztben 1, Torunban 1 szejm
gyllésezett. — Historia sejmu polskiego. T. 1. (Pod red.: MICHALSKIEGO) Warszawa, 1984. 239.
A lengyel torténészek a legjelentésebb szejmek monografikus feldolgozasait elkészitették. A 19-20.
szazad els6 felének (1939 elétti) gazdag szakirodalmat Lasd Kutrzebanal: KUTRZEBA: Historia
ustroju Polski. 212-229.; Az 1960-70-es években késziilt szakmunkakat a Historia sejmu I
kotetének 423-426. oldalain 1évé bibliografiaban taldhatjuk fel. Témankhoz leginkabb kapcsolodo
ujabb szakirodalom OCHMANN Stefaniatol: Sejm koronacyjny Jana Kazimierza w 1649 r.
Wroctaw, 1985., OCHMANN-STANISZEWSKA, Stefania — STANISZEWSKI, Zdzistaw: Sejm
Rzeczypospolitej za panowania Jana Kazimierza Wazy. Prawo — doktryna — praktyka. Tom 1.
Wroctaw, 2000. (OCHMANN-STANISZEWSKA — STANISZEWSKI: Sejm za panowania Jana
Kazimierza)

2 BARDACH, Juliusz (Pod red.:) Historia panstwa i prawa Polski. Tom II. Od potowy XV wieku do
r. 1795 (Wydanie drugic) Warszawa, 1966. 121. A szejm kompeteneciairél 126-128., (BARDACH:
Historia panstwa i prawa);

* HOLDYS, Sybill: Sejm polski i parlament angielski w XVI-XVII wieku. Poréwnanie procedury.
In: PH 1980/3. 498. (HOLDYS: Sejm polski); Vannak példak arra, hogy a térvényes idokereteket
jocskan tullépték az orszaggyiilések. Az 1661. évi szejm tobb mint 60 napon at iilésezett, az 1681
évi szejm 100 napos tanacskozasaval messze kilog a sorboLasd Ellenkez6 irdanyba mutatd példakra
is lehet hivatkozni: az 1638 évi szejm hidba volt az engedélyezett 6 hetes helyett 7 hetes, az
allamiigyekkel 39 tanacskozasi napon foglalkozott. Az 1640. évi rendes orszaggyiilés — a vasarnapi
¢és a vallasi linnepek miatti sziinnapokat kivéve — 33 ,tiszta” munkanap utan feloszlott. — Historia
sejmu 1., 240.
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szejm, a kb. 190 f0s képviselok hazabol (izba poselska) €s a kb. 150 f0s szenatusbol
allt.” Ez utobbi tagjai voltak az egyhazi (érsekek, piispokok) és vildgi (vajdak,
kastellinok = varnagyok) fOurak. (A katonai parancsnokok, a hetmanok (f6hetman,
nagyhetman) nem voltak tagjai a szenatusnak a tisztség fontossaga ellenére sem!) Az
electo libera joghoz kotodden, kiilonbozo tipusu szejmeket ismertink, igy

- a kiralyvalasztast elokészito (convocatio),

- a kirdlyvalaszto (electio),

- a koronazo (coronatio) szejmeket.

Mivel a lengyel nemesi demokracia legfontosabb szabadsagjoga a kirdlyvalasztas
joganak biztositdsdban rejlett, ezért az Ujkori Lengyelorszag torténetének
fordulopontjai mindig szorosan Osszefliggtek az 10) személy tronra jutasdval. A
kiralyvalasztast elokészitd orszaggyllést az interrex, a primasérsek hivta Gssze. Az
egyhdzi hatalom elsé szamu embere tlizhette ki a kirdlyvalasztas helyét €s idejét,
valaszttathatta ki azt a bizottsagot, amely a pacta conventa-t készitette el (a
nemesség kiralyvalasztasanak eléfeltételer).

A kiralyt jelold (el6készitd) €s a kiralyvalasztd orszaggyililésre — 1530 6ta — minden
nemes viritim (fejenként) megjelenhetett, mivel valasztéjoggal csak a nemesek
rendelkeztek. Egy glnyos és rosszindulatu megjegyzés alapjan kijelenthetd, hogy a
szejm munkajdban — elvileg — akar ,,200.000 lengyel valasztofejedelem” is részt
vehetett.”® A gyakorlatban viszont a vajdasagok és tartomanyok valasztott nemesi
keépviseldi gylilekeztek Varsoban. Az ilyen tipusu szejmeket ,,Na Woli”, azaz Varso és
Wola falu k6zotti nyilt mezdn tartottdk. A gytilés szinhelyét arokkal és sanccal vették
koriil, keleti kapujan nagy-lengyelorszagi, a déli kapun a kis-lengyelorszagi, a nyugati
kapun pedig a litvan képviselOk érkeztek. A kirdlyvalasztasi procedura a Varsoi Szent
Janos templomban meghallgatott misével, a Szentlélek segitségéért vald
fohaszkodassal, énekkel (,,Veni Creator Spiritus”) indult. Itt a gniezn6i, vagy a Iwowi
(Ivovi) érsek, vagy valamelyik kijelolt plispok celebralta a misét. Ezutan a valasztok
marsallt, hazelnokét (marszalek) valasztottak, aki a valasztas folyamatat iranyitotta,
egyuttal a torvényességet, a valasztds szabalyossagat ellendrizte. Ugyancsak fontos
feladatanak szamitott a képviselok mandatumanak ellendrzése, az iilések levezetése. A
marsallt illette meg az a kivaltsdg, hogy az orszaggylilésen megjelent kirdlyt
iidvozolhette, beszédet tarthatott a kirdly jelenlétében és a szejm nevében, illetve az
orszag nevében kézcsokra jarulhatott a kirdlyhoz. Protokollaris megbizatasa az idegen
orszagok koveteivel valo taldlkozasban jelolheté meg. Nem véletleniil tartottak fontos
személyiségnek a szejm hazelndkét, mert a szejm iilésein nagyon gyakoriak voltak a

» KROMER, Marcin: Polska czyli o potozeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach

publicznych Krélewstwa Polskiego. Ksiggi dwie. (Latinbdl forditotta: KOZIKOWSKI, Stefan —
Eredeti cime: Polonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus et republica Regni Polonici.
Libri duo) Pojezierze-Olsztyn, 1977. 182—186. (KROMER: Polska) — A 139 6s testiilet 2 érsekbdl,
13 piispokbdl, 35 vajdabol, 30 fokastellanbdl (kasztelan wigkszy), 49 kiskastellanbol (kasztelan
mniejszy) és 10 ,,miniszterbél” (minister) tevédott ossze. A 17. szazadi hoditasok kovetkeztében
boviilt a szenatusnak és a képviselok hazanak a létszama. III. Zsigmond uralkodédsa végén a
szenatorok szama 147 f6 lett: a fentiekhez képest a piispokok szama 1 f6vel, a kastellanok szama 7
fovel gyarapodott. — Historia sejmu I. 259.
Kutrzeba az 1677-es szabalyozas utan 145 szenatorrol beszél, de a szasz (II. Agost és II1. Agost)
korban 163 fére duzzadt a szenatus létszama. Ugyancsak ezt a tendencia érvényesiil a képviseldk
szamanak a tekintetében is, a 172 f6 (118 — Lengyelorszagbdl, 48 — Litvaniabol, 6 — Livoniabol)
182 fére modosult. — KUTRZEBA: Historia ustroju Polski, 178.

¢ HUPPE: A lengyel alkotmany, 137., HOLDYS: Sejm polski, In: PH 1980/3. 499., BARDACH —
LESNODORSKI — PIETRZAK: Historia panstwa i prawa polskiego, 220-222.
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nézeteltérések, egymas beszédeinek félbeszakitisa, az egyéni sérelmek eldsorolasa a
koziigyek rovasara, sét, a tettlegesség sem szamitott rendkiviili eseménynek.”’
Fiiggetleniil a szejm alapvetd cé€ljatol, attol, hogy a kiraly megvalasztasa, vagy éppen a
koronazasa a f0 témdja az orszadggyllésnek, a szejm résztvevoi barmirdl
szonokolhattak a felszolalasi jog megvonasa nélkiil. A ,parlamenti” munka
szinvonalat erdteljesen lerontotta a haz-szabaly hianya, de az is, hogy a vidéki
keépviselok igen gyakran {iilésrdl-iilésre kicserélddhettek. A szejm els6 napjan meg
kellett ejteni a marsallvalasztast fliggetleniil attol, hogy hany képviseld jelent meg a
szejm megnyitasara, mert marsall nélkiil nincs szejm! A képviselohaz feje —,,a lovagok
rendjének a szolgdja” (stuga equestris ordinis), helyettese nincs! Szokatlan
furcsasagként szova tehetjiik még azt is, hogy a képviseloket semmilyen forméaban
sem kototte a vajdasagi (megyei) gyiilések=szejmikek intsrukcidja.® Egyetlen
kotelezettsége volt csupan: a szejm befejezddése utani elsé szejmiken a jelenlévok
tajékoztatasa a szeym lefolydsarol és az ott sziiletett hatarozatokrol.

A 17 — 18. szazadi lengyel orszaggylilés nem volt tisztan torvényhozd szervezet.
Fennallasa idején gyakran gazdasagi, pénziigyi €s hadi ligyekkel is foglalkozott. Nem
art ismételten hangsulyozni, hogy a szejm a hatalomgyakorlas kiilonb6z0 teriileteinek
Osszpontositasaval a kirdlyi hatalmat ellendrizte, és nemcsak a belpolitikdban, hanem a
kiilpolitikaban is érvényesithette elképzeléseit. A kiraly a Rzeczpospolita beleegyezése
nélkiil, de forditva is, a Rzepczpospolita a kiraly jovahagydsa nélkiil érvényes
kiilpolitikai szerzddéseket nem kothetett, érvényes koveti megbizatasokat nem
adhatott ki. Ebbdl fakaddan az eurdpai orszdgok Lengyelorszagba akkreditalt kovetei
tobb esetben is jogi utvesztobe keriiltek, hazatérve tévesen t4jékoztattak
uralkodojukat.

A rank maradt dokumentumok igazoljdk, hogy II. Rakoczi Gyodrgy erdélyi
fejedelem nem ismerte ki magat a bonyolult lengyel jogviszonyokban, még az 1656
december végi lengyelekhez szolo kidltvanyaban is arra hivatkozott, hogy lengyel
fourak invitaltdk 6t a hatalomba. Ezt az invitalast tekintette — hibdsan — jogalapnak a
lengyelorszagi akci6jdhoz a nem eléggé Ovatos, nagyravagyd erdélyi uralkodo.”
Alekszej Mihajlovics orosz car még rosszabbul jart ugyancsak 1656-ban. Az orosz
tamadas leallitdsa fejében a lengyel kiildottség meg is allapodott a carral a lengyel
kirallya valasztasanak feltételeiben, csupan azt ,felejtették el” kozolni vele, hogy az
alkotméany értelmében kizarolag katolikus hitli nyerheti el a lengyel koronat.*
Rakoczihoz visszatérve: talan elvarhat6 lett volna tdle, hogy a szdmara is példaképet
jelentdé Bathori Istvan kirdllya valasztasardl pontosabb ismeretekkel rendelkezzen.
Ugyanis az 1576-os kirdlykoronazd szejm alkotmanyaban — a késdbbiekben sem
valtoztattdk meg a kirdlyvalasztas feltételeit — tobbszOrds biztositassal szerepelt a

2" Historia sejmu 1. 186-187., 251-256., HOLDYS: Sejm polski, In: PH 1980/3. 508., GORALSKI,
Zbigniew: Urzedy i godnosci w dawnej Polsce. Warszawa, 1983. 121-123. (GORALSKI: Urzedy i
godnosci)

* HOLDYS: Sejm polski, In: PH 1980/3. 502-503., Historia sejmu I. 251-252.

? Erdély és az északkeleti haboru. Levelek és okiratok. II. k (Szerkesztette: SZILAGYI Sandor)
Budapest, 1890-1891. 129-130. (SZILAGYI: Erdély), Erdélyi Térténelmi Adatok (ETA) IV. k.
Kolozsvar, 1842, 225-226., SCHMIDT Vilmos: II. Rakoczi Gyorgy Lengyelorszagban. = Erdélyi
Muzeum Egylet Evkonyvei III. k. Kolozsvar, 1864. 105., WALEWSKI, Anton: — Historya
wyzwolenia Polski za panowania Jana Kazimierza. (1655-1660). II. Krakéw, 1868. 35.
(WALEWSKI: Historya wyzwolenia Polski)

3% BANTIS-KAMENSZKIJ NY. NY.: Obzor vnyesnyih sznosenyij Rossziji. Csaszty III. Moszkva,
1897. 131., Szbornyik Muhanova (izd. 2-oje) SPb., 1866. 506-508.
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lengyel nemesség egyontetii dontésével sziiletett, szabad akaratbol torténd
kiralyvalasztashoz valé joga.’'

Teljesen 1) fejezetet nyitott a parlamentarizmus torténetében a kozismert és hirhedt
liberum veto. A szejm munkajanak a félbeszakitdsa ennek az elvnek érvényesitésével
elészor csak 1652-ben fordult eld, amikor a Rzeczpospolita az 1648 o6ta tartd
kozakhabort legsulyosabb vereségét szenvedte el, €s a hathetes idobdl kifutottak a
kiildottek. A dontésképtelen szejm iilésezésének a meghosszabbitasat akadalyozta
meg egy Wladystaw Sicinski nevii litvan képviseld ,,nem engedem” (nie pozwalam)
felkialtassal.”> Még egyszer hangstlyozom, hogy az iilésszak idStartamanak a
korlatozasardl volt itt sz6. III. Zsigmondot a Rzeczpospolita hdborus veszteségei
(Baltikumban), de a gy6zelmei is (Oroszorszagban) arra kényszeritették, hogy a szejm
Osszehivasanak a jogaval tobbszor €ljen a szokasosndl. A rendkiviili orszaggytlések
szama felszaporodott, st az orszaggylilések dontésképtelensége miatti elnapolasok
gyakorlata is elterjedt. Az 1633. évi alkotmadnymodositds kimondta, hogy a hathetes,
vagy a két-harom hetes szeyjmek munkajanak meghosszabbitdsa torvény &s
szokasellenes, az 1637. évi modositas pedig korlatozta a kiraly jogat a rendkiviili
szejmek Osszehivasara.” Ezeknek a majdnem feledésbe meriilt modositasoknak a
szejm munkajaban valo visszaemelésével valik gyakorlattd a liberum veto, a liberum
rumpo gyakorlata. (Ne feledjik, hogy a 1652-ben az altalanos, az egész
Rzeczpospolitara kiterjesztett nemesi felkelésrdl €s a zsoldos hadsereg pénziigyi
hatterének a biztositasrol kellett hatdroznia a haznak. Litvania semmiképpen nem
Ohajtotta ezt az anyagi megterhelést magara vallalni, és Janusz Radziwilt litvan herceg
kliense, az eldbb emlitett Sicinski torvényes modot talalt a szejm feloszlataséara, a
torvények elfogadéasa nélkiili befejezésre.)

1652 — 1764 kozott, az utolsod kiralyvalasztassal zarodo periodusban 55 szejmbol
csak 7 fejez6dott be természetes modon, vagyis torvények alkotasaval’® A liberum
veto eldtti korszakban is taldlkozunk sikertelen szejmekkel, ha tetszik, félbeszakitott
szejmekkel a miikodési periddus kitoldsa ellenére is. Az 1652 uténi liberum veto,
liberum rumpo gyakorlatanak az elterjedését kiillondsen elOsegitette az a tény, hogy
megszaporodtak azok az {igyek, amelyekrdl a szejm csak egyhanglsaggal, nem
szotobbseéggel, donthetett. 1768-ra mar 13 — egyike-masika 0nmagaban is 0sszetett —
olyan témakor tartozott a kiemelt jelentdségii ligyekhez, amelyekrdl csak az egyontetii

3! Volumina legum. Przedruk zbioru praw ... w Warszawe, od roku 1732 do roku 1782, vydanego.
Volumen secundum (ab anno 1550 ad annum 1609). Petersburg, 1859. 160. 5 articulus: ... My za
ziwota naszego, y Potomkowie nasi Krolowie Polsey, y ciz W. X. Litewskie, Ruskie, Pruskie,
Mazowieckie, Zmudzkie, Kijowskie, Wolynskie, Podlaskie, Inflantskie, y innych Panstw, niemamy
mianowac, ami obierac ani obierania iakiego skladac zadnym sposobem, ani kszaltem
wymyslonym, Krola na Panstwo Sukcessora naszego wsadzac. [...] wolne obieranie Krola
zostawalo Sukcessora naszego wsadzac [...] wolne obieranie Krola zostawalo wszem Stanom
Koronnym. Dla czego y tytulu haeredis uzywac nie mamy, ami Potomkowie nasi Krolowie Polscy.
[...] My y Potomkowie nasi ni zaczynac nie mamy bez rady Rad Koronnych, obojga narodu, spraw
Seymowi nalezacych, niwczym niewruszaiac. [...]

> KONOPCZYNSKI: Liberum veto. 233-234.

3 STOLICKI, Jarostaw: Prolongowanie sejméw w drugiej potowie XVII wieku. In: CPH 1997/1-2.
248. (STOLICKI: Prolongowanie)

** HUPPE: A lengyel alkotmany, 201.; CZAPLINSKI Wiadystaw 1648-1696 kozotti félévszazadra
vonatkozéan a szejmek eredménytelenségének masik mutatdjat kozli. 38 szejmbdl 17
eredményteleniil fejezte be munkajat. — Historia sejmu 1. 239.; Stolicki krakkai torténész — érdekes
modon — més végeredményre jut az 1648-1695 idészakot vizsgalva. O azt allitja, hogy a szokésos
és a rendkiviilli szejmek szdma 44, s ebbdl 16 szejmet szakitottak félbe. — STOLICKI:
Prolongowanie, 260.
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voksolas donthetett. Ilyen, egyhangulag eldontendé kérdések voltak pl. az adok és a
tarifak modositasa, a zsoldos hadak 1étszamanak emelése, az insurrectio elrendelése, a
hadiizenet vagy a békekotés kérdése, az indigenatus, a nobilitatio adomanyozasok
stb.”> Lathat, hogy éppen ezek azok a problémak, amelyekben szinte a
lehetetlenséggel egyenld az azonos allaspont kialakitdsa. Az orszaggytlési munka
eredménytelenségét eleve bekodold jogszokas az allandd gyllésezésnek még
véletleniil sem szabott hatart!

A szejm muikodésének bonyolultsagit ¢és nehézkességét a vajdasagok ¢€s a
tartomanyok helyi gyllései, a szejmikek méginkabb erdsitették. Nagy-
Lengyelorszagban 20, Kis-Lengyelorszagban 16, a Kiralyi Poroszorszagban 8,
Litvaniaban 24 helyen zajlottak a szejm 0Osszehivasa eldtti powiat (jaras),
wojewodstwo (vajdasag=megye) gyiilések,’® tehat 68 telepiilésen kezd6dott el a
koziigyekkel valo foglalkozas 1587-1696 kozott. A rendkiviili orszaggyiilés
Osszehivasanak nyitdé napja elott hdrom, a rendes, soron kovetkezd, kétévenként
esedékes szejm elott hat héttel korabban gylilt 0ssze a szeymik. Ezeken a helyi
osszejoveteleken értestilhettek eloszor a nemesek az orszaggyllésre eldterjesztendd
igyekrdl a kiraly legatusaitdl. Ezek a kiralyi megbizottak a vajdai sz€khelyeken, vagy
a nagyobb varosokban tartando szejmikeken ismertették a kiraly universaléit, amivel
utjara inditottdk a soron lévd torvénykezési folyamatot. A szejmikek gyiilései
altalaban templomokban zajlottak, és a lebonyolitds formai elemeit a szejm alapjan
masoltdk. Tehat az iilés a Veni Creator Spiritus-szal kezdddott, és a szejmik
marsalljanak megvalasztasaval folytatodott. A vajdai, tartomanyi gytlés levezetd
elnoke el6szor a szenatorok felszolalasat engedélyezte. Ok nyilvanitottak el6szor
véleményt a kirdlyi beterjesztésekrol, 0k fogalmaztdk meg a régid javaslatait, az 6
allaspontjuk érvényesiilt a kiildottek szeymre szolo utasitdsaiban. A szejmiken vald
részvétel nem volt kotelezd. Ismeriink olyan negativ példat a helyi parlamentarizmus
torténetébdl, mint példaul az 1628-as orsai, vagy az 1640-es nowogrodeki. Az elébbi
gyﬁlé}s;en alig 7 nemes, az utébbin — tobb szaz nemes helyett — mindossze 30 jelent
meg.

A szejmik nagysagatdl fliggben 2-6 delegatust kiildhetett az orszaggytilésbe,
viszont a kaliszi és a poznani vajdasagokat atfogd nagy-lengyelorszagi szejmiket 12
kiildott képviselte az orszaggytlilésen. Livonidbdl, hogy az ott €10 lengyel, litvan és
német lakossagi aranyt fenntartsak, 2-2-2, azaz 6 delegatus érkezett az orszaggyiilési
szinhelyre. A kiildotteket per pluralitatem (szotobbséggel) valasztottdk meg a
szejmikeken. Mivel a szejmikeknek is tobb fajtija létezett, — altaldnos szeym eldtti,
beszdmoltatoi (relacyjny sejmik), kapturowy sejmik (térvényszéki), csak hadi ligyek
targyaldsara szolgéld szejmik, csak rendkiviili add beszedését targyalod szejmik — mi a
68 partikuldris gylilés feletti szintet, az ugynevezett dltalanos, osszevont szejmiket
(generalny sejmik) érintettiilk. A mazdviai részek (a Mazowsze-i) Varsoban, a kis-
lengyelorszagi vajdasagok Nowy-Korczyn-ban, a nagy-lengyelorszagi vajdasagok
Kolo-ban, a litvaniai részek Slonim-ban vagy Wolkowyskban tartottdk szejmikjeiket.

3 HUPPE: A lengyel alkotmany, 208-209.

*® Historia sejmu 1. 218-219., LITYNSKI, Adam: Sejmiki w dawnej Rzeczypospolitej. Problemy
badawcze. In. CPH 1996/1-2. 47-62., KRIEGSEISEN, Wojciech: Sejmiki Rzeczypospolitej
szlacheckiej w XVII i XVIII wieku. Warszawa, 1991. 28-34., (KRIEGSEISEN: Sejmiki
Rzeczypospolitej), BARDACH, Juliusz: Orszaggyiilési kovetvalasztas Lengyelorszagban a 16—18.
szazadban = Vilagtorténet, 1985,4., 106. — Itt Bardach 69 szejmiket emlit, s csak a 17. szazadtol
68-at. Lasd még 113-115.

37 WISNER: Najjasniejsza Rzeczpospolita, 51., GORALSKI: Urzedy i godnosci, 69-71.
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Ezek a regiondlis, helyi parlamentek a 16. szazadban még csak a kovetek
megvalasztasaval, illetve a helyi ligyek megvitatasaval foglalkoztak, a 17. szazadban
viszont mar a fent ismertetett mdédon, az orszaggyiilés miikodéséhez igazodva
tevékenykedtek. Erthetd, hogy a fénemesek, az adott teriiletek szenatorai jelentGsen
befolyasoltdk a helyi parlamenteket, a kovetek kivalasztdsat a régiok politikai
elkotelezettségét. Szinte mindennapos jelenség a vajdasagi, tartomanyi gytilések idején
a kovetek etetése, itatdsa, voksoknak megvasarlasa, egyszdval a szendtorok politikai
ambicioinak tdmogatasa.

A képviselet szintjei a Rzeczpospolitaban (16-18. szazad)

(A fentiek illusztraldsara egy kiragadott kis-lengyelorszagi példa)

Helyi gyiilés, vagy
Helyi ,,kisgytilés”
(conventus particularis,
vagy comitia minora)

Sejmik partykularny
1.powiat, 2.wojewodstwo

Regionalis gyiilés, vagy
Alt. ,kisgyiilés”
(conventus generalis, vagy
comitia maiora)

Sejmik generalny

Orszaggyiilés, vagy Alt.
orszagos gyiilés
(conventus generalis
Reipublicae, vagy comitia
generalia)

Sejm walny

1.haliczi —

Iwowi —

przemysli —

sanoki —

2. Sadowa Wisznia

Belz

Chelm

Opatow

Proszowice

Urzedow Nowy Korczyn
(kis-lengyelorszagi)
Kolo

(nagy-lengyelorszagi)

Slonim
(litvaniai)

Varsé (Warszawa)

Krakké (Krakow)

A 17-18. szazadi Nemesi Koztarsasdg miikddésének tovabbi sajatossaga a
leviratus érvényesiilése volt. A tdrsadalmi és politikai hiearchidban szigortian
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megtartottdk példaul a vajdasagok kozotti rangsort. A legfontosabb vajddknak a
krakkoi, sandomierzi, poznani, kaliszi, vilndi, trocki (vagy a vele egyenrangt krakkoi
kastellan) vajddk szamitottak. Kiemelt jelentéségiiket az adta, hogy a két kis-
lengyelorszagi, a két nagy-lengyelorszagi, a két litvan fotisztviseld egyiittes jelenléte
volt sziikséges ahhoz, hogy a krakkoi varban, a Wawelben talalhat6 kirdlyi kincstérat,
a koronazasi jelvények 6rhelyét kinyithassak.

A vajdai hivatal eredetét tekintve a legrégebbi hivatal Lengyelorszagban, mar a 12—
13. szidzadban fOlbukkan a dokumentumokban. Litvanidban ¢és a Kiralyi
Poroszorszagban a 14-15. szdzadban alakulnak ki a vajdai funkciok, illetve a vajdai
fennhatosaghoz tartozd6 kompetencidk. Az Ujkori Magyarorszag gyakorlatatol
eltéréen a lengyel, a litvan, a kiralyi-porosz vajda katonai szerepe elhanyagolhato,
mivel parancsnoki megbizdsa csupan a nemesi felkelok gyiilekezési helyre valod
vezetésében meriilt ki. A vajdakat a kirdly nevezte ki, habar Litvanidban a vilnoi és a
polocki vajdédkat a helyi nemesek valasztottdk, Oket a kirdly csak megerdsitette
hivatalukban. Azt, hogy a vajdak mégis a szenatorok kozott foglalhattak helyet,
els6sorban az igazsagszolgaltatd tevékenységiiknek koszonhették. A varosi és a
vidéki birdsagokat is a vajdak, vagy megbizasuk alapjan, az alvajdék iranyitottak.
Olyannyira 6nalloak voltak igazsagszolgaltatoi tevékenységiikben, hogy nemcsak az
itélet meghozatala, hanem az itéletek végrehajtasa is rajuk tartozott. A méltosagos
szenatoroknak kiilon csoportjat alkottak a kastellanok, (varnagyok=castellanus) akik
koziil a krakkoi varnagy messze kiemelkedett. Tudniillik, a korondz6 székhely
varnagya személyesen felelt az allami kincstarért €és az ott taldlhato koronazasi
jelvényekért. Kastellanokat mar a Piast-korabeli Lengyel-orszagban emlitenek a
forrasok, viszont a 14. szdzadban Litvanidhoz, a 16. szazadban Lengyelorszaghoz
kapcsolt halicsi részeken tisztségiik ismeretlen. Litvanidban is minddssze a fentebb
emlegetett vilnoi és trocki kastellan volt ismert. Az 1569 utani Rzeczpospolita
varnagyai szintén a szenatori rendhez tartoztak, néhol a vajdidk helyetteseinek is
szamitottak. Rajuk mint leendd vajdakra tekintettek a kortarsak. Annak ellenére, hogy
a vajdakat és a kastelldnokat a kirdly valasztotta ki, és érdemesitette a rangjukra ¢és
ezaltal a szenatorsagra, a kinevezés életfogytig szolt. Kovetkezésképpen az 1 kirdly a
felsOhazat (szenatust) Orokolte eldodjétdl. Felmentésiik csak abban az esetben
torténhetett meg, ha a vajdak és varnagyok az 0j uralkodonak vonakodtak letenni a
hiiségeskiit. (A lengyel kiraly joga volt a plispokok kinevezése is!)

Az egyhazi tisztségekben miikodd szenatoroktol eltekintve, a szenatori csoport
tobbi tagja a kozponti adminisztracio embereibdl keriilt ki. Itt talaljuk a lengyel és
litvan 5-5 foméltosagot, az orszdg marsallokat, a kancellarokat, az alkancellarokat, a
kirdlyi és fejedelmi kincstartokat, tovabba az udvari marsallokat (marszalek wielki,
kanclerz, podkanclerz, podskarbi = thesaurarius, marszatek nadworny).*®

Egy 16. szdzadi megéllapitas szerint a kancelldr ,a kiraly szeme, fiile és keze”,
gondolatainak és akaratanak a kozvetitéje, végrehajtdja.’® Az orszag nagypecsétie is
nala volt, az els6 alkancellar az orszag kispecsétjét Orizte, a kancellar minden orszagos
iigy lebonyolitasdban részt vett, a fellebbviteli kancelldriai itélészéknek elndke volt. A
kancellar 1s beleszolhatott a kiiligyek intézésébe, a diplomaciai aktusok
lebonyolitasaba. A kirdly és kancellar a mindennapok torténéseiben ,,0sszekotott
emberek” voltak, ugyanis a kancellar csak a kirdly tudtaval és beleegyezésével
pecsételhetett le barmilyen iratot, viszont a kiraly alairdsa nem volt érvényes a

3 BARDACH: Historia panstwa i prawa, 129-132.
*» KROMER: Polska, 110-112.
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kancellar pecsétje nélkiil.** A kancellarok nemcsak a kiraly, hanem a Rzeczpospolita
hiiségére, szolgalatara is feleskiidtek. A lengyelorszagi €s a litvaniai kancellarok nem
kiilonboztek hivatali rangjuk tekintetében, de a korona-kancellart a szenatusban
megillette a hely els6bbsége. Fontos megjegyezni, hogy érsekek és piispokok — a
magyarorszagi gyakorlattol eltéréen — kancellarok, vagy alkancellarok nem lehettek.
Csak a 18. szdzad masodik felétdl kezdve talalunk erre példat! A kancellariai
tevékenység tulszabalyozottsagat is szova kell tenniink, hiszen kikotésként szerepelt,
hogy ,,a kirdly szeme, fiile és keze” nem lehetett vajda vagy kastellan. Szokassa valt,
hogy a kiralyi audencian a kiraly nevében és a kiraly helyett a kancelldr beszélt. O
terjesztette a kiraly nevében az altaldnos szejm elé a megvitatandd propoziciokat, és a
szejm iilések idején allanddan a kiraly €s a rendek kozott kozvetitett.

A feladatok komplexitasabol adddik, hogy a kancellar személyisége meghatarozo
az allam érdekében. A vele szemben tamasztott kovetelmények nagyon magasak
voltak, elvartak tdle, hogy jogban jaratos legyen, a diplomaciai tevékenységben tigyes,
taktikus ¢és talalékony, a latin nyelvet tokéletesen tudja, oratori képességgel
rendelkezzen, emlékezete csalhatatlan legyen.

A kincstartok ¢s a marsallok politikai befolyasa csekély volt, habar a kirdly
személye koriil forgolodd és serénykedd hivatalnokokkal mindig szdmitani kellett.
Sokkal inkabb szoba hozand6 a kiralyhoz kozvetleniil kapcsolodd, egyébként nem
szenatori tisztség, a sztarosztasag. (Egyetlen sztaroszta, a zmudz-i, kivételével!) A
sztaroszta a kiralyi varuradalmak élén allo kiralyi hivatalnok, jelentds gazdasagi €s
politikai hatalma varur, a varbirtokok miikodtetdje. Természetes, hogy a sztarosztait
maga a kirdly nevezi ki — ugyancsak ¢letfogytig — a varuradalmakba. A tisztseég
fontossagara, utaltak azok a megszoritasok, amelyeket a kirdlynak tiszteletben kellett
tartania. {gy példaul vajda, vagy kastellan nem kaphatott sztarosztasagot, egyidejiileg
két vagy tobb varbirtokot nem igazgathatott egy €s ugyanaz a személy, idegenek eleve
nem részesiilhettek ilyen tipusu kirdlyi kegyben, sztarosztat csakis olyan birtokos
nemesek koziil valaszthatott a kiraly, aki a sztarosztasag teriiletén lakott. A sztaroszta
valdjdban a kirdlyi var és varuradalom teriiletén teljhatalommal rendelkezett. A
kozbiztonsag, a kozrend fenntartojaként végrehajtd €s birdi hatalom Gsszpontosult a
kezébe. [télkezett az ott ¢él6 falusi, varosi és a nemesi lakossag felett. Mivel a
sztarosztasagok territoriumai a vajdasagokban igen nagy kiterjedésiiek voltak — egy
1575-ben kiadott konyv szerint Nagy-Lengyelorszagban — 9, Kis-Lengyelorszagban —
15, ,,Na Rusi” (=Ruszban, Lvovtdl a Dnyeperig terjedéen) — 6, Szilézidban — 2,
Mazévidban — 4 stb.*' — a kiralyi befolyas a helyi politizalasban tobbé-kevésbé
érvényesiilhetett. Példaul ugy, hogy a szeymikek kiildotteinek utasitasaba valoban
koziigyek kertiljenek. Illusztralasara a krakkoi kovetek instrukcidinak csoportositésa.
1622-ben a kovetek 29 koziigy és 11 helyi, illetve maganiigy beterjesztésére kaptak
felhatalmazast a szejmikt6l. 1624-ben ez arany 46:10, 1625-ben 37:20, 1627-ben
44:16, 1628-ban 39:14, 1629-ben 10:5, 1630-ban 50:13.” A puszta szamokbol, a
javaslatok tartalma nélkiil, valamint mas szejmikek analog statisztikja hijan nehéz
lenne objektiven értékelni a sztarosztasagok politikai hatékonysagat, de a szejmik
kiildottek kozott szinte kivétel nélkiil ott talalhatjuk a kiraly bizalmasait.

% GORALSKI, Zbigniew: Urzedy i godnosci, 83-84., HOLDYS: Sejm polski, In: PH 1980/3. 508.,
BARDACH — LESNODORSKI — PIETRZAK: Historia panstwa i prawa polskiego, 219-220.

*! KRIEGSEISEN: Sejmiki Rzeczypospolitej, 84., KROMER: Polska, 120—123.
*2 MICHALSKY: A szejm hanyatlasa, 854.
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Az 1573 uténi Rzeczpospolita dllammikodése e/méletileg tiszta — a kiralyi hatalom
abszolutizmusanak €s a nemesség demokracidjanak egyensulya —, gyakorlatilag
viszont kaotikus. Megdrizte az 1569 eldttrél szarmaz6 hagyomanyokat, Nagy- és Kis-
Lengyelorszag kiilonallasat, rivalizalasat a politikai szokasjogaival. Mindez még
inkabb bonyolddott a litvan és a Rusz-beli politikai struktardk kiillonbozdségeével. A
szejmek torténetében veégightizdédik hol a nagy- és kis-lengyel, hol a lengyel-litvan
vetélkedés, aminek kovetkeztében a szejm hatékonysaga fokozatosan megsziint,
csupan formalisan — de a torvények altal megszabottan — miikodott. Mivel a szejmben
nem volt ellenzék, az ,,egy és ugyanazon nemesi szabadsagok™ elve miatt nem volt
kiilon fénemesi vagy koznemesi érdek, a szejm csak a kirallyal , hadakozott”, ha a
kiralyi akarat keresztezte a nemesi demokracia elveit. ,,A 17-18. szdzad fordulojanak
jeles lengyel politikai ir6ja, St. Dunin-Karwicki” kesertien allapitotta meg:
,Lengyelorszagot a fejetlenség tartja fenn.”(,,Polska nierzadem stoi.” Més forditasban:
,Lengyelorszagot a rend elpusztitja, a fejetlenség élteti.”)” A Rzeczpospolitaban a
jog, az alkotmany szentesitette az anarchidhoz, a kdosz teremtéshez a jogi alapot (pl.
liberum veto), az anarchia, a kdosz is kimunkalta létezésének jogi alapjait: mégpedig a
konfoderaciok és a rokosz — ok (,,Rakosok”, rakosmezei gylilések mintdja alapjan)
formajdban. Ebben az orszdgban ,a jog a rendetlenség €s a rendetlenség a jog
formaival birt.”** A ”Confoederatio Lengyelorszagban a sajat védelemre, vagy az
orszagban a rend ¢és biztonsag fenntartasdra, vagy a szabadsagok ¢és jogok
megovasara, vagy az allamtekintély biztositdsara avagy valamely mas czélra eskiivel
és becsiiletszoval bizonyos idére kotott szovetség.™ A Hiippe-i definiciobol
kovetkezik, hogy a konfoderacidk és a rokosz-ok funkcionaldsa nem kotédott a kiraly
létéhez vagy a kirdly hidnyahoz. Mindegyik szituaciora példak sora all rendelkezésre.
1606-1717 kozott, ,,a konfoderaciok klasszikus korszakaban™ 14 konfoderacio
alakult, amelyekbdl 5 (1632., 1648., 1668-1669., 1674., 1696-1697.) a szokésos, a
rendes konfoderaciod, tehat az interregnum idején miikodott. 9 pedig rendkiviilinek
mindsil, mert kirdlya volt az orszdgnak, de hatalmat vagy nem tudta a haza javara
érvényesiteni (pl. a svédek 1655-1656. ¢évi tamadas elhéritdsara a tyszowcei
konfoderacio, 1704-ben pl. két konfoderacio, a varsoi (az 0 kirdly, Szaniszlo
megvalasztasara) és a sandomierzi (a régi kiraly, II. Agost megtartasara) is megalakult
stb., vagy a nemesi jogok, szabadsagok nyilvanvald megsértésével a nemesség
fegyveres ellenallasat provokalta ki a kirdlyi hatalommal szemben (pl. az 1606-1607.
évi Zebrzydowski-féle, az 1666. évi Lubomirski-féle rokosz).*® A konfoderaciok a
kiraly és a szeym hatalmi korét atvették, az Oket megilletd jogokat és kotelességeket
gyakoroltdk. Az egy meghatdrozott cél érdekében szervezddott konfoderaciokba a
nemesek Onkéntes alapon, ,becsiiletszoval és eskiivel” kotelezték el magukat,
Jtestvéri béklyoval” (sub vinculo) kapcsoltik Gssze magukat.”” A konfoderacid
gyllései — noha atfoghattak az egész orszag teriiletét is — nem voltak orszaggytilések!

# RING Eva: ,Lengyelorszagot az anarchia tartja fenn?” A Nemesi Koztarsasag valsaganak
anatomiaja. Bp., 2001. 9. (RING: ,,Lengyelorszagot az anarchia tartja fenn?"")

* HUPPE: A lengyel alkotmany, 210.

* HUPPE: A lengyel alkotmany, 210., BARDACH — LESNODORSKI — PIETRZAK: Historia
panstwa i prawa polskiego, 230-231.; Davis torténész a konfoderacio esetében az ellenallasi jog
érvényesiilésére helyezi a hangsulyt, a rokosz-t (= az engedetlenséget) a konfoderacio partikularis
formajanak véli. — DAVIS, Norman: A History of Poland in Two Volumes. Vol. I.: The Origins to
1795. Oxford, 1981. 339-340., RING: ,,Lengyelorszagot az anarchia tartja fenn?” 137.

* KONOPCZYNSKI: Liberum veto. 260.

* KONOPCZYNSKI: Liberum veto. 260-261., 263., KUTRZEBA: Historia ustroju Polski, 185-186.,
HUPPE: A lengyel alkotmany, 212-213.
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Ezek nem voltak szejmek, csak szejm jellegiiek!*® Itt nem érvényesiilt az egyhanglisag
elve, a liberum veto elve, kizardlag csak a tobbség elve! Az interregnumok ,,0sszes
confoederationalis torvényei” teljes érvényl torvényeknek szamitottak a késdbbiekben
is, senki nem kérddjelezhette meg érvényességét, am az ezen kiviili konfoderacios
hatdrozatok, dontések csak akkor valtak hatalyossa a késdbbiekben, ha a
konfoderacionak  sikeriilt ,az dallamhatalommal valamely compromissumot
létrehoznia”, megegyezés hijan rokosz = lazadas, felkelés marad.*

Szadeczky Lajos jellemezte igen taldloan és — megkockdztatjuk — talan a
legpontosabban a 16-18. szdzadi lengyel-litvan Res Publica-t: ,Nem volt az sem
monarchia, sem respublica, vagy oligarchia; sem aristokratikus vagy demokratikus
képviseleti kormany. Mindenikbdl valami. Jobban elnevezni alig lehetne, mint magok a
lengyelek: kiralyi koztarsasag.™

Ez az allamberendezkedés csak ideig-oraig miikddhetett megfelelden, szembetlind
hanyatlasa a 17. szdzad derekatél kovetkezett be. Nemcsak azért, mert
Rzeczpospolita a szomszédos orszdgokkal vivott haboruiban sorozatosan vereséget
szenvedett, hanem azért is, mert a lengyel fOnemesség politikai akaratat egyre inkabb
érvényesithette a lengyel, litvan belpolitikaban, oligarchikus uralmat akadalytalanul
kiépithette. Sikeriilt a magnasoknak a lengyel koznemességet akaratuk kritikatlan
végrehajtojava tenni, a slachticsokat befolydsuk érvényesitéséhez eszkozként
felhasznalni. Mégis hangsulyoznunk kell, hogy a 17-18. sz4zadi lengyel fonemesség —
tarsadalmi szerepét illetden — ellentmondésos helyzetben volt, mert slachticsai, kliensei
révén ,,semmibe vette a szejmet”, masképpen szdlva, mintegy anarchizalta az allamot,
ugyanakkor sajat orszdgos intézményén, a szendtuson (a fels6hdzon) keresztiil
centralizciéra torekedett. Talan ez az ambivalens magatartas késleltette a
Rzeczpospolita 1648-to] latvanyosan el6retord agoénidjat 1772-ig.”' Egyet kell

* BARDACH — LESNODORSKI — PIETRZAK: Historia pafistwa i prawa polskiego, 230-231. — A
konféderacio f6 intézménye a walna rada”, az altalanos gyiilés volt, amely ,,a szejmnek volt felel6s”
(odpowiadata sejmowi). ... A konfoderaciok altalanos gyiilései koziil egyik-masik ,,szejm jellegii
volt” (rada ,;miata charakter sejmow) — Ua. 231.

* HUPPE: A lengyel alkotmany, 213.

% SZADECZKY Lajos: Bathory Istvan lengyel kirallya valasztasa. 1574-1576. Bp., 1887. 8.
(SZADECZKY: Bathory Istvan)

1 A hanyatlés jelei mar a 17. szazad elsé évtizedeiben, II1. Zsigmond (1587—1632) uralkodasa idején

szembeszokové valtak. Az egy emberdltdvel késobb Lengyelorszag torténetét feldolgozod Jan
Wawrzyne¢ Rudawski egyenesen arroél besz¢él mivében, hogy Vasa Zsigmond uralkodasi periddusa
nagyon szerencsétlen id6északnak bizonyult, mert ekkor veszett el 6rokre a svéd tron Lengyelorszag
szamara, Gusztav Adolf svéd kiraly zdobywat Inflanty, pustoszyt Prussy (elfoglalta Livoéniat,
végigpusztitotta Poroszorszagot), a lengyel hadsereget ekdzben kétszer is tonkreverte. Ugyanennek
az erélytelen, ,,inkabb a békességre, mintsem a hadakozasra” hajlé kiralynak uralma alatt dultak fel
a tatarok ,,tobb mint tizszer” a déli végeket, Poddliat. — RUDAWSKI J. W.: Historja Polska od
$mierci Wtadystawa IV az do pokoju oliwskiego. (Latinrdl lengyelre forditotta: Wi. SPASOWICZ)
T. I. Petersburg-Mohylew, 1855. 4.;
A 17. szazad mas torténetirdinal — hogy csak Stephan Franciszek Medeksza, Wespazjan
Kochowski nevét emlitsiik — a Rzeczpospolita hanyatlasaért Janos Kazmér kiralyt (1648—1668)
terheli a felelésség. — MEDEKSZA, St. Fr.: Ksigga pamigtnicza (1654-1668) In: Scriptores rerum
Polonicarum. t. III. Krakow, 1875., KOCHOWSKI W.: Annalium Poloniae climacteris secundi,
regnante Joanne Casimiro. Cracoviae, MDCLXXXVIII. Lengyel forditasban: Lata Potopu 1655-
1657. Warszawa, 1966. (frasunkban a lengyel szovegre hivatkoztunk.)

A modern lengyel torténetirasban a Rzeczpospolita hanyatlasanak a magyarazatara alapvetden
két allaspont kristalyosodott ki. Belpolitikai vagy kiilpolitikai meghatarozottsagtiak-e az elsédleges
okok? Jozef Andrzej Gierowski és masok, inkabb a lengyel-litvan allam bels problémainak a
sulyosbodasaval magyarazzak az ujkori nagyhatalom szétmallasat. A politikai struktira
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érteniink Szegedy Laszld6 sommas értékitéletével:,,A lengyel tdrsadalom azonban nem
volt képes legy6zni a tlzott szabadsag ideologidjat, amely igy egyenes uton vezetett
az allam bukésahoz, véget vetve ezzel az arany szabadsagok rendszerének is. Ebben a
berendezkedésben minden nemes szinte egy-egy kicsi, szuverén Onkormanyzat lett,
amelynek {igyeibe az allamnak nem volt joga és lehetdsége beleszOlni, ami a
koziigyektdl torténd elforduldst eredményezte. Az elit a szabadsag ideologidjanak
hatésa alatt fliggetlenedett a valdsagtol, képviseléi mintha homokba dugtak volna a
fejiiket a nehézségek lattan, azt képzelték, hogy Lengyelorszag fliggetlensége az 6
hozzajarulasuk nélkiil is fenntarthato. (,,Polska nierzadem stoi.”)*

hianyossagabol fakaddan a kiralyok, a respublica (szenatus, szejm), az egyhaz mint politikaformalo
er6k onallositottak magukat, egymas ellenében politizaltak. Ezt a krizist csak tovabb fokozta a
slachta (k6znemesség) avitt, nihil novi gondolkodasmadja, jobbagyok feletti korlatlan hatalmaval
vald visszaélése, az allam gazdasagi forrasainak teljes kisajatitasa. Ebbol kovetkezden a
Rzeczpospolita a nemzetkdzi viszonyok valtozasaihoz nemigen tudott alkalmazkodni, az europai
szovetségeken kiviil rekedt. Aktivitasat végérvényesen elveszitette, amig katonai ereje fel nem
morzsolodott, védekezésre kényszeriilt. — OLSZEWSKI, Henryk: Sejm Rzeczypospolitej epoki
oligarchii: prawo — praktyka — teoria — programy. Poznan, 1966., CZAPLINSKI, Wiadystaw: Z
problematyki sejmu polskiego w pierwszej potowie XVII wieku. In: Kwartalnik Historyczny (KH)
1970/1., Polska XVII wieku. Panstwo — spoteczenstwo — kultara. (Pod redakcja: TAZBIRA,
Janusza) Warszawa, 1974., GIEROWSKI, Jozef Andrzej: Pol’sa szregyi jevropejszkih goszudarsztv
(XVI-XVII wv.) In: Voproszi isztoriji 1977/12., TOPOLSKI, Jerzy: Gospodarka Polska a
Europejska w XVI-XVIII wieku. Poznan, 1977., EKES, Jan: Ztota demokracja. Warszawa, 1987.
stb.

A Kkiilpolitika primatusat hangoztatd nézet markans képviseldje, Wojcik Zbigniew a jelentds
teriileti veszteségeket, a lengyel torténetirasban az 1.-, a II.- és a nagy északi haboruk (1626-1629.,
1655-1660, 1700-1721) kdvetkeztében elszenvedett hatranyokat — magyarul is olvashaté cikkében —
,egy kiemelkedd jelentdségli fordulatbdl” vezeti le. Ez pedig nem mas, mint a Rzeczpospolita
stratégiai helyzetét ab ovo meghataroz6 1618. évi esemény, amikor is Brandenburg és a lengyel
vazallus Porosz Hercegség egy kézbe, a brandenburgi Hohenzollernek kezébe ment at. ,,...elég a
térképre pillantanunk, és nyilvanvalova valik, hogy a Rzeczpospolita 1étfontossagli artériai — a
Gdanski Tengermellék és a Visztula torkolat — harapofogoba keriiltek. Ez volt a Rzeczpospolita
nemzetkdzi helyzetének alakuldsaban az egyik leglényegesebb momentum a 17. szazad els6
felében,” — allitja a tekintélyes lengyel torténész. — WOJCIK Zbigniew: Lengyelorszag nemzetkozi
helyzete a 17. szazadban. In: Szazadok 1988/5-6.

2 SZEGEDY: Valésag, 1993/8. 65.; ,Polska nierzadem stoi.” ,, A lengyel pacifizmus népszerli
jelmondata”. Ezen felfogas szerint, Lengyelorszag nyugodtan élheti a maga belsé életét, ,,mint
demilitarizalt orszag” is fennmaradhat, mert a szomszédos allamok ellentétei kibékithetetlenek,
azok héboruitél fiiggetleniteni tudja magat. — KEOCZOWSKI, Jerzy — MULLEROWA, Lidia —
SKARBEK, Jan: A katolikus egyhaz torténete lengyelorszagban. Bp., 1994. 93.
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BATHORI ISTVAN ES A LENGYEL TRON

Electio

Kozismerten, (szilagy)somlyoi Bathori Istvan volt az a személyiség, akit eldszor a
lengyel nemesség 1576-ban a Henrik-i cikkelyek alapjan kiradlyava valasztott és
koronazott. Am a kelet-eurdpai nagyhatalom élére vald keriilése — a kozfelfogastol
eltéréen — egyaltalan nem volt problémamentes.

Amikor 1574. junius 18-r6l 19-re virradéan Valois Henrik lengyel kiraly elszokott
a krakkoi kirdlylr varbol, a Wawelbdl és szokevényként kimenekiilt kiralysagabol, a
Rzeczpospolita az egy évvel kordbbi, a kirdlynélkiiliség allapotdba jutott vissza. A
Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasag (res publica) ujra az interregnum nehéz idészakat
élte. Allami élete megbénult, a torvényhozas, a végrehajtas, az igazsagszolgaltatas
gépezete egyarant miikddésképtelenné valt. Elegendd csak arra utalni, hogy a kiraly
joga volt az orszaggyiilés Osszehivasa €s a legfontosabb ,miniszterek™ (kancellar,
kincstarnok stb.) kinevezése. Vilagossa lett, hogy a Henrik-1 articulusokkal gzsba
kotott kozponti hatalom nélkiil a Rzeczpospolita is kiszolgaltatott helyzetbe kertilt, a
kirdly a res publica nélkiil, — a res publica a kirdly nélkiill magatehetetlenné valt. A
helyzet 1ényegébdl fakadt, hogy a kirdlyat vesztett orszagban azonnal feliitotte fejét az
anarchia. Az els6 interregnum idején, 1572-1573-ban egymassal viaskodo francia és
,hémet” part vezetdi most, Henrik elszokése utan Osszecsaptak. Fdleg a Henrik
megvalasztadsat szorgalmazo Andrzej Opalinski udvari marsallnak, Stanistaw
Karnkowski kujaviai plispoknek és Piotr Zborowski krakkoi vajdanak jutott ki a
szidalmazasbol. Hol van a ,,francia” torvénytisztelete, amire olyan biiszkén hivatkozott
maga Henrik és tdmogato kore a valasztas soran? — gunyolodtak a habsburgidnusok
az egy évvel ezelotti gydztesek felett. Ezek utdn, hogyan biztosithatja magit a
Rzeczpospolita a torokok ellenében Franciaorszaggal? Tovabbra is igaz — szegezték a
kérdést a kujaviai plispoknek —, hogy a ,,Lengyel a Némettel” soha nem békiil meg,
akarcsak a svédek a danokkal, az italiaiak a spanyolokkal, a magyarok minden mas
natio-val?' Lam, bebizonyosodott, hogy Franciaorszdgban hinni nem szabad, a
lengyeleknek, litvinoknak Henriknél érdemesebb wuralkodéra van sziiksegiik.
Megindult az erdszakos korteskedés, az Ujra partokba tomorilt nemesi fegyveres
csoportok az ellenpartiak embereit, birtokait zaklattdk. Leginkabb Krakkoban és
kornyékén bomlott fel a kozrend. Osszecsaptak a katolikusok a nem katolikusokkal,
¢és vallasi alapon zajlottak az erdszakos birtokfoglalasok stb. A kis-lengyelorszagi
zavargdsok Nagy-Lengyelorszag so ellatasat veszélyeztették. Raadasul a tatarok is
tamadtak. Kiméletlen rabloportyaikkal nemcsak felégették Podolidt, hanem sok

' ORZELSKI, Swictostaw: Interregni Poloniae Libros, 1572-1576. In: Scriptores rerum Polonicarum.
t. XXII. (Wydal: KUNTZE, Edward) Krakéw, 1917. 113-114., (ORZELSKI: Interregni, 1572-
1576);

Swictostaw Orzelski (1549-15977) ,,nyolc kényvben” (Liber primus, 1572 juliusa — 1573. majus 20.
— Liber octavus, 1576 februarja-1577.) dolgozta fel a Rzeczpospolita 1. és II. interregnum
periodusat. A Krakkoban, az Odera menti Frankfurtban és Wittenbergben tanult Orzelski az adott
négy év valamennyi orszaggyiilésén személyesen részt vett. A kaliszi jegyzoként (pisarz), majd
,,szolgabiroként” (s¢dzia) emlegetett Orzelski kdnyvei forrasértékliek

DUBAS-URWANOWICZ, Eva: Bezkrolewie — czas integracji czy podziatow? In: Przeglad
Historyczny (PH) 1994/1-2. 35-43., Lasd még: BUES, Almut: Die habsburgische Kandidatur fiir
den polnischen Thron wihrend des Ersten Interregnums in Polen 1572/73. Wien, 1984.
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embert rabsagba is elhurcoltak. A kirdly nélkiili orszdgban — a térvény szerint —
interregnum allt be, s ilyenkor az interrex = a lengyel primasérseké (a gnieznoi érsek)
volt a kezdeményezés joga. Miutan a szejm altal megszabott félév lejart, amit
nagyvonaluan Henrik visszatérésére még biztositott, cselekednie kellett. Mindennél
¢getdbb feladat volt az U kirdly kivalasztdsa a jeldltek kozil, majd annak a
megvalasztasa és megkoronazasa.

A kiralyjeloltekbdl nem volt hidny! A Habsburg-hazat eleve harom jelolt képviselte.
II. Miksa csészar (1564-1576) mellett fia, Ernd és 1. Ferdinand (1526-1564)
morganatikus hazassagban é16 fia, Ferdinand foherceg is a kandidalok kozott volt.
IV. (Rettegett) Ivan orosz car (1533-1584) ugyancsak a lengyel tron elnyerésére
palyazott. Merész tervét arra alapozta, hogy a livoniai habort kezdeti szakaszaban
elfoglalt Rzeczpospolita teriiletek visszaadéasa fejében bizakodhat elsdsorban a litvan
fourak tamogatasara, s rajtuk keresztiil a korona elnyerésében. Egyszertien sz6lva:
teriiletekért koronat vart cserébe. Elképzelését a litvan nemesség nagy része
tamogatta, Litvania az Oroszorszag-partiak kozpontja lett.” A Jagello-dinasztia néagi
vonalan rokon svéd kiraly Jagell6 Katalin férje, I11. Janos sem maradt ki a vetélkedok
sorabol. Ugyancsak a Jagellok ndvonalan rokon, cseh Wilhelm Rosenberg — anyodsa a
harmadik Jagellé lany, Hedvig,' apdosa a brandenburgi vélasztofejedelem, Johann
Georg volt — a sziléziai lengyelek tamogatasaban reménykedhetett. A ferrarai Alfons
d'" Este herceg gazdagsaga ¢és a papai tekintély miatt jOhetett szoba a
kiralyvalasztason. Eldkeriiltek a ,,Piastok”, azaz a nemzeti kiraly jeloltek nevei is, Jan
Kostka sandomierzi, Mikotaj Mielecki podoliai, Andrzej Teczynski belzi vajdaké stb.
Utolsokeént, s talan utolsé sorban is, Bathori Istvan erdélyi fejedelem merész, kirdlyi
aspiracioit emlithetjiik. Elfogultsag nélkiil le kell szogezniink, hogy Bathori Istvannak
gyakorlatilag semmi esélye nem volt a Piastok, Jagellok tronjara! Mégis a javara dolt
el ez a jatszma 1574 szeptembere €s 1576 februarja kozott.

> LUBIENIECKI, Andrzej: Poloneutychia. (Opracowali: LINDA A. — MACIEJOWSKA M. —
TAZBIR J. — ZAWADZKI Zd.) Warszawa-£odz, 1982. 65. (LUBIENIECKI: Poloneutychia);
Andrzej Lubieniecki (1551-1623) lengyelek torténete — a Piastok, a Jagellok, az interregnumok és
III. Zsigmond kiraly uralkodasanak torténete — azért kiilondsen érdekes a szamunkra, mert egy
ellenreformacioés idészakban él6 protestans (arianus=unitarius) szerzo jeleniti meg és magyarazza
sajat koranak eseményeit. Amig Bathori Istvantol — arianus létére — diplomaciai feladatokat kapott,
allami szolgalatban hasznositottak tudasat, addig III. Zsigmond kiraly éppen vallasi meggy6z6dése
miatt mondott le az alkalmazasarol. S6t, az arianusok elleni pogromokat szorgalmazta is. A
,Lengyel Testvérek” (Bracia Polscy) kozpontjat, Rakow varosat tobbszor is feldultak a katolikus
fanatikusok (1612.,1619.,1620.), a rakowi akadémia, a konyvtar, a nyomda mikodését
ellehetetlenitették. A lengyel arianus mozgalomrdl és képvisel6ikrol lasd: ,,Studia nad arianizmem”
(Pod red.: CHMAIJA L.) Warszawa, 1959., TAZBIR, Janusz: Stanistaw Lubieniecki — priwddca
arianskiej emigracji. Warszawa, 1961., U6: Arianie i katolicy. Warszawa, 1971., az arianus
Lubieniecki-csalad tagjairol In: Polski Stownik Biograficzny. Tom XVII/4. Wroctaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk, 1972. 602-607.

* UMANYEC F. M.: Russzko-litovszkaja partyija v Polse 1574—1576 goda. = Zsurnal Minisztersztva
Narodnovo Proszvescsenyija. SPb., 1875. 11. otgyel 235., FLORIA B. Ny.: Rosyjska kandydatura
na tron polski u schytku XVI wieku. In. ,,Odrodzenie i reformacja w Polsce” Warszawa, 1971. 85-
95., U6: Magnateria litewska a Rosja w czasie drugiego bezkrolewia. In: ,,Odrodzenie i reformacja
w Polsce” Warszawa, 1977. 143-158.

* SZADECZKY Lajos: A Habsburg-haz lengyel kiralysagra torekvése a XVI. szazadban. In: Erdélyi
Miuzeum IX. k. I. fiizet Kolozsvar, 1892. 36.; Lasd még: SLACH, M.: Kandidatura Viléma z
Rozemberka na polsky trtin v 1573-1575. In: JihoCesky Sbornik Hist. 1964. 130-148. — Rozemberk
felesége Brandenburgi Zsofia (II. Joachim vélasztéfejedelem lednya), 1. Oreg Zsigmond lengyel
kiraly unokaja volt.
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Bathori Istvan lengyel tronra keriilésének torténetével — a magyar historikusok
koziil — legteljesebben ¢és legalaposabban Szadeczky Lajos ¢és Veress Endre
foglalkozott. A 19. szazad végén Szaddeczky Lajos monografiat szentelt Bathori Istvan
lengyel kirallya valasztasanak,” akarcsak lengyel kollégaja, Wincent Zakrzewski tiz
évvel korabban.’® Veress Endre — sajnos alig-alig idézett hires torténésziink pedig —
egész életét a Bathori-kutatasnak szentelte.” Vitathatatlan érdemeiket nem csorbitva
meg kell mondanunk, hogy torténeti elemzéseiken at-atsiit a magyar elfogultsag, s
Bathori Istvan sikerén keresztiil az Erdélyi Fejedelemség eurdpai politikdban jatszott
szerepének felnagyitdsa. Legutobb a Nagy Laszlo altal szerkesztett, Bathory Istvan
emlékezete cimii konyv emelte ki somlydi Bathori Istvant a ,torténelmi félarnyekbol”,
hozzatéve, hogy immar hat évtizede nem késziilt Magyarorszagon rola egy
tudomanyos életrajz.® A lengyel torténetiras nem bant és banik ilyen mostohan
nagyhirQi kirdlyaval. Benne az erdskezli uralkodot, a sikeres hadvezért, a
Rzeczpospolita aranykordnak (wiek zloty) kiemelkedd személyiségét tisztelték és
tisztelik.”

Az 1571-ben fejedelemmé valasztott, — de Bécsben csupan vajdaként elismert —
Bathori Istvan mar 1573-ban nemzetkdzi torokellenes szdvetség titkos tervezetén
faradozott. Valois Henrik lengyel kiraly 1573-as krakkdéi koronazasan Erdélyt
Forgach Ferenc tudos-piispok képviselte, akinek a reprezentacion tul az is a feladata
volt, hogy a Bathori-tervvel megismertesse a Franciaorszagb6l Lengyelorszagba
keriilt ifja uralkodot. Az erdélyi fejedelem egy francia—lengyel-orosz—erdélyi
koalicioban gondolkodott. Szandékanak komolysagat igazolja az a tény, hogy Bathori
hazassagot akart kotni egy hozzavalo, elokeld francia holggyel. Itt nem részletezhetd
okok miatt meghiisult a hazassadg, és a tiszavirag ¢€leti Henrik-1 orszaglas sem
kedvezett a nagyszabasu politikai kombinacionak. Franciaorszag ,kivonuldsa”
Lengyelorszagbdl egyértelmilen a szomszédos nagyhatalmakat, a Habsburgokat és
Oroszorszagot juttatta helyzeti elonyhoz a Rzeczpospolitaban, ez pedig az Erdélyi
Fejedelemségre nézve hatranyokkal jart. A Habsburgok lengyel tronra keriilését
megakadalyozandé Bathori a lengyel diploméaciat harom hénappal (!) megelézve mar
1574 jhliusaban tajékoztatta a Portat ,,Lengyelorszdg megiiresedésérdl”. Racz Péter
nevli kovete altal azt is a divan tudomdsara adta — szandékos dezinformaciot
alkalmazva —, hogy lengyel kirdlyként vagy a moszkvai nagyfejedelmet, vagy az egyik

> SZADECZKY Lajos: Bathory Istvan lengyel kirallya valasztasa. 1574—1576. Bp. 1887.

6 ZAKRZEWSKI, Wincent: Po ucieczce Henryka. Dzieje bezkrdlewia, 1574-1575. Krakow, 1878.
(ZAKRZEWSKI: Po ucieczce Henryka); Lasd még: HUPPE, Siegfried: De Poloniae post Henricum
interregno, 1575-1576. Vratislaviae, 1866.

7 VERESS Endre: Bathory Istvan kiraly. (Terror Hostium) Budapest, 1937. (VERESS: Bathory
Istvan kiraly). Europa szinte valamennyi levéltarabol Osszegyiijtott, a Bathori-érara vonatkozo,
szamos forraskiadvany ugyancsak Veress Endre érdeme. A témahoz kapcsoloddan sziikséges
kiemelni: Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kiraly levelezése. I-II. k. Kozrebocsatja:
VERESS Endre. Kolozsvar, 1944. (VERESS: Bathory Istvan levelezése)

¥ Bathory Istvan emlékezete. (A bevezetd tanulméanyt és az epilogust irta, valamint a regesztakat és a
kotetet szerkesztette NAGY Laszl6.) Bp., 1994. 5.

? Lasd a Magyar és a Lengyel Tudomanyos Akadémidk kozos kiadvanyat — Etienne Bathory. Roi de
Pologne, prince de Transylvanie. Cracoviae, 1935. Itt magyar és lengyel, LUKINICH Imre, illetve
Casimir LEPSZY altal kozzétett részletes bibliografia olvashaté. BAZYLOW, Ludwik: Starania
Stefana Batorego o korong¢ polskg. Jelenia Gora, 1948., OLEJNIK, Karol: Stefan Batory, 1533-
1586. Warszawa, 1988. (OLEJNIK: Stefan Batory), BESALA, Jerzy: Stefan Batory. Warszawa,
1992. (BESALA: Stefan Batory)
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Habsburgot vették szamitasba. S6t, Racz megjegyezte: vannak olyan hangok is
Lengyelorszagban, amelyek Béthori Istvant szeretnék a tronra.”’

Ebbdl, a minden valdsagot nélkiil6zé sztambuli felvetésbdl eredeztethetd Bathori
kiralysagba vezetd utja!

Az Erdélybdl érkezett hir azonnal mitkodésbe hozta a torok diplomaciai gépezetet.
A Portanak tudniillik barmelyik nagyhatalom lengyel térnyerése elfogadhatatlan volt,
mert az mindenképpen Habsburg—Oszman, vagy torok—tatdr—orosz habortba
torkollott volna. Ezért a divan Szokollu Mohammed nagyvezirrel az ¢len ugy dontott
— még a lengyel kovet Sztambulba érkezése eldtt — hogy haladéktalanul Varsoba
inditja csauszat a Porta lengyel kirdlyvalasztasrol kialakitott nézetének kozlésére. Mar
1574. szeptember 10-én a lengyel szenatorok Varsdban megtudhattak, hogy a Porta
egyaltalan nem nézné j6 szemmel sem a Habsburgokat, sem a moszkvai
nagyfejedelmet a Rzeczpospolita €lén, ellenben kiraly jelolteknek el tudna fogadni a
,Plastok” koziil Jan Kostkat, vagy a svéd kirdlyt, és nem emelne kifogast Bathori
Istvan, a szultan hii alattvalojanak személye ellen sem.'' Itt és most, nem art
hangstlyozni azt a nem mellékes koriilményt, hogy a Porta az elobb ismertetett
sorrendben — tehat harmadikként, mintegy mellékszereploként — javasolta Bathorit
lengyel kirdalynak, és nem egyetlen jeldltként, ahogyan azt a magyar kozvélemény
szamon tartja.

Az akkor 42 éves Bathori Istvanrol addig minddssze a hatdrmenti korzetek
nemesei hallhattak. Szdmukra a ,,vojevoda Transylvaniae” nem jelentett tobbet, mint
akarmelyik lengyel vajdasag urat, azaz egy helyi kozigazgatisi egység vezetdjét.
Bathori kis-lengyelorszagi reputacidojat nagymértékben a Bekes-valsdg kemény
megoldasa ndvelte meg. Arrdl van szd, hogy a krakkédi vajda, Piotr Zborowski
testvére, Samuel Zborowski, aki Valois Henrik eldl Erdélybe menekiilt — Bathori
megbizasabol lengyel zsoldosokat toborzott a Bekes Gaspar elleni 6sszecsapashoz.
Ezeknek a zsoldosoknak a segitségével nagyszeri gydzelmet aratott a Miksa csdszar
¢s magyar kirdly tdmogatésat €lvezo, a fejedelemséget elvitatd vetélytarsa felett, 1575.
jalius 8-4n a Maros menti Kereloszentpalnal. A lengyel katondk hazatérve Bathori
Istvan hadvezéri képességeirdl, miiveltségérdl, mély valldsos meggydzddésérdl, s nem
utolsd sorban bdkezliségérdl, Erdély gazdagsagardl aradoztak. Akarva-akaratlanul a
Bathori-név a Zborowskiakon keresztiil a nagypolitikdba is beszivargott. A
Zborowskiak neve a Bathori-kutatdo Szddeczky Lajos, Veress Endre el6tt ismert, a
Nagy Laszlo szerkesztette Bathory Istvan emlékezete cimii konyvbol sem hianyzik,
am a nyolc Zborowski fil koziil csak 6t Zborowski fivér palyafutasa érdekes a témank
szempontjabol, akik az orszadgos politikdban szohoz jutottak. A legmagasabb allami
tisztségben a Valois Henriket tdmogatd, a korabban emlitett Piotr szolgalt. Krakkoi

' BESALA: Stefan Batory, 94-95.; Kévary Laszl6 ezt a tényt kissé elnagyolétzan ekképpen
fogalmazta meg: amikor Henrik ,a lengyeltront ott hagyta” (1574. jinius 18.), s majd
tronvesztettnek nyilvanitottak (1575. majus 26.), ,,Bathori most helyzete egész sulyat mérlegre
vetheté.”, tehat a lengyel kiralysag dolgat Bathori kezdeményezte. — KOVARY Laszl6: Erdély
torténelme. IV. k. A Bathoriak, Bocskai és Bethlenek kora. Pest, 1863. 29.

"' Relacje nuncjuszéw apostolskich i innych osob o Polsce od roku r. 1548 do 1690. (Wyd.:
RYKACZEWSKI, Edward) t. 1. Berlin—Poznan, 1864, 238. — kdzli BESALA: Stefan Batory, 95.;
Orzelski arrél tudésit benniinket, hogy az 1575 majusaban Varsoba érkezett torok csausz mar csak
a véd kiralyt és az erdélyi fejedelmet ajanlotta a szejm figyelmébe megvalasztandoé kiralyokként. ,,ut
futura electione Poloni horum aliquem in regem acciperent, nempe aut ex medio sui quempiam aut
Sueciae regem aut Transylvaniae Principem (kiemelés téliink — G. S.), de creando Turcico hoste
aliquo, praesertim Austrio vel Mosco Duce omnem cogitationem averterunt,...”- ORZELSKI:
Interregni, 1572-1576. 310.
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vajda lévén azzal a kivaltsaggal rendelkezett, hogy a wvilagi szenatorok koziil
masodikként nyilvanithatott véleményt ¢€s szavazhatott a szenatusban. Henrik
Lengyelorszagbol vald kiszokése utan erkolcesi tekintélyét elveszitette, a hattérbdl a
testvér, Andrzej udvari marsall elképzelését tdmogatta. Melléjiik sorakozott fel Jan
testvériik, a gnieznoi kastelldn (varnagy) is, de 6 is egyeldre a hattérben maradt. A
Zborowskiak teljes nyiltsaggal nemigen tdmogathattak Bathori Istvant, mert a
gyilkossag miatt az orszagb6l 6rokre szamiizott Samuel fivériik'> Bathori seregében
harcolt az altala Osszegylijtott lengyel zsoldosok ¢lén Kereldszentpalnal. Bathori a
Miksa altal erdélyi fejedelemnek szadnt Bekes Gasparon aratott gyézelme, hadvezéri
méltatdsa, sOt orszaganak gazdagsiga a Zborowskiak révén valt ismertté Kis-
Lengyelorszagban, s ezaltal akarva-akaratlanul a Bathori név beszivargott az orszagos
politikdba. Bathori Istvan tulajdonképpen a harom Zborowski — Andrzej, Samuel,
Piotr — észtonzésére kapcsolodott be a kirdlyvalasztasi kiizdelmekbe. (Az 6todik
Zborowski i1, Krzysztof Bécsben ¢€lt, 6 mindvégig hii maradt Miksa csaszarhoz.)

Julius 13-an a kereldszentpali gyOztes, ,.erdélyi vajda” — egyeldre ezt a titulust
hasznalta a keresztény kiilfoldon — megtette az elsd csaszarellenes 1épését ahhoz, hogy
Lengyelorszagban a Habsburg vetélytarsak tekintélyén csorbat ejtsen. Levélben hivta
fel a lengyel szenatus figyelmét arra, hogy Miksa csdszar és magyar kiraly uralkodoi
szavat megszegve batoritotta Bekest ellenében, és Erdélyt a térvény és jog
megsértésével neki igérte. Ezt az akciojat Bathori mar a hivatalosan kihirdetett (1575.
majus 12.) interregnum idejére iddzitette, amikor mar Jakub Uchanski (1502-1581)
primasérsek az oktober 3-i kirdlyjelold szejm nyitonapjat is kozhirré tette. Bathori
lépése arra enged kovetkeztetni, hogy ekkor szanta el magét végérvényesen a
koronaért zajlo versenyen valo részvételre. Az ellenfelek diszkreditdlasaval sajat
befolyasat akarta novelni a lengyel politikusok kozott, Gjabb tdmogatdkat igyekezett
szerezni..

A Zborowskiak osztonzésére Bdthori Istvan direkt modon is bekapcsolodott a
valasztasi  kiizdelmekbe. Hiveinek szdmat gyarapitand6 Lengyelorszagba kiildte
orvosat, Giorgio Blandratét, aki a lengyel viszonyokat jol ismerte. 1. (Oreg) Zsigmond
(1506-1548) masodik feleségének, Bona Sforzanak udvari orvosaként, majd
lanyuknak, Izabellanak — Szapolyai Janos feleségének — és unokdjuknak, Janos
Zsigmondnak, FErdély elsé fejedelmének orvosaként hol Lengyelorszagban, hol
Erdélyben praktizalt. Janos Zsigmond halala utdn az aridnussé lett orvos Bathori
udvaraban folytatta gydgyitdé mesterségét. A nagy ismeretséggel rendelkezd Blandrata
1575 augusztusatol szépszoval és pénzzel” szervezte a Bathori-partot.

A varséi kiralyvalasztd szejm lefolyasardél pontos ismereteink vannak, hiszen
Bathori titkarainak (pl Reinhold Heidenstein kirdlyi titkarnak), vagy idevonatkozo
feljegyzései, konyvei épségben fennmaradtak.

A Habsburgok (Miksa, Ernd, Ferdinand) koveteinek bemutatkoz6 beszéde utan a
sved kirdly, majd a ferrarai herceg szdsz6loi kovetkeztek a szejmben. Bathori

12 SZADECZKY: A Habsburg-haz lengyel kiralysagra torekvése a XVI. szdzadban. In: Erdélyi
Miuzeum IX. k. I. fiizet Kolozsvar, 1892. 44.45., VERESS: Bathory Istvan kiraly, 13-24.

1 Orzelski megjegyzése 1575. november 12-én: ,;néhany nappal ezel6tt Varsoba jott” Georgius
Blandrata, ,,Italus, doctor physicus insignis, sed Arriana lue iam dudum infectus primusque fere
eiusdem haereseos in Ungaria et Polonia aetate nostra auctor.” — ORZELSKI: Interregni, 1572-
1576. 378.; Blandrata Piotr Zborowskinak 20 ezer, Jan Zborowskinak 8 ezer, Andrzej
Zborowskinak 35 ezer aranyat adott at, hogy a Zborowski testvérek segitsenck a Bathori-part
tomegesitésében, féleg a litvanok megpuhitdsara szanva ezt a hatalmas summat. — BESALA:
Stefan Batory, 101.
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képviseletére Berzeviczy Marton és Giorgio Blandrata indult utnak, de Berzeviczy
betegsége miatt csak Blandrata szonokolhatott az erdélyi fejedelem mellett. Nem volt
éppen a legszerencsésebb kovetvalasztas Bathori részérdl. Ugyanis az arianus
Blandrata hogyan is képviselhette Oszintén katolikus urdnak tigyét egy katolikus
orszagban?'® A lengyelorszagi viszonyokban jartas ,arianus orvos” elsé pillanattol
fogva kettds diplomdaciat folytatott. Nyiltan a Habsburg-parti szenatorok joindulatat
kereste, a kulisszak mogott éppen ellenkezdleg. Mindent elkdvetett, hogy a csaszar
oldalarél elvonja a szendtorokat, akar vesztegetéssel is.

A szejmi iilésen Blandrata a fejedelem sz&p emberi tulajdonsagainak (okos, miivelt,
tudomanyszeretd, buzgd katolikus, bator, katonai dolgokban tapasztalt,
igazsagszereté stb."’) szambavétele mellett, elismerte ura lengyel nyelvben vald
jaratlansagat. De ez nem akadalyozza az allamiigyek intézését — folytatta a szejm
kiildottek meggydzését Blandrata —, mert a szenatorok és a képviseldk latinul értenek,
a hivatalos iratok egyébként is latinul késziilnek a kancelldrian. Amikor torok
alattvalonak és haradzs fizetonek nevezték Bathorit, Blandrata {igyesen replikazott.
El6szor is nem Bathori Istvan kezdte el a haradzs fizetését a Portanak, hanem Izabella
kirdlynd és Janos Zsigmond, tehat Bathori csupan oOrokolte elédei szokasat.
Maisodszor a haradzs az nem ado, inkabb ajandék. Az évi jarandosag azért valt
szokassa, mert Izabella ¢s haroméves kisfia, Janos Zsigmond Erdélyt ajandékba kapta
Szulejman szultantol. Vajon a lengyel rendek visszautasitanak a haradzs megadésat,
ha Moldvéval ajandékozna meg Oket a szultan? (,,Non ipsum tributum dare coepisse,
sed quod a Regina Isabella et filio Ioanne Sigismundo, quibus Imperator (=szultan)
Transylvaniam dono dederat,...; quod, ni fallor, facerent et Regni huius ordines, si illis
Moldaviam Imperator dono daret.” '*- — vagott vissza a gyanakodé lengyeleknek az
erdélyi kovet. Bathori vallalta a lengyel jogok €s szabadsagok megdrzését, tiszteletben
tartasat, a belsd ¢és a kiilsé béke megteremtését. Ez utobbi az Oszman Birodalommal
¢s a Krimi Kénsaggal kotendd szerzOdésekre utalt. Egy ilyen valasztisi igéret
realisnak latszott egy tordk ,,adofizet6td1l”, mint ahogyan az is, hogy a ,,Moszkdvia”
altal elhoditott balti tertiletek visszaszerzése rovid idon beliill megvalosithato a kirdly
koltségén szolgald zsoldosokkal megerdsitett lengyel-litvan haderével. Cséabitoan
hangozhattak Blandrata szavai akkor is, amikor Bathori Istvan nevében kijelentette,
hogy a kiralyjelolt megvalasztasa esetén kifizeti a lengyel kirdlyok addssagait, st még
plusz ,800 ezer aranyat” hajlandé 4aldozni a hatdrok védelmére ¢és egyéb
hadikiadasokra. Attol sem zarkozott el az erdélyi fejedelem valasztasi ajanlataiban,
hogy meghitelezze a tatar rabsagba keriilt lengyel foglyok kivaltasat."”

' OLEJNIK: Stefan Batory, 42-43.

!> Bathori tulajdonsagai: ,,summa pietas fideique catholicae conscientia, educatio ingenua, insignis
eruditio, mores candidi, modestia et humanitas incredibilis, sagax liberalitas, rerum humanarum
longa experientia et disciplinae militaris ingenita peritia, par in bellis geredis, in pace iustitiaque
servanda, et felix promptitudo, par laboris et inediae toleratia; consilio gravis et profundo iudicio
tenacique memoria donatus, corporis vero forma, fortitudo et sanitas admiranda, quae in rege
potissimum requiruntur.” — ORZELSKI: Interregni, 1572-1576. 388.

'® ORZELSKI: Interregni, 1572-1576. 388., ALBERTRANDI kéziratai alapjan kiadta (Wydat:
ONACEWICZ, Zegota): Panowanie Henryka Walezyusza i Stefana Batorego. Krakow, 1849. 42.
(ALBERTRANDI: Panowanie Batorego)

'7 ALBERTRANDI: Panowanie Batorego, 42-43.; Orzelski 200 ezer forint felajanlasardl tud: ,,CC
florenorum milia ... finibus et aliis futuris necessitatibus prospiciatur,...”- ORZELSKI:
Interregni, 1572-1576. 389.
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A trénvaromanyosok képviseldinek kortesbeszédei utan'® a szenatorok szavazasa
kovetkezett, szigorian a méltosagok sorrendjében. Eldszor az egyhaziak (érsekek,
plspokok), azutdn a vilagiak (vajdak, kastellanok, kdzponti hivatalok fOtisztviseldi)
nyilvanitottak véleményt a hallottakrol, és csak a beszédiik végén voksoltak, nyiltan
valaki vagy a valakik mellett. (Olyan kiilonleges szavazassal van dolgunk, hogy a
szenatoroknak szabadsdgukban allt két személyt is megnevezni, két szavazatukat
kiilon-kiilon szamitottak be.) A voksolast alapvetéen a Rzeczpospolita megoldatlan
kiilpolitikai problémai befolyasoltak.' Vagyis az a koriilmény dontdtt, hogy ki az a
jelolt, aki a megoldasra varo feladatokat leginkabb képes realizalni. Ki az, aki képes
Livoniat visszavenni Oroszorszagtol, ki az a jelolt, aki Litvaniat megvédi a novekedd
orosz vesz€lytdl, ki az a tronvaromanyos, aki biztositani képes a torokkel és a tatarral
a békét, illetve ki az a leendd uralkodo, aki az engedetlen kozakokat egyszer s
mindenkorra lecsendesiti. Ki az a lengyel koronara aspirald személy, aki Gdansk
onallésodasi torekvését megakadalyozza, aki gatat vet a Svédorszaggal és Danidval
kacérkodo kiilkapcsolatainak?

Ezen bonyolult helyzetet ismerve el6szor a szendtorok nyilvanitottak véleményt.
Az 1dében nem korlatozott szonoklatok miatt, az els6 szavazasi napon, 1575.
november 18-an §sszesen Ot szendtor — a gnieznoi primasérsek, a krakkoéi, a ptocki, a
chelmi piispokok ¢€s a krakkodi vajda (Piotr Zborowski) — szavazott. Az els6 harom
személy Miksa csaszarra, a chetmi piispok Ernd fohercegre, a krakkoi four pedig
Rosenberg Wilhelmre adta a voksat.* A november 19-20-21-én is tartd szavazas
végeredménye a Habsburgok dontd folényét hozta: Vota et pro Caesaris — 19, Ernesti
— 12, Domus Austriacae — 4, Osszesitve 35 szendtor partfogolta valamelyik Habsburg
jelolését. A ferrarai herceget €s a svéd kirdlyt 5-5-en, Jagelld6 Anna infansnét 2-en,
,.Piast”-belit 8-an tamogattak stb.”' A kiralyvalaszté szejm hangulatanak érzékeltetése
céljabol a ,Piast” (hazafias) part egyik vezetdjének, Andrzej Teczynskinek (betzi
vajda) a beszédébdl — Heidenstein nyoman — feltétleniil érdemes idézniink azokat a
gondolatokat, amelyek a magyar—lengyel torténelmi parhuzamok tanulsagait
vizsgaljak.

'8 Alfons ferrarai herceg vallalasai kozott — a Bathori-vallalasokhoz képest — 1j elemként a Krakkoi
Akadémia fejlesztése, évente Otven lengyel fiatal italiai tanittatdsa, italiai jovedelmeinek
Lengyelorszagba vald atutaltatdsa, az italiai és lengyel, kétoldali kereskedelem fellenditése
szerepel még. — ALBERTRANDI: Panowanie Batorego, 44-45.; A ferrarai herceg
megvalasztasanak otlete nem a lengyelektdl, hanem a herceg varsoi kovetétol szarmazott. Esélye
minimalis volt a vetélytarsakkal szemben, foleg a csaszar, de a tobbi italiai herceg ellenzése miatt
is. — ZAKRZEWSKI: Po ucieczce Henryka, 216-217.

' OLEJNIK: Stefan Batory, 47-48.

20 SZADECZKY: Bathory Istvan, Okmanytar 320.

21 Uo., 320-322., ALBERTRANDI mas adatokat kozol a szavazasrol: az 49 szavazo dsszesen 61
szavazatot adott le, ebbdl 35-en a Habsburgokat, 13-an a ,,Piastokat” (ideszamitva a Jagelld Annara
leadott 2 voksot is), 6-an a ferrarai herceget, 5-en a ,,svédet”, 2-en Rosenberget tamogattak.
Albertrandi Bathori nevét nem emliti!- Panowanie Batorego, 45-47.

Napi bontasban: november  18-an: 5 szavazd 5 szavazat, ebbdl 4 a Habsburgoké,

19-én: 8 szavazod 11 szavazat, ebbdl 8 a Habsburgoké,

20-an: 17 szavazd 23 szavazat, ebbdl 12 a Habsburgokeé,

21-én: 19 szavazo 22 szavazat, ebbdl 11 a Habsburgoké.
Erdekessége a szavazasnak, hogy 10 szenator 2-2 jeldltet, 1 szenator pedig 3 jeldltet érdemesitett a
kiralysagra. — Uo.; BESALA monografiajaban — hivatkozas nélkiil — az all, hogy az utolsoként
szavazo ,miniszter, Andrzej Zborowski”, a kiralyi udvar marsallja két személyt nevezett meg
leendé kiralyként. Elsé helyen Bathorit, a masodik helyen pedig Alfons d’Este-t. — BESALA:
Stefan Batory, 108.
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»--Ajanlom hat,... ne hajtsunk fejet idegen uralkoddk el6tt, akik irant dseink is,
meg mi magunk is allando ellenszenvet taplalunk... Csak ne emlegesse nekem senki a
Csaszarsag, Csehorszag ¢s Magyarorszag hatalmat, mert hiszen ott mar folyik a torok
haboru €s azok az orszagok mar nagyobb veszélyben vannak, mint mi. Ugyan ki kit
fog itt védeni: az osztradkok minket, vagy mi 6ket? ... az orszagok nagyobb részénél
kiilfoldiek uralkodésa alatt sokkal gyakoribb volt a szerencsétlenség, a lazadozas, sot
a végromlas is, mint ott, ahol sajat maguk koziil valasztottak kiralyt. ... Nos, ki ne
emlékeznék ra, hogy Lajos alatt, aki Magyarorszagon tronolt, Lengyelorszagot csak
helytartokkal iranyittatta, mily szomorti volt orszagunk allapota? Arrol mar nem is
beszélek, hogy Lajos milyen méltatlanul elhanyagolta orszdgunkat. Vajon nem
szamithatunk-e a cséaszart6l hasonld banasmodra? Vajon a csehek, a magyarok, a
németek most kozelebb allnak hozzank, mint régebben? ... Azok, akik a Csdszart
ajanljak, ugyan nézzék csak meg, hogy mennyi német van Magyarorszagon! Taldan
bizony irigylik a magyarok mostani dllapotat? Minden fontosabb katonai tisztséget
németek viselnek ott. Szolgaljanak nekiink tanulsagul a magyarok, akiket mar
majdnem kiszoritottak sajat hazajukbol, s ne kovessiik példajukat, ha nem akarunk az
0 sorsukra jutni... Roviden megfogalmazva a lényeget: én honfitarsat ajanlok. Az
legalabb ismer minket, €s mi is ismerjiik 6t. Ismeri jol szokasainkat, torvényeinket,
rendeleteinket, kevesebb sérelemre kell hat téle szamitanunk..”™ (A szenatori
szavazas utolsd napjan, november 21-én elséként hangzott el ez a gyajtohatasu
beszéd, de a varakozasokat nem igazolta vissza. MindGssze 4 szenator voksolt a
,.Piastokra” ezen a napon, 15-en pedig az idegeneket tamogattak.>)

Bathori Istvan egyetlen egy szavazattal a kirdlyjeloltek kozott az utolsd helyen
végzett. Az utolsoként szblasra és szavazasra jogosult Andrzej Zborowski udvari
marsallté] szarmazott az egyetlen, arva, timogato szavazat.”*

A valasztds els6é forduldjat lezard szenatusi szavazas — 1575 novemberében —
Bathorira nézve totalis kudarccal végzddott, de a valasztasi procedura masodik fazisa,
a vitézi rend (stan rycerski) szavazdsa még hatra volt. A kdznemesség hatalmas
felhaborodéssal fogadta a szendtusi végzést, ¢és kozos elhatarozassal tigy dontott:
Habsburgok nem keriilhetnek a lengyel tronra, mert ,a fekete sas
Osszeegyeztethetetlen a fehér sassal”. Igaz, hogy példaul Ernd fOherceg a tekintélyes
csaszar fia, békét tud szerezni Livoniaban, s igy Narva kikot6jén keresztiil tengeri
kereskedési utvonalhoz juttatja Lengyelorszagot, ismeri a cseh (= szlav) nyelvet, sajat
koltségén vallalja szaz lengyel nemes ifji tanittatasat Bécsben, és a magyar borok
vammentes beszallitasat igéri, de fiatal és tapasztalatlan, a kormanyzast rabizni nem
lehet. Sajat embereit lltetné az orszagos tisztségekbe, mint ahogyan azt Cseh- és
Magyarorszagban tették a Habsburgok. Bizonyos, hogy az el6éz6 orszagokhoz
hasonloan a Habsburgok hatalmat orokletessé igyekszik majd tenni, arrél nem is
sz0lva, hogy a torok, tatar €s az orosz veszély még inkabb ndvekedne. Kiilonben a
németség ,,nekiink mindig ellenszenves [przeciwny = utalatos]” volt*- hangoztattak a

*> HEIDENSTEIN a kiralyvélaszté gyiilésr6l = Bathory Istvan emlékezete 128—131.

» SZADECZKY: Bathory Istvan, Okméanytar 321-322., ALBERTRANDI-nal 19 szavazo 22
szavazatot adott le. A szavazatok tekintetében még rosszabb az arany, mert a 4 ,Piast”-vokssal
szemben 18 ,idegen” 4allt. — Panowanie Batorego, 47.

** BESALA: Stefan Batory, 108.

¥ Wiek XVI-XVIII w zrodtach. (Opracowali: M. SOBANSKA-BONDARUK, St. B. LENARD)
Warszawa, 1997. 106; Andrzej Teczynski belzi vajda, a nemzeti kiralyjeloltek egyikének
beszédébol: ,...Csak ne emlegesse nekem senki a Csaszarsag, Csehorszag és Magyarorszag
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,Plast-partiak. Ez a slachticsokban lakoz6 belsé érzés még inkabb felszinre tort,
miutan a vajdasagonkénti szavazast elvetve, egyetlen hatalmas tomegként targyaltak a
nemzeti kiralysag fontossagardl, az idegen hatalom elvetésérél. A tomeg (multitudo)
alapvetOen Piast=nemzeti kirdly érzelmii volt, de pozicidjukat rontotta az a tény, hogy
konkrét személyt nem tudtak javasolni a tronra. Kategorikusan elvetették a szendtus
javaslatat, eltokélten kijelentették, hogy a végsOkig kitartanak a nemzeti kiralysag
mellett. A nemzeti kirdly valasztasat stirgetd szenatorok (pl. a krakkoi, a sandomierzi,
a lublini, a belzi vajdak €s tobb kastellan) is atpartoltak a vitézi rendhez. Sz6szoloik a
kirdlyjeloltként megnevezett Jan Kostka sandomierzi és Andrzej Teczynski belzi
vajdak mellett a paduai egyetemet is megjart, tekintélyes belzi sztaroszta (=kiralyi
birtok kezeldje) Jan Zamoyski (Zamojski) volt. A tobb hetes huzavona 1575.
december 12-én mozdult el a holtpontrél, amikor a gnieznoi primasérsek ,,a koriilotte
maradt emberek rdbeszélésének engedve, mar naplementekor, Maximilian (Miksa)
csaszart kialtotta ki Lengyelorszag kiralyava.”*® Ez a valasztasi eredmény nagyon
gyenge jogi alapokon nyugodott, hiszen ,,kozos egyetértés nélkiil” — sine communi
consensu, az 1505. évi alkotmany megsértésével — hirdette ki Uchanski primasérsek
Miksa csaszart a Rzeczpospolita uralkodojanak. Arrél nem is beszélve, hogy a
kihirdetést kovetd, szokdsos Szent Janos székesegyhazi iinnepi misén az €érsek mellett
csak a ptocki pilispok jelent meg az egyhdzi szenatorok koziil. Marpedig az egyhazi
méltdsagok tavolmaradésa is a jogsértést jelezte.

Hatalmas felhdborodas fogadta a primasérsek dontését, a nemzeti kiralyvalasztas —
ugy tlint — puccsszeriien meghitisul. A Piast-hivek azonnali fegyveres akciot stirgettek
az elhangzottak visszavonasara, &m — Heidenstein szerint — Te¢czynski és Zamoyski,
,0k mindketten egyszerre, egymas szadndékar6él mit sem tudva, (Jagelld) Annat
ajanlottdk a trénra”, amit a kdznemesség nagy tetszéssel fogadott.”” Pontositva és
kiegészitve az eldbbit: azt javasoltdk, hogy az 50 éves (Laureo papai nuncius szerint
53 éves) Annat kirdlyndvé kell valasztani és férjhez kell adni. Zamoyskiék a leendd
férjrol csak altalaban beszéltek, Bathori férj-jeloltségét a Stanistaw Szafraniec nevii
kiildott, a bieczi kastellan vetette fel.”* Bathori Istvan minden szempontbol megfelel
az elvarasoknak — mondta Szafraniec —, mert korban 6sszeillik a kirdlyi par (44 éves a
fejedelem, 50 éves az infansnd), Bathori mar igazolta hadvezéri tehetségét, zsoldosok
allitasahoz nem kevés pénzt is igért, akar a csaszar, akar a car tdmadasat képes lesz
elhdritani, a torOk—tatar veszélytdl egyszer s mindenkorra megszabadul
Lengyelorszag.” Igy vélt teliessé a Piast-part kompromisszumos programja, igy
sikeriilt a nemzeti €és az idegen vonalat k6zds nevezOre hozni. A kirdlyvalasztas
gordiuszi csomdjanak megoldasat Heidenstein secretarius regius — objektivan —
ekképpen foglalta Gssze: ,,és hogy a korona semmiképpen se juthasson osztrak
jeloltnek, Zamojski kézbenjarasara, a Zborowskiak segitségével, a koznemesség
Bathory Istvan erdélyi fejedelmet vadlasztotta Anna férjéiil és nevezte ki

hatalmat, mert hiszen ott mar folyik a torok haboru, és azok az orszagok mar-nagyobb veszélyben
vannak, rnint mi. Ugyan ki kit fog itt védeni: az osztrakok minket, vagy mi oket?,,
»-Azok, akik a Csaszart ajanljak, ugyan nézzék csak meg, hogy mennyi német van
Magyarorszagon! Talan bizony irigylik a magyarok mostani allapotat? Minden fontosabb katonai
tisztséget németek viselnek ott. Szolgaljanak nekiink tanulsagul a magyarok, akiket mar majdnem
kiszoritottak sajat hazajukbol, s ne kovessiik példajukat, ha nem akarunk az ¢ sorsukra jutni.” —
HEIDENSTEIN a kiralyvalaszto gyiilésrol = Bathory Istvan emlékezete, 129, 131.

*® HEIDENSTEIN a kiralyvélaszto gytilésr6l = Bathory Istvan emlékezete, 133.

7 Uo.

** ALBERTRANDI: Panowanie Batorego, 51., BESALA: Stefan Batory, 111.

¥ LUBIENIECKI: Poloneutychia. 67., ALBERTRANDI: Panowanie Batorego, 51.
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Lengyelorszdag kirdlyava. [ly médon a késébbi nagy kirdly, akit eleddig senki sem
ismert, inkabb egyetlen part batorsiga, nem pedig a Szendtus tekintélye folytan
keriilt kozmegegyezéssel a trénra.”

December 14-én a vitézi rend vélasztott elndke=marsallja, Mikolaj Siennicki *'
bejelentette, hogy a slachta Bathori Istvan erdélyi fejedelmet részesitette eldnyben a
tobbi kirdlyjeldlttel szemben, Ot tekinti valasztott kirdlyAnak, amennyiben a valasztasi
feltételekre (pacta conventa) feleskiiszik. Errdl a dontésrdl haladéktalanul értesitettek
Bathorit Erdélyben Jan Tarlo lublini vajda (12 f0s kiildottség €lén), illetve Annat a
varsoi varban Jan Kostka sandomierzi vajda révén. Hogy dontésiiket méginkabb
nyomatékositsak, janudr 14-re altalanos, fegyveres nemesi felkelést hirdettek a
hatarvédd vajdasagok (podoliai, volhiniai, braclavi) kivételével.”* Két nap leforgasa
alatt két kiraly! December 12-én Miksa csédszar, 14-én Bathori lett lengyel kiraly!

A belpolitikai kiizdelem ezzel még nem fejez6dott be, hiszen december 22-én a
koronamarsall (Andrzej Opalinski) a primasérsek nyomdn a varsoi varban (in Arce)
ujra Miksa csészart kidltotta ki Lengyelorszag torvényes kiralyanak, mire az ellenzék
azonnal csattands valaszt adott. Még ugyanaz nap a var melletti piactéren (in foro
civitatis) az udvari marsall, Andrzej Zborowski> — a november 21-én Bathorira és a
,ferraraira” is szavazo, egyetlen szenator — Ujra az erdélyi fejedelmet nevezte meg
legitim uralkodonak.

Coronatio — intronisatio

Kiilonleges és egyediilalld esemény a torténelemben, hogy a lengyel politikusok
altal ismeretlen Bathori Istvan, a lengyel vajdakkal egyenranginak besorolt erdélyi
fejedelem, III. Murad szultan hiibérese, ugyanakkor Miksa (csaszar,) magyar kiraly
névleges (ex nomine) tisztviseldje, vajddja néhany hét leforgéasa alatt Europa egyik
legjelentdsebb orszaganak tronjara emelkedhetett! A kiil- és belpolitikai koriilmények
szerencsés egybeesésén tulmenden kimondhatjuk a legfontosabb okot: mindegyik
nagyhatalom érdekelt volt abban, hogy a Rzeczpospolita ne alkothasson koaliciot
senkivel a szomszédok koziil. Kovetkezésképpen minden érdekelt fél szamara
elfogadhato vj kiralyként olyan személy, aki nem volt részese a nagy politikanak,
akinek mozgastere csak a Rzeczpospolitara korlatozodhatott. Az eurdpai kapcsolatok

* HEIDENSTEIN a kiralyvélaszté gytilésrol = Bathory Istvan emlékezete, 133—134.;

WINTER, Eduard német torténész Bathori hatalomra jutdsaban a kdznemesség tamogatasan kiviil
az ellenreformacid felerésodésének is nagy szerepet tulajdonit. Cikkében ramutat arra, hogy a
konstanzi zsinat végzéseinek végrehajtasa éppen aktualis feladat a Rzeczpospolitaban, s a
jezsuitakat kedveld és tamogatd Bathori optimalis kiralyjelolt Roma szamara. A kiilsé tényezok
jelentéségét nem tagadva — az Oroszorszag elleni haborira vald utalas —, Winter az erdélyi
fejedelem gydzelmét a Bathori — Zamoyski (koznemesség) — Skarga (jezsuitdk) harmasnak
tulajdonitja. — Elekcje polskie 1575 i 1587 r. — z perspektywy Habsburgéw. In: Kwartalnik
Historyczny (KH) 1988/1. 108-111.

3! ALBERTRANDI a halicsi kastellant, Jan Sienienskit mondja a képviseléhaz marsalljanak —
Panowanie Batorego, 51. Orzelski ugyancsak Sienienskit nevezi meg marsallként. — ORZELSKI:
Interregni, 1572-1576. 477. Wincent Zakrzewski, a korszak legalaposabb ismerdje nem foglal
allast monografiajaban ebben a kérdésben. Csupan tényként kozli, hogy egyes kortasak Siennickit,
masok Sienienskit tiintették fel a slachta (a 3. rend) szejm idejére valasztott vezetdjének. —
ZAKRZEWSKI: Po ucieczce Henryka, 430.

32 Volumina Legum. Volumen secundum (ab anno 1550 ad annum 1609) Petersburg, 1859. 138-139.
(Volumina Legum II.)

3 ORZELSKI: Interregni, 1572-1576. 480., OLEJNIK hibasan, Andrzej Zebrzydowskit nevezi
udvari marsallnak. — Stefan Batory, 52.
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,oefagyasztasat”, valtozatlansagat a ,,Piastok” a polgarhaborts veszély miatt nem
tudtdk garantdlni. Egyediill Bathori Istvan felelt meg a hallatlan bonyolult
kovetelményeknek, ,,eurdpai jelentéktelenségével” (a mi szohasznélatunk — G. S.) és a
nemzeti — contra idegen kirdlypartiak egymast kizdr6 politizalasat feloldo
hazassagkdotésével.

Bathori iigyesen kihaszndlta a Portan Miksa csaszar és III. Murdd szultan
ellentétét, amely a Bekes-valsdg idején keletkezett. Nagy Maté sztambuli kovete
iigyesen vazolta a torokokre leselkedd veszélyeket. Lam, az Erdélyi Fejedelemség alig
szabadult meg a csdszar kozvetlen fenyegetésétdl, Miksa csaszar maris
Lengyelorszagban késziti eld az 0jabb, Portat veszélyeztetd akciojat. Lengyel kiraly
akar lenni, hogy onnan is tamadhassa a szultdn orszagat.’* S valoban, a csaszar, mint
lengyel kiraly az orosz carral szovetkezve olyan er6koncentraciora tenne szert, amely
ellenében a torok, tatar erd eleve kudarcra itéltetne. Magyarorszag egyesitése,
Moldva Rzeczpospolitdhoz vald csatolasa pedig alapjaiban ingatnd meg az Oszman
Birodalom kozép-eurdpai érdekszférajat.*

Bathori meglepd gyorsasaggal kedvezd valaszt kapott a Boszporousz partjarol,
maga mogott érezhette a szultdn és nagyvezir tdmogatasat. A lengyel tronrol vald
lemondasat koveteld Miksa csaszarral szemben merészebb lett. Hatarozottan
visszautasitotta a gyulafehérvari palotaban a csaszar és magyar kiraly eldterjesztését,
amely a visszalépés fejében magyarorszagi varak atengedését helyezte kilatasba.*
Miksa kovete, a szatmari varkapitany, Christopher Teuffenbach, tehetetleniil szemlélte
az erdélyi, a lengyel, a torok futarok jovését-menését. Teuffenbach 1576. januar 25-én
még annak is szem- ¢€s fiiltangja volt, ahogyan Jan Tarlo lublini vajda a lengyel
nemesség neveében felkérte Bathori Istvant a kiralysag elfogadasara, mikdzben atadta a
kiralyvalasztas feltételeit tartalmazo hivatalos okiratot.’” Tarlo vajda, a lengyel
kiildottség vezetdje linnepélyesen bejelentette, hogy a lengyel rendek kiralyukka
valasztottak Erdély fejedelmét (Electum Regem et Magnum Ducem declaramus
decretumque electionis illi tradimus) és hajlandéak a lengyel szokdsok szerint
kiralyukk4 korondzni, ha Lengyelorszagba jon (cum in regiam Regni nostri venerit,
coronationem ritu veteri promittimus), €s ha a rendek feltételeit (leges ac libertates
nostras tam veteres, quam in interregno latas, et quae ante coronationem Serenitatis
vestrae ferentur, ..., ac item pacta et conventa...confirmaturam) elfogadja az
uralkodasra felkért Bathori Istvan.® A gnieznoi primasérsek ugyanakkor nem
mulasztotta el Bathori figyelmét felhivni arra, hogy megvalasztasa torvénytelen volt,
igy a korondra ne is 4hitozzon. Kiilonben is, egy haradzs fizetd6 nem lehet lengyel
kirdly, még a lengyel kiralyt is haradzs fizetdvé tenné.”” Mindezek a mesterkedések
nem ¢rhettek célba, Bathori magabiztosan cselekedett. Pénzt  kiildott
Lengyelorszagba, Erdélyben katonait mozgositotta. A lengyel nemesség vezetdit,
tobbek kozott Zamoyskit is arrdl tajekoztatta, hogy veszély esetén azonnal katonai
segitséget kiild, végs esetben a budai pasa egységei is segitik.*’

** VERESS: Bithory Istvan levelezése, I1. 9-12., 26-31.

* DOPIERALA, Kazimierz: Stosunki dyplomatyczne Polski z Turcja za Stefana Batorego.
Warszawa, 1986. 25-46. (DOPIERALA: Stosunki dyplomatyczne)

** DOPIERALA: Stosunki dyplomatyczne, 33.

3T ORZELSKI: Interregni, 1572-1576. 504-505., BESALA: Stefan Batory, 115.

¥ ORZELSKI: Interregni, 1572-1576. 483-489. (az Erdélybe menesztett Tarlo-kovetség instrukcioja)

3 ORZELSKI: Interregni, 1572-1576. 630-633., DOPIERALA: Stosunki dyplomatyczne, 36.,

BESALA: Stefan Batory, 117., OLEJNIK: Stefan Batory, 59.
“* DOPIERALA: Stosunki dyplomatyczne, 38.
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1576. februar 8-an a medgyesi templomban lengyel, torok, csdszari, moldvai és
havasalfoldi kovetek és megfigyelok elott Bathori Istvan az oltar eldtt térdelve, a
Szent Evangéliumra eskiit téve, linnepélyesen €s visszavonhatatlanul elfogadta, illetve
megerdsitette a kirdlyvalasztas fejében a lengyel nemesek eldterjesztéseit (jogokat,
kivaltsagokat stb.), vagyis végleg elkotelezte magat Lengyelorszagnak. Az Erdélyi
Fejedelemséget testvérére, Kristofra bizta, Sulyok Imre kovetével pedig tudatta a
lengyelekkel, hogy aprilis 8-an a krakkoi kirdlyi varba, a Wawelbe szandékozik
belovagolni.*!

Musztafa budai pasa aktivizdlodasabol és az erdélyi csapatdsszevondsokbol Hans
Rueber fels6-magyarorszagi fokapitdny arra kovetkeztetett, hogy Bathori erdnek-
erejével at akar torni a Kiradlyi Magyarorszagon, €s a Kassa—Eperjes—Bartfa titvonalon
akar eljutni Krakkoba. Rueber nem tétlenkedett, sdncokat emeltetett Kassa
térségében, feltolttette raktarkészleteit, egyszoval felkészilt az ellenség fogadasara.
Bathori Berzeviczy Marton kiséretében, no ¢s Banfty Gyorgy 2000 gyalogjanak, meg
1000 lovasanak a biztositdsa mellett Moldvan keresztiil, a Prut folyon atkelve lépett
Lengyelorszag foldjére. Itt a Sieniawski testvérek (Hieronim, Rusz vajdaja és Mikotaj,
kamenyeci kastellan) fogadtak valasztott kiralyukat,”” majd a Bathori-part tagjai
kézrél-kézre adtak a kirdlysagaba érkezd uralkodot.”’ Bathorinak a lengyelorszagi Gtja
nem mindenkinek okozott 6romot. Mielecki poddliai vajda még a talalkozas eldl is
kitért, ellenben Lvov véarosa harom napon &t tnnepelte kiralyat.** A gnieznoi
primasérsek 1576. marcius 5-én kelt korlevelében ,,Isten nevével mindenkit és kiilon-
kiilon, akit kell” orszagos gylilésre (walny zjazd) invitalt aprilis 9-re Varsoba, mert a
,rzeczpospolita”-ban eluralkodott széthiizdst meg kell sziintetni, mert a
»rzeczpospolita” védtelensége és a kiszolgaltatottsaga csak tovabb fokozodik.
Kockara tenni az orszag sorsat felel6tlenség.” Kostka sandomierzi vajda a primasi
figyelmeztetéssel dacolva, ugyancsak nagy pompaval fogadta az immar electus rex-et
Jarostawban. A gnieznoi érsek helyettese, Karnkowski kujaviai plispok a Krakkd
kozeli Mogila kolostorban (a Nagyhét elsé napjan) gy6ézddhetett meg Bathori Istvan
Oszinte, mely vallasossagarol. A koronazé varos is nagy orommel fogadta a voros és
kék egyenruhdba oltoztetett, egységes fegyverrel felszerelt katondi ¢lén a Wawelbe
vonuld Béathori Istvan kiralyt. Csodalattal nézték Bathori lovassagat, s nem véletlentiil,
hiszen Lengyelorszagban az a mondas jarta: ,,A ljach (= a lengyel) 16 nélkiil ugyanaz,
mint a test 1élek nélkiil.”"*

Alighogy Krakkoba érkezett, maris a korondzassal kapcsolatos teenddkrol
tandcskozott a fOurakkal. Elhataroztak, hogy a kirdly és a kiralynd korondzésa
egyszerre torténjen. De ki fog korondzni? A Miksa csaszart lengyel kirdlynak
nyilvanitd Uchanski primasérsek, akit a korondzds joga megilletett, elutasitotta
Bathori felkenését és megkorondzasat. J6 megoldasnak latszott, ha az ott tartdzkodo

“ HEIDENSTEIN: Béthory Istvan kiralyi tronfoglalasa = Bathory Istvan emlékezete, 138.

“2 BESALA: Stefan Batory, 126.; A krakkéi kaptalan aktaiban az olvashat6, hogy Bathori 4prilis 23-
an lovagolt be a krakkoi kiralyi varba ,,500 lovas és 1000 gyalog huszar kiséretében” (w otoczeniu
pigciuset jezdnych i tysiagca pieszych huzarow swoich) — Sprawy wojenne krola Stefana Batorego.
Dyjaryjusze, relacyje, listy i akta z lat 1576-1586. (Zebrat i wydat: POLKOWSKI, Ignacy) In: Acta
Historica. Res gestas Poloniae illustrantia, ab anno 1507 ad annum 1795. t. XI. Krakéw, 1887. 30-
31. (Acta Historica, t. XI.)

® 7Zrodla dziejowe. t. IV. — Poczatki panowania w Polsce Stefana Batorego, 1575-1576 r. Listy,
uniwersaty, instrukcye. (Wydat: PAWINSKI, Adolf) Warszawa, 1877. 10-12. (Zrodta dziejowe)

* BESALA: Stefan Batory, 131., OLEJNIK: Stefan Batory, 61.

3 7rodia dziejowe. t. IV. 12-14.

4 BESALA: Stefan Batory, 135., Acta Historica, t. XI. 30-31.
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kujéviai pilispokre bizzak a koronazasi szertartds lebonyolitasat, csupan a jogalapot
kellett hozza megtalalni. A jogi megoldas kulcsat a mar tobbszor idézett Heidenstein
miivében olvashatjuk: a Zsigmond Agost-i koronazasi torvényt, amely a coronatio-t a
gnieznoi érsekre ruhazta, ,ugy értelmezték, hogy csak akkor kell az Erseknek
koronaznia, ha a kdznemesség altalanos véleményével nem helyezkedik szembe: mivel
pedig Kislengyelorszagnak Nagylengyelorszaggal szemben olyan privilégiumai
vannak, hogy van fOvarosa €és vannak regaléi (kiralyi felségjogai), s hogy emiatt
Nagylengyelorszagot megaldzas ne érje, ha az Ersek elszakadna a koznemességtol,
akkor a Kiralyt az a nagy-lengyelorszagi plispdk koronazza meg, aki kozvetleniil az
Ersek utan kovetkezik.”™"’

Piotr Zborowski krakkoi vajda 1576. aprilis 25-én, Krakkoban kelt felhivasaval
tudtara adta mindenkinek, hogy a primasérsek hdromszor is megtagadta a
kotelességét, a Nagy Kazmér kirdly 6ta szokasos korondzési szertartas levezetését,
pedig még a szejm kiilon megbizottakat is inditott hozzd Lowiczba. Visszautasitott
mindenféle kozremikodést a legfobb egyhdzi méltdosag, de makacssiga miatt a
koronazas nem maradhat el. Van torvényesen megvalasztott kirdlya Lengyelorszagnak
s van torvényes helyettese a primasérseknek is. O pedig nem mas, mint ,,a gnieznoi
,ersek utani elsé piispok”, azaz a kujaviai piispok (episcopus Cujaviensis).*® flymédon
Karnkowski piispok koronazoé piispokké léphetett eld, a Bathori szimpatigjat élvezo
fOpap vezethette le a ceremoniat.

A hagyomany azt diktalta, hogy a koronazas el6tti napon a valasztott kiraly
felkeresse Szent Szaniszl6 (Stanistaw) templomat, mintegy vezekeljen azért a biinért
¢s emlékezzen arra a szOrnyl tettre, amelyet még 1079-ben Bolestaw kirdly kovetett
el. (A kirdly hirtelen haragjaban az oltar el6tt imadkoz6 Szaniszlo plispokot
megolte.*’) A kirdly és az egyhdz egymashoz valé viszonyat jelképezé csendes mise
1576. aprilis 30-4n lezajlott, majus 1-jén, kedden™ pedig sorra keriilt az 1575.
december 14-én Varsdban megvalasztott, 1576. februdr 8-an Medgyesen a valasztéast
elfogado Bathori Istvan erdélyi fejedelem lengyel kirallya koronazésa.

Karnkowski koronazé, kujaviai piispok miséjével kezdddott a ceremonia, majd a
kirdly és a kirdlynd a ceremoOnidn asszisztaldo piispokokkel, apatokkal és a tobbi
fopappal egyiitt’ a katondk sorfala kozott a varba vonult. Andrzej Zborowski udvari
marsall (udvarnagy) diszes fehér oltozetet adott Bathorira, a korondz6 piispok az
elhelyezett koronazasi jelvények kozott alld Bathorit szentelt vizzel meghintette. Az
iinnepi menet a varbol a foszékesegyhazba ment. Elén a fopapok, utanuk a kiralyi
jelvények hordozéi haladtak: a krakkéi vajda (Piotr Zborowski) a koronat, a
sandomierzi vajda (Jan Kostka) az orszagalmat, a feczycai vajda (Jan Sierakowski) a
jogart, a krakkoi kardhordoz6 (Jerzy Niemsta) a hiivelyébdl kivont kardot és az
orszag zaszlotartdja (Kasper Maciejowski) Lengyelorszag zaszljat vitte.”> A kirélyi

*" HEIDENSTEIN: Bathory Istvan kiralyi tronfoglalasa = Bathory Istvan emlékezete, 139.; ,,biskup
Kujawski, qui est prior loco archiepiscopi” — Acta Historica, t. XI. 27.

8 zrodia dziejowe. t. IV. 16-17.

% BESALA: Stefan Batory, 142. TOPOLSKI: Lengyelorszag torténete 44. oldalan azt olvashatjuk,
hogy Szaniszl6 krakkoi piispdk a Merész Boleszlav kiraly elleni dsszeeskiives résztvevdje volt. A
kiraly ezért kivégeztette.

3% Acta Historica, t. XI. 30-31., A koronazo szejm aprilis 24-én kezd8dott, s a koronazast eredetileg
aprilis 29-re, vasarnapra tiizték ki. Am a résztvevok csekély 1étszama miatt két napi halasztassal
zajlott le a korondzasi ceremonia. Litvania és a Kiralyi Poroszorszag igy sem képviseltette magat
a fontos eseményen.- BESALA: Stefan Batory, 141

3! Acta Historica, t. XI. 31. — itt a ,,wroclawi” piispok segédkezése is emlitve van.

2 ORZELSKI: Interregni, 1572-1576. 653-655., BESALA: Stefan Batory, 144.
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jelvényeket az oltarra helyezték. Itt is elmondta Bathori Istvan — immar sokadjara — az
Evangéliumra tett kiralyi eskiijét, megfogadta mind az egyhaziak, mind a vilagiak
jogainak, szabadsagainak, privilégiumainak a sérthetetlenségét, ,a koz- ¢és a
maganjog” tiszteletben tartasat, az orszag egységének megdrzését stb. A koronazéd
plspok orszagért és kiralyért mondott imaja utan az udvari marsall a jelenlévokhoz
fordult és megkérdezte: akarjatok-e, hogy Bathori Istvan fejére koronat helyezziink?
»Akarjuk, akarjuk” (chcemy) — hangzott a valasz. A korondzas kovetkez6 mozzanata
a kirdly felkenése volt. Karnkowski piispdk — a tradicio szerint — derékig
lemeztelenitette a kiralyt, szentelt olajjal konyékig a jobb kezét, jobb vallat, mellkasat
¢s lapockdi kozott a hatat megkente (namascit). A kirdly halaimajat kovetden a
pispok Bathori fejére helyezte a korondt (a dics6s€g, a szent becsiilet, az erd
szimbolumat), bal kezébe az orszagalmat (az egység jelvényét), jobb kezébe a jogart
(az igazsagossag kifejez6iét) és baloldaldra felovezte a kardot.” Az udvari marsall
masodjara kérdezte meg a székesegyhdzba engedett nemességet: akarjatok-e
kiralyotoknak Béathori Istvant? Varatlan dolog tortént. Alig hangzott el a kérdés, és a
vart ,,akarjuk” helyett ,,nem akarjuk, nem engedjiik, Litvania beleegyezése kellene”
(nie chcemy, nie pozwolamy, ... Bo do zgody wszystkich musialaby by¢ Litwal)
kialtas hallatszott. Kideriilt, hogy a jelenlévé egyetlen litvan féur, Massalski igy
szerette volna f€lbeszakitani €s érvényteleniteni a kirdlyvalasztast. Harmadszori
kikialtaskor, ,,akarjatok-e...?” Massalski elnémult, csak a dorgedelmes ,akarjuk”
visszhangzott a székesegyhazban. , Krisztus testét” magdhoz véve Bathorit az oltartol
a katedralis kozepén 1évd tronhoz vezették és tronra iiltették (intronisatio). ,,Foglald
el Isten altal neked adott tronodat, Isten szilarditsa meg hatalmadat, erdsitse
uralkoddsodat!” — szavakkal invitalta a koronazé piispok kiralyat a tronra. Szent
Ambrosius €s Szent Augustinus-himnuszok éneklése zarta a koronazast. (Jagelld
Anna korondzédsardl csak annyit emlitenek a forrdsok, hogy nagyon gyorsan ¢&s
kevésbé tinnepélyesen zajlott le.)™*

Mivel a coronatio és intronisatio a koronazasi szejm része volt, érthetd, hogy a
jelenlévd panok és slachticsok a szeym legelsd torvényeként a kirdly nagy kivaltsag
levelét szerették volna mielobb kézbe venni. Viarakozasukban nem kellett
csalatkozniuk, mar mdajus 4-én irdsba foglaltdk a nemesség sarkalatos jogait
Confirmatio generalis omnium jurium, privilegiorum, libertatum Regni Poloniae, et
Magni Ducatus Lithvaniae cimmel. Mikozben a kirdlyi és nagyfejedelmi el6dok —
Nagy Kdazmértél (1333-1370) és Vitoldtol (1386-t6l kormanyzo Litvaniaban)
kezdddden Valois Henrikkel bezarva (in Conventu Electionis Henrici Regis) — altal
adomanyozott valamennyi szabadsdgjog megerdsitést nyert, mar ebbe az okiratba is
bekeriilt az a fontos kitétel, amely a Litvaniatol ,haboraval vagy egyéb modon”
elszakitott teriiletek visszaszerzését igérte.”> Az dprilis 24-én kezd6dd dltaldnos
koronazo szejmet mdjus 30-an berekesztették, a ,,szejmi alkotmany” (Konstytucye) =

33 BESALA: Stefan Batory, 145-146.

> A koronazason tortént incidensrél Orzelski nem tesz emlitést. — ORZELSKI: Interregni, 1572-
1576. 653-655., Starozytnosci historyczne polskie. Wyd.: A. GRABOWSKI: t. 1. Krakéw, 1840.
58., JASIENICA: Rzeczpospolita, 98.; A koronazas részleteirdl lasd még: RUDAWSKI: Historja
Polska, 45—64., BARANYAI Béla: A lengyel kiralykoronazas és a vele Osszefliggé kérdések.
Karcag, 1927. 26— 28

3% Volumina legum II. 160. — Bathori Istvan igéri és fogadja — a koronazasi szejm dekrétumanak 3.
pontja értelmében — , hogy a Lengyelorszaggal ¢és Litvaniaval hataros, ellenséges orszagok altal
okkupalt koronabeli, vagy nagyfejedelemség-beli teriileteket visszaszerzi, a Lengyel Kiralysag és
a Litvan Nagyfejedelemség teriileti egységét helyreallitja, orszagainak csonkitasat nem engedi,
ellenkezdleg, a lehet6ség szerint ndveli és gyarapitja (wedle mozno$ci naszey rozszerzemy).
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torvények €s a végrehajtasi utasitasai elkésziiltek, kihirdetésiik Rzeczpospolita szerte
megkezdddott.

Biztos, hogy Béthori elsé ,,alkotmadnya”, foleg a koronazast negligdldo Litvanidban
hivei szdmat gyarapitotta, mert a litvanok passzivitasa ellenére is a szamukra fontos
igyek — a keleti teriiletek visszaszerzése, tisztségek ¢és birtokok adomanyozéasa
litvanoknak, a ,.két nép kozjogaval nem ellentétes” (prawu pospolitemu obu narodow
nie przeciwne) torvények megerdsitése stb.’— bekeriiltek az orszaggytilési
végzésekbe. Sziikség is volt minden tamogatasra, tdmogatora, hiszen a valasztas és
koronazas legitimitasaban fontos személyek kételkedtek. Gondoljuk csak meg, hogy a
Rzeczpospolita két érseke, a koronazd gnieznoi és a Ivovi Bathori ellen foglalt allast,
a 13 plispokbdl csak 4 piispok (a kujaviai, krakkodi, chetmi, a przemysli) helyezkedett
szembe a primasérsek akaratdval. Nem volt jobb a helyzet a vilagi szenatorok
esetében sem. A 35 vajda (illetve a vajdakkal azonos rangu krakkoi, vilnoi, trocki
varnagyok) helyett csupan 7 vajda vett részt a koronazasi szertartason. Az ugyancsak
szenatori rendbe tartozd 30 ,nagy kastellan-1” (fovarnagy) és 49 ,kis kastellan-1”
csoportokat Osszesen 23-an, a szenatorsagot viseld 10 ,,minisztert” (5-5 lengyel, litvan
fomarsall, kancelldr, alkancellar, kincstartd, udvari marsall) 4-en képviselték.57 A
Habsburg-parti Rusz vajdasag (=Ivovi) Krakkoban tartozkodo képviseldinek ,haza”
kiildott jelentésébdl az ,ausztriaiak” szervezetlensége, vezetonélkiilisége, teljes
tandcstalansdga mellett az is kideriil, hogy a koronazast, mint térvénytelen aktust
erdvel szeretnék megvaltoztatni. Az a hir jarta kozottiik, hogy ,,a Csaszar majus 14-re
hadaival” Krakkéhoz jon. A Ivovi képviselok azt tandcsoltdk az otthoniaknak, hogy
készitsék eld a nemesi felkelést a vajdasagban, hogy 4-5 napon beliil a kivant helyen
csatlakozhassanak a csaszariakhoz.>® Vilnoban is, azaz Litvanidban is teljes volt a
kaosz aprilis végén. A vilnoi piispok a vilndi kastellannak (Jan Chodkiewicznek) a
kiralyvalasztas bizonytalansagairdl panaszkodott aprilis 30-1 levelében. Szdva teszi,
hogy az ellentétes hirekb6l nem tud kiigazodni, hiszen Miksa cséaszar is, Bathori
fejedelem is lengyel kirallya valasztasarol kiildott értesitést, s most azt jelentették neki,
hogy Bathori korondzdsa megtorténik. Ha ez végbemegy, az ,,a dics6 Koronara
végveszélyt” hoz” — josolta a litvan fovaros piispoke.

Bathori Istvan hatalmanak elismertetéséért legalabb olyan szivos kitartassal, tigyes
¢s taktikus politizalassal kiizdott, mint a kirdlyvalasztast6l a koronazasig megtett
uton. Sikerében nagy szerepet jatszott diplomaciai érzéke. J6 emberismeretének
koszonhetden kivald allamférfiak dolgoztak udvaraban. Oriasi érdeme volt Bathori
Istvannak abban, hogy a vallasilag megosztott Rzeczpospolitdban — az északi un.
német varosok lakossaga evangélikus, a litvanok reformdtus €s ortodox Rusz
népessége az aridnus €s ortodox vallast kovette — nem robbant ki vallashaboru.
Bizonyara a kiralyi udvar szolgalt a vallasi tiirelem példajaként, ahol a katolikus kiraly
allami feladatok ellatasara képes ,,mas vallastiakat” nevezett ki magas posztokra. Az

% Uo. 159-160., 162. stb., Lasd még Bathori Varsobdl cimzett levelét Krzysztof Radziwilt litvan
nagyhetman részére, 1576. julius 6. — Acta Historica, t. XI. 38-41.

7 Volumina legum II. 159., KROMER: Polska, 182—186.

* Acta Historica, t. XI. 25-26.

A teraz gdy juz pars adversa to jest Jego Mos¢ Pan Batory ad idem Regnum ab aliis electus et
vocatus in sede Regni iuz ipso facto praesentia sua jest,...” — Acta Historica, t. XI. 28-30.
Egy ellenkezd példa: ,,contra imperatorem Maximilianum” mozgositotta a kujaviai breszti vajda a
nemességet, ha megjelennének a csaszari katonak a vajdasag teriiletén. — Zrodta dziejowe. t. IV.
14-15.
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alkalmassag (idoneitas) €s a kirdlyhoz valé hiiség (fidelitas) mindvégig allando
értékmérd maradt a Bathori-udvarban.

A Bathori-uralom

Igaz, hogy témanktol tavol all Bathori Istvan a lengyel kiralyi hatalom
elismertetéséért ¢és megszilarditasaért tett erdfeszitéseinek taglalasa, am mégis
megjegyezziik, hogy uralkoddsanak elsé éveiben ugyanolyan kemény kézzel bant a
hatalmat vitato lengyel €s litvan alattvaloival, mint ahogyan azt az erdélyiek 1571 utan
tapasztalhattak. Nem késlekedett a kirdly a szenatori rend megregulazasaval, nem
halogatta a hatalomhoz kozel allo6 személyek lecserélését, batran felvéllalta a
konfliktusokat hordozo intézkedéseket.”® Példaul révid id6n belill elérte, hogy a
gnieznoi érseki székbe a koronazé kujaviai plispok iiljon, vagy hogy a nemzeti part
egyik tekintélyes jeloltjét, Mikotaj Mielecki poddliai vajdat mellézhesse a hetmani
kinevezéskor. Nem rettent vissza attol sem, hogy a kirdlyvalasztasnal fontos szerepet
jatszd Zborowski csalad tagjait megfossza a naluk 1évo tisztségektdl (krakkoi vajda,
kancellar, hetman), ¢és azokat feltétlen hivének, Jan Zamoyskinak adomdanyozza.
Valoban nem ,festett (faragott) babnak”, hanem uralkodonak jott lengyel foldre,
ahogyan azt Bathori egyszer magabdl kikelve alattvaldoinak emlitette (Non fictus
neque pictus).”’

Uralkodésanak céljait és a Rzeczpospolita aktudlis, legslirgdsebb feladatait mar
1576 augusztusdban nyilvanossa tette. Kirdlyl propozicidit a szejm Osszehivasat
elokészitd szeymikeken (vajdasagi gytléseken) lehetett, s6t kellett megvitatni. Mik
voltak ezek a célok és feladatok?

Bathori 6ntudatosan beszélt arrol, hogy 6 a szabad valasztds révén nyerte el a
koronat, s ezért elvarja mindenkit6l az engedelmességet. A pillanatnyilag még
engedetlenségben 1évé Litvaniat, Poroszorszagot és Gdanskot a lehetd legrovidebb
1dOn beliil a Rzeczpospolita egységébe illeszti. Azért lehetséges a kirdlyi hatalommal
dacolokat egységbe forrasztani, mert a Rzeczpospolitara leselkedd kiilsé veszély
sokkal nagyobb, mint a jelenlegi széthuzas. Oriasi veszély leselkedik Lengyelorszagra
a Csaszarsag feldl, Litvaniara Oroszorszag feldl, rdadasul a két orszagot régtdl fogva
baratsag koti Ossze. Az északrdl, Dania, esetleg Svédorszag feldl érkezd fenyegetést

80 7rodta dziejowe. t. IV. 53-57. — Bathori mar 1576 augusztusaban életbe léptette a kiralyi udvar
rendtartasat is. Indoklasul az szerepel a bevezetdben, hogy az ,,altalanos szokasokkal ellentétben”,
a ,keresztény szokasoknak nem megfeleléen” miikodott a kirdlyi udvar. Marpedig a kiraly ,,a
Rzeczpospolita feje és védelmezdje”, ezért a kornyezetében nem folytatodhat a jelenlegi
fejetlenség, rendetlenség, becstelenség”. Ebben a rendtartasban szigorian eldirta a kiralyi udvar
ellatasanak (étel, ital, takarmany beszerzése, a kiralyi udvar utaztatasa, szallashelyek biztositasa
stb.) feltételeit, a kiralyi udvarban kdvetendé magatartast és viselkedést, az udvarban elkdvetett
kihagasok biintetését, az udvari marsall felelGsségét stb. stb.

Az udvari lovas garda szabalyzata is elkésziilt, kiadva 1576. junius 23-an. Az 1000 f6s gardanak
feladata a kiraly személyi biztonsagarol valdo gondoskodas. Tagjai zsoldosok — ,kiilonbségtétel
nélkiil”, akar lengyel, akar litvan, akar mas tartomanybeli —, negyedévente 18 ztoty (lengyel arany)
a fizetségiik, kapitanyaik, ha 100 fO0s zaszloaljat vezetnek 50 ztoty-t, ha 50 f6s zaszloaljat
iranyitanak, akkor 25 zloty-t kapnak havonta. Egyenruhat (,magyarkat”) kapnak és viselnek,
azonos fegyverzettel (pancélzat, kopja, kard, karabély (=karabinka) vannak felszerelve.
Beosztasukrol, szolgalatukrol részletesen szol a szabalyzat. — Pamietniki do historyi. In:
ALBERTRANDI: Panowanie Batorego, 400-402.

SUNKO Attila: Az erdélyi fejedelmek udvari hadai a 16. szdzadban. In: Levéltari Kozlemények
1998/1-2. 99-131.

! BESALA: Stefan Batory, 169—181.
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mindenaron fel kell szdmolni — hangoztatta Bathori —, mert ha a lengyel tengeri
kereskedelem szabadsdga nem érvényesiilhet, az orszadg bevételei jelentds mértékben
csokkennek. ,,Gdansk 1 niektore przedniejsze miasta” (Gdansk és a kornyékbeli
varosok) kacérkodasa a svédekkel és a danokkal megengedhetetlen az orszag jovoje
miatt — fenyeget6zott nyiltan Bathori. Ennek a programnak csak akkor lesz
fundamentuma, ha a rycerstwo = slachta egységesen felsorakozik a kiralya mogott €s
olyan elannal tamogatja kirdlyat a Rzecpospolita felviragoztatasaért, mint ahogyan a
kiralyvalasztasban azt mar megtapasztalta. Csak veliik egylitt lehetséges az orszagban
uralkod6 ziirzavart felszdmolni, a rablasnak, a tolvajlasnak, az Onkényeskedésnek
véget vetni. Semmilyen fontos ligyben nem sziilethet kiralyi dontés a nemesség tudta
nélkiil — igérte Stephanus rex — , Uj orszagaért a kiraly kész ,,egészségével és vérével
szolgalni” (krew swa przeleje 1 zdrowie swe polozy, dla zadzierzenia rzpltej). A Szt.
Ferenc napjara Osszehivott sejm walny, az ,,egy €s oszthatatlan test két, a lengyel-
litvdn nemzetének altalanos orszaggylilése” 1569-es lublini uni6 hatdlya szerint
Varsoban kellene hogy {ilésezzen, &m a szenatus tandcsara hallgatva — ¢&s
Poroszorszagra vald tekintettel — az Torunban lesz megtartva. Azért itt, mert
konnyebben lehet a tiizet eloltani ott, ahol langra lobbant — utalt Bathori, az 0j kirdly a
poroszok szeparatizmuséra.®

Mik6zben a belsé egység megteremtésén munkalkodott Bathori, nem téveszthette
szem el6l a kiilkapcsolatokat sem. Koronazasarol egész Europat tdjékoztatta, a
legfontosabb viszont IV. Ivan orosz céarhoz kiildott lizenete volt. Nem tagadhato,
hogy voltak olyanok a Rzeczpospolitdban, akik a romai csaszadrhoz htiztak, de mar 6k
is belenyugodtak a valasztasi vereségbe — bloffolt Bathori az 1576. jalius 12-én
Moszkvaba irt levelében. Ezt a ,hiszem vagy nem-hiszem”, kevésbé jelentds hirt
sokkal fontosabb ajanlattal toldotta meg az ujsiteti kirdly. Keresztényi
Osszetartozasukat emlegetve jO szomszédsagot (!) kinalt Oroszorszagnak, s egyuttal
cafolta azokat a rosszhiszemii hireszteléseket, miszerint a Rzeczpospolita a torok
adofizetdjéve valt volna. Az upominki=ajandék, adomany fizetése — amit a csdszar is
¢vente bekiild a Portara — nem jelent torok vazallussagot, tehat nincs és nem lehet sz6
a jovOben sem egy lengyel-torok (tatar) kozos tamadasrdl Oroszorszag ellen. A
Rzeczpospolita nem fenyegeti keresztény szomszédjat.”’

IV. Ivan orosz car tudomasul vette a Varsobol érkezett, szamara kedvezotlen
informaciokat, tudatdban volt annak, hogy a hdboru elkeriilhetetlen a két orszag
kozott. Hiszen 6 is, mint lengyel kiralyjelolt, a Rzeczpospolita teriileti egységének
helyredllitasat igérte. Kovetkezésképpen, Bathori Istvan sem cselekedhetett ettdl
eltéréen. Més vélasztasa nemigen maradt, mint idonyerésre berendezkedni, hogy a
baltikumi varakat megerdsitse, felszerelje, Livoniat Oroszorszdgnak megOrizze. A
siker zaloga a kétfrontos habort elkeriilése, a tatarok tamadasainak meggatlasa.
Eszkoziil felhasznalhatoak a déli végek katona parasztsdga, a kozdksag. Pontosan ez a
Dnyeperen és a Dnyeperen tul felgyiilemlett szabad kozdksag okozta a legtobb
problémat a lengyel-tatar viszony normalizéldsdban. Devlet-Girejnek, ,,a perekopi
szabad horda carjanak” a kovete a toruni szejmen azt fejtegette, hogy a ,,lentieck”=a
kozakok, a lengyel kirdly alattval6i nagy pusztitast végeztek tatar f6ldon. Nem elég,
hogy elhajtottdk az allatokat, foglyokat ejtettek, hanem elfoglaltak ,,Islam-Horod”-ot
(varat), és azt leromboltak. Oriasi kart szenvedtek a tatarok a lengyel kiraly
embereitdl, ezért nemcsak panaszt emelnek, hanem megbiintetésiiket is kérik,

62 7rodha dziejowe. t. IV. 38-44.
83 Acta Historica t. XI. 43-45.
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kartéritést is kovetelnek, valamint a nyolc éve mar nem fizetett ,,dany”-t (adot). Ha
teljesiilnek a kérések, akkor a tatarok a Rzeczpospolita ,ellenségeinek az ellensége, a
baratainak a baratja” lesz.** A tatirok lecsendesitése, illetve a lengyel kiilpolitikai
célok szolgélatdba vald allitasa siirgds, de koriiltekintdbb elintézést igényelt. Mar
1576 decemberében Bathori magasrangu kovete egy részletesen kidolgozott, az
egylittmiikodési forméakat konkrétan targyald szerzOdés tervezetet nyujtott at a
kannak, ¢s a kalganak. Bathori és a Rzeczpospolita leglényegesebb ajanlata az volt,
hogy a tatarok tartézkodnak a lengyel végvidékek tamadasatol, a zsdkmanyszerzéstol,
de ha ,,moszkvai és mas ellenségiinknek kart okoz”, akkor jurgielt-et=zsoldot, évi 20
ezer tallért kapnak. A tatarok kotelezzék el magukat visszavonhatatlanul a lengyel
kirdlynak és a Rzecztpospolitanak ,,Oroszorszaggal és mas ellenséggel szemben”,
egyiittesen, kozos haditerv szerint vigyenek haborat Moszkvara.®

1576. majus 29-én Stephanus rex hivatalos kdvetséget menesztett a Portara, hogy
kozolje az 6romhirt, a kirdllya korondzasat és hogy tudassa az aggaszto hirt is, Miksa
csaszar hadikésziilodését.® III. Murad szultin és Szokollu Mehmed nagyvezir
orommel nyugtaztdk Bathori lengyel kiralysagat és védelmet igértek szamara
Lengyelorszagban. Csaszari vagy cari tdmadas esetén a budai és a temesvari pasak
segitenek neki.”” A dokumentumok alapjan érzékelheté, hogy Bathori Istvan
uralkodasdnak elsé percétdl fogva, igéreteinek a bevaltasara torekedett. Igen,
haboruara késziilodott, mégpedig minél hamarabb a belso ellenséggel, a kiralyi hatalmat
elvitatd engedetlenekkel szeretett volna leszdmolni, majd azonnal Livoniért harcba
szallni. Ugy gondoljuk, hogy Bathori hatalmanak gyors konszolidalasa a hatarozott
cselekvésre, a belso ¢€s kiilso ellenség felett aratott latvanyos gydzelmekre vezethetdek
vissza. Ezekkel a személyes példaadason alapuld energikus tettekkel sikeriilt a
Rzeczpospolita megtépazott tekintélyét helyreéllitani, sikeriilt nagyon révid 1d6 alatt a
belsd ellenzékét elhallgattatni. A Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasag és vazallus
allamai  (Livonia, Poroszorszdg, Kurland) soha nem egységesiilt allam-
konglomeratuma 1576-1586 kozott €lte meg, tapasztalta utoljara a kozponti hatalom
érdekérvényesitd erejét. Paradox modon, ez az erds, Bathori-féle kdzponti hatalom
garantlta a lengyel panok, slachticsok nemesi szabadsaganak (arany szabadsag) az
igazi kiteljesedését is.

Bathori Istvan erdélyi fejedelem lengyel kiralysagba jutasa — amint lattuk — a kiil-
¢s belpolitikai koriilmények szerencsés alakulasan mulott. 1dézziik fel ismét ennek a
hallatlanul bonyolult folyamatnak, Bathori lengyel tronra keriilésének fordulopontjait!
Tessziik ezt azért, hogy az erdélyi fejedelmek szamara mintaul szolgalé Bathori-utat
Osszevethessiik — féleg — a Bethlen Gabor-1, majd az 1. és II. Rdkoczi Gyorgy-féle
elképzelésekkel, tervekkel.

A kirédlyvalasztassal kapcsolatos forrdsok ismeretében megallapithato, hogy Bathori
Istvan 1574-ben egyaltalan nem foglalkozott, s6t nem is foglalkozhatott a
megoldatlan Bekes-probléma miatt komolyan a megiiresedett lengyel tron
megszerzésének gondolataval. Szdmara az 1574. szeptemberi, nem hivatalos torok
csauszi felvetés (egyik kirdlyjeloltként vald emlités) csak annyiban Iényeges, hogy a
Habsburg-befolyas Lengyelorszagban ne érvényesiilhessen, hogy a Habsburg-nyomas
az Erdélyi Fejedelemségre ne fokozddjon. Ez a politikai célkitlizés tokéletesen
egybeesett a torok birodalmi elképzelésekkel is, hiszen a Porta idonek idején, még az

6% Zrodha dziejowe. t. IV. 67-70.

85 7rodha dziejowe. t. IV. 73-77.

5 VERESS: Bathory Istvan levelezése, II. 52.

7 VERESS: Bathory Istvan levelezése, I1. 51., DOPIERALA: Stosunki dyplomatyczne, 41.
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interregnum kihirdetése eldtt, a lengyel szenatorokat arra figyelmeztette, hogy a
szultan egy Habsburgot a lengyel tronon semmiképpen nem tiir el, egy ilyen dontést
casus bellinek tekint. A nemzetkozi és a magyar—erdélyi politika iranyanak
egybeesése az a fundamentum, amely szilard kiindulopontot jelentett a szinte
attekinthetetlen lengyel alkotmanyos élet egyre magasabb fazisaiba jutashoz
(interregnum — convocatio — electio — nominatio — coronatio — intronisatio —
constitutio). Az Oszmadn Birodalom mint nagyhatalom, mint a Koézép- és Kelet-
Europa politikai viszonyainak egyik meghatarozo tényezoje érdekelt volt abban, hogy
a Rzeczpospolita ne alkothasson senkivel olyan koaliciot, amely az erdegyensulyt
(inkabb az erdtlenség = a hoditasképtelenség egyensulyat), az 1568. évi drinapolyi
béket felboritana. Ezt a torekvést sugallta az a szultani iizenet is, amely a
kirdlyjeloltek fontossagi sorrendjét is felvazolta: valamelyik ,,Piast-hdzi” (elsésorban
Jan Kostka), vagy a svéd kiraly, vagy esetleg Bathori Istvan.

Semmiképpen nem allitjuk, nem is allithatjuk, hogy a szultani javaslat, illetve a
torok figyelmeztetés volt az a dontd momentum, amely a lengyel kirdlyvalasztast
meghatarozta volna. Azt viszont kijelenthetjiik, hogy a lengyel rendek ¢éles valasztési
harca eredményezte a meglepd végkifejletet, az erdélyi fejedelem tronra jutasat.

Felidézve a valasztéasi folyamatot, azt latjuk, hogy az egymasnak fesziilé fonemesi
¢s a kdznemesi politikai akarat a Rzeczpospolita egységét nem biztositotta, holott az
1558 ota Oroszorszaggal Livoniaért vivott habort szerencsés befejezése ezt ab ovo
megkovetelte volna. A Rzeczpospolitdnak olyan kiralyra volt sziiksége, akinek a
személyisége, de még inkabb, akinek a politikai befolyasa nem boritana fel a belsd
tarsadalmi strukturat, és a Rzeczpospolita kiilpolitikai tekintélye sem szenvedne
csorbat. A rendek kozotti valasztovonal az idegen vagy a nemzeti kirdly kozott
hazodott. Erthetd a szenatorok Habsburgokhoz val ragaszkodasa, hiszen a klérus —
a gniezndi €s a lvovi érsekkel az €élen — szinte egyontetiien csak a bécsi udvarban latta
azt az erdt, amely Lengyelorszagot és Litvaniat az ,.eretnekségtdl” (lutheranizmus,
arianizmus, ortodoxia) megtisztithatja, a részekre szakadozd orszagot ujra egységbe
forraszthatja. Allasfoglalasukkor a torok figyelmeztetés szoba se keriilt. A fonemesi
rend fejenkénti szavazasdnak végeredménye nem is lehetett mas, mint a mindent
elsopré Habsburg-folény, Miksa csaszar lengyel kiralysaga. (Kihirdetve 1575.
december 12-én, majd masodszor december 22-¢én.)

A kOznemesség szeme eldtt is az orszag veszElybe kertilt egységének helyreallitasa
lebegett, am a megoldast kizarolag csak egy Piasttol remélték. Ugyanakkor a
kozmegegyezés ezen a ponton véget is ért, mert a jeloltként szoba keriilt személyek
(hdrom vajda) egymas kozott egyenloek, azaz tekintélyiik szerint egyik nem eldzheti
meg a masikat. Mindegyik vajda — hivatalatél fogva — a 35 vilagi szenator egyike. (Ez
nemcsak 1575-76-ra érvényes megallapitas!) Igazi megvaltasként jott a nemzeti part
valamennyi tagjanak elfogadhato otlete: Jagelld Annat (a leginkabb Piastot) férjhez
adni, férjét kirallya vélasztani, és Annaval egylitt megkoronazni. Az Gtlet realizélasa
viharos gyorsasaggal meg is tOrtént: az abszolut es€lytelen Bathori Istvant lengyel
kiralynak kialtottak ki december 14-én, majd december 22-én is.

Kettds kiralyvalasztds tortént ugyanugy, mint Magyarorszagon 1526-ban!
Egyrészr6l Habsburg Miksa német-romai csaszar, cseh és magyar kirdly stb.,
masrészrol Bathori Istvan, Erdély fejedelme, illetve a pozsonyi, bécsi értelmezés
szerint, Erdély vajddja, a magyar kirdly egyik tisztviseloje. Magyarorszagon a kettds
kiralyvalasztast az orszag tobb részre vald szakadéasa kovette, a Rzeczpospolitaban ez
a kettds kiralyvalasztas ellenére sem kovetkezett be. Miért? Nyilvanvalo, hogy a
hatalom megszerzése nem a gyorsasagon mulott, nem az dontotte el a kérdést, hogy
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Bathori nagy keriilovel — (Gyulafehérvar—Fogaras—Brasso—Uzon—Kézdivasarhely—
Bereck—Ojtozi-szoros—Tatros—Bako—Romanvasar—Szucsava—Csarndc—Sniatin—
Lwow—Przemysl-Jarostaw—Krakko) —a 170 mérfoldet hamarabb megtette, mint
Miksa az 50 mérfoldet Bécsbol Krakkoba.*®

Ugy gondoljuk, hogy Miksa csaszar realpolitikusként inkabb eltiirte a tekintélyén
esett foltot, inkabb atengedte ,,vajd4janak” a lengyel tront, semmint hogy orszagat,
birodalmat egy kétes kimenetelii hdboruba sodorja. Ugy véljiik, hogy a ,.késlekedése”,
a ,,bizonytalansaga” mogott nagyon is pontosan kirajzol6do szandék hiizédott meg. A
habora és béke alternativak koziil a békét valasztotta. Miksa csdszar csak egyetlen
esetben fogadhatta volna el a felkinalt tront, mégpedig akkor, ha a Rzeczpospolita egy
akarattal, communi consensu kiallt volna mellette. Csak ennek a feltételnek a
teljesiilésével meérkdzhetett volna meg sikeresen a torokkel akar két fronton is,
Magyarorszagon ¢és Lengyelorszagban. De ilyen feltétellel hadakozhatott volna
keleten 1s, az elvesztett Livonia visszaszerzéséért. Miksa csaszar bizonyosan
feltérképezte a lengyel belpolitikai erdket is, amelyeknek viselkedésébdl arra
kovetkeztethetett, hogy egy Habsburg-kiraly Krakkoba, Varsoba érkezése nemhogy
elsimitana a nemesi rendek kozotti fesziiltséget, hanem éppen ellenkezbleg. Tudniillik
Miksa csészar vallasi tolerancigja — allitblag még a protestantizmussal is kacérkodott —
az éppen Ot tamogatd katolikus klérus szdmara lett volna elfogadhatatlan. A vele
szemben tamasztott kovetelmények kozott — a leendd uralkodoval kotott
egyezményben, a pacta conventaban — meghatarozo tényezdként szerepelt a nem
katolikusok vallasanak az tigye. (A Bathori mellett voksold kdznemesség a vallasi
toleranciat fogalmazta bele a kiraly €s a rendek szerzddésébe.) Valdszinli, hogy Miksa
csdszar azt sem veszitette szem eldl, hogy a Rzeczpospolitdban mindig is politikai
talsulyt képezd Kis-Lengyelorszag, a ,Piast-part”, a nemzeti part eltokéltsége, a
Habsburg-hazzal szembeni egységessége békés eszkozokkel nem kiizdhetd le.
Letorésiikre a leendd kiraly mégsem alkalmazhatott erdszakot. Kovetkezésképpen, a
lengyel kiralyi korona megszerzése mind belsd, mind kiilsd haborat hozott volna a
Habsburgokra. Megitélésiink szerint ilyen okok miatt nem tdrekedett igazan a
Habsburg-dinasztia 1576-ban a Piastok és a Jagellok helyébe 1épni Lengyelorszagban
¢s Litvanidban. (Miksa csaszar ¢és magyar kirdly 1576. oktober 12-1 haldla a
lengyelorszagi Habsburg-part teljes szétesésével jart egyiitt, a Bathori-ellenes csoport
egy-egy makacskodd tagjara az utols6 csapast XIII. Gergely papa mérte, amikor
1576. november 6-an Bathori kiralysagat legitimnek ismerte el.*)

Bathori Istvan tronra jutdsa — a 18. szazadi kiralyvalasztasokig — paradigma értékd,
mert a kovetkezd kirdlyvalasztasok esetében is harom, egymastdl elvalaszthatatlan
problémakor, adott szituacioban pillanatnyilag optimalis megoldasa dontott egyik
vagy masik jelolt javara. Ez a harom, makacsul €s permanensen ismétlddo, a lengyel,
litvan tarsadalmat €lesen megosztd kérdéskomplexum minden vélasztaskor az alabbi
volt:

1. A Rzeczpospolita idegen vagy nemzeti uralkodot valasszon maganak?

2. A kizardlag katolikus kirdaly hogyan viszonyuljon a dissidentes a religione = a
protestansokhoz (a gazdag kereskedovarosok németjeihez), a litvaniai és ukrajnai
ortodoxokhoz?

8 VERESS: Bathory Istvan kiraly, 77-78; HEIDENSTEIN: Bathory Istvan kiralyi tronfoglalasa =
Bathory Istvan emlékezete. 150.
% DOPIERALA: Stosunki dyplomatyczne, 44-45.
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3. A Rzeczpospolita nagyhatalmisaiga hogyan orizhetd meg a tobbi
nagyhatalommal szemben (Oroszorszag, Torokorszag, Svédorszag)?

Ezeknek a kritériumoknak teljesitését a legkisebb konfliktusokkal, a
Rzeczpospolita érdekeinek optimalis érvényesitésével 1575-76-ban egyediil Bathori
Istvan erdélyi fejedelemtdl remélhette. A nemzeti kirdlyhoz vald kotddést Bathori
Istvan — Jagelldo Anna héazassaga reprezentdlta, a Nemesi Koztarsasag
nagyhatalmisagat az Oszman Birodalom semlegessége biztositotta az Oroszorszag
elleni haboru idején, a reformacio-ellenreformacidé egyensulyat az Erdélybdl ismert
modszerekkel garantdlta. Minden adomany, kivaltsag fokmértéke az alkalmassag
(idoneitas), a kirdlyhoz valé hiiség (fidelitas), a kiralynak €s orszagnak tett szolgalat
(servitium) volt. Példaul, titkarai €és orvosai kozott katolikusokat és nem-
katolikusokat egyarant talalunk, a jezsuita gyontatdja mellett bizalmas tanacsadoi
kozott protestansok is szép szammal akadtak. Stephanus rex uralkodasdnak tiz évét
kiilonosen nagyra értékelték a 17. szdzadi kronikasok, torténetirok (Kochowski,
Lubieniecki, Temberski), akik a Rzeczpospolita latvanyos hanyatlasaért — pl. a potop-
ért (az 0OzOnviz miatt), amikor 1655-1660 kozott az ellenség elarasztotta
Lengyelorszagot, Litvaniat — els6sorban a nem-katolikusokat hibaztattak,
masodsorban pedig az idegenbdl valasztott uralkodokat, a Vasa-dinasztia tagjait
okoltak.

Akar az idegen, akar a nemzeti kiralyok uralkodasat vessziik szemiigyre, ugyanarra
a kovetkeztetésre kell hogy jussunk: a torvényhozas és a végrehajtas aszinkronja, az
dllamberendezkedés és allammiikodés permanens zavara mélyitette el a
Rzeczpospolita valsagat.

Egyaltalin nem utols6 sorban, de a kérdések kérdése: miért kellett Bathori
Istvannak a lengyel tron? Milyen céljai voltak lengyel kiralyként Eurdpaban?
Magyarorszagon? Mint ahogyan az 1573-ban frissen megvalasztott lengyel kiralytol,
Henriktdl egy tordkellenes koalicid létrehozasat szorgalmazta, Ggy életének utolséd
¢veiben Bathori is a torok Eurdpabol vald kilizésének a gondolataval foglalkozott? A
torok kiszoritasa a Magyar Kirdlysag egyesitésének a programjat is magaba foglalta
volna?

A papai diplomacia Bathori Istvan lengyel kirdlynal 1578 oOta, folyamatosan
napirenden tartotta a torokellenes eurdpai liga kérdését. Caligari, Possevino.
Bolognetti papai nunciusok arrol igyekeztek meggydzni a lengyel kirdlyt, hogy
Oroszorszag elleni habort helyett a kereszténység kozos ellensége ellen kellene hadat
viselnie. Célszerli lenne mihamarabb a lengyel-orosz konfliktust lezarni, ¢&s
Oroszorszagot is a Szent Ligahoz csatlakoztatni. Ezt a hatalmas eurdpai koaliciot a
lengyel kirdly foghatnd egybe és a torokok, tatarok Eurdpabol valo kilizésének
szarazfoldi hadmuveleteit Podolian, Moldvan és Havasalfoldon at Bathori
parancsnokolhatnd, a csaszar pedig a Német-romai Birodalom csapatai ¢lén a Duna-
medencében torne eld. Velence és az italiai varosallamok kozos flottaja azon kiviil,
hogy a torok hadiflottat lekotné, az Adriai-tenger fel6l, Bosznia tdmadasi céllal,
partraszallo egységeket is szallitana a Balkanra.”” Mindezt a protestans kortérs,

" LUBIENIECKI: Poloneutychia, 146., OLEJNIK: Stefan Batory, 281-282., BESALA: Stefan
Batory, 460-461., 462., HORN Ildiké: Bathory Andrés. Bp., 2002. 73. (HORN: Bathory Andras);
P. Gaspar Gabriella 1943-ban publikalt bolcsészdoktori értékezésében a kdvetkezoket irja: Az
Erdélyi Fejedelemség részérdl a ,,nagy cél”: ,,a torok bizalmanak a megnyerésével a vajdasagok és
Lengyelorszag megszerzése (kiemelés toliink — G. S.) és a nyugati részeknek a Habsburg uralom
alol valo megszabaditasa.” Rejtetten ,,a legjobban sovargott cél: a torok kitizése.” - P. GASPAR
Gabriella: Az erdélyi fejedelmek torekvései a lengyel tronra. Debrecen, {1943.} 3-4.
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Lubieniecki még azzal a megjegyzéssel egészitette ki, hogy Bathori megnyerése
érdekében, a péapa a kirdly unokadccsének, Andrasnak a bibornoki kalapot helyezte
kilatasba.”' A Szent Liga életre hivasanak és megszervezésének az iigye igen tetszetos
elmélet volt, XIII. Gergely papa evonatkozdsu faradozédsait minden eurdpai
keresztény uralkod6 — szavakban — tamogatta. Az eurdpai koalicido kulcsszereploje,
Bathori Istvan a tervezésben odaig is elmerészkedett, hogy a Rzeczpospolita majdani
haderejét 30 ezerben, Erdély segélyhadat 20 ezerben jeldlte meg. Siirgdsen ki kell
egésziteniink a fenticket viszont azzal, hogy az Europa felszabaditdsanak katonai
tervezésével parhuzamosan Bathori egy pillanatra sem veszitette szem elél az Erdélyi
Fejedelemség és Magyarorszag jovojét. Gyontatd papjanak, Possevinonak bizalmasan
elmondta, hogy a tor0k elleni habort sikerében hisz, de a biztos eredményt,
Konstantinapoly felszabaditasat csak magyar kiralyként garantalhatna.’

Az Oszman Birodalommal szembeni hadviselés oOriasi kockazattal jart
Magyarorszagra nézve. Tudniillik, a torokkel valo béke és joszomszédsag az Erdélyi
Fejedelemség kvazi-fliggetlenségét, a csdszarral szembeni biztos védelmét, az erdélyi-
lengyel kapcsolatok zavartalansagat garantalta. Amennyiben a térok elleni haboru
bekovetkezne, II. Rudolf csaszar és kirdly kiszdmithatatlan és megbizhatatlan
politizalasa miatt permanens veszély leselkedne az egész vallalkozasra. Vereség esetén
a Magyar Kirdlysdg és az Erdélyi Fejedelemség sorsa megpecsételddne, gydzelem
esetén Magyarorszag I1. Rudolf uralma ala keriilne? Egyaltalan, feloldhato-e Bathori
dilemmadja a torokellenes haborti kapcsan? Bizonyosak lehetiink benne, hogy a kiraly
¢s fejedelem kész volt a habortra, de nem azért, hogy ,hazdjat és szilofoldjét” a
,Németek uralma adja”.”” Béathory a Német-romai Birodalommal vald szovetkezést
Magyarorszagra nézve veégzetesnek itélte: ,,Miként a viz nem egyesiilhet a tlizzel, a
magyarok szovetsége is a némettel lehetetlen.””* 1584 majusaban Béthori és
Bolognetti nuncius egyenesen négy varidcidban dolgozta ki a Szent Liga 6sszehangolt
hadmiiveleteinek a tervét, hiszen IV. Ivan car marcius végi haldla biztatd
perspektivaval kecsegtette a formalodé liga résztvevdit. Ugy latszott, hogy
Oroszorszdg megnyerhetd lesz a nagy habori szamdra. A nagy haboru
kirobbantasanak koriilményei igen figyelemre méltdak, éspedig azért, mert ez a kész
forgatokonyv 1646-1648-ban alkalmazasra keriilt! Mirdl is van sz6?

1581-re a Dnyeper mentén ¢l6 kozdkok szama olyannyira megnétt, hogy mar
nemcsak a ,senki f0ldjén”, a hatartalan sztyeppén, a Vadmezdn (Gyikoje pole)
legeltetd tataroknak okoztak karokat, hanem vakmerd portyakkal zaklattak a Krimi
Kansag torzsteriileteit is, pl. Perekop kornyékét. Ezek az engedetlen kozédkok —
jogilag a lengyel kirdly alattvaléi — egyre sulyosabb diplomaciai bonyodalmakat
idéztek eld nemcsak lengyel-tatar, de lengyel-torok relacioban is. A szigorubbnal
szigorubb kiralyi parancsoknak foganatja nem volt az alig lakott délvidéken, a kirdlyi
hatalom helyi képviseldi, az ottani sztarosztak tehetetlenek voltak a feleldsségre vonas
elél elmenekiilt és a Dnyeper mocsar €s lapvilagaban rejtézkodo kozdkokkal szemben.
A nagy, torokellenes haboru megkezdéséhez az iirligyet a kozakokkal valo leszamolas
szolgaltatta volna. Az egyre gyakoribb tatar és torok tiltakozasok hatasara a lengyel
kirdly mozgositotta volna az orszdg haderejét, majd a veszélyzonaban az al-
ellenséggel, a kozdksaggal egyesiilve meginditottdk volna meglepetésszeri

"I LUBIENIECKI: Poloneutychia, 146.

> VERESS Endre: Bathory Istvan kiraly, 263., Lasd még: FRAKNOI Vilmos: Possevino, egy
jezsuita diplomata hazankban. Bp., 1902.

> OLEJNIK: Stefan Batory, 287.

™ 1dézi VERESS: Bathory Istvan kiraly, 262.
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tamadasukat a legfontosabb torok végvarak ellen (pl. Moldvéban lasi, a Dnyeszter
torkolatdban Akkermann=Belgorod ellen stb.), a kozaksag masik része pedig a krimi
tatarokra rontott volna.”” Ez a provokaci6 inditotta volna tjara azt a felszabadito
haborut, amelynek végceélja Konstantinapoly visszavivasa lett volna.

Bathori Istvan nem volt hijan a merész elképzeléseknek,”® megoldhatonak itélte az
altalanos ¢s az egyéni érdekek Gsszehangoldsat. Igenis, latott lehetoséget arra, hogy
Europa — az orszag (Magyarorszag, Evdélyi Fejedelemség) — Bathori-csalad érdekei
kozos nevezore keriiljenek. Ehhez ,,csupan” azt kellett elérnie, hogy a Bathori-csalad
tagjait, testvéreinek gyermekeit pozicioba juttassa. 1581. majus 27-én elhaldlozott
batyjanak, Kristofnak a fiabol, Zsigmondbdl (1573-1613) uralkodasra alkalmas
allamférfit (magyar kiralyt?) szeretett volna kinevelni,” hii kancellarjanak, Jan
Zamoyskinak a Bathori-csaladba torténd behazasitasaval az Erdélyi Fejedelemségbe
vezetd utat igyekezett szabadda tenni.”® Masik unokadccesének, Bathori Andrasnak a
bibornoki kalapot szerezte meg XIII. Gergelytél,” aki a torokellenes héboru
nyitanyahoz igy is akarta serkenteni a lengyel kiralyt, Boldizsar unokadccsét katonai
vezetdnek szanta.*

Az a véleményiink, hogy a Rzeczpospolita 1576-1586 kozotti évtized sikereinek az
alapja a Bathori Istvan — Jan Zamoyski kettds, a kiraly és kancellarjdnak harmonikus
egylittmiikodése volt. A koznemesi indittatasu allamfo és kormanyfé egymast segitve,
egymas hatalmat és tekintélyét erdsitve, kiildetésiikbol és hivatalukbol adodo
felelosségiiket maximalisan atérezve, minden erejiikkel orszagaik javara, a koz
érdekében a koz érdekéért szolgaltak. Bathori, a kirdly Zamoyski kancellar révén és
tamogatasaval nemcsak protokollaris feladatokat ellatd allamfd, hanem erélyes kezii, a
torvény betlijének érvényt szerz6, az allam legfontosabb ,,(allam)szolgéja™ is lehetett.
Amikor a kortars Andrzej Lubieniecki Poloneutychia cimii munkéajdban méltatja rex
Stephanus uralkodasat és felsorolja érdemeit, 6 is szol a kiraly — kancellar harmonikus
kapcsolatardl. Javukra irja Lubieniecki, hogy képesek voltak a kancellaria miikodését
megreformalni, aminek kovetkeztében a széleskoriien elterjedt korrupcionak, a

> BESALA: Stefan Batory, 464.

" SZADECZKY Lajos: Bathory Istvan kiraly titkos terve a magyar kiralysagot és erdélyi
fejedelemséget illetéen. In: Szdzadok, 1882. ; Veress Endre szerint Bathori stratégiajaban a
pillanatnyi helyzetnek megfelel, de a tavlati céloknak megfeleld tervek megtalalhatoak voltak. A
hatalmi viszonyok realitdsaval szamolo terv ,,a torok megbantasa nélkiil”’- VERESS: Bathory
Istvan kiraly, 260-261.

" Veress megjegyzése: ,,E tervnek Bathory Zsigmondra vonatkozé része azonban nem volt komoly s
ugy latszik, hogy azt Istvan kiraly csupan annak leplezésére terjesztgette, hogy 6 maga vagyott a
magyar tronra.” — VERESS: Bathory Istvan kiraly, 261., Barta Gabor torténész Bathori magyar
kiralysagahoz flizott reményeit hatarozottan elfogadja az alabb idézet alapjan: ,,...hogyha Isten
konyoriilne rajtunk, és ez mostani csaszartokat, kiralytokat [ti. Rudolfot] kit én igen beteges
embernek értek, ez vilagbol kivenné, ottan megszabadulnatok, és minden zenebona nélkiil szabad
valasztastok lenne ... hogyha ez torok csaszartul megkérhetndk, hogy ez maradék nyomorult
foldet ne {ildozné, sét oltalma ala venné, hatart mutatna....” — Idézi BARTA Géabor: Erdély
torténete a kezdetektél 1606-ig. (Szerkesztette: MAKKAI Lészlo, MOCSY Andras) Bp., 1986.
452. oldalon VERESS Endre: Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kiraly levelezése. t. II.
Kolozsvar, 1944. 538. szam® dokumentum részletét.; HORN: Bathory Andras, 91., 93.

8 Jan Zamoyski és Bathory Grizeldisz (Krisztina) — Bathory Zsigmond névére — 1583. junius 12-i
hazassagkotésérol részletesen szol HORN: Bathory Andras, 52-58.

" HORN: Bathory Andras, 64-79. — ,a biborszinii birétumot, a ciméhez jard, méltosagat kifejezd
foveget” 1584. julius 4-én, ,,biborosi gyliriijét” julius 23-an kapta meg a papatdl Bathory Andras —
Ua. 76-77.

% HORN: Bathory Andras, 103.
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megvesztegetésnek elejét vették. A kancellaridrol kikeriilt okmanyok (fleg a
kivaltsaglevelek) hitelességét €s érvényessegét — a Bathori-kort megelézden — egyediil
az orszagpecsét garantalta. 40 ezer forint (40000 florenow) fekete pénz ellenében igy
kaphattak példaul a gdanskiak engedélyt arra — a kirdly aldirasa = beleegyezése nélkiil
—, hogy fallal vehessék koriil varosukat Agost Zsigmond idején.”’ Bathori utasitasara a
kancellariai gyakorlat megujitasdnak a lényege abban allt, hogy minden kancelldriai
iratot csakis kirdlyi aldirassal és orszagpecséttel ellaitva szabad volt kiadni. Ha az
okmanyokrol akér a kiraly aldirasa, akar a kancellarra bizott orszagpecsét hianyzik,
gy az okmany érvénytelen. Erzékelhetd, hogy Bathori reformjanak elsddleges célja
az volt, hogy a kancellari tevékenységet kiralyi ellendrzés ala vegye, a végrehajtd
hatalmat a kiraly is kontrollalhassa. A korrupcid visszaszoritasat szolgald intézkedés
latvanyos eredményeket hozott, a Bathori — Zamoyski ,.kettds” reformok sorozatat
volt képes bevezetni a minden Gjra gyanakvd nemességgel szemben. Lubieniecki nagy
eredménynek tartja, hogy Bathori nemcsak elhatdrozta, hanem meg is valositotta az
elképzeléseit. A lengyel-litvan biraskodds megreformalasadval elérte azt, hogy a
fellebbezési forumok normalisan mitkddtek, a kirdly, mint a legfelsdbb igazsagiligyi
forum el¢ is kertilhettek tligyek, biiniigyek viszont nem. Béathori tudott érvényt
szerezni annak 1is, hogy a két évente kotelezd szejmek 6 hétnél tovabb nem
iiléseztek.® Bathori uralkodoi teljesitményét, de ratermettségét is, azon lehet lemérni,
hogy 0, illetve a kirdly — kancellar dudé mikodoképessé tette a végrehajto ¢€s
igazsagszolgaltatd hatalmat. Tény, hogy a kiraly a kancellar nélkiil cselekvOképtelen
volt és viszont, mégis ez a kolcsonds bizalomra és egymasrautaltsdgra épiilt
munkalkodés garantalta a Rzeczpospolita belso stabilitasat.

! LUBIENIECKI: Poloneutychia, 72.
82 LUBIENIECKI: Poloneutychia, 72-73.
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AZ ERDELYI FEJEDELMEK BATHORI - OROKSEGE

I11. Vasa Zsigmond Lengyelorszaga és az Erdélyi Fejedelemség

Bathori Istvan haldla utdn nem kevesebb, mint tizenhat kirdlyjelolt versengett a
lengyel tronért.! Valosagos stulya a Bathoriaknak, a Habsburgoknak és a ,,Piast-
partnak” volt. Az igazi dsszecsapasbol sorra lemaradtak a potencialis Bathori-jeloltek
(Andras, Zsigmond, Boldizsar’) éspedig azért, mert a kiralycsindlo Zamoyski —
akarcsak 1575-ben — most is, 1587-ben a ,Piast-parthoz” — rokoni vonalon — a
legkozelebb allo jeloltet tamogatta. Tokéletesen egyet értiink azzal az értékeléssel,
amely szerint Zamoyski azon az alapon dontott a Bathoriak és Jagelld Anna
testvérének, Katalinnak, a svéd kiradlynénak a fia, Vasa Zsigmond ko&ziil Zsigmond
javéra, ,hogy jeloltje vereségével mit veszit”. Ha a Bathoriak mellett kiall és mégis
Zsigmond keriil ki gydztesen a tronkiizdelmekbdl, akkor a Bathori rokonsag
atsegitheti a nehézségeken, dm ha a Vasa-jeloltre voksol, s netdn valamelyik Bathori
keriilne a tronra, a rokonsag eldbb-utobb szemet hunyna a partoskodas felett.

Bathori 6zvegye, a hires Jagelld dinasztia utolsé, még ¢letben I€vo tagja, a
hatvanéves Anna kiralynd — Katalin testvére, a svéd kirdlyné 1583-ban elhaldlozott —
Jan Zamoyski kancellarral, a korona nagyhetmanjival és Stanistaw Karnkowski
gniezndi primasérsekkel Osszefogva elérték azt, hogy a nagyon erds Habsburg-
partiakkal szemben a szejm mar 1587. augusztus 19-én III. Vasa Janos és Jagelld
Katalin fiat, Vasa Zsigmondot lengyel kirdlynak megvalassza és Bathori haldla utan
egy évvel, 1587. december 27-én, vasarnap megkoronazza.® A Svédorszagban

! Komoly veszély leselkedett Litvania felél a svédorszagi kiralyjeldltre. A litvan féurak nagy része —
csak emlékeztetdiil: a litvanok nem vettek részt Bathori Istvan kirallya valasztasaban —, akarcsak
1575-ben Oroszorszag képviseldjét, IV. Ivan fiat, Fjodort szantak a lengyel tronra. Lew Sapiecha
litvan alkancellar, Jan Hlebowicz trocki vajda, de a zmudzi piispdk is, az 1569-es lublini unio6
szétszakitasaval fenyeget6ztek kudarcuk esetén. — FLORJA B. Ny.: Russzko-polszkije otnosenyija
i polityicseszkoje razvityije Vosztocsnoj Jevropi vo vtoroj polovinye XVI — nacsale XVII v.
Moszkva, 1978. 188-189.; Az 1574-1575. évi, II. interregnum idején is népszerli gondolat volt a
Rzeczpospolita felbontasanak az Gtlete. — ZAKRZEWSKI: Po ucieczce Henryka. 228-229.

* HORN: Bathory Andras, 103-104.; A magyarok iranti ellenszenv felkeltésérél, a Bathoriak
lengyelorszagi térhoditasarol (tisztségek, birtokok adomanyozasa), mint a valasztasi kiizdelemben
alkalmazott kampanyfogasrol, Winter E. is emlitést tesz. — WINTER: Elekcje polskie In: KH
1988/1. 116-117.; OPALINSKI Edward varsoi torténész szerint az 1587-es kiralyvalasztas donté
mozzanata a Zamoyski kancellar és a Bathori Istvan kiraly altal mell6zo6tt, majd bannita vaddal
illetett Zborowskiak kozotti vetélkedés volt. — OPALINSKI: Elekcje Wazowskie w Polsce.
Stosunek szlachty do instytucji okresu bezkrolewia. In: KH 1985/3. 534-535.

* HORN: Bathory Andras, 105.

* Négy Habsburg is jelentkezett a lengyel tronért 1587-ben: II. Rudolf csaszar harom testvére, Ernd,
Matyas, Miksa fohercegek és II. Ferdinand tiroli féherceg. 1587. augusztus 22-én, harom nappal
késébb, mint Vasa Zsigmondot, Habsburg (III.) Miksat is lengyel kiralynak valasztottak a varsoi
szejmen. A Miksa-hivek — okulva a Bathori — (II.) Miksa vetélkedés tapasztalataibol — a
legnagyobb sebességre kapcsoltak. Miksa mar szeptember 27-én az olomouci bazilikaban eskiivel
fogadta meg a pacta conventa érvényességét ¢s mint rex electus Poloniae 1587. oktoberében nyolc
ezer zsoldosaval és kb. masfél ezer lengyel tamogatojaval Krakkd elfoglalasara indult. A
koronazé févaros engedelmesség helyett bezarkozott és visszaverte az ostromlok probalkozasait.
Miksa ,kiraly” november 30-an szégyenszemre hatat forditott Krakkonak. 1588. januar 24-én
Zamoyski nagyhetman a byczyna-i csataban a III. Zsigmond koronazasat elvitatdo Miksat legydzte
¢és 6t magat fogolyként Lengyelorszagban tartotta, amig tinnepélyesen és garanciakat biztositva le
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nevelkedett Zsigmond 21 évesen keriilt a krakkoi kirdlyi varba, és III. Zsigmond
néven tobb mint négy évtizeden at a lengyel koronat (1587-1632), apja halalatol
tronfosztasaig (1592—-1599) a svéd koronat is viselte. (Koronazva Uppsalaban 1594
februarjaban.) Sikerében valoszinlileg kdzrejatszott az is, hogy Béthori politikajanak a
folytatasat igérte, azaz, kiilpolitikdjadban Oroszorszag kiszoritasat a Baltikumbol,
belpolitikdjaban — a pacta conventa csorbitatlan megtartasan tal — a katolikus egyhéaz
tekintélyének a visszaszerzését hangsulyozta.’

Anyja ¢€s jezsuita neveldi hatdsara megszallottan vallasossa valt, maguk a lengyelek
,istenes” kiralyként emlegették. Gyakran a spanyol II. Fiiloppel hasonlitottdk ssze,’
am kettejiik felfogasdban, gondolkodasaban egy lényeges kiilonbség volt. Amig II.
Fiilop spanyolnak érezte magat, €és a spanyol érdekeknek megfelelden cselekedett,
addig II1. Zsigmond soha nem azonosult 01j orszagaval, alattvaldival. Egyéni tragédiaja
abban rejlett, hogy oda vagyakozott vissza, ahol az uralkod6 igazi tulajdonsagainak a
katonakiralyok erényei szdmitottak. Zsigmond divathobortja, ékszerimadata, az olasz
zene €s a festészet irdnti rajongasa (maga is rajzolgatott, festegetett) a skandinav
puritanizmussal 0sszeférhetetlennek bizonyult. Tulajdonképpen egy olyan kiralya lett a
Rzeczpospolitanak Bathori haldla utdn, akinek a lengyelek, litvdnok nemigen
kellettek, a svédeknek pedig ra nem volt sziikségiik. Jol illusztralja a svéd jovevény-
kiradly és a tarsadalom diszharmonikus kapcsolatat az a jellemzés, amivel a lengyel
kozvélemény sajat kirdlyat illette: emberi és uralkodoi lényegét a ,, harom T-vel” (1.
taciturnitas = hallgatagsag, zarkozottsag, 2. tenacitas = konoksag, makacssag, 3.
tarditas = késlekedés, lasstisag) irtdk le.”

Egyaltalan nem meglepd, hogy III. Zsigmond egyik konfliktusbol a masikba
sodorta orszagat. Kezdddott azzal, hogy a henriki cikkelyeket, illetve a pacta
conventat megsértve, tehat az orszag engedélye nélkiil, 1592. aprilis 17-én a bécsi
Szent Agoston-templomban per procuram feleségiil vette Habsburg Annat. Az irott
alkotmany megsértésén tulmenden a nemzeti parttal vald szakitast is magaval hozta a
Lengyelorszagban nem kivanatos hazassag. Ettdl a pillanattol fogva I11. Zsigmond és
Zamoyski kancelldr, illetve a mogéjiik felsorakozd ,royalistak” €s ,,popularisok”
kozott elmérgesedett a viszony. Rovid idore a kirdly és az orszdg kapcsolata
normalizalodott, mert IIl. Zsigmond — az orszag tOrvényei €s szokasai elott fejet
hajtva — apja halala utan engedélyt kért az orszaggytiléstol Lengyelorszag elhagyasara,
Svédorszagba utazdsara, a svéd korona elfogadasara. A szejm beleegyezett a kiraly
Ohajanak teljesitésébe azzal a feltétellel, hogy a kiraly 1594 nyaraig koteles hazatérni.
(A hatarid6é be nem tartdsa automatikusan a tronvesztettséget jelentette volna.)

nem mondott visszavonhatatlanul titulusarol, tronigényérdl lasd — WISNER, Henryk: Zygmunt
IIT Waza. Wroctaw—Warszawa—Krakow, 1991. 11-35., (WISNER: Zygmunt III Waza); HORN:
Bathory Andras, 110.,114-119.

> WINTER: Elekcje polskie In: KH 1988/1. 113-114.

6 CZAPLINSKI, Wiadystaw: Zarys dziejow Polski do roku 1864. Krakow, 1985. 232.
(CZAPLINSKI: Zarys dziejow Polski)

7 Polska, jej dzieje i kultura od czaséw najdawniejszych az da chwili obecnej. Tom drugi od roku
1572-1795. Ksigga trzecia. (Redaktor: LAM, Stanistaw) Krakow, 1927. 33. (Polska, jej dzieje i
kultura); III. Zsigmond uralkodasanak értékelésérdl 1lasd: WISNER, Henryk: Zygmunt III Waza.
Wroctaw—Warszawa—Krakow, 1991., PODHORODECKI, Leszek: Wazowie w Polsce. Warszawa,
1985; SEREDYKA, Jan: Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmunta III (1629—
1632). Opole, 1978: FILIPCZAK-KOCUR, Anna: Skarb koronny za Zygmunta III Wazy. Opole,
1985. stb.
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Az atmenetileg lefojtott ellentét 1596-ban a gordgkeleti (ortodox) €s a katolikus
egyhazak egyesiilését kimondd breszti unié® miatt Gjra a felszinre tort, és akkor még
be nem lathatd kovetkezményekkel jart. Tudniillik a gérogkatolikus (unitus) egyhaz
megsziiletése nem csupan a natio polonica iigye lett, hanem a Rzeczpospolita
valamennyi tarsadalmi osztalyat, rétegét érintette. Az eddig tobbé-kevésbé szabalyos —
nemesseg, jobbagysag, varosi lakossag — tarsadalmi képletet felbontotta. Eldszor a
szenatus megtisztitasara keriilt sor oly moédon, hogy az uniot el nem fogadd ortodox
puspokoket megfosztottdk szenatorsaguktol, majd az orszagos ¢€s a helyi
hivatalviselés jogat kototték a romai- és a gordgkatolikus vallashoz.” Az ortodox és
arianus templomok, iskolak bezarasa ellen a Rzeczpospolita keleti részein (Litvania,
Ukrajna) ¢€lok kezdetben még csak tiltakoztak, a 17. szazad elsd évtizedeiben mar
kiils6 partfogot kerestek, s ezt a pravoszlav = ortodox hitli orosz car személyében, az
igaz hit védelmez6jében meg is talaltak."

¥ CZAPLINSKI: Zarys dziejow Polski, 235-240. — Az egyhéazi uni6 gondolatat a jezsuitdk vetették
fel, sz6sz6loja Pjotr Skarga volt. Az egyhazak egyesiilését szorgalmazo munkajanak — O jednosci
Kosciota Bozego pod jednym pasterzem i o greckim od tej jednosci odstapieniu, z przestrogg i
prominaiem do narodow ruskych, przy grekach stojacych ...(1577) — a hatasara 1595. december
23-an két pravoszlav piispok Hipacy Pociej (whodzimierzi-bresci) és Cyryl Terlecki (tucki-ostrogi)
Romaban, VIII. Kelemen papa el6tt feleskiid6tt az unidra. Ok készitették el a litvaniai Bresztbe
Osszehivott zsinaton — 1596 oktoberében — a pravoszlav (gorogkeleti) és a romai katolikus
egyhazak uniojat. A kijevi metropolita, Mihail Ragoza és Gt pravoszlav piispok igen, két piispok
ellenben, a Iwowi és a przemysti nem fogadta el az unidt. A breszti unié ahelyett, hogy hidat vert
volna Lengyelorszag és Oroszorszag kozé, hidat épitett a lengyelorszagi Rusz (Russia,
tulajdonképpen a Dnyeperig terjedé Ukrajna) és Oroszorszag kozott. A vallasi tiirelem helyett az
intolerancia uralkodott el a Rzeczpospolitaban. — Uo., JASIENICA: Rzeczpospolia, 226-228.,
ARHANGEL’SZKIJ A. P.: Bor’ba sz katolicsesztvom i umsztvennoje pobuzsgyenyije Juzsnoj
Ruszi k koncu XVI v. In: Kijevszkaja sztarina. Maj 1886 g. 44-78., Isztorija Ukrajni v oszobah.
Litovsz’ko-polsz’ka doba. Kijiv, 1997. 106-201. (Ezen beliil Hipacy Pociejrdl (Ippatyij Potyejrol)
129-135.); Lasd még: PLOHIJ Sz. N.: Papsztvo i Ukraina. Polityika Rimszkoj kuriji na
ukrainszkih zemljach v XVI-XVII wvv. Kijev, 1989., Bresztszkaja unija 1596 g. i
opbscsesztvenno-polityicseszkaja bor’ba na Ukraine i Belorussziji v konce XVI — nacsale XVII v.
Csaszty I-II. Moszkva, 1996., MAKARIJ mitropolit Moszkovszkij i Kolomenszkij: Isztorija
russzkoj cerkvi. Knyiga VII/12. Moszkva, 1996.

’ Hiaba sziilettek meg a pravoszlav vallas és egyhaz védelmérdl a szejmi hatarozatok példaul 1618-
ban, 1620-ban, 1623-ban, 1627-ben, 1631-ben a gyakorlatban nem érvényesiiltek. A kiraly az
uniét elfogado, illetve az elhaldlozott pravoszlav fopapok helyébe ujakat nem nevezett ki, a
jeruzsalemi, konstantinapolyi patriarkakkal hivatalos kapcsolata nem létezett. Ezért a
Moszkvaban hivatalos latogatason tartozkodd Teofanes jeruzsalemi patriarka hazatérében, 1620
oktober egyik éjjelén, titokban a lengyelorszagi Rusz pravoszlav egyhazanak a teljes hierarchiajat
megujitotta. A felszentelések eredménye az lett, hogy ujra ellathattak hivatalukat a kijevi
metropolita, a polocki érsek, a przemysti-sambori, a wlodzimierzi-brzesci, a tucki-ostrogi, a
pinski, a chetmi-betzi gorogkeleti piispokdk. III. Zsigmond tudomast szerezve a titkos akciorol,
érvénytelenitette a kinevezéseket, am a pravoszlav lakossag, a kozaksag fegyveres erejében bizva,
nemigen torédott az uralkodo térvénykezési 1épésével. — WISNER: Zygmunt 111 Waza, 169. ; A
III. Zsigmond alattvaldjaként €16 arianus torténetird, A. Lubieniecki a Vasa-kiralykodas id6szakat
nagyon tomoren igy jellemzi: a nem-katolikusok iildozése és gyilkolasa zajlott. (przesladowce i
morderze ludzi poboznych) — LUBIENIECKI: Poloneutychia, 115-123.

' BOBRZYNSKI, Michal: Dzieje Polski w zarysie. (Az 1888. évi kiadas alapjan — Opracowali:
SEREJSKI M. H., GRABSKI A. F.) Warszawa, 1974. 334-336, SUCHENI-GRABOWSKA,
Anna: Walka o demokracje¢ szlachecka = Polska w epoce Odrodzenia: Panstwo-spoleczenstwo-
kultura. (Pod red.: WYCZANSKI A.) Warszawa, 1970. 9-67; WISNER: Zygmunt Il Waza, 221;
Polska, jej dzieje i kultura, 36. — ,,Rus cho¢ stratita na rzecz Polski szlachte i magnatow, zyskata i
zruszczyta chlopow.”
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Amikor III. Zsigmondot a svéd riksdag 1599-ben detronizélta, és nagybatyjat, IX.
Karolyt juttatta a svéd koronahoz, azonnal kirobbant a lengyel-svéd héborti. A hol
kisebb, hol nagyobb intenzitassal és valtozo hadiszerencsével vivott hat évtizedes
habort tétje a svéd—got—vandal tron visszaszerzése mellett az észt €s a livon
kikotévarosok megtartasa, illetve elhoditasa volt. III. Zsigmond hadvezére, Jan Karol
Chodkiewicz litvan nagyhetman 1605. szeptember 27-én a Riga melletti Kirchholmnal
olyan nagy gydzelmet aratott az angol, skot, holland, német zsoldosokkal
megerdsitett svéd sereg felett, hogy V. Pal papa ¢és Rudolf csaszar kiilon gratulalt

"o

Zsigmondnak a gy6zelemhez. Allitolag I. Ahmed torok szultan a kirchholmi gy3zd
tiszteletére kirakatta Chodkiewicz portréjat a palotajaban.'' Ezt az Eurdpa-hirt
diadalt olyan gydzelemnek tartotta az ,istenes” kiraly, amely majd minden kiil- és
belpolitikai problémajat megoldja.

Kirchholm utdn mar wjra Svédorszag kirdlyanak képzelte magét, lengyelorszagi
helyzetét is optimistan itélte meg. Ugy gondolta, a svéd protestansok legyézése az
orszag ¢s kiraly ellentétektdl terhes viszonyaban véglegesen az 6 javara billentette a
mérleg nyelvét. Nem is késlekedett nagyszabasu tervének beterjesztésével. III.
Zsigmond tokéletesen tisztdban volt azzal, hogy a szejm elé keriilé terve az utolséd
betliig a Rzeczpospolita alkotmanyat ¢&s torvényeit sérti, kirdlyr akaratanak
érvényesiilésében egy pillanatra sem kételkedve mintegy parbajra hivta ki az 1592 6ta
csak bosszusagokat okozd orszaggytilést.

1605 decemberében az 1598 ota 6zvegy kiraly masodjara is az orszag beleegyezése
nélkiil hazasodott, s megint csak a Habsburg-csaladbol valasztott maganak feleséget,
éspedig az elhunyt nejének hugat, Konstanciat (Constantiat). A szendtorokat €s a
nemesi képviseloket igazadn akkor sokkolta, amikor Wiadystaw (Ulaszlo) fiat lengyel
kirdlynak akarta valasztatni és koronaztatni. Oriasi felhaborodas fogadta az
eloterjesztést. Jan Zamoyski kancellar és Mikota; Zebrzydowski krakkoi vajda, a
nemesi ,,aranyszabadsagok védelmez61” (obroniec zlotej wolnosci) a Rzeczpospolita
végveszélybe jutdsardl szonokoltak, tisztségliknél fogva el is érték a szejm
munkajanak félbeszakitasat.'> A kirdllyal szembeni elégedetlenkeddk 1606-ban
rokoszt (felkelést) készitettek elo, s hogy akciojukat legitimaljak, osszeallitottak I11.
Zsigmond kiraly 67 pontos biinlajstromat, kovetkezésképpen uralkodasra vald
alkalmatlansagat propagaltak orszag-vilag eldtt."” Uj kiralyvalasztasban gondolkodtak
a ,,lJdzadok” (rokoszanie), Bocskai Istvan volt a kiszemeltjiik, de szoba keriilt Bathori
Gabor is."* Olyannyira elmérgesedett a kiraly és a kirdlyi ,,onkény” ellen fellazadt
nemess€g viszonya, hogy 1607. jalius 6-an Guzownal a kirdlyi hivek a nemesi
alkotmény védelmezéivel ossze is csaptak.”” A polgarhabora nem terebélyesedett el,

' Polska, jej dzieje i kultura, 39.

> BAZYLOW, Ludwik: Siedmiogréd a Polska, 1576-1613. Warszawa, 1967. 183-184.,
(BAZYLOW: Siedmiogrod a Polska), Polska, jej dzieje i kultura, 39.

13 WISNER: Zygmunt III Waza, 88-98.

¥ BAZYLOW: Siedmiogréd a Polska, 183-231., SCHMIDT Vilmos: Bathory Gabor és Bethlen

Gabor viszonya a lengyel koronadhoz. In: Szazadok 1887. I. fiizet. 20-21., Polska, jej dzieje i

kultura, 39., KOVACS Endre: Magyarok és lengyelek a torténelem sodraban. Bp., 1973. 148—

152., JASIENICA: Rzeczpospolita, 289-290.

Bazylow meggy6zden igazolja, hogy Bathori Géabor lengyel tréonra vald meghivasa egy
megalapozatlan politikai kalandnak mindsithetd. Sem lengyel, sem erdélyi oldalrol eldkészitve
nem volt, nemzetkozi feltételei kidolgozatlanul maradtak. Barmennyire is ,,Ausztria-ellenesség”
uralkodott Lengyelorszagban, miért kellett volna egy osztrakok elleni haborut kockaztatnia a
lengyeleknek? Arrdl nem is beszélve, hogy 1607-ben, a rokosz egyik kulminacids évében, Bathori
Gabor még nem is volt erdélyi fejedelem! — BAZYLOW: Siedmiogrod a Polska, 187-188.
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mert Zamoyski haldla utan a kirdlyi abszolutizmus elleni tiltakozok vezetdje,
Zebrzydowski krakkoi vajda — a koronahetman kozvetitésével — bocsanatot kért €s
kapott az uralkodétol, ami viszont a kiraly orszag eldtti fOhajtasat készitette eld. Az
1609. januari—februari szeymen 1. Zsigmond kirdly a nemesség sarkalatos jogait €s
szabadsagait linnepélyesen megerdsitette, mindenekeldtt a lengyel parlamentarizmus
sarkkovének szamito electio liberat. Egy lengyel torténész a kirdly és a rendek
kiegyezését a monarchia totalis vereségének mondta, mert /609-ben — felfogasa
szerint — az egyetlen kiraly uralma helyett , ezer kiralyocska abszolut uralma”
sziiletett meg, mert minden nemes korlatozas nélkiil gyakorolhatta hatalmat falvaiban,
birtokain (panowalo tysiace krolikow absolutnie po wsiach swoich wiadajacych).'
Mar az eddigiekbdl is kivilaglik, hogy az elsé Vasa-uralkod6 szakitott a Jagello-
hagyomannyal, orszdganak sorsat a Habsburgok birodalméhoz kototte. Nem volt ez
masképpen a harmincéves habort idején sem. Bethlen Gébor erdélyi fejedelem
Habsburg-ellenes katonai és diplomaciai sikerei 1619-ben szinte riadoztattdk a
Wawelt. A kiraly és az orszag legfontosabb katonai vezetdi — a korona fOhetmanja €s
nagyhetmanja'’- a cseh- és a magyarorszagi eseményeket Lengyelorszagra
veszélyeseknek értékelték (postrachy poganskie). Olyan helyzetnek mindsitették,
amikor Lengyelorszagnak ,,nem illik s nem is hasznos [...] Olbe tett kézzel nézni a
dolgot”."® Stanistaw Zotkiewski nagyhetman 1619 6szén biztos forrasbol — Gaspar
Graziani (Gratiani) moldvai vajda Bethlen Gabor Szkender (Iszkender) pasahoz irt
levelét elfogta és a nagyhetmanhoz tovabbitotta'”- tgy értesiilt, hogy az erdélyi
fejedelem Bécs elfoglalasaval kérkedett a pasanak. ,,Ez a csdcselék sok gonoszban
tori fejét, s mihelyt képes lesz ra, el is koveti azt. Hogy embereket fojtsanak meg,
azért nem alszanak &jjel a zsivanyok. Nekiink sem szabad aludnunk™’— irta
Zotkiewski a kirdlyi referendariusnak. De Varsdé sem aludt! (A Vasdk idejétd] az
orszag fovarosa Krakko és Varso lett.) Errdl tantiskodik III. Zsigmond kirdly 1619.
oktober 15-én kelt levele, amelyet az emlitett nagyhetmanhoz cimzett. A csehorszagi
,hyugtalansagok ¢€s félelmet keltd mozgalmak™ mas orszadgokra is atterjedtek mar —
irja a kiraly, majd igy folytatja: ,,...a magyar kiralysag is ugyanazon lazadassal, mint a
csehek, folkelt ura és kiralya ellen. Az erdélyi fejedelem, ki a csehekkel, valamint
néhany magyar fourral titkos és furfangos egyetértést tartott fenn, nem csekély
haderével benyomult Magyarorszagba, s miutan gyorsasagaval azokat, kik urokhoz

'® Lubieniecki az 1612-1613. évi valsagot, legalabb olyan kritikusnak mondja, mint a rokoszt.
Ezekben az években a sikeres orosz hadjarat fizetetlen zsoldosai lazadtak fel. Nem bomlott fel az
elégedetlenek serege, hanem az anyagi kovetelésiikk fejében Poroszorszagot és Fehér-Ruszt
szalltak meg. Ott éltek fél éven at. — LUBIENIECKI: Poloneutychia, 98-101., Polska, jej dzieje i
kultura, 40., BOBRZYNSKI: Dzieje Polski, 335.

'" PIETRZAK, Jerzy: Po Cecorze i podczas wojny chocimskiej. Sejmy z lat 1620 i 1621. Wroctaw,
1983. 31. (PIETRZAK: Po Cecorze);

THOMASIVSKYT Istvan: Adatok II. Rakéczi Ferencz és kora torténetéhez. In: Szédzadok 1912. 2. fiizet.
125. oldalan a lengyel hetmansagok értelmezését a kovetkezOképpen adta meg. a hetman wielki koronny =
,.koronai nagyhetman, le grand général, Oberkronhauptmann, mai nyelven taborszernagy, Feldmarschall.”
Hetman polny koronny = koronai tabornok, Kronfeldhauptmann, ,,mai (20. szazadeléi — G.S.) kifejezés
szerint Feldmarschalleutnant, régiesen pedig le petit général, Unterkronhauptmann, vagyis altabornagy”.

Mi a ,.koronai nagyhetman = taborszernagy”, illetve ,,a koronai tabornok = altabornagy” kifejezések helyett
a fohetman és a f6hetman-helyettes beosztast jelentd, nagyhetman szakszavakat hasznaljuk. Lengyel
vonatkozasban a korona fohetman, — nagyhetman (vagy lengyel féhetman, — nagyhetman), litvan relacioban
a litvan féhetman, — nagyhetman szoalakokat szerepeltetjiik.

'8 SCHMIDT: Béthory Géabor és Bethlen Gabor viszonya a lengyel koronahoz. In: Szazadok 1887. II.
flizet. 113.

¥ Uo. 114.

" Uo.
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hivek maradtak, elnyomta, az ottani kirdlysdg némely tartomanyainak €s varosainak
birtokaba helyezkedett.”*'(Csak emlékeztet6iil: IX. 5-én Kassa, IX. 6-an Eperjes,
Loécse, Bartfa, Kisszeben, X. 2-an Ersekﬁjvér, X. 9-én Nagyszombat, X. 14-én
Pozsony keriilt Bethlen kezébe, illetve adott hiiségnyilatkozatot Bethlennek.)

A magyar—lengyel hatdrmenti vajddk és sztarosztdk (a kiralyi birtokok kezel6i)
Bethlen-ellenessége a kiraly Bethlen-ellenességével szorol szora azonos. A fejedelmet
,f0ssz ¢és gonosz embernek” ismerték Lengyelorszagban, aki mindig ,,torok
szellemben cselekszik”, mindent a torok érdekében, a kereszténység rovasara tesz.
,Bethlen Gabornak maganak hozzank intézett levelébdl is kitlinik — folytatja a kiraly a
nagyhetmannak szant postdjaban — hogy vallalatat a torok szultannal valo eldzetes
megegyezEs folytan inditotta meg, kinek azon biztositast adta, hogy barmi keriiljon is
birtokaba, azt a szultannak veti ald, onmaga megelégedve egy résszel s a magyar
kirdly cimével. [...] nem kevés szamu torok van ndla, akik éberen iigyelnek, mind
haladasokat tesz, s hogyan teljesiti eskii alatti igéreteit. TOlok minden, még a
legfontosabb tligyben is tandcsot kér. Mind biztonsdgot igérhetnek nekiink ezen
visszas tanacsai ¢€s tervei? Most a pogadny népet fovarosunkhoz olyan kozelre
hajszolja ide, mely nép amit erdszakkal el nem érhetett, ezen ember dlnok
cselszovenyeivel, ero(l)kodés és koltség nélkiil akarja valositani — (kiemelés toliink —
G. S)) [...] Ugyanezen eszkoze altal fogja valdsitani a maga szadndékait jovore is, s
mindig fel fogja bujtogatni az uralomvagyo szellemet, hogy a szomszédos allamokat
nyugtalanitsa, s 6 mogotte azutan mindazt faradsag nélkiil maga birtokaba vegye.
Azért nem szabad magunkat biztonsagban ringatnunk semmiféle sz€ép igéretei altal
ezen embernek, ki a torok hatalmaval dicsekszik, s abban keresi becsiiletét. Hisz
onmagunkrél van sz, mikor a szomszéd fal ldngban dll. Es itt nem a szomszéd
falarol, hanem az dllam falarol van szo. Mert ez az ember, a magyar kirdaly cimének
hasznalata mellett, a mi tizenhdarom szepesi varosunknak azt parancsolja, hogy
minden, az 6 hadviseléséhez megkivantato sziikségletrol gondoskodjanak, folszerelt
katondkat kiildjenek az ¢ taboraba, az ¢ elvonulo csapatai szamara eleséget is készen
tartsanak. Mindez mar eleinte torténik. Mit varhatunk tole még késobb, mihelyt
vdllalata Ghajai teljesiilnek? (Kiemelés t6link — G. S.)”** — kérdezte a hadak
foparancsnokatol aggodalmaskodva a kiraly.

Az idézetbdl vildgosan kideriil, hogy Bethlen Gébor legnagyobb biine III.
Zsigmond szemében az volt, hogy az erdélyi fejedelem ,,d&rmanyos practikaval”
Lengyelorszagot ki akarja szolgaltatni a pogéanysdgnak. Gondolatmenete szerint,
Bethlen a torok segitségével elfoglalja Magyarorszagot, onnan pedig a tordk
kozvetleniil ratdmadhat Lengyelorszagra. Veszélyesebb fenyegetés ez Krakkd, Varséd
szamdara, mint a korabbi évek Moldva, Podolia feldli torok probalkozasai voltak. Ilyen
okokbdl a lengyel kiraly siirgds feladatnak tartotta a hatarszéli helydrségek
meger0sitését, a Rzeczpospolita keleti tartomanyaibol a katonak atiranyitasat. ,,Mi
ugyanis nem kis mértékben aggddunk ezen teriilet biztonsdga miatt — olvashatta

2l Uo. 114-115., Jasienica, a lengyel esszé-torténetiras jeles képviseléje téle szokatlan médon
alaposan téved, amikor igy ir: ,,Bethlen Gabor, a t6rok hiibéres (lennik turecki), Erdély fejedelme,
lazadast szitott (wzniecit bunt) a csaszarhoz tartozoé Eszak-Magyarorszagon, elfoglalta Kassat és
Pozsonyt, Bécshez tort eld és koriilzarta.”- JASIENICA: Rzeczpospolita, 331.

2 SCHMIDT: Bathory Gébor és Bethlen Gabor viszonya a lengyel koronahoz. In: Szazadok 1887. II.
fiizet. 115-116.; Szekfii Gyula is emliti Bethlen lengyelorszagi népszertitlenéségét. — SZEKFU:
Bethlen Gabor, 135.; IIl. Zsigmond lengyel kiraly félt Osszehivni még a rovid (két vagy
haromhetes) szejmet is, mert Bethlen Kassan tartézkodott 1620 szeptemberében és a szejmen
megjelend protestansokkal ,,praktikalni” kezdett volna. — PIETRZAK: Po Cecorze, 31.

53



tovabb Zotkiewski nagyhetman a kirdly nyugtalansagot tiikroz6 sorait —, mely oly
kozel esik févarosunkhoz, hol nemcsak székhelyiink van, hanem kiralyi jelvényeink is
Sriztetnek.””

A nagyhetman sajat hataskorében intézkedett is. Azért, hogy a csehorszagi
jarvany” Magyarorszagba ¢s Szilézidba, Lengyelorszag szomszédsidgaba be ne
hurcoltassék, Zotkiewski a krakkoéi és a sandomierzi vajdasigok meg a
sztarosztasagok katonasagidt a sziléziai és a magyar hatdrhoz rendelte,
allomashelyeiket Oswigcimben, Zatorban, Sadecben, Bieczben jelolte ki. A
Samborhoz kozeli szoros, atjard Orzésére négy szazadot iranyitott.”* Bizonyosak
lehetiink abban is, hogy Bethlen Gébor hatbatamadasat — a kiraly otletét (,,nem lenne-
e célszer(i 6t [Bethlen Gabort] Erdély fell hatban tamadni meg””’) — is a nagyhetman
készitette elo.

Homonnai Drugeth Gyorgy lengyel zsoldot huzd, kb. tizezres lengyel és kozak
hadédnak Rékoczi Gyorgy felett aratott homonnai gyézelme (1619. november 23.)
Bethlen Gabort arra kényszeritette, hogy csapatait Bécs falai alo] visszavonja.*

Dokumentalni nem tudjuk, de Wisner Henryk lengyel torténész azt allitja — a forras
megjelolése nélkiil —, hogy a torokok Lengyelorszag elleni nagy tamadasa 1620-ban
nem volt mas, mint a Homonnara, pontosabban a Bécs ostroméanak elmaradéasara
adott vélasz.”’ Tordk szempontbol fényesen sikeriilt a revans. A Prut melletti
Cecoranal (ma Tutura) Szkender pasa torok—tatar hada 1620. szeptember 19-én
érzékeny veszteséget okozott Zotkiewski koronanagyhetman seregének, de a
lengyelek sorsat ténylegesen Graziani moldvai vajda arulasa, Szkender pasdhoz valo
atpartolasa dontotte el. A sancok mogé huzddott lengyel had viszont nem adta meg
magat, egészen oktober 7-8-ig a biztos halal tudataval hosiesen védekezett. ,,Radulius
Vajvoda” Havasalfoldrél Erdélybe azt jelentette, hogy oktdber 8-an nagy csata volt
Moldvaban. A lengyelek koziil ,,csak igen kevesen szaladtak el. A férendek sokan
rabba estek. Sulkdczki [Z6tkiewski] a harcon elveszett, a fejét a portara kiildte a basa,
melyet orszagunkon altalvivén, Flocz nevii varosunkban emberink szemekkel
lattak.”*® Nem talzas sulyos vereségrél beszélni, hiszen a torténelmi parhuzamokat

»» SCHMIDT: Bathory Gébor és Bethlen Gabor viszonya a lengyel koronahoz, In: Szazadok 1887. II.
fizet. 116.

*Ua. 118-119.

* Ua. 116.

% A homonnai csata napjat eltéréen adjak meg a szakkonyvek.

November 23. szerepel a Magyarorszag torténete 1526—1686. 3/2. k. (Szerkeszté: R. VARKONYT
Agnes.) Bp. 1987. 1694; Bethlen Gabor allama és kora. (Szerkesztette: KOVACS Kalman.) Bp.
1980. 170; Magyarorszag torténeti kronologiaja. II. 1526—1848. (F&szerkeszt6: BENDA
Kéalman.) Bp., 1982. 448.

November 22-¢ét tiintet fel Bethlen Gabor: Levelek. (Valogatta, bevezetével és jegyzetekkel ellatta
SEBESTYEN Mihaly.) Bukarest, 1980. 302; JULIER Ferenc: Magyar hadvezérek. Bp., 1992.
(Az 1930. évi els6 kiadasanak reprintje) 230.

November 21-ére teszi a csata napjat CSETRI Elek: Bethlen Gabor élettitja. Bukarest, 1992. 97,
ugyancsak ez a nap van feltiintetve daitumként a Polska, jej dzieje 1 kultura, 50. oldalan.

2T WISNER: Zygmunt III Waza, 163.

% Erdélyi Térténelmi Adatok. (Kiadta MIKO Imre.) II. k. Kolozsvar 1856. 379., Erdély oroksége.
IV. k. A fejedelem. 1613—-1629. Bp. é. n. 53. — a hetman ,,fejét hogy inkabb mindenek lassak, az
Sz. Sophia temploma eleibe egy idegre felfiiggesztették, homlokara cédulat ragasztvan nevérdl és
allapotjarol — egynéhany napig ott tartottak.”; JASIENICA: Rzeczpospolita, 332-334.
SZEMJONOVA L. Je.: Moldavija i Valahija v otnosenyijah sztarn regiona sz oszmanami (1618-
1634 gg.) In: Oszmanszkaja imperija 1 sztarni Central’noj, Vosztocsnoj i Jugo-Vosztocsnoj
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igen kedvel lengyelek a cecorai csatavesztést Thermopiilaival azonositottak.”’ A
koronanagyhetman haldla €s a lengyel fosereg pusztuldsa minimum két, elore lathato
kovetkezménnyel jart: a déli-délkeleti hatarok nyitottsaga miatt az orszag egyrészt a
tatarok portyainak, masrészt pedig a torok szultan, II. Oszman dontd, 1621-re beigért
rohamanak lett kiszolgaltatva.

Témank szempontjabol csak a lengyel és az erdélyi relacidkat boncolgatva: III.
Zsigmond is, Bethlen Gébor is szinte azonnal alkalmazkodott az 1) politikai
helyzethez. Amig az els6 kényszerbdl, addig a masik szamitasbol cselekedett. A
védekezésre képtelen orszdgnak a szejmje (1620 Jszén) a kiraly minden
hadseregteremt0  javaslatdt — zsoldosok verbuvaldsit Europdban ¢és a
mikodtetésiikhoz sziikséges extraadot, nemesi felkelést, a hatalommal allandéan
huzakodd zaporozsjei kozaksag katonai szolgélatba allitasat — megszavazta, a kiraly
és orszaga valoban komolyan késziilt a mindent eldonté 1621. évre.”® Torokellenes
harcukhoz Eurépa minden katolikus orszagat igyekeztek megnyerni, de csupan II.
Ferdinand csészarban reménykedhettek a sikeres fehérhegyi titkdzet utan.

Bethlen Gabor a politizalasi alapelvének megfeleldéen minden iranybdl szerette
volna biztositani magat, ezért minden érdekelt féllel felvette a kapcsolatot,
mindenkinek felajanlotta ,,0szinte” szolgalatat, s ezt bizonyitandd, minden iranyba
tobbé-kevésbé hasznosithatd informaciokat tovabbitott. Példaul az 1621-es torok
hadjarat tervét nemcsak III. Zsigmondhoz, de II. Ferdinand csaszarhoz is eljuttatta.’’
A krimi kant a lengyelorszagi késziilodésekre figyelmeztette. Levelében kozolte, hogy
maguktol a lengyelektdl nincs mit tartani, mert azok ,.csupan a nyelviikkel katonak”
(duntaxat lingua milites sunt), mert amikor az ellenséget meglatjak, folyton csak
iiléseznek-tiléseznek. Most (1621 tavaszan) olyan dontésiik van — irta a fejedelem —,
hogy 20 ezer kopjast (lancearius), 10 ezer kozdkot és 20 ezer gyalogost fognak
Osszegyljteni. A lovassagot képesek Osszeszedni — vélte Bethlen —, de a gyalogsagot
csak akkor, ha a csaszar és kozotte béke sziiletik.*> Doczi Istvan és Rimai Janos
portai koveteit errdl igy instrualta: a csaszarral targyalni kell a békérdl, de megbékélni
vele csak akkor szabad, ha II. Ferdindnd nemcsak magyar kiralyként, hanem
csaszarként is békét kot a szultannal, ,,az lengyeleknek segitséget ne adjon se titkon,
se nyilvan a csaszar [= szultan — G. S.] ellen.””® Megallapithatjuk tehat, hogy a
magyar kiraly és az erdélyi fejedelem egyezkedésében a lengyel-Habsburg katonai
egylittmiikodés megakadalyozasanak a szandéka rejlett, de a kérdés jelentdségének

Jevropi v XVII v. Csaszty I. Moszkva, 1998. 116. (SZEMJONOVA: Moldavija i Valahija, 1618-
1634)

¥ Polska, jej dzieje i kultura, 51.

3% Az éltalanos nemesi hadfelkelés (pospolite ruszenie) kimondasaba nem egyezett bele a szejm, de a
kozakok zsoldba fogadasat, s ami a fontosabb, az egyhazi és a vilagi nemesség bandériumainak
kotelez6 1étszammal torténd hadba vonulasat cikkelyezte be. Példaul a kiraly 1000, a primasérsek
300, a krakkai piispok 300, a tobbi piispdk 200-200 fés, a Rzeczpospolita négy hetmenja (lengyel,
litvan fohetman, lengyel, litvan nagyhetman) 400-400 kozak és 200-200 fds, dsszesen 600-600 fos
bandériummmal kotelezettek harcolni 1621-ben. A Zbaraski- és a Sieniawski-csaladokra 400-400
fo katona kiallitasa lett kiréva. Stb. PIETRZAK: Po Cecorze, 61. Mellesleg az 1620-as szejmi
részvétel igen alacsony volt: a szenatorok koziil megjelent a 2 érsek, minddssze 6 piispok, alig 16
vajda, 12 nagy-kastellan, 10 kis-kastellan. — PIETRZAK: Po Cecorze, 166-167. (Osszehasonlitasul:
a Rzeczpospolitaban 35 vajda, 30 nagy- és 49 kis-kastellan volt!)

*' KEMENY Janos énéletirasa. 80.

32 Okmanytar Bethlen Gébor fejedelem uralkodésa torténetéhez. (Kiadta GINDELY Antal) Bp. 1890.

273-274.
¥ ETA II. 385-386.
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fokozddasa, illetve halvanyulasa a kiisz6bon allo, 1621 nyaréra beigért torok hadjarat
kimenetelétdl fliggott.

II. Oszman szultan tobb mint szdzezres hadaval szeptember 2-an érkezett a
Dnyeszter-parti Chocimhoz (ma: Hotin), ahol a lengyelek (20 ezer lovas, 15 ezer
gyalogos) elsancoltdk magukat, €s a terepviszonyokhoz igazitott, elonyos véddallast
foglaltak el. Kiilon, a lengyel sdncrendszertdl teljesen fliggetlen tabort alkotott a 35
ezernyi, a kirdly altal mozgdsitott zaporozsjei kozaksag. Négy héten at folytak a harci
cselekmények, a sancok elleni torok rohamokat kitorésekkel ellensulyoztdk a
lengyelek. Fordulopontot a kozakok akcioi eredményeztek a gigaszi kiizdelemben,
ugyanis vakmerd tdmadasaik kovetkeztében a tordk utanpdtlas megsemmisiilt. Az
¢hség — amely a sancba zarkdzottakat is fenyegette — ¢és a kozeled6 hideg
targyaldasztalhoz kényszeritette a hadakozo feleket. Kemény Janos onéletirasaban is —
nem véletleniil — ezt a koriilményt hangsulyozta: ,,Huttinnal” [...] ,,az szamtalan nép [=
a torok had — G. S.] ¢lésbol megfogyatkozzék, €s gyalazatosan békességet kelle
csinalni.””* De mit is jelentett a torok szamara ez a ,,gyalazatos békesség”? Kemény
Janos ezt nem fejtette ki, csupdn azzal egészitette ki még, hogy a szultan
,dolgavégezetleniil” (re infecta), megszégyeniilten hagyta el a chocimi csatamez6t.”
A lengyelek torokok feletti gydzelmiiket triumphusszal iinnepelték, az utokor pedig
Chocim jelentéségét csak a grunwaldi (1410) és a bécsi (1683) sikerekhez
mérhetének mondta és mondja mind a mai napig.*®

Ez az 1621. évi dicstelen torok hadjarat, illetve Bethlen Gabor 1619-1621 kozotti,
Europaszerte ,nyilvanossa valt torok baratsaga” — Szekfii Gyula szerint — a
nikolsburgi békekotés egyik okaként emlithetd.”” A fejedelem a nikolsburgi békét
taglalva négy kényszersziilte okra vezette vissza a megegyezést. 1. ,,... nem levén kivel
hadakoznom, hatalmas csdszar [= szultan — G. S.] semmivel nem segitvén, ...” —
allitotta Bethlen egy befolyasos toroknek irott levelében, késdbb hozzaflizte még: ,,Ha
meg nem békéllettem volna, ezen az télen megtorténhetett volna, hogy nemcsak

3 KEMENY Jéanos onéletirasa, 80., SZEMJONOVA: Moldavija i Valahija, 1618-1634. 116-117.

3 KEMENY Jéanos 6néletirasa, 81.; Kemény Janos viszont arrél hallgatott — vagy nem tudta? —, hogy
a chocimi (hotini) egyezményben a gyoztes lengyel kiraly tovabbra is vallalta a krimi kannak jaro
upominki = évi adomany, békepénz (?) fizetését. — SZEMIJONOVA: Moldavija i Valahija, 1618-
1634. 117.

3 Memuari, otnoszjascsijeszja k isztoriji Juzsnoj Ruszi. Vipuszk II. (pervaja polovina XVII szt.)
Kijev, 1896. 77-78., 92-93., 99-100., 123., WISNER: Zygmunt IIIl Waza, 171-172., Polska jej
dzieje i kultura 51-52; Kronika Pawta PIASECKIEGO biskupa przemyslskiego. Krakéw, 1870.
291; HALECKI: A nyugati civilizacidé peremén, 139., JASIENICA: Rzeczpospolia, 337-338,; A
kozakok helytallasarol: GOLOBUCKIJ V. A.: Zaporozsszkoje kazacsesztvo. Kijev, 1957. 176—
185. A chocimi gy6zelmet 6 ,,mindenckel6tt az ukran kozakok™ érdemének tartja. — Uo. 186.; A
lengyelek dicséségét az északon elszenvedett kudarcok viszont alaposan bedrnyékoltak. A
chocimi diadallal szinte egyiddben — 1621. szeptember 24-én, oktober 15-én — a livoniai és a
kurlandiai févarosok (Riga, Mitawa=Mitau, ma: Jelgava) kapitulaltak Gusztav Adolf svéd kiraly
csapatai el6tt. — WISNER: Zygmunt III Waza, 182. A Rzeczpospolita balti-tengermelléki
védelméert felelds Litvanianak (Krzysztof Radziwilt nagyhetman) ez a fiaskoja a késdbbiekben a
kolesonos vadaskodasokban jelentkezett. A lengyelek €s a litvanok orszaguk eldtti feleldsségének
kérdésében sokszor egymasra mutogattak, kdlcsondsen egymas szemére lobbanthattak katonai
sikereket, vereségeket.
Talan jelzésértékiinek tarthatjuk, hogy a Bethlen Gabor sziiletésének 400. évforduldja alkalmabol
szervezett tudomanyos konferencidk €s azok publikalt irasai kozott egyik sem foglalkozott az
1619-1621 idémetszet nyugati és keleti frontokon zajlo eseményeinek parallel lattatasaval,
egymasra gyakorolt hatasaival. (Bethlen Gabor és kora. Szazadok 1981/4.; Bethlen Gabor allama
és kora. Bp., 1980.)

*7 SZEKFU: Bethlen Gabor, 137.
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magamat hadastul tiztek volna ald onnét feljiil az ellenség, hanem Magyarorszagot is
éppen elfoglalta volna, ¢és Erdélybe szaladtanak volna, ahonnét nemcsak nekiink
magyaroknak, hanem hatalmas csdszar orszaginak is nem kevés gondot €s busulast
szerzett volna az ellenség.” 2. Két és fél éven at sziinteleniil siirgette a Porta hathatos
tamogatasat, de valdszinli, hogy ,,az én forgolodasom, magam népével, pénzével vald
hadakozasom nem kedves, mert ha kedves volna, kiilonben segitenének, mint Bocskai
fejedelmet” — biralta keserien Bethlen a torok dontéshozdkat. 3. A szultan
segitségének elmaradasa ,,a magyar nemzet” jjedelmét és ,.elidegenedését” vonta maga
utédn: ,,... mi tovabb hadakozni nem akarunk, hanem azt kévanjuk, hogy Ferdinanddal
megbekeljél” — kovetelték az erdélyi fejedelemtdl és valasztott magyar kirdlytdl a
hosszi habortra képtelen magyar sereg katonai. Pozsonytdl 14 varmegye katonasaga
a parancsot, engedélyt be sem varva hazaindult — ecsetelte Bethlen a
kiszolgaltatottsagat a példaval. 4. ,, Negyedik oka ez is [6n utoljara, hogy az lengyelek
nagy kevélységgel jovének, szallanak haza taborokbol [Chocimtol — G. S.], azt
hirdetvén, hogy onekik hatalmas csdszar semmit sem arthatott, sot ok voltak
gyozedelmesbek, mert sancokbol ki nem tizhették, vehették oket, Ferdinand mellé az
lengyel kiraly 18 ezer lengyelt készitett vala, kik toliink immar csak 6tnapi jaroféldon
voltanak.”® (Kiemelés t6link — G. S.)

Még ha eltekintiink a szédndékos torzitasoktol, altaliban a Bethlen-féle
taktikazastol, akkor is nyomos indokoknak kell tartanunk a fejedelem érveit. A
benniinket most leginkabb érdekld lengyel-Habsburg kapcsolatrél mindenképpen el
kell mondani, hogy az a gyakorlatban kivaloan miikodott. A kdlcsonds katonai
tamogatas legvaltozatosabb formaival talalkozunk 1619-1621 kozott. 111, Zsigmond
példaul szabad zsoldostoborzast engedélyezett Ferdinandnak az orszagédban, évrol
évre kb. 6 ezer kozak vallalhatott szolgalatot a Habsburgoknal. Homonnanal —
ahogyan azt mar kordbban is emlitettiik — 10 ezer lengyel €s kozdk mért vereséget
Rékoczi Gyorgyre. Ugyanilyen nagysdginak emlegetik a fehérhegyi iitkozetben részt
vevO lengyel segélyhadat is, valaszul erre Chocimnal mintegy 8 ezer ,,német”
tamogatta a bajba jutott Rzeczpospolitat.

A dokumentumok fényében talan megkockaztathatjuk azt a szokatlan kijelentést,
miszerint: 1621 végére az erdélyi—torck kezdeményezés, offenziva megtorpant és
osszeomlott, és mindkét félnek, Il. Oszmannak és Bethlen Gabornak az eredeti
célkitiizésektol messze elmarado kényszerbékékkel kellett beérnie. 11. Ferdinand és I11.
Zsigmond szoros katonai kooperacidja azt eredményezte, hogy a katolikus orszagok a
protestans csehek €és magyarok folé, illetve a muzulman torokok és tatarok folé
kerekedtek. Maximalisan kiaknazni a Ilehetdséget mégsem sikeriilt, mert a
Rzeczpospolita ellentétes, északi polusan Svédorszag — a tordk hadjarattal egyidejiileg
— ratamadt a gazdag lengyel tartomanyra, Livoniara. Rovid idén beliil, 1621.
szeptember 25-én Gusztav Adolf sveéd kiraly (1611-1632, III. Zsigmond
unokatestvére) elott Livonia gazdasagilag és stratégiailag is legjelentsebb
kikotévarosa, Riga kapitulalni kényszeriilt, oktober 25-én pedig a Kurlandiai
Hercegség fovarosa, Mitawa (Mitau, ma: Jelgava) vallotta magat svéd alattvalonak. A
svédek gybzelmében nem csekély szerepe volt annak, hogy a Rigaba betelepiilt
jezsuitdk magukkal hoztak a vallasi tiirelmetlenséget, és az ostrom idején az azonos
hitet, a lutheri hitet vallo ostromlok és az ostromlottak Osszejatszottak. A varosba
érkezd Gusztav Adolf kirdlynak az a Hermann Samson lutheranus f6pasztor mondta

¥ Bethlen Gébor: Levelek. 168-175. (Ugyanez a forras = Torok—magyarkori allam okménytar
(Kiadta SZILADY Aron-SZILAGYT Sandor.) 1. Pest 1868. 342-347.)
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el a hiiségeskiit a varos nevében, aki Wittenbergben egyiitt diakoskodott Svédorszag
nagyhatalmt kancellérjaval, Axel Oxenstiernaval.”

III. Zsigmondnak, de kirdlyutddainak is szinte mindig azon kellett torniiik a
fejiiket, hogyan keriiljék el a kétfrontos haborut. Igaz, hogy a két front koziil az
¢szaki primatust ¢lvezett a délivel szemben. Ennek egyik oka abban keresendd, hogy a
Rzeczpospolita déli hatarvidékein, a végeken = okrajnaban €16 népesség a rendszeres
tatar portyazasok miatt 6nvédelmi harcra kényszeriilt. Eletformajahoz szervesen
illeszkedett a fegyverforgatas, sot alkalmanként kirdlyi vagy fouri zsoldba valo
szegOdéssel egészitette ki a mezei gazdalkodasbol, haldszatbol, vadaszatbdl,
soparlasbol, salétromfézésbdl szarmazd jovedelmét. Az allandd veszélynek kitett
okrajnai (ukrajnai) katonaparasztsag az onvédelemmel az 4llami hatdrokat is sikeresen
védelmezte, igy az 1620-as években a svédek elleni diplomaciai és katonai akciok
szervezése kothette le a lengyel politika energiait.

A svédek térnyerése az erkdlcsi €s katonai veszteségeket nem szamitva komoly
gazdasagi karokkal jart. Kiesett a lengyel kincstdr jovedelmeibdl a Balti-tenger
masodik legforgalmasabb kikotdjének vamjovedelme, plusz a Riga altal ellendrzott
Dvina (Diina, Daugava) folyé forgalmabol eredd bevétel is. Mondhatjuk egyébként
azt i1s, hogy a svédek feliigyelték Litvania belsd teriileteinek exportjat-importjat.
Teljesen érthetd, hogy a Vasa-dinasztiabeli II1. Zsigmond a Livonia védelméért felelds
litvanokra, leginkabb a litvan hetmanra, Krzysztof Radziwillre igyekezett a
felelosséget atharitani. Az elvesztett livon és kurlandi teriiletekért inditandé habora
minden terhét — a kirdly elképzelése szerint — Litvanianak kellett volna viselni.
Olyannyira ki¢lez6dott az uralkodd ¢€s a litvan fOnemesi klanok (Radziwittek,
Chodkiewiczek, Sapiehak) kozotti viszony, hogy 1624-1625 folyaman barmikor
kirobbanhatott egy belsd fegyveres konfliktus.

Tobb mint valoszinii, hogy ez a Litvanidban érlelddo valsag gylirizott be Erdélybe
a szokasos modon, azaz a kiralyukkal elégedetlenkedo fourak kovetiikon keresztiil —
torvényellenesen — a lengyel tronra invitaltak 1624 nyaran Bethlen Gabort. 1gaz,
hogy a Lengyelorszdgb6l Munkécsra érkezett kovet III. Zsigmond haldlos
betegségérdl és a bizonytalan jovOordl beszélt, de ez egyaltalan nem zarta ki a rokosz
(az engedetlenség) el0készitésének a tervét sem. A fejedelem, aki mar a masodik,
kudarccal feléré6 Habsburg-ellenes hadjaratan esett til, a lengyelek megkeresése
kapcsan erdsen elgondolkodott a lehetdségein. Részleteket sem nélkiilozo levelébol
kivilaglik (augusztus 19.), hogy a varatlanul elébukkant otletet jozanul és
mértéktartoan fogadta. Akar ,,fundamentumos”, akar nem, a lengyelek ajanlata — irta
Balling Janos munkdcsi kapitdnynak —, tudniuk kell, hogy Bethlen Gabor nem riadt és
riad vissza soha a megprobaltatasoktol, nem szokott megijedni az arny¢katol. ,,Tudom
azt, és Szent Pal irasabodl tanultam meg, hogy minden hivatal istentdl vagyon”, tehat
az uralkodok kivalasztdsa, a habortk sikere vagy kudarca, a hazassagkotés, mind-

3 WITTRAM, Reinhard: Baltische Geschichte. Die Ostseelande. Livland, Estland, Kurland. 1180-
1918. Miinchen, 1954. 86-87.; Ugyanitt a svédek balti uralmarél: Livonia 1621-1710, Esztonia
1561-1710 kozétt tartozott a svéd korondhoz — Ua. 89-99.; Lasd még: CZAPLINSKI, Wiadystaw:
Der Kampf um das Dominium Maris Baltici und die baltische Politik Polens im XVII
Jahrhundert In: Acta Poloniae Historica. 1973/1. 123-135., ETZOLD, Gottfried: Polens
Herrschaft iiber Livland 1561-1621. In: Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 1990/1.
7-20., WISNER, Henryk: Wojna polsko-szwedzka w Infilantach 1621-1622. In: Zapiski
Historyczne 1991/4. 467-491. Altaliban: OAKLEY S. P.: War and Peace in the Baltic, 1560-
1790. London, 1992., HEYDE, Jirgen: Polnische Forschungen zur Geschichte der baltischen
Lénder — historische Entwicklung und aktuelle Tendenzen. In: Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-
Forschung 2003/1. 52-84.
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mind isten akaratatol fligg, igy ,ha akarndm sem allhatnék ellene isteniink
akaratjanak” — elmélkedett Bethlen, majd a kovetkezd szavakkal Osszegezte
allaspontjat: ,, Summa: valamikor engemet requiralnak okegyelmek, de mindenkor
készen talaltatom, és absque nulla mora, isten egészségemet advan, oly apparatussal,
haddal indulok mindjért, mellyel isten segitsége dltal akaratjokat véghezvihetik.”*
(Kiemelés toliink — G. S.) Megvalasztasa esetén a lengyelek ,,nem gyaldzodnanak és
nem karosodnanak”, hiszen ,tokéletes és csendes allapotot tudnék nekik szerzeni
mind torokkel, tatarral, muszkaval, svécussal”™' — iizente Gyulafehérvarrdl kissé
elhamarkodottan a fejedelem.

A torokok és tatdrok vonatkozasaban tett igérete megalapozottnak tiinik, de
Oroszorszag ¢s Svédorszag politikai sulyat alighanem rosszul mérte fel. Habar a
lengyelek flilének ¢éppen az ilyen biztatasok voltak a kedvesek, az utobbiakkal
szemben felvonultathatd hadak igéretére volt sziikségiik. Bethlen viszont a
Lengyelorszagba kiildott valaszaval probara is tette a koronat ajanlgatdk szandékanak
komolysagat. A tovabbi targyalasok menetét kemény feltételekhez kototte.
Biztositékul a féurak alairdsaval és pecsétjével ellatott hiiséglevelet kovetelt tolik,
tovabba azt, hogy 6sszehangolt akcioval rendezzék meg Krakkoban az electiot. Azért
Krakkoban, mert Kassarol 8-10 nap alatt a lengyel fovaroshoz fel lehetne vonulni, €s
,»az Rokost avagy gyllést” [az engedetlenek gylilését, avagy a rendes szejmet — G. S.]
ez 1d0 alatt meg lehetne tartani. Az ellenpartnak, a kirdly fia €s asszonya partjan
alloknak ideje sem maradna a cselekvésre, Bethlen szavaival €lve, ,,0gy serénykedném
én az menetellel, hogy csak az mig késziilddnének is az mas felek, addig én Krakkon
talaltatndm, mint szintén Istvan kirdly amint cselekedett volt Maximillian csaszar
idejében”.

Hidba volt meg az elszantsag ¢s az eltokéltség Bethlen Gaborban, hasztalanul varta
a szamara kedvezd fordulatot Lengyelorszagban, ott a helyzet egyre kaotikusabba
valt. 1626-ra az energikus Gusztav Adolf a livoniai és kurlandiai szerzemények mellé
a lengyel kirdly masik vazallusdllamanak, a Porosz Hercegségnek jelentds részét
(Warmiat = Ermlandot, Malborkot, Elblagot = Elbinget) is megszerezte.”
Bebizonyosodott, hogy III. Zsigmond képtelen orszaga védelmére, a katolikus
orszagokba vetett hite, II. Ferdindnd csaszar és IV. Fiilop spanyol kirdly igéreteire
valé hagyatkozasa csak keserliséget okozott az orszagnak. Az unokatestvérek, III.
Zsigmond ¢s Gusztdv Adolf altal személyesen vezetett csatajabol (gniewi csata 1626.
szeptember 29. — oktober 1.), az istenes és a katonakirdly 6sszecsapasabol az utdbbi
keriilt ki gy6ztesen. Az 1621 6ta az északi fronton csak vereségeket elkonyveld I11.
Zsigmond a hatalmas ¢és tekintélyes Rzeczpospolita fokozatos szétforgacsolodasarol,
vagyls magardl a valosagrol, tudomast sem véve a warmiai piispokséget (amit a
sveédek birtokoltak) egyik fidnak, a wroctawi plispokséget (amit Mansfeld protestans
hada teljesen elpusztitott) a masik fidnak adomanyoztatta a péapaval. Az orszag
elégedetlensége az 1626. november 19—december 3-1 Torunba = Thornba &sszehivott
szejmen csucsosodott ki, amikor is a szenatorok egyontetiien azon a véleményen
voltak, hogy a beteg — tehat intézkedni képtelen — kirdly életében meg kell nevezni az

0 Bethlen Gabor: Levelek. 186-188. (Ugyanez a forras = SZILAGYI Sandor: Adalékok Bethlen
Gabor szovetkezései torténetéhez. Bp., 1873. 66—69.)

! Ua. 189.

*2 Uo.

* Gazdag bibliografiai attekintést nyajt errél és a ,;régi Poroszorszag” torténetérél NEUGEBAUER,
Wolfgang: Das alte Preussen. Aspekte der neuesten Forschung. In: Historisches Jahrbuch 2002.
Freiburg-Miinchen, 2002. 463-482.
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utddot. Annal is inkabb, mert az orszag pusztulasa nem tlirhetd tovabb, a kirdly vagy
az orszag sorsa kozotti valasztas ideje eljott. Torténelmi parhuzamot is talaltak a
kritikus lengyel szitudcid érzékeltetésére, amely egyuttal a megoldast sugallta. Annak
idején — szolt a tanmese —, amikor Pyrrhosz megtdmadta Makedoniat, és Démétriosz
kirdlyra egyik vereséget a masik utdn mérte, a makedonok, hogy orszdgukat a biztos
pusztulastdl  megmentsék,  Pyrrhoszhoz  csatlakoztak.* A forgatokonyv
félreérthetetleniil kijelolte a helyes politikai iranyt, de ,,a hogyan valdsitsuk meg?”
kérdésre tobb valasz sziiletett, ami Lengyelorszagban nem jelentett mast, mint azt,
hogy tobb hatalmi csoportosulas fesziilt egymasnak vélt igazaért. A kancellar Waclaw
Leszczynski arrdl elmélkedett a szejmben, hogy a kiralyt illeti meg az utddkijelolés, az
utdod megnevezésének a joga. Vele ellentétben Stanistaw Lubienski, az alkancellar ezt
a jogot az orszagnak, a szejmnek szanta.* Marpedig a szejmre bizni ilyen dontést —
akarcsak a Bathori-iddszakban — egyenld volt az érdekek tovabbi feldarabolasaval.
Potencialis jeloltekként XIII. Lajos testvére, Gusztav Adolf és Bethlen Gabor neve
meriilt fel.

Miutan legnagyobb erdfeszitései ellenére sem vettek be Erdély allamisagdnak a
csaszar ¢€s a szultan részérdl elismert, kétoldal, kolcsonds garancidjat a szonyi békébe
(1627), Bethlen csaldoddsa nem ismert hatarokat. Véleményét a Porta elott sem
titkolta, s6t Tholdalagi Mihaly diplomat4jat egyenesen arra utasitotta, hogy
Konstantindpolyban a legmagasabb helyen fejtse ki a fejedelmi allaspontot. Konkrétan
azt, hogy a torok nagyvezir hib4jabol maradt el Erdély bantatlansaganak bilateralis
garancidja, amibél a Magas Portanak csak kara fog szarmazni.*’

Kiilpolitikdjanak kozéppontjaba ezutan a lengyel korona megszerzése keriilt. Az
elnyerése¢hez sziikséges kiil- és belpolitikai koriilmények Bethlen szdmara tobb mint
kecsegtetden alakultak. Kemény Janos Onéletirdsaban idevagdan a kovetkezdket
olvashatjuk: ,Mert mivel az lengyel Zsigmond kirdlytol igen offensus vala
[felbosszantott, megharagitott], Lengyelorszagbdl pedig a Racivilektdl és tobb nagy
emberektdl biztattatik vala, svéciai kirdly pedig hadakozvan ellene, igen izgatja vala,
[...] az lengyelség igen meg is unta vala az kirdlyat, ahhoz képest mar azt practicalja
vala minden uton-modon, miképpen lengyel kiralyt exturbalhassa, nem varhatvan
halalat, [...] melyre [ti. a kirdlysagra — G. S.] immadar toroknél és tatarnal is nagy
fundamentumot vetett vala..” A fentiekkel egybehangzd, de pontositisokra
alkalmas részletek deriilnek ki Nikodémusz Janos — Bethlen kovete Gusztav Adolfnal
— levelébdl is. Itt az szerepel, hogy az erdélyi fejedelem ,,sok és befolyasos baratot”
szerzett Lengyelorszagban (multos ac magnos in Polonia esse amicos), tobbek kozott
a ,,Starostam Sandomiriensem”, a ,,Palatinum Belzensem” (,,Lecznoschi” = Rafael
Leszczynski), a ,,Castellanum Cracoviensem” (,,Sbaraschi” = Jerzy Zbaraski), a
,2Mareschallum Regium” (,,Wotschi” = Wolski), ,,Christophorus Radzivilius cum
Sapieha”. ** Ugy latjuk — Csetri Elek véleményétdl eltéréen —, hogy Bethlen politikai
érdeklddése nem a svédek biztatasara fordult a lengyel kiralysag felé, hanem a napi
két misén is részt vevo III. Zsigmond ellenzéke, sot, alapvetden a protestans ellenzéke

* Biblioteka PAN w Korniku. rkps. (=kézirat) 971. 30. — idézi és kozli WISNER: Zygmunt 111
Waza, 207-208.

* WISNER: Zygmunt III Waza, 207.

% Bethlen Gabor: Levelek. 220-226. (Ugyanez a forras = Torténelmi Tar 1882. 47-50. Kiadta
SZABO Karoly)

T KEMENY Janos 6néletirasa, 85; Torténelmi Tar 1887. (Kiadta SZILAGYI Sandor: Talleyrand és
Roussel kovetsége.) 62—63.

* Torténelmi Tar 1882. 252.
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volt a kezdeményezd fél, s ezt a perspektivikus gondolatot karolta fel a svéd
diplomécia.*’

Feltételezve azt, hogy a felsorolt személyek, pontosabban szolva ezek a
tisztséglikbdl adéddan szenatorok valoban Bethlen hivei voltak, azt kell mondanunk,
hogy Bethlen sokkal jobb kondiciokkal rendelkezett egy esetleges kiralyvalasztasndal,
mint Bathori Istvan. Csupan a formalis 0sszevetés kedvéért nem art felidézni, hogy a
kis-lengyelorszagi szenatorok szava, illetve voksa mindig dontéen befolyasolta —
nemcsak Bathori esetében — a kiralyvalasztds végeredményét. Arra sem art
emlékeztetni, hogy az itt Bethlen-baratként emlegetett belzi vajda igazi jelentoségét az
adja, hogy az itteni vajddk kozil a ,Piast-part” egy emberdltdvel korabban
kirdlyjeloltet allitott. A krakkoi kastellan tekintélyérdl nem is szolva, hiszen 6 volt a
vilagi szenatorok ,,princepse” = elsdje, a korondzasi hely (a krakk6i Wawel) és a
koronazasi jelvények ore. Bathori kirdllya valasztasatol és korondzasatol a litvanok
tiintetéleg tdvolmaradtak, Bethlen mellett viszont a legnagyobb befolyassal rendelkez6
litvan csaladok exponadltdk magukat. Név szerint csak Krzysztof Radziwiltra, a litvan
hadak nagyhetmanjara torténik itt utalas, am Kemény Janos tobbes szamban emlegette
a hercegi familidt a Sapiehakkal egyiitt. Szoba johet a Radziwiltek kapcsan példaul
fivére, Janusz, a vilnoi kastellan = a krakkoi kastellan litvan nagyfejedelmi
megfeleldje, Albrycht Stanistaw, a litvan kancellar, Jerzy, a vilnoi plispdk, a Sapiehak
koziil Lew Sapieha, a litvan nagyhetman, Jan Stanislaw, a litvan nagyfejedelmi
marsall. Ami azonnal szembe6tlik, az az, hogy a klérus — érthetd okok miatt — sem
Gusztav Adolfot, sem Bethlen Gabort, az eretnekeket (dissidentes a religione)
egyaltalan nem tamogatta. De miért haborogtak kiralyuk ellen foleg a litvanok? Ugy
véljiik, hogy az ,,istenes” III. Zsigmond uralkodasan végightiz6do, egymastol el nem
valaszthato, erdszakolt katolicizacids €s polonizacids folyamat radikalis hatassal volt a
nyelvileg, vallasilag sokszinli litvan tarsadalomra. Egy fél évszazad elteltével a
lengyelek vallasi és kulturalis offenzivaja™- az intolerancidval parosulva — oly
mértékben asszimilalta a litvan szellemi életet és alakitotta at a litvan tarsadalmat,
hogy a tarsadalom a polonizacidohoz val6 viszonya alapjan, az azt elfogadokra vagy az
azt elutasitokra, hasadt ketté. Ez a hatds a vezetd litvan magnas csaladokat sem
kimélte, ugy a Radziwilt-, mint a Sapieha-, vagy az Oginski-csaladokban is kialakult a
katolikus és a protestans 4g. Litvania kozelsége Livonidhoz, pontosabban a protestans
svéd nagyhatalom egyik tartomanydhoz, lehetdséget kinalt arra, hogy litvan
kozvetitéssel kapcsolat épiilhessen ki Svédorszag — ,,Erdélyorszag” kozott.

A litvan fOurak altal a lengyel tronra kiszemelt protestans uralkodok koziil Bethlen
erdsen vagyakozott a lengyel korondra. Errdl tobb arulkodé nyom is fennmaradt.
Egyrészt arra kivanunk utalni, hogy Bethlen a svéd kiralynal és annak kancellarjanal,
Axel Oxenstiernanal afeldl érdeklédott: vajon a kirdly maganak akarja-e a lengyel
koronat? Amennyiben nem, gy lengyelorszagi megvalasztatdsan munkalkodna III.

* CSETRI: Bethlen Gabor életitja, 160.

%0 CZAPLINSKI: Zarys dziejow Polski, 236., 272. — Az 1577-es piotrkowi egyhazi zsinat olyan
dontésre jutott, hogy a tridenti zsinat valamennyi végzését maradéktalanul veégrehajtjak a
Rzeczpospolitaban. A vallas és a romai katolikus egyhdz megujitasat szolgald reformok
kivitelezésének az élére a jezsuitak és mas szerzetesrendek (pl. a piaristak) alltak. A Bathori
Istvan kiraly altal tdmogatott jezsuita szerzetesek szama 1590-ben elérte a 330 fot a
Rzeczpospolitaban, III. Zsigmond koraban, 1607-es adat szerint mar 415, 1626-os kimutatas
szerint mar 1000 f& jezsuita szerzetes tevékenykedett orszagszerte. 1600-1648 kozott
Lengyelorszagban 18, Litvaniaban 10 jezsuita iskolaban nevelték és oktattak elsdsorban a nemesi
ifjakat. — Ua. 271-272.
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Zsigmond elhaldlozasa esetén (princeps sentiat de electione Poloniae regis, si hunc
mori contingat).”’ Masrészt arra gondolunk, hogy a tizendt évvel azel6tt (1613)
meggyilkolt Bathori Géabor {innepélyes, hadi pompaval (summa cum solennitate et
magnificentia, [...] more militari exequie’) torténd eltemetésének tizenetértéke volt
Lengyelorszag felé. Erdélyben a bathorizmus megsemmisitésén ligykodd Bethlen
(példaul a boszorkanyperekkel is) Lengyelorszagba csak egy tisztara mosott Bathory-
nimbusz erkdlcsi tdmogatasaval érkezhetett volna meg. Harmadrészt Bethlen
szandékanak komolysagat az is alatdmasztja, hogy Béathori Istvan példdja nyoman
,bekérezkedett” a Portatol Lengyelorszagba.™

Bethlen Géabor nagyszabasu terve minden elokésziilet ellenére is csak félig-meddig
tekinthetd megalapozottnak, hiszen elsdsorban a litvan fOurak s csak mellesleg a
lengyel fOurak invitdlasa semmire nem kotelezd magankezdeményezés volt,
fiiggetlentil attol, hogy akéar ¢él a kiradly, akdr nem. A fejedelem eldrelatasat €s
alapossagat viszont kétséget kizardan dicséri az a tény, hogy esetleges vallalkozasat a
nemzetkozi erdviszonyok helyes felmérésével diplomaciaiailag biztositotta. (Habar
1629-re az eurdpai helyzet bantdan leegyszerisodott, katolikus és protestans
szovetkezési lehetdségre szlkiilt.) Gusztav Adolf is birtokdaban volt ennek a
felismerésnek, ugyanis 1629. szeptember 26-4n a tobb éve tartd lengyel-svéd
targyaldsok hirtelen (?) révbe jutottak: Altmarkban (Stary Targban) a
meghatalmazottak alairtdk a hat évre sz616 fegyversziineti okmanyt. A Rzeczpospolita
belsd allapotait hiien tiikrozi ez az altmarki megéllapodas, ami tulajdonképpen nem
volt mas, mint egy kapitulacioval felérd végzés. Vereséget szenvedett maga III. Vasa
Zsigmond lengyel kirdly, mert végérvényesen le kellett mondania vagyalmarol,
Svédorszadg tromjardl, de vereséget szenvedett a Nemesi Koztarsasag is, mert
teriileteit kénytelen volt Svédorszagnak atengedni, sot azt is el kellett tlirnie, hogy a
lengyel kirdly vazallus alattvaloival (a kurlandi €s a porosz herceggel) kiilon
megallapodast kosson a svéd uralkodd. Nem véletlen, hogy a lengyel torténetirds
1629-et korszakhatarként tartja szamon, a nemesi arany szabadsag koranak,a zloty
wiek lezarulasarol beszél.*

IV. Vasa Ulaszlo kiraly és a kozak probléma

Oly nagy volt az elégedetlenség IlI. Zsigmonddal szemben, hogy 1632-ben
bekovetkezett haldlakor az 10 kirdlyjeloltet, az elsé hazassagabdl sziiletett fiat,
Whadystawot (Ulaszl6t) ,.egy fél ora alatt” kirallya valasztottak.” Népszeriisége abbol
fakadt, hogy ez a Vasa nem volt idegen. Lengyelorszagban nevelkedett, lengyeliil
szeretett beszélni kornyezetével (latinul, olaszul és németiil is tudott), a tudomany ¢és
kultara tamogatasa mellett nem feledkezett meg a hazafias kotelezettségeirdl sem.

*' Torténelmi Tar 1882. 254,

*2 Uo. 267.

>3 Szekfit Gyula is idézi Bethlen Gabor 1628 oktéberi levelét, SZEKFU: Bethlen Gabor. 242. — A
nagyvezir allasfoglalasat kéri a Porta szamara oriasi elonyokkel jard korona iigyében. Mind
ekdzben hangsulyozta, hogy a lengyelek (inkabb a litvanok!) keresték meg a korona ajanlattal :
»Az Isten el6tt allunk és igazsdgot mondunk, mi soha életiinkben senkivel errél nem
tanacskoztunk, senkit soha koziilok meg nem talaltunk, mert soha nem kivantuk azt a méltdsagot,
most sem kivanjuk, tudvan kemény természetek” — Torok-magyarkori allam okmanytar 90-91.

* WISNER: Zygmunt III Waza, 205-206; Polska, jej dzieje i kultura, 55-56; JASIENICA:
Rzeczpospolita 349; CIESLAK, Edmund-BIERNAT, Czestaw: Dzieje Gdanska. Gdansk, 1969.
154; TOPOLSKI: Lengyelorszag torténete 142., HALECKI: A nyugati civilizacié peremén, 139.

% Polska, jej dzieje i kultura, 57.
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Személyesen tobb csataban vett részt, az 1621-es chocimi (hotini) eseményekkor
mutatott helytallasara, batorsagara élénken emlékezett a nemesség. Azt is szivesen
fogadta az orszag, hogy udvaraban elsd pillanattol fogva a nem katolikus vallasuak is
hivatalhoz juthattak. Vallasi tolerancia utdn ahitozott Litvania és Ukrajna is. A
pravoszlavoknak és a protestansoknak tett gesztusokat — példdul 1632-ben a
pravoszlavoktodl elvett templomok egy részét visszaadta az eredeti tulajdonosoknak,
1635-ben a kijevi metropolitanak ,,0rosz kollégium” alapitasat engedélyezte Kijevben,
az aridnusok Rakowban mikodtethettek iskolat és nyomdat stb. — még elfogadta a
Rzeczpospolita, am az 1629. évi altmarki fegyversziinet anullalasara szovogetett
terveket nem nézte j6 szemmel. Nem a cél, hanem a cél realizalasanak eszkdzei ellen
tiltakozott a klérus is, a nemesség is. Arrdl van sz6, hogy Gusztav Adolf halala utan
IV. Ulaszlo a legegyszeriibb modon, hazassagkotéssel akarta szétvagni a gordiuszi
csomot. Gusztdv Adolf 6zvegyének, a protestans Eleonoranak feleségiil vételével
Lengyelorszag megszabadulhatott volna a szégyenteljes Altmarktol, visszanyerhette
volna elvesztett tartomanyait, kikotdit, gazdasagi forrasainak javat, mikézben IV.
Vasa Ulaszlo a csaladjanak apja altal elvesztett svéd tront is megkaparinthatta volna.
Egy csapassal minden problématol mentesiilt volna a lengyel kirdly is, az orszag is.
Barmennyire vonzd és tetszetds volt a kirdly szamitdsa, egy protestans kirdlyné
elfogadhatatlan volt az egyhdzi és a vilagi szenatoroknak. Ezt a hazassagi szandékot
csirajaban fojtottak el, akarcsak Ulaszl6 masik nosiilési tervét is. A Pfalzi Frigyes
lanyaval, Erzsébettel kotendd hazassag, amely ugyancsak a svéd pozicidk
meggyengitésére iranyult, megint a vallasi Gsszeférhetetlenségen bukott el. Amikor
1637-ben a vallasi azonossagot eldtérbe helyezve IV. Ulaszlo feleséglil vette
Habsburg Cecilia Renatat — II. Ferdinand csdszar Bethlen Gabor altal is ndiil kért
lanyat —, azonnal megkopott a kiraly népszertisége. I1I. Zsigmond Habsburg feleségei
kisértettek, de sokkal inkabb III. Zsigmond szerencsétlen politizalasa rémlett fel az
orszagnagyok szeme elott.

Tokeletes csapdaba keriilt 1V. Uléaszlo! Az orszdg érdekében tett 1épéseit a
nemesség vallasi okokra hivatkozva torpedozta meg, s amikor a vallasi elvarasoknak
megfelelt, akkor ugyanaz a nemesség apja gytiloletes uralkodasat emlegette. Ez a
hazassag kiilonben a francidkkal kotott 1635-6s svédellenes koaliciot blokkolta, 1V.
Ulészlo ezek utdn a Richelieunek kiildott 10 ezer (zomében kozak) katonat a csaszar
hadseregébe iranyitotta at. Az orszag, a Rzeczpospolita érdekeit megjelenitd kirdly a
fonemességgel egyre sulyosabb konfliktusba keveredett. A kirdly és kdznemesi
szarmazasu kancellarja (1638-t61 Jerzy Ossolinski) mindent megprobalt az orszag
egységének helyreallitasaért, ami természetesen a kiralyi hatalom erdsitésével, illetve a
magnasok helyi hatalmanak letorésével lett volna elérhet6. Livonia, Kurlandia,
Warmia peremteriiletek utdn a délkeleti végvidék, Ukrajna valt a Rzeczpospolita
ujabb valsagovezetévé. A Bathori Istvan — Jan Zamoyski, a kirdly — kancellar kettds
tevekenységét idézd IV. Ulaszlo — Jerzy Ossolinski Ukrajna kdzponti iranyitas aloli
kicstiszasat nem tudta megakadalyozni, a Potockiak, a Koniecpolskiak, a Zaslawskiak,
az Ostrogskiak, a Wisniowieckiek kiskirdlyokként uraltdk a Kijeven, a Dnyeperen
talra is atny(ld hatalmas orszagrészt. Az 1620-1630-as években itt kirobbant
tarsadalmi megmozdulasokat, a vallasért és a szabadparaszti (kozdk) ¢életformaért
fegyvert ragad6 kozakfelkeléseket kiméletlentil leverték és megtoroltak az ukrajnai
magnasok. De kik is voltak ezek a kozakok? Milyen okokkal magyarazhat6, hogy a
kozaksag szerepe és jelentdsége néhany évtized alatt nemcsak orszagos, hanem
nemzetkdzi jelentdségre emelkedett?
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A lengyel-litvan allam és a nemesi tarsadalom ambivalens érzésekkel viszonyult a
végeken ¢l6, kraj-beli (kraj — okrajna — Ukrajna = hatarsz¢él) kozaksaghoz.
N¢lkiilozhetetlen katonaelem volt a tatar portyak megakadalyozasara, s ezért a
respublica a Dnyeper vidékén megtelepedett szabadokbol = kozakokbol lajstromozott,
azaz zsoldos sereget szervezett. Szamuk a 17. szdzad elsd felében 3 €s 6 ezer kozott
ingadozott, mig a lajstrombol kimaradottak, az Un. vipiszcsikek szama
feltartoztathatatlanul novekedett. Ennek okat a romld életkoriilményekkel
magyarazhatjuk.

Egy Beauplan nevii francia hadmérndk, aki lengyel zsoldot huzva Kelet-Ukrajna
helyszinelésével ¢s feltérképezésével foglalatoskodott, napldjaban sok érdekes és
hasznos adatot rogzitett a kozédkokrol. Felfigyelt a lengyel zsoldos francia arra, hogy a
kozakok fdleg a parasztsaghoz kotddtek, a parasztsagbol érkeztek a kozéksagba.
Leirta azt, hogy a kozékok ,,szenvedélyesen szeretik” a szabadsadgot. Utanpodtlasukat a
jobbagyi tarsadalombdl kiszakadt, zomében ndtlen férfiak biztositottdk, akik a
foldestri zaklatasok eldl a biztonsagos vidékre menekiiltek. A jobbagyok szénalmas
helyzetér6l Beauplan feljegyezte: a parasztok hetente harom napot robotolnak a
foldesurak javara, a hasznalatra kapott parcellajjuk ¢és foldjik aranyaban hazi
szarnyasokkal, zdldséggel, gyiimdlccsel, erdei bogydkkal, gombéval stb. jarulnak
hozz4 a nemesi csalad ¢lelmezéséhez. Ezen kiviil még ,,ezer kiméletlen és igazsagtalan
kovetelésnek tesznek eleget, nem beszélve a pénzjaradékrdl, a juh, a sertés, a méz €s
egyeb termény tizedérdl. Harom évente okorharmad terheli 6ket.” A lengyel nemes, a
slachtics jobbagyok feletti uralma korlatlan, so6t életiikkel is rendelkezett. A
leggazdagabb foldesurak évi jovedelme a 800 ezer livre-t is elérte — Beauplan szerint.
Ebbdl a hatalmas 0sszegbdl fedezték a magnasok hivalkodd oltdzékiiket, vasaroltak
fegyvereiket, fogadtdk pazar lakomakon vendégeiket. Egyszerlibb vendégeskedés
alkalmaval is 70-80 embernek télaltak fel aranyozott eziist edényekben, kinaltak
kiilfoldi borokat a dragakovekkel diszitett serlegekben.’® Teljesen érthetdnek mondja
Beauplan, hogy az ukrajnai parasztok tomegesen szoknek el a gazdaiktol, és hogy
~nem milik el 7-8 év lazadas nélkiil.”’

A Rzeczpospolita délkeleti végein ¢€l6 jobbagysagnak egyetlen kitorési pont
kindlkozott, ez a kozaksag. Lajstromba bekeriilve egy regisztralt kozak, a kozékot
megilletd szabadsagjogokat (foldtulajdon, addémentesség, Onkormanyzat, sajat
biraskodas) élvezhette az allam javéra teljesitett katonai szolgalata fejében. Ok 6rizték
a déli Vadmezd (Gyikoje polje) stratégiailag fontos helyeit, a folyami atkeloket
(réveket), a géazlokat stb., de nemcsak a tatarok ellenében, hanem a ,lenti” = a
Dnyeper zuhogdi mogott é16, szabad kozakokkal’*szemben is.

% BEAUPLAN, Guillaume: Opiszannyije Okrajni. Szocsinyenyije Gijjoma Boplana (Perevod sz
francuszkovo) SPb., 1832. 9—-10., 110-126. (BEAUPLAN: Opiszanyije Okrajni)

3" BEAUPLAN: Opiszanyije Okrajni, 7.

% A Dnyeper folyo a déli szakaszan, a t5bb mint egy tucatnyi zuhogd (= porog) mogotti részen,
szamtalan agra bomlott, vizallastol fiiggden akar egységes lap- és mocsarvilagot alkotott. Ebben a
,,zuhogok mogotti orszagban = za porogami = Zaporozsje, ebben a senkitél sem zaklatott, senki
orszagaban éltek a ,.lentiek” (nyizkije), halaszatbol, vadaszatbol, soparlasbol, salétromfézésbol. A
16. szazad masodik felében szamuk olyannyira felduzzadt, hogy allandé ,lakhelyet”, fa- és
foldvarat (oroszul: szecs, ukranul: szics = fagerendakbodl acsolt erdsség) épitettek maguknak
valamelyik dnyeperi szigeten. Ismertek a Hortyica, a Tomakovka, a Bazavluk stb. szigeteken
1étesitett szicsek. Ugyancsak Beauplan irja, hogy a szicsiek tengeri portyazassal is foglalkoztak.
Altaldban 6sszel bosszultak meg a szabad kozakok a tatar—torok zaklatasokat, zsakméanyszerzésre
még nagyobb zsakmanyejtéssel valaszoltak. 60 1ab hossz, 12 1ab széles, 8 lab mély, 2
kormanylapattal, 20-30 evezovel ellatott barkaikkal 36—40 ora alatt (1) atszelték a Fekete-tengert,
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Természetes az is, hogy nemcsak a torokdk és a tatarok,hanem a lengyel féurak
nagybirtokai is megsinylették a kozakok vallalkoz6 kedvét. Hidba sziilettek
szigorubbnal szigorubb térvények a magantulajdon védelmére (pl. az 1613., 1616.,
1619. évi szejmeken), az Onkényeskedés €s az Onbiraskodas felszamolasara, a
kozékosodas feltartoztathatatlanul eldrehaladt. 1619-ben III. Zsigmond a szejm
hozzajarulasaval a kiralyi zsoldot huzo 1000 f6s, az Un. lajstromozott kozaksag
letszamat 3000 fOre emelte a hatarvédelem megerdsitése céljabol. A kirdly
Zaporozsjei Hadanak a parancsnoki kara és valamennyi k6zkozédkja megeskiidott arra,
hogy a Dnyeper mogiil a ,lenti = szicsi” kozakok Ukrajnaba valo bejovetelét
megakadalyozza, a szicsiek tengeri portyait meghitsitja, ,,a kiralyi lajstrombol
kimaradt kozakokat” a sztarosztik hatalma ald kényszeriti®® Az 1621-es, torokok
feletti gydzelem jutalmazisa a kozponti hatalaom részérdl az volt, hogy a zsoldos
kozéksag 1étszamat felemelték 5000 fore,*'1625-ben a Rzeczpospolita mar 6 ezres
kozak hadat foglalkoztatott irdsos szerzddés alapjan. A hat ezredbe (kijevi,
perejaszlavli, korszunyi, kanyevi, cserkasszi, belocerkovi) szervezett kozaksag — III.
Zsigmond kivaltsaglevele alapjan — ,,altalaban is, de minden egyes kozak kiilon-kiilon
is ¢lhetett jogaival €s szabadsagaival”, amelyeket a lengyel kirdlyok adomanyoztak
nekik. Evente 60.000 lengyel arany fizetségre szamithattak a zsoldos kozakok, s ezt a
summat iinnepélyesen Kijevben, az orosz kalendarium szerinti Szent Ilja napjan (julius
20-an st. st.) osztottdk ki nekik. A kiralyi Zaporozsjei Had ¢lére kinevezett
parancsnok, Mihajlo Dorosenko 500, a had két feliigyel6je (jeszaulja) 150-150, a had
birdja 100, a hat ezereskapitany 100-100, a hat ezredjeszaul 50-50, a hatvan szdzados
50-50 lengyel aranyat vehetett 4t a neves napon. Szolgélati kotelmeik kozott a
hatarvédelem ¢€s a belsé rend védelme egyenjogtisagot kapott. A hat ezredbdl egy,
allanddan valamelyik ,,lenti” szigeten 6rkodott. A hagyomanyos feladatok ellatasan tal
kiemelt kotelességiik a szicsi kozaksag elszigetelése volt, maguk az ,,irdsos” kozakok
a ,lentieckkel” semmiféle kapcsolatot nem tarthattak fenn.®” Tulajdonképpen az
Ukrajndban ¢lok szamdra a kovetendd minta az engedelmesség, vagy a jobbagyi

nagy riadalmat okozva Szinope, esetleg Konstantinapoly térségében. A hars-, illetve fiizfabol
acsolt kozak barkakat a nyilt tengeren alig lehetett észrevenni, mert azok mindéssze 2,5 1abnyira
emelkedtek a viz folé. Egy-egy portyan 80—100 barka vett részt, minden barkaban 50—70 kozak
ilt. Kevés élelmet vittek magukkal a kozakok, de 16port, 16vOszerszamokat annal tobbet. A
fedélzet nélkiili barka a haborgd tengeren sem siillyedt el — meséli Beauplan —, mert a barka
mindkét oldalan, az orrtdl a tatig nadkotegeket erdsitettek. Ezek a szorosan egymashoz kotozott
nadkévék az egyensulyozas mellett a hullamok becsapodasat is csokkentették. Visszatéréskor a
torok hajok éberségét nem volt nehéz kijatszaniuk, mivel kivalo helyismerettelk rendelkeztek.
Ocsakov varatdl 3—4 mérfolddel keletre szalltak partra a ,lentiek”. Azért itt, mert innen egy kb.
féllab mélységli vizzel boritott lapaly huzdodott egészen a Dnyeperig, s ezen a terepen vonszoltak
keresztiil barkaikat a tengeri portyardl hazatérd, a dnyeperi szicsbe (= szalfakbol Gsszeacsolt
er6ditmény) visszatéré kozakok. — BEAUPLAN: Opiszanyije Okrajni, 62-67. A zaporozsjei = a
szabad, a szicsi kozaksag torténetére lasd: GOLOBUCKIJ V. A.: Zaporozsszkoje kazacsesztvo.
Kijev, 1957.cimli monografiajat. (GOLOBUCKIJ Zaporozsszkoje kazacsesztvo)

% A témarol bévebben: GEBEI Sandor: A lengyel végek katonaparasztsaga a 16-17. szazadban. In:
Emlékkonyv Racz Istvan 70. sziiletésnapjara. (Szerkesztette: KOVACS Agnes) Debrecen, 1999.
69-82.

89 Szbornyik letopiszej, otnoszjascsihszja k isztoriji Juzsnoj i Zapadnoj Ruszi. Kijev, 1888. 246-249.

6! Vosszojegyinyenyije Ukraini sz Rosszijej. Dokumenti i matyeriali v trjoh tomah. Tom I. Moszkva,

1953. 62. (Vosszojegyinyenyije)
Memuari, otnoszjascsijeszja k isztoriji Juzsnoj Ruszi. Vipuszk II. (pervaja polovina XVII sztoletyija).
Kijev, 1896. 145-147. (Memuari IL.); Archiv Jugo—Zapadnoj Rossziji, izdannije Komiszszijeju dlja
razbora drevnyih aktov, szosztojascsej pri Kijevszkom, Podolszkom i Volinszkom general-gubernatore
I1I. csaszty, 1. tom. Kijev, 1863. 289-292. (Archiv JUZR 1II/1.)
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allapotbol eredd, vagy a zsoldos kozaksagbdl add6do engedelmesség, kellett hogy
legyen.

Idegen orszagok koveteit nem fogadhattdk, idegen orszagok uralkoddihoz
(szultan, kan, car) kovetséget nem meneszthettek. Abban az esetben, ,,ha halatlannak
mutatkoznanak Ofelsége ezen kegyeiért, s nem allndk adott szavukat, s megszegnék
eskiijiiket jelen hatarozat (1625. évi kurukovoi egyezség — G. S.) minden, vagy akar
egyetlen pontjaban is, akkor az adomanyozott jogaik ¢és szabadsagaik
megsemmisiilnek...”” A Dnyeper mentén meggyokeresedett és a sajatosan értelmezett
kozak szabadsagot korlatok kozé szoritani csak ideig-oraig lehetett, hiszen a nemes —
jobbagy tasadalmi képletbe beékelddott kozdk a nemes szdmara a veszélyes
konkurrencia, a jobbagy szadmara a tarsadalmi felemelkedés lehetdségét hordozta
magéval. Ezt a novekvd tarsadalmi veszélyt a vallasi sérelmek méginkabb ki¢leztek, a
nap mint nap megismétlédo valldsi atrocitasok egyre nagyobb tomegeket mobilizaltak.
1632-ben, az 0j kiralyvalasztdé szejmen a kozdkok kiildottségének a legfontosabb
eloterjesztése a ,régi vallds” (starozytna Religia) helyzetének a rendezésére
vonatkozott. Kérték, mint ahogyan az elmult harminc év soran minden egyes szejmen,
a vallasbéke (uspokoienie) megteremtését a ,,régi”’, azaz az 1596-os uni6 eldtti idok
visszaallitasaval, mert a ,kordbban nem is hallott, j [vallasuaktol], az Unidltaktol”
»Rusz népe és Papsdga” (narod nasz Ruski y Duchowni naszi) tobb sértést,
megalaztatast, erészakot ezutan nem hajlandéak tiirni.**

A kérések stiket fiilekre taldltak és az 1637-38. évi kozakfelkelés valosdgos
polgéarhaborava terebélyesedett. A lengyel és a kozak fél egymast vadolta az 1625-6s
szerzOdés pontjainak be nem tartdsaval. Nagyon érzékenyen érintette mind a szabad,
mind a lajstromozott kozdkokat a Dnyepert ellendrzd, kozlekedést, szallitdst extra
vamokkal korlatozd Kodak varanak felépitése, amely a jovedelmezd tengeri portyakat
meghitsitotta. Amikor 1635-ben a kozakok elfoglaltdk ¢€s leromboltdk ezt a
»szabadsagot” akadalyozo erdsséget, tulajdonképpen az allamnak tizentek hadat.
Mivel a lajstromozottak a szerzOdésben vallalt kotelezettségiiknek nem tettek eleget —
legalabbis a hivatalos indoklas szerint —, ezért a kiraly és a respublica a szolgalatukba
allitott kozakokat szabadsagjogaik elveszitésére itélte. A Pavljuk és Osztranyenko
altal irdnyitott tiltakozds minden elégedetlenked6t fegyverbe szolitott, a
zaporozsjeieket (a szabadokat) is csatlakoztatta. Ha hihetiink a lengyel forrasoknak,
mar ekkor megfogalmazddott a masfél évtized milva bekovetkezett kozak stratégia:
Osszefogva a doni kozakokkal és a krimi tatdrokkal ki kell kényszeriteni a
Rzeczpospolitatol, hogy az a kozaksagot Ukrajnaval egyetemben orosz cari
alattvalonak engedje at.*

Mik6zben Stanistaw Koniecpolski, a kiraly lajstromozott seregének a hadbiztosa az
Ukrajndban 1év6 csapatok mozgdsitasat elrendelte, nem mondott le a ldzadok
meggy0zE€sérdl sem. Amnesztiat igért azoknak, akik két héten beliil elhagyjak a
torvény ellen vétdket, de ez a taktikai Iépés nem hozta meg a vart sikert.
Eredményesebbnek mutatkozott a maganfoldesuri parasztok katonanak verbuvalésa,
akik anyagi kedvezményekért hajlandoak voltak a kozdkok ellen harcolni, legalabbis
az elsd titkozetig. Erre Koniecpolski embertelen parancsa szolgaltatott alapot: ,.a
lazadok gyerekeit €s feleségeit bilintessétek meg — hangzott a kiméletlenségre buzdito
uszitas —, hazaikat romboljatok szét, mert jobb, ha csalan né azokon a helyeken,

 Memuari I1. 147., Archiv JUZR 11I/1. 291.
% Archiv JUZR 11I/1. 339-342.
5 Memuari I1. 174.
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minthogy sokasodjon kiraly 6felsége és a Rzeczpospolita ellensége.”® A habora
kegyetlenségére jellemzO, hogy ,,majd minden helyen... maguk a panok (lengyel
fonemesek — G. S.) is megbiintethették engedetlen alattvaloikat, kit éppen halallal, kit
éppen vagyonelkobzéassal” sujtottak. Mikotaj Potocki, Jeremi Wisniowiecki
magéanhadserege, valamint az ukran vajdasagok nemesi felkeldinek ereje is sziikséges
volt Pavljukék 20 ezres hadanak legy6zésére. A harcokban részt vevd Okolski
Szymon slachtics naplojaban érthetetlennek mondja, hogy a ,katonai konyveket nem
olvas6”, a hadészatban jaratlan kozakok ilyen rovid idé alatt tizezreket tudtak
mozgositani, csapatokba tudtak oOket szervezni, fegyelmet tudtak tartani kozottiik,
elegendé municiot tudtak felhalmozni.®” K6zottiik nincs herceg, nincs szenator, nincs
vajda — elmélkedik tovabb Okolski —, ,,de vannak olyan emberek, akiket, ha nem
mondana ellent a plebejusok torvényének, batorsaguk miatt méltdn nevezhetnénk
Cincinnatusnak,. .., vagy Themisztoklésznek.”®

A fegyverrel kikényszeritett megegyezés, az 1638. évi Ordinacio, az allam és a
kozak had kozotti viszonyt Ujra szabalyozta, 1625-h6z képest de facto sulyosbitotta.
A hat ezres Iétszam ¢és a zsold nominalis nagysdga megmaradt ugyan, viszont a kozak
onigazgatas €s Onkormanyzat jelentdsen csorbult. Most mar nem a valasztott
parancsnok, a hetman 4llt a lajstromozottak élén, hanem a kirdly megbizottja, a
komisszar. Ugyancsak kinevezéssel kerliltek az ezredek élére az ezereskapitanyok,
mégpedig iz rodovitoj slachti (a nemesi szarmazastak koziil). A cserkasszi, a
perejaszlavli, a kanyevi, a korszunyi, a belocerkovi, a csigirini ezredek tartozkodasi és
allomasoztatasi helyét a cserkasszi, a kanyevi és a korszunyi kiralyi birtokokon és
,»egyeb hatar menti varosban” jelolték ki. (w inszych miastach,... nie mieszkali 1 dobr
swoich w miastach tam nie mieli)® A megtorlasnak ezzel nem volt vége. Sét, 1638.
utan kezdd6dott meg leplezetleniil az ukrajnai, kozakgyanus jobbagysag iildozése, a
legy0zott lajstrombeli kozakok zaklatdsa, privilégiumaik nyirbaldsa. 1638-ban
keltezték azt a levelet, amelyben a belgorodi (orosz) vajda ,,a lengyel, litvan emberek”
kegyetlenkedéseirdl szamolt be. Trjochtyemirovot — ez volt a felkelés tlizfészke —
hamuva égették, sok egyéb telepiilésrdl eliizték a lakokat és azokat pusztasdgga
valtoztattak. Mindeniitt ,,megsértik a pravoszlav vallast, a templomokat felduljak”, a
kozakok ¢és a parasztok élésraktarait (horomi) kifosztjak, csaladtagjait bantalmazzak,
,,lé%aort szornak az inglikbe és meggyujtjak” és mas hasonld szornytiséget kdvetnek
el

A fizikai megsemmisités el6l tobb ezren Oroszorszagban kerestek ¢€s talaltak
menedéket, ami az orosz—lengyel viszonyt, az 1634. évi allamszerzodést asta ala.
Hogy nem robbant ki az orosz—lengyel habort mar az 1640-es évek elején, annak az a
magyarazata, hogy IV Ulaszl6 lengyel kirdly egy olyan torokellenes europai
keresztény koalici6 megszervezésén faradozott, amelyhez Oroszorszdg is
csatlakozhatott volna.

% Ua. 175.

7 OKOLSKI, Szymon.: Diariusz transakcyi wojennej migdzy wojskiem koronnem a zaporoskiem,
In: Memuari II. 213., 197-199.

% Memuari I1. 225.

%9 Ua. 278-279., Vosszojegyinyenyije I. 256-257., HALECKI: A nyugati civilizacié peremén 143.

" Memuari II. 280.; GOLOBUCKIJ: Zaporozsszkoje kazacsesztvo, 247. Matvej Stachorski és
Krzysztof Rajecki lengyel kovetek 1647-ben 20 ezer szokdott, volt lengyel alattvalo
visszatelepitését kovetelték a cartdl, mondvan, hogy azok a szokottek az 1637-38. évi
kozakfelkelés utan menekiiltek orosz fennhatdsadg ala. — APANOVICS Je. M.: Pereszelenyije
ukraincev v Rossziju nakanunye oszvobogyityelnoj vojni 1648—1654 gg. In: Vosszojegyinyenyije
Ukraini sz Rosszijej (Szbornyik sztatyej). Kijev, 1954. 88.
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Ez a haboru tobb haszonnal is kecsegtette IV. Uldszlot. Eldszor is a keresztény
Eurépa 0Osszefogasaval megvivott torokellenes héaboru teriileti nyereséget (pl.
Moldvat) igért, masodszor pedig, a torokok tamogatasatél megfosztott tatarok
portyait megsziintetné. De a kozakprobléma is megoldast nyerhetne! Tdomeges
foglalkoztatasukkal a nemes — kozdk ellentétek lecsillapodnanak, az 1637-1638. évi
polgéarhabort megismétlédésével fenyegetd krizis feloldhato lenne.

Velence pénziigyi tdmogatasaval meg is kezdddott német f6ldon a zsoldosok
felfogadasa, nagy-lengyelorszagi tdborokba valdé koncentrdlasa. A kiralyi garda
létszamat rovid idon beliil megnoveltek, a kozakok hdborus késziilddésére is kiadtak a
parancsot, a kiraly 40 darab uj agyut ontetett. Egyszoval 1645-t61 a kiraly, a kiralyné
(1645-ben ndsiilt masodjara a kirdly, felesége a francia Maria Gonzaga), a kancellar a
szejm beleegyezése, sot a hetmanok tudta nélkiil latott hozza a sziik korben kigondolt
terv megvalositasahoz. Még a latszatra is vigyaztak a beavatottak, mert a torokellenes
haboru lengyel kezdeményezéssel nem indulhatott, az csakis a torok—tatar tdmadas
kovetkeztében bontakozhatott ki.

Az Oszman Birodalmat kozvetetten provokalo elsd Ilépést 1V. Ulaszlo 1644-ben
azzal tette meg, hogy a tatar kannak jard évi ajandékot — Bahcsiszerdj értelmezésében
adot — nem kiildte el. A provokacié a kozadkok tengeri portyaival és a konstantindpolyi
elévarosok megtamadasaval folytatddott volna. A torokok és tatdrok viszontcsapasa
mindsiilt volna casus bellinek, ami a koalicioba tomoriilt keresztény allamok
tamadasat valtotta volna ki. Ez a Bathori-korbdl mar ismert, gondosan paléstolt terv
az orszagban tapasztalhatdo hadi késziiletek miatt hamar leleplez6dott, a kiralyt az
1646. novemberi-decemberi szejmen a rendek nemcsak hogy feleldsségre vontak,
hanem december 3-1 hatarozatukkal valamennyi kirdlyi és kancellari utasitast
hatalytalanitottak. Megtiltottdk neki azt is, hogy a kiralyi pecsétet hasznilja az
orszagpecsét helyett. A hatalmatol teljesen megfosztott kirdly kénytelen volt kiilfoldon
verbuvalt zsoldosait elbocsatani, és tudomasul kellett vennie a kirdlyl garda
létszamanak 1200 fOre valdo csokkentését. A kozaksagnak kiadott parancsai
érvényliket veszitették, s nem utolsosorban a tatarokkal és torokokkel érvényes békét
a kiraly sem a maga, sem a Rzeczpospolita nevében nem raghatta fel.”' IV. Ulaszld
kirdly hatalom nélkiiliségét és kiszolgaltatottsagat a kortars Piasecki plispdk igen
szemléletesen fejezte ki, amikor a kirdlyt egy olyan mézelé6 méhhez hasonlitotta,
amelynek nincs fullankja.”

A tekintélyében porig aldzott uralkodd viszont egy masik szdlon is futtatta a
konspiraciot, mégpedig az apja adaz ellenségének szamitd kalvinista, litvan Radziwitt
csaladon keresztiil. Janusz herceg volt az a személy, aki hirvivéként €s szervezdként
minden gyanu felett allt. Mint Lupu moldvai vajda veje — apdsa meglatogatasa
irligyén — minden feltiinés nélkiil megteremtette a lengyel kiraly, a moldvai vajda és
az erdélyi fejedelem kozotti Osszekottetést. A litvan herceg Munkacson beszElt
eloszor 1. Rakoczi Gyorgynek a torokellenes habora tervérdl, és a nemzetkdzi
koalicioba invitalta a fejedelmet.

' BOBRZYNSKI: Dzieje Polski, 341-342: JASIENICA: Rzeczpospolita, 463; KEMENY Janos
onéletirasa, 290-291; KOSZTOMAROV NY. I.: Bogdan Hmel’ nyickij. Moszkva, 1994. (Reprint:
SPb., 1884.) 165; GOLOBUCKIJ: Zaporozsszkoje kazacsesztvo, 254.

2 K6zli KOSZTOMAROV: Bogdan Hmel’nyickij. 137.
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Az Erdélyi Fejedelemség a torokellenes haboru tervében (1646-1648)

Annak ellenére, hogy a torok Europabol vald kilizésének elsé tervei mar a 16.
szazadban megfogantak, az ehhez hasonld politikai kombiniciok még a 17. szazad
derekdn sem veszitették el aktualitdsukat. A nemzetk6zi 6sszefogéssal kivitelezendd
offenziv haborti gondolataval szinte valamennyi eurdpai orszag foglalkozott, >noha a
tervek egyeztetésekor athidalhatatlan szakadékok mutatkoztak. A legtermészetesebb
megoldasnak a papa — csaszar nevével fémjelzett keresztény Osszefogés kinalkozott.
A nagy torokellenes koaliciok és habortk — I. tizendtéves haboru (1593-1606); II.
tizenotéves habora (1684—-1699) — . félidejében”, 1646—1648-ban is formalodott egy
sikerrel kecsegtetd nemzetkozi akcio.

A papa €s a csdszar tdmogatasat is bird6 nemzetkdzi szovetkezésben az Oszman
Birodalommal szarazon ¢€s vizen hatdros keresztény allamok jatszottdk a fOszerepet,
mégpedig azok az allamok, amelyek alig, vagy egyaltalan nem kapcsolddtak a 30 éves
habora befejez6 szakaszdhoz. A kezdeményezés a Velencei Koztarsasagtol indult ki, a
megcélzott orszag pedig a kelet-eurdpai kontinentdlis nagyhatalom, a Nemesi
Koztarsasag, azaz a lengyel-litvan unialt Rzeczpospolita (Respublica) lett. Igaz, hogy
ennck a tervezett habortinak, tengeren és szarazfoldon egyarant kibontakozo
hadmiiveletnek stratégiai célja nem a torok kilizése Eur6pabol, hanem a szovetkezett
allamoknak megfeleld béke kikényszeritése lett volna.

Mit is tartalmazott a megfeleld béke Velence és a Rzeczpospolita szdmara?
Hogyan és miért kapcsolodhatott I. Rakdczi Gyorgy erdélyi fejedelem ebbe az Gjabb
nemzetkozi konfliktusba, alighogy lezarta nyugati hadakozéasat? (1645-ben) A
kérdések pontosabb megvalaszolasahoz nélkiilozhetetlen a katonai egyiittmiitkodésben
érdekelt hatalmak motivacioinak, diplomaciai tevékenységiik koriilményeinek a
szamba vétele.

A legkritikusabb helyzetbe a Laguna-koztarsasag kertiilt, hiszen mar 1645 tavaszan
haboriba bonyolddott a torokkel Kandia (Kréta, ma Ireklion) birtoklasaért.
Kovetkezésképpen, leginkabb a kereskedd-koztarsasag érdekelt a habort nemzetkdzi
jellegivé vald kiszélesitésében. A Foldkozi-tengert atszeld kereskedelmi utvonalak
biztonsagéaért felelds Kandiat Velencének mindenaron meg kellett tartania. De mi is
valtotta ki az ellenségeskedést?

Az egyik torténeti szakmunkdban azt olvashatjuk, hogy a haborut ,,jelentéktelen
iirligy robbantotta ki: maltai kal6zok oszmadn zardndokokat tdmadtak meg, s ezt
kovetden a kalozok Krétan kerestek menedéket.”’* Amennyiben ezt a ,jelentéktelen
irligynek” mindsitett tényt Georg Kraus 17. szazadi kortars Siebenbiirgische
Chronikéjaval 6sszevetjiik, kideriil, hogy a keresztények a torokok tadmadasat szinte
kiprovokaltak. A segesvari jegyz6 kronikdjaban az all, hogy ,,a maltai lovagok (die
Maltheser Ritter) két torok hajot a tengeren megtamadtak.” Az egyiket — 800
emberrel a fedélzeten — elstillyesztették, a masikat pedig zardndok utasaival egyiitt
zsakmanyul ejtették. fgy keriilt a maltaiak kezére ,,a torok csaszar anyja, Zaffira... 300
csaszari vérbdl vald szultanaval egyiitt”, akik Mohamed proféta sirjanak felkeresése

 R. VARKONYT Agnes: Magyarorszag keresztitjain. Tanulmanyok. Bp., 1978. 393—403.

™ MATUZ Jozsef: Az Oszman Birodalom torténete. Bp., 1990. 135. (MATUZ: Az Oszman
Birodalom torténete); GENERAL Tibor: Kelet Pompadourjai. N&uralom az Oszman
Birodalomban. Bp., 2000. 374-375. (GENERAL: Kelet Pompadourjai)
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miatt vallalkoztak a veszélyes tutra. A sikeres tengeri portya, akcid 344 kereszténynek
kiszabadulasat is jelentette.” (Minden valésziniiség szerint galyarabokrol van szo.)

Ugy gondoljuk, hogy a szultdn anyjanak foglyul ejtését szokvanyos, vagy
jelentéktelen portyanak egyaltalan nem mindsithetjiik, az akci6 a casus belli tartalmat
bdségesen kimeriti. Tovabba, azt is meg kell allapitanunk, hogy a maltaiak vakmerd
vallalkozasa tulsagosan is sikeresnek bizonyult, mivel hogy a fenyegetettség €s a
vesz€lyeztetettség a szultdn kozvetlen kornyezetét érintette. Nem egyszeriien a
hitiiket gyakorlo szultani alattvalok kertiltek a velencések, illetve a maltaiak kezébe,
hanem a szultan csaladjanak a védelme szenvedett csorbat. Beigazolodott, hogy a
Fényes Porta a szamdra legfontosabb utvonalon sem képes a zavartalan hajozast
garantalni, tengeri haderejének gyengesége miatt pedig mélyen megalaztdk. Nagyon is
¢rthetd Ibrahim szultan (1640-48) reagalasa a torténtekre, amikor is haladéktalanul
Kandia ellen parancsolta a flottdt, hogy szultani tekintélyén és birodalman esett
szégyenfoltot minél hamarabb eltiintethesse.

Ez a velencei-torok konfliktus inspirdlta azokat a diplomaciai torekvéseket,
amelyek egy nemzetkozi torokellenes koalicio életre hivasara iranyultak. Alig telt el a
habort kirobbanasatdl néhany honap, Tiepolo velencei kovet 1V. Ulaszlod lengyel
kirdllyal az Oszman Birodalom elleni kétfrontos hadakozéas eldnyeirdl folytatott
targyalasokat Varsoban.”

A targyaldsok részleteirl keveset tudunk, de Tiepolo a biztos gydzelmet igérd
habort mellett hosszasan érvelhetett. Emlitést tehetett a janicsar lazadéasokrol, az
Isztambulban uralkodé évtizedes anarchiardl, végsd soron egy bomlast mutatd
Oszméan Birodalom jellemzdirdl.

A torok birodalom évszazados agonidja tulajdonképpen a 16. szazad masodik
felében kezdddott, amikor az 1578-as pénziigyi krizis a torok gazdasag és tarsadalom
betegségeinek lancreakciojat hozta felszinre.”” Ez a drasztikus pénzromlas Gjabb és
ujabb devalvacidhoz (1584, 1619, 1624) vezetett, ennek kdvetkeztében pedig az ado-
és a hadszervezési rendszer milikodésében tamadtak zavarok. A zsoldos- és
telekkatonasag kombinaciojan felépiild hadsereg a pénziigyi nehézségek miatt
alapjaiban megrendiilt. Amig a 17. szdzad elején 45.000 timar kertilt be a defterbe, és
ez tobb mint 100.000 katonat (szpahit, plusz a jovedelem utan kiallitott fegyverest)
mozgositott a szultannak, addig az 1630-as években a kincstari nyilvantartdsban
minddssze 7-8000 timar, ziamet szerepelt.”®

Nem nehéz belatni, hogy a birtokszam mintegy hatszoros csokkenése a szpahi
hadsereg felmorzsolodasaval jart, ugyanakkor, ezzel parhuzamosan a zsoldos
janicsarok létszdma ugrasszerlien megndvekedett. Ekkoriban mar 70.000 janicsar
kovetelte egyre tiirelmetlenebbiil el-elmaradozd zsoldjat, vagy éppen zsoldjanak

> Georg KRAUS: Siebenbiirgische Chronik. I. Theil In: Fontes rerum Austriacarum III. Bd. Wien,
1862. 157. ,,darauff des Tirkischen Keyssers eigene Mutter Zaffira... sampt 300 Sultaninen alle
aus Keysserligem gebliit geboren.” (KRAUS: Siebenbiirgische Chronik)

® KRIP’JAKEVICS 1. P.: Bogdan Hmel'nic’kij. Kijiv, 1954. 77.

"7 FODOR Pél: Az oszmén pénzrendszer 16. szazadi valsagarol. In: Aetas 1999/4. 27-40.

8 MATUZ: Az Oszman Birodalom torténete, 142. GASZRATJAN M. A. — ORESKOVA Sz. F. —
PETROSZJAN Ju. A.: Ocserki isztoriji Turciji. Moszkva, 1983. 68—69. p. Kevésbé ismert az a
tény, hogy a szultan az 1596. évi mezokeresztesi gydzelmet arra hasznalta fel, hogy az anatoliai
szpahi lovassagot Osszeirassa. A revizid oka az volt, hogy az anatdliai szpahik alig-alig
képviseltették magukat a hadjaratban. Ezért a timarbirtokosokat, 30 ezer fot, dezertalasban
elmarasztaltak és birtokvesztésre itélték oket. Az 1597. évi altalanos revizié nemcsak a szpahik
hadseregbdl vald kivalasat eredményezte, hanem a foldmiivelésrél az allattenyésztésre valo
tomeges attérésiiket is kikényszeritette.
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értékallo emelését.” (Egy 1623-bol vald adat 60.000 janicsarrdl tesz emlitést.™’) A
szultani zsoldos had pénziigyi ellatdsanak, de a szultani palota pénzsziikségleteinek
eléteremtése is a nagyvezirre — vagyonuk kockaztatdsaval — harult. Formalisan még
mindig a politikai ligyek els6szdmu iranyitojanak szamitott, am de facto, a
pénzforrasok felkutatasaval foglalkozott. Sorsanak alakulasat a két politikai tényezo —
egyfeldl a palota, masfelé] a janicsarsag — kozotti lavirozas hatarozta meg.!' Hogy
mennyire sziik volt a nagyvezir mozgastere, arrol a kovetkezd tény arulkodik: 1604—
1656 kozott 44 (1) nagyvezir valtotta egymast a bizalmi poszton.®

Szultanbdl is volt éppen hét 1595-t61 1648-ig, de a nagy 6sok nyomaba — II.
Mehmed, I. Szelim, 1. Szulejman — egyikiik sem Iéphetett. A nem természetes halal
miatti uralkodé valtdsok Onmagukban is a szultani hatalom névlegességérol
tantskodnak, a palota a harem és a kaszarnya (janicsarok) politikai befolyasa ala
kertilt.

II. Oszman szultan ¢letét még a harem falai sem tudtdk megmenteni a janicsarok
haragjatol 1622-ben. A zsoldfizetés elmaraddsa miatt felbdsziilt Allah katonak
kifosztottdk a palotat, €s azt a Musztafat (1622-23) iiltették a tronra, aki mar négy
éve egy haremhez kozeli, befalazott ajtéju toronyban varta élete elmulasat.®® A
bezartsag okozta gyengeelméjliségét a janicsarok csak rovid ideig toleraltak, a
megfeleld szultant egy 11 éves gyerekben, IV. Muradban (1623-40) talaltak meg.

Kegyetlen, vérszomjas, rettegett despotavd ndtte ki magat IV. Murédd, aki az
Oszman-dinasztia legnagyobb uralkoddja akart lenni. Caligula, Nero stb. romai
csaszarok esztelensége ¢€s Oriiltsége egyesiilt benne. Ez a pszichopata gyakran
biiszkélkedett vezirei eldtt szultani eldjogaival: a nagy uralkodék megtehetik, —
mondogatta — hogy akar minden nap tiz artatlan embert is kivégeztessenek.** Ennek
az uralkodasi elvnek alkalmazasdval még az sem kizart, hogy 1632-37 ko6zo6tt valoban
25.000 embert kiildott a halalba.*

IV. Murad utdda, Ibrahim szultdn (1640-48) pszichikailag ugyancsak labilis volt.
25 éves koraig, amig batyja 6rokébe nem I€phetett, permanens halalfélelemben élt.
Kiegyensulyozatlansagaban ¢€s kiszamithatatlansdgdban er6sen kozrejatszott impotens
volta is. A legértelmetlenebbiil koltekezd szultan cimet is ,kiérdemelte” alattvaloitol:
pl. ambraban flirdott minden nap, vagy pl. cobolyprémmel kivanta ,tapétaztatni” a
palota szobait. ,Banatdt gyakran alkoholba fojtotta”, audenciat nemigen tartott,
helyette anyja gyakorolta az uralkodoi jogokat.®® (A maltaiak fogsigaba esett
Zaffirarol van szo!)

" MATUZ: Az Oszmén Birodalom térténete, 142.

% SCHWEIZER, Gerhard: Die Janitscharen. Geheime Macht des Tiirkenreichs (3. Auflage) Wien —
Miinchen, 1990. 212. (SCHWEIZER: Die Janitscharen)

1 FODOR Pal: Szultan, birodalmi tanacs, nagyvezir. Torténelmi Szemle. 1992/ 1-2. 22-25.

2 MATUZ: Az Oszman Birodalom torténete, 136.

% SCHWEIZER: Die Janitscharen, 198-200.

* SCHWEIZER: Die Janitscharen, 213.

% MATUZ: Az Oszman Birodalom torténete, 233.

% SCHWEIZER: Die Janitscharen, 214. — Ibrahim szultan életének volt egy révid szakasza, amikor a
tényleges hatalmat nem az anyja, hanem egyik haremhdlgye gyakorolta. A szultani kegy azért
megszabaditani (igaz, csak atmenetileg). Ett6l fogva csak a harem iigyeinek ¢élt Ibrahim. Egy
képtelen pletyka miatt — kedvenc agyasa megcsalta egy idegennel — valamennyi haremholgyét —
280-at — a Boszporuszba fojttatta— SCHWEIZER: Die Janitscharen, 215., GENERAL: Kelet
Pompadourjai, 366-369.
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Bizonyosak vagyunk abban, hogy a varsoi kiralyi udvar sem nélkiilozte a lengyel
diplomatdk sztambuli tapasztalatokat 0Osszegz6 jelentéseit. Az informacidk
értékelésébdl 1V. Ulaszlo és hii kancellarja J. Ossolinski sem juthatott mas
kovetkeztetésre, mint arra, hogy a harom kontinensre is kiterjedé iszlam birodalom
ereje megroppant, a ruméliai periféridk nyugalma a centrumban eluralkodott anarchiat
csak 1ideig-oraig ellenstlyozhatja. Nem meglepd tehat, hogy a Velence—
Rzeczpospolita targyalasok a dolgok logikaja szerint zérultak, vagyis IV. Uléaszlo a
torok elleni haboruba valo ivitalast elfogadta. Igaz, hogy a kiilfoldi és a hazai
zsoldosok verbuvalasara egy millié escudot vart el partneréts1."’

I. Rékéczi Gyorgy fejedelem tandcsnokanak, Kemény Janosnak az Onéletirdsa
ekképpen szamol be a lengyel fejleményekrdl: ,,Az velencések az akkori lengyel
kiralyt, Vladislaust, arra birtak vala, hogy t6rok ellen hadat inditana, melyre martialis
és virtuosus kiraly hajlando is vala,...”®® IV. UlaszIlo ,,az romai csaszarral maga
szemben 16tt vala, Nichespurkba (értsd: Nikolsburg — G. S.) menvén, ...”, majd
»invitald az keresztény kiralyokat, fejedelmeket, ... azon pogénysag ellen vald hadra,
.. A habort diplomaciai alapjainak lerakasaval egy idében ,,a conscribalt német
hadak” — ,amely tobb vala tizenhatezernél™” a Rzeczpospolita ¢északi ¢€s
északnyugati hatdrainal gytilekeztek.

Atellenben, azaz a keleti végeken, Ukrajnaban, a kozakok kaptak uralkodoi
parancsot a haborus késziilddésre. A felhatalmazas értelmében a lajstromozott
kozaksag megbizhatd és kirdlyhti fotisztjei (Ivan Barabas és Iljas Karaimovics
jeszaulok, Roman Pesta és Jacko Klisa ezredjeszaulok, Bogdan Hmelnyickij csigirini
szazados) a 6000 f6s Zaporozsjei (kozak) Had 1étszamat dupléjara emelhették.’”’

Ez a habort sikerének bebiztositasira megkezdett mozgositas, aldirassal és
pecséttel (de nem allami pecséttel!) hivatalositott kiralyi diploma ténylegesen a
kozakszabadsagba ujabb tomegeket vont be a Dnyeper mentén. (A kozdkszabadsag
megkozelitdleg a hajduk kollektiv nemesi jogaival rokonithatd.) Igen am, de a
kozakok szamanak novelése csak ,,nem lehet vala kiilonben, hanem az lengyel urak
jobbagyibol, azok injuridltatnak vala.”> Tehat, a lengyel nemességet ért
jogtalansagok, ezek a kirdly altal titokban megkezdett akciok, ezek a szejm és a
szenatus kompetencidjat figyelmen kiviil hagyo intézkedések a kozfelfogasban nem
masnak, mint alkotmanysértésnek mindsiiltek. A soron kovetkezd, 1646. oktober 25-
én kezdddott szejmen a kirdly és a respublica (nemesi koztarsasdg, a nemesség
orszaga) erd1 Ossze is csaptak.

7 GOLOBUCKIJ: Zaporozsszkoje kazacsesztvo, 252.; Rendelkeziink olyan adattal is, hogy 1646-ban
a konstantinapolyi patriarka, Parpheniosz levelét szerzetesek tovabbitottak IV. Ulaszlonak
titokban. A keleti egyhaz feje arra buzditotta a lengyel kiralyt, hogy az oszmanok elleni habortiba
kapcsolodjon be, szabaditsa ki a keresztényeket az iszlam rabsagabol, siker esetén még Nagy
Konstantinosz tronjara is keriilhet. — Kozli FLORJA B. NY.: Rosszija, sztambulszkije greki i
nacsalo Kandijszkoj vojni. In: Szlavjanye i ih szoszegyi. Vipuszk 6. Moszkva, 1996.183.; A keleti
egyhaz vezetd papjai (a konstantindpolyin kiviil a jeruzsalemi és az antiochiai patriarkak, a
Szent Hegy kolostorainak archimandritai, fOapatjai) Oroszorszagot is kapacitaltak a
csatlakozasra. 1646 augusztusaban az orosz ,kiiliigyminisztérium” konyveibe olyan bejegyzés
keriilt, hogy a nyugatiak — a papa, a firenzei herceg, a spanyol kirdly — hét évre szdovetkeztek
egymassal a torokok elleni haborara. — Kozli FLORJA: Ua. 181-182.

% KEMENY Janos énéletirasa, 289.

* Ua. 290.

% Uo.

! KRIP’JAKEVICS: Bogdan Hmel nic’kij, 77., GOLOBUCKIJ: Zaporozsszkoje kazacsesztvo, 253.

> KEMENY Janos énéletirasa, 292.
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Pedig IV. Ulaszlo kirdly igyekezett a politikai kiizdelméhez tamogatokat
megnyerni. 1646 augusztusaban, szeptemberében wjdonsiilt feleségével, Ludwika
Mariaval ,kampéany” korutra indult. Otthonukban kereste fel a legtekintélyesebb
magnas csalddokat, igy a Lubomirskiakat Wisniczben, Lancuton, Jeremi Wisniowiecki
Rusz vajddjat Bialy Kamienben, Aleksander Koniecpolski zaszlotartot Brodyban,
Marcin Kalinowski csernyigovi vajdat Husiatynban.”® Az utazas egyértelmii célja az
volt, hogy a legnagyobb ukrajnai latifundiumokkal bir6 magnasokat megnyerje a
haborts tervének, tdmogatdsukra a szejmen szamithasson. A respublica nevében
felszolald6 nemesi kovetek egyaltalan nem kimélték kiralyukat és a haborus tervbe
beavatottakat, a kérdések ¢és a kételyek 6zonét intézték hozzajuk. Az uralkodot és a
habort mellett voksoldkat a Rzeczpospolita torvényeinek megszegésével vadoltak,
egyetlen céljuknak a kiraly feleldsségre vonasat tekintették. Samuel Grondski lengyel
kortars ,.torténész” 1676-ban irt munkdjaban plasztikus képet rajzol fel a lengyel
nemesek sokat hangoztatott aranyszabadsagardl, az an. nemesi demokraciarol.” Az
europai orszdgok parlamentjeitdl teljesen idegen, sOt elképzelhetetlen légkor
uralkodott a szejmen, hiszen itt, a respublica nevében barmilyen felvetés, ideértve a
kiralyellenes vadakat is, nyilvanossagot kaphattak.

Emlitsiink néhany példat a szejm ideges és fesziilt hangulatanak illusztralasara!

Amikor a Comitia Generalia tudomast szerzett IV. Ulaszld zsoldos hadseregének
szervezesérol, a ,circiter XXX m.” (kb. 30 ezres) sereg ,,ad Pomeraniam et majorem
Poloniam” (Pomeranidhoz és Nagy-Lengyelorszaghoz valé kozeledésérsl),”
megkongatta a vészharangot. Miért gylijtott hadsereget a kirdly a respublica tudta és
beleegyezése nélkiil? Ki ellen toboroztatta ezt az erdt a kiraly? Milyen céllal kozeledik
a, csak a kiralynak engedelmeskedd ,,idegen nemzetis€égii” had (in exteris Nationibus
conscripsit Exercitum), amikor béke honol Lengyelorszagban? Nyilvanvalo, —
gy0zkodték egymast a szenatorok €s a részgytilések (szeymik) kiildotter — hogy a
Rzeczpospolita alkotmanyosan valasztott kirdlya ,a Koztarsasag elnyomasara” (ad
oppressionem Reipublicae venire) vonultatja zsoldosait.”® Netan allamcsinyre késziil a
kiraly?

IV. Ulaszl6 ¢és kancellarja, Ossolinski visszautasitottak ezeket a gyanusitgatasokat
¢s kijelentették, hogy az Osszegylijtott hadat a papa aldasaval, illetve a német-romai
csaszar jovahagyasaval ,,contra Turcas” szantak, s igy a lengyelek ,,a kereszténység
kozos javara” (communi bono... Christianitatis) a biztos ,,gy6zelem reményében”
(cum spe victoriae) cselekedhetnek.”’

Ezek az érvek a békepartiakat egyaltalan nem gy6zték meg, éppen ellenkezdleg,
akik tovabbra is az alkotmanyos sérelmekrdl, az orszagra leselkedd veszélyekrdl
szonokoltak. Lengyelorszag ¢és Torokorszag viszonyat iinnepélyes ratifikacioval
megerdsitett békeszerzédés szabalyozza (pacta cum Turcis solenni juramento firmata)
— érveltek a nemesség hangaddi. A békeallapot megsziintetésére V. Ulaszlo szejmi
meghatalmazassal nem rendelkezett, a német-romai csaszarral valo tractaja ugyancsak
,.a respublica hire nélkiil” zajlott.”® A nemesi alkotmany semmibe vételét fleg olyan

% KLACZEWSKI, Witold: Jerzy Sebastian Lubomirski. Wroctaw, 2002. 71-72. (KLACZEWSKI:
Jerzy Lubomirski)

** GRONDSKI: Historia belli, 34-38.

% Ua. 34-35.

% Ua. 35.

7 Historia belli Cosacco-Polonici conscripta authore Samuele GRONDSKI de Grondi, anno
MDCLXXXVI. Pestini, 1789. 35. (GRONDSKI: Historia belli)

% Ua. 36., KEMENY Janos néletirasa, 290.
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fdnemesek (panok) emlegették, akiknek birtokai egy torok haboru felvonulasi
utvonaldba esett. Leginkdbb Stanistaw Koniecpolski koronahetman, Stanistaw
Lubomirski krakkoi vajda, Jakob Sobieski ,,palatinus Russiae” — (= Rusz vajdgja =
lvovi vajda) agitaltak a torok haboru ellen. Az 6 vezetésiikkel ,,hatalmas vexatiokat
tonek az kirdlyon”, ,,az felfuvalkodott és egyenetlen nemzet” a kiralyi tekintélyt
Eurdpa-szerte sarba taposta.”

1646-ban a Vasa-dinasztiabeli IV. Ulaszlo a lengyel nemesség eldtt kapitulalni
kényszeriilt, &m a torokellenes habort tervét egy pillanatra sem adta fel. St.
Koniecpolski és J. Sobieski még ugyanebben az évben bekdvetkezett halala a varsoi
udvart Gjra a haditerv kimunkalasara 6sztokélte. A haditerv sikere attol fliggott, hogy
a torokok belesétalnak-e a ravaszul el6készitett csapdaba?

Az elképzelés szerinti nyitd fazisban a lajstromozott és a szabad kozakok apro
portyaikkal — szarazon és vizen — a torok é€s a tatar teriileteket zaklatjak (illi Ditiones
Turcarum incursionibus suis impetant), mire a Porta Lengyelorszag iranti hangulata
megvaltozik. Sztambul €s Bahcsiszeraj hivatalos tiltakozasat szinleg acceptalja majd
Varso, a kozakok megbiintetését is kilatasba helyezi a lengyel diplomacia. De a
kozakok a tovabbiakban sem hagynak fel a torOk—tatdr zsdkmany szerzésével, a
diplomaciai igérgetések immar a torokot nem elégitik ki. Utolsd6 megoldasként az
erdszak alkalmazasa kinilkozik az engedetlen alattvalokkal szemben, a kirdly egy
hadsereg felszerelésére kényszeriil. Mivel ez a hadsereg nemcsak a nemesi felkelokbol
(pospolite ruszenie) all, hanem kirdlyi idegen zsoldosokbdl is, megismételhetd az
1646-0s tavaszi-nyari helyzet, raadasul alkotmanysértés nélkiil. A nemesi felkelok és a
zsoldosok az ukrajnai végek lecsendesitésére egyiittesen szallnak tdborba. A
Zaporozsjei Had a polgarhaborut elkeriilendd, azzal a feltétellel fogad a kiralynak és a
respublicanak engedelmességet, ha IV. Ulaszl6 az egyesitett hadakat a torok—tatar
héboruba vezeti.'”

* GRONDSKI: Historia belli, 37-38., KEMENY Jénos onéletirasa, 290.; HOLDYS, Sybilla:
Praktyka parlamentarna za panowania Wiadystawa IV Wazy. (Wroctaw, 1991.) lengyel
torténésznd a tizenot, IV. Ulaszld korabeli orszaggylilés gyakorlati munkajat elemz6 irasaban a
lengyel szejm mikddési zavarairol tobb helyen is olvashatunk. Valdjaban csak 6t szejm (a
tizendtb6l) munkaja mindsithetd sikeresnek — allitja Holdy§ S. — mert a képviseldk igazi
torvényalkotassal csak ekkor foglalkoztak. Rendkiviili teljesitménynek értékelhetd az 544 torvény
elfogadasa (atlagban tébb mint 100!). Hat esetben csak addzassal és hadakozassal kapcsolatos
igyekben sziilettek torvények (tylko sprawo podatkowo, obronno), harom alkalommal viszont
eredmény nélkiil tavoztak a képviselok a szejmrdl, azaz, egyetlen javaslatot sem sikeriilt
becikkelyezniiik. (A tizendtddik, pontosabban az elsé szejm, az kiralyvalaszto orszaggyiilés volt.)
— 84., 93. Az iilések sikerességét és hangulatat befolyasolo koriilményekre is emlitsiink néhany
példat! ,Dyskusje w polskim parlamencie byly burzliwe i czesto chaotyczne.” (A lengyel
parlamentben a vitdk viharosak és gyakran kaotikusak voltak.) — 85. A parlamenti munka
hatékonysagat rontd motivumok szambavételekor ilyeneket emlit a szerzdé: szinte altalanos
gyakorlat volt, hogy a képviselék nem a szejm megnyitasanak napjan jelentek meg, hiszen az
érdemi megbeszélésekre az altalaban hat hetes szejmi ciklus masodik periodusaban keriilt sor.
Ebbdl sokszor éles vita kerekedett, mert az alsohazban megtargyalt és mar a szenatus elé utalt
igyek Ujratargyalasat kovetelték a késon érkezett vidéki képviselok. Veszekedésig fajult a helyzet
akkor, ha a szénok beszédét kiilonb6z6 modon félbeszakitottak, ha a privat ligyek eléterjesztését
megakadalyoztdk, ha a szavazaskor a rangsort (tekintélyt) megsértették stb. Sok probléma
szarmazott a képviseldk ittassaga miatt is (obecnos¢ nietrzezwych poslow). — 86—88.

19 GRONDSKI: Historia belli, 39., KEMENY Janos onéletirasa, 291.; Részleteit lasd a lengyel
szakirodalomban: CZERMAK, Wiktor: Plany wojny tureckiej krola Wiadystawa IV. Krakdow,
1895., MAJEWSKI, Wiestaw: Plany wojny tureckiej Wiadystawa IV a rzekome przymierze
kozacko-tatarskie z 1645 r. In: PH 1973/2.
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Ily modon a lengyel nemesség tiltakozasa egy kiraly — kozaksag titkos paktummal
leszerelhetd, a kirdlyi zsoldosok ¢€s a kiralyhli kozdkok megegyezése katonai folényt
biztosit az alkotmanyvéddkkel szemben. Amit a szabadsagjogaihoz ragaszkodd
nemesség legitim moédon Varsoban megakadalyozott, azt a tdbori koriilmények kozott
nem ismételheti meg. A kirdly végeredményben nemcsak a nemesség ellenallasat
torheti meg, de megtépazott reputaciojat is helyreallithatja Eurépaban.

Kitlinik, hogy a kockazatoktol egyaltalin nem mentes haditerv kivitelezése a
Zaporozsjei Had magatartasan allott, vagy bukott. Az 1646-ban hadi késziilddéssel
megbizott kozak fotisztek koziil — Bogdan Hmelnyickij kivételével — a varsoi szejmen
torténtek miatt mindenki visszalépett. Hmelnyickij, ez ,,a kozdk dolgokban ¢s hadi
igyekben jaratos, az frast jol ismerd”, jezsuita képzésben is részesiild kozak tiszt a
kovetkezd évben wjra felbukkant Varsoban.'”' Latszolag az elragadott atyai 6rokség
iigyében, a szubbotovi birtok visszaszerzésén faradozott, valojaban a kiraly szandékat
igyekezett kipuhatolni. IV. Ulaszlé valtozatlanul érvényesnek tekintette a kozak had
gyarapitasat, és 170 ezer zlotyt (aranyat) igért a felallitandd seregért. Hmelnyickij
hiiségét és ragaszkodasat hetmani (parancsnoki) kinevezéssel jutalmazta.'*

IV. Ulészl6 habortthoz val6 ragaszkodasa elsdsorban nem az 1646-ban
elszenvedett személyes kudarccal, illetve a revansvaggyal magyarazhato. Sokkal
inkabb a politikai é€leslatds, a Rzeczpospolita jovOjérdl vald racionalis gondolkodas
huzodik gyakorlati 1épései mogott. Tudatdban volt annak, hogy az utdbbi
évtizedekben érzékelhetd nagyhatalmi tekintélyvesztés okai a belpolitikai problémékra
vezethetOek vissza. A gondolatmenet egyuttal kinalja a megoldast! Minél hamarabb
rendezni kell a Rzeczpospolita egységét bomlasztd problémakat, aminek optimalis
eszkoze a radikalis beavatkozas, azaz egy gyOztes habort. Mit is eredményezhetett a

o1 Litopisz Szamovidca (Vidavnictvo ,,Naukova Dumka”) Kijiv, 1971. 47., GRONDSKI: Historia
belli, 40. Bogdan Hmelnyickij jonevii iskolakban, Kijevben €s a halicsi Jaroszlavban szerezte
alapmiiveltségét, majd a korszunyi kozak ezredhez keriilt. 1637-ben mar a had irnoka, vagyis
kancellarja, 1638-t6l a csigirini szazad parancsnoka lett. Forrasokbdl ismert, hogy 1644-ben a
,latin nyelvben erds” Hmelnyickij Mazarini megbizottjaval Varsoban targyal a kozakok francia
zsoldba szegddtetéséroLasd Kozremikodésével 1800 gyalogos és 800 lovas kozak hajozott francia
foldre, Gdanskbol Calaisba. Dunkerque ostromanal vetették be elészor a szobanforgd egységeket.
— (KRIP’JAKEVICS: Bogdan Hmel’nic’kij, 75-76.) Az biztos, hogy Hmelnyickij is
Franciaorszagba érkezett, de hogy Dunkerque ostromaban részt vett-e, azt pontosan nem tudjuk.
— SZMOLIJ V. A. — SZTYEPANKOV V. Sz.: Bogdan Hmel’nyic’kij. Kijiv, 1994. 15.
(SZMOLIJ- SZTYEPANKOV Bogdan Hmel nyic’kij)

Hmelnyickij életét 1648-tol kezdédden 1657-ig, halalaig a lengyelellenes kiizdelem toltotte
ki. 164854 kozott katonai szdvetségese a Krimi Kansag, 165457 kozott Oroszorszag volt.
Politikai elképzelései mindmaig vitatottak, ilLasd tobbféleképpen értelmezhetéek. Ennek
illusztralasara:

a./ Hmelnyickij a lengyel végekbdl (kraj) egy onallo, szuverén allamot akart szervezni kiilsé
tamogatassal?

b./ Hmelnyickij a kétpolusu lengyel-litvan allamot, a Rzeczpospolitat trialista berendezkedésti
allamma kivanta modositani?

¢./ Hmelnyickij az 1654-es dontésével, ,,az egyvallast és egyvérii” Oroszorszaggal valod egyesiilés
altal az orosz alattvalosagot valasztotta?

Akti, otnoszjascsijeszja k isztoriji Juzsnoj i Zapadnoj Rossziji III. k. SPb., 1861. 278-284. (Akti
JUZR) — Adataink szerint, a kozkozak egyéb jovedelmeitdl eltekintve — 30 ztoty (arany) fizetséget
huzott a kincstartoLasd A 170 ezer zt. emlitése valosnak tiinik, mivel az 1638. évi ordinacioban
megallapitott 6000 f6hoz, kb. ugyanolyan szamu sereget verbuvalhatott Hmelnyickij.
Megjegyezziik, hogy egy lengyel huszar éves zsoldja a 17. szdzadban 160-320 zi. kozott
ingadozott. (TOPOLSKI: Lengyelorszag torténete. 159.)
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kiradlysagnak a gy6zelem? Ismételten kiemelve: 1. a torok—tatar erOk vereségével az
orszag egyszer s mindenkorra megszabadul a tatar portyaktol, a tetemes védelmi
koltségektol, és nem utolsod sorban a szégyenteljes évi ,,békepénz” fizetésétol.

2. Az Ukrajnaban, tehat a végeken, a hatarvidéken megsokasodott kozaksag
szivesen vallalkozik hadjaratra, mert a kozackie wolno$¢i (kozak szabadsagok) nem 6
ezer, hanem 12 ezer fOre terjedne ki. Ez a kozakszabadsagot elnyert lajstromozott had
pedig érdekelt lesz abban, hogy a mindig robbanassal fenyegetdé ukrajnai helyzetet
kontrollalja, a ha kell, lecsendesitse.

3. A Zaporozsjei Hadba bekeriilt 12000 ,irdasos” kozdk fegyveres ereje
alkalomadtan kelld tadmaszt is nyujthat a kozponti hatalomnak a nemesség ellenében,
akiknek vezetdi éppen az ukrajnai nagybirtokokkal rendelkezé lengyel magnasok (a
Koniecpolski-, a Wisniowiecki-, a Potocki-, a Zaslawski-csaladok).

Ennek a nagyléptékli Ulaszlo-1 programnak sikeres végrehajtasa az orszagot
nemcsak stabilizalta volna belpolitikailag, hanem kiinduldsi pontot képezhetett volna
ahhoz, hogy a Rzeczpospolita a szomszédos nagyhatalmakkal, az egyforman agressziv
Svédorszaggal, Oroszorszaggal szemben sikeresen megvédelmezze érdekeit. A
nagyhatlmak ko6zotti 6sszecsapas elkeriilhetetlen volt, mert az érintett nagyhatalmak
kiilpolitikai céljai keresztezték egymast. A svédek a dominium maris Baltici
érdekében, ténylegesen a Balti-tenger kereskedelmének monopolizaldsaért vallaltak a
konfliktusokat, az oroszok pedig ,,az egyvallast szlavok™ (pravoszlavok) lengyelektdl
vald elszakitadsan munkalkodtak. Az a furcsa kiilpolitikai szituacio allt eld, hogy a
harom nagyhatalom barmelyikének a kiilstratégidja a masik két fél érdekeit totalisan
kizarta, kovetkezésképpen semmiféle egyiittmiikddésre nem volt kilatds az adott
haromszogben. (P¢ldaul: Svédorszag balti-tengeri aspiraciodit sem Oroszorszag, sem a
Rzeczpospolita nem engedhette meg, ugyanakkor az orosz—lengyel szovetkezés ab
ovo nem realizalhat6 a ,,Kijevi Rusz” feltamasztasat hirdetd orosz nézetek miatt.)

Az Ulaszlo-1 koncepcio felvazolasara és rovid értékelésére azért keritettiink sort,
hogy egyértelmiivé tegylik: az Erdélyi Fejedelemség kiilpolitikai szerepének
felértékelddése, ugymond stratégiai jelentdsége csak a  Rzeczpospolita
kiilpolitikajanak a fliggvényében ¢értelmezheté. Amikor a lengyel-litvan allam
geopolitikailag meghatarozott kiilkapcsolataiban a Délkelet-Europdhoz fiiz6d6
érdekek prioritdst nyertek, akkor valik nélkiilozhetetlenné FErdély-Moldva—
Havasalfold tordkellenes magatartasa. Nem volt ez masképpen 1646-ban sem!

A lengyel kiraly a kozdkok mozgositasaval parhuzamosan az erdélyi kapcsolatokat
is aktivizalta, hiszen a fejedelemség koalicioba 1éptetésével Erdély Bethlen Gabor és 1.
Rakoczi Gyorgy nyugati hadjarataiban megedz6dott haderejére szamithatott, ami
Moldva és Havasalfold csatlakozasat is maga utan vonhatta.

A korilményeket gondosan mérlegeld ¢és tligyesen megkonstrudlt tervezet
gyakorlati atiiltetésekor nagy Ovatossaggal kellett eljarni. Semmiképpen nem
szerezhettek tudomast a késziilddésrdl a torokok, s ezért a torokok gyanjat
elaltatando, konspirativ megoldast kellett taldlni. Egy minden szempontbol
kifogastalan személyre, Janusz Radziwilt litvan hercegre esett a valasztas. A herceg
Moldvaba, majd Erdélybe torténd utazdsa a be nem avatottak szamara csak egy
szokvanyos rokonlatogatdsnak mindsiilt. J. Radziwilt ti. az apdsahoz, Vasile Lupu
moldvai vajddhoz érkezett latogatoba, és ugyancsak csaladi okok miatt kereste fel az
erdélyi fejedelmet. Ekkoriban mind a fejedelmi, mind a vajdai udvarban egy kdlcsonos
elényoket hordozd hazassdgon toprengtek, a Rakdczi-csaldd komoly szandékkal
érdeklodott Lupu vajda szépséges leanya, Roxanda irant. Ily modon a litvan herceg
erdélyi tartdzkodasa senkiben sem keltett gyanakvast.
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A konspiracioba a moldvai vajdat is be kellett vonni, a tordkellenes koalicio
formalodasanak részleteibe be kellett avatni. Lupu vajda a torok haboru elonyeivel-
hatranyaival azonnal szdmot vetett, és a szovetkezd felek tamogatasarol dontott. Az
asvanykincsekben gazdag vajdasag ura rogvest felismerte, hogy Rakdczi Zsigmond —
Roxanda hazassaga révén is, a gyoztes habort révén is csak nyerhet, Moldva statuszat
javitd eldnyoket szerezhet. Konkrétabban: — a Rzeczpospolita — Erdély tordkellenes
koalicivja Moldvat keletr6l, nyugatrél védogyliribe zarja, s igy a torok, tatar
befolyastdl megszabaditja.

Azt nem tudjuk eldonteni, hogy a nagyravagyas (Rzeczpospolita), vagy az irigység
(Erdély) dominalt erdsebben Lupu gondolkodéasaban, de azt Allitjuk, hogy a
konszolidalt erdélyi viszonyok imponaltak neki.

. Rakoczi alatt” — irja a Rakdczi-csalddot nemigen kedveld Bethlen Imre —
,»Brdély eléggé virdgzott; annyiban fOképpen, hogy a gazdasagra sziikséges vono
marhdk megszaporodvan, a szantast vetést a foldnép csendesen folytathatta. A
Varosokban allandobb rend és csendesség 16vén, uj épiiletekkel diszeskedtek, ...”'"
Gyulafehérvar és Kolozsvar messze kiemelkedett a tobbi erdélyi varos koziil, mert az
erdélyi fovaros nemcsak megorizte Bethlen-i fényét, hanem pl. ,,a Fejérvari F6 Oskola
jobban tokéletesittetett”, a levéltar, a konyvtar, az idegen tanitok sokasdga ,,a
tudomanyossagot gyarapitottak”. A Szamos parti varos gazdagsaga foleg ,,a napkeleti
kereskedelemb6l” szarmazott.'” Az Orszag varai, véghazai.. j6 allapotba
helyeztettek. Nevezetesen Kolozsvar, Fejérvar, Varad, Jend nagy koltséggel
megerOsittettek. A fegyveres Hazak, agyukkal, aprobb fegyverekkel, golydbis és
puskaporral gazdagon megrakva maradtak, ...”'"” — tajékoztat Bethlen Imre az erdélyi
békeallapotokrol.

Nem keriilhették el Radziwilt herceg figyelmét sem az erdélyi aranykor szembetiing
jelenségei, az anyagi gyarapodasrol arulkod6 varosok. Az apodsatol elindulva —
valdszintileg — az Ojtozi-szoroson atkelve, ,,Erdélyorszag” legjelentdsebb telepiilésein
keresztiil haladt, amig 1. Rdkdczi Gyorgy szine elé, Munkéacsra nem ért. Brassd —
Fogaras — Nagyszeben — Gyulafehérvar — Torda — Kolozsvar — Varad — Székelyhid —
Szatmar helységek érintésével jutott el a beregi kozpontba. 1646. augusztus 14-én
délben Viaradon az ifju Rékoczi Gyodrgy — valasztott erdélyi fejedelem — adott
Radziwilt herceg tiszteletére, rangjahoz ill6 fogadast. A Rakdczi-csalad levelezésének
egyikében a vendéglatas részleteirdl is értesiilink. A déli egy orakor érkezett
vendégek mar kettékor az asztalndl iltek €és nagy kedvvel ,,az asszusz616 borat” ittak.
Nem viselkedett tartozkoddan maga a herceg sem, hiszen a levélbe bekertiilt egy intim
megjegyzés: a herceg , ittas vala, tancola is, ...”'"

A tobb szaz kisérd szallasardl, ételérdl, italardl, plusz a lovak abrakoltatasarol valo
gondoskodés nem lehetett egyszerti feladat. Tarszekerek sokasaga szallitotta nap mint
nap az élelmet, pl. a Munkacs kornyéki falvakbol.'” Itt, Munkacson augusztus 22-t61
29-ig a fényes lakomak ¢€s izgalmas vadaszatok valtogattdk egymast, de a fejedelem és
a herceg bizalmas targyalasaira is sor kertlt. ,,MezOben satort vonyatvan ott l6nek

19 BETHLEN Imre: Masodik Rakoétzi Gydrgy ideje. Nagyenyed, 1829. 23-24.

104 U o.

105 o,

1% Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria. t. XXIV. A két Rakoczy Gydrgy fejedelem
csaladi levelezése (Szerk.: SZILAGYI Sandor) Bp., 1875. 366. (MHHD)

197  UKINICH Imre: 1. Rakoczy Gyorgy és a lengyel kiralysag (Ertekezések a torténeti tudomanyok
korébol XXI. k. 4. szam) Bp., 1907. 317. jegyzet. (LUKINICH: 1. Rakoczy Gyorgy és a lengyel
kiralysag)
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szemben egymadssal”’, ott traktaltak ,alattomban”, (értsd: titokban).108 Rakéczi
fejedelem 6rommel fogadta IV. Ulaszld kezdeményezését, ,,az hadra valo invitatiot”
nem utasitotta vissza, mert — Kemény Janos szavaival — a fejedelem ,természeti
szerént is az torokot igen gy(ilol ember vala.'”

A tamado-védekez0 haborui elokészitésére, a részletek kimunkalasara és
pontositdsara mar 1646 6szén Varsoba érkezett a fejedelmi megbizott. I. Rékoczi
Gyorgy kovetutasitdsat olvasva, azonnal szembeszokik, hogy az ,Oreg” a
Rzeczpospolita belsd vilagaban, a kiraly €s a respublica hatalmi viszonyaiban pontosan
tajékozodott. Tobbek kozott ezzel magyarazhato utasitdsanak azon pontja, miszerint
a kovetének a ,,derekasabb dolgokrol”, vagyis a koaliciot érinté kérdésekrol ,privata
audentia”-t kell kérnie. Ha a kiraly ,,valamely delegatus altal akarnd az der¢k dolgot
tractalni” — mondja az instrukcid — az csak megbizhat6, Erdély szdmara elfogadhato
személy, lehetdleg ,,Radczivill herceg” legyen. Meg kell értetni a lengyel kirallyal,
hogy Erdély IV. Ulaszlo ,kereszténység javara nézendd dicsérendd propositumat”
tamogatja, annak megvalositasaért — erejét6l fiiggben mindent elkdvet. Am a
kiralynak tudnia kell azt is, hogy az erdélyi Iépéseket ,a torok torkaban vald 1ételiink”
befolyasolja, tehat ,hazank (Erdély — G. S.) veszedelme nélkiil’, azaz Erdély
megvédelmezésének, megdrzésének garantalasa mellett, vallalja az egyiittmiikodést.' "

Soha nem szabad megfeledkezni az dvatossagrdl, — jon az Gjabb utasitds — mert
,meég in pendenti (fliggdben) lévén a dolog”, mert még a confoederatio melletti dontés
nem sziiletett meg, mert a conjunctiora valé kezdeményezés nem Erdélytdl indult,
mert ha masok nyugodtan ,zergelédnek is”, a veszedelem ,szegény hazankat”
stjthatja el6szor.'"

Az ,Oreg Rékéczi” a forgatokonyvet két valtozatban dolgozta ki. Az elsd varians
akkor alkalmazando, ha a kirdly elképzelését a respublica elutasitja, ,,a torok elleni
offensivum-ot” nem engedélyezi. Ebben az esetben érdemi targyaldsokra nem is
keriilhet sor, ellenben fejedelmi ,,vékony tandcsunkat” eldadhatja az erdélyi
meghatalmazott. A tandcs arra inti Ofelségét, hogy hadait el ne bocsédssa addig,
,valamig maga békességét a tordkkel ujabban firmalja”, hiszen sub armis targyalni
elénydsebb és kedvezObb, ,,a mi magunkon 16tt példa is” ezt bizonyitja.'”* (Utalds az
1645. évi linzi béketargyalasokra.) A masik varians csak akkor 1ép életbe, — a
fejedelem parancsa szerint ha ,,a kiraiy akaratjaval a respublica is megegyez, és a torok
elleni hadat megengedi, ...” Akkor viszont késlekedésre nincs id6 (nihil
procrastinando)!'"?

S itt teljes mélységben kibontakozik el6ttiink a ,,biblias 6rallé” fejedelem hadéaszati
¢s harcaszati dolgokrol alkotott felfogdsa. Tobb mint két tucat, pontokba szedett
javaslata is van a tordk elleni haboru megvivasahoz. Nézziik a legfontosabbakat!

A ,torok erejét mi nem exaggeraljuk” (magasztaljuk), de a habort ,nem egy
esztenddre vald, sem pedig egy harcra vald” — hangzik a redlis ténymegallapitas.
Ebbdl pedig vilagos a kdvetkeztetés: olyan hadseregre van sziikség, amely tobb éven

1% KEMENY Janos 6néletirasa, 290., LUKINICH Imre: Radzivill herceg munkacsi latogatasa 1646-
ban. In: Erdélyi Mazeum 1905. 487-489., LUKINICH: 1. Rakoczy Gyorgy és a lengyel kiralysag,
305-306.,

199 Erdélyi orszaggyiilési emlékek (EOE) X. k. (Szerk.: SZILAGYI Sandor) —Bp., 1884. 443.;
KEMENY Janos néletirasa, 290.

"""EOE X. 443.

" Ua. 444.

"> EOE X. 444-445.

'3 Ua. 445.
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at fegyverben tarthat6, amely ,mind télben, nyarban” harcba vethetd, tdmadasra
vezényelhetd. Az offenziva eldnyeit maximalisan ki kell aknazni, — figyelmeztet a
fejedelem. A kezdeményezO, azaz a tamado fél maris a zsebében érezheti az elsd
nyereséget, ami a sedes belli (a hdboru szinhelye) megvalasztasabol szdrmazik. Az
Oszman Birodalom teriiletén folytatott hadakozas oriasi veszteségeket okoz az
ellenségnek, de nem azért, mert a haborus karok potolhatatlanok, hanem azért, mert
Erdély, Moldva, Havasalfold szovetségesi ellendrzése stabil hatorszagot, biztos
utanpotlast jelent a confoedaratusoknak. A torok befolyas aldl kiemelt ,,provinciak” a
keresztény had létszamat emelik, élelmezését, hadi utanpotlasat biztositjak, a hegyi
atjarokat, a kozlekedési és felvonulasi utakat vigyazzak.'*

I. Rékécezi Gyorgy a torokellenes habortt Erdélyre vonatkozo feladatait — enyhén
szolva — elfogultan értelmezte. Nem arr6l van szo, hogy az Erdélyi Fejedelemség ki
akarta vonni magat a nagy fontossdgii eseményekbdl, hanem a szovetséghez valo
csatlakozast igen szigoru feltételekhez kototte. Rakdczi a teljes biztonsagra torekedett
¢s minden eshetdségre szamitva gydzelmet és a vereséget egyarant bekalkulalva —
terjesztette eld kikotéseit Varsoban. Emeljiik ki koziiliik a leglényegesebbeket!

Eloszor: addig ,lehetetlenség vagyon abban, hogy aperte opponalhassuk ¢és
declardlhassuk magunkat a tordk ellen”, amig ,,a két Olahorszagot”, vagy legalabb
Moldvat ,,s minket hatra nem hagynak™ a szovetségesek.

Masodszor: Erdély a torokkel valo szakitds utdn sem csatlakozhat a tamado
hadmiiveletekhez, mert ,,Budatél fogva Tomosvarig” 1évo torokoket ,,mind mezdben,
mind varaknak obsideédlasaval” lekoti.

Harmadszor: ,kivantatnék, hogy 6 felesége continue mellettiink tartana” 6000
német gyalogost, 2000 kopjast, 2000 kozakot ,,a maga koltségén”. Ez a segélyhad a
fejedelem parancsnoksaga ala tartozzon, s6t ,,hol, meddig és micsoda ordinancidval”
foglalkoztatndk a zsoldosokat, az is a fejedelem akaratatol fliggene.

(Rakoczi is érezte, hogy ez a kovetelés tulld a célon, ezért a kdvetutasitdsban az
egyezkedéseket sem zarta ki. Az eldiras szerint, az elsé 1épésben 6000-re redukalhatod
a létszam, de ha mindenképpen akadalyok mutatkoznak, 4000-rel is beéri a fejedelem)

Negyedszer: ,,,,mindenféle hadakat 6 felsége birodalmaban” az erdélyi fejedelem
szabadon fogadhasson, ,mindenféle fegyvert és munitiokat” vammentesen, 30-ad
fizetés nélkiil (absque tricesimarum solutione) a Rzeczpospolita teriiletérdl
kiszallithasson.

Otddszor: sziilessen megéllapodas a hadizsakmany elosztasardl (de praemio et
fructu belli) — javasolta Rakoczi IV. Ulaszlonak. Raékéczi egyaltalan nem
szerénykedett, amikor a gy6zelmi jussbol kihasitotta a részét. A conjunctio armorum
fejében elvarta, hogy a Rzeczpospolita évente 200 ezer (minimum 150 ezer) tallért —
két részletben — fizessen, hogy a toroktdl ,,akar hol is visszaszerzett teriileteket in
perpetuum” Erdély megtarthassa. Havasalfoldet is maganak kovetelte a fejedelem, (,,a
mi birodalmunk ald adndk in perpetuum”) mert a havasalfoldi vajdat éppen Rakdczi
,promovealta” a vajdasagba.'"

A kivansag lista még diplomaciai garancidk beterjesztésével egésziilt ki A
Rzeczpospolitanak vallalnia kellett, hogy szeparativ békét a torokkel nem kot, hogy a
haborat lezard béketargyalasokrdl folyamatos informaciokat szolgaltat Erdélynek,
hogy az altalanos békébe Erdélyt is belefoglaltatja. Amennyiben ,,ismét valaha” kiilsd

114 Ua. 446.
S BOE X, 446-448.
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veszEly fenyegetné az Erdélyi Fejedelemséget, a Rzeczpospolita a fenyegetett orszag
segitségére siet.''°

Kiilon fejezetrészek foglalkoznak annak a szituacionak elemzésével, ha az offenziv
habort — barmilyen okbol kifolyolag is — meghiusulna és a torok bosszuhadjarattal
fenyegetn¢ a practikdlo Erdélyt. A veszély elharitasira Rakdoczi Gyorgy a
Rzeczpospolitatol hadakat kovetelhet, ,lovas hadakbol is, de kivaltképpen gyalogbdl
ad nr. 6000 peditum musquetariorum 6 felsége és a respublica koltségével”.""”

Erdély beterjesztett kivanalmainak targyalasakor Rakdczi delegatusa nem lehetett
konnyli helyzetben, mivel a koaliciohoz csatlakozas ara tobbszorosen meghaladta azt
a szintet, amit 1V. Ulaszld vallalhatott és teljesithetett. A kirdly éppen azért kereste
titokban a kiils6 kapcsolatokat ¢és vette fel ugyancsak titokban az allandoan
elégedetlenked6 kozakokkal az érintkezést, mert az articuli Henriciani béklyoitol
kivant megszabadulni. A kiralyi hatalmat guzsba kotd passzusok koziil elég néhanyat
emliteni, (a kirdly semmilyen szovetséget nem kothetett a respublica tudta és
beleegyezése nélkiil; ugyanez vonatkozott a habort és béke ligyére is; a kiraly
semmilyen 0j adot nem vethetett ki, vdmokat nem modosithatott, 0j pénzt nem
verethetett stb. a szejm megkeriilésével, tehat az orszdg diplomdaciaja, hadiigye és
pénziigye teljes egészében a respublica kezébe Osszpontosult) hogy megértsiik IV.
Ulaszlo életének legfobb vallalkozasat mozgatd ragoit.

Ugy véljiik, hogy a nemzetkozi torokellenes szovetség életre hivasa IV. Ulaszlonak
alkalmas eszko6z lehetett volna arra, hogy a kiraly — respublica viszonyt revidealhassa.
A kirdly — nemesség feszitd ellentétét a keresztény — iszlam habort nemzetekfolotti,
magasabbrendll céljainak hangoztatasaval nemcsak hattérbe szorithatta, a habora
idején meg is torhette volna, a lengyel-litvan allam mikodésének nyilvanvald zavarait
ki 1s kiiszobolhette volna.

Bizonyosak lehetlink abban, hogy a kiraly és a targyalasokba bevont bizalmasai az
erdélyi kovettel szemben megértést mutattak, és figyelmesen hallgattdk a Rakdczi
megbizottat akkor is, amikor az orszaganak veszélyeztetettségérdl szonokolt, amikor
a torok iranti ,,szimulalas, szinlelés” okait magyarazta, amikor a kereszténység , kiilsé
védofalanak™ sziikséges megerdsitésérdl beszElt, amikor a ,,Bathory Sigmond és
Gabor idejebeli” példakrdl elmélkedett, amikor Erdély Rzeczpospolitaval szembeni
igényeit eladta.''® Csakhogy ezek az igények a lengyel elképzelésekhez képest
alapvetden kiilonboztek.

A bemutatott dokumentumbdl kideriil, hogy 1. Rakoczi Gyorgy Erdély szerepét
egy torokellenes haboruban jelentdsen tulértékelte, a szovetségesi elkotelezettség arat
igen magasra taksalta. Vajon mi vezérelte ebben a szandékaban a fejedelmet? A
lehetséges vélaszok kdziil nem zarhaté ki az a varians sem, hogy az ,,Oreg” tudatosan,
szantszandékkal konstrualt egy olyan talbiztositott szerzodést, amely a
Rzeczpospolita szdmdra megfizethetetlen, til draga. Ennek a feltételezésnek van
alapja, hiszen gondoljunk arra, hogy az erdélyi fejedelem a lengyel kiradly megkeresését
nem utasithatta vissza, és a koalicid fejében 6hajtott kivansagok irasba foglalasa pedig
a diplomaciai egyiittmiikodés tovabbi Utjat egyengette, a véd ¢és dacszovetség
megkotése elé elvi akadalyt nem gorditett.

A dokumentumok Rakdczi Ovatossdgardl és megfontoltsagarol arulkodnak.
Minden igérete mell¢ garancidkat kotott ki, a gydzelem €s a veres€ég esetére is

116
Ua. 448.

"7 Ua. 449., NAGY Laszl6 is kozolte a torokellenes szovetkezés részleteit A ,biblias, 6rallo”
fejedelem cimii munkajaban. — 192-193.

""" EOE X. 449.

80



gondolva kemény feltételeket szabott Lengyelorszagnak Erdély katonai
tamogatasaért. Ha Lengyelorszag szemszdgébdl vizsgaljuk a Rakoczi koveteléseit, azt
kell mondanunk, hogy azok teljesithetetlenck és elfogadhatatlanok voltak. Ennek
kimondasaig nem jutottak el az egyeztetések, mert a Konstantinapoly elfoglalasarol
almodozd 1V. Ulaszlo 53 éves kordban, 1648. majus 20-an meghalt. Az orszag
szamara a legrosszabb idOpontban halalozott el a kiraly, éppen akkor, amikor a
kozakok Bogdan Hmelnyickij vezetésével Ukrajndban szétverték a hetmani seregeket.
Ukrajna feldl egyre kozeledett a veszély, a kiraly nélkiili Rzeczpospolita magnasai
csak most, ebben a szituacioban dobbentek ra az erds centrum, az erds kiralyi hatalom
sziikségére. A Rzeczpospolita erdélyi kapcsolatai maris a hattérbe szorultak, az
ukrajnai kozdkoknak szant fOszerep — de nem a tervezett habort miatt —
végérvényesen a Zaporozsjei Hadnak jutott.'"’ A nemzetkozi tordkellenes haboru
igye IV. Ulaszlo haldlaval végleg zatonyra futott, mindenkit, Lengyelorszdgban és a
kornyez6 orszagokban, igy Erdélyben is, a politikai érdeklddés homlokterébe a
lengyel tron megszerzésének terve kertilt.

A Vasak és a Rakdcziak ,,vetélkedése” a koronaért (1648-1649)

Az interregnum iddszakat €16 Rzeczpospolita eldtt egy fontosabb és még egy ennél
is fontosabb {igy tornyosult: a kiralyvalasztds és a ,hdzi habord” (domowa wojna)
lezardsa. A kirdlynélkiiliség els6 kozjogi méltosdga, az interrex, a gniezndi
primasérsek, Maciej Leszczynski — tekintettel a Rzeczpospolita belpolitikai valsdgara
— stirgosen kitiizte a kiralyjelolo szejm (convocatio = konwokacyjny sejm) nyito
napjat. Junius 6-an, a szejm els6é napjan a rendek — rajuk egyaltalin nem jellemzd
moddon — teljes egyetértéssel a kozak habort tigyét tlizték a napirendre. Igaz, nem is
lehetett halogatni a kozak haboru dolgat, tragikus hirek érkeztek Varsoba Ukrajnabol.

A Hmelnyickij-lazadas leverésére indult Stefan Potocki — a koronahetman Mikolaj
Potocki fia — kozel 10 ezres hadara (benne kb. 5 ezer lajstromozott kozak, illetve
idegen zsoldos) a IV. Ulaszlotol kapott hetmani cimével biiszkélkedd Hmelnyickij
megsemmisitd vereséget mért 1648. majus 6/16-4n a Zsoltije Vodi (Z6tte Wody)
nevezetll folyocskanal. Maga, az ifji Potocki is holtan maradt a csatatéren. A
lengyelek veresége olyannyira stlyos volt, hogy Hmelnyickij tatdr szovetségesei,
Tuhaj-bej tatarjai — allitlag — 7 ezer rabot hajtottak a perekopi rabszolgapiacra.'*’
Amikor a koronahetman apa értesiilt a fia halalar6l, megtorlassal valaszolt.
Vérszomjas bosszujaban Korszuny (Korsun), Csigirin (Czehryn) és Krilov (Krylow)
varosait is elpusztittatta, az el nem menekiilt lakosokat legyilkoltatta. A gytjtogatast
¢€s veérengzést kovetden tabort litott Korszuny eldtt, sancot emeltetett a tdbor kore, s
itt akarta ttkozetre kényszeriteni Hmelnyickij hadat.'”?’ A kozdk hetman
dezinformécidinak a hatdsdra Potocki koronahetman a jol kiépitett allasabol
kimozditotta seregét, visszavonulast rendelt el. A visszavonulads utjan lesben allo
kozakok a lengyelek seregét meglepték, teljesen bekeritették. A korona- és a
nagyhetmannal egyiitt 80 eldkeld four, 127 tiszt, 580 szolga, 63 kiirtds, 8.520 katona
esett fogsagba. A legértékesebb zsakmanyt a 41 4gyu és a nagymennyiségli hadianyag
(fegyverzet, l0szer) jelentette, amellyel a kozdk had felszereltsége kiegésziilt,

"9 TOPOLSKI: Lengyelorszag torténete, 149., WOJCIK: Lengyelorszag nemzetkdzi helyzete a 17.
szazadban. In: Szazadok 1988/5-6. 836., NAGY: A ,,biblids 6rallo” fejedelem, 193.

120 Akti JUZR III. k. 210-211., Vosszojegyinyenyije II. 23., Akti Moszkovszkovo goszudarsztava. t.
II. SPb., 1894. 216-217. (Akti MG)

121 Akti MG II. 217., Litopisz Szamovidca 50.
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mindségileg atalakult.'”> A varatlan kozédk gy6zelmek hatasara Ukrajnaban egyik
pillanatr6l a masikra 6sszeomlott a korabbi hatalom, nem volt semmi és senki, ami
vagy aki feltartdztathatta volna a kozak aradatot. A hatalom alapjat képez6 fegyveres
erd6 megsemmisiilése utdn a nemesség €s a régi adminisztracid emberei tOmegesen
hagytdk el Ukrajnat, Lengyelorszag felé menekiiltek, a gydztesek pedig ellenallas
nélkiil nyomulhattak a Dnyeper vidékérdl Lvov iranyaba. Amilyen mértékben bomlott
fel a régi rend, olyan mértékben haladt elére az elkozdkosodas. 1648 végére mar
csaknem az egész Ukrajna kozék volt,'” s nem csak abban az értelemben, hogy a
Hmelnyickij hada ellendrzése ala vonta az egész Ruszt, az egész végvidéket, hanem
abban az értelemben is, hogy az egykori nemesi alattvalok mindegyike
felszabaditottnak, kozaknak vallotta magat.

A két — majus 6/16-1, 16/26-1 — hadészatilag is fontos gydzelem utdn
Hmelnyickij elérkezettnek latta az id6t arra, hogy az eurdpai kdzvélemény tudomasara
hozza fegyverfogasanak okait, hogy a kiilfoldi hatalmak el6tt igazolja a vallalt harc
igazsagos voltat. Lengyelorszagban, Litvanidban ¢s Ukrajndban egyidejiileg
terjesztett, azonos szovegl kidltvanyaiban 6sszefogasra buzditotta a kozakokat és a
nem kozakokat egyarant.

A lengyelek "tlizzel és vassal jottek rank — jelentette ki Hmelnyickij hetman
univerzaléjaban —, hamuba dontottek mindent, megsemmisitették jogainkat —, a kijevi,
halicsi, Volhiniai, podoliai, vityebszki, polocki teriileteket elragadtak az ott ¢loket
rabsagba fogtdk". A panok azt kovetelték a kirdlytol — allitotta a hetman —, hogy
egyeseket "kegyetlen rabsagba" vessen, masokat pedig a Visztuldn tulra telepitsen. A
kiraly akarata ellenére még azt is eldontotték, hogy a végeken levd, Dnyeper menti
varosokbol, "az apostoli Szent Vlagyimir fejedelemtdl rank széllt 6si hazankbdl a
kozakokat és a tehetdsebb embereket kilizik, vagy kiirtjak". Ezért "a kirdly altal
adomanyozott kis-orosz és kozak szabadsagot, jogot" erdnek-erejével a panokkal kell
elismertetni. "Ne féljetek a lengyelektdl — lelkesitette oveéit Hmelnyickij —, mert
igazsdgosan harcoltok a szent udvozilésért, a haza védelméért, a korabbi
szabadsagok visszaallitasaért. ... Jobb és hasznosabb nekiink a szent pravoszlav hitért
¢s a haza egységéért a harcmezOn fegyvertdl meghalni, mint hazainkban legy6zottként
¢élni". A kozék fegyverek dicsOsége mar kétszer is megmutatkozott — emlékeztetett a
kozakok vezére —, jelenleg 30 ezer kozdk €s 4 ezer tatar gyiilt 6ssze a belaja cerkovi
taborban, s6t a lengyel hadsereg 3 ezer dragonyosa is csatlakozott a zaporozsjeiekhez.
A mozgositds legfobb érveként az ildozott Hmelnyickij a kirdlyi megbizatast
emlegette. "I'V. Ulaszlo tudtaval és beleegyezésével" (nye bez vedoma i pozvolenyija
... Korolevszkovo velicsesztva Vladislava) kezd6dott ez a haboru. "Kirdly 6felsége
azt mondotta — utalt az 1647-es talalkozojukra Hmelnyickij —, ha a lengyel panok
azokat (ti. a kirdlyi — G. S.) a kivaltsagokat nem tisztelik, akkor kezetek iligyében
legyen muskéta és kard" (to majetye musket is sablju pri boku).'**

122 Akti MG II. 217., VELICSKO (Wieliczko), Szamuil: Letopisz szobityij v Jugozapadnoj Rossziji v
XVII veke. Kijev, 1848. 40-41. (VELICSKO: Letopisz); Kazimierz Maszkiewicz — a csata
résztvevdje — naplojaba a kovetkezoketr jegyezte le: 60.000-es volt a lengyel had Korszunynal, itt
voltak a panok magéanhadai is. Oriasi volt a rendetlenség és a zlirzavar a lengyel taborban. A
hetmanok nem feleltek meg a beosztasaiknak. Potocki féhetman allandodan részeg volt, iranyitani
nem tudott, helyettese Marcin Kalinowski nagyhetman pedig azért volt képtelen érdemi
parancsok kiadasara, mert rovidlatd 1évén nem tudta attekinteni a terepet. — Memuari I1. 418-420.

123 Archiv JUZR III/4. Kijev, 1914. 35-36., Litopisz Szamovidca 51. — ,,pocsali szja kupityi v polki
nie tolko tie, kotorije kozakami bivali, ale chto i nigdi kozactva nie znal”

124 Akti, otnoszjascsijeszja k isztoriji Zapadnoj Rossziji. V. SPb., 1853. 78-83. (Akti ZR)
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Hmelnyickijnek kétségteleniil igaza volt abban, amikor IV. Ulaszld kiraly
jovahagyasara apellalt, bar az eredeti elképzelés gyokeres valtozason ment keresztiil.
Nem kevésbé Varsoban is! Az ukrajnai események felboritottak a szokésos
convocatio — electio — nominatio — coronatio menetrendet, a kozak lazadas elfojtasa
prioritast €lvezett. Elhataroztdk a szendtorok a kovetekkel egyetemben, hogy iddt
nem vesztegetve altalanos nemesi felkelést hirdetnek a Krakko elfoglalasaval
fenyeget6z6 kozakok ellen. A Rzeczpospolita megmentése érdekében a diploméaciai
eszk6z0k bevetésérdl is kozos nevezOre jutott az also- és fels6hdz. Hmelnyickijhez,
aki az elhalalozott IV. Ulaszlora hivatkozva a Zaporozsjei Had hetmananak nevezte
magat, haladéktalanul targyalodelegaciot inditottak. Nem halogathatta a szejm a
kirdlyvalasztds dolgadt sem, mert a hmelnyickiji propaganda tavlatilag oOriasi
veszélyeket tartogatott a Rzeczpospolita szamara. Tudniillik a hetman hirndkei azt a
hirt terjesztették Ukrajna-szerte, hogy a kozéksag nem a kiraly ellen, hanem a ljachok
(lengyel nemesek) ellen harcol az ,,igaz vallasért” és a kiraly altal adomanyozott
szabadsagokért.'”” Ebbél a Hmelnyickij-féle gondolatmenetbdl logikusan az a
felismerés kovetkezett, hogy targyalni és megegyezni csak a kirallyal lehet és szabad,
a nemességgel csak a fegyverek nyelvén kell érintkezni. De 1648 majus 20-t6l a
Rzeczpospolitanak nem volt kirdlya! A kozdk veszélyt kozvetleniil megtapasztald
braclavi vajda, Adam Kisiel kétsébeesetten szamolt be az ukrajnai helyzetr6l Maciej
Lubienski primésérseknek (1648 juniusadban). ,,Hazdnkat még a torok szultdn
hatalmassaga sem tudta legy6zni, de legy6zte az aruldé kozdk. A rabszolgék
uralkodnak most felettiink; az aruld (Hmelnyickyy — G. S.) 0j fejedelemséget alapit;
szerencsétlen testvéreink a varatlan veszély kozepette az orszag belsejébe futnak. Az
oriilt cserny (plebs — G. S.), amelyet Hmelnyickij batorit, egyediil csak a nemesi
rendet pusztitja tlizzel-vassal”, a varosok és a varak ellenallas nélkiil sorban nyitjak
meg kapuikat a ldzadok vezére elott és ugy fogadjak, mint a ,,halhatatlan gydzteseket”
szokas. Mar magaénak mondja a kijevi, a csernyigovi, a braclavi vajdasagot, ,,Kijevet
fovarosanak jelentette ki”’, mar Volhinidt és Podolidt veszélyezteti, €és ,,mi itt
maradtunk had nélkiil, minden vagyonunktél megfosztva”. Pedig ,.én, minden
erommel igyekeztem a krakkoi kastellant (= Mikotaj Potockit, aki féhetman is egyben
— G. S.) meggyOzni arrol — panaszolta Kisiel az primasérseknek —, hogy nem szabad
egy kozakot (a szicsiekhez szokott Hmelnyickijt — G. S.) a dnyeperi zuhogoknal
keresni, hanem a sokat kell engedelmességben megtartani, meg azt is tanacsoltam
neki, hogy nagyszdmu seregét ne darabolja fel kis csapatokra”. Kisiel vajda a
legnagyobb veszélynek a kozakok és a tatdrok szovetségét itélte,'°ezért a problémak
megoldasara is ebbdl a ténybdl kiindulva tett javaslatot szenator tarsainak.

Mivel a Rzeczpospolita a sajat katonai erejével aligha képes feliilkerekedni a
kozak-tatar szovetségen, az onvédelem céljabdl kiilfoldi zsoldosokat kell toborozni.
Csak kiilfoldieket szabad bevetni a lazadas elfojtasara, mert a Rzeczpospolita
»egyszerli emberei” nem megbizhatoak a kozakok elleni harcban. A sereg toborzasa
nem tlr halasztast — ecsetelte Kisiel a veszélyt —, mert Hmelnyickijnek ,,minden
lépésekor ezerrel, de inkdbb néhany ezerrel né a serege”. A katonai késziilddés
viszont nem elegendd a sikerhez, az attorést egy sikeres konstantindpolyi kovetség
hozhatja meg. El kell érni a Portan, hogy a szultdn rendelje vissza Hmelnyickijy mell61
vazallusat, a krimi kant, ennek utana pedig, siirgdsen Oroszorszaggal kell megujitani

1> Akti ZR V. 82-83.
126 Pamjatnyiki, izdannije Vremennoju Komisszijeju dlja razbora drevnyih aktov. Tom I. Kijev,
1845. 27-34. (Pamjatnyiki VK)
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az 1634. évi lengyel — orosz békét. Minden aron el kell szigetelni Hmelnyickijt a tatar
szovetségesétdl, illetve a potencidlisan szoba johetd orosz szdvetségesétol. Csak
akkor van esélye a Rzeczpospolitanak kikeveredni a katasztrofalis helyzetébdl, ha
egyediil csak Hmelnyickijiel kell megkiizdenie'’’— zarta le a haza megmentésére
kifejtett gondolatait az egyébként Ukrajnabol menekiilni kényszeriilt Kisiel vajda.

Tragikus kényszerhelyzetében a két hetes kiralyjelolé szeym (1648 jalius 16 — jalius
31.) csak olyan személy mellett tehette le a voksat, aki a kozdk haboru
lecsendesitésére alkalmas, aki a Zaporozsjei Had szdmara megbizhato, elfogadhato
személy. Komoly eséllyel mindossze harman palyazhattak a megiiresedett tronra. Az
elhalalozott kiradly két féltestvére, Jdnos Kdazmér és Karoly Ferdinand, illetve I.
Rakoczi Gyorgy kozott dolhetett el a a kiizdelem a korteskedés utani kiralyvalaszto
szejmen ( elekcyjny sejm, 1648. oktober 6 — november 17.).

Janos Kézmér testvérével szemben eldnydsebb helyzetben volt, mert a senioratus
elvén kiviil (38 éves) 6t tamogatta III. Ferdinand csaszar ¢s XIV. Lajos francia kirdly
is. Nyelvismerete, politikai tapasztalata, franciaorszagi tartozkodésa (inkabb fogsaga),
idegenek tisztelete vegyes érzelmeket keltett a valasztokban, de a 36 éves Karoly
Ferdinand irant sem viseltettek masképpen. Mesés gazdagsaga €és blokezlisége nem
ellenstlyozhatta a piispoki tisztségébdl adodd hatranyokat, a lengyelek szemében
nélkiilozhetetlen lovagi tulajdonsagokat. Arrdl nem is besz€lve, hogy a kis- €s nagy-
lengyelorszagi fOurak szemében nem volt j6 ajanldlevél az ukrajnai magnasok piispok
melletti felsorakozasa sem.'*® Allitolag Ossolinski kancellar hatasara az ccs a batyja
javara lemondott a valasztasi vetélkedésrdl, igy Janos Kéazmér és Rékoczi Gyorgy
mérkdzhetett a voksokért. I. Rdkoczi Gyorgyot is ,,onnan [...] izgatjak vala, hogy az
kirdlyvalasztasra rendelendd gytilésre is embereit expedidlna, s competdlna az
kiralysagot [...]. Mely factionak feje vala az hatrébb emlitett Janusius Radcivil litvaniai
herceg...”'*” Bethlen Jénos, a késobbi erdélyi kancellar azt is feliegyezte, hogy az ez
1d6 t4jt Lengyelorszagbol Erdélybe visszatért Mikes Mihdly volt az, aki a fejedelmet
fellelkesitette. A kiilonben katolikus vallasi Mikes ,, Buzditotta [Rdkoczit], hogy ne
hagyja el a Szerencsét, amelyik most lelését nyijtia neki.” (kiemelés tolink — G.
S)

Rakéczi nem is habozott, tole szokatlan modon kiildotteit hatalmas summaval
Varsoba inditotta, a tronért kiizdok sordba Iépett. Nem folosleges azért felvetni: miért
ez a lelkesedés? Valoban reménykedett a tron elnyerésében? Nyilvan, hiszen egy eleve
lefutott iigy érdekében ilyen aktivitast nem fejtett volna ki. Ugy gondoljuk, hogy a
valasz 1ényegéhez akkor jutunk el, ha a Rakoczi-frakeid vezetdjét, a litvan herceget is
bekapcsoljuk a vizsgalodasunkba. Janusz Radziwill, a népes hercegi csalad kalvinista
vezetdje — amint mar szot ejtettiink réla — személyesen taldlkozott €s targyalt 1V.
Ulaszl6 megbizasabol 1646-ban Munkéacson Rakéczival. O hozta a kiraly ajanlatat a
torokellenes habortiba valé bekapcsolodasra, 6 vazolta fel a hébort okaként
betervezett kozak provokaciot stb. Rdkodczi szadmara a lengyelorszagi hirek, a kiraly

127 Pamjatnyiki VK 1. 34-42.

128 TEMBERSKI: Annales 1647-1656. 93-95., RUDAWSKI: Historja Polska, 52-53; Zserela XII.
90.; Pisma polityczne z czasow panowania Jana Kazimierza Wazy, 1648-1668. tom 1. (Zebr. i
oprac.. OCHMANN-STANISZEWSKA, Stefania) Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£.0dz,
1989. 22-24. (Pisma polityczne); Volumina Legum. Volumen IV. (1641-1668) SPb., 1859. 93-94.

1> KEMENY Janos onéletirasa, 295.

13 BETHLEN Janos: Erdély torténete. 1629—1673. (Forditotta: P. VASARHELYT Judit, az utészot és
a jegyzeteket irta JANKOVICS Jozsef) Bp., 1993. 23. (BETHLEN: Erdély torténete).,
LUKINICH: I. Rakéczy Gyorgy és a lengyel kiralysag, 45.
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halalarol érkezett informacid, a kozaksag megindulasardl sz6lo tuddsitasok egyforman
értékesek voltak, ambar bizonytalansagot is sziiltek. A kozdkok meginduldsat a
haborus terv els6 fazisaként is értelmezhették Erdelyben, noha a politikai
kombinaciokat a Zaporozsjei Had ¢és a tatarok egyiittmiikddése eleve
megkérddjelezte. Vajon ez a kozak—tatar szovetkezés meghilsitotta a nagy tervet?
Ugyanakkor a kozaksag sikerei hasznosithatdak-e, és ha igen, akkor hogyan, a
kiradlyvalasztasnal? Ilyen kételyek foglalkoztattdk Raékoczit, akinek az emberei,
Bethlen Ferenc fOudvarmester ¢és Klobusiczky Andrds kincstarnok a varsoi
convocation megjelentek."!

Ami viszont mar kevésbé ismert még a szakemberek elbtt is, az az, hogy Rakoczi
az erdélyi politikat befolyasolo kérdések kitudakolasara 1648. janius 3-4n Munkécsrol
a kozakokhoz menesztette Bencser Pal (Bengyeri > Benderi (?) nevli kovetét a
wZkolia”—"Ztri”—"Nyeszter’—"Bar”—hetman joszdga’(Szkole—Sztrij-Dnyeszter folyo-
Bar) utvonalon. Feladatul azt kapta, hogy a kozak—tatar viszony mibenlétét ismerje
meg. Tudja meg egyezségiik feltételeit és azt, hogy ,.iras altal” rogzitették-¢?'*>
Sajnos, ennek az altalunk ismert legkorabbi kozak — erdélyi kapcsolatfelvételnek a
részleteirdl — adatok hidnyaban — nem szdmolhatunk be, arrol viszont vannak
ismereteink, hogy az ifji Rakoczi Gyodrgy is ennek a diplomaciai iranynak a kiépitésén
faradozott. Valoszinli, hogy apjatol kapott utasitdsnak engedelmeskedve, a sajat
nevében kiallitott megbizolevéllel (1648. szeptember 2.) Sebesi Miklost'*® Moldvan
keresztiil a kozdkokhoz kiildte. Sebesinek eld kellett adnia, hogy az erdélyi fejedelem
¢s a kozak hetman correspondentidja azért valt siirgdssé és aktudlissd, mert ,,a mind
[...] szabadsdgokban ¢és mind peniglen vallasokban megbantddott” lengyelek
segitségért fordultak Erdélyhez. Az erdélyi fejedelem igyekszik kozbenjarni a
kozakhetmannadl a béke érdekében, és arra kéri a hetmant, hogy ,,a papistakon kiviili”
rendekkel értsen egyet, €s veliik kozosen allitsa helyre a ,,megbantodott szabadsa-
gokat”. A protestansok €s a kozakok katolikusok elleni 6sszefogasara megvan az alap
— emelte ki az ifja Rékoczi kovetutasitasa —, hiszen ,.egyenld tetszésbol”
cselekednek.** Bizonyosak lehetiink abban is, hogy Sebesi Miklos egyuttal a hetman

31 LUKINICH: 1. Rékoczy Gyorgy és a lengyel kiralysag 52. oldalan az is olvashaté, hogy az erdélyi
kovetek pénz és ajandék mellett 155 db. levelet is kézbesitettek. A szenatorokon kiviil (34 vajda,
38 varnagy, 3 érsek, 12 piispok stb.) a kiilfoldi kovetek olvashattak még Rakoczi iizenetét,
nyilvanvaldan a korteskedés iizenetét.
132 Székely oklevéltar (Szerkesztette: SZADECZKY Lajos.) VI. k. Kolozsvar, 1897. 182.; Erdekes,
hogy Kovary Laszlo 1. és II. Rakoczi Gyorgy keleti kiilkapcsolatairél nem kozol semmit. —
KOVARY Lészl6: Erdély torténelme. V. k. A Rékocziak és Apafiak kora. Pest, 1863. 54-56.
BINDER Pal: Bolgarfalvi Sebesi Miklés. In: Az erdélyi fejedelemség roman diplomatai.
Marosvasarhely, 1996. 62—68.
EOE X. k. 498-499.; A koveti visszajelzésekrol feltételezhetéen mar nem értesiilhetett I. Rakdczi
Gyorgy fejedelem, oktober 11-i halala miatt, pedig a piljavci gyozelem utani kozak hangulatrdl,
Hmelnyickij tavlati terveir6l hasznos informéciokat szerezhetett volna lengyel politikajanak
alakitasahoz. 1648. szeptember 11-13/21-23-an az Ukrajnaba koncentralt utolso lengyel haderét
is szétverték a kozakok a Piljavka folyocskanalLasd A piljavci csatabol szégyenszemre elséként a
frissen kinevezett koronahetman, Dominik Zaslawski futott el éjjel, masnap pedig a parancsnok
altal cserbenhagyott sereg futott szét a négy vilagtaj felé. A volhiniai erésségek — Osztrog Velikij
(Ostrig Wielki), Zaszlavl (Zastaw), Luck (Luck), Vlagyimir (Wlodzimierz) — egytdl-egyig
kapitulaltak Hmelnyickijnek. Ugy latszott, hogy Hmelnyickij fenyegetézésének, a Varsé elleni
tamadasanak, semmi sem allhatott az Gitjdba. — Memuari I1. 432-433.; Hmelnyickij hadseregérdl
Lasd: KRIP’JAKEVICS 1. P.: Sztudiji nad derzsavoju Bohdana Hmel nyic’koho. In: Zapiszki
Naukovoho Tovaris’tva im. Sevcsenka (Zapiszki NTS). tom CLI. L’viv, 1931. 111-150.
(KRIP’JAKEVICS: Sztudiji nad derzsavoju)
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figyelmébe ajanlotta az ,,Oreg” Rékoczi kisebbik fidt, mint tdmogatandd lengyel
kirdlyjeloltet. A feltételezést Gocs Pal litvaniai kovetjarasa valosziniisiti, aki Janusz
hercegtél — az ,,Oreg” nevében — ,tovabb is azon allapot” szorgalmazasat, vagyis
Zsigmond fianak lengyel kirallya valasztasat kérte. A kozakokkal targyald viszonyban
allo arianus Jerzy NiemirycztOl és a pravoszlav vallast Adam Kisieltdl — ,,becstiletes”
ajandék fejében — a kozdkok Rakdczi Zsigmond iranti elkotelezettségének kijarasat
remélte a fejedelem.'”

Vajon, egy ilyen kényes megbizatasnak eleget tudott-e tenni a kivalasztott kovet,
Gocs Pal? Egyébkeént is, miért éppen Gocs Palra esett a fejedelem valasztasa?

Kozvetlen adataink nincsenek arra nézve, hogy ezt az Erdély szdmara dontd
jelentdségli megbizatasra miért Gocs Palt szemelte ki a fejedelem, viszont magyarazo
kortilményekkel szolgalhatunk. Gocs Pal unitarius voltan kiviil — megitélésiink szerint
— a személyes kontaktusok voltak a meghatarozdak. I. Rakoczi Gyorgy fejedelemsége
kezdetén, vagyis az 1630-as évek elején, a kolozsvari szaszok prédikatoraként az a
Joachim Stegmann miikodott, aki az aridnusok rakow-i kollégiumaban J. Niemirycz
egykori professzora volt."*® Errél a fejedelemnek tudnia kellett, mint ahogyan arrél is,
hogy a szdbanforgd erdélyi megbizott unitarius vallasu apja (?), az ugyancsak Gocs
Pal kolozsvari plébanos Rakowban talalt menedéket a 17. szdzad elején a Kolozsvart
elfoglalé Basta csaszari generalis el6l.”’

Az erdélyi fejedelem kulcsszerepet szant a Lengyel Testvérek (Bracia Polscy)
harcos aktivistiinak és a hitében megbantott kélvinista J. Radziwit hercegnek'**a
lengyelorszagi Rakdczi-part szervezésében, de azt is vildgosan latta, hogy az ¢ vagy a
kisebbik fianak, Zsigmondnak a kiralyjeloltsége nem a disszidensektdl, hanem a
katolikus fOuraktol fiigg. Bethlen Ferenc — egyébként unitarius vallasu — a
Lengyelorszagba vitt ajandékoknak ¢és leveleknek a jelentdségét messze tulértékelte,
vagy masképpen fogalmazva: alaposan tévedett."” 1648. oktober 11-i levelében a

"> EOE X. 494.
13 Polski Stownik Biograficzny (PSB) Tom XXII/l. Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk, 1977.
811.
137 JAKAB Elek: Magyar — lengyel unitarius érintkezések a XVI-XVII-ik szdzadban. In: Szazadok
1892. 1V. fiizet. 304.
1647-ben a herceg egyik birtokdn komoly, a szejmen is szdba keriilt incidensre keriilt sor.
Radziwilt egyik katolikus vallast provisora keresztet allittatott fel a herceg engedélye nélkiil,
mire a kalvinista herceg azonnal eltavolittatta azt. A helybéli plébanos a herceg ellen panaszt
emelt a vilnéi plispoknél, aki a szejm elé vitte az ligyet, kérte a panasz kivizsgalasat. A
vadaskodasok és a viszontvadaskodasok odaig fajultak, hogy a herceg kénytelen volt tiltakozni az
orszaggyiilésben a protestansokat sujtd torvénytelenségekkel szemben. Beszédében a
katolikusokat a vallasszabadsag csorbitasaval vadolta meg. Felhivta a katolikusok figyelmét arra,
hogy az 1553. évi Jagello II. Zsigmond Agost kiraly privilégiumokat megerdsité oklevele
tartalmazza azt is, hogy a kiraly ,,a keresztény vallas dissidensei kozotti békét” fenntartja és
mego6rzi. — GRONDSKI: Historia belli, 318-321., LUKINICH: I. Rakoczy Gydrgy és a lengyel
kiralysag, 38-39.
A protestansok tiltakozasainak semmi foganatja nem volt. Példaul, a Radziwilt-tigyre valaszként
az arianus ,,Schlichting Jonas ... kdnyveit maglyan megégették”, majd a ,,Krakkoban ugyancsak
vallasi okokbol kitort forradalom (jinius 5.) ... szintén a dissidensek vereségével végzodott.” —
LUKINICH: I. Rakéczy Gyodrgy és a lengyel kiralysag, 39.; A fentebb idézett Grondski Samuel
torténetird, aki szintén az aridnus = socinianus vallast kdvette, ,,Istenné — cselédlany” (Hera —
inquilina) kapcsolatként jellemezte a katolikus és a nem-katolikus egyhazak viszonyat.
(,,...demonstret se in domo Patriae nostrac Religio Christiana Catholica Heram, Dissidentium
Religionem autem esse inquilinam,...” — GRONDSKI: Historia belli, 324.
Horn Ildikénak igaza van abban, hogy a kolozsvari unitarius kollégiumban tanult Bethlen Ferenc
sz¢éleskorii ismertséget szerzett Lengyelorszagban 1644-1648 kozott, am a torténésznd azon
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fejedelmi tandcsnok szinte gydzelemittasan szamolt be a lengyelorszagi
fejleményekrdl. A ,,Rdkoczi factio” bizonyosan felillkerekedik az elhunyt IV. Vasa
Ulészlo kiraly 6ccseinek a tamogatoin, ,,totus est Rakoczianus™*’- allitotta Bethlen.

Arrdl 1s van tudomésunk, hogy Niemirycz jart Hmelnyickijnél Rdkoczi Zsigmond
igyében,'"'de a hadihelyzet olyan gyorsan valtozott Ukrajniban, hogy a
kiradlyvalasztds megszokott, lassu, egy-masfél évig is elhizddd menetét alaposan
megkurtitotta. A juliusi kiralyjelolé szejmet mar oktoberben a kirdlyvalasztd szejm
kovette. Még itt is volt sz0szoloja Rakoczinak. Jeremi Wisniowiecki herceg —ukrajnai
latifundiumok birtokosa — kiralynak alkalmas személynek tartotta Rékoczit, mert az
»potens armis, potens thesauris, bellator fortunatus, feliciter dirigens”. Javara irand6
az is, hogy a magyarok és a lengyelek gondolkodasa, szokasai szinte azonosak
(,,Caeterum nulla gens, nulla natio cum moribus et genio Polonorum est conformior,
atque Hungarorum.”) ,Egy szoval” (uno verbo) a lengyelek mas néppel, mas
nemzettel, mint a magyarokkal, nem is tudnanak egyiittmiikodni'** — tette meg az
ajanlatat a szejmben Wisniowiecki herceg.

A varsoi1 kovetjarastol fiiggetleniil Kemény Janos egy ijabb kovetséget készitett fel
a kozakokkal valé traktdlasra. Még Rakoczi fejedelem ¢lt, amikor Mosa Gergely
marosszeki nemesember, udvari katona és Racz Gyorgy nyelveket tudo, ,,gorog
vallason 1is vala”, szintén udvari katona a Lvov ostromaval foglalatoskodd
Hmelnyickijhez érkezett. A hetmannal és a parancsnoki karnal, a sztarsinanal a
megkezdett {igyek konkretizalasat siirgették az erdélyiek,'” am a kozik vezér
egyaltalan nem sietett elbocsatani Rakdczi embereit. SOt az oktober 24-én Oriasi
hadisarccal Lvovtol elvonuldé Hmelnyickij) Mosat és Raczot az ukran-lengyel hataron
talalhatd6 Zamoyski-er6dvaroshoz, Zamos$c¢hoz is magaval vitte. Janos Kézmér — még
csak kiralyjelolt — itt taldlta meg Hmelnyickijt siirgds levelével, amelyben azt igérte a

megallapitasa, miszerint ,,Rakoczi Gyorgy legeredményesebb diploméciai 1épései kozé tartozik,
hogy Bethlenre épitette a fejedelemség lengyel-litvan politikajat.” — erésen vitathatd. — HORN,
[1diko: Az erdélyi fejedelmi tanacs 1648-1657. In: Perlekedd évszazadok. Tanulmanyok Fiir Lajos
torténész 60. sziiletésnapjara. (Szerkesztd: HORN Ildikd) Bp., 1993. 256.
Francesco Bibboni Spanyolorszag lengyel kovete az 1648. évi kiralyvalasztasrol azt kozli, hogy
az egész Eurdopaban paratlan valasztason csak két személy johet szoba, a két testvér: a 36 éves
Karoly és a 38 éves Kazmér. Ha Jagelld vér nem csorgedezne ereikben, akkor talan a neuburgi
hercegnek, Fiilop Vilmosnak lenne inkabb esélye. — Biblioteka Zakladu Narodowego im
Ossolinskich PAN we Wroctawiu. Rkps. 3010. 8-9., Ugyanez a dokumentum publikalva: Pisma
polityczne 1. 18-20.
140 SZILAGYTI: Erdély 1. 11.; Lasd még: KEMENY Janos onéletirasa, 295., BETHLEN: Erdély
torténete, 23.
Jerzy Niemirycz (1612-1659) arianus csaladbol szarmazott, a rakowi aridnus kollégiumban tanult.
1630-1634 kozott kiilfoldi tanintézményekben (Leyden, Parizs, Basel, Padua stb.) gyarapitotta
tudasat, Grotiust is hallgatta. Az 1637., 1638., 1639. évi szejmeken nyiltan kiallt az arianusok
vallasszabadsagaért. Ez utobbin élesen 0Osszekiilonbozott Jerzy Ossolinski kancellarral. A
kancellar azzal vadolta meg az arianusokat, hogy azok nem keresztények, mert a
Szentharomsagot elvetik, Niemirycz ezt élesen visszautasitotta, mondvan: in libera respublica
liberi cives-ként joguk van vallasuk szabad gyakorlatara. A protestansok hirlanca, postaja
Erdélybdl — Zborén at — a lengyel hatarmenti Gorlicébe, az arianus Wtadystaw Lubienieckihez
vezetett — onnan, Volhinian keresztiil J. Niemirycz kdzvetitésével a reformatus vallast Janusz
Radziwilt herceghez keriiltek a kiildemények. II. Rakdczi Gyorgy is mikodtette ezt a vonalat
1655-1657 kozott. — Polski Stownik Biograficzny (PSB). Tom XXII/1. 811-816.; SZMOLIJ —
SZTYEPANKOV: Bogdan Hmel’ nyic’kij, 72.
'“> GRONDSKI: Historia belli, 82-84.
1 KEMENY Janos onéletirasa, 299., Zserela XII. 56-57., Dokumenti ob oszvobogyityelnoj vojnye
ukrainszkovo naroda, 16481654 gg. Kijev, 1965. 192—-193.
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kozak hetmannak ¢és a kozak Zaporozsjei Hadnak, hogy kirdllyd valasztdsa esetén
hozzajarul a kozdk had létszamanak 12.000 fore emeléséhez, a kozakok valamennyi
kivaltasagat megerdsiti, a szabad valldsgyakorlatot garantalja. Mindezek fejében kérte
az ostrom félbeszakitasat és a Dnyeperre vald visszavonulast.'** A hetman csak vért
és vart, igy sem a bizalmatlansag, sem a helyzet bizonytalansaga nem mult el.

Hmelnyickij alaposan atgondolta diplomdciai lépéseit. Biztos, ami biztos: Mosa €s
Réacz késleltetésével életben lehetett tartani az erdélyiek vagyalmat, a hetmani
réérosséget lehetett Ugy magyarazni, mint a Rakdcziak jeloltsége melletti
elkotelezettséget, mint az atgondolt és a megfontolt politizdlds megnyilvanulasat.
Valojdban, Hmelnyickij nem azért huzta az id6t, hogy a biztatasokat sugallo
igéreteket bevaltsa, nem azért, hogy valamelyik Rékoczit a lengyel tronra segitse,
hanem azért, hogy a lengyeleket sakkban tartsa és a szamara leginkabb megfeleld
Janos Kézmér megvalasztasat minél hamarabb kicsikarhassa a rendektdl. Hmelnyickij
tobbszor is megfenyegette a szenatorokat. Itt csak arra a dokumentumra
hivatkozzunk, amelyben kontorfalazas nélkiil ezt irta: amennyiben Janos Kazmért
valasztjak meg kiralynak, akkor engedelmeskedik, de ,ha mas valakit vélasztanak,
akkor 6, Bogdan, a Zaporozsjei Haddal és a tatarokkal nagy habortt visz rajuk”.'*’
Nem tulzas kijelenteni azt, hogy a Rzeczpospolita teljes védtelenségét megtapasztalo
kozdkok fenyegetése volt az a végso argumentum, amely november 17-én Janos
Kdzmér javara dontott,'*® s nem I. Rakéezi Gyorgynek a kirdlyvdlasztdsi procediira
ideje alatt bekovetkezett haldla.

A targyszertiség is megkivanja, hogy az 1648-as kiralyvalasztds koriilményeirdl
félreérthetetleniil kijelentsiik: sem I. Rakoczi Gyorgynek, sem kisebbik fidnak,
Zsigmondnak nem volt, de nem is lehetett esélye a korona elnyerésére. Abban a
szitudcidban, amelybe a Rzeczpospolita keriilt 1648 Oszére, szoba se keriilhetett a
Bathori-orokség megszerzése, még az emlités szintjén sem meriilt fel az erdélyi
fejedelem vallasi Osszeférhetetlensége. Minden allamiigyet ,,a bel(hazi)habort =
domowa wojna” hatdrozott meg, a Rzeczpospolita jovéje a Hmelnyickij-féle
kozakhaborutol fliggott. 1648 Oszére, tehat a kirdlyvalasztdo szeym idejére a
Rzeczpospolita hadi ereje az ukrajnai csatdkban teljesen felmorzsolodott,
kovetkezésképpen, a leendd kiralynak a legégetobb problémanak a megoldasaval, a
béke megteremtésével kellett foglalkoznia. S6t, a lengyelek és a litvanok szdmara
elfogadhatdo modon kellett befejeznie a kozakhaborut. Hmelnyickij hetman
kozékhadanak az engedelmességre vald szoritdsa viszont csak abban az esetben
sikertilhetett, ha a kozdksag sérelmeit azonnal orvosoljak.

A november 17-1 vélasztds eredményérdl Janos Kazmér mint vélasztott kirdly
azonnal értesitette Hmelnyickijt. Mar 19-én befutott a zamos¢i taborba a kozéksagot
megnyugtaté hir. Ordmiikben azok zaszIot bontottak, a dobokat megverték,
iidvlovéseket adtak le.'*” November 24-én, anélkiil hogy az erédvaros ostromaval
foglalkoztak volna, békésen Kijev felé vették az iranyt. Hmelnyickij azonnal a kiraly
engedelmes alattvalojanak mondta magat az egész Zaporozsjei Haddal egyetemben,

14 Akti JUZR III. k. 288., Litopisz Szamovidca, 54., SZMOLI] — SZTYEPANKOV: Bogdan
Hmel’ nyic’kij, 73.

145 1dézi SZOLOVIOV: Isztorija Rossziji V/10. 541., BRANKE N.: Bogdan Mihajlovics
Hmelnyickij. Moszkva, 1877. 25., GOLOBUCKIJ: Zaporozsszkoje kazacsesztvo, 277.

1% GIEROWSKI Jozef Andrzej — GRODZISKI Stanistaw: Wielka historia Polski. Tom III. Czg$¢ I.
Rzeczpospolita w dobie ztotej wolnoséci (1648-1763). Krakow, 2003. 32-35. (Wielka historia
Polski), Legujabban: WOICIK, Zbigniew: Jan Kazimierz Waza. Wroctaw, 1997.

'*7 KOSZTOMAROV: Bogdan Hmel nyickij, 292-293.
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hitelt adva a Janos Kazmér-i igéreteknek: az &ltalanos amnesztidnak, a pravoszlav
vallas és egyhaz iildozése megsziintetésének, a kozak szabadsagjogok biztositdsanak,
a zsoldos kozadkok szama gyarapitasanak stb.
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AZ ,IFJU” RAKOCZI GYORGY APAI OROKSEGE
Az apa nyomdokain

Mintha semmi lényeges nem tortént volna Lengyelorszagban, Hmelnyickij hetman
Rakoczi Gyorgynek — nem vilagos, hogy az oreg vagy ifju fejedelemnek — cimzett
levelében, éppen a nominatio napjan, november 17-én a kovetkezOket irta:
., Lengyelorszdg, hazank kirdlydnak és védelmezdjének kivanjuk [...] Onagysdgat”
(patronum et regem Poloniae patriae nostrae cupimus) és katondival, amilyen
gyorsan csak lehet, Lengyelorszagba siessen a kozakokkal valo egyesiilésre (militibus
suis quam citissime aggredi iubeat Poloniam, nos quoque cuncti cum toto exercitu
nostro)”." Ugyanezeket ismételték el szoban a Mosaval és a Raczcal Erdélybe érkezett
kozak kovetek a fejedelmi tandcsban. A kozakok notdriusa = kancellarja, Iwan
Wyhowski (Ivan Vigovszkij) a tarsaval egyiitt ,aperte invitaltdk a kirdlysagra az
fejedelmet, avagy Geesét, mivel mar apjok megholt volna”.?

A krakkdéi vajda miutan hirt kapott az erdélyi-kozak kovetvaltasrol, azonnal
megkongatta a vészharangot. December 13-a4n ugy informalta a lengyel kancellart,
hogy ,,Rékdczi nagy reményeket fliz Hmelnyickijhez”, akinek mar a nagyhetmansagot
is odaigérte. Erdélyben mindenfelé zsoldosokat toboroznak, a fejedelem serege is
készenlétben all. ,,Az istentelen Bethlen Gabor” id6szaka fenyegeti az orszagot, az a
korszak, amikor Bethlen volt az Gr nalunk (w naszem tu Kraju).?

Lényegét tekintve a diplomaciai tevékenység minden érdekelt fél esetében a
korabbi Uton, mondhatjuk, a szokdsos modon folytatédott. A lengyel rex electus
latvanyos gesztusokkal halmozta el egyelére a téli pihendre tért kozaksagot. Adam
Kisiel braclavi vajda ¢és kiildott tarsai 1648 Karacsonyan nyujtottak at Janos Kazmér
rex electus nagy szabadsaglevelét (,privilej na volnosztyi”) a Zaporozsjei Had
szémara, a kirdlynak engedelmességet fogadd hetmannak a hatalmat szimbolizald
buzoganyt, a kirdly szolgélatara szegddott Zaporozsjei Hadnak a hadijelvényeket: a
zaszlokat, a dobokat.* A megbékiilést reprezentald ceremoéniak utan kezdddott el az
igazi munka, a targyal6 asztalnal kellett érvényesiteni az érvényesithetetlent. A
lengyelek a ,minél kevesebbet adni”’, a kozidkok ,minél tobbet kapni” (a mi
szohasznalatunk — G. S.) taktikat alkalmaztak. [géretekbél nem volt hidny, egyik
bizottsag még be sem fejezte a téli szallason Perejaszlaviban, Csigirinben (a Dnyeper
vidékén) 1évé hetmani stabbal az eszmecserét, amikor mar betoppant az Gjabb lengyel
delegacid ujabb targyalasi poziciokkal, javaslatokkal. Ennek a végelathatatlan
kovetjarasnak — Hmelnyickijék is hamar felismerték ezt — csak egyetlen célja volt:
idOnyerés az erdgyijtésre. Az erdélyi vonalat tehat nem volt szabad befagyasztani, egy
Lengyelorszag ellen vezetett, kétoldalu tdmadas gondolatat lebegtetni kellett!

A kozék vezetdség Ovatossagat ¢€s bizalmatlansagat erdsitette az a koriilmény,
hogy Janos Kazmér megvalasztdsa még nem jelentette a megkoronazasat is. Az
interregnum ¢€s a regnum kozotti, sajatos iddszakat élte ekkor a Rzeczpospolita. Még
nem volt de jure olyan személy és testiilet a lengyeleknél, amelyekkel hivatalos
végzést lehetett volna tetd ald hozni. Tisztaban voltak a Dnyeper vidékén azzal is,
hogy a kiralyvalasztas eredményeképpen beallt fegyversziinet nem azonos a békével,

' SZILAGYT: Erdély I. 6.

> KEMENY Jénos 6néletirasa, 307-308.

3 Zserela do isztoriji Ukrajni-Ruszi. (Matyeriali do isztoriji ukrajnszkoj kozaccsini) XII. L’viv, 1911.
96-97. (Zserela XII.)

* Litopisz Szamovidca, 56.
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vagyis a haborus fesziiltség csak csokkent, de nem sziint meg. A targyaldsokon pedig
a lengyel ¢és a kozak elképzelések kozott szakadéknyi kiilonbség mutatkozott Ukrajna
habora utani jovéjének a rendezésérdl. Egyszoval, Hmelnyickij hetman a realitdsokbdl
kiindulva — az erdélyieket nem riaszthatta el magatol.

II. Rakoczi Gyorgy delegatusa 1649 januarjaban a perejaszlavli kancellarian
kifejtette, hogy a fejedelem dccse, Zsigmond a kozakok élén csak akkor képzelhetd el,
ha teljes korti biztositékot tud nydjtani a Zaporozsjei Had. A had vezetdi hiiséget €s
engedelmességet kell hogy fogadjanak Zsigmondnak, mint ,szabad akaratbdl
valasztott s hiatt kirdlyoknak”, €s a hadnak vallalnia kell azt, hogy a sikerért a ,,fejek
fennallasaig” harcol. A kozakok Zsigmondhoz valé ragaszkodasukat, hiiségiiket és
elszantsdgukat leginkdbb gy bizonyithatndk, ha ratdmadnanak Krakkora,
megakadalyoznak Janos Kézmér koronazasat, biztositandk a ,,maramarosi passust”
(atjarot) a felvonulo erdélyi had szamara. Az electio nem érvényes jogilag — az erdélyi
allaspont szerint —, mert a szabad kiralyvalasztas feltételei nem alltak fenn, ,az
orszagnak fegyverben létele alatt” nem alakulhatott ki szabad vetélkedés a tronért,
rédadasul harmadik competitor is jelentkezett. [Ha] ,,Ezek Isten dldasabol meglevén, ez
alatt itt mi is oly késziiletben lesziink, mindjart expedialhassuk Ocsémuramat 6
kegyelmek kivansdga szerént™ — szabta meg II. Rakoczi Gyorgy a kozak kérés
teljesitéséért az arat.

A Rakoczi testvérek alaposan tullottek a célon, irredlisan sokat koveteltek
Hmelnyickijtl. Tulajdonképpen az erdélyi tervek valora valtasat — Krakko ostromat,
a koronazasi jelvények kézbe keritését, Rakoczi Zsigmond kiralysagdnak
elengedhetetlen feltételét — teljes egészében a Zaporozsjei Hadra haritottak at.
Ertheté, hogy az eléttiink ismeretlen nevii erdélyi meghatalmazottat ,jiires kézzel”
bocsatottak vissza Erdélybe 1649. februar 23 (mércius 5)-én,® mar Janos Kazmér
koronazasa utan.

A krakkoi harom hetes koronazd szejmen (1649. januar 19 — februar 14.)
lényegében a koronazasara vard rex electus propozicioirdl targyaltak a szenatorok €s
a képviselok. Harom témakorben varta Janos Kazmér a hozzéaszolasokat és a
javaslatokat: 1. hogyan lehetne minél hamarabb ,eloltani a tiizet” Ukrajndban? (do
ugaszenia gwaltownego tego pozaru) 2. honnan lehetne eldteremteni a zsoldos had
elmaradt fizetségét? 3. hogyan lehetne elérni azt, hogy a tatarok levaljanak a kozakok
oldalarél és Oroszorszaggal egy tatarellenes liga szillessen?’ A legélesebb vita az
ukrajnai ,,tliz” eloltdsarol bontakozott ki. Valdjadban nem is sikeriilt k6z6s nevezore
Jutnia a vitatkozé feleknek, mert az egyik tabor a megoldast kizarélag a fegyverektdl,
az erOszak alkalmazasatol remélte, a masik tabor viszont az alkudozasok, a
targyalasok folytatisa mellett kardoskodott.® A habortpartiak a szejmen is erésebbnek
bizonyultak a békepartiaknal, a kirdlynak sem maradt mas vélasztdsa, mint a hadbort
folytatdsdhoz  sziikséges intézkedéseket megtegye. Ahogyan a Szemtanu
(Szamovigyec) megjegyezte: 1649 tavaszara ,a kirdly és Hmelnyickij baratsaga
elmilt” (otmenyivsi prijazny),’a kozakok is késziilédtek az dsszecsapasra. A Dnyeper
mogotti ezredek — Krakkobol, Varsobol nézve: a csernyigovi, a nyezsini, a

> Pamjatnyiki VK 1. 340., MHHD XXIII. 4-5.

6 Pamjatnyiki VK 1. 340.

7" OCHMANN-STANISZEWSKA, Stefania — STANISZEWSKI, Zdzistaw: Sejm Rzeczypospolitej za
panowania Jana Kazimierza Wazy. Prawo — doktryna — praktyka. Tom I. Wroctaw, 2000. 13.

¥ OCHMANN-STANISZEWSKA — STANISZEWSKI: Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana
Kazimierza Wazy, 1. 21-22.

9 Litopisz Szamovidca, 56.
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perejaszlavli, a mirgorodi, a poltavai stb. — mind Hmelnyickijhez csatlakoztak,
,mindenki, aki ¢élt és mozgott, a kozdksigba ment” (Tak uszje, scso zsivo,
podnjaloszja v kozactvo).'"” Volt olyan ezred, s nem is egy, amely ,,t6bb mint 20 ezer
kozakot”, volt olyan szdzad, s nem is egy, amely ,,tobb, mint ezer kozakot” szamlalt."
A tatarokon kiviil Hmelnyickijnek még volt egy ¢l kiilkapcsolata, ez pedig az Erdélyi
Fejedelemség volt.

A Zaporozsjei Had ¢és Janos Kéazmér kirdly viszonyanak elmérgesedésérdl a
Rakoczi testvérek is értesiiltek Jarmi Ferenc 1649 marciusi jelentésébdl. ,Ipse
(Hmelnyickyj — G. S.) ducatum petit, ne parancsoljon senki nekik a kiralyon kiviil,
hanem hadd ¢ljenek 0k magok szerint privatis juribus, hiszen mikor az sziikség
kivanja, 8k készen lesznek az kozonséges haza szolgalatjara.”'* Ismételjiik csak el
Jarmi szavait! Hmelnyickij ducatum petit, ducatus-t kért, fejedelemséget akart. Olyan
fejedelemséget, ahol a sajat jog = a kozakok joga, de nem a nemesi jog érvényesiilne.
A Rzeczpospolita a litvan mellé egy ujabb fejedelemséggel boviilne! Olyan fejedelem
kivant lenni a hetman, aki csak a kirdly hiiségére eskiidne fel, aki csak a kirdlyhoz
tartozna, de a Rzeczpospolitahoz nem! Tehat olyan kirdlyra volt sziiksége a kozak
vezérnek, aki ezt a kozdk programot szentesitené, €s akar a Nemesi Koztarsasaggal
szemben is megvaldsitand. 1649 tavaszara megmutatkozott, hogy Janos Kazmér kiraly
nem az az uralkodd, aki igérete és kiadott diplomaja ellenére felvallalna a kozdksag
érdekeit. Hmelnyickij joggal tekintette magat ,kirdlycsinald” személynek, a
targyalasok zsakutcdba futasaval — erejét, politikai befolyasat talbecsiilve — elég
erosnek érezte magat egy Uj kiraly krealasahoz, egy uj kiraly tronra iiltetéséhez.
Elkertilhetetleniil kdzeledett a bellum civile.

Moszkva sem volt hajland6 Hmelnyickij hetman kedvéért a lengyel — orosz békeét
felmondani, amit a hetman nagy értetlenkedéssel fogadott. Az ,,egyvérii és egyvallasu”
car tétleniil nézi az Ukrajnaban torténteket, a kozaksag tetszik, nem tetszik
rakényszeriil a tatar kan és a ,;magyar kiradly” (értsd: erdélyi fejedelem — G. S.)
fegyveres segitségére. A ,,magyar kirdly ... a lengyelekre tamad arrdl az oldalr6l, mert
a lengyelek nagy sértéseket okoztak neki, teriileteket vettek el tble és ezeket
fegyverrel akarjak visszaszerezni”'’>- mondta Hmelnyickij a kedvez&tlen hirekkel
Csigirinbe érkezett cari kiildoncnek. Valdszintsithetd, hogy az erdélyi kovetek a
Szepességre utaltak az elvett teriiletek kapcsan, de az erdélyi — kozak egyiittmitkodés
mozgatd rugdja egyaltalan nem ez volt.

Gilanyi Gergely fejedelmi megbizott 1649 majusaban a kozaksag fOvarosdnak
szamitd Csigirinben,'* az erdélyi — kozak Gsszehangolt tamadas konkrétumairdl
egyeztetett. Gildnyl a hetmant6l harom valaszlevelet vitt Gyulafehérvarra: Rakoczi
Gyorgynek, Zsigmondnak ¢és Kemény Janosnak. A majus 14/24-1 datumozasi
leveleket futarpostaval kézbesitették a cimzetteknek. Még két hét sem telt el, s maris
tanakodhattak az erdélyi tandcsnokok Hmelnyickij valaszan. Hmelnyickij azt iizente,
hogy Rékodczi Zsigmond menjen Munkdcsra, €s ott varakozzon addig, amig ¢ a
tatarokkal Lengyelorszagra nem tamad ismét. Errdl kiilon értesitést kiild majd, s
annak vételével Zsigmond 5 ezer emberrel induljon Lengyelorszagba, hogy ,, ot

' Ua. 57.

"' Uo. — ,insij polk mi(e)l kozactva tiszjacs bolse dvadcati, ..., inaja szotnya mi(e)la ljudu tiszjacsu.”

12 SZILAGYT: Erdély 1. 36.

1 Vosszojegyinyenyije I1. 154-155.

' SZOLODAR O. I.: Csigirin — sztolicja kozac’koj derzsavi (1648-1678 rr.) In: Ukrajnsz’ka
kozac’ka derzsava: vitoki ta sljahi isztoricsnovo rozvitku. Knyiga 2. Kijiv-Cserkaszi, 1997. 138-
140.
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Krakkoba vigye és a lengyel kiralysag fovarosaba iiltesse” (kiemelés toliink — G.
S.)."” Kemény Janost kiilon is megkérte arra, hogy tekintélyével (sua dominatio)
tamogassa ¢€s silirgesse az akciot, ,,ut quamprimum exercitum suum versus Cracoviam
mittant.”"¢

Az erdélyi tanacsurak junius 14-én azért gyliltek O6ssze a Hunyad megyei
Gyogyban, hogy a hdboru és a béke iigyében véleményt nyilvanitsanak. Az volt a
kozos meglatasuk, hogy nem lehet, de nem 1is szabad ,offensum bellum”
kezdeményezni, mert ,,a portai és romai csaszarra nézendo’ tigyek allapota nem
kedvezo. (kiemelés toliink — G. S.) Felfigyeltek a kozék javaslatok ellentmondésaira.
Egyszer Uigy nyilatkoztak, hogy ,,had nekik nem kell, hanem csak patronus”, masszor
pedig ,.derék hadat kivannak”. Egybehangzoan kijelentették a tanacsnokok, hogy
Erdély és Magyarorszag ereje ,, elégséges nem lehet ily nagy dolgoknak — nemhogy
végbenvitelére, de csak segitésére is, azért masutt kell a fundamentumot keresni ,,.
(kiemelés toliink — G. S.) Az sem mindegy, hogy Rékoczi Zsigmond ,.koztok avagy
elottok 1ételét kivannak” — jegyezték meg az orszagnagyok. Bizonytalannak lattak azt
is, hogy ,,Igéretek szerint 6 nagysaga hiiségére megeskednének”, de a kozéksag
eskiije az orszag eskiijét (egész Ukrajnaét) is jelentené-e? Amig ezekre a felvetett
kérdésekre nincs megnyugtatd felelet, és a kozaksag valodi erejének egy hitesember
altali felmérése nem torténik meg, amig a lengyel kirdly ¢és orszaganak a
gyengeségérdl nem gy6zOdik meg a fejedelmi tandcs, addig Erdély csak kozvetitd
szerepre vallalkozhat a kiraly és a hetman k6zott — Osszegezte véleményét a fejedelmi
consilium. Abban is egyetértés sziiletett, hogy a bizonytalansdgok miatt az erdélyi —
kozak kapcsolatokat megszakitani nem sziikséges.'’

Az erdélyiek dontése egyaltalan nem befolyasolta az 1649. évi kozdk — lengyel
habort menetét, a dontd iitkdzetet Zborownal (Zborovnal) vivtak meg a szembenalld
felek. A tadborba zarkozott lengyelek, illetve a csatdban személyesen részt vevd Janos
Kazmér sorsa 1649. augusztus 6/16-an megpecsételddni latszott. J. Ossolinski
kancellar varatlan diploméciai htizdsa mentette meg az Ujabb vereségtdl ¢és a
megalaztatastol a Rzeczpospolitat. A kancelldr a kiralya nevében a , kirdlyi testvérrel”,
ti. Iszlam-Girej (Islam-Giraj) tatar kannal Hmelnyickij hata mogott egyezségre Iépett,
mire a szovetségesétol elhagyott Hmelnyickij is békére kényszertilt.

Augusztus 8/18-an Zborovnal kettds békekotéssel zarult az 1649-es haborls év. A
Rzeczpospolita és a Krimi Kénsag ,0rok és haboritatlan baratsaganak” a
deklaralasaért a lengyelek beleegyeztek abba, hogy a IV. Ulaszlo kirdly idején
keletkezett ,,békepénz” hatralékot rendezik. Ez a hatralék 500 ezer lengyel arannyal és
60 ezer lengyel aranyat éré ajandékkal lett kiegyenlitve, a majdani békeévekért 100
ezer arany/év summat ajanlott Janos Kazmér."® A lengyel — krimi egyezség magaba
foglalta azt is, hogy a kan a kiralyt és a Rzeczpospolitdt minden ellenségével szemben
megveédelmezi, am a kiralyuk ellen haborizé kozakok teljes amnesztiat kell hogy
kapjanak, korabbi jogaik és szabadsagaik nem kisebbedhetnek."” Ez utobbi kikotés
Iszlam-Girej részérdl mintha onzetlenségrdl tantskodna! Szo6 sincs errdl, a zborovi
kombinacid csakis a kan realitasérzékét igazolja. Egy tatarsdg Osszerejét meghaladd
Zaporozsjei Had mellett szovetségesként harcolni tavlatilag komoly kockazatokat

1% Zserela XII. 106.

'® Magyar Torténelmi Tar XVIIL k. Pest, 1871. 57.

'" Torténelmi Tar 1889. 332-334; Bisterfeld kiilon intette Rakoczi Zsigmondot az dvatossagra: ,,Erit
princeps frigidor in negotio coniungii Polonico omnibus” — Torténelmi Tar 1887. 655.

' Vosszojegyinyenyije II. 302., TEMBERSKI: Annales 1646-1657. 124.

' Pamjatnyiki VK 1. 465-471., RUDAWSKI: Historja Polska, 89.
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rejtett magéaba. Egyrészt azért, mert az 1648 oOta tartd kozak — tatar ,,baratsag” nem
feledtetheti az immar egy évszazados ellenségeskedést, masrészt azért, mert a
Zaporozsjei Had mértéktelen erégyarapodasa a tatar portyazasoknak véget vethet.
Kiszolgaltatottsagat csak ugy keriilhette el a krimi kén, ha a legy6zott fél, jelen
esetben a lengyel kiraly oldalara atall. Igy nemcsak az évi adok, ajandékok
Bahcsiszerajba valo befizetése garantalt, hanem a zsakmanyszerzd akciok folytatasarol
sem kellett lemondani.

Hmelnyickijt a kirdly és a kan rutul kijatszotta Zborovnal, egyetlen lehetdsége
maradt, Rudawski lengyel jezsuita-kronikds szerint: kirdlya el6tt térdre esni és
bocsanatat kérni*® A nyilvanvald tendenciozussagot félretéve, Zborovban
megallapodasra jutott a kirdly és a hetman is. Janos Kazmér aldasat adta arra, hogy a
Zaporozsjei Had 40.000 lajstromozott kozakbol alljon, a hetmansagéban ujra
merdsitett Hmelnyickijjel az élen. (Osszehasonlitisul emlitsiik meg: a kozdk vihar
kitorése eldtt, 1648 tavaszan arrol vitatkoztak és veszekedtek a lengyel szenatorok,
hogy szabad-e a Zaporozsjei Had 1étszamat 12.000 fore emelni! Masfél év elteltével
ugy latszott, hogy a belsd béke elérésének a minimuma 40.000 kozak kiralyi zsoldba
fogadasa volt.) A vallashaboru jelleget tompitando, Janos Kazmér igent mondott arra
a kozdk kovetelésre is, hogy az Ukrajnahoz kotddo tisztségeket csak pravoszlav
vallasu emberek foglalhatjak el, Ukrajna iigyeit a Rzeczpospolita szenatusaban a kijevi
metropolita képviselheti. A zborovi paktum legfontosabb része a ,,Kozdkorszag”, a
hetmanatus teriiletét jeldlte ki. ,,Kozakorszagot” a kijevi, a csernyigovi, a braclavi
vajdasag teriilete alkotta, s ebben a 180.000 km-es, 1 millio lakosu
,Kozakorszagban” se kirdlyi, se nemesi (lengyel, litvan) haderd nem
tartozkodhatott.”

2 RUDAWSKI: Historja Polska, 90-92.; Szildgyi Sandor nagynevii torténésziinket a zborovi csatat
illetéen korrigalnunk kell. Ezt irja: ,,De Chmielniczki épen csapatai fegyelmezetlensége miatt
nem tudta diadalat felhasznalni.” — SZILAGYI: Erdély 1. 27.; Ténylegesen a kéan kiilon paktuma
akadalyozta meg a kozakok diadalat. — Lasd err6l még: TEMBERSKI: Annales 1646-1657. 126-
128.

*1 Akti JUZR III. 342-344., Vosszojegyinyenyije II. 303-304., KRIP’JAKEVICS I. P.: Derzsavni
mezsi. In: Zapiszki NTS t. CXLIV-CXLV. L’viv, 1926., U6: Sztudiji nad derzsavoju Bogdana
Hmel’nyic’kovo. In: Zapiszki NTS t. CLI. L’viv, 1931. — , Kozéakorszag” Lengyelorszag k6zos
hatarvonala a Szlucs folyd mentén huzodott. A kozak allam centrumat a Dnyeper mente adta.
Fovarosa Csigirin. — 136-141. 1649. oktober 16/26-1 datumozassal elkésziilt az a névszerinti
regiszter, amely a 40.000-es Zaporozsjei Had hivatalositasahoz maguk a kozakok allitottak &ssze
Hmelnyickij parancsara. Ez az oktdberi dsszeiras még nem szamitott végleges lajstromnak.

»Rejesztra vszevo Vojszka Zaporozsszkovo poszle Zborovszkovo dogovora sz koroljom
polszkim Janom Kazimirom, szosztavlennije 1649 goda, oktjabrja 16 dnja”

Ezredek Szazadok Létszam

Csigirini 19 szazad 3291 o
Cserkasszi 18 2808
Kanyevi 16 2957
Korszunyi 19 3333
Belocerkovi - 3035
Umanyi 14 2949
Braclavi 22 2662
Kalnyicki 19 1976
Kijevi 17 1792
Perejaszlavli 19 2851
Kropivnai 14 2010
Mirgorodi 16 2630
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A zborovi szerzddés a ratifikalas probgjat viszont nem allta ki. Hmelnyickij tobb
alvezére (Nyecsaj, Krivonosz) szembehelyezkedett hetmanaval a 40.000-es lajstrom
miatt. A legaldbb kétszazezres, magat kozdknak wvallo fegyveres tOmeget a
lajstromozas ¢lesen megosztotta, hiszen a habortiban kozdsen harcoltak, kdzdsen
vivtak ki a kozak szabadsagot garantélo kiralyi beleegyezést, s lam, a béke idején csak
egyesek részesililhetnek az eredményekbdl. Hetmanellenes lazaddsok kezdddtek,
Hmelnyickijt arulénak, ,lengyel kenyérpusztitonak” (pohlebec) nevezték.”> Egészen
mas okokbol, de a Rzeczpospolitdban is 6ridsi felhaborodas fogadta a kiraly és a
kancellar zborovi paktumat. A nemesség ,,a kicsitol a nagyig” egyontetiien elitélte a
megegyezést, Ossolinski kancellart, Zborov értelmi szerzdjét a haza aruldjanak
bélyegezték.” Az 1649. november 22-én megkezd3dott szejmen a szenatorok is, a
képviselok is Zborov elfogadhatatlansagarol szonokoltak. Nemcsak azért nem
fogadhato el a kdnnal €és a hetmannal kotott megéllapodas — hangoztattak —, mert az a
Rzeczpospolitara nézve megalazo, hanem azért sem, mert az allamszerz6dések, az azt
meger0sitd kirdlyi eskii csak akkor érvényesek, ha azok a Rzeczpospolita tudtaval és
beleegyezésevel keriiltek alairasra. Zborov — ezeknek a jogi kritériumoknak nem tesz
eleget, tehat az egész paktum érvénytelen.”*

Mik6zben a zborovi egyezségrdl és a Zborov keltette lengyelorszagi hangulatrol
Hmelnyickij részletesen beszamolt a Rakdczi testvéreknek, meggydzddéssel allitotta,
hogy a béke nem lesz tartds.” EbbSl az értékelésbd] kiindulva 1649 novemberében
teljhatalmit kovetét, a perejaszlavli kancellaria vezetdjét, Pawel Teterjat (Pavel
Tyetyerjat) Erdélybe inditotta, hogy az erdélyi — kozak kapcsolatokat végleg
tisztazza. A hetman a maga egyenes, a diplomaciaban szokatlanul nyers stilusaban
egyértelmii igent vagy nemet vart kérdésére: hajlandé-e, akar Rakoczi Gyorgy, akar
testvére, Zsigmond ,kozikbe menni”, mert ha a fejedelem ¢&s Occse netdn

. ’ ) r oz , e e o7 7 2
visszautasitandk a felkérést, a kozakok ,,a toroknek adjak az orszagot”. 6

A zsarolasnak is mindsithetd alternativara Rakoczi Zsigmond nem kevésbé
markansan reagalt. Ezeket irta fejedelem batyjanak: ,,Nem latok modot benne, hogy
kegyelmed akar maga (II. Radkoczi Gyorgy fejedelem — G. S.), akér az én részemre
cathegorice rezolvalhassa magat, akar mint kivanjak az kozak kovetek.””’ Véleménye
szerint, a lengyel kiralysagot kozak és tatar szovetségesekkel megszerezni nem lehet,
a lengyel, litvdan Rakoczi-érzelmii hivek akarata ellenére cselekedni nem szabad. Ok
lesznek azok, akik a ,.kozakoknal is derekasb fundamentumot” teremtenek, s abban a

kedvezd szitudcioban kell majd Erdélynek hatarozottan fellépni®— vélekedett

Poltavai 19 2441
Priluki 20 2106
Nyezsini 10 991
Csernyigovi 7 1007
Osszesen: 37.745 16

A terjedelmes névsorok olvashatdak: In: cstyenyija v Imperatorszkom Obscsesztve isztoriji i
drevnosztyej Rosszijszkih pri Moszkovszkom unyiverszityetye, 1874 aprel’-ijjuny. Knyiga 2.
Csaszty II. Moszkva, 1874. 1- 214.

*? Dokumenti Bogdana Hmelnyickovo (1648-1657) Kijev, 1961. 312-313.,325-326.

 Vosszojegyinyenyije I1. 306.

* Vosszojegyinyenyije I1. 307.

> Térténelmi Tar 1887. 669-670.

26 Torténelmi Tar 1887. 683., SZILAGYT: Erdély I. 68.

T SZILAGYT: Erdély 1. 59.

2 SZILAGYTI: Erdély 1. 59.; ,,Zoldfikar” aga tanacsa is az volt: ,bizony dolog jobb is volna az
lengyelek altal végben vinni, hogy nem az kozaksag altal,...”- MHHD XXIV. 417.
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Zsigmond a Rakdcziak korona esélyérél. 1650 februarjaban a ,,minimalis Rékoczi-
program” (a mi szohasznalatunk — G. S.) — ,,Az tizenharom (szepességi — G. S.) varos
kivaltdsdba mod nincsen, ..., mert az lengyelek vérontds nélkiil azt soha ki nem
bocsatjak kezekbdl.””’- kivitelezését sem latta megalapozottnak, a kozakokrol viszont
arnyaltabban fogalmazott. A ,kozakok kivansagat nem kell megvetni” — hangsulyozta
a fiatalabb Rakdczi fin —, mert a Rzeczpospolita meggyengiilt, mert a kiraly ,,apud
subditos suspectus est”, mert egy esetleges poganyok elleni hdboruban a kozaksagrol
lemondani nem szabad. FEllenben szem el6tt kell tartani mindig azokat a
koriilményeket, amelyek dontenek Erdély lengyel politikajaban: pl. a kozakok
megbizhatosagara, illetve megbizhatatlansagara (eldszér Radziwitnél probalkoztak, s
csak utana fordultak Erdélyhez), a fejedelemség kozakok miatti tekintélyvesztésére, a
.Joakarok, pénz, had” hijara, az Erdélyi Fejedelemség anyagi helyzetének sziikos
voltara, a nemzetkdzi tamogatottsag hidnyara (,,az austriai hdzhoz semmit se bizzunk,
az torokhéz igen keveset”).’® ,Egy hiteles, okos embert” mindenképpen
Hmelnyickijhez kell kiildeni — ajanlotta Gyorgy fejedelemnek Zsigmond —, aki képes
arra, hogy elfogadhatdé magyardzatot adjon a hetmannak Erdély ovatos
magatartasarol, hogy megértesse a hetmannal, hogy a ,zborovi paktumok
konfirmaltatvan”, az érvényes szerzOdés ellen Erdély nem tehet semmit. Ha a
lengyelek viszont megsérten¢k az egyezményt ¢és az Erdélyi Fejedelemség ugyanolyan
szovetséget kotne a Krimi Kadnsaggal, mint amilyen Zaporozsjei Had ¢és a Kansag
kozott él, akkor a hetman szamithatna Erdély , assistentidjara”.’’

Az 1648., 1649. évek csatazajat az 1650. év diplomdciai konfrontacidja valtotta
fel. Mind Lengyelorszag, mind a Zaporozsjei Had szovetségesek keresésével voltak
elfoglalva. Varso is, Csigirin is helyesen kalkulalt akkor, amikor Moldva ¢és Erdély
megnyerésével probalta pozicidit javitani. Mivel az erdélyi — kozdk kapcsolatok
fenyegetdleg alakultak Lengyelorszdgra nézve, a katolikus Janos Kazmér kirdly a
katolikus III. Ferdindnd magyar kiralytol igyekezett segitséget szerezni. Giovanni
Battista Adriani jezsuita pater 4 ezer dragonyost ¢€s 4 ezer koOnnylilovast kért
uralkodoéja, Janos Kdzmér szadmara, mert Rékoczinak 30.000-es kész serege van, s
csak a parancsra var, hogy Krakkohoz vonuljon. Szévetségese, Hmelnyickij mar fel is
osztotta a Rzeczpospolitat. Egy részét a szultannak, ,,a Visztula mogotti részeket”
Rakoczi fejedelemnek ajanlotta fel?Palffy Pal pedig azt jelentette Bécsbe, hogy
Rékoczi olyan lengyelekkel paktalt le, akik hajlandoak 6t kirdlyuknak elfogadni (zu
threm Konig zu nehmen), s ennek az tigynek realizalasara nem sajnal 300 ezer aranyat
sem. Hmelnyickijrdl az a hir jarja — Palffy informacioja —, hogy tordk fennhatosag ala
adta magat (ihn der Tiirk unter seine Protection genommen).”> Idekapcsoloddan a
lengyelek mar azt is tudni vélték, hogy a szultan ,,Rusz fejedelme” cimmel ruhézta fel
a hetmant és ,,gazdagon himzett kaftant, az orszdgadomanyozas szimbolumat” kiildte
el neki Csigirinbe.”* Az Ukrajna feld] Moszkvéaba érkezett ,,Manujlov gérog” (1651
tavaszan) a Poszolszkij prikdzban Rakoczi €s Hmelnyickij ligajarol, mint kész tényrol
szamolt be: ,,Eskiivel fogadott sz6 van kozottiik — jelentette ki a gérog —, a magyar

* MHHD XXIV. 416.

0 SZILAGYT: Erdély 1. 87-89.

31 SZILAGYT: Erdély I. 87-89.; Lasd még Rakoczi Zsigmond levelét batyjahoz Makovicarol, 1650.
februar 2-an: ,ha meg nem tartjdk az békeséget az lengyelek, csendes lelki ismerettel, jo
reménységgel kezdhet az dologhoz az ember.” — MHHD XXIV. 417.

32 Zserela XII. 148, 151-152.

33 SZILAGYT: Erdély 1. 133.

** RUDAWSKI: Historja Polska 126.
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kiraly (= erdélyi fejedelem — G. S.) a ljachok ellen segitséget nyajt hadaval, a hetman
pedig segit neki abban, hogy az 6 édesdccsét a Lengyel Korona kirdlyanak
megvalasszak.”’

Igen, 1651 tavaszara a lengyel — kozak megbékélésnek halvany esélye sem maradt.
elmérgesedett a lengyel — kozak viszony, hogy mindegyik ¢l a fegyverek jogan akarta
rendezni a vitas iigyeket. Nem véletlen, hogy Hmelnyickij egyre jobban aktivizalta az
egyetlen, kitorési pontot jelentd diplomaciai iranyt, az erdélyit. Futarai és kovetei — pl.
Szemjon Szerij fokovet €s harom tarsa 1651 janiusdban — ,,advan vocatiot arra, hogy
készek kiralyoknak agnoscalni (kiemelés t6liink — G. S.) s minden obedientiat (halalig
tartd engedelmességet) usque ad mortem praestalni”’. Nem zarkoztak el attol, hogy a
leendd kirdly (barmelyik Rakoczi) feltételeivel kiegyezzenek a Respublicaval é€s
ellentmodast nem tlr6 hangon kijelentették: ,Kasimirt az kirdlysdgban nem
patialjak”(ttirik).*®

Lathatjuk, hogy Hmelnyickij 1651-re az erdélyi kovetelések eldtt fejet hajtott, a
,kirdlycsinalo” hetman megint ,kirdlycsindlonak™ érezte magat. Mint ahogyan Janos
Kazmér a kozdkok tdmogatasaval, pontosabban szolva, a kozakok lengyelorszagi
hadjaratdit megel6zendd, nyerte el a Jagellok korondjat, ugy 1651-ben
megismételhetOnek itélte az 1648-as eseményeket. Egyértelmiien ki kell mondanunk,
hogy nem egy uj, fliggetlen ,Kozakorszag” kirdlysaggd valdo atszervezésérdl —
ahogyan azt Szilagyi Sandor neves torténésziink feltételezte’’-, hanem Janos Kazmér
letételérdl s helyébe a Rakoczi testvérek valamelyikének a tronra iiltetésérdl folytak a
targyalasok. , Kozékorszag” kirdlya a lengyel kirdly volt ¢és maradt is a kozdkok
gondolkodasaban, 6 jogosult arra, hogy a kozakok eddigi privilégiumait megerdsitse,
a Zaporozsjei Had tjabb koveteléseit teljesitse, legitimalja. Egy olyan kirdly, aki
szavat (a szerzOdést) nem tartja meg, nyiltan haborara késziilddik kozak alattvaloi
ellen, érdemtelen a kirdlysagra — a kozdkok felfogasa szerint. A kirdly ,lecserélése”
oldhatja meg a Rzeczpospolita belsd bajait, csendesitheti le Ukrajnat. Egy k6zos
erdélyi — kozak tamadast a Rzeczpospolita kivédeni képtelen, mert a lengyelek 6sszes
katondja Ukrajnaba vonult a kirallyal az élen. A biztos katonai gydzelem a fejedelem
szdmara a koronat, FErdély szamara a régi magyar teriiletek (Szepesség)
visszacsatolasat hozza el’*— ecsetelték a szép, csabitd jovot a kozak kovetek.

Az erdélyi diplomacia bo két év alatt immar masodszor keriilt dontési helyzetbe:
véd- és dacszovetséget kot-e a Zaporozsjei Haddal a Lengyel Kiralysag ellen, vagy
nem? Szovetségkotés esetén azt katonailag legydzve, elhddithatja a lengyel koronat.
1649-ben zokkendmentesen sikeriilt kikeveredni a kényes helyzetbdl, mert a kiraly és
a hetman (a kirdly és a kan is) a béke ¢s a megegyezés mellett dontottek, de 1651-ben
bonyolultabb volt a politikai szituacio. Az erdélyiek valaszadasanal Csulai Gyorgy
udvari pap ¢és Johann Bisterfeld tuddstanar Osszefoglald véleménye esett dontden
latba. Irasban eléterjesztették, hogy a kozak — tatar invitdlas még nem elegendé ok
,»az 1gazsagos haborthoz” (pl. az emberiség javara, a kereszténység érdekeiért, a haza
védelmére, a haza sziikségszeriségére folytatott haboruk) kiilonben is a s €s a
potestas Lengyelorszag oldaldn van. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a fejedelemnek elobb
a lengyel kiréllyal és a Rzeczpospolitaval kell targyalnia, (pl. el kell terjesztenie a
kozakok panaszait, a vallasi sérelmeket, fel kell ajanlania a kozvetitd szerepét

3% Vosszojegyinyenyije I11. 80-81.
** MHHD XXIII. 73.

7 SZILAGYT: Erdély 1. 162.

¥ Vosszojegyinyenyije III. 115.
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keresztények koOzotti harc befejezésére stb., stb.) s majd a valaszoktdl fliggéen
cselekedhet Erdély.”’

Feltételezhetd, hogy Rakoczi fejedelem a szakértéi vélemény alapjan a dontd
pillanatban visszakozott ¢és a ,,jaték a tlizzel” magatartast kovette. Melegedni akart, de
felt a tlizhoz kozeledni!. Gocs Pal kovetének olyan instrukcid sort allitottak Ossze,
amelybdl kivilaglik az erdélyi taktika. A fejedelem igent mondott a hetmani
javaslatokra, am olyan feltételekkel tette ezt, amelyek teljesithetetlenek voltak. A
katonai egyiittmikodés egyik feltételeként a ,,Porta consensusat”, masik kitételként a
Htatar khén assecuratiojat”, harmadik inditvanyként a karpati atjarok katonai
biztositasat kototte ki Rakoczi. Ez utdbbit ugy képzelte a fejedelem, hogy a szultantol
¢s a kantol beszerzett engedéllyel 16 ezer kozdk és 5 ezer tatdr a maramarosi hatarhoz
felvonul és hozzajuk csatlakozik majd az erdélyi el6had, s csak ezt kdvetden indulna
meg a fOsereg Rakoczi Gyorgy vezetése alatt.™ Gocs Pal szavait nagy
értetlenkedéssel fogadtak Csigirinben, de Hmelnyickij megprobalkozott a lehetlennel.
Konstantindpolyban 1s, Bahcsiszerajban is kérvényezte a Rakoczi altal kovetelt
okmanyokat. Mindkét helyen falakba iitkoztek a kozak kérések. A Portdn a
Hmelnyickij-1 felajanlkozas folytatdsarol akartak targyalni a torokok, ehelyett egyik
vazallusuknak Réakoczinak Lengyelorszagba vald bevonuldsa tigyében szorgoskodtak
a hetman emberei.' De kategorikus elutasitasban volt részik a tatar kannal jart
delegacionak is, mert gyanakodtak a hetmanra, hogy a lengyel tronra ,magyar
hospodart (uralkodoét) tltet, és azzal egyiitt [6sszefogva] 6t, a kant és a tatarokat meg
akarja majd semmisiteni.”*

A Zaporozsjei Had diplomaciai kapcsolatai a beresztecskoi csatavesztés (1651.
junius 18-20/28-30.) utdn minden irdnyba atmenetileg megszakadtak, egy teljes év
kellett ahhoz, hogy a kozaksag rendezze a sorait €s revansot vegyen Beresztecskoért
a podoliai Batognal (Batohnal) 1652. majus 22/jGnius 1-én. Miutan Hmelnyickij
moldvai térnyerése fiaskot szenvedett 1653-ban éppen az eddig ellenséges taborhoz
tartozo lengyel-erdélyi kozos hadivallalkozas miatt,” varatlanul Alekszej Mihajlovics
car nyujtott segitd kezet Hmelnyickijnek.

Az orosz rendi-képviseleti orszaggyiilés (zemszkij szobor) 1653. oktober 1/11-én
elhatarozta, hogy a car ,magas kezei ala fogadhatja” az ,egyvérli és egyvallasa”
Hmelnyickijt és a Zaporozsjei Hadat. Az ukrajnai belhdborut 6t éve tavolrol figyeld
Oroszorszag azért vette partfogasaba Janos Kézmér alattvaloit — a hivatalos indoklas
szerint —, mert a lengyel kirdly méltatlanna valt a kirdlyi cimére, kiralyi eskiijét
tobbszordsen megszegte. Ahelyett, hogy a keresztény vallas egységének a megdrzésén
munkélkodott volna, a pravoszladv vallas és egyhaz kegyetlen iildozésérdl nem vett
tudomast. SOt, tétlenségével batoritotta a panokat, a slachticsokat, az unitus egyhazat
a pravoszlavok iildozésére, lakohelyiik elhagyasara. Janos Kazmér akkor is kiralyhoz
méltatlanul viselkedett, amikor car 6felsége a konfliktus lecsendesitésére felajanlotta
segitségét, am a cari, keresztény segitd szandékot semmibe vették Varsoban.
Keresztény kirdlynak nem tekinthetd olyan személy — folytatddik a Janos Kazmér
elleni vadak felsorolasa — aki a keresztények kozotti megéllapoddsokat felrugja.

** MHHD XXIII. 68-72.

40 SZILAGYT: Erdély 1. 182-186., EOE XI. 137-138.

*! Zserela XII. 168.

*2 Vosszojegyinyenyije II1. 97.

4 VELICSKO: Letopisz, 133., Zserela XII. 204-205., MHHD XXIII. 470-471.; A moldvai epizod
rovid osszefoglalasat lasd: GEBEI Sandor: II. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelem kiilpolitikaja
(1648-1657) Eger, 1996. 60-65. (GEBEI: II. Rakoczi Gyorgy kiilpolitikaja)
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Marpedig a lengyel kirdly 1649-ben is, 1651-ben is a kozakokkal Iétesitett
szerzOdéseket  egyoldalian megszegte. A szerzOdések  altal  biztositott
fegyvernyugvast csak eszkoziil hasznalta fel a haboru folytatasdhoz. Bebizonyosodott,
nem is egyszer, hogy a kirdly és orszdga nem tud, de nem is akar a fegyvereken kiviil
mas eszkozt alkalmazni, ezért Alekszej Mihajlovics car jogalapot nyert ahhoz, hogy a
kozakokat védelmébe vegye, a Zaporozsjei Hadat a keresztény vildg szdmara
megoltalmazza. Ha ezt nem tenné, akkor a Zaporozsjei Had a szultan fennhatdsaga
ala menekiilt volna.** A beavatkozas jogi kritériumainak nyilvanossagra hozatala utan
az orosz Kiiliigyi Hivatal (Poszolszkij prikdz) bonyolitotta le az elv gyakorlati
megvalositasat. A Zaporozsjei Had ellenorzése alatt allo teriiletek (,, Ukrajna”) és
lakossdaga (kozakok és nem-kozakok) nevében Hmelnyickij és a kozdakradan
jelenlévok Perejaszlavlban — a cari meghatalmazott elott — tinnepélyesen koszonetet
mondtak a cari kegyért, a cari védelemért, a cari alattvalok kozé tortént
befogadasert és ennek fejében 6rok hiiséget, szolgalatot eskiidtek uj uralkodojuknak,
Alekszej Mihajlovicsnak és utédainak.” Az 1654. januar 8/18-an Perejaszlaviban
megrendezett ,,befogaddsi ceremoéOnia” (a mi széhasznalatunk — G. S.) fogalmi
leirdsara a torténeti szakirodalomban a legkiilonfélébb megoldasokat kinaltak és
kinaljak ma is a (lengyel, orosz, ukran) jogtorténészek, torténészek. Abban is éles
kiilonbségek mutatkoznak a szakemberek kozott, hogy a kozakok felkelésével indult,
szabadsagharcca és fliggetlenségi habortava terebélyesedett kiizdelem forradalomnak
tekinthet6-e, a fegyveres harc eredményeképpen kialakult fiiggetlen, szuverén allam
sziiletett-e? Amennyiben igen, akkor az Oroszorszaghoz vald csatlakozas kitétele nem
helytalld, csakis kizarolag Oroszorszag és Ukrajna fliggetlen allamok szdvetkezésérol
(perszonaluni6 vagy realunié formajaban) beszélhetiink.*

* Vosszojegyinyenyije I11. 414.

5 A perejaszlavli ceremonia részletei: Vosszojegyinyenyije I11. 460-488.

* Mind a mai napig a legatfogobb feldolgozas ebben a témaban: BASARAB, John: Pereiaslav 1654:
A Historiographical Study. Edmonton, 1982. 1-228. (+ dokumentumok angol forditasban: 229-
288.)

Lasd még: CIBUL’SZKIJ V. A.: Perejaszlavsz’ka ugoda 1654 roku v zarubizsnij isztoriografiji
(1945-1990) Rivne, 1993., KERTESZNE VARGA Beata: Az ukran-kozak autonomia és az orosz
centralizmus. A perejaszlavi egyezménytl az andruszovoi békéig (1654-1667) Szeged, 2001.
(PhD értekezés- Kézirat).

A Szovjetunié felbomlasa utan, az 1991-ben fliggetlenségét elnyert Ukran Koztarsasagban mar
ebben az évben a felszinre tortek azok a hosszu évtizedeken at mell6zott, vitatott és vitathatod,
politikumot sem nélkiil6z6 tudomanyos problémak, amelyek a kozaksadg 17-18. szazadi
torténetével fiiggnek Ossze. A hallatlan gazdag publikacids kinalatbol Szmolij V. A. kijevi és
Sztyepankov V. Sz. kamenyec-podolszki torténészek kozos és 6nalldé munkassaga emelkedik ki.
Ok voltak azok a szerzék, akik egy modern szemléletti Hmelnyickij biografiaval jelentkeztek még
1993-ban, amit aztan egy év mulva — alaposan kibévitve és atdolgozva — Wjra kiadtak.
Megitélésem szerint, ezek a Hmelnyickij hetmani tevékenységére koncentrald munkak a hires
torténész elédok, Grusevszkij (1866-1934) és Krip’jakevics (1886-1967) koncepcidihoz
kanyarodnak vissza, azaz a 17. szazad masodik felének torténéseit a ,.kozak forradalombdl”, az
,onalld ukran nemzeti allam 1étébdl” vezetik le. Az 1995-6s jubileumi Hmelnyickij-év
valamennyi tudomanyos és nem-tudomanyos konferencidjan a torténészek és a nem-torténészek
az 1995-re mar hivatalositott (!), ,tudomanyos” eredményt — a kozik forradalom
eredményekeppen megsziiletett nemzeti, 6nallo, ukran dllam gondolatkorét — kozvetitették a
hallgatésag felé. S6t, a nemzeti torténelem hiteles képének helyreallitasa céljabol — a kozaksag
torténetének teljes tanulmanyozasa céljabol — 1997-ben a ,, Kozak Tudomanyos Kutato Intézet” is
megalakult. Ennek az intézetnek az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémiaval kdzdsen az a
feladata, hogy kutatasi eredményeit kozzétegye, a tudomanyos népszerlsité munkakat
megjelentesse, a hazai és a kiilfoldi tudosok egyiittmikodését eldsegitse, tankdnyveket és
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Az 1654-es datumhoz leginkabb az ,,Oroszorszag ¢és Ukrajna egyesiilése”
terminusa kotddik, de belsd tartalmat vizsgalva a folyamatnak, pontosabbnak veéljiik a
., Zaporozsjei Hadhoz tartozo Ukrajna Oroszorszdaghoz valo csatlakozasa” kifejezés
hasznalatat. (A szovijet, illetve a 19. szdzadi un. nagy-orosz torténetiras ,,ujraegyesiilés
= vosszojegyinyenyije” fogalmat az érintett orszagokban — Oroszorszag, Ukrajna —
sem hasznalja mar a szakirodalom.)

Ez a nagyhorderejii dontés Oroszorszag részEérdl tulajdonképpen nem volt mas,
mint nyilt hadiizenet a Rzeczpospolitanak. Nyomatékositando az ellenséges viszonyt,
1654 januarjatél az orosz car mar hivatalosan hasznalta az 1j titulusat, a ,Kis-
Oroszorszadg” egyeduralkodoja cimét, ami Janos Kazmér orszdganak a
megcsonkitasat hirdette orszag-vildg eldtt. Oroszorszdg beavatkozdsa a lengyel
beliigyekbe inditotta utjara azt a habort sorozatot, amely a Rzeczpospolita
szomszédallamaiban is felébresztette a hoditasi vagyat. 11. Rakoczi Gyorgy lengyel
korona megszerzésérdl szOtt almait a minden iranybol Lengyelorszagra zadulo
ellenség, az ,,0zonviz” (potop) egészen 1656-ig szertefoszlatta, &m ebben az évben
yjra felcsillant a lengyel korona megszerzésének a reménye.

A Rzeczpospolita elozonlése (Potop)

Vaszilij Buturlin céri kiilon megbizott, aki Ukrajna ,,befogaddsdnak” a menetét
iranyitotta, mar Perejaszlavlban nyilvanossdgra hozta a cari politika kovetkezo, a
Rzeczpospolitara nézve még sulyosabb lépését. A zemszkij szobor dontése értelmében
a pravoszlav vallasu emberek cari védelme nem korlatozodhat csak Ukrajnara, annak
érvényessége Janos Kdéazmér egész orszagara vonatkozik. Tehat a Litvan
Nagyfejedelemség teriiletén €16 pravoszlav lakossagot is, a Fehér-Rusz (Belaja-Rusz,
Belorusszija) lakoit is a car a szolgélataba fogadja. ,,Hatalmas carunk magas uralkodoi

segédkonyveket adjon a tanuléifjusag kezébe, és nem utolsé sorban az, hogy ,,a kozak tematikat”
népszertisitse minden korosztaly szamara. — BURGERS, Jana: Bohdan Chmel’nyc’kyj und der
Kosakenmythos in der postsowietischen Ukraine. In:JBfGOE 2002/1.70-80.

Az 1j, ukran torténetiras idevonatkozé munkaibol: Szmolij V. A.: Fenomen ukrajnsz’kovo
kozactva v zagal’noisztoricsnomu kontekszti: In: Ukrajnsz’kij Isztoricsnij Zsurnal (UIZS)
1991/5., Szmolij V. A. — Sztyepankov V. Sz.: Bohdan Hmel’nyic’kij i problemi gyerzsavnosztyi.
In: UIZS 1991/9., 11. szamok, Szmolij V. A. — Gurzsij O. L.: Jak i koli pocsala formuvatyiszja
ukrajnsz’ka nacija. Kijiv, 1991., Sztyepankov V. Sz.: Antifeodal’na borot’ba v roki Vizvol'noj
vijni ta jiji viliv na formuvannja Ukrajnsz’koj gyerzsavi (1648-1654), Szmolij V. A. —
Sztyepankov V. Sz.: U poscsukah novoj koncepciji isztoriji vizvol’noj vijni ukrajnsz’kovo
narodu XVII szt. Kijiv, 1992., Szmolij V. A. — Sztyepankov V. Sz.: Bogdan Hmel’nyic’kij.
Szocial’no-politicsnij portret. Kijiv, 1993. (Masodik kiadasa: Kijiv, 1995.), Udék: Bogdan
Hmel’nyic’kij. Hronyika zsittja ta gyijal’nosztyi. Kijiv, 1994., Nacional’no-vizvol’'na vijna
ukrajnsz’kovo narodu szeredini XVII sztolittja (Redkollegija: Szmolij V. A., Dubasz O. P.,
Gurzsij O. 1. i1 drugije) Kijiv, 1998., Szmolij V. A. (Gl. redaktor): Perejaszlavsz’ka rada 1654
roku. (Isztoriografija ta doszlidzsennja). Kijiv, 2003., Szmolij V. A. (Gl. redaktor): Ukrajna v
Central’no — Szhidnij Jevropi. Vipuszk 3. Kijiv, 2003. stb.

A jelenlegi orosz torténetiras Ovatosan kezeli az ukran nemzeti, fliggetlen allam” 1étét és
mikodését igazold, a Nemzeti Ukran Tudoméanyos Akadémia altal hivatalosan képviselt
allaspontot. Nem hallgatva el ugyanakkor fenntartasat az ukran kollégak ,,0j” tudomanyos
eredményeirdl. Lasd ezt a mértékadd véleményt: Zaborovszkij L. V.: Perejaszlavszkaja rada i
moszkovszkije szoglasenyija 1654 goda: problemi isszledovanyija. In: ,Rossija — Ukraina:
isztorija vzaimootnosenyij” (Red. koll.: Miller A. 1., Reprincev V. F., Florja B. Ny.) Moszkva,
1997. 39-49., Jakovleva T. G.: Genezisz goszudarsztvennoj igyeji v Ukraine na primere
dogovorov sz Pol’sej i Rosszijej. Ua.: 51-59.
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keze ala fogad mindenkit és éppugy kiall értiikk (értsd: a Fehér-Rusz lakossaga — G.
S.), mint a Zaporozsjei Hadért.*” Nem is késlekedett Alekszej Mihajlovics car a
felhivasanak a kozzétételével. A hadjarat meginditdsanak eldestéjén ,,Fehér-Rusz
népével” azt tudatta, hogy hadai parancsba kapték ,hazaitok ¢és vagyonotok haborus
pusztitastol valo meg6rzését”™® Ez az ,,aj elv” szerinti habort a megszélitottaknak
nem kevesebbet igért, mint azt, hogy az orosz hadak nem ellenséges teriiletre, hanem
az ellenséges hadakra tdmadnak. A 25 éves car Szent Gyorgy lovagként indult a
habortba, hogy a pravoszlav keresztényeket kiszabaditsa a lengyel sarkdny karmai
kozil. ¥

1654. majus 18/28-an indult a hadjarat Szmolenszk ¢és a Fehér-Rusz varosok
visszafoglalasanak deklardlt céljaval. Az északi kozak ezredek, igy a nyezsini, a
sztarodubi, a csernyigovi ezredek Ivan Zolotarenko megbizott hetman vezetésével a
cari foer0khoz csatlakoztak és az orosz parancsnoksagnak aladrendelve a belorusz
hadjaratban mikodtek kozre. A masik, az ukran fronton a kozék fosereg kapott orosz
segélycsapatokat, Hmelnyickiy 40 ezres kozdkhaddhoz 20 ezer orosz katona
masirozott Kijevhez. Feladatuk kettds volt: egyrészt a krimi tatarok tdmadasanak
elhdritdsa, akar Ukrajna, akar Oroszorszag ellen kovetkezne be, masrészt a
legfontosabb lengyel végvar, a podoliai Kamenyec elfoglalasa.”

Az ,0j elv szerinti hdboru” rovid idon beliil latvanyos eredményeket hozott. A
pravoszlav vallasi nemesség €és parasztsag orommel fogadta az orosz—kozak seregek
kozeledtét, a katolikusok pedig panikszerlien Lengyelorszagba vagy Livonidba,
Rigdba menekiiltek. Jelentdsebb ellendllasra csak néhany var gondolhatott
(Szmolenszk, Mogiljov, Polock, Vityebszk — Smolensk, Mohytew, Potock, Witebsk),
amennyiben a litvdn hadakat siirgésen a veszélyeztetett korzetekbe vonjak Ossze.
Miutan a varparancsnokok meggy6zddtek arrdl, hogy a litvan hetmanok, Janusz
Radziwilt és Korvin Gonsiewski képtelenek megbirk6zni a mozgdsitassal, a magukra
hagyott varak egymasutan megadtdk magukat.

Az elsé varos, amely minden ellenallds nélkiil 1654. janius 4-én kapitulalt az
odaérkezett cari katonak elétt, Dorogobuzs (Drohobuz) volt. Egy hét mualva Nevel
vara hodolt ugyancsak ostrom nélkiil. A var védelméért felelds német ,,von Deren”
nemcsak hogy feladta az erdsséget, hanem orosz szolgalatba jelentkezett, st a
pravoszlav  vallas felvételére is késznek mutatkozott. Atallasat gazdagon
magjutalmazta a car, az ezredesi kinevezés mellé orosz nemességet és birtokot
adomanyozott von Derennek.’’ Még ugyanebben a honapban, 29-én a Dvina menti
Polock nyitotta meg kapuit némi alkudozas utdn, a fontos Msztyiszlav birtokaba
viszont kemény harc arén jutottak az oroszok: ,,sok lengyel katona elesett ¢s sokan

4" Vosszojegyinyenyije t. I1I. 471., 474.

*8 Vityebszkaja sztarina IV/2. Vityebszk, 1885. 29-30.

* LONGWORTH, Philip: Alexis, Tsar of All the Russias. London, 1984. 96.; Egyébként Longworth
Alekszej Mihajlovics car uralkodasanak hadakozasaival kezd6dd peridodusat az izolaciobol valo
kilépésként, a bizantinizmussal vald szakitasként, a nyugat felé fordulasként, a tudomanyok és a
miiszaki ismeretek bearamlasanak a kezdeteként értékeli. Az 6 uralkodasa alatt bontakozott ki a
régi és az 0j kozotti kiizdelem. (,,the clash between isolationism and the lure of the West, ...,
between the immutable world of the spirit and the turmoil of change and innovation in the real
world.”) — Ua. 117.; Lasd még: DUKES, Paul: The Making of Russian Absolutism 1613-1801.
London-New York, 1982.

30 Zserela XII. 322-323., 326., Dokumenti Bogdana Hmelnyickovo (1648—1657) Kijev, 1961. 381—
382., 383-384., 400.

' DAL IIL SPb., 1848. 529-530.
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fogsagba estek”.”> Kisebb jelentéségii helységek orosz és kozak kézre keriilésérol
(Druja, Orsa, Gomel — Druja, Orsza, Homel) ugyancsak értesitette a fohadiszallas
Nyikon patriarkat és a pestistél szenved Moszkvat.>

Az igazi, kiaknazhaté gydzelmet a Dnyeper parti Mogiljov elfoglaldsa jelentette
Alekszej Mihajlovics szamara, mivel a varos kézre keritése utan titulusdban
szerepeltethette a ,, Fehér-Oroszorszag egyeduralkodoja” cimet a ,,Nagy- és Kis-
Oroszorszdag — egyeduralkoddja”  mellett”®  Szeptember 23-an a legnagyobb
védrendszerrel elldtott Szmolenszk, majd november vége felé az utols6 jelentds
belorusz helység, a Dvina mentén fekvd Vityebszk tlizte ki a megadas fehér zaszlajat.

Az alattvaloi hiiséget fogadott varosok, mind kivétel nélkiil, azonnal terjedelmes
kérvényt nyuQjtottak be Alekszej Mihajlovics carhoz korabbi kivéltsagaik
megerdsittetésére. Polock, Mogiljov, Vityebszk varosainak privilegizalasa a car
engedékenységét tiikrozte, aki a beterjesztett kérelmeket némi valtoztatassal
jovahagyta. Altaldban a magdeburgi varosjogot élvezé eddigi litvan véarosok
csorbitatlanul megdrizték kordbban szerzett kivaltsagaikat. Vallasi ligyekben viszont
konyortelen volt a car. A gordg katolikus templomokat €s kolostorokat kivétel nélkiil
a pravoszlav egyhaznak adta at, szertartasaikat — mind a templomi, mind a templomon
kiviilieket — betilttatta. A romai katolikus templomok se miikodhettek, de a hivok
,otthon énekelhettek™. A katolikus papoknak ¢€s szerzeteseknek, de a lutherdnusoknak
is, el kellett hagyniuk a car varosait, ingdsagaikkal egyiitt bantatlanul tavozhattak.”

A Litvan Nagyfejedelemség keleti részében, tehat a Fehér-Ruszban elért fényes
sikerekkel ellentétben Ukrajndban kedvezoétleniil alakultak a dolgok. Logikusnak az
tint, hogy itt roppant meg igazan a ljachok ereje, az igazi attorés, az elharithatatlan
vesz€ly innen leselkedik a Rzeczpospolitdira. Hmelnyicki) a beigért orosz csapatok
megérkezése utan sem vallalkozott a kitlizott stratégiai cél, Kamenyec-Podolszk
ostromara. Igaz, hogy csapatait Belaja Cerkovhoz mozgositotta, de id6huzasa
gyanusitgatasokra adott alkalmat. Nyugtalanitotta a lengyel-krimi tatar kiegyezéssel
létrejott katonai szovetség, varakozasra késztette Mehmed-Girej, az ) kan, igen
harcias, fenyeget6 tizenete. ,,A zaporozsjei cserkaszok (kozdkok — G. S.) 80 éven at a
lengyel kirdlyok alattvaloi voltak, azutan nalunk, a tataroknal voltak hét évig (utalas
az 1648-1654 kozotti egyiittmikodésre — G. S.), mi krimiek... tdmogattuk dket, a
lengyelek és litvanok ellenében hadakoztunk..., akkor a zaporozsjei cserkaszok csak 8
ezren voltak, de mi, a tatarok 20 ezressé tettiik Oket,... a zaporozsjei cserkaszok
hazudtak nekiink, aljasul elhagytak benniinket, jésagunkat elfeledték..., ilyen sértés,

2 DAL L 522.

3 DAI III. 528., A pestis (morovoje povetrije) pusztité hatasardl részletes felmérés késziilt
Moszkvaban. Ebbdl idéziink néhany kiragadott példat. — DAI III. 508-511., 458-459. Kuzma
Mosnyin prikazkancellar a harom napos varosi korjaratan ezeket tapasztalta: A car és a carné
harom, Kremlbeli palotdjaban minddssze 15 ember maradt életben. A car és a carné lakosztalyait
Moszkva kormanyzojanak, Mihail Pronszkij pecsétjével lezartak. Olyan hotorlaszok halmozodtak
fel a Kremlben, hogy egyes helyeken csak hason cstiszva lehetett elérehaladni. A Kremlbeli
Blagovescsenszkij székesegyhaz teljes személyzete pestisben meghalt, de az Arhangelszkij
templomban is minddssze két pap élte tal a jarvanyt. Egyetlen helyen folyt csak istentisztelet
paphidny miatt. A legrangosabb féurak, a bojarok koziil ¢l Borisz Morozov és 19 embere,
meghalt 343 embere, Alekszej Trubeckojnak 8 embere €1, 270 meghalt, Nyikita Odojevszkijnek
15 embere maradt, 295 elhaldlozott, Nyikita Romanov és 134 embere talélte a pestist, 352 embere
nem. Jakov Cserkasszkij és 110 embere ugyancsak €l, 423 embere aldozatul esett. Stb. stb
A Moszkva kdrnyékén dithongd jarvany kovetkezményeirdl — DAI III. 517-521.

** Litopisz Szamovidca, 69.

3% Russzko-belorusszkije szvjazi. (Szb. dokumentov) Minszk, 1963. 302-303., 304-307., 311-315.
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hitszegés bosszuért és megtorlasért kialt” — jelentette ki a torok tamogatasaban is
reményked6 krimi kan.>

A lengyel-krimi ellentdmadas egyre késett, viszont késziildédésbdl nem volt hidny.
1654 kés6 Oszén indult csak meg a St. Potocki és St. Lanckoronski hada Ukrajna
ellen, éppen akkor, amikor Litvanidban J. Radziwilt és K. Gonsiewski (Gasiewski)
hetmanok a nyaron elszenvedett vereségeket akartdk helyrehozni. Ezeket az
egyeztetett mandvereket az orosz—kozak csapatok sikerrel elhdritottak, a legnagyobb
erOfeszitések ardn sem sikeriilt visszafoglalniuk a lengyel-litvan—tatar erOknek
Mogiljovot. Ez a kudarcba fulladt mogiljovi probalkozas alaposan megnovelte a cari
ambiciokat. Tudniillik az 1654-es tdmadasanak akcioradiuszat a Berezina folyon tilra
nem terjesztette ki, masodik litvdn hadjarata alkalmaval, 1655-ben viszont a katonai
folényében biztos Alekszej Mihajlovics mar a litvdn févaros, Vilnd (Wilno)
elfoglalasat tekintette fo céljanak. A kozdk — orosz egyesiilt hadnak Ukrajnaban
valtozatlanul a podéliai Kamenyec volt a célpontja.

Ezuttal is személyesen vezette a car a hadakat, majus 24-én indult Utnak a
,Berezinan tulra”, hogy a lengyel kiralyt ,,vétkeinek és biineinek a bevallasara”
kényszeritse.”” Egy honap mulva az egyesiilt orosz — kozak seregek Boriszovot és
Minszket (Borisowot és Minsket) vetették a car uralma ala. Radziwilt — Gonsiewski
hetmanok 6sszevont erdi sem voltak elegenddek ahhoz, hogy a Vilnbhoz vezetd utat
elvagjak. A litvan févaros rovid ostrom utan elesett (1655. jalius 29/augusztus 8.), a
gyOztesek ,,igazi” nyertesekként viselkedtek.

Szinte teljesen felégették a varost, a gazdag zsdkmanybdl mindenki részesedett.
Oroszorszag uralkoddja most sem mulasztotta el, hogy ujabb kiegészitésekkel bovitse
titulusat, legitimalja hoditasait. A ,,Nagy-, Kis-, Fehér-Oroszorszag egyeduralkoddja”
mellett a hivatalos iratokon feltiintették a ,,Litvan Nagyfejedelemség, Volhinia és
Podolia egyeduralkodoja” megnevezést is. Volhiniara és Pododlidra vald utalas a
megeldlegezett sikereket szimbolizalta, hiszen Turov, Davidgorodok, Pinszk, Kovno
(Turow, Davidgrodek, Pinsk, Kowno, ma: Kaunasz — Litvdnia), Grodno elfoglalasa
csak augusztus végére tortént meg.

1654-hez hasonldan, 1655-ben sem boldogult a Hmelnyickij — Buturlin kozak—
orosz vezérparos a podoliai részekkel. Még azzal is megprobalkoztak, hogy — cari
jovahagyassal — Kamenyec-Podolszkra kozvetett uton mérjenek csapast. Ugyanis
Lvov kereskeddvarossal és erdsséggel vald leszdmolds Kamenyec teljes elszigetelését
jelentette volna a belsd teriiletektdl. Lvov sikeres ostromaval egy csapasra két
rendkiviil fontos lengyel varos keriilhetett volna céari fennhatosdg ald. Alekszej
Mihajlovics céar legnagyobb csodédlkozasara, de dobbenetére is, a parancsnokok nem
tudtdk a cari elvarasokat teljesiteni.a kijelolt célpontokkal nem boldogultak.
Mindegyikiik a masik felet okolta a kudarcért az 1655-6s kampanyidény végén.
Valoszintinek latszik, hogy a Fehér-Ruszban és Litvanidban elért fényes sikerek —
1655 végére 26 litvan helység onként, 68 pedig katonai akcido eredményeképpen lett
céri birtok™® — egyik oldalrdl elhalvanyitottak a car haragjat, masik oldalré] viszont egy
ujabb nemzetkozi bonyodalom terelte el figyelmét Ukrajnar6l. Svédorszag is részt
kovetelt maganak a ,,lengyel zsdkmanybol”.

%0 SZOLOVJIOV: Isztorija Rossziji V/10. 639.

7 SZOLOVIOV: Isztorija Rossziji V/10. 642., Akti VK XXXIV. Vilna, 1909. 50-51.., MAL’CEV
A. N.: Rosszija i Belorusszija v szeregyinye XVII veka. Moszkva, 1974. 86., Lasd még:
ABECEDARSZKIJ L. Sz.: Belorusszija i Rosszija. Ocserki russzko-belorusszkih szvjazej vtoroj
polovini XVI-XVII vv. Minszk, 1978.

¥ BANTIS-KAMENSZKIJ: Obzor vnyesnyih sznosenyij Rossziji III. 130.
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1655 nyaran az 1) svéd uralkodd, Karoly Gusztav (Wittelsbach von Pfalz-
Zweibriicken) megbizottja egy javaslatot €és egy kérést terjesztett Alekszej Mihajlovics
car elé. Az ambicidzus ,,€szaki Nagy Sandor” Svédorszag—Oroszorszag kozotti ,,0rok
végzeés” megerdsitését javasolta a kordbbi feltételekkel (1617. Sztolbovo). Kérése
viszont arrdl arulkodik, hogy az orosz katonai sikerek egyaltaldin nem keriilték el a
figyelmét, a Livonidért valo aggddas sejlik fel mogotte. Arra kérte a cart, hogy
Oroszorszadg ne tdmadja meg a Kurlandiai Hercegséget, mert Kurlandia Svédorszag
baratja. Minden oroszok carja azonnal visszautasitotta a kérést az alabbi indokléassal:
igaz ugyan, hogy a herceg a lengyel kirdly alattvalodja, arra kitelezte magat, hogy az
orosz—lengyel héaboruban a lengyel kirdlynak nem nyujt segitséget orszaganak
megkimélése fejében, de igéretét nem tartotta meg. Nagyon sok kurlandiai idegen
(nyemec = szoOszerint: néma, azaz érthetetlen nyelven besz€ld, idegen) esett orosz
fogsagba, sot jelenleg is folyik a kurlandiak lengyel zsoldba fogadasa, mintha sajat
akaratukbol allnanak szolgalatba.”

A Kurlandia melletti kiallas valdjdban a Livonia miatti svéd nyugtalansadgot
tiikrozte, hiszen Polock €s Vityebszk elfoglaldsa a Dvina folyd ellendrzését jelentette,
s ez a folyd torkolatdban fekvé Riga helyzetét alapvetden befolyasolta. (Rigabol a
sveédek évente tobb mint 60 ezer ,.hajofontnyi” (shippound = 320 font) lent ¢és kendert
exportaltak a gabona, a prém, a viasz, az allatbérok, a faggyu stb. mellett.)® Nem
véletlen tehat, hogy Karoly Gusztav mar 1654 decemberében elkdtelezte magat a
haboruara, csak azt nem dontotte el, hogy csapatait a lengyelek vagy az oroszok ellen
vezesse.

Az igazi veszélyt kétségteleniil Oroszorszag jelentette, &m a Lengyelorszaggal valo
leszamolas fontosabb volt. Egyrészt azért, mert Janos Kézmért (Vasa-dinasztiabeli) a
sveéd tronutodlasi jogarol lemondasra kényszerithette, masrészt azért, mert a lengyel
tengerpart elhoditasdra most nyilott kedvezd alkalom, harmadrészt azért, mert
Lengyelorszag katonai veresége a svéd befolyasi Ovezetet Livoniatol Kurlandian
keresztiil Kelet-Poroszorszagig novelhette, negyedrészt azért, mert egy gydztes
habort Svédorszag megrendiilt anyagi helyzetét javithatta. (Ludwik Kubala, a 19-20.
szazadfordul6 hires lengyel torténésze szerint Kdaroly Gusztav a kovetkezOket
mondta: ,Za pomocg zelaza, ktdorego nam przyroda nie poskapita, mozemy si¢
zaopatrzy¢ w zloto.” — A vas segitségével, amit a természet nem sajnalt toliink, el
tudjuk latni magunkat arannyal. Mas varidcidban: a vasat, amit a természet nem sajnalt
tliink, arannya tudjuk valtoztatni.)®’

A svéd haditerv alapjait a ,dominium maris Baltici” megilmoddja, Axel
Oxenstierna (1583-1654) mar az 1630-as években kidolgozta, a megvalositas ideje
most jott el. Pomerdnidbdl és Poroszorszagbol meginditott, egyidejii tdmadassal
szamolt a svéd katonai doktrina. Ehhez az alapelvhez maga Karoly Gusztav is
ragaszkodott. Cristoffer Schlippenbach kdévete azért ment Berlinbe Frigyes Vilmos
brandenburgi valasztofejedelemhez,** porosz herceghez, hogy Memel (ma: Klaipeda —

%% Vityebszkaja sztarina IV/2. 41-42.

% ATTMAN, A.: The Russian Market in World Trade 1500—1860. In: Scandinavian Economic
History Review 1981. (t. 29.) 13.

81 KUBALA, Ludwik: Wojna szwecka w roku 1655 i 1656. Szkice historyczne, Lwow, 1913. 15.
(KUBALA: Wojna szwecka)

62 HINRICHS, Karl: Der grosse Kurfiirst (1620-1688). In: Die grosse Duetschen. Duetsche
Biographie. Erster Band. Berlin-West, 1956. (1. Aufl.) Berlin, 1935-1936.) 577-599. — A szerz6
egyértelmiien tehetséges és ligyes kiilpolitikusnak tartja. A nagyhatalmak kozotti lavirozasat
pozitivumként emlegeti. A Potop idején a lengyel hiibériséget svéd hiibériségre cserélte, majd
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Litvania) és Pillau (ma: Baltyijszk — Oroszorszag) porosz kikotdket biztositsa a
partraszallo svéd erdknek. Frigyes Vilmos komolyan fontolgatta a katonai ellenallas
moddozatait, hiszen a porosz teriilet, a Hohenzollern-orszagok legértékesebb része
volt. Otto von Schwerin, a brandenburgi Titkos Tandcs elndke a svéd kovetelés
teljesitését ongyilkossaggal felérd cselekedetnek mindsitette1655. januar 2-an. (,,Soll
man sich die Gurgel gutwillig durchstechen lassen? Preussen ist unser Augapfel oder
das Herz unseres Staates.” — Onként felajanlkozva, sajitkeziileg vagjuk 4t a
torkunkat? Poroszorszag a szemiink fénye, orszagunk szive.)®

Frigyes Vilmos tanacsaddéi (Waldeck, Hoverbeck, Sparr, Blumenthal) ugy
szamoltak, hogy Brandenburg és Poroszorszag sikeres védelméhez minimum 4 ezer
lovasra, 8 ezer gyalogosra lenne sziikség (az utobbit rovid idén beliil 10 ezerre
moddositottadk), ami havonta 80-90 ezer birodalmi tallért emésztene fel, a toborzasra
forditott Gsszeget nem is szamolva.** Ilyen oridsi aldozatot csak akkor vallalhat
Berlin, ha a lengyel kiraly, mint Poroszorszdg seniora a maga részérdl ugyanilyen
hadsereggel képviselteti magat a veszélyeztetett zonaban. Marpedig Varsobol
meglepd hirek futottak be Frigyes Vilmoshoz. Az 1655-ben kétszer is sszehivott
szejm (marcius, majus) dolgavégezetleniil feloszlott, adot sem szavazott meg
zsoldosok toborzasara, nemesi felkelést sem rendelt el. Varséban az emberek teljes
nyugalomban, vesz€lyérzet nélkiil ¢lnek, ,,mintha a svédekrél soha nem hallottak
volna” — irta Hoverbeck kovet Frigyes Vilmosnak 1655 jiliusdban.”® Waldeck grof I11.
Ferdinand csaszar tétlenségét és félénkségét jelentette Bécsbdl. Az ekkor mar
komolyan beteg csaszar — hordszéken hoztak-vitték az audiencidkra is — a vesztfaliai
békerendszer fenntartdsdra hivatkozva utasitotta el a valasztofejedelem fegyveres
tamogatasat. Ezek utan a kortarsak nemigen lepddtek meg azon, hogy Frigyes Vilmos
¢s Kéroly Gusztav stettini (szczecini) targyaldsainak eredményeképpen a svéd hadak
ellenallds nélkiil, szabadon atvonulhattak Frigyes Vilmos orszagain keresztiil
Lengyelorszag ellen.

1655 tavaszan a Rzeczpospolita ellen késziilodé kb. 50.000-es svéd hadsereg
szétszortan, kiilonbozd bazisokon allomasozott.*

1657 6szén a Porosz Hercegség fliggetlensége fejében Lengyelorszagot tamogatja a svédek
ellenében. A szuverenitast rogzitd bilateralis wehlaui (welawa-i) szerzédést nemzetkdzileg az
1660-as oliwai béke garantalta. Egyéb részletek: BEUYS, Barbara: Der Grosse Kurfiirst.
Hamburg, 1979.

63 Idézve Eckardt Opitz nyoman. OPITZ, Eckardt: Osterreich und Brandenburg im Schwedisch—
Polnischen Krieg, 1655-1660. , Militargeschichtliche Studien 10.” Boppard am Rhein, 1969. 23.
OPITZ: (Osterreich und Brandenburg)

% Ua. 30.

5 OPITZ: Osterreich und Brandenburg, 20.

% TESMEDEN, Lars: Carl X Gustavfs arme en Konturteckning cimii tanulméanyanak adatait kozli
WIMMER, Jan: Przeglad operacji w wojnie polsko-szwedzkiej 1655—-1660 In: Wojna polsko-
szwedzka 1655-1660. Warszawa, 1973. 132.

Lovas Gyalogos  Dragonyos
Svéd-Pomeraniaban 350 4950 -
Svédorszagban 4450 14200 -
Finnorszagban 650 1075 500
Balti-tartomanyokban 3650 9500 500
Wismarban - 875 -
Brémaban, Werdenben - 1025 -
Osszesen: 9100 31625 1000
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Arvid Wittenberg svéd tdbornagy 17 ezer katondjaval — ebbdl 10 ezren
Svédorszagbol hajokon Stettinbe szallitva — és 72 4agyljaval a brandenburgi
Pomeranian keresztiil haladva 1655. julius 21-én Iépte 4t a lengyel hatart.”” Apro,
jelentéktelen csatdrozasok utan Nagy-Lengyelorszdg nemesi felkelése (pospolite
ruszenie)**besziintette az ellenallast, a nemesi felkelés vezetéi mar négy nap milva
julius 25-én Ujscieben (a Warta folyo partjan) aldirtak a svéd koveteléseket. Az ujscei
kapitulaciés okmany szerint a poznani €s a kaliszi vajdasigok — Gniezno a
primasérseki kozponttal egyiitt — Karoly Gusztav protekcidja ald keriiltek, Nagy-
Lengyelorszag fontosabb véraiba, varosaiba svéd garnizonokat vezényeltek. A svéd
kirdly védnoksége ald adott teriiletek Osszes bevételi forrasa (adok, vamok, kiralyi
ingatlanok stb.) Kéaroly Gusztav szabad felhasznalasaba ment at, s6t a behodoltak még
a gyalogos katonaikat is az 0 uralkoddjuk rendelkezésére bocsatottdk. Cserébe a
lengyelek ,minden régi jogukat és privilégiumaikat egészében és valtozatlanul”
megtarthattak, a volt kiralyi és egyhazi birtokok viszont ilyen kivaltsagokkal nem
élhettek. Bekeriilt a megallapodésba a szabad vallasgyakorlat is.”

Mialatt Wittenberg katonai puskalovés nélkiil vonultak be Poznanba (augusztus
2.), Karoly Gusztav Gniezno érseki székhelyet sarcoltatta meg. A kir6tt hadisarc
tekintélyes részét a templomi kegytargyak lefoglaldsaval egyenlittette ki.® Itt,
Gnieznoban iitkoztek ki el6szor a svéd kirdly emberi jellemének fogyatékossagai, a
cinizmus ¢€s a megbizhatatlansdg. A szabad vallasgyakorlat betli szerinti
értelmezéséhez valoban nem kapcsolddik a kegytargyak tisztelete!

Gyors eldretorését senki és semmi nem akadalyozta, Koninnal (a Warta folyonal)
egyesitette 15 ezres hadat a Wittenberg-haddal és Varsd felé vette az irdnyt. A
varakozasokat messze feliilmulo sikerek miatt a nagyszabdsu katonai akcid inkdbb egy
dicsOséges lengyelorszagi bevonulashoz hasonlitott.

Nem volt ez masképpen Litvaniaban sem, ahol a svéd Livoniabol tdimadd Magnus
Gabriel de la Gardie szinte lemasolta a nagy-lengyelorszagi eseményeket. 1655. julius
10-én a lengyel Livonia legfontosabb varosat, Dvinaburgot (Diinaburgot, ma:
Daugavapils — Lettorszag) keritette hatalmdba néhdny nap leforgdsa alatt, mire
Nicolas Korf livoniai vajda svéd protektoratus ala helyezte magat. J. Radziwilt és K.
Gonsiewski hetmanok képtelenek voltak segitséget nydjtani Dvinaburgnak

Ez a 41.725 f6s 1étszam még kiegésziilt a sebtiben toborzott 7200 lovassal, 5200 gyalogossal, 200
dragonyossal.

Ugyanezek az adatok mas eldadasban TESMEDEN, Lars: Armia Karola X Gustawa — zarys
organizacji. In: Studia i Materiaty di Historii Wojskowosci (SMHW) t. XXIX. Cz. 2. Warszawa,
1973. 125-169.

HERBST, Stanistaw: Wojna obranna 1655-1660 In: Polska w okresie drugiej wojny pdinocnej
1655-1660. tom. II. Warszawa, 1957. 49-50. Svédorszag hadereje a 30 éves haboruban
meghaladta az 50 ezret, 1655-ben a Rzeczpospolita ellen 90 ezret (!) mozgodsitott — mondja
Herbst. Nem vilagos a lengyel hadtorténész szamitasa. Vajon Brandenburg 24 ezres kontigensét
beleszamolta, vagy nem? Arrol nem is beszélve, hogy a mozgositas kiterjedhetett olyan tavoli
teriiletekre is, amelyek a hadmiiveletek helyét6l messze estek.

7 KUBALA: Wojna szwecka 70., VELICSKO: Letopisz, 223.

% VELICSKO: Letopisz, 223., WIMMER, Jan: Wojsko polskie w drugiej potowie XVII wieku.
Warszawa, 1965., U6: Wojsko i finanse Rzeczypospolitej przed wojng polsko-szwedzky. In:
Wojna polsko-szwedzka 1655-1660. Warszawa, 1973. 69—71. Wimmer adatai szerint a svédek
ellen vonultatott lengyel haderé 1655-ben: zsoldosok — 10 200 f8, telekkatonak (tanowe) — 4300
£6, nemesi felkelék — 32 000 6, vajdasagi és magancsapatok — 5300 f6. Osszesen kb. 52 000 £5.

% KUBALA: Wojna szwecka 75-76.; VELICSKO: Letopisz 223-224.

" VELICSKO: Letopisz 224.
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(Dtinaburgnak), ¢és tétlentil nézték févarosuk, Vilno julius 29-1 (augusztus 8-1) orosz
keézbe kertilését is. A litvanok két tliz kozeé szorultak.

Az oroszok 1654-ben és 1655-ben a Litvan Nagyfejedelemség haromnegyed részét
okkupaltak és most a svédek is hoditokként jelentek meg a maradék Litvanidban.
Mivel Janos Kazmértol semmiféle segitségre nem szamithatott a litvan nemesség, de la
Gardie julius 24-1 megadast siirgetd €s svéd alattvalosagot igérd levelére J. Radziwitt
¢s K. Gonsiewski a megadds mellett dontott. A kozel egy honapon at folytatott
targyalasok eredményeképpen a Litvan Nagyfejedelemség szendtorai €s nemesei ,,a
maguk ¢€s utoddaik nevében” Orok hiiséget fogadtak Karoly Gusztavnak és a
Lengyelorszaggal érvényes, 1569-es lublini uniot felbontottdk. A svéd uralkodo
megigérte, hogy Litvanidnak allami statusza ugyanolyan lesz, mint a Rzeczpospolita
keretében volt. Ebbe az 1) svéd-litvan allamszerzodésbe belekeriilt az is, hogy az
egyesitett svéd-litvan hadsereg a lengyel kiradly ellen nem hadakozhat, viszont az
oroszok altal elragadott teriileteket visszahoditja €s azok a Nagyfejedelemség részét
alkotjak. Piotr Parczewski zmudzi plispok, Janusz Radziwilt f0hetman, vilnoi vajda,
Wincenty Korwin Gonsiewski hetman, alkincstarnok és Bogustaw Radziwilt minszki
vajda alairasukkal szentesitették Litvania Lengyelorszagtol valo elszakitasat, illetve az
augusztus 17-én Kiejdanyban (ma: Kedajnaj — Litvania) megsziiletett svéd-litvan
perszonaluniét.”

A partiités hirére a litvan nemesség egy része kitartott Janos Kazmér hiiségén ¢és
Pawet Sapieha ujonnan kinevezett hetman, Krzysztof Pac litvan alkancellar
vezetésével Breszt térségében, a svédektdl és az oroszoktol sem héborgatott vidéken
tovabbra is fegyverben allottak.

A Litvan Nagyfejedelemséget egyforman magukénak valld orosz és svéd gydztesek
kozott adaz versengés kezd0dott az alattvalok atcsabitasaért. Alekszej Mihajlovics car
¢s X. Karoly Gusztav egymast tullicitdlva igyekeztek befolydsukat novelni. Ez az
adomanyozasi kedv kiilondsen szemet szird a car esetében, hiszen a rivalis litvaniai
megjelenése elott dvatosan, s6t szitkmarktan osztogatta kegyeit. 1655 augusztusatol
felgyorsult ez a folyamat, a kancellaria széridban bocsatotta ki a cari privilégiumokat.
Az elmenekiild6 nemesek visszatérésére mar nem szamitott, javaikat (hazaikat,
szantoikat, kaszaloikat, varosi kedvezményeiket) Aleksze; Mihajlovics car
szétosztogatta.”” A car engedékenysége oddig terjedt, hogy egy mindenkit6l
fliggetlen, Litvanidbdl és ,,a lengyelek altal elszakitott Ukrajnabol, Volhinidbdl és
Podoliabol”  egyesiilt Litvan Nagyfejedelemség 1étrehozasarol is hajlandd  volt
eszmecserét folytatni.”” Ugyanakkor tiirelmetlensége és haragja Janusz Radziwitt ellen
azonnal fellobbant, mert leveleit ,,a svéd kirdly ¢és a Litvan Nagyfejedelemség
f0hetmanja, vilndi vajda” szignaturaval latta el. Azonnal cari futar figyelmeztette
Radziwitlt, hogy ilyen igazsagtalansagot tobbet el ne kdvessen, mert ,,Wilna a svéd
kiralyé soha nem volt” (nyikoli nye bivala za szvijszkim koroljem), a svéd kiraly ilyen
cimet soha nem adomanyozhatott, erre csak a hatalmas carnak van joga.
Onkényeskedésével a svéd—orosz békét ne veszélyeztesse. A vilndi vajda titulus

" VELICSKO: Letopisz 225., KUBALA: Wojna szwecka 87-88. JACOBY J.: Bogustaw Radziwit.
— Der Statthalter des Grossen Kurflirsten in Ostpreussen. Marburg, 1959. 23-24;
ZABOROVSZKIJ L. V.: Velikoje Knyazsesztvo Litovszkoje i Rosszija vo vremja polszkovo
Potopa (1655-1656 gg.). Dokumenti, isszledovanyija. Moszkva, 1994. 131-187.
(ZABOROVSZKIJ: Velikoje Knyazsesztvo Litovszkoje i Rosszija )

72 Akti VK XXXIV 47-59.

3 Russzko-belorusszkije szvjazi 362-365., 367-368., ZABOROVSZKIJ: Velikoje Knyazsesztvo
Litovszkoje 1 Rosszija, 80—101.
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hasznélatanak egyetlen feltétele van — hangzott el a csabitd ajanlat —, ha J. Radziwitt
scar Ofelsége keze ald” huazodik. Tiz napig (augusztus 18/28) — augusztus
18/szeptember 8.) gydzkodték egymast az orosz-litvan felek, minden eredmény
nélkiil. ™

A soron kovetkezd vitatkozas mar Magnus de la Gardie és Jakov Cserkasszkij
bojar kozott zajlott, mégpedig amiatt, hogy a svéd tdbornagy Druja varosanak
bevételérdl tajékoztatta az orosz hadak jobbszarnyanak parancsnokat. Cserkasszkij
diihosen és szemrehdnydan valaszolt. Tudhatnd a generalis, hogy ,,Drujat, Driszat,
Glubokojet mar 1654-ben Vaszilij Seremetyev bojar vivta meg”, lakosai cari hliségre
tértek. Hogyan lehetséges az, hogy a svéd sereg cari teriileteket foglal el? S
egyaltalan, hogyan mertek a svéd csapatok Kovnoba, ugyancsak cari varosba
bevonulni?”

A slrtisodd konfliktusok egyelére — a lengyelorszdgi események miatt —
robbanashoz nem vezettek. Karoly Gusztav sikereinek a csticsan allt ekkor. Kiiildozte
Janos Kazmért orszagabol (Szilézidba, a Vasa-csaldd opolei birtokdra menekiilt) és
1655. oktober 19-én belovagolhatott az Osi lengyel korondz6 varosba, Krakkoba,
megpihenhetett a kiralyi varban, a Wawelben.”® A kis-lengyelorszagi vajdasagok (a
krakko6i, a sandomierzi, a lublini) képvisel6i egymds utan Karoly ,hatalma és
protekcidja ald” kivankoztak, a ruszfoldi (= Ivovi) €s a volhiniai vajdasagok sz6szo6loi
,»a Moszkva ¢€s a kozdkok altal elvett foldek™ visszavétele €s a tulajdonosoknak vald
visszajuttatasa feltételével tették le a hiségeskiit.

Az északi katona-kirdly mindenkor és mindenben a maximumot Ohajtotta,
hatarozottan és gyorsan cselekedett. Oktober 30-ra az ,jiires” = kirdly nélkiili
Lengyelorszag szenatorait és a szejmikek valasztott koveteit kirdlyvalasztd szejmre
parancsolta Varsoba. Természetesen sajat magat szanta a haboru sikeres lezarasaként
a lengyel tronra. Ambicioit mar a Balti-tenger svéd beltengerré valtoztatasdnak
programja sem elégitette ki, kontinentalis birodalom megteremtésérél almodozott.
Dédelgetett tervének realizdlasdban megbizhatd tanacsosa az 0j kancellar, Eryk
Oxenstierna — a tobb évtizeden at kancellar Axel Oxenstierna fia — lett. Az atrajzolt
térkép szerint a lengyel Livonia, Kurlandia, a lengyel kiradlyi vazallus orszag,
Poroszorszag az 0j Svédorszag szerves részét alkotta, de annektalando teriiletnek
mindsiilt Nagy-Lengyelorszag (Poznan kozponttal), Mazovia (Mazowsze) és a Litvan
Nagyfejedelemség északi része is. A maradék Lengyelorszagbol Brandenburg, Erdély,
a Zaporozsjei Had és 3-4 tartomanyur szaméra juttatott volna teriileteket.”’

Erzékelhetd, hogy a ,,vilag rabloja” (razbojnik swiata) — Stefan Czarnieckinek, a
svédek ellenfelének, az 6zonviz-idészak hdsének szavai — alaposan felkésziilt minden
lehetdségre. 1655-ben, amikor a svéd hadsereg minden kiils6 segitség nélkiil alaposan
elbant Lengyelorszaggal, a megszerzett zsakmanyon osztozkodni nem kivant, illetve
csak ,,morzsakkal” jutalmazta potencilis partnereit. Am ezek a ,,morzsak”, példaul
Erdély esetében, a meg nem szerzett teriiletekbdl vald részesedést jelentették. Ez a

" ZABOROVSZKIJ: Velikoje Knyazsesztvo Litovszkoje i Rosszija, 22-33.

> SZOLOVJIOV: Isztorija Rossziji V/10. 649.

" A svéd eléretorés miatt a koronakat, a lengyel kiralyokat ,,illetd” svéd, orosz, lengyel koronakat és
a koronazasi jelvényeket, tovabba egyéb kincstari holmit (ékszereket, allamiratokat) a kiraly, a
kancellar és a fomarsall pecsétjével lezart ladakba raktdk és Lubomirski fomarsall Lubloba
szallittatta azokat. A kiralyi kincstar értékei 1659-ig Lublon maradtak. — KLACZEWSKI: Jerzy
Lubomirski, 123.

" KUBALA: Wojna szwecka, 149—150.
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sved ,,nagylelkiiség” egyidejiileg mégis azt sugallta a lengyelorszagi szomszédoknak,
hogy realis lehetdségiik nyilott az osztozkodasra.

A Rzeczpospolita felosztasanak elvi lehetdsége a gyakorlati megvalositas utjara
akkor terel6dott at, amikor Karoly Gusztav a kiralyvalaszto szejmmel és Czgstochowa
ostromaval kudarcot vallott. Hidba fenyegette meg a szejmtdl tavolmaraddkat a svéd
kirdly birtokaik elkobzdsaval. A hianyzok kikezdhetetlen érvekkel — betegség,
bizonytalan kozéllapotok, katonai szolgalati helyen valo tartézkodas stb. —
hozakodtak eld. Amig az alkotmanyozis utjdn okozott bosszisagot a lengyel
nemess€g passziv ellenallasdnak tudhatjuk be, addig a czestochowai kegyhely, a
palosok kolostoranak svéd ostromaval (1655. november 18 — december 27.) a lengyel
tarsadalom (nemcsak a nemesség!) aktiv ellenallasat valtotta ki”® A kolostor
megovasa nem is annyira a hadi dicsOséget, hanem a moralis gydzelmet, a
katolicizmus protestantizmus feletti folényét hirdette. Janos Kazmér Sziléziabol
kiildott iizenete, opolei kidltvanya ekkor hatott igazan.

Lvov ¢és Gdansk varosa eltokélten dacolt az ellenséggel. Jerzy Lubomirski a
kirdlyhti lengyel egységeket, Pawel Sapiecha a litvan csapatokat gyljtotte egybe a
Lublin—Zamos$¢—Breszt hdromszdgben, mikdozben a hegyi falvak lakosaibol gerilla
csapatok szervezddtek. A hazafias lelkesedés Janos Kéazmér hazatérésével meég
magasabbra csapott.”’ 1656. februar 9-i Lvovban tett nnepélyes fogadalmaval a
lengyel-litvan nemesség lelkiismeretét felébresztette, a svédellenes érzelmeket,
szenvedélyeket felkorbacsolta.*® 1655/56 telén az 56 éves Stefan Czarniecki — akit
katonai ,,0reg aponak” becéztek — hadi bravirok sorozatat hajtotta végre kb. 6 ezer
lovaséaval. Ezredeit hol megosztva, hol egyesitve a svédek téli szallasa kornyékén
portyaztatta, az ¢lelmet és municiot szallitdé svéd konvojokat elfogta. A lakossagtol
szerzett hirek megkonnyitették a dolgat abban, hogy a szétszort svéd erdk kozott
egérutat nyerjen.”’

A svéd hoditok lengyelorszagi pozicidja a lengyel harci kedv ¢€s elszantsag
fokozddasaval egyenes aranyban romlott. 1656. februar 18-an a Lublinhoz kézeli
Golabnal a svéd kiraly Occse, Adolf Johann szerzett keserli tapasztalatokat a
Czarniecki-ezredek iigyes mandverezése kovetkeztében. 1656. aprilis 7-én Karoly
Gusztav sogoranak, Friedrich der Marggraf von Baden tekintélyét tépaztadk meg a
lengyelek Warkéanal, a Pilica folyé mentén.*> Majusban az oroszok hallattak magukrol:

"® KUBALA: Wojna szwecka, 179-182., NEUBER, Anton: Der schwedisch-polnische Krieg und die
osterreichische Politik (1655-1657). Prag, 1915. 17. (NEUBER: Der schwedisch-polnische
Krieg), HALECKI: A nyugati civilizaci6 peremén, 147.

7 Janos Kazmér kiraly és kisérete Sziléziabol Raciborz (Ratibor) — Cieszyn (Teschen) érintésével
érkezett a szepességi sztarosztasagaba. 1656, az ujév elsé napjat Podolinban toltotte, majd
Lubomirski vendégeként Lublon 1d6zott. A Lubomirskiak birtokain — Jasto, Krosno, Lancut —
keresztiil utazva 1656 januar végén érte el Lvovot, a svédekkel, de a kozak-orosz egyesiilt
sereggel is dacolo Rusz vajdasagi centrumot. — KLACZEWSKI: Jerzy Lubomirski, 129-130.

%0 Akti VK XXXIV 80-81.

81 KUBALA: Wojna szwecka, 473-474. 36. labjegyzet., Pisma polityczne I. 151. Lasd még:
KERSTEN, Adam: Stefan Czarniecki 1599-1665. Warszawa, 1963.; PODHORODECKI, Leszek:
Stefan Czarniecki. Warszawa, 1966.; SPIERALSKI, Zdzistaw: Stefan Czarniecki. Warszawa,
1974.; PODHORODECKI, Leszek: Rapier i koncerz: Z dziejow polsko-szwedzkich. Warszawa,
1985.

52 A lengyel-litvan gyézelem a svédek felett Gotabnal (1656. februar 18.) — A svéd kiraly testvére,
Adolf Johann al6l kil6tték a lovat ebben a csatdban és labat torte. IV. Keresztély természetes fia,
Waldemar olyan stlyosan megsebesiilt, hogy néhany nap mulva Lublinban meghalt. A svédek
komoly veszteségeket szenvedtek a Visztula s a Wieprz folyok talalkozasanal fekvé Golab
térségében. — KOCHOWSKI.: Lata potopu 142—143. Czarniecki 1656. marcius 18-ai levelében
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az orosz—sved békét felmondtdk, mert a katonai erejében rendiiletleniil bizé Karoly
Gusztav nem volt hajlandé elismerni a cér 0j titulusat, azaz, de facto kétségbe vonta
Oroszorszag teriileti ndvekedését. A békés viszony megszakitasanak hatterében az
allt, hogy III. Ferdinand békekozvetitd ajanlatat Alekszej Mihajlovics car elfogadta és
gyors fegyversziinet megkotésében allapodott meg Janos Kazmérral.  Alekszej
Mihajlovics car ezuttal is személyesen indult hadba, 1654, 1655 utan most harmadjéra,
de nem a Rzeczpospolita ellen, hanem ,a Rzeczpospolita ellensége -ellen”.
Hadszintérré valtozott svéd Livonia.”> 1656-ban Svédorszag ugyanolyan katonai
szitudcidba kertlt, mint 1655-ben a Rzeczpospolita, ti. két fronton kellett haboruznia.
Lengyelorszagban, Litvanidban a Rzeczpospolita Ujra és Gjra megljulni képes
kiralyparti katonasagaval, nemesi és népi felkeldivel, Livonidban pedig az oroszok
ellen. Az oroszok ellenségként valo fellépése azzal a kovetkezménnyel jart, hogy X.
Karoly Gusztav minimum 5500, maximum 8500 katondjardl volt kénytelen lemondani
a lengyelorszagi harcok soran.*

De hogyan lehetett pdtolni a hianyt? A haborus koriilményeket figyelembe véve,
akar Frigyes Vilmos brandenburgi vélasztofejedelem, akér I1. Rakoczi Gyorgy erdélyi
fejedelem, akar Bogdan Hmelnyickij kozdk hetman adhatott ilyen irdnya segitséget X.
Karoly Gusztavnak. Meg is indult a svéd diploméaciai szolgalat a kivant cél érdekében
— leegyszertisitve a problémat —, hogy a lengyel teriiletekért katonakat szerezzen,
,vasaroljon”, hogy az idegen és a még el nem foglalt részeket minél magasabb aron
eladhassa (,,aruba bocsathassa™) a kiszemelt szovetségeseinek.*

Rzeczpospolita , kiarusitasa”

Janos Kazmérnak jelentette, hogy Przemyslnél Douglas seregét ,,verte fel”, majd az iildozésére
kiildott 2 ezer svédet tonkreverte. — In: Polska sztuka wojenna w latach 1648—1683. Wypisy
zrodtowe do historii polskiej sztuki wojennej (Opracowali: B. BARANOWSKI, K. PIWARSKI).
Zeszyt szosty. Warszawa, 1954. 43. Az 1656. aprilis 7-én aratott warkai (Pilica folyonal)
diadalrol tajékoztatta Czarniecki uralkoddjat. Karol von Baden svéd tabornok csapatait
Czarniecki és Sapicha lovas egységei teljesen szétverték. ,,akik elkeriilték éles szablyankat — irja
Czarniecki —, azok a parasztok kezeitdl pusztultak el (zgingli z rak chlopow), senkinek nem
kegyelmeztek.” In: Polska sztuka wojenna 44—45., KOCHOWSKI: Lata potopu 155-157. Az
ekkor svéd szolgalatban alloé Patrick Gordon memoarjaban a lengyelek Karoly Gusztavtol valo
elpartolasanak okait feltarta. A svéd kiraly kilenc havi zsoldot, j6 téli szallast, szabad
vallasgyakorlatot, 6nigazgatast, a helyi szokasok és a torvények tiszteletét igérte. Az igéretekbdl
vajmi kevés valosult meg, a svéd atrocitasok a lengyel lakossagot az idegenek ellen forditottak.
Példaul a sandomierzi fosztogatasok miatt a slachta a jobbagyokkal osszefogott és a svédeket
kilizte a vajdasagbol. — Dnyevnyik generala Patrika GORDONA, vegyonnij im vo vremja jevo
svedszkoj 1 polszkoj szluzsb ot 1655 do 1661 g. i vo vremja jevo prebivanyija v Rossziji ot 1661
do 1669 g. (Perevod sz nyemeckovo) Moszkva, 1892. 77-78. (Dnyevnyik GORDONA)

% Vityebszkaja sztarina IV/2. 19-25., Akti VK XXXIV. 30-32., Szbornyik goszudarsztvennih
gramot i dogovorov. Csaszty [V. Moszkva, 1828. 19-20.

¥ LAIDRE, M.: Kolicsesztvo i szosztav svedszkoj pehoti v Lifljandiji v 1655-1661 godah. In:
Szkandinavszkij szbornyik t. XXX. Tallin, 1986. A svéd kiraly szolgalatdban allo livoniai
gyalogsag létszama 1656 januarja — decembere kozott alig-alig valtozott. A legkevesebben
aprilisban, 4886-an, a legtdobben oktoberben 6409-en katonaskodtak. — A 36-38. oldalak
tablazatai alapjan végzett szamitasok.; U6: Svedszkaja kavalerija i artillerija v Liflandiji v 1655—
1661 godah. In: Szkandinavszkij szbornyik t. XXXI. Tallin, 1988. — A lovassagra vonatkozo
adatokat a 75. oldalon 1év0 tablazatbol vettiik. A legkisebb lovas kontingens majusban, 164-en, a
legnagyobb — 2601 f6, szeptemberben szolgalt a svéd kiralynak.

% Pisma polityczne I. 149,
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1656 nyarara mar Karoly Gusztdv magabiztossaga megcsappant, a januar 17-én
Brandenburggal alairt konigsbergi (krotewieci, ma: Kalinyingrad) szerzOdést
haladéktalanul modositani kellett. Néhadny honap alatt a konigsbergi egyezmény
,kolcsonds baratsagot és bizalmat” hangsulyozd passzusai’® a héborts események
kovetkeztében elavultak.

X. Karoly Gusztav a lengyelorszagi helyzetet elemezve vilagosan latta, hogy
sikerre csak abban az esetben szamithat, ha a Rzeczpospolita sorsaért aggddo csaszari
diplomaciat hatastalanitja. I1I. Ferdindnd csaszar koveteinek szinrelépését semmilyen
formaban nem Ohajtotta. Bonyolult feladatnak igérkezett a csaszari befolyas
csokkentése Berlinben, hiszen a csaszar és a valasztofejedelem viszonyanak kiilsd
segitséggel elért modositasa konnyen az egész birodalom felbolydulasahoz, az 1648-
as vesztfaliai békerendszer felborulasdhoz vezethetett volna. Olyan megoldast kellett
talalni, amely egyrészrol az eurdpai békerendszert nem veszélyezteti, masrészrol a
sved érdekeket a Balti-tenger medencéjében érvényesiti. Karoly Gusztav a kényes
problémat a lengyel hiibér Porosz Hercegség (vagy kirdlyi Poroszorszag), tehat a
Német-romai Birodalmon kiviili tartomany aruba bocsatasaval oldotta meg. A Frigyes
Vilmos  brandenburgi  valasztofejedelemnek — felkindlt — vésarlasi  lehetdség
kényszerdontés el¢ allitotta Berlint, hiszen a brandenburgi Titkos Tandcsban vagy a
sveéd, vagy a csaszarnak inkabb tetszé lengyel ajanlat koziil kellett valasztani. A
svédek Poroszorszagot kinaltdk hiibérként a svéd fegyverek jelenlétében, a lengyelek
a kozos haza (Lengyelorszag, Poroszorszdg) védelmére 0sztondzték a formalisan
vazallusuknak szdmit6 Frigyes Vilmost. Védekezésre a brandenburgi erék mellé a
lengyel és a csaszari haderdt igérték.

Ebben a vetélkedésben — fliggetleniil attél, hogy a Titkos Tandcsban Hoverbeck,
Somnitz, Jena a lengyel, Waldeck pedig a svéd variacié mellett voksolt*’— a realitas,
vagyis a svéd fegyveres jelenlét, de mondhatjuk ugy is, hogy a svéd katonai fenyegetés
dontott. 1656. junius 15/25-én  Marienburgban (Malborkban) a konigsbergi
szerzodést érvényben hagyo, de lényegét tekintve, egy uj, teriileti novekedést hozo,
megdllapodds sziiletett Svédorszdg és Brandenburg kozott. *

% Gordon zsoldos tiszt, aki az elsé svéd szolgalatat 1635-1656 kozott, az elsé lengyel szolgalatat
1656-ban toltotte. Masodik katonaskodasa a svédeknél 1656-tol 1659-ig, a lengyeleknél 1659-t6l
1661-ig tartott. Napldja szerint a konigsbergi egyezmény tartalmazta: 1. A brandenbmrgi
valasztofejedelem a svéd kiralynak hiiségeskiit tesz, ha megvalasztjak és megkoronazzak lengyel
kiralynak. 2. Brandenburg csak a lengyel kirdly ellen bevethetd 1500 katonajat svéd
parancsnoksag ala rendeli. 3. A svédek altal okozott karok fejében a valasztofejedelemé lesz mint
hiibér az ermlandi (warmiai — a mai Olsztyn és kornyéke) piispokség. 4. A szerzodés
megerdsitésével Brandenburg Hollandiaval kotott szovetsége érvényét vesziti. 5. A
valasztofejedelem a pillaui (ma Baltyijszk, Oroszorszag) és a memeli (ma Klaipeda — Litvania)
vambevételek felét atengedi a svéd kiralynak. 6. A pillaui garnizon vegyes Osszetételi (svéd—
brandenburgi) lesz. 7. Sziikség esetén a svéd hadihajok befuthatnak Pillau kikotéjébe. 8.
Marienburgot (Malborkot, a Visztula deltajaban) négy hét alatt a svédek kiiiritik és a
brandenburgiaiaknak atengedik. 9. Ez a megallapodas Danzigra (Gdanskra) nem vonatkozik stb.
Dnyevnyik GORDONA, 74-75., RUDAWSKI: Historja Polska II. 65-66.

¥ NEUBER: Der schwedisch-polnische Krieg, 21.

8 Archiv JUZR 111/6. 123., Dnyevnyik GORDONA, 84.; Samuelis de PUFENDORF: De rebus gestis
Friderici Wilhelmi Magni, Electoris Brandenburgici, commentariorum. Libri novendecim.
Berolini, MDCLXXXXV. 298-301. (PUFENDORF: De rebus gestis Friderici Wilhelmi);
PUFENDORF, Samuel: Sieben Biichern von denen Thaten Carl Gustavs Konigs in Schweden.
Niirnberg, MDCXCVII. Drittes Buch 171-172. (PUFENDOREF: von denen Thaten Carl Gustavs)

Az Eryk Oxenstierna, Schering Rosenhan, Steno Bielke — Svédorszag részérdl —, és a Georg
Friedrich Graf von Waldeck, Nicholas Ernst von Platen, Johann Ulrich Dobrzeski — Brandenburg
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Ez a teriileti gyarapodas mégsem volt igazan Frigyes Vilmos kedvére valo, 6
Poroszorszag szuverenitasaban reménykedett, ezt pedig sem a lengyelek, sem a
sveédek nem tamogattak, legalabbis az adott politikai szitudcibban nem. A nagy-
lengyelorszagi vajdasagok ,,0nzetlen” atengedése is elegendé volt ahhoz, hogy
Svédorszag elérje a céljat, hiszen az okkupécié révén Brandenburg a svéd-lengyel
habortinak aktiv résztvevdje lett. A svéd-brandenburgi szerzdédés meghitsitasaért
munkalkod6 csaszari kovet, Franz Paul von Lisola taldloan jegyezte meg: Karoly
Gusztav mar megosztozott a medve boérén, de a medvét még nem teritették le (Der
Schwedenkonig teilte so, mit dem Kurfiirsten vorzeitig das Fell des Béren, den er
noch nicht vollstindig gebandigt hatte).”

Ugyanezt a taktikai fogast alkalmazta Karoly Gusztav II. Rakdczi Gyorgynél is.
Mar 1655 tavaszatol a svéd—erdélyi diploméciaban szokatlan aktivitds mutatkozott. I1.
Rakoczi Gyorgy Svédorszag bécsi képviseldinek (Heinrich Stayger, Dietrich Kleihe)
kozvetitésével,” valamint Schaum Konstantin erdélyi kovet stockholmi latogatasaval
indult be a diploméciai gépezet.”' Sebesi Ferenc és Jakabfalvi Miklés a svédek 1655-
0s lengyel diadalmenetének befejezése utan, 1656 telén keresték fel Karoly Gusztavot
Poroszorszagban. A ,poroszorszagi Sesilbeilban” és a kiilonb6zd lengyelorszagi
taborhelyeken folytatott targyaldsokon az erdélyi fejedelem baratsagat ¢és tamogatasat
ajanlottdk a svéd kirdly figyelmébe. Hogy a kapcsolatfelvétel elmélyiiljon és II.

részér6l — alairasaival hitelesitett okmany szerint a Porosz Hercegség lengyel vazallussaga
megsziint, helyébe a porosz herceg (= brandenburgi valasztofejedelem) svéd hiibérisége 1épett.
Minden Brandenburg—Lengyelorszag kozotti ,,conventiones, pacta et correspondentiae” — akar
allami, akar egyéni szinten létesiiltek — azonnali hatallyal érvényiiket veszitették. (vim nullam
habeant a momento conclusae hujus transactionis). Frigyes Vilmos valasztofejedelem és
Htorvényes egyenesagi leszarmazottai” (legitimi successores masculi) a hiibérbe atadott
Poroszorszagért, plusz az ermlandi (warmiai) piispokségért évente 40 ezer birodalmi tallért
kotelesek fizetni. Karoly Gusztav a maga és kiralyutodai nevében is kotelezettséget vallalt arra,
hogy a szoban forgd teriileteket semmilyen iiriiggyel nem kebelezheti be a senior. A senior-
valtason tulmenden, ez a hiibéri szerz6dés a legfontosabb svéd kivanalmakat, a katonai
egylittmiikodés feltételeit is szabalyozta. Védekezd haboru esetén Brandenburg 4 ezer katonaval,
Svédorszag 6 ezer katonaval segiti szovetségesét barhol, akar Poroszorszagban, akar
Brandenburgban mutatkozna ra sziikség. A brandenburgi katonasagot a svéd kiraly csak a lengyel
kiraly elleni haborujaban alkalmazhatta sajat parancsnoksaga alatt, az orosz carral és a kurlandiai
herceggel szemben nem. Jellemz6 a ,bizalomra” és arulkodo a svédek nehéz helyzetére az a
kitétel, ahol konkrétan megnevezik a brandenburgi had bevetési teriileteit. Eszerint,
Pomeraniaban, Kasubidban, Kujaviaban (a Visztula bal partjan a Note¢ folyoig terjedd teriileten),
Nagy- és Kis-Lengyelorszagban, Mazuriaban (a Mazuri-tavak vidékén), Podlasieban (a Nyugati-
Bug folyotol északra a Narew folyo felsé folyasaig), a ptocki és a dobrzyni kdrzetekben, a belzi, a
chelmi, a Rusz (Ivovi) vajdasagokban, a kurlandi Semigallidban (Dvinaburg és kornyéke) és
Samogitiaban (=Zmudzban, ma: Zsemaijtija, Litvaniaban) harcolhattak a brandenburgi egységek.
A svéd kiraly a valasztofejedelem orszagaiban utanpoétlasat feltdlthette, katonakat toborozhatott.
A marienburgi (malborki) szerzédéshez egy titkos paktum is jarult, amely ugyancsak a

lengyel teriiletekkel vald tizletelést bizonyitja. Karoly Gusztav vier Woywodschafften in Gross-
Polen Kalisch, Posen, Laussiz, Siradien mit dem Wielunischen Kraisse (Nagy-Lengyelorszag
négy vajdasagat, a kaliszit, a poznanit, a lausitzit, a sieradzit a wieluni kdrzettel egyiitt) atengedte
szovetségesének, Frigyes Vilmosnak, aki als ein souverainer Herr ins kiinftige besitzen sollte (aki
mint szuverén uralkod6 birtokolja azokat).
Publikalva még: Die Staatsvertrdge des Herzogtums Preussens. Bd. I. Polen und Litauen. Vertrage und
Belehnungsurkunden, 1525-1657/1658. (Bearbeiten: DOLEZEL S. und H.) K&ln-Berlin, 1971.

% NEUBER: Der schwedisch-polnische Krieg, 23.

% HECKENAST Gusztav: Bécsi svéd kovetjelentések Magyarorszagrol, 1652—1662. Térténelmi
Szemle 1983/2. 206-209.

' EOE XI. 208-223., MHHD XXIII. 275-276.
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Rakoczi Gyorgy 6szinteségében se kételkedhessen a svéd kirdly a lengyel ajanlatokrol
Sebesi Ferenc’ részletesen beszamolt. Elmondta, hogy Janos Kazmér kiraly az
orszagabol a ,legjobb vajdasagat” igérte (die allerbeste Woywodschafft angetragen) a
fejedelemnek, ha Svédorszag ellen katondival segiti. Ha katonai egyiittmiikodésre nem
vallalkozna, akkor az erdélyiek lengyel zsoldba vald toborzasat kérte engedélyezni. A
katonai tamogatas elnyerésére tett javaslatok nem nyerték meg, de nem is nyerhették
el a fejedelem tetszéseét — allitottak a kovetek —, mert Erdélyben a protestans orszagok
(Utalas a 30 éves haboruban létrejott svéd—erdélyi kapcsolatokra.) Karoly Gusztav az
erdélyi fejedelem békekozvetitésre vonatkozd ajanlkozéasat koszonettel elhdritotta. A
szobahozott szepességi tizenharom varos (Tredecem Civitates in comitatu
Scepusiensi) tovabbi sorsardl halogaté és kitéré valaszt adott.”

A Sebesi-Jakabfalvi-misszio utan a svéd kirdly és a fejedelem kozotti diplomaciai
kontaktus rendszeressé¢ valt, de II. Rakdczi Gyorgy részesedési szandéka még
tolakodonak tiinhetett a svéd kirdly szemében. Vajon, miért arulta el az erdélyi
fejedelem Janos Kazmér tertileteket igérd ajanlatat? Vajon, helyes taktikai 1épés volt a
lengyel kiraly teriileti engedményét szoba hozni? Vagy €ppen igy akarta Rakoczi a
gyOztes svéd tudomasara hozni teriileti aspiracioit? Vajon, hogyan képzelte Rakoczi a
szepességi varosok visszaszerzését? Netalan, Karoly Gusztdv, mint leendd lengyel
kirdly Erdély kinyilvanitott semlegességéért visszaszolgaltatja a kérdéses varosokat?
De kinek? Az erdélyi fejedelemnek? Ez lehetetlen, hiszen a magyar kiralyt illette a
zalogbol kiengedett teriilet. Vagy merészebb politikai kombinacié fogant meg Rakoczi
fejében? Svédorszag tamogatasaval, pontosabban, Karoly Gusztav svéd €s majdani
lengyel kirallyal szovetkezve megszerzi maganak a Magyar Kirdlysagot?

Perdontd vélasz nincs, ellenben meghokkentd az a tény, hogy a lengyel
kozvéleményben gyokeret vert ez a gondolat. ,,Rakoczi fejedelem... baratsagat kovetei
réveén deklaralta neki (Karoly Gusztavnak — G. S.). A Birodalom ¢és az Ausztriai Haz
irant szeretne gytilolséget kelteni abban a reményben, hogy svéd segitséggel és
asszisztencidval megszerezheti a Magyar Kirdlysagot,...” (,,A to miatby czyni¢ odio in
Imperium et Domum Austriacam et spe Regni Hungarici, da ktérego spodziewa si¢
mie¢ pomoc i asystencyja szwedzka,..”)”

Rékoczi felajanlkozéasa nagyon is kapora jott Karoly Gusztavnak, hiszen a katonai
vereségek (Golgb — 1656. februar 18.,, Warka — 1656. aprilis 7.) és Oroszorszag
hadiizenete miatt a brandenburgi vonal mellett a Kis-Lengyelorszag (Krakko) feldl
tamasztott veszélyforrasra ugyancsak sziiksége volt. Hogy ez a veszélyforras
valosadgos fenyegetéssé alakuljon, csupan a Rakoczi-gondolkodasmodot kellett
megerdsitenie. Tehat nem kellett mast tennie, mint a Lengyelorszagbdl vald tertileti
részesedést kilatasba helyezni. 1656 majusdban Kéroly Gusztav két tapasztalt
diplomat4jat, Coelestin Sternbachot és Gotthard Wellinget, részletes utasitassal ellatva
Erdélybe kiildte.”

92 Sebesi Ferenc diplomaciai megbizatasairél lasd: BINDER Pal: Bolgarfalvi Sebesi Ferenc. In: Az
erdélyi fejedelemség roman diplomatai, 39-61., HORN Ildiké: Sebesi Ferenc — egy erdélyi
diplomata. In: Scripta manent. Unnepi tanulmanyok a 60. életévét betdltdtt Gerics Jozsef
professzor tiszteletére. (Szerkesztette: DRASKOCZY Istvan) Bp., 1994. 199-205.

% EOE XI. 227-229., MHHD XXIII. 290-292.; PUFENDOREF: von denen Thaten Carl Gustavs,
Drittes Buch 222.

% Pisma polityczne 1. 149.

% HILTEBRANDT, Conrad J.: Dreifache schwedische Gesandtschaftsreise nach Siebenbiirgen, der
Ukraine und Constantinopel (1656—1658) Leiden, 1937.
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A nagy keriilével — Szilézia, Morvaorszag, Kiralyi Magyarorszag, Kassa, Tokaj,
Nanas, Boszormény, Debrecen, Pocsaj, Varad érintésével’®— Kolozsvarra érkezett
sveéd diplomatak csabitdé ajanlatokkal vették ostrom ald a fejedelmet. A sikert hozo
brandenburgi forgatdkonyv szerint alakultak itt is az események.

Eloszor a szepességi varosok felkinalasa kertilt a napirendre, természetesen svéd
hiibérbirtok, svéd grofsag (Grafschafft von dem Konigreiche Schweden) formaban.””’
Magatol értetddd volt Karoly Gusztavnak is, hogy ez az alamizsna juttatds ,,a
fegyverek szovetségét” (in armorum societatem) még nem realizalhatja, ezért a Rusz
vajdasagbdl (a Ivovi vajdasagbol) vald részesedéssel probalta ajanlatat vonzobba
tenni. A svéd kiraly a fejedelemnek atengedi ,, ex palatinatu Russiae districtus duos:
primo Haliciensem districtum” (a halicsi korzetet), amely az Erdélyi Fejedelemséggel
kozvetlen hataros teriilet, tovabba atengedi Secundo: Districtum Leopoliensem cum
urbe et aliis suis appertinentii (a lvovi korzetet a varossal ¢és egyéb tartozékaival). A
Rusz vajdasag przemyshi és sanoki korzeteit a belzi és a chetmi teriiletekkel egytitt
Karoly Gusztav sajatjanak tekinti (reservat... sibi). A svéd—erdélyi hatar a Nyugati-
Bug fels6 folyasat, illetve a przemysli, sanoki korzetek déli vonalat kovetné. Réakodczi
ezekkel az 10j szerzeményekkel teljhatalommal rendelkezhet, akar Orokitheti is
(Supradicti... districtus cum suis appertinentiis possunt accrescere et assignari principi
Transylvaniae jure summae et independentis potestatis, eoque haereditario.), sot
kivalaszthatja magéanak azt az 0 titulust is, ami a legjobban tetszik neki, habar a halicsi
(= galiciai) nagyfejedelem titulus felvételét kellene szorgalmazni — olvashatjuk a
kovetutasitasban (existimare titulum et qualitatem magni ducis Haliciae). Pododlia
felosztasatol sem zarkozott el Karoly Gusztav, de errdl kiilon targyaldson hozzanak
dontést Rakoczi javaslatai alapjan.”

A kovetutasitds a meggy0zés modozataira is kitér, hiszen II. Rékéczi Gyorgy
»kegyeit” a lengyelekkel szemben kellett elnyerni. Sternbach és Welling a
Svédorszaggal Iétesitendd fegyverszovetség eldnyein kiviil a protestans érdekek
lengyelorszagi csorbuldsat, Erdély protestans hatalmakhoz val6 (Anglia, Hollandia,
Svédorszag) csatlakozasi lehetdségét, a Rakdczi-haz jelentdségének emelkedését stb.
hangstlyozta. Eszkoztarukbol nem hidnyzott a megvesztegetés sem. Ugyanis a
fejedelem bizalmi emberét, Kemény Janost a szerzddés tetd ald hozasaért komoly
honorariummal kecsegtették. A szambori prefektussag mellé a svéd kovetek évi 5 ezer

Celesztin (Coelestin) STERNBACH: A wittenbergi egyetemen jogot végzett. Rostockban
magisterként, Stettinben professzorként tanitott. Svéd nemességet kapott tudomanyos
tevékenységéert, 1652-1655 kozott a wismari svéd katonai birdsagon dolgozott. 1656—1658
kozott diplomaciai kiildetésben megfordult Erdélyben, Ukrajnaban és a Portan. Ezutan Pomerania
Eletének utolsé éveit (1676-1679) Liibeckben t5ltétte.
Gotthard (Gothard) WELLING: Rigaban sziiletett 1624-ben, iskolait Leidenben, Strassburgban
végezte. Karoly Gusztav koveteként Sternbachhal egyiitt felemas eredményeket ért el a
diplomaciai kiildetése soran. 1658-ban hazatért Livonidba és Magnus de la Gardie svéd
kormanyz6 foglalkoztatta. Egy év mulva a Rigaban kitort pestisjarvany aldozata lett.
OGLJANCSIN, Domet ukran szerzé is megorokitette a svéd kovetség Ukrajnaban vald felbukkanasat.
Hiltebrandt stettini teologus mellett a kovetség tagja volt még Adolphus Haxelberger ,,Nobilis Polon.”,
Benjamin Noel ,,Gallus, Chirurgus”, Gudmund Bohm ,,Nobil. Svecus”, ,,Andreas N. Svecus, ein Reisiger
Knecht”, Michael N. Borussus, ein Reisiger Knecht”. — Opisz podorzsni svedsz’koho poszla na Ukrajnu
1656-1657 r. In: Zapiszki NTS t. CLIV. Knyiha L. L’viv, 1937. 41-69.
% HILTEBRANDT: Dreifache schwedische Gesandtschaftsreise, 16-22.
97 PUFENDORF: von denen Thaten Carl Gustavs, Drittes Buch 222., SZILAGYT: Erdély II. 136.
% PUFENDOREF: von denen Thaten Carl Gustavs, Drittes Buch 222., SZILAGYT: Erdély II. 137.,
141.
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birodalmi tallért (a krakkoi sojovedelmekbdl) és 300 horddé magyar bor vammentes
importjat igérték (trecenta dolia vini Hungarici sine nullo vectigali).”

Karoly Gusztdv gyors eredményre szamitott, ezért delegatusai a szerzddeés
tervezetét is magukkal vitték Erdélybe. Svédorszdg és Erdély katonai szovetsége
,Janos Kazmér lengyel kiraly €s utddai ellenében™ kottetik meg €s a lengyel habora
befejezéséig, illetve a szovetségesek egyetértésével kotott, kozos békekotéséig marad
érvényben. Svédorszag és az Erdélyi Fejedelemség uralkodoja kiilon-kiilon alljak a
harcot, a fejedelem a paktum értelmében (occupet partes sibi in Polonia) okkupalja a
lengyel teriileteket. Kétezer erdélyi katona svéd szolgalatba kertil at, 2-3 ezer katona
magyarorszagi ¢s erdélyi toborzasara engedélyt kap Svédorszag. Ha a hadakozas ugy
kivanna, ,ex communi consensu” egyesitik a két hadsereget a svéd kirdly
fOparancsnoksaga alatt. Ha a szerzddéshez valamilyen ok folytdn kiegészités
kivankozna, mindkét fél megbizottai kezdeményezhetik a kiilon targyalasokat.'®

Alaposan felborult a politikai konstellacid 1656 juliusdban, amikor is Rakdczi
kovete, Mednyanszky Jonas Karoly Gusztavnak a nowodwori taborban (a Visztula —
Narew 0Osszefolydsanal) egy teljesen figyelmen kiviil hagyott problémat vetett fel:
Hogyan fogadna kirdly ofelsége azt hirt, ha az erdélyi fejedelmet lengyel kirallya
valasztanak a rendek?'”’ — kérdezte Mednyanszky.

Az érdeklodésbol legalabb harom kovetkeztetés azonnal adodott:

1. a lengyel diploméacia bizonyosan ilyen javaslattal ¢lt Rakoczinal, marpedig a egy
korona ajanlattal nem versenyezhet a svéd kinalat,

2. Rakoczi Gyorgyben a lengyel korona megszerzésének gondolata nyilvanvaloan
mar megfogant, a lengyel-svéd licitalasbol a szamara elonydsebbet fogadja el,

3. Karoly Gusztav 1655-0s kiralyvalasztdsi kudarca esetleg masnak, talan
Rakoczinak, utat nyit a lengyel tronhoz.

A jalius 3/13-an beadott erdélyi kérdésre harom nap mulva megsziiletett a valasz.
Ez id6 alatt a svéd kiraly alaposan meghdnyta-vetette tandcsosaival a dolgokat. A
lengyel tronrol egyértelmiien lemondani még nem szandékozott, hiszen lengyelorszagi
adomanyozasai egy leendd kirdly cselekedeteinek mindsiiltek, ugyanakkor Rakdczi
Gyorgyot sem taszithatta el magéatdl, mert a hadi helyzet egy tijabb hadviseld fél
beavatkozdsat nem engedte meg. Jualius 16-4n kelt kiegészitd kovetutasitasat
gyorsfutarral tovabbittatta Erdélybe, hogy meghatalmazottai az 10j szituacidohoz
igazodhassanak. Az instrukcid ugy szolt, hogy ha a targyalasokon szoba hoznak a
fejedelem lengyel kirdllya valasztasat (si forte a celsissimo principe Transylvaniae...
injiciatur de ejus electione in regem Poloniae) nem szabad elutasitani a kérést, de
errl Svédorszaggal €és Brandenburggal feltétleniil, egyidejiileg konzultdlnia kell
(simul consulatur)."”

Janos Kazmér kovetutasitdsa alapjan is betekintést nyerhetiink a kulisszdk mogé.
Személyi titkdra, Mikolaj Prazmowski a lengyelek warkai gy6zelme utan nagyon
vonzé kilatasokkal kecsegtette Rakoczit. A svédek elleni akar katonai, akar anyagi
segitségért (Petat, ut ex vi amicitiae et foederis pecuniis et militibus ... succurrat.) —
Rakoczi  fidt Janos Kézmér adoptdlja, hogy majd kirdllyd vélaszthassak
Lengyelorszagban, de koronazéasadra csak Janos Kazmér haladla utdn kertilhetne
sor.(Proponat...: adoptionem filii a a sacra regia Maiestate in spem successionis
fortunarum regiae domus.) Az ifji Rakoczinak vallasat katolikusra kell modositania, a

% SZILAGYT: Erdély II. 140.
1% Uo. 140-141.

19" SZILAGYT: Erdély II. 142.
192 SZILAGYT: Erdély II. 142.
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kiralyi udvarban kell ¢Inie, hogy a lengyel szokéasokat elsajatitsa. A valasztott kiraly
mellett a hivatalokat csak lengyelekkel szabad betolteni. Janos Kazmér és felesége
kész Rakoczi Ferencet fiukkd fogadni. Amennyiben a fejedelem maga szeretne a
tronra lilni — hangzik az instrukcido —, le kell beszélni errdl az otletérdl. Protestans
uralkodot semmiképpen nem valaszthatnak a katolikus orszag ¢élére, de ha —
feltételezve a lehetetlent — ez bekovetkezne, Rakoczi Gydrgy nem léphetne
Lengyelorszag foldjére, hiszen a legitim kirdly ¢l. Hadseregét se vezethetné
személyesen a svédek ellen, azt alvezéreire kellene biznia. Maximum, amit elérhet
Rakoczi Gydrgy, az a rex electus cim Lengyelorszagon kiviil.'”

Talan nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy €ppen ez a csapdaszerii — kapni, de nem
adni elvet kovetd — lengyel ajanlat keltette fel Rékoczi Gyorgy korona iranti
érdeklodését, mivel a koronaval folytatott ,iizletelés” arrdl arulkodott, hogy a
végveszélyben 1évo orszag a legféltettebb kincsét is hajland6 alku targyava tenni.
Talan ekkor érlelddott meg benne igazén az az elhatarozas, hogy az erds félnél, azaz
Karoly Gusztavnal puhatolézzon a kényes iigyrdl. Ugy tiinhetett fel Rakoczinak, hogy
a koronarol egyezkedni nem a lengyel, hanem a svéd kiréllyal lehet ¢s kell Targyalasi
pozicidja rovid idén beliil, 1656 juliusatol szeptemberre, ugrdsszeriien javult. Egyfelol
azért, mert a brandenburgi valasztofejedelem egyre elégedetlenebben nyilatkozott a
svédekkel kotott paktumardl, Brandenburg ardnytalan tehervallalasar6l, ami az
Erdélyi Fejedelemség szerepének a felértékelddését vonta maga utan. Masfeldl azért,
mert Erdély és a Zaporozsjei Had véd- és dacszovetségének megkdtésérdl folyod
targyalasok a sikeres befejezéshez kozeledtek. Kéroly Gusztav egyszertien nem volt
abban a helyzetben, hogy lemondhatott volna Erdély (Moldva, Havasalfold) —
Zaporozsjei Had egyesitett katonai potencialjarol.

Eppen ezért az erdélyi diplomacia Gyulafehérvarott a hadba Iépéséért ajanlott arat
egyre magasabbra srofolta. Az alkudozasokat maga Rakoczi Gyorgy vagy bizalmas
tandcsnoka, Kemény Janos vezette. Azon az augusztus 11-1 megbeszélésen
mindketten részt vettek, ahol éles szovaltas robbant ki a teriileti osztozkodasrol. Nagy
kockézattal jar6 hdboruskodas ellenértéke csak nagy teriileti nyereség lehet —
szogezték le Rakocziék. Azt fejtegettek, hogy Erdély lengyel habortiba valo
bekapcsolodasat a svéd kiraly oldalan a Porta sem, de Ausztria sem nézné jo szemmel.
Egy ilyen svéd—erdélyi, katonai egyiittmiikodés biztosan kivaltand a Porta és Bécs
bosszujat. Hogyan tudnd megvédeni Svédorszag Erdélyt a ratdmado ellenségei ellen?
Sternbach és Welling a nagy koalici6 — Svédorszag, Brandenburg, Erdély Zaporozsjei
Had (Ukrajna) — hatékonysagéaval replikazott, valamint a svéd diplomacia
konstantinapolyi és nyugat-europai sikereivel érvelt. Kemény Janos a diplomaciai
targyalasok udvariaskod6 hangnemét félredobva, szokatlan nyerseséggel azt kérdezte:
van-e felhatalmazasuk a koveteknek arra, hogy teriiletek atengedésérol
targyaljanak? Miutan a svéd kovetek megnyugtatd modon tisztaztdk a helyzetet,
Kemény Janos elorukkolt a konkrétumokkal. Erdélyt a svéd kiradly a Rusz vajdasag
két korzetének atadasaval fegyvertarsnak nem nyerheti meg, pusztan azért, mert a
kockézatvallalassal nincs egyenes aranyban a felkindlt adomany. Merészen azt
javasolta, hogy Karoly Gusztav az egész Rusz vajdasagrol, tehat ne csak a halicsi és a

193 SZILAGYI: Erdély II. 88-89., Zserela t. XII. 373., KUBALA: Wojna szwecka 310-311.,
Walewski A. masképpen jeleniti meg az eseményeket. Az 6 verzidja szerint Janos Kazmér maga
ajanlotta fel a koronat Rakoczi Gyorgynek, de kikototte, hogy az €letében kiralynak megvalasztott
Rékoczit csak halala utan szabad megkorondzni. Ha Rakdczi Gyorgy halalozna el hamarabb,
akkor Rakoczi fia, Ferenc Iépne a lengyel tronra. — WALEWSKI: Historya wyzwolenia Polski II.
3.
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lvovi, hanem a sanoki €s a przemysli korzetekrél is mondjon le €s toldja meg a fenti
részeket még a belzi vajdasaggal (Palatinatum Belzensem cum districtu Sanocensi et
Premisliensi concessissent). A svéd kiildottek ¢€lénken tiltakoztak a felvetés ellen és
arra hivatkoztak, hogy a kozakok ukrajnai érdeke nem sériilhet, kiilonben is, Ukrajnat
a kozakok tartjak ellendrzésiik alatt (excepta pro Cosaccis Ucraina). Mindenképpen,
uj targyalason kell a ,,sanoki korzettol Bugig huzodo részen és Podlasieben” (a Bug
— Narew folyok kozotti vidék) a hatdrvonalat pontositani (a districtu Sanocensi
usque ad Bugum et Podlachiam)."” A belzi vajdasag, Sanok és Przemysl miatt
kirobbant veszekedést Rakdczi allitdlag az aldbbi, fenyegetéssel is felérd kijelentéssel
rekesztette be: a lengyelek készen allnak arra, hogy 6t, Rakoczit védelmezdjiiknek
ismerjék el (ihn die Polen freiwillig zu ihren Beschiitzer annehmen méchten).'”

A kinos kozjaték ellenére sem szakadtak meg a targyaldsok. Kemény és a
Sternbach — Welling paros heveskedésiiket félretették és masodszor is nekilattak az
omindézus probléma tisztdzasanak. Mikozben a svédek Rakoczi mohodsagat
feszegették (nach mehren begierig war), belattdk, hogy az erdélyi allaspont
megingathatatlan. Az erdélyr four kategorikusan leszogezte: a katonai erdk
egyesitésére semmi remény nincs, ha az erdélyiek nem kapjak meg a szoban forgo
térséget (keine Hoffnung zu emner Vereinigung der Waffen). A svédeknek
visszakozniuk kellett. Végiil 1s felajanlottdk Rakoczi Gyorgynek a  kikovetelt
vajdasagokat valamilyen, kiilon egyezményben rogzitendd titulussal, tovabba azzal a
kikotéssel, hogy a fejedelem csak azutan veheti birtokba 0j szerzeményét, amikor
haderejét a svéd kiraly haderejével egyesitette. Mire Kemény a fegyverbaratsag arat
azonnal magasabbra emelte. Tudnia kellene a fejedelemnek, hogy ,, Carolus
Gustavus... dignitatem regiam in Polonia usurpaturus ipse, an eandem in alium
translaturus sit?” (A lengyel kiralyi méltosdgot Karoly Gusztav maganak megtartja,
vagy atengedi masnak?) Ugyanis ilyen jelentéktelen orszagrészekért, mint a Rusz és a
betzi vajdasag, nem érdemes kockaztatni a nyugalmas Erdélyt. A Bugig terjedd
részekre, Krakkora €s a kis-lengyelorszagi sobanyak jovedelmére nyugodtan igényt
tarthat a fejedelem — vélekedett Kemény Janos.'”® Ezt a leplezetlen mohosagot Karoly
Gusztav részletes instrukcidja sem orvosolhatta. Sternbach, Welling kiegészitd
utasitasért fordultak uralkod6jukhoz, nem hallgatva el azt sem uralkodéjuk eldl, hogy
a lengyelek a koronaval kinalgatjdk Rakoczit (Ihm von den Pohlen die Cron zum
offtern uffgetragen) és a leggyakrabban Lubomirski kiildozgeti leveleit Erdélybe.'”’

Igen érdekes szituacio alakult ki 1656 nyarara Erdélyben. Amig Rakoczi fejedelem
¢s a targyaldsokba bevont megbizottai (Kemény Janos elsGsorban) Kolozsvarott és
Gyulafehérvarott a Rzeczpospolita teriileti felosztasdn veszekedtek — szd szerint — a
sved kovetekkel, addig az erdélyi — kozédk kapcsolatok egy véd- €és dacszovetség
megkotésének a kiiszobéhez érkeztek el.

Az erdélyi — kozak, az erdélyi — svéd koalicio (1656)

1% PUFENDORF, Samuil: De rebus a Carolo Gustavo Sveciae Rege gestis commentariorum Libri
septem. Norimbergae, anno MDCXCVI. Liber IIl. 200. (PUFENDORF: De rebus a Carolo
Gustavo)

19 PUFENDOREF: von denen Thaten Carl Gustavs, Drittes Buch. 224., SZILAGYT: Erdély II. 151.

1% PUFENDORF: von denen Thaten Carl Gustavs, Drittes Buch. 224-225., PUFENDORF: De rebus
a Carolo Gustavo, Liber III. 201.

197 SZILAGYT: Erdély II. 158.
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Jogosan mertil fel a kérdés: miképpen érett meg a helyzet ahhoz, hogy az 1653. évi
moldvai 0Osszetlizés utan — ahol, Suceava ostromakor Hmelnyickij fia, Tyimos
haladlosan megsebesiilt — az erdélyi — kozak viszony nemcsak hogy normalizalodott
1656-ra, hanem a diplomaciai aktivitds az 1648/49-es szintre tért vissza? Mivel
magyarazhatd Hmelnyickij Erdélybe inditott postdinak feltiind gyakorisaga? 1656
marcius-majus kozotti idészakban példadul Hmelnyickij marcius 16/26-an, marcius
22/aprilis 1-€n, aprilis 4/14-én, aprilis 10/20-an, majus 13/23-an ddtumozott leveleket
Rakoczinak.'® Az aprilisi, majusi tizenetek a szovetségkotést mar eldontdtt tényként
emlegetik, és csupan azt kivanjak, ,,hogy ez a contractus koztiink és maradékink kozt
orokké egy szivvel és akarattal szereztessek”, és a diplomaciai formasdgokat, a
kolesonds garanciakat elrendezzék.'” Remélik, hogy ha az Erdélybe kiildott ,Joannis
Bruchowiecky” (Ivan Brjuhoveckij) a targyaldsokat befejezvén ,késedelem nélkiil”
visszatér Csigirinbe''® és vele egyiitt a fejedelem kelld meghatalmazassal bird
megbizottja is Utra kel. Rakoczi nem is hlzta-halasztotta az id6t, junius 3-an
Radnéton személyesen targyalt Brjuhoveckijjel, s ide szolitotta hii diplomatajat,
Sebesi Ferencet, hogy ,.derék dologban secretumokkal” 6t a kozakokhoz kiildje.'"!

Miért lett hirtelen olyan siirgds ez a szovetség? A valaszt nem a lengyelek
ajanlataiban, de nem is ,,svéd kirdly vandor diplomatdinak™ ténykedésében — ahogyan
azt Szilagyi Sandor vélte felfedezni''’~ kell keresniink. A magyarazatot az j kén,
Mehmed-Girej agresszivitasaban, a Zaporozsjei Hadat és az Erdély — Moldva —
Havasalfold szultani alattvalokat egyarant fenyegetdé magatartasaban taldlhatjuk meg.
Bahcsiszerd) szemében Hmelnyickiy megbocsathatatlan vétke a krimi szovetség
elhagyasa volt 1654-ben. Azdta viszonyuk kibékithetetlenné valt, hiszen kozak-orosz
seregek harcoltak megallas nélkiil a Rzeczpospolita — Krimi Kansag szovetséggel. Ez
a fenyegetés még Onmagiban nem volt szamottevd, d&m az orosz car 1656-0s
palfordulasa — a kozdkok megkérdezése nélkiil beleegyezett a Rzeczpospolitaval
kotendd fegyversziinetbe €s 1656-ban a Zaporozsjei Haddal targyalasban allo svédek
ellen indult Livonidban — Csigirinben 6riasi felhdborodast valtott ki. Ugy festett, hogy
Alekszej Mihajlovics car a Zaporozsjei Hadtol elfordult, a kozdk alattvaloit
Ukrajndban kiszolgéltatta az ellenségnek, hiszen az egyik haborut még be sem fejezte,
de a masikat mar elkezdte. A lengyel-tatar szovetség fenyegetése ilyen koriilmények
miatt valds vesz€llyé ndtte ki magat, tehat az 1653-ban elejtett diplomaciai szalakat
ujra szovogetni kellett Erdéllyel. II. Rakoczi Gyorgy is szokatlan, eddig nem
tapasztalt helyzetbe keriilt a krimi kan miatt. Mehmed-Girej kan,'" kihasznalva a
Portan uralkodo kaoszt €s fejetlenséget, a szultani jogokat igyekezett magahoz
ragadni, mar ami az Erdély-Moldva-Havasalfold térséget illeti. A kan biindsnek
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nyilvanitotta Rakdczit €s ezért ,,pénzbiintetésre” itélte a fejedelmet. Ezek a ,,blinok™
az 1655. évhez kapcsolodtak, amikor Erdély elmulasztotta a kozak-orosz tamadas
idején megsegiteni a lengyel-tatar koaliciot. A segitség elmaraddsa miatt a Krim
hatalmas anyagi veszteségeket szenvedett a portya meghitsuldsa miatt. De Rékoczi
1655-6s havasalfoldi hadjarata is a bilindsségét igazolja, mert az egyik szultani
alattvald a masikra tdmadt, ezaltal a Portat fosztotta meg a szokasos bevételétol.
Ezért az engedetlenségéért kartérités €s a szokdsos 30 ezer tallér/év ado helyett, 10
ezer arannyal megemelt évi add illeti meg a szultdnt. Mehmed-Girej, mint hiiséges
szultani alattvaldo, koveteli az ugyancsak szultani alattvaloktél a hiany
kiegyenlitését.''*A moldvai és a havasalfoldi vajdak 1655/56 telén az ugyanilyen
tipus zsarolasnak engedtek és fizettek,'"am 1656 4prilisaban a tatar kan
fenyeget6zése nem ért célba lagiban.''

Mehmed-Girej kan kovetelézésének Rékoczi sem engedett, a valaszadas eldl
viszont nem térhetett ki. A vadakat egytél-egyig visszautasitotta és 1655-0s
cselekedeteit ekképpen indokolta. Arrdl az erdélyi fejedelem egyaltalan nem tehet,
hogy a kan bevételei csorbultak 1655-ben, mert egyrészt, maga a kan mulasztotta el a
hadjaratba vonulasarol tdjékoztatni, masrészt pedig akkor a Rzeczpospolitanak kiralya
sem volt, tehat nem volt kit segitenie. A havasalfoldi tdmadas vadjat azzal védte ki
Rakoczi, hogy 6 a Portanak ,kedves dolgot” tett, ugyanis a szultan altal kinevezett
vajdat, Constantin Serbant védelmezte meg ellenségeitdl €s tartotta meg orszagat a
szultannak. Ezért a nemes cselekedetért nem elmarasztalds, hanem éppen hogy
dicséret jar. Az adoemelést ligyében is kategorikus nemet mondott Rakodczi Gyorgy.
Ervelésében kiemelte, hogy Erdély az évi 30 ezer tallér (=15 ezer arany) rendszeresen
befizette a Portdra, de az orszdg a szultanon kiviil ,senkinek nem tartozott
esztendonként ajandékot adni €s nem is ad.” ,, Hitesek vagyunk mi arra, [hogy]az
orszagot hatalmas csdaszarunk portajatol el nem szakasztjuk, az orszagnak hatariban
semmit el nem idegenitiink és arra is hitesek vagyunk senkinek hatalmas
csdszdrunkon és fényes portdjan kiviil adézds ald magunkat nem vetjiik. '’ (kiemelés
toliink — G. S.)

Rakoczi zaklatottsagat nem titkolva, a fentiekkel kapcsolatos gondolatait a
havasalféldi Constantin vajdaval osztotta meg. ,,Szép dolog” — méltatlankodott a
fejedelem —, hogy a szultan hivei egymas kozott ellenségeskednek, ,.a tatar hann ...
mas ellenséget nem talal”, a szultan ,hivei ellen fenyegetdzik, holott egy urunk lévén
egymast kellene érteniink...” Az orszag védelmére ,,elégségesnek itéljiik magunkat s
ha 1gy kévantatnék, mivel az romai csaszar ados tobbet szdz ezer tallérnal
anyanknak,.., derekas hadakkal megsegitene benniinket.” Soha nem volt szokas, hogy
az erdélyi fejedelmek évrél-évre felkeresték volna a tatarok kanjat, ,Istenben
elnyugodt atyank” egyszer sem kiildott futart a Krimbe, ,,mi penig az megholt hannot
(Iszlam-Girejt — G. S.) két uttal latogattuk meg ajandékunkkal”, a jelenlegi kant mar
eddig a ,,portardl kiinduldsdban” és a ,,sz€kében valo helyeztetésének idejében” vagyis
tavaly, 1655-ben ,becsiilette]l meglatogattuk”. Ez nem jelentheti azt, hogy Erdély és a
vajdasagok adofizetdi legyenek a krimi kannak, Erdély, ,,az orszag hatalmas csdszaron
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Nem volt szabad félvallrél venni a Krimbdl érkezett fenyegetést, mert a
Boszporusz partjardl is aggasztd hirek futottak be Gyulafehérvarra. Rakoczi tatar
kant bepanaszolé levelének a divanpasak hitelt nem adtak, inkabb hitetlenkedtek.
Egyenesen ,koltott dolognak” mondtak az erdélyi el6terjesztést. Harsanyi Jakab
Erdély konstantindpolyi diplomatdja nem furcsallotta a torokok reakciojat a panasz
kapcsan, mert a torok fovarosban ijesztd allapotok uralkodtak. A varos ,,némelyik
kapujat” a janicsarok egyaltalan nem o6rizték, a kozrend felbomlott. Az utcara kimenni
nem volt ajanlatos, mert a jarokeloket megtamadtak, kifosztottak esetleg megdltek, a
szerdj tehetetleniil tlrte és szemlélte az anarchiat: ,eszek vesztett fejetlen labba
lettenek” a torokok — irta uranak Harsanyi —, innen ,,egyéb oltalmat nem varhat”
Erdély.'*

Végeredményben mi ugy gondoljuk, hogy az Oszman Birodalom kontrollja aldl
kiszabadult Krimi Kansaggal szemben, a Zaporozsjei Hadat is, az Erdélyi
Fejedelemséget is egyarant vesz€lyeztetd tatarsaggal szemben kellett 1étrehozni az
erdélyi-kozak védelmi ligat. Ezt a szandékot a kozakokhoz ,,bekiildott” Sebesi Ferenc
instrukcidjanak 5. pontja pontosan vissza is tiikrozi. Eszerint, a szovetkezd felek — de
az Erdéllyel confoederatioban 1évd Moldva ¢és Havasalfold is — ,,senkinek
parancsolatjara” egymasnak ellenségei nem lesznek, egymas ellenségeinek tdmogatést
nem nyljtanak, orszigaikon az ellenség atvonulasit nem engedik.'*'Az
altalanossagban megfogalmazott feltételek Moldvanak és Havasalfoldnek szantak a
fOszerepet, vagyis a vajdasagokon keresztiil sem Erdélyt, sem a Zaporozsjei hadat
tamadas nem érhette, a tatdrok felvonuldsara a masik fél a megtamadott
szovetségesnek segitséget visz.

Az mnstrukci6 3. pontja a megkotott szovetség eskiivel torténd megerdsitésének a
modjara tért ki, mégpedig azért, mert Rakoczi egyaltalan nem tekintette azonos
rangunak ¢és joginak magéval a Zaporozsjei Had hetmanat. Mikozben Rékoczi
ragaszkodott ahhoz, hogy a hetman és — ahogyan ,,0 kegyelmeknél invalescalt usus
(megerdsitett, érvényes szokas)” — ,,nemcsak egyediil az hetman™ szoban is tegyen
eskiit az ifrasos megallapodasra, addig 6, a fejedelem, a keresztény fejedelmek kozotti
szokas alapjan, ,,levél altal sub verbo principali” (a fejedelem leirt szavaval) teszi meg
eskiijét. Ez a kiilonbségtétel abbdl fakad — magyarazza a fejedelem —, hogy ,,mi
(Rakoczi — G. S.) annyiban absolutus fejedelmek vagyunk, hogy, halalnal egyéb,
dllapatunkat valtoztatni isten kegyelmessége dltal nem szokta, annak felette magunk
vagyunk az regensek; de az 6 kegyelmek dllapatja kiilomben vagyon: az
hetmansagnak  dllatasa  (=léte), valtoztatasa fiigg az alattok levoknek
szabadsagokbol; egyébarant is, az directio maganos hatalmaban az hetmanoknak
nincsen.” (kiemelés téliink — G. S.)'*

Az 1656. jinius 20-an Radnotrdl ,.expedidlt”, a julius 19-29 kozott Csigirinben
tartozkodo, a ,de Amicitia et societate utriusque Nationis, Transylvanicae et
Zaporoviensis bono” szo6ld targyalasokra, egyezkedésekre ¢és ,részeredmények,
paktumok és konfoderacio” kotésére felhatalmazott Sebesi Ferenc kdvetutasitasaval
Osszhangban a rabizott feladatokat kivaléan oldotta meg.'” Erdély javaslatat, a
kolesonos védelmi szerzddés elfogadtatasat sikeresen keresztiilvitte, Hmelnyickij ,,az
kezéhez adatott forma szerint” diplomajat kiadta, amelyben szOvetségesi hiiséget
fogadott, baratsagat, tamogatasat, védelmét igérte Erdélynek, Moldvanak,
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Havasalfoldnek a maga ¢€s alattvaldéi nevében. (Szdbeli eskiirdl nem volt szo!) A
diplomaban bennefoglaltatott a kovetutasitdsbol altalunk kiemelt rész is: ,hostibus
transitum per ditiones Nostras haud concedemus” (teriileteinken valo athaladasat az
ellenségnek egyaltalan nem engedjiik)."** A hetman ,,Kovalioczki nevii szavielt ... és
Rusét, a lengyelt” (helyesen: Kovalevszkij jeszault €s a lengyel szarmazast Hruszat —
G. S.) jelolte ki kovetnek,'” hogy az erdélyi fejedelem el6tt eskiivel igazoljak a
Zaporozsjei Had elkotelezettségét, a szovetség fenntartasat.

A legkényesebb megbizatdsa Sebesinek a lengyelorszagi tigyekre vonatkozott,
instrukcidjaban szo szerint ez allt: ,,inducalni is igyekezze arra dket, hogy csinaljanak
ligat veliink egylitt az olyan dologban valé mutua assistentiara, ha az lengyelek religiot
kezdenének persequalni”.'”® A részleteket nem, de a végeredményt ismerjiik.
Hmelnyickij hajlando volt ,,azokat a lakosokat fegyvereivel védelmezni és oltalmazni a
Papista Lengyelek ellen”.'”” Ez az igéret viszont alapot adott a védelmi szerzédés
tamado ligava valo fejlesztéséhez, lehetdséget nytjtott a Krimmel és Lengyelorszaggal
szembeni védszovetség lengyelellenes, tamado jelleggel valod kiegészitéséhez.

Tagadhatatlan, hogy Rakdéczi a dissidenseket (a fejedelem felfogasdban a
kalvinistakat elsdsorban, de ide értendden a lutheranusokat is) védelmezd javaslata
kapora jott Hmelnyickijnek, hiszen az a lengyelorszagi haboru folytatdsara kinalt
lehetéséget, de most nem a car szovetségeseként, hanem Rakoczi partnereként. Ugy
latszott, hogy a tervezett egylittmiikodés az orosz-lengyel fegyversziineti egyezkedést
is megakadalyozhatja, s igy kozvetve Oroszorszagot visszakényszeritheti a lengyel
hadszintérre. A kozeledés ellenzdivel szemben azzal védekezhetett a hetman, hogy a
Moldva — Oroszorszag, Erdély — Zaporozsjei Had egylittmiikodése a lengyel-tatar
koalici6 megtorésére, a car ellenségeinek megsemmisitésére irdnyul, s ebben ¢ nem a
kezdeményezd, hanem csak a résztvevo szerepét jatssza.

A fentiek ellenére megkockaztatjuk azt a véleményiinket, hogy Rékoczi Gyorgy
¢s Hmelnyickij alapvetd torekvéseinek irasba foglalasaval, egyiittmikodeésiik
alapelveinek tisztazasaval, a szerz6do felek kolesonds garanciainak kicserélésével sem
alakult volna at ez a defenziv paktum offenzivvd, ha Svédorszag nem vallalja a
katalizator szerepét.

X. Karoly Gusztdv a brandenburgi valasztofejedelemmel kotott masodik
paktuma, a marienburgi=malborki szerzédés'*® ellenére is belatta, hogy Lengyelorszag
pacifikaldsahoz, vagy targyaldasztalhoz vald kényszeritéséhez nélkiilozhetetlen a
szovetségliket ajanlgatd Zaporozsjei Had és Erdély. A hadi események azt igazoltak,
hogy Svédorszag eljutott katonai teljesitoképességének a hatarara. Kis-
Lengyelorszag, Volhinia, Podolia kiviil esett az akcioradiuszan. A keletkezett vakuum
tehat a Zaporozsjei Haddal és Erdéllyel tolthetd be. A kozaksag megnyerésének —
,oket a lengyel-orosz szerz6désbdl kihagytak™; ,,akik a jovOben 6 tdmaszunkat kell,
hogy alkossak™*— Karoly Gusztav nem latta akadalyat. Igaz, hogy a kiraly a
mindsitést illetden tévedett, mert békeszerzdédés a car €s a lengyel kiraly k6zott nem
jott Iétre, de fegyvernyugvas, valamint magasszinti targyalasok kitizése igen, s
mindez valdban a hetman elézetes véleményének kikérése nélkiil. Ezt a diplomaciai
sérelmet akarta Kéroly Gusztav az orosz-kozak szakitasig fokozni, ,,amely nekiink
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nem csekély elonyt jelentene, mert a kozaksag ereje nagyobb jelentdségli szamunkra,
mint a lengyelek baratsaga”.'”

Az elhatarozast gyors cselekvés kovette. A kozak fovarosba eljuttatott levelével a
targyaldsok mieldbbi megkezdését, a meghatalmazottak taldlkozéasi helyének ¢és
idejének pontositasat siirgette Hmelnyickinél. Fennen hangoztatta Karoly Gusztav,
hogy eljott a kozds célok megvalositasahoz sziikséges egyiittes akciok ideje.'!
Csigirin is hasonloképpen vélekedett, a szovetség ligye nem tlrt halasztast. Kovetiik,
Daniel pater altal 20-30 ezer kozakszablyat, ,,a kovetkezd tavaszra 100 ezer vagy
ennél is tobb embert igért” Hmelnyickij Svédorszdgnak. X. Karoly Gusztav
gyanakvassal fogadta ezeket a tilméretezett ajanlatokat. Nem latta tisztdn a kozakok
eredeti szandekat, akik segélyhadaikat megszamlalatlanul igérgették, nem tudta, hogy
milyen ellenszolgaltatast kérnek a kozak fegyverekért. A pap-kévet tanacsara
hallgatva — ,,a kozdkok gyanakvo nép, és ugy vélik, hogy megsértették dket, nem
akarnak targyalni velik”, ha sokaig nem kapnak valaszt — Daniel atyat azonnal
visszakiildte ,,a szlucki (stuck-i, Belorusszia) hercegségen” keresztiil a hetmanhoz,
hogy konkrétan nevezze meg a 20-30 ezer fegyveresért gondolt ellenszolgaltatast.'>

Némi elképzelése az adand6 valaszrol Karoly Gusztavnak ekkor mar lehetett,
mert 1656. augusztus 17-e Ota, Kolozsvarott Lengyelorszag felosztasan egyezkedd
koveteinek (Henrik Celesztin Sternbach, Gotthard Welling) jelentésében szerepelt a
kozakok Lengyelorszagbol valod részesedésének igénye: ,totam Russiam Rubram
usque ad Wistulam zu begehren” (értsd: VOros-Rusz = az egész lvovi vajdasagot a
Visztulaig kivanjak — G. S.)'*

X. Kéroly Gusztav a Kolozsvarott, majd Gyulafehérvarott zajlo targyalasokkal
parhuzamosan futtatott csigirini egyezkedésektdl is a gyors befejezést remélt. A
Erdélyi Fejedelemséget is, a Zaporozsjei Hadat is egy-egy kiilon Svédorszaggal
létesitendd, bilaterdlis szovetségbe akarta terelni, de szdmara az erdélyi csatlakozas
prioritast élvezett a kozékkal szemben.

Elorelatéan X. Karoly Gusztav augusztus 12-én tijabb utasitasokkal egészitette ki
a korabban kiadottat, amelyre ugyancsak sziikség mutatkozott, mivel a svéd és az
erdélyi elképzelések messze eszek egymastol. A Lengyelorszag teljes felosztasara tett
masodik svéd javaslat négy résztvevovel (Svédorszag, Brandenburg, Zaporozsjei Had,
Erdély) szamolt, és rafindltan azt a taktikat kovette, hogy Erdély kivételével, minden
érdekelt fél annektdlandé teriileteit részletesen ismertette, s ,,ami még barmi
tulajdonképp a lengyel korondnak ald van vetve és hozzatartozik” — azt igérte
orokitési joggal (sub jure haereditario) Rakoczinak.**

Kétségtelen tény, hogy az elsé instrukcidhoz képest Svédorszag jelentds
teriiletekrél mondott le Rédkoczi javara, Erdély bekebelezhette a Visztula — San kozét
(a krakkoi vajdasadg egy részét, Krakkd varosat, az itt 1évé sobanyak (Wieliczka,
Bochnia) kivételével, a Visztula — Wieprz kozti teriiletet (a belzi vidéket) és Chelm
térségét.

A felosztasi tervezet a problémakat egyaltalan nem kiiszobolte ki, mivelhogy a
lengyel korona tartozéka volt a Litvan Nagyfejedelemség és Ukrajna is. Azt sem
tisztazta a hevenyészett svéd eldterjesztés, hogy Podolia és Volhinia vajon Ukrajna
részének tekintendd-e, vagy Ukrajna szigortian csak a végvidékre, a kraj-ra

130 Uo.

131 Archiv JUZR I11/6. 123., Dokumenti, 1656-57. 33.
132 Archiv JUZR I11/6. 135-137.

133 SZILAGYT: Erdély II. 160.

13* SZILAGYT: Erdély II. 147-148.

122



korlatozddik, a Dnyeper vidékére, a kozakok csernyigovi, kijevi, braclavi
vajdasagokbol allo ,,orszagara”?

Rakoczi szerénynek éppen nem nevezhetd kivansagait Sternbach, Welling
szeptember 6-i jelentésébdl ismerjiik."”® Kis-Lengyelorszagbol a krakkoi, a
sandomierzi vajdasagokra, Mazowszera (Mazoviara), Nagy-Lengyelorszagbol a
plocki vajdasag Visztulan inneni részére, a lublini vajdasagra, a belzi teriiletre, ezen
kiviil Volhinidra, Poleszjéra, a Pokutievel egyesitett Pododlidra, ,tota Russia’-ra,
vagyis az egész orosz vajdasagra — Sanok, Przemysl, Halics, Chelm varosokkal —
formalt igényt. Maganak kovetelte a szepességi varosokat Lublo varaval. Ukrajnarol,
,Cis et ultra Boristhenem” (Dnyeperen inneni ¢€s tali részekrol), a kozakokkal kiilon
paktumot kivant kotni. Litvania és Fehér-Rusz jovojét a ,,moszkvai fejedelemmel”
akarta rendezni. Nem csekély munkat jelenthetett az erdélyi tanacsuraknak az ottani
térképek beszerzése, az elképzelt orszaghatirok kijelolése példaul a msztyiszlavli
vajdasag és a vityebszki jards kozott, de szamon tartottdk a minszki, a polocki, a
szmolenszki, a csernyigovi, a vilndi, a breszti vajdasagokat, a grodnoi vidéket is. Ugy
vélték, hogy Erdély fejedelme a kiralyi cimhez — ha csak azt nem a svéd kiraly tartja
meg maganak — méltan jutna.

Az ismertetett foldrajzi egységek térképre vetitésekor egy kozép-kelet-eurdpai
birodalom &4lomképe rajzolodik ki, olyan dallamalakulaté¢, amely az eur6pai
erdviszonyokat gyokeresen megvaltoztatnd, amely akar a rOmai cséaszarral, akar a
torok szultannal szembefordithatd lenne. Grusevszkij szerint Rakoczi altal elképzelt
,balti-fekete-tengeri-dunai liga” (Svédorszag-Ukrajna-Erdély, Moldva, Havasalfold)
feladata éppen a csaszarok elleni kiizdelem lett volna.'

Az irrealis kovetelések miatt ,,a tractatus nehezen és nehézkesen halad el6re”,
Rakoczi nem egykonnyen vallalta a svédek melletti haborut."’

Augusztus végén a fejedelem Kolozsvarrdl Gyulafehérvarra ment, hogy a mar
augusztus 20-a Ota varakoztatott kozak képviselokkel, Ivan Kovalevszkijjel és Ivan
Hruszaval személyesen targyaljon, a svédekkel Kemény Janos és Mikes Mihaly
folytatta az alkudozast. A kozakokat Rékoczi hirb6l mar ismerte, Stefan moldvai
vajda Kovalevszkijt ,alnok, ravasz” embernek, a hetman egyik bizalmasanak
mondotta, Hruszat pedig ,igen tanolt s j6 fejii embernek” jellemezte.””® A hetman
kiildottei négy kérdésben nyilvanitottak véleményt:

1. A Rzeczpospolitanak a Zaporozsjei Had nem szolgéltatott okot a haborura,
mégis keresztény vér folyik. A lengyelek elhataroztak, hogy fegyverrel semmisitik
meg a kozakok szabadsagat és vallasat, rakényszerittették oket a harcra. Nem is lehet
mas célja ennek a kiizdelemnek, mint sancrosanctam fidem, avitas immunitates
megvédeni. A Zaporozsjei Had nem ellenzi a lengyel-kozdk békesség elomozditasara
tett kezdeményezést, de azok nem iranyulhatnak se a car, se a svéd kiraly ellen.
Kiilonben (1656.) augusztus 10-én taldlkoznak Vilndban a car és a lengyel kirdly
delegacidi, cujus effectum combinationis igen érdekli a kozék vezetOket, mert attol
tartanak, hogy Svédorszag hatranyara sziiletik dontés.

2. Igaz, hogy minden habort békével zarul, de tudnia kell Radkdczinak, hogy a
lengyelek igen sokszor megmasitottdk szavukat, soha nem nyugszanak meg a
lefektetett végzéseiben. Am, ha valoban ,kivanjdk az egyezséget” (appetant
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complanationem), a Zaporozsjei Had a maga részérdl ,,bironak €s kozvetitdnek” kéri
fel a fejedelmet.

3. A Zaporozsjei Had részérdl nincs akadalya a régi baratsag elmélyitésének ¢és
most Rakdéczi Gyorgydon a sor, hogy iinnepélyesen eskiit tegyen — ahogyan
Hmelnyickij tett annak idején Sebesi Ferenc eldtt —, ,,a nevezett kdvetek jelenlétében”
oly médon és oly forméaban, ahogyan azok azt kérik.

4. Sebesivel kiildott valaszat a hetman jra megerdsiti, azaz kotelességének érzi a
vallasiildozottek védelmét éppugy, mint a fejedelem! Nem tlirheti a pravoszlav és a
fejedelem orszagaban honos vallas zaklatasat.'’

Miel6tt Rakoczi Erdély — Zaporozsjei Had szovetségérdl véglegesen dontott
volna, tisztan akart latni a lengyel kiralysag dolgédban. Kemény Janost arra utasitotta
(szeptember 2.), hogy tudakolja meg a svéd kovetektdl: Karoly Gusztav ,,0hajtja-e a
kiralysagot a lengyeleknél”, vagy hajlandé mésnak atengedni? Sternbach és Welling
kedvezden nyilatkozott Rakoczi szempontjabol. Kijelentették, hogy kirdly ofelsége a
fejedelem szandékat nem fogja ellenezni (Ew. Koéniglich Maytt. Thm hierunter nicht
entgegen seyn wiirde).'*’

Rakoczi tulajdonképpen erre, a Lengyelorszag-Litvania szétszakitasat mintegy
szentesito, fedezet nélkiili kijelentésre alapozta egész lengyel politikajat. A
tanacsuraktol bekért irdsos votumok csupan arra sziikségeltettek, hogy a fejedelmi
dontés helyességét alatamasszak, a lengyel haboru elkeriilhetetlenségét indokoljak.

Barcsai Akos ugy vélekedett — ,,noha elvégezett dologhoz tanacsnak jarulni nem
sziikséges” —, hogy ,,a j6 1¢lek ismeret s mind az igazsag azt kivanja, hogy az svetusok
segittessenek”, Erdély nem maradhat semleges ebben a konfliktusban, mert ,az
neutralistasag” ,,az veszedelemnek utoljabb stilyosabb volta” lenne.'"!

Petki Istvan szerint a svéd kirdly ajanlatat (coniunctio armorum) a kiralyi titulus
és a lengyel teriiletek miatt nem szabad elszalasztani, siirgdsen hozza kell fogni a
hadikésziilddéshez.'* A borosjendi kapitany, Haller Gabor a kedvezd lehetéség
megragadasat egyenesen Rakoczi kotelessegévé tette, hogy a ,,dicséretes emlékezetii
embereknek” példjat és Isten akaratat kovesse. Erdély érdeke a szovetkezés azért s,
hogy a ,,j0vendében mindenik ellensége €s gonosz akardja” ne legyen az orszaganak.
»--. ad coniunctionem armorum most kell menni nagysdgodnak™ — hangzik az intelem
—, hogy ,.az lengyel magat ne reparalhassa és erésithesse”.'*

Rhédei Ferenct6l, Maramaros fOispanjatol a dontést s ezzel a feleldsséget is
Rékoczira harito levél futott be Gyulafehérvarra. Ha sor keriil a lengyelorszagi
bemenetelre, ,,azt kellene hirdetni, hogy nagysagod nem ellenség képen megyen
Lengyelorszagra, hanem mediatorsagra az két kiraly kozott”. ,En elhiszem” —
folytatja bizakodva —, hogy ,ha Isten nagysagodnak j6 progressust enged egyik
csaszartal sem leszen bantodasa”, mert ,jo szerencse fia” a szultdn, a ,romai
birodalmat” pedig evangélikus orszagok veszik koril.'*

A konnyi haborat ¢és konnyll gydzelmet igenld, a torténelmi pillanat
megragadasara buzditdé hangok az 6vatoskodok ellenvetéseit, a csaladtagok (anya ¢€s
feleség) figyelmeztetéseit egyarant elnyomtak. Rékoczit magabiztossagabol még az a
tény sem mozditotta ki, hogy Janos Kéazmér is, Karoly Gusztav is ,kéntelenségbol
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offeralia az mit offeral”, meggy6z6déssel hitt gySzelmében.'* Elege volt a

varakozasbol, égett ,a kirdlysdg utdni vagyakozastol”, amit apja ,,0ltott testébe”
(desiderium regni pectori eius infundere).'*® A kivarasra apellalo taktika ,,az lengyel
vagy a svecus triumphal” nem ellenstlyozta az intervencids hangulatot. Nem tudott,
de nem is akart ,,a biztos béke” €s ,,a remélt gydzelem” alternativiban gondolkodni
(melior est certa pax, quam sperata victoria, certus principatus et si minor, quam
incertae conditiones major principatus”),'*'minden 1épését mar a nagy alom
megvalositasa vezette. Az aggodalomtol athatott anyai intelmek nem a lavirozast, a
halogatést, a jobb alkalom kivarast tanacsoltak, hanem egy rogeszméhez valé makacs
ragaszkodast sugalltak. Hidbavalonak bizonyultak az anyai aggodalmak: ,egyik fél
mellett is hogy hadakoznal haszonért, sziikséged arra nincsen”. Am ha mégis
haborasagra kertilne a sor, ,,az papistasagnak valami ereje leszen, mind meginditjak, ki
nyilvan, ki praktikdval; tudvan Ok, nagy része leromlana Babillonnak, ha
Lengyelorszagban papista kiraly nem lenne”.'**

A Rzeczpospolita vesztére tord szovetségesek szandékat mozgatd alapelvek
kozott a vallasit is felleljiik, mint 1ényegest, de nem a legfontosabbat. Nem kétséges,
hogy a katolicizmus protestansokkal és pravoszlavokkal szembeni tolerancidjanak
hidnya flizte szorosabbra a szalakat Erdély és a Zaporozsjei Had kozott. Gondoljunk
csak Oroszorszag-Ukrajna egyesiilésére, amikor az orosz car az ,,igazhit” védelmében
fogadta magahoz a Zaporozsjei Hadat — nem mint allamot (!) — a kiralyi eskiijét nem
teljesitd Janos Kézmérral szemben. Valami hasonld, vallasvédd szerepre utalo
torekvés Rakoczinal is kitapinthatd, s ez végsd soron jogalapot teremthetett a
lengyelorszagi beavatkozasra.

1656. szeptember 7-én Gyulafehérvarott ,,megkototték a véd- és dacszovetséget
a két orszag kozott”,'* Rakoczi ,,a legszentebb eskiivel” fogadta, hogy a fejedelem és
a hetman kozotti paktumok érvénybe Iépnek (intercesserunt) és a fejedelem
alairasaval, pecsétjével azok meger6sitését nyertek (confirmata sunt).'’Kidolgoztak a
részleteket, amelyeket Rakoczi €s a tanacsurak assecuratoridjaban (biztositékokat
nyjto levél) rogzitettek. Erdély kotelezte magat a hetman és a Zaporozsjei Had
védelmére, ellenségeiket a maga ellenségének nyilvanitotta, a hetman baratjat a
fejedelem baratjanak fogadta. ,Ha a szomszédos orszagok részérdl” (a propinquis
regionibus) barmilyen injuria érné a hetmant vagy a Zaporozsjei Hadat, a szovetséges
tars ,,castra movere, suppetias mittere” tartozik és ,,minden ellenséget k6zos erdvel”
vernek vissza. Egyiittesen fognak fegyvert a vallas védelméért is barki ellen, legyen az
idegen vagy azonos vallasa."'

A tovabbi részleteket a Sternbach, Welling-jelentésekbdl tudhatjuk meg.
Pé¢ldaul azt, hogy a hetman a kozdk fegyverekért ,,az teljes Voros-Ruszt egészen a
Visztulaig” kérte Rakoczitol.'> A szeptember 9-i jelentésben a kozak-erdélyi
szovetkezés (die alliance zwischen ithm und den Cossaken offensive et defensive
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rechtigh auch iuramento confirmiret) tényén kiviil az is olvashato, hogy a kozakok
készek ,,Moszkvaval szakitani” (mit dem Moscowiter brechen).'> Szeptember 12-én
arrdl irtak uralkodojuknak, hogy a Zaporozsjei Had a segélykéréstdl szamitott 14
napon beliil hadjaratba indul, ha tatar vagy orosz tdmadas nem éri (im fall sie nicht
von Tartaren oder Moschaw verhindert werden)."™*

Kozbevetdleg megjegyezziik, hogy a Russia Rubra = Galiciat (Lvov, Halics,
Przemysl, Sanok varosokkal) és Volhiniat (Luck, Belz, Wladimir véarosokkal a
Nyugati-Bugtol keletre a Pripjaty folydig) foglalta magaba, tehat az erdélyiek Betzért
folytatott viaskoddsa alig érthetd. Hacsak nem gondolunk arra, hogy Rékéczi az
egyideji  svéd—erdélyi ¢és kozdk—erdélylr targyaldsok pillanatnyi menetét
Osszekombinalta, és a svéd kiralytdl kizsarolando teriileteket tovabbadomanyozta. Az
uralma ald nem tartozd Voros-Ruszért, illetve a Vords-Rusz Zaporozsjei Had
orszagrészeként vald elismerése fejében a kozakok fegyveres tdmogatésat biztositotta
magénak. A lengyel korona utdni vagyakozasarol egy szot sem ejtett a kozakoknak,
az a sved kiraly és az erdélyi fejedelem kompetencidja — vélhette Rakdczi.

A Gyulafehérvarott kirdlyuk 0jabb utasitdsara varakozo svéd kovetek arrol is
tajékoztattak uralkoddjukat, hogy az erdélyi-kozak szdvetségkotés utan a lengyelek
minden eddiginél csabitobb ajanlattal jelentkeztek a Rakoczinal. ,, Lubomirski a kiraly
és a Respublica nevében — kovetein keresztiil — maganak a fejedelemnek kinalta fel a
koronat” (in plenipotenz des Koniges und der Republic dem Fiirsten die Cron per
ablegatum uffgetragen — kiemelés téliink — G. S.)."> De bizonyos, hogy a lengyelek
alakoskodnak — mondja Sternbach és Welling —, mert Bécsbe is delegacio késziil
Lengyelorszaghol ,.szévetségkotés” céljabol (in alliance zu treten)'™

Karoly Gusztav értesiilvén az erdélyi-kozdk ,baratsdgi ¢és kdolcsonds
segitségnyujtasi” szerzOdeésrol oktdber 15/25-én Frauenburgban kelt €s gyorsan
Sternbach, Welling kezeihez juttatott meghatalmazasaval a svéd—erdélyi alkudozasok
uj fejezetét nyitotta meg. Az erdélyi fejedelem minden kovetelését és feltételét
elfogadta a nehéz helyzetbe jutott kirdly és ugy instrualta koveteit, hogy ,,az egész
Rusz vajdasag ¢€s a belzi sztarosztasdg minden foldjével és tartozékaval egyiitt” (in
satisfactionem totum palatinum Russiae et Satrapiam Belzensem cum omnibus
singulisque suis terris et pertinentiis) dtkeriilhet Rakoczihoz, de csak akkor, ha a
teriiletek hovatartozasa Erdély és a Zaporozsjei Had viszonyat nem mérgezi. Soha ne
veszitsék szem eldl a legfontosabb célt — hangzott a kiralyi figyelmeztetés —, hogy ,,a
helytallnia, semmiféle zavar6 koriilmény nem késleltetheti a kozos fegyveres tamadast.
Ennek a stratégianak a jegyében mondott igent a svéd kiraly Rakoczi lengyel kirdlyi
cimére (princeps regia dignitate in Polonia coronetur), de ez nem zavarhatja meg ,,a
brandenburgi vélasztofejedelemmel és a kozakokkal” kotott megallapodasait.'”” Ha
Rakoczi Gyorgy a katonai szovetségért a krakkoi vajdasadgot a varossal egyiitt kérné —
tért at Kéroly Gusztav az Ujabb fesziiltséggdcra —, koriiltekintéen jarjanak el a
kovetek. Krakkd varosaért magas arat kell szabni. A korona mellé az 6si koronazé
varost 1 millid, de minimum 400-500 ezer birodalmi tallér lefizetése ellenében
megkaphatja. Ezt a pénzosszeget Stettinben vagy Hamburgban letétbe kell helyeznie,
a pénz megérkezeés€ig a krakkoi svéd helydrség a varosban marad. Mihelyt a stettini
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vagy hamburgi magisztratus a pénz meglétérol értesiti a svéd kiralyt, csak akkor
kezdddhet meg az evakuacid. Rakdczi koteles az elvonulok személyes bantatlansagat,
a vagyontargyak sérthetetlenségét, a fegyverzet szabad elszallitasat garantalni. Karoly
Gusztav gyanakvasdra ¢és bizalmatlansdgara vall az utasitds azon része, amely a
kovetektdl fokozott €berséget var el a leirtak végrehajtasa soran. Haladéktalanul
jelenteniiik kell, ha Rakoéczi Gyorgy Krakko atvétele utan netdn a lengyelekkel
egyezkedne a koronardl (cum Polonis agat de corona Poloniae) és a svéd—erdélyi
szOvetség felragasan munkalkodna.'™®

Ugyanebben a levelében Karoly Gusztav Wellinget Ukrajnaba parancsolta, hogy
késedelem nélkiil a Svédorszag — Erdély — Zaporozsjei Had (inter Nos, principem et
Kossacos) koalicios egyezségét végleges formaba ontse.'”” Onmagaban az a tény,
hogy a kiraly megbizottjat 0j szolgalati helyre rendelte, nem sok mindent arult el a
kozvetlen kornyezetének. Senki eldtt nem volt titok Kéroly Gusztav és Hmelnyickij
hetman gyakori levélvaltasa'®— pl. 1656. jinius 30., jalius 13., 15. —, svéd—kozak
relacidban is varhatd volt a szerz0dés alairdsa. A szeptember 25-én megbizott Jacob
Torneschold (Tornskold) kovet tdmogatasara utazott Welling Erdélybol Csigirinbe.

A svéd kirdly a Zaporozsjei Haddal szemben is roppant liberalis volt. Ajanlatai
kozott ilyenek szerepeltek: ,,ukrdn szabad koztarsasag™ (libera respublica in Ucraina),
vagy Lengyelorszagon beliili teljes autondémia, vagy részesedés a feldarabolt
Lengyelorszagbol (Polonia laceranda sit), vagy tetszésiik szerinti kirdly uralménak
elismerése (sub quo Rege potissimum vivere placeat?). A maximalis engedmények
mogott az orosz—kozak kapcsolat szétszakitasa allt, remekiil kihasznalva az orosz—
kozéak viszonyt terheld koriilményeket.''

Ugy tiint, hogy Karoly Gusztiv eréfeszitéseit siker korondzza, Svédorszag
Erdéllyel és a Zaporozsjei Haddal kotendd szerzédései csak alairdsra vartak, a
Lengyelorszag koré font gylirti véglegesen bezérult. A gondosan megtervezett, vagy
annak latszd koncepcid 1656 novemberében immar harmadik valsagat érte meg. A
harmadik  hullim elinditja megint csak Frigyes Vilmos brandenburgi
valasztofejedelem volt.

A lengyel fronton harcolé 18 ezer svéd—brandenburgi koalicids sereg — amelynek
majdnem fele (8500 f3) Frigyes Vilmos katonaja volt'”— igaz, nem szenvedett
vereséget, de teljes defenzivaba szorult. A svéd-brandenburgi sereg hoditoként volt
jelen Lengyelorszagban, de az orszagot nem gydzte le. A svéd kiraly altal beigért
gyors gybzelem, a lengyel zsakmanyon vald osztozkodas a hadi év befejezésének
eldestéjén sem tortént meg. Karoly Gusztav is €érezte az egyre nehezebben tarthatod
helyzetet, ezért hajlando volt harmadszor is targyalo asztalhoz iilni Frigyes Vilmossal.
Hangsulyozzuk, hogy a Labiauban (Labiawaban) 1656. november 10/20-an
megkotott paktum Brandenburgnak nyujtott kedvezményeivel Svédorszag gyengiilo

Az 1655-ben még senkivel osztozkodni nem akaré ,,€szak oroszlanja” masfél évi
viaskodds utdn a Porosz Hercegséget kénytelen volt a kezébdl kiengedni.
Poroszorszag ¢s az ermlandi (warmiai) piispokség felett a brandenburgi
valasztofejedelem ¢€s ,torvényes egyenesagi leszarmazottai” teljes szuverenitast (die
vollige Souverainitit) élveznek, s Brandenburg ezen jogat sem a lengyel, sem a svéd
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kirdly nem vitathatja el a jovOben, hiibéri kapcsolatra — egyszer s mindenkorra — sem
kényszerithetd. A svéd kiraly a brandenburgi valasztoval, mint Poroszorszag szuverén
uralkodojaval, hercegével egyezett meg abban, hogy mindkét fél a sajat koltségén
3500-3500 gyalogost, 1500—-1500 lovast kiild még a lengyel habortiba, amely csak a
kolesonds elényokkel jaro békével zarhato le.'”

Titkos, négy pontbol allo kiegészitést csatoltak még a szerzOdéshez. Itt
szerepeltették az annektalandd teriileteket: Svédorszagnak jutott Pomerdnia
Kasubidval egyiitt, az egész Livonia, Kurland Szemigallidval, Szamogitia (Zmudz =
Zsemajtija). Brandenburg a haborut lezardo béketargyalasoktol fiiggden Nagy-
Lengyelorszag négy vajdasagat, vagy azok nagy részét kebelezi be. Svédorszag a
poroszorszagi kikdtok vambevételeibdl a késobbiekben nem részesedik, de sziikség —
csakis haborus veszély — esetén a valasztofejedelem kikotdit megvédelmezi. A titkos
zérad¢k alapjan Svédorszdg Brandenburg katonai tdmogatasat kizardlag csak
Lengyelorszagban vehette igénybe — tehat, a tengerparton szerzett svéd
tartomanyokban (Pomerania, Livonia, Kurlandia stb.) a lengyelekre nem
szamithatott.'**

A svéd-brandenburgi taldlkozohoz hasonloan és azzal egyidejlileg, a be nem
fejezett gyulafehérvari targyalas harmadik etapjara jottek Gssze a svéd és az erdélyi
megbizottak. Erdélyben is hasonloan alakultak az iigyek, mint Labiauban. Karoly
Gusztav szinte minden vitatott kérdésben meghatralt, a conjunctio armorum
érdekében Rakdczi majdnem minden feltételét teljesitette. Az 1656. november 14/24-
én keltezett marienburgi (malborki) instrukcié a targyaldsok mihamarabbi lezarasat
siirgette Sternbachéknal. Nem ,.kicsinyeskedett” X. Karoly Gusztdv tobbé, Rakoczi a
lengyel kirdlysdgahoz méltd orszdgnagysagot kanyarithatott ki  maganak
Lengyelorszagbol. Nem ragaszkodott a Nyugati-Bug folyé vonaldhoz, mint
hatarvonalhoz, att6l északabbra, Podlasiet (a Narew folydig) €s nyugatabbra,
Mazovidt is hajlandé volt Rakdczi Lengyelorszagénak elismerni. Minddssze a Bug és
a Narew folyok, a Narew és a Visztula folyok torkolatvidékét és az itt talalhato
Novodvor (Nowy Dwor) varat akarta megtartani.'® Ennek az a magyarazata, hogy az
elképzelt 0j Svédorszag keleti és délkeleti hatarat Novodvor védelmezte volna.

Az 1656 novemberi Svédorszag — a kiraly felsorolasaban — igy nézett ki:
Pomerania, Livonia, Szamogitia, Kurlandia, Szemigallia, Poroszorszag (Borussia)
belsé részei vagy a Dvindig, vagy a Bugig terjedéen (parti Bugi uel Dunae...
adjacet) és Kujavia, amelynek keleti hatara a Narew folyo (linea nostra ex Cuiavia
correspondeat fluvio Narvae). Svédorszag és Brandenburg nagy-lengyelorszagi
teriileteinek hatarvonala a Kujaviat nyugaton lezaro Note¢ folyo, de ugy, hogy a
folyo mindkét partja svéd fennhatosag ala tartozzon (Cuiaviam aut quod ab utraque
Notessii parte... Nobis competit). Radziwilt fejedelem érdekét képviselve Karoly
Gusztav leszogezte, hogy Rakdczinak el kell ismernie a litvan four szuverenitasat,
szuverén allamat, amely a szlucki fejedelemségbdl és a novogrudoki vajdasagbol, ill. a
four maganbirtokaibdl 4all (nostra sententia est, ut exceptis ducatu Slucensi et

13 PUFENDORF: von denen Thaten Carl Gustavs, Drittes Buch 188., U8: De rebus gestis Friderici
Wilhelmi, 349-354., RUDAWSKI: Historja Polska II. 149—151.

14 PUFENDORF: von denen Thaten Carl Gustavs, Drittes Buch 189., U8: De rebus gestis Friderici
Wilhelmi, 354-356.

195 U8: von denen Thaten Carl Gustavs, Drittes Buch 226-227., U8: De rebus a Carolo Gustavo,
Liber III. 202.; SZILAGYT: Erdély II. 184.
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palatinatu Nowogrodensi...jure habeantur).'®® Radziwilt kijelolt orsziga a mai
Belorusszidban, a Pripjaty folyd ¢és a Nyeman folyd felsd szakasza kozotti erdos,
lapos, mocsaras vidéket foglalta magéba..

Karoly Gusztav elképzelése vilagos. Tanult a lengyelorszagi fiaskokbol, de a
kiizdelmet még nem adta fel. A lengyel kiralyi cimrdl konnyt szivvel lemondott, mert
az egy évvel kordbbi probalkozasabol — kirdlyvalasztd szejm sikertelen Osszehivasa
Varsoba — lesziirte a kello tapasztalatokat. Kifejezetten oriilt annak, hogy az onjeldlt
Rékoczi felbukkant a diplomaciai hadszintéren. Karoly Gusztav akar felelosen, akar
felel6tlentil, batran feliillicitalhatta Janos Kézmér tétjeit, mert a titulus mellé orszagot
kinalt. 1656 novemberében Rakoczi Gyorgynek és Mikes Mihaly kancellarnak alkalma
nyilott a svéd javaslat mellett a lengyel ajanlatot is mérlegre tenni. Jerzy Lubomirski
udvari marsall a rokonat, Michal Stanistawski halicsi zaszlost inditotta Rakdczihoz a
svéd befolyas ellensulyozasara. ,,... My suppetias potrzebowali w ludziach 1
pieniadzach, in recompensum offerebatur Regnum” (katondkat és pénzt kértiink a
kiralysagért).'"’

Nem véletleniil diihodott fel Rakoczi Gyorgy Lubomirski iizenetére, hiszen a
lengyel fourak (St. Potocki, J. Lubomirski) és a lengyel kirdly (Prazmowski majusi
kiildetése) megkeresései egy ¢és ugyanazon dolgot, unos-untalanul ismételték. Az
electus non coronatus lires igéretéért, vagy fidnak kiralyi adoptalasaért Erdély pénzét
és hadat kivantak. Osszehasonlithatatlanul hizelgébb és tekintélyt emeldbb volt arrol
toprengeni, hogy a Karoly Gusztav altal kiotlott kiralyi titulusok koziil melyik felel
meg leginkédbb Erdély becsvagyd uralkododjanak.

., Caeterum titulo regni sive Minoris sive Citerioris sive Orientalis (,,literioris”
nyomdahiba ¢és ,,Occidentalis” értelmezési hiba ,,Citerioris-ra” ¢€s ,,Orientalis-ra”
javitva — G. S.) Poloniae sive etiam regni Haliciae et dominii Minoris Poloniae,
ducis Lithuaniae... se scribere possit,...”"* Az mar igazan nem okozhatott fejtorést
Rakoczinak, hogy a Kis-Lengyelorszag, vagy az El0 (Innens6)-Lengyelorszag, vagy a
Keleti-Lengyelorszag kirdlya, vagy a Galicia és Kis-Lengyelorszag teriileteinek
kirdlya, Litvan nagyfejedelem alairasokat, pecséteket Svédorszag és Brandenburg felé
ne hasznalja.

Nagyon jol raérzett Karoly Gusztdv az erdélyi fejedelem gyenge pontjara. A
lengyel koronat reprezentdlni képes Kis-Lengyelorszag, Mazovidval, Podlasieval
kiegészitve, mar egy olyan teriilet-komplexumot alkotott, amelyért Rakdczi hajlando
volt a torok fenyegetésérdl is megfeledkezni, hajland6 volt Svédorszag ellenségeivel
harcba bocsatkozni.

Pufendorf Samuil (1631-1694), a 17. szdzad hires nemzetkdzi jogasza €s
torténésze az Osi fovaros, Krakko atadasaval kapcsolatos kirdlyi alkudozéasokat az
utanpodtlas nehézségeivel magyarazta. Amig a koronazo hely svéd kézben volt, addig
Magyarorszagrol és Erdélybdl élelmiszerre szamithatott, a varos kiliritése miatti

16 PUFENDORF: von denen Thaten Carl Gustavs, Drittes Buch 226., Ué: De rebus a Carolo
Gustavo, Liber III. 202., SZILAGYI: Erdély II. 185-186., Manuscripta Instituti Ossoliniani
(Ossolineum — Wroctaw) II. 187. p. 331.

17 Zserela XII. 408., Dnyevnyik GORDONA 103—104.

18 PUFENDORF: von denen Thaten Carl Gustavs, Drittes Buch 226., Ué: De rebus a Carolo
Gustavo, Liber III. 203.; SZILAGYT: Erdély II. k. 185.; WALEWSKI: Historya wyzwolenia t. II.
4-5.; Carlson F. F. svéd torténész kissé nagyvonalian ,rajzolta meg” II. Rakoczi Gyorgy
részesedését a Rzeczpospolitabol. Vords-Oroszorszagot, Podoliat, Volhiniat és a Narew, illetve a
Bug folyokig huzodo térséget tudta Rakoczi részesedéseként. — CARLSON, Frederick Ferdinand:
Geschichte Schwedens. Bd. IV. Gotha, 1855. 179. (CARLSON: Geschichte Schwedens)
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anyagi veszteséget viszont Rakoczinak kellett megfizetni. Az oktoberi feltételek
érvényben maradtak — 1 millié birodalmi tallér, de minimum 400-500 ezer letétbe
helyezése Stettinben vagy Hamburgban, de nem zéarkézott el Kéroly Gusztav
Lipcsétdl (Lipsiae) sem. Biztositani kellett a svéd helydrség akadalytalan elvonulasat
minden ingd vagyonaval, hadfelszerelésével Szilézian keresztill, a soObanyak
(Wieliczka, Bochnia) eddig kitermelt mennyiségét a svéd kiraly elszallithatta.'*®

A novemberi mandatum legbizalmasabb része a ratifikacio kérdésével foglalkozott,
mégpedig Karoly Gusztdvnak jogi vészkijaratot garantalva barmilyen elére nem
kalkulalhat6 esetre. A svéd kiraly ravaszsaga ¢€s csalardsdga abban rejlett, hogy
Rakoczi hadat minél hamarabb (primo quoque tempore), mar a télen, amikor az utak
felfagytak ¢és jarhatoak, ,circa Lovitium” (Lowicznal, Vars6tol nyugatra, Erdélytdl
legalabb 700 km-nyire!) vagy ,,mas helyen” (alio in loco) a svéd haddal egyesiteni
akarta.'”” Sternbachék azt jelentették kiralyuknak, hogy az Erdélyi Fejedelemség
20.000, Moldva, Havasalfold 6sszesen 6000, az erdélyiekhez csatlakozo kozékok
15.000 katonaval fog Lengyelorszag hatarara felvonulni 1656 Karacsonyara.'”
Svédorszdg tulajdonképpen Erdély katonai potencialjat még a ratifikaciot
megeldzden, a jogi feleldsség és garancidk nyujtasa eldtt igyekezett hasznositani, hogy
a hadi helyzettdl fiiggden tegye meg, illetve halogassa ezt a diplomaciai aktust. Karoly
Gusztav egyszertien csapdat allitott Rakdczi Gyodrgynek. Sternbachék bizalmasan azt
a feladatot kaptdk, hogy a ratifikaciot slirgetdé Rakoczi megnyugtatdsa érdekében
hivatkozzanak a szokdsra, vagyis arra, hogy a miniszterek altal letargyalt iigyek
attekintése, jovahagyasa mindig az uralkodok jogkore volt és maradt. Igen rovid idén
beliil Svédorszag is ratifikalja a szerzédést (nec diu).'”> December 6-dn Radnéton
aldirasra keriilt az a svéd—erdélyi szerzodés, amely Lengyelorszagot 6t részesedo fél
(Svédorszdg, Brandenburg, Erdély, Zaporozsjei Had, Litvdnia) kozott felosztotta.'”

1 PUFENDORF: von denen Thaten Carl Gustavs, Drittes Buch 226., Ué: De rebus a Carolo
Gustavo, Liber III. 201., 202.; SZILAGYT: Erdély II. 182—183.

170 SZILAGYT: Erdély II. 184.

"1 SZILAGYT: Erdély II. 190.; Megjegyzésként idekivankozik az a tény, hogy a X. Karoly Gusztav
svéd kiraly lengyel hadjaratait is szambavevd, angol nyelven megjelentetett Svédorszag
torténetében nemhogy II. Rakoczi Gyorgy fejedelem neve, de a Rakdczi név sem, Transilvania
(Siebenbiirgen) foldrajzi név sem keriilt megemlitésre (!) — SCOTT, Franklin D.: Sweden. The
Nation’s History. Minneapolis, 1977. Sweden’s Age of Greatness: II. Conquest, Autocracy and
Collapse, 1654-1718. cimii fejezete, 207-236.; Ugyanezt a szomoru tényt kellett megallapitanunk
a Deutsche Geschichte. Bd. 7. Dreissigjdhriger Krieg und Absolutismus. 1618-1740. (Hrsg.:
PLETICHA, Heinrich) Giitersloh, 1983. kapcsan is, azzal a kiegészitéssel, hogy a Siebenbiirgen
sz6 egyetlen egyszer hasznalatos a miiben, az is az 1663-1664-es eseményekkel kapcsolatosan —
260.

ZOLLNER, Erich: Ausztria torténete. Bp., 1998. cimii munkajiban hiaba kerestiik az erdélyi-
kozak, az erdélyi-svld szovetségkotések nyomait.

172 SZILAGYT: Erdély II. 185., PUFENDOREF: von denen Thaten Carl Gustavs, Drittes Buch 227.

' SZILAGYT: Erdély II. 190-196., GRONDSKI: Historia belli 358.; VELICSKO: Letopisz 273—
274.; KOSZTOMAROV: Bogdan Hmel’nyickij. ,,Russzkaja isztoricseszkaja bibliotheca XII.”
Ternopol, 1889. 39., PAVLISCSEV N. I.: Szocsinyenyija II. Polszkaja anarchija pri Jane
Kazimire i1 vojna za Ukrainu. Csaszty II. SPb., 1878. 199.; Szilagyi Sandor Radziwilt orszagat
nem emliti. — SZILAGYT: II. Rakéczy Gyorgy, 170., SZILAGYI Sandor: Elsé szovetkezés
Lengyelorszag felosztasara 1656-ban. In: Budapesti Szemle, 1875. 8. k. 326., GIEROWSKI —
GRODZISKI: Wielka historia Polski, 72-75.

Nagy nyomas nehezedett II. Rakoczi Gyorgyre a politizalasa miatt a csaladja részérél. Anyja,
anyoésa és felesége, de a papok is igyekeztek lebeszélni a veszélyes koaliciokotésrol. A magyar
érsek és kancellar is levélben dvta Rakdczit a lengyelorszagi habortba vald beleavatkozastol (von
seiner leiblichen Fraw Mutter und Schwieger Mutter, alss von seiner Gemahlin, ..., nacht und
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A koalicio életképessége

A szeptember 7-1 és a december 6-1 szerzddésekkel II. Rdkoczi Gyorgy katonailag
is €s politikailag is biztositottnak érezte a lengyelorszagi akciojat, habar az erdélyi-
kozak ¢€s a svéd-erdélyi szerzdédések kozé egyenldségjelet nem tett. Tévedés lenne azt
gondolni, hogy Rakoczit a diploméciai iigyekben ¢és szokéasokban valo
tajékozatlansaga vagy jaratlansaga vezette a biztositékok nélkiili svéd paktumba.
Nagyon is jol értette a nemzetkozi szerzddések koreografiajat. Addig egy tapodtat
sem mozdult induldsra kész hadaval, amig Bogdan Hmelnyickij, a Zaporozsjei Had
hetmanja a parancsnoki karaval egyiitt a Rakoczi altal megkivant formula szerint fel
nem eskiidott a szeptember 7-1 szOvetségi szerzOdés betartasara. A kozdkok felé
szigortian ragaszkodott a szerzddéskotés betlijéhez, formaihoz, Karoly Gusztavval
szemben viszont ilyen lépésre nem szanta el magat. SOt, maga siettette a kedvezdtlen
iddjaras ellenére a téli hadjarat meginditasat. Lathatoan nem egyforma mértékkel
mért. Hmelnyickijben csak a campiductort, a hadvezért, a katonat ismerte el,
politikusnak, orszagvezetonek, egyenrangu politikai (targyalo)partnernek nem
fogadta el. Karoly Gusztavra felnézett, a fejedelmi és a kiralyi méltosag minoségi
kiilonbségét érzékelte, a kiralyi adott szo megmasithatatlansagaban vakon hitt.

Ezt a sulyos hibajat és tévedését még sulyosabbal tetézte! Azzal tudniillik, hogy
Csigirin politikai szandékait a Zaporozsjei Had szovetségbe hivasakor egyaltalan nem
tisztazta. A gyulafehérvari paktum Rékoczinak a Vords-Rusz Ukrajnahoz valo
csatolasa fejében 20 ezer kozéakot garantalt a lengyelorszagi harcokhoz. Rékdczi ezzel
a segélyhaddal a lengyel tronra szeretett volna keriilni. A VOrds-Rusz hatérainak
pontositdsat — ugy latszik — tudatosan keriilte Rakodczi, talan el akarta keriilni a
sveédekkel folytatott egyezkedések kinos jeleneteinek a megismétlodését, talan arra
spekulalt, hogy lengyel kiralyként egyszertibben meg tudja oldani a fiiggdben maradt
kérdéseket. Az erdélyi fejedelem el is készittette a Zaporozsjei Hadnak szant kivaltsag
levelét. Ebben a kdvetkezOket olvashatjuk:

,verbo nostro principali hac sub fide nostra christiana assecuraljuk az
megnevezett hetmant és vitezlo rendeket 6 kimeket, hogy azbéli allapotunkban (értsd:
lengyel kiralyként — G. S.) is o0 kimeket mindennemii immunitasokban,
szabadsagokban, hataroknak birodalmiban megtartjuk, soét confirmaljuk, alattunk
levokkel ios megtartatjuk azok az végzések szerént, melyek Casimir lengyel kiralylyal
és lengyel respublicaval concludaltattanak volt, avagy az mint tempore
inaugurationis nostrae az ¢ klmek allapotja feldl inter nos et ipsos conventum
foret, ...” (kiemelés t6liink — G. S.)'"*

A kozdkok a teriileti juttatast €s a targyalas alatt szoba keriilt svéd—erdélyi, svéd—
kozak felosztasi terveket alapvetden masképpen értelmezték. Ok Lengyelorszag
maradék nélkiili feldarabolasdra szerzodtek a felekkel. Csigirinben a lehetd
legegyszeriibb, de a legdrasztikusabb politikai ,.koncepcio™ sziiletett Lengyelorszag
jOovOjérol:  végérvényesen ki kell iktatni az allamok sorabol. ,,4 Rakoce b

tag mit flehen von dieser action abgemahnet worden, die Geistlichen auch nicht allein in
offentlichen Predigten solch des Fiirsten vorhaben improbiret, besondern auch collegialiter den
Fiirsten deswegen anzureden, und von seiner gefasten intention zu divertiren wollen,...” —
SZILAGYTI: Erdély II. 197.; ,,der Romische Kayser durch Erzbischoff und Cantzler schrifftlich,
und dan endtlich per expressum internuncium den Fiirsten von solcher confoederation ab und
dass Er sich in das Polnische wesen nicht immisciren mdchte, ermahnen lassen.” — Ua. 198.)

174 SZILAGYT: Erdély II. 131-132.
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vengerszkomu takzse i jemu szvejszkomu na Korunye polszkoj nye biity i koroljom
polszkim nye imjanovatszja, a sznyesztyi b Koruna vszja, a gorodi za promiszl
vojszkovoj pogyelity po szebje, komu gde szrucsnyeje.... A ucsinyityi b tak, cstob
Koruna polszkaja u Rakoci i u szvejszkovo v titlah nye imjanovalasz, tak bi ucsinyity,
budto Koruna polszkaja i nye bivala” (,,Se a magyar Rakoczi, se a svéd (kiraly — G.
S.) a lengyel Koronaban (lengyel kiralyként) ne legyen, lengyel kiralynak ne nevezzék
magukat, az egész Koronat el kell tiintetni, a varosokat hadizsakmanyként egymas
kozott felosztani, kinek hol elénydsebb. Ugy kell elrendezni (a dolgokat), hogy a
lengyel Korona se Rékdczi, se a svéd titulusdban ne emlittessék, ugy kell elrendezni,
mintha a lengyel Korona nem is létezett volna.”)'”

Megkeriilhetetlen a kérdés: miért nem lankadt a kozdksag ljachok iranti izzo
gyulolete 1648 ota? Hasonld érzéseket és érzelmeket, a féktelen rombolasi vagyat
csak a kozakhabori nyitanyan, 1648—49-ben lehetett tapasztalni. A magyarazat
Oroszorszag 1656-0s politikai kurzusvaltasaban talaljuk meg. A III. Ferdinand csaszar
kozvetitésével realizalt Oroszorszdg — Rzeczpospolita fegyversziinete a Zaporozsjei
Had nyilt arculcsapéasaval ért fel. A Vilndban aldirt orosz—lengyel fegyversziinet —
1656 juliusatol egészen novemberig elhizodtak a targyalasok'’®- a kozaksag
stratégidjarol tudomast sem vett, az orosz fodelegatus még a targyaldasztalhoz sem
engedte a helyszinre érkezé kozak koveteket. Ezt a sértést soha nem bocsatottak meg
Csigirinben, a Zaporozsjei Had is politikai kurzusvaltassal védekezett. Svédorszag felé
a nyitas az orosz—svéd habort miatt elképzelhetetlen volt, koalicidés partnerként az
Erdélyi Fejedelemség johetett szoba. Azért is kedvezd volt ez a mandver Csigirin
szamara, mert Oroszorszag—Ukrajna 1654-es megegyezését nem érintette, de az
»atkozott ljachok elleni” harc folytatasara igy tovabbra is mod nyilt. Hmelnyickij a
kozakok elszantsagat ¢és eltokéltségét atérezve, egyéni sérelmét ¢és banatat
felresoporte, az Erdélyi Fejedelemséggel paktalt le. Azzal az Erdélyi Fejedelemséggel
alkotott ligat, amelynek katondi Suceava ostromakor, 1653-ban Tyimofej fiat halalra
sebeztek.

Rékoczi Gyorgy politikai hibait €s mulasztasait boncolgatva hatarozottan
kijelenthetjiik, hogy az erdélyi fejedelem €s a kozdk hetman politikai célkitlizései
divergéltak. A Lengyel Kirdlysag megsemmisitésében érdekelt Zaporozsjei Had nem
arra szerz0dott Rékoczi Gyorggyel, hogy a fejedelmet a lengyel tronra segitse, hanem
arra, hogy a Lengyel Kirdlysagot letoroljék a fold szinérdl, hogy a Lengyel Kiralysag
még a titulusokban se maradjon fenn. Az sem zavarta kiilondsebben Rékoczit, hogy a
sveéd-erdélyi-kozak egylittmiikodés diplomaciailag nem volt teljes azért sem, mert a
sveéd-kozak targyaldsok még nem jutottak révbe. A rank maradt kdvetutasitasbol
kideriil, hogy Svédorszag minden dron meg akarta szerezni maganak a Zaporozsjei
Had katonai erejét. Ennek a célnak elérésére a hetmanhoz kiildott svéd megbizottak —
Jacob Torneskoldh allamtitkar és Gotthard Welling Erdélyben targyald diplomata —
jobbnal jobb ajanlatokkal halmozhattak el a csigirini ,,fejedelmet” és ,,orszagat”.
Karoly Gusztav Hmelnyickijt és ,,orszagat” akar svéd vazallusként, akdr szuverén
fejedelemként is elfogadta volna. Amennyiben a kirdlyi alattvalésagot valasztana
Hmelnyickij — szo6l Karoly Gusztav utasitasa —, 0gy ,,Zaporozsje fejedelme” cimet
kapna ¢s hiiségeskiit tenne a porosz (= brandenburgi vélasztdfejedelem) ¢€s a
kurlandiai herceghez hasonléan. A fejedelem munkajat egy 12 tagu szenatus segitené,

175 Akti JUZR TII. 586.
"7 HHuStArchiv, Bécs, Polonica 68 I., cs. 35b., f. 8-10., A targyalas részleteit lasd: GEBEI: IL
Rakoczi Gyorgy kiilpolitikaja, 138-154.
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a szenatorok nemességre €s birtokokra szamithatnanak. Természetesen a Zaporozsjei
Had 6sszes kivaltsaga megerdsitésre kerlilne, az ukrajnai jovedelmekbdl a svéd kiraly
is részesedne. Ellenben, ha a kozadkvezér a szuverenitas mellett dontene, ugy
»szabadon létrehozhatja a maga kozak respublicajat™ a kijevi, a csernyigovi, a braclavi
vajdasagok teriiletén, de csak a habori gydztes lezarasa utan. Litvania fel6l a kozos
hatar a Berezina folyd, Lengyelorszag feldl a Braclav — Vinnyica vonal (legfeljebb a
Dnyeszter foly6) lenne. Hmelnyickij titulusa szuverén uralkoddként , kijevi fejedelem
és a Zaporozsjei Had hetmana” lehetne. Mindezekért az eldnyokért Svédorszag
elvarja, hogy 1. a Zaporozsjei Had a tatdrok tamadasait elharitsa, hogy 2. 40 ezer
kozéak sajat koltségén, harom honapon keresztiil, Svédorszag hatérain beliil és kiviil a
sveéd hadakkal szovetségben egylitt harcoljon, hogy 3. a lajstrombdl kimaradt, szabad
kozakokat a svéd kiraly barmikor a zsoldjaba vehesse, hogy 4. a Zaporozsjei Had a
sved kiraly engedélye nélkiil mas orszagokkal ne targyaljon, szovetséget ne kdsson,
hogy 5. a svéd keresked0k minden araféleségre érvényes szabad és vammentes
kereskedelmi jogot ¢€lvezzenek Ukrajnaban, szarazfoldi és vizi jarmiiveik
akadalytalanul kozlekedhessenek az Gj szovetséges orszagaban.'”’

X. Karoly Gusztav svéd kirdly a maga szempontjabol iigyesen kombinalt, hiszen a
kozak-orosz viszony elhidegiilésére épitette egész taktikajat. Igyekezett maximalisan
kiaknazni a Csigirin €és Moszkva kapcsolatdban tamadt fesziiltséget,
meghatalmazottainak — az instrukciojuk szellemében — minden kovet meg kellett
mozgatniuk azért, hogy szétrobbantsdk az 1654-es perejaszlavli kozék-orosz
szovetséget. Torneskdldh és Welling a hetman car iranti bizalmatlansdgat akarta
elmélyiteni. Azzal érveltek a kozak vezetOk eldtt, hogy a car ¢és a lengyel kirdly
kiegyezése Vilnoban nemcsak Svédorszag ellen iranyul, hanem a kozék szabadsag
megsemmisitésére is tor. A vilnoi fegyversziinet nemcsak azt a célt szolgélja, hogy a
car ,minden alap ¢és ok nélkiil” haboruzzon Svédorszag ellen, ,barbar modon
ratamadjon a svéd hatdrmenti varakra”, Riga ostromatdl se rettenjen vissza, hanem azt
is, hogy a lengyel kirdlynak és az orosz carnak egyforman tlrhetetlen kozak
szabadsagot kozosen felszamoljak. Ezt a leplezetlen hoditasi vagyat és a Zaporozsjei
Haddal szembeni hatalmi gégét a car moddositott titulatirdja mindennél jobban
kifejezi. Amig a mostani car egyetlen elddje sem formalt jogot pl. Szmolenszk, Kijev,
Halics varosaira, Alekszej Mihajlovics car hivatalos megszolitasiba mar beletartozik a
,,Kis-Oroszorszag, a Fehér-Rusz, Volhinia, Pododlia egyedurakoddja” cim is. Vagyis a
kozakok vérével aztatott teriiletek mar a car fennhatosaga ala keriiltek, s ha ezt nem
veszi észre a kozaksag, akkor ez igy is marad. Ebbdl a veszélyzonabol Hmelnyickij és
kozakjai kikeriilhetnek, ,,Kijevet és valamennyi eredetileg kozak foldet a moszkvai
garnizonoktol” felszabadithatjak, ha a svédekkel ligdba tomdriilnek, az oroszokat
kétiranya harcra kényszeritik. A svédek Livonidban, a kozdkok Ukrajnaban érhetik el
kitlizott céljaikat'”®- elmélkedtek a kozaksag jelenérél és jovéjérél a Csigirinben
oroszellenes propagandat kifejtd sveéd kovetek.

"7 Dokumenti 1656-57., 107-116.

78 Archiv JUZR III/6. 159-161., Dokumenti Bogdana Hmelnyickovo 548-550.; LIPINSKI,
Wiaczeslaw: Z dziejow Ukrainy. Kijow, 1912. 531.
Mi gy véljik, hogy az ukran nemzeti torténetirasban mara elfogadotta valt nézetet — Hmelnyickij
mar 1649-ben az 6nalld, szuverén, ukran (nemcsak kozak!) allam megteremtésén faradozott —
vitatnunk kell. Hmelnyickij politizalasaban a fordulopontot az 1656. év jelentette, Erre
bizonyitékként szolgalhat az a csigirini 6sszeszolalkozas, amely a cari kovet és a Zaporozsjei Had
vezetdi kozott zajlott 1657 nyaran. A car nevével azt kdvetelte a Moszkvabol érkezett diplomata,
hogy a kozak vezetdk nyilatkozzanak félreérthetetleniil: a lengyel kiralynak vagy az orosz carnak
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Rakoczinak csak globalis sejtései voltak a svédek ukrajnai terveirdl, de azokat nem
itélte meg olyanoknak, amelyek késleltethették volna az 1656 szeptemberében —
decemberében beért folyamatokat. A svéd ratifikdci6 elmaradésa ¢és a kozdk célok
ismeretének hidnya dnmagaban is elegendd ok lehetett volna ahhoz, hogy egy hadjarat
megkezdését bizonytalanna tegye. Rakoczi Gyorgy legsulyosabb mulasztasa mégsem
ebben, hanem az eurdpai politikai rendszer miikodésének helytelen felmérésében
rejlett. A Rzeczpospolita felosztasara létrehozott koalicio az eurdpai nagyhatalmakat
aktivizalta. Szilagyi Sandornak, a tekintélyes torténésznek maximalisan igaza van
abban, hogy Rékoczi ,legnagyobb tévedése” az volt, hogy a nemzetkdzi
kovetkezményeket rosszul mérte fel, abban viszont 6 téved, hogy Rékoczi
intervencioja inditotta el az addig ,,semleges orszagok™ szinrelépését.'”” Amikor 1653-
ben Moldvaban, 1655-ben Havasalfoldon is az erdélyi hadak teremtettek rendet és
,Réakoczi-vazallusokat™ juttattak a vajdai székekbe, a katonai akcid megtorlatlanul
maradt. Holott a térséget kézben tart6 nagyhatalom, az Oszméan Birodalom kozép-
eurdpai befolyasa keriilt veszélybe. Ez a fenyegetés azonban 1653-ban és 1655-ben
nem volt tobb, mint a birodalom belsdé valsagainak egyike, amely orszdghataron tuli
jelentdséggel nem birt.

1656-ban a szitudci® mindségileg megvaltozott. A moldvai és havasalfoldi
tamogatast 1s €lvezd Rakoczi a Zaporozsjei Haddal és Svédorszaggal katonai ligaban
egyesiilt Lengyelorszag felosztisara. A Lengyelorszag elnyelésében kozvetlentil
érdekelt orszagok — Svédorszag kivételével — vazallus orszdgok voltak, am
Brandenburg Svédorszag jovoltdbdl Poroszorszdgban szuverén allamisaghoz jutott
1656 novemberében. Vagyis egy olyan folyamat kezdddott el, amely a Német-romai
Birodalom, az Oszman Birodalom ¢és Oroszorszag szamara egyarant elfogadhatatlanna
valt. Redlisan fenyegetett a veszély, hogy a Rzeczpospolita eltiintetése Europabol
sveéd orientacioji fliggetlen allamok sziiletéséhez vezethetnek. Mikdzben a
Rzeczpospolita ,,az ¢életéért” kiizdott, a szomszédos nagyhatalmak a tilsagosan is
autonom modon cselekvd vazallusaikat csendesitették le. Kovetkezésképpen, Eurdpa
hagyomanyos rendjének megdrzése céljabol a Rzeczpospolitat életben kellett tartani, a
befolyasi Ovezetét kiterjesztd Svédorszagot vissza kellett szoritani a Balti-tenger
partvidékére. Ennek a stratégiai célkitizésnek kivitelezése csak Svédorszag
elszigetelésével torténhetett meg.

A Német-romai Birodalom Svédorszag elleni haboruja egész Eurdpat langba
boritotta volna, a vesztfaliai békerendszert semmisitette volna meg, ellenben a
harmincéves haborutdl tavolmaradt Rzeczpospolita védelméhez, a svéd szovetségesek
tamadasanak elharitasdhoz adott katonai tdmogatas az eurdpai koordinatdkat nem
moddositotta. Ezen az alapon Bécsben Varsé segitségkérése célba juthatott, errdl
1656. december 1-én katonai tAmogatést igérd paktum is sziiletett.

Az Oszman Birodalom kétszeresen is érintett volt a konfliktushalmazban, Erdély és
a Krimi Kansag kapcsan. Rakoczi Gyorgy a lengyelellenes szovetség tagja, Mehmed-
Girej pedig 1655 oOta Lengyelorszag szovetségese. Ha a svéd—erdélyi-kozak liga
gyOzelmet aratna ebben a hadbortiban, akkor a Porta szegényebb lesz az Erdély —
Moldva—Havasalfold régioval. A  beindult folyamat tovabbgylirizé hatasa

akarnak-e szolgalni a jovében? Amennyiben a car hiiségén maradnak, Ggy a lajstromozott
kozakok szama nem haladhatja meg a 40 ezret, amelyb6l 12 ezer a dnyeperi zuhogoknal, 22 ezer
Ukrajnaban a meghatarozott vajdasagokban, a tobbick a 1azongd parasztsag ellen katonaskodik
majd. ,,In possessionem suam” a nyezsini, a perejaszlavli, a belaja cerkovi vajdasagok teriilete
keriil. — Archiv JUZR 111/6. 341.

17 SZILAGYT: 1I. Rakoczy Gyorgy, 173.
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feltartoztathatatlan lenne. Ez a komoly hadi potenciallal rendelkezd, esetleg
szuverénné fejlddé orszag a Habsburg—Oszman békét, a Magyarorszag teriileti
szétszabdaltsagadban egyforman érdekelt nagyhatalmak megegyezését kérddjelezné
meg. Az eurdpai erOvonalak atrajzolasdhoz sem Bécs, sem Sztambul nem adhatta
beleegyezését.

Rakoczit a szovetségei miatt, mar a kortarsai elitélték, bar ne feledjiik, hogy
ezek a mivek (memoarok zOmében) a sikertelen hadjarat utan lattak napvilagot.
Szalardi Janos szerint a svédek és a kozakok belekényszeritették a fejedelmet a
haboruba, a svéd kiraly ,,hadakoz6 tarsnak™ hivta Rakoczit, ,,a kozak hetmany is az
lengyelek ellen valé confoederatiojat, szovetségét nagyon kivanja vala”. De voltak
olyan lengyel hangok is, akik a gyors hadjdratra biztattdk a fejedelmet, mert ,,fegyver
altal azonnal meglehetne a koronanak elnyerése.” Rakdczi tétovazasat egyesek, a
fejedelem kornyezetében rossz szemmel nézték, végiilis ezeket az invitaldsokat ,,a
magok gratiajokat, kedvességeket vadaszo udvari hdsok” tanicsara fogadta el.'™

A Szalardi-hatas alatt 4ll6 Enyedi Istvan a svédek és a kozakok fényes
igéreteire €s a tandcs felelOtlenségére hivatkozik. A szovetségesek ,a lengyel
kiradlysagnak fundamentum nélkiil valo igéretivel” vették le a labarol Rakoczit,
mik6zben ,,hazabéli némely ifju {6 rendek™ a Porta Erdélytdl valo félelmét, a fejedelem
legySzhetetlenségének mitoszat sugalltdk neki'®' Bethlen Janos, Rékoczi egyik
katonai vezetdje azt rdja fel Erdély uranak, hogy a lengyeleket mintha teljesen
kitorolték volna emlékezetébdl, ,,mindenek elott a svédek és a kozdkok bardtsaga
allt”, de végiil is a vallalkozas meginditasara a generalia comitia mondta ki az utolso
szot.'®

A lengyel Temberski minden baj, szenvedés okat X. Karoly Gusztavban talalja
meg, mert a svédek ,ad societatem” vontak Erdélyt a Magyar Kirdlysag
megszerzésének az igéretével:.. ,, Rakocium dicunt socium suum futurum ob spem
regni Hungarie possidendi”.'"”® Wieliczko figyelmét is csak a svéd-erdélyi
egylittmiikodés koti le, amelyben Karoly Gusztav ligara birta Rakoczit Lengyelorszag
ellen, pedig 1653-ban ,,eskiivel fogadott szovetség” 1étezett Janos Kazmér €s Rakdczi
kozott."™

Az ukran kozéksag torténetét eldszor Osszefoglald, 17-18. sz. forduldjan élt
ukran torténetiro, Grabjanka félreérthetetlen tendencidzussadggal jeleniti meg a
szovetség lényegét. 1656-ban Hmelnyickiy hirét vette annak, hogy ,a svédek a
poroszok és a magyarok” Lengyelorszagra szandékoznak torni, s hogy valaki nehogy
olyan részt szakitson ki Lengyelorszagbol, ami a Zaporozsjei Hadnak artalmas lenne,
ezért car Ofelsége tudtaval Janos Kézmérral az wkrdan-lengyel hatart kijelolték: a
Dnyeszter torkolatatol a felso folyasig, onnan a Goriny felsé folyasaig, a Pripjatyon
at Bihov varosig, onnan a Dnyeperen at a Szozs folyoig, a szmolenszki jaradsig,
Roszlavl véros hatdrdig.'®

A lengyel kronikair6 ¢s Grabjanka a nemzeti érdekeknek megfeleléen
targyaljak az eseményeket. Temberski, Wieliczko a lengyelek harcanak igazsagos
voltat, a protestans uralkodd torvényszerli vereségét emelik ki, Grabjanka pedig

180 SZALARDI Janos Siralmas magyar kronikaja (Sajté ala rendezte, a beveztd tanulmanyt és a
jegyzeteket irta SZAKALY Ferenc) Bp., 1980. 345-346. (SZALARDI: Siralmas magyar kronikaja)

'8 Erdélyi Torténelmi Adatok IV. 224-225.

182 BETHLEN: Rerum Transylvanicarum libri quatuor, 36., 43.

'3 TEMBERSKI: Annales 1647-1656, 341.

'8 VELICSKO: Letopisz, 273-274.

'8 GRABJANKA, Grigorij: Letopisz. Kijev, 1893. 145.
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Hmelnyickiy carhoz  fiiz6d6  megingathatatlan  hliségét, a  kozadk-orosz
¢rdekazonossagot hangstlyozza. Szalardi ¢s tarsai a koriilményekhez képest az
objektivitasra, legalabbis a sokoldali megkdzelitésre torekednek, nem hallgatnak
Rakoczi felelosségérdl, de még a diplomaciai kotések félsikerérél sem. Foleg a torok
¢s tatar erejének lebecsiilése miatt haborog Szalardi, pedig a szultan orszagainak
szambavétele elég lett volna az erdélyi monarchianak, majd, mint az elefantnak a
szanyogtil, mitéliink valamiben tartani kellene-¢”?'*

Holott mértéktartasra és jozansagra intd, barati és ellenséges hangvételi
figyelmeztetés is elhangzott az erdélyi politikaformalas dontd hdonapjaiban. Ziilfikar
aga, a szultan Erdéllyel szimpatizaldé fotolmacsa mar 1656 szeptemberében Harsanyi
Jakabnak részletesen kifejtette Rakoczi lengyel kirdlysagaval kapcsolatos véleményét.
Tanacsolta a fejedelemnek, hogy Lengyelorszagtol tavol tartsa magat, ,,mert mind az
lengyelnél, s mind az svédnél az portdnak hiti vagyon”; am ha mégis fegyverhez
nyulna Rakodczi, az nagy haborisagot eredményezne. ,, 4z nagysdagod fejedelemsége —
tolmacsolja Harsanyi Ziilfikar szavait —, jobb szdz lengyel kirdalysagnal is, az orszag
puszta, jovedelmetlen, az szomszédok rosszak (kiemelés télem — G. S.)”. Kiilonben a
lengyel kiralyi cim megszerzésének mas a modja, hangzik a jo tanics. Erdélybdl és
Lengyelorszagbol kiildjenek koveteket a szultanhoz, de ,,az lengyel kovet kérje meg
nagysagodat (ti. a kiralyi cimre — G.S.) az orszag nevével”, ,nagysdgod kovetje altal
keéredzek” Lengyelorszagba mint annak idején Bathori Istvan, ,kit 6t-hat bégek szép
seregekkel s az erdélyi haddal bekisirtek Lengyelorszagban™.'"’ Egy kés6bbi
jelentésében Harsanyi arrdl irt, hogy se a lengyelt, se a svédet ,,nem kivanja az porta,
hogy nagysagod segitse”, mert ha a lengyelek az erdélyi fejedelem segitségével
visszaszerzik a hatalmukat, akkor a két orszag ,,masokkal confoederalvan, félnek,
redjok ne forduljon”. A svéd, mint ,erdés hadakozdé nemzet” gyOzelme esetén
veszélyes szomszéd lenne, elébb-utobb a Porta ellen fordulna.'® Balogh Maté kapitiha
kertelés nélkiil kimondta: a hangulat Konstantinapolyban Erdély-ellenes, mert a
magyarorszagi végekbdl olyan hirt kaptak, hogy ,.egy nap csak elmigyen lengyel
kiralysagra” a fejedelem.'™ A nagyvezir fenyegetd kijelentésérél is tudott Rakoczi:
,hagysagod imide-amoda ne kapjon, java az portatul van, kara is innét
kovetkezhetik”."”

Ezt a nagyon is joindulat(, a torokok bosszantasatol intd portai figyelmeztetés
mar egyaltalan nem hatott Rakoczi fejedelemre. Lam, az 1653-as és az 1655-0s
erdélyi hadjaratok is kivaltottak a Porta rosszallasat, de az eredményeket produkélo
gyors befejezés a torokoket kiengesztelte. Ugyanezt a cselekvési programot 1657-ben
is végig lehet vinni — gondolhatta a fejedelem. Gyorsasig = gyozelem = a Porta
megnyerése terv alapjan latott hozza II. Rakoczi Gyorgy dédelgetett almanak, a
lengyel korona megszerzésének a megvaldsitasahoz. De még ennél is ,.fontosabbnak
tinhet az a tény, hogy II. Rakdczi Gydrgy hatalmanak gyarapitasara tavolabbi cél
elérése érdekében tor. A Magyarorszagon folytatand6 Habsburg-ellenes hadjaratra
késziilve inditja lengyelorszagi haborujat.”""

'8 SZALARDI: Siralmas magyar kronikéja, 347.

87 MHHD XXIII. 471.

88 MHHD XXIII. 483., SZILAGYT: Erdély II. 223.

'8 MHHD XXIII. 482.

1% Ua. 5009.

1 Erdély torténete 1606-t61 1830-ig. Masodik kotet. (Szerkesztette: MAKKAI Laszlo — SZASZ
Zoltan) Bp., 1986. 717., PETER Katalin: Zrinyi Miklés terve II. Rakoczi Gydrgy magyar
kiralysagarol. In. Szazadok 1972/3.
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Fegyverrel a koronaért

Daniel Zytkiewicz, egy lengyel kiralyi tisztségviseld politikai prognodzisa a
Rzeczpospolitanak keserves 1656-o0s évet josolt: ha a lengyelek gy6znének az 1656.
évi kampany idészakban, akkor a svédek Poroszorszagba visszahuzodhatnak ¢és egy
év mulva kezd6dik minden elolrél. Ellenkezd esetben, ha a svédek kerekednének feliil,
a lengyeleket ,,vilagga kergetnék, le a torok birodalom hataraig” (musieli ucieka¢ w
swiat az do tureckiego panstwa). Mindkét variacio az elkeriilhetetlen hadakozast réja
az orszagra, tehat meg kell talalni Svédorszag sebezhetd pontjait. Zytkiewicz helyesen
allapitotta meg azt, hogy a svéd kirdlyi titulus Janos Kdzmér altali bitorlasanak, mint
haboris oknak az emlegetése puszta kifogéds, az igazi ok a Balti-tenger f6lotti
kizarolagos hatalom megszerzése. Itt, ebben a térségben kell és lehet megsebezni a
betolakodot, tehat a tengeri hatalmakat (Dania, Hollandia) kellene mozgdsitani
Svédorszag ellen, valamint Oroszorszagot kelet felgl.'

Ez a program tobbé-kevésbé meg is valosult, az egyik foszerep mégis III.
Ferdindnd csdszdrnak jutott. A csdszar a konfliktus elsé percétdl kezdve a haboru
megfekezésén faradozott, de erdfeszitései csak lengyel-orosz relacidban hoztak
eredményt, igaz csak atmeneti sikert, az eldurvult lengyel-svéd viszonyt mas
eszk6zokkel kellett orvosolni. A lengyel probléma megoldasan dolgozd Franz
Lisolanak, a csdszar svéd ¢és brandenburgi rezidensének hatarozott allasfoglalasa
dontotte el Bécs fegyveres beavatkozas koriili bizonytalankodasat.'”” Janos Kazmér és
Frigyes Vilmos kornyezetében szerzett tapasztalatai alapjan a széles latokori
diplomata sem latott egyéb kiutat, mint segélyhadakkal segiteni Lengyelorszagot.
Lisola ugy vélte, hogy a Rzeczpospolitat a habort folytatasara alkalmassa kell tenni,
nehogy a francia diploméacia a bécsi udvar hezitdldsa miatt a sajat elonyére
kamatoztassa a lengyelorszagi bonyodalmakat.

1656. december 1-jére allamszerzOdeéssé formalodott III. Ferdindnd csészar é€s
Janos Kéazmér lengyel kiraly akarata. A csaszar kotelezte magat arra, hogy a volt
kirdlyi alattvalokat, a brandenburgi valasztofejedelmet €és a kozak hetmant
lengyelellenes szovetségiik felbontasira ¢és a megbékélésre raveszi. Erdsiti
békekozvetitd tevékenységét Svédorszag és Oroszorszag uralkodojanal. Egy 4 ezer
f0s segélyhadat Ausztria a lengyel kiraly parancsnoksaga ald bocsat (quatuor millia
peditum ex copiis suis exauctorabit, eaque sub signa polonica concedere permittet),
amely Lengyelorszag és Poroszorszag teriiletén bevethetd, de a brandenburgiak ellen
nem hadakozhat. A lengyel kirdly ,,arma et munitionem bellicam™ beszerzésére a
csaszar orszagaiban ¢s tartomdnyaiban szabad kezet kapott. A cséaszari segélyhad,
mivel Lengyelorszag védelmét szolgéalja, a vesztfaliai békét nem sérti, a csaszar és a
sved kirdly kozott hadiallapot nincs. A bécsi egyezményt Johann Auersperg és Ernest
Ottingen hercegek, valamint Jan Leszczynhski poznani vajda és Jan Wielopolski
wojniczi varnagy latta el kézjegyével.'”* Melchior Hatzfeld csaszari tabornok a
mozgositott hadakat Sziléziaba koncentralta és a ratifikaciot kovetd indulasi parancsra
varakozott.

192 Pisma polityczne 1. 148.

19 HHuStArchiv, Bécs, Polonica 68 I, cs. 35b., f. 54.,84., 154. — Franz Lisola csaszari kovet
jelentései II1. Ferdinandnak 1656. szeptember 7-én, 15-én, 27-¢én.

"% HHuStArchiv, Bécs, Urkundenreihe, Repertorium 1., XIV/1., Bd. 11. Nyomtatisban (djabban):
Traktaty polsko-austriackie z drugiej potowy XVII wieku (Opracowal, wstepem i przypisami
opatrzyt: Zb. WOJCIK) Warszawa, 1985. 31-37.
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A diplomdciai fronton nehéz targyalasokkal kivivott sikerek — a vilnoi
megallapodas (1656. november 3.), a bécsi katonai eldegyezmény (1656. december
1.) az 1657 telén meginditott, egybehangolt svéd-erdélyi-kozdk tdmadas miatt
veszélybe kertltek.

II. Rakéczi Gyorgy, miutan december utols6 napjan a Rzeczpospolita népéhez
sz616 manifestumaban az ,.altalanos és az egyéni békesség” megteremtését igérte,'”
1657. januar 18-an Viskrdl meginditotta a hadait a lengyel hatar felé.'”® Hihetetlen
erofeszitések aran sikeriilt maguk mogott hagynia a szinte jarhatatlan Priszlopot, a
Vereckei-hagon atjutva az Opor (Apor) volgyén haladva 1657. januar 30-an Szkoleba
(Skole-ba), az elsé jelentds galiciai, lengyel varosba érkezett. Rakdczi a gyalogsagat,
tiizérségét, malhasszekereit messze maga mogott hagyva jutott el a lengyel végekre.
Februar 2-an Sztrijbe, a kozakokkal valé egyesiilésre kijelolt varosba érkezett, ide
varta a kozak hadakat, szamitasa szerint februar 3-4-ére.'”’ Ottani tartozkodasanak
elsd napjan johirekkel teli levelet postdzott anyjanak: ,,Lengyelség hozzank elég hajol,
szivesen mutatjadk lenni magokat”; Wisniowiecki herceg ,mellénk all hadéval”,
Sapieha csatlakozasat is varja. Ugy hirlik, — folytatodik a sikerek szambavétele — hogy
Szambor (Sambor), ,,Premisle” (Przemysl) varosokat, ,,0ltalmazni nem akarjak, Ilvot
(Lvov) is megadndk, az hova Kemény Janos uramat holnap bocsatjuk 3 ezer loval”.
Lubomirski koronamarsall ,négy lengyel fOembert kiildott hozzank tractara
Krakobal.”'*® A téli hadjarat kockéazatat vallalé Rakoczinak egyes lengyel urak utolso
ajanlatként — a tdmadas leéllitasa fejében 44 ezer aranyért a krakkoi vajdasagot, Lublo
varat és a Szepességet kinaltak,'”” ugyanakkor masok, Lubomirski koronahetman a
Rakoczi-manifesztum ellenkialtvanyat koroztették Kis-Lengyelorszagban, hogy az
erdélyi fejedelem propagandajanak elejét vegyek.

Tényleg ,,a szabadsag visszaallitasara” torekszik az erdélyi ur? — tette fel a
kérdést a Rakoczival szegrél-végrol rokon lengyel t6ur. Egyaltalan nem — hangzott a
kategorikus valasz —, mert ,,a szabadsidg els6 feltétele, a szabad electio” nem

195 Schlippenbach Christopher Karl kévet jelentése uralkodojanak, X. Karoly Gusztavnak: ,Erst als

der polnische Krongrossfeldherr Sebastian Fiirst Lubomirski — natiirlich nicht umsonst — die
polnische Konigskrone dem Fiirsten von Siebenbiirgen anbieten liess, entschloss sich Rakoéczy in
Galizien einzuriicken. In einem Manifest vom 31. Dezember verkiindete er, dass ihm durch eine
ansehnliche Botschaft die Krone Polen iibertragen sei, und dass er mit seinem Heere komme,
unter Gottes Hilfe den zerstérten Zustand der Republik wieder zurechte zu bringen.” —
SCHLIPPENBACH, Albert: Zur Geschichte der Hohenzollerischen Souverdnitdt in Preussen.
Berlin, 1906. 214.; Lasd a tovabbi részleteket: GEBEI: II. Rakoczi Gyorgy kiilpolitikaja, 190.;
KARMAN Gabor: Bellum iustum-érvelések II. Rékoczi Gyorgy héabortiban. In: Szézadok
2006/4. 949-954., 958-960.
Rhédei Ferenc, a maramarosi féispan még az utolsd pillanatban is megprobalkozott a
lehetetlennel, megprobalta lebeszélni a fejedelmet a hadjaratrol. Sok egyéb mellett a
legnyomosabb érve az volt, hogy Erdély a harom csaszar (német, torok, orosz) koziil kettdnek
kozvetlen szomszédja, ,,azok torkaban helyezkedik el”, konnyen lenyelhetik az orszagot. Azok a
fejedelem lengyelorszagi bevonulasat nem fogjak tétleniil nézni, inkabb a haza megdrzésére, az
esetleges kudarc okozta konnyekre gondoljon, miel6tt végzetes tettekbe kezdene. ,,Quaerere
Regna minus, parta tueri, plus est.”- 0sszegezte véleményét a féispan. — GRONDSKI: Historia
belli, 364-367.

¢ MTT 1. 228., MTT XV. 38-39.; A Karpatokon valo atkelés nehézségeirél, a zord idéjarasi
viszonyokrél lasd: SZILAGYI: Erdély II. 352., valamint Grondski, Kraus, Szalardi miiveinek
részleteit, Rhédei Laszl6 naplojat (MTT 1.)

7 SZILAGYT: Erdély II. 353.

" MHHD XXIV. 512.

199 SZILAGYT: Els6 szovetkezés... In. Budapesti Szemle 1875/8. k. 327.
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érvényesiil. Lam Rakdéczi fegyverrel akarja megszerezni a koronat. Arra valo
hivatkozasat, hogy ti. felajanlottdk neki a tront, képtelenség elfogadni, hiszen
maganemberek cselekedtek igy a sajat neviikben, marpedig ez alkotmanyellenes. A
Rzeczpospolitanak van kiralya, csak vele targyalhat a fejedelem ilyen nagy hordereji
kérdésrdl, de kiilonben is, a korondhoz egyetlen ut vezet, ,az altalanos szejmre
elkiildott kovetek révén” (przez wyslanie postow na sejm walny).””’

Rakoczi 10 napot toltott Sztrijben (Stryj-ben) — betegsége akadalyozta a
tovabbhaladasban —, de a contiunctio sem ment végbe a kozakok késése miatt.
Hmelnyickij Anton Zsdanovics kijevi ezereskapitanyt kinevez6 okmanya 1657. januar
10-én kelt,”*" indulasa pedig az ezt kveté napok valamelyikén tortént. Zsdanovics azt
a parancsot kapta, hogy ,,az erdélyi fejedelem hadaival egyesiiljon, és oda vonuljanak,
ahova parancsoljak nekik (i tam sli, gde onim ukazano), és barkivel szemben védje
meg katonait ,.a legkisebb bantodastol” is.*** A 20 ezresnek saccolt kozak sereg™ a
kitlizott idépontnal késobb, csak februar 17-én Przemysl kozelében, Medyka ¢s Torki
falvak térségében egyesiilt Rakoczi hadaval.”*

A kozel 50 ezres koalicids sereg, akdrcsak X. Karoly Gusztavé Nagy-
Lengyelorszagbol, akadaly nélkiil vonulhatott Krakko iranyaba, a lengyelek — Jerzy
Lubomirski parancsnok — ostromgytirijében védekezd Paul Wiirtz (Wirtz) svéd
generalis (general-major) felmentésére. Komoly katonai megmozdulasokra a
térségben nem kertilt sor, a lengyel hatorszdgot mindossze Lvov, Szambor, Przemysl
varai’” képezték. Ebben a szituacidban Rékoczi talin nem minden alap nélkiil
reménykedhetett a lengyelek hodolataban, elsdsorban Lvov kapitulaciojaban.

Kemény Janos a kereskeddvéaros feladasdval kapcsolatos alkudozéasokat a
Rékoczi-hiiségére partolt, aridnus vallasu lengyel Grondskira bizta, akinek rdaadasul a
csaladja és a rokonsaga itt a varosban ¢élt. Samuel Grondski azt kérte a Ivoviaktol,
hogy az erdélyi fejedelmet leendd kirdlyuknak ismerjék el, hiszen Lengyelorszag
segitségért fordult Erdélyhez. A fejedelem csupén elfogadta a lengyelek feltételeit, s
ezért tartdzkodik seregével lengyel f6ldon. Grondski okos ékesszdldsa sem hatotta

290 RUDAWSKI: Historja Polska II. 225-226.

2" Dokumenti Hmelnyickovo, 551.

202 U o.

293 Sternbach 1657. februar 12/22-i levele Karoly Gusztavnak: ,,Celsissimi principis copias, quarum
duces praeter ipsum principem sunt Keminianusch [Kemény Janos] et Bakosch Gabor
aestimabam ad — 18000 equitum et 5000 peditum, Cozacorum in acie stantium, et samopallis
utentium 20000. ... Wallachorum numerantur 6000.” — SZILAGYT: Erdély II. 273.

Az erdélyi és a kozak hadak egyesiilésének datumara tobb varidcio is él a szakirodalomban. II.
Rakoczi Gyorgy februar 18-i levelében mar bekovetkezett tényként emlitette a kozakok
csatlakozasat. ,,Az kozaksaggal meegyeztiink, felesen vagyunk,..” — MHHD XXIV. 513
Legtijabban BORCZ, Andrzej lengyel helytorténész dolgozta fel a przemysl-i és a sanok-i
korzetek torténetét az ,,6z6nviz” idején. O azt allitja, hogy a Lengyelorszagra tamadé seregek
egyesiilése februar 21-én ment végbe, mert a San mentén (Torkinal) taborozé Jacek Szemberg
lengyel parancsnok mar az erdélyi-kozak egyesiilt sereg 3000 f6s eldorsét zavarta szét éjszakai
(21/22-1) akcidjaval. (Borcz torténész nem tud Rakoczi anyjahoz irt levelérél!) — BORCZ,
Andrzej: Dziatania wojenne na terenie ziemi przemyskiej i sanockiej w latach ,,Potopu” 1655-
1657. Przemysl, 1999. 84.

Przemysl csak igen nagy megvaltasi dij és semlegesség fogadasa ellenében szabadult meg a
megkezdett ostromtol. Sebesi Miklos, Andreas Gaudi és Konrad Mansfeldt ezredei Kemény Janos
parancsara harom oldalrél tamadtak a falakat. A Ivovi kapu sikeres l6vetése, illetve a Timarok

s

204

205

ellen Rakoczi haragjat, hogy a Munkacsrél taboraba kiildott 16 szekérnyi borszallitmanyon a
przemysliek rajtaiitottek. — BORCZ: Dzialania wojenne, 88-90.
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meg a vajdai székhely tanacsat, a leopolisziak a varoskapukat nem voltak hajland6ak
kitarni Kemény Janos véarakozé katonai el6tt. Csupan a semlegességre — éppugy, mint
Przemys$l — kotelezték magukat, Janos Kazmérral meg a respublicaval vald
tanacskozast javasoltak Rakoczinak.**

Lubomirski, mihelyt tudomast szerzett Rakocziek Przemysl melletti
felbukkanasarol, azonnal felhagyott Krakkd ostromaval €s birtokainak kdzpontjaba,
Lancutra vonult vissza. Itt keresték fel a koronahetmant a fejedelmi kdvetek, hogy az
1656-ban adott igéretét valtsa valora. A kozel két éves politikai szinjaték itt ért véget.
A Rakoczival tavoli rokonsagban is all6 fénemes tagadta, hogy valaha is koronat és
teriileteket ajanlott volna az erdélyi fejedelemnek. Kiilonben 6, mint a panok egyike, a
kirdly és a respublica megbizasa nélkiil nem is tehetne ilyet. Egyuttal megilizente
Rékoczinak, hogy ha ez az ara Lengyelorszdg megsegitésének, akkor ellenségének
tekinti. Azt is kijelentette, hogy a betolakoddknak nemcsak a kiralyi hadakkal, hanem
a fegyvert ragadd népfelkeldkkel is szamolniuk kell**” Lubomirski politikai
kétszinlisége, illetve nyilt szinvallisa, valamint a lengyel-litvin nem katolikusok
tamogatasara épitett erd€lyi almokat alapjaiban megrenditette. Erdély fejedelme
raszedettnek, kijatszottnak, kiszolgaltatottnak érezte magat. Indulatainak nem tudott,
de nem is akart parancsolni, Lancuton vett bosszlt az 6t ért sérelemért (1657. marcius
8.). Keményt kiildte oda ,,egy rész haddal, kozéksaggal; ha megadjak magokat jo; ha
hol nem, gyitassa fel” paranccsal’” Szandékatél III. Ferdinand fokovete,
Szelepcsényi Gyorgy sem tudta eltériteni, Lubomirski birtokai a nagy gytiloletnek és a
kegyetlenségnek esett aldozatul. A gyilkolasban és gyujtogatasban a magyar a
kozaktol, a szé€kely a moldvaitdl, a német a szeményt6l nem maradt el. Kiilonosen
kedviiket lelték a templomok, a kolostorok kirablasdban, a papok, szerzetesek
kinzasaban. Még a halottakat is kiforgatték a sirokbol, hogy ékszerekhez jussanak.””’

A lancuti eset elszabaditotta az érzelmeket, se vége- se hossza nem lett a
zsakmanyolasnak, a pusztitasnak, a gyujtogatasnak. Els6sorban a krakkoi és
sandomierzi vajdasagok szenvedtek Rakoczi hadainak erdszakoskodasatol”'® A
Kemény Janos altal ,Lengyelorszagba érkeztekor” kihirdetett edictum militare rovid
1dOn beliil iires papirossa silanyult. A szabalyzat szerint ugyanis egy asztag, vagy falu
szandékos felgyujtasaért, fosztogatasaért, ,kihirdetett idon ¢€s helyen kiviili
zsdkmanyolasért” példaul halalbiintetés jart.”'' A hatalydban érvényes, de
gyakorlatilag minden nap athagott hadiregulardl a hadjarat késébbi szakaszaiban mar
sz6 sem esett. A magyarok és a kozakok rémtettei miatt a galiciai lakossag arra
kényszeriilt, hogy az erdOkben, mocsarakban, illetve a hegyekben keressen menedéket
¢s ott szabadcsapatokban szervezddjon. Lubomirski egyaltalan nem tlzott, amikor

2% Torténelmi Tar 1893. 425-426., SCHMIDT: II. Rakéczi Gyorgy Lengyelorszagban. In: Erdélyi
Miuzeum-Egylet Evkonyvei II1. 102-104.

297 SCHMIDT: 1I. Rakéczi Gyorgy Lengyelorszagban — ua. 105.

2% MHHD XXIV. 514., Manuscripta Instituti Ossoliniani (Ossolineum — Wroctaw). II. 187. p. 328.

29 GRONDSKI: Historia belli, 406-407., Egy masik példa 1657 aprilis derakardl. ,,Amig az svécz

kiralyhoz jara a fejedelem, ..., azalatt Kiikiillé varmegyebeli egynehany lovasok zsakmanyra

kimenvén, draga, sok, szép, aranyas, dragakoves marhakat, papi Oltdzeteket hoztak a taborra,

melyhez hasonld zsakmanylds nem esett az egész akkori hadakozas alatt.” — PETRITYVITY-

HORVATH Kozma onéletirasa. In: Magyar gondolkodok. 17. szazad. (A valogatis, a

sz6veggondozas és a jegyzetek TARNOC Marton munkéja) Bp., 1979. 1044.

KAMINSKI, Andrzej: Zniszczenia wojenne w Matopolsce i ich skutki w okresie najazdu szwedzkiego 1655-

1660. In: Polska w okresie drugiej wojny poinocnej 1655-1660. II. 354-357. Itt részletes kimutatas talalhato

az elpusztitott telepiilésekrol.

2T MTT VIL 128-129.
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Rakoczi ellenségei kozé a népfolkelket is odaszamitotta.”'> A reguléris lengyel erék

az egyetlen helyes taktikat valasztottak — igaz, ezt a koriilmények diktaltak — kitértek
az ltkozetek eldl, zomében konnyllovassagbol allo egységeiket gyors
helyvaltoztatassal megdvtak, rajtaiitésszerti portyaikkal érzékeny veszteségeket
okoztak. Mar Szalardi is taldloan jellemezte ezt a harcmodort: ,,hogy most az tidének
engedni kelletvén, olly szdmos ellenségnek farasztdsara, nyughatatlankodtatésara,
fogyasztasara utat, alkalmatossagot kellene engedni, hasznosnak itilék”.*"

Rékoczi felvonuldsi utjabol Jerzy Lubomirski délkeletre, Tyczyn, Dubiecko
iranyaba Przemysl kozelébe, Stanistaw Potocki hetman pedig északkeletre, a San
folyon atkelve, Tarnogrodhoz huzddott. Rékdczi nem tulajdonitott kiillondsebb
jelentdséget ezeknek a néhany ezres csapatoknak, egy cél vezérelte: Krakko az Osi
fovaros, a koronazéhely megszerzése. Coelestin Sternbach, a svéd kiraly Rakdczinal
hagyott rezidense, hiaba figyelmeztette a haditanacsot arra a vesz€lyre, amely
Lubomirski sértetlen elvonuldsa és a litvaniai hadhoz vald csatlakozasa miatt
bekovetkezhet. Meggy6z6 érvei siiket flilekre talaltak. Ekkor a svéd rezidens
kiralyatol azt siirgette, hogy Rakoczi mellé néhdny zaszloaljnyi katonaval egy olyan
sveéd tabornokot delegéljon, aki ,nyilt terepen zajlo akcidkat” (actiones campestres)
tanacsaival segiteni tudja.”"*

A svéd hadmiivészet szinvonalatdl alaposan elmaradt erdélyi hadvezetés a
Lengyelorszagban torténteket gydzelmi jelként értékelte, Rékoczi elégedetten meg is
irta anyjanak: ,ellenség fegyvere mi 10 ember hijaval nem vagyunk”*" A biztos
gyOzelem tudatat erdsitette Rakdcziban a februar 22-én Przemysl €s Jarostaw kozotti
tabordban megjelent bécsi kiildottség is, amely a lengyel ,nagy rendek” korabbi
javaslatat ismételte meg. Szelepcsényi GyOrgy nyitrai plispdk, magyar kancellar,
Rékoczi Laszlo, a fejedelem unokabatyja, Homonnai Gyorgy, Révai Daniel, Barkoczi
Istvan, Fejérpataky Kristof nemcsak III. Ferdinand nevében, hanem privatim is
képviselték a rajuk bizott ligyet. 4 krakkoi vajdasag, a Szepesség, Lublo odaigérése
mellett — Kraus értesiilése szerint — Janos Kazmér 1656-os igéretét is felujitottak,
vagyis Réakoczi Gyorgy fia Janos Kazmér haldla utan kirdly legyen, addig pedig
kornyezetével egylitt éljen Krakkoban. Erdély gazdasagi elényként a Rzeczpospolita
egészére érvényes vammentes kereskedelmet élvezhet.*'

A bécsi delegatusok probalkozdsai az Onbizalommal telt Rakoczi
hazatéritésére, a confoederatio felbomlasztdsdra eredménytelenek maradtak, mert a
kozak ¢és a svéd ajanlatok sokkal csabitobbak voltak. Az utobbiak nemcsak a
morzsakkal, hanem orszagnyi teriiletekkel, Erdély foldjének tobbszordsével és a
kirdlyi cimmel kecsegtették. A békekodzvetitést —  jelentette  Reniger
Konstantindpolybol Bécsbe — Rdkoczi azzal utasitotta el, hogy ,, Lengyelorszagban
majdhogy nincs ellensége” (- kiemelés téliink — G. S.).*"7 Az ,,ifjt” Rékoczi Gyorgy
nem kovette apja, ,,0reg” Rékoczi Gyorgy példajat, aki 1645 nyaran III. Ferdinand
ajanlatara — a torok fenyegetdzést sem hallgatva el — félbeszakitotta Brno ostromat €s
hatat forditott hadakozo tarsanak, Torstensonnak. Az ,,ifju” fejedelem a biztos kevés
helyett a bizonytalan sokat valasztotta. Mindent a katonai sikerekre alapozott,

212 MHHD XXIV. 513.

213 S7ZALARDI: Siralmas magyar krénikaja, 353-354.

214 SZILAGYT: Erdély II. 273.

215 MHHD XXIV. 514.

21 MHHD XXIV. 514., ETA IV. 229., SZILAGYT: Erdély II. 273-274., GRONDSKI: Historia belli,
391., KRAUS: Siebenbiirgische Chronik, 262.

217 7serela XII. 462.
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mindent kockédra vetett a nagy cél, a lengyel tron megszerzése érdekében.
Diplomaciailag is védettnek érezte magat, az erdélyi kiilpolitika fliggdsége mintha
feloldodott volna a svédekkel, kozakokkal létesitett koalicioban.

A Bethlen-1 politika nyomdokain haladé Rakdczi (in hoc motu princeps Rakoczius
Bethlehem quondam principis Transylvaniae consiliis ac vestigiis insistat)’'® marcius
28-an fényes kiils6ségek kozott bevonult a krakkéi kirdlyi varba, a Wawelbe,
hivatalosan is atvette a varost Paul Wiirtz svéd tabornokt6l>" Aprilis 12-én
Cmielownal X. Kéroly Gusztav svéd kiraly és II. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem
egyesitették a hadaikat.® Az erdélyi fejedelem wgy gondolta, hogy a seregek
egyesitésével legfontosabb céljat elérte, a lengyelek behodolasa, az értelmetlen
hadakozas felfliggesztése rovid idon beliil bekovetkezik. Csalodottsdga mar akkor
elkezd6dott, amikor Karoly Gusztav a Lublin térségében gylilekez6 lengyel-litvan had
bekeritésére ¢s megsemmisitésére adott parancsot. Erdltetett menetben kozelitették
meg a kijelolt térséget, de hidba, a lengyelek egérutat nyertek. A hadi fegyelmet nem
tir6d magyarok ¢és kozakok szinte egymassal versenyezve pusztitottdk a falvakat,
sanyargattdk az embereket, eldszeretettel raboltdk ki a templomokat és a
kolostorokat. Ilyen koriilmények kozott tavolodtak el egyre inkabb Kis-
Lengyelorszagtol Litvania felé, a Bug folyd menti Breszthez. A lengyel-litvan hataron
allo erdd elfoglalasa nemcsak hadaszati, hanem politikai jelentdséggel is birt. A breszti
zsoldos védok kapitulacidja a gydztesek szdmara a Rzeczpospolita felosztasanak a
tervét visszaigazolta, s ugy tlint, hogy a teriileti osztozkodas el¢ semmilyen akadaly
nem gordiilhet. X. Karoly Gusztav viszont nem igy képzelte el a gydzelmet, a Janos
Kazmérhoz hiiséges alakulatok szétverésével szerette volna elérni a céljat. Az
onkéntes kapitulaciok révén megszerzett varak igaz, hogy a koaliciosokhoz keriilt, de
az Orzésiikre ¢és megtartasukra hatrahagyott garnizonok a hadi létszamot
csOkkentették, a nyilt csatdk eldl kitért lengyelek iildozése 1657-ben éppenugy
folytatodott, mint 1655-ben a habort kezdetén. Ez a svéd kiraly haderejét
szétforgacsolo és szétmorzsold lengyel taktika az erdé€lyi-kozak, létszdmaban Oriasi
hader6 megjelenésével is jol mikodott. Vagyis, Kdaroly Gusztdv mar Breszt
bevételekor tudta, hogy alapvetéen semmi nem valtozott meg 1657-re az erdélyi-
kozak, az erdélyi-svéd egyiittmiikdés kovetkeztében.

Mikozben Rékoczi fényes gydzelemként €lte meg Krakkod és Breszt elfoglalasat,
kortilbeliil ekkorra valt véglegessé a lengyel kirdlyi és a magyar—cseh kiralyi, osztrak

218 WIBLING, Carl: Diplomaciai okmanyok II. Rékéczy Gyodrgy uralkoddsa torténetéhez. In:
Torténelmi Tar 1893. 423.

219 1657. marcius 29-én Rékoczi az anyjanak cimzett levelét ekképpen kezdi: ,Ide is tegnap
érkeztiink békével; szép hely, szebb nem lehet, sok bdcsiiletes, emberség tudd férendek vannak
benne s jo [svéd] had; de bizony nem sok, alig lehet negyedfélezer ember. Valdban hasznalt nekik
bejliveteliink; mert nem lehetett volna sokaig tartaniok.” — MHHD XXIV. 515.
Petrityvity-Horvath Kozma, a krakkoi magyar parancsnok, Bethlen Janos titkara feljegyezte:
,Krakkoban elegy laktunk a svédekkel, csatdkra, hodoltatni elegy jartunk, ami kozonséges
jovedelem johetett, azt a svéd general [,,Virtz”’] Rakoczi fejedelem szamara engedte, de a varosok
és a varbeli directiot, az helyre vigyazasat, és a praesidiumnak vald dispositiot maganak
reservalta,...”- PETRITYVITY-HORVATH Kozma onéletirasa., 1045.
Pierre Noyers, a lengyel kiralyné titkaranak az 1657. marcius 23-i levelében a svédek nehéz
helyzetérdl tudosit. ,,Rakoczy érkezése nélkiil a svéd kiraly elveszett volna, nem annyira a mi
[lengyel] erénk, mint sajat gyengesége altalLasd Végre is csak az altal tarthatja fenn magat, hogy
jobb rendet tart, mint nalunk van.” — Idézi SZILAGYI Sandor: Egykoru levelek II. Rakoczy
Gyorgy lengyel hadjaratarol. In: Rajzok és tanulmanyok. Masodik kotet. Bp., 1875. 33.
(SZILAGYTI: Egykorti levelek)

20 CARLSON: Geschichte Schwedens, Bd. IV. 189-190.
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fOhercegi megbizottak targyaldasain az a szOvegtervezet, amelyet az egyszeriiség
kedvéért, lengyel-osztrak megegyezésnek neveziink.

Az 1657. mdjus 27-én Bécsben keltezett véd- és dacszovetségben 1. Lipot kiraly és
Janos Kazmér kirdly ,orszagaik ¢és kiralysagaik biztonsaga érdekében”, a
lengyelorszagi béke helyredllitdsaért (pro restauranda pace in Polonia) egyesitik
erdiket anélkiill, hogy a miinsteri és az osnabriicki békétdl eldllndnak (a pace
monasteriensi et osnabrugensi recedere). A decemberi szerzddésben rogzitett 4 ezer
katona helyett megnovelt 1étszamu ¢€s sajat felszereléssel ellatott sereg vonul a lengyel
kiraly €s a koztarsasag tdmogatasara az uralkodok altal konkretizalt iddben ¢és helyre.
A segélyhad felszerelésének kiegészitésére a lengyel kirdly 500 ezer rajnai forintot
fizet, a lengyelorszagi hadakozéas koltségeihez évente 300 ezer rajnai forinttal jarul
hozza. Téli szallast biztositanak a Sziléziabol érkezd segélyhadnak. I. Lipot azt is
kikototte, hogy a hadi helyzettdl fiiggden a lengyel varak és erdsségek kotelesek
befogadni katonait, s6t biztonsaguk fokozéasara két késdbb megnevezett varosban
osztrak garnizonok létesiilhetnek. A szovetségi szerzodéshez mas, svédellenes orszag,
plusz a svédbarat Brandenburg is csatlakozhatott. Ramutattak a szerz6dd felek név
szerint is azokra az orszagokra, amelyeket szivesen latnanak a csatlakozok kozott. A
,cum Cosacorum Duce Chmielnicio,... cum Ser-mo Magno Duce Moscoviae...”
targyalni, Dania kirdlyat ,,a k6z0s biztonsagért 1étrehozott fegyverszdvetségbe” (in
societatem armorum) invitdlni kell. Hasonlo jellegli targyaldsokat a tobbi német
fejedelmekkel is sziikséges kezdeményezni.”'

A fenti megallapodast egy olyan konvencidval is kiegészitették, ahol a katonai
szovetség fejében adott garancidkat rogzitették irasban. Kikototte 1. Lipot kiraly azt
is, hogy osztrak helyorségek Krakkoban és Poznanban allomasozzanak addig, amig a
Rzeczpospolita kotelezettség vallaldsai nem teljesiilnek, valamint azt, hogy
Lengyelorszag a wieliczkai és a bochniai sobanyak lizemeltetését és hasznositasat 1.
Lipotnak atengedi. A separata conventio 14. pontja az érvényesség hataridejét ,,a
szOvetség szordl-szora vald beteljesiiléséig” tolta ki*** Nem a lengyel-osztrak
szerzOdeés részeként, hanem ,,sima” mellékletként csatoltdk az iratokhoz a lengyel
fomegbizott, Boguslaw Leszczynski itinnepélyes fogadalmat. A lengyel kincstarnok
Janos Kéazmér és a szenatorok nevében kotelezte magat arra, hogy Janos Kazmér
halala utan a Habsburg-hazbol (ex domo Augustissima Austriaca) azt a személyt, akit
»a Magyar kirdly a Koztarsasagnak ajanl” (a Sermo Rege Hungariae Reipublicae
commendabitur), a szabad kirdlyvalasztaskor el6terjesztik kiralyjeloltnek és a tobbi
jelolttel szemben 6t tamogatjak.”>

Nincs itt semmi tévedés, egyidejiileg harom helyen is ,.eladdsra” keriilt a lengyel
korona. Az orosz car 1654-55. évi hadi sikereit Vilnoban a lengyel kiralyi cimmel
fékezték le, Rakoczi Gyorgy lengyel koronaval vald hitegetése éppen az ellenkezd
hatast érte el, az erdélyi fejedelem a becsapottsag érzésétdl vezérelve, ratort
Lengyelorszagra. Bécsben a Habsburgok lengyel tronra keriilése, mint a
szovetségkotés kritériuma, nem jatszott szerepet, mivel Bécset a nagyhatalmi
politizadlds, a protestans Svédorszdg hatalmi tulstlyanak ¢és fenyegetd
kovetkezményeinek a felszamolasa kényszeritette — a lengyel és a svéd torténetirdsban

22! HHuStArchiv, Bécs, Urkundenreihe, Repertorium L., XIV/1., Bd. 11.; Traktaty polsko-austriackie
38—43., Dnyevnyik GORDONA, 113-114.

222 HHuStArchiv, Bécs, Urkundenreihe, Repertorium I., XIV/1., Bd. 11., Traktaty polsko—austriackie
44-45., 46-49.

23 Traktaty polsko—austriackie 50-52.
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hasznélatos terminologidval élve — ,a masodik északi héboruba”. (A német
torténetirds elsé északi haborunak tekinti.)

1657 majus utolsé napjaiban még javaban folyt a Sziléziaban gylilekeztetett hadak
feltoltése, mert a sziléziai toborzasok nagyon nehézkesen folytak. Inkabb kudarcot
vallottak, hiszen a protestans tartomany férfilakossaga szivesebben szegddott a
svédekhez, mint az osztrakokhoz. A zsoldosokat Alsé- és Felso-Ausztriaban kellett
verbuvalni. Komoly erdfeszitések aran sikeriilt a gyalogsag létszamat kb. 16 ezerre, a
lovassagét 6 ezerre novelni. Ebbdl a kontingensbdl minimum 4500 gyalogos a sziléziai
erosségekben (Glogau, Liegnitz, Neisse, Schweidnitz, Jagerndorf, Oppeln, Troppau
stb.) szolgalt, a Lengyelorszagba szant eré nagysaga a szerzddésileg kikotott 12 ezres
kvotat igy is meghaladta.”** Egyelére viszont a segélyhad Szilézidbol nem mozdult ki.
Janos Kazmér tobbszori slirgetésére a neissei fohadiszallas mindig ugyanazt a valaszt
ismételte: I. Lipdt parancsa nélkiil a lengyel hatar atlépése tilos. Vajon miért késett a
kiralyi utasitas?

Minden jel szerint azért, mert I. Lipdt kivarta a Déania hadbalépésére adott svéd
valaszt. Karoly Gusztdv mar Breszt (Litvania) kapitulacidja (majus 23.) elott két,
harom nappal értesiilt a kellemetlen hirrdl, a Bréma elleni ddn tamadasrol. A
kapituldci®é masnapjan tartott haditanacson Rékoczi nemcsak Dania hadbalépésérol,
hanem Karoly Gusztdv Dénidba vonulasardl is értesiilt. A svéd kirdly a fejedelem
megértésére apellalt és azzal biztatta, hogy a Dénia elleni villimhadjarat utan megint
egyesitik hadaikat. Rékoczi tadmogatasdra Gusztav kirdly Stenbock tabornagyot
néhany ezer emberével hatrahagyta. Latszatra a svéd kirdly emberségesen viselkedett
a fejedelemmel szemben, valdjaban sz6 sem volt err6l. Karoly Gusztav attdl rettegett,
hogy az osztrédkok a déanokkal Pomeranidban egyesiilnek és a Brémanal harcold
seregének visszavonuldsi utjat elvagjak. Ezért hagyta Rakdczi ,segitségére” vissza
Stenbockot!**

Karoly Gusztav politikai cselszovésére, amellyel szOvetségeseit egymas ellen
uszitotta, példaként idézziik Hmelnyickijhez irott levelének részletét. A levél keltezése
kiilon figyelmet érdemel, hiszen a svéd—erdé€lyi seregek egyesiilésének a napjaiban,
1657. aprilis 10-én vetette papirra a Rzeczpospolita felosztasanak ujabb valtozatat.
Egy olyan felosztasi varidns keriilt a hetmani kancellariara, amely a kozak sziveket
megdobogtatta. A svéd kirdly azt a nagyon egyszerli megoldast alkalmazta, hogy a
sajat lengyel-litvan orszagrészek felsorolasaval a nem emlitett teriileteket a
kozakokhoz keriild részekként kezelte. Egy pillanatig sem zavarta az a tény, hogy a
Rakoczinak igért teriiletet, az egész Podlasiet, svéd uralom alattinak tiintesse fel most,

22 JERUSALEM, Edmund: Die Teilnahme Osterreichs am ersten nordischen Kriege bis zu
Vertragen von Wehlau und Bromberg. 1655-1657. Wien, 1908. 14. (JERUSALEM: Die
Teilnahme Osterreichs);

A Sziléziaban 6sszpontositott katonai eré kimutatasabol: — Zserela XII. 464., 469-470.

Lovassag Gyalogsag
Hatzfeld lovassaga: 165 6 Hatzfeld gyalogsaga: 1664 6
Garnier — 840 Demers — 2359
Piccolomini — 1009 Conti — 2592
Spork — 849 Badeni — 1317
Stb.
Osszesen: 6214 £6 13.565 fo

225 PUFENDORF: von denen Thaten Carl Gustavs, Vierdtes Buch 292.; Eckardt OPITZ &tvéve
CARLSON F. F. — Geschichte Schwedens Bd. IV. Gotha, 1855. — kozlését: Karoly Gusztav a dan
hadjératrol 1657. majus 21-én dontétt. — OPITZ: Osterreich und Brandenburg, 12.
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de a Frigyes Vilmosnak atengedett poznani és kaliszi vajdasagokbol — ezen felosztas
szerint — a Note¢ folyd mindkét partja Svédorszag tartozékaként szerepelt. A k6zos
svéd—kozak hatarvonalak a Dvina, a Nyugati-Bug ¢és a Visztula folyokra
tamaszkodtak, legalibbis Karoly Gusztav tervezetében.**®

A fejedelem hatdrozatlansagéara, tanacstalansagara ¢és dontésképtelenségére
jellemzd, hogy a Rékdczi-had a hatarozott céllal nyugat felé masirozo svéd sereget a
Bug folyd mentén végig kovette, majd Varso értelmetlen felprédalasaban™’ vett részt.

*2¢ Archiv JUZR 111/6. 222.

2T MTT 1. 232.; Kochowski megvetéssel irt a magyarok ténykedéseirSl, a varsoi elévarosok
felgyujtasarol, a kiralyi palota kirablasarol, a templomok elpusztitasarol. - KOCHOWSKI: Lata
Potopu, 290-291.; Wieliczko szoérnyli képet fest a varsoi pusztitasrol. Azt irja, hogy Rakoéczi
Varsoban ,kiirtotta az egész slachtat, papsagot, varosiakat, csak egy kevés szegény ember és a
nok maradtak életben.” Mindezt azért, mert Lubomirski Erdélyben ,,grasszal”. — VELICSKO:
Letopisz, 279.; Valdban, Lubomirski parancsabdl lengyel lovasok tortek be Rakoczi orszagaba,
els6sorban a Rakoczi birtokokat — Munkacstol Szatmarig — égették fel. Az ,,egetest Munkaczon
elkezdven circiter 300 falut eclegetett nagy kegyetlenseggel, sok vért oOntet kivaltkeppen
Beregszazban.” Tokéletesen sikeriilt a bosszu, a kb. két hétig (junius kdzepétdl julius elsd
napjaiig) tartd portyazas okait Lubomirski egy kialtvanyban tarta fel az erdélyiek eldtt. Egyrészt a
Rakoczi-katonak lengyelorszagi pusztitasat akarta demonstralni az otthon maradoknak, masrészt
pedig a fejedelem haborujanak az igazsagtalansagat igazolni Rakoczi lengyelorszagi
kordzvényeivel szemben. Rakoczi fejedelem arra hivatkozik — kozli a Lubomirski-féle kialtvany —
, hogy a fegyverfogasra a lengyelek kényszeritették, mert azok behivtak a kiralysagba, ,,azutan
hatrahagyatott”. Igaz, hogy Rakoczi sok lengyel altal ,,a kiralysagra hivattatvan” — ismeri el az
univerzalé —, nincs ebben semmi kiilonds, mert a lengyeleknek ,,szabados™, azaz jogukban all
kiralynak felkérni barkit. Es ,,mint az adok és vev6k kozott vald art dolgaban is szokott a dolog
lenni”, elkezd6dott az alkudozas. Ilyenkor az a szokas, ha a felek nem tudnak megegyezni a
vételarban, békésen elkdszonnek egymastol, harag nélkiil tdvoznak. Ehelyett, Rakoczi fegyverrel
tort a lengyelekre, s a lengyelek ellensége mellé, a svédekhez vitte hadait. Nem atalkodott
Rékoéczi ,,a hazajokbol proscribaltatott”, a lengyel ,,partiitd arianusokkal”* lepaktalni a korona
megszerzése érdekében, ,,holott jol tudna maga is”, hogy a koronahoz vezet6 ut hosszadalmas, fia
szamara** elékészitett lehetett volna. Erdély szenvedése csak ezutan kezdddik — josolta
Lubomirski irasa —, mert ,,az Térok Vaskapu fel6l es az Tatar Moldova fel6l” 6zonli el majd ezt
az orszagot. — SZALARDI: Siralmas magyar kronikéja, 358-363., Erdélyi Térténelmi Adatok IV.
232-236., KRAUS: Siebenbiirgische Chronik, 274-278., BORCZ: Dzialania wojenne, 92-93.;
Barcsay Akos tajékoztatdja a fejedelemnek a lengyel invasiorol — SZILAGYT: Erdély II. 421-422.
sarianus”* — Rakdczinak ¢él6 kapcsolatai voltak a lengyel aridnusokkal=unitariusokkal.
Hirszerz6i és diplomatai kozott szép szammal bukkannak fel a lengyel reformacid hivei. Jerzy
Niemirycz és Samuel Grondski torténetiré mellett Stanistaw Lubieniecki (ifjabb) a legismertebb.
Az arianusok akadamiajan, Rakowban tanulé, majd Franciaorszagban és Hollandiaban
peregrinald Lubieniecki a potop idején Zbordban élt, s innen kiildozgette heti rendszerességgel
jelentéseit Rakoczinak (Lasd: SZILAGYI: Erdély II. 33-67.) A lengyel arianusok alland6
képviseletet tartottak fenn X. Karoly Gusztav mellett, 1657 6szét6l fogva Lubieniecki is tagja volt
a haromtagu arianus ,diplomaciai” testiiletnek (Jonas Schlichtinggel, Christian Stegmann-nal
egyiitt). Az ellenséggel vald kollaboralasért 1658-ban a szejm az arianusok kilizésérol fogadott el
hatarozatot. A lengyel-svéd haborat lezard6 1660. évi oliwai békében az arianusok
vallasszabadsagarol ,.elfeledkeztek” a svédek. — PSB t. XVII/4. Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk, 1972. 603-607.
Petrityvity-Horvath Kozma arrol tajékoztat, hogy ,,voltanak Krakkoban becsiiletes, nem utolso
renden 1éve unitarius emberek, nagy s szép frequentiaval, kiknek papjok volt akkoron Jonas
Schlichtingius és Stanislaus Lubienecius, secularis emberek, ...Plinkdsd napjan Stanislaus
Lubienecius deakul prédikallott nekiink, s urvacsorajat is osztott.” — PETRITYVITY-HORVATH
Kozma o6néletirasa, 1046.
»a fia szamara”**- a lengyel szejm 1654-ben halabol, annak az erdélyi katonai segitség
elismeréseképpen, amelyet Rakoczi 1653-ban nyujtott Janos Kazmér kiraly hadjaratakor, négy
személynek lengyel nemességet adomanyozott. II. Rakoczi Gyodrgy fia, ,,Rakoczy Franciszek”,
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A Lengyelorszagbol Pomerania felé tartd svédek mindent, ami az Utjukba keriilt,
felgyujtottak, felégettek. A Rakdczindl maradd Stenbock egységek sem viselkedtek
masképpen. A kozakok és a magyarok méltd partnereknek bizonyultak a pusztitdsban
(alles in Brand... gestecket).””® Junius 13-4n, amikor Karoly Gusztav csapatai Thorn
(Torun) felé fordultak, a Rakoczi-had sorsa mar megpecsételddott. Tudniillik, ezen a
napon Iépték at a magyar—cseh kiraly segélyhadanak els egységei a lengyel hatart,
18-4n Hatzfeld fOparancsnok mar az 10 fOhadiszéllasdra, a lengyel hatar menti
Tarnovitzba késziil6dott.

Hatzfeldék (Spork, Montecuccoli, Souches, Weidlinger parancsnok-helyettesek)
korozvényeikkel orszag-vildg tudtara adtak, hogy a segélyhadak Lengyelorszag
megsegitésére €s védelmére érkeztek, a svéd, erdélyi, kozak hadak Lengyelorszagbol
valo kilizésére. ,,Magyarorszag, Csehorszag kiralya, Ausztria fohercege” a svéd kiraly
lengyelorszagi  kegyetlenkedését nem tlirhette tovabb, a vesztfiliai béke
vesz€lyeztetését nem nézhette tétleniil — hangoztatja I. Lip6t univerzaléja. Karoly
Gusztav haborus elképzeléseit mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a mainzi
(katolikus) és a szdsz (protestans) valasztofejedelmek bevondsaval kozvetitett
megbékeélést a sved kirdly visszautasitotta, sOt Szilézia elszakitasan mesterkedett
(Einfall von den Schwedischen Trouppen in Unser Land Schlesien erfolgt waren).
Ennek a fenyegetésnek elharitasdhoz 30-40 ezer katonat kellett készenlétben tartani.
Amikor pedig Rakoczival szovetkezett, a haboru langjat (die Krieges Flammen) még
kozelebb, Magyarorszag fel¢ iranyitotta, a magyar kiraly orszadgara tamadast készitett
elé (anzufallen). A hdboru mihamarabbi befejezése érdekében a magyar—cseh kiraly és
a lengyel kiraly fegyvereiket egyesitették.”

Karoly Gusztdv északra vonulasaval és Stenbock svéd tabornok jinius 22-i
elvalasadval Rakoczi Gyorgy végképp reménytelen helyzetbe keriilt. Ekkor veszitette el
onuralmat és a szOvetségeseit atkozta. Amikor legjobban sziiksége lenne a
tamogatasukra, akkor hagyjak 6t cserben. Most a rdmai csaszarral, a lengyelekkel, a
tatarokkal, a moszkovitakkal szemben egyediil kell harcolnia. Bércsak veliik
szovetkezett volna a svédek ellen! — mondta elkeseredettségében a fejedelem. O
mindig is Isten dicsdségét és a svéd kirdly szeretetét kereste, ezért indult meg uttalan
utakon seregével télen, s lam, amikor az ellenség erdére kapott, ,,hajo €s evezd nélkiil a
tengeren hagyjak” (,,ihn [Rékoczit] sine navi et remis in mari verlassen wolten).>*

,»Komeni (Koemeni) Jan” (Kemény Janos), ,Petki Stefan” (Petki Istvan), ,Redei (Rhedey)
Franciszek” (Rhédey Ferenc) kapott indegenatust. Rakoczi és leszarmazottainak a lengyel
nemesitése adott jogalapot II. Rakdczi Ferenc birtokvasarlasahoz 1706-ban Sieniawskiné
kozremiikodésével.. — Materialy genealogiczne, nobilitacje, indygenaty w zbiorach Archiwum
Glownego Akt Dawnych w Warszawie. Opracowanie katalogu: WAIJS, Anna. Warszawa, 1995.
99., 65., 93., 93. Lasd errél a témarél: PERESZCZAKO A. M.: Nobilitacje i indygenaty w
Rzeczypospolitej] w XVIII wieku. In: Roczniki Humanistyczne. Seria Historia. T. XXXIII. Z. 2.
Lublin, 1985. 103-165., ASZTALOS Miklés: II. Rakdczi Ferenc és kora. Bp., 1934. 305.

228 PUFENDOREF: von denen Thaten Carl Gustavs, Vierdtes Buch 294.

222 HHuStArchiv, Bécs, Polonica 70 1., cs. 36., f. 7-8.; Pontositanunk kell Oborni Teréz kozlését, aki
III. Ferdinand és Janos Kazmér szdvetségkdtése alapjan vezette le a katonai egyiittmiikodést. Az
1656. december 1-i szerz6dés hatalyat veszitette III. Ferdinand halalaval, a katonai
segitségnyujtas ujabb modozatait ismételten végigtargyaltak Bécsben. 1657 majusban sziiletett
meg [. Lipot magyar kiraly és Janos Kdzmér azon egyezsége, amely tobb mint 10.000 katonat
iranyitott Lengyelorszagba II. Rakéczi Gyorgy ellen. — Lasd OBORNI Teréz: Az Erdélyi
Fejedelemség hadtorténete. In: A magyar hadtorténelem évszazadai. (Szerkesztette: KIRALY
Béla-VESZPREMY Laszl6) Bp., 2003.105.

230 SZILAGYT: Erdély I1. 309.
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Most litkoztek ki az erdélyi-kozak, az erdélyi-svéd koaliciok hidnyossagai. Ebben a
haromoldalinak hitt koalicidban a szovetség minden egyes tagja a masik két félre
igyekezett atharitani a legfontosabb feladat elvégzését, a lengyel haderd
megsemmisitését, hogy azutan minden egyes tagorszadg hozzaladthasson érdekeinek
érvényesitéséhez.

X. Kaéroly Gusztav a svéd hoditasok megdrzésére alkalmazta Rakoczi és
Hmelnyickij katonai erejét. Miutdn bebizonyosodott, hogy az erdélyi-kozak
segélycsapatok tdmogatisa sem elegendd a lengyelek megtorésére, gondolkodas
nélkiil lemondott szolgalataikrdl, ¢€és csak a tengermellék ¢és Poroszorszag
biztonsagarol gondoskodott.

II. Rakoczi Gyorgy a svéd és a kozak fegyverekre ugy szamitott, mint a korona
megszerzésének eszkozére. A lengyelektdl — a hatalmas katonai folény biztos
tudatdban — a kiegyezést és a megegyezést varta, a lengyelek hivoszavanak a
bevaltasaban reménykedett. A korona ilymodon kiérdemelt, nem pedig megszerzett
lesz. Tervének garanciajat X. Karoly Gusztavtol varta.

A Zaporozsjei Had érdeke a lengyelek elleni habort gyors lezaradsdhoz fiz6dott, a
Visztuldn ineni Lengyelorszag teljes elpusztitasara torekedtek. Ebbdl az
alapértelmezésbdl fakad az a megmagyardzhatatlan kiméletlenség, az a nagyfoka
embertelenség, amellyel Rakoczi sem tudott mit kezdeni (A kozakokat ,,nem ember,
de Isten is képtelen megfékezni” — ,,non homo, sed deus eos perquirere et coercere
posset”>") Rakoczi feloldhatatlan ellentmondasba keriilt a kozakokat illetéen, hiszen,
mint leendd lengyel kiradlynak az orszag megdvasa csakis elleniikben, de a lengyel tron
megszerzése csakis velikk sikeriilhetett. Taldn nem tévediink, ha kijelentjiik, hogy
ebbdl a permanens ellentmondasbol fakadtak Rékoczi szE€lsdséges megnyilvanulasai is,
az alaptalan optimizmustol az ijesztd kétségbeesésig.

Czarniecki egységei sziinteleniil zaklattdk az Erdélybe hazavagyokat, a Krakko,
Breszt, Varsé véaraival rendelkezd fejedelem iitkdzetre egyaltalan nem gondolt. Még
mindig tekintélyes seregével — 30 ezret maghaladonak mondjak a lengyel forrasok —
csak a menekiilésre, illetve a megmenekiilésre sszpontositott.”*> Nagyon hidnyzott az
a kb. egy honapnyi elvesztegetett idd, amely a breszti haditanacs és a janius 20. koriili
idopont kozott értelmetleniil elfolyt. Nem lehet eléggé csodalkozni azon, hogy
Rakoczi tanacsadoi, elsdsorban Kemény Janos és Mikes Mihaly, dontd pillanatokban
a fejedelmi baklovésekhez sz6 nélkiil asszisztaltak. Johann Girardin 1. Lipot rezidense
Janos Kézmér mellett — 1657. junius 29-1 Bécsbe irott jelentésében mar az all, hogy
Rékoczi Gyorgy mind az 6t lengyel hadvezérhez békekotést ajanlo levéllel fordult.
(,,cum litteris ad quinque campi Duces... ad profatum Czarneskium, Pototzkium,
Lubomirskium, Sappiam (Sapieha — G. S.) et Gonczewskium (Gonsewski — G. S.)...
ad pacis tractatus amice inuitat, ...”) A ,kibékiilés €s a régi baratsag” visszanyeréséért
a lengyel koronarol valo lemondasat, seregének kivonasat, a megszallva tartott varak
visszaadasat kinalta fel. Ugyanebben a levélben az az informacio is szerepel, hogy
Garnier ezredes (Hatzfeld lovassagi alparancsnoka) 5 ezer f0s egysége a Czarniecki-
haddal egyesiilt és Krakkot hét mérfoldnyire megkozelitette (a Cracovia septem
milliaribus distans).**’

A Sziléziabol eléretord egységek mozgasi iranyabol Rakdczi megérthette, hogy a
nagy alom meghiisult. Nem elég, hogy a lengyel korona helyett még a méltanyos

21 SZILAGYT: Erdély I1. 394.
2 A menekiilés koriilményeirél részletesen: GEBEI: 1. Rakéczi Gydrgy kiilpolitikaja, 222-234.
*** HHuStArchiv, Bécs, Polonica 69 L, cs. 36., f. 59.
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békekotest is megtagadtak téle a lengyelek — a katolikus Mikes Mihdly kancellar
megegyezest siirgetd probalkozasai sem értek célba —, Hatzfeld és Czarniecki seregei
a hazavonulas utjat is lezartak. Sapieha és Gonsiewski pedig Litvania fel6l kozelitett,
hogy a keletre valdé kimenekiilést megakadalyozza. A valsagosra fordult szitudcidban
Osszehivott haditanacs az erdélyiek kezén 1évl lengyel varakba valdo beszallast
elvetette, az erdszakos attorést nem vallalta. Egyetlen lehetséges megoldasnak az
Ukrajnéba vald vonulast fogadta el, mert kozakfoldon szerzett friss csapatokkal a
hadjarat kimenetelét megfordithatonak vélte. Ez a totdlisan demoralizalt, j6 félévvel
ezeldtt kb. 50 ezres had a sorsat mar nem keriilhette el.

Julius 22-én az ukrajnai Czarny Ostrownal (Csornij Osztrov a Déli-Bug felso
folyasanal) Rakoczi Gyorgy alig egy napos trakta utan kapitulalt a lengyelek elott.
Szandékatol se Karoly Gusztav rezidense, Sternbach, se a kozakok nem térithették el.
Tulajdonképpen a szabad elvonulés fejében a lengyelek valamennyi kdvetelésére igent
mondott. A fejedelem megkovette a lengyel kirdlyt és a koztarsasagot, tinnepélyesen
lemondott a lengyel koronardl. Svédorszaggal és a Zaporozsjei Haddal érvényes
ligdjat azonnali hatéllyal felbontotta €s beleegyezett abba, hogy sziikség esetén
Svédorszag ellen Lengyelorszaggal és Déniaval szovetkezik. Vallalta azt is, hogy
oriasi jovatételt, 1,2 milli6 lengyel aranyat (distribuet duodecim centera millia
floreanum Polonicalium) fizet a gydzteseknek, a krimi kéannak és vezireinek
Htisztességes ajandékot” nyujt at. Krakkoi €s breszti helydrségeinek hazarendelése
mellett a foglyok szabadon bocsatdsara és a lengyelorszagi egyhdzi ingdsagok
visszaszolgaltatasara is kotelezte magat. Megalazkoddsa odaig terjedt, hogy az
Erdélyben menedékes lengyel vallasi 1ildozottek kitoloncolasat koveteld lengyel
feltételre sem mondott nemet.”* Az ,@északi habori” ezen epizddja — az erdélyiek
szdmara tragédiaja —, julius 31-én teljestilt be, amikor Kemény Janos ,,Trimbolnanal”
(lengyeliil Trembowla, ma Terebovlja — Ukrajndban, Ternopoltél délre, 30 km-nyire)
a megmaradt sereggel egyiitt tatar fogsagba esett.””

3% HHuStArchiv, Bécs, Polonica 69 1., cs. 36., f. 107-108., MHHD XXIII. 552-559., ETA IV.

239., Zserela t. XII. 501-506., GRONDSKI: Historia belli 421-422., SZALARDI: Siralmas
magyar kronikaja. 372-373. Erdekességként egy lengyel kortars elmarasztalo véleményét
idézziik: ,,Ztodziej Wegrzyn, szalony Rakocy, $wierzbiala do skora, teskno go byto z pokojem
zachcialo mu si¢ polskiego czonsku, ktory mu kto$ na zart schwalit, ze miat by¢ lepszego nizli
wegierski smaku.” (A gonosz magyar, az Oriilt Rakoczi, nem fért a borében, s ahelyett, hogy
békében maradt volna, megkivanta a lengyel fokhagymat, amelyet valaki tréfabol feldicsért neki,
mintha az a magyar fokhagymanal jobb izii lenne. ) — PASEK, Jan: Pamigtniki (Wydanie
czwarte) Wroclaw—Warszawa—Krakow, 1968. 7. Ugyanez a hivatkozas mas forditasban Schmidt
Vilmosnal is megtalalhato. — SCHMIDT: II. Rakoczi Gydrgy Lengyelorszagban. In: Erdélyi
Miizeum-Egylet Evkonyvei III. 121. Kiegészitve még az alabbiakkal: ,Mi is szolgaltunk neki
Czarniecki alatt, amint csak téliink kitelt, s igy nagy boldogsagaban ugy jollakott fokhagymaval,
hogy miatta egész seregét elvesztette,...” — Uo.; ,,Pater Adrianus Piekarski Soc. Jesu”, Czarniecki
jezsuita kaplanjanak a napldjaban az erdélyi hadsereg erkdlcsi megsemmisiilése is ecsetelve —
Diarium bellici progressus cum Georgico Rakocio. In: Zarysy historyczne. (Red. B. KALICKI)
Lwow, 1869. 271-279.;
Kévary Laszlo megjegyzése is idekivankozik: Rakoczi radobbenhetett, ,,hogy Bethlen Gabor s
atyja Rakoczi Gyorgy, nem annyiban mint hadvezérek, hanem mint diplomatak nyerték a
gybézelmeket;” - KOVARY Laszl6: Erdély torténelme. V. k. A Rakocziak és Apafiak kora. Pest,
1863. 59.

5 Erdélyi Torténelmi Adatok IV. 243-248.; KEMENY Janos: Ruina exercitus Transsylvanici. In:
Kemény Janos és Bethlen Miklos miivei (A széveggondozas és a jegyzetek V. WINDISCH Eva
munkaja) Budapest, 1980. 313—-321., KRAUS: Siebenbiirgische Chronik, 291-295.; SZALARDI:
Siralmas magyar kronikaja 377-382. BETHLEN: Erdély torténete, 1629—-1673. 28-29., stb.
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Az erdélyi-kozak hadi potencidl szétzuzasa utan Krakko ostroma keriilt a figyelem
kozéppontjaba. Paul Wiirtz svéd tabornok és Bethlen Janos kinevezett parancsnok 5—
6 ezer katonaval védte Hatzfeld, Montecuccoli, Souches, Spork 13 ezer emberével
szemben a varosfalakat. Valosagos ostromra augusztus elsé napjaiig nem is keriilt sor,
hiszen a faltoré agytk el6szor csak augusztus 2-an szolaltak meg. A moddszeres
ostrom eldkésziileteit (circumvallatio, megkozelitd arkok, aknaarkok, fedezékek stb.)
az élelmiszerhidny és a tomeges megbetegedés hatraltatta.® Janos Kazmér és
seregének Krakkoéhoz vald érkezése — ostromeszk6zok hijan — nem javitott az
ostromlok helyzetén. Réakoczi Bethlen Janoshoz intézett parancsa vetett véget a
krakkoi eseményeknek. A fejedelem a csornij osztrovi megéllapodasrol tajékoztatta a
var parancsnokait és az erdditmény haladéktalan atadéasardl rendelkezett. Wiirtznek
szoloan is megparancsolta az engedelmességet, arra hivatkozvan, hogy Karoly
Gusztav Réakoczi birtokaba adta a véarost. Ez a hir a harcok azonnali besziintetését
eredményezte, de a var feladasa huzodott. Vita kezdddott a varbeliek kozott afeldl:
kié Krakko? Igaz, hogy az 1656. december 6-ai radnoti szerz6dés Rakoczi Gyorgynek
juttatta a Visztula parti varost, de minimum 400-500 ezer birodalmi tallér letétbe
helyezése utan. Ezen kiviil azt sem téveszthetjiik szem eldl, hogy a radnéti paktumot
nem ratifikaltak. Tehat, ki is rendelkezik Krakkoval?

A jogi huzavona még bonyolultabba valt amiatt, hogy 1. Lipot és Karoly Gusztav
orszagai kozott hadiallapot nem volt, azaz Hatzfeldék csak az erdélyiek ellenségei
voltak, a svédeknek nem. A tobbszordsen Osszetett probléma az erdélyiek szabad
elvonulasa utan (augusztus 18.),”"Wiirtz feltételeit elfogadva, megoldodott. A svédek
szamara kedvezd atadéas-atvétel szerzOdés tisztazta, hogy a le nem gy6zott svéd
csapatok hadi zaszloik alatt, teljes fegyverzetiikkel, agyhtik nagy részével,
tarszekereikkel az osztrdk Garnier-ezred kiséretében a svéd—pomeraniai hatarig
szabadon ¢és bantatlanul elvonulhatnak. A varos teljes kiliritésérél hat napos
hataridében allapodtak meg.”® Egy szemtand szerint a svédek .agyuikkal,
municiojukkal, kibontott zaszloikkal, zenesz6 mellett” hagytdk el a varat: ,kb. 1500
gyalogos, 2 szazad (80-80 f6) dragonyos, 12 szazad lovas (672 f6), 500 lovas
muskétas, 317 tarszekér, 27 hintd, 46 kocsi, 132 igaslo, 221 né”. (Ebben a
sorrendben feltiintetve!)>”

Szaz szazalékosan beigazolodtak a mar tobbszor is emlegetett, kivald csdszari
diplomata, Franz Lisola szavai, aki Lengyelorszdg megmentésének ,,itemtervét” az
alabbiak szerint képzelte el:

1. Ausztria és Lengyelorszag védelmi szovetsége,

2. Rakoczi Gyorgy hadanak katonai megsemmisitése,

3. Dénia csatlakoztatasa az osztrak—lengyel szerz6déshez,

4. osztrak csapatok Kelet-Poroszorszaghoz vald felvonuldsa az ottani nemesség
vesz€lyérzetét kelti €s a kelet-porosz nemesség Frigyes Vilmostdl a lengyelekkel
torténd kiegyezést kikényszeritheti,

5. Frigyes Vilmos kiilsd-belso elszigeteltsége a lengyel-brandenburgi viszony
végleges megoldasat késziti eld,

236 JERUSALEM: Die Teilnahme Osterreichs, 33.

27 PETRITYVITY-HORVATH Kozma 6néletirasa, 1057-1059.

28 JERUSALEM: Die Teilnahme Osterreichs, 35., DOLLECZEK, Anton: Der sterreichisch-
polnische Auxilidirkrieg gegen Schweden (1657-1660) ,Osterreichische militir. Zeitschrift”
1886/1. 25-26.

2% Dnyevnyik GORDONA, 117.
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6. a brandenburgi valasztofejedelemmel kotendd kiilonbéke a csaszarvalasztaskor
hasznosul a Habsburg-haznak. (Egy elonyOs ¢€s biztonsagot garantdld szerzddés
esetén Brandenburg szavazatara feltétleniil szamithat Bécs.)

Ezzel a programmal Lengyelorszag a legkisebb hatranyt szenvedi el, Brandenburg
pedig a legnagyobb elonyhdz jut — gydzte meg uralkodojat, 1. Lipdtot a lengyel kiraly
és a brandenburgi valasztofejedelem kozott ingazo Lisola.”*”

Berlinben az un. békepart befolyasa Rakoczi kudarcaval egyenes ardnyban
novekedett. Schwerin, Somnitz, Jena, Hoverbock a Lisola-féle koncepciot elfogadtak,
a haborubol vald kiugrést szorgalmaztak. Ugyanezt szorgalmazta a holland kirdlyné (a
valasztofejedelem anydsa) is. Frigyes Vilmos szamvetésétol sem volt idegen mar a
békekotés. Amig 1656-ban a hdborutdl tobbet vart és kapott, mint a békétol, 1657
nyaran forditva: a béke tobbet kinalt, mint a habort, csupan a békekotés araként a
habortban szerzett eldnydkhoz kellett ragaszkodnia.

A titkos targyalasok eredményeképpen 1657. augusztus 22-én megsziiletett a
lengyel-brandenburgi semlegességi szerzddés, Svédorszag igy az utolsod szovetségesét
is elveszitette ebben a haboruban. A szerz0dés hatdlya a magyar kirdlyra, a dan
kirdlyra és az orosz nagyfejedelemre (!) is kiterjedt, azaz, Brandenburg a felsorolt
orszagokkal szemben is vallalta a neutralitast. A lengyel kirdly és a brandenburgi
valasztofejedelem haboru elotti senior-vazallus kapcsolatdnak felszdmoldsadban is
gyorsan diilére jutottak a felek. 1657. szeptember 19-én Wehlauban (Welawa =
Znamenszk, Oroszorszag) osztrak kozvetitéssel egy olyan lengyel-brandenburgi
megallapodas sziiletett,”' amelybdl a kozvetitének is komoly elénye szarmazott.

2% NEUBER: Der schwedisch-polnische Krieg, 78-81.

! HHuStArchiv, Bécs, Polonica 70 1., cs. 36., f. 68-79., Dnyevnyik GORDONA, 121-122.,
NEUBER: Der schwedisch—polnische Krieg, 139-141., Die Berichte des kaiserlichen Gesandten
Franz von Lisola aus den Jahren 1655-1660. (Hrsg.: PRIBRAM, A. F.) In: Archiv fiir
osterreichische Geschichte Bd. LXX. Wien, 1877. 328-333.

A wehlaui békepaktum 10. cikkelye kimondta, hogy ,a vazallussig helyébe” a
valasztofejedelemnek és utddainak a lengyel kirallyal és utddaival, tovabba a Lengyel
Koztarsasaggal érvényes ,,0rokérvényll és felbonthatatlan szdvetsége” 1ép (in immerwahrendem
und unverletzlichem Biindnis). A szuverenitas gyakorlasanak feltételeit az 5-9. articulusokban
dolgoztak ki: a brandenburgi valasztofejedelem, mint Poroszorszag hercege a lengyel kiralytol
fliggetlen uralkodo lett, a lengyel kiraly a porosz herceget vazallusi kotelékébdl elbocsatotta.
Torvényes egyenesagi utdéd hijan a lengyel kirdly és a Rzeczpospolita seniori jogviszonya
Poroszorszag felett helyreall.

Nézziik a wehlaui paktum nyereség oldalat! A szerz6dé felek azonnali hatallyal besziintettek
mindennemi ellenségeskedést, a hadifoglyokat megvaltas nélkiil szabadon bocsatottak,
kolcsondsen lemondtak az egymasnak okozott karok megtéritésérél. A Rzeczpospolita és
Brandenburg—Poroszorszag a biztonsag és a védelem céljan tilmenden arra is szdvetkezett, hogy
az ellenséget Lengyelorszagbol, Litvaniabol és Poroszorszagbol kilizi. Ehhez az altalanossagban
megfogalmazott 3. cikkelyhez a katonai egyiittmi{ikodés feltételeit részletesen szabalyozo specialis
konvenci6 jarult. Itt hataroztak meg az egyezségre 1épdk a brandenburgi segélyhad 1étszamat (a 6
ezer f6s, mindennel ellatott és felszerelt hadat vagy maga a valasztofejedelem vezeti, vagy a
lengyel parancsnoksagra bizza), a coniunctio armorum érvényességi idejét (ha a jelenlegi haboru
befejezése utan tiz éven beliil tamadas érné a brandenburgi valasztofejedelem vagy a lengyel
kiraly orszagat, illetve barmely orszagrészét — tehat egyrészrdl a német birodalmi teriileteket és
Poroszorszagot, masrészrél Litvaniat, Lengyel-Livoniat stb. — az agresszor ellen a fegyveres
erbket kozosen alkalmazzak.) A kozos hadsereg irdnyitasa, a fOparancsnoki beosztas a
hadmiiveletek helyétdl fliggden, vagy a lengyel kiralyt, vagy a valasztofejedelmet illeti stb.

A wehlaui békeszerz6dés utolsd két pontjaban (21., 22. art.) a jelenlegi uralkoddk, utddaik
nevében is kotelezték magukat arra, hogy a paktumot minden esedékes alkalommal ratifikaljak és
eskiivel megerésitik. Janos Kéazmér és Frigyes Vilmos még egy nemzetkdzi garancidt is
sziikségesnek vélt a megallapodas életbe 1éptetéséhez. A magyar ¢és a dan kiraly, valamint az
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Tudniillik, I. Lipot magyar—cseh kirdly a csdszarra vélasztasdhoz nélkiilozhetetlen
brandenburgi voksot Lisola diploméaciai tehetségének koszonhetden ekkor szerezte
meg. Janos Kazmér nyereségként Svédorszag katonai elszigetelését és megjosolhatd
vereségét, veszteségkeént a Poroszorszagrol valo lemondast konyvelhette el.

Karoly Gusztav az Erdélyi Fejedelemség és Brandenburg kivalasa ellenére sem adta
fel a diplomaciai litkdzetet. Teljhatalmi kovete, Gusztdv Lilliecrona 1657. oktober
6/16-ra teto ala hozta a lengyeleket komolyan aggaszto svéd—kozak szovetséget. A
Kozakfoldon, Korszunyban parafalt szerz6dés a Zaporozsjei Had kivanalmainak a
maximumat teljesitette, hiszen Svédorszdg a kozéksagot ,,szabad nemzetnek” (pro
libera gente) ismerte el, minden ellensége ellen védelmet igért (defendet contra omnes
hostes). A Zaporozsjei Had orszaghataranak Lengyelorszag fell a Visztulat (ad ripam
Vistulam), Litvania feldl a Berezinat (ad flumen Berezynam) fogadta el. A
konféderaltak megegyeztek abban, hogy a svéd-lengyel békekotés egyik feltétele a
svéd—kozak megallapodasok érvényesitése lesz, azaz, a lengyelek pro libero populo
nyilvanitjdk majd a kozakokat és orszagukat. Svédorszag ellenszolgaltatasként a
Zaporozsjei Had fegyveres erejére tamaszkodhatott Oroszorszag kivételével (excepto
Magno Duce Moschorum).”**

A kozik fegyverekért folytatott vetélkedésben is alulmaradt Karoly Gusztav,”
mert Lengyelorszag is, Oroszorszag is kivédhetetlen nyomast gyakorolt a Hmelnyickij
haldla utdn hetmansagra valasztott Ivan Vigovszkijra. Moszkva a Zaporozsjei Had
1654. évi eskiijére, a kozadkoknak engedélyezett privilégiumokra hivatkozva a svéd
kapcsolatok azonnali felszamolasat kovetelte. Alekszej Mihajlovics car szavainak a
sulyat az Ukrajndban, Belorusszidban €és Litvanidban allomasozd orosz hadakkal
nyomatékositotta. Lengyelorszdg a Zaporozsjei Hadat ugyancsak katonai
fenyegetéssel, a lengyel-krimi szovetséggel tartotta sakkban.

A Zaporozsjei Had politikai illazidi ugyanolyan hamar szertefoszlottak, mint az
erdélyi alom. Svédorszag az Oroszorszag ¢és a Rzeczpospolita kozé beckelt
,Kozakorszag” politikai céljainak megvalositasahoz kézzel foghato segitséget nem
tudott, de nem is akart nyGjtani*** Az Oszman Birodalom és a Magyar Kiralysag,
ezen keresztil a Habsburg Birodalom érdekeit egyarant sérté gyulafehérvari
politizalas, II. Rakoczi Gyorgy vagyalmainak papirra vetése, allamszerzédéssé
formalasa kitorési alternativat kinalt Erdélynek éppugy, mint a Csigirinnek. Am a
valosag eldl kitérni nem lehetett, a nagyhatalmak akcioradiuszabodl kikeriilni lehetetlen
volt. Mégpedig azért, mert a vazallusokra legaldbb két nagyhatalom formalt igényt.
Az Erdélyi Fejedelemségre a szultan és a magyar kirdly, a Zaporozsjei Hadra a ,,régi”
és az ,,(j” senior, a lengyel kiraly és az orosz car. Mindegyik nagyhatalom érdeke csak
addig terjedt, hogy a rivalis, a szomszédos nagyhatalom tulzott megerdsodése be ne
kovetkezzen. Az Erdélyi Fejedelemség €és az 1649-1657 kozott, allamnak tekinthetd

3

Egyesiilt Németalfoldi Allamok kezessége — ugy latszik — kellett a szerz6d6 felek
megnyugtatasara A ratifikacios okmanyok brombergi (bydgoszczi) kicserélésével (november 9.),
valamint Janos Kazmér — Frigyes Vilmos személyes eskiitételével a Rzeczpospolita allami 1étének
egyik legkritikusabb szakasza lezarult.

2 Archiv JUZR 111/6. 333-335., 336-337.; WIBLING, Carl: Diploméciai okméanyok II. Rakoczy
Gyorgy uralkodasa torténetéhez In: Torténelmi Tar 1893. 700-701.

X, Kéroly Gusztav a Porta megnyerésével is probalkozott 1657-1658-ban, hogy kelet-eurdpai
pozicidit megjavithassa, illetve a svéd-kozak szerzédésbe életet vihessen. Lasd errél: KARMAN
Gabor: Svéd diplomacia a Portan 1657-1658. Claes Rélamb és Gotthard Welling konstantinapolyi
kovetsége. In: Sic Itur ad Astra 2001/1-2. 53-85.

% A Zaporozsjei Had 17. szazad 2. felének torténetérdl lasd: GEBEI Sandor: A hatalmi viszonyok
atrendezdédése Kelet-Europaban 1654-1686 kozott. In: Vilagtorténet 2001 tavasz-nyar, 3-29.
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Zaporozsjei Had nagyhatalmaktol valo fiiggetlenedési torekvése egyetlen nagyhatalom
szémara se volt elfogadhato. Jellemz6, hogy az egyébként ellenséges viszonyban 1évo
uralkodok (magyar kiraly — torok szultan; lengyel kirdly — orosz car) a legkritikusabb
iddszakban, 1657-ben egymast segitették.

Bathori Istvan erdélyi fejedelem lengyel kiralysiga bizonyitotta, hogy a
perszonaluni6 dacara, a gyenge allami kapcsok dacara is képes volt eredményeket
produkalni a keleti fronton, képes volt a kiralyi hatalmat megszilarditani. A lengyel
kiralyi hatalom tekintélyének a megdrzéséhez, a végrehajtd hatalom kiteljesitéséhez
Bathorinak biztos tdmpontul szolgalt az Erdélybdl verbuvalt katonai erd, a Vasaknak
szilard tdmaszt jelenthetett volna a kozaksag, am III. Zsigmond alapvetéen hibas
tarsadalom- ¢és vallaspolitikdja a belsé bomlast siettette, a Rzeczpospolita
nemességeének kibékithetetlen ellenségét, a kozaksagot tomegesitette. Mar I'V. Ulaszld
kiraly halalakor megmutatkozott, hogy a Rzeczpospolita igazi ura csak olyan valaki
lehet, aki a kozdksadgot megnyeri maganak. A sajat nemessége altal erépolitizalasra
kényszeritett Janos Kézmér két évtizedes uralma alatt egyik valsagb6l a masikba
sodorta orszagat. Mindenkivel habortiba keveredett a kozaksag végsd legydzése
érdekében, mikozben olyannyira legyengitette ¢€s kiilpolitikai kiszolgaltatottsdgba
navigalta az egykori dicsOséges Nemesi Koztarsasagot, hogy még az erdélyi
fejedelmek is esélyt adtak maguknak a lengyel korona megszerzésére. Nincs igaza az
1657-es lengyel hadjarat résztvevdjének Petrityvity-Horvath Kozmanak, aki azt
allitotta, hogy ,,id6sbik Rakdczi Gyorgy” ,,vesztette volna el még Erdélyt, ha az Isten
ki nem vette volna az él6k koziil,””* mert a két Rakoczi Gyorgy a . lengyel példa”
megoldasaban ég és fold uton haladtak. Az ,,Oreg” Rakdczi — gondoljunk az 1646-
1648-as haborts kombinacidkra, de az 1643-as svéd-erdélyi liga 1645-0s felbontasara
is — mindenek eldtt Erdély biztonsagat szem eldtt tartva, labilis kockdzatokat nem
vallalva, a lengyel fractio segitségével szerette volna elnyerni a koronat, ezzel
szemben fia, az ,,ifju” Rakoéczi minden, szamdara nem elfogadhatdé valeményt
félresoport, a szovetségeseinek a politikai motivacioit sem tarva fel, fegyverrel indult
Lengyelorszagba a koronaért. Nem elnyerni, hanem megszerezni akarta azt!

Igenis 1I. Ré&koczi Gyorgyot atharithatatlan feleldsség terheli az erdélyi hadi
potencidl elvesztegetéséért, de sokkal nagyobb azért,**® mert tévedését nem ismerte
be, a fejedelmi ciméhez makacsul ragaszkodva — még azon az éaron is, hogy az adaz
ellensége, 1. Lipdt kiraly nyujtson katonai segitséget neki a torokkel, tatarral szemben
— még az orszigit sem sajnalta felldozni. Ertelmetleniil, szinte sereg nélkiil
csatarozott, ezzel Erdélyt szinte védteleniil, prédaként dobta a torokok, tatarok elé.

> PETRITYVITY-HORVATH Kozma 6néletirasa, 1039.

26 A Kkortarsak is megbélyegezték Rakoczit a felel6tlen hadjarata miatt. Lasd errél: GEBEI: IL

Rékoczi Gyorgy kiilpolitikaja, 235-236.; CSAZY Elemérné: X. Karoly Gusztav eurdpai politikaja
1654-1657-ig. Bp., 1927. rovid és vazlatos (44 oldalas) irasaban helyesen allapitja meg,
véleménylink szerint: ,,Rakdczi bukasa, a svéd-erdélyi szovetség kudarca elsésorban a fejedelem
lengyelorszagi vallalkozasanak pdolitikai és diplomaciai elézményeiben, féleg Rakoczi
szamitasaban gyokerezett,...” Rakoczit X. Karoly Gusztav lengyelorszagi gydzelmei
félrevezették. — 40.;
II. Rakoczi Gyodrgy diplomaciai mulasztasairdl, koaliciokdtéseinek megalapozatlansagarol
hajlamos megfeledkezni a szakirodalom. Szabd Péter torténész kolléga errdl példaul igy
vélekedik: ,,Az elfogult és az elditéletekkel terhes forrasokbodl és a késébbi — akar a legfrissebb
szakmunkakbol — nagyon nehéz kihamozni II. Rakoczi Gyorgy valosagos politikai arculatat. Egy
biztos: A lengyel hadjarat esetében nehéz az ,,0nfejii” Rakoczi-kép megfestésébe kezdeni. A
csalad politikai vagyai, a nemzetkozi helyzet tobbé-kevésbé indokoltta tették Rakoczi Gyorgy
1épését.” — SZABO Péter: Az erdélyi fejedelemség. Bp., 1997. 96.
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(1658-1660).>*" Varad ostromaval ,,az keresztyénységnek egyik bastyaja” keriilt
veszélybe, ,,fé16, ugy ne jarjon, mint Boszna- és Bolgarorszag™*- aggodalmaskodtak
az erdélyiek. Az idékozben tatar rabsagabol kiszabadult Kemény Janos eldontétt
tényként kozolte azt, hogy a divan Ggy dontott, hogy ,,Varad megvétele utan
Erdélyben pasdkat és bégeket iiltessenek, és tobbé fejedelemség benne ne legyen”*’
1660 augusztus végén Erdély sorsarol azt jovendolték egyesek, hogy ,.ez szegény
hazénak fatalis periodussa eljott, s fél, hogy fatalis epilogus” zérja le.**® Se korona,
se orszag — ez lenne I1. Rakdczi Gyorgy uralkoddsanak summazata?

Erdély ,,bukasa” — a kozfelfogassal ellentétben — nem kovetkezett be, mert a torok
csak meggyengiteni, de nem annektalni akarta Erdélyt. Bineiért megbiintette: a
»gonosz embert” — ahogyan Koprilii Mehmed nagyvezir nevezte Rakdczit —
»elpusztitotta”, a hodoltsadg feldli erdsségeket (Varad, Karansebes, Lugos) elvette,
oridsi hadisarccal és megemelt adodval sgjtotta. 1660-ra a nagyvezir szavai
beteljestiltek. 1658-ban ugy itélte meg az erdélyi helyzetet, hogy ,,A baratsagra és a
két fél birodalmara nézve sziikséges, hogy a gonosz ember barmi mddon is
megsemmuisittessék €és elpusztuljon — irta az alban szdrmazék nagyvezir I. Lipotnak
Bécsbe, — ami altal remélhetd, hogy nemcsak a cselszovény és zavar lesz koziiliink
eltavolitva, hanem a koztlink levd baratsag és jo viszony alapja is mindinkébb erdsebb
lesz és meg nem zavartatik.”>' 1660 utan a felfokozott kiilpolitikai aktivitas
aldhanyatlott, a “’szolid konszolidacio évtizeder” kovetkezhettek Erdély életében,.
Talan egy kis talzassal Ggy is mondhatjuk: az illaziok vilagabol a realitds vilagaba
kényszeriilt Erdély. Ahogyan azt R. Varkonyi Agnes professzor asszony igen talaloan
megfogalmazta: ,,Apafi a torok és a Habsburg-hatalom koz¢é ékelt kis orszdgban a
megnehezedett viszonyok kozott is tudatos folytatoja volt az erdélyi torténelmi
hagyomanyoknak, ¢és nagy feleldsséggel probalt Erdély ¢és Magyarorszag szdmara
kibontakozast keresni.”**

Apafi Mihdly fejedelem elismertségére bizonyitékul megemlithetjiik, hogy akarata
ellenére a lengyel kirdlyjeloltek kozott forgott a neve 1674-ben. Az Erdélyi
Fejedelemség presztizsének emelkedésérél arulkodik az a tény 1is, hogy a
lengyelorszagiak ,,meghivottjaként” jelentkezett a januari — februari kiralyvalaszto
szejmen. 1674-ben 13 jelolt ,palydzott” a trénra, tobbek koézt a brandenburgi
valasztofejedelem, a lotharingiai herceg, Condé herceg, York hercege, ,Fiirst aus
Siebenbiirgen”=Apafi Mihaly erdélyi fejedelem, ,der Fiirst Ragozy”=I. Rakoczi
Ferenc, a bajor Miksa herceg, az orosz trondrokos, a litvan Radziwilt herceg, Jan
Sobieski korona fOhetman stb. (A kirdlyjeldltek meghallgatdsa t6bb honapig
elhizédott, aprilis 6-an zartdk be a szejmet.) A szenatori szavazads kiegyenlitett
erdviszonyokat tiikr6zott: Sobieski — 13, Radziwilt — 12, Apafi— 11, Rakdczi — 10, az

7 B. SZABO Janos: Erdély katasztrofaja: az 1658. évi tatar betérés (ELTE Szakdolgozat), Bp.,
1995., U6: II. Rakoczi Gyorgy 1658. évi torok habortja. In: Hadtorténelmi Kozlemények 2001/2-
3., GEBEI Sandor: Sorsforditdé évek az Erdélyi Fejedelemség torténetében, 1657-1660. In:
Torténelmi sorsfordulok (Szerkesztette: KALO Ferenc) Eger, 1999. 48-57.

> MTT XVIL. 88.

9 MTT XVIIL 145-147.

230 Teleki Mihaly kancellar levelezése, 1656-1679. I. (Szerkesztette: GERGELY S.) Bp., 1905. 553.

! Torok — magyar oklevéltar, 1533-1789. (Gyiijtétte és forditotta: KARACSON Imre) Bp., 1914.
228-229.

22 R. VARKONYI Agnes: Erdélyi valtozasok (,,Nemzet és emlékezet” sorozat) Bp., 1984. 7., Lasd
még: R. VARKONYI Agnes: A magyar 4llamisig Mohacs utan. In: A magyar 4llamisag ezer
éve. (Szerkesztette: GERGELY Jend — IZSAK Lajos) Bp., 2001. 126-127., 137-138.
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orosz trondrokos — 9, Condé herceg — 8 stb. voksot kapott.”® Végiil a nemzeti
kiralypartiak kerekedtek feliil, Sobieskiben a haza megmentdjét lattak a lengyel-torok
habort idején (1672-1676) megejtett valasztason. Am a haza megment&je éppen olyan
er6tlennek bizonyult a Nemesi Koztarsasdg intézményeivel szemben, mint Vasa
elédjei. Hiaba sziilettek meg a legnagyszeriibb hatarozatok a szejmen, a végrehajtas
sosem volt erds oldala az allamgépezetnek. Magyar jelolt pedig ujbol csak 1704-ben,
illetve 1707-ben bukkant fel a palyazok kozott, 11. Rakoczi Ferenc személyében.

3 Theatrum Europaeum. Theil XI. Francfurt am Mayn, 1682. 641-642., KONOPCZYNSKI,
Wiadystaw: Dzieje Polski nowozytnej. t. II. (1648-1795) Warszawa-Krakow-£.6dz-Poznan-
Zakopane, 1936. 82-84.
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II. RAKOCZI FERENC LENGYELORSZAGI KIRALYJELOLTSEGE

A téma feldolgozottsdga a magyar torténetirasban, tobb mint tekintélyparancsolo,
hiszen példaul Marki Sédndor a Rakoczi — monografiaban megirtak ellenére is,
akadémiai székfoglalojat szentelte ennek a problémanak.' II. Rékéczi Ferenc
szliletésének 300. évforduldja alkalmabol rendezett tudomanyos konferencidkon
elhangzott eldadasokkal, illetve ezek publikalt valtozataival a Benda Kalman
szerkesztette tanulmanykotet lengyel és orosz szerz6k idevago irasaival,” de leginkabb
— az ELTE kiadvanyaban kozzétett — Perényi Jozsef nagyszer(i tanulmanyaval’ kell
folytatnunk a historiografiai elézmények szambavételét, nem feledkezve meg Varadi
Sternberg Janos,* Kiss Gébor,” Pasztor Péter” II. Rakoczi Ferenc és Nagy Péter car
diplomdciai kapcsolatait elemzd cikkeir6l sem. Legujabban pedig, Kopeczi Béla
akadémikus érintette a ,JI. Rakoczi Ferenc kiilpolitikdja” cimi munkéjaban’a
benniinket  kiilonosen foglalkoztatd lengyel vonatkozasokat. Kozbevetdleg
megjegyezziik, hogy az utdbbi évtizedek magyar nyelvili, magyar és lengyel szerzok
Lengyelorszag torténetei,® illetve a magyar-lengyel torténelmi kapcsolatokat bréazold
munkék mostohan bantak a 18. szdzadi lengyel torténelemmel, nagyon sziikszavian és
pontatlanul jelenitették meg a lengyel-magyar egyiittmitkddések mibenlétét.” Ez a kép
valamelyest valtozott a Rakoczi-szabadsdgharc kitorésének 300. évforduldja

' MARKI Sandor: Nagy Péter czar és II. Rakoczi Ferencz szovetsége 1707-ben. (Székfoglald értekezés)

Budapest, 1913. (MARKI: Nagy Péter); Ertekezésében méar hasznositotta azokat a kritikai megjegyzéseket és
pontositasokat, amelyeket L, ,THOMASIVSKYJ Istvan” (TOMASEVSZKIJ Sztyepan) MARKI, Séandor: II.
Rékoczi Ferenc LI k. (Magyar Torténeti Eletrajzok) Bp., 1907-1910. munkajardl egy terjedelmes
recenzioban a Szazadok 1912. évf. 2. fiizet 113-127., 192-208., 758-772. oldalain publikalt ,, Adatok II
Rékoczi Ferenc és kora torténetéhez” cimmel.
(TOMASEVSZKIJ Sztyepan (1875-1930) — torténész, politikus. A lvovi egyetemen szerezte diplomajat,
gimndziumi tanarként dolgozott Przemyslben, Brzezanyban, Lvovban. Doktoratusa utan a lvovi egyetem
docensévé nevezték ki 1912-ben. A Sevcsenko Tudomanyos Tarsasag vezetSje volt 1913-1914-ben. Az L
vilaghabortl idején Karpataljan és Bécsben élt. 1919-1921 kozott az Ukran Népi Rada (Tanacs) vezetd-
diplomatajaként a parizsi béketargyalasokon vett részt. 1921-t6l négy éven at Berlinben tevékenykedett, ahol
ukran nyelvii folyoiratokat szerkesztett és adott ki (Ukrajnszke szlovo). 1925-ben hazatért Lvovba, de
¢életének utolso két évében a krakkoi egyetemen Ukrajna torténetét oktatta. Tudomanyos érdeklddése Ukrajna
17. szazadi eseményeire és Galiciara iranyult. Néhany fontosabb munkaja: Ugorscsina i Polsa na pocsatku 18.
sztolittja. (1908), Persij pohod B. Hmelnyickovo v Galicsinu. (1914), Die Westpolitische Bedeutung
Galiziens (1915), Vatikanyszki matyeriali di osztoriji Ukrajni. Donyeszenyija rimszkih nuncijiv pro Ukrajnu,
1648-1657. (1919), Matyeriali do isztoriji Galicsini. t. I-III. (1899, 1901, 1913.) stb. stb. — In: Dovidnyik z
isztoriji Ukrajni. (Vidannja 2-je) Kijiv, 2001. 869-870.)

2 BENDA Kélman (szerkesztette): Eurdpa és a Rakoczi-szabadsagharc. Budapest, 1980. Ebben a kétetben
jelentek meg a témahoz kapcsolodo rovid, inkabb az altalanositasokra toérekvo cikkek: ARTAMONOV V. A.:
Magyarorszag €s az orosz-lengyel szovetség 1707-1712, Nyikiforov V. Ny.: Nagy Péter car és II. Rakoczi
Ferenc és STASZEWSKI, Jacek: Lengyel-magyar politikai kapcsolatok a szabadsagharc idején cimmel

3 PERENYI Jozsef: II. Rékoczi Ferenc és 1. Péter car diplomaciai kapcsolatai a poltavai csata elétt. In: Rakoczi-
tanulmanyok. (ELTE Bolcsészettudomanyi Kar) Szerkeszték: SINKOVICS, Istvan, GYENIS, Vilmos.
Budapest, 1978. 23-66. (PERENYT: Rakoczi Ferenc és 1. Péter cér)

* VARADI STERNBERG Janos: Ukraincev, Péter car kovete Magyarorszagon 1708-ban. In: Szazadok 1959/2-4.
233-251. (VARADI STERNBERG: Ukraincev)

3 KISS, Gabor: Franz Rakoczi 11, Peter der Grosse und der polnische Thron (um 1707). In: Jahrbiicher fiir
Geschichte Osteuropas (JBfGOE) 1965/3. 344-360. (KISS: Franz Rakoczi 11.)

8 PASTOR, Peter: Peter the Great and Prince Ferenc II Rakoczi. In: The Place of Russia in Europe — Meszto
Rossziji v Jevrope. Ruszisztikai konyvek V. Budapest, 1999. 211-218.

" KOPECZI Béla: II. Rakoczi Ferenc kiilpolitikdja. Budapest, 2002. 56-62., 98-108. (KOPECZI: II. Rakoczi
Ferenc kiilpolitikaja)

8 PERENYI Jozsef: Lengyelorszag torténete. Bp., TOPOLSKI, Jerzy: Lengyelorszag torténete. Bp., 1989. 147-
148., SZOKOLAY Katalin: Lengyelorszag torténete. Bp., 1996. 69.

® KOVACS Endre: Magyarok és a lengyelek a torténelem sodraban. Bp., 1973. 190-194., KAPRONCZAY
Karoly: A magyar-lengyel torténelmi kapcsolatok évszazadai. Bp., 2000.
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alkalmabo]l megjelent irdsaink nyoman,'® ezuttal pedig II. Rakéczi Ferenc lengyel
kiralyjeloltsége keriilt — az erdélyir fejedelem elddok példdja alapjan — az
érdeklodésiink kozéppontjdba. Hogy mégis ehhez, a tobbszor is feldolgozott
problémakorhdz kivanunk visszatérni irasunkkal, annak egy hidnyérzet az oka, amely
Rakoczi Emlékiratait olvasva még inkabb fokozodik. Az 1703-ban Rakdczi-
tamogatoként emlegetett politikai személyek — gondolunk itt elsdsorban a Sieniawski-
hazasparra, Jozef Potocki kijevi vajdara, a csak Wisniowieckinek feltlintetett Janusz
¢s Michal Wisniowiecki litvan testvérparra — a Sieniawski-hazaspart kivéve, mind az
Emlékiratokbol, de a magyar torténeti munkakbol is ,.eltlintek”. Hogyan lehetséges
az, hogy azok a lengyel fourak, akikhez a fejedelem nagy reményeket fiizott, akiknek
a segitségében vakon bizott, 1707-ben hianyoznak melldle? Pontosan akkor
hidnyoznak melldle, amikor Rakdéczi Ferenc lengyel kirdlysagarol folynak a
targyalasok, amikor sorsdénté honapijait élte Magyarorszag. Es Lengyelorszag?

,Inter Maiestatem ac Libertatem”"'

A kérdésre adand6 valaszunkat az 1704. év legfontosabb eseményeinek a
felidézésével kell kezdeniink. Azért ezzel, mert a Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasag
(a Rzeczpospolita) 1704-ben egy ujabb, immar sokadik, egészen 1709-ig elhtiz6do
politikai valsagaba sodrodott. Ezek a 17. szazad masodik felétdl induld valsagok azért
voltak nagyon sulyosak, mert a polgarhdboriiba torkolld6 konfliktusokat a
Rzeczpospolita kiils6 haborti nemhogy lecsendesitették volna, hanem ellenkezdleg: a
lengyel-litvan tarsadalmat végletesen megosztottak, megbekiilésiiket a lengyel-litvan
beliigyek ,,megoldéasara” felkért kiilsé nagyhatalmak (Svédorszag, Oroszorszag) eleve
kizartak. Az 1655-1660-as ,kis északi haboru” forgatokonyve az 1700-ban kirobbant
,hagy északi habord” elsé éveiben szinte valtoztatas nélkiil érvényesiilt.'> 1704-ben
tortént meg els6 modositasa, amikor XII. Karoly svéd kirdly elérkezettnek latta az
id6t ahhoz, hogy a katonai sikereit politikai gyOzelemre valtsa. Olyan politikai
gyOzelmet akart kicsikarni a  Rzeczpospolitdban a lengyelektdl, amely
visszafordithatatlanna tette volna a svéd befolyast a Visztula mentén. Ennek a célnak a
megvaldsitasa nem tiint lehetetlennek, ,,mind6ssze” a habort kirobbantasaért felelds
lengyel kiralyt, az I. Péter car tamogatasat élvezd I1. (Erés) Agostot kellett hatalmétol
megfosztani. A legegyszeriibb és a legcélravezetébb megoldasnak II. Agost
detronizalasa latszott.

A svédek altal elfoglalt nagy-lengyelorszagi, kujaviai, mazoviai (mazowsze-1)
vajdasagok egyhdzi és vilagi vezetdi, €liikkon a lengyel egyhazfovel, a gnieznoi primas-

1 GEBEI Séndor: II. Agost lengyel kiraly és a magyar iigy (1701-1703) In: Hadt6rténelmi Kézlemények (HK)
2003/3-4. 776-797., Ub: 1. Rakoczi Ferenc €s lengyelorszagi tamogatéi. In: A Rékdczi-szabadsagharc €s
Kozép-Eurdpa. II. Tanulmanyok a Réakodczi-szabadsagharc kezdetének 300. évforduldjara (Szerkesztette
TAMAS Edit) Sarospatak, 2003. 97-116.

"' PORAZINSKI, Jarostaw: Epiphania Poloniae. Orientacje i postawy polityczne szlachty polskiej w dobie
wielkiej wojny potnocnej (1702-1710) Torun, 1999. 6.

2 MARKI: Nagy Péter czar .. c. értekezese a 3. oldalon ezzel a mondattal indul. ,,Lengyelorszag 1700 6ta, mint
a dan, szasz, orosz szOvetség tagja, nyilt haboruban allt XII. Karoly svéd kiralylyal.” A nagyhiri tudés ebben
téved, hiszen éppen az sodorta a Rzeczpospolitat mély valsagba, hogy kiralya, I. Agost a lengyel alkotmanyt
megsértve, az orszag tudta és beleegyezése nélkiil inditott tamadast Svéd-Livonia ellen, Riga elfoglalasaért.
A Rzeczpospolita sajat, a kiralytol fliggetlen kovetséget menesztett XII. Karolyhoz a haboru azonnali
befejezésért, mondvéan, hogy II. Agost csak a maga nevében haboruzik, a Rzeczpospolita nem iizent hadat
Svédorszagnak, a Rzeczpospolita nem tekinti magat hadviselé félnek. — Lasd részletesebben: GEBEL 1II.
Agost lengyel kiraly és a magyar tigy (1701-1703) In: HK 2003/3-4. 784-792.
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érsekkel, Michat Radziejowskival és a poznani vajdaval, Stanistaw Leszczynskivel
hajlanddak voltak a svéd kirdly kovetelését teljesiteni. Mégpedig azon a jogi alapon,
hogy kiralyuk, II. Agost a Rzeczpospolita tudta és beleegyezése nélkiil timadta meg
Livoniat, az 1629 ota mar svéd tartomanyt. A I1. Agosttal elégedetlen fourak Varsoba
orszagos gytilést hirdettek, konfoderaciot szerveztek azzal a céllal, hogy feleldsségre
vonjak uralkoddjukat a lengyel alkotmany megsértése miatt. 1704. januar 14-én
felszolitottak II. Agostot arra, hogy két héten beliil jelenjen meg a konfoderacio el6tt
¢s adjon szamot ,,blineir61”. Miutan a kiraly kitért a felelosségre vonas eldl, a svédek
kiméletlen koveteléssel léptek fel. Addig Svédorszag és a Rzeczpospolita kozott
bekérdl szo sem lehet, amig a koztarsasag szabadda nem teszi magat, azaz, amig nem
detronizalja az alkotmanyt nyiltan megsértd kiralyat és nem valaszt maganak 1j,
alkotmanytiszteld uralkodot. A varsoi konfoderaltak februar 24-én II. Agostot
megfosztottak tronjatol, a primds-érsek aprilis 16-an hivatalosan deklarédlta az
interregnumot.” Kovetkezésképpen elharult az alkotmanyos akadaly egy Uj
kiralyvalaszto orszaggytilés 0sszehivasa eldl.

A 11. Agosttal mar 1698-t6] fogva katonai és politikai szovetséges 1. Péter car
azonnal a veszélyeztetett partnere segitségére sietett. Hatalmanak megmentése
érdekében egy ellenkonfoderacid létrehozasdhoz adta az aldasat. 1704 majusaban a
kis-lengyelorszdgi Sandomierzben sziiletett meg a Rzeczpospolita keleti és délkeleti
vajdasagainak szenatoraibol és képviseldibdl az az ideiglenes tarsadalmi szovetség,
amely kitartott [I. Agost mellett és a svédek elleni habort folytatisara szavazott. A
sandomierzi konfoderacido — ha szabad igy fogalmazni — legitimebb volt, mint a varsoi,
mert 100 kirdlyparti képviseld alairdsa szentesitette a 70 varsoi kiralyellenes aldirassal
szemben az alapdokumentumokat.'* De ha figyelembe vessziik, hogy a

' OTWINOWSKI, Erazm: Dzieje Polski pod panowaniem Augusta II. od roku 1696-1728. Krakow, 1849. 59.
(A kortars Otwinowski munkajat vagy 1728-ban, vagy 1738-ban irta. Kéziratat 1838-ban fedezték fel, 1849-
ben adtak ki.- Dzieje Polski), SZOLOVIOV Sz. M.: Isztorija Rossziji sz drevnyejsih vremjon. Knyiga VIIL
Tom 15. Moszkva, 2001. 27-28. (Isztorija Rossziji); Kiss Gabor tévesen azt kozli, hogy II. Agostot a
sandomierziek fosztottak meg a tronjatol a svédek segitségével! (,,Mit Unterstiizung der Schweden wurde im
Februar 1704 August II. von der Sandomirer Konfoderation entthront.” — KISS: Franz Rakoczi II. In: JBfFGOE
1865/3. 347.; A Markinal szerepl6 februar 14. és aprilis 19. datumok korrigilandéak — MARKI: Nagy Péter
czar, 10.; Szamunkra ismeretlen okbol Perényi J., aki a Lengyelorszag torténete konyvével is hirnevet szerzett
maganak, a vars6i konfoderaciordl, amely tulajdonképpen a sandomierzi konfoderacié megalakulasat vonta
maga utan, nem tesz emlitést. Mint ahogyan a litvaniai fourak kozotti meghasonlas, a svédparti (= Szaniszlo
tamogatdi) és oroszparti (= IL Agost mellettiek) csoportosulisok — a Sapichak és az Oginskiak — is
kimaradtak a lengyel-litvan tarsadalom jellemzésekor. — Perényi: II. Rakoczi Ferenc és 1. Péter car 32. Meg
kell jegyezniink azt is, hogy a sandomierzi konfoderacid vezet6je nem ,,Szembek primas” volt — Ua. 55.
Szembek primas — interrex Poloniae, a konfoderacid valasztott vezetdje, marsallja St. Denhoff volt. —
ZIELINSKA, Teresa: Poczet polskich rodow arystokratycznych. Warszawa, 1997. 189-190.

4 SZOLOVIOV: Isztorija Rossziji. VIII/15. 28. Ha a konfoderaciokra feleskiidétt fénemesek és koznemesek
névsorabol csak a legtekintélyesebb, illetve legbefolyasosabb személyeket, a szenatorokat és a
,minisztereket” emeljiik ki, azonnal latszik, hogy az Agost-ellenes konfoderacié tényleges befolyassal nem
birt Lengyelorszdgban. Ugyanakkor az Agost melletti konfoderacié a Rzeczpospolita vezeté politikusainak
tobbségét a soraiban tudhatta. Igy pl. a Litvin Nagyfejedelemség f6-vaddszmesterének, a korona
kardhordozojanak St. Denhoffnak, mint a konfoderacié marsalljanak alairasa és pecsétje mellett sorakoztak a
tobbieké: litvan fokancellaré (Karot Stanistaw Radziwilt), a litvan fomarsallé (Marcin Woltowicz), a litvan
fohetmané (Michal Wisniowiecki), a litvan fokincstartoé (Ludwik Pociej), a korona alkancellaré (Jan
Szembek), a korona fékincstartoé (Jan Przebendowski), a vilnoéi vajdaé (Janusz Wisniowiecki), az ukrajnai
vajdaké, tobb nagy-lengyelorszigi vajdaé stb. stb. Erdekességként, de a korabeli ziirzavarra jellemzd
vonasként emeljiik ki, hogy pl. a litvan Sapiehak Agost kiraly detronizalasit megszavaztak, de Wiadystaw
Sapiecha minski vajda nem, alairasa, pecsétje a sandomierzi konfoderacié oklevelén igen eldkeld helyen
diszeleg. Tobb mint érthetetlen az a tény is, hogy a poznani vajda lett XII. Karoly kiszemeltje a tronra,
ugyanakkor a poznani castellanus Agost-pérti volt. (Egyéb példaktol eltekintettiink.) — Theatrum Europaeum.
Theil XVIL. (vom 1704ten Jahr bis Ausgangs 1706ten vorgegangen) Francfurt am Mayn, 1718. Jahr 1704.
251., Jahr 1705. 312.; A sandomierzi konfoderaciohoz csatlakozott, a kiilonbdzé vajdasagi tisztségekkel
rendelkez6 koznemesek neveit felsorolja KAMINSKI, Andrzej: Konfederacja sandomierska wobec Rosji w
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Rzeczpospolita két kamaras orszaggyiilésének kb. 340 tagja volt. (Kb. 190 képviseld
az alsohazat, 150 szenator a felsShazat alkotta.”), kimondhatjuk: igen alacsony
részvételi ardny mellett hivtak életre a konfoderaciokat. Hivatkozni természetesen
lehetett a haborts viszonyokra €s a bizonytalan kozallapotokra, de valosziniibbnek
latszik, ha a fdnemesek €s a hozzajuk kapcsol6édd koznemesi klientra taktikdzasara
gyanakodunk. XII. Kéroly vildgosan latta, hogy a hatalmi vakuum elhtizoéddsa nem az
0 javara alakitja a lengyelorszagi helyzetet, ezért slirgdsen dontésre akarta vinni az
igyet. Mar csak azért sem tiirt halasztast a belpolitikai valsdg megoldasa, mert II.
Agost megel6zendé a bajt, XII. Karoly titkos jeloltjeit, Jan Sobieski kiraly fiait,
Jakubot és Konstantynt lefogattatta és a szaszorszagi Konigsteinba zaratta.'®
Erdemleges kiralyjelolt hijan a még mindig csak 22 éves svéd kiraly megkérdezte
Radziejowski ,,cardinal primas”-t: ki lehetne méltd6 Lengyelorszdg korondjara II.
Agost helyett? A gnieznoi primas-érsek harom személyt nevezett meg, de mindegyiket
valamilyen oknal fogva uralkodasra alkalmatlannak nyilvanitotta. A litvan ,,Sapieha
herceg” biliszkesége ¢és nagyravagyasa miatt nem lenne népszeri a tronon,
,Lubomirski Krongrossfeldherr” (Hieronim Lubomirski kirdlyi f6hetman) ellen
mohosaga, kapzsisdga €s oreg kora szol, a ,,poseni vajda” (Stanistaw Leszczynski)
pedig tal fiatal és tapasztalatlan — jellemezte jeloltjeit a fopap. Allitolag a svéd Nagy
Sandor szinte habozas nélkiil dontétt: a poseni vajda épp annyi idés, mint én.'” (Ez
nem volt igaz, Leszczynski a 26. ¢€letévét mar betoltdtte.) Horn tdbornokot azonnal
utasitotta a kiralyvalasztas lebonyolitasdnak az elékészitésére, az interrex-érsek sem
tehetett egyebet, mint Varsoba, 1704. julius 12-re kitlizte az electio napjat.

A rendezésrdl a svédek gondoskodtak! Gustav Horn generalis 1500-2000
katonajaval biztositotta a varsoi szinhelyet (Wola-t), a ceremonia fOszerepldinek
beérkezésére is odafigyelt. A primas-érsek a lengyel szabadsadgjogok megsértését, az
alkotmany labbal valo tiprasat tobbszor is szoba hozta, de csak annyit ért el, hogy a
megtagadott interrexi feladatait atruhdztik a ,poseni piispokre”, Swiecickire. A
kiralyvalasztasi komédian viszont részt kellett vennie. Incognitéban XII. Karoly is

okresie poaltransztadzkim, 1706-1709. Wroctaw-Warszawa-Krakow, 1969. 46-47. (Konfederacja
sandomierska)

'3 A bizonytalan létszamviszonyok abbol adédnak, hogy az alséhazi képviselok szama vajdasagonként szejmrol
szejmre valtozhatott. — KRIEGSEISEN, Wojciech: Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII
wieku. Warszawa, 1991. 29-35., Historija sejmu polskiego. tom 1. 242. szerint 1661-ben 185 {3, 1662-ben
191 {6 tilésezett az alsdhazban.

16 OTWINOWSKI: Dzieje Polski. 60-61. A Sobieski kiralyfiakkal kapcsolatos politikai tervek egyike az volt,
hogy Jakub Lengyelorszag kiralya lesz Svédorszdg, Poroszorszag, Anglia, Hollandia tdmogatdsaval,
Aleksander Sobieskit Magyarorszag tronjara szanta a koalicid, Rakoczinak pedig az Erdélyi Fejedelemség
lenne az orszaga. — Errél bévebben STASZEWSKI, Jacek: A magyarorszagi fiiggetlenségi harc és
Lengyelorszg. In: Rakoczi-tanulmanyok. Szerkesztette: KOPECZI B.-HOPP L.-R. VARKONYI A. Budapest,
1980. 243., Leginkabb: STASZEWSKI, Jacek: Krolewicz Aleksander Sobieski kandydatem do korony
wegierskiej. In. Sobotka 1980/2.

7 VOLTAIRE’S vorziiglichste Schriften. XV. Band. — Geschichte Karls XII. Konigs von Schweden. Zweiter
Theil. Wien, MDCCCX. 9-13. (Voltaire: Geschichte Karls XII.)

A kissé kiszinezett torténet valosagos alapja az, hogy apja, Rafal Leszczynski kovetkezetes svédbarat
politikajat folytat6 fia, Stanistaw személyesen talalkozott XII. Kérollyal. Am személyiség jegyeik alapjan azt
kell mondanunk, hogy a talalkozo felek ég és fold ellentétét képviselték. A kiraly olyan
katonatulajdonsagokkal rendelkezett, mint az egyszerliség, a pompa megvetése és elvetése, zarkozottsag,
sziikszaviisag stb. Nem igy a vajda. O a nagyvilagi élet hive volt: kedvelte a pompét, a luxust, 6ltozkddésben
»a divatot”, nem vetette meg egyaltalan az étkezés Oromeit. Kellemes tarsalkodd partnerré nemcsak
kozvetlen és megnyeré modora, hanem komoly olvasottsaga, tudasa, a kultura iranti érdeklddése és rajongasa
tette. Talan megkockaztathato az a felteves, hogy XII. Karoly éppen a sajat magabol hianyzo6 tulajdonsagai
miatt kedvelte meg a vajdat és emelte a tronra. — ZAHORSKI, Andrzej: Stanistaw Leszczynski (1677-1766).
In: Poczet kr6low i ksigzat polskich. Warszawa, 1996. 436. Eletének alakulasarol ugyanitt 432-442., vagy
CIESLAK, Edmund: Stanistaw Leszczynski. Wroctaw-Warszawa, 1994.
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jelen volt a poznani vajda, Stanistaw Leszczynski kirallyd valasztasan, st 6 volt az
els6, aki Swigcicki piispok bejelentésekor — rex electus Poloniae, Stanislaus — vivatot
kialtott."® 1704. julius 12-én tehat a svéd fegyverek arnyékaban (sub armis) egy II.
Agosttal elégedetlen, maroknyi lengyel nemes és a litvaniai Sapieha hercegi familia j
kiralyt valasztott az egyébként patindsnak mondhaté Leszczynski-csaladbol. Az
ellenkirdlyt sz6 szerint csak néhany vajda (a poznani vajdasdg szomszédai, pl. a
sieradzi, a lgczycai, a kujaviai-brzesci) €s castellanus (varnagy, pl. az inowroclawi, a
plocki, ,,von Srzeme”) tamogatta. Jelentéktelenségiikrél arulkodik az a tény is, hogy a
sveéd kirdlynak behodolo, Piast-kirdlycsindldé konfoderacid valasztott elndoke =
marsallja, nem egy orszagos tekintély, nem valamelyik szenator, hanem ,minddssze”
egy kiralyi birtok (honor) kezelje, a Pyzdry-i sztaroszta, Piotr Bronisz volt."
Mellesleg megjegyezziik, hogy a kirdlyvalasztasnak magyar szemtanai is voltak.
Raday P4l és Okolicsanyi Mihdly fejedelmi kovetek tartézkodtak éppen a lengyel
fovarosban ¢€s a kozallapotokrdl igen lesujtoan nyilatkoztak: ,,itt teljes a ztirzavar” (hic
omnia in confuso).”” Oroszorszag allandd varsoi kovete, Grigorij Dolgorukij magarél
a megvalasztott kiralyrdl elmarasztaldoan besz¢€lt kancellarjadhoz irott levelében. Nem
kell, hogy fejtorést okozzon a ,,Varsoban ujonnan valasztott kirdlyocska” (korolik),
mert ,,a Rzeczpospolitdban nem szamit el6keldnek (nyeznatnij), hitele semmi, még a
hozz4 legkdzelebb allo tdmogatdi 1s, semmibe veszik,...Sokkal nehezebb lett volna
nekiink, ha Alekszander Sobieski kiralyfit valasztottdk volna meg, mert a lengyelek
biztosan csatlakoztak volna hozza,..*!

I. Stanistaw = I. Szaniszld, a valasztott Piast-kirdlyok (a nemzeti kirdlyok)
harmadik kirdlya, Michat Korybut €s Jan Sobieski utdn, abban reménykedett, hogy
kovetkezetes Agost-ellenes politikaja, amit & békepolitikanak hirdetett, a
népszerlis€gét megndveli az orszdgban és a sandomierzi konfoderacid nemessége
fokozatosan atpartol hozza. Keservesen csalatkoznia kellett. A valasztasi parddia, a
lengyel nemesi szabadsag legféltettebb joganak, a szabad kiralyvalasztas jogénak
(electio libera) a megcestfolasa, a legbefolyasosabb politikai vezetdket tavolitotta el a
taborabol. Szégyenében ¢és a felelosségétdl is visszariadva a primas-érsek
Radziejowski, Varsobol minél biztonsagosabb helyre, a habort minden résztvevéjével
dacoldé Gdanskba menekiilt. A legjelentdsebb vilagi szenator (=az elsd szenator), a 11.
Agost jovoltabol 1702 ota krakkoi castellanus és a kiralyi hadak foparancsnoka =
féhetman (wielki hetman koronny), Hieronim Augustyn Lubomirski (kb. 1647-1706)
nyilvanosan visszapartolt Agosthoz, illetve a sandomierzickhez. (Ez a Lubomirski a
Rékoczi életében oly fontos szerepet jatszo Sieniawskiné (sziiletett Lubomirski 1any)
szeretett nagybatyja volt, akinél gyakran vendégeskedett a hatévesen félarvasagra
jutott Elzbieta Helena Lubomirska. Ennek a rokoni szalnak tudhaté be az is, hogy
Adam Mikotaj Sieniawski (1666-1726) politikai karrierje az Elzbieta Helena
Lubomirskaval kotott hazassdga utan (1687. julius 6.) gyorsan kibontakozott. Azt
sem irhatjuk a véletlen szamlajara, hogy a rokon féhetman, H. A. Lubomirski halala
utézr;, A. M. Sieniawski nyerte el II. Agosttél a féhetmani buzoganyt 1706. majus 5-
én.

'8 VOLTAIRE: Geschichte Karls XIL 15-17., OTWINOWSKI: Dzieje Polski. 67-68., GIEROWSKI —
GRODZISKI: Wielka historia Polski, 260-261.

' Theatrum Europacum. Theil XVIL Jahr 1704. 229.

Y RADAY Pal iratai. I. kétet. (Szerkeszté: SZEKELY Gyorgy) Budapest, 1955. 157.

21 SZOLOVIOV: Isztorija Rossziji. VIII/15. 32.

2 Sieniawski Adam Mikotaj (1666-1726) elékelé csaladban sziiletett. Apja Mikotaj Hieronim S. a korona
nagyhetmanja, anyja a Radziwilt csaladbol szarmazoé Cecylia Maria volt. Iskolait Lvovban, Krakkoban
végezte, 1684-ben Pragaban, 1684-1686 kozott Parizsban folytatta nyelvi, ,Jlovagi” (tanc, zene, vivas)
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A Rzeczpospolita belsé élete 1704-t6l kezdve kisértetiesen hasonlitott a
Magyarorszagon mar megtapasztalt, 1526-os kettds kirdlyvalasztas utani periodusra,
természetesen azzal a kiilonbséggel, hogy a detronizalt kiraly és a rex electus, non
coronatus hadakozott egymassal a torvény nevében. A II. Agostot tronjardl letaszitd
varsoi konfoderacio a kirdly megbocsathatatlan alkotmanysértésével — haboruba
sodorta a Lengyel-Litvan Respublica-t annak engedélye nélkiil — magyardzta tetteit,
mikozben a II. Agostot partfogold sandomierzi konfoderacio is az alkotmany betiijére
hivatkozott, mondvan, hogy a svéd invazio elleni jogos haboru fontosabb iigy a kiraly
¢s a Rzeczpospolita kozotti nézeteltérésnél, azaz egy beliigynél. Tévedésiiket a
svédekkel lepaktald konfoderatusok még azzal is tetézték, hogy a lengyel jogban
ismeretlen detronizaciora vetemedtek €s erre a jogi képtelenségre hivatkozva 0j kiralyt
valasztottak. R4adasul, hogyan tortént mindez, milyen koriilmények kozott zajlott az
electio? A svéd kiraly parancsara, a svéd fegyveres erdk jelenlétében, a primas-érsek
tiltakozasara stb. stb. De tovabblépve a fentieken: hogyan, milyen jogi alapon
legitimalhat barmit is a katolikus orszagban egy protestans kirdly? Ez az a pont, ahol
az okfejtés a lengyelek nagy részét sziven iithette, hiszen a svédek katolikus vallashoz
¢s egyhdzhoz vald negativ viszonyar6l, a szerzetesek ¢€s a katolikus papok
megalazasarol, a Rzeczpospolita lakossdga keserli tapasztalatokkal gazdagodott
1655-1660 kozott, a kis északi hdbort idején. Kovetkezésképpen, egyaltalan nem
szabad a véletlen szamldjara irni azt, hogy a sandomierziek jelszava: ,,pro Religione,
pro Rege”, nagy mozgosito erdvel birt.

A jogi lépéseket mindkét oldalr6l hadi sikerekkel igyekeztek alatdmasztani.
Amig XII. Karoly és 1. Szaniszlo egyesiilt serege II. Agost hatorszagat — Lvovot,
Jaroslawot — foglalta el és sarcolta meg, addig II. Agost orosz segélycsapatokkal
megerdsitett hada a fovarost, Varsot keritette hatalmaba. A varost el6zonld tobb mint
20 ezer katona teljesen kirabolta a varost, az ,arulok” palotait hamuva égette. A
varosban keletkezett hatalmas tlizvész a var védelmét is ellehetetlenitette. Horn svéd
tabornok rovid ellendllas utan kapituldlt, 1500 katonajaval egyiitt lengyel-orosz
fogsagba keriilt.” A kiralyvalasztast levezeté ,pseudo-primast”, vagyis a ,,poseni
plspokot” elfogtak €s a papai nunciusnak azzal a feltétellel adtak at, hogy a vétkezo
plspok sorsarol a papa dontson.

I. Szaniszlot komoly anyagi és erkolesi kar érte Varso elvesztésével, a
valasztott kiraly csupan hat hétig mondhatta magaénak a fodvarost. De protectora, XII.
Karoly sem Orvendhetett maradéktalanul a gazdag kereskeddvaros, Lvov
subsidiumainak, mert I. Péter car sikert-sikerre halmozott a svéd kirdly altal magara
hagyott Baltikumban. 1704. augusztus 15/26-an az oroszok abban az észtorszagi
Narvaban tartottdk gydzelmi istentiszteletiiket, ahol 1700. november 20-an/december
1-én megsemmisitd vereséget szenvedett maga 1. Péter car az akkor 18 éves svéd

tanulmanyait. XIV. Lajossal személyesen is talalkozott. 1686-ban tért haza, s ra egy évre meghazasodott.
Felesége Lubomirski Stanistaw Herakliusz herceg lanya, Elzbieta Helena lett. Politikdval a feleség
nagybatyjanak, Hieronim Augustyn Lubomirskinek a hatdsara kezdett el foglalkozni. Nem utolsé sorban,
ennek koszonhette elsé komoly tisztségét, a belzi vajdasagot is (1691). Az 1696-97. évi interregnum idején a
francia pértot tamogatta, ambiciozus feleségének befolyasara 1698-ban II. Agosthoz csatlakozott. Ez viszont
nem akadalyozta 6t abban meg, hogy 1701december végétdl kezdve, Varsotol tavoli birtokain ne adjon
menedéket a francia politikai vonalat képviseld Rakoczinak és Bercsényinek. Igazi karrierje a svédek
tamadasakor kezd6dott: 1702. majus 24-én II Agosttol elnyerte a nagyhetmansagot. Mint a hadsereg
féparancsnokanak helyettese részt vett a dontd vereséget hozo kliszowi csataban. 1702 6szétdl fogva a csaladi
birtokrol, Brzezanybdl irdnyitotta az ukrajnai kozak felkelés elleni harcot. — PSB t. XXXVII/1. Warszawa-
Krakow, 1996. 105-107.
» VOLTAIRE: Geschichte Karls XII 23-25., OTWINOWSKI: Dzieje Polski. 69-75.
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kiralyt6l. Mint ahogyan egész Eurdpat meghokkentette a ,fiatal viking” gydzelme
1700-ban, ugy most, 1704-ben a narvai revans hire is bejarta egész Eurdpat.*

Narva bevételétdl alig négy nap telt el, amikor a gydzelem szinhelyére érkezett
II. (Er8s) Agost kiraly. Utazasanak kettés célia volt. Egyik az, hogy személyesen
gratulalhasson baratjanak, I. Péter carnak a fényes hadi sikerhez, a masik pedig az,
hogy az 1698 O6ta, szinte minden évben megujitott szovetségiiket megint csak
érvényesitsék, néhany ponttal kiegészitsék. A svédellenes szdvetség stabil pontjai
mellé — kozdsen hadakoznak szarazon €s vizen a gydzelemig, kiilon targyalasokat
nem folytat a szerz6dd felek egyike sem, egyik fél sem kothet szeparativ békét, a
svedektdl visszavivott livoniai varosok, erdsségek Lengyelorszagot illetik stb. — olyan
kiegészitések keriiltek, amelyek a segitségnyjtds nagysagat, konkrét formait
rogzitették. Eszerint, vagyis az 1704. augusztus 19/30-i, narvai egyezmény szerint,
Oroszorszag 12 ezres hadat bocsat a lengyel kiraly parancsnoksaga ala ¢és a 48 ezres
korona had (zsoldos had) ellatasara évi 200 ezer rubelt (= 2 millid lengyel aranyat)
biztosit. Ezen kiviil 1. Péter car arra is kotelezte magat, hogy a két évvel ezelott a
Jobbparti — Ukrajndban kirobbant kozék felkelésnek véget vet €s a kozdkok altal
megszallt varosokat a kiraly kezére adja.”

Az erdre kapott szovetségesek stratégiai célkitiizése ezek utdn nem is lehetett
méas, mint a Leszczynski-fészek, Poznan elfoglalasa. Maga II. Agost vezette az
egyesiilt hadat a nagy-lengyelorszagi fovaroshoz, de csufos kudarcot vallott. A
hadiszerencse elpartolt téle a lengyelorszagi fronton. 1705-ben XII. Karoly és I.
Szaniszlo a keleti €és a délkeleti végekre szoritotta vissza az elbizakodott uralkodot, 1.
Szaniszlo valasztott kirdly ligyét megint eld lehetett venni. 1. Szaniszlot a valasztott
kiraly statusbol a korondzott kiraly statusba lehetett, még inkabb, kellett is emelni.

A koronazas nélkiili, félbehagyott ceremonia tobb mint egy évvel késébb
folytatodott. XII. Karoly erejébdl 1704 nyaran még csak a kirdlyvalasztasra futotta, a
kiradlykoronazasra csak most, 1705 6szén értek be a feltételek.

Cseppet sem zavarta a svéd uralkoddt az a koriilmény, hogy a valasztasnal
még kozremiikodd Radziejowski primas-érsek nemcsak a koronazast, hanem a
koronazason vald részvételt is megtagadta. A koronazé érsek akadalyoztatasa esetén
a kujaviai piispokot illette volna a felkenés €s a beiktatas joga, &m Stanistaw Szembek
plspok elmenekiilt az orszagbol, a koronazasi ékszereket is magaval vitte: ,,valahol
Szilézidban” rejtegette a lengyel koronat.”® Se korona — se korondzasra jogosult
egyhazfd! Ezeket a lekiizdhetetlennek tlind akadalyokat XII. Karoly villamgyorsan
elharitotta. Kimondottan erre az alkalomra koronat csinaltatott, s ez sz6 szerint
értendd: ti. a koronazas utan azonnal beolvasztottik és aranypénzt vertek beldle!*’
Lvov elfoglalasanak erkodlcsi hozadéka pedig most ugy kamatozott, hogy a lvovi

2 Zsurnal, ili Pogyennaja zapiszka, blazsennija i vecsnodosztojnija pamjatyi Goszudarja Imperatora Petra
Velikovo sz 1698 goda, dazse do zakljucsenyija Nejstadtszkovo mira. Csaszty pervaja. Szankt-Petyerburg,
1770. 98. Itt felsorolva a fogsagba esett fGtisztek élilkon Arvid Horn vezérGrnaggyal, valamint a narvai
hadizsakmany: pl. 80 db. agyu, 54 db. hadilobogd stb. A svéd hadifoglyok (Horn és 159 tiszttarsa) és a
haditrofeak bemutatva Moszkvaban 1704. december 19/30-an az {innepi diadalmeneten. — ua. 107-108.

Errél az 1704. évi revans gyézelemrdl megfeledkezik Perényi J., csak az 1700-as narvai vereséget emlegeti. —
PERENYT: II. Rakéczi Ferenc és I. Péter car 27. (A régi kdnyvében sem szerepel a narvai revans, csak 1700.
évi esemény. — PERENYI Jozsef: Lengyelorszag torténete. Bp., 1962. 129.)

» SZOLOVJIOV: Isztorija Rossziji. VIII/15. 35-36., ZASKILNJAK, Leonyid — KRIKUN, Mikola: Isztorija
Pol’scsi. L’viv, 2002. 203.

% OTWINOWSKI: Dzieje Polski. 84-85., Feldman Jozef szerint Szembek piispok a kliszowi svéd gy6zelem
utan (1702. julius 19.) a csaszar orszagaba, Olomoucba menekitette a koronazasi kellékeket és a kiralyi
archivumot, 1705 végéig ott drizte. — FELDMAN, Jozef: Polska w dobie wielkiej wojny poétnocnej, 1704-
1709. Krakow, 1925. 202. (Polska w dobie)

27 OTWINOWSKI: Dzieje Polski 85.
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érsek, Stanistaw Zielinski 1éphetett el koronazo érsekké, XII. Karoly jovoltabol.>® Az
sem zavarta kiilondsebben a svéd ,.fO0rendez6t”, hogy a koronazas szinhelye — a
hagyomany és a torvény erejénél fogva — mindig Krakko volt. igy okoskodott: I.
Szaniszl6 megvalasztasa Varsoban tortént, akkor Varsoban lesz a koronazésa is —
dontott a hatalmat fitogtatd kirdly.

A koronazasi események bevezetdjeként 1705. oktober 3-an este nyilvanosan
felolvastak azt a pacta conventa-t (a kiraly és a Respublica egyiittmikodését
szabalyozd egyezményt), amelyet mar egy ¢évvel kordbban, az 1704-es
kiralyvalasztaskor megszovegeztek és véglegesitettek. I. Szaniszld iinnepélyesen
megeskiidott arra, hogy a pacta conventa minden betiijét, valtoztatas nélkiil betartja, a
nemesi szabadsagot, a nemesi jogokat ¢és privilégiumokat szavatolja, alaveti magat a
torvényeknek (Lex regnat, non rex). Oktober 4-én a vars6i Szent Janos templomban
,néhdny olyan (lengyel — G. S.) ember jelenlétében, aki szadmit valamit”
Lengyelorszagban ¢és ,,néhany ezer svéd” varsoi asszisztalasaval zokkenOmentesen
végbement a kirdlyi par korondzasa. Stanistaw Zielinski Ivovi érsek ,,a pancélba bujt”
(in vollem Harnisch), katonanak 61t6zott Stanistaw Leszczynskit €s ,,a menyasszonyi
ruhdban” megjelent (wie eine Braut), gazdagon felékszerezett feleségét, Charlotte
Opalifiskat Lengyelorszag kiralyanak és kiralynéjanak nyilvanitotta.”

Az 1j kiralyt iinneplok kozott az egyik legtekintélyesebb four Rakoczi Ferenc
meghitt baratja, — legaldbbis 1702-1703-ban még az volt — Jozef Potocki kijevi vajda
volt. 1705 aprilisaban hagyta el II. Agostot, illetve a sandomierzi konfoderaciot azért,
mert politikai nézeteivel egyediill maradt a konfoderacidos tanacskozasokon. Arrol
gybzkodte tarsait, hogy az idegenek héboruja, XII. Karoly svéd kiraly és II. Agost
szasz valasztofejedelem habortija rovid idon beliil véget érne, ha a sandomierzi
konféderacid kiegyezne I. Szaniszloval, Lengyelorszag valasztott kirdlyaval. A kiraly
€s az orszag egymasra taladldsanak csupan egyetlen akadalya van, de az kdnnyen
lekiizdhetd: a detronizalt II. Agostot vissza kell kiildeni hazajaba, Szaszorszagba.

Nem érdektelen a kérdés. Vajon, miért nem volt foganatja ennek a
gondolatnak? Vajon, miért szigetel6dott el oly hirtelen J. Potocki? Mi tigy gondoljuk
a kozvetett bizonyitékok alapjan, hogy Potocki vajda partallasanak felcserélésében
nem annyira az Uj politikai irdny hangoztatdsa jatszott kozre, hanem a szubjektiv
tényez6k. O egy sértddott ember volt tulajdonképpen méar 1702 6ta. Nagyon neheztelt
II. Agost kiralyra, mert az 1702-ben elhalilozott Stanistaw Jablonowski fohetman
(1682-1702 kozott volt wielki hetman koronny)™ utédjaul egyik oreg (és beteg?)
rokondt, a nagyhetmani (polny hetman koronny) tisztséget ellaté nagybatyjat, Feliks
Potockit nevezte ki a kirdly. Még egy honap sem telt el, amikor a rokon halala miatt
ujra esedékessé valt a fdhetmani buzogany odaitélése. Jozef Potocki nagyon szamitott
a fohetmansagra, ehelyett a Lubomirski-csalad lett a kedvezményezett. Hieronim
Augustyn Lubomirski fokincstartdoi megbizatasat a magas allami jovedelemmel

2 A RADAY Pl iratai II. kotetének, 1707-1708. (Sajto alé rendezte: BENDA Kalméan és MAKSAY Ferenc)
Budapest, 1961. 253. oldalan talalhato 1. labjegyzet adatat feltétleniil korrigalni sziikséges. 1. Szaniszl6t nem
»Szumlanski Josef lembergi (gorogkatolikus) érsek” kente fel és korondzta meg lengyel kiralynak, mint
ahogyan a labjegyzet magyarazataban olvashatjuk, hanem Stanistaw K. Zielifiski Ivovi (lembergi) érsek. Az §
érdekében intervenialnak allanddan a lengyelek 1. Péternél, az 6 kényszer fogvatartasanak az iigye is a
diplomaciai targyalasok egyik témaja. Péter car varsoi kovete, Grigorij Dolgorukij is szorgalmazta a lvovi
érsek szabadon bocsatasat, mert abban reménykedett, hogy a svédek fogsagaba esett rokonat, Jakov
Dolgorukijt a car kivalthatja az érsekkel. — Piszma i bumagi t. V. SPb., 1907. 616., FELDMAN: Polska w
dobie...252-253., KAMINSKI: Konfederacja sandomierska 58.

¥ Ua. 85., A koronézas részleteirél — Theatrum Europacum. Theil XVIL Jahr 1705. 305-307.

30 GASIOROWSKI, Antoni (szerk.): Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVII wieku. Tom X.
Biblioteka Koérnika PAN, Kornik, 1992. 171. (GASIOROWSKI: Urzgdnicy)
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(fizetéssel) jaré hadsereg foparancsnoki beosztassal cserélhette fel.’' A becsvagyo J.
Potockinak, aki mellesleg 1687 6ta a Magyarorszaggal hataros halicsi sztarosztasag
vezetdje volt, 1702-ben a megiiresedett kijevi vajdasaggal kellett beérnie.** Raadasul a
17-18. szazad forduldjan, a fohetmanok a katonai megbizatasukkal parhuzamosan a
legjelentdsebb civil, vilagi tisztséget, a krakkoi kastellansagot (=els6 szenatorsagot) is
viselték™

A karrierjének csucsara jutott H. A. Lubomirskirél még azt is tudnunk kell,
hogy csaladi, 6rokjogon szerzett birtokai Jarostaw €s Rzeszow kdézponttal mikodtek,
éppen a Sieniawski-csalad névado birtokanak a szomszédsagaban (Sieniawa).** Ebbol
a Lubomirski-familiaval 6ssze nem mérhetd csaladbdl szdrmazott az az Adam M.
Sieniawski, aki feleségiil vette H. A. Lubomirski kedvenc unokahugat, a mar
korabban emlitett Elzbietat. A gondoskod6 rokon tamogatasaval jutott hozza az els6
orszagos méltosagahoz, a betzi vajdasdghoz (palatinatus), amit talan — feltételezhetéen
— Elzbieta-férje kapott inkdbb, s nem Sieniawski. 1702-1703-ban J. Potocki és A.
Sieniawski kozott barati  kapcsolat fejlodott ki, szinte versengtek Rakoczi
tamogatasdban. Meg kell azonban jegyezniink: tobbnyire csak szavakban é&s
igéretekben licitaltak egymasra! 1. Szaniszl6 politikai porondra vald Iépését,
Lengyelorszagban jatszott szerepét eltérden itélték meg. Ropke egy év alatt
rivalisokké valtak a Szaniszlo-ellenes konfoderacio sziik vezetésében. A Lubomirski
fohetman tekintélyét €s tamogatdsat maga mogott tudd Sieniawskival szemben
kitorési lehetdséget, alternativat jelentett a keleti végekrdl a Nagy-Lengyelorszagba
val6 eltdvozas. Ustokon ragadhatd volt a szerencse, hiszen St. Leszczynski poznani
vajda kirallyd emelése a Leszczynski-rokonsagnak is ragyogd perspektivat csillantott
meg. J. Potocki is rokonnak szamitott, hiszen a felesége Wactaw Leszczynski lednya,
Wiktoria, a kiraly unokatestvére volt.*>

Bizonyara nem tévediink, ha kijelentjiikk, hogy ezek a hattérben lappango

szubjektiv momentumokbol magyarazhatjuk igazdn Jozef Potocki ,,szinevaltozasat™, 1.
Szaniszl6 koronazasi tinnepségén vald részvételét.

A sandomierzi konfoderacid az orszagban koroztetett manifesztummal reagalt
a varsoi koronazasra. Eles szavakkal itélte el a torvénytelenséget, az egész
kirdlyvalasztast ¢s korondzast érvénytelennek tekintette. A Rzeczpospolita
alkotmanyaban igaz hogy szerepel ,,a jogok joga”, az electio libera regis, de ¢l6 (pro
vivente) ¢és legitim uralkodod esetén a Rzeczpospolitat, a lengyel-litvan nemesek
respublica-jat, ez a jog soha nem illette meg ¢€s jelenleg sem illeti meg — fogalmazott a
kialtvany. Mégis megtorténhetett 1704 és 1705! Megengedve a kirdlyvalasztas és
koronazas jogossagat, a torvénytelenség sorozataval talalja magat szemben az orszag.
Ki valasztott kirdlyt Lengyelorszagban? Egyes szenatorok ¢és néhany vajdasag
képviseldje, vagyis nem az orszag. Orszaggyilésen (szejmen) tortént a valasztds, a
koronazas? Nem. Szabadon valasztotta kirdlydnak a natio polonica I. Szaniszlot? A
felelet ezuttal is, nem. Hat nem szabad embereknek sziilettek a lengyelek? Hat nem az
az élet értelme, hogy az emberek szabad emberekként élick le az életitket? Eletiik

' Ua. 181., 195.

32 PSB t. XX VIII/1. Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdafisk-£6dz, 1984. 60.

33 GASIOROWSKI: Urzednicy 171., 181., 195. — Eszerint St. Jablonowski 1692-1702 ko6zott krakkoi kastellan
is a fohetmansaga mellett, 6t mindkét tisztségben F. Potocki valtotta 1702-ben, majd ennek halala utan
Hieronim Augustyn Lubomirski t6ltotte be ezeket a fontos allami posztokat.

3 KUSNIERZ, Kazimierz: Sieniawa. Rzeszow, 1984. 34-35.

3 PSB XXVIII/1. 60.
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bealkonyultaval szabad emberekként kell meghalniuk is! A lengyelek szabadon
akarnak élni és meghalni!®® — allitotta szenvedélyesen a konfoderatusok manifesztuma.

Az 1. Szaniszl6 — II. Agost koronazott kiralyok dialogusaban a ,,valaszadas”
sora ezek utdn I. Szaniszlora és XII. Karolyra szallt. Valaszuk igen frappansnak
igérkezett. 1705. november 18/28-an’’ a karmelitdk varsoi kolostordban alairasra
keriilt egy 30 articulusbdl all6 lengyel — svéd allamszerzédés (Vergleich und Biindnis),
amely ,,0rok békét és baratsagot” deklardlt a két uralkodd és orszagaik kozott.
Kotelezték magukat arra, hogy Oroszorszag elleni fegyveres szovetségiik mindaddig
érvényes, egymds kolcsondos megsegitése (hadianyaggal, pénzzel, katonaval)
mindaddig folytatddik, amig a vesz¢ély meg nem sziinik, amig a kozos békekotés meg
nem torténik. Mivel Oroszorszag carja II. Agostot segélyhadakkal és kolesonokkel
tamogatja, ezért II. Agost is kozos ellenségnek tekintendd. Olyan sulyos biinoket
vétett orszagaval szemben, hogy a haboru utdni altalanos amnesztia nem terjedhet ki
Wettin Augustusra ¢és szasz alattvaloira. Valamennyi decretum, hatarozat, végzés,
Lamelyeket Lauda-nak” neveznek az elébbi kirdly korabol, mind hatalyukat vesztik.
Elsdsorban azok a szenatusi dontések, amelyek ,,a varsoi, a marienburgi, a thorni, az
elbingi, a jaworowi, a sandomierzi, a krakkoi, a bresti és egyéb Kongresszusokon”
sziilettek. A haborat kovetd béke a Rzeczpospolita régi fényét és tekintélyét
helyredllitja, az 0jjasziiletd Rzeczpospolitdban ,,a szabadsag, a torvényesség” megint
elfoglalhatja régi helyét (a szabad vallasgyakorlat, de a katolikus vallas és egyhaz
els6dlegességének a megtartdsaval, a porosz varosok autondmidja, a varosok
gazdasagi kivaltsdgainak megerdsitése, a szabad kereskedelem deklaralasa szarazon €s
vizen, ugy export, mint import esetén, az igazsagszolgaltatisi forumok jogszeri
mitkddtetése, a kozbiztonsag, vagyonbiztonsag garantalasa stb. stb.)’®

Nagyon is tudatosan cselekedett XII. Karoly akkor, amikor .II. Agost
detronizalasa — 1) kirdlyvalasztds — koronazas — dallamszerz6dés” folyamatot
kier6szakolta a lengyel nemesség egy részEébdl. Szamara, a nagy eléd, X. Karoly
Gusztav ,kis északi haborujanak™ legfontosabb tanulsaga az volt, hogy Lengyelorszag
egész¢ét hodoltatni képtelenség, de egy részét szovetségesként maga mellett
lekotelezheti. Tévlatilag Svédorszdg — Oroszorszag haborgja annak a javara dol majd
el, amelyik orszag képes lesz megnyerni maganak szovetségesiil a Rzeczpospolitat. Ez
a cél elérhet, de csak fokozatosan. II. Agost uralkodasanak torvényes alapjait
megingatva — alkotmanysértést kovetett el a lengyel kiraly a hdboru meginditasaval —
a lengyel-litvan nemesi tarsadalom egyre nagyobb s nagyobb része bizonytalanodik el,
majd tagadja meg kiralyat és végiil, aktivan szembefordul vele. XII. Karoly a
lengyelek lelkivilagat is célba vette. 1704-1705-ben iigyesen kihasznalta a II. Agost
kiradllyal szembeni antipatiat, amely abbol téaplalkozott, hogy az 1697-ben
megvalasztott és megkoronazott lengyel kiradly idegen, nem ,,Piast-hazi” (nemzeti)
kirdly, de az igazi csapast 1706-ban mérte a csak szasz valasztofejedelemnek tekintett
II. Agostra.

36 Theatrum Europaeum. Theil XVIL. Jahr 1705. 309-312.

37 BALLAGI Aladar: XII. Karoly és a svédek atvonulasa Magyarorszagon. 1709-1705. Budapest, 1922. cimii
konyvének ,,A svéd naptar” fejezetében a 12-14. oldalakon — tobbek kozott — ez all: ,,Még némely svéd
torténész sem tudja, hogy naluk a XVIIL szazad elején csak tiz nap kiilonbséget vettek {61 a Gregorianum €s
sajat naptaruk kozott.” ... ,,A svéd stylust, vagyis a Gregorianumtol 10 nappal elmarad6 idészamitast csak
1713-ban kezdik abbahagyni, akkor kezdik a svédek is hasznalni a 11 napi kiilonbozettel szamito
Julianumot.”

3 Theatrum Europaeum. Theil XVIL. Jahr 1705. 315-324.
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Az alt-ranstidti béke

Amikor 1697-ben Wettin Frigyes Agost szasz valasztofejedelmet lengyel
kirdlynak megvalasztottdk ¢és II. Agostként Krakkoban megkoronaztak, furcsa
geopolitikai helyzet allt eld. A perszonalinidval egybekapcsolt allamoknak nem volt
kozos hataruk, Szilézia, a Német-romai Csdszarsag tartomanya Lengyelorszag és
Szaszorszag kozé ékelédott. flymodon I1. Agost orszagai csak Szilézian keresztiil,
vagy keriildvel, Brandenburgon at ¢érintkezhettek egymassal. XII. Karoly 1706
szeptember elején Eurdpa valamennyi érdekelt koronasfojét arrdl tdjékoztatta, hogy
csapatait a Német-romai Csaszarsadg teriiletén at Szdszorszagba vezeti, ami nem
jelentheti az eurodpai altalanos békének a megsértését. Ezzel a katonai akcidval nem
titkolt szandéka az, hogy a hitszeg6 és a hadiizenet nélkiil ratamado II. Agostot igy
kényszeritse a vérontas befejezésére.” Telitalalat volt XII. Karoly vakmerd 1épése.
Ellenségét a biztonsdgosnak gondolt hatorszagatol, az utanpdtlas bazisatol fosztotta
meg, mikdzben nélkiiloz0 hadseregérél bokeziien gondoskodtak a szaszorszagi
varosok (Drezda, Lipcse, Konigstein stb.). Egy svéd katona napi fejadagjat 2 font
hasban, 2 font kenyérben, 2 korsé (Kriige) sorben szabtdk meg. Az allatok
takarmanyozasa ugyancsak a szasz lakossagot terhelte.* Nyugodt téli szallas és
kiegyensulyozott élelmezés varta a megszallo svéd katonasagot, amiért cserében XII.
Karoly vasfegyelmet kovetelt meg katonaitél. Haldlbiintetés vart azokra, akik
fosztogatasra, rablasra adtak a fejiiket, a kozrendre svéd renddrség (!) vigyazott. A
svéd katonai jelenlét semmiképpen nem zavarhatta Szaszorszdg megszokott, kdznapi
életét, ,.olyan nyugalom honolt Sziszorszigban, mint Stockholmban”.*' Ennek a
nyugalomnak ellentételezéséért oriasi summat fizettek ki a szaszok. Nem volt elég,
hogy a kvartélyozas ¢€s porcidzas koltségeit XII. Kdaroly atharitotta a megszallt
orszagra, hadiadoval is tetézte terheiket. A szész adonyilvantartas precizitdsat alapul
véve kiszdmitottdk, hogy a svéd allamkincstar felé Szészorszag 625.000 birodalmi
tallér/ho adotétellel koteles. (A szasz addalanyok 5.810.778 Schock (= addalap, mint
pl. Magyarorszagon a dica) utan rottak le évi adojukat 1 Schock = 3-4 Groschen
(garas) atszamitési kulcs szerint.**)

A lengyelorszagi hadszintéren tartozkodo II. Agostot megddbbentette XII.
Karoly vératlan mandvere, sulyos dilemma elé keriilt. Lengyelorszagot védje meg ¢és
mentse meg Szaszorszag felaldozdsaval, vagy Szaszorszdg megdrzése fejében hagyja
sorsara masik orszagat? Ez utdbbi variacio mellett dontott, am a kivitelezést hallatlan
Ovatosan, titokban kellett végrehajtani. Mikozben a latszat kedvéért az orosz
segélyhadak parancsnokdval, Alekszander Mensikov herceggel egyiitt a
Lengyelorszagban hagyott svéd fOparancsnok, Arvid Mardefeld seregének a
megsemmisitését tervezgette, addig meghatalmazottjai titkos targyalasokat folytattak
a svéd kancellarral, Karl Piperrel a Lipcse melletti Alt-Ranstddtban. (Egyaltalan nem
volt véletlen a Lipcsétdl kétmérfoldnyire fekvd targyaldsi szinhely kijelolése, ti. a
harmincéves habort idején, a liitzeni csata elétti napokban Gusztav Adolf svéd kiraly
fohadiszallasat itt mitkodtette.”’) A svéd gyézelem ezittal a targyaloasztalnal sziiletett
meg. 1. Agost képvisel6i 1706. szeptember 24-én minden kiilonosebb vita nélkiil

¥ Osszesen 22.300 f6t (7300 lovas, 5000 dragonyos, 7000 gyalogos és egyéb) szamlalt a Sziszorszigba
bevonultatott svéd haderd. — ua. Jahr. 1706. 130-131.

4 VOLTAIRE: Geschichte Karls XII. 69., Theatrum Europaeum. Theil XVIL Jahr 1706. 136.

*l VOLTAIRE: Geschichte Karls XII. 73-75.

2 Ua. 69., Zsurnal, ili Pogyennaja zapiszka. 141.

# Zsurnal, ili Pogyennaja zapiszka. 142., Theatrum Europaeum. Theil XVIL Jahr 1706. 136.
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elfogadtak a svéd kiraly diktatumait, a békeszerzodést oktober 14/24-én ugyancsak
Alt-Ranstiddtban ratifikaltdk a felek megbizottjai. Mindkét fél — sajat érdekeinek
védelmében — vallalta azt, hogy a dokumentum 1étét €s tartalmat egyelére nem hozzak
nyilvanossagra.**

Vajon, miért kellett titokban tartani a békeokmanyt? A XXII articulusos
dokumetumot® atolvasva kézenfekvé a megoldas. II. Agost lengyel kiraly és XII.
Karoly svéd kiraly, 1. Szaniszl6 lengyel kiraly ,,béke és baratsagi szerzodésének™ III.
cikkelye értelmében II. Agost ,Lengyelorszaghoz-Litvanidhoz kapcsolodo
valamennyi jogarol és igényeérdl” egyszer s mindenkorra lemondott, I. Szaniszlot
Ltorvényesen valasztott, torvényesen megkorondzott kirdlynak és nagyfejedelemnek”
ismerte el. Visszavonhatatlanul megigérte, hogy sem Szaniszld életében, sem annak
halala utan, uralkodoi igényekkel nem 1ép fel a Rzeczpospolita egyetlen orszdgaban,
tartomanyaban sem.*® A 1III. cikkely alapgondolatdbol eredtek a részleteket
szabalyoz6 egyéb articulusok. Példaul II. Agost kitelezte magét arra, hogy a lengyel
¢s a litvan alattvaloit késedelem nélkiil feloldja htiségeskiijiik és kotelezettségeik
alol, Oket I. Szaniszlo kirdly alattvalosagaba bocsatja (IV. art.). Mindenféle
szovetséget, foképpen ,,a Moszkvai Carral kotott egyezséget”, ezen békekotés
erején¢l fogva érvénytelenit és felbont, valamennyi mellette szolgaldé moszkovita
katonat elbocsat, a cari hadakban harcolod, ,,orosz neveken” szamon tartott szasz
katonakat pedig hazarendeli (V. art.). Az Osszes ,,t0rvény €s végzes”, amelyek akar
orszaggytiléseken (szejmeken), akar szenatusi iiléseken sziilettek ,,0rok idokre” (zu
ewigen Zeiten) érvénytelenek, de II. Agost vilagi és egyhdzi privilégiumai, a
megadomanyozottak életfogytdig, tovabbra is érvényesek maradnak (VI. art.). A
lengyel korona, az egyéb koronazasi jelvények, €kszerek és diszek, a kincstarban
levo értékek, a kirdlyt archivum és konyvtar Szaniszlot illetik (VII. art.).
Visszanyerik szabadsagukat a politikai foglyok, s itt név szerint kiemelve a
Konigsteinben raboskodd Sobieskiek, illetve a papa anconai fogsagaban tartott,
SzaniszIot tamogatd poznani piispdk, Swiecicki. stb. Az 1700 ota folyd északi
haboru soran szerzett haditrofedkat (svéd zaszlokat, okmanyokat, hadieszkdzoket
stb.) is visszaszolgaltatja II. Agost XII. Karolynak, s6t vallalta a szasz helyérségek
lengyel teriiletré] vald evakualasat. [gy kotelezte magat Krakko, Tykocin svédeknek
torténd atadasara, cserében XII. Karoly nagyvonalu gesztusként megigérte, hogy a
sved helydrség elhagyja Lipcse, Wittenberg varosat. A XXI. cikkely a békeszerzddés
garanciaival foglalkozik. Azon tal, hogy a szerz6dd felek a békekotést minden
klauzulajaval, pontjaval egyetemben megtartjak s azt semmi koriilmények kozott fel
nem ragjak, irasba foglaltak a megvaldsulds nemzetkozi feltételeit is. A szerzédésbe

“ OTWINOWSKI: Dzieje Polski. 108., Theatrum Europaeum. Theil XVIIL Jahr 1706. 139-143., HAINTZ, Otto:
Ko6nig Karl XII. von Schweden. Erster Band. Berlin, 1958. 150-151. (HAINTZ: Karl XII.) Haintz szerint a
ratifikacié 1706. oktober 10/20-an Piotrkowban zajlott. —- HAINTZ: Karl XII. 155.

4 Az alt-ranstidti békét XIL Karoly svéd kiraly és II. Agost lengyel kiraly és szisz valasztofejedelem 1706.
szeptember 14/24-én kototte meg titokban. Svédorszag részérdl Karl Piper kiralyi szenator, kiralyi kancellar
¢és Olaus Hermelin kiralyi allamtitkar, Lengyelorszag részérdl Stanistaw Jablonowski krakkoi vajda, Litvania
részérél Alexander Paulus Sapieha litvan fémarsall, II. Agost ,kiralyi Gfelsége és szasz valasztofejedelem”
nevében Antonius Albrecht von Imhoff titkos tanacsos és George Ernst Pfingsten titkos ,,referendarius” vettek
részt a tanacskozason — A békeszerz6dés megtalalhatdo az OSZK Kézirattaraban. Fol. Lat. 1174. — Friderici
Augusti regis Poloniae et ducis Saxoniae instrumentum pacis cum Carolo XII. rege Sveciae et Stanislao 1.
rege Poloniae (1706.); Publikalva: Friedens-Tractat, so zwischen dem Konig von Schweden und dem Konig
von Pohlen und Churfiirsten von Sachsen den 14/24. September 1706 geschlossen worden. In: Um die
polnische Krone. Sachsen und Polen wirend des Nordischen Krieges 1700-1721. (Bearbeitet von J.
KALISCH, J. GIEROWSKI) Berlin, 1962, 175-183.; Theatrum Europaeum. Theil XVII. 140-143.

“ Friedens-Tractat 177., Theatrum Europaeum. Theil XVIL Jahr 1706. 140.
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foglaltaknak a betartasdért a Német-romai Birodalom csészara, Anglia kiralyndje €s
a Németalfoldi Egyesiilt Allamok vallaljak a garanciat.

A békekotés siirgésségét a hat hetes ratifikalasi hataridé bizonyitja.*’

A békeszerzddés pontjainak érvényre juttatdsat XII. Karoly és 1. Szaniszlo
széaszorszagi varosokban allomasozd svéd, lengyel hadai kényszeritették ki. Ezek a
hadak addig tartézkodhattak Szészorszagban — tehat pontosan meg nem jelolt
idépontig —, amig Szaszorszag ,,a néhany millios kompenzacidjat” ki nem egyenliti
Svédorszag felé.

Az alt-ranstddti béke hivatalos kihirdetésére addig nem keriilhetett sor, amig
II. Agost személyi biztonsagarél nem gondoskodtak. A sikeres targyalasok lezarasa
pillanatdban egy oOriasi sereg fOparancsnoka — taboraban csak a Mensikov-féle orosz
had 30 ezerre rugott —, vele szemben Mardefeld svéd tabornok 8 ezer svédje és 20
ezer Szaniszlo-i lengyel.™ Ebben a szitucioban II. Agostnak folyamatosan
alakoskodnia kellett, hiszen a sajat hiveit és az oroszokat a kiiszobon all6 csatara
tiizelte nap mint nap, titkos futaraival pedig a szaszorszagi targyalasokrol hirt adva,
Mardefeldet gy6zkodte az Osszecsapds értelmetlenségérél. A svéd tédbornok
bizalmatlansaga miatt 1706. oktdber 18/29-én Kalisz térségében — a békeszerzddés
ellenére! — mégis sor keriilt a csatdra. Ha hihetiink maradéktalanul Mensikov carhoz
intézett jelentésének, akkor ez a Mardefeld-i gyanakvas 5 ezer svéd és 1 ezer lengyel
katona életébe keriilt.*’

Szornyli érzések kavaroghattak az akarata ellenére gydztes csata utan II.
Agostban. Személyesen kellett tisztaznia magat XII. Karoly elétt a be nem kalkulalt
esemény miatt. A kalisz-1 csata utan hazasietett (=Szaszorszagba ment), ahol XII.
Karoly parancsara 1. Szaniszloval kellett talalkoznia. Megalaztatasa Lipcsében azzal
folytatodott, hogy sajat kézzel irt levélben kellett gratuldlnia I. Szaniszlonak a tronra
léepésének alkalmabol. A lengyelorszagi hivatalnokainak cimzett masik levelével az 1
kiraly iranti lojalitasra és lelkiismeretes szolgalatra utasitotta egykori tisztviseldit. De
az alairaskor hasznalt titulusai kozott mar nem szerepeltethette a lengyel kirdlyi
cimet.”

Eurépa nyugati fele a lengyel valsag megsziinését olvasta ki a 1706-os alt-
ranstddti békébol, ugy értékelte, hogy a nagy északi habori a Rzeczpospolita
kivalasaval szimplan északi haborura redukalodott, a koaliciok kotésének ideje elmult
északon, a konfliktus csak a két haboruzd orszagra, Svédorszagra, Oroszorszagra
sztikiilt. XII. Karoly akaratat érvényesiteni tudta Eurdpaban, mégpedig kettds okbol
kifolyolag. Egyrészt, az eurOpai nagyhatalmak érdekeltek voltak a vesztfaliai
békerendszer megdrzésében, masrészt legalabb olyan fontos volt szdmukra a svéd
fegyverek eltavolitdsa Europabol (Szaszorszagbol, a csaszarsadg tertletérdl), ami
természetesen az Oroszorszag elleni hdboru folytatasat vonta maga utan. Anglia és
Hollandia tandcséara I. Jozsef csaszar engedett XII. Karolynak és partfogoltjainak a

7 Friedens-Tractat 177-183., Theatrum Europaeum. Theil XVIL. Jahr 1706. 141-143.

8 Piszma i bumagi imperatora Petra Velikovo. t. IV/2. SPb., 1900. 1195-1196., Zsurnal ili Pogyennaja zapiszka
153., SZOLOVIJOV: Isztorija Rossziji VIII/15. Moszkva, 2001. (Reprint) 190.

4 Uo., Maga Arvid Mardefeld tabornok 1760 tiszt és katonatarsaval az oroszok kezére keriilt. Oket késdbb
kicserélték a stockholmi orosz foglyokkal. — Zsurnal, ili Pogyennaja zapiszka. 153.
Konopczyhski Wiadystaw hires lengyel torténész II. Agost uralkodoi teljesitményét Lengyelorszag
torténetének legsotétebb korszakaként abrazolja. Megjegyzi, hogy Vitéz Boleszlav lengyel kiraly 47
csatajabol csak egyetlen egyet veszitett el, Il Agost viszont ugyanennyi csatajabol egyetlen egyet nyert meg, a
kalisz-i csatat, azt is akarata ellenére. — KONOPCZYNSKI, Wriadystaw: Od Sobieskiego do Kosciuszki.
Warszawa-Krakow-Lublin-L.6dz-Poznan, 1921. 72., HAINTZ: Karl XII. 156. (Haintz Mardefelt formaban
szerepelteti a svéd tabornok nevét.).

%9 VOLTAIRE: Geschichte Karls XII. 91.
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vallasszabadsag tigyében, s igy a sziléziai protestansok tobb tucat templomukat
visszakaphattak foleg a nagyvarosokban (pl. Breslauban=Wroctawban). Az igazi
engedmény, az eurdpai nagypolitika szemszogébodl értékelhetd valdosagos engedmény
az volt, hogy a csaszar Oroszorszdg ellen iranyuld, baratsagtalan Iépéseit
szerzOdésileg rogzitették. 1. Jozsef csaszar nemzetkozileg érvényesnek fogadta el az
alt-ranstddti békét, azaz legitimnek az uralkodovaltast a Rzeczpospolita €lén, és 1.
Szaniszlot torvényesen hatalomra kertilt lengyel kiralynak ¢és litvan nagyfejedelemnek
ismerte el. Ez az oroszellenes I€pés az orosz hadak Szilézian és Csehorszagon vald
atvonulasanak a tilalmaval is kiegésziilt’' A csaszarral szolidaris Anglia és Hollandia 1.
Szaniszlot szintén befogadta az eurdpai kirdlyok csalddjaba, a svéd kiraly és a csaszar
megegyezése utdn Brandenburg-Poroszorszag is kockazatmentesen csatlakozhatott az
uj kiralyt elismerdk taboraba. Franciaorszag ¢€s az Oszman Birodalom ugyancsak
deklaralta az egykori vajda legitim hatalmat.

L. Szaniszl6 1704-1706 kozotti uralkodasa még vitathato, de I1. Agost 1706.
¢vi lemondésaval és az eurdpai orszagok altali torvényesitett uralkoddvaltassal a
lengyelorszagi konfliktus lezarult. Legalabbis ugy tlint, hogy megsziint. Az 0j kiraly
,mintha teljesen ura lenne a Rzeczpospolitanak™ intézkedett, hiveit, rokonsagat magas
tisztségekbe emelte. A mar emlitett tavoli rokonat, az unokahuganak férjét, az 1703-
ban még Rakéczi-barat Jozef Potockit a korona féhetmansagaval,”® Jan Stanistaw
Jablonowski nagybatyjat, a rusz (lvovi) vajdajat kancellarsaggal, az ,,0reg Sapiehat”,
majd annak a fidt nagyhetmansaggal, a hozzapartolt litvan fOhetmant, Michat
Wisniowieckit a rusz vajdasagaval,”® Lanckoronski krakkoi alkamarast a krakkoi
vajdasaggal jutalmazta. Nem feledkezett meg a koronazo, lvovi érsekrdl sem, Zielinski
érsek a primassagot érdemelte ki a kiraly részérél, egyelére papai jovahagyas nélkil.>

Nem érdemtelen, ha még egyszer hangsulyozzuk: 1. Szaniszl6 kiraly II. Agost
lemondasat és Lengyelorszagbdl vald tdvozéasat a belpolitikai valsag végleges
megoldasaként értékelte. Magabiztos intézkedéseibdl, az adomanyozasokbol pedig azt
olvashatjuk ki, hogy a kirdly nélkiil maradt sandomierzi konfoderaciora ugy tekintett,
mint egy létalapjatol megfosztott politikai tomoriilésre, amelynek a behddolasa rovid
idén beliill varhato. A volt Agost-hivek, a sandomierziek csatlakozasaval
Lengyelorszag egysége helyredll, — szovogette terveit Szaniszlo — s Svédorszaggal
egyiitt Oroszorszag, a kozds lengyel-svéd ellenség, a régi, lengyel-orosz és svéd-orosz
hatarok mogeé kilizhetd. Nézziikk meg: volt-e realitdsa egy ilyen nagyszabasu
kombinacionak? S egyaltalan: hogyan reagaltak a sandomierziek a varatlan fordulatra,
II. Agost lemondésara? S ami még ennél is fontosabb: hogyan viszonyult I. Péter car
az aruldshoz, az 1698 ota ¢l6, tobbszor is megujitott szerz0dés felrigasahoz?

A kettds hatalom megorzése (1707)
Péter car igen késon, Mensikov 1706. november 24-én/december 5-én irott

levelébdl értesiilt az arculcsapassal felérd Agost-i kapitulaciorol. A lengyelorszagi
orosz hadak fOparancsnoka, hogy feleldsségét némiképpen csokkentse uralkoddja

3! 7Zsurnal, ili Pogyennaja zapiszka. 145-146., HAINTZ: Karl XIL 169-174.

52 ZIELINSKA, Teresa: Poczet polskich rodéw arystokratycznych. Warszawa, 1997. 257. (ZIELINSKA: Poczet)

SGASIOROWSKI: Urzednicy. 171., 195., OTWINOWSKI: Dzieje Polski. 119., 127. CIARA, Stefan:
Senatorowie i dygnitarze koronni w drugiej potowie XVII wieku. Wroctaw-Warszawa-Krakow, 1990. 160-
161.

3 OTWINOWSKI: Dzieje Polski. 127.
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el6tt, az alabbi javaslattal hozakodott eld: ,,ha O Kegyelmessége mihamarabb hozzank
(az orosz hadak fohadiszéllasara, Zsolkvara — G. S.) méltéztatna érkezni, akkor igen
hamar 1j kiralyt lehetne valasztani (mocsno szkoro drugovo korolja vibraty), amit a
lengyelek, ugy vélem, az On jelenlétében hajlandéak lennének tamogatni,...”” A
Mensikov-i felvetést azonnali cselekvés kovette. 1. Péter car dacolva az iddjarasi
viszontagsagokkal — Pétervarrol indulva, Velikije Lukit, Szmolenszket ¢s Kijevet
érintve — mar 1706. december 28-4n/1707. janudr 8-an Zsolkvan (lengyeliil: Zotkiew-
ben) termett, ahovd a sandomierzi konfoderacido vezetdit is mozgositottak. A
konféderacié vezetdje = marsallja St. Denhoff mellett tekintélyes fourak, jelentOs
politikai  befolyassal rendelkezd személyek futottak be a zsolkvai orosz
fOhadiszallasra: pl. a Korona hetmanjai, a fohetman A. Sieniawski, a nagyhetman St.
Rzewuski, a kujaviai piispok K. Szaniawski, a krakkoi €s vilnoi vajda J. Wisniowiecki,
a litvan fOkincstartd L. Pociej és masok. Feltétleniil ehhez a politikai tombhoz
tartoztak még a Sapiehdak 4daz ellensége a litvan Oginskiek — Mikota) — a
nagyfejedelmi kincstarnok, a trocki (trakai-i) kastellan és dccse, Grzegorz Antoni — a
litvan nagyhetman (1703-t61)°%-, tovabba a Litvan Nagyfejedelemség fomarsallja is,
Marcin Wolowicz.”” Az 4j helyzethez — II. Agost kiraly lemondasa utani helyzethez —
mind Oroszorszagnak, mind a sandomierzi konfoderacionak 1) stratégiat kellett
kidolgozni. Az orosz és a II. Agost lengyel kiraly hatalmanak védelmére alakult
sandomierzi konfoderacio egyiittmiikodését ujra kellett szabalyozni. Ennek a nem
konnyli feladatnak a megoldasara hivtak életre az érdekelt felek a targyalo
delegacidikat. A lengyeleket és a litvanokat egyarant tomoritd konfoderatusok
targyalo kiildottségét J. Wisniowiecki krakkoi és vilndi vajda vezette, a cari akaratot
Gavriil Golovkin kancellar és Grigorij Dolgorukij orosz varsoi kovet, belsé tanacsos
képviselte.®

% Piszma i bumagi t. IV/2. 1133-1136.

** FELDMAN: Polska w dobie... 205-206., ZIELINSKA: Poczet, 189-190.

>’ FELDMAN: Polska w dobie... 205-206.

8 Nem ,,Golovin fékancellar”, mint ahogyan Marki S. irta — MARKI: Nagy Péter czar 16. —, hanem Golovkin.
Ugyanis volt Golovin nevil kortarsa is Golovkinnak. Mégpedig, Golovin Fjodor Alekszejevics grof, a hires
diplomata. Neki tulajdonitjak Oroszorszag kiilképviseleteinek a megszervezését. Késébb Szibéria helytartoja.
1706-ban haldlozott el. — PAVLENKO Ny. L: Ptyenci gnyezda Petrova. Moszkva, 1994. 389.,
MOLCSANOV Ny. Ny.: Diplomatyija Petra Pervovo. Moszkva, 1984. 199.; De vigyazat! A Golovkinok kdziil
is tobb allamférfi ismert. Témank targyalasakor Golovkin Gavriil Ivanovics grofrol, kancellarrol van szo, aki
az 1706-ban meghalt Golovin utan vette at a ,Kiiliigyminisztérium” vezetését. A magyar nyelvl forrasok
gyakran ,.kamaras”, ,,belsé kamaras” cimekkel is felruhazzak. Valdban, a ,,posztyelnyicsij” rang tulajdonosa
is volt, amit szOszerint ,,a bels6 szoba, haldészoba Oreként, a haldkamara Oreként” fordithatunk, de az
értelemszerti forditasa. ,,a belso titkok ismerdje”. 1. Péter car egyik legbizalmasabb emberérdl van itt szo, s
nem véletleniil. Ugyanis 6 a car anyjanak a rokona volt. Golovkin a fidnak, Alekszandr Gavrilovicsnak
Nyugat-Eurdpabol Magyarorszagon keresztiili hazatérése tigyében levelezett Rakdczival.) — PAVLENKO:
Ptyenci, 389.; A Golovkinokhoz hasonléan a Dolgorukijokbol is tobben szolgaltak 1. Péter alatt. A
leggyakrabban emlegetett Dolgorukij (Dolgorukov) Grigorij Fjodorovics, aki a 18. szazad eleji
diplomaciatorténetben egyediilallo teljesitménnyel biiszkélkedhetett. 15 éven at a lengyelorszagi ligyekért
felel6s diplomata, de kiilonb6z0 beosztasokban, hol ,,ambasador”, hol ,,posol” mindségben. (Erdekes, hogy
Hopp Lajos csak a testvérérdl, Jakov Fjodorovicsrol tesz emlitést — HOPP Lajos: A Rakoczi-emigracio
Lengyelorszagban. Irodalomtorténeti Fiizetek. 80. szam. Bp., 1973. 23.) A harmadik Dolgorukij, Vaszilij
Lukics a nagybatyjuk. O is Péter car diplomataja, 1706-1709 kozott 6 is Lengyelorszagban dolgozott.
Feladatanak ,,iranya” Szaszorszag (II. Agost), Brandenburg-Poroszorszag (I. Frigyes) volt. Késébb Daniaban
szolgalt 13 ¢éven keresztil. Fontos tudni, hogy az elsérangi diplomatdk huzamosabb ideig nem
tartozkod(hat)tak kiilf6ldon, a masodik vonalba tartozd diplomatak voltak a szakmabeliek, az igazi
karrierdiplomatak. — ALTBAUER, Dan: The Diplomats of Peter the Great. In: JBfFGOE 1980/1. 1-16.;
TURILOWA, Swietlana: Rosyjscy przedstawicielie dyplomatyczni w Rzeczypospolitej w XVII-XVII w. In:
KH 1998/2., MOLCSANOV: Diplomatyija Petra Pervovo 198-199.
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A lengyel kovetek J. Wisniowiecki vajda vezetésével februar 16/27-én,
vasarnap 12 orakor érkeztek Nagy Péter fohadiszallasara. A 11 hintdébol all6 menet
fogadasara cari testOrok sorakoztak fel, s az allami delegacioknak kijard tisztelettel és
idvozl6 beszédében megerdsitette a lengyelek-litvanok szovetség melletti
elkotelezettségét. Kiemelte, hogy Lengyelorszag, Litvania szamara elengedhetetlen a
jovOben is Oroszorszag katonai €s pénziigyl tdmogatasa, s igéretet tett a konfoderacio
nevében arra, hogy a két évvel ezelotti szerz6dés valtozatlanul érvényben marad, a
kozos cél megvalositasaig, a svédek elleni habort befejezéséig.” Az tinnepélyesség és
az udvariaskodas viszont mar az elsd targyaldsi napon félbeszakadt, mert a lengyel
konfoderaltak panaszaikkal és koveteléseikkel nehéz helyzetet teremtettek a cari
diplomatdknak. Sérelmeik felsorolasdban az elsd helyen a lengyel-litvan teriileten
allomasoz6 céari katonasag élelmezésével kapcsolatos problémak — alltak.
Felpanaszoltdk a kdvetek, hogy a haborua és jarvanyok altal sujtott lengyel vajdasagok
(brzes¢-i=breszti, betzi, chetmi) nem képesek el6teremteni az orosz segédhad
¢lelmezési kvotajat, nem képesek a porcios kotelezettségiiknek eleget tenni. Ezt a
helyzetet a cari csapatok parancsnokai €s tisztjei sem korabban, sem késdobb nem
fogadtak el. Beosztottjaikat, fOleg a kozdkokat ¢és a kalmiikdket rekvirdlasra
utasitottak, illetve utasitjdk. Ez az Onkényeskedés oOridsi karokat okozott a
lakossagnak A rablés €s a fosztogatas nem kimélte az egyhazi, de a nemesi birtokokat
sem. A pinszki korzet nemcsak hogy totdlisan elpusztult, hanem mar a pestis is
feliitotte a fejét. Hasonldan katasztrofalis a kép a sandomierzi, a sieradzi, a leczycai, a
lublini, a belzi, a chetmi vajdasagokban is — allitottdk a lengyel delegatusok.
Megprobaltak elérni a carnal annak kimondésat, hogy karokozasért a cari katonasagot
terheli a feleldsség, kovetkezésképpen a kart szenvedd vajdasag birtokosai jogosultak
a kartéritésre. Ennek a summanak bekalkulasaval a car a Rzeczpospolitanak beigért
pénziigyl tdmogatasat aranyosan emelje meg. A konfoderaltak masik kifogasa a cari
segélypénzek rendszertelenségére vonatkozott. Kifogasoltdk, hogy a beigért ,,orosz
milliok” nem érkeztek meg a cimzettekhez, csupan fél millio lengyel arany (=50.000
orosz rubel) kifizetésére kertilt sor. Szova tették a lengyel-litvan kdvetek a nemesség
régi sérelmét, amely az exportcikkek (voli=6krok, hleb=gabona) szabad szallitasat
korlatozta. Mind széban, mind irdsban kérték, hogy a lengyel arucikkek Rigaba,
Krolewiecbe (Konigsbergbe), Gdanskba akadalytalanul eljuthassanak, sot,
vammentesen €rkezhessenek a szoban forgd kikotokbe. Ugyanolyan vammentességet
élvezzenek a lengyel kereskeddk is, mint az arukodzvetitésben résztvevd orosz
kereskedOk. Az utobbiak megjelenése a lengyel ,,piacon” nagy veszteséget okoz a
hazaiaknak — jelentették ki sérelmeik eldsoroldsa kdzben —, mert a 2 lengyel groszy
(garas) = 1 (eziist) kopejka felborult a kopejka 6nnal vagy 6lommal torténd rontasa
miatt. Az adéas-vételt mar szinte megbénitd eziistozott (poszreblenije) kopejka nem
maradhat forgalomban — kdvetelte hatdrozottan a sandomierzi konfoderacio targyald
kiildottsége.”

Az anyagi természetli sérelmek mellett komoly fesziiltségforrasnak szamitott
az ukran kérdés. A Jobbparti — Ukrajnaban az orosz segitséggel levert Palej-
kozakfelkelés utan a ,,gydztes” cari katonasag nem vonult ki a Rzeczpospolita ukran

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy ,Jakov Jegorovics Dolgorukij orosz tabornokkal”, ,,Mihail
Mihajlovics Golovkin diplomatdval” nem targyalhattak Rakocziék. — KOPECZIL: 1. Rékéczi Ferenc
kiilpolitikaja 21.

%9 Piszma i bumagi t. V. 471-473.

% Ua. 477-488.
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vajdasagaibol, hanem mar hdrom éve megszallas alatt tartotta. A céar ezen id0 alatt
tobbszor 1s igérte a megszallt varak, vajdasagok (Belaja Cerkov, Korszuny, Vinnyica,
Szokal, Sztanyiszlavov stb.) lengyel kézre visszabocsatasat, mégsem teljesitette a
lengyelek 6hajat. Most, 1707 februdrjaban, itt Zsolkvan, az egykori Sobieski-kiraly
kastélyaban rezidalo 1. Péter carnak és kornyezetének fenyegetdleg megismételték: a
konfoderacid és Oroszorszag tovabbi egyiittmiikodésének megkérddjelezhetetlen
feltétele: a cari (regularis) katonasag, a kozak, a kalmiik szabadcsapatok kivonasa
Ukrajnabol, az onnan leszerelt, elszallitott agyuk, puskak visszaszolgéltatasa.'

Egy héten at hallgattdk az orosz megbizottak a lengyel panaszaradatot, az
irasba foglalt, pontokba szedett kérelmet atvették ¢s kozeli valaszt igértek a car
nevében. I. Péter car februar 22/marcius 4-én bucsu audiencian fogadta a
Wisniowiecki-féle delegaciot ¢és biztatd szavakkal bocséatotta vissza Oket a
konfoderaltak  fovarosaba, Lvovba. Mindossze a lengyelek  kérésének
tanulmanyozéasara, a lengyel sérelmek és panaszok igazsagos rendezésére vallalt
kotelezettséget a car. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a lengyel
eloterjesztésekre adott orosz valasz fennmaradt. Golovkin kancellar és Dolgorukij
belsé tandcsos nevével jegyzett valaszdokumentumbdl rekonstrudlhatjuk a lengyel-
litvan kérések teljesitését, illetve nem teljesitését. Az orosz fél 19 cikkelyben
0sszegezte mondandojat, s terjesztette eld azt a konfoderacionak elfogadasra.

Tekintettel arra, hogy az alt-ranstiadti béke értelmében II. Agost lengyel
kiradlysaga, litvan nagyfejedelemsége megsziint, ezért sziikséges az orosz-lengyel
szovetséget Ujbol megerdsiteni az 1686.-1 évi ,,0rokérvényll béke” alapjan —
hangsulyoztak az oroszok. Az orosz fél ebben az 1j allamokmdanyban az 1686-o0s
orosz-lengyel hatar — a Dnyeper folyd vonalan huz6do hatar — visszaallitasat igérte,
vagyis arra kotelezte magat, hogy a Palej-felkelés elfojtdsara a Jobbparti Ukrajndba
vezényelt hadait kivonja és Ukrajna okkupalt részeit visszaadja Lengyelorszagnak.
Nemcsak lengyel, de orosz érdekekbdl fakadoan vallalta Oroszorszag tovéabbra is,
hogy segélyhadakkal tdmogatja a konfoderaciot a Svédorszag elleni haborujaban, a
konféderacid hadseregének tovéabbra is subsidiumot biztosit. Ennek kifizetésére
viszont csak a tényleges hadmiiveletek megkezdésekor keriilhet sor — rogzitette az
anyagi tamogatas feltételét a szerzddés. A kozos cél elérése érdekében — azaz, a XII.
Karoly és I. Szaniszl6 hadseregének megsemmisitése érdekében — a lengyel teriiletrdl
Oroszorszagba elszallitott lengyel agyukat hianytalan visszaszolgaltatdsat ugyancsak
megigérte az orosz fé1.°> Mivel Oroszorszag mar eddig is sok pénzt fektetett be a
Rzeczpospolita védelmére, ezért elvarja, hogy a Rzeczpospolita az orosz segélyhadat
a jovOben is élelmezze. Oroszorszdg ragaszkodik ahhoz, hogy a lengyel, litvan

8! Piszma i bumagi t. V. 490-491.

62 Piszma i bumagi t. VI. SPb., 1912. 393-394. — a visszakovetelt agyik lajstromat ismerjiik. A lengyelek az
ukrajnai varaikbol elszallitott 10vOszerszamokrol tobb izben is részletes leirast adtak at az orosz
kancellarnak. I. Péter car az egyébként nem korszerti agyuk visszaszolgaltatasat nem tagadta meg, csupan
halogatta. Arra hivatkozott, hogy az orosz-svéd habort kimenetele kétséges, ezért dvatossagbol biztonsagos
tavolsagba helyeztette el azokat.(?) A mintegy 20 db. kiilonboz6 kaliberi agyu kozott a legrégebbit még
1563-ban 6ntétték az utolsod Jagelld kiraly, Zsigmond Agost idején. 1573-as datumot viselt 2 db. 10-fontos,
brandenburgi cimeres agyn. Kozel szaz éves volt — 1613-bdl valé — az a 8-fontos brandenburgi agyu is,
amelyet Johann Sigmund cimere és valasztofejedelmi titulusa diszitett. Ugyancsak brandenburgi eredet(i —
Georg Wilhelm valasztofejedelem (1620-1640) idejébdl — volt még 2 db. 12-fontos, cimerekkel ékesitett
16veg. 3 db., 1635-ben késziilt 12-fontos agyu a ,,Wiadystaw krol polski” = IV. Ulaszl6 (1632-1648) nevet
viselte. A legnagyobb kaliberli 4gytik 1637-ben keriiltek ki az ontdmiihelyekbdl. Az egyik, egy 24-fontos,
valamikor Krzysztof Radziwilt litvan herceget a masik, egy 27-fontos, Janusz Radziwilt litvan herceget
szolgalta. Stb.

A felsorolt példak félreérthetetleniil arra utalnak, hogy a lengyel hadsereg iitoképességének emeléséhez még
70-100 évvel ezel6tt gyartott lovoszerszamok sem voltak nélkiilozhetdek!
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lakossag az orosz segélyhadat 6 honapon keresztiil teljes mértekben ellassa (katonait
élelmezze, l6allomanyat takarmanyozza), ezen feliil tovabbi porciot nem kovetelhet.
Amennyiben a cari katonak részérdl onkényeskedés fordulna eld, a 6., 8. cikkely
értelmében vegyes bizottsag kivizsgalja a panaszokat és a sérelmeket, a vétkeseket
szigoruan megbiintetik. Car 6felsége, 1. Péter hozzajarul ahhoz, hogy a porcidztatasra
kijelolt teriiletek nagysaga 5 ezer portaszammal csokkenjen, ilymédon 15 ezer
portaszamra redukalodjon. Tekintettel a haborus pusztitasokra, Pinszk €s korzetében
cari katonasag ne allomasozzon, de Pododlia és a tobbi megnevezett vajdasag porciod
kotelezettségétél nem tekinthet el (11.,13. cikkely). Es hogy kevesebb panasz
sziilessen az ¢lelemadod behajtdsakor, a porcidztatds jogszertiségén a lengyel
megbizottak Orkddjenek, a begylijtés menetére lengyel komisszarok iigyeljenek.
Ugyancsak méltanyolhat6 a konfoderaltak azon kérése — ismeri el az orosz fél —, hogy
a nemesi €s egyhdzi udvarhdzak mentesek legyenek a beszallasolastol, a kiralyi
birtokok pedig minden szolgéltatas aldl felmentessenek.”

Lathato, hogy I. Péter nem fukarkodott az igéretekkel. Kilatasba helyezte az
orosz segélycsapatok létszamanak a ndvelését, a lengyel haborus kiaddsoknak a
fedezését, a kozdkok altal megszallt ukrajnai teriiletek maradéktalan visszaadasat.
Ezen kiviil a lengyel, litvan ,,foszereplok™ — a szinfalak mogdtt — még cari jutalomra is
szémithattak.

A sandomierzi konféderacid sajat, politika formaldo centruméban, Lvovban,
Stanistaw Szembek primasérsek meghivasara a konfoderatusok a Rzeczpospolita
alkotményos helyzetérdl tanacskoztak. A II. Agost kegyéb6l 1705-ben, az elhalélozott
Radziejowski helyére primas-érsekké eldrelépett Szembek az alt-ranstddti béke utan
interrexnek tekintette magat. Interrexként az Rzeczpospolita alkotmanyos életének a
mihamarabbi beinditdsan munkalkodott. Legégetdbb feladata a kiralynélkiiliség
id0szakdban a kirdlysagba vezetd Ut lerdviditése volt. Mivel kiralya nélkiil a
Rzeczpospolita miikddésképtelenségre volt karhoztatva, ezért mindenkinek elemi
érdeke fiiz0dott a kaotikus allapotok felszdmolasdhoz. Arr6l szonokolt a lvovi
altalanos gytilésen (walna rada — 1707 februarja) a priméas-érsek, hogy II. Agost
,,szOrnyl, hallatlan, szégyenteljes modon, a Rzeczpospolita jogéaval és szabadsagéaval
ellentétesen” cselekedett, ilyet ,,nemhogy a haza, de mas, idegen orszagok sem lattak™
eddig. Olyannyira megalazta és prostitualta a lengyelek szabad akaratabol valasztott
kiralya, II. Agost Onmagat, mint senki méas Eurdpdban. Igaz, hogy a kiraly
lemondasaval megsziint a Rzeczpospolita elsd rendje (Kirdly = primus ordo) —
allapitotta meg Szembek ideiglenes allamfé —, igy a maradék kettonek kell siirgdsen
dontenie a haza sorsardl. 1704-ben ,,a kiraly megoltalmazasara™ (circa tuitionem
majestatis) alakult meg a konfoderacid, most 1707-ben ,a szabadsag
megoltalmazéasara” (circa tuitionem libertatis) kell miikodnie. ,,Nincsen kirdlyunk, de
akarcsak G6t, ugy a szabadsagunkat is az életiinkkel védelmezziik.”** Szembek
beszéde, majd testvérének, a korona alkancellarjanak, Jan Szembeknek a hozzaszodlasa
is a sandomierzi konfoderdcidé megujitdsarol, legitimitasarol ¢€s feleldosségérdl
elmélkedett, habar , ki legyen a kiraly?” életbevagdan fontos kérdésre nem vélaszolt.

A konfoderatusok lvovi orszadgos gyiilése ebben az dvatoskodd, Zsolkvara
tekingetd bizonytalansagban folytatta munkajat, iires vitakkal, jogi eszmefuttatasokkal
mulatta a draga 1d6t. A szenatorok és a képviselok fejlett jogérzékét, vagy talan a

8 Ua. 496-503.
% FELDMAN: Polska w dobie... 211-213.
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Rzeczpospolitaban uralkodd alkotmanyos tisztazatlansagot és zlirzavart szemléltessiik
néhany képviseld felvetésével!

1. Igaz, hogy II. Agost lemondott a koronardl és azt 1. Szaniszlonak atadta,
am erre torvényes joga nem volt. Az 1669. évi alkotmany értelmében ugyanis, a
kiralyi cimrdl vald lemondas utan az interregnum jogi helyzete all el, amikor is a
Rzeczpospolita legféltettebb joganak érvényesitésére, a szabad kiralyvalasztasra kell
sort keriteni.

2. II. Agost nem ruhazhatja fel uralkoddi jogokkal azt a személyt, akit a
Rzeczpospolita nem valasztott meg alkotmanyos uton kiralyanak. Leszczynski nem
lehet koronasfd, mert nem a szejm, hanem a varso6i konfoderacio nyilvanitotta — svéd
nyomasra — kirdlynak. A torvényteleniil tronra iiltetett poznani vajda nem egyéb, mint
tronbitorld.

3. Amennyiben bebizonyosodna, hogy II. Agost kiraly er6szak hataséra tette le
a koronajat, ugy a politikai helyzet kedvezOre fordulasdval térjen vissza a
kiralysagéaba. Tehat az interregnum kihirdetése sziikségtelen.

4. A podoliai vajda, Humiecki kétségbeesésében igy kialtott fel: ,,Hat van
kiradlyunk, vagy nincs?” Mert ha van, akkor a konfoderacio barmilyen hatarozata
torvénytelen, ha pedig nincs kirdlyunk, akkor a kirdlyvalasztas elokészitésérdl, azaz a
vajdai ¢és tartomanygyllések (szejmikek) Osszehivasarol kell tanacskozni. A
vélemények tarkasdgat €s ellentmondéasossagat ismerve, meglepetést nem okozva, a
Ivovi orszagos gyiilés 1707. marcius 17-én hatarozathozatal nélkiil feloszlott.”

I. Péter cart viszont a konfoderacido vezeto1 — St. Denhoff, A. Sieniawski, St.
Rzewuski, J. Szembek, Gr. Oginski stb. — megnyugtattdk, hogy rovidesen egy tijabb
orszagos gytlésre keriil sor, ahol egy uj kirdly megvalasztasarol dontenek. Az idevago
dokumentumok arrdl arulkodnak, hogy a megnevezettek igéretét vesztegetéssel
(pénzadomanyokkal és gazdag ajandékokkal) csikartak ki a cari targyald felek, Gr.
Dolgorukij orosz varsoi kévet, Mensikov orosz foparancsnok.® Az oroszok a pénz
csabito ereje mellett tobbszordsen garantalt hitlevél kikényszeritésével is operaltak.
Hogy a sandomierzi konfoderacid meghatarozd egyéniségeinek a kivalasat és az
elpartolasat megakadalyozzak, a primds-érsek, a konfoderaci6 marsallja, a korona f6-
¢s nagyhetmanok altal hitelesitett, hiiségnyilatkozatot koveteltek meg a gyanuba
keveredett személytdl. Ilyen hitlevéllel tette kozhirré a konfoderacid melletti
elkotelezettségét Janusz Wisniowiecki krakkoi és vilnoi Vajda,67 akinek a testvére,
Michal, a litvan fOhetman 1. Szaniszld partjahoz csatlakozott. Janusz s6gora, Jozef
Potocki mar 1705 ota szolgélta rokonat, Szaniszlot. Janusz Wisniowiecki

% Ua. 210-216., 219.

66 Ua. 220-221., Piszma i bumagi t. V. SPb., 1907. 441., 443., 444. 525., 526.

7 FELDMAN: Polska w dobie...228-229., Michat Wisniowiecki elpartolasanak kézvetlen oka a bihovi incidens
volt. Bihov (Dnyeper parti var) parancsnoka, Sienicki 30 ezer rubelnyi (= 300.000 lengyel ztoty=arany)
készpénzt, Oginski katondinak a zsoldjat, elkoboztatta az orosz konvojtol és Bihovba szallittatta. Az ostrom
ala fogott var rovid id6n beliil kapitulalt, a var parancsnoka cari kegyelmet kapott, mert ravallott urara, M.
Wisniowieckire. A maga feje feldl elharitotta a bajt, ,,a rablasért” az urara haritotta a feleldsséget. M.
Wisniowiecki . Szaniszl6 partjadhoz vald csatlakozasat nyilvanosan megindokolta, de abban a bihovi esetet
nem emlegette. Ellenben az okok felsorolasakor szova tette a ,,moszkvai baratsag fatalis tévedését”, az orosz
segélycsapatok = kalmiikok fosztogatasait, a templomi kegytargyak eltulajdonitasat, ,,a Szlucs €s Warta
folyok kozotti részek” = Ukrajnatol Nagy-Lengyelorszagig terjedd részek templomainak pusztulasat,
Oroszorszag Lengyelorszag rovasara torténd terjeszkedését, ukrajnai varak, varosok elfoglalasat, a lengyel
alkotmanyos élet korlatozasat, a szejm = orszaggyiilések orosz ellendrzését stb. 1. Szaniszld torvényes
kirdlysdga nem mas, mint ,,az isteni josadg csoda megnyilvanuldsa”, isteni jel a haza megmentésére. — A
Czartoryski Konyvtar Kézirattaraban talalhaté kiadltvany szovegének felhasznalasaval kozli FELDMAN:
Polska w dobie...230-232., Sienicki ,litvan generalis” arulasarol és a Szmolenszkbdl szallitott ,pénztar”
(kazna) elrablasarol Golovkin orosz kancellar levelébdl is értesiilhetiink. — Piszma i bumagi. t. V. 659.
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kétségteleniil nagy kisértésnek volt kitéve, hiszen felesége, Theophila J. Potocki
feleségének, Wiktorianak a testvére, mindketten Wactaw Leszczynski lanyai.

Oroszorszdg minden eszkozt bevetett Lengyelorszagban-Litvanidban azért,
hogy a Rzeczpospolita megosztottsagat konzervalja. Hiszen a lengyel-litvan
testvérhaboru egy félig barat — felig ellenséges orszagban az orosz jelenlétet
garantalta, egy sugallt, valojaban oktrojalt kiralyvalasztds pedig legitimalhatta a
sandomierzi konfoderaci6 fennmaradéasat, végeredményben az Oroszorszaggal
kotendé ujabb egyezményeket. Oroszorszdg a maga érdekeibdl kiindulva,
semmiképpen nem engedhette meg az erdviszonyok attolodasat 1. Szaniszlo oldalara,
mivel a Rzeczpospolita felsorakozasa 1. Szaniszl6 mogé, Svédorszag ¢és a
Rzeczpospolita teljes katonai kapacitasat zudithatta volna eldre, a keleti iranyba.
Oroszorszag szamara lekiizdhetetlen veszElyt jelentett volna a svédek altal tdmogatott
lengyel egység megsziiletése. A két oroszellenes orszag egyesitett katonai ereje a
biztos katonai vereséggel ért volna fel. Tehat, a Rzeczpospolitanak 1j kiraly kell!

A kirdlyvalasztas alkotmanyos kereteit Szembek primas-érsek és Denhoff
marsall azzal teremtették meg, hogy 1707. majus 23-ra (po Rimszkomu kalendarju)
Lublinba altalainos (= orszagos) gytilést (walna rada) hirdettek meg a szabad
kiradlyvalasztds (wolna elekcja) napirendi ponttal. I. Péter car a konfoderacio
vezetOivel megkezdett targyaldsai mellett nem feledkezhetett meg a nemzetkozi
diplomaciar6l sem. Erdfeszitéseket tett arra, hogy eurdpai nagyhatalmak
barmelyikével, akar Svédorszaggal, akar Franciaorszdggal, akar a Német-romai
Csaszarsaggal hivatalos egyiittmiikodést alakithasson ki. Oroszorszdgnak minden
diplomaciai varidcid6 megfelelt volna, akar egy svéd-orosz béke, akdr egy katonai
szovetség a csaszarsaggal Franciaorszag €s Svédorszag ellen. 1. Péter kiilpolitikai
Legyen sz6 akar haborurol, akar békekotésrol. Oroszorszagnak barmelyik alternativa
elfogadhato volt, de csak valakivel 1étesitett szovetségben.

Ebbdl a szempontbol kiilondsen érdekes I. Péter car levele, amelyet
Zsolkvabol 1707. aprilis 27/majus 8-an intézett 1. Jozsef csdszarhoz. Az igen hossza
iromany kiemelt jelentdségérdl a teljes uralkodoi titulusok hasznalata mar eleve
arulkodik. I. Péter emlékeztette 1. Jozsef csaszart arra, hogy 1697-ben apjaval, I.
Lipot csaszarral kozosen juttattidk Lengyelorszag tronjara II. Agostot, Szaszorszag
valasztofejedelmét a francia jelolttel, Contival szemben. Oroszorszag az 1700 ota
folyd Svédorszag elleni habortban mindvégig II. Agostot és Lengyelorszagot
segélyhadakkal és pénzsegélyekkel tamogatta. A vereségek ellenére 1701-ben is,
1703-ban is szerzddésileg kotelezte magat a jovobeni segitségnyujtasra. Az 1703. évi
szovetség erejénél fogva a cari kincstarbol 300 ezer rubel (=3 millié lengyel arany) lett
atutalva II. Agostnak katonainak a fizetségére, plusz 12 ezres, cari zsoldban 4llo
segélyhad kiizdott a lengyelek oldalan a kiilonb6z6 csatdkban. A kaliszi gy6zelem
(1706. oktdber 18/29. — G. S.) egyediil ,,Mensikov herceg” érdeme volt, pedig a
csataban jelen volt II. Agost kiraly is. Mint késébb kideriilt, ekkor mar hitszegen,
csak a latszat kedvéért maradt a csatatéren, mert az orosz szdvetségese hata mogott
csalard modon za mnogije dnyi do bataliji (tobb nappal a csatat megelézden) békét
kotott XII. Karollyal. Raadasul nemcsak békét kotott, hanem lemondott Alt-
Ranstiddtben a lengyel kiralysagar6l 1. Szaniszlo javara. II. Agost a legalantasabb
dolgot — az orszaga ¢és szdvetségese iranti eskiiszegést, a szovetséges kiszolgaltatasat
az ellenségnek — kovette el, amiért a ,,Mindenhatd Isten bosszija” (otomscsenyije
Vszemoguscsevo Boga) biztosan utoléri. Oroszorszagot leginkdbb az alt-ranstddti
béke 11.,12.,20. §-a sérti, mert az uralkodasra méltatlan II. Agost a nala szolgalatot
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teljesitd cari alattvalokat a ,,svédnek” kiszolgaltatta. Egyik pillanatr6él a masikra 12
orosz ezred — egyenként 1600 ember — svéd hadifogsagba keriilt, de még a car
személyes fodiplomatajanak, Patkul Reinholdnak®(az egykori svéd-livoniai alattvald
engedely nélkiil 1702-ben I. Péter car diplomaciai testiiletébe 1épett at — G. S.) sem
biztositott menedéket XII. Karoly bosszujatol. A ,becsiiletét feled6” szasz herceg
»istentelen”, ,legbarbarabb szokast” (szamiih varvarszkih prav i obiicsajev) lépését
most azzal tetézte — folytatja haragosan a car —, hogy a csalard béke garantalasara
magat, 1. Jozsef csaszart kérte fel. ,,Baratilag és testvérileg (fivérileg)”= druzsebno —
bratszki fordul a car az 6t ért sérelmek korrigalasa céljabol a csaszarhoz, ahhoz a
személyhez, aki a ,,Romai birodalom” feje, akinek alattvaldja a ,,Szaszorszagi kurfiirst,
a Romai birodalom tagja”. A csdszar egyediil képes arra, hogy az igazsagnak érvényt
szerezzen, ,allamiigyekben”= nemzetkozi vitds iigyekben biraskodjon (szuda po
goszudarsztvenniim pravam). I. Jozsef csdszar itéltesse el a ,,Romai birodalom mas
magasrangu tagjaibol ¢€s hivatalnokaibol all6 birdsaggal” a ,jnemzetkozi jog
[megsértését] és az eskiiszegést” (szuda ... vo vszjom narusenyiji priszjagi i
vszenarodnih prav). Kéri [. Péter car a csaszar kozbenjarasat az igazsagtalansag
megsziintetéséért, kéri az eskiiszegd II. Agost elmarasztalasat, a ,becstelen béke”
garancijanak a megtagadéasat.*’

I. Péter nem -elégedett meg azzal, hogy a csaszarnal jogorvoslatért
kopogtatott, hanem az eurdpai udvarokat is II. Agost és XII. Karoly ellen igyekezett
hangolni. A csaszarnak sz6lo levéllel azonos tartalmu €s hangvételii levelet kapott 1.
Frigyes porosz,”® 1V. Friderik dan kiraly.”! Az oroszok nemzetkézi riadolancabél
Réma sem maradhatott ki. XI. Kelemen papatol azt kérte 1. Péter minden oroszok
carja ,,Krisztus sziiletése utdn” 1707. majus 18-an Lublinban datumozott levelében,
hogy a Szent Atya ne ismerje el torvényes kirdlynak Szaniszlot (za korolja nye
priznatyi), mert 6t a protestans svéd kiraly ,,erdszakkal s nem a Lengyel kiralysag
torvényei alapjan”, ,a Lengyel szabadsiag halalat” jelentéen emelte tronra.””
Szaniawski kujaviai piispok, a sandomierzi konfoderacio befolydsos személyisége
orommel tajékoztatta a cart a Romabol érkezett hirekrdl. Arrdl ti., hogy a Borisz

88 Patkul, Johann Reinhold livoniai nemes, aki nemes tarsaival egyiitt sillyos anyagi veszteségeket szenvedett el
az 1680-t0] elkezdddott reductio-tol. Az eladomanyozott kiralyi birtokok visszavételét XI. Karoly nemcsak
Svédorszagban, hanem valamennyi svéd tartomanyban elrendelte. Miutan a XI. Karolynal személyesen
tiltakozo6 Patkul kudarcot vallott, gyujtohangu levelekkel a nemességet ellenallasra buzditotta. Patkulra
kimondtak a halalos itéletet a lazitis miatt, de az itélet végrehajtasa el8l sikeriilt Varsoba szoknie. II. Agost
tanacsadoja lett a livon iigyekben. O sugallta a lengyel kiralynak azt az ideat is, hogy Livoniat szisz — nem
lengyel! — csapatokkal foglalja el, s ezért a livon nemesség halabol I Agost orokletes kirdlysagat deklaralja
Livoniaban. Mihelyt Livoniat, mint Lengyelorszag tartomanyat orokletes kiralysagga nyilvanitjak, ez az
esemény maga utan vonja az egész lengyel kiralysag orokletessé tételét — josolta az egykori svéd alattvalo.
1701 novemberében viszont mar 1. Péter car szolgalataba szegddott. Alapvetd feladata a car és a lengyel
kiraly kozotti kapesolat mitkddtetése volt. Patkul mit sem sejtve a XII. Karoly és I Agost kozott 1706.
szeptember 24-én kotott altranstidti béke 11. pontjarél — ahol I Agost a Lengyelorszagba menekiilt svédek
kiszolgaltatasara kotelezte magat, Patkult név szerint is kiemelve —, zavartalanul kozlekedett Oroszorszag és
Szészorszag kozott, mignem a svédek 1707. aprilis 6-an éjjel 12 érakor Konigsteinben II Agost tudtaval
letartoztattak. 1. Péter car és diplomatainak tobbszori tiltakozasa ellenére sorsa eleve megpecsétel6dott.
Hazaarulasért 1707. oktober 10-én lefejezték és felnégyelték ,,in Casimierz in Grosspolen” ,,a hazatlan
zsoldost” (vagy a Livonia felszabaditasaért kiizdo hazafit?). WITTRAM, Reinhard: Zur Beurteileng J. R. von
Patkuls. In: Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, Gottingen, 1954/4. 99-122.; U6:
Baltische Geschichte. Die Ostseelande: Livland, Estland, Kurland. 1180-1918. Miinchen, 1954. 102—-104.;
PAVLENKO Ny. L: Pjotr Velikij. Moszkva, 1994. 128—129.
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Kurakin herceg” éltal ,,beadott pontokat™ hajlando acceptalni a papa Gszentsége, ha I.
Péter car orszdgaban a ,,Romai vallas szabadsagat”, kolostorok és templomok
korlatozas nélkiili épitését, a papai kovetek Oroszorszagban vald tartézkodasat,
illetve szabad mozgasat ,.a Latin egyhdz szdmara sajatkeziileg alairt, az orszag
nagypecsétjével hitelesitett diplomaval” garantalja.”

Magatol érthet6, hogy ilyen diploma kiadasara Oroszorszagban nem
keriilhetett sor és nem pusztdn azért, mert a pravoszlav fOpapsag tiltakozott volna
ellene, hanem f6leg azért, mert a vallasi unid, a gordg katolikus egyhazi befolyas
immaron egy ¢évszazados keleti terjeszkedése feloldhatatlan ellentéteket sziilt
Ukrajndban. Ezt az Ukrajnaban hol lappangd, hol a felszinre tord, vallashaboruva
terebélyesedo ellenségeskedést Oroszorszagba importalni egy ,,lengyel kiralyocska™ el
nem ismerése fejében, még gondolatilag is a képtelenséggel ért fel. A teljesithetetlen
feltételek megfogalmazasa viszont nem zarta be a tovabbi targyalasok elott a kiskaput,
a diplomaciai kapcsolatok alapszintii miikodtetése folytatodhatott.

Sokkal kényesebb helyzetben volt 1. Jozsef csaszar, akinek egyszerre kellett
nyugatra is, keletre is figyelnie, akinek 6sszhangot kellett teremtenie nyugati és keleti
politikdja kozott. A Franciaorszag ellen sikerrel kecsegtetd haborjat — Savoyai Jend
gy6zelmei Eszak-Italidban: 1706 szeptember 7.- Torino, 1707 februar-marcius: Miland
ostroma, 1707. marcius 13. — XIV. Lajos a szabad elvonulas fejében Milanot, illetve
az egész Lombardiat atengedte 1. Jozsef csaszarnak — nem volt szabad félbeszakitania,
mikdzben Magyarorszag feldl is (6nodi tronfosztds), Szaszorszag feldl is (az
altranstadti béke kovetkezményei) erdsodott a vesze€ly. Golovkin kancellar 1707.
Janius 12/23-1 levelében mar az a rovidke hir is felbukkant, miszerint XII. Karoly
szaszorszagi serege csomagol, uti poggyaszait késziti. De milyen iranyba indulnak a
svédek, azt nem tudni.”” Szilézian at vissza Lengyelorszagba az oroszok ellen, vagy
Szilézian 4t Csehorszagba a csaszar ellen? Ezeket a fenyegetéseket bizonyara
ellensulyozni lehetett volna a franciaorszagi sikerekkel, &m Savoyai Jend Toulonnal
megtorpant. 1707. jalius 26. — augusztus 21. kozott sikertelentil ostromolta Toulont,
csapatait Nizzan keresztiil egészen Vignone-ig volt kénytelen visszavonni.

Egyetlen megoldas kinalkozott Bécs szamara. XII. Kéarolyt engedményekkel le
kell szerelni, Széaszorszagb6l mielobb kitudni, s keletre, a lengyel, orosz frontra
iranyitani. Az 1707. szeptember 1-1 alt-ranstddti konvencio arrdl tanuskodik, hogy
XII. Karoly — politikai értelemben — kevéssel beérte. Mindossze a vesztfaliai békében
rogzitett szabad vallasgyakorlat ujrardgzitéséhez, az egész Sziléziara vald
kiterjesztéséhez, valamint az 1706-os svéd-lengyel alt-ranstddti béke elismerés¢hez
ragaszkodott. Cserében vallalta azt, hogy a spanyol 6rokosodési haboriba nem fog
beavatkozni.”® Nem fizetett-e nagy arat XII. Karoly az engedményéért? Miért nem
kottetett meg a csaszarsagot életveszeélybe sodro francia-svéd szovetség?

A késobbi események ismeretében azt kell mondanunk, hogy Svédorszagnak
nem fiiz6dott érdeke a francia kirdly €s a csaszarok (I. Lipot, 1. Jozsef) kiizdelméhez.
Pontosabban: ahhoz fiiz6dott érdeke, hogy egymassal héboruzzanak, s igy a
Baltikumban nem kellett tekintettel lennie a Német-romai Csaszarsag érdekeire,

3 ALTBAUER: The Diplomats of Peter the Greet. In: JBFGOE 1980/1. 9. Gazdag informécidbazis a Kurakin-
csalad levelestara, amelyet tiz kotetben publikaltak. Borisz Ivanovics Kurakinra az 1. kdtet vonatkozik. —
Archiv knyazja F. A. Kurakina. t. 1. SPb., 1890.

™ Piszma i bumagi t. VI. SPb., 1912. 258.

7> Piszma i bumagi t. V. 659.

" KLEIDEL, Walter: Osterreich. Daten zur Geschichte und Kultur. Wien-Heidelberg, 1978. 163., Zsurnal, ili
Pogyennaja zapiszka 145-146., BRICKNER A. G.: Rosszija i Jevropa pri Petre 1. In: Isztoricseszkij Vesztnyik
1880. t. II. 414-420.
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elegendd volt csupan Oroszorszaggal leszdmolni. 1707-re mar XII. Karolyt
idegesithették a sorozatos orosz gydzelmek Ingridban, Karélidban. Narvatol a
Ladoga-toig orosz kézen voltak az egykori svéd varak, raadasul Peterburg=Pétervar
is nagy tempoOban €piilt a Néva torkolatdban. Az 1. Jozseffel kotott megéallapodas utan
csak egy dologra Osszpontositott, Lengyelorszdg pacifikdlasara. Lengyelorszagra
minden koriilmények kozott igényt formalt. Az Oroszorszadg elleni haboruban
nélkiilozhetetlen katonai szovetségesként, de legalabb annyira ¢lelmiszerbazisként is
szamolt vele. XII. Karoly tigyesen kihasznalta a lengyelek és az oroszok kozotti
torténelmi ellentéteket, egyaltalan nem volt reménytelen 1. Szaniszlé hatalmanak az
elfogadtatasa II. Agost lemondésa utén az oroszparti (a sandomierzi) konfoderacioval.
Azt gondoljuk, nem tulzas azt allitani, hogy a svéd kiraly drezdai, lipcsei stb.
kivonulasa dontéen befolyasolta egész Eurdpa, kozvetetten Nyugat-Eurdpa,
kozvetleniil Kozép- ¢és Kelet-Eurdpa sorsat. Egyrészt azzal, hogy lemondott a XIV.
Lajossal, de II. Rdkoczi Ferenccel valo szovetkezés lehetdségérdl is, 1. Jozsef csaszar
ellenségei magukra maradtak, teljesen elszigetelodtek. Masrészt pedig azért
mondhatjuk sorsdontd lépésnek Eurdpa torténetében XII. Kéaroly megegyezését 1.
Jozseffel, mert a svéd kirdly visszafordithatatlanul a keleti tigyekbe bonyolodott.
Oroszorszagot kellett legy0znie ahhoz, hogy a Rzeczpospolitat, a baltikumi
hegemonia biztositasanak a zdlogat maga mellett lekotelezze, egyszer s mindenkorra
maga mellé lancolja.

[. Péter car nagyon 1is vilagosan felmérte az orosz-svéd haboru
kovetkezményeit: ha diplomaciai eszk6zokkel nem sikeriilt megbékélésre birni XII.
Karolyt, talan pénzzel célba lehet érni, gondolta a car. Semmilyen ar nem szdmitott
megfizethetetlennek az orosz-svéd béke fejében. ,,Marlborough duke” (,,Malburg
duk) a béke tetd ald hozasaért, de akkor is, ha a ,kiralynd segitségével” sikeriilne
alairni a békét, valaszthatott harom orosz hercegség, a kijevi, a vlagyimiri, a szibériai
hercegség koziil. Barmelyiket is valasztja maganak az angol herceg, ¢lete végeéig 50
ezer jefimki/év jovedelemre tehet szert. Az alkudozasndl viszont nem téveszthette
szem eldl az orosz érdekeket. A svédektdl elvett tengerparti tartomanyokbol csupan
Dorpatot (Derptet) engedné ki a kezébdl a car. Narva visszakovetelésekor alkudozni
kellett. A car hajland6 volt pénzen megvaltani a kikotovarost, legvégsd esetben mégis
kész volt atengedni a svédeknek ,Pityerburgot minden eszkdzzel meg kell tartani,
visszaadasarol még gondolkodni sem szabad.”- sz6lt a Péter-1 ukdz. (A o Pityerburhe
vszemi merami iszkaty ugyerzsaty za sto-nyibugy; a o otdacse onovo nyizse v miiszli
imety). Ha meglesz a béke, a herceg a legmagasabb orosz kitiintetést, a Szent Andras
¢rdemrendet is megkapja. Olyan rubin fogja disziteni az érdemrendet, amelyhez
foghato Eurdpaban kevés van'’- tetézte csabitd ajanlatat minden oroszok carja.

I. Péter car tapasztalhatta a nagyhatalmak elutasité magatartasat, s mivel
egyikiilk sem volt hajland6 semmilyen ko6z6s diplomaciai megallapodast kotni
Oroszorszaggal, ,,a diplomaciai masodik vonalat” (az én szohasznalatom — G. S.)
mozgositotta. Mandverezési terét a lengyel korona ,piacra dobasdval” (a mi
szohasznalatunk — G. S.) probalta boviteni.

"7 Piszma i bumagi t. V. 60-61.
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I. Péter car ,idegen” kiralyjeloltjei

A lengyelorszagi kirdlyvalasztas tligyének az aktualizédldsa, Oroszorszag
elényére vald alakitdsa felgyorsithatta a nagypolitikai célok valamelyikének a
realizalasat. Ezért a car altal lengyel kirdlynak felkért jelltek, olyan potens
személyeknek szamitottak a cari tervezésben, akiknek a politikai szerepvallalasa a
stratégiai c€lok egyikéhez — szovetségkOtés akar a habortra, akar a békére —
segithette az idonként Eurdpdba fogadott (Szent Liga), idonként Eurdpabol kizart
(karlocai békék) Oroszorszagot. De ki legyen a kiraly? Van-e jogalapja ahhoz, hogy
segy figgetlen allam tronjaval” rendelkezzen?™ — ezt a kérdést Perényi Jozsef
professzor is feltette a tobbszor citalt irasdban, habar a valasszal — ugy érezziik — ados
maradt.

L. Péter carnak nagyon 6vatosan kellett eljarni ebben az iigyben. Ugy kellett
targyalasokat kezdeményeznie a kiszemeltekkel, hogy az oroszparti konfoderacio,
mint jogforrds a hata mogott alljon és a konfoderacio léte egy pillanatra sem
keriilhessen veszélybe. Azért hivatkozhatott I. Péter car az ajanlat beterjesztésekor a
lengyelekre, mert az 1704-es lengyel-orosz szerz8dés hatalyabol fakadoan II. Agost
kirdlynak ¢és 1. Péter carnak minden kiilpolitikai akciot koézdsen, kolcsonds
egyetértésben kellett megvalositaniuk. Mivel 1706 utan, Alt-Ranstddt utan nincs
kirdlya Lengyelorszagnak, a sandomierzi konfoderdciora, illetve a primas-érsekre
szallt at az uralkodoi jogkor, ezért a primas-€rsek, illetve a konfoderacid vezetdinek
belegyezésével 1. Péter car az a személy, aki a szovetségesek és a maga nevében
kezdeményezheti a kiralyvalasztason valo részvételét a kiszemelt jeloltnek. Eppen
ezért a Szembek-testvérpar €s a Sieniawski-hdzaspar véleményét mindig figyelembe
kellett vennie. Stanistaw Szembek primas-érsek, mint potencialis interrex, a
kiralyvalasztas legitimitasat képviselte. A II. Agost-i hivatalossag, a kozponti
hivatalnoksag kontinuitdsat a kiralyi alkancellar testvére, Jan Szembek jelenitette meg.
A testvérpar ¢és Konstanty Szaniawski kujaviai plispok gy vélekedett, hogy a
lengyelek korében népszerli Sobieski-fitk valamelyike (Jakub, Konstanty,
Aleksander)” biztosan elfogadna a tront a konfoderaltak és a car felkérésére. Erdemi
targyalasokra viszont csak Jakub Sobieskivel keriilt sor. Mind a cér, mind a
konfoderaltak, tehat kozOs elhatarozasbol, felajanlottdk a hires torokverd kirdly
legidésebb fianak a koronat. I. Péter car 1707. majus 27/jinius 7-én két levelet is
cimzett a nem hivatalos kiralyjeloltnek. Az altalanossagokat rogzitd levélben a car
Lengyelorszag nehéz helyzetét ecseteli, majd a kiutat vazolja fel. A “Lengyel
Kiralysag ... nem tudja masképpen lezarni ezt a héaborut csak akkor, ha 0j és
torvényes kiralyt valaszt €s emel a trénra” (izbranyije 1 vozvegyenyije novovo i
zakonnovo na presztol korolja). Marpedig Jakub Sobieskit minden lengyel szivesen
latna a trénon, mélto lenne arra, hogy apja nyomdokaiba Iépjen. Sz6 nincs arrol, hogy
az orosz car beavatkozna a lengyel kiralyvalasztas dolgaiba, de a Rzeczpospolita és
Oroszorszag kozotti €16 szerzddés alapjan személyesen és baratilag is kéri az ajanlat

" PERENYT: II. Rakoczi Ferenc és I. Péter cér, 27.

™ GIEROWSKI, Jozef: Kandydatura Sobieskich do tronu polskiego w czasie wielkiej wojny potnocnej. In:
Sobotka 1980/2. 373-374., STASZEWSK]I, Jacek: Konstanty Sobieski krolewicz polski. In: Acta Universitatis
Wratislaviensis. Historia XLVII. Wroctaw, 1984. 142-143.
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elfogadédsara. Tudnia kell a valaszadésa elétt — irja 1. Péter car a levelében —, hogy
Oroszorszag egy lépést sem hatral ki Lengyelorszagbol addig, amig a ,,Lengyel
tronon” minden szempontbol elismert uralkodd nem keriil. Ennek a célnak a
megvaldsitasdhoz minden eszkdzt, beleértve a katonai és a pénziigyi tdmogatast is,
hajland6 biztositani (kak gyengami, tak i vojszkami i vszjakimi szposzobami).*

Az orosz segitségnyujtas részleteivel a masik levélbdl ismerkedhetiink meg.
Amennyiben Jakub Sobieski pozitiv valaszt ad a megkeresésre, gy az €érsek-primas
altal Lublinba 6sszehivott orszdgos gytilés azonnal kirallya vélasztja és a tovabbéld
lengyel-orosz szovetség alapjan Oroszorszag mindennel tdmogatja €s védelmezi az U
kiralyt €s orszagat a vesz€ly elmultdig. Oroszorszag annyi pénzt garantdl a jelenlegi
haboru befejezéséig, amennyi 7-10 ezer lengyel, vagy regularis zsoldos (vojszka
polszkovo ili reguljarnovo) ellatasara sziikséges. Viszont, ha a , kiralyfi” (=korolevics)
sajat koltségén kivanna hadakozni, gy évi 100 ezer rubelnyi (= 1 millié lengyel arany)
subsidiumra szdmithat. A Lengyelorszagban harcol6 céri segélyhadak fizetésérdl a car
maga gondoskodik, de ¢lelmezésiikr6l a Rzeczpospolita gondoskodjon: ,krome
odnyih proviantov nye berjom” (az €lelmen kiviil mas nem kell). A megvalasztott
lengyel kirdly mellett orosz segélyhadak akkor is maradndnak, ha az orosz f8erdk
kiszorulnanak Lengyelorszagbol, azok a kirdly parancsnoksaga alatt tovabb
harcolnanak az ellenséggel. Abban az esetben, ha ,mi (I. Péter car — G. S.) az
ellenségtdl nem tudnank megtartani 6t (Jakub Sobieskit — G. S.) a trénjan”, akkor 6
¢s felesége élete végéig egy oroszorszagi ,provinciat birhat tulajdonul” (odnu
provinciju vo vlagyenyije). A kecsegtetd ajanlatok elfogadhatdsagat és komolysagat 1.
Péter car azzal is bizonyitani igyekezett, hogy levelét sajatkeziileg irta ala és pecsételte
meg. Sz6 szerint: ,dlja lutcsej szilii szej diplom pri pecsatyi szvojeju rukoju
zakrepljajem” (Ezen diplomat a jobb (=hatalyosabb, erdsebb) érvényesség céljabol a
pecsét mellett sajatkezii alairasunkkal megerdsitjiik”)."!

Golovkin orosz kancellir a maga diplomaciai csatorndjan keresztiil
szorgalmazta a tervezet révbe juttatisat. Az egyik Szembek rokon, Krzysztof
Htengermelléki féesperes” kozvetitett a kancellar és ,,Jakub kiralyfi” k6zott. Golovkin
uralkodo6jatol eltérden, egyenesen tanacsolta a felajanlott korona elfogadéasat ¢s a
lublini radén valdé megjelenésre buzditotta. Ha netdn barmiben is, a céri ajanlatokkal
kapcsolatosan, kétsége meriilne fel, megnyugtathatja. Car Ofelsége kész minden
szavardl ,linnepélyes oklevelet” kiallitani, csak ,,irasban kotelezze el magat” a korona
elfogaddsara. Nem lehet kétséges, hogy ennek birtokdban a Rzeczpospolita
megvalasztja torvényes kirdlyanak, car dfelsége pedig a hatalmat mind a kiils6, mind a
belsé veszélyekkel szemben megvédelmezi. FErdekes, hogy a ,kiralycsinalas”
forgatokonyve egy 1) momentummal boviilt. Feltehetd, hogy Golovkinnak méar voltak
olyan informacioi is, amelyek az iddsebb Sobieski fiil visszakozésat sejttettek. Ezért
keriilhetett az lizenet végére a kovetkezd megjegyzés: ha elutasitand ,,Jakub” a
koronat és testvérének, Aleksandernek engedné at, akkor minden ajanlat és igéret
Aleksanderre vonatkozzon.®

A Szembek-csoport hallgatdélagosan tudomasul vette azt is, hogy 1. Péter car
merészen Savoyai Jend hercegnél is jelentkezett a maga és a lengyelek nevében a
korona ajanlataval. 1707. marcius 17/28-1 lembergi, német nyelvii leveleivel a car arra
utasitotta bécsi rezidensét, Heinrich Huyssent (als haben Wir Unsern gegenwértigen in
Wien residirenden Minister von Huyssen ... anbefohlen), hogy haladéktalanul utazzon

8 Piszma i bumagi t. V. 275.
81 Ua. 276-278.
82 Ua. 676-677.
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Mildndba a herceghez Lengyelorszdg sorsanak megtargyalasa végett.*’ Aprilis
masodik felében megtortént a kapcsolatfelvétel. Az instrukcid értelmében az esseni
sziiletésti cari diplomatanak r4 kellett beszélnie a herceget a kiralyjeloltség
elfogadéasara. Readlis lenne Savoyai herceg pozitiv dontése, mert a a ,lembergi
altalanos tanacskozason (auf dem Lembergsche Generalconseil) jelenlévd Primas, a
Lengyel és Litvan fOparancsnokok ¢és mas eldkeld Szenatorok” car dfelségével
egyetértésben hivjak Lengyelorszagba. Tudnia kell a hercegnek, hogy az orszagban
hivatalosan is deklaraltak a ,,szabad kirdlyvalasztast” (die freie Wahl), tehat mas
kandidalok éppugy megjelenhetnek a korondért meghirdetett versengésben, mint
Savoyai Jend. Nem szabad elhallgatni, hogy Sobieski kiraly fiat, ,,Prince Jacobus™-t is
felkérték a kirdlyvalasztason vald induldsra. Ennek kozlésekor viszont, Huyssen
koteles volt car dfelsége nevében ,.titokban” — ins geheim zu declariren — hozzatenni:
a car a herceget tamogatna egy esetleges versengésben. Akarhany kiralyjeldlt is lenne,
azok kozil az elsObbség Savoyai Jeno6t illeti (wihre der Prince Eugenius vor allen
andern dazu bequdhm). S nemcsak a herceg kirallya véalasztasa torténne meg, hanem
car Ofelsége azonnal a megkoronaztatasardl is gondoskodna. Az ligy silirgdsségére
valo tekintettel, jo lenne, ha a herceg Bécsben, vagy egy masik, Lengyelorszaghoz
kozeli varosban tartdzkodna, mert a valasztds dolga majus kozepére, esetleg majus
végére eldol — egészitette ki mondanddjat Huyssen. Milyen nagyszerti lenne, ha a
herceg elfogadnd a car ¢s a lengyelek felkérését, hiszen a csaszar stabil
szovetségeseket nyerhetne Franciaorszag €s ,,mas ellenségei ellen” — nyilvdnvaldan a
csaszarsag teriiletén, Szaszorszagban allomasozd svédek ellen — vazolta a ragyogd
perspektivat a car kovete. Mint hozzaértd katonaember, Jend herceg abban a
kitlintetd cari kegyben részesiilhetett, hogy tanulméanyozhatta a Huyssen altal
Milanoba vitt orosz haderdrdl késziilt tablazatot. Ez a kimutatds valdjaban azt
sugallta, hogy a lengyel kiralysag elfogaddsa mogott redlis erd huazodik,
megvalositisahoz kétség nem férhet.™

A magabiztossagot sugallo lizenet ellenére mégis kétségek gyotorték a cart a
lengyel tron miatt. Huyssen olyan utasitast is kapott, hogy mildndi megbizatasaval egy
idében puhatoldézzon a nassaui hercegnél is (ins geheim den Prince von Nassou zu
versuchen): hogyan fogadna egy lengyel korona ajanlatot?® Err6l az akciérol
bévebben — dokumentumok hidnydban — nem szolhatunk, de Savoyai Jend milanodi
valaszai szerencsésen megerkeztek a cimzetthez, a régi ismerdshoz (1698-ban
talalkoztak egymassal), I. Péter carhoz. Az eldttiink ismert majusi izenetek (3-1, 12-1,
14-1) a lényeget érintd javaslatra azonos mddon hangzottak: egy csdszari szolgalatban
allo katona — barmennyire is kitlintetd ajanlatrol van szo6 — a csaszar tudta és
beleegyezése nélkiil ilyen kérdésben nem donthet. A csészar allasfoglalasatol teszi

8 Piszma i bumagi t. V. 129., 135.; PETSCHAUER, Peter: In Search of Competent Aides: Heinrich van
Huyssen and Peter the Great. In: JBfGOE 1978/4. 486., 491. Az 1703-ban Alekszej carfi neveldjének
szegddott Huyssenrdl és oroszorszagi miikodésérdl lasd még: PEKARSZKIJ P. P.: Baron Gusszejn: Ucsono-
lityeraturnij agent russzkovo pravityelsztva v nacsale XVIII sztoletyija. In. Otyecsesztvennaja zapiszki
1860/3., RECKE, Walter: Heinrich Huyssen. Ein Essener Stadtkind als Gelehrter und Diplomat im Dienste
Peters des Grossen. In: Zietschrift fiir osteuropédische Geschichte 1912/1.

8 Piszma i bumagi t. V. 140-144. — ,,... er hat den Princen aus der beygelegten Tabell zuzuzeiigen die
ansehnliche Macht der regulirten Trouppen von Thro Czaarschen Mayestit so in Pohlen un Lithauen, wie
auch unserer Cosakischen, Calmuckischen Trouppen ungerechnet, mit welcher gantzen Macht Thro Czaarsche
Mayestit bereits sein denselben Princen vermittelst einer Verbindung durch einen Tractat sowohl zu
Erlangung, alss Conservirung der Chron bey Gluck und Ungluck mit allen Krifften zu assistiren und
niemahls (zu verlassen).” — Ua. 143-144.

85 Piszma i bumagi t. V. 162.
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fliggdve a cari felkérés teljesitését, addig is car Ofelsége tiirelmére és megértésére
apellal.*

A Szembek-csoporthoz hasonléan igen befolyasos politikai szereplonek
szamitott a sandomierzi konfoderacid hadseregének fOhetmanja, Adam Sieniawski
altal vezetett csoportosulas. Ide tartozott tobbek kozott a konfoderacid marsallja
(=valasztott vezetdje, elndke) Stanistaw Denhoft, a korona kardhordozdéja, Sieniawski
katonai helyettese, Stanistaw Rzewuski nagyhetman, a korona ,referendariusa”. Itt
emlitsilk meg a kiilonb6z6 érdekcsoportokkal remek kapcsolatokat apold 6sszekotd
nevét is, aki nemcsak a hatalmi viaskodasban szembenallo lengyelek, hanem az
uralkodok kozott is utazd diplomataként kozvetitett. O nem volt mas, mint Sieniawski
fohetman felesége, a Lubomirski hercegi csalad sziilottje, Lubomirska Elzbieta
Helena.*” (Rola, az események kapcsan még bdvebben szolunk.)

I. Péter car — Denhoff és a Sieniawski-hdzaspar egyetértésével®- a kiszemelt
kiralyjeloltek kozé bekeriilt Rakoczihoz is elinditotta kovetét, mégpedig az erdélyi
sziiletésli, a moldvai vajda szolgalatabdl cari szolgalatba atlépett udvari tanacsosat,
David Corbeat.*” Azt a feladatot kapta Corbea, hogy beszélje ra a fejedelmet a korona
elfogadéasara €s a majus 23-an (,,4j stilus szerint”) kezdddd gytilésen Rékoczi igenld
valaszdnak a birtokdban mar megtorténhessen az erdélyr fejedelem hivatalos
kirdlyjelolese. 1. Péter car Corbea nevére szolo, részletes instrukcidjat az orosz hadak
fohadiszallasan, Zsolkvan 1707. aprilis 21/majus 2-an allitottak ki és valoszinii, hogy
méar majus 15-20 kozott Szerencsen targyalt a fejedelemmel”® A 9 pontos koveti

% Ua. 548-549., 549-550., 550.
87 Sieniawskiné, sziil. Lubomirska Elzbieta Helena (1669-1729) — alig hat éves, amikor édesanyja meghalt, apja
viszont a korona legmagasabb rangli minisztere, korona fémarsall lett. (26 éven at viselte a tisztségét!) A
félarva kislany elébb a nagybatyjanal, Hieronim Augustyn Lubomirskinél, majd egy varséi zarddban
nevelkedett. Apjat nagyon szerette, de az apa rosszallasa ellenére is Adam Sieniawskit valasztotta férjéil.
Hazassagaba oriasi hozomannyal érkezett (100 ezer arany készpénzben, 10 ezer arany értékd ingatlan). A
hazastarsak kozotti viszony hamar megromlott, a férj a csendes, ukrajnai Brzezanyban, a feleség a mozgalmas
fovarosban, Varsoban szeretett élni. Jan Sobieski kiraly feleségének, a francia kultiraért és mentalitasért
rajongé Maria Kazimiera kiralyné bizalmas udvarhdlgyeként beleartotta magat az orszadgos politikaba. A
francia befolyas erésitésének a szandékaval keriilt bizalmas viszonyba tobb, vezetdpolitikussal is. Sobieski
kiraly halala utdn a francia part lelkes tamogatoja, de II. Agost megkorondzasa utin gyorsan megtalalta a
hozza vezet6 utat Agost hli emberén, Jan Przebendowskin keresztiil. 1698-ban, amikor az 6zvegy Maria
Kazimiera kiralyné Romaba tavozott, jaroszlavi bortokainak a kezelését magara vallalta. Rakoczi és
Bercsényi biztonsaganak szavatolasara du Héron kovet kérte fel Sieniawskinét. ) nemcsak a menekiiltek
elrejtésérél gondoskodott, hanem a menekiiltek tervének, egy magyarorszagi felszabaditdé haboru
elokészitésében is kozremiikodott. Rakoczi és Sieniawskiné kapcsolata a késobbiekben sem szakadt meg, sot
gyermekeik Osszehdzasitasat is tervezték. — PSB t. XXXVII/1. 90-91., L. még: De HOMMEAU: Emlékirat
egy magyarorszagi utazasrél 1704-ben és 1705-ben. In: Rékéczi Tiikér. ILk. (Szerk.: KOPECZI B. — R.
VARKONYI A.) Bp., 1973. 108-109., JAROCHOWSKI, Kazimierz.: Dzieje panowania Augusta II od
wstapienia Karola XII na ziemi¢ polska az do elekcyi Stanistawa Leszczynskiego (1702-1704). Poznan, 1874.
271-272., THOMASEVSZKIJ, Sztepan: Ugorscsina i Polscsa na pocsatku XVIII w. In: Zapiszki NTS. t.
XXXV. Knyiha V. L’viv, 1908. 74-76., NOWAK, Jerzy Robert: A lengyelek és a Rakoczi-felkelés. In:
Tiszatdj 1976/6. 56., POPIOLEK, Bozena: Krolowa bez korony: studium z zycia i dziatalnosci Elzbiety z
Lubomirskich Sieniawskiej (ok. 1669-1729) Krakow, 1996.
Piszma i bumagi. t. V. 448., Sieniawskiné befolyasarol a Szepességben is beszéltek: ,,...die Synavskyn
(Sieniawskiné — G. S.) mit ihrem anhang durch ihre practiquen sogar suchet, ermelten R. (Rakdczi) inter
candidatos polonicos zu bringen, wie sie dann gar nachdenklich an Mr. Denhoff mit zweien zeilen wissen
lassen, dass die sach zu Lublin vor ihre partei wohl ausgeschlagen seie, quod pro Ragozio per domesticas
interpretatur.” — idézi az ukran torténész THOMASIVSKYJ, Istvan: Adatok II. Rakoczi Ferencz és kora
torténetéhez. In: Szazadok 1912/10. fiizet. 762. oldalon 7. jelzetben. (THOMASIVSKY]J: Adatok)
% RADAY iratai II. 209., Piszma i bumagi t. VI 2.
% THOMASIVSKYJ: Adatok. 766., 1. Péter car kiilon levélben kéri Rakoczit, hogy Corbea ,,udvari tanacsosat”
(nadvornij szovjetnyik) titkos audencian fogadja. —- MOL G. 15. Caps. F. Fasc. 149. f. 24.
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utasitas’’ részletes elemzését mar 1912-ben elvégezte a Szazadok haséabjain
Tomasevszkij Sztepan, a Ivovi és a krakkoi egyetemen oktatd ukran torténész,”> mi
csak a megbizatds egyetlen mozzanatara, az altalunk a legfontosabbnak itéltre
kivanunk kitérni.

Corbea cari ,,aulicus consiliarius” bizalmasan arrél informalta Rakdczit, hogy a
helyzet értékelésében €s a nehéz helyzet megoldasdban k6zos elhatarozésra jutottak: a
lengyelek — annak ellenére, hogy II. Agost lengyel kirdly a tronjarol I. Szaniszl6 javara
lemondott — nem fogadjak el torvényes uralkodojuknak a hajdani ,,poseni vajdat”.
Kijelentik, hogy a XII. Kéroly svéd kiraly ,,fegyvereinek az arnyékéban” (sub armis)
megvalasztott (1704) és megkoronazott (1705) I. Szaniszlo a Rzeczpospolitanak nem
uralkodoja, illegitim modon gyakorolja hatalmat. A lengyel, litvan nemesség alapvetd
szabadsagjogaval ¢élve, szabad kiralyvalasztasra gylilekezik Lublinba. Rakéczi
fejedelem kiralyjelltsége (kandydat) mind a Rzeczpospolitanak, mind a lengyel
konféderaltakkal szovetséges ,,car Ofelségének” megtiszteltetés lenne. ,, ...hajlando-e
ezt a varatlanul adodo szerencsét megragadni(=elfogadni)?” Ha elfogadja ezt a
felkinalt ,,szerencsét” a fejedelem, akkor I. Péter car ,,erkolcsi hitelével €s minden
erejével” garantalja nemcsak Rakoczi ,kirdllya valasztasat és koronazasat”, hanem a
kiradlysagban valé megtartasat is. Kiilonben Rékoczinak komoly érdeke fizddik a
korona elfogadasdhoz, mert ha Rakdczi elzdrkdzna a kirdlysagtol — szol a cari lizenet
—, ugy XII. Kdarolynak minden erejét felemésztené 1. Szaniszld hatalmanak a
fenntartasa, hiszen Oroszorszag és a vele szovetséges lengyel konfoderacid ebben az
esetben nem hagyhatja félbe a megkezdett haborat. Svédorszag Franciaorszag
egymasra taldlasa ilyen koriilmények kozott képtelenség, a csdszar elleni k6zos
hadakozas eleve meghiusul. Ez pedig azzal a veszéllyel jar, hogy Magyarorszag
védtelen marad a csaszarral szemben. Ellenkezd esetben, az 10 lengyel kiraly
megvalasztasa Svédorszagot radobbenti arra, hogy egy protestans kirdly katonai
erejével hatalomba juttatott babkiralyt6l, a Lengyelorszagban mindeniitt gytlolt 1.
Szaniszl6tol meg kell vonnia a tamogatasat. Kovetkezésképpen, békét kell kotnie
Oroszorszaggal és az Uj lengyel kirdllyal, azaz a francidknak is elfogadhato
Rakoczival. Oroszorszag és az Uj kirdly iranyitotta Rzeczpospolita egyiittmiikodése
végsd soron Bécset is engedményekre szoritja mind a magyar, mind az erdélyi
problémak megoldasaban.”

Az orosz diploméciai kiildetés lényegét €s visszhangjat maga Rakdczi tarta fel
az Emlékirataiban. Innen idézziik: ,,Igazan elmondhatom, hogy egyaltaldban nem
vagyakoztam a lengyel korondra, sot, tavol ettdl, minden célom az volt, hogy
elkeriiliem ezt a valasztast. [gy hat elkiildtem Réadayt, erdélyi kancelldriam igazgatojat
Szaszorszagba, hogy Oszintén jelentse a svéd kiralynak a car ajanlatat és az én
feleletemet. ... Azonkiviil tudattam Szaniszl6 kirdllyal, hogy a lengyel fétabornok
(Sieniawski — G. S.), aki bizalmas bardtom, a nagytanacsot képezd valamennyi
szenatorral egyiitt hajlandd Ot elismerni, és ezzel megerdsiteni valasztdsat, ha
testliletileg fogadja Oket. A sveéd kirdly Radaynak igen hatdrozott vélaszt adott,
tudniillik azt, hogy csak tartsam magamat erdsen a car ellen, mert 6, a svéd kiraly,
nemsokara Lengyelorszagba indul és megveri a cart. Szaniszl6 kiraly viszont tudatta
velem, hogy O Isten kegyelmébdl Lengyelorszag kirdlya, s igy nincs sziiksége a

°! Piszma i bumagi t. V. 591-595. Corbea életér8l, munkassagarol. Georgescu-Buziu Gh.: Un diplomat romin la
Moscova la inceputul secolului al XVIII-lea: David Corbea Ceausul. Bucuresti, 1957.

2 THOMASIVSKYJ: Adatok. 768-770.

% Piszma i bumagi t. V. 591-592.
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nagytanacs kegyelmére. ... Ez a két valasz hatdrozottan arra inditott, hogy
kiméletesen banjak a carral, igyekezzem elkeriilni lengyel kirallya valasztasomat,
ugyanakkor békét kozvetithessek a car és a svéd kirdly kozott, a francia kirdly és a
bajor valasztofejedelem kozbejottével, azzal a feltétellel, hogy a valasztofejedelmet
Magyarorszag tronjara emelik és segitik ott megmaradni, én megtartom Erdélyt és
Szaniszl6 kiraly Lengyelorszigot. Ime, minden Iépésemnek és a céarral kotott
szerzédésemnek titkos kulcsa, melyrdl senki nem tudott, csak Bercsényi grof.”™

A car ¢és a fejedelem koveteinek — David Corbeanak ¢s Nedeczky Sandornak —
a tobbszori oda-vissza kiildése és fogadasa mellett” Rakoczi jeloléséhez a
sandomierzi konfoderacid lublini orszagos gytilésének az allasfoglalasat sem
nélkiilozhette a car. A meghivoban feltiintetett, majus 23-ra meghirdetett lublini
orszagos tandcskozas (walna rada) csak junius 12-én kezdddott el. Ezen a forumon
kellett a Rzeczpospolita jovojérol, egy uj kiraly valasztasarol donteni, de facto a
lengyel-orosz szovetség életben tartasarol hatarozni. S hogy mennyire a szovetség
tovabbi megdrzésén volt a hangstly, bizonyitja az a tény, hogy 1707 folyaman 1. Péter
car tobb honapon at Lengyelorszagban tartozkodott. Még ha a kdzel két honapos
betegségét nem is vessziik figyelembe, akkor is kozel négy honapig Zsolkva-Lublin-
Varsé térségében utazgatott. Hol az itt allomasozd katondit szemlézte, hol
haditanacsot hivott egybe, hol a lengyel szenatorokkal egyeztetett. 1. Péter car
,jelenléte” — Lublintol fél mérfoldnyire, Jakubowiczban majus 8/19 — majus 28/junius
8. kozott, majd 1707. janius 8/19-t6l julius 6/17-ig magaban, Lublinban {itotte fel a
szallasat™®- a lublini rada munkajara negativan, pozitivan egyarant hatott. Negativan
azért, mert a képviselok nem féltek kimondani a szabad valasztas koriilményeinek
csorbitasat, pozitivan pedig azért, mert a konfoderaltak mégis az interregnum
kihirdetése mellett voksoltak. Szembek primasérsek 1707. jalius 11-én jelentette be
azt, hogy a Rzeczpospolita hivatalosan is az interregnum allapotat €li, a primasérsek
az interrex jogait gyakorolja. (A magyarorszagi konfoderacid interregnumrdl hozott
dontése 1707. junius 22-én lett hatalyos, amikor II. Rdkoczi Ferenc az ,,Orszag
Satoraban” alairasaval, pecsétjével szentesitette az elékészitett okmanyt!”’)

A koronés f6t6l szabad orszagba a konfoderaltak képviseldi, ,,Volniszki Mihal
névd Lengyelorszagi Respublica emberivel” II. Rakoczi Ferencet a kirdlysagba
invitaltak.” Audencidjukra Munkacson 1707. julius 21-én keriilt sor, az érdemi
targyalasokat julius 24-én Bercsényi Miklds hazigazdanal, Ungvarott folytattak le.
Ezen a napon val6sagos diplomaciai nagylizem volt Rakoczi ideiglenes udvaraban.
Eloszor Wolynski Michal-lal, a lengyel konfoderaltak fokovetével valtott szot a
fejedelem, majd ,;mas hat lova Aranyos Hinton Mosqua Czar kovettye, €s belsd
Tanacsosa David Ivanovics Csorbe nevii Ur”, immar ismerésként jelent meg II.
Rakoczi Ferencnél.(,,Csorbe”=Corbea 1707. majus 15-20 kozott targyalt el0szor a
fejedelemmel Szerencsen.) ,,..majd egy egész Oraig magéanossan valo propositidja €s a
Folséges Fejedelem replicdja” zarta a délelottot. Ebéd elott ujabb targyalasi forduloval

* II. R4koczi Ferenc fejedelem Emlékiratai a magyarorszagi habortrol, 1703-t6] annak végéig. (Forditotta VAS
Istvén, a tanulmanyt és a jegyzeteket irta KOPECZI Béla, a szdveget gondozta KOVACS Ilona) Budapest,
1978. 397-398. (Rakoczi Emlékiratai)

% THOMASIVSKYJ: Adatok. 766-767.

% Zsurnal, ili Pogyennaja zapiszka. 158-159.

°7 Rakoczi Tar I k. 17. — Beniczky Gaspar naplojabol: 1707. jinius 22. ,...végsé Sessidja 1évén az (6nodi — G.
S.) Orszag-Gytilésének: kilencz o6ra tajban az Folséges Fejedelem maga Satorabul az Orszag Satoraban, az hol
nagy frequentiaval voltak az Nemes Varmegyék, az egész Senatussal egyiitt ald ment, Joseph Cséaszar
Torvénytelen Dominiumjanak abrenuntiatidjartl vald kozakarattal condalt solemnis Instrumentumnak, és

srer

% Rékoczi Tar 1L k. 28.
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bovitették a napi programot, s ugy ,.harom ora tjban délutan asztalhoz leiiltenek”. A
fejedelem jobbjan az elsé €s masodik helyen az orosz ¢€s a lengyel kovetek foglaltak
helyet. A rangos diplomaciai eseményhez ill6 diszebéden ,draga étkekkel és
confectumokkal” kedveskedtek a vendégeknek. ,,...sok szép discursus, Trombita,
Dob ¢és masféle Musica meg nem sziint” este hat-hét oraig. A nevezetes nap a
fejedelem ¢és az orosz kdvet négyszemkdzti, ezen a napon a harmadik beszélgetésével
fejez8dott be.” Ugyancsak Beniczky Gaspar fejedelmi titkar naplojabol tudjuk, hogy
masnap este 11 oOrakor fejez0dott be az a sziik korii, bizalmas tandcskozas, amely
alaposan meghanyta-vetette a cari €és a lengyel ajanlatot és végiil dontott a
fejedelemnek felkinalt korona elfogadasardl'® A Munkacson 1707. julius 28-an
ledatumozott, Nedeczky Sandor szédmara kiadott kdvetutasitasbol,'”" valamint a

fejedelmi koveteknek — Klobusiczky Ferencnek, a Consilium Oeconomicum
eln6kének ¢és Nedeczky Sandornak, ,a Fejedelemnd Urasszonyunk udvari
Prefektusanak” — sz6lo, Munkacson augusztus 6-an  keltezett, részletes

kovetutasitasbol'” vilidgosan kideriil, hogy mi mindenre kellett odafigyelniiik. Ezek a
korabeli instrukciok Rakdczi Emlékirataival teljesen egybecsengenek azon a ponton,
amikor a fejedelem azt allitja, hogy ,,szeretett hazank javat” tartotta szem el6tt akkor,
amikor a lengyel tronra valé meghivast nem haritotta el magatol.

De miért valtozott meg Rakoczi allaspontja a mdajus végétdl eltelt két
hénapban? Hiszen majus végén még elutasitotta a Lengyelorszagba vald invitéalast,
julius végén pedig igent mondott arra. Ne feledjiik, hogy a korona ajanlattal az orosz
car kovete jelentkezett Rakoczinal. Nagyon varatlanul érhette 6t ez a megkeresés, s a
lengyel tligyekben vald naprakész tdjekozatlansdgaval, illetve tanacstalansagéval
magyarazhatjuk kovetkiildését XII. Karolyhoz Corbea tavozasa utdn. Azt sem
feledhetjiik, hogy a Rakoczi-6sok természetes kiilpolitikai szovetségese mindig

% Ua. 29-30., Hopp Lajos — nyilvan elirasrol van szo — ,,Corbea Déanielnek” tiintette fel az orosz kovetet —
HOPP Lajos: A lengyel — magyar hagyomanyok ujjasziiletése. Modern Filologiai Fiizetek 14. Bp., 1972. 84.
1% Ua. 30. — II. Rékoczi Ferenc Bercsényi Miklossal, Barkoczy Ferenccel, Sennyei Istvannal és Kajali Pallal
vitatta meg a hallatlan bonyolult kérdést.

"' NEDECZKY Gaspér: A Nedeczky csalad. Budapest, 1891. 248-251. (NEDECZKY: A Nedeczky csalad)

192 Ua. 251-270., RADAY iratai II. 244-254. Marki Sandor részletezi a kovetutasitas egyes pontjait — MARKI:
Nagy Péter czar 42., 44-49.

Erdekességképpen megjegyezziik, hogy Nedeczky Sandor egy terjedelmes névsort éllitott ossze a cari
féemberekrdl (pl. ,,A leghatalmasabb és kegyelmesebb czar és egész muszka birodalom jeles Senatorainak
névjegyzeke:), akiket a carhoz inditott Rakoczi koveteknek célszer és illik felkeresni. Hozzatessziik, hogy a
névsorban feltiintetett szenatoroknak, cari hivatalnokoknak csak a toredéke tartozkodott car mellett
allandéan. Ez az oka annak, hogy Nedeczky Sandor a nevek nagy részét pontatlanul adta meg, s
nyilvanvaléan hallomas utan jegyezte le azokat. A listabol az is kideriil, hogy Nedeczky az orosz névadas

szabalyait — csaladnév, keresztnév, atyai keresztnév — nemigen ismerte. Illusztracioként a targyalt
eseményekhez kapcsolodo példakat kozreadunk:
Nedeczky-varans: Helyesen:

Tychon Nicetides Streschneu Sztresnyov, Tyihon Nyikitics
Borisius Petrovics Scheremetou Seremetyev, Borisz Petrovics
Danielidis Menszicou Sandor Mensikov, Alekszandr Danyilovics
Joannes Alexides Musin puskin Muszin-Puskin, Ivan Alekszejevics
Artemonides Mathuieu Andras Matvejev, Andrej Artamonovics
Theodorides Dolgoruka Gergely Dolgorukij, Grigorij Fjodorovics
Ignatides Emiliamus Ucrainczou Ukraincev, Jemeljan Ignatyevics
Schaphirou Safirov, Pjotr Pavlovics
Mtuieuitz opraxin (kisbettivel) Theodorus Aprakszin, Fjodor Matvejevics
Joannides Niceta Repnin Repnyin, Nyikita Ivanovics
Dolgoruka Basilius Dolgorukij, Vaszilij Lukics
Stephanides Mazepa Janos Mazepa, Ivan Sztyepanovics stb.
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Svédorszag volt — (Annak ellenére, hogy II. Rakdczi Gyorgytdl elfordult X. Karoly
Gusztav svéd kirdly 1657-ben a kézos lengyel hadjarat idején, 1I. Rakoczi Ferenc
példaként mindig az 1643. évi szerzdést emlegette!) —, onnan remélhetett segitséget
a csaszar ellen. Akar ugy, hogy XII. Karoly Szaszorszagb6l Csehorszdgba nyomul,
akar ugy, hogy fegyverekhez juthat svéd, szasz, Szaniszl6-1 lengyel kozvetitéssel. A
juliusban Munkacsra befutott ajanlat gydkeresen kiilonb6zott a majusitol. A lublini
orszagos gyllés hivatalos kovetsége terjesztette eld a kiralyjeloltséget. Bizonyara még
ez 1s kevés lett volna Rakoczinak a beleegyezéséhez, ha nem kapott volna
Lengyelorszagbol szamara autentikus biztatasokat. Gondolunk itt Rakoczi Lublinba
kiildott kovetének, Nedeczky Sdndornak a Lublinbol tovabbitott postaira, 1. Péter car
minden részletre kiterjedé javaslataira'®’, a Sieniawski-hdzaspar batoritd szavaira, s
nem utolsd sorban arra is, hogy az iires francia igérgetések helyett kézzelfoghatd
katonai és pénziigyi segitséghez juthatott a lengyel korona elfogadéasa aran. Rakoczit
idézve: ,,elhataroztuk tehat magunkat, hogy bizonyos szovetségben kikétott pontok és
alabb kijelolendo feltételek alatt (kiemelés télink — G. S.) a mindenhato Isten
véghetetlen Gondviselése szerint nekiink felajanlott Lengyelorszag korondjat
elfogadjuk.”' Elészor a II. Rakoczi Ferenc lengyel kirdlysagara vonatkozo fontosabb
feltételeket vegylik szamba!

1.,,Muszka-, Magyar-, Erdé¢ly- és Lengyelorszag” véd- és dacszovetségét ,,nem
csak a Fejedelmek (= Uralkodok — G. S.) egymas kozott, hanem az orszagok is

1% MTA Kézirattara Ms. 4958. fasc. 2. szamozatlan iratok. — Nedeczky Sandor Lublinbél kiildtt jelentései, pl.
1707. jonius 17-i levelében azt irta a fejedelemnek: ,Itt nem hittem volna, mely sok addictusai legyenek
Felségednek, jollehet én azt titkot senkinek az lengyelek koziil nem aperidltam, de vox populi, quod magis
magnatum mind jo helyre cziloznak.” Ugyanebben a levélben még: ,,Szinyavszky uram ... joakardja
Felségednek, noha, ha csak akarna, alkalmasint ezen dologban gatlast tehetne, de talan attul is van, hogy
nem tud semmit is benne.” 1707. junius 25-i jelentésében Nedeczky tobbek kozott ezt irta: ,,Igen nagy jokkal
van a moszkva Czar Felségedhez”, iires kézzel bocsatotta el a csaszar kovetét, ,,megégette mar ezeknek is a
kasa a szajokat”. Az 1707. julius 8-an keltezett tudositasban Nedeczky egy ,,négy orszag” egylittmikodését
célzo tervezet pontjait vetette papirra. ,,Puncta circa colligationem Suae Majestatis Czareae, Inclyt. Regnor.
Poloniae, Ungariae et Principat. Transylvaniae, fortassis consideranda”

Corbea Lublinban kiallitott 1707. julius 1/11-i instrukcidja szerint Rakoczi, mint lengyel kiraly szamithatott a
svédek elleni haboruban és tronjanak meg6rzésében Oroszorszag teljes haderejére, pénziigyi segélyére (totis
suis exercitibus et pecunia assistere ex omni possibilitate), kalkulalhatott Oroszorszag kdzvetitd szerepére a
csaszar és Magyarorszag, Erdély konfliktusdban (mediatione sua penes aulam caesaream curabit, ut
Transylvaniae et Ungariae pacem efficiat). A mediacio sikertelensége esetén, de a svéd haboru szerencsés
befejezése utan a car orosz hadakkal kényszeriti a csaszart Magyarorszagon a békére. Ha pedig az altalanos
béke — a csaszar a francia kirallyal, a car a svéd kirallyal kiegyezne — megsziiletne, ugy a fejedelem
érdekeinek az érvényesitésénél szamithat a car tamogatasara (ad universalem pacem perventum foret, qualem
tum temporis assistentiam principi a csarea maiestate expectandum est) — Piszma i bumagi t. VL. 217-219.

1% NEDECZKY: A Nedeczky csalad 261., Mol G. 15. Caps. F. Fasc. 149. f. 2-3. — Conditiones Secretae (...in
alio Tractatu expressam acceptat oblatam sibi Regni Poloniae Coronam...)

Corbea 1707. jalius 20-an Ungvaron kelt, Golovkin kancellarnak futarpostaval kiildott levelének tartalma
visszaigazolja Rékoczi véleményét. Corbea kozli, hogy Rékoczival tobbszor is targyalt, nyilvanos iiléseken is,
privatim is. A fejedelem ,megigérte a Lengyel korona elfogadasat”, és car ofelségével lefolytatandd
targyalasokkal Bercsényi generalist bizta meg ,,teljhatalommal”. Azt javasolja Corbea, hogy a cari audencia a
magyar hatarhoz kozel, vagy Jarostawban, vagy Sandomierzben legyen, mert a generalis hosszl ideig nem
maradhat lengyel foldon. A ,,masodik teljhatalommal” felruhazott embere Rakdczinak a kancellarnak is
ismerés Nedeczky Sandor lesz, 6 a Rzeczpospolita képviselSivel folytat majd megbeszéléseket. Erdekes
megjegyzés Corbeatol: ,,jobb lenne, ha Nedeczky elébb car dfelségéhez utazna, s nem a Rzeczpospolitahoz”
Nem kevésbé érdekes az a mondata is Corbeanak, ahol leirja, hogy a ,koztarsasag” képviselgjével itt,
Ungvaron tobbszor is beszélt, egyeztetett, de vissza Lengyelorszagba kiilon utakon, mas-mas idépontban
indulnak. — Piszma i bumagi t. VI. 219-221. Ugyanebbdl a levélbdl megtudhatjuk azt is, hogy Corbea mar
régota beteg, és Itt Ungvaron megint jelentkezett a korabbi kor, ,,jedva zsiv ot oniija” (alig 1étezek=¢lek a
betegség miatt) — Ua. 221.

Visszatérve magyarorszagi diplomaciai kiildetésébdl Varsoban hunyt el 1707 augusztusaban. I. Péter car
bizonyara elégedett volt allami szolgalataval, mert a holttestet Kijevbe szallittatta és a hires Barlang-
kolostorba (Pecserszkij monasztir) temettette el. — Ua. 222.
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egymas iranyaban sérthetetlennek tartsak”, s azt, ,sem a jelen, sem jovenddben
keletkezd habort szerencsétlenségei kozott nem szabad feloldani,...”

2. ,car O Felsége,...[Rakoczi Ferencet] mint megvalasztando lengyel kiralyt
egész erejével, fegyverrel, pénzzel és mas hadi koltségekkel, tgy sajat mint lengyel
hadsereggel mindaddig, mig a béke €s a békés kormanyzat végképen helyre nem lesz
allitva™ a kirdlysagaban, méltosagaban, biztonsagban megtartja.

3.A kirdlyi méltdsag tiszteletben tartdsanak velejaroja, hogy car ofelsége
minden iigyet a kirdllyal kozosen megvitat, dontés csak egyetértésben sziilethet,
tavollétében a lengyelorszagi ,egész muszka armadia” kozvetleniill a kirdly
parancsnokséaga al tartozik.'”

A Magyarorszag ¢és Erdélyorszag jovojének, biztonsaganak garancidit taglalo
Rakoczi-elvarasok koziil a ,katonai segedelem” dolga volt a kdzponti kérdés. Ugy
vélekedett Rakdczi, hogy Lengyelorszagba vald tavozasa nem valtana ki ,,a polgarok
elkedvetlenedését”, ha azonnal megtapasztalhatndk a beigért segitséget. A
Magyarorszagra iranyitott orosz sereg ,,legalabb 20 = ezer emberbdl alljon” — kotdtte
ki a fejedelem —, amely elegendé az orszag védelmére.'*

De volt-e 1. Péternek 20 ezer nélkiilozhetd katondja? Els6é hallomasra
irredlisnak €s megalapozatlannak tiinik ez a preventiv katonai akcid, s Rakoczi mégis
komolyan szamolt ezzel a lehet6séggel. SOt, politikai terveit a car igéreteire épitette,
mint ahogyan az 1707. augusztus 6-1 instrukcid szovege tanusitja. Tudjuk az
Emlékiratokbol, hogy Rakoczi lengyel politizalasdnak alapkérdése a magyarorszagi
szabad kiralyvalasztassal, illetve az & Erdélyi Fejedelemségének az elismertetésével
allott Osszefliggésben. 1707-re mar tobbszordosen bebizonyosodott, hogy ezeknek a
politikai célkitlizéseknek a megvaldsitdsa kivitelezhetetlen csak sajat erdre
tamaszkodva. 1707 majusa — augusztusa kozott Réakoczinak nem egyszer alkalma
adddott arra, hogy a céri ,,udvari tanacsos”, Corbea adatait tesztelje.

Corbea ugyanis egyik titkos audencidjan a lengyel, litvan teriileteken diszlokalt
orosz hadsereg pontos létszamviszonyairdl készitett kimutatast is bemutatta (Tabella
Suae Csareae Msttis peditum et equitum militum).'”” Eszerint az ,,in Magna Polonia”
mikodd orosz gyalogsag €s lovassag 0sszlétszdma 75.723 (43.740 gyalogos, 31.983
lovas) f6 volt, a Litvaniaban alloméasozé ¢és harcold orosz erék 22.335 ot tett ki. A
tiizérséget kiszolgald személyzethez 1926 10 tartozott. Totusque Praenumeratus Suae
Csareae Msttis Exercitus, tam in Magna Polonia, quam in Litvania existens, Equitum
et Peditum, nec non Artilleriae Servientium 99.984 constat.'”® Ebbél a 100 ezres

!9 NEDECZKY: A Nedeczky csalad 261-262., MOL G. 15. Caps. F. Fasc. 149. f. 7-9.,

1% NEDECZKY: A Nedeczky csalad 264., RADAY Pal iratai. II. k. 251.

" MOL G. 15. Caps. F. Fasc. 149. f. 181. — errél a részletekbe mené kimutatasrol se Marki S., se Perényi J. se
masok nem tesznek emlitést.

1% Uo. — lusztracio a Tabella-bol:

Regimina Officiales Subofficiales et Servientes Summa
peditum In regiminum et milites vel soldati regiminibus et
Russia* cohortum cohortibus
superiores

Preobrazinense** 118 2890 485 3493
Semenoviense®** 87 2015 369 2471
Ingermanlandiense**** 46 1980 226 2252
Golowkini****%* 46 1980 226 2252
Frizy*##*+* 46 1980 226 2252
Repnini##ssss 33 1360 158 1551
Von Schweidini 33 1360 158 1551
Aigusti 33 1360 158 1551
Scheremetewi 33 1360 158 1551
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Golicini 33 1360 158 1551

Czambersi 33 1360 158 1551
Stb. (6sszesen 25 ezred)
Summa 1003 38.045 4692 43.740

In Russia* — az egész kimutatas Magna Polonia-ra van cimezve, de ez nem a foldrajzilag Nagy-Lengyelorszagot
jeloli, hanem az egész Lengyelorszagra vonatkozik. Lengyelorszag délkeleti részét, sziikebben a Ivovi
vajdasagot Rusznak (Russia-nak), nevezték. Tehat, a kozel 45 ezres gyalogsag zomében a mai nyugat-
ukrajnai térségben tartozkodott.

Preobraziense** = a Preobrazsenszkoje-i ezredrdl van szo. Kiemelt jelentéségét és egyuttal kivaltsagos
helyzetét az a koriilmény adta, hogy I. Péter car ennek az ezrednek volt beosztott tisztje. A legkorabban, még
Péter gyermekkoraban ,,jaték” ezredként megszervezett alakulat.

Semenoviense***= a Szemjonovszkoje-i ezred a masodik legkorabban felallitott Péter-i ezredeknek. Tisztikara,
legénységi 4allomanya — éppugy mint a Preobrazsenszkoje-i — szintén a car személyéhez kotédott.
Alkalmanként a car mellett testori feladatokat lattak el. Ezt a két ezredet a késGbbiekben gardaezrednek
1éptették eld. Carhtiségiik, car iranti elkotelezettségiik miatt praetorianusoknak tekinthetdek.

Ingermanlandiense****- az ingermanlandi ezred a svédektdl elfoglalt teriiletek — a Néva-folyo torkolatvidéke, a
folyomente a Ladoga-tdig terjedden, Karélia déli részei — lakossagabol kényszertoborzott alakulata.
Megkiilonboztetett helyzetiiket az magyarazza, hogy a svédek elleni hadakozasban — a lengyel fronton —
tapasztalataik nélkiil6zhetetlenek voltak.

Golowkini*****- Golovkin-ezrede, masképpen, a kancellar ezrede.

Frizy******. val6szinli, hogy a cari szolgalatba fogadott ,,északiak” (danok, hollandok, északi-németek) ezrede
kiemelt fizetéssel, megemelt 1étszamtl parancsnoki karral.

Repnini*******. Repnyin-ezredétdl kezdédden a tobbi ezred (vagy a tulajdonosrol, vagy a parancsnokrol, vagy
a toborzasi korzetrél elnevezett ezred), Osszesen 20 ezred, egységesen 33 tiszttel, 1360 altiszttel,
kozkatonaval és 158 kisegitd szolgaloval szerepel a nyilvantartasban.

Regimina equitum Officiales Subofficiales Servientes Summa
In Magna Polonia regiminum et et dragoni regiminibus
turmarum superiores et turmis

Electus esquadron* 15 500 73 588
Moscoviense 36 1144 185 1365
Kioviense 36 1144 185 1365
Troicense 36 1144 185 1365
Piterburgense 36 1144 185 1365
Astrahaniense 36 1144 185 1365
Sibiriense 36 1144 185 1365
Pscoviense 36 1144 185 1365

Menszikowii, Generalis

Principis** 36 1144 185 1365
Stresznewii 36 1144 185 1365
oPraxinii*** 36 1144 185 1365
Stb. (6sszesen 24 ezred)

Summa 840%** 26.812 4328 31.983

Electus esquadron*- sajnos, nem ismerjiik a fél-ezrednyi eszkadron itteni szerepeltetésének az okat.

Menszikowii Generalis Principis**- Mensikov, Alekszandr Danyilovics, akinek 1. Jozsef csaszar — Nagy Péter
kérésére — a Német-romai Birodalom ,,fenséges hercege” cimet adomanyozta 1706-ban, a Lengyelorszagba
vezényelt orosz lovassag fOparancsnoka volt. Ennek ellenére, a személyesen parancsnokolt ezrede nem
részesiilt kiilonleges banasmodban. (Részletesebben Pavlenko Ny. L: Ptyenci gnyezda Petrova. Moszkva,
1994. 29-30.)

oPraxinii***- nyilvanvaldan eliras, helyesen: Apraxin (Aprakszin). Pontosan nem tudjuk megallapitani, hogy az
Aprakszin testvérpar melyikérol van sz6. Fjodor Matvejevics grofrol, a féadmiralisrol, vagy Pjotr Matvejevics
grofrol, a beosztott admiralisrol.

Summa 840***- §sszeadasi hibat vétett a tabella készitdje, a pontos adat 843 f6.

»Litvaniaban, Polockban és mas helyeken” (in Litvania, Polocci et in aliis Locis) allomasozd 10 orosz
gyalogezred az el6irtaknak megfelelden (33 tiszt és eloljaro, 1360 altiszt és kozkatona, 158 szolgald) 10x1551
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kontingensbdl, de ha a litvaniai kb. 20 ezertdl el is tekintlink, a maradék kb. 75 ezres
orosz haderébdl 20 ezer orosz katona Magyarorszagra valdo bevonultatasa egyaltalan
nem latszott irrealisnak. Az orosz katonasdg magyarorszagi jelenléte diplomaciailag
sem kifogasolhato, mert nem mindsiil haborus beavatkozasnak — vélekedett Rakoczi.
Egyrészt azért, mert a kdzvetitd szerepre ajanlkozott car korabbi szandékat ily médon
nyomatékositja, masrészt azért sem, mert a car a segélyhadat Lengyelorszag valasztott
kiradlyanak adja, harmadrészt pedig azért sem, mert szerte Eurdpaban alkalmazott
moddszerrdl van szd. Hadiizenet hijan adott ,,a ddn a birodalomban katonat a francia
ellen”, s ugyanez ,,a dan adott katonat a csaszarnak, kiket elleniink (Magyarorszdgon
Rakoczi ellen — G. S.) forditott™. Stb.

Ha a svéd kiraly mégsem tenne le szandékarol és megtamadnd Lengyelorszagot,
akkor ,,czar 6 Felsége Silesia ¢és Magyarorszag véghataraira, nagyobb szamu sereget
kiildjon” — fejtegette Rakoczi —, ami azzal az eldnnyel jarna, hogy az ellenség
hatorszagat veszélyeztetné, a csaszar és a svéd kirdly kiiszobon allo szovetségét
gyengitené, Magyarorszag feletti ,,0rkodést” stabilabba tenné. Mint , Magyarorszag
felszabaditasanak a protectora” demonstralna ,,a bajor fejedelem fel¢” a Magyarorszag
melletti eltokéltségét, ,reményeket keltvén fel” benne a magyar tron irdnt. Mivel
Magyarorszagon is, Lengyelorszdghoz hasonloan interregnum van, Jozsef csaszar,
mint magyar kirdly éppugy tronbitorldo, mint Szaniszlo, Magyarorszagon sem
keriilhetd meg a kiralyvalasztds. A ,bavarus” (Miksa Emanuel bajor
valasztofejedelem) magyar tronra valdé megvalasztdsa nyoman ,,az osztrdk érezvén
gyengeseégét”, a két habori miatt ,Magyarorszagot kénytelen lenne atengedni”.
Magyar- ¢s Erdélyorszag szempontjabol az mar lényegtelen, hogy a csdszar az 1j,
magyar kiraly” személyében egy szovetségest nyerhetne a svédek ellen.'”

Rékoczi és bizalmas tandcsadoi szigortian eldirtdk a ,telyhatalmazottaknak™
(Bercsényinek, Klobusiczkynek, Nedeczkynek, Bertotinak, Radaynak), hogy a
mondanddjukat ne kovetelésekként, hanem egyszerii eléadasként terjesszék el a
carnak, illetve a céri targyald partnereknek. A lengyel szenatorokkal vagy ,.akar a
koztarsasagnak (=Rzeczpospolitdnak) barmely Rendjével nyilvanos értekezésekbe ne
bocsatkozzanak™, amig azt eldézetesen nem egyeztették ,czar 6 Felségével”. , A
legfébb, €s legsziikségesebb utasitdsunkat nyiltan abban adjuk eld, — olvashatjuk az
instrukcid utodiratdnak 9. pontjdban — miszerint, ha vdlasztasunkat a koriilmények
valtozandosaga elhalasztand, és mégis ennek daczdra, ezt megelozné czar 6
Felségével a szovetség, ezen esetben a kozjo érdekében a confoederalis
koztarsasdaggal szoros szovetség ne kittessék (kiemelés toliink — G. S.)...”""°

Meghokkentd a kovetutasitds ezen része! Hogy-hogy ,ne kottessék szoros
szovetség” a Rzeczpospolitaval, ha 1. Péter carral hamarabb megsziiletne a szovetség,
mint Rakdczi kirallya valasztasa? Ezek szerint a szovetségkotés halasztd hatallyal volt

f6=15.510 fobdl, az 5 lovasezred — a szervezési alapelvekkel 6sszhangban — 5x36 tisztbdl, 5x1144 altisztbdl
¢és dragonyosbol, 5x185 kisegitbdl tevodott dssze.

In Artilleria (a tiizérségnél) 21 fobb- és fotiszt (Superiores et Inferiores officiales), 761 altiszt és tiizér, 1144
,egyeéb szakember” (artifices) és segédszemélyzet szolgalt, azaz 1926 f06.

Az északi haboru lengyel-litvan frontjan 1707-ben — a fentiekben részletezett fegyvernemeknél (gyalogsag,
lovassag, tiizérség) — kozvetleniil és kozvetetten, minddsszesen 99.984 cari katona volt érdekelve.

Ezeket az adatokat érdemes Osszevetni ZACHAR Jozsef: Habsburg-uralom, allandé hadsereg és magyarsag.
1683-1792. Bp., 2004. 167-169. oldalon koz61t adatokkal.

1 NEDECZKY: A Nedeczky csalad 262-270., MOL G. 15. Caps. F. Fasc. 149. f. 7-9., POPIOLEK: Kroélowa
bez korony, 61.

"0 Ua. 272.
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a kirdlyvalasztasra? Nincs itt valami ellentmondds Rakdczi lengyelorszagi
politikajaban?

1707 els6 felében a sandomierzi konfoderacid vezetdinek kozeledését szivesen
fogadta, st a lublini ,,szejm” meghatalmazottainak Munkacson valé megjelenése a
finishez kozelitette Rakoczi lengyel tronra emelését. Eppen ez a kovetség — a julius
11-én kihirdetett lengyel interregnum utani, hivatalos kovetség késztette Rakoczit
arra, hogy a cartdl érkezé kezdeményezést revidealja. Amig az 1707 méjusi ,,Csorbe-
kiildetésre adott valaszaban a fhangsuly a svéd-orosz békekotés elémozditasan volt,
esetleg még azon az aron is, hogy Szaniszlot lengyel kirdlynak ismerje el a car, addig a
masodjara, Corbea altal beterjesztett javaslatok — a konfoderaltak hivoszava miatt €s a
Lublinban tartozkoddé Nedeczky-jelentések''' miatt is — 0j értelmet nyertek.
Svédorszag és Oroszorszag Osszebékitésének elengedhetetlen feltétele az volt, hogy
XIV. Lajos francia kiraly kozvetitd szerepet vallaljon a svéd-orosz konfliktusban, am
Franciaorszdg nem kivanta a békét keleten legalabb két okbdl. A balti-tengeri
nagyhatalomra sziiksége volt, mert Svédorszag, mint protestdns orszag, allandd
fenyegetést hordozott az Gsi ellenség, a Habsburg csaszarok uralta birodalom hataban.
Versailles ezt a veszélyforrast nem iktathatta ki az eurdpai politizalasbol, de vigyaznia
kellett arra, nehogy felboruljon az eurdpai egyensuly, nehogy szétessen a vesztfaliai
rendszer. Tovabbd azért sem volt érdekelt Franciaorszag a svéd-orosz habora
befejezésében, mert a katolikus Rzeczpospolita oridsi emberanyagaval — mint ahogyan
az a 17. szazadban tobbszor is beigazolodott — azonnal a csaszar megmentésére sietett
volna a spanyol 6rokosddési haboruban.

Rékoczi a francia diplomécia rafinalt hiizésait is mérlegre tehette, mert az orosz
¢s a lengyel diplomatakkal folytatott targyalasok kellds kdzepén, 1707. julius 25-én
érkezett meg Ungvarra haromévi tavollét utan Kokényesdi Laszlo, a francia és bajor
iigyekben eljaro diplomata.''> A nyugatrol és keletrd] befutott informaciok osszesitése
alapjan Rdékoczinak alternativ politizalasra nyilott lehetdsége. A francia, bajor
kozvetités primatusa helyébe I. Péter car és II. Rakoczi Ferenc erdélyi fejedelem
szovetségkotése lépett azzal a céllal, hogy ez a szOvetség mégis csak képes lesz
kikényszeriteni a francia, bajor szinrelépést a svéd-orosz konfliktus lecsendesitése
céljabol.'"? A cari — fejedelmi szovetkezés és Rakoczi kirallya valasztasa a Lengyel-
Litvan Nemesi Koztarsasagnak a békét, a nyugalmat, belsé egységének helyreallitasat
garantalja, amit a célorszdgok vezetéi megtapasztalvan, egészen biztos, hogy
exponaljak magukat a svéd-orosz haboru elsimitasdban. Talan Gigy 6sszegezhetnénk a
gondolatmenetet, hogy az orosz cartol is, a sandomierzi konfoderaltaktol is felkinalt
lengyel korondnak az elfogadisa kozvetleniil Lengyelorszdg szamara, masodik
lépcsében Magyarorszdg szamara, illetve mindkét orszag sorsaval szorosan
egybekapcsolodva Oroszorszag szamara is kivezetd utat jelenthet a haborubol. A
teljesség kedvéért meg kell jegyezni azt, hogy ebben az Gjabb — nevezziik jaliusi —
verzioban is a lengyel konfoderacio mint az utolsé lancszem jott szoba.

" Lasd a 92. jelzetet!
"2 Rakocezi Tar 1L k. 30.
13 KOPECZI: 11. Rakéczi Ferenc kiilpolitikaja 32-35.
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I. Péter car és a ,,hazai” kiralyjeloltek

I. Péter car is utols6 helyen vette szamitasba a lengyel féurakat, de szamolt veliik.
Sot, ugy tekintett rajuk, mint a kiralyjeloltek tartalékjaira. Elképzelése szerint, ha a
tronra meghivott idegen jeloltek nem fogadnak el az invitalast, akkor a konfoderacio
valamelyik vezetdjét lehetne megvalasztatni kirdlynak. Szandéka, t6bb mint valoszind,
hogy kiszivargott, mert ginyos versike Orokitette meg a car kegyéért versengd
magnasokat. A mar6 glinnyal atitatott , koltemény” 1. Péter kivalasztottjait a kartya
négy szinével szimbolizalta. Sieniawskit a piros kirdllyal (czerwienny) azonositotta,
mert & a koronahad fOparancsnoka ¢és katondinak a vérével safarkodik;
Chomentowskit, a mazdviai vajdat a zold kirallyal (winny), az sz szinével, mert ez a
borkészités iddszaka, utalva a pan italozasdra. Szembeket, az alkancellart a tok
kirallyal (dzwonkowy=harangos, atv.: templomos) hozta parhuzamba, mert a papsag
nem all mogotte, Denhoffot, a konfoderdcid6 marsalljat pedig a makk kirallyal
(zotedny), mert a zsakba kotott malac is makkért sivitozik.''* (Marki Sandor Ggy
emlegeti 6ket, mint komolyan szoba jott jelolteket.')

A dokumentumok egyaltalan nem tamasztjak ala ezeket a feltételezéseket, az orosz
car ,idegenekben” gondolkodott, ismervén azt, hogy a kiralyuktol elhagyott
Rzeczpospolita f6- és kéznemessége kizardlag egy tekintélyes, kiils6 nagyhatalom
altal is tamogatott ,,idegentdl” varja a megoldast: a haboru lezarasat, a Rzeczpospolita
tertileti veszteségeinek a korrekcidjat, a nemesi szabadsagjogok garantdlasat. Ezzel a
territorialisan €s politikai érdekek mentén feldarabolt orszaggal €s tarsadalommal nap
mint nap meggylilt a baja I. Péter cdrnak. Nem volt elég a konfoderacio vezetdivel
testliletileg rendezni a vitds kérdéseket, azok mindegyike kiilon-kiilon kérvényekkel
ostromolta a cart, panaszaik kivizsgalasait és orvosolasat kovetelték. Igen,
megismételjilk, koveteltek, mert a lublini orszagos gylilés — nem
orszaggylilés=szejm''® — jelentéségével minden f5- és mellékszereplé tisztaban volt. A
lublini radat azzal a céllal hirdette meg Szembek primas-érsek, hogy a Rzeczpospolita
torvényes milkodése helyrealljon, vagyis az interregnum hivatalos bejelentésével

114 Cazterej kandidaci podani na tron polski od Carskiego Wieliczestwa A. D. 1707.” — Biblioteka Jagiellonska,

rkp. (=kézirat) 184/51. s. (=oldal) 556. — kozli KAMINSKI: Konfederacja sandomierska 77. Idézziik a
versikeét:

,Carskie nas Wieliczestwo wolg i ukazem//Zahije, czterech dajac kandydatow razem.//Mogtaby (wszelkie
bowiem mieszaja si¢ zarty)//Gra¢ czterema krolami Polska jako w karty://Sieniawskiego czerwiennym kto
nazwie, nie zbladzi;//Hetman jest, krwia szafuje 1 wojskami rzadzi;//Chomentowski, ze si¢ car powrdcil, jest
winnym,//To¢ go trudno kolorem odmalowa¢ innym;//Szembek dzwonkowy, jesli si¢ to nie zda komu//Znac,
ze nie wie jak wiele duchownych w tym domu;//Na ostatek Denhoffa zolednym uczyni¢//Bo w herbie t¢ co
kwiczy 1 wor drze ma $winig.”

A francia kartya szineivel — kér=czerwienny, pikk=winny, kar6=dzwonkowy, treff=zotedny — kifejezni azt a
mérhetetlen megvetést, glinyos hangvételt, egyszeriien lehetetlen. Az anonim szerzé Sieniawskit a katonak
vérével kufarkodonak, Chomentowskit iszakosnak, Szembeket iiresnek, Denhoffot Almodozonak lattatja.

"> MARKI: Nagy Péter czar, 37. — Marki Sandornak nem sikeriilt beazonositania St. Chomentowski vajdat,
helytelentil ,,Chementruszky” mazur-vajdarol irt. Abban is téved a jeles torténész, hogy ,,Wisznevecki litvan
hetman” szerepelt a kiralyjeloltek kozott. — 37., kiegészitve még azzal, hogy Michat Wisniowiecki litvan
hetman Szaniszlo kiraly taborahoz, Janusz Wisniowiecki vilnéi, majd krakkoi vajda is, a sandomierzi
konfoderacidhoz tartozott. Ez utobbi 1707-ben ugyancsak atpartolt Szaniszlo mellé.

16 Mérki S. orszaggytlésként tekint a lublini ,,walna rada”-ra, a ,,generalnaja rada-ra” = conventus generalis-ra,
az 6nodi és a lublini ,,orszaggylilések™ Osszehasonlitasat is elvégzi. — MARKI: Nagy Péter czar, 36. Ezzel
szemben hangstlyoznunk kell, hogy orszagos, altalanos radat=tanacskozast hivott dssze Lublinba Szembek
primds, nem szejm-et! Szejm a harom rend — a kiraly + szendtorok + ,,lovagok™ (szlachta képvisel6i) —
egyiittes jelenlétével lefolytatott orszagos tanacskozas. Az elsé ordo=a kiraly ,hijaval” zajlottak az iilések
Lublinban.
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szabad utat kapjon a kirdlyvalasztas tigye. [. Péter car — lathattuk — ugy tervezte, hogy
Lublinban nemcsak az electio-rol sziiletik majd dontés, hanem a korondzas idejérdl is.
Vilagos a szituacid: interregnum bejelentése nélkiil nincs electio, nincs coronatio!
Marpedig ha Lublin nem hozza a vart eredményt Oroszorszagnak, akkor a lengyelek
I. Szaniszlohoz val6 atpartolasa megakadalyozhatatlan lesz.

Ki kell mondanunk, hogy [. Péter car 1707 majusiban, juniusiban
kényszerhelyzetbe jutott, s ebben a szituacidoban csak kényszerintézkedésekkel, vagy
parttalan igéretekkel tudta pozicioit védelmezni Lengyelorszagban. Nem riadt vissza a
lengyel politikai vezetok korrumpdalasatol sem. Az 1707-es (méjus — julius) lublini
»szejm” 1idején példaul, Jemeljan Ukraincev — I. Péter céar lublini megbizottja —
titokban, ,, St. Szembek primasnak, Szaniawski kujaviai piispoknek, Jan Szembek
alkancellarnak car Ofelsége jutalmat (zsalovanyje) tovabbitotta az éjjeli 6rakban”,
Denhoff, a konféderacidé marsallja csak késdbb vehette at a neki szdnt summat,
akarcsak Tarlo lublini vajda.''” Egy junius 10-én Lublinban kiadott cari adomanylevél
szerint a Szembek-testvérek €s a kujaviai plispok, K. Szaniawski — az electio sikeres
befejezése utan — évi 10-10-10 ezer rubel honorariumra jogosultak. Szolgalatukért €s
hiiségiikért az érsek-primas 100 jobbagyportaval, a piispok ¢és az alkancellar 50-50
portaval gazdagodik a kiralyvalasztds lebonyolitasakor. Oroszorszagba barmikor
szabad beutazas illette meg dket, ott tartdzkodasuk idétartamat nem korlatozta a cari
privilégium.'"®

Maskeéppen allt a helyzet a koronahad f6hetmanaval, Sieniawskival. Vele szabalyos
»allamkozi” targyalasokat folytatott I. Péter car. 1707. majus végétdl kezdve nagyon
intenziv eszmecsere zajlott a fOhetman és a car kozott. A rank maradt iratokbol
kideriil, hogy a hétkdznapi, az altalanos és egyéni jellegli panaszokat (a cari katonak
rekvirdlasai, a contributio pénzbeli kovetelése, az erdszakos beszalldsoldsok, az
egyhazi birtokok kiméletlen fosztogatésa stb. stb.''”) nem soporték a szényeg ala,
mégis inkdbb az allamiigyek megvitatdsa dominalt. Errél az a 14 pontos Sieniawski-
kérvény arulkodik, amelyre I. Péter car szokatlanul hamar, a beadastol szamitott
negyedik napon, mar junius 14-én pozitivan reagélt. Ez a kérvény tulajdonképpen nem
volt mas, mint Sieniawski belzi vajda, féhetman feltételeinek az 6sszefoglaldsa, vagyis
hogy, milyen koriilmények kozott nem utasitand el a lengyel koronat. A vajda
kikototte példaul azt, hogy ,,car dfelsége soha nem avatkozhat be a Lengyel korona
allamiigyeibe”, erdszakot nem foganatosit a lengyelekkel szemben a jovOben.
Sieniawski megigértette a carral, hogy az ,,4j electus” kiraly szabadon érintkezhessen
a szomszédos orszagokkal, car ofelsége engedélye nélkiil, de tudtaval kothessen
szovetségeket. Az ,,4j electus rex” nevével €s pecsétjével ellatott okmanyokat, foleg
az utleveleket (pasporti) minden cari katona tiszteletben kell hogy tartsa,
érvényességét el kell fogadnia akar személyek utazasarol, akar aruk szallitasarol is
legyen sz6. Az Utiokmanyok mind szarazfoldi, mind vizi kozlekedés — szallitas
esetében érvényesek. A leendd kiraly biztonsagarol — magara is vonatkoztatva — ugy
igyekezett gondoskodni a konfoderaltak hadanak a fOparancsnoka, hogy car dfelsége
»sajatkez(i alairdsaval ¢€s pecsétjével megerdsitve” vallalta a kirdlyrol valo
gondoskodast akkor is, ha a hadiszerencse mellé partol, akkor is, ha szerencsétlenség
kovetkezne be. Kifejezetten a csaladi érdekekrdl intézkedett a 8. pont: Ha a , korona

"7 Piszma i bumagi t. V. 686., SZOLOVJIOV: Isztorija Rossziji. VIII/15. 197.

118 piszma i bumagi t. V. 304-305.

9 Ua. 296-299., 674., 684-685., 687-688., GIEROWSKI — GRODZISKI: Wielka historia Polski, 269-
270.

191



elfogadédsa miatt a belzi vajda feleségének a birtokai kart szenvednének az ellenségtdl”
car 6felsége a kartéritésro] kezeskedik.'>

Az egész 1. Péter car és Sieniawski egyezkedés lényegét a 11. pont foglalja
magaba. ,, ... car ofelsége hozzajarul ahhoz, hogy a Belzi vajda oméltosaga az elobbi
feltételekkel aldirja a korona elfogadasarol szolo szerzédést, amennyiben car
Ofelségének és a koztarsasagnak nem sziiletne meg a kozos békéje a Svéddel, tovabba
Rakoczi vagy mas egyéb kirdlyjelolt visszalépne, car ofelsége a maga részérol igéri,
hogy ezt a szerzédést megerdsiti s amennyire lehetséges, megvaldsitia.”"*'

Ezekkel a sorokkal a féhetman végérvényesen odaldncolta magat a carhoz. Igaz,
hogy tobbszoros féket ¢épitett be a kiralyjeloltségéhez vezeté tton, de
kiralyjelolésének a valdszinlisége 1707 juniusdban egyaltalin nem volt csekély. A
Sobieski-fink elzarkoztak a felkinalt lehetdségtdl, Savoyai Jend sem kapkodott a
lengyel koronaért.'” Amikor Sieniawskiné tudomast szerzett a férje carral kotott
megéllapodasarol, szabalyos dithrohamot kapott. Eppen a Wroctawhoz kozeli
Spytkowiciben (Szilézidban, a zatori hercegségben), messze a politikai nyilvanossag
szintereitdl targyalt I. Szaniszl6 bennfentesével, Jan Stanistaw Jablonowski vajdéaval
arrdl, hogy férje bizonyos feltételekkel kész 1. Szaniszlohoz csatlakozni. Férjének
elhamarkodott és buta 1épését goromba levéllel jutalmazta a feleség. ,,...lattam én mar
Lvovban” (vagyis 1707 tavaszan), hogy a car Denhoff kardhordozon kiviil méasokat is
a ,,car bolondjava” akar tenni, s ez most férje uraval is megesett. Vajon, milyen céri
biztositékok vehették le a labardl az urat? ,,...rejtjel nélkiil irok, mert amit mondani
kivanok, azt maganak a carnak is kész vagyok megirni;” (bez cyfer piszg¢, bom gotowa
mowié, 1 do samego cara pisa¢) — zaditotta a haragjat Sieniawskiné a korabban mindig
hezitald, a feleség nélkiil semmiben nem dontd belzi vajdara. Ismernie kellene a cart
annyira, hogy tudja: a car ugy gondoskodik majd ,,Magar6l, mint a harmadik 1abar61”
(on tak bedzie dbal o Wazseci jako o trzecig noge)... Ja durakiem carskim by¢ nie
chce, zebym ze tbem zwigzanym za nim miala chodzi¢, zebra¢ nie nauczytam sie,...”
(én a car bolondja nem akarok lenni, hogy bekotott fejjel mogotte jarhassak, koldulni
sem tanultam meg)'*’- dsszegezte lesujtd véleményét a biiszke ,,Asszony” (ahogyan 6t
Rakoczi nevezte) a cari bolondda lett férjének.

A lublini rada tényleges munkdja a Sieniawskival kotott hattéralkuval vette
kezdetét, mivel a majus 23-i iilés — a tavollévok nagy szdmara vald tekintettel — az
iilésszakot az azonnali halasztds kimondasaval felfliggesztette. Az elsdé érdemi
tanacsiilésre csak junius 12/23-an kertilt sor. Golovkin kancellar ¢szintén lelkendezett,

12 piszma i bumagi t. V. 694-697.

121 ... carszkoje velicsesztvo szoizvoljajet, dabi jevo miloszty goszpogyin vojevoda Belszkij traktat o
voszprijatyiji koroni pod takoju kondicijeju podpiszal, jezseli mir obscsej u carszkovo velicsesztva sz
recsju poszpolitoju sz Svedom nye ucsinyitszja i Rakocij ili inoj kotorij kondidat nye bigyet, i obescsajet i
jevo carszkoje velicsesztvo sz szvojej sztrani tot traktat podtvergyity i privogyity k gyejsztvu v csom
vozmozsno.” — Ua. 696.

122 1707. julius 8-4n Bécsben kitér$ valaszt adtak a carnak. Jend herceg szolgalatait a csszar a habora idején
nem nélkiilozheti, am a haboru befejezése utan nem gordit akadalyt a szolgalatbdl valo kilépés elé. —
Piszma i bumagi t. V. 550-551., ARNETH, Alfred: Prinz Eugen von Savoyen. 1. Bd. 1663-1707. Wien,
1858. 421-422.; Savoyai Jend Milanobol 1707. majus 29-én tobbek kozott ezt irta I. Jozsef csaszarnak: —
,Ich aber habe Meiner Seiths nichts anders gethan als zu was mich meine Schuldigkeit, mit welcher E. K.
M. Ewig verpflichtet lebe,... zwainzig Jahr alss ich die Allerhdchste Gnad geniesse, in E. K. M. Diensten
zu stehen, dergleichen zu thuen niemahlen habe Einfahlen, noch will weniger durch Eine Eytle Ambition
hier zu werde verleiten lassen, E. K. M. in allerunterthénigkeit bittend, Sye geruhen Allergnddigst dissfals
auf mich weithers die geringste Consideration nicht zu haben sondern auf dassjenige Allergnéadigst zu
gedenken, was Sye flir Dero Selbsteigne Convenienz Erachten ...” — Ua. 486.

12 E._ Sieniawska do A. M. Sieniawskiego, 1707. julius 7. (Sieniawskiné levele férjéhez) — Biblioteka
Czartoryskich w Krakowie 5943 1. 37168. — kozli POPIOLEK: Kroélowa bez korony, 64.
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mert ,,sok szenator” megjelent a radan s igy biztosan végbemehet a ,torvényes
kiralyvalasztas” (csajem, csto volniimi glaszi izberut szebje zakonnovo korolja).'**
Alig néhany napra volt sziikség ahhoz, hogy az orosz kancellar 6rome aggdodasba
csapjon at, ti. a jelenlévOk a rada feloszlatasanak a gondolatdval foglalkoztak. A
Varsobol ide, Lublinba rendelt orosz kovet ugy értesiilt, hogy a lengyelek
semmiképpen sem akarjak kinyilvanitani az interregnumot, csak az ,,uj kalendarium
szerinti” jalius 2-4ra sszehivandé orszagos gytilésben.'” Kudarcokkal teli heteket élt
at Lublinban I. Péter car. Ugyanugy, mint marciusban-aprilisban fogadnia kellett az
elégedetlenkedd konfoderacid Gjabb kiildottségét. Feltiind, hogy az igazan neves ¢€s
befolydsos szenatorok a nyarra mar ,kikoptak™ a vezetésbdl, az 1707. jinius 21-én
megjelent delegaciot mar harmadrendii szenatorok vezették. Wactaw Wielohorski
volhiniai kastellan (castellanus), Tomasz Ghuski gostyn-i kastelldn, Kazimierz Pociej
vityebszki vajda, Stefan Potocki korona pohdrnokmester stb. 18 pontos
megbizatasuknak kozel a fele a lengyelek elszenvedett sérelmeit taglalta. A kiildottek
igen merészen a car szemére lobbantottak igéreteinek a be nem tartdsat. Elmaradt az
ukrajnai varak visszaadasa, az agyuk és egyéb katonai felszerelések atadasa, a lengyel
koronahad cari fizetése. A cari regularis katonak ¢s a kozakok, kalmiikdk
er6szakoskodasainak a konkrét példdival szembesitették az uralkodot. Konkrét
eseteket soroltak fel a kovetek arrdl, hogy a car tisztjei, a lengyel birdsagokat
melldzve, hogyan itéltek €s biintettek meg lengyel alattvalokat, nemeseket, varosiakat
egyarant. A car hatékony intézkedését hianyoltdk ¢és az ,altalanos gyiilés”
szétoszlasaval fenyegetéztek, ha a car nem fékezi meg élelmiszerbiztosait, katonait.'*®
Nem csekély veszedelmet hordozott magaval az az [. Szaniszld kirdly taborabol
érkezett javaslat, amelyet St. Szczuka terjesztett megfontolds céljabol a sandomierziek
elé. A Rzeczpospolita minden bajabol kigydgyulna, ha a kezdeményezést a maga
kezébe venné és nem vonna be idegeneket, Oroszorszagot, Svédorszagot, a lengyel
probléméak rendezésébe. A Rzeczpospolita lehetne az az egyetlen orszag, amely
sikeresen kozvetithetne békét az orosz-svéd habortban, csak a lengyel-litvan
megbomlott egységet kellene helyreallitani. A pillanatnyilag hidnyz6 tarsadalmi egység
éppen a sandomierziek altal kovetelt 0j kirdlyvalasztassal lenne megteremthetd,
viszont az electio végeredménye nem lehet mas, mint a II. Agost-i lemondas utan
megiiresedett tron 1. Szaniszl6 javara szold voksolas — nyujtotta a megoldas kulcsat
az egyeébként litvan four. 1. Szaniszld megvalasztasaval, torvényes kiralyként vald
elismerésével az orszag aktiv szerephez juthatna a kiilpolitikdban. Ha példaul az
orosz-svéd habor lecsendesitése lengyel mediatorsaggal kudarcot vallana, ugy a
Rzeczpospolita semlegesnek is nyilvanithatja magat, kiugorhatna a haborabol
presztizsveszteség nélkiil."”’

I. Péter car lengyel politikdja barmely pillanatban zatonyra futhatott. Kenyérrel
vagy korbaccsal célba kellett juttatni az interregnum {igyét. Junius végén, julius elsé
napjaiban mar beérte ennek a deklaralasaval is, beletorodott immar a kiralyvalasztas
hataridejének az elhalasztdsaba is. Ellenben dolga végezetleniil nem széledhet szét a
lublini orszagos tanicskozas, mert az, az orosz politikai tervek Osszeomlasdhoz
vezetne. Tisztaban volt 1. Péter car a helyzet stlyossadgaval, illetve Lublin vissza nem
térithetd jelentdségével. EzEért mindenaron egyiitt akarta tartani a conventus generalis-

124 Piszma i bumagi t. V. 659.

'3 Ua. 688.

126 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkps. 451. s. 405-412. — kozli KAMINSKI: Konfederacja
sandomierska 100-101

127 Stanistaw Szczuka programjat ismerteti KAMINSKI: Konfederacja sandomierska 113. oldalon.
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t, azt a forumot, amely a legégetdbb problémat — minimalisan az interregnum
kimondéasat — megoldhatta. A sandomierzi konfoderaci6 carhii otosfogata — St.
Szembek primas-érsek, K. Szaniawski kujaviai piispok, J. Szembek kirdlyi alkancellar,
St. Denhoff a konfoderaci6 marsallja (=valasztott elndoke), A. Sieniawski a
konféderacié hadseregének foparancsnoka — a Szaniszlo-1 ellenpropagandat és az
elégedetlenkeddk akaratat mellézve, legalabb 50%-ban mégis teljesitette a cari
elvarasokat. 1707. jolius 7-én Szembek érsek hivatalosan bejelentette: a
Rzeczpospolitaban ezzel a nappal kezdetét veszi az interregnum — kihirdetve 11-én —
és a kiralyvalasztd gytilést augusztus 8-ra tiizi ki.'*®

Az interregnum kihirdetését — magatol értetddden — nem mindenki fogadta kit6rd
lelkesedéssel. Egy politikdban jaratos, névtelen rimfaragd, tobbes szam elsd
személyben megirt verse metaforaval érzékelteti a Lublinban torténteket. A ”Primas a
Kardhozoval egyiitt” szabta ki azt a sapkat (kaptur=fejfedd) a lengyeleknek, amit az
orosz hadakkal kiildtek el ajandékba. A sapkat erdszakkal, szigort parancs alapjan
nyomtak a lengyelek fejébe, még a fejikket sem ranthattak félre.”'” A tetszik — nem-
tetszik helyzet legitimalta a Rzeczpospolita kiralynélkiiliségét (bezkrolewie) és ezzel
elokészitette az Gjabb alkotmanyos fazist, a kiralyvalasztasi periddust. 1. Péter car is, a
sandomierzi konfoderacio is 1épéskényszerben taldlta magat. A car ezt egyaltalan nem
banta, hiszen a potencialis kiralyjeloltjei koziil a porondon egy jelolt még maradt,
Rékoczi Ferenc. Ebbdl a kényszerhelyzetbdl fakadoan a konfoderacio is felgyorsitotta
az eseményeket, Rakdczival a kirdlyvalasztasrol egyeztetett. 1707 julius végén —
ahogyan azt mar az el6z0 fejezet végén jeleztiik — sikeresen lezarultak a car és a
fejedelem kozotti targyalasok, de a fejedelem €s a Nemesi Koztarsasag megallapodasa
nem sziiletett meg! {gy valik érthetdvé, hogy noha az augusztus 8-ra elnapolt iilésszak
— Szembek primés-érsek igéretéhez hiven — folytatta a juliusban félbehagyott
munkdjat, egyaltalan nem a kiralyvalasztds napirendi ponttal foglalkozott. A Ivovi, a
lublini forgatékonyv ismétléseképpen most is csak a panaszlista §sszeallitasaban és a
carnak valo ataddsdban meriilt ki a jelenlévdk tevékenysége. A minden eddiginél
terjedelmesebb, 44 pontot, azaz sérelmet felsorold kérvénynél is sulyosabb tett az
volt, hogy az electio-ra hivatott gylilés augusztus 24-én feloszlott €s az orszagos
igyek targyalasdnak kovetkezd fordulojat attol tette fliggdve, hogy a car mit valaszol
a 44 pontra, illetve hogyan teljesiti a korabbi, irasban adott vallalasait."*’

I. Péter car és I1. Rakoczi Ferenc fejedelem varsoéi szerzédése (1707)

A lengyelorszagi felbolydult allapotokrdl — amelyrdl I. Péter carnak a hevesen,
az éppen forrasnak indult fiatal cefre képe jutott eszébe (kak molodaja braga)'’'-

128 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkps. 452. s. 25-28. — kozli KAMINSKI: Konfederacja sandomierska
111.; az interregnum kozhirré tétele, publikaldsa 1707. jlius 11-i datumozasi.; KONOPCZYNSKI,
Wriadystaw: Dzieje Polski nowozytnej. t. II. (1648-1795) Warszawa-Krakoéw-£6dz-Poznan-Wilno-Zakopane,
1936. 161.

129 ..Skroit nam go Ks. Prymas z Miecznikiem z Lublina//Przystawszy go przez wojska liczne Moskwicina,//A
jakozesmy mieli umkna¢ naszej glowy,//Kiedy nam go wdzia¢ kazal przez ukaz surowy.”Biblioteka
Ossolinskich we Wroctawiu, rkps. 274. s. 206-207. — kozli Kaminski: Konfederacja sandomierska 111.
»...Skroil nam go Ks. Prymas z Miecznikiem z Lublina//Przystawszy go przez wojska liczne
Moskwicina,//A jakoze$my mieli umkna¢ naszej gtowy,//Kiedy nam go wdzia¢ kazat przez ukaz surowy.”

3% Ludwik Pociej litvan kincstarnok 44 pontos instrukcidja — Biblioteka Ossolinskich we Wroctawiu, rkps. 305.
5. 667-672. — kozli KAMINSKI: Konfederacja sandomierska 120-121.

! piszma i bumagi t. V. 126.
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targyalgatni, iilésezni tovabb nem lehetett. Minden iranyba a legsiirgdsebb
intézkedéseket kellett foganatositani. Miutan befutott a svédek Szdszorszagbol
Szilézidba vald atvonulasédnak a hire, megindult a mozgdsitas. A car 1707. augusztus
4/15-én kiadott parancsaval utasitotta vezénylé tdbornokait (Mensikovot, Repnyint,
Baurt stb.), hogy az elkeriilhetetlennek latszd Osszecsapasra tegyék meg az
elokésziileteket. Az ¢élelem begylijtésénél senkire nem lehetnek tekintettel az orosz €s
a nekik segitkezd lengyel élelembiztosok — kivéve a Lublinban megjelent szenatorokat
—, minden varos, korzet, vajdasdg koteles teljesiteni a kivetett kvotat. Egyetlen
szabalyt kell tiszteletben tartaniuk, mégpedig az egy katondra megallapitott napi
porcidnagysagot — sz6lt a parancs. Egy f6 havi normdjat ekképpen irta eld a cari ukaz:
60 font kenyér, 60 font hus, 60 garec sor vagy 7,5 garec vino,* 1 garnyec s6, 5 garec
kasa, 5 garec borso, 15 font vaj, 1 font len- vagy mas novényi olaj. (A kenyértdl, a
hustol, a kasatol, a sotdl eltekinteni semmilyen koriilmények kozott sem szabad!)'*?
Borisz Seremetyev fOparancsnok augusztus 20/30-an pedig arra kapott parancsot,
hogy Orsaba (a Dnyeper folyd partjan 1évo varosnal) telepitse a kozponti
¢lelmiszerraktart, s itt az egész hadsereg szamara 3 havi élelmet, takarmanyt
halmozzon fel, gondoskodjon elegendd szallito kapacitasrol."’ Mazepa kozakhetmant
a car egy nappal késdbb mar ugy informalta, hogy ,,teljesen biztos, hogy az ellenség
ide tart, az el6csapatai mar a [lengyel] hatarhoz értek” (uzse granyicu peredovije
prisli).”** Adam Sieniawski fShetmannak és helyettesének, Stanistaw Rzewuski
nagyhetmannak ugyancsak ezen a napon postizta a car azokat az udvarias hangl
leveleket (nem parancsat!), amelyben el6szor is tdjékoztatta a lengyel parancsnokokat
a svéd hadmozdulatokrdl, masodszor pedig a konfoderacidos hadak gyiilekeztetésére
szolitotta fel 6ket. A takarmadnyozasi nehézségek miatt célszerli, ha a koronahad két
szarnyra bomolva vonul fel a Visztuldhoz: a jobbszarny, Sieniawski fohetman
parancsnoksagaval Plockhoz, a balszarny a Vars6 — Sandomierz kozo6tti Kazimierzhez
Rzewuski nagyhetmannal az élen — javasolta a car. Ennek a csoportositasnak meglesz
az az elonye — fejtegette a car —, hogy az egész Visztula vonala ellendrzés ald kertil, s
ha tdmadéas érné barmelyik szarnyat is, a masik, illetve a Varsé kornyékén
gyiilekeztetett cari segélyhadak azonnal a megtamadottak segitségére siethetnek.'”
Err6l a nagyszabasi mozgasrdl a Varsoba igyekvd Bercsényi Miklos is
értesiilt, amir6l haladéktalanul t4jékoztatta — 1707. augusztus 28-i postajaval —
Rékoczi fejedelmet. ,,Varsava kornyékére, 4-4 mérfoldnire lesznek koriile” az orosz
¢s a lengyel hadak. Mazeppa 20 ezres gyalogsdga az egyik oldalrol, ,,az koronni
voiszkd (= a koronahad — G. S.) masfeliil, harmadik feliil Menzikow az kavalleriaval,
4-dik feliil az czar quardigja valami hadakkal, 5-dik feliil az kozaksag. ... ha penig

132 piszma i bumagi t. VI. 37-38. Oroszorszigban a font sulymérték a pud 40-ed része, vagyis 1 font = 409,512
g., a garec Urmérték a vedro (vodor = 30-34 fontnyi viz térfogata) negyede, vagyis 3-3,5 1., a kvarta (quarta) a
garec negyede, vagyis 0,75-0,875 1. — SZKURAT K. U.: Dauvnija belaruszkija meri Minszk, 1974. 92-93.
oldalak alapjan.

Vino* — egyaltalan nem a mai értelemben hasznalatos, ,,bor” szdval forditandé, hanem a ,,vino kurity” =
szeszt f0zni (égetett szesz) szoOsszetételre utal. Tehat palinka, leginkabb rozspalinka.

A contributio (hadiadd) befizetésérdl lasd pl. Piszma i bumagi t. VI. 254., 255., 257.

A contributio beszedése elleni tiltakozasul pl. Szembek érsek kesertien megjegyzi Golovkin kancellarnak:
amikor ,,a boldog emlékezetli Janos kiraly” Bécs falainal harcolt, senki nem panaszkodott az idegen
orszagban a lengyel katonakra, mert ,,az a szokas az egész vilagon”, hogy az uralkodok és alattvaldik barhol
legyenek is, ugy béke, mint haboru idején, ,sajat koltségen tartjak el magukat” (szvojimi gyengami
pitajutszja) — Ua. 276-277.

133 Piszma i bumagi t. VI. 58-59.

* Ua. 61.

%5 Ua. 62-63., 63-64.
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bégyiin [a svéd], — budze batalia!”'*®(= csata lesz) — irta Bercsényi a lengyel szavakkal
¢s kifejezésekkel telettizdelt levelében. Ennél a hirnél viszont sokkal fontosabb
informaciokkal is szolgalt a leveléhez mellékelt ,.kiilon cédulan”. ,,Sziradzki palatinus
Morstyin azt lizente nékem: volt nala Corbe Nedeczkivel; értette: Folséged nem
idegen az koronatal, van igen érette Szinyawski, de — nyicsego!” Néhany sorral
késObb: a ,,Pulyavardl gyiitt” Sieniawski ,,tovaris”’azt mondta, hogy Lengyelorszagban
»igen félnek az svécustul, batalidnak kell lenni az electio eltitt!”"’

Vizsgaljuk meg kicsit kozelebbrdl ezeknek a hireknek a tartalmat! Milyen
novumot rejtenek magukban? Eldszor is a sieradzi vajda, Morsztyn jolértesiiltsége
tinik a szemiinkbe, s nem Rakoczi kirdlyjelltségére, hanem Sieniawski ambicidira
gondolunk. De vajon miért tette Bercsényinek Morsztyn ezt a gyanakvas elhintésére
alkalmas megjegyzést? Azért taldn, hogy Rakdéczi még elgondolkozhat a
lengyelorszagi vallalkozdsanak a helyességérdl, vagy talan éppen azért, mert
Sieniawski egyaltalan nem méltd partnere Rakoczinak a korondért folyo
versengésben? A ,,nyicsego” odavetett szocska, a ,,semmiség”, ,,0da se neki” (= nem
szamit) mindkét verziora vonatkozhat. Netan a félévvel késdbbi Morsztyn-ligy — a
sandomierzi konfoderacio felbomlasztasara tett kisérlet — innen veszi a kezdetét?
Ugyancsak a bizonytalansadgot sugallta a valasztas el6tti csatavaras. Hiszen a dontd
itkozetre valo felkésziilés — érthetd modon — minden mas tigyet elhomalyosit, még az
I. Péter carral tortént megegyezést is hattérbe szorithatja. Ha mindenki fél a
»svecustol”, akkor a lengyelek igen 6vatosan fogjak a kiralyvalasztas dolgat kezelni,
legegyszerlibben gy, mint ahogyan mar eddig is tették: egyik radar6l a masikra
halasztottak az electio-t.

Bercsényi éleslatasat dicséri, hogy alig egy hetes kozvetlen lengyelorszagi
tapasztalata alapjan'”® kivaloan érzékelte kiildetésének buktatéit, de a problémak
jelzésénél nem torpant meg. Ebben az augusztus 28-1 levelében — a maga sziikszava
stilusdban — papirra vetette azt a cselekvési programot is, amely a kiildetése sikeréhez
vezethet. ,,...mesterkedem azon: se batalia ne legyen, sem electidja ne halladjon,...; ha
pedig latom, faciam colligatio, (igy) ut antecedat electionem securam.”” A
Munkacson jovahagyott terv fokozatosan, 1épésrdl-1épésre haladva megvalosulhat: (1)
a csata halogatasa ne jelentse az electio elmaradasat, (2) a szdvetség megkotését
elébb kell véghezvinni, hogy (3) a kirdlyvalasztas gondtalanul lebonyolithato legyen.
Szeptember 2-an, ,,ide 14 mérfdd Varsava” allomasrol datumozott jelentésében két uj
kiralyvalasztassal kapcsolatos hir tiinik el6. Az egyik: ,,Lublinban az radat differaltak
pro 9 7-bris”, tehat az orszagos gyllést szeptember 9-ig elodaztak, a masik:
Sieniawski francia orvosa hatarozottan allitotta, hogy ura Rakoczit tamogatja, ,.€s
maga nem appetalja (a koronat)”.'*

A kedvezd fogadtatasra szamit6é Bercsényit hideg zuhanyként érte a
Sieniawskinéval tortént szeptember 3.-, szombati taldlkozdsa a Varsd -eldtti
,Csernyakorban” (Czerniakowo-ban). Mint késobb kideriilt, az ,,Asszony” éles
kirohandsa Rékoczi dontése ellen mar megismételt jelenet volt, hiszen az egy-két napi
jar6foldre Bercsényi elétt haladd Nedeczky Sandor, Raday Pal kovetek a ,rettenetes

BSAR t. V/2. (Székesi grof Bercsényi Miklos levelei Rakoczi fejedelemhez. 1704-1712. Mésodik kotet. 1706-
1708. Kozli THALY Kalman) Bp., 1877. 436.
BTARt. V/2. 437.
138 MARKI: Nagy Péter czar, 56-57. — augusztus 20-an, a Szent Istvan napi mise és diszebéd utan Bercsényiék
Homonnarél Lengyelorszagba bocsatva. A kiséret tagjairdl lasd — vo.
"2 AR t. V/2. 437.
10 Ua. 438-439.
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indignatioval” (haraggal) eldadott eszmefuttatast mar végighallgattak.'' Sieniawskiné
diihos kifakadéasanak igazi okat nehéz megfejteni, pontosabban tobbféleképpen lehet
magyarazni. Ha arra gondolunk, hogy ez a diplomadciai életben otthonosan mozgd,
Rakoczival intim kapcsolatot is apold holgy ,.konyves szemmel”, tobbek fiile hallatara
kiméletleniil kritizalta a fejedelmet konnyelmiiségéért — a tronra valdé meghivas
elfogadasaért, a carral kotendd szerzddeéséért —, akkor a fejedelem sorsaért vald
Oszinte aggodasat sem zarhatjuk ki a magyarazatok koziil. Sieniawskiné keresetlen
szavakkal illette a lublini gylilés kétszinliségét, azt hangoztatta, hogy
Lengyelorszagban mindenki a kivarasra jatszik, Rékoczi eldtt is alakoskodnak (,,ad
speciem irtak’), semmiféle electio itt nem lesz, abban reménykedni eleve hia abrand.
»-.. de thon, az svécus megindult, ezek semmit sem fognak addig cselekedni; nincs mit
hinnyi lengyel oblationak, mert csak exponalni akarjak, ut sit occasio pacis, és
elallanak.” ,,Stanislaus” szerte az orszagban elhintette mar, hogy Rékoczi és a csdszar
bizonyos feltételekkel megegyezett és ,.elhagyja Magyarorszdgot ezen kiralysagért”.
Bercsényi ,.tovabb mit kellessék cselekedni?” kérdésére azt tandcsolta a mindenhol
befolydsos vajdané, ahogyan késdbb nevezték, a ,korona nélkiili kiralyn6”, hogy a
targyaldsokat nem szabad félbeszakitani. Ugyanakkor az elzetes igéreteket olyan
feltételekhez kell kotni, amelyekkel ,proscipidljunk magunknak” (gondoskodjunk
magunkrol).'*

Tény, hogy az I. Péter car és II. Rakdczi Ferenc erdélyi fejedelem és a
magyarorszagi konfoderaltak vezére kozotti szerzOdés alairdsara Varsoba érkezett
magyar delegacio tagjait Sieniawskiné diihosen fogadta és a fejedelmet a feleldtlen
politizalasaért kiméletleniil elmarasztalta. Magatartasat Bercsényi¢k — ugy gondoljuk
— nem szédndékosan, de félremagyaraztak. ,,igen kitanultam Felséged ellen vald
rettenetes haragjat és alattomba vald practicajat — kozolte uraval Nedeczky, 1707.
szeptember 3-an Varsobol —, mert el6ttem toto coelo mast beszélt, — mindazonaltal én
csak kisimulaltam a dolgot,...”"* A kujaviai piispok pedig — ugyancsak Varsoban —
azt taldlta mondani Nedeczkynek, hogy Lublinban a lengyelek ,régi intentiokban
megmaradtak™, de nagyon csodalkozik azon, hogy ,,Szinyovszki uram csak hallgat, s

mér el§ sem hozza Felségedet”.'** Raday Pal errdl ugy vélekedett, hogy ,,az asszony

talan az svecustil Stanislaus altal corrumpaltatott”.'*® Bercsényi Miklos azzal
magyarazta az ,,Asszony” viselkedését és hisztérikus kifakadasait, hogy ,,nem altala
lett a resolutio”.'*® De hétfon este (szeptember 5.), amikor a belzi palatinusné mér

lecsillapodott, megbékélt a helyzettel: ,,haladjon az electio; — egyezett bele az Asszony

141 Raday Pél jelentésébél, 1707. szeptember 3. Varsé: ,,...magam is el iszonyodtam belé, a’ miket beszéllet.
Elémbe hivatta az secretariussat, a’ ki tegnap jott Saxonidbul, és az egész ott valo dolgokat referaltatta
el6ttem, olly moddal, hogy mar Stanislaus ki jott a’ szélekre tizenkét ezeremberrel és a’ svéciai kiraly is
kovetni fogja az hadanak mas részével, ... Beszéllette azt is, hogy az czarral vald Felséged negotiatiojanak
volt immar hire az udvarnél, de éppen nem hihetik, hogy Felséged abban avassa magat, mert az altal a
francia kiraly baratsagabul ki fog esni, ..., igen debacchalddott, hogy Felséged az e6 hire s’ tanacsa nélkiil
igy praecipitalta az dolgot, és a’ melly aestimatioja volt is Felségednek a’ vilagban, ezen mostani
hirtelenséggel elrontotta. S6t mivel minnyajan azt hiszik, hogy az e tanaczabul lottek ezek, ..., Gtet
egészlen el rontotta Felséged, és mind a svécusra, mind a moskvara nézve tiiz ’s-viz kozott van. ... azt is
mondotta, hogy a’ lengyelekben ne bizzon Felséged, mert a lublini conventnek dilatioja szerint semmi sem
lesz az electiobtl, a’ kiknek maris arra van nagyobb gondgyok, hogy salvalhassak magokat a’ svecus el6tt,
...” —~RADAY iratai II. 266-268.

"2 AR t. V/2. 440.

43 MTA Kézirattara. Ms. 4958. fasc. 2. — a szamozatlan iratok k6zott Nedeczky S. levele 1707. szeptember 3.

* Uo.

'S RADAY iratai II. 268.

S AR V/2.442.
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a megvaltoztathatatlanba — ha az svéd nem gylin, 6 latja modjat, eskiiszik na hardlo,*
segétil”'"’

Nem volt irigylésre méltd helyzetben a Bercsényi-kovetség. Egyszeriien azért,
mert a vajdané diihkitorésében mondottaktdl nem tudta fliggetleniteni magat a
kovetség egyetlen tagja sem. Sem Bercsényi, sem Klobusiczky, sem Nedeczky, sem
Réaday. Azokkal a lengyel fourakkal kellett targyalniuk szeptember 7-14. kozott,
akiket Sieniawskiné¢ az eldbbi napokban a legsotétebb szinekkel festett le. Kinos
perceket, orakat élhetett at a székesi grof Gr példaul akkor, amikor Denhoff, a
konféderacid ,,marsalik-ja” Szaniawski kujaviai piispokkel egyiitt tisztelgd
latogatason volt nala a szallasan, a Radziwill-palotdban. A marsall és a piispdk a
maguk és a konfoderacid nevében biztositottdk Rakoczi fddelegatusat joindulatukrol,
a fejedelem electio-janak a tdmogatéasardl. Sieniawskinétdl viszont azt hallotta, hogy
az Ot felkeresd lengyel fOurak ,tagadjdk az hivast (ti. Rakdczi behivasat — G. S.), és
csak egyediil per complema cselekedtik.”'** Mas forrasbol még arrdl is értesiilt, hogy
Denhoff a magyarokrél rossz véleménnyel volt: ,,csak confusiot szaporitani gyiittek az
magyarok!”'* Méginkabb bonyolultabba valik a kép, ha I. Péter car Nedeczkinek
mondott szavait idézziik: ,,mi lelte [Sieniawskit]? Igen megvaltozott, joakarotok volt
az, most hol maga akarja [a koronat], hol senkit. Stanislaushoz is jar az embere neki
is, czarnak is.”"" A példak arrol gy6znek meg benniinket, hogy Lengyelorszagban
minden 0Osszekuszalodott, minden bizonytalanna valt 1707 szeptemberére. A
sandomierzi konfoderacid vezetdi széthuztak, egyéni érdekeiket minden irdnyba
biztositani igyekeztek. Testiiletileg kitartottak a car elképzelése mellett, hiszen az
Oroszorszag katonai erejére tamaszkodd konfoderaciojuk testesitette meg az allami
szuverenitast, am gyengeségiik is ebben rejlett. Hiszen az Oroszorszaggal vald
egylittmiikodésiik, és a car altal kivalasztott jelolt kirallya valasztasa éppen a szuverén
jogaikat semmisitené¢ meg.

Kétség nem férhet hozzd, hogy a Sieniawskiék melldzésével elOkészitett
egyezmény vérig sértette a fOhetmant és a feleségét, természetesen az egész
sandomierzi konfoderaciot is. A konfoderacid Rakoczihoz inditott kovete, Wolynski
Michat még vissza sem érkezett Denhoff marsallhoz, Sieniawski fohetmanhoz, még
Rakoczi a konfoderatusoknak adott valaszat hivatalosan meg sem ismerhették a
lengyelek, de a car és a fejedelem colligatio-ja mar aldirasra lett eldkészitve.
Sieniawski, mint a konfoderaltak hadseregének a fOparancsnoka, az egyetlen komoly
lengyel hadseregnek a vezetdje akar a cartdl, akar a fejedelemtdl joggal varhatta volna
el, hogy a szeptember 9-re elnapolt lublini gyiiléstd]”' ne fiiggetlenitsék magukat a
targyalo felek. Szépités nélkiil ki kell mondani, hogy az orosz és a magyar
egyezkedések ugy jutottak révbe, hogy a lengyel konféderaciora nem voltak
tekintettel, azt hatékony politikai tényez6ként nem vették szamitasba. Eppen akkor
(augusztusban, szeptemberben) deriilt ki Denhoff, Sieniawski stb. konféderatus
vezetOk melldzottsége, amikor a nyugati hatarszélrdl vészt joslo hirek érkeztek a
svédekrél Varsoba. Eppen akkor egyezett meg a konfoderacié hata mogott 1. Péter
car és Rakdczi Ferenc, amikor a konfoderacio fegyveres ereje hirtelen felértékel6dott!
Okkal haborgott a f6hetman. Egyik pillanatban még az epizdd szerepek kiosztasanal is

7 Uo. -, eskiiszik na hardlo” = na gardlo (oroszul: na gorlo), azaz a nyakaval (életével) felel érte.

S Ua. 443.

149 5.

POAR V/2. 445.

51 Az 1707. szeptember 9-i datum a gregorian naptar szerinti, s nem a julian szerinti ddtum, vagyis nem IX.9
/20-ra halasztottak a konfoderatusok a gy(ilést, ahogyan azt Marki S. irta. — MARKI: Nagy Péter czar, 60.;
A helyes datum, visszafelé szamitva a 11 napi eltérést, augusztus 29/szeptember 9.

198



mellozték, a masik pillanatban — parancsra — fOszereplové kellett eldlépnie. A kis-
lengyelorszagi ellentétek ki¢lezodésérdl nem is beszelve.

Bercsényi egyenesen ugy fogalmazott, hogy a zavaros vizekrdl, azaz
Lengyelorszagbol, csak azért sikeriilt olyan hamar kieveznie, mert a helyszinen
szerzett tapasztalatai (a lengyelek kivansagai és azok realitdsa) meggydzték arrdl,
hogy a szovetségkotés legfontosabb feltétele az idonyerés. Minden egyéb, irasba
foglalt koriilmény csak ettdl, a kialkudott 1d6tdl (= a szerzOdésben rogzitett 3-4
honaptol) fiigg. 1dézziik a fégeneralis szavait: ,Hitemre, Kegyelmes Uram, — irta
Bercsényi Rakoczinak szeptember 14-én Varsobol — nem tudom, mikor lathattam
volna Magyarorszagot, ha eszemmel nem €ltem volna pro re enata.

Megodsmervén azért minden principiumit mind az Udvarnak, mind az
lengyeleknek, kivansagoknak possibilitasat elhitettem, és tidiit nyerve, utat készétett
végezeésiink, hogy ugy jarhasson Folséged, a mint akarja.”

Nincs nagyobb bum s bajom most mar, mint az danczigi Utja Vetisinek; 3
holnap alatt kell valaszunknak lenni,..."**- utalt Bercsényi a szerz6dés 3. pontjéra.

A vars61 megallapodés (dogovor) ezen pontja vilagosan leszogezi, hogy a svéd
tamadas elmaradasa esetén, Rakdczi arra vallalkozik, hogy Franciaorszag &s
Bajororszag kozvetitésével ,,a régi naptar szerint szamitott szeptember elsejétdl fogva
harom vagy legfeljebb négy honapnal tovabb ne lehessen elhtizni. A mondott iddnek
leteltével, ha a dolog nem sikeriil, a fenséges fejedelem a fenntebb megirtak
értelmében Lengyelorszag koronajat minden tovabbi halogatds nélkiil elfogadni
koteles. ...”"

Mi gy gondoljuk, hogy az 1. Péterrel létesitett szovetség kulcsjelentdségii
mozzanat volt Rékoczi politikai helyzetértékelésében. Ez az 1707. szeptember 4/15-
én Varsoban alairt szerz6dés' *Réakoczi szamara kockazatmentesnek latszott, mert
tobb, egyarant kedvezd folyamat kiinduldsi pontjaként szolgalhatott. A kiralyvalasztas
iigyében nyert harom-négy honapos moratorium elegenddnek latszott, hogy ,,Vetisi”
célba érjen a ,bavarusnal”, ¢és a francia kiralynal, akik rabeszélhetik XII. Karolyt a
megbekiilésre. A remélt orosz-svéd békekotés mindkét, interregnumban 1évo orszag,
Lengyelorszag és Magyarorszag sorsat pozitivan befolyasolja. Szaniszl6¢ maradhatna
Lengyelorszag, Rakoczi¢ Erdélyorszag, Miksa Emanuel pedig Magyarorszag tronjara
palyazhatna sikerrel. De mire alapozhattdk optimizmusukat Rakocziek a varsoi
megallapodas utan?

Egyfeldl szamithattak arra, hogy XII. Karoly alaposan megfontolja
lengyelorszagi hadjaratat és végiil belatja, hogy nemigen kockaztathatja tobb tizezer

P2 AR t. V/2. 447.

13 MARKI: Nagy Péter czar, 90-91. (Marki Sandor az orosz, latin nyelvii dokumentum eredetije alapjan
készitett, korrekt magyar forditasat hasznaltuk. — 89-93.) Lasd még: NEDECZKY: A Nedeczky csalad cimii
munkéban a szerz6dés magyar valtozatat — 276-278.

(A varséi egyezmény 17 pontjanak ismertetésétdl és elemzésétdl eltekintiink, hiszen a
szakirodalomban ez mar ismert. Elsésorban Marki S., Perényi J., Kiss G., Kopeczi B., R.
Varkonyi A., Véaradi Sternberg J. stb. t3bbszor idézett munkaira gondolunk.)

1 MOL G. 15. Caps. F. Fasc. 149. f. 174-177. (a varsoi szerz6dés orosz részrdl ratifikalt valtozata); az
egyezmény szovege publikdlva: Piszma i bumagi t. VL. 74-78., majd bekeriilt Oroszorszag ,,Corpus Juris-
aba”.- Polnoje szobranyije zakonov. T. IV. SPb., 1830. 385-387.; Publikdlva még Actenstiicke zur
Geschichte Franz Rékoczy’s und seiner Verbindungen mit dem Auslédnde. Hrsg. Joseph FIEDLER. In:
Fontes rerum Austriacarum, Zweite Abtheilung. Diplomataria et acta. IX. Band. Wien, 1855. 308-312.,
GIEROWSKI — GRODZISKI: Wielka historia Polski, 268-270. — 1. Péter car és II. Rakoczi
Ferenc varsoi szerz6désérol ez a legiijabb munka nem tesz emlitést!
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katonajanak ¢letét az élelmiszerhiany miatt a hat éves haborutdl sujtott ellenséges
orszagban. Ez a svéd tdmadast korlatoz6 koriilmény Bercsényi figyelmét sem kertilte
el. ,,En nem is tudom, mit akarna itten? — teszi fel Onmaganak a kérdést — mert el nem
¢l itten, nemhogy contributioval gazdagodhatnék, s nem is hiszem, aprobb
darabollyassal (hadseregének kisebb egységekre vald bontasaval, feldarabolasaval —
G. S.) hasznalna maganak.”"””> Az utanp6tlas hidnyaval kalkulalé véleményen tal egy
masik, politikai mandverezésre lehetdséget nyajtd, ,mentdé korilmény” (a mi
szohasznalatunk — G. S.) is volt Rakocziék kezében. Ugy tapasztaltuk, hogy ezen
,mentd koriilmény” mellett a szakirodalom is elsiklott ezidaig. Nézziik, mirdl is van
sz0? A fejedelem és bizalmas tanacsadoi tisztdban voltak azzal, hogy az orosz carral
megkotott szerzodés a nyugatiak ellenszenvét kivaltja, akar a francia, akar a svéd
diploméaciai kontaktust rovidre zarhatja. Nem art felidézni: ki szerzddott kivel
Varsoban? Oroszorszag esetében a car személye egyenld az orszaggal, az allammal, a
car nevében kotott szerzddések allamszerzOdéseknek mindsiilnek. Rakdczi
megbizottjai a magyarorszagi konfoderaltak vezérének (dux = knyaz)'*® és az erdélyi
fejedelem megbizdsabol targyaltak, s jutottak megéllapoddsra a cari
meghatalmazottakkal. Az orszdgok felhatalmazasat viszont nem birtdk! Sem a
magyarorszagi konfoderaltak altalanos gylilése (nem orszaggyiilése!), sem az erdélyi
orszaggyiilés ilyen megbizolevelet nem adott ki."”’ Idekapcsolodoan, hogyan is
utasitotta a betegsége miatt lemaradt Bercsényi Radayékat a cérral folytatandd
targyalasok elott 1707. augusztus 24-én mar lengyel f61don jarva? ,,...az csar ... az
kettos credentiat™ nem veszi jo néven, kivalt tudatlanul, mert most mégh az
orszagokkal tractalvan, edgynek tartya az Fejedelmet, kiben sziikségesnek latom
praecautiokkal [évatossdggal] élni kegyelmeteknek.”"* (kiemelés t6liink — G. S.)
Végeredményben Bercsényi arra szolitotta fel kdvettarsait, hogy hasznaljak ki
a car tajékozatlansagat, hasznaljdk ki azt, hogy a targyald félnek nincsenek pontos
ismeretei a magyarorszagi ¢és az erdélyi allammiikodésrél. Hadd gondolkodjon csak
sajat észjarasa szerint a car, meg kell hagyni abban a tévhitében, hogy a fejedelem
wedgynek” szamit. Ennek a tévhitnek egyenes kovetkezménye a személyek
(uralkodok) kozotti, és nem az orszagok kozotti szovetkezés, ami pedig a nyugati
diplomaciaban kamatoztathat6. Lehetett hivatkozni arra gy a svédeknél, ugy a

" AR t. V/2. 446.

1% KISS: Franz Rékoczi II. In: JBfGOE 1965/3. 350. oldalon a szdvegben szereplé dux latin szot a , Regent”
szoval forditja és megjegyzi, hogy a magyar ,fejedelem” szo ,legjobb forditasanak” (die beste
Ubersetzung) a ,,régens” tiinik. Nem tudunk egyetérteni a Kiss Gabor 4ltal mondottakkal, hiszen a princeps
(Transylvaniae) — dux (omnium statuum et ordinum confoederatorum Regni Hungariae) 0sszefiliggésbol
kiragadni, a princeps — dux kettds titulustdl elvonatkoztatni nem szabad. Ha onkényesen eltekintiink a
Raékoczinal szétvalaszthatatlan titulus partol, akkor juthatunk el olyan, egészen mas értelmet hordozo
terminushoz, a ,,régens”-séghez (rex, regens), amint az Kiss Gabornal tapasztalhato.

57 Az erdélyi szenatorok iinnepélyes ajanlasat kapta csupan kézhez a fejedelem. Az idevago részletet idézziik:
,El0sz0r. Ha Felségedet a’ nemes lengjel respublicanak potior parsa vélasztya, vagj valasztotta, nem
kiilonben az inealandé confoederationak punctuma ratificaltatik, magat Felséged ezen isteni munkabul
extraordinarie szarmazott kirallyi hivataltil ne vonogassa, hanem édes nemzetiink dits6sséges emlékezetire
fel vallallya. Ez meg 1évén, Isten kegjelmességébiil a’ mint a’ meg irt urak proponaltdk, rajtunk valo
fejedelmeskedését manuteneallya, boldog emlékezetii felséges Bathori Istvan ditsiretes példajat kovetvén,
és az mikor Felséged orszdgos gongjaitil érkezhetik, koztliink vald jelenlétével ottan ottan
megvigasztallyon.

Masodszor. Hogj ha peniglena’ kirally valasztasban esendd valtozasok Felséged kirallyi hivatallyat
valahogj meg akadalyoztatnak is, a’ felséges muszka carral és a’ nemes lengjel respublicaval inealando
orokos és allandé colligatio mind a’ két magjar haza részeirél alazatossan javaltatik.” — RADAY iratai II.
237-238.
"8 RADAY iratai II. 262.
* — A kettds credentia”, a két orszag, Magyarorszag és Erdély nevében kiallitott megbizas, felhatalmazas.
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francidknal arra, hogy Vars6 nem jelenti az Oroszorszag melletti végleges
elkotelezettséget, az elmult években megkezdett targyaldsok folytathatdéak. Ezzel a
logikdval a 3-4 hoénapos moratorium letelte utdn is mod nyilhatna a fejedelmi
kotelezettség vallalasat kitolni a bizonytalanba, amennyiben sziikséges lenne. S hogy a
Rékoczi princeps és dux altal megkotott szerz0dés kizarolag csak Rékoczira, de nem
az orszagaira vonatkozik — akarcsak a Rzeczpospolita gyakorlatdban —, arra egy
masik példaval is szolgalhatunk. 1708. marcius 20-4n Galszécsen instrudlt Thalaba
Maténak, a Nedeczky felvaltasara kiildott, a car mellé akkreditalt rezidensnek tobbek
kozott megparancsolta a fejedelem, hogy tarja fel az okat 1. Péter car el6tt annak,
hogy miért nem akadalyozhatja meg XII. Kéroly €s I. Szaniszl6 embereinek orszagaba
valdé szabad bejovetelét és kimenetelét. A futdroknak, kiildotteknek ,,joveteli és
meneteli meg gatldsa hatalmunkban nincsen, mert az magyar orszdagi confaederalt
statusoknak a’ czarral semmi confaederatioja nem lévén, azok az maguk foldin
exacta neutralitdst kivannak tartani.”" (kiemelés toliink — G. S.)

Visszatérve a varsoi megallapodas értékeléséhez: feltételezve, hogy kudarcot
szenved az orosz-svéd béke dolga, ugy haladéktalanul ¢letbe 1€p a masik
forgatokonyv. Rakoczit per libera vota kirdllya valasztjak a lengyel rendek, ami
mindkét hazanak oOriasi elénnyel jar. ,nem lehet hihetd, hogy Stanislausért [XII.
Karoly] mas nagyob munkait el hadgya”, nem fogja tdmogatni Szaniszlot, ha ,,az
egész [lengyel-litvan] respublica ... hozzank csatollya magat”, nem kockactatja a
haborut sem Oroszorszag ellen, mert a tavolsagok hatalmasak, mert a hadjaratra mar
,késll” van. Magyarorszagnak ¢és Erdélynek ,,a’ lengyel orszaghi respublicaval vald
confoederatio” vissza nem tér0 alkalom, mert Rakoczi ,orszagainak™ bezartsaga
megsziinik, ezidaig ,,sehonnan semmi batoritast avagy segitséget” nem kapott, sot
,menedék hellyt” sem taldlhatott maganak. A ,coronanak acceptatioja” révén ,,az
universalis békességben vald bé szerkeztetésiink feldl bizonyosabbak lehetiink” —
latolgatta a biztat6 jovot Rékoczi. Ennek a ,hatalmas hadrom orszdgh és nemzet

1 RADAY iratai II. 399. — Benda Kalman, az ismert torténész a 4. labjegyzetben érthetetlennek mindsitette
Rékoczi utasitasat. ,,Rakoczi megjegyzése, hogy a varsoi szerzédés csak 6t koti s a rendekre nem
vonatkozik, szinte érthetetlen. A varsoi szerzoédést mint Erdély és a szovetkezett rendek vezérld fejedelme
kototte meg, az akkori felfogasnak és az altalanos nemzetk6zi jognak megfelelden, nemcsak a maga,
hanem orszaga nevében is. A szerzddés kiilonben konkrét utaldsokat is tartalmaz a magyar rendekre
vonatkozoan. (11. pont)” — Uo.

Nem szivesen, de vitatnunk kell az igen tisztelt néhai professzor, kandidatusi értekezésem Mindsitd
Bizottsagi elnokének a véleményét. Egy nem eléggé kozismert tény kozlésével nagyon is érthetd
Rakoéczinak a reagaldsa, ahogyan 6 az 1. Péter car részérdl felvetett szemrehanyast kezelte. Benda Kélman
azzal érvel, hogy a nemzetkdzi jog értelmében az uralkodo és orszaga elvalaszthatatlan egységet alkot, ami
altalaban Eurdpara vonatkoztatva igaz, am a Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasag, a Rzeczpospolita, a
respublica ez alol kivétel. A lengyel kiraly barmilyen kiilpolitikai vagy katonai szerzodése érvénytelen volt,
ha az orszag, a respublica nevében, kiilon nem kottetett meg, €s forditva is igy mikodott a mechanizmus.
Az orszag barmilyen kezdeményezése, barmilyen, csak az orszag nevével kotott egyezménye — joga volt
0nallo targyalasokat folytatni —, illetve azok hatalya ugyancsak nem terjedt ki automatikusan mind a két
jogképes félre, a kiralyra és az orszagra. Eppen ezt a lengyel jogban uralkod6 kettdsséget hasznaltak ki
példaul II. Rakoczi Gydrggyel, de Alekszej Mihajlovics carral szemben is a lengyelek. II. Rakoczi Gyorgyot
behivtak a lengyelek az orszagba, de a kiraly és a szejm ilyen felhatalmazast nem adott Rakoczinak, tehat
de jure nem formalhatott igényt a lengyel tronra. Az orosz carnak hivatalos targyalasok eredményeképpen
kinaltak fel a lengyel koronat a kiraly és az orszag képében egyarant, de a valasztast €s a koronazast elére
kikototték, tudvan, hogy a szejm Osszehivasa — haboru 1évén — lehetetlenség. Visszatérve II. Rakoczi
Ferenchez: kifejezetten a lengyel példat alkalmazta ebben az esetben, s hogy nem véletleniil, azt a
szovegben idézett Bercsényi magatartds is alatdmasztja. Osszegezve: a Rdikéczi-diplomaciaba egy
szokatlan, a Rzeczpospolita gyakorlatabol atvett, tudatosan alkalmazott taktikai elem épiilt be, ti. az
uralkodo €s az orszag ,,duplazasa”.

A Benda Kalman altal emlitett 11. pont pedig nem a fejedelemre és orszagara, hanem a ,,megvalasztott
kiralyra” — Rakoczit nem valasztottdk meg — vonatkozik.
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corondjanak” ereje, vagyis az orosz, a lengyel, a magyar nemzet szovetsége olyan erot
képvisel, hogy Oket az eurodpai ,tob fejedelmek™ az altalanos békerendezésbdl nem
rekeszthetik ki. Belathato, hogy ,,csak a’ végre itiltilk ezen corondnak acceptatiojat,
hogy az 4altal a’ két hazinak nagyob segedelmére lehessiink™*— fogalmazott
egyértelmiien a nagysagos fejedelem.

Az egymassal szOvetségre 1épett car — fejedelem, illetve a valasztott kiraly és
orszagaik a béke kivivasaig egyiitt vallalkoztak a hadakozasra mind Lengyelorszag
teriiletén, mind Magyarorszag teriiletén. Az elért hadisikerek pedig alapot teremtenek
majd ahhoz, hogy Magyarorszag is élhessen a szabad kirdlyvalasztasi jogéval. Tehat a
belhaborutol sujtott, interregnum 1ddszakat €16 két orszdgban (Lengyel- ¢és
Magyarorszagon, Erdélyorszagban nem!) a legitim kirdlyvélasztasok lebonyolitasat,
mindkét orszag visszavezetését az alkotmanyos ¢letbe — paradox médon — az
alkotmany nélkiili, abszolut hatalommal rendelkezé I. Péter cartol remélte 11. Rakoczi
Ferenc. De jure €s de facto a siker a kiralyvalasztason allt vagy bukott!

Az electio elmaradasa

1707-ben, amikor XII. Kéroly svéd kirdly Szaszorszagbodl lengyel tertiletre
vezényelte a hadait — 1707. szeptember 24-1 informacidk szerint a svéd elédrsok mar
Wielun kornyékén, Czestochowatdl ,,12 mérfddnyire” portyaztak, az oroszok
,Kalishoz retiraltak'®', oktober 9-én Golovkin orosz kancellar evakualja a cari
hivatalt Varsobdl, mert Mensikov herceg lovassagi foparancsnok az ellenség toruni
(Visztulan valo) atkelésérdl adott hirt'®® — és elérték a Visztulat, a kis-lengyelorszagi
vajdasagok nemessége, fliggetleniill a Iublini orszdgos gylilésen elfogadott
hatarozatoktol, kétszinli politikai jatszmaba kezdtek. A sandomierzi ¢és a krakkoi
vajdasag hivatalviseldi egyeldre titokban arrdl tanacskoztak, hogy hogyan nyerhetnék
el a svéd kiraly €s a svéd tamogatassal megvalasztott ¢s megkoronazott lengyel kiraly,
Szaniszl6 joindulatat. Mind ekdzben a realitasrol sem feledkezhettek meg egy
pillanatig sem. Arrol ti., hogy a vajdasagok teriiletén a sandomierzi konfoderacid
serege, az un. koronahad mellett az orosz car segélyhadai is itt allomasoztak. Kis-
Lengyelorszag keleti (chetmi, belzi, lublini) és nyugati (krakkoi, sandomierzi)
vajdasagainak a kirdlyi és az egyhazi birtokai mar 1706-ban sem tudtak a katonasagot
megfeleléen ¢lelmezni, szallitokapacitassal ellatni, extraordinaris addkkal tdmogatni
stb., ezért a ,,sajat”, a konfoderaciods had is, az ,,idegen”, az orosz, ukran-kozak had is
a nemesi maganbirtokok Onkéntes, vagy kikényszeritett szolgaltatasaival biztositotta
maga szdmara a mikodési feltételeit. A fokozddo élelmezési és takarmanyozasi
problémak egyre sulyosabb rekvirdlasokhoz vezettek. A nemesi immunitds joga nap
mint nap sérilt, elkeseredésiik nap mint nap fokozodott. Ezeknek a sérelmeknek az
orvoslasat az elégedetlenkedok automatikusan a madsik politikai part vezet6itdl
remélték. Igy érthetd, hogy a veszélyeztetett zonaban ¢él6 f5- és koznemesség az
elorenyomuld XII. Karoly partfogoltjaval, Szaniszlo kirallyal egyre intenzivebb
kapcsolatot keresett.

' RADAY iratai II. 235-236.

11 AR t. V/2. 451., Haintz a svéd — lengyel és a lengyel — orosz hader 1étszamat Gsszesitve ugy taldlta, hogy
XII. Karoly, I. Szaniszlo6 kiralyok 110.000 katonaval (Szaszorszagban, Lengyelorszagban, Kurlandban stb.), a
sandomierzi konfoderaltak — Sieniawski, Denhoff -, I. Péter car 100.000 fegyveressel rendelkeztek 1707
augusztus — szeptemberében. A 38.000-es iit6képes svéd derékhaddal szemben 52.000-es orosz had allt
szemben. XII. Kéroly szeptember 11-én lépett lengyel foldre.- HAINTZ: Karl XII. 177-178., 183.

192 Piszma i bumagi t. VI. 380.

202



XII. Karoly és Szaniszl6 kirdlyok csapatainak Kis-Lengyelorszaghoz valo
kozeledése az ingadozdk és az elpartolok szdmat novelte a konfoderacion beliil. 1708
elejére mar komoly politikai csoportosulds bomlasztotta az addigi Szaniszlo-ellenes
blokkot. Eliikon az a Janusz Wisniowiecki vilnéi és krakkoi vajda allt, aki még 1707
februarjaban Lvovban a sandomierzi konfoderacid kiildottség vezetdjeként I. Péter
carral targyalt, a konfoderacio koveteléseit terjesztette eld szdban €s irasban. Lam,
néhany hoénap elteltével J. Wisniowiecki hatat forditott az ,,oroszos” (prorusszkij)
konféderaltaknak és kovette Michat batyjat, a litvdn nagyhetmant Szaniszl6 taboraba.
Szaniszlo kirdly méltéan honoralta az atpartolast, azonnal kinevezte krakkoi
varnagynak (castellanus), els6 szenatornak a vildgiak kozott. (Megjegyezziik, hogy a
litvan f6r 1702-1703-ban Rakoczi-szimpatizans!)

Az Oroszorszagra nézve egyre vesz€lyesebb folyamatot, a konfoderacid
szétmallasat csak egy mddon lehetett megakadalyozni. Minél hamarabb 6ssze kell
hivni a kirdlyvalaszté gylilést, Rakoczit lengyel tronra iiltetni. Igenam, de a
szerzOdésbe foglalt 3-4 honap még messze nem telt el, a svédek elérenyomulasat
egyeldre nem lehet tamadasnak mindsiteni, hiszen a nagy-lengyelorszagi részek
Szaniszlo kiraly befolyasi 6vezete. Varsd — Sandomierz vonal elleni akciok jelentenék
a haborut! Végiilis, a Bercsényi és Golovkin altal parafalt varsoi szerzodés
Oroszorszadg szamara minden fontos ligyet 3-4 honapra lebegtetett, a megoldando
lengyelorszagi problémak pedig sokasodtak. 1. Péter car nem tért ki az Ot
kérvényekkel bombazd lengyel vezetdk eldl, sot, személyesen és fohivatalnokain
(féleg Jemeljan Ukraincev a konfoderaciohoz rendelt ,,miniszterén”) keresztiil (jabb
¢s Ujabb alkudozisokba kezdtek. A konfoderacido mar sokszor emlegetett ,,erds
emberei” Sieniawski, Szaniawski plispok, Szembek alkancellar, ,,Denhoff grof”,
Chomentowski vajda azzal zsaroltdk a cart ,.tajno 1 javno” (titokban és nyiltan), hogy
ha ,az 6 kalendariumuk szerint november 1-ig” legalabb 100.000 rubel (= 1 millid
lengyel arany) nem érkezik a cartol a koronahad zsoldjanak kifizetése¢hez, akkor a had
szétszéled, a konfoderacio felbomlik. A koronahad egy negyedévi zsold Osszege
minimum 160.000 rubelt tenne ki — allitotta Sieniawski —, de a koriilményekre valo
tekintettel egyelére a kért summéval megelégednek.'® Azt is le kellett nyelnie I.
Péternek, hogy a Visztula vonal biztositdsara Plockhoz (Varsotol északra a Visztula
partjan) és Kazimierzhez (Varsotol délre a Visztula partjan) rendelt lengyel csapatok
nem vonultak fel a megadott korzetbe, arra hivatkozva, hogy ott széna, zab hijan a
lovak elhullanak. Marpedig a lovak elvesztése a visszavonulast (menekiilést?) gatolna
meg.'* Golovkin kancellar 1707. oktober 24/november 4-én érdekes hirrél szamolt be
uralkodojanak. A ,kujaviai plispok’=Szaniawski bizalmasan megsugta a kancellarnak,
hogy a ,,maz6viai vajdaval’=Chomentowskival egyiitt II. Agost volt kirallyal felvették
a kapcsolatot és megkérték arra, hogy fontolja meg a visszatérését a tronra. Ha
elutasitod valaszt kapnak II. Agosttél, akkor 0k a ,,betzi vajdanéval’=Sieniawskinéval a
télen Rakoczihoz utaznak hogy a meghivjak a kirdlysagba” (prizivaty jevo na
korolevsztvo).'” A teljesség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy nem ez volt a
kapcsolatteremtések soraban az els6 1épés I1. Agost felé. Az elsé 1épést maga 1. Péter
car tette meg akkor, amikor ez év tavaszadn Albrecht von der Lietnek, berlini orosz
kovetének azt a feladatot szabta ki, hogy II. Agostot gydzze meg a lengyel korona
visszaszerzésének a fontossagardl. A svédek Szaszorszagbol vald kivonulasa, a
Szaniszlo-partiakkal egyesitetten keletre valo felvonulasa, megkonnyitené II. Agost

19 piszma i bumagi t. VI 383-384.
164 Ua. 396-397.
195 Ua. 412.
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lengyelorszagi bevonulasat, a svédek hataban vald fellépést.'® (Ugyanilyen értelmii
parancsot a bécsi orosz rezidens, Johann Christophor Urbich is kapott.'®")

A svédek tavozasa Szaszorszagbol I1. Agostot is tettekre sarkallta, aktualisnak
érezte a Péter carhoz fiiz8d6 tiz éves baratsagat Gjra szoba hozni. Oszinteségének
bizonyitékaul a svéd haderd létszdmviszonyairol, felszereltségérdl szold adatokat
jatszott az oroszok kezére. Kémjelentése szerint XII. Karoly hadseregét 180
eszkadron lovas, dragonyos ¢s 30 zaszloalj alkotja. Az eszkadronok 125, a
gyalogzészloaljak 600 fOsek, igy a lovassag Osszlétszama 22.500 {6, a gyalogsagé
18.000 16, a tiszteket nem szamitva. A 40.500 f6 mellett tekintetbe kell venni még a
,Posenben” jelenleg toborzéas alatt all6 ,Francia ezredet” és az ,elbingi, poseni
garnizonokat”. XII. Karoly azt is tervezi, hogy a tél folyaman (1707/1708) 20 ezer
katonat toboroztat Szdszorszag szemmel tartasara. Tilzérségiik egyeldore 30 db —
kiilonboz6 kaliberi — tdbori agya, de 14 db atszallitisa még folyamatban van.
Nyilvanvaléan technikai jdonsagnak szamitottak azok a bdr-pontonok (30 db),
amelyekrdl kiilon szolt a jelentés. Egy-egy pontonnal 14-15 katona kelhet at a vizi
akadalyon, egy ora alatt 2.000 embert képesek a svédek a folyd egyik partjardl a
mésikra atdobni.'® (Ez a széllitokapacitds tulzasnak tiinik, hiszen egy odattra
szamitva a 30 ponton 15 emberrel csak 450 6t tudott partra tenni, s négyszeri-0tszori
oda-, visszaevezés a folyon minimum a duplaidét igényelte.) Sziikségesnek latta II.
Agost arra is felhivni a figyelmet, hogy a svéd gyalogsagot ,két muskétas kozott egy
pikas” hadrendben alkalmazzak. ,Kilenc stockholmi arsin” hosszusagu pikaik olyan
konnytiek, mint a pihe”.'® A svéd kiralynak az a terve — tovabbitja II. Agost magatol
a kiradlytol szerzett informaciot 1. Péternek —, hogy ,,goszudarsztvo carszkoje na
Polszkoje osznovanyije ucsregyit” (kiemelés tOlink — G. S.), ti. Oroszorszag
elfoglaldsa utdn a car orszagat lengyel mintara atszervezi, a kirdlyhiiséget fogado
bojaroknak, hercegeknek (bojaram, knyazjam) szétosztja.'” Arrél nincs tudomasunk,
hogy a célba juttatott informaciok hogyan hasznosultak, mint ahogyan arr6l sem, hogy
a technikara és taktikara vonatkozo adatok mennyire szdmitottak ujszertinek,
meglepdnek a carnak és hadparancsnokainak. Mindennél fontosabb Oroszorszagnak
az volt, hogy a Szadszorszagbdl kimozdult, a Visztulandl gyiilekeztetett és Kis-
Lengyelorszag, Litvania lerohanasara kész svédek hata mogott katonai
szovetséges(eke)t talaljon.

Péter carnak az a megoldas is megfelelt volna, ha II. Agostot ujra a
svédellenes blokkban tudja, de még ennél is kecsegtetébb alternativa, egy I. Jozsef
csaszarral vald szOvetkezés. Raadasul, ennek az utobbinak a kivitelezéséhez II.
Agostot, mint kozvetitét igénybe lehetett venni. A kordbbi orosz kérésekkel
ellentétben, 1707/1708 telén mar nem az volt az orosz javaslat, hogy a bécsi udvar
kozvetitsen az orosz-svéd béke érdekében, hanem az, hogy katonai szdvetségbe
tomoriljon a svédek altal veszélyeztetett két orszdg plusz Lengyelorszdg, de a
kiralysagba visszatéré I1. Agost Lengyelorszaga! A céar elképzeléseirl és ajanlatarol
egy 1708. januar 19/30-an kelt cari koveti utasitas tantskodik. Ezt az instrukciot
Jacob Heinrich Flemming szisz tabornok nevére allitottak ki, aki II. Agost
bizalmasaként éppen a carnal tartdzkodott. Flemming arra kapott felhatalmazést az
orosz cartél, hogy rendkiviil meghatalmazottjaként jarjon el Bécsben egy véd- és

1% Ua. 383.

167 Uo.

18 piszma i bumagi t. VI. 462.
19 Ua. 463.
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dacszovetség létrehozasa iigyében. Flemmingnek elsé ténykedése az volt, hogy
felvette a kapcsolatot az orosz bécsi ,teljhatalommal felruhazott miniszterrel” (mit
Unsern bevollmachtigten Minister Baron) Urbichhal €és kozosen ,titkos audenciat”
kértek a csaszartol. Azon kellett munkalkodniuk — az utasitas 2. pontja értelmében —,
hogy Svédorszag ellen egy harmas szovetséget, a csdszar, a car €s a lengyel kiraly
szovetségét (,,zwischen Seiner Keyserlichen Mayestdt, Thro Zarischen Mayestdt und
Thro Koniglichen Mayestdt in Pohlen eine off- und defensive Aliance wider Schweden
auffzurichten” — kiemelés toliink — G. S.) hozzak létre. A szerz6d6 felek vallalnak,
hogy egymasnak katonai, pénziigyi és minden mas természetli tamogatast megadnak.
Csaszar ofelsége torekedjen Dania szovetséghez vald csatlakoztatasara, cserébe car
Ofelsége a svéd haboru szerencsés befejezése utdn ,jelentds szami csapatokkal” €s
pénzkdlcsonokkel (mit einem ansehnlichen Corps Trouppen, wie auch mit einem
Darlehn) tdmogatja Franciaorszag elleni haborujaban. Ha Svédorszag a csdszar ellen
vonulna €s orszagaban tdmadna meg, Ugy a szovetség erejénél fogva, az orosz hadak
a csaszar orszagaba is kovetnék az ellenséget. Abban az esetben, ha csdszar 6felsége a
LFrancia Kiralysaggal” békét kotne, ugy koteles lenne a svédek ellen vonulni,
fliggetlentil attol, hogy a svéd hadak hol, kinek az orszagaban talalhatoak. A szerz6do
felek masik orszdgadban hadakozo sajat csapatok mindossze élelemre és szallito
eszkozokre tarthatnak igényt, fizetésre nem. A tervezet 3. pontja hallatlanul érdekes!
Ha létrejon a szovetség, akkor a lengyel kirdly hadait vonultassa be Magyarorszagra,
csaszar Ofelsége pedig Magyarorszagrol atvezényelt segélyhadakkal tdmadja hatba a
svédeket, amelynek kompenzéacidja az lesz, hogy car Ofelsége ,kétszer annyi
irreguralis, kozak, tatdr és kalmiik csapatokat ad a magyarok elleni védekezéshez”
(,,Sie (Flemming — G. S.) haben sich dahin zu bearbeiten, damit der Keyser
vermittelst solcher Alliance Ihro Konigliche Mayestdt in Pohlen bey dessen
Hereinmarsch nach Ungarn seine daselbst stehende Trouppen gegen Schweden gebe;
anstatt derselben aber versprechen Ihro Zaarsche Mayestdt demselben zur Defension
gegen die Ungarn eine gedoppelte Zahl iregulirte, nehmlich Cosakische, Tarterische
und Calmukische Trouppen zu geben” — kiemelés tolink — G. S.). A szdvetség
valamennyi tagja kotelezze magat arra, hogy szeparativ békét nem kot Svédorszaggal
(keinen Friden mit Schweden concludiren).'”!

Rakoczi szemszogébol vizsgalva a fentieket lathaté, hogy ez a politikai
kombinacido a varsoi szerz6désr6l mar nem vesz tudomadst, s6t, egy harom irdnya
katonai mozgast javasol. Nyilvanvald, hogy a lengyel kirdly csapatai Magyarorszagon
harcolva nem sértenék meg a svédekkel kotott alt-ranstddti békét, a csdszar
magyarorszagi, komoly harcértéket képviseld reguldris egységeivel — a fronthoz is
kozelebb esik — a svédek ellen vonulna, mikdzben a car a magyarorszagi védelemhez
irregularis csapatokat ajanl fel. Még miel6tt sulyos szavakkal illetnénk I. Péter car
magatartasat, nem szabad elfeledkezniink a szerzddésben kikotott harom, maximum
négy honapos hatdridérél. Ez a maximalis idétartamu kivaras, szeptember 15-t61
kezdédden, januadr 15-én lejart, (az instrukcid kelte: ,,Datum in Unsern Feldzug in
Littauen, in dem Stadtchen Dzendzol, den 19/30 Januarii 1708.”), szabadon
cselekedhetett.

De miért nem teljesiilt a varsdi megallapodas masik nagyon fontos feltétele,
hogy svéd tamadas esetén haladéktalanul elfogadja a koronat stb.? Igen, a svédek

! Ua. t. VII/1. SPb., 1918. 14-19.; A megbiz6 levelek: Flemmingnek — ua. 19-21., Urbichnak — ua. 21-22.
Azért idéztiik teljes terjedelmében a 3. pontot, mert PERENYI: I Rékoczi Ferenc és 1. Péter car... Bp.,
1978. c. cikkében hivatkozik erre az okményra, de teljesen félreértelmezte a cir mondanival6jat. O II.
Agost Lengyelorszagba vald bevonulasarél beszél. — 52. oldal és a 47. jelzet
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elérenyomultak Lengyelorszagban, a korona elfogadasanak kitétele — az iddbeli limit
ellenére — hatalyba 1ép. A kirdlyvalasztd gyiilésen szabad valasztdssal rex electus
Poloniae lesz. Am, a kirdlyvalaszto gytilést a lengyelek ,.elszabotaltak™, pontosabban
szolva: a haborus viszonyok miatt meghatarozatlan idOre elnapoltak. 4 végeredmény
csupan annyi volt, hogy Rakoczi négy honapig kiralyjeloltnek tekinthette magdat! Ez
alatt az id0 alatt gyOkeresen atalakult a lengyel belpolitika. Most kdszontek vissza
Sieniawskiné balszerencsét idéz0 joslatai (nem szabad hinni a lengyelek igéreteinek,
mindent, csak szinlelésbdl tesznek)! Mar nyiltan nem kivantdk a sandomierzi
konfoderaltak Rakoczi kirdlysagat, a Szaniszloval torténd egyezkedésen, vagy II.
Agost visszafogadasan mesterkedtek.

Az 1707-1708 telén tartott vajdasagi gyllések, a szejmikek sem tudtak urra
lenni az anti-konfoderacids hangulat eluralkodasan. A krakkoi vajdasag tisztviseldinek
egy része J. Wisniowiecki példajat kovetve az elpartolasban, hivatali eldljardja
(krakkoi vajda is volt!) mogé sorakozott fel. igy a krakkoi sztaroszta (Franciszek
Wielopolski), a krakkoi alkamaréas (Franciszek Lanckoronski), a krakkoi poharnok
(Spytek Jordan) stb., stb. Szaniszl6 oldalan keresték érvényesiilésik utjat.'”> A
konféderacid felbomlasztasara iranyuld partiités a sandomierzi és a lublini vajdasagban
olyan méreteket Oltott, hogy az egész vajdasag kivalasaval fenyegetett. Az itteniek
hangaddinak a Morsztyn — rokonsag szamitott. Stanistaw sandomierzi vajda mellé a
négy szendtori rangi Morsztyn (Jakub Wiladystaw kowali, Andrzej Michat sieradzi,
Stefan duninowi, Anton czorstyni sztaroszta) és a Szaniszld-kreattrdk, vagyis a Kis-
Lengyelorszagban Szaniszlo jovoltdbol nomindlisan rangot és tisztséget viseld
személyek csatlakoztak.'” A sandomierzi konfoderacid tényleges hatalommal,
hadsereggel rendelkezd parancsnokai, Denhoff marsall és Sieniawski fOhetman
er6szakhoz folyamodtak. Pontosan azon a napon, 1708. aprilis 16-an, amikor St.
Morsztyn sandomierzi vajda Lublinban harom, Szaniszl6 kirdly mellett agitalo
dokumentumot tett kozzé, Lublin vajdasagi székhelyet a konfoderacid katonai
megszalltdk, a hangadokat letartoztattak. A radikalis fellépés igencsak indokoltnak
tint, hiszen Morsztyn vajda csupa izgaté kérdéseket feszegetett nyilt felhivasaiban.
Szova tette példaul a kis-lengyelorszagi vajdasagok kifosztasat, a katondk
er0szakoskodasait, a nemesi birtokok feldulasat, de ami ennél sokkal fontosabb: azt
javasolta nemcsak a lublini, hanem a tobbi kis-lengyelorszagi vajdasag lakossaganak —
els6sorban nemes sorstarsainak —, hogy a végelathatatlan haboru befejezésének ¢€s a
vagyon-, kozbiztonsag helyredllitasanak egyetlen eszkdze csak a Szaniszld kirallyal
valo kiegyezés lehet. A Szaniszlo- és svédellenes sandomierzi konféderacid Kis-
Lengyelorszag megvédésére mozgositd parancsainak nem kell engedelmeskedni, a
Denhoff — Sieniawski vezette konfoderacios sereg Szaniszld kirdlyhoz vald atallasa
egy csapasra megoldana a lengyel belpolitikai bajokat.'™ Felszolitotta a vajdasagokat,
hogy minél hamarabb hozzdk meg feleldsségteljes dontésiiket a nemesi gyliléseken, a
sandomierziek Opatowban, a lubliniak Lublinban, a krakkéiak Krakkoban, a chetmiek
Korczynban. Ez az egész Morsztyn-i akcid tulajdonképpen az 1704. évi sandomierzi
konféderacid felbomlasztasat, a svédellenesség feladasat célozta meg. Végsdsoron az
egyetlen lengyel kirdlynak, a svéd babkiralynak, I. Szaniszlonak valé behodolast
szorgalmazta a konfoderacios eskiit sutba vagva.

!72 KRIEGSEISEN, Wojciech: Walka polityczna w wojewodztwach matopolskich w roku 1708. In: Kwartalnik
Historyczny (KH) 1985/1. 6.

173 Ua. 6-7. — itt név szerint felsorolva a Szaniszl6 kiralyhoz partolé, befolyasosabb kéznemesek.

174 Bibilioteka Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, az Ossolineum Kézirattara 3565/11. nr.
219. — kozli KRIEGSEISEN: Walka polityczna In: KH 1985/1. 11-12.
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A Sieniawski — Denhoft vezette konfoderatusok ugy hatéstalanitottak a
Szaniszlo-partiak befolyasat, hogy a kis-lengyelorszagi Proszowice-ben tartott 6ssz-
szejmiken a haza védelmére, a svéd invazid megakadalyozasara nemesi felkelést
hirdettek ¢és a meghirdetett vajdasagi gytiléseket illegitimnek nyilvanitottak. A
konfoderacid katonai megszalltdk a gyiilés szinhelyeit, megakadalyoztak a gytilések
megtartdsat. Valojaban, megfélemlitették a kollabordlason munkalkodo kis-
lengyelorszagi nemességet.'” Ezt a katonasig bevetését sem nélkiilozé, majusi és
juniusi hatarozott fellépést szeptemberben Ujra meg kellett ismételniiik, hogy a
sandomierzi konfoderacio 1étét veszélyeztetd Szaniszlo-parti akciokat letorjék.Ne
feledjiik, hogy a Sieniawski és Denhoff parancsara alkalmazott nyers erdszak jogi
megalapozottsaga az interregnum allapotabol levezethetd. I1. Agost lengyel kiraly alt-
ranstadti lemondasa utan 1707. jalius 7-én a primas-érsek, St. Szembek hivatalosan is
iiresnek nyilvanitotta a lengyel tront, jalius 11-1 kozhirré tételével de jure is az
nallamfo nélkiili” iddszak, az interregnum kezdddott el a Rzeczpospolita €letében.

Alapvetden két politikai kurzus, két politikai elképzelés fesziilt egymasnak a
kis-lengyelorszagi eseményekben 1707-1708 soran. Arrol kellett donteni, hogy a
svédellenes konfoderacio feladja az 1704-ben megfogalmazott elveit €és csatlakozik a
XII. Karoly kirdly és 1. Szaniszlo ,,0j-kirdly” fél-Lengyelorszagahoz” (a mi
szohasznalatunk — G. S.), avagy kitart a sandomierzi elvek mellett és Oroszorszag
katonai, plusz anyagi segitségével felveszi a harcot az ,.€szaki Nagy Sandorral”. A
fele-fele aranyban meghasonlott és megosztott Rzeczpospolitaban 1707-1708
folyaman a végsokig leegyszerlisodott, ugyanakkor ki¢lez6dott a kiizdelem. A
Rzeczpospolita jovéje a svéd — orosz habort kimenetelétdl figgdtt. Attol ti., hogy
ebben az ellenségeskedésben XII. Karoly avagy I. Péter, I. Szaniszl6 avagy Sieniawski
féhetman, Szembek primas-érsek, Morsztyn sandomierzi vajda csoportosuldsa, avagy
Denhoff marsall konfoderatusai kerekednek feliil.'”®

Az ,,€16” megallapodas

Amint lattuk, a nem-orszagok, illetve nem-allamok 1707-es varsoi szerzddése
nem birt ki hosszu véarakozasi id6t. A fOszerepeket a diplomataktol a katondk vették
at. XII. Karoly, miutan hadseregét egy ¢évig pihentette Szaszorszdgban, Szilézian
keresztiil Lengyelorszdgba vezényelte katondit. Torun-nal egyesiiltek a Szaniszlo-féle
lengyel hadsereggel, de csak szeptember végén indultak meg Lengyelorszag belseje
felé. XII. Karoly elképzelése az volt, hogy Varso utén két iranyban bontakoztatja ki a

tamadasat, a svédek Litvaniat, az 1702/1703-ban még Rakdczit tamogato J. Potocki,

!> Pl. az 1708. junius 4-i, er6szakos korczyni eseményeket részletesen ismerteti St. Morsztyn a korona
fohetmanhoz, A. Sieniawskihoz irott levelében — Biblioteka Muzeum im. Czartoryskich w Krakowie,
Kézirattar 5896. nr. 26346 — kozli KRIEGSEISEN: Walka polityczna In: KH 1985/1. 17.

176 KRIEGSEISEN: Walka polityczna. In: KH 1985/1. 22. — Tovabba Kriegseisen megallapitja, hogy a
sandomierzi konfoderacio kis-lengyelorszagi ,.ellentaboranak” a szervezését a hattérbél néhany four, Janusz
Wisdniowiecki krakkoi kastellan és vajda, a Jozef Potockival szoros kapcsolatban 4allo Jerzy Dominik
Lubomirski (= Jerzy Lubomirski fia) korona alkamaras, Jerzy Aleksander Lubomirski (= Aleksander
Lubomirski sadeci sztaroszta fia) korona szallasmester (obozny) inspiralta. — ua. 23-24., Nem volt ritka
jelenség az elpartolasok és a visszapartolasok gyakorlata sem 1708-ban. Adam Tarlo lublini vajda soha nem
hanyagolta el a Sieniawskihoz fizd6 kapcsolatait, mikdzben I. Szaniszlonal is biztositotta magat. — ua. 26-
27.; Perényi Jozsef a varsoi szerz6dés mikodésképtelenségét szinte csak a kiilpolitikai faktorokbdl kivanta
levezetni, holott a lengyel belpolitikai ziirzavar kdvetkezményeként nem lehetett hatékony 1. Péter car és IL
Rékoczi Ferenc fejedelem megallapodasa. — PERENYI: II. Rékoczi Ferenc és L. Péter car — pl. a 40., 59.
oldalakon olvashat6 értékelések.
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J. Wisniowiecki vezette Szaniszl6-i lengyel had Kis-Lengyelorszagot foglalja el, majd
egyesitett erével Ukrajndba nyomulnak, s ott, a cari alattvalésagot nem tiird ukrajnai
kozaksaggal szovetkezve, elhdditjadk Ukrajnat Oroszorszagtol.

A svéd hadmozdulatokra 1. Péter car az 1707 aprilisi haditanacson elfogadott
haditerv alapjan valaszolt. Tudniillik, a haditanacs gy itélte meg, hogy Oroszorszag
teriiletén nagyobb eséllyel vehetik fel a kiizdelmet XII. Kéroly ellenében, mint
Lengyelorszagban, vagy akar Litvanidban. Elsé Iépésben a Visztuldhoz, majd a
Nyugati-Bug folyohoz, késébb a Nyeman ¢és a Dnyeper folydok vonalahoz parancsolta
vissza a car az 1702-t6l Lengyelorszag kiilonb6z6 részein hadakozo egységeit. Az
oroszok atengedték a terepet a svédeknek, az ¢élelemmel és takarméannyal feltoltott
raktarbazisokhoz (pl. a belarusz Minszkhez, Orsdhoz, Kopiszhoz) és a természetes
védvonalakhoz (a folyokhoz) koncentréaltik az eréiket.'”” A visszavonulas tempéjara a
car ,,mozgo6” udvaranal maradt Rékoczi rezidens, Nedeczky Sandor leveleibdl lehet
kovetkeztetni. 1707. oktdber 9-én hagyta el a cari udvar Varsot, 14-én mar a
Nyugati-Bug folyo partjan fekvé Bresztben mikodott a céri kancelldria, november
25-t61 1708 januar elejéig a belarusz Minszk szamitott a cari fohivatal kzpontjanak,
hogy marciusban egy rovid idoére Szmolenszk, aprilisban pedig Vityebszk (a Nyugati-
Dvina partjan) lett a civil és katonai ligyekkel egyarant foglalkoz6 adminisztrativ
centrum.'”®

XII. Karoly makacsul ragaszkodott rogeszméjéhez, 1. Péter car orszaganak
elfoglalasdhoz. Lovassagat és gyalogsagat uttalan utakon tizte-hajtotta Mensikov €s
Seremetyev orosz tdbornokok seregei nyomaban. Csakhogy a cari katonasag
szervezett  visszavonulasat elére  berendezett szallashelyek és  megfeleld
¢lelmiszerbazisok biztositottdk, a nyomukban haladdo svédek a felgyajtott ¢&s
elpusztitott terepen — a hadtdp szallitmanyok rendszertelen beérkezése miatt —
utanpotlasukat egyre nehezebben tudtak eldteremteni. XII. Kérolyt se az ellatasi
problémak — t6bb mint 40 ezres hadseregérdl'” kellett gondoskodnia —, se az id6jaras
viszontagsagai nem tudtak eltériteni szandékatol: ,,a sveciai kirdly publice mondotta
sok helyen: valamint az Augustust detronizalta, azt czart is hasonloképpen
valameddig ki nem veti orszagabul, s mast nem teszen helibe [helyébe], nem fog
nyugodni.”"™ (kiemelés t6link — G. S.)

De honnan ez a gytlolet? Miért nem elégitette ki pl. XII. Kéarolyt egy
Lengyelorszag felosztdsa megoldas? Miért utasitotta el I. Péter car barmilyen
egyezkedési javaslatat? Miért nem fogadta el a car nagylelkti utolsé ajanlatat? Hiszen
a sveédektdl elhoditott valamennyi balti teriiletrol — Pétervar és kornyékének
kivételével — hajland6 volt lemondani I. Péter cér, s6t, még attdl sem zarkozott el a
car, hogy esetleg anyagi kompenzacidt adjon Pétervar fejében. Szinte
megmagyarazhatatlan ez az éles konfrontacio XII. Karoly és 1. Péter kozott, ez az
ellenségeskedés mégsem hasonlithatd a Bourbon — Habsburg vetélkedéshez! Vagy
talan mégis talalni olyan okokat, amelyek a felszin alatt lappangtak?

A vélaszadashoz ismerniink kell azokat az eldzményeket is, amelyek egészen a
livon habortk (1558-1583) koraig nyulnak vissza. Oroszorszag Balti-tengerre valo
kijutasa ekkor kudarcot szenvedett, akarcsak 1617-ben €és 1661-ben. Az orosz — svéd

177 Zsurnal, ili Pogyennaja zapiszka. 37-38., 58-59., 68.

18 MTA Kézirattara. Ms. 4958. fasc. 2. Nedeczky Sandor szamozatlan levelei.

1% SZOLOVIOV: Isztorija Rossziji. VIIV15. 222., WIMMER, Jan: Wojsko Rzeczypospolitej w dobie wojny
Polnocnej. Warszawa, 1956. 321-322. (A 40 ezer f6s hadsereg a szovetséges lengyeleket is magaba
foglalta.)

180 MTA Kézirattara. Ms. 4958. fasc. 2. Nedeczky Sandor szamozatlan levelei.
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haborukat lezar6 deulinoi ¢és kardiszi békék valtozatlanul Svédorszag
monopolhelyzetét garantaltdk a tengeren.'®' Ez a monopolhelyzet de facto veszélybe
keriilt 1703-ban, mert a Ladoga-tébol eredd ¢és a tengerbe 6mld Néva folyon 1évo
svéd varak (Noteburg, a bevétel uan atkeresztelve Schliisselburg, Nevenschantz
="névai sanc”, oroszul Kanyec=végvar) orosz kézre keriiltek,'™ s igy az
ellenszolgéltatas nélkiili alapanyagoktdl, nyersanyagoktol (hajoépitd fa, katrany,
kender) elestek a ,,vadvidékkel” kereskedd svéd felvasarlok. Ami ezen tilmenden
sokkal fontosabb, az az, hogy Svédorszag tavlatilag azt tervezte, hogy a Névan — a
Ladoga-tavon — az Onyega-tavon keresztiill Arhangelszkig vezetd kereskedelmi
utvonalat 1étesit. Belathatatlan elényokkel kecsegtetett ez a terv, ugyanis a svéd
kereskedok a Skandinidvia megkeriilésével Arhangelszkbe hajoz6 angol és holland
kereskedOket kiszorithattdk volna Oroszorszagbol. A svédek minden orosz arut a
balti-tengeri kikotokbe atiranyithattak volna. A Néva-vidék, a Ladoga-vidék
elvesztése — mellesleg, 1704-ben Narvat is bevették az oroszok — Svédorszag
gazdasagi perspektivajanak az Osszeomlasadt eredményezték. Tehat nem egy
értéktelen, tengerparti sdv miatt valtak kiengesztelhetetlen ellenségekké Svédorszag
és Oroszorszag, s nem személyes ambiciok flitottek XII. Karolyt, hogy I. Péterrel
leszamoljon, Svédorszag jovoje a tét, ebben a véres jatszmaban.

1708 tavaszara bebizonyosodott, hogy az 1707-ben kiprobalt valamennyi
bevetett diplomaciai eszkéz hatastalannak bizonyult, egyik sem valtotta be a hozza
flizott reményt. Nem sikeriilt kozvetlen rahatdssal Franciaorszdgot megnyerni az
orosz-svéd béke mediatorsagara, de indirekt modszerrel, Rakdczi  Ferenc
kozbeiktatasaval, sem sikeriilt Franciaorszag tamogatasat elnyerni. Rakoczi lengyel
kirallyd valasztasdnak tigye nemhogy lélegzetvételhez juttatta volna I. Péter cart,
éppen ellenkezdleg. Szinte kiprovokalta és felgyorsitotta XII. Karoly és a neki
kiszolgaltatott I. Szaniszl6 hadainak Lengyelorszagba vonuldsat. Tobbé szo sem
eshetett a legitim keretek, a kirdlyvalasztd orszaggylilés 6sszehivasarol.

Az orosz diplomacidnak 1 utakat kellett keresnie, az orosz diplomacia egyre
kétségbeesetten probalt szovetségesek utan nézni. Okafogyotta valt Rakoczi Ferenc
lengyel kirdlysaga, de a diplomaciai kapcsolatokat nem volt célszerli megszakitani.

181 1 4sd err8l bévebben: KOVALENKO G. M.: Russzko-svedszkije otnosenyija v XVII v. Petrozavodszk, 1982.,
KOBZAREVA Je. L: Diplomatyicseszkaja bor’ba z vihod k Baltyijszkomu morju v 1655-1661 godah.
Moszkva, 1998., ROBERTS, M. (Ed.): Sweden’s Age of Greatness. 1632-1718. London, 1973., U6: The
Swedish Imperial experience, 1560-1718. Cambridge, 1979., ATTMAN, A.: Swedish Aspiration and teh
Russian Market during the 17th Century. Goteborg, 1985., ZERNACK, Kl.: Von Stolbovo nach Nystad.
Russland und die Ostsee in der Politik des 17. und 18. Jahrhundert In: JBfGOE 1972/1. (77-100.), UG6.
Schweden als europédische Grossmacht der frilhen Neuzeit. In: Historische Zeitschrift 1981/2. (327-357.)
stb. stb.

182 Noteburg bevételének megiinneplésére diadalmenetet tartottak Moszkvaban 1702. december 6/17-én. Az
ostromban részt vevo ezredek 1-1 szdzada és a két cari gardaezred 1-1 szazada vonult fel a Tverszkajan —
Kitaj gorod-on — Mjasznyickajan utvonalon, illetve az Gitvonalon emelt harom diadaliv alatt. A moszkvaiak
nagy oromére maga I. Péter car is, mint a Preobrazsenszkoje-i ezred beosztott tisztje, ,,bombardir-kapitan”
(a bombavetdk szazadanak a kapitanya), ott menetelt a svéd hadizsakmanyt és a svéd hadifoglyokat kisérd
gyoztesek kozott. A gybzelem jelentOségét atlatva, 1. Péter car az ostromot vezetd parancsnokokat
megjutalmazta és eldléptette. Golicin, a Szemjonovszkoje-i gardaezred alezredese ezredess¢, Karpov, a
Preobrazsenszkoje-i gardaezred Ornagya alezredessé lépett eld. Mensikovnak, ,,a bombavetdk szazadanak
fohadnagyanak™ az ostrom idején tanusitott batorsagat schliisselburgi kormanyzo ranggal honoralta a car. —
Zsurnal, ili Pogyennaja zapiszki 62-65., A ,névai sanc”, Kanyec bevétele utan ugy hatarozott a cari
haditanacs, hogy egy természettdl is jobban védett helyen kell felépiteni az uj Kanyec-et. Egy ,,Lust
Yeland”-nak (= "vidam szigetnek™) elkeresztelt kis szigeten kezdddott meg 1703. majus 16/27-én az \1j var
épitése. A felépitendd erdsség Szent Péterrdl kapta a nevét. Ezt a varépités kezdetét jelold datumot a
késdbbi varos, Szent-Pétervar alapitasi datumakeént tartottak és tartjak szamon. — Zsurnal, ili Pogyennaja
zapiszka 76., PAVLENKO: Pjotr Velikij 514-548.
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Annak ellenére nem tortént meg a szakitas, hogy a ratifikdlt okmanyok kicserélésére
csak 1708 aprilisaban kertilt sor. (Rdkoczi mar 1707. oktdber 10-én megerdsitette a
maga nevében'®’ a szeptember 15-i varsoi szerzédést, a magyarorszagi konfoderaltak
keépviseldinek confirmatidja — gylilés hijan — hidnyzott!) A car Rakoczi rezidensét,
Nedeczky Sandort a lebegtetett diplomaciai viszony ellenére is, a helyét gyakran
valtoztatd cari ,,udvarban” tartotta, a rezidens ujra és tUjra kérelmezett bucsu
audencidjarol szandékosan nem intézkedett. Nedeczky tobb alkalommal is taladlkozott
L. Péterrel, de a személyesen eldadott kérelmeire sem bocsatottak haza. Erdekes
modon, Rékoczi diplomatéja, aki 1707 8szén és 1707-1708 telén megtapasztalta az
utazasokkal jar6 veszélyeket, ,a puszta orszag”,,a nagy pusztasdg” miatti
nélkiilozéseket'®, a nagy politikarol mindig egyféleképpen nyilatkozott. 1708.
marcius 28-an Szmolenszkbol tobbek kozott ezt irta: ,,Az mint az eliitt is
ennyihdnyszor meghirtam, non obstante rerum formalitate, nem koll hertelenkedny,
valahogy az svéciai kiralylyal valami tarctatusban ne bocsatkozzék az orszag, mert
csak megvallom, nagy reménségem van, hogy ez a fél fog victorizalni végtére,...”"®
Sajnos, Nedeczky nem indokolta allaspontjat, de tobb mint figyelemre mélto,
hogy a sikereinek zenitjén 1évo svéd kiralytol milyen féltéen ovta Rékoczit. Rakoczi
keserlien tudomasul vette a politikai széljaras megfordulasat. 1. Péter carhoz inditott
kovetének, Thalaba Maténak kiadott 1708. marcius 20-1 instrukcidjadban a
lengyelorszagi viszonyokrol ekképpen vélekedett: ,,ugy lattyuk, hogy azokban [car]
ed felséghe szandeéka személlyiink irant frustraltatik”, tehat Rakoczi lengyel tronra
keriilésének az esélye meghitisult, és elsOsorban azért, mert a lengyel fourak —
folytatja Rakdczi —, ,,akik annak eldtte valasztasunkat siirgették, azon szandékok
meldl el alvan, magokat Augustus kirdlyhoz csattoltak”. A lengyel kiralyvalasztas
elmaradasanak igazi feleldsei — Rakoczi szerint — a ,,Slesiaba” futott lengyel ,,vice
cancellarius, az ki battyaval egyiit 1évén, és az koronat magokkal hordozvan,
bizonyara a’ csaszar ditioibill (=uralma alol, hatalma al6l) ki nem bocsattatnak, ha
csak elegendd securitast nem adnak, hogy minket valasztatni nem fognak.”'® (A
Szembek-testvérparrol van itt sz6, s nem Radziejowski primasrél, ahogyan az a
Raday-iratok magyarazatdban olvashato."®” Anndl is inkabb, mert Radziejowski

18 MTA Kézirattara. Ms. 4958. fasc. 2.. — Nedeczky Sandor a fejedelemnek 1707. oktober 25-én Bresztbdl:
,,Confirmatoriat maganak Golovkinak ugyan meg kollett mutatnom in originali, de kezembiil ki nem adtam,
ugy kért, hogy in paribus adjam oda, oda is adtam, ma kiildik el postan,...”

Ugyan6 ugyanebben a targykorben 1707. november 25-én Minszkbdl: ,,Felséged confirmaterigjat” ...”nem is
adom ki, kiildmben kezembiil, hanem ha a masikat latom nalok suo modo expedialva.”

184 MTA Kézirattara. Ms. 4958. fasc. 2. — Példaul az 1707. oktober 15-i levél Bresztbél: ,,...minden nap utazvan
a czar udvaraval s tobb kovetekkel tegnap érkeztem ide, valdban nagy pusztasagon altal,...”, 1707.
november 25-i levél Minszkbdl: ,,...sok esében havakban alkalmatlan fertelmes utakot puszta orszagot
jarvan,”, 1708. februar 23-i levél Kopiszbol (Dnyeper parti telepiilés): nagy keriilével lehetne csak
hazajutni, ,,mert nagy pusztasag €s tolvajlas miatt Litvaniara s Lengyelorszagra nem mehetni, ha nem ha
Kidviara (=Kijevre), Ukrajnara, Moldvara altal Erdélyre”. Stb.

185 MTA Kézirattara. Ms. 4958. fasc. 2. — Nedeczky Sandor a fejedelemnek 1708. marcius 28-4n Szmolenszkbél

"6 RADAY iratai II. 400., FELDMAN: Polska w dobie... 202-204.

Az idézett dokumentum tiikrében merésznek tiinik Perényi Jozsef torténész megallapitasa, aki azt allitja,
hogy ,,Rakéczi azonban egészen 1709 oktoberéig abban reménykedett, hogy nem Agost, hanem & lesz a
lengyel kiraly...” — PERENYT: II. Rdkoczi Ferenc és L. Péter car 59.

187 RADAY iratai II. 400. oldalon a 2., 3. jelzetben hibs a magyarazat. A néhai M. Radziejowski priméas-érsek
helyett St. Szembek primas-érsek értendo, aki a gnieznoi érsekségbe iktatasa el6tt kujaviai piispok volt. Egy
1707. szeptember 28/oktober 9-i Golovkin jelentésbdl kideriil, hogy a sandomierzi konfoderacio
~féemberei” maguknak magyarorszagi menedékrdl is igyekeztek gondoskodni. Nedeczkyt6l szdrmazott
Golovkin értesiilése, miszerint St. Szembek primas, J. Szembek alkancellar és a kujaviai piispok K.
Szaniawski levélben kérték Rakoczitdl, ,,scstob im naznacsil v Vengrach meszto, dabii mogli bezopaszno v
nuzsnoj szlucsaj prebiivaty” — Piszma i bumagi t. VI. 380.
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primas 1705-ben elhunyt. Stanistaw Szembek primas-érsek, korabban a kujaviai
plispok, ¢€s testvérdccse, Jan Szembek alkancellar 1707-ben az ,orosz-parti”
konfoderacid vezetd politikusai voltak, ,hiiségliket” tobbszor 1is komoly
pénzdsszegekkel jutalmazta a car.)

Az 1707. évi varsoi szerzddés lényege olyannyira atalakult 1708-ra, hogy az
orosz diplomécia a kolcsonds érdekeket tovabbra is megdrzd, de a realitashoz
igazitott, 1) kezdeményezéssel jelentkezett Rakoczinal. Jemeljan Ukraincevet, a sokat
tapasztalt diplomatat, a Kiiliigyi Hivatal (Poszolszkij prikaz) egykori vezetdjét
iranyitotta 4t Lengyelorszagb6l Magyarorszagra. Vajon miért 6t valasztotta ¢s miért
ot kiildte I. Péter car kovetélil Magyarorszagra? , K Rakociju kovo poszlaty, — a
naprimer Ukraincov, jezseli lutcse kovo nyet...”"®- irta Golovkin kancellarnak a car.
Kétség kiviil, 6 volt a legjobb szakembere a lengyel-magyar iligyeknek, Ukraincev
ekkor mar tobb mint egy éve, 1707 majusatol — ,biity pri naijasznyejszej Recsi
Poszpolitoj minyisztrom na rade Ljubelszkoj” (a Rzeczpospolita Lublini raddjara
miniszterként delegalva)'®- Lengyelorszagban dolgozott.

Rakoczi orosz rezidense, Nedeczky Sandor, ez a ,,a tudomanyokkal ¢és a
torvényes, kozjogi ligyekkel” foglalkozd €s tobb nyelven beszéld (latin, tot = szlav,
német, francia, torok) személy,” és Ukraincev Lengyelorszagbol ismerhették
egymast, hiszen a hivatalos érintkezéseken tilmutatd informaciokat kozolt az 1707.
augusztus 11-én elhaldlozott Corbea helyébe 1€pd cari kovetrdl. Ez az Ukraincev
kiilonb ember, mint Corbea — irta jelentésében Nedeczkyl708. junius 3-an. ,Ez a
kovet syncerus (becstiletes, egyenes) ember”, a diploméaciai ceremoniat, etikettet nem
ismeri, ,,ami a szivén, az a szdjan” (quod corde, hoc in ore), ,nyilt, dszinte ember”
(apertus homo), bizalommal kell lenni irdnta. ,,Sziiletett moszkvai” (nativus moscus),
csak oroszul és lengyeliil beszél."'

Rakoczinak igen késon, csak 1708. augusztus 18-an jelentették eldszor a
,Mosqua kovet béjovetelét”.'”> A Rakoczi-hadsereg felderitése igen gyengén lathatta
el a feladatat, hiszen Ukraincev ezen a napon mar az Eger melletti ,,Németi nevii
faluban” (=Nyemeckoje) szallasolta el magit. A magas rangli vendéghez sietett
haladéktalanul Rakoczi kancellarja, Rdday Pal megtudakolni azt, hogy ,,a Mosqua
Czar F6-Minisztere” privatim vagy publice (magan emberként vagy hivatalos
személyként) kivan Egerbe, a fejedelem ideiglenes udvardba (aula) jonni? Masnap,
augusztus 19-én reggel kilenc 6rakor Egerbdl fényes menet indult az alig egy-két ora
jarasnyira fekvd faluba. Rakoczi két hintot és fobb embereit kiildte a a nagyon fontos
vendégért. Raday Pal kancellar és Sibrik Miklos ,,Vice-Hopmester” (Hofmeister)
tekintélyes kisérettel, harom karabélyos szézaddal, kétszdz lovas-granatossal, a
fejedelmi ,,Nemes Compania felével” (nemesi ifjak garddjaval) jelent meg Németiben,
a cari meghatalmazott elétt. Egerbe tinnepélyesen (sollemniter) tortént a bevonulds: a
menet €¢lén a karabélyosok és a ,,Nemes-Companabéliek™ haladtak, az elsé hintoban
Sibrik Miklos ,a Mosqua Czar Secretariussaval”’, a masodikban ,,Raday Pal
Aemilianus Ignatovics Ukrainczi nevli kovettel és Mosqua Czar FO-Ministerivel
ilt”."” Miutan szallasukat elfoglaltdk a vendégek és poggyaszaikat elhelyezték a

srer

kiilonb6z0 hazaknal (,,Bagazidjat hazankint elosztogatvan”) egészen estéig

188 piszma i bumagi t. VI. 130.

1% Ua. 80.

1 NEDECZKY: A Nedeczky csalad. 219., 225.
1 Idézve RADAY iratai. II. 454. alapjan.

192 Rakocezi Tar. 1. k. 152.

19 Ua. 153.
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szallasukon toltotték az idot. ,,hanem estve maganos Audentidja vala ed Felségénél”
(=Rakoéczinal)'™*, vagyis Rakoczi és Ukraincev négy szem kozti megbeszélést tartott
mar a megérkeze€s napjan.

A ,rend és pompa szerinti’, tehat a protokoll szabdlyai szerinti hivatalos
fogadasra augusztus 20-an déleltt keriilt sor. Rakoczi udvari marsallja, Ottlyk
Gyorgy ,,sok Fo-rendekkel” (szenatorokkal) egyiitt Ukraincev ,,Mosqua kovetet” €s
két kisérdjét a ,,Nemes Compania” €s az udvari katondk sorfala kozott kisérte ,,az
Audentids-hazban ed Felségehez”. Rakoczi Ferenc, Erdély fejedelme és a ,Magyar
Kiralysag konfoderaltjainak vezére” (vozsgy szojuznovo Vengerszkovo korolevsztva)
— oldalan Réaday Pallal, az 1707-es varsdi egyezmény egyik alairéjaval, Vay Adammal,
az ,,Udvari Kapitany Urral” és Telekessy Istvannal, a ,M¢éltosagos Egri Plispokkel” —
fényes kiilsdségek kozepette fogadta I. Péter car fokovetét. ,,Sok CeremoOnia utan”
Jemeljan  Ignatyevics Ukraincev  atnyqjtotta a  targyaldsokra feljogositd
meghatalmazasat, majd ,per longum et latum” (hosszasan ¢és bdbeszédiien,
részletesen) terjesztette elé ,,a dolgokat”, azaz beszélt jovetele céljarol.'”> 21-én, 22-
én és 24-én is jart Ukraincev Rakoczinal,*’aki a részletek tisztazasaval és az irdsos
valasz elkészitésével Radayt bizta meg. Raday €s Ukraincev napi érintkezése ellenére
a fejedelem nem mulasztotta el valamennyi szenatorat Egerbe rendelni. Augusztus 22-
1 levelében ekképpen indokolta a ,Senator Urak Conferentidjanak” Osszehivasat:
,mostandban Solennis Legatioval érkezvén Hozzank az Folsége Muszkva Czar
Kovetje, olly dolgokat kivan veliink ¢s az Nemes Haza Statussival communicalni, az
mellyek  boldogullassunknak kozzellétését nagy mértékben illetik.” (fontos
megbizatassal érkezett a kovet hozzank, amely a haza sorsat nagymértékben
befolyasolhatja) A ,,sziikséges Consultatio ... napjat ez Leveliink Datumatol kezdvén
szamlalni, tizen 6todik napra ide Eger Véarossaban rendelvén”,"”’ vagyis szeptember 5-
¢re tlizte ki a szenatorok tandcskozasat. Nézziik, hogy milyen javaslatokkal érkezett
Egerbe 1. Péter car megbizottja, illetve, hogy milyen kérdésekrdl 6hajtott konzultalni a
fejedelem a szenatoraival?

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy az 1708. junius 1/12-én
datumozott, Pjotr Safirov secretarius altal alairt, Ukraincevnek sz616 részletes koveti
utasitas is'”®, valamint a targyaldsokat érdemben folytato Raday Pal feliegyzései is
rendelkezésiinkre allnak.'” (S6t, az elobbit egy magyar szarmazast, az ungvari
egyetem néhai tandra, Varadi-Sternberg Janos orosz és magyar nyelven is kozzétette,
mi most az 1959-ben publikalt magyar valtozatot hasznositottuk.**’)

Ukraincev azt a megbizatast kapta uralkodéjatél, hogy Rakoczi fejedelem eldtt
vazolja fel az eurdpai helyzet gyokeres megvaltozasat 1707-hez képest. Ezek a
valtozasok a magyarorszagi tligyet kedvezdtlenebb szituacidba juttattak. 1. Jozsef
csaszar ¢€s XIV. Lajos francia kirdly mar belefdradtak a haboruskodéasba, a
békekotésen faradoznak. A spanyol és itdliai frontokon felszabadult katonai erd

194 .

195 (o,

"% Ua. 154.

7 AR XII k. Bp., 1935. 416.

18 Piszma i bumagi t. VII/2. Petrograd, 1918. 790-793.

' RADAY iratai II. 454-456.

20 VARADI STERNBERG: Ukraincev In: Szdzadok 1959/2-4. 233-251. (Ukraincev) Megjegyezziik
érdekességként, hogy a szerzd Ukraincevet Jemeljan Ivanovicsnak emlegeti. — 240. Sternberg J. nyoman
Magyarorszagon ez a névalak még a legnjabb torténeti miivekbe is bekeriilt. — KOPECZI: II. Rékéczi Ferenc
kiilpolitikaja. 101.; Az orosz szakirodalmat forgatva pedig az tiint fel, hogy PAVLENKO Ny. I.: Ptyenci
gnyezda Petrova (Moszkva, 1994.) cimii munkajaban hol Jemeljan Ivanovicsnak (333-334. oldal), hol
Jemeljan Ignatyevicsnek (396. oldal) nevezte Ukraincevet!
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ataramoltatdsa Magyarorszag felé mar megkezdddott, sot, tobb ezer dan zsoldos a
magyarorszagi csaszari haderdt erdsiti. A protestansok valldsszabadsaga miatt
kirobbant konfliktus XII. Kéroly svéd kiraly és 1. Jozsef csdszar kozott immar
megoldast nyert, kovetkezésképpen, II. Agost szisz vélasztofejedelem, az egykori
lengyel kiraly — minden kockéazat nélkiil — ugyancsak segélycsapatokat adhat a
csaszarnak. Ebben a veszélyeket érleld nemzetkozi helyzetben a legcélravezetdbb
megoldas az lenne, ha Rakoczi fejedelem kibékiilne I. Jozsef csaszarral, s a
kibékitéshez ajanlja fel szolgalatait a car 6felsége (mediatiot offeral).””’

Hogy a cari kozvetité szerep minél hamarabb érvényesiilhessen, Ukraincev — a
car mellé akkreditalt magyar diplomatatol, Nedeczky Sandortdl kapott informaciokkal
Osszhangban — a békekotés lehetséges feltételeit 1s eldterjesztette Rakoczinak. Cér
Ofelsége kivitelezhetonek latja a csaszar és a magyarok békéjét, 1. ha a csaszar
altalanos amnesztiat hirdet (generalis amnystia), 2. ha Rakoczit a csaszar erdélyi
fejedelemnek ¢és Erdélyt, Rakoczi orszaganak ismeri el olyan jussal (6rokseggel),
amelyeket a korabbi erdélyi fejedelmek a kiilonbdzd békékben a csaszar elddoktol mar
elnyertek, nem tagadva a csdszar ,,superioritdssat” (verhovnoszty?) Erdély felett, 3. ha
a ,,magyar nemzet” szabadsagat, régi jogait €s kivaltsagait — a magyar kiralyi eskiiben
foglaltak szerint — visszakapja, 4. ha a jezsuitdk ,,igy maradgyanak”, mint ,,Leopoldus
coronatiojanak idejekor”, 5. ha a hadiadot, porcidt (€lelemadot), a vamokat ugy
kovetelik meg ,,Magyar Orszagban”, mint az ,austriaiaktul”, 6. ha az idegeneknek
adomanyozott tisztségek, rangok csak azok ¢lethosszaig €rvényesek, utana a magyar
orszaggytlést illesse az adomanyozas joga, 7. ha a fentiek elfogadhatoak a béke
megkotéséhez, ugy Oroszorszag nemcsak kozvetitdje, hanem garantdloja is lesz a
békének.*”* Ukraincevnek a fenti javaslatok ismertetésén kiviil azt is a feladatul kapta,
hogy Oroszorszag bécsi rezidensét, Urbichot a magyarorszagi targyalasokrol
naprakészen tajékoztassa, hogy Urbich megtehesse a sziikséges I€péseket a csaszari
udvarban.*”

A kovetutasitds pontjai nyiltan ¢és egyenesen Rékoczi tudtara adtdk, hogy
lengyel kiralysagatol nemcsak a lengyel fourak megbizhatatlansdga miatt, hanem az
eurOpai nagypolitika miatt is el kell bucstuznia. I. Péter car a még mindig
szovetségesének tekintett Rakoczinak a leghasznosabb segitséget a megvaltozott
koriilmények kozepette csak a mediatorsag felajanlasaval nytjthatja. Természetesen
ez a nemzetkozi szerepvallalas az orosz érdekeket is szolgalnd, hiszen a csaszar és a
fejedelem Gsszebékitése a csaszar és a car kapcsolatdban is attorést eredményezne,
sOt, tavlatilag a csdszar €s a car egyiittmiikodésével a lengyelorszagi problémak is
kezelhetdvé valnanak. .

Urbich szerepének kapcsadn viszont sulyos ellentétek tortek a felszinre a
megbesz€lések sordn. Rékoczieknak irdsba kellett volna foglalniuk a sajat
békefeltételeiket €s kezdeményezniiik, illetve kérelmezniiik kellett volna a csészarnal a
békekozvetitést meg a békekodzvetitd személy elfogadasat is. Ukraincev Golovkin
kancellarhoz irt levelébdl (1708. szeptember 6/auguszttus 26.) arra is valaszt kapunk,
hogy Rékdczi miért zarkozott el kategorikusan a feltételek irasba foglalasatol. Azért
,nem adhatja 4t a pontokat a maga részérdl..., mert a csdszarnak mar két izben
ajanlott békepontokat... ¢és utoljara a nagyszombati targyalasok alkalmaval, amikor az
angolok ¢és a hollandok kézvetittek. .., de a csdszari udvar biiszkesége meghitsitotta a

21 piszma i bumagi t. VII/2. 791-792., RADAY iratai II. 455.

22 Piszma i buzmagi t. VII/2. 793., Raday Pal iratai I k. 455-456., Rakoczi 1708. augusztus 28-i levele
Nedeczkyhez Egerb6l — RADAY iratai II. 459.

203 Piszma i bumagi t. VII/2.. 793.
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kiegyezést.” A Nagyszombatban tractara bocsatott javaslatokon kiviil Ujabbakat
Rékoczi és ,,a magyar kirdlysag népe ...nem tehet, akkor sem, ha a csészar egész
erejével elleniik forduland.”** — jelentette ki hatdrozottan a fejedelem a cari kvetnek.

A hébort folytatdsdra késziilodd fejedelem lengyel kirdlysagarol mar el is
»feledkezve”, 1. Péter car kozbenjarasat (mediatidjat) elfogadta €s kivancsian varta a
csaszari udvar béketargyalasok feljitdsaval kapcsolatos reakcidjat. Egyidejiileg
megparancsolta a car mellett tartozkodd Nedeczkynek, hogy mondjon kdszonetet car
Ofelségének ,az magyar nemzethez bizonyitott szive indulattyaért” és ,kérje
neviinkkel”, hogy Ukraincevnek és Urbichnak olyan utasitdsokat adjon, amelyek ,,az
jo és allandd békesség megh szerzésével” kecsegtetnek.””” Bécsben komolyan
gondolkodtak a magyarorszagi hdboru gyors és elonyds lezdrasan, de az Erdélyi
Fejedelemség Rakdczi kezébe vald atengedésérdl hallani sem akartak. Felmeriilt
ellenben az a terv, hogy Erdélyt valamilyen birodalmi hercegséggel — 1évén Rakoczi a
Német-romai Csaszarsag birodalmi hercege — talan ki lehetne valtani.””® Ezzel az
otlettel maga Urbich is egyetértett. Amikor ,,a magyar konfoderaltak duxanak™ a
fiilébe jutott ez a bécsi Otlet, haragosan kifakadt a bécsi orosz kovetre: ,,az bécsi
udvarnak inkabb kivanja intentidit secundalni (szandekat tamogatni), hogysem mint az
uranak” (I. Péter carnak — G. S.)*”’ Rékoéczi 1708. december 5-i Oroszorszagba
kiildott levelében tjra arra utasitotta rezidensét, hogy car Ofelsége ,,méltoztassék az
bécsi udvarnal levé maga kdvetének serio parancsolni, hogy minden uton s’ moédon
admoveallya azon dolognak tellyes effectuatiojat” [sikerét, beteljesiilését],””® tudniillik
az Erdélyi Fejedelemségben erdélyi fejedelemként valo elismerését.

Ebbdl a par levélrészletbdl is kivilaglik, hogy I. Jozsef csdszar és a
magyarorszagi konfoderacid megegyezésének legnagyobb akadédlya az Erdélyi
Fejedelemség jogi helyzetének rendezése volt. Onalld allamisiganak a visszaallitasat
kovetelte Rakoczi minden koriilmények kozott, még akkor is, ha az ,,Ausztriai Haz
igdja alol” nem sikeriilne felszabaditania ,,a magyar nemzetet”. 1707 szeptemberében
még azzal a céllal szovetkezett 1. Péter car és II. Rakoczi Ferenc erdélyi fejedelem,
hogy lengyel kirdllyd vélasztasa esetén egy orosz-lengyel-erdélylr Gsszefogas
kikényszeritheti Magyarorszagon a szabad kiralyvalasztast, 1708 tavaszara
gyOkeresen megvaltozott a politikai helyzet Lengyelorszagban. Rakoczi is, akarcsak 1.
Péter car a nagy tervek elmaradasaért a lengyelekre haritotta at a felelosséget.

I. Péter car szempontjabol is kedvezdtleniil alakultak a dolgok 1707
szeptemberétdl 1708 szeptemberéig. XII. Karoly svéd kirdly tamadasa el6l mindig
csak visszavonult, kezdetben a Visztuldhoz, majd a Nyemanhoz, végiil a Dnyeper
mogé, tehat Lengyelorszagot és Litvaniat teljes egészében atengedte az ellenségnek.
Igaz, hogy tervszeriien, elére megtervezetten folyt a megszallt lengyel és litvan
teriiletek kitiritése, de a hadiszerencse atfordulasdhoz XII. Kéroly végzetes dontése
kellett. Ahelyett, hogy az élelmiszerekkel ¢és hadiszerekkel Rigabol hozzaja igyekvd
tabornoka, Lowenhaupt elé sietett volna €s seregeit egyesitette volna, ¢hez6 hadaval
Ukrajndba vonult. 1. Péter car iigyesen kihasznalta a svéd kirdly stratégiai hibait és
Lesznajanal, Poltavanal dontd vereséget mért az ukrajnai kozaksagtol is elhagyott

24 RGADA (= 1992-ig CGADA), Magyar iigyek (Vengerszkije gyela), 1708. fasc. 5. 33-34. — idézi VARADI
STERNBERG: Ukraincev 244-245.

205 RADAY iratai II. 459.

26 Ua. 2. jelzet

207 AR 11 361.

28 RADAY iratai II. 496.
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XII. Karolyra.*® Sietett az orosz fegyverek gy6zelmeirdl tajékoztatni Rakoczit, de a
car szerepvallalasa a magyar ligyekben egyszer s mindenkorra lekeriilt az orosz
kiilpolitika napirendjérdl. Az mas kérdés, hogy Rakoczi 1711-ben még egy kisérletet
tett az orosz segitség mobilizalasara,”'’de Oroszorszag érdekei mar talhaladtik a
Rékoczival kapcsolatos kombindcidikat. Volt mar ujra lengyel kirdly 1711-ben,
miutan 1. Péter car szemet hunyt II. Agost detronizalt lengyel kiraly arménykodasai
felett, 1709-ben ujra kegyeibe fogadta az 1706-ban neki hatat forditdé egykori
baratot.”'' Rékoczi fegyveres harcat timogatni a csaszarral szemben — a svédek
legy6zése utan — értelmetlen lett volna az orosz kiilpolitika szempontjabol. A hadi

2 Theatrum Europaeum. Theil XVIIL Francfurt am Mayn, 1720. 263-294., Zsurnal ili Pogyennaja zapiszka, ...
Goszudarja Imperatora Petra Velikovo sz 1698 goda, dazse do zakljucsenyija Nejstatszkovo mira. Szpb.,
1770. 185-187., SZOLOVJOV Sz. M.: Isztorija Rossziji sz drevnyejsih vremjon. Knyiga VIII. Tom 15.
Moszkva, 2001. 258-271., Piszma i bumagi. VIII/2. Moszkva, 1951. 671., PAVLENKO: Pjotr Velikij 231-
260.,292-325., BESZKROVNI L. G. (Szerk.): Poltava. K 250-letyiju Poltavszkovo szrazsenyija. Moszkva,
1959., HAINTZ: Karl XII. 267-307.
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események ¢szakra, a Balti-tengerre és Skandinaviaba helyezOdtek at, ami Rakdczi
szdmara a teljes elszigeteltséget, illetve a csaszari eréknek wvalo teljes
kiszolgaltatottsagot hozta magéval. Katonai veresége 1711-ben fegyverletétellel,
nemzetkozi diplomdciai veresége az Erdélyi Fejedelemség 6nalld allamisagat tagado, a
spanyol 6rokosodési haborut lezaro, altalanos békével 1713-1714-ben kovetkezett be.
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OSSZEGZES

Az 1569-ben lublini unidoval megsziiletett ¢és az 1795-6s nagyhatalmi
osztozkodassal Europa térképérdl eltiintetett Rzeczpospolita két évszdzadara a
szakadatlan hdboruskodas nyomta ra a bélyegét. Mar 1569 kozvetlen kivalté oka is a
lengyel-litvan erdk Osszpontositasaban keresend6 a Baltikumban terjeszkedd
Oroszorszag ellen. A térségben érdekelt nagyhatalmak (Rzeczpospolita, Oroszorszag,
Svédorszag) fegyveres Osszecsapasai (1558-1582., 1599-1605., 1611-1613., 1621-
1629., 1632-1634., 1654-1661., 1700-1721., 1733-1735., 1768-1774.) 6nmagukban
elegendéek ahhoz, hogy a Rzeczpospolitara, mint egy allandé hadiallapotban 1évo
orszagra tekintslink. Pedig az eldbbi felsorolas a torokokkel-tatarokkal vivott élet-
halal kiizdelmeket (pl. 1683-1699) nem tartalmazza, s6t — ami a Lengyel-Litvan
Nemesi Koztarsasag 1étezésétdl elvalaszthatatlan — a belhabortkat (pl. az 1625.,
1637-1638., 1648-1653., 1661-1667. évi kozadkhaborukat = domowa wojna) sem
foglalja magaba. Talan nem tulzas kijelenteniink azt, hogy a partikularis érdekek
mentén felszabdalt, sohasem egységesiilt Rzeczpospolita két évszazados I1étét,
fennmaradasat — paradox moédon — a hdboruk biztositottdk. Tudniillik, a mozgdsitd és
Osszetarto erd a valakik elleni harc volt! Az a szokatlan szituaci6 allt eld, hogy a bels
haboruk legaldbb olyan — ha nem fontosabb — jelentdséggel birtak a lengyel-litvan
allam ¢letében, mint a kiilsOk. Azért wvaltak a Rzeczpospolitara nézve
¢letveszélyesekké ezek a ,hazi haborik™, mert a nemesi ,arany szabadsag”
alternativajaként a 16. szazad végétdl kezdve fokozatosan tért hoditva a ,kozak
szabadsag” iitotte fel a fejét. Kibékithetetlenségiiket €s antagonizmusukat a
lajstromozott kozdksag létszamanak a ndvelése nem oldhatta fel, hiszen a nemes-
kozak szembenallass a katolikus ¢és az ortodox (pravoszlav) vallasok
Osszeegyeztethetetlenségében gyokerezett.

A belhdbori problémaja viszont nem meriilt ki a kozak probléma megoldhatat-
lansagaval. Valasztdsos monarchia lévén a Rzeczpospolita, a nemességen beliili
hatalmi harc minden kirdlyvalasztaskor fellangolt, s6t az uralkoddval szembeni
fellépésre is — a konfoderaciok ¢€s a rokoszok formajdban — gyakran sor keriilt a két
évszazad alatt. A Lengyel-Litvan Respublica azért szamitott a 16-18. szazadi Europa
legkiilonlegesebb allamanak, mert itt nem a kirdly, hanem a torvény uralkodott (lex
regnat, non rex). Azért tekintették mar a kortarsak is kiilonleges allamnak, mert ebben
az orszagban 1573-ban a nemesi rendek maguk mellé még egy ,rendet”, kiralyt
valasztottak. Ennek ,rendnek” az alapvetd feladata az volt, hogy a nemesség
sarkalatos jogait garantalja, mikozben kdlcsonos fliggdségbe kényszeritették egymast.
A valasztas és korondzas révén hatalomra keriilt lengyel kiraly — litvan nagyfejedelem
a 2. ¢és a 3. rendtdl éppuigy nem fliggetlenithette magét, mint ahogyan a pan-i és a
,Vvitézl6” rend sem nélkiilozhette a kiralyt. Végeredményben se a kirdly, se a szejm
nem keriilhetett dontési pozicibba a masik akarata nélkiil, egyik fél sem lehetett
kizarolagosan a hatalom birtokosa. Ez a kiilonleges allamberendezkedés magéval
hozta a jogi talszabalyozottsagot, az interregnumok iddszakaban — a kiralyvalasztas €s
—koronazas periodusaban — az alkotmanyhoz vald szigorti ragaszkodast, az articuli
Henriciani alapjan osszeallitott, a kirdlyvalasztas feltételeit tartalmazo6 pacta conventa-
t.

Ugy tapasztaltuk, hogy a lengyel koronaért folytatott versengés ,.gyéztese”
mindenkor az a személy lett, aki az éppen aktudlis habortiban a legkedvezdbb, a
legmegnyugtatobb megoldassal kecsegtette a Rzeczpospolitat.
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1575-ben Bathori Istvan erdélyi fejedelem kirallyd valasztdsa és koronazasa a
torok-tatar fenyegetéstdl 6vta meg az Oroszorszaggal habortizdé Rzeczpospolitat, I11.
Zsigmond Svédorszagbdl Lengyelorszagba vald érkezése pedig a Bathori kirdlysagat
1déz6 Jagello-vonal kontinuitdsat szimbolizalta. Uralkoddsdnak 45 ¢éve a
Rzeczpospolita valamennyi, addig lappang6 ellentétét a felszinre hozta. Nem véletlen,
hogy I11. Vasa Zsigmonddal szemben t6bbszor is engedetlenséget (rokosz-t) eskiidott
a nemesség 6s levaltasanak jogi modozatait keresték. gy keriilhetett potencilis
jeloltként szoba Bathori Gabor és Bethlen Gébor is. 1632-ben olyan ordokséget
hagyott kirdly utddaira, amely a szakadatlan viaskodast kodolta a lengyel, litvan
torténelembe.

A Lengyelorszag torténetét egy emberoltovel késobb feldolgozd Jan Wawrzynec
Rudawski egyenesen Vasa Zsigmond szerencsétlen uralkodasanak a rovasara irta a
Rzeczpospolita lehanyatlasat. Ekkor veszett el orokre Lengyelorszag szdmara
Livonia, s ugyanennek az erélytelen, ,,inkdbb a békességre, mintsem a hadakozéasra”
sziiletett kiraly uralma alatt dultak fel a tatarok ,,tobb mint tizszer” a déli végeket,
Podoliat. Stephan Franciszek Medeksza, Wespazjan Kochowski kronikasok,
torténetirok szerint a Rzeczpospolita régi dicsdségének elvesztéséért Janos Kazmér
kiralyt terheli a felelosség.

A kiilso, illetve a belsd tényezOk dominanciajat hangoztatd torténészi felfogasok
koziil szamunkra az utdbbi tiinik meggydzdbbnek. Mi is ugy vélekediink, hogy a
lengyel-litvan allam belsd problémainak a sulyosbodasa vezetett el az ujkori
nagyhatalom szétmallasdhoz. A torz politikai strukturabol fakadoéan a kiralyok, a
respublica (szenatus, szejm), az egyhdz mint politikaformalé erdk Onallositottak
magukat, egymads ellenében munkalkodtak. Ezt a krizist csak tovabb fokozta a slachta
(kbznemesség) avitt, nihil novi gondolkodasmoddja, jobbagyok feletti korlatlan
hatalmaval valod visszaélése, az allam gazdasagi forrdsainak teljes kisajatitdsa. Ebbol
kovetkezOen a Rzeczpospolita a nemzetkdzi viszonyok valtozasaihoz nemigen tudott
alkalmazkodni, az eurdpai szovetségeken kiviil rekedt. Aktivitasat végérvényesen
nyujtotta meg.

Akar 1V. Ulészlo, akar Janos Kéazmér, akar a késObbiekre gondolva, Sobieski
Janos, akar II. (Erés) Agost kirdlyok uralkodasat vizsgaljuk meg alaposabban,
érzékelhetjiik, hogy mindegyik uralkod6 a Rzeczpospolita megmentéseért kiizdott, a
talélésért harcolt. IV. Ulaszld6 megvalasztasakor az orosz haboru, haldlakor a kozak
felkelés, Janos Kézmér uralomra keriilésekor a nagy kozdk hdboru (1648-1653),
lemondésakor a lengyel-orosz konfliktus, Sobieski Janos tronra lépésekor a torok-
tatar tdmadasok elleni védekezés, haldlakor a Szent Szovetség torokellenes hadjarata
tartozott a megoldatlan kérdések kozé. II. Agost uralmanak két évtizedét a svédek
elleni hadakozas toltotte ki. A felsorolassal azt kivantuk érzékeltetni, hogy a 17.
szézadi kirdlyvéalasztasokon az a jelolt szerezte meg a tObbségi tdmogatast, aki az
éppen legsulyosabb fenyegetésre a leggyorsabbnak ¢és leghatékonyabbnak tiind
megoldast tudta kinalni. Erdélyre vonatkoztatva ugy fogalmazhatnank, hogy mennyi
pénzt és katonat akart aldozni I. és II. Rakdczi Gyorgy a lengyelek ligyéért.

1648-ban az ,,Oreg” és az Ifji” Gydrgy nagyon dvatosan kezelte a lengyel korona
dolgat, mindketten a kozékokra igyekeztek &thdritani az electio — coronatio
kivitelezését. Ra kell mutatnunk viszont arra, hogy mindketten feliiletesen ismerték a
kozakhetman, Hmelnyickij politikai elképzeléseit, mindketten a kozakok fegyveres
tomegében csak a szolgalokat, az alattvalokat lattak.
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Amikor 1655-ben és 1656-ban a Rzeczpospolitat ,,6zonviz” (potop), ti. minden
oldalrol ellenség lepte el, Janos Kdzmér €s egyes, kirdlyhoz hii fourak (példaul Jerzy
Lubomirski) vég nélkiil katonai segitségért vagy anyagi tamogatasért ostromoltak II.
Rékoczi Gyorgyot. A gyOztesnek latszo svédek €s az orosz szovetségben csalodott
kozakok ugyancsak Erdély maguk mellé allitasaval akartdk a Rzeczpospolita koré
font gylirlit szorosabba tenni. A koriilbeliil masfél évig tartdo diploméciai offenziva
tétje, barmelyik oldalrol is legyen sz0, a Rzeczpospolitabol valo részesedés volt.

A teriileti felosztassal szemben a lengyelek maximalis ajanlata a valasztott kiralyi
cim volt, de az is erds korlatozasokkal. Eloszor II. Rékoczi Gyorgy fianak érkezett
meg ez az ajanlat Varsobdl olyan feltétellel, hogy neveltetése Varsoban folytatodjon,
térjen at a katolikus valldsra, s majd Janos Kazmér haldla utén elnyerheti a tront. A
Rzeczpospolita valsaganak erdsodésével parhuzamosan emelkedett a tét, 1656-ban
mar maganak a fejedelemnek kinaltdk a koronat, pontosabban a rex electus cimet a
szepesseégi sztarosztasaggal megfejelve.(Rex electus — non coronatus!)

Nem felesleges ramutatni ismételten arra, hogy a lengyel korona ,,piacra dobéasara”
egyidejlileg tobb helyen is sor keriilt. A lengyelek miivészi fokra fejlesztették
targyalasi technikajukat, mert — mint késobb kidertilt — olyan arut bocsatottak alkura,
amelynek csupéan latszatértéke volt. Konkretizalva II. Radkoczi Gyorgy helyzetére a
fentieket: minden ajanlat, ami Lengyelorszagbol Erdélybe érkezett, vagy a kiralynak,
vagy az orszag egyes szenatorainak az ajanlata volt, igy azok koziil egyik sem felelt
meg a lex, a constitutio kritériumainak.

De mit kinaltak a Rzeczpospolita ellenségei? Orszagot és kiralysagot, aminek az
ara ,,mindéssze” a gyOzteseknek tiind Svédorszaggal és a Zaporozsjei Haddal valo
paktum volt. Az 1656-os kolozsvari, radnoti erdélyi-svéd targyaldsokon, ahol
értelmében vasari alkudozas folyt. A Rzeczpospolita elsd, 1656-57-es felosztasanak
az Otlete és terve Stockholmban sziiletett. A svéd—lengyel habort eredményességétol,
illetve eredménytelenségétdl fiiggden jelentek meg Svédorszdg oldalan a
Rzeczpospolitabol részesedni kivand vazallus orszagok — a lengyel vazallus
Brandenburg—Poroszorszag, a torok vazallus Erdélyi Fejedelemség, az orosz vazallus
Zaporozsjei Had (Ukrajna) és az 1569-es lublini uniot megtagadd Litvania a
~Radziwillek orszaga” formdjaban. A svédek kezdeményezésére kotott bilateralis
szovetségek harmas vagy négyes szovetséggé, koherens koaliciova — Svédorszag
taktikdzasa miatt — nem fejlédhettek. A viszonylagos Onallosdggal rendelkezd
alattvald allamok statuszukat — a svéd nagyhatalom erejében vakon megbizva — a
szuverenitas fokara szerették volna emelni.

II. Rékoczi Gyorgy fejedelem az erdélyi-kozak-svéd fegyverekbe, a gydzelembe
vetett hitét 1. Lipot magyar kirdly kozvetitése sem ingathatta meg, sét éppen hogy
elszantsagat fokozta. Morzsdkat eddig sem fogadott el, orszdagot kirdalysaggal —
kiralysagot orszaggal akart szerezni. Sulyos tévedése abban allt, s ez alol fejedelem
elédjei (Bethlen Gabor, 1. Rakoczi Gyorgy) sem kivételek, hogy a lengyel koronat
fegyver révén 1is megszerezhetOnek gondolta. A ,vazallusok”, az Erdélyi
Fejedelemség, a Zaporozsjei Had vereséget szenvedtek, Brandenburg viszont profitalt
a kordbbi szovetségese, Svédorszag vereségébdl. Hogy Brandenburg elnyerhette
Lengyelorszagtdl poroszorszagi hiibérét, az Ausztria—Rzeczpospolita politikai
kombinacidjanak tulajdonithat6. A  csaszarvalasztds kimenetelét befolyasolo
brandenburgi szavazattal egyenértékii pluszt sem Erdély, sem a Zaporozsjei Had nem
produkalhatott. Az 1657-es katonai vereségek mind a fejedelemségben, mind a
hetmanatusban a belsé partoskodast erdsitették fel, s ezek a kudarcok a szuverén
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allamalkot4ds gondolatat felorolték. II. Rakoczi Gydrgy meggondolatlansaga, a
nagyhatalmak arny¢kdban ¢l6 Erdélyi Fejedelemség Ilehetdségeinek az eltilzésa
nemcsak a fejedelem, hanem orszdganak a sorsat is megpecsételte. A végeredmény —
se korona, se orszag — ismert, az Erdélyi Fejedelemség csak oridsi dldozatok aran élte
tul a katasztrofalis éveket (1658-1661).

II. Rakoéczi Ferenc erdélyi fejedelem lengyel kirdlyjeloltsége megint csak a
lengyelorszagi habortkkal hozhatdo kapcsolatba. Az 1697-ben orosz-osztrak
tamogatéassal lengyel kirallyda koronazott II. Wettin Agost, szasz valasztofejedelem
1706-ban lengyel kiralysagarol tortént lemondasaval egy ezidaig ismeretlen kozjogi
helyzetbe kényszeritette hajdani orszagat. Agostnak ez a 1épése tudniillik nem az
1668-as Janos Kdzmér-i lemondds megismétlése volt, amikor szabad ut vezetett a
kovetkez6 jogi fazis, az interregnumhoz. 1706-ban II. (Erds) Agost lengyel kirély,
litvan nagyfejedelem ugyanis konkrétan 1. Szaniszlo ellenkiraly javara mondott le a
hatalmarol, akit mellesleg csak a XII. Karoly svéd kirdllyal szimpatizalé vajdasadgok
ismertek el koronas fOnek.

A fejlett jogérzékkel és jogérzékenységgel ,,megaldott” nemesség haladéktalanul az
alkotmanyos tisztdzatlansag kibogozasahoz kezdett, de k6z0s nevezdre nem juthatott
a konfoderacio orszagos gytilése (conventus generalis). Voltak olyanok a szenatorok
és a képvisel6k kozott, akik I1. Agost lemondasat érvénytelennek mondtak, mert azt a
kényszer hatasara cselekedte, tehat a svéd vesz¢€ly elmultaval nyugodtan visszatérhet a
jogos tronjara, az interregnum kihirdetésére nem keriilhet sor. Masok nem a lemondés
koriilményeit tették szova, hanem azt, hogy valakinek a javara torténd lemondas
cselekedete a torvényellenes. Olyan vélemény is megfogalmazodott az 1707-es Ivovi
orszagos 0sszejovetelen, hogy 1. Szaniszl6 ellenkiraly, akit a szejm nem, csak a varsoi
konfoderacid valasztott meg kiralynak, egyaltalin nem tekinthetd legitim
uralkodénak, akkor sem, ha II. Agost legitim kirdly 6t nevezte meg utddjaul.
Konkluzioként lesziirhetd, hogy 1707 tavaszan a Rzeczpospolita nemességén a teljes
tanacstalansag lett urra, eldonthetetleniil lebegett a kérdés: van-e kiralya az orszagnak
vagy nincs? (Ha van, akkor a Ivovi és a késObbi orszagos gytilések hatarozatai eleve
torvénytelenek, ha pedig nincs, akkor a kirdlyvalasztast elokészité szeymikek
(,,varmegyei gyulések) dsszehivasarol kell gondoskodni.)

Ilyen torténelmi szitudcidban keresték meg az interregnum mellett kardoskodo
sandomierzi konfoderacid6 képvisel6i II. Rakoczi Ferencet a lengyel korona
elfogaddsanak az ajanlataval. A fejedelem Vallomésaibdl ismerjiik, hogy
beleegyezés¢hez a dontd momentum nem a lengyelek jelentkezése, hanem I. Péter car
altal kinalt perspektiva volt. A haza sorsaért aggodo €s a haza jovojét szem elott tartd
Rakoczi elfogadta a lengyel tronra vald invitalast, mert garanciat olvasott ki a cari
igéretekbd]l minimum az Erdélyi Fejedelemség kiilonallasdnak megdrzésére, maximum
a magyar kiralyvalasztds joganak kikényszeritésére, visszadllitdsara. Hogy milyen
ismeretekkel rendelkezett Rakoczi a cari kiilpolitikarol, arra nem konnyti felelni, mint
ahogyan arra sem, hogy volt-e tudomasa Rakoczinak arrol, hogy I. Péter carnak
legalabb négy-0t ,komoly” jelltje volt a koronara (a két Sobieski fiu, Adam
Sieniawski, Savoyai Jend, II. Rakoczi Ferenc). Rdadasul, a Rékoczinak tett gesztus
nem zarta ki az orosz diplomaciai repertoarbol azt sem, hogy I. Péter car katonai
segitséget igért 1. Jozsef csaszarnak és magyar kirdlynak a lazad6 Rakoczi ellen.
(Ellenszolgéltatasul csak katonai egylittmiikodést, a Szaszorszagban allomasozé XII.
Karoly svéd kirdly hatba tdmadasat kérte.) A szdmtalan vonalon futtatott cari
diplomacia mintegy kierdszakolta a kiilpolitikai elszigeteltségbdl kitorni képtelen I1.
Rakoczi Ferenctdl a varsoi szerzddést (1707. szeptember 15.)
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Ennek a vars6i megéllapodasnak életbe léptetésére a szerz6dd felek harom
honapos moratoriumot kotottek ki. 1. Péter car abban reménykedett, hogy Rékdczi
ennyi 1d6 alatt képes lesz Franciaorszagot békekdzvetitdnek megnyerni az orosz-svéd
haboru lecsendesitésére, 1I. Rakoczi Ferenc pedig gy itélte meg, hogy a varsoi
szerzOdés jogi kritériumainak hidnyossagai miatt, valamennyi diplomaciai irany ¢letben
tarthatd. Ugyanis, a szeptember 15-én Varsoban parafélt szerz0dés csupan a car és a
fejedelem egyezségét jelentette, a lengyelek és a fejedelem megallapoddsa nem
sziiletett meg. Marpedig ez a nyitott kapu a Lengyelorszagban egymadssal tusakodo
konfoderaciok (svédparti=l. Szaniszlo parti, oroszparti=valasztand6 1j kiraly)
barmelyikéhez vezethetett.

A lengyelek feje f016tt megkotott varsoi szerzddes egyébként nem kis vihart keltett
még az oroszparti konfoderacido vezetéi kozott is (Szembek-testvérek, Sieniawski
féhetman, Denhoff marsall, Szaniawski kujaviai piispok), hiszen 1. Péter — II. Rakoczi
Ferenc megallapodasakor a lengyelek Rékoczihoz kiildott kdvete még vissza sem
érkezett Varsoba, azaz hivatalosan még nem is értesiiltek arrol, hogy Rakodczi
elfogadja-e, vagy sem a kirélyjeloltséget. Felhdborodasuk igazi oka a fentiek ellenére
nem a melldzottségiik volt, hanem az, hogy az I. Szaniszloval titokban megkezdett
targyaldsaikat ellehetetleniti a paktum, az elkeriilhetetleniil kozeledd orosz-svéd
0sszecsapas utani idokre sz616 biztonsaguk veszélybe kertilhet.

A varsoi szerzOdés c¢letképtelensége mar egy honap mulva bebizonyosodott,
amikor XII. Karoly haderejével Szaszorszagbol Lengyelorszag fel¢ 1. Péter és az
oroszparti konfoderaltak ellen vonult. Maga a car — mint ahogyan azt a
dokumentumok igazoljdk —, a lengyel fOurakat megelézve, berlini €s bécsi
megbizottain keresztiil II. Agost volt lengyel kiralyt a korona visszaszerzésének a
fontossagarol gydzkodte. 1708 januarjaban pedig 1. Jozsef csaszarnak okozott nehéz
perceket I. Péter car egy Svédorszag elleni, harmas szOvetség létrehozasat
szorgalmazd javaslataval. Ez a politikai kombinidci6 mar a lengyel tronra
visszakivankozé II. Agosttal, mint lengyel kirallyal és a hirmas szovetség egyik
tagjaval szamolt. Tehat a csaszar — az orosz céar — a lengyel kirdly alkotta koalici6 az
Oroszorszagra tamadt Svédorszaggal szemben hadakozna, mégpedig tigy, hogy a
csaszar a Magyarorszagon 1évé hadait az Ukrajndba masirozd svédek ellen
vezényelné, a lengyel kiraly csapatai potolndk Magyarorszagon a ,,Rakoczi-felkelok”™
ellen bevetett katonai erdt, amelyhez a car kétszer annyi irregularis (kozak, kalmiik,
tatar) katonat ad kiegészitésként, mint amennyit a csaszar atiranyitott a svédek ellen.

1708 nyarara bebizonyosodott, hogy egyik diplomaciai mandver sem valtotta be a
hozza flizott reményt. Nem sikeriilt sem Franciaorszagot, sem a csaszart bevonni az
orosz-svéd konfliktusba se direkt, se indirekt formaban. Rékoczi lengyel kirallya
valasztasanak az ligye nemhogy I¢legzetvételhez juttatta volna 1. Péter cart, hanem
éppen ellenkezdleg. A varsoi szerzddés mintegy katalizalta XII. Karoly és bab-
kirdlyanak, 1. Szaniszl6 lengyelorszagi, oroszorszagi hadjaratat. Tobbé szo sem
eshetett a kirdlyvalasztd orszaggyiilés (sejm konwokacyjny) Osszehivasarol. A harmas
szovetség tervének meghiusulasa utan I. Péter car tovabbra is érvényesnek tekintette a
varsoi megallapodést, de a megvaltozott koriilményekre hivatkozva, a lengyel
kirdlysag ajanlata helyébe a békekdzvetitd szerepét kinalta fel, egy olyan szerepet,
amellyel az angolok ¢és a hollandok is sikerteleniil probalkoztak.
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FOLDRAJZI NEVEK JEGYZEKE

A jegyz€k csak a legfontosabb és a legtobbszor eléforduld neveket tartalmazza. A
dokumentumokban felbukkano, gyakran tobb nyelven is megnevezett névalakokat is
szerepeltettiik. Nehezitette a helyzetiinket a jegyzék Osszedllitdsakor az a korlilmény,
hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa allamainak a hatdra a 16—-17. szadzadban tobbszor is
valtozott. (A késébbi évszdzadokban sem volt ez masképpen!) Ezért arra torekedtiink,
hogy a cirill, ,,a lengyel” és a latin irasformak — nem feledve a korabeli magyar
elnevezéseket sem — egyarant megjelenjenek a névjegyzékben. A t4jékozddast
elosegitendd, megadtuk a helységek ¢s a kiilonb6zd tereptargyak mai eléforduldsi
helyét, illetve a torténelmi eseményekben fontosabb szerephez jutott helységek,
torténetfoldrajzi egységek beazonositasi ,.koordinatait”.

A jegyzékben alkalmazott roviditések magyarazata:

A— Ausztria

BY — Belorusszia
BG - Bulgaria

CZ—-  Csehorszag
EST — Esztorszag

F - Franciaorszag
GR - Gorogorszag
PL-  Lengyelorszag
LV - Lettorszag
LT- Litvania

D- Németorszag
I- Olaszorszag
RUS — Oroszorszag
RO - Romania

S — Svédorszag
SK —  Szlovakia

TR -  Torokorszag
UA -  Ukrajna

YU -  Szerbia-Montenegro
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Alsoszinovicka, Szinyevidnoje — UA, falu a Karpatokban

Altmark, Stary Targ — PL, kistelepiilés Eszak-Lengyelorszagban, Malborktol délre

Alt- Ranstiddt — D, Lipcse melletti telepiilés

Bagaria, Bogoria — PL, Sandomierzt6l nyugatra fekvo kisvaros

Bahcsiszeraj — UA, a Krimi Kansag fovarosa

Bako, Bacau — RO, varos a Szeret (Siret) folyé mentén

Bar — UA

Bartfa, Bardejov — SK

Batog, Batoh — UA, falu a Déli-Bug partjan, Braclavtol délre

Bécs, Vienna, Wien — A

Belaja Cerkov, Bjela Cerkwa, Bjela Cirkov — UA, kozak ezredkdzpont

Belz, Betz — UA, Nyugati-Bug menti kisvaros

Bereck, Bretcu — RO

Beregszasz, Beregovo — UA

Beresztecsko, Beresteczko — UA, kisvaros Lvovtol északkeletre

Berezina, Berezyna folyo — BY, a Dnyeper jobboldali mellékfolydja

Berlin, Berolin — D

Biecz — PL

Bihov, Bychow — BY, kisvaros a Dnyeperen Kijevtdl északra

Bohnya, Bochnia — PL, sobanyaszatarol hires telepiilés, Krakkotol keletre

Boriszov, Borisow — BY, Berezina menti kisvaros

Boszporusz tengerszoros — TR

Brasso, Kronstadt, Brasov — RO

Bréma, Bremen — D

Breszt, Brestia, Bres¢ Kujawski — PL

Breszt, Brestia, Bre$¢ Litewski, Bresch — BY, Nyugati-Bug menti varos

Brezan, Brezna, Brzezany, Berezsani — UA, kisvaros Lvovtdl délkeletre

Brock, Brok — PL, atkel6hely a Nyugati-Bug folyon, Varsotol északkeletre

Bromberg, Bydgoszcz — PL

Briinn, Brno — CZ

Buda, Ofen — H

Calais — F

Cecora, Tutura — RO

Chocim, Hutin, ma: Hotin — UA, kisvaros a Dnyeszter folyo partjan

Cholm, Chetlm — PL, varos Lublintél keletre

Czestochowa, Csensztohou — PL, hires kegyhelyérol (palos kolostor) ismert varos

Csarnéc, Csernovitz, Csernovei — UA, varos a Fels6-Pruton

Csauszi, Czausi — BY, kozak ezredkdzpont Mogiljovtol keletre

Cserkasszi, Czerkassi — UA, kozak ezredk6zpont a Dnyepernél, Kijevtdl délre

Csernyigov, Czernihow, Csernigiv — UA, kozak ezredkozpont, Kijevtol északra

Csigirin, Czihirin, Czehrin, Csihirin — UA, a kozéak had, a Zaporozsjei Had févarosa, a Dnyeper
jobbpartjan

Csmelou, Csmelov, Cmieléw — PL, telepiilés a Visztula balpartjan, Zawichost atkeléhelytél nyugatra

Csornij Osztrov, Czarny Ostrow, Csernij Osztriv — UA, kisvaros a Déli-Bugnal

Danzig, Dancka, Gdansk — PL, Balti-tengeri kikotévaros

Davidgorodok, Dawidgrodek — BY

Debrecen — H

Déli-Bug, Juzsnij-Buh foly6 — UA, Fekete-tengerbe 6ml6 folyo

Deulino, Divilino — RUS

Dnyeper, Dniepr folyd — UA legnagyobb folydja, a Fekete-tengerbe 6mlik

Dnyeszter, Dniestr folydo — UA, Fekete-tengerbe 6ml6 folyo

Dobrzyn — PL

Dorogobuzs, Dorohobuz — RUS, kisvaros Szmolenszkt6l keletre

Dorpat, Derpt, Tartu — EST

Drezda, Dresden - D

Drisza — BY

Drohiczyn — PL

Druja — BY, Dvina menti telepiilés
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Dubiecko — PL

Dunajec foly6 — PL, a Visztula jobboldali mellékfolyoja

Dunkerque — F

Diinaburg, Dvinaburg, Daugavapils — LV

Diina, Dvina, Daugava foly6 — RUS, BY, LV keresztiil a Balti-tengerbe folyik

Eger —H

Elbing, Elblagg — PL

Eperjes, Presov — SK

Ermland, Erdmanland, Warmia — PL, Olsztyn, Lidzbark térsége

Ersekajvar, Nové Zamky — SK

Esztorszag, Estland, Estonia — a Finn-6bol — a Narva foly6 — a Peipusz-t6 (Cstd-t0) — Livonia
(Livland) — a Balti-tenger altal hatarolt teriilet

Fehérhegy, Bela Hora — CZ

Ferrara — [

Fogaras, Fagarasi — RO

Frauenburg, ? — PL

Glinyani, Gliniany — UA, kistelepiilés Lvovtol keletre

Glogau, Glogéwek — PL

Gniew — PL, Als6-Visztula menti kistelepiilés

Gnyezna, Gniezno — PL, érseki székhely, Poznantdl északkeletre

Golamb, Gotab — PL, falu Lublintdl északnyugatra, a Wieprz folyo balpartjan

Gomel, Homel — BY, varos a Szozs folyon

Goriny folyd, Gorin — UA, BY, a Pripjaty jobboldali mellékfolyoja

Goscsa — UA

Grimajlov, Grimailow — UA

Grodno — BY, Nyugati-Bug menti varos

Guzow — PL, falu Radomtol nyugatra

Gyikoje polje (Vadmezd) — a Dnyeper also folyasanal elteriild, a 16—17. szazadban lakatlan sztyeppe

Gyogy, Geoagiu — RO

Gyulafehérvar, Fehérvar, Alba Iulia — RO, Maros menti varos, Erdély ,,févarosa”

(Hajdu)Boszormény — H

(Hajdu)Nanas — H

Halics, Halicz — UA

Hamburg — D

Hidegpatak, Sztudeny — UA, falu a Karpatokban

Homonna, Humenné — SK

Hosszumez6, Cimpulung la Tisa — RO

Iszka, Izki — UA

Ivangorod, Iwangrod — EST, Narva varos tengerfeldli erédje

Jam Zapolszkij, Jam Zapolsky — RUS, Pszkovt6l délkeletre talalhato falu

Jaroszlavl, Jarostaw — PL, San menti telepiilés

Jasi, Jassy, Jaszvasar, Iagi — RO

Jend, Borosjend, Ieneu — RO

Kalisch, Kalisz — PL, nagy-lengyelorszagi varos, Poznantol délkeletre

Kamenyec—Podolszk, Kamieniec—Podolsk, Kamenyec—Podolszkij — UA, a Dnyeszter bal partjan
fekvo varos

Kanyev, Kaniew — UA, kozak ezredkdzpont, Dnyeper menti varos, Kijevtdl délre

Kassa, Kaschau, Kosice — SK

Kerel6szentpal, Sinpaul — RO

Kézdivasarhely, Tirgu Secuiesc — RO

Kiejdany, Kedajnaj — LT, Kaunasztol északra fekvo varos

Kijev, Kiow, Kijiv — UA, Rusz torténelmi févarosa a Dnyeperen

Kirchholm — LV, Dvina menti falu, Rigatél délkeletre

Kisszeben, Sabinov — SK

Kliszow — PI, kistelepiilés Krakkotol északkeletre

Kodak, Kudak — UA

Kolo — PL, varos Nagy-Lengyelorszagban, a Warta folyon

Kolozsvar, Clausenburg, Cluj — Napoca — RO

224



Konin — PL, varos Nagy-Lengyelorszagban, a Warta folyon

Konstantinapoly, Sztambul, Istambul, — TR

Konsztantyinov, Konstantynow — UA

Korec — UA, a volhiniai Lucktol keletre fekvo kisvaros,

Korszuny, Korsun — UA, kozak ezredkozpont a Dnyeper jobb partjan

Kowno, Kovno, Kaunasz — LT

Konigsberg, Krolewiec, Kalinyingrad — RUS, az egykori Porosz Hercegség févarosa

Kovesliget, Dragovo — UA, falu a Karpatokban

Krakko, Cracovia, Krakau, Krakow — PL, Kis-Lengyelorszag févarosa, koronazohely

Kréta, Ireklion — GR

Kujavia, Kujawia — PL

Kulikov, Kulikéw — UA

Kurland, Curland — LV, a Balti-tenger — a Rigai-6bol nyugati partja altal hatarolt, a Nyugati-Dvina
folyotol délre esd teriiletek kb. Dvinaburgig (Daugavapilsig) terjedéen. JelentGsebb varosai:
Jelgava (Mitau), Liepaja (Libau)

Kurukov, Kurukow, Krjukov — UA

Labiau, Labiawa, (Bolsakovo?) — RUS, Ko6nigsbergtdl (a mai Kalinyingradtol) keletre fekvo kisvaros

Landshut, Lancut — PL, Rzeszowtol keletre fekvo kistelepiilés

Leignitz, Legnica — PL, sziléziai kisvaros

Leczyca — PL, a mai £.6dztol északnyugatra fekvo kisvaros

Leszno — PL, nagy-lengyelorszagi varos, Poznantol délre

Lipcse, Lipsiae, Leipzig — D

Livonia, Livland, Inflanty — a Rigai-6bol — Esztorszag — a Cstd-t6 — Kurland altal hatarolt teriilet

Lowicz — PL, kisvaros Varsotol nyugatra

Locse, Levoca — SK

Lublin — PL

Lublé, Lubowla, Luboviia — SK

Luck, Luck — UA, volhiniai varos a Sztir folyon

Lvov, Ilvo, Lwow, Leopolisz, Lemberg, Lviv — UA, Voros-Rusz (Russia Rubra) ,,févarosa”

Magerov, Magieréow — UA

Marienburg, Malbork — PL, jelentds — egykori porosz — varos a Visztula deltavidékén

Mazovia, Mazowsze — PL, Varsoé és kornyéke

Medgyes, Medias — RO

Medzsibozs, Merzebur, Mi¢dzyboz — UA, Déli-Bug menti helység

Memel, Klaipeda — LT, Balti-tengeri kikotévaros

Mezirycz, Mezsirics — UA

Miegdzyrzecz — PL

Minsk Mazowski — PL, kisvaros Varsotol keletre

Minszk, Minsk — BY, Belorusszia févarosa

Mitau, Mitawa, Jelgava — LV, Kurlandia kézpontja

Mogiljov, Mohilo, Mohilew — BY, Dnyeper menti varos

Moidlbositze — PL

Moszkévia = Oroszorszag

Moszkva, Moskwa, Moscau — RUS

Msztyiszlavl, Mséistaw — BY, varos Mogiljovtol keletre

Munkacs, Mukacsevo — UA

(Nagy)Ecsed — H

(Nagy)Kallo — H

Nagy-Lengyelorszag — PL nyugati része Poznan kdzponttal

Nagyszombat, Trnava — SK

Nandorfehérvar, Landor-Fejérvar, Belgrad, Beograd — YU

Narew foly6 — PL, a Visztula jobboldali mellékfolyoja

Narva — EST

Neisse, Nysa — PL, sziléziai kisvaros

Nevel, Newel — BY

Notec, Note¢ folyé — PL, a Warta jobboldali mellékfolyoja

Novgorod — RUS

Nowodwor, Nowy Dwor — PL, a Visztula és a Narew folyok talalkozasanal fekvo varos
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Nowy-Bihow, Novi Bihou, Novij-Bihov — BY, kisvaros a Dnyeperen, Kijevtol €szakra

Nowy Korczyn — PL (Kis-Lengyelorszag), falu Krakkotol északkeletre, a Visztula balpartjan

Niirnberg, Norimberg — D

Nyeman, Niemen, Nemunas folyd — BY, LT at a Balti-tengerbe 6mlik

Nyezsin, Niezin — UA, kozéak ezredkdzpont, Kijevtdl északkeletre

Ocsakov, Oczakow — UA, Fekete-tengeri kikoto

Odera, Odra, Oder folyo — PL, D a Balti-tengerbe torkollik

Ojtozi-szoros — RO

Oliva, Oliwa, — PL, Gdansk kiilvarosa

Opatowiec — PL

Oppeln, Opole — PL, sziléziai varos

Orsa, Orsza — BY, Dnyeper parti varos

Oswigcim, Auschwitz — PL, Krakkétol nyugatra fekvo varos

Okormezé, Mezsgorje — UA, falu a Karpatokban

Osel, Ozylia, Saaremaa sziget — EST

Padua, Padova — I

Perejaszlavl, Perejaslaw — UA, kozak ezredkozpont a Dnyeper bal partjan

Peremisle, Premisli, Przemysl — PL, San folyd menti varos

Pernau, Pernawa, Parnu — EST

Pilica foly6 — PL, a Visztula baloldali mellékfolydja

Pillau, Baltyijszk — RUS, Balti-tengeri kik6to

Pinszk, Pinsk — BY, Pripjaty menti telepiilés

Piotrkow — PL

Ptock — PL, piispoki székhely a Visztula mentén

Pocsaj — H

Podleszje, Podlasie — PL, a Nyugati-Bug-Narew folyok kozotti vidék

Podolia, Podolia, Podolya, Podolja — UA, a Dnyeszter és a Déli-Bug folyok kozotti teriilet

Poljanovo, Poljanowo — RUS, falu Szmolenszktdl keletre

Polock — BY, Dvina menti varos

Polonnoje — UA

Poltava, Poltawa — UA, kozak ezredkdzpont a Dnyeper bal partjan

Pomerania, Pommern, Pomorze (Tengermellék) — D, PL, a Balti-tenger partvidéke, Oderan inneni
(Stralsundtél Szczecinig) ¢és Oderan tali (Szczecintdl Leborkig), azaz El6- és Hatso-
Pomeraniabdl allo teriilet

Poznan, Posen — PL, Nagy-Lengyelorszag ,,fovarosa”, a Warta folyo partjan

Pozsony, Pressburg, Bratislava — SK

Pripjaty folyo, Pripja¢ — BY, UA, a Dnyeper jobboldali mellékfolyoja

Priszlop, Pereszl6 — UA, kistelepiilés a Karpatokban

Proszowice — PL, kisvaros Krakkotol északkeletre

Prussia, Borussia, Prussy, Poroszorszag (16-17. sz.) — PL, RUS

Prut folydo — UA, RO, a Duna baloldali mellékfolydja

Przedborz — PL, atkeldhely a Pilica folyon

Przeworsk — PL

Pszkov, Pskow — RUS, kereskedévaros a Velikaja folyon

Pultuszk, Puttusk — PL, atkel6hely a Narew folyon Varsotdl északra

Radnét, Iernut — RO

Rakow — PL

Revel, Reval, Tallin — EST, f6- és kikotOvaros a Balti-tenger partjan

Riga — LV, 18- és kikoétévaros a Dvina (Daugava) folyo torkolataban

Rimaszombat, Rimavska Sobota — SK

Romanvasar, Roman — RO

Sambor, Zambor, Szambor — UA, kistelepiilés Lvovtol délnyugatra

Samogitia, Zmudz, Zsemajtia — LT, a korabeli Litvania tengerpartig terjedé északnyugati része,
Kurland és a Porosz Hercegség kozotti teriilet

San foly6 — PL, a Visztula jobboldali mellékfolyoja

Sandomierz — PL, Visztula menti varos

Sarospatak — H

Schweidnitz, Swidnica — PL, sziléziai kisvaros

226



Segesvar, Sighisoara — RO

Semigallia — LV, Kurland keleti része

Sieniawa — PI, a San foly6 melletti telepiilés

Skole, Szkole — UA, kisvaros a Karpatok kiils6 lejtéjén

Szlonim, Slonym — BY, kisvaros Grodnotol délkeletre

Staszow — PL, kisvaros Sandomierzt6l keletre

Stettin, Szczecin — PL, kik6tévaros az Odera torkolataban
Stockholm — S

Strasbourg — F

Strij, Stry, Sztrij — UA, kisvaros a Karpatokban

Stumsdorf, Sztumska Wie$ — PL, falu Eszak-Lengyelorszagban, Malborktél délre
Szamosujvar, Gherla — RO

Szandec, Sadec — PL,

Szandova Visnya, Sadowa Wisznia — UA, falu Lvovtdl nyugatra
Szanok, Sanok — PL, kisvaros a San partjan

Szatmar, Satu Mare — RO

Szeben, Nagyszeben, Hermannstadt, Sibiu — RO

Székelyhid, Sacueni — RO

Szepesség, in comitatu Scepusiensi — SK

Szeradz, Siradien, Sieradz — PL, varos a Warta fels6 szakaszan
Szeverszk, Sewersk — RUS

Szilagysomlyo, Simleu Silvaniei — RO

Szinevér, Szinyevir — UA, falu a Karpatokban

Szinope, Sinope — TR

Szluck, Stuck — BY, varos Minszktdl délre

Szlucs, Slucz folyd — UA, BY, a Goriny jobboldali mellékfolyoja
Szmolenszk, Smolensk — RUS, varos a Dnyeper felsé szakaszan
Sznyatin, Sniatin — UA

Szozs, Soz folyd — RUS, BY, a Dnyeper baloldali mellékfolydja
Sztarodub, Starodub — RUS, kisvaros Brjanszktol délnyugatra
Sztolbovo, Stolbowo — RUS

Szucsava, Suceava — RO

Tarnova, Tarnow — PL, kis-lengyelorszagi varos, Krakkotol keletre
Tatros, Tirgu Trotus — RO

Temesvar, Tomosvar, Timisoara — RO

Ternopol, Tarnopol — UA, Lvovtol keletre fekvd varos

Thorn, Toronya, Torun — PL, Visztula parti varos

Tokaj — H

Torda, Turda — RO

Toropec, Toropecz — RUS, Polocktol északkeletre fekvo kistelepiilés
Trembowla, Trimbolna, Terebovlja — UA, kistelepiilés Tarnopoltol délre
Trocki, Trakai — LT, kozépkori erédvaros Vilnétol nyugatra
Troppau, Opava — PL, sziléziai kisvaros

Turov, Turow — BY

Tverj — RUS

Tyczyn — PL, kisvaros Délkelet-Lengyelorszagban, Rzeszowtdl délre
Ujscie — PL, nagy-lengyelorszagi kistelepiilés, a Note¢ folyo partjan
Ungvar, Uzsgorod - UA

Uppsala — S

Urmez6, Ruszkoje Polje —UA, falu a Karpatokban

Uzon, Ozun — RO

Varad, Nagyvarad, Oradea — RO

Varso, Varsovia, Warszawa — PL

Velence, Venezia — I

Velikije Luki, Welky Luki — RUS

Vilno, Wilno, Wilna, Vilnius — LT, a nagyfejedelemség févarosa a Nerisz folyd partjan
Visk, Viskovo — UA, falu a Fels6-Tisza vidékén

Viszloka, Wislok folyd — PL, a Visztula jobboldali mellékfolydja
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Visztula, Wisla foly6é — PL legnagyobb folyodja, a Balti-tengerbe 6mlik

Vityebszk, Witebsk — BY, Dvina menti varos

Vlachia — RO (a forrasok felvaltva hasznaljak ugyanezt a megjel6lést Moldvara és Havasalfoldre.)
Vlagyimir, Wladimir, Vlagyimir-Volinszkij — UA, a Nyugati-Bug forrasvidékén levd varos
Volhinia, Wolhynia, Wolyn, Voliny — UA, a Nyugati-Bug — Pripjaty — Goriny folyok kozotti teriilet
Volkoviszk, Wotkowysk — BY, a Fels6-Nyemanon talalhato kistelepiilés

Voros-Rusz, Russia Rubra, Czerwona Rus (— Rusz) — UA, Lviv (Lvov)és kornyéke

Warka — PL, atkel6hely a Pilican, Varsotol délre

Warta folyd — PL, az Odera jobboldali mellékfolyoja

Wehlau, Welawa, Znamenszk — RUS, Kalinyingradtol keletre a Pregola folyo partjan
Weissenstein, Paide — EST

Werden — D

Wieliczka — PL, sobanyaszatarol ismert, Krakko melletti telepiilés
Wielun — PL

Wieprz folyd — PL, a Visztula jobboldali mellékfolyoja

Wismar — D

Wojnicz — PL, kis-lengyelorszagi telepiilés, Krakkotol keletre

Wroclaw, Wratislaw, Boroszlo, Breslau — PL, Odera menti varos, Szilézia ,,f6varosa”

Zakroczin, Zakroczym — PL, atkel6hely a Visztulan Varsotol északnyugatra

Zamoszty, Zamostia, Zamo$¢ — PL, kis-lengyelorszagi varos, Lublint6l délkeletre

Zaporozsje, Zaporozje, Zaporizzsja — UA, forditasban: za porogi = a zuhogdk mogotti teriilet, vagyis
a Dnyeper als6 szakaszan levé zuhogok mogotti térség. Itt szamtalan agra bomlott a folyo.
Lap és mocsarvilag altal védett szigetei kivaldo buvohelyet adtak a feudalis kotottségektol
szabadulni vagyo kozakoknak.

Zaszlavl, Zastaw — UA

Zator — PL

Zavikost, Zawichost — PL, atkel6hely a Visztulan, Sandomierztol északra

Zavolocsje, Zawolocze — RUS

Zborov, Zborow — UA, kistelepiilés Lvovtol keletre

Zsolkva, Zotkiew — UA, kistelepiilés Lvovtol északra

Zsoltije Vodi, Zotte Wody — UA, kistelepiilés Dnyepropetrovszktol nyugatra
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A RZECZPOSPOLITA (LENGYEL-LITVAN NEMESI KOZTARSASAG)
, KORMANYA” A 17-18. SZAZAD FORDULOJAN

Wielki marszalek koronny = korona(= lengyel) fomarsall

Lubomirski Jerzy Sebastian (1650-1664)

Lubomirski Stanistaw Herakliusz (1676-1702)
Lubomirski Jozef Karol (1702 februar-1702 december)
Bielinski Kazimierz Ludwik (1702-1713)

Wielki marszalek litewski = litvan fémarsall

Radziwitt Aleksander Ludwik (1637-1654)
Zawisza Krzysztof (1654-1669)

Wielki kanclerz koronny = lengyel fokancellar

Ossolinski Jerzy (1643-1650)

Leszczynski Andrzej (1650-1652)
Korycinski Stefan (1652-1658)
Prazmowski Mikotaj (1658-1666)

Denhoff Jerzy Albert (1688-1702)

Tarlo Karol (1702 szeptember — november)
Zatuski Andrzej Chryzostom (1702-1711)
Szembek Jan (1712-1731)

Wielki kanclerz litewski = litvan fékancellar

Radziwilt Albrycht Stanistaw (1623-1656)
Pac Krzysztof Zygmunt (1656-1684)

Podkanclerz koronny = lengyel alkancellar

Podkanclerz litewski

Podskarbi koronny

Podskarbi litewski
Marszalek krolewski

Marszalek ksiagzecy

Leszczynski Andrzej (1645-1650)
Radziejowski Hieronim (1650-1652)
Trzebicki Andrzej (1652-1658)
Prazmowski Mikotaj (1658)
Leszczynski Bogustaw (1658-1660)
Leszczynski Jan (1660-1666)
= litvan alkancellar
Sapieha Kazimierz Leon (1645-1656)
Pac Krzysztof Zygmunt (kinevezve 1656-ban, de a szejm nem erdsitette
meg tisztségében)
Naruszewicz Aleksander Krzysztof (1658-1668)
= lengyel kincstartod
Leszczynski Bogustaw (1650-1658)
Krasinski Jan Kazimierz (1658-1669)
Lubomirski Hieronym Augustyn (1692-1702)
Leszczynski Rafat (1702-1703)
Przebendowski Jan Jerzy (1703-1729)
= litvan kincstarto
Gosiewski Wincenty Korwin (1652-1662)
= (kiralyi) udvari marsall
Opalinski Lukasz (1650-1662)
= (fejedelmi) udvari marsall
Zawisza Krzysztof (1649-1654)
Lacki Teodor (1654-1683)

Wielki hetman koronny = korona (= lengyel) féhetman

Potocki Mikotaj (1646-1651)

(nincs betoltve Potocki M. halala utan)

Potocki Stanistaw (1654-1667)

Jablonowski Stanistaw jan (1683-1702)

Feliks (Szczesny) Potocki (1702. méjus 1 — majus 15.)
Lubomirski Hieronym Augustyn (1702-1706)
Sieniawski Adam Mikotaj (1706-1726)
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Wielki hetman litewski = litvan féhetman
Kiszka Janusz (1646-1653)
Radziwilt Janusz (1654-1655)
Sapieha Pawel Jan (1656-1665)

Polny hetman koronny = lengyel nagyhetman
Kalinowski Marcin (1646-1652)
Potocki Stanistaw (1652-1654)
Lanckoronski Stanistaw (1654-1657)
Lubomirski Jerzy Sebastian (1657-1664)
Feliks (Szczgsny) Potocki (1692-1702)
Lubomirski Hieronym Augustyn (1702)
Sieniawski Adam Mikotaj (1702-1706)
Rzewuski Stanistaw Mateusz (1706-1726)

Polny hetman litewski = litvan nagyhetman
Radziwilt Janusz (1646-1654)
Gosiewski Wincenty Korwin (1654-1662)
Pac Michat Kazimierz (1663-1667)

SZEMELYNEVMUTATO

(Témank szempontjabol csak a fontosabb személyekr6l adunk tajékoztatast.)

Alekszej Mihajlovics Romanov (1629-1676) — Oroszorszag carja 1645-t6l. 16 évesen keriilt a
tronra teljes arvaként. Kormanyzasaban rokonainak ¢€s tanarainak a hatasa érvényesiil. A
legbékésebb carnak titulaltdk mar ¢életében is. Ennek ellenére sulyos belsé zavargasok (so-,
rézlazadas, a Razin-féle paraszthabor(l) és hosszantarté habortiskodasok (1654—67 orosz—lengyel,
1655—61 orosz—svéd habort) nehezitették uralkodasat.

Apafi Istvan — Apafi Mihaly fejedelem testvére, akit II. Rakoczi Gyorgy kezesként hagyott Jerzy
Lubomirski nagyhetmannal (1657), amig az 1,2 millio lengyel forint hadisarcot meg nem fizeti. (A
hadisarc kiegyenlitésére nem Kkeriilt sor, egy évtizednyi ,,raboskodas” utan keriilt haza Erdélybe, az
ugyancsak kezes Gyer6fi Gyorggyel egyiitt.)

Apafi Mihaly (1632-1690) — Apafi Gyorgy kiikiilléi foispan és Petki Borbala fia. Fiatalon részt
vett az 1657. évi hadjaratban, tatar rabsagba esett. Négy évi raboskodas utan térhetett haza, s a Porta
parancsara az erdélyi rendek fejedelemmé valasztottak 1661-ben. A hatalmat elvitatd és a
Habsburgok tamogatasat élvezé Kemény Janossal és hiveivel a nagysz6lldsi csataban (1662. januar
22.) szamolt le. 1674-ben lengyel kiralyjeloltként emlitették. A Magyarorszagrol vallasi
meggy6zodésiik miatt lakohelyiiket elhagyni kényszeriilé menekiilteket befogadta Erdélybe
(sarospataki tanarok, diakok), a Bethlen-kollégiumot a romba dontétt Gyulafehérvarrol
Nagyenyedre helyezte at. Buda felszabaditasa utan, 1687-ben titkos szerzddéssel biztositotta a
csaszari hadak erdélyi bevonulasat, elszallasolasat, élelmezését. Felesége halalanak (1688) és a
meg az oragyljteményének szentelte. Fogaras varaban érte a halal.

August Friedrich I. von Wettin (1670-1733) — Fiatal koraban hosszii id6t toltott
Franciaorszagban a hadmiivészet tanulmanyozasaval, a Szent Liga torokellenes harcaiban részt vett,
1696-ban a Magyarorszagon harcoldé hadak féparancsnokanak nevezték ki. 27 évesen, a lengyel
kiralyvalasztas elétt két héttel Baden-Wienben Keresztély Agost gyéri piispoknél (a szasz Christian
August von Sachsen-Zeitz-nél) katolizalt. I. Frigyes Agost szasz valasztofejedelmet 1. Lipot csaszar
és 1. Péter orosz car hathatds tdmogatasaval — a francia befolyast megakadalyozando — lengyel
kirallya — litvan nagyfejedelemmé valasztotta a Rzeczpospolita nemessége 1697-ben. II. Agost
néven uralkodott 0j orszagaban, hogy a Jagelld-dinasztidhoz valo ,kotdédését” hangsulyozza (a
dinasztia utols6 kirdlya Zsigmond Agost volt). Szavakban, tervezésekben (Konstantindpoly
felszabaditasa, a Jeruzsalemi Kiralysag megalapitdsa stb.) oriasi, cselekedeteiben kevésbé sikeres
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uralkodo volt. A Lengyelorszagba menekiilt II. Rakoczi Ferenc és Bercsényi Miklos elfogatasara 1.
Lipot kérésére parancsot adott, de Sieniawskiéknal valo ,,illegalitasukat” tétleniil tudomasul vette.
Meggondolatlan dontésével nemcsak hogy évtizedekre haboruba sodorta a Lengyel-Litvan
Koztarsasagot (Svédorszag, Oroszorszag, Oszman Birodalom ellenében), hanem a belpolitikai
egységet is megbontotta, a nemesség politikai partokra (konfoderaciokra) vald szakadasanak a
korszaka innen veszi a kezdetét.

Bakos Gabor — lovasparancsnok az 1657-es legyelorszagi hadjaratban.

Barcsai Akos (1619-1661) — Erdélyi nagybirtokos, lugosi és karansebesi ban, a Rako-
czi-csalad bizalmasa. II. Rakoczi Gyorgy lengyel hadjarata idején Erdély egyik megbizott vezetdje
(locumtenens). 1658-ban a torok a hatalmahoz makacsul ragaszkodé Rakoéczi ellenében
fejedelemségre emelte. Hatalmarol 1660-ban lemondott, Kemény Janos parancsara letartoztattak.
Bethlen Miklds szavaival folytatva: ,,Barcsaira rea méne, és magat Gaspar és Andras Occsével a
fejedelemségbdl s e vilagbol kituda.”(Bethlen Miklds élete leirasa magatdl. In: Kemény Janos és
Bethlen Miklos miivei (Szoveggondozas és a jegyzetek V. Windisch Eva munkaja) Bp., 1980. 566.)

Barcsai Gaspar — Barcsai Akos erdélyi fejedelem testvérocese. Részt vett a lengyelorszagi
hadjaratban mint lovasezred parancsnok. Ot és katonait — Bethlen Janossal egyiitt — Krakké
védelmére hagyta vissza II. Rakoczi Gyorgy. A fejedelem kapitulacioja utan 1657 augusztus végén
csapataival sértetleniil hazatért Erdélybe.

Barkoczi Istvan — A Szelepcsényi Gyorgy kiralyi kancellar (1644—1666), kalocsai érsek (1657—
1666) vezette delegacido tagja. Ez a kiildottség 1657 februarjaban II. Rakoéczi Gyorgydt mar
Lengyelorszagban gy6zkodte a hadjarat félbeszakitasara a Szepesség visszaadasa €s a krakkoi vajda
cim hasznalata fejében.

Bathori (Bathory) Andras — Bathori Andras és Majlath Margit fia, 1578-t61 Bathori Istvan
kiraly Lengyelorszagban, a pultuski jezsuita kollégiumban tanittatja. Kivalo képességei alapjan
egyhazi karriert futott be. Marcin Kromer warmiai piispok, a hires torténész, warmiai kanonokka
valaszttatta. 1584-ben a kiraly nagybatyja XIII. Gergely papahoz kiildte az eurdpai torokellenes
koalici6 létrehozasanak feltételeinek a megbeszélésére. A Rzeczpospolita csatlakoztatasanak
reményével XIII. Gergely papa cimekkel és rangokkal halmozta el a 21 éves ifjut. Kinevezte
apostoli protonotariussa, engedélyezte, hogy a warmiai piispok koadjutora lehessen, 1584 jiliusaban
a bibornoki kalapot is megkapta. Lengyelorszagbol 1599-ben tér haza Erdélybe, amikor
unokatestvére, Bathori Zsigmond lemond a javara a fejedelemségrél. A havasalfoldi vajdatol,
Mihalytol elszenvedett sellenberki vereség (1599. oktdber 28.) utan, menekiilés kozben a székelyek
meggyilkoltak a biboros-fejedelmet november 3-an.

Bathori (Bathory) Grizeldisz- Bathori Zsigmond erdélyi fejedelm testvére, Jan Zamoyski
kancellar felesége.

Bathori (Bathory) Istvan, somly6i (1533-1586) — Bathori Istvan erdélyi vajda és Telegdi
Katalin fia. Tanittatasarol Vardai Pal esztergomi érsek és 1. Ferdinand magyar kiraly gondoskodott,
Erdélybe csak 1551-ben tért vissza. Janos Zsigmond valasztott magyar kiraly szolgalataban allt,
1564-ben elnyerte a varadi fokapitanysagot. Janos Zsigmond halala utan, 1571-ben Gyulafehérvaron
fejedelemmé valasztottak a rendek, amit a szultdn megerdsitett, de Miksa magyar kiraly nem ismert
el. A kirdly tamogatottja, Bekes Gaspar fegyverrel akarta lemondasra birni Bathorit, am a
kerelszentpali {itkozetben dontd vereséget szenvedett (1575), Lengyelorszagba menekiilt. Amikor
Bathori Istvant lengyel kiralynak megvalasztottak és megkoronaztak (1576. majus 1.), Bekes
Gasparnak, a politikai ellenfelének, az Erdélybdl szamiizott antitrinitarius féurnak megbocsatott és
szolgalataba fogadta. S6t, az orosz hadjarataiban az erdélyi seregek fovezérségét is rabizta. Erdély
fejedelme cimét mindvégig, 1586-ig megtartotta, a Krakkoban miikodo erdélyi kancellaria, illetve a
megbizott vajda, Kristof testvérbatyja révén ,napi” kapcsolatban allt sziiléfoldjével. A Jagelld
Annaval — 1. (Oreg) Zsigmond kiraly és Bona Sforza lanyaval — kotott hazassaga gyerektelen
maradt. Kedvenc vadaszhelyén, Grodnoban (Belorusszia) érte a halal.

Bathori (Bathory) Zsofia (1629-1680) — A Bathori-csalad utolsé képviseldje a somlyoi Bathori
Andréas és masodik feleségének, Zakrzewska Annanak a lanya volt. Apja talan mar 1635-ben
meghalt, 1643-ban — a kalvinizmusra attérve — II. Rakoczi Gyorgyhoz feleségiil ment. (A katolikus
hit elhagyasa nem lehetett egyszerli dontés Bathori Zsofianak, hiszen anyja, Zakrzewska Anna
lengyel szarmazasu katolikus volt.) Férje, II. Rakoczi Gyorgy halala utan rekatolizalt.

Beauplan Guillaume de la Vasseur (kb. 1600-1673) — Francia hadmérndk és kartografus. A
lengyel kiraly felkérésére a Dnyeper vidékére utazott munkajanak elvégzésére. 1630—-1648 kozott
sz¢éItében — hosszaban bejarta a valtozatos Ukrajnat, az akkoriban ténylegesen az orszag ,,szélét”

231



(kraj=valaminek a széle, végvidék) jelentd territoriumot. Benyomasairol értékes feljegyzéseket
készitett, memoar formajaban Franciaorszagban publikalta.

Bercsényi Miklés (1665-1725) — a felaszabaditd harcok résztvevdje, Buda visszavivasanal
(1686) kitiintette magat. Ung varmegye fGispanja, a XIV. Lajos francia kirallyal vald
kapcsolatfelvétel kezdeményezdje. Letartdztatasa ell Lengyelorszagba menekiilt, 1701 6szétél 1703
juniusaig Sieniawski Adam nagyhetman birtokain alnéven rejtézkodott Rakoczival egyiitt. A
szabadsagharc elsé percétdl kezdve Rakoczi helyettesének szamitott, a kuruc hadsereg fégeneralisa.
A detronizatio elkdtelezett hive, az 1711-ben felajanlott amnesztiaval nem élt. Lengyelorszagban,
majd 1718-t61 Rodostoban, a fejedelem oldalan a szamiizéttek sanyaru életét.

Bethlen Ferenc (1601-1653) — Fehér varmegye foispanja, féudvarmester, a fejedelmi tabla
tagja. A Rakdcziak diplomataja.

Bethlen Gabor, iktari (1580-1629) — Bethlen Farkas és Lazar Druzsina fia, 1613—-1629 kozott
Erdély fejedelme. Koran elveszitette a sziileit, mar 15 éves koraban katonaskodasra adta a fejét. A
Bathori Zsigmond-i uralkodas és G. Basta csaszari hadvezér rémuralma a ,,torok parthoz” taszitotta.
Hamar megtanulvan a torok nyelvet és elnyervén a temesvari, nandorfehérvari stb. pasak jéindulatat
Bocskai Istvan, Bathori Gabor fejedelmek torok szakértGje lett. 1613. oktober 23-an a torok
parancsara egybegyllt erdélyi diéta Kolozsvarott Bathori Gabor helyébe 6t valasztotta meg
uralkododjanak. Uralkodéasa alatt ,hiresiilt el” az orszag Europaban, de nemcsak a harmincéves
haboruba valo bekapcsolodasa révén, hanem a gyulafehérvari akadémia, a fejedelmi rezidencia stb.
kiépitése, felviragoztatasa altal is.

Bethlen Janos (1613-1678) — Bethlen Gabor fejedelem udvari lovaskapitanyanak, Bethlen
Farkas kiikiilléi foispannak a fia. Mar két évesen arvasagra jutott, mostoha apja, Macskasi Ferenc
(Fehér megyei foispan) neveltette, iskolaztatta. 1649-ben a fejedelmi tabla iilndke, 1651-ben Torda
varmegye foispanja lett, innen 1656-ban Kiikiill élére keriilt. II. Rakoczi Gyorgy bizalmi
emberének szamitott, a végzetes lengyelorszagi hadjaratban Krakkodig jutott el. A fejedelem a
lengyel koronazé varos parancsnokava nevezte ki. A Rakoczi — Barcsai vitdban és hatalmi
csatarozasokban az utobbi partjan allt. Barcsaitol nyerte el a kancellarsagot, amelyet tobb mint 15
éven keresztiil nem is adott ki a kezébdl. Neves torténetiroként is ismeri az utdkor. Apafi Mihaly
felkérésére irta meg négy konyvben Erdély torténetét.

Blandrata Giorgio — 1. Oreg Zsigmond ¢és italiai felesége, Bona Sforza udvari orsvosa, majd
lanyuk és unokajuk (Jagello Izabella, Szapolyai Janos Zsigmond) orvosa. Bathori Istvan
képoviserldje a kiralyvalasztd orszaggyiilésen 1575-ben.

Czarniecki Stefan (1599-1665) — az 1655-1660-as északi haboru hdse. A lengyel hadvezér
katonai érdemeiért a kijevi varnagysagot, 1657-ben pedig a lvovi (Rusz) vajdasagot kapta meg.

Dahlberg Eryk —X. Karoly Gusztav svéd kiraly tabori foszallasmestere, fotérképésze. A kis-
északi haboru idején (1655-1660) mindvégig a kiraly mellett tartozkodott és térképen rogzitette a
kiraly szallashelyeit, vonulasi iranyat stb. A lengyel és a dan hadjaratarol készitett térképe
forrasértékii dokumentum.

Delagardie (De la Gardie) Magnus Gabriel (1622—-1686) — 1655-t6] a livoniai svéd hadsereg
tabornagya, egyidejiileg Livonia helytartoja is. A svéd kiralyi tanacs tagja. .

Dolgorukij (Dolgorukov), Grigorij Fjodorovics (1656-1723) — masfél évtizeden keresztiil -
1701-1706, 1709-1712, 1715-1721 - a lengyelorszagi iigyekért felelés vezetd diplomata. Nagy
érdemei voltak abban, hogy Lengyelorszagot mindvégig sikeriilt a svédellenes blokkban tartani.

Dolgorukij (Dolgorukov), Vaszilij Lukics (1670-1739) — az eldbbi nagybatyja. 1706-1709
kozott ugyancsak Lengyelorszagban diplomataskodott koveti rangban. Késobb Daniaba nevezték ki
allandé kovetnek, ott 13 éven at (1707-1720) képviselte Oroszorszagot. Masfél éves francia
kiilszolgalat utan 1725-ben Stockholmba nevezték ki vezetd diplomatanak. 1727-ben sajat kérésére
hazatért, a szolgalattol visszavonult. Az imperatori egyeduralmat élesen kritizalta, az alkotmanyos
monarchia szoszolojaként 1épett fel. 1739-ben kivégezték.

Ferdinand III. Habsburg (1608-1654) — II. Ferdinand és Wittelsbach Maria Anna bajor
hercegné fia. 1625-t61 magyar, 1627-t6] cseh, 1636-t6l német-romai kiraly. 1637-1657 kozott
német—roémai csaszar. Jezsuitak nevelték és tanitottak, hét nyelven (német, latin, olasz, spanyol,
francia, cseh, magyar) beszélt. Erdeklddése a filozofia és a zene felé fordult. Ot tartjak az elsd, zenét
komponal6 Habsburg uralkodénak. Uralkodasanak mottdja: ,,Iustitia et pietate” volt.

Frigyes Vilmos (Friedrich Wilhelm) Hohenzollern (1620-1688) — brandenburgi
valasztofejedelem és porosz herceg 1640—1688 kozott. Az 1655—-1660-as északi habortiban tobbszor
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szovetséget valtott, amelynek eredményeként teriiletileg gyarapitotta orszagat. (XIV. Lajos szerint:
,,a hiitlen vazallusok leghfitlenebbje’)

Gaudi Andras (Andreas) — skot szarmazasu erdélyi hadvezér. A lengyel hadjarat soran II.
Rakoczi Gyorgy Breszt varanak védelmét bizta ra. Varad véddje a tordk ellen 1658—1660-ban.

Girej II. Mehmed — a Girej (Giraj)-dinasztia tagja. Ebbdl a dinasztiabdl keriiltek ki az Arany
Horda utédallamanak, a Krimi Kansagnak uralkodoi, kanjai a 15. szazad elejétél a 18. szazad
végéig. Iszlam- és II. Mehmed-Girej kanok 1648—1654 kozott a kozakok oldalan, 1654 utan pedig a
lengyelek oldalan harcolt. Mehmed IV. Girej (Giraj) krimi kan 1641-1644 és 1654-1666 kozott.
(Az utolso6 krimi kant Sahin-Girejt 1683-ban mondatta le II. Katalin carnd.)

Golovin, Fjodor Alekszejevics (1650—1706) — hires diplomata. Ot tartjdk a modern orosz
diplomécia megteremtdjének. A legjelentdsebb diplomaciai sikere az 1689. évi nercsinszki
szerz6dés volt. Ez az elsé orosz-kinai nemzetko6zi szerz6dés, amely az Amur-vidéken lecsendesitette
a haborit, az orosz-kinai hatarvonal rogzitésével a kereskedelmi ttvonalak normalisan
milkddhettek. Munkajanak elismeréseképpen grofi cimet kapott, Szibéria helytartosagat nyerte el.
1700-1706 kozott a Poszolszkij prikaz (Kiiliigyi Hivatal = , Kiiliigyminisztérium”) vezetoje.

Golovkin, Gavriil Ivanovics (1660-1734) — 1. Péter car bizalmi embere, kancellar. A
,Killigyminisztérium” vezetését 1706-ban, Golovin kancellar haldla utan vette at. A
,»posztyelnyicsij” rang tulajdonosa = szoszerint: belsé kamaras, de inkabb ,,a legbensébb titkok
ismerdje” forditassal érzékeltethetd szolgalata. 1718-t6l a Poszolszkij prikaz helyébe 1ép6 Kiiliigyi
Kollégium elndkeként (prezident Kollegiji Inosztrannih gyel) dolgozott.

Gonsiewski (Gosiewski) Wincenty Korwin (7—1662) — Litvan féar, a kozak haboru (1648—
1654) és az Oroszorszag ellen vivott haboru (1654—1667) résztvevdje. Kezdetben a litvan tiizérség
iranyitdja, 1654-t6l a litvan hadak féhetmanja.

Gordon Patrick — Skot szarmazasu zsoldoskapitany, elébb svéd, lengyel, majd orosz
szolgalatban.

Gocs Pal — 1. Rakoczi Gyorgy kovete Janusz Radziwilt litvan herceghez és a kalvinista Jerzy
Niemiryczhez a nagy terv = a torokellenes haboru kivitelezése ligyében.

Grondski Samuel — lengyel szarmazasu, unitarius vallasu torténetird. II. Rakoczi Gyorgy
tanacsaddja lengyel ligyekben, az erdélyi fejedelem hadjaratanak résztvevdje. Historia belli Cosacco-
Polonici cim{i munkaja forrasértékii.

Grusa (Hrusza) Ivan — 1656-ban a Zaporozsjei Had koveteként Erdélyben jart. Egy év mulva
ezereskapitany, Hmelnyickij 1657 nyaran bekovetkezett halala utan a kozaksag kancellarja lett.

Gyeroffy (Gyerofi) Gyorgy (1635-1694) — Erdélyi fénemes, akit II. Rakoczi Gyorgy kezesiil
hagyott Jerzy Lubomirski lengyel nagyhetmannal 1657-ben addig, amig az 1,2 millidé lengyel
forintnyi hadisarcot ki nem egyenliti. (A hadisarc megfizetésére nem keriilt sor, tiz évi ,,raboskodas”
utan, 1667 novemberében térhetett csak haza Erdélybe ,,Lancud varabol”.)

Habasescu Grigorie — A II. Rakéczi Gyorgyhdz csatlakozott moldvai hadak vezére (szerdarja)
1657-ben.

Habsburg Cecilia Renata — IV. Vasa Ulaszlo lengyel kiraly els6 felesége (1637-t61).

Harsanyi Jakab (1615-1677 koriil) — II. Rakoczi Gyorgy diplomataja a Portan. Az itt szerzett
tapasztalatait késobb Frigyes Vilmos brandenburgi valasztofejedelem szolgalataban hasznositotta. A
keleti tigyek szakértdjeként miikodott.

Hatzfeld Melchior (1593-1658) — Lengyelorszag megsegitésére inditott Habsburg-segélyhad
foparancsnoka (1657).

Hmelnyickij Bogdan (Chmielnicki Bohdan — 1595 ?-1657) — a kijevi és a jaroszlavli
jezsuitaknal szerezte miuveltségét, latin és lengyel nyelvismeretét. Lajstromozott (regisztralt,
kivaltsagolt) kozakként, majd kozaktisztként szolgalt a korszunyi ezredben. Kozismertségét és
népszeriiségét annak kdszonhette, hogy a kozakokat j6 anyagi feltételek mellett francia zsoldba
szervezte a 30 éves haboru idején. Ugyancsak IV. Ulaszlo lengyel kiraly engedélyével latott hozza
1647-1648-ban egy torokellenes tamadd hadmiivelet elokészitéséhez, ami a lengyel orszaggyiilés
(szejm) ellenallasa miatt meghiusult. Egyéni sérelmeit a lajstromozott és a lajstrombol kimaradt,
tovabba a szabad (szicsi) kozakok sérelmeivel ligyesen egybekdtotte, s 1648-ban lengyelellenes
felkelést robbantott ki. A krimi kannal szovetkezve gy6zelmek sorozatat aratta, 1649-ben az egész
Zaporozsjei Had hetmanava valasztottak. Szorgalmazta az Oroszorszaggal vald egyesiilést, donto
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szava volt az 1654 januarjaban — marciusaban végbement egyesiilésnek. 1656—1657-ben viszont mar
¢élesen kritizalta Alekszej Mihajlovics car kiilpolitikajat.

Hmelnyickij Tyimofej (Tyimus, Timus, ? — 1653) — Bogdan Hmelnyickij kozakhetman iddsebb
fia. A Zaporozsjei Had kiilpolitikai elszigeteltségét, illetve a Lengyelorszag ellenében k.irobbantott
haborujat 1648—1654 kozott csak kiilsé szovetségesekkel lehetett elkeriilni, illetve folytatni. 1652—
1653-ban ilyen célok miatt a torok vazallus, de ortodox vallasu Moldva is alkalmas orszagnak
latszott. Lupu vajda és a kozakhetman Gsszehazasitottak gyermekeiket, Tyimofejt Roxandaval. A
kozak hadakat maga mogott érzé Lupu arrol almodott, hogy Erdélyt és Havasalfoldet Moldvaval
egyesiti. Erdélyt fenyegetd veszélyre II. Rakoczi Gyorgy reagalt. Ostrom ala vette Moldva
legerésebb varat, Szucsavat (Suceavat), amelyet Timus védett Kemény Janos, Boros Janos
csapataitol. Ostrom kozben haldlos sebet kapott a hetmanfi. Koporsojat zavartalanul Csigirinbe
szallithattak az elvonuld kozakok, kozakfoldbe temették el.

Jakabfalvi Miklés — II. Rakoczi Gyorgy kovete X. Karoly Gusztavnal (1655).

Jakab (Jacob) Kettler (1610-1681) — Vilmos kurlandi herceg és Hohenzollern Szofja fia,
1639-t61 ,,Curlandia et Semigallia” hercege, a lengyel kiraly vazallusa.

Janos Kazmér Vasa (Jan Kazimierz Waza, 1609-1672) — Lengyelorszag kiralya, Litvania
nagyfejedelme 1648—1668 kozott. 111, Zsigmond Waza (Wasa, Vasa) lengyel kiraly és Habsburg
Konstanza fia. Két évtizedes uralkodasa szakadatlan haboruskodasban telt. Kortarsai és alattvaldi a
végletek embereként jellemezték. Hol bator és vakmerd tettekkel, hol visszahuzodo, félénk, apatikus,
sorsaba passzivan belenyugvo magatartasaval tiint ki. 1668-ban lemondott uralmardl, visszavonult a
vilagi élettdl, szerzetes lett.

Johann Adolf von Pfalz-Zweibriicken (1629-1689) — X. Karoly Gusztav svéd kiraly testvére,
165661 a Lengyelorszagban harcol6 svéd hadak generalisszimusza.

Jozsef 1. Habsburg (1678-1711) — 1. Lipét és Eleondra pfalzi-neuburgi hercegné fia.
Egyidejlleg német-romai csaszar, magyar és cseh kiraly 1705-1711 kozott. Apja mar 1687-ben
magyar kirallya koronaztatta. Lelkesen tamogatta a spanyol 6rokségért kirobbant haborut, 1702-ben
0 maga iranyitotta Landau ostromat. Egész uralkodasa haboruban telt el. A birodalomban, az
francia és az olasz frontokon Savoyai Jend hadvezér jovoltabol sikereket konyvelhetett el, a ,,Jazadd”
Rékoéczinak nem volt hajlandé engedményeket tenni. (Jelszava: ,,Amore et timore” volt.) A szatmari
békekotést mar nem érte meg, aprilis 17-én himlében elhunyt.

Karoly Ferdinand Vasa (Karot Ferdynand Waza, 1613-1655) — Janos Kazmér lengyel kiraly
testvére. III. Zsigmond és Habsburg Konstancia fia. 1643-ban ptocki piispok, 1648-ban opolei-
ratibori herceg. Ugyanebben az évben tronkdveteloként jelentkezett batyjaval szemben, majd 6nként
visszalépett a jeloléstol.

Karoly X. Gusztav (X. Karl Gustav, 1622-1660) — Svédorszag kiralya 1654—1660 kozott, a
Pfalz-Zweibriicken-dinasztia elsé uralkoddja (Wittelsbach-i oldaldg). Apja Johann Casimir von
Pfalz-Zweibriicken, anyja Waza Katalin (Gusztav Adolf kirdly testvére). Személyes hadi
tapasztalatokat szerzett a harmincéves habortiban, a generalisszimusi rangot Krisztina kiralynotdl
nyerte el. 32 évesen keriilt a tronra, éppen akkor, amikor a skandinav orszag sulyos bel- és
kiilpolitikai problémakkal kiiszkddott. Radikalis intézkedések hatasara (a banyaszat allami
ellendrzés ala vétele, a kiralyi adomanybirtokok revizidja) Svédorszag mar 1655-ben akcidképessé
valt. 1655-1660 kozott — valtakozo sikerrel — a Rzeczpospolitaval, Oroszorszaggal, Daniaval vivott
haborut. Ebben ,,a kis északi haboruban” szdvetségesei Brandenburg, Erdély, Zaporozsjei Had
,,vazallus-allamok” voltak. 1660 februarjaban érte utol a halal a goteborgi riksdag iilésezése alatt.
Halala kozvetlentil hozzajarult az 1660-as oliwai béke megsziiletéséhez.

Karoly XI. (XI. Karl von Pfalz-Zweibriicken, 1655-1697) — Karoly Gusztav svéd kiraly fia,
1660-tol kiraly.

Karoly XII. (XII. Karl von Pfalz-Zweibriicken, 1682-1718) — XI. Karoly fia, meggy6zddéses
lutheranus, a ,hitehagyott” (1697-ben katolizalt) II. Agost lengyel kiralyt eliizte orszagabol,
lemondatta tronjardl. Megszallottan ragaszkodott ahhoz a tervéhez is, hogy 1. Péter car orszagat
LHlengyel modra” atszervezze. Az ,utols6 viking” merész katonai vallalkozasa Lesznajanal,
Poltavanal teljes kudarccal végzédott, az Oszman Birodalomba menekiilt 1709-ben. Miutan a
torokok kiutasitottak orszagukbol XII. Karolyt 1714-ben, hazaindult inkognitoban, s 14 nap mulva
kb. 2000 ezer km-s utat megtéve a svéd-pomeraniai Stralsundba érkezett. Norvégiaban,
Fredrikshald ostromanal vesztette életét.
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Kemény Janos, gyerémonostori (1607-1662) — 1. és II. Rakoczi Gyorgy tanacsaddja, Fehér
varmegye foispanja, Fogaras fokapitanya, 1654-ben lengyel indigenatussal jutalmaztak. Az 1657.
évi hadjarat fovezére. Tatar fogsagba keriilt az erdélyi sereggel egyiitt. Két évi raboskodas utan tért
vissza Erdélybe, 1661-ben Erdély fejedelmévé valasztottak a szdszrégeni orszaggyiilésen. A
nagysz6ll6si csataban vesztette €letét 1662. januar 22-én.

Kisiel Adam (Kiszel Adam, 1600-1653) — Pravoszlav vallast lengyel féur, az 1630—40-es
években kijevi és csernyigovi kastellan, 1649-ben kijevi vajdava nevezték ki. Ebben a mindségében
targyalt — kiralyi meghatalmazottként — a fegyversziinetr6l Hmelnyickij kozak hetmannal.

Klobusiczky Andras — 1. Rakoczi Gyorgy tanittatta, ,,szép tudomanyl, experientiaju”
diplomata. Elsésorban a Kiralyi Magyarorszaggal valo kapcsolattartas volt a feladata.

Koniecpolski Aleksander (1620—1659) — Stanistaw fia, sandomierzi vajda (1641), 1656-ban a
kiralyi lovassag egyik parancsnoka volt. Ukrajnai birtokait a kozakok elfoglaltak, ezért a kozaksag
legadazabb ellensége lett.

Koniecpolski Stanistaw (kb. 1594-1646) — Lengyel magnas, fonemes. Hatalmas ukrajnai
birtokai révén a Rzeczpospolita egyik leggazdagabb embere volt. 1625-t6] korona-féhetman
(féparancsnok), 1632-t61 krakkoi kastellan.

Korycinski Stefan (kb. 1617-1658) — kis-lengyelorszagi nemes, sikeres hivatalnoki miikodését
egyre komolyabb beosztasokkal (krakkdi alpoharnok, asztalnok, sztaroszta) honoraltak. 1652-ben
alkancellar lett, egy év mulva a Lengyel Korona fékancellarsagat érdemelte ki Janos Kazmér
kiralytol.

Kovalevszkij (Kowalewski) Ivan — Hmelnyickij hetman koévete Gyulafehérvaron, aki az
erdélyi—kozak szovetséget parafalta, illetve fogadta a fejedelmi eskiit (1656. szeptember 7.)

Kopriili Mehmed (Kopriili Mohamed) — nagyvezir 1656 — 1661 kozott.

Lanckoronski (? — 1657) — Halicsi varnagyként (1646), a poddliai Kamenyec varnagyaként
(1649), braclavi vajdaként (1649), Rusz (Ivovi) vajdajaként (1652) kapcsolddott be az ukrajnai
eseményekbe. A kozakok ellen folytatott habort egyik fészerepldje, a lengyel hadak fohetmanja lett
1654-ben.

Leszczynski Stanistaw = Szaniszlé 1. (1677-1766) — poznani vajda, 1704-ben XII. Karoly
nyomasara a lengyel nemesség egy része kirallya valasztotta, 1705-ben a svéd kiraly kikényszeritette
a megkoronazasat is. 1706-ban II. Agost lengyel kiraly és I. Szaniszl6 ellenkiraly vetélkedése
atmenetileg az utobbi gydzelmével ért véget, de XII. Karoly, I. Szaniszl6 poltavai veresége utan II.
Agost visszatért a lengyel kirdlysagba. 1. Szaniszlo kiralysagarél soha le nem mondva
Franciorszagban élte le az életét: Tudomany- és kulturapartolo tevékenysége nemcsak a lengyeleket,
hanem a francia felvildgosodas nagyjait is a luneville-i és nancy-i udvaraba vonzotta.

Leszczynski Jan (? — 1657) — Andrzej primasérsek testvére, 1655-ben a gyakorlatilag csak
nominalisan 1étez6 kijevi plispokségbe iktattak be, 1656-ban chetmi piispokké nevezték ki.

Leszczynski Waclaw (1605-1666) — A vallasi ligyek referendariusa a kiralyi udvarnal, 1644-
ben warmiai piispok, 1659-ben pedig a gnieznoi érsekségben kovette elhaldlozott unokatestvérét,
Andrzejt.

Lilliecrona Gusztav (Gustav) — X. Karoly Gusztav teljhatalmu kovete a kozakoknal. Az 1656-
ra tervezett svéd — kozak szovetséget csak 1657 oktdberében, mar Hmelnyickij halala utan irtak ala.

Lipot I. Habsburg (1640-1705) — Magyar kiralynak valasztottak €s koronaztak 1655-ben, cseh
kiralynak valasztva és koronazva 1656-ban, német-romai csaszar 1658-tol. Az osztrak torténetiras a
Habsburg Birodalom egyik legjelentdsebb uralkoddjanak tartja. Az 6 idején valosult meg
Magyarorszag felszabaditasa a torok uralom aldl (1683-1699), sikereket ért el a XIV. Lajossal
vivott sorozat haborukban (1672-1679, 1688—1697, 1701-1714). Magyarorszagi megitélése
egyaltalan nem kedvezd. A spanyol etiketthez és a katolicizmushoz szigortian ragaszkodoé Lipot utat
nyitott a protestansok {ildozésének, a magyar ,alkotmany” tobb pontjanak nyilt megsértésével a
Thokoly-felkelést, majd a Rakdczi-szabadsagharcot provokalta ki Magyarorszagon.

Lisola Franz Paul von (1613-1674) — III. Ferdinand és 1. Lipot csaszarok tehetséges
diplomataja, a legkényesebb ligyeket is sikerre vitte. Az 6 ,,forgatokonyve” alapjan zarultak le — a
birodalmi érdekek érvényesitésével — a svéd—lengyel, a brandenburgi—lengyel konfliktusok (1657—
1660).

Lorantffy Zsuzsanna (1600-1660) — I. Rakéczi Gyorgy fejedelem felesége. Sarospatakkal,
vagyis a hozomanyaval, a Rakdczi-vagyont 6 gyarapitotta. A sarospataki Reformatus Kollégium 6
mecénasa.
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Lubomirski Jerzy Sebastian (1616-1667) — Hires kis-lengyelorszagi fénemes, Stanistaw
Lubomirski krakkoi vajda kozépso fia. A Rakdczi-csaladdal igen tavoli rokonsagban 1évé four is
kecsegtette 1I. Rakoczi Gyorgyot a lengyel koronaval. 1657-ben, mint a korona féhetmanja az
erdélyi fejedelem eskiidt ellenségévé valt. Kolcsondsen felprédaltattak egymas birtokait (Lancut
illetve Munkacs).

Lubomirski Stanistaw (1583—-1649) — III. Zsigmond és IV. Ulaszl6 lengyel kiralyok hiiséges
szolgalatait Rusz (Ivovi, 1628), krakkoéi vajdasaggal (1638) jutalmaztak.

Lupu (Lupul) Vasile (kb. 1595-1659 utan) — Moldvai hoszpodar (goszpodar) = uralkodé, vajda
1634-1653 kozott. 1. Rakoczi Gyorgy csapatai eldl a Portara menekiilt. Politikai intrikdi miatt a
Héttoronyba zartak. Idésebb lanya, Maria a litvan Janusz Radziwilt herceg felesége volt, fiatalabb
lanya, a szépséges Roxanda a kozak févezér, Hmelnyickij hetman (= campiductor) fianak a felesége
lett.

Mensikov, Alekszander Danyilovics (1673-1729) — egy udvari lovasz fia, karrierje 1. Péter car
igaz baratjanal a svajci szdrmazasu Lefortnal (Le Fort) kezd6dott. Itt figyelt fel car az ligyes, a
szolgalatra mindig kész fiatalemberre. Péter car, mint a cari garda ,,bombavetd-kapitanya”
(bombardir-kapitan) maga mellé vette tisztiszolgadjanak. A car kdzvetlen kdrnyezetében Lefort
halala utan (1699) tamadt trt Mensikovnak sikeriilt feledtetnie, a car legbizalmasabb tanacsadojava
emelkedett fel. 1702-ben grof, 1703-ban Ingermanland (Izsoria) kormanyzoja, 1704-ben
vezérérnagy, 1707-ben ,.fenséges herceg”, 1709-t6l az orosz hadsereg foparancsnoka, 1718-t6l a
Haditanacs elnoke lett. I. Péter car halala utan, 1725-ben 1. Katalin, I. Péter car feleségének a tronra
juttatasaban fészerepet jatszott. 1725-1727 kozott Oroszorszag tényleges kormanyzdja volt. I1. Péter
car 1727-ben a befolyasos Golicinok és Dolgorukijok tAmogatasaval hazaarulas vadjaval elitéltette.
Orokos szamiizetéssel (Berjozovba) és teljes vagyonvesztéssel sujtottak.

Mikes Mihaly (? — 1662) — 1639-ben kegyelmet kapott I. Rakoczi Gyorgytdl (leanyszoktetés
miatt itélték el testvérével egyiitt) és visszatérhetett Erdélybe, illetve a fejedelem szolgalataba. A
katolikus féur II. Rakoczi Gydrgy idején erdélyi kancellar, az 1657-es lengyel hadjaratban a
lovassag parancsnoka volt.

Mosa Gergely, nagyernyei Mosa Gergely — II. Rakoczi Gyorgy kovete a kozakoknal.

Nedeczky Sandor — 1706-ban csatlakozott II. Rakoczi Ferenchez ez a ,,tudomanyokkal és hazai
torvényes, kozjogi iigyekkel foglalkoz6”, ,németiil, latinul, totul, francidul és torokiil” beszéld
Komarom varmegyei nemes. Ismereteit és tudasat 1706 el6tt Szelepcsényi Gyorgy érsek és
Esterhazy Pal nador udvaraban mélyitette el. Tapasztalatait a diplomaciai szolgalatban kamatoztatta
Rakoczi, allandd oroszorszagi kovetének nevezte ki 1707-ben, onnan csak 1711oktoberében tért
haza. Amnesztia levelét Palffy Janostdl kapta.

Niemirycz Jerzy — a kijevi vajdasag alkamarasa, a kirdlyellenes lengyel csapatok egyik
parancsnoka, hol a litvan, hol a brandenburgi, hol a svéd hadak kdotelékében harcolt 1655—-1660
kozott. Kalvinista.

Ossolinski Jerzy (1595-1650) — 1643-tol IV. Ulaszlo lengyel kiraly kancellarja. Kapcsolatukat
a Bathori Istvan — Zamoyski Jan, kiraly — kancellar el6dokhoz hasonlitjak.

Oxenstierna Axel av Sodermére (1583-1654) — A svéd Allamtanacs tagja, tobb mint negyven
éven at (1612—-1654) a svéd kiilpolitika alakitdja, iranyitoja, mint kancellar. A ,,dominium maris
Baltici” doktrina atyjanak 6t tekintik. II. Gusztav Adolf (1594-1632) kiraly €s utddai, XII. Karollyal
bezarolag, ennek a kiilpolitikai iranyvonalnak a szellemében cselekedtek.

Oxenstierna Eryk av Sodermore (1624—1656) — Axel Oxenstierna kancellar fia, aki apjat a
kancellarsagban kovette.

Patkul, Johann Reinhold — livoniai nemes, aki a XI. Karoly kirdly altal elrendelt
birtokadomanyozasok revizioja ellen nemesi ellenallast szervezett. Eloszor II. Agost lengyel
kiralynal talalt politikai meneséket, majd I. Péter car diplomatédjanak szegddott. Amikor XII. Karoly
és II. Agost kiralyok 1706-ban békét kotottek, a béke 11. pontja a Szaszorszagban ¢16, egykori svéd
alattvalok kiszolgaltatasat irta eld. Igy keriilt sor Patkul letartoztatasara, majd az orosz tiltakozas
ellenére, a kivégzésére is 1707. oktober 10-én.

Petki Istvan (kb. 1610-1667) — Bethlen Gabor udvaraban indult a politikai palyaja. Csik-,
Gyergy6- Kaszonszék fékapitanya az ,,Oreg” Réakoczi idején, II. Rakoczi Gyorgy tandcsnoka. A
lengyel hadjaratban a székely hadat vezette. Az Apafi-korban Kiikiillé varmegye féispanja.

Petrityvity — Horvath Kozma (1634-1668 utan) — Horvat szarmazas nemes, anyja Tholdalagi
Borbala. A kolozsvari Unitarius Kollégiumban tanult. Bethlen Janos, Krakké parancsnokanak
személyi titkara. Hazatérése utan Kiikiillé varmegye alispanja lett. Onéletirasa befejezetlen maradt.
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Péter car I. = Nagy Péter = Pjotr Alekszejevics, Romanov (1672-1725) — Alekszej
Mihajlovics car masodik hazassagaban sziiletett kisebbik fia, akit uralkodasra nemigen készitettek
fel. Névlegesen — testvérével V. Ivannal egyiitt — tarsuralkodo, orosz car 1682-t6l, az igazi hatalom
feltestvérének, Szofja Alekszejevna régensnének a kezében volt 1689-ig. A hatalmi vetélkedés a
régensnd kolostorba kényszeritésével zarult le, V. Ivan 1696-ban bekdvetkezett természetes halala
pedig 1. Péter egyeduralmat jelentette. Az 1690-es éveket az Oszman Birodalom elleni harcok
toltotték ki (1700. konstantindpolyi orosz — torok béke), 1700-1721 kozott Svédorszaggal
hadakozott. A nystadti béke eredményeképpen imperator (csaszar) 1721-t6l. A tobb évtizedes
haboruskodas ellenére Oroszorszag életét gyokeresen atalakitotta, az élet minden teriiletére kiterjed6
reformokat valositott meg.

Potocki Jozef (1673-1751) — Apja, Andrzej Potocki Sobieski Jan kiraly hii embere volt. A
legmagasabb allami tisztségeket — a krakkoi kastellasagot, a korona nagyhetmansagot — t6ltotte be
Sobieski Jan alatt. Gazdagsagabol varosalapitasra (Stanistawow), varak és templomok, iskolak
épitésére is tellett. Jozef a stanistawowi iskolaban végezte a tanulmanyait, amely a krakkoi
akadémia filigjakant miikodott. 1687-ben mar apja nyoman halicsi sztaroszta, huszar zaszloalj
parancsnoka. A torokok és a tatarok elleni csatak résztvevdje, 1702-ben a tragikus kimenetel(i
kaliszi csataban II. Agost kiraly oldalan kiizddtt. 1705-ben atpartolt 1. Szaniszlohoz és csak 1714-
ben kért és kapott kegyelmet II. Agosttol. Csak III. Agost kiralytol nyerte el azokat a tisztségeket,
amelyekre a korabbi évtizedekben mindig is vagyakozott. 1735-ben a korona féhetmansagba, 1748-
ban a krakkoi kastellansagba iktattak be.

Potocki Mikolaj (kb. 1593—1651) — A magnas Potocki-csalad tagja. A csalad Ukrajnaban 1évo
hatalmas birtokainak a védelmét, de gyarapitasat is, az itteni cimek, rangok megszerzése garantalta.
Apja (Jakub) 6rokébe 1épve, 6 is braclavi vajda (1636) lett. A korona nagyhetman (1637), krakkoi
kastellan (1646), korona féhetman (1646) tisztséget nyerte még el IV. Ulaszlo kiralytol.

Potocki Stanistaw (kb. 1589-1667) — A kemenyeci varnagysagban apjat (Andrzej) kovette, de
mar 1636-ban — Mikolaj unokatestvéréhez hasonléan — 6 is vajda lett, Podoliaban. Emlitett rokona
helyébe 1épve a korona nagyhetmansagaval (1652), korona féhetmansagaval (1654) bizta meg Janos
Kazmér kiraly.

Prazmowski Mikolaj (1617-1673) — A vallasi tigyek referendariusa, majd kiralyi titkar (1655).
Mindvégig Janos Kédzmér hiiségén maradt, alkancellarnak, kancellarnak (1658—-1661) nevezték ki.
1666-t6l gnieznoi érsek. 1656-ban a lengyel kiraly koveteként Gyulafehérvarott jart.

Pufendorf Samuil (1631-1694) — Nemzetkdzi jogasz és torténész. Lipcsében, Jénaban tanult,
Heidelbergben nemzetkdzi jogot tanitott. ,.De statu Imperii Germanici. Liber unus.” Genf, 1667.
cimi munkajat nemcsak németre, franciara, angolra, de oroszra is leforditottak. 1670—1688 kozott
Svédorszagban ¢élt, egyetemi tanarként, udvari torténészként dolgozott. 1688-t6l brandenburgi
szolgalatban, Berlinben irta meg Frigyes Vilmos, a nagy valasztofejedelem tetteirdl szolo torténeti
mivét (,,De rebus gestis Friderici Wilhelmi, ... Libri novendecim.” Berolini, 1695.)

Ralamb Claes (Qualen a Claudius) — svéd kovet a Portan 1657-1658-ban.

Racz Gyorgy, tovisi — II. Rakoczi Gyorgy ortodox vallast, roman szarmazasi és anyanyelvil
diplomataja. Az orosz, kozak ligyek bonyolitasaban — Sebesi Ferenc mellett — fészerepet jatszott.

Raday Pal (1677-1733) — a Nograd megyei kdznemesi csaladbdl szarmazo, nagytudasu és miivelt
nogradi notarius mar 1703 oktoberében csatlakozott a Rakoczi-szabadsagharchoz, Rakoczi ,,intimus
secretariusa” lett. A szabadsagharc adminisztrativ feladatait végezte egyre magasabb beosztasokban.
Hatalmas munkabirasardl az orszagos gylilések iratanyagainak az el6készitése és kibocsatasa, a
diplomaciai levelezések végsd formaba vald Ontése, a ropiratok, korézvények megfogalmazasa, a
Mercurius Veridicus megjelentetése stb. stb. tanuskodik. A Nagysagos Fejedelem nélkiilozhetetlen
diplomataja is volt: XII. Karoly svéd, 1. Szaniszlo lengyel kiralyoknal, I. Péter orosz carnal
képviselte a magyar szabadsagharc tigyét. 1711 utan élt az amnesztia adta lehetséggel, s mar az
1712-ben 6sszehivott orszaggyiilésen a négradi nemesség képviseldje. A szabadsagharc iratanyagat
meg0rizte, abbol értékes forraskiadvanyok késziiltek.

Radziwill Bogustaw (1620-1669) — A viln6i varnagy Janusz (meghalt 1620-ban) fia. Litvania
lovaszmestere, 1649-t61 a kiralyi garda generalisa. X. Karoly Gusztavhoz partolt, részt vett a
Rzeczpospolita 1656-os felosztasi kisérletében. ,,Allama” a szlucki (stucki), a novogrudeki
(nowogrddeki) vajdasagokbol és a maganbirtokaibol tevodott volna dssze.

Radziwill Janusz (1612-1655) — A hercegi csalad legismertebb tagja. Protestans volta miatt az
erdélyi fejedelmekkel szimpatizalt, s6t a kiralyvalasztasok idején az ,,erdélyi fractio” vezetéjeként
emlegették. 1. Rakoczi Gyorggyel személyesen is talalkozott (1646 — Munkacs).
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Radziwill Krzysztof (1585-1640) — Valoszinii, hogy Bethlen Gabort 0 is szivesen latta volna a
lengyel tronon III. Vasa Zsigmond helyett. Litvan nagyhetman (1615), vilnéi vajda (1633), litvan
fohetman (1635).

Rakéczi Ferenc 1. (1645-1676) — II. Rakoczi Gyodrgy fejedelem és Bathori Zsofia egyetlen fia.
1652-ben, még apja életében, fejedelemmé valasztottak az erdélyi ,,rendek”, a valasztast a szultan
athnaméval erdsitette meg. Az 1653. évi kozakok elleni haboruban nyujtott erdélyi segitség fejében
lengyel indigenatust adomanyoztak neki. 1660-ban nem Iéphetett apja Orokébe, magyarorszagi
birtokain élt. Anyja hatdsara rekatolizalt, I. Lipottoél 1664-ben a grofi rangot, 1667-ben a Saros
varmegyei fOispansagot érdemelte ki. A Wesselényi-féle mozgalomban jatszott szerepéért nem
allitottak birdsag elé, de hatalmas valtsagdij lefizetésével menthette meg az életét. Alig néhany
honapos csecsemd a fia, a késobbi II. Rakoczi Ferenc, amikor Zboron érte utdl a halal. Kassan
temették el.

Rakéczi Ferenc II. (1676-1735) — 1. Rakoczi Ferenc és Zrinyi Ilona fia, mostohaapja Thokoly
Imre. 1688-ban, Munkacs varanak feladasa utan elszakitottak anyjatol, lanytestvérétdl. Jezsuitak
nevelték, gyamja Kollonics Lipdt esztergomi érsek volt. 1694-ben a kiraly engedélye nélkiil
meghazasodott, felesége a hessen-rheinfelsi hercegnd, Sarolta Amalia lett. Ebben az évben iktattak
be Saros varmegye Orokos foispansagaba is. A hegyaljai felkeléssel még nem vallalt
nézetazonossagot, de alig harom évvel késébb mar XIV. Lajos francia kiraly tAmogatdsaban bizva
szervezkedésre adta a fejét. 1701-ben letartoztattak, Bécstjhelyen raboskodott, onnan felesége
segitségével Lengyelorszagba menekiilt. Innen tért haza a kurucok, az elégedetlenkeddk, a tiszahati
felkelok hivo szavara s inditotta Utjara szabadsagharcat. 1711-ben, a szatmari békével lezarult
kiizdelmet a maga részérél még nem adta fel. 1712-ben Franciaorszagtdl remélte, hogy a spanyol
orokosodési haborut lezaro altalanos békébe belefoglaltatja a magyar tigyet, am az 1714-es rastatti
béke nem foglalkozott ezzel a kérdéssel. XIV. Lajos kiraly halala utan visszavonult a kamalduli
szerzetesek grobois-i  kolostoraba. Maganyabdl az 1716-ban kirobbant Habsburg-Oszman
Birodalmak héboruja ragadta ki, 1717-ben a szultan hivasara torok foldre 1épett. A konfliktus gyors
lezarasa 1718-ban szamara a rodostdi kényszerlakhelyet és az élete végéig tartd szamlizetést
eredményezte. Itt érte a halal 1735-ben, hiiséges titkara temettette el: testét a galatai Szent Benedek
kapolnaban, szivét a grobois-i kolostorban. Hamvait 1906-ban hoztdk haza ¢és a kassai
székesegyhazba helyezték 6rok nyugalomra.

Rakoczi Gyorgy 1. (1593-1648) — Rakoczi Zsigmond erdélyi fejedelem és Gerendi Anna fia.
Magyarorszagi nagybirtokos, Bethlen Gabor szdvetségese, Bethlen hébortiban a fejedelem egyik
hadvezére. 1630-ban az erdélyiek ,,behivtak”, hogy Bethlen 6zvegyével, Brandenburgi Katalinnal
szemben fejedelmiikké valasszak. 1630-1648 kozott Erdély uralkodoja. Szigorisagat, puritan
¢letvitelét, ,biblias” erkolcsét az utokor sokaig a zsugorisagaval, fosvénységével magyarazta. A
tudomany és a miivelodés fellenditéséért sokat faradozott, nem csekély anyagi aldozatot vallalt
feleségével, Lorantffy Zsuzsannaval egyiitt (Gyulafehérvar, Sarospatak). Iddsebb fiat, Gyorgyot
erdélyi fejedelemnek, fiatalabb fiat, Zsigmondot lengyel kiralynak szanta.

Rakoczi Gyorgy 1I1. (1621-1660) — 1. Rakoczi Gyodrgy fejedelem €s Lorantffy Zsuzsanna fia.
Bihar varmegye fOispanja, Varad fékapitanya, 1642-ben — torok jovahagyassal — Erdély fejedelmévé
valasztottak a rendek. 1643-ban a katolikus vallasat kalvinistara cseréld Bathori Zsofiaval
Osszehazasodott. Kortarsak szerint, egyetlen erdélyi fejedelem sem kezdte ilyen szerencsés csillagzat
alatt uralkodasat, mint 6. A sikerek folytatodtak: 1653-ban Moldva élére, 1655-ben Havasalfold
élére ,.erdélyi vazallus” vajdakat allitott. Mivel a torok véleményének mellozésével érte el ezeket a
latvanyos eredményeket, 1657-ben is a Porta engedélye nélkiil cselekedett. Lengyelorszagban
katasztrofalis vereséget szenvedett, az erdélyi sereg teljesen elveszett. Hazatérte utan a hajdusagra
kivant tamaszkodni, hatalmat a torokok altal tamogatott Barcsaival szemben veliik szerette volna
biztositani. Az 1660-as szaszfenesi csataban szerzett sériilésébe belehalt.

Rakoczi Laszlo — A Szelepcsényi Gyorgy kiralyi kancellar, kalocsai érsek altal vezetett
delegacio tagja, az erdélyi fejedelem unokabatyja. Ez a kiildottség Lengyelorszagban kereste fel I1.
Rakoczi Gyorgyot 1657 februarjaban, hogy a lengyel kiraly nevében a fejedelemnek ajanlja a
Szepességet, a krakkoi vajda cimet a tamadas leallitasa fejében. Mindezért 1. Lipot magyar kiraly
vallalta a garanciat.

Reiniger (Reniger) Simon (? — 1668) — 1. Lipot allandd kdvete a Portan. Siirgette a torokok
erélyes fellépését I1. Rakoczi Gyorgy ellen.

Rhédei (Rhédey) Ferenc (1616—-1667) — Maramarosi féispan, 6va intette I1. Rakoczi Gyorgyot a
lengyel tervétdl. Néhany honapig Erdély fejedelme, 1658 marciusaban lemondott Rakoczi javara.
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Rhédei (Rhédey) Laszlé (1636-1663) — Rhédei Ferenc maramarosi fispan fia. II. Rakdczi
Gyorgy mellett tartdzkodott allanddan a lengyelorszagi hadjaratban. Rovid feljegyzéseit naploban
rogzitette.

Rudawski Jan Wawrzynec (1617-1690) — Torténetird és jogasz. Warmiai kanonok, majd
huzamos ideig Ausztriaban élt. III. Ferdinand és I. Lip6t csaszarokrdl panegirikusokat irt.

Sapieha Lew (Leon) (1557-1633) — Nagyhatalmu litvan féar — 1589-ben litvan fékancellar,
1623-ban vilndi vajda, 1625-ben litvan féhetman — , aki Bethlen Gabor lengyel kiralysagat
partfogolta, legalabbis a magyar forrasok szerint.

Sapieha Kazimerz Lew (Leon) (1609-1656) — Sapicha Lew litvan fokancellar kegkisebb fia.
Tobb mint tiz évet kilfoldon tartdézkodott, Eurdpa hires egyetemein gyarapaitotta tudasat.
Lipcsében, Niirnbergben, Miinchenben, a Majna menti Frankfurtban, Leuwenben, Briisszelben stb.
tanult. 1630-ban hazatért, udvari marsalli, litvan alkancellari kinevezést kapott.

Sapieha Pawel Jan (1610-1665) — Vityebszki (witebski) vajda (1646), vilnéi vajda és a litvan
hadak féhetmanja (1656). A kis-északi haboruban Janos Kazmér kiraly mellett hiiségesen kitartott.

Safar Péter — II. Rakoczi Gyorgy kalotaszentkiralyi illetéségii udvari katonaja vitte Krakkoba
Bethlen Janoshoz a fejedelem kapitulacidjardl szold hirt. Egyuttal parancsot is, hogy a varat és a
varost haladéktalanul adjak at a lengyel kiraly megbizottjainak.

Schwerin Otto von (1616-1679) — A brandenburgi Titkos Tanacs elndke, 1658-t6l kezdve a
valasztofejedelemség kiilpolitikajat gyakorlatilag 6 iranyitotta.

Sebesi (Sebessi) Ferenc, bolgarfalvi — A karansebesi roman eredetii csalad a 16. szazad végén
koltozott a Hunyad megyei Bolgarfalvara. A magyar és roman nyelven kiviil (bizonyosan) szerbiil,
lengyelill is beszélt (1635-1639 kozott lengyelorszagi nemeseknél szolgalt). II. Rakoczi Gyorgy
nélkiilozhetetlen diplomataja lett, minden, Erdély kiilpolitikajaban valamit is szamitd orszagban
megfordult. Utjairdl és a targyalasokon szerzett benyomasairdl naplot vezetett.

Sebesi (Sebessi) Miklos, bolgarfalvi — Sebesi Ferenc testvérdcese. Az & diplomaciai
tevékenysége inkabb 1. Rékoczi Gyodrgy fejedelemhez kapesolodik. O biztositotta a fejedelem
szamara a moldvai és a havasalfoldi segélyhadakat 1644—1645-ben. II. Rakoczi Gyorgy idején
katonaként, a lengyelorszagi hadjaratban a gyalogsag egyik parancsnokaként ismert. Az 6sszeomlas
utan 6 is a krimi tataroknal raboskodott, 10 ezer forint ,,saccot” koveteltek érte. Kiszabadulasat nem
sokkal élte tual.

Sieniawski, Adam Mikolaj (1666-1726) - eldkeld csaladban sziiletett. Apja Mikotaj Hieronim
S. a korona nagyhetmanja, anyja a Radziwilt csaladbol szarmazé Cecylia Maria volt. Iskolait
Lvovban, Krakkoban végezte, 1684-ben Pragaban, 1684-1686 kozott Parizsban folytatta nyelvi,
,Hlovagi” (tanc, zene, vivas) tanulmanyait. XIV. Lajossal személyesen is talalkozott. 1686-ban tért
haza, s ra egy évre meghazasodott. Felesége Lubomirski Stanistaw Herakliusz herceg lanya,
Elzbieta Helena lett. Politikaval a feleség nagybatyjanak, Hieronim Augustyn Lubomirskinek a
hatasara kezdett el foglalkozni. Nem utolsoé sorban, ennek kdszonhette elsé komoly tisztségét, a
betzi vajdasagot is (1691). Az 1696-97. évi interregnum idején a francia partot tamogatta,
ambiciozus feleségének befolyasara 1698-ban II. Agosthoz csatlakozott. Ez viszont nem akadéalyozta
6t abban meg, hogy 1701december végétdl kezdve, Varsotol tavoli birtokain ne adjon menedéket a
francia politikai vonalat képviseld6 Rakoczinak ¢és Bercsényinek. Igazi karrierje a svédek
tamadasakor kezdddott: 1702. majus 24-én II. Agosttol elnyerte a nagyhetmansagot. Mint a
hadsereg fOparancsnokanak a helyettese részt vett a dontd vereséget hozo kliszowi csataban. 1702
0szétol fogva a csaladi birtokrol, Brzezanybol iranyitotta az ukrajnai kozak felkelés elleni harcot.
1706-ban II. Agost korona féhetmanné nevezte ki, s a sorsdontd kaliszi iitkozetben (1706. oktober
29.) a balszarnyat kélpez6é kiralyi lovassag élén kiizdott a svédek ellen. 1707-t61 Szembek St.
primasérsekkel, Denhoff St. a konfoderacié marsalljaval, Rzewuski M. nagyhetmannal egyiitt az
orszag felszabaditasara, a svédek kiverésére szovetkezett ,,partot” iranyitotta. I. Péter car pénzzel és
katonaval tamogatta mindvégig a sandomierzicket. Nagyon Ovatosan viselkedett az 1707-es
kiralyvalsag idején, még az 6 neve is felmeriilt kiralyjeldltként. 1707-1708 soran nem zarkozott el
az 1. Szaniszld kirallyal és embereivel (Jozef Potocki) folytatott targyalasoktdl sem, de XII. Karoly
svéd kiraly offenzivaja minden lengyel — lengyel talalkozot, egyezkedést félbeszakitott, folytatodott a
héaboru. A poltavai gyézelem megpecsételte XII. Karoly és 1. Szaniszlo kiraly és lengyel hiveinek a
sorsat. Sieniawski ujra letette II. Agostnak a hiiségeskiit, de a kiralyi hatalomtol val6 fiiggetlenségét
Kis-Oroszorszagban, Rusz vajdasagaban stb. mindvégig megdrizte.

Sieniawskiné, Sieniawska z Lubomirskich Elzbieta Helena (1669-1729) - alig hat éves,
amikor édesanyja, Zofia Opalinska meghalt, apja Stanistaw Herakliusz Lubormirski viszont a
korona legmagasabb rangi minisztere, korona fémarsall lett. (26 éven at viselte a tisztségét!) A
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félarva kislany elébb a nagybatyjanal, Hieronim Augustyn Lubomirskinél, majd egy varsoi zardaban
nevelkedett. Apjat nagyon szerette, am az apja rosszallasa ellenére is Adam Sieniawskit valasztotta
férjéiil. Hazassagaba oriasi hozomannyal érkezett (100 ezer arany készpénzben, 10 ezer arany értékii
ingatlan). A hazastarsak kozotti viszony hamar megromlott, a férj a csendes, ukrajnai Brzezanyban,
a feleség a mozgalmas fOvarosban, Varsoban szeretett élni. Jan Sobieski kiraly feleségének, a
francia kulturaért és mentalitasért rajongdé Maria Kazimiera kiralyné bizalmas udvarholgyeként
beleartotta magat az orszagos politikaba. A francia befolyas erdsitésének a szandékaval keriilt
bizalmas viszonyba tdbb, vezet6politikussal is. Sobieski kiraly haladla utan a francia part lelkes
tamogatodja, de II. Agost megkorondzasa utan gyorsan megtallta a hozza vezetd utat. 1698-ban,
amikor az 6zvegy Maria Kazimiera kiralyné Romaba tavozott, jaroszlavi bortokainak a kezelését
magara vallalta. Rakoczi és Bercsényi biztonsaganak szavatolasara du Héron kovet kérte fel
Sieniawskinét. O nemcsak a menekiiltek elrejtésérl gondoskodott, hanem a menekiiltek tervének,
egy magyarorszagi felszabadité haboru elékészitésében is kdzremiikodott. Rakoczi és Sieniawskiné
kapcsolata a késdbbiekben sem szakadt meg, s6t gyermekeik 6sszehazasitasat is tervezték.

Serban Constantin (? — 1668) — Havasalfold vajdaja 1654—1658 kozott, 1. Rakoczi Gyorgy
tamogatasanak koszonhette hatalmat, de bukasat is. Orszagabdl a tatarok elél 1659-ben elmenekiilt,
Lengyelorszagban halt meg.

Sobieski Jan (1629-1696) — Lengyelorszag zaszlotartdja (1656), nagyhetmanja (1666),
fohetmanja (1668). A torok—tatar elleni szakadatlan haborukban szerzett elismerést maganak. Ez a
hadi dicsdség alapot jelentett ahhoz, hogy 1674-ben kirallya valassza a nemesség. Gordgkatolikus
valldsu, a breszti unié tamogatéja és terjesztéje. O csatlakoztatja Rusz-Ukrajna harom, volt
pravoszlav egyhazmegyéjét — a Iwowit, a przemyslit, a tuckit - az unidhoz. Népszeriisége 1686-ig, a
lengyel — orosz orokérvényi béke megkotéséig (Ukrajna keleti és déli részérdl valdo lemondas)
toretlen, 1686 utan foleg a kis-lengyel nemesség elfordult téle. Feleségével folytatott levelezése
irodalomtorténeti emlék.

Stanistawski Michal — Jerzy Lubomirski udvari marsall rokona, halicsi zaszlds, aki 1656 végén
II. Rakéczi Gyorgynél jart, hogy a svéd—erdélyi szovetkezést megakadalyozza.

Stefan Gheorghe — II. Rakoczi Gyorgy segitségével keriilt a moldvai vajda székébe (1653—
1658), az erdélyiek katonai tAmogatasaval mozditotta el az egykori kancellar (logofat) Lupu vajdat a
hatalmabol.

Sternbach Coelestin (Celesztin) — A wittembergi egyetemen jogot végzett. Rostockban,
Stettinben (Szczecinben) tanarként, Wismarban hadbiroként miikodott. 1656—1658 kozott X. Karoly
Gusztav svéd kiraly megbizasabdl Erdélyben, Ukrajnaban és a Portan folytatott diplomaéciai
targyalasokat. 1660 utan halalaig (1679) kiilonb6z6 jogi hivatalokat — Pomerania, Malmo, Liibeck —
vezetett.

Szalardi Janos ( kb. 1601-1666) — Jobbagysorbol emelkedett hivatalnoki munkéja és hazassaga
révén a nemességbe. 1633—1638 kozott kancellariai irnok, 1638—1647 kozott fejedelmi levéltaros,
vicesecretarius. II. Rakoczi Gydrgy alatt Bihar varmegyében hivatalnokoskodott. Siralmas magyar
kréonikajat 1660-ban kezdte el irni és mar harom év mulva Apafi fejedelem anyagi és erkolcsi
tamogatasat kéri a megjelentetéséhez. Apafi viszont kancellarjanak, Bethlen Janosnak az Erdély
torténetét finanszirozta.

Szefer Kazi (Ghazi vagy Gazi) aga — Iszlam-Girej krimi kan (1644—1654) vezire, a kozakokkal
vald egyiittmiikodés szdszoloja.

Szelepesényi Gyorgy (1595-1685) — Pazmany Péter hatasara valasztotta a papi hivatast.
Nagyszombatban, Romaban (Collegium Hungaricum) végezte tanulmanyait. 1634-t6l kiilonb6z6
helyeken és tisztségekben szolgalt. A szempci plébanos villamgyorsan emelkedett a ranglétran (pl.
esztergomi kanonok, csanddi piispok, egy rovid idére pécsi plispok, 1644-t6l nyitrai, 1648-t6l
veszprémi pispok, 1657-t6] kalocsai érsek, 1666-t6l esztergomi érsek). I. Lipot koveteként gyakran
jart kiilorszagokban, 1657 februarjaban is. Lengyelorszagban II. Rakdczi Gydrgyot igyekezett
ravenni a hadjarat félbeszakitasara. Ezért a lengyel kiraly nevében a Szepességet és a krakkoi vajda
cimet ajanlotta.

Thordai Ferenc — II. Rakoczi Gyorgy Krakkobol kiildte a Portara ujabb kovetét (1657 marcius
végén) ugyanazzal a céllal, mint Torok Janost kb. egy honappal korabban.

Tiepolo Giovanni — A Velencei Koztarsasag kovete Lengyelorszagban 1645—1647 kozott.

Tisza Istvan — II. Rakdczi Gyorgy kapitihaja, allando kévete a Portan (1656—1657).

Torneschild (Torneschold) Jacob — X. Karoly Gusztav rendkiviili és meghatalmazott kdvete
Hmelnyickijhez 1656-ban, hogy Svédorszag — Zaporozsjei Had véd- és dacszdvetségérdl megkezdett
targyalasokat sikerre vigye.
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Torok Janos — II. Rakoczi Gyorgy a Porta kiengesztelésére mar a lengyel hadjarat kezdetén
gondolt, ezért kecsegtetd ajanlatokkal inditotta Gtba kdvetét Przemysl aloli taborabol (1657 februar).

Ujlaki Laszl6 — 1. Rakoczi Gyorgy 1656 6szén, mar a gyulafehérvari szerz6dés megkotése utan,
a kozakokhoz, Csigirinbe inditott kovete, hogy a lengyelorszagi tamadas technikai részleteit
Osszehangolja.

Ukraincev, Jemeljan Ignatyevics (1641-1708) — Diplomaciai szolgalatat az 1660-as években
kezdte. A Poszolszkij prikaz (Kiiligyi Hivatal) altitkaraként, majd titkaraként (djak) szamtalan
fegyversziineti és béketargyalason vett részt. Kovetségeket vezetett Lengyelorszagba, Svédorszagba,
Daniaba stb. 1689-1699 kozott, egy évtizeden at a Kiiliigyi Hivatal ¢lén allt. Az 1680-as években
kezdddott orosz-torok haborut lezard konstantinapolyi békének (1700) a megkotése diplomaciai
kvalitasairdl arulkodik. Az északi hébort idején a legnehezebb feladatok egyikét, az Elelmezési
Hivatal (Proviantszkij prikaz) munkajat bizta ra I. Péter car (1702-1706). Eletének utolso két-harom
évében Ujra diplomaciai tapasztalatait hasznositotta a lengyel valsag (1706-1708) megoldasara.
Ilyen céllal utazott Egerbe is, II. Rakoczi Ferenchez, de kiildetésének befejezését halala
megakadalyozta. Egerben, a Rac-templomban temették el.

Ulaszlé 1V. Vasa (Wiladystaw Waza, 1595-1648) — IIl. Vasa Zsigmond kiraly és Habsburg
Anna fia 1632—-1648 kozott lengyel kiraly. Els6 felesége az a Cecilia Renata Habsburg féhercegnd,
akit II. Ferdinand csaszar nem volt hajland6 Bethlen Gaborhoz néiil adni. A nemesség tulhatalmatol
egy europai Osszefogassal megvivott torokellenes haboru koévetkeztében akart megszabadulni.
Ossolinski kancellarjanak a tanacsara kezddédott el a szervez6 munka. Ebben a koalicioban — a
tervek szerint — Erdélyre fontos szerep harult volna.

Vigovszkij (Wyhowski) Ivan (? — 1664) — Lengyel kisnemes, aki 1648-ban a kozakok
fogsagaba esett. Latin nyelvtudasat irnokként, majd kancellarként kamatoztatta a Zaporozsjei
Hadban. 1657-1659 kozott hetmanna valasztottak Hmelnyickij fiaval, Jurijjal szemben. A Jobbparti-
Ukrajna kozakezredeinek az élén szakitott Oroszorszaggal, ijra a lengyel kiralynak eskiidott fel.
Arulasa miatt az Oroszorszagban é16 rokonsagat Szibéridba szamiizték.

Volkov Grigorij — Alekszej Mihajlovics car kovete II. Rakoczi Gyorgynél 1657 janudrjaban a
viski orszaggylilés idején. Az orosz car II. Rakoczi Gyorgyot kdvete altal arra kérte, hogy a lengyel
korona erdszakos megszerzésérél mondjon le, am hiaba.

Waldeck Georg Friedrich von (1620-1692) — Brandenburgi zsoldba szeg6ddtt 1651-ben, a
svéd-brandenburgi, marienburgi (malborki) szerzédés elomozditoja 1656-ban. Két év mulva mar a
svéd kiraly szolgalataban talalhatd, de mar 1664-ben 1. Lipdt csaszar tabornokaként a szentgotthardi
csataban harcolt. 1682-ben birodalmi hercegi rangot kapott

Welling Gotthard (Gothard, 1624-1659) — Svéd alattvaloként Rigéban sziiletett, iskolait
Leydenben, Strassburgban végezte. X. Karoly Gusztav kovete Sternbachhal egyiitt Erdélyben,
Lilliecronaval Ukrajnaban (1656—1657). 1658-ban hazatért Rigaba, ahol a svéd—livoniai kormanyzo
Magnus De la Gardie alkalmazta. Egy év mulva a varosban kitort pestis ragadta el az él6k sorabol.

Wieliczko Samuil (Velicsko Szamuil) (1670 — ?) — Fiatalemberként a Zaporozsjei Hadban
szolgalt, Mazepa hetman személyi titkara. Ebben a mindségében Nagy Péter car és Mazepa hetman
titkos levelezését bonyolitotta. frasmiive a Zaporozsjei Had torténetét mutatja be 1720-ig. Szamara
Bogdan Hmelnyickij — Mozes, akinek a kiildetése Ukrajna kimentése a lengyelek karmaibol.

Wielopolski Jan — Wojniczi castellanus (varnagy), unitarius vallasi. 1655-1656-ban még
Rékoéczi hive, de 1656. december 1-én Bécsben a Rakoczi és szdvetségesei ellenében nyujtando
katonai szerzédést Janos Kazmér lengyel kiraly nevében mar 6 latta el kézjegyével és pecsétjével.

Wittenberg Arvid (1606-1657) — X. Karoly Gusztav hadvezére, tabornagy, allamta-
nacsos. 1655 juliusdban & bontakoztatta ki — Stettinbdl (Szczecinbdl) indulva — a Nagy-
Lengyelorszag elleni svéd tamadast.

Wiirtz (Wirtz) Paul (1612—-1676) — Svéd vezérérnagyként szolgalta végig a kis északi haborut,
Krakko svéd helyérségének a parancsnoka. Bethlen Janossal és a krakkoi erdélyi helydrséggel
lovagiasan bant.

Zakrzewska Anna — II. Rakoczi Gyorgy lengyel szdrmazasi anyosa, Bathori Zsoéfia anyja.
(Meghalt 1658-ban.)

Zamoyski Jan (1541-1605) — Kalvinista szellemben nevelkedett otthon, 1560-t6l peregrinusként
megfordult Parizsban, Strasbourgban, Paduaban. (Itt jogot és a latin nyelvet tanulmanyozza.)
Valoszinii, hogy a paduai hatasok miatt katolizalt. Hazatérve kiillonbdz6 beosztasokban (kancellari
titkar, a levéltar 6re) dolgozott, érdemeiért sztarosztasagokkal jutalmaztak. Politikai szerepe 1575-
ben kimagaslott, a Piast-part (= nemzeti) vezetdje lett, vagyis Jagello6 Anna és Bathori Istvan
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hazassagat, kiralysagat tdmogatta. Rex Stephan a legmagasabb posztokra emelte a koéznemesi
szarmazasu Zamoyskit, de 6 megdrizte a fonemességgel szembeni érzéseit. 111. Zsigmond erészakos
vallaspolitikajat nem tamogatta, aggodva figyelte, hogy a kiraly Habsburg feleségeinek a hatasara a
Rzeczpospolita ,,németté” lesz. A 15 éves haboru idején személyesen vezetett hadat Moldvaba
(1595., 1600., 1601., 1602.), sikerei nyoman — egy rovid idére — Moldva Lengyelorszag ,,vazallusa”
lehetett.

Zsigmond III. Vasa (Zygmund Waza, 1566-1632) — III. Vasa Janos svéd kiraly és Jagelld
Katalin (I. Oreg Zsigmond lanya) fia 1587-1632 kozott lengyel kirdly, 1592-1599 kozott a svéd
kiralyi cimet is viselte. A jezsuitak befolyasa megnovekedett az uralkodasa idején. Az
ellenreformacié kiséré jelensége, a protestans és ortodox hitliek {ildozése ekkor indult meg
Lengyelorszagban és Litvaniaban. A sorozatos kiilpolitikai vereségekért (pl. 1621 — Riga svéd kézbe
jutasaért) a nemesség le akarta mondatni tronjarol, rokoszt szerveztek ellene. A lemondatas
modjardl, illetve a leendd kiraly kijelolésérol avagy valasztasarol folytatott vitak
eredménytelenségbe fulladtak.

Zolotarenko Ivan (? — 1655) — Hmelnyickij hetman sbgora, nyezsini ezereskapitany. 1654—
1655-ben a cari fosereggel egyiitt harcolt a lengyel-litvan hadakkal. Onallo6 kozak akcidinak
eredményeképpen Gomel, Novij-, Sztarij-Bihov varat, varosat foglalta el. Az utdbbi var ostromakor
elesett.

Ziilfikar aga — Kozel 6t évtizeden keresztiil tolmacsként miikodott a Portan, ott a magyar ligyek
intézdje volt.

Zsdanovics Anton — A II. Rakoczi Gyorgy mellé adott kozak sereg megbizott hetmanja, kijevi
ezereskapitany. Hmelnyickij halala utan Vigovszkij tanacsosa. Hiiségét lengyel nemességgel
jutalmaztak.
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Sandor Gebei

The Princes of Transylvania and King — elections in Poland

The author has chosen a topic for elaboration that has long been missing from
Hungarian historical studies. The subject certainly has its historiographic antecedents
and we possess an extremely rich scientific heritage as regards to the activities of the
princes of Transylvania in the field of diplomacy and foreign policy. The historians of
the 19" and the first half of the 20" centuries focused their attention primarily on the
personality of the princes, such as Istvan Bathori, Gyorgy Rékoczi [, Gyorgy Rakoczi
IT and Ferenc Rakoczi 1, respectively. The results of their research were indispensable
in writing this dissertation. However, instead of concentrating on the activities of the
princes, the author focuses on the process that lasted from Istvan Bathori to Ferenc
Rakoczi II. This period (1575 and 1707) is characterised by the aspiration of the
princes of Transylvania for the Polish throne and the author’s aim is to provide a
realistic picture about the international scope of activities of the Transylvanian
principality that had a quasi sovereignty at the time.

The author believes that the middle nobility of the republic of nobles, who were
able to harmonise their own interests with those of the country with the fewest
possible conflicts, played an important role in electing and crowning Istvan Bathori
king of the Polish. Istvan Bathori was able to seize the Polish crown against his
Habsburg rival, — the author emphasises —, because the political dangers threatening
the Polish-Lithuanian state from outside (the Ottoman Empire,, the Crimean Chanat,
Russia) could be substantially decreased by the election of a “Turkish vassal” prince
and, at the same time, the national traditions suffered no harm either, because with the
marriage of Istvan Bathori and Anna Jagello, the bonding to the extinct Jagellonean
dynasty was ensured.

This Bathori era had been remembered for centuries on both sides but for different
reasons. While the Polish remembered the strong minded and strong hand ruler who
was successful in his politics both at home and abroad, the princes of Transylvania
were longing for a personal union with an East-Central-European power. Bathori
came out with political plans to chase out the Turks from Europe by joining European
forces. Europe and the Pope counted on Bathori as the leader of this coalition of
Christian countries and leader of the war against the Turks. The Polish king — Prince
of Transylvania never rejected the thought of liberating European christianity and he
declared several times that he would be able to fulfil his task more effectively if he
were King of Hungary. King of Hungary?

The aim for which Gabor Bethlen and the Rakoczi’s got involved in risky or less
risky international intricacies was the unification of Hungary divided into three parts
and the restoration of the Hungarian kingdom. They all wanted to get closer to the
realisation of the restoration of the Hungarian, national kingdom by acquiring the
Polish throne. Since both Géabor Bethlen and Gyorgy Rakoczi I achieved partial
results with the protestant Swedish ally, they became interested in the Polish proposal
immediately. The protestant Polish, Lithuanian high nobility (the Radziwills,
Wisniowieckis) ready to dethrone their king, invited the princes of Transylvania
claiming that the Polish kings (Zygmunt III, Zygmunt Wladyslaw, Jan Kazimierz)
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violated the constitution (by preparing for a war without the permission of the
parliament).

This was the moment when the princes of Transylvania had to weigh whether they
should build far reaching political plans on the offer of the high nobility. The death of
Gabor Bethlen and Gyorgy Rakdczi 1 prevented them from making this decision.
Gyorgy Rakoczi I, however, boldly and without considering any necessary caution,
entered the Polish adventure. The author gives a detailed description of the diplomatic
antecedents of the Polish campaign in 1657, the circumstances under which the
Transylvanian-Cossack and the Transylvanian-Swedish coalitions were made. It is
emphasised that the contracts of alliance were diplomatically inaccurate because the
first plan for the division of Poland (1656) was not ratified by Sweden, because no
valid Swedish-Cossack coalition was made in 1657, because Gyorgy Rakoczi 11 did
not recognize the Cossack aspiration for creating an independent state and because he
was not well informed about the relationship between the Russian czar and the
Cossack hetman. He, however, made the greatest mistake when he “forgot™ about the
peculiar situation of the principality of Transylvania (belonging to the sphere of
interest of both the Ottoman and Habsburg Empires), since both empires were
interested in maintaining the status quo = division of Hungary.

In Ferenc Rakoczi II’s standing for election for Polish king (1707), an attempt for
the salvation of the Polish Kingdom that had suffered serious losses in the northern
war was made. At the same time, by accepting the offered crown, Rakdczi wished to
give new impulses to the fights for freedom in Hungary and Transylvania. In case he
had been elected, the Bathori model would have prevailed. In this case, the ruler of
the Principality of Transylvania freed from the Turks and Habsburgs could have been
the Polish king. But less than a year was to come and the gleam of hope disappeared
so that the idea of a personal union had to be abandoned for ever in the history of
Hungarian-Polish relations.

Sandor Gebei
Die siebenbiirgischen Fiirsten und die polnischen Konigswahlen

Der Autor arbeitete ein Thema aus, das aus der ungarischen
Geschichtenwissenschaft ~ bisher fehlte. Das Thema hat natiirlich eine
historiographische Vorgeschichte, man muss sogar behaupten, dass die ungarische
Geschichtenwissenschaft iiber ein reiches Publikationsmaterial in Hinblick auf die
diplomatische und auBenpolitische Tétigkeit der siebenbiirgischen Fiirsten verfiigt.
Die beriihmten Historiker im 19. und in der ersten Hailfte des 20. Jahrhunderts
konzentrierten ihre Forschungen in erster Linie auf die Personlichkeit, einzelweise auf
Istvan Bathori, auf Gyorgy Rékoczi 1. und II. und auf Ferenc Rékoczi II. Thre
Forschungsergebnisse waren auch bei dieser Dissertationsarbeit unentbehrlich. Statt
der sich auf die Tatigkeit der Fiirsten konzentrierenden Forschung kam es aber zur
Préasentierung eines Prozesses, der von Istvan Bathori bis zu Ferenc Rakoéczi 1.
dauerte. Dieser Prozess zeigt die Aspirationen der siebenbiirgischen Fiirsten auf den
polnischen Thron in der Periode 1575-1707, mit dem Ziel, den internationalen
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Spielraum des iiber eine Kvasi-Suverenitit verfligenden Siebenbiirgischen
Firstentums real vorstellen zu kdnnen.

Der Dissertierende meint, dass die ,,Masse* (= die Adeligen) der Adelsrepublik in
der Wahl von Istvan Béthori zum Konig und in seiner Kronung eine grofle Rolle
spielte. Die Adeligen konnten die Ubereinstimmung der eigenen und der staatlichen
Interessen mit den kleinsten Konflikten sichern. Istvan Bathori konnte die polnische
Krone seinen Habsburger Rivalen gewinnen — betont der Autor — weil die
auBBenpolitischen Gefahren, die den polnisch-litauischen Staat drohten (Osmanisches
Reich, Krimer Khantum, Russland), waren mit der Wahl eines Fiirsten, der ein
SJturkischer  Vasall“ ist, bedeutend zu vermindern. So wurden auch die
Nationaltraditionen nicht verletzt, weil die Beziehung zu der ausgestorbenen Jagello-
Dynastie mit der Ehe von Istvan Bathori und Anna Jagello gesichert wurde.

Diese Bathori-Ara war sowohl an der polnischen als auch an der siebenbiirgischen
Seite jahrhunderte lang besprochen, aber aus ganz verschiedenen Gesichtspunkten.
Wihrend die Polen sich an den entschlossenen, eisernen, in seiner AuBlen- und
Innenpolitik erfolgreichen Herrscher erinnerten, sehnten sich die siebenbiirgischen
Fiirsten nach der Personalunion mit einer ost-mitteleuropdischen GroBBmacht. Schon
bei Bathori tauchten politische Pline {iber die Vertreibung der Tiirken aus Europa mit
europdischem Zusammenschluss auf. Europa und der Papst rechneten mit Béthori als
Fithrer dieser Koalition der christlichen Lander, als Leiter des Krieges gegen die
Tirken. Der polnische Konig — Fiirst von Siebenbiirgen lehnte den Gedanken nie ab,
das europdische Christentum zu befreien, aber er behauptete mehrmals: als
ungarischer Konig konnte er viel erfolgreicher der ihm vertrauten Aufgabe
entsprechen. Als ungarischer Konig, also?

Die Vereinigung des zerrissenen Ungarns, die Restaurierung des nationalen
Konigtums war das Ziel, fiir das Gabor Bethlen und die Rakoczis die riskanten oder
eben weniger riskanten internationalen Schwierigkeiten unternahmen. Alle wollten zu
der Durchfiihrung der Restaurierung des ungarischen nationalen Konigtums mit dem
Erwerb der polnischen Krone nahe kommen. Nachdem Gébor Bethlen und Gyorgy
Rakoczi 1. mit dem protestantischen schwedischen Biindnis nur partielle Ergebnisse
erreicht hatten, wachte das polnische Angebot ihr Interesse sofort auf. Die
protestantischen polnischen, litauischen Hochadeligen (Radziwills, Wisniowieckis),
die ihren Herrscher zu entsetzen bereit waren, invitierten die siebenbiirgischen Fiirsten
zu Konig mit dem Grund, dass die polnischen Konige (Sigmund III., Vladislaus 1V.,
Johann Kasimir) die Adelsverfassung verletzt haben (sie bereiteten einen Krieg ohne
das Zugestindnis des Sejms vor).

Das war der Moment, in dem die siebenbiirgischen Fiirsten es erwédgen mussten.
Darf man auf das Angebot der Hochadeligen weitreichende Pline bauen? Der Tod
von Gabor Bethlen und Gyorgy Rakoczi 1. verhinderte den meritorischen Entschluss
in dieser Frage. Gyorgy Rékoczi II. unternahm aber das Abenteuer in Polen sehr
wagemutig, ohne die ndtige Vorsicht. Der Autor behandelt griindlich die
diplomatischen Prdmissen des Feldzuges von 1657 in Polen und die Umstdnde des
Zustandekommens der siebenbiirgisch-kosakischen, siebenbiirgisch-schwedischen
Koalitionen. Er weist darauf hin, dass die Biindnissabschliisse diplomatisch ungenau
waren, weil Schweden den Plan iiber die erste Zerteilung Polens (1656) nicht
ratizifierte, weil keine giiltige schwedisch-kosakische Koalition im Jahre 1656 ins
Leben gerufen wurde, weil Gyorgy Rakoczi II. die Bestrebungen der Kosaken nach
einem selbstdndigen Staat nicht anerkannte, weil er sich iiber das Verhéltnis zwischen
dem russischen Zaren und dem kosakischen Hetman nicht gebiihrend informieren lieB3.
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Er beging aber den groBten Fehler, als er die besondere Lage des Siebenbiirgischen
Fiirstentums ,,vergaB3* (es gehorte in die Interessensphédre sowohl des Osmanischen als
auch des Habsburgreiches), beide Grofmdchte waren ndmlich fiir die
Aufrechterhaltung des Status quo = die Aufgliederung Ungarns.

In der Kandidatur von Ferenc Rékoczi II. fiir polnischen Konig (1707) kann der
Versuch entdeckt werden, das in dem Nordkrieg grof8e Verluste ertragene Polnische
Koénigtum zu retten. Gleichzeitig wollte Rakoczi mit der Annahme der ihm
angebotenen Krone seinem Freiheitskampt in Ungarn und Siebenbiirgen einen Impuls
geben. Das Bathori-Modell hitte damit — mit der Wahl von Rakoczi — am besten zur
Geltung gekommen. Der polnische Konig hitte der Herrscher eines von den Tiirken
und Habsburgen befreiten Siebenbiirgischen Fiirstentums sein konnen. In kaum einem
Jahr verschwand diese Hoffnung und scheiterte der Gedanke {iber die Personalunion
ein fiir allemal in der Geschichte der ungarisch-polnischen Beziehungen.
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