Opponensi vélemeény
Baladshazy Imre “Aeroszolok Iéguti killepedésének & dozisok bio-

fizikai hatasainak vizsgalata”
cimi MTA doktori értekezését

A sugaregészseégtan egyik fontos kérdése a dozas-kiaszefugges li-
nearis extrapolacidja (LNT). Megvalaszolasa taEménytelen, hiszen human kisérle-
tekre erkdlcsi okokbdl nincs leléség, arra meg gondolni sem meriink, hogy a japanra
ledobott bombakhoz hasonl6 események megiddigtnek. Sokan ugy gondoltak,
hogy a csernobili baleset szolgaltat ebben a teteh hasznosithaté adatokat, de
hamar kiderilt, hogy nem alkalmas erre a célra,abdpveben kis dozisokkal jaro
esemény volt. Ezért nagy jelésédiek a modellvizsgalatok, akar kisérletesek, akar
szamitogépesek. Ebben latom Balashazy Imre murdjéorszeiiségét esd tudo-
manyos jeleritségét.

A 185 oldalbdl allé dolgozat hét fejezete szeresenédon kapcsolha-
td6 a szeré hét téziséhez, igy jol megitéliedz utdbbiak tartalma és érteke. Mintegy
130 abraja szeép kivitg] jol attekinthed. A tézisek irodalomjegyzékében 200-nél is
tébb dolgozata talalhatd, amelyek nagy részének\welgy egyedili szeége. Ennek
alapjan kijelenthetjik, hogy szérpublikacios tevékenysége az MTA doktora cim
szempontjabol kielédit— még akkor is, ha az akadémiai szabalyok szerintilki&
nem mindegyik miésul publikacionak. Bar nem lattam tarssaenmayilatkozatokat,
munkassagnak ismeretében agy vélem, hogy a téasdidzdlt eredmények a szérz
sajat eredmeényei.

A tézisek megfogalmazasa a manaps&ajnalatos modon jellegze-
tesnek tekinthétmddon terjengs. Jobban 6rultem volna szikarabb és lenyediblbr
megfogalmazasnak. Ez persze nem befolyasolja aldamta vonatkozé véleménye-
met. Részletes észrevételeineaisekkekapcsolatban:

ad 1) A sztochasztikus aeroszol-depozicio$nimbell tovabbfejlesztése a tobbi tu-
domanyos eredmény alapja. Ezért ezt 6nallé eredneénigmerem el. Kieme-
lem a kilénboé& betegségek hatasanak a modellezését.

ad 2) A 2. tézispont a modell alkalmazéasait sorff@ljaEzért ezt a munka egyik fontos
eredményenek kell tekintentink.

ad 3) Egy sajat aramlastani program létrehozasa kisneljesitméeny- kiléndsen
olyan geometriaban, amelynek a kezelésére az adetiben szilkség van. Lét-
rehozasa idején a program egyedulallénak szamiotele kapott eredménye-
ket hiteles Uj tudomanyos eredményeknek ismerer elunkanak ezzel a ré-
szeével kapcsolatban azonban lesz kérdésem.

ad 4) A szerg kulonos figyelmet szentel a belélegzett aerosz&lilepedésének az
inhomogenitasara. Kimutatja, hogy a maximalis éaimmélis kitlepedési he-
lyek kozott tobb nagysagrend eltérés ifaidul. Ennek az észrevételnek kilo-
nos jelenisége lesz a kis dozisok hatasanak értelmezésekor.

ad 5) Az alveolusokban varhatd kitlepedés szamédséejlesztett egy CFD-alapu
szamitasi modellt, amelyben az alveolusok alakjgtimbbel kdzelitette. A ve-
le kapott eredményeket készséggel Ujnak ismeretraela kitlepedésnek a ré-



szecskeméreit valo fluggésére levont kdvetkeztetése szamomigdihkép-
pen minden szamitas nélkil is trivialisnéhik.

ad 6) A vezetése alatt all6 csoport a kdzhasznu @kBImazasaval létrehozott egy
haromdimenziés aramlasi modellt. Ez nem kis tdfjesiny, igy talan szeren-
csésebb lett volna ezt kilon igénypontként szeteqmel Ezzel a megjegyzéssel
egyutt is kiemelem azonban, hogy ez a tézispoatjaltnazza a kis dézisok ha-
tasara vonatkozoan legfontosabb eredményeket.

ad 7) A sejtszirit vizsgalatokra vonatkozd kovetkeztetéseit tekintesezerd masik
legfontosabb eredményének.

Végeredményben tehat mind a hét tézispontban fagkl jelents, hiteles G tudo-
manyos eredménynek ismerem el, amelyek a varhkinszasok szempontjabdl is
fontosak lehetnek.

A dolgozattalkapcsolatos megjegyzéseim a kovetkez

1. Amikor kijelentem, hogy a dolgozat szerkesztéseesuses az igénypontok alata-
masztasa szempontjabol, nem hallgathatom el egydrizetemet: a dolgozat nem
tartalmaz egy alapos irodalmi attekintést. Egyrilye tudomanyos kutatds homlok-
terében all6 témakor esetében ez pedig fontos laeme csak a biralé, hanem a
dolgozat egyéb olvasdinak a szempontjabdl is.

2. A dolgozat nyelvezete nem teszi koing az olvasést, mondatai helyenként doco-
gosek. A témakdr orvosi vonatkozasait figyelembe viévaz a véleményem, hogy
feleslegesen halmozza az idegen szavakat, amiliawélireziti az olvasést. Sajnos
nem ritkak a helyesirasi hibak senkiléndsen a szavak egybeirasa és kulonirasa
tekintetében.

3. A szerkesztés, azon belll a képletek és abrak farma alkalmazott bétipusok
nem felelnek meg sem a magyar, sem a nemzetkdar&agoknak.

4. A dolgozattal kapcsolatbanmint lathat6— csak formalis kifogasaim vannak. Tar-
talmét illeen ugyanaz a véleményem, mint amit fentebb a tda$ééapcsolatban
kijelentettem, vagyis a szé€rmunkjat nagyra értékelem, és MTA doktori palyaza-
tat messzeméen tamogatom.

Nem kivanok tenni részletekbe ndedszrevételeket, viszont a szgtit
a kovetke# kérdésekre varok valaszt:

a) Nem vitatom, hogy a CFD program az adott célralkmd alkalmas. Ugyan-
akkor alkalmazéasa koltséges, és megszoritasokkal jalomasom szerint a
szerd elérehaladasat ezek zavartdk is. Miért nem inkabb& karabbi mo-
delljét igyekezett tovabbfejleszteni? Masképperafogzva: mik voltak annak
azok a hianyossagai, amelyek miatt ezt az utatette®

b) Eredményei alapjan hogyan latja az LNT hipotéziamikori igazolasat vagy
esetleges elvetését? Ha erre nem kivan valasegyszetfisitem a kérdést: a
szikszavu 7.5. alfejezetben miért nem tért ki erreletesebben?

c) A killepedés dfs inhomogenitasa miatt még kis doézisok is jarhatkados
kovetkezményekkel. Ez a korilmény arra utal, hogyre valoszititienebb
egy kiiszdbdodzis kimutatasa a kis dozisok tartonmtdayaHelyes ez a kovet-
keztetésem?



A fentiek alapjan végezetil az aldbbi kbvetkeztet@gottam:

= Javasolom tézisek nyilvanos vitara bocsatasat.

= Negativ észrevételeim a lényeget nem érintik, foneanészdtek. A tézisekben
felsorolt és a dolgozatbansabdott eredmények jeleist () eredmények egy fontos
tertleten.

= Javaslom, hogy Baladshazy Imre kapja meildA doktoracimet.

Budapest, 2010. december 21.

/Szatmary Zoltan/
a fizikai tudomany doktora



