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,, Anorganikus részecskék folyadék_fluidum

hatánétegbeli diszperuíőiés szilárd hordozós filmjei ,,

c. MTA doktori értekezéséről

Az&tekezés alapos, többszöri áttanulmanyozása utánaza sajnálatos, de hatarozott

véleményem, hogy a doktori mú a jelenlegi fomájában

nem fogadható el,

és a Tézisfiizet sem felel meg a követelményeknek.

Azértekezés formai hibáit és hiányosságut_ateljesség igénye nélkiil-,továbbá atartalmi

hianyosságokat és a Tézisfiizettelkapcsolatos problémakat a következokbettészletezem.

t./ A foruqgi-hiányosságok köziil ta!ánaza legfontosabb, hogy a Jelölt sajnos' nincs kellő

mértékben tisznában azzal,hogy munkáj a egy mawar nyelven (!) megírt (!), hagyományosan

igen magas színvonalat követelő tudományos írasrnú , amelynek megvan amagasajátos

stílusa. Vagyis _többek között_, nem helyes a szóbeli előadas elemeit belekeverni. Például: 1.

táb|épat: ,,Megadtam a... szevőknevét...,...összefoglaltam...,...közlcjm...''(28.o.);

',Jellemző 
TEM_felvételt mutatok a32. áhrán''.(54.o.); ,oAz eredményeket a34. éhrán

mutatom be'' (5ó.o.) i ,,...88.táblazarban foglaltam összeo' (5s.o.); vagy 55-ábra (71.o.):

,''. jelöttem...jeleztem...behűttam...'', stb. l Az ercdmények a kíilönböző ábrákon

,,láthatók''otábtazatakban,,megta1álhatők".l

Gyakori az idegen szavak basznáiatamég akkor is, amikor van magyaÍ megfelelő szó.

Például: ,,uniká]is lehetőség'' (1.o.); ,,Hatása,... konzerválódhat'' (3.o.); ,,piciny objektum''



(6.o'); ,, a kutatások intenzifftálásrának igénye" (16,o.), stb., továbbá ,,vs.''; ,oca.";"at aI.".

A Jelölt (esetenként a,,Szerző") a magyar helyesírás szabá|yaitis mellőzi helyenként.

Például: egyes szrím_többes szám egyeztetése : ,,.. . részecskék megőr zik" ...'o nem

elegyedik''...''egyiitthatój apozttív...''(3.o.) ; ,,én''_,,mi'': ,,a TDC-felesleget a 4.tablazatban

tiintettem fel. Úey találtuk,. .." (52.o.); a47. ábran: ,,tiintettem fel'', a 48. ábtán:

,,feltÍintettiik'' (66'o.); stb. Szórendi hibák is szep számmalelőfordulnak ( 16.o.; 21.o.; stb.),

de még értelrnetlen mondatok is megtalrílhatók ( pl. 16.o.;64.o.; stb.). Ezek a hibák nagyon

zavarők.

Sajnos, a kémiai helyesírássalis vannak gondok igen sok esetben. Ezekre is néhány példa:

,,energia konverzió (1.o.); szerkezet képzésérőI; szolrészecskék (3.o.) ,hatőtávo dipól-

,...multipólmomentum' dipólus momentum (6.o.)' dipólmomentum (7.o); pre-exponenciális

(9.o.); sebesség meghatiírozó, ffi&g rezonancia, oldószer elegyMl (18.o.); részecske mérettel

(19.o.); szilika szolokat Q7.a.); reakció elegyet (28.o.) ; átlagmérete1, részecske méretet

(29.o.)", stb.,stb. /tovább nem fi.gyeltem/.

Nagyon sok a pontatlanság, elíras (,gépelési hiba''),he1ye1en mondatszerkesztés . Gyakori a

helyenként megmosolyoglató,helyenként bosszantó szőbasnáIat is. Ezekre valamiveltöbb

példa:,,Szerzőkalandozásaananostrrrkturiíltbevonatokhoz...''(1.o.);."...aszerzőszámára

olyan érdekfeszítő ..." (2.o.);"...feltileti sokaságuk...''(3.o.); ,,' ..kölcsönhatásokat folyadék

felszíne közvetíti,''; ,,. ..oZ a mély energia kút teszi lehetővé... "(4.o.);"bazai és ktilhoni

tankönyvek''(8.o); ,,fejlett lioszferával rende1kező''(9.o.,95.o.) /nem ,,fejlett'' és ,,van neki'' ,

nem ,,rendelkeziE't l;,,szakemberek közül senki nem beszél. ..'' (10.o.) l az trodalomban írni

szoktak, nem beszélni |.li ,,...haaz építőkövek azonos. ..", ,,fiar|orészecskés

,,építőanyag'''';''fentiekben említett" lelőzőkben !/(17.o.);''A gömb alahi...

részecskék. . . növelték népszeniségiiket,''( 1 8.o.) ],,A nanostrukturált Zno korunk

slágeranyagd'(20.o);,,'..fiigg a reagensek életkorától is...''(26.o.); ,,A ,,korosabb''

készítmények..."Q7.o.);''...úgy jarunk el, mint előbb,...''(30.o.);''gyaníthatóan nem

szoros...''(38.o.);''...csupasz szubsztratum...''(40.o.); ,,...újkeletíi...szimulációs

modellek...''(45.o.);''...a részecskék teteje.. .''(63.o');''...oldalnyomás hirtelen

leesik,''(91.o.);''...iires szigetek maradnak a filmben.''(93.o.);''...részecske beesik az iires

he1yre.''(98.o.);''...értékeiket itt nem jelenítem meg.''(l05.o.);''...a fentiek fényében

indokoljak...''(106.o.);" ...atörésmutató ,ofinom'' hangolasrának céljából...''(107.o.),stb.,stb.
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Nem tartom helyénvalónaka* sem, hogy az,,Irodalti áttekintés'' sok saját eredményt

közöl. Ezeket is a,,Kísérleti eredmények és értelrnezéstik'' c. részben kellett vo]na targyalni.

Az ,,értekezések felépítésének hagyományai szerinf'ugyanis ( és erre teszígéretet a Jelölt:

2.o.)' az,,Irodalmi áttekintésben'' a témában korábban elért eredményeket ( és ezekhez

kapcsolódik a Jelölt munkája is), szokas kritikus formában értékelve ismertetni. Ugyanakkor

például a részecskék hatánétegbeli diszperzióival kapcsolatos legelső munka sem ( l20l.

irodalom) , de azezt követő hasonló témájú közlemények sincsenek kellőképpen értékelve,

bemutatva. A 3.oldalon pedig ez olvasható : ,,...felsorolom...legfontosabb tényezőket,

szereptikről pedig rövid ismertetést adoko', a 18.oldalon pedig:''...legfontosabb ismereteket

targyalom,...'' . Tehát az irodalom áttekintése helyett (?), ,,összefogla1ás'',''ismeretek

tfusyalasai'találhatő ténylegesen mar ebben a fejezetben is.

Ugyancsak formai hibának vélem azértekezés helyenkénttulzott részletességgelmegírt

,,Kísérleti anyagok, módszerek és eljarasok" c.fejezetének aprólékosságát. Például: ,'...az

elegyet 10 percig kevertetjiik , anigaz összeöntéssel létrehozott levegőbuborékok távoztak a

rendszerbő|.''Q4.o.);,,Az ammónium teljes kitízését pH-papír segítségével ellenőrizztik a

góztérből vett minta a|apján.'';'"...vettiink minüít...a rács egyszerii alámerítésével, majd

kiemetrésév el (,,kanalazó'' mozdu1atta1).''(26.o.); stb.

2.l Atartalmi hiányosságokat ismertetve először néhány bizonytalanságra,ill.

következetlenségre hívom fel a figyelmet. Azértekezés címében ( és pl. a 11.oldalon)

helyesen ,,határrétegbeh diszperziók'' kifejezés szerepel. Ez elfogadható, ugyanis a jelenleg

érvényes ,,Kolloid- és felületkémiai definíciók és jelölések'' szerint ( Kémiai Közlemények

55. kötet, 1981, 397-45t) a helyes megnevezés a ,,feliileti réteg'', vagy ,,határfelületi réteg'' (

eZegy véges vastagságú, ún. Guggenheim-réteg1402,407.oldalakl). A szolok, ill. kolloid

snlszpetuiók részecskéi tehát ebbe a haüír(feltileti)rétegbe kerülnek, s nem a határfeliiletbe

(4.o.,34.o.,stb.), hanem ténylegesen a folyadék (víz) felszínére. Tenrrészetesen a

,,f;ízishatárréteg'' elnevezés és annak definíciója is helyes ( Priszli I.:''A feltileti feszÍiltség, az

adszorpció és a görbtilet hatrárfelületi egyensulyokban'', Rohrsetzer S.: Kolloidika"

Tankiinyvkiadó, Bp., t99l,I57-1'69 ), amely szerirrt ezarétegegy ,,Iemezalaki térrész".

Használatos még a,'hatarfeltileti tartomany (réteg)'', i11' a,,határfeltileti fazís'' elnevezés is (

IruehtGy.: Azelektrokémia korszeríi elmélete és módszerei I., Nemzeti Tankönyvkiadó, Bp.,
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19gg,114-115). Tehát ebben a hatránétegben alakul ki a részecskék ,ovékony rétege''

Qa.ábtü,és nem ,,filmje''. Ehhez kapcsolódik a következő rnegsegyzésem is.

oldhatatlan monomolekulas filmelq amelyek folyadékfeltileten amfipatikus molekulrákból

a1akulhatrrak ki, mar régőtaismeretesek ( Wolfram E.: Kolloidika I., Tankönyvkiadó, Bp-,

1966, tI2-120).Ezek valóban hártyaszerii filrnek l" hártya({rlm)'', az előzókbenemlített

''defuríciókka1 
és jelölésekkel'' kapcsolatos közlemény szerinti elnevezés,446.a.l, és belőltik a

Langmuir és Blodgett technikával szilárd feltllebe átvitt polimolekulás 
ryPzíthetők 

(

Wofram E. az eÍőzőkben említett tankönyve,120.o.). Az értekezésből nem dertil ki

egyértelműen, hogy miért lehet avizsgálthatrírrétegbeli diszperziókat, ill. szilrírd hordozókra

átvitt tétegeikeJ részecskés LangmuiÍ-, i11. Langmúr-Blodgett ,,filmeknek" nevezli (az

értekezés címében is,,szilard hordozós filrnj ei'' megnevezés szerepel).

Az ugyancsak jólismert, hogy a szubmikroszkopikus mérettartomanyba tartoző

szolrészecskék ,,nanorészecskék'' ) azaznanoméretti részecskék (13.o.). Mint ahogyan az is

ismert, hogy a kolloid diszperziók , így akolloid szuszpenziók reszecskéi nem azok, ezek

ugyanis míkroszkopikus méretiiek. Éppen ezért a,,nanorészecskék'' megnevezést csak ott

tartom esetleg helyénvalónak ( a,,szolrészecskék'' elnevezés helyett), a}rololyan, ún.

ko1loidális f€m,vagy félvezető Q_részecskékrőlvan szó, amelyek kis méretiik miatt ( ez

kisebb, mint 20 nm), az ún. méret szerinti kvantáási hatast rnutatjak ( Joó P.:''Hatrírfe1ti1eti

elektrokémia _ kiilönös tekintettel a felvezető kolloidokra''. A feltileti- és kolloidkémia

akturí]is problémríi. Magyar Kém. Egyestilete,Bp.,1994,18-22) és Magy- Kém. Folyóirat

l12,20a6,105_108). Az ilyen részecskékből ,'nanoelektródok előállítrísa sern lehetetlen'' (

Inze1t professzor előzőkben említett tankönyvének II. része, 181.o.). A )o(I. században is

bátran alkalmaáató a kolloid rendszerek (,,hagyományos'') osztalyozása(az előzőkben

említett Kémiai Közlemény cikk 425.o.).

Az értekezés adós marad a folyadék_fluidum hatálrétegbeli díszperziók mélyreható

termodinamikai elemzésével.Vagyis annak atísztÍnasával, hogy mi módon ,,zavat7ameg''egy

részecskének, majd a részecskék halmazának a jelenléte ( több részecske esetén tn. sM'

analóg, folyadék_analóg, ill.szilfud-analóg állapotok), a korábban kialakult f,{zishatrfuréteg

egyensúlyi viszonyait. (Az elemzés a2, ábrátbó1 kiindulva, Pászfiprofesszomak az előzőkben

mar említett írása sze[lemében végzendő el, terrnészetesen az értekezésben ti{rgyalt

kölcsönhaüísokat figyelembe véve.)

Azin.oldalnyomas-terület izoterlrrák megbatározasával kapcsolatban kevés ismeretet
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szerezhetiink arról, hogy van-e a kád méretének ( a mérések nagyobb és kisebb méretií

filmmérlegek segítségével történtek:32,34.o.)., esetleg alakjrának befolyása ezekre. A kád

széleínek ,,toÍziú" hatásáÍól van ugyan szó, de ennek konigálrísráról, ill. a korrekció

mikéntjéről itt nincs említés. Továbbá azt sem tudjuk, hogy mekkora a mérések hibája és

milyen a reprodukrílhatósíguk ( 1 0, 1 3,65,69, 1 1 1' 1 1 7. o.).

A mérésekhez elóallitolt szusryetuiók és szolok részecskéi elektromosan töltöttek. Erre

találunk utatríst az,,kodalrni áttekintésben'' (19,20.o.). Sajnálatos, hogy önálló, saját

elektrokinetikai mérésrő|, az ekőái\ítottrészecskék elektrokinetikai potenciáljának

megbatiírozásaról nem esik szó. ( Ilyen mérések feltehetően nem is történtek.) Azéta-

potenciálnak pedig alapvető jelentősége van ugyanis, például adiszperuiós kolloidok

stabilitrása szempontjiíból. A kolloidstabilitásról, mint a,,hazaikolloidika egyik fontos

területéről" , a ,,szeÍzőo'maga is említést tesz értekezésében (2.o.).

Az,,elektrokapiltráris'' jelenség és az ún. elektrokapillríris görbe egyenlete (Gbbs-Lippmarrn

egyenlet) régőtaismeretes az elektrokérniai_ és koltoidkániai irodalomban (Wolfram E.:

Kolloidika. Tankönyvkiadó, Bp., 1966'232.o.).Az,,elektrokapillríris erőkkel'(6.o.) való

kapcsolat trárgyalása hirínyzik azértekezésből. Az esetleges fotoelekhokatalitikus,ill.

fotoelektrokémiai felhasználrások is csak elmélyiiltebb elektrokémiai ismeretekkel és

mérésekkellehetségesek (Inzelt Gy.: Az elekkokémia...IL Nemzeti Tankönyvkiadó,

8p.,1999,202-226.).

3.l ATézisfiizettel kapcsolatos véleményem a következő. Az,,Új fudományos eredmények''

része -néhány pont kihagyasával-, szóról szóra mege gyezik az éttekezés ,,Tézisszerií

összefoglalásábaÍÍ'leírta}kal. Vagyis ezek,,tézisszenl'tézisek. A,sézis" szó jelentése ( és a

tudomrányos gyakorlat) szerint; ,,valamely tudományos mii eredményeinek a rövid

összefoglalása'' ( és nem az,,értekezés'' összefoglalasa !). Vagyis aténsfrjzet ezen része csak

az új tudományos eredményeket ismertethett, ,,Ez atézis definíció k'tzátr1a azt'hogy atézis

magyaréazon vagy bizonyítson valamit, ennek az értpkezésben van a helye.o' (Prof. Dr.Tóth

József, a kém.fud.doktora).

A,,disszertáció alapjául szolgríló PhD értekezéseH' száma: hat (12'o.), és a 
',disszertÍpió

alapjául szolgáIő saját k<izlemények'' száma.29 ;,,kapcsolódó további közlernényeF' szétma;6.

( A tézisfiizet tudomránymetriai adatokat nem tartalmaz.) A köáemények trírsszerzőinek
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számahrírom és nyolc között változik ( ezek közÍil 8 közlemény hat, 5 közlemény hét és 2

közlemény nyolc tarsszerzős). Két közlemény rin. első szetzős, a Jelöltrrek önálló, egyediili

szsrzős ktizleménye nincsen.

Mindezek alapjan és tekintettel arta, hogy nem egy ,,pályázatikutatasi zárőjelentéstőI"

nyilvrínítottam véleményt, hanem a Jel<iltnet az akadémtai doktori cím elnyeréséhez

benyujtott munkájaról , az értekezés és a tézisftizet átdolgozását javaslom. (Ehhez nyujthatnak

némi segíts éget azok a ceruzásbejegyzések, amelyek a doktori értekezés részemre kiildött

példányában megÍalálhatók. )

A mű elutasítását javaslom, mert az véleményem szerint jelenlegi formájában nyilvrínos viüíra

lem bocsátható, és a doktori munka fudományos eredményeit nem tartom elegendőnek az

MTA doktori cím megszeruéséhez.

Szerencs, 2010. október l 8.

tr^
Az MTA doktora

ny. egyetemi taniár

hivatalos bírráló
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