Biralat, Horvolgyi Zoltan
Anorganikus részecskék folyadeék-fluidum hatarrétegbeli diszperzioi és szilard hordozos

filmjei

cimu doktori értekezésérol

Horvolgyi Zoltan egy 130 oldalas irasmiivet adott be doktori értekezésként, amelyben
részletesen beszamol a SiO; és ZnO mikro €és nanorészecskék viselkedésérdl folyadék és
fluidum (levegd és szerves olddszer) hatarfeliileteken. Leirja a Langmuir és a Langmuir-
Blodgett filmek kialakitasat és jellemzi tulajdonsagaikat. A szerzé célja a Langmuir-filmek
tudomanyos igényli vizsgdlata alapjan a Langmuir-Blodget rétegek kialakulasa
mechanizmusénak feltarasa, megértése volt és azok tulajdonsagainak befolyésolésa, tervezése.

A dolgozat a klasszikus fizikai-kémiai targyt munkak felépitését koveti. Rendszerezi
az irodalmi ismereteket, majd Osszefoglalja az 1lj eredmények megértéséhez sziikséges
elméleti €s matematikai ismereteket, leirja az alkalmazott kisérleti technikakat, eszkozoket. A
kisérletek eredményét az értelmezéssel egyiitt adja meg, jelentdsen megkonnyitve az olvaséd
helyzetét. Nagyon fontos része a dolgozat e fejezetének a szamitogépes modellszamitasok
ismertetése és azok hivatkozasa, felhaszndldsa az eredmények értékelésénél.

A disszertacio, a biralo szamitasa szerint kozel 30, nemzetk6zi szinten elismert
folyoiratban kozolt tudoméanyos dolgozaton alapul, és hivatkozik 6 PhD értekezésre is,
amelynek a szerzd feltehetdleg témavezetdje volt. Ez utobbi hivatkozasok egyértelmiien azt
jelentik, hogy Horvolgyi Zoltan kutatd mithely kialakitdsdra képes, a fiatal kutatok
tudomanyos munkdjat iranyitani tudja, valamint annak anyagi fedezetét tudomanyos
palyazatokkal biztositja.

A dolgozat formailag megfelel a disszertaciok kdvetelményeinek, nagyszdmu abraval
illusztralja a kisérletek eredményeit. Az abrak, amennyire lehet, a megtargyalt események
kozelében vannak elhelyezve, igy nem kell az olvasénak, birdlonak oda-vissza lapozgatni,
hogy a fejtegetéseket megértse. Tipografiailag két kellemetlen dolgot azonban mindenképpen
meg kell emliteni, mert a szovegszerkesztok és a nyomtatok vilagaban ezek elkeriilhetok
lettek volna. Az egyik a bekezdések kozott dupla soremelés, amely nagyon furcsan tordeli a
dolgozatot. Csak példaként a 6. oldalon 2.2.2.1.3. (al?)fejezet harom bekezdése, vagy a 14.
oldal els6 felének, a 34. els6 felének furcsa tagoldsa. A masik valoszinlileg masolastechnikai
probléma és remélem, csak az én példanyomat érinti. Idénként félkovér (bold tipust) sorok
jelennek meg a dolgozatban, mintha valamit a szerz6 ki akarna emelni. Ilyenek talalhatok pl. a

13. oldalon, a 24. oldalon és a 72. oldalon. A dolgozat szerkesztésével az a gondom, hogy a



szerz0 (ugy érzem) visszaél az alfejezetek szerinti strukturdldssal. Harom alfejezet még
szerintem ¢érthetd, 4 elfogadhato, de 5 ( pl. 5.2.8.3.2 Részecskék és molekulak) az én
izlésemnek mar tilzéas. Csak illusztracioként, a 32. oldalon a 4.4.2 al-alfejezet 2 soros, majd
azonnal koveti a 4.4.2.1 al-al-alfejezet bekezdésenként dupla soremeléssel.

A dolgozat szép magyar nyelven irddott, de a nagy terjedelem és az ird valoszinii
elfaradasa azonban eredményezett értelmetlen mondatokat, vagy magyartalan kifejezéseket.
Ez kiilondsen zavard, ha fejezetcim: pl. 2.4.1 fejezet cime a 14. oldalon; az 56. oldalon nem a
célkitlizést gatolja az ultrahangozas, hanem annak elérését; vagy a ,hosszanti kad
kozépvonalat” nehezen tudom elképzelni (33. 0.). Es a cim... Nem szervetlen részecskéket
vizsgalt? A tobbit ceruzaval bejeldltem, de azt hiszem a szerzé azokat mar régen megtalalta.
Osszességében azonban - egy, csak néhany éve feliileti és kolloid kémiaval ismerkedd
kémikus szamara - ez a disszertacid jol kovethetd, érthetd és esetenként izgalmas olvasmany.

Ez a most kovetkezd bekezdés a legnehezebb, mert kérdéseket kell feltenni. Azért
nehéz, mert a dolgozat igen alaposan leirja, esetenként koriilirja az eredményeket, jol el is
magyardzza. Az alapelvekkel, az eredményekkel kapcsolatban nem mertilt fel bennem kétely,
csak bizonyos részletekrdl kérek pontositast.

1. kérdés: A 106. oldalon szerepld megallapitds szdmomra nem teljesen érthetd. Miért né meg
a fényszoras, ha a szerkezet ,,hézagosabba valik”? A 98. abran én inkabb azt latom, hogy az
S60C nagymértékben szililezett nanorészecskék esetében ugrasszeriien né meg a szoras. Nem
méretvaltozas kovetkezik be?

2. kérdés: Milyen kémiai folyamatban kovetkezik be a metilnarancs degradacioja?
Feltehet6leg oxidacid. Ha ezt a ZnO katalizalja, akkor mi az elektronakceptor? A levegd
oxigénje, azaz autooxidacid kovetkezik be? A 20. oldalon szerepld irodalmi ismertetés alapjan
én ezt vélelmezem. Ha ismert a kémiai folyamat, akkor ez lehetdséget ad a mechanizmus
megértésére. Ismert, hogy milyen mechanizmus szerint jatszodik le a katalizis jelen tudasunk
szerint?

A disszertaci6 alapjan nagyon nehéz kigytjteni az elért tudomanyos eredményeket, igy
azutan nagyon nehéz ezek pontrdl pontra valé megitélése, és az errdl vald nyilatkozat. Ezt

ennek ellenére megkisérlem.



Uj tudomanyos eredményként fogadom el:

1. A filmképz6 részecskék képzddésének aggregacids mechanizmusat igazold eredményeket,
¢s a reprodukalhatd, kontrolldlhatd teritési eljards kidolgozasat (130. o. 1.1 1.2 (utolsd
mondata és 1.3. pont.). Nem tartom szerencsésnek az 1.2. pontban leirtakat, ezek nem
tartoznak az 0j eredményekhez, legalabb is nem deriilt ki szdmomra, hogy az ebben leirt
vizsgalatok olyanok-e, amelyet a szerzd eldszor végzett el, vagy dolgozott ki.
2. Nagyon jo eredményeket ir le a teritési folyamatok mechanizmusarol, ezek az én izlésem
szerint a dolgozat legszebb részét képezik. Kiilondsen sz€p a kisérletek modellezésének és a
kisérleteknek a harmonidja. Ebbe a korbe tartozik a kialakult Langmuir-filmek kisérleti,
elméleti és szamitogépes leirdsa, azok izotermainak értelmezése, a részecskék
nedvesithetdségének jellemzése, €s a kiilonb6zé mérési modszerek objektiv, adatokon alapuld
Osszehasonlitdsa. Hasonloképpen Uj eredmények a Langmuir-filmek és az sszetett Langmuir-
Blodget filmek kialakuldsanak és viselkedésének leirasa a r-r kdlcsonhatasok segitségével. It
jegyzem meg, hogy ennek a vizsgdlati kérnek a leirasa tomorebben hatékonyabb lett volna.
Annyira ,,erdsek” az eredmények, de hosszi a koriilirasuk a tézisszerii részben, és a ,, tulzott”
magyarazasuk, mar-mar gyengitik oket.
3. A Langmuir-Blodget filmekkel kapcsolatos eredményeibdl tijnak fogadom el az optikai
tartom kiilon kiemelendé eredménynek a ZnO ¢és SiO, rétegeinek a 3.2.2 pontban leirt
felvaltva val6 felvitelét. Ismeretem szerint ilyen Langmuir-Blodget rétegeket mar készitettek.
Kissé bator dolognak tartom a kovetkeztetni a rétegek szerkezetére a fotokatalitikus hatasbol,
ha annak mechanizmusa nem ismert. (3.2.2.1) tézispont.

Osszességében megallapitom, hogy a dolgozat olyan mennyiségii kivalé mindségii 0
tudomanyos eredményt tartalmaz, hogy az egyértelmiien elegendd a MTA doktori fokozat
megszerzés¢hez. Ennek utananézni nem kellett, mert a disszertaciobol ez meggydzden

kideriilt.
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