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Bevezetésként meg kell jegyeznem, hogy bar a MTAt@0 Tanacsatol opponensi vélemé-
nyezésre kapott munka a szarek kifejezetten a doktori cim megszerzése ceéljabaldjtott
értekezése (nem egy kordbban megirt kongrjedelmében messze meghaladja és mintegy
szétfesziti egy szokvanyos disszertacio kereteftiz magas oldalszam (320) 6nmagaban még
nem is ad valos képet a terjedeléinmert az atlagosnal nagyobb és tomottebb oldedtik
miatt a nfi mintegy 30 szefd iv terjedelnti. Ez a ,tUlméretezettség” a szének azt a sem-
miképpen sem helyesellbeszemléletét tiikrdzi, hogy munkajdban nem (vagy e&ggé) az
Akadémia altal a doktori palyazoktol elvart U kidisi eredményeinek a Iényeget kieénel
prezentaldsara koncentral, hanem bemutatasuknékégtiélenil & doktori értekezések
esetében zavardé maédon) tul szélesen foglalja éesae szaktudomanyi &ményeit és kor-
nyezetét. Ha ez a terjedelem nem is sért admiaidztebirasokat (?), az Uj kutatasi ered-
meénykeént aligha elismerligttopografiai és kronoldgikus adatokkal tulzsufaighol tan-
konyv jelledi, masutt monografikusan részletes leiras@gelendl befolyasoljdk a disszer-
taciorol kialakithatd opponensi értékitéletet. Alkgindokolhato pl. a lemeztektonikai elmélet
kozel egyivnyi dsszefoglalasa, az Eszaki-sarki-6caintegy kétszeres terjeddimkomplex
leirasa”, a tenger megismerésének és térképi dastamk fefpdésebl a fliggelékben adott
75 oldalnyi torténeti attekintés. A tengerfenéliegelmes (bar magyar nyelven ilyen 6sszeél-
litasban valoban nem olvashatd) formaleirasa (53RD) kifejezetten tankdnyvsZerHa a
szerd ezt nem annak tartja (nyilvan nem, ha igy tettértekezésébe), akkor viszont egyrészt
sokkal korultekindbb és részletesebb hivatkozasokra lenne sziks&gesaévilagossa kelle-
ne tennie, hogy melyek benne@&@gajat megallapitasai. A terjedelmet indokolatlamiwelik,

és teljesen feleslegesek az olyan elemi gamégallapitasok, mint (csak kiragadott példa-
ként): ,Az izovonalas domborzatabrazolas napjainkdazilard foldfelszin képi megjelenite-
sének egyik legelterjedtebb maédja”, vagy ,... az moalak a tengerszinthez viszonyitott
azonos magassagban, illetve mélységbe p@ntokat 6sszekétgorbék”, vagy ,,A dombor-
zat térbeli alakzatainak vertikalis és horizontélészete$i vannak” (valamennyi a 23. olda-
lon), stb. Mintha egy matematikai értekezés a stalkta bemutatasaval foglalkozna.... Nem
eérzem a fontossagat a térképalkotasi folyamat betdméanak (benne pl. a kotészet és a ko-
tésminta, stb. leirdsanak ) — 10-12. old — sem.

Az értekezés logikus sorrendben kovetkeagyfejezetei (3.- 9., 13-130 oldal) tartalmazzak
részletesen kifejtve a széraltal megfogalmazottl tézistobbségét (1- 8. tézisek). Tézisfl-
zete az elvart szerkezetben, bar a szokvanyostlleg eltét, de nem élnytelen formai
megoldassal - az egyes tézisekhez kapcsolodva &dmnatkozd publikacioit ésdeldasait -
mutatja be Gjnak missitett kutatasi eredményeit. Az alabbiakban enmeidglatmenetét ko-
vetve teszem meg észrevételeimet.

1. Téméaja és b célkitiizései- amelyek roviden fogalmazva étorban az utdbbi évtize-
dekben a tengeralt mindenekeitt a tengerfenékit robbanasszéen megnovekedett
(és ma is gyorsan novekvinformaciotomeg térképi abrazolasanak lékégeit és a
sajat maga altal (is) javasolt kivanatos moédozdtaazok tovabbfejlesztését szolgal-
jak —aktualisak, tdvozlendik. A kutatasi modszerek bemutatasa megtiedest ro-



6-7.

vid, a kutatastorténeti attekintés pedig a szokake#téen lényegileg a szafkuta-
tasi maltjat, kvazi tudomanyos életrajzat fogld@gsze — ugyancsak meglekssn ro-
viden.

A révid masodik fejezetet a (Gondolatok a foldragrképekél) benne a térképalkotas
folyamatanak leirds&zikséegtelennelérzem.

A 3. fejezet Baranyi IV. vetlletének osztott valtaval foglalkozik, amelynek meg-
szerkesztését. tézisekéntlj tudomanyos eredménynek tekinti. Nem kartogiédog

de az egyetememen a vetllettan és térképészeasddbain hosszabbdidl at résztvett
geografusként ezt az eredményt meglétat szerénynek érzem. Ugy itélem meg,
hogy a szerk itt egy mar mas altal megszerkesztett vetiletiagkics (ketis) kozép-
meridian-valasztasaval egy, a vetilettanban marasits hagyomannyal rendelkez
eljarast ismételt meg. Az 6ceanok praktikus abeésailoz maga a vetilet, illetve an-
nak felosztasa természetesen egy kethadap, denem tartom igazi tudomanyos
ujdonsagnak. Megjegyzem meg, hogy a két egyitdn méret félteke illeszkedésé-
nél az Ausztralia kettévagasi helyén megjélémes haromszdg legalabbis ,térkép-
esztétikailag” nem mondhat6 elegans megoldasnakEskaki-sarkvidék beapplikala-
sa ugyan kétségtelenll hasznos, de Postel poktidetének aszimmetrikus sarokel-
helyezése — valosdileg a James-6bolnek mint a sarki 6cean legdéleiekxé tarto-
zékanak abrazolhatosaga érdekében — némileg ugkapasgarja a szemitl
A batimetrikus térképek domborzatrajza tith fejezet néhany, a tovabbiakat beveze-
t6 kérdést (felmérési nehézségek, adat interpret&cExtrapolacio, generalizalas) tar-
gyal réviden, tézis kiemelése nélkul.

A vertikalis generalizalast bemutat6 5. fejezegeni fontosnak tartom. Az abrazolasra
javasoltmélységvonalértékek meghatarozaséa szer# egyik alaposan kidolgozott
0j eredményének fogadom e(2. tézis) A mélységeloszlas és a mélységgyakorisag
matematikai megkozelitésével méretarany-figggkidolgozott eljaras némileg terje-
delmes bemutataséat zavarja, hogy a nagyszamu aalolidm nélkil jelenik meg, értel-
mezésikhoz a szbveggel vald folyamatos 6sszevetasrezilkség, ami az oldalelto-

I6dasok és a IV., V. tablazat kénysiam folytatdsos megoldasa miatt meglékeh
nehéz. Javaslatai az dbrazolanddé mélységvonalbtéen megszivlelerik, és kulon
kiemelem azt az igen éssignnacsat, hogy mivel a mélytengeri arkok lancelateo
kotnak, a generalizalaskor minden arokszakasznghnayokat a szinteket kell el-
hagyni. A bemutatott eredmények hidnyossaga, hoggead semmit nem mutat be
azok kivitelezhetségéél. A megjelenités elmaradasa miatt a munka e rézkigsit
elvont elméleti konstrukcio jellege van.

A horizontalis generalizalas alapelveit tan@zo, valdjaban csak a lemeztektonika
0sszefoglalaséat nyujtd 6. fejezet utdid. fejezet(A horizontélis generalizalas gyakor-
lati megvalositasals konkluziojaval, amit a 3. tézisben is megfogalmaanessze-
menéen egyetértek.Vilagos, hogy a domborzati formak mélység- (vaggranagas-
sag)vonalas abrazolasanal a szubjektivizmus tetjészében nem iktathatd ki. Bar a
felmérések részletesebbé valasa a szubjektivitéekaét és a béle esetenként adodo
hibakat csokkenti, valamilyen szinten mindig szamkell vele. Orommel olvastam a
térképész szebzhatarozott véleményét, hogy a helyes horizontgdiseralizalas a
formaismeretd itt a morfologia kifejezést hasznalja), a kégpesmaod (genetika) és - a
vilagtenger esetében (kuldndsen a kisméretaramyggptéknél) - a globdlis tektonikai
(lemeztektonikai) ismeretek nélkil nem lehetségelsarom feltétel természetesen el-
szakithatatlanul 6sszefligg, hiszen a lemeztektonilegyarazat a genezis egyik sar-
kalatos pontja, a formagenetika nélkuli, pusztakraljzi formaismeret pedig mégoly
részletes és pontos felvételek estén is helytddedizalasra vezethet, anjidényeges
szemléletbeli tévedések kdvetkezhetnek. Ez a pmublé ,szarazfoldi” terképfelvéte-



lezések esetén is sokszor érzékélhitindezek ellenére - mint fentebb jeleztem - nem
tartom indokoltnak a lemeztektonika 6. fejezetizé$sglalasat, a 7. fejezet igen rész-
letes (sokszor tankonywix formaleirasainal pedig éppenséggel az abrazpaiessla-
tok sikkadnak el. Pozitiv ellenpélda a fenékhegyk@brazolasara vonatkozo javaslat.
A forma-bemutatasoknaléleg a selfek és a kontinentalis tdjtesetében (54-64. old.)
az irodalmi hivatkozasokat hianyosnak érzem. Szaoham, esetenként bizonyitasra
szorulé megéllapitas és térképi abrazolas van,yekeél a hivatkozds mindenképpen
szikseéges lenne, mert aligha hihdtogy a selfek vagy a |16 szamos részformaja-
nak azonositasa csak a sseterképre tekintése alapjan tortént. A ,tokéletestiilet
hianyat mutatja a 67. oldal 7-27. abraja, ahol dpp8aranyi IV. vetlletének ,szétva-
gasi” helyén csoportosulnak a mélytengeri arkokatéekintésiiket a két félteke érint-
kezési zonajanak sajatos helyzete neheziti. A dege2rind apré észrevétel, hogy a
glacialis formékra utald rész (59. oldal) helytélekoti azok magyarazatat Kéz An-
dorhoz, mert velik a megjeldlt tankonyv Il. kotezalBulla Béla foglalkozott.

A mélységtérképek szinvilagaval foglalkozdepezet konklazioit at. tézistartalmaz-
za. A tézisben kiemelt eredmények: a nyomtatasbandgjeleti melységvonalrajz
fontossdga, a summer alkalmazdsanak hasznosséga &4ézisben nem szerepel) a
kék szinskalaba betétként beillesztett z6ldes szyafat hasznélata a tengerfenék
domborzatabrazolasanak aligha vitathatéan praktikk®nnyebb olvasast és az abra-
zolt felszin plasztikus hatasat kiehaljaras. A zold szin kdzbeiktatasa ugyan szub-
jektiv megitélésem szerint - jOllehet a szovegz2saalmi dsszevetések alapjan azt a
szerd a GEBCO 6todik kiadasaval lenyegében egyiegj vezette be — esztétikailag
legalabb annyira hatranyos, mint amennyi kénnyejdtsielent a kékszin méar-mar ki-
fogyo arnyalatainak potlasara, de ez valoban egy@eményA summer és a mély-
ségvonalrajz alkalmazasanak megvalésitasa és szdmazasa azonban nézetem
szerint minddssze mar léterechnikai eljarasok kiterjesztése a tengeri teéelle, és
igy nem tekintheté Uj tudomanyos eredménynek

A 9. fejezet a térkép névrajzaval foglalkotkhben a kérdéskorben a szejal érzé-
kelheten kulondsen elmélyllt és szélesk@nyaggyijtést és sokoldall elemzéseket
végzett. Eredményeit az 5-8. tézisekben foglalsz@#\ tobbnyire két névelemlbl
allé tengernévrajzi foldrajzi nevek formaleiré koznévi utétagjanak(s. tézis) és
egyediesif funkcioju magyar foldrajzi névi aeftagjanak (6. tézis) mind a nemzetko-

zi normakhoz, mind a magyar nyelvhasznalatba illed®dé kialakitasét ill. annak
rendszerbefoglalasat a nyelvtudomanyt is érirét 0j eredmeénynek itélem.Mivel e
vonatkozasban a magyar térképeken a legutéBkigdnegleheaisen sokféle elv val-
tozatos szirit alkalmazasat lathatjuk, az egységesités felé &dagikusan indokolt
lépések feltétlendl Gdvozletd. Mindazondltal a nyelvészéttelég tavolalld geogra-
fusként megnyugtatonak érezném, ha a $zeyelveszeti kérdéseket is tartalmazo, az
0j névalkotasi szabalyokhoz veé&dejtegetéseiil nyelvtudomanyi szakemberek is vé-
leményt mondananald 7. tézist amelyben a szefz egyebként teljességgel helye-
selheben — a tobbnyely foldrajzinév-tarak készitésének fontos szerepagbztatja,
hasznossaga ellenémem tekintem Uj tudomanyos kutatasi eredménynekSajatos

a 8. tézisjellege. Ebben a szdéraz eddigi névtarak hianyossagara hivja fel a figye
met, hogy ti. azok a foldrajzi objektumokra minsits egy koordinatapart adnak meg,
és legfeljebb a terileti kiterjedésre valo utalgst A Magyarorszag foldrajzinév-tara
— 1981) tartalmaznak. Emiatt az objektumok ponésképi abrazolasa nem lehetsé-
ges. A megoldashoz sziikségesnek tatja egy teng@&rtlymborzati tdjbeosztas kiala-
kitasat.A javaslat megvalosulaséara a disszertacioban nemlétam konkrét ada-

tot, jollehet a terjedelmes 9. fejezetben (85-130.)a@ névtarkészités gyakorlatanak
1986-91 kozotti magyarorszagi esemeényeivel egylkizeldalas alfejezet (9.8.) fog-



lalkozik. Nem vonva kétségbe az e targyban kifegeéffeszitések igen komoly volu-
menét — a bemutatast inkabb egy beszamolé-jelemtésintsem értekezésbesiiek
éerzem.

10. A 10 fejezet cime szerinvdagtengerkomplex leirasat, a 11. pedig Bszaki-sarki-
O0ceanhasonlo jelleq leirdsat adja. Bbbi a természetfoldrajzi egyetemi tankdnyvek
ilyen tipusu fejezetének adatokkal tulzsufolt kokégbja, utdébbi pedig a Jeges-tenger
résztengerei rendkivil aprélékos topogréafiai betagty amit az egyes tengerek ég-
hajlatanak és vizének meglebstn altalanos adatokkal valo ismertetése zar. Asdeg
tenger bemutatasa mintafeldolgozas megjeldlésdeadrb a tézisek k6z€9. tézis)
Ezt az egyébként még nem publikalt leirdst nem tuduo elfogadni () kutatasi
eredmeényként.

11. Az értekezés voltaképpen a Jeges-tengert lardya fejezettel zarul —amit 12.-ként
még egy masféloldalas 6sszefoglalas és tézisetoyeX. Ezutdn azonban a csatolt 75
oldalas Fuggelékben a szérza nemzetkdzi tengerkutatas térképészeti szempontd
részletes értékélfeldolgozasat” adja, s aid. (a-d pontokra tagolt) tézisekéntis
megjeldli. Ez a tudomanytorténeti feldolgozas igéapos, nagy adattdmeget vonultat
fel, és magyarnyelven mindenképpen az eddig kétajiészletesebb. Igen sok szer-
z6t idéz, de megallapitasainak egy részénél mégdgy\slagos azok forrasa. A szer-
z6 sajat kutatasi eredményeit ugyanis mindoéssze aggipen tartja kiemelebiek,

a. Elfogadhato6 az a figyelemreméltthegallapitasa,hogy L. F. Marsigli Orosz-
lan-6bol térképén (1725) minddssagy izobat szerepel, s helytelen ezért azt
a térkeptorténetben az élzobattérképként emliteni.

b. A szerdnek M. F. Maury Eszak-Atlanti-Ocean térkégiéézisként kifejtett
vélemeényeét vitatom.Nem értek egyet azzal az értékelésével, hogy Maury
tevékenysége azért volt a tengerfenék sokéig valgblatlansagét illéen
j6 hivatkozasi alap, mert térképe mellett nem \efiigyelembe azt az észak-
Atlantikumi ,drdmai” metszetét, amit a széra 40-F oldalon mésolatban
ko6zol. Az ugyanis szerinte az 6ceanfenék tagoltség#iatia. A Szabd J.
(1883) konyveéBl szarmazd abran azonban az opponens az Antillak és
Zold-foki szigetek kozott kifejezetten ,sima” fenénalat lat.

c. A Heezen-Tharp-féle fiziografikus 6ceantérkgpr2?) értékelésérirottak-
kal nem vitatkozom, deem latom annak kutatasi-ujdonsag jellegét.

d. A GEBCO (Az 6ceanok altalanos mélységtérképdjditasa létrejottének és
az egyes kiadasok jelleidinek részletes (15 oldalas) értékbemutatasat-
toré jellegii, s tézisként elfogadhato.

A fentiek alapjan a tudomanytérténeti fliggelék mgh@&szletében tartalmazza a szer-
z6 sajat Uj kutatasi eredményeit, de a fejezet etpeseinkabb gazdag szakirodalmon
alapulo Osszedlliths. Sajnalatos, hogy az értekéltélsban is igen dséges idézett
szakirodalmabol (kozel 500 tétel!) hianyzik Pappyw@rpad: Térképtudomany
(2007) c. konyve, amely pedig sok réeszeben szorkaposolodik a disszertacio téma-
jahoz.

A tézisflzetben szereplutolsd(11.) tézishena szerd azt jelzi, hogy 6nmaga koril egy
kutatémihelyt (iskolat) hozott létre. Ez bar dicséretes/t&gemmiképpen nem Uj kutatasi
eredmény, és igy a kozlésnek a tézisek kdzott adamet helye.

A disszertacio terjedelmével kapcsolatos vélemémyeambevezében mar 6sszefoglaltam.
Formai tekintetben az értekezéél a legszigorubb olvaso is csaksmeréssekzolhat. Stilu-
sa vilagos, ha -6feg terminoldgiai okokbdl - nem is mindig olvasmasyKiallitdsa és szer-
kesztése példaszerSzéveg kozeé tordelt szines térképeivel (amelgnps része a szefz



magasszirit gyakorlati térképszerkesitmunkajat dicséri) egy igényesebb kiadasu koényv
szinvonalat is eléri. Szévegének sajnalatos (az&izer bizonyara bosszanto) ,sajtohibai” a
valbsziriileg tObbszori attordelés kbvetkeztében szamos helyervégekil a sorok belsejé-
be kerdlt és ott maradt elvalasztojelek.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a tilzottan naggdelntire sikeredett, szép kiallitasu
értekezésben a sokszor hosszadalmas, nem kifejezgdktori disszertacioba dllleirasok
nehezitik a szefz () tudomanyos eredményeinek kiemelését. A tézethien 11 pontban
(kdztik a 10.-ben a-d jelzésekkel) bemutatott ekziek a disszertacioban olvashato részletes
kifejtése alapjan opponenskénga 3., 5., 6. valamint a 10/a és 10/d pontokban gfegal-
mazottakat tudom a szer# 0j kutatasi eredményének elfogadniA tobbiek — ha a leirt
konkluzidkkal (a 10/b kivételével) alapjaban véyyet is lehet érteni — nem tekintblkettu-
domanyos ujdonsagnak. A 7. és 8., pontok esetébdig pem eredményelr hanem inkabb
kivanatos célokrdl, a 11.-ben pedig a séeskolateremi tevékenységél van szo.

Mindezek alapjan ugy itélem meg, hogy az értekezéem tartalmaz az MTA doktora
cim elnyeréséhez elegedlj kutatasi eredményt. Tekintettel a disszertacicalapvetéen
kartogréfiai jellegére, és a benne érintett nyelvtdomanyi vonatkozasokra geografus
biraléként nem ellenzem a nyilvanos vita kiizését.

Debrecen, 2010. november 29.

Dr. Szab6 Jo6zsef
a MTA doktora



