Biral6i vélemény

Marton Métyas: A Vilagtenger (a térképezésél a komplex leirasig)
cimii
akadémiai doktori értekezéséél

Marton Matyas munkaja egy a foldrajztudomany egészampontjabdl fontos, am Ma-
gyarorszagon meglelsten ebzmeények nélkili, hazankban — némileg érdeat— alig nivelt
kérdéskaorrel foglalkozik. A vizsgalt kérdéskor \sdthsa tehat drvendetes, hiszen a magyar
foldrajz- és térképtudomanyi kutatasokban egyelfijlédyy Uj eredményeket igérKérdés-
korrél kell beszélni, mert az értekezés altal targyadtkseriiletek szerteagazok, az értekezés a
térképtudomanytdl a felszinalaktanon és regioréldrajzon at a szaknyelvi kérdésekig ter-
jedéen szamos foldtudomanyi szakteruletet érinéréckell bocsatani, hogy az ilyen tipusu
szintetizal6 munkak altalaban csekély elismerésktsk kivaltani a szakmai kdzeéletben, hi-
szen a tudomanyos teljesitmény szempontjabdl amsmakdzvélemény igazan értékesnek
azokat a munkakat tekinti, amelyek egyikstématerilet mélyfurassZefeltarasara iranyul-
nak. A birdlé6 azonban ugy véli, hogy az a szemléemegkdzelités, ami a jeldlt munkéjat
jellemzi, nem kevésbé értékes és meéltanylando.

Az ilyen tipusu szintetizdl6 munkék egyik nagy pémhaja, hogy a szintézis alapjaul szol-
gald egyes elemek milyen részletességgel keriljprikaz elemzésekbe. Kétségtelenl jelen
értekezés talan leginkabb vitathaté eleme is ezehi a biralé6 néha ugy érezheti, felesleges
tobb — szamara evidensnéid — elem szerepeltetése. Persze hogy kinek mi esjdennyil-
van szubjektiv, feltehéen a harom biralé esetében sem azonos, am megisnikyya tulzot-
tan szerteagazo ismertetés helyett egy rovideBbhesebb, 1ényegretilsb targyalasmadd talan
szerencsésebb lett volna. A munka ugyanis elégggdéimes, a Flggelék és a Mellékletek
nélkil 176, az emlitettekkel egyitt tobb mint 30@atas, és akkor enhez még szamitsuk hoz-
z4, hogy egy-egy szdéveges oldal a szokasosnal lssékkal tobb sort, ill. lettést (,n-et”)
tartalmaz. Ezen tul a leirtakat 191 — tdlnyomérégihes — szamozott és 3 szamozatlan abra
is szemlélteti. (Az oldal- és abraszdmozas kérdéadirdlo k&sbb még ki fog térni, min-
denesetre az oldalszamozasban valo kiigazodasrés dlegszamolasa adott némi munkat a
biralébnak). A biralo ugy véli, az értekezés bizangtemei elhagyhatok lettek volna, és ezzel
a tulméretezett terjedelem is csokkeniHett volna.

Az értekezés 14ffejezetre tagolodik. A 14 fejezéiba 12. rovid fejezet csupan egy 0sz-
szefoglalas és a tézisek pontokba szedett felsaokh 13. és 14. fejezetek pedig némileg
megle® modon Fuggelékként kertltek be az értékezésbetthuind tartalmilag, mind meg-
fogalmazasukban és megjelenitésiikben beleillenéktakezés kereteibe (az elkllénités oka-
ira nem talalhato indoklas az értekezésben, illeveran ilyen, az a biral6 figyelmét elkertl-
te). Némileg zavar6 az is, hogy a s#eaz2—9. és a 10-11. fejezeteket egy-eg§cinimel is
ellatott — kilon éfejezetbe sorolta, de azokat kihagyta a decimafsezas rendjéih

A dolgozat el§ jelentisebb része a Vilagtenger térképi abrazolasahozségak vetlleti
kérdésekkel foglalkozik. A Baranyi Janos IV. vetal®l levezetett Baranyi—-Marton-féle osz-
tott vetllet olyan vetilet, amely kivaléan alkalmad/ilagtenger & elemét alkotdo 6ceanok
abrazolasara. Ez eredetileg véllalati Ujitaskéniiesett meg, de természetesen kartogréfiai
szempontbdl ez jelebd tudomanyos eredmeény is, akarcsak az 5. fejezetesk kimutata-
sa, hogy a médositott Topfer-szabaly j6l alkalmézaamnak az elméleti problémanak a meg-
oldasara, hogy a méretaranytol fagg milyen osztalykézoket kell alkalmazni a fenékdom
borzat realis 4brazolasara. Ezen 56keft a batimetrikus térképek domborzatrajzavaldbgl
kozo — fejezet bevezgében a szeftzjoggal emeli ki, hogy reélis domborzatrajz csater
gerfenékkel kapcsolatos foldtudomanyi ismeretekok@éban készithét talan ez indokolja
azt, hogy az értekezés helyenként tankonyvis#szletességgel targyal alagvéildtudoma-



nyi ismereteket. A vertikalis generalizalas kérdésle vizsgalata soran medigben mutatja

ki, hogy izovonalas domborzatabrazolas esetén gettanék domborzatanak abrazolasa
nagyban fligg az izobatok kd#ktezért fontosak az abrazolas generalizaltsagéivakleti
kérdései, és ennek folyomanyaként pontos matemaieratussal bizonyitja a fentebb mar
emlitett modositott Topfer-szabaly |étjogosultsagat

Ezt kdveten a cimében a horizontalis generalizalast érblitfejezet kurta bevezgéhol
kezdetben nem derdl ki igazan, mi is ittéatéma, és ebben az utana kovetkézl. fejezet
sem seqit, csak a 6.2. fejezdtderul ki, hogy abban az 6cean- és tengerfenékboomati
képzidményeinek abrazolasardl fog sz6 esni. Visszat@d. fejezetre, a biraloé ugy véli, a
lemeztektonika ilyen szifitleirdsa ebben az értekezésben teljesen felesiegasm ért egyet
a szerd altal a 48. oldalon irt, az e fejezet szerepedtatendokold mondataival. (Egyébként
az értekezésben mashol is talalhatok olyan oldatakdebb-hosszabb bekezdések vagy so-
rok, amelyek elhagyhatok lettek volna, erre itt mesak két tovabbi példat emlitek: ilyen a
transz- €s regressziok targyalasa az 54-56. ololalalkagy az atollok ismertetése a 72—-73.
oldalakon; mindezek elhagyasa esetén valdtagnnem kellett volna kritikaval emliteni a
dolgozat terjedelmességeét.)

Maga a 6.2. fejezet megkezdi az 6cednfenék felmaidfinak targyaldsat; az ezt kévét
fejezet Iényegében ennekvebb kifejtése, részletesebb feldolgozasa. Balkidtmités és a
fejezetszamozas nem igazan édhétsszességében a rovid 6.2. és a terjedelmegeZefe
rendkivil sokréten, részletesen és alaposan targyalja a felsziak@inés le kell sz6gezni,
hogy a szerz ilyen iranyl munkassaga a magyar geomorfolégialatomban G és egyeddil-
allo. De némi kritika is illeti az értekezésnek ezészét, a targyalas ugyanis meglében
egyenetlen, és célstelett volna vagy elkiloniteni egy ,tisztan” geomuldgiai fejezetet, és
egy ezen elemek abrazolasanak sajatossagaivalkiogefejezetet, vagy ha mar ezt az egyut-
tes targyalast valasztotta, akkor céléibérlett volna minden (vagy legaldbbis majdnem min-
den) domborzati elem esetében a kartogréafiai atigazehebségeit, problémait, megoldasait
targyalni. Az egyenetlenség abban is megnyilvdholy mikézben egyes formaelemeket
nagy részletességgel ismertet és szamos jarulé@kosniacioval kiegészitve targyal, addig
mas elemeket csak vazlatosan, pedig azok kozottakaalyanok is, amelyek meglelisén
kevéssé ismertek a magyar morfoldgiai irodalmakfiigan pl. a kereszthatsag). A dolgozat
eredményeinek bemutatasa szempontjabol egyébkémnezsésebb lett volna, ha ezt a 7. fe-
jezetet rogtdn a 9. fejezet koveti, hiszen a nevia@jgyalasa logikailag sokkal inkabb ide il-
leszkedik, mint a szinabrazolas kérdéseivel fogladk amugy is roévid 8. fejezet. Ez utébbirdl
azért el kell mondani, hogy rovidsége ellenére ifgtos, hiszen a szér2s munkatarsai
gyakorlati térképkésziként egy igen szemléletes abrazolasi médot dolgddtdkartografiai
szempontbdl természetesen ez is Uj eredménynakdaki.

A foldrajzi nevek kérdéseivel foglalkozo 9. fejezetdolgozatnak ismét egy olyan része,
amely a szekz sok évtizedes munkassaganak dsszegzését tarka Blénegint mar a fejezet
elején felmertlhet a terjedelem kérdése, pontosahbahogy kell-e egy doktori értekezésben
mindent az alapfogalmaktol kezdeni? A biralo magaehezen foglal allast ebben a kérdés-
ben; egyes fogalmak magyarazata, az ENSZ-hatafozatgyalasa, vagy éppen a magyar
Foldrajzinév-bizottsag munkassaganak ismertet&8eredgkozelitésben elhagyhatonéhik,
bar ezen al-alfejezetek egyes elemei tobb, a toakbhegértéséhez szilkséges informaciot
tartalmaznak. Mindenképp lényegi kérdés viszont4al9 fejezetben a szakterminoldgia és a
nomenklatira eltéréseinek bemutatasa, és ennekanyegyetérthetiink a szével abban,
hogy kivanatos a rovid terminologiai formak foldiakbznévi utdtagként valé névbeli hasz-
nalata, és hogy szikséges a foldrajzi szakkifegdzészakterminoldgia) és a foldrajzi kdzne-
vek (nomenklatara) 6sszhangba hozasa. Erre texer# &isérletet a 9.4.2. fejezetben, és ezt
a biralé jelenis tudomanyos eredménynek tartja mind a foldrajzndnma névtudomany
szempontjabol. Ugyancsak szamos Uj megkozelitésegbneny jellemzi a 9. fejezet tovabbi
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alfejezeteit is, bar — kulondsen a 9.8. alfejezetdében — és szelektalas, feszesebb targya-
lasmod szerencsésebb lett volna; nyilvan pl. egyliwzatinév-tar dsszedllitAsanak elmalt
két évtizedbeli, nem minden tanulsag nélkili ,that” hattere inkabb egy érdekes folydirat-
cikk témaja, mintsem egy doktori értekezésé. Toblyilt a terjedelmes listdk helyett egy-
egy példa éppen elég lett volna a nomenklatlral@nodinak bemutatasara.

A geomorfoldgiai és névtani fejezeteket ket az ertekezés Ujabb tudomanyteriletre tér
at, amikor a 10. és 11. fejezetekben kisérletetdegilagtenger regiondlis foldrajzi szemléle-
th ismertetésére. A biraldo mindjart az elején kifdjogy a magyar foldrajzi irodalomban hi-
anypotlé munkarol van szo (bar természetesen vofiakebzmeények, de azok egyrészt na-
gyon régiek, masrészt nem allt mogottik az az istnamely az elmalt néhany évtized (;j
foldtudomanyi eredményei alapjan ma mar rendelkezél$), ez tehat mindenképp az érteke-
zés kiemelkeden fontos része. Ugyanakkor ebben a regiondliyaéagban vannak vitathato
elemek is, kilondsen a 10.2.2.3. fejezetben. igyapbzeré torekszik arra, hogy precizen
meghatarozza a beltenger, peremtenger stb. kad#gtrde nem definialja ezek hierarchikus
rendjének elméleti alapjat, mikozben a 139-148alakbn hozza kapcsol6do terjedelmes
tablazatsorban dls, masod-, harmad-,66 negyedrendl mellék- és peremtengereket nevez
néven. Ez a rendkivil részletes tablazat és a hmattiz6 térképes abrazolas egyébként is
felvet kérdéseket. Tudjuk, hogy a szarazféldekeghaeott tdjhatarok mindig vitathatok (és
vitatottak is), de ott legalabb vannak tjalkotdyExk, amelyekkel egy-egy felosztasi rend-
szer tobbé vagy kevésbé alatamaszthatd; kérdébazohogy a Vilagocean 6ceanokra és
tengerekre val6 felosztdsa esetén melyek azok maah@r,tdjalkotd” tényedk, amelyek a
felosztast alatamasztjak? Es persze az is kérdésegkolhaté-e a bevezetése olyan nef él
tellesen mesterségesen kitalalt neveknek, mintyamipl. a Mexikoi-6blot és a Karib-tengert
~egyesit” ,Amerikai-kb6zéptenger”? Ezért barmily gondos ésazletes is a felosztas ismerte-
tése (beleértve a nevekhez tartozé adatbazistiém)yérzetet kelt a birdléban, hogy ezek az
indoklasok sajnalatosan nem lettek (vagy nem edégletesen lettek) kifejtve az értekezeés-
ben.

Az 6sszefoglalo jelleig 10. fejezetet kovétll. fejezet egy kivalasztott 6ceani térség lehe-
t6 legteljesebb kdr— ahogy a szeéza fejezet cimében nevezi — komplex leirasa. Vaipa
ez nemcsak egyszeleiras, hanem nagyrészt komplex tajrajzi eértékisléa kivalasztott 6ce-
ani terillet a szeéz altal Eszaki-sarki-6ceannak nevezett vilagtengerrdizton allithato,
hogy ,negyedik 6ceanunkrél” ilyen részletes magggelvii 6sszefoglald észor a szekz
tollabdl olvashato, egyaltalan a Vilagocean ilyetepi részletes regionalis foldrajzi feldol-
gozasa Uj tudomanyos eredménynek tekidth®ini a nevezéktant illeti, érdemes megjegyez-
ni, hogy a részben a biralo altal is irt (és nemijgkjadasban megjelent) Azsia féldrajzaval
foglalkozo regiondlis foldrajzi tankbnyvben — egdréte az ertekezés szé@vel — hangoztat-
tuk az Eszaki-sarkot 6vézmagyar térképeken kovetkezetesen Jeges-tengeavekzett vi-
lagtengerrész ,0ceanna nyilvanitasat”, de mi ategj@agyar névadasi hagyomanyok to-
vabbvitele és a kdnnyebb elfogadhatdsag érdekéleges-6cean név bevezetését javasoltuk
(és ezt a tankényvben kdvetkezetesen alkalmaziuk is

A 12. fejezetet a szafzegyfajta lezarasnak, 6sszegzésnek szanja, és &enetiében is-
merteti értekezésének igen émle formalt téziseit,é altalanossagban munkassaganak tébb
elemét is. Ez kicsit szokatlan és vitathaté igyyéigll is elfogadhatd.

Ezt kdvebten a dolgozat meég igen nagy terjedelemben targyabbi fontos témakat, am
ezeket a szeéz— mint fentebb mar sz6 esett réla, indoklas hibayaa biradl6 szamara kevés-
sé érthet modon — csak az értekezés ,Flggelékenek” tekpatilig a 13—-14. fejezetekre osz-
tott ,Flggelék” azzal, hogy a tengerek, illetve kimlottan a ,tengermély” megismerésének
es terképezésének a torténetét dsszefoglalja, aggianlj eredménynek tekintbetes ha a
szerd maga Ugy gondolta, hogy ez a fejezet talan negkdhed tudomanyos eredmény,
akkor felhivom a figyelmét arra, hogy szilettek raogadott akadémiai doktori értekezések,
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amelyek kimondottan térképtorténeti feldolgozasaledzegeztek. Ez egy rendkivil gazdag
anyag, amelyben persze ohatatlandkean leiro jelleg, de jol kirajzolodik az abrazofago-
désének menete, és a feldolgozas szampédeke ennek a féiésnek az igényes értékelése
is.

Véqgul a szerd az értekezéshez még egy ,Mellékletek” ginastag fejezetet is csatolt,
amelyben szamos, a leirtakat alatamaszté dokumermsiziszedet stb. talalhato. Ezt zarja az
idézett és felhasznalt irodalmak imponaldéan réegléstja, valamint a szérsajat munkas-
saganak cimszelismertetése.

A tartalmi értékelésen tul engedtessék meg a biaklléhany megjegyzés a dolgozat for-
mai elemeiél is. Nos, ami ezt a kérdést illeti, a biralo kegnh kifejteni, hogy igen nehezen
tud azonosulni a sajatos oldal-, fejezet- és dbraszassal, pontosabban inkabb @bleiek-
kel, mert az utébbi mellett fel lehet azt hoznighd&oveti bizonyos szak- és tankényvek stilu-
sat, ahol az abraszamozas a fejezetszamozast kénpek nyilvan vannak @hyei és hatra-
nyai, amikre itt nincs maod kitérni). Nem igazanhéi viszont, miért kellett az oldalszamo-
zast egy egybekotdtt munkanal a Flggelékben Ujcireza Mellékletek oldalszamozaséanal
megint Uj szamozast alkalmazni (ahol rdadasul ésatbmai szamok egyarantirdulnak),
az irodalomjegyzékben pedig méar nincsenek is atdatowk. Ez az egész méar csak azeért is
erthetetlen, mert — mint éirmar esett sz0 — a fejezetszamozas egyébkénafotlik, tehat a
Fuggelék el§ fejezete a 13. fejezet, a kovetkez 14. stb. Az sem értléeferre a birdlé mar
birdlata elején utalt), hogy ha mar a séeaa22—9. és a 10-11. fejezeteket egy-eg§cinimel
is ellatott — kllon dfejezetbe sorolta, akkor azokatdejezeteket miért hagyta ki a decimalis
szamozas rendjély

A dolgozat kivitele egyébként nagyon szép és gonckgpan néhany elités talalhaté ben-
ne. Az abrak nemcsak jol kiegészitik a leirtakandm 6nmagukban is gazdag informacio-
hordozdk, illetve tudomanyos eredmények hordozdkiétellik, megjelenitésik is igényes.

Az irodalomjegyzék a hazai és nemzetkdzi irodaldap@s ismeretét jelzi. Az értekezeés-
ben a hivatkozasok mind pontosak, egyértielkn

Osszességében Marton Matyas akadémia doktori éés&ea fenti biralatban részletesen
targyalt 0j tudomanyos eredményei alapjdn megwtatélkalmasnak tartom és javasiom a
jelolt szamara a doktori fokozat megitélését.

Budapest, 2010. november 10.

Dr. Horvath Gergely
a foldrajztudomany kandidatusa



