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Opponensi véleményére

Megkoszonom Szabo Jozsef, az MTA doktora, 1ényegre tord Opponensi véleményét. Kiillon
koszonom azokat a megjegyzéseket, amelyeket jol hasznosithatok majd munkdm tankonyvvé
torténd 4tdolgozdsakor. Viélaszaim az Opponensi véleményben leirtak sorrendjét kovetik, és
kizarélag a birdlé megjegyzésekre reagélok.

A birédlatdnak Bevezetésében (1. old. 1. bek.) elmondottakkal kapcsolatban meg kell
emlitenem, hogy dolgozatom az MTA doktori cim elnyerése céljabdl sziiletett, de magam is
éreztem, hogy — jorészt a bemutatott gazdag dbraanyag kovetkeztében — tilsdgosan terjedel-
mesre sikeriilt munka. A tenger megismerésének és térképi dbrdzoldsdnak fejlodése (Torténeti
dttekintés) ciml 75 oldalas részt a dolgozat elejérdl, ahol logikailag a helye lenne, azért kertilt
a Fiiggelékbe — Gjra indulé oldalszdmozdassal, de tovabbfuté fejezetszamozassal (13. és 14. fe-
jezetként) —, hogy azzal a terjedelem tullépését ugyan csak formadlisan, de lényegesen csok-
kentsem. A Mellékletek cimli 2+31 oldalas rész pedig tulajdonképpen illusztracié, amely az
1979-es — a Foldrajzinév-bizottsag altal dsszedllitott —, valamint a 2003-as — kizdrdlag a sajat
kutatdsaimon nyugvo — fogalomalkotdsok Osszevethetdsége révén viszonylag tomoren, de jol
bemutatja, hogy milyen eredményeket hozott az éveken &t folytatott kutatdssorozat a tengerfe-
nék-domborzati képzédmények olyan fogalomrendszerének kialakitdsa terén, amely foldrajzi
koznévi utdtagként is jOl haszndlhaté megnevezéseket eredményezett. Tehit mintegy Osszeg-
zése csupdn a kordbban részletesen kifejtett és térképrészletekkel is illusztralt formaleirasok-
nak. Maga a mii a monacéi névegységesitést szolgdlé kétnyelvili kiadvanysorozat angol-ma-
gyar nyelvii kotete (”Standardization of Undersea Feature Names / Tengerfenék-domborzati
képzédmények neveinek egységesitése”).

A terjedelmességgel kapcsolatban hangsilyozni kell, hogy a dolgozat azért tartalmaz
sok abrét és térképrészletet, hogy szemléltessék a kiillonbozo tengerfenék-domborzati formak
mdas-mds méretaranyi &brdzoldsat. Ezek feltétleniil sziikségesek a térképészeti kérdések
megvilagitdsahoz. Méretiiket is igyekeztem csokkenteni. Egyik birdlom, Hevesi Attila szova
is tette, hogy helyenként jobb lett volna nagyobb dbrdkat haszndlnom.

A dolgozat gerincét ad6 12 fejezetben dsszefoglaltak a térképalkotasi folyamat logikai
1épéseit kovetve mutatjdk be azt az interdiszciplindris — alapvetden a foldtudoméanyokon
nyugvo, de a nyelvészetet, a foldrajzi informdcids rendszereket és mds diszciplindkat is érintd
— ismeretanyagot, amely egy jo batimetrikus térkép elkészitéséhez sziikségeltetik. Ahogy azt
Professzor tr birdlatdban megfogalmazza, egyes részek, mint példaul ,,A tengerfenék terjedel-
mes (bar magyar nyelven ilyen 6sszedllitdisban valoban nem olvashaté) formaleirdsa (53—80.
old.) kifejezetten tankonyvszeri.” Elfogadom, hogy a mindent részletekbe menden megma-
gyarazni akaré oktat6 feliilkerekedett a tudomanyos kutatén ebben a dolgozatban. Szamos tér-
képem, foldgombom késziilt az elért, dolgozatomban targyalt eredmények felhaszndldsdval.
Tobb egyetemen (Budapesten, Miskolcon, Szegeden, Kolozsvarott) oktatom mintegy 30 6rés
tananyagként egy-egy szemeszterben a leirtakat. Mindig is kutatdmunkdm céljanak tekintet-
tem az eredmények gyakorlatban torténd hasznositasat, ami két dolgot jelentett szamomra:

— alkalmazast az dltalam készitett vagy irdnyitdsommal késziilt térképeken,
— felhaszndldst az oktatdsban.

Birdlom nem érzi a térképalkotdsi folyamat bemutatdsdnak fontossdgat (10—12. old.).
A Fiiggelékébe éttett megismerés- és abrazolastorténeti attekintésen tuil a dolgozat két nagy
részre tagolodik, amelyet a szdmozatlan, de kiemelt fofejezetcimek is mutatnak. Az elsd, az
Egy dltaldnos mélységtérkép (batimetrikus tengertérkép) elvi modellje cimi rész a térképké-
szités logikai rendje szerint targyalja a mondanddkat. Ennek felvezetését szolgalja ez a — 2.
fejezetként szamozott — néhany oldal.



A Bevezetést kovetden Opponensem a fejezetek sorrendjében €s szamozéasanak megfe-
lel6 pontokba rendezve fogalmazza meg értékelését (egészen a 10-11. fejezetig), kiilon kie-
melve az egyes téziseimrdl alkotott véleményét. Ezt a sorrendet kdvetem valaszaimmal.

1. fejezet

»---a kutatdstorténeti dttekintés ... a szokdsostol eltéroen lényegileg a szerzd kutatdsi
multjdt, kvdzi tudomdnyos életrajzat foglalja ossze...”

Birdlom megjegyzésével kapcsolatban azt emlitem meg, hogy a Fiiggelékébe attett
meglehetdsen nagy terjedelmiire sikeredett megismerés- és abrazolastorténeti attekintés te-
kinthet6 val6jaban az igazi kutatastorténeti attekintésnek.

2. fejezet
Opponensem a térképalkotési folyamat felvazolasét sziikségtelennek tartja. Ezt az el0-
zO0ekben mar megvalaszoltam.

3. fejezet

A Baranyi IV. vetiiletébdl dltalam szerkesztett, in. megszakitott vagy osztott vetiiletet
—amelyet 1. tézisnek is kiemeltem —, Birdlom nem tarja igazi tudomdnyos ujitasnak.

Valéban van példa osztott vetiilet alkalmazésira a Vildgtenger bemutatdsakor. Példa-
ként emlithetd az Alastair Couper szerkesztette neves The Times Atlas of the Oceans (Times
Books, London, 1983) Goode-féle vetiilete, amely taldn a legszélesebb korben hasznalt ilyen
abrazoléds. Méltan, hiszen egy-egy kozépmeridian alkalmazédsaval valoban viszonylag kedvezo
képet mutat, ha kiilon-kiilon vizsgaljuk a harom nagy 6ceéant. John Paul Goode eredeti vetiile-
tét 1923-ban alkotta meg a szdrazfoldek dbrazoldsanak kedvezdbb torzuldsi viszonyainak elé-
rése érdekében, 6ceani témak bemutatasahoz talan ez az elso felhasznalas.

Az altalam szerkesztett Gsszetett vetiilet azonban tobb okbdl is alkalmasabb 6ceani
témak bemutatdsara Goode vetiileténél:

Egyrészt csak a sziikséges mértékben vag. A szervesen Osszefiiggd Atlanti- és Indiai-
o6ceant nem osztja ketté, igy megtartva az eredeti vetiilet j6 tulajdonsagait, a Fold dbrazolasa
viszonylag egybefiiggé marad, ugyanakkor biztositja az 6ceanok teriiletének Osszefiiggo ab-
razolasat egy-egy vetiiletrészen beliil. Ez utébbi kovetkezménye a rérképesztétikailag kifoga-
solt, ,,Ausztrdlia kettévdgdsi helyén megjelend iires hdromszog”, mivel az Indiai- és a Csen-
des-6cedn kozotti mesterséges hatarkijeldlése nem kerek 10 fokra esett (146° 49° 25 K).

Ezzel a kérdéssel Ausztrdlidndl a tengeri teriiletekre alkalmazott Goode-vetiilet nem
foglalkozik (nem oldja meg, azaz a vagas nem a két 6cedn hatdran torténik, teriiletismétlés
sincs, aminek az a kovetkezménye, hogy az Indiai-6cedn egy keskeny sdvja atkeriil a Csen-
des-6ceant dbrdzold vetiiletrészhez). DEl-Amerikandl pedig a Csendes- és az Atlanti-6cedn ha-
taran a Goode-vetiilet is az én megolddsomhoz hasonld, teriiletismétléses modszert alkalmaz.

Misrészt Goode egyltaldn nem foglalkozik az Eszaki-sarki-6cednnal, amelyet vetiile-
te harom darabra vag szét. Ezzel kapcsolatban Opponensem megjegyzi, hogy ,, Postel poldris
vetiiletének aszimmetrikus sarokelhelyezése — valosziniileg a James-obolnek mint a sarki oce-
dn legdélebbre fekvo tartozékdanak dbrdzolhatosdga érdekében — némileg ugyancsak zavarja a
szemlélot.” Ezt a zavart — véleményem szerint — a fokhal6zat rajza segit feloldani.

A vetiilet megalkotasardl sz616, a német—svajci—osztrak Kartographische Nachrich-
ten cimi szaklapban megjelent cikkemet kdvetden dr. Rolf Bohm, német kartografus, térkép-
kiadé rovid idon beliil feldolgozta é€s meg is jelentette a térképvetiiletek széles korét felsora-
koztat6 honlapjan. Levélben értesitett errol. Az, hogy a neves, a teljes német nyelvteriiletet le-
fedd, a bekiildott tanulmanyok kozott erdsen valogato, lektoralt folyédirat a dolgozatomat koz-
lésre elfogadta, mar 6nmagéaban jelzi tudomanyos értékét. Gyakorlati alkalmazhatésagat



pedig két hazai felhasznalas is mutatja, ahogy arra a tézishez kapcsol6dé publikaciéimban is
utaltam.

4. fejezet
Nincs megvélaszolandé észrevétel.

5. fejezet

Opponensem az dbrdazoldsra javasolt mélységvonalértékek meghatarozasat, azaz a 2.
tézist elfogadja. Koszonettel veszem, hogy felhivja figyelmemet arra, hogy a fejezet tdblazat-
cimeinek hidnya nehézkessé teszi az olvasottak kovetését. Birdlé megjegyzésével kapcsolat-
ban, mely szerint ,,A bemutatott eredmények hidnyossdga, hogy a szerzo semmit nem mutat
be azok kivitelezhetoségérdol” meg kell jegyeznem, hogy a tézisfiizetben a tézis dsszefoglala-
sat kovetd ,,Legfontosabb gyakorlati eredmények, valamint publikaciok és eléadasok™ ci-
mi rész kimondja, hogy az ,,Az elméleti eredmények alkalmazésa a gyakorlati térképkészitési
teriileten”, majd az ezt kovetd ,,Publikaciok’ kozott tobb nyomtatasban megjelent munka
is szerepel. Kozottiik van a négy nyelven kiadott 25 cm-es domborzati foldgomb virtualisglé-
busz-véltozata, valamint a két nyelven is megjelent 40 cm 4tmérdjii szétszedhetd szerkezeti
morfoldgiai Fold-modell emlitése. Az utébbi a 2010-ben elhunyt nagyszeri foldrajztanarral,
Hajdua Lajossal k6zos munkdm, amellyel kandidatusi dolgozatomban részletesen foglalkoz-
tam. De foglalkoztam vele a tézis elméleti eredményeihez kapcsol6dé publikdcidk kozott em-
litett, a Geodézia és Kartografia cimli szakfolyoiratunk 2007-ben megjelent 8-9. kettds sza-
madban is. Ezt azért is kiemelem, mert Opponensem késébb hidnyolja az Irodalomjegyzékem-
b6l Papp-Véry Arpad egyik munkdjdnak emlitését. Az emlités sajnos valéban kimaradt, de a
»Kiegészitd megjegyzések a tengerek dbrazoldsardl Dr. Papp-Véry Arpad ,, Térképtudomény”
cimli munkdjdval kapcsolatban« cimii dolgozatom mutatja, hogy nemcsak ismerem a miivet,
de a hivatkozott munkdimmal kapcsolatos pontatlansdgokra reagaltam is.

6-7. fejezet

Birdlom a rovid lemeztektonikai 6sszefoglaldst sziikségtelennek tartja, bar kimondja:
,, Orommel olvastam a térképész szerzd hatdrozott véleményét, hogy a helyes horizontdlis ge-
neralizdlds a formaismeret (0 itt a morfologia kifejezést haszndlja), a képzodésmad (genetika)
és — a vildgtenger esetében (kiilonosen a kisméretardnyui térképeknél) — a globdlis tektonikai
(lemeztektonikai) ismeretek nélkiil nem lehetséges.” Ugy latom, hogy a téma tirgyaldsanak lo-
gikai rendjéhez hozzatartozik egy vézlatos attekintés. Megerdsiti ezt az az oktatdsi tapasztala-
tom, hogy a hallgatok szamdra gyakran nem kozismertek a lemeztektonikai alapjelenségek
sem, s még kevéssé ismert ezek szoros kapcsolata a morfoldgidval, a szilard foldfelszin dom-
borzati formaival.

A 7. fejezeten nyugvé 3. tézissel Opponensem ,,messzemenden egyetért”. Vilaszol-
nom kell azonban néhany észrevételére.

A self és a kontineslejté formakincsére vonatkozo definiciok dontéen a Mellékletben is
helyt kaptak. Vdlaszaim a bevezet6 részében is emlitett, a monac6i névegységesitést szolgdld
kétnyelvli kiadvanysorozat angol-magyar nyelvii kotetén, a “Standardization of Undersea
Feature Names / Tengerfenék-domborzati képzédmények neveinek egységesitése” cimli mun-
kan nyugszanak. Ezekhez vadlogattam kozepes valamint kisméretaranyu térképeken megjelend
példdkat, amelyeket zOmmel ujra kartogrataltam, hogy dbraként hasznalhatok legyenek (pl. a
nevek befésiilése, a magyar név meghatarozasa stb.), é€s ezekhez gyakran metszeteket is szer-
kesztettem. A monacdi anyagban nem szerepld meghatarozasoknal a hivatkozédsok természe-
tesen mindeniitt megvannak, az ezekhez kapcsol6do dbrakra pedig az eldz0 allitdsom igaz.

Opponensem az altalam szerkesztett vetiilet hidnyossdgdara is rdmutat, amikor azt irja,
hogy »A ,tokéletes” vetiilet hidnyat mutatja a 67. oldal 7-27. 4dbrdja, ahol éppen a Baranyi IV.



vetiiletének ,,szétvagdsi” helyén csoportosulnak a mélytengeri arkok, és attekintésiiket a két
félteke érintkezési zondjanak sajatos helyzete neheziti.«

Minden sikban megjelend vildgvetiilet tokéletlen: egyrészt a gdomb torzuldsmentesen
sikba nem fejthetd, mésrészt a térben folyamatosan korbejarhato feliiletet valahol fel kell vag-
nunk ahhoz, hogy kozelitd médon , kiteritsiik” a sikba. Ezért nem is éllitottam, hogy az alta-
lam szerkesztett vetiilet ,,tokéletes”. Csupan azt mondtam, hogy az dceédni témak bemutatdsara
jOl haszndlhat6 vetiiletet hoztam 1étre. A ,,tokéletes” abrdzolast leginkdbb a f6ldgémbon koze-
lithetjiik meg. Ezért foglalkozom most a 3D-s virtudlis glébuszokkal (http://vgm.elte.hu: Vir-
tudlis Globuszok Mizeuma). A mélytengeri arokrendszer nem veszi figyelembe, hogy az em-
berek hogyan jelolték ki az 6cednok hatarait. Ennek ellenére az idézett dbran gyakorlatilag
szakaddsmentesen képzddnek le ebben a vetiiletben az arkok.

Koszonom, hogy felhivta figyelmemet az 59. oldali Kéz Andorra torténd hibds hivat-
kozasra. Megjegyzem azonban, hogy ugyanazon az oldalon a dagélydramlds-meder leirdsakor
mdr Bulla Béldra hivatkozom.

8. fejezet

A fejezetben Osszefoglaltak adjdk a 4. tézis alapjat, amely a grafikus megjelenités —
modern fogalomhasznélattal a térképi vizualizacié — kérdéskorével foglalkozik. Az elért ered-
mény, Opponensem szerint, “mdr létez6 technikai eljdrdsok kiterjesztése a tengeri teriiletek-
re”, ezért nem tekintheto uj tudomdnyos eredménynek.

Nem vitatva, hogy ismert dbrdzoldsi médszerekrdl van sz6, hangsilyoznom kell, hogy
ezek tengeri (és szarazfoldi) egységes alkalmazasaval tudjuk megvaldsitani a Fold szilard
felszinének korrekt abrazolasat, amikor egyenrangi médon mutathatjuk be azt, fiiggetle-
niil attol, hogy tengervizzel boritott teriiletrol vagy szarazulatrél van sz6. A megfelel6 ab-
razolashoz alkalmazand6 nagy szamu szinarnyalat (vo: a Birdl6é altal is nagyra értékelt, a
mélységvonalak kivalasztasara vonatkoz6 2. tézissel) nyomtatdsban megjelend mélységvona-
lak nélkiil gyakran értékelhetetlen. Kiilonosen a sikvidék jellegli mélytengeri medencék terii-
letén — és a szdrazfoldi nagy siksdgokon (ahogy arra mar Imhof is felhivta a figyelmet) — igaz
ez, ahol esetenként csak segédmélységvonalak megrajzoldsdval tudjuk a formdkat a méret-
aranynak megfeleld részletességgel abrazolni. A cél az egységes abrazolas biztositasa,
amelyhez a tézisben osszefoglalt felismerések alkalmazasaval juthatunk.

9. fejezet

A névrajzzal foglalkoz6 terjedelmes fejezetben Gsszefoglalt eredményeket tobb tézis
tartalmazza. Koziiliikk a foldrajzi nevek formaleiré koznévi utétagjahoz (5. tézis), valamint a
nevek egyediesitd funkcidt ellatd in. megkiilonboztetd elétagjahoz kapcsoléddkat (6. tézis)
Opponensem 1uj eredménynek itéli. A tobbnyelvii foldrajzinév-tarak készitésének fontos sze-
repét hangoztatd 7. tézist azonban nem tekinti tudomdnyos eredménynek.

Ezzel kapcsolatban el kell mondanom, hogy e névtarak gyakorlati elkészitése nélkiil
nem sziilethettek volna névtudomanyi elméleti eredmények sem, nem miikodott volna a
tobb évtizedes kapcsolatunk a Nemzetkozi Térképészeti Tarsulas Tenger-térképezési Bi-
zottsagaval, de nem sziilethettek volna meg a konkrét magyar tengerfenék-domborzati
foldrajzi nevek sem, amelyeket térképeinken lathatunk.

Ugyancsak a névtarkészitéshez kapcsolodik az a tengerfenék-domborzati tajbeosz-
tasi rendszer megvalésulasa (8. tézis), amelyet Biralom hianyol.

Ennek az altalam készitett alapmiivérdl a 9.8.2.4. A Jeges-tenger foldrajzinév-tara,
mint a Vilagtenger foldrajzinév-tara elsé kotete cimi alfejezetben szamolok be dolgoza-
tomban. (Ezt kandidatusi dolgozatom teljes terjedelmében tartalmazza.) A 9-4. abra mutatja
a vonatkozo tajbeosztasi térképet. El kell azonban ismernem, hogy az A/4-es méretet meg-
haladé térkép ilyen mérvii kisebbitése dbraként, valéban nem szolgédlja az elmondottak il-



lusztralasat. A 9.8.3.1. Az ELTE Térképtudomdnyi Tanszékén folytatodo kutatdsok cimii rész-
ben pedig szamot adok a hallgaték bevondsaval az egész Vildgtengerre elkészitett munkarol,
valamint arrdl is, hogy Dutké Andrds doktoranduszként — aki ma a tarcakodzi Foldrajzinév-
bizottsag elnoke — elektronikus atlasz formdjaban 6sszegezte az elért részeredményeket.

10-11. fejezet

A 10-11. fejezetben a foldtudomdanyi szakirodalombdl mdig hidnyz6 munka, a fofeje-
zetcimben altalam A Vildgtenger leirofoldrajza cimmel megnevezett tervezett kiadvany min-
tafeldolgozésat készitettem el az Eszaki-sarki-6cedn teriiletére. Ennek bevezetése a rossz cim-
valasztasu 10. fejezet. A Vildgtenger komplex leirdsa cim helyett szerencsésebb lett volna A
Vildgtenger dltaldnos leirdsa. Ahogy Opponensem is mondja, a 10. fejezet a foldrajzi szakiro-
dalmon nyugvo attekintés, amelyet csupan részletekbe mend adatgyiijtéssel egészitettem Kki.

9. tézisnek magam is a 11. fejezetet, Az Eszaki-sarki-dcedn komplex leirdsdt jeloltem
meg, amelyet Birdlom, Ggy jellemez, hogy a Jeges-tenger résztengerei rendkiviil aprélékos to-
pogréfiai bemutatdsa, amit az egyes tengerek éghajlatdnak és vizének meglehetdsen altaldnos
adatokkal val6 ismertetése zar, de mint még nem publikdlt leirdst nem tudja elfogadni uj ku-
tatdsi eredményként.

A mintafeldolgozas azért sziiletett, hogy felhivjam a figyelmet arra, hogy ma mar
olyan gazdag topografiai ismeretekkel rendelkeziink a tengermélyrol is, amely lehetévé
tesz a szarazfoldihez hasonlé részletes regionalis foldrajzi leirast. Azonban annak feltéte-
le, hogy ezt a lefrast megtehessem, el kellett készitenem a régié tajbeosztasi rendszerét (vo.:
8. tézis), amihez viszont megfeleléen részletes topografiai térképet kellett szerkesztenem.
Ossze kellett gyiijteni és tobbnyelvii névtarba rendezni angol, orosz, német, cseh és mas nyel-
vii forrdsok feldolgozasaval a tengerfenék-domborzati formdk neveit is, hogy a korrekt ma-
gyar névanyagot létrehozhassam (vo.: 5., 6., 7. tézis). Csak ezen elméleti eredményeket is
hozé munkdk végeztével keriilhetett sor a leirdsra.

11. pont (13-14. fejezet)

Félreértésen alapul Birdlom megfogalmazdsa, ami szerint a Fiiggelékben a szerzé ,,a
nemzetkozi tengerkutatds térképészeti szemponti részletes értékelo feldolgozdsat” adja, s
azt 10. (a-d pontokra tagolt) téziseként is megjeloli.

En A tenger megismerésének és abrazolasanak fejlédése (Torténeti attekintés)
fofejezetcimmel Osszefoglalt két fejezet egészét tekintettem 10. tézisnek (vo.: dolgozat: 176.
old. 10. pont, valamint tézisfiizet: 21. old., 10. tézis), ugyanabbdl a megfontoldsbol, amelyet
masik Opponensem, Horvith Gergely is kifejt: ,,sziilettek mér elfogadott akadémiai doktori
értekezések, amelyek kimondottan térképtorténeti feldolgozdsokat Osszegeztek.” Az ehhez
kapcsolodé publikacidim felvezetéseként szolgdlnak az a)—d) pontok t€émamegjeldlései.

Meg kell koszonom Szabo Jézsef professzor ur mindkét fejezetre dsszefoglaléan adott
értékeld megjegyzését, amely szerint ,,Ez a tudoménytorténeti feldolgozas igen alapos, nagy
adattomeget vonultat fel, és magyar nyelven mindenképpen az eddig késziilt legrészletesebb.”

Feladatomnak tekintem viszont Opponensem altal négy résztézisnek gondolt kiemelt
allitasom koziil azon ketté megvalaszolasat, amelyet vitat:

b) pont
Elfogadom, hogy a Maury-térképpel kapcsolatban rossz valasztas volt a ,,dramai” metszet
eltlinésére vald hivatkozas els6dleges kiemelése a tagolatlan tengerfenékkép kialakuldsa és
hosszu ideig valé fennmaraddsa okaként. Az ok sokkal inkdbb a b) pont kévetkez6 mondata:
,»-..a — hatalmas 6cedni medence fenékdomborzati viszonyait mindossze 200 mélységpontmé-
rés alapjan interpoldlassal meghatarozott mélységvonalakkal dbrdazol6 — térkép erdsen tdmo-
gatta a tavak mintdjdra az 6cednokkal kapcsolatban is kialakult ,,nagy tiledékgytijto tal” képet,
amelyben az iiledékek éltal elsimitott, valtozatossdgot nem mutaté formék a jellemzok.”



Fontosnak gondolom azonban megjegyezni, hogy a ,,drdmai” jelz nem télem, hanem
Schlee 1973-ban megjelent munkdjabdl szarmazik, ahogy arra dolgozatomban is hivatkozom,
valamint azt is, hogy a széban forgd metszetrol Szabd 1883-as Geoldgidjdban igy ir: ,,Van
azonban példa arra is, hogy az Atlanti ocedn feneke valtozatos. Ez jol kivehet6 a 4. 4bra-
bol...”.

c¢) pont allitasa igy hangzik:

»Az 1950-es években a hideghdbord miatt alkalmazott Heezen—Tharp-féle fiziografikus oce-
dntérképeket vizsgadlva megéllapitottam, hogy ugyan a tengerfenék abrazoldsi mddszerében
(az egzakt mélységvonalas dbrdzolashoz viszonyitva) visszalépést jelentettek, de a tudoma-
nyos eredmények széles korli megismertetése, az ismeretterjesztés szempontjabol mégis Oridsi
jelentOséggel birtak.”

Elfogadom, hogy Opponensem ,,nem ldtja annak kutatdsi-vjdonsdg jellegét”, hiszen
nem is tudomdnyos tézis értékli megdllapitds. Csupédn egyetlen kicsi része a tengerek megis-
merését, a tengerdbrazolds fejlodését vizsgaldé tanulmanyrésznek. Magam sem tekinteném
tézisértékiinek.

Elismerem, hogy hiba volt 11. tézisként megjelolni azt a tevékenységemet, amely a
kollégdkbol, doktoranduszokbdl, hallgatokbdl feldlld, folyton valtozd Osszetételli kutatocso-
port vagy iskola megteremtésére vonatkozik. Csak azt kivantam jelezni ezzel, hogy a ma méar
30 évet is meghaladé kutatdsi életmil eredményeinek eléréséhez vezetésemmel sokan hozzaja-
rultak. Valéban nem tézisértékii tudomanyos megallapitas.

Végezetiil kiilon is megkoszonve Szabd Jozsefnek, az MTA doktordnak dolgozatom formai
megjelenésével, stilusaval, szerkesztésével kapcsolatos elismerd értékelését, amely szerint
,»egy igényesebb kiaddsu konyv szinvonalat is eléri”, tisztelettel kérem birdlé megéllapitdsaira
adott valaszaim elfogadésat.

Budakeszi, 2011. januar 14.

dr. Marton Métyas
a foldtudomany kandidatusa



