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Biraloi véleményére

Megkoszonom Horvdth Gergely, a foldrajztudomany kandidétusa, 1ényegre tord Birdloi véle-
ményét. Kiilon koszonom azokat a megjegyzéseket, amelyeket nemcsak geografusként, ha-
nem a végzett térképész szemével, kartografusként is tett. Valaszaim a Birdloi véleményben
leirtak sorrendjét kovetik.

Opponensem jol létta, hogy ,,az értekezés a térképtudomdnytdl a felszinalaktanon és
regionélis foldrajzon 4t a szaknyelvi kérdésekig terjedden szamos foldtudomanyi szakteriiletet
érint,” s ,,Az ilyen tipusu szintetizald6 munkdk egyik nagy problémdja, hogy a szintézis alapja-
ul szolgdl6 egyes elemek milyen részletességgel keriiljenek bele az elemzésekbe.” Valéban
ezzel a problémdval gyakran szembesiiltem munkam készitése soran.

A dolgozatom tagoldsaval kapcsolatban felvetett kérdésekre (1. old. 2-3. bek.) késébb
véalaszolok, amikor Opponensem birdlataban tjra visszatér e kérdéshez.

A terjedelmességgel kapcsolatban hangsilyozni kell, hogy a dolgozat azért tartalmaz
sok abrét és térképrészletet, hogy szemléltessék a kiillonbozo tengerfenék-domborzati formak
mas-mds méretaranyd dbrazoldsat. Ezek feltétleniil sziikségesek a térképészeti kérdések meg-
vilagitdsdhoz. Méretiiket is igyekeztem csokkenteni. Egyik biralom, Hevesi Attila szova is
tette, hogy helyenként jobb lett volna nagyobb dbrakat haszndlnom.

Oriilok, hogy tgy itéli meg, hogy ,,...a rovid 6.2. és a terjedelmes 7. fejezet rendkiviil
sokrétiien, részletesen és alaposan tdrgyalja a felszinformdkat, és le kell szogezni, hogy a
szerzd ilyen irdnyd munkdssdga a magyar geomorfologiai irodalomban uj és egyediildllo”
(2. old. 3. bek.). Ez utébbival kapcsolatban elfogadom Opponensemnek a targyalds egyenet-
lenségeire vonatkozo megjegyzéseit, és megfontolom a mondandé atszerkesztését egy
»tisztan” geomorfologiai fejezetre, és egy ezen elemek dbrazoldsanak sajatossdgaival fog-
lalkozé térképészeti fejezetetre, amikor az anyagot tankonyvvé atdolgozom. Vitatom azon-
ban, hogy a névanyaggal kellett volna foglalkoznom ezt kdvetden, hiszen a térképkészités
logikai rendszerében — amelyet a targyalas kovet —, csak a szinfeliiletek feldolgozéasa utin
keriil sor a névanyag eldéllitisara. Meg kell fontolnom azonban a lemeztektonikai 6sszefog-
lal6 fejezet elhagydsat vagy a felszinalaktani, formaismertetd részbe épitését, mert mindharom
Opponensem kifogésolja azt.

y9e.. SZdmos Uj megkozelités és eredmény jellemzi a 9. fejezet tovdbbi alfejezeteit
is...” A utébb idézett megjegyzéstoredék (2. old. 4. bek., 3. old. 1., 4tjovo bek.) csak a fold-
rajzi nevek megkiilonboztetd elemeivel foglalkozé részekre vonatkozhat, mivel Birdlom a
mondat tovabbi részében a domborzatinév-tar 0sszedllitdsara utal. Az ezzel kapcsolatos meg-
jegyzése — mely szerint ,,egy domborzatinév-tdr dsszedllitdsdnak elmiilt két évtizedbeli, nem
minden tanulsdg nélkiili torténeti hdttere inkdbb egy érdekes folyoiratcikk témdja, mintsem
egy doktori értekezésé. Tobb helyiitt a terjedelmes listdk helyett egy-egy példa éppen elég lett
volna a nomenklatiira problémdinak bemutatdsdra” (2. old. 4. bek., 3. old. 1., atjovo bek.) —
azt jelenti, hogy e rész kifejtése dolgozatomban terjedelme ellenére sem elég hangsiilyos.

Ezzel kapcsolatban el kell mondanom, hogy e névtarak gyakorlati elkészitése nélkiil
nem sziilethettek volna névtudomanyi elméleti eredmények sem, nem miikodott volna a
tobb évtizedes kapcsolatunk a Nemzetkozi Térképészeti Tarsulas Tengertérképezési Bi-
zottsagaval, nem sziilethettek volna meg azok a magyar tengerfenék-domborzati fold-
rajzi nevek, amelyeket térképeinken lathatunk.

Ugyancsak a névtarkészitéshez kapcsolodik a tengerfenék-domborzati tajbeosztasi
rendszer megvalésulasa.



E kérdéskor éltalam készitett alapmiivérdl a 9.8.2.4. A Jeges-tenger foldrajzinév-
tara, mint a Vilagtenger foldrajzinév-tara elso kotete cimi alfejezetben szamolok be dol-
gozatomban. A 9-4. dbra mutatja a vonatkozé tajbeosztasi térképet. El kell azonban is-
mernem, hogy az A/4-es méretet meghaladé térkép ilyen mérvii, dbra szintii kisebbitése valo-
ban nem szolgélja az elmondottak illusztralasat.

A 10-11. fejezetben a foldtudomanyi szakirodalombdl madig hidnyzé munka, a
fofejezetcimben altalam A Vildgtenger leirdfoldrajza cimmel megnevezett tervezett kiadvany
mintafeldolgozdsat készitettem el az Eszaki-sarki-Geedn teriiletére. Ennek bevezetése a rossz
cimvalasztasu 10. fejezet. A Vildgtenger komplex leirdsa cim helyett szerencsésebb lett volna
A Vildgtenger dltaldnos leirdsa.

Elfogadom Opponensem 10. fejezetre adott birdl6 észrevételeit (3. old. 2. bek.), de
hangsilyozom, hogy az a foldrajzi szakirodalmon nyugvé attekintés, amelyet csupdn részle-
tekbe mend adatgytijtéssel egészitettem ki. A Vilagtenger 6cednokra €s tengerekre torténd
felosztdsa is csupan szakirodalmi, térképészeti szintézis, nem alapul tajfoldrajzi szemléleti
meggondoldsokon, csak a felosztdsi gyakorlat rogzitése. Ezért is van sziikség a tobbnyelvil
névtarak készitésekor a tengerek €s a tengerfenék-domborzati formék elkiilonitett tirgyaldsara
az egyes nagy teriileti egységeken beliil, mert a két felosztasi rendszer nem hozhaté egymas-
sal 0sszhangba. Hasonléan az ,,Amerikai-kozéptenger” megnevezés csupan annak rogzitése,
hogy a foldrajzi vagy térképészeti szakirodalomban szerepel a név, és nem allasfoglalds a
névhaszndlat mellett.

A Jeges-tenger, Jeges-ocedn megnevezésekkel kapcsolatban kifejtettekhez adalékul
csak annyit jegyeznék meg, hogy az dltalam eldnybe részesitett Eszaki-sarki-écedn megneve-
zés Eszaksarki dcedn formaban mdr 1912-ben megjelenik Pécsi Albert tolldbél Richard
Ocednogrdfia cimli konyve magyar forditdsdban. Az angol vagy a német nyelvben mindig is
volt ennek megfeleld névalak.

Kiilon is megkdszonom Opponensemnek azt a véleményét, hogy »a 13-14. fejezetekre
osztott ,, Fiiggelék” azzal, hogy a tengerek, illetve kimondottan a ,,tengermély’ megismeré-
sének és térképezésének a torténetét osszefoglalja, ugyancsak uj eredménynek tekinthetio«
(3. old. 5. bek.).

Birdlémnak a dolgozat formai elemeivel kapcsolatos kérdésére (4. old. 3. bek.), ame-
lyet mér kordabban is felvetett (1. old. 2-3. bek.), részletesen itt valaszolok. Az eredetileg ha-
rom nagy gondolatkort feloleld munka logikus felépitése — ahogy azt a decimaélis szamozésba
be nem vont kiemelt f6cimek eredeti sorrendbe visszarendezve is jelzik — a kdvetkezd volt:

— A tenger megismerésének és térképi dbrdzoldasdnak fejlodése (Torténeti dttekintés)
— Egy dltaldanos mélységtérkép (batimetrikus tengertérkép) készitésének elvi modellje
— A Vildgtenger leirofoldrajza

Erre utal munkdm cime és alcime is:

A Vildgtenger

(A térképezéstol a komplex leirdsig)

Az édbraanyag legkevesebb egynegyed részét adja a munka terjedelmének. Magam is
éreztem, hogy doktori dolgozatom — jorészt a gazdag dbraanyag kovetkeztében — tilsagosan
terjedelmesre sikeriilt munka, ezért atszerkesztettem. A tenger megismerésének és térképi db-
rdzoldsdnak fejlodése (Torténeti dttekintés) cimli 75 oldalas rész a dolgozat elejérdl, ahol lo-
gikailag a helye lenne, abb6l a meggondoldsbdl keriilt — djra indul6 oldalszdmozassal, de to-
vabbfutd fejezetszamozassal (13. és 14. fejezetként) — a Fiiggelékbe, hogy az a terjedelem
tullépését ugyan csak formadlisan, de 1ényegesen csokkentse, s a dolgozat befogaddsat ne aka-
dalyozza meg a terjedelem tuillépése. Ez ugyan azzal a kockézattal jart, hogy tisztelt Oppo-
nenseim esetleg eltekintenek e rész értékelésétdl, bar ez a rész is tartalmaz 4j eredményeket.

A fentiek kovetkezményeképpen éllt el a furcsa és vitatott megolddsu oldal- és feje-
zetszamozas.



Végezetiil kiilon is megkdszonve Opponensemnek a dolgozatom ,,szép és gondos” ki-
vitelére, az ,,igényes megjelenésti” abrdkra, a ,,pontos, egyértelmii” hivatkozasra vonatkozé
értékelését, valamint azt, hogy munkdmat megvitatasra alkalmasnak tartja és javasolja a dok-

tori fokozat megitélését, tisztelettel kérem birdlé megallapitasaira adott valaszaim elfogadasat.

Budakeszi, 2011. januar 14.

dr. Marton Métyas
a foldtudomany kandidatusa



