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A szerzonek az értekezés témakoréhez kapcsolddd szakirodalmi munkassaga



Eloszo

1. Elészo
1.1. A kitiizott kutatasi feladat

1.1.1. A témavalasztas indokai

Az embert életmddja a szarazféldhdz koti, és ez egész gondolkodasmadjat alapvetéen meghataroz-
za. Az emberiség népeinek nagy része azonban mindig is kapcsolatban allt a tengerekkel, ahonnan
végso soron szarmazik. Foldinkon mintegy negyven orszég talalhatd napjainkban — kéztuk ma
mar hazank is —, amelynek nincs kdzvetlen kijarata a Vilagtengerre, nincs tengerpartja. S ez
bizony komoly hatranyt jelent...

Trianonban tengert vesztett orszdgunkban az dceénokkal és a tengerekkel kapcsolatos foldrajzi
és térképészeti ismeretek az elmult kilencven év alatt fokozatosan Kiestek a tudomanyos érdekldés
kdzéppontjabdl. Olyannyira a perifériara szorultak, hogy néhany éve még azt kellett megal-
lapitanom: nincs e témaban olyan magyar nyelvii kbnyv — sem ismeretterjeszts, sem komoly tu-
domanyos értékii kiadvany —, amelybdl az érdekl5dé korszerii ismeretekhez juthat.

»Altalanos természetféldrajzi tan- és kézikonyveinkben 4—5%-nyi helyet kap csupan ez a kérdés-csoport
annak ellenére, hogy a tengervizzel fedett felszinek Foldiink szilard felszinének mintegy 71%-at alkotjak. S
annak ellenére is, hogy ma mar ismereteink az 6cean- és tengerfenékrél olyan kiterjedtek, hogy akar a kon-
tinensek foldrajzahoz hasonl6 fejezetek keriilhetnének be tankdnyveinkbe az egyes 6ceanok természeti
foldrajzarol. Itt nemcsak, és nem elsdsorban a tengerviz fizikai paramétereinek targyaldsara gondolok, hanem
a tengerfenék-domborzat formakincsének altalanos és egy-egy tenger esetében konkrét ismertetésére,
elemzésére is.

...Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a magyar tengerkutatast az els6 vildghaborit kdzvetlenil
megelézd idészakban... — az Adria-kutatds révén — ...feltétleniil szdmontartottdk. Ebben az idészakban,
majd késébb, a két vilaghabora kozétti idében is, a magyar szakirodalom ebben a témakdrben (is) gyorsan
kovette és hozzaférhetévé tette a nemzetkdzi eredményeket. Az igazi ,visszahlzddas” a masodik
vilaghaborut kdvetden ... tapasztalhat6 a foldrajzi szakirodalomban és a térképészetben is. A magyar térké-
pészet teriiletén... az elmaradas lassan mérséklédik... A magyar foldrajztudomany teriiletén a téma ,,gazdaja”
még kerestetik.«

Az 1990-es évek elején sziiletett kandidatusi értekezésemben még igy jellemeztem — ma is ugy
vélem, joggal — az akkori magyar helyzetet. Szerencsére ez a kép valtozdban van. 1999-ben Czel-
nai Rudolf tollabol napvilagot latott A vilagocean cimi munka, Modern fizikai oceanografia al-
cimmel a Vince Kiadd gondozésaban. Ugyanakkor a Kossuth Kiadé megkezdte a Kontinensrdl
kontinensre cimii, képekkel gazdagon illusztralt kényvsorozatanak megjelentetését, amelynek
egyik kotete Galacz Andras Oceanok — Sarkvidékek cimii munkaja 2004 elsé felében latott nap-
vilagot. Ez utdbbi térképi illusztralasaban és fliggelékének dsszeallitasaban magam is kdzremukdd-
tem, és elétanulmanyul szolgalt az elsé magyar tengeratlasz elkészitéséhez, amely a 2004-ben a
Topograf-Nyir-Karta gondozasédban megjelent Nagy Vilagatlasz Tengerfenék-domborzat térképek-
kel, leirasokkal és adatokkal cimii, 32 oldalas fejezete. Jelen tanulmany nem konkural egyik mivel
sem. Mintegy kiegésziti azokat.

Tobb mint harminc év kartogréafiai gyakorlatanak és ezen belll huszonét év kutatasi tapaszta-
latainak dsszefoglalasa ez a munka. Valasz egyben arra a felvetédé kérdésre is: vajon sziikséges-e,
hogy magyar térképész a tengerekkel — s e téman belil a tengerfenék domborzataval, a dombor-
zati formak abrazolasaval, formaleirasadval és nevezéktanaval kapcsolatos kérdésekkel —
foglalkozzék. Tengerkutatasunk nem lévén, magyar kutatd Ugyis csak masodkézbél juthat hozza a
legfrissebb felmérésekhez, kutatasi eredményekhez, amelyektdl a fejlédés valdjaban figg — gon-
dolhatnok. Erdemes-e, sziikséges-e tehat? A felvetett kérdésre adhatd valasz egyszerii: hazank nem
bévelkedik sem magashegyekben, sem sivatagokban, meégis abrazolni kell ezeket készilo térké-
peinken. A helyes térképi abrazolas alapvet6 feltétele viszont az, hogy a térképszerkeszté megfe-
lel6 — legalabb elméleti szintii — ismeretekkel rendelkezzék arrol a teriletrél, amelyet a térképen
bemutatni feladata. Fontos tehat — s a kartogréfia szempontjabdl is az — e szdmunkra elsé latasra
mégoly periféridlisnak tiing szakterlilet, az oceanografia hazai mivelése, de épplgy elenged-
hetetlen az ehhez kdzvetlenil vagy kozvetve kapcsolodd kérdéskordk tanulmanyozasa is.
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E meggy6zédésemet tamasztotta ald a Nemzeti Tankdnyvkiadd gondozésaban 1993-ban meg-
jelent, Borsy Zoltan szerkesztette Altalanos természetféldrajz konyv, amelyben éppen a szerkeszté
irt egy tizoldalas részt kifejezetten ,,A tengerfenék domborzatd”-rol. Egy gondolatat idézem:

,»A sok Uj adat egyre meggydszdébben bizonyitja, hogy a tengerfenék alapos tanulmanyozasa nélkil a
kontinensek fejlodéstorténetét sem tudjuk kielégitéen magyarézni. Ezért is latszik indokoltnak a
tengerfenék domborzatanak és sajatos formainak a korabbiaknal részletesebb bemutatasa.”

Ugyancsak ergsitette ezt a meggy6zédésemet Czelnai akadémikus Ur is, fentebb idézett munkaja
elészavaban, sziikebb tudomanyteriletére, a meteoroldgiara vonatkozoan kifejtett gondolataival:
,,-Rohamosan integral6do vildgunkban, amikor a hatarok egyre inkdbb elmosddnak, a lehetdségek
viszont szélesebbre tarulnak, hamarosan megint olyan helyzet all elé, mint amilyenben a Monar-
chia idején voltunk. Vagyis, hogy szellemiink nem lesz bezarva jobbra-balra par szaz kilométerre
h(z6do hatarok kdzé. Egyes szakterileteken pedig, mint amilyen példaul a meteoroldgusok képzése,
a fizikai oceanogréafia magas szintii oktatasa, néhany éven belll amugy is fontos kdvetelmény
lesz...”.

Hozzéteszem: nem lesz ez masként a foldrajz, a térképészet és altalaban a foldtudomanyok mii-
vel6i, oktatdi, hallgatoi szamara sem, és nem csak az oceanografiara vonatkoztatva. Ezek a meg-
fontolasok vezettek egyetemi kurzusok beinditasara az E6tvos Lorand és a Szegedi Tudomanye-
gyetemen, valamint a kolozsvéri Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen.

1.1.2. A dolgozat célja

A cél a tengerekkel kapcsolatos azon elméleti ismeretek Gsszegytjtése, rendszerezé attekintése,
szintézise, amelyek a gyakorld térképészek szamara megkdnnyitik a tengerek térképi abrazolasat.
Mivel ezek az ismeretek tobb tudomanyteriletet is érintenek, reményeim szerint jél hasznosithatok
a térképészképzésen tul az egyéb foldtudomanyi szakteriletek hallgatéinak — a jovendé geografu-
sai, a foldrajztanarai, esetenként geologusai és geofizikusai, azaz a foéldtudomanyokban érdekelt po-
tencialis térképfelhasznaldk — oktatasaban is. Anndl inkébb reélis esélyét latom ennek, mert egyre
tobb korébbi tanulmanyomat tehettem hozzaférhetévé az elmualt néhany évben az internet
segitségével az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Térképtudomanyi és Geoinformatikai Tan-
székének honlapjan (a kovetkezé cimen: http://lazarus.elte.hu/dolgozo/marton/mm_tan.htm). A
vilaghalé az enyémhez hasonld, viszonylag kevés szamu kutatot és gyakorlati szakembert
foglalkoztaté tudomany- és szakteriiletek szdmara is lehet6vé teszi a korabbiaknal sokkal szélesebb
korti kommunikécidt. Ledjabb tanulmanyaim pedig a Magyar Tudomanyos Akadémia Kdztestileti
Publikacios Adattaraban publikacios jegyzékemhez csatoltan is megtalalhatok.

1.2. Az elvégzett vizsgalatok

1.2.1. Kutatastorténeti attekintés

Erdeklédésem a téma mélyebb megismerése, miivelése irant kozvetleniil az egyetemi éveket kove-
téen alakult ki. Forrasa: a tanulmanyaim soran megismert lemeztektonika elméletének (dinamikus
tengerkép), valamint a munkam sordn megismert térképek tengerrajzanak (sematikus, elnagyolt
domborzatabrazolas) ellentmondasossaga volt. (1974-ben az E6tvds Lorand Tudomanyegyetemen
szereztem geofizikus oklevelet, s a Kartografiai Vallalatnal kezdtem dolgozni térképészként. 1975-
ben kartogréfus oklevelet is szereztem az ELTE-n.) A gyokerek azonban még messzebb nyulnak.
Kozépiskolai természetfoldrajzi tanulmanyaim 6sztonzéje, Hevesi Attila alapozta meg a mor-
fologia iranti érdeklédésemet. Elsé dolgozataim (A Bukk hegység foldrajza, kilonds tekintettel a
karszt jelenségeire valamint a Nem karrosodé kézetek lepusztulasi formai) ekkor szulettek. Ma mér
gy ttnik, hogy szerves folytatéast jelentenek az E6tvos Lorand Tudoményegyetemen végzett ta-
nulméanyaim. Diplomamunkaim (A Pannon-medence tektonikaja illetve a Geofizikai féldgémbok
szerkesztése) is jo alapot jelentettek késoébbi kutatasaim szamara. A geofizikai dolgozat kapcsan
Horvéath Ferenc és Stegena Lajos nevét kell megemlitenem, a val6ban énzetlen segitségért. Halaval
emlékezem a térképészeti munka kapcsan Barta Gyorgyre, Fisi Lajosra és Bakonyi Kalmanra.

Els6 munkahelyemen, a Kartografiai Vallalatnal a jo térképek készitésének elvarasa, az ezek
létrehozasahoz szikséges ismeretanyag sokszintisége hatott 6sztonzéen tanulmanyaim folytatasara.
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Ebbél az id6szakbol ismét két tanulmanyt kell emlitenem: a Foldrajzinév-tarak Magyarorszagon
1979-ben, Az 6cean- és tengerfenék-domborzat abrazolasa kisméretaranyu térképeken (Gyakorlat
és lehetgségek) pedig 1984-ben, az Orszagos Foldlgyi és Térképészeti Hivatal palyazatara készilt,
dijazott munkak. (Az elsé utal a foldrajzi nevekkel kapcsolatos ismereteim elmélytlésére, amely
akkori napi feladataimbdl adédott — 6t évig vettem részt Magyarorszag 150 ezres foldrajzinév-tara
elkészitésében. Az utdbbi palyamii megsziiletéséhez pedig jelentés mértékben jarult hozzé az, hogy
a Kartografiai Vallalatnal az 1984-es évtsl kezdédéen napi feladataim elvégzése mellett lehets-
ségem nyilt szdmos — a tengerfenék-domborzat helyes abrézolasara, ehhez kapcsol6dva a nemzet-
kozi térképészeti gyakorlatban alkalmazott elveknek megfeleléen kialakitott korrekt magyar
névanyag létrehozasara iranyuldé — kutatasi téma vezetésére.) A kartografiai gyakorlat fejlesz-
téséhez nyujtott segitség okan sokakat kellene emlitsek, hiszen a nyomdagépmesterektsl a masol6
szakmunkasokig sokaktdl tanulhattam. Mégis ki kell emeljem Ajtay Agnest, F6ldi Ervint, Chabada
Gyulat, Téthné Endrei Mariat, Haban 1ldikét és Domokos Gyorgyoét. Igy sziiletett egyetemi doktori
dolgozatom — Az écean- és tengerfenék domborzata. Tenger alatti felszinek abrazolasa kismére-
taranyu térképeken cimmel — a maésodik péalyamii atdolgozott, bévitett valtozata, amely Kling-
hammer Istvan és Meskd Attila segité biztatasa nélkil aligha késziilt volna el. A sziikséges elméleti
héatteret a vallalat gazdag Adat- és miszakikonyvtaran tal az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem
Térképtudomanyi és Geofizikai Tanszéke biztositotta.

Egyetemi doktori dolgozatom tehat a kisérleti stadium elsé eredményein alapult 1985-ben,
amelyeket szélesebb korii gyakorlati felhasznalas is igazolt a késébbiekben. A Nemzetk6zi Térké-
pészeti Tarsulds (ICA — International Cartographic Association) 1989-es budapesti konferen-
cidgjan a szemléltets eszk6zok kategdrigjdban dijazott 40 cm atmérdjii szétszedhetd szerkezeti
Fold-modell — 1988-ban elkészitett angol nyelvii kiadasa, amelynek az 1986-0s magyar valtozatan
is az (] tengerfenékdomborzat-abrazolas szerepelt, a Kartografiai Vallalat altal el6z6leg magyar,
angol, német és cseh nyelvii valtozatban kiadott, &ltalam szerkesztett 25 cm atmérdjii domborzati
foldgombjét kdvette, s meghozta a nemzetkdzi érdeklédést. Ez a siker — a hazai tdmogatéssal
parosulva — eredményezte azt, hogy hazank a mai napig részt vesz az ICA Tengertérképezési
Bizottsdga (Commission on Marine Cartography) munkajaban. A részvétellink alapjat tébb, alta-
lam beterjesztett kutatasi téma kozil egynek, a Multilingual Gazetteer of Undersea Features (A
tengerfenék-domborzati  képzédmények tobb nyelvii névtara) elkészitésének elfogadasa és
tdmogatasa képezte.

A doktori értekezés sikeres megvédése tovabbi tdmogatast kinalt tanulmanyaimhoz. A Magyar
Tudoményos Akadémiandl elnyert kandidatusi levelezé Oszténdijam eredményezte azt a Kar-
togréafiai Vallalatnal, hogy a tanulmanyi tervemben szereplé minden egyes kutatasi téma alapszintii
kidolgozésat tamogattak. Igy keriilhetett sor egyebek mellett a Baranyi IV. vetiiletében feldolgozott
A Fold szilard felszine (angol nyelven is The World solid surface) cimti térkép megszerkesztésére;
Baranyi 1V. vetiilete osztott valtozatanak felvazolasara. A domborzatabrazolas elméleti kérdésein
belul a vertikalis és a horizontalis generalizalas témakorében, a névrajz kérdéskdrén bellil pedig a
tengernevek és a tengerfenék-domborzat foldrajzi neveinek elétagjai és koznévi utédtagjai helyes
magyar kialakitasa terén sziilettek fontos elméleti eredmények. De fontos a tapasztalatok elméleti
Osszegzése a korrekt felhasznalast biztositd foldrajzinév-tarak kialakitasat illetéen is. Az utobbi té-
mahoz kapcsolddva pedig — tovabbi nemzetkdzi érdeklédésre is szamot tartéan, kandidatusi dol-
gozatom mellékleteként — kidolgoztam A Jeges-tenger foldrajzinév-tarat, a sziikséges
térképmellékletekkel egyitt. Ugyanakkor igen fontos az elméleti eredmények gyakorlati
hasznositasa az emlitetteken til még olyan kiadvanyban is, mint a Kartogréfiai Vallalat Féldrajzi
Vilagatlasza, ahol a tengeri névrajz l1ényeges bévitésére kerllt sor méar 1991-ben, illetve 1995-ben.

A Tengervizzel fedett felszinek abrézolasa kisméretaranyu térképeken cimmel elkészitett kan-
didatusi értekezésem nyilvanos ,,munkahelyi vitaja” 1991 majuséban, a nyilvanos megvédése pedig
1992 janiuséban tortént. Ekkor mar — januartdl — az ELTE Térképtudomanyi Tanszékének ok-
tatdja voltam. Uj kihivasok és (j lehetéségek jelentkeztek. A kartografia teriiletén ekkor zajlé tech-
noldgiavaltas kovetkeztében jelentkezd Uj oktatasi feladatok szilkségessé tették a szamitdgépes
térképkészités és a foldrajzi informécids rendszerek elsajatitasat. Erre is alapozva, az 1990-es évek
masodik harmadatél diplomamunkak iranyitasa soran dsszeallt A Vilagtenger tébbnyelvi féldrajzi-
név-tardnak anyaga, amelynek elkészitéséhez fontos erkdlcsi tamogatast nydjtott a Nemzetkozi
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Térképészeti Tarsulas Tengertérképezési Bizottsdga. Dutkd Andras, egyik allandé munkatarsam
ebben a témakorben, elébb diplomamunkajat készitette ehhez kapcsoléddan, majd PhD-dolgozata
keretében a téma elektronikus atlasz formaba torténé atdolgozasat valo6sitotta meg szakmai
iranyitasommal. Ezek mellett t6bb diplomamunka késziilt vezetésemmel a tengerfenék-domborzat

A tengerfenék-domborzati képzédményekre létrehozott magyar fogalom- és foldrajzikdznév-
alkotasi folyamat kapcsolodik az ENSZ keretei kozott folyd nemzetkdzi foldrajzinév-egységesitési
torekvesekhez. Ez szlikségszertien hozta magaval — az ICA Tengertérképezeési Bizottsagan keresz-
til — a Nemzetkdzi Hidrogréafiai Szervezettel (IHO, Monaco) és kézvetve a Kormanykozi Ocean-
ografiai Bizottsaggal (10C), valamint Az dceanok altalanos mélységtérképe gondozésat végzé, a
»,GEBCO kiadasokat iranyitd kdzds IHO-10C testiulet”-tel kdrvonalaz6dd egyuttmiikddés kiala-
kulasat. A korabban Standardization of Undersea Feature Names cimmel angol és egy masik (pl.
francia, német, spanyol, orosz, kinai, japan) nyelven MonacGban kiadott, az egységesités elveit és a
névadas eljarasi lépéseit ismerteté munka, amelynek elsé angol—magyar véaltozata teljes egészében
a korabbi kutatasaimon alapult, az ICA pekingi konferencidjara (2001) keészilt el. A ma végsének
tekinthetd, javitott, bévitett és a magyar Tarcakdzi Foldrajzinév-bizottsag altal is jovahagyott val-
tozatat pedig — a tébbnyelvii névtar CD-valtozataval egyltt —, a dél-afrikai konferencian mutat-
tuk be (Durban, 2003). Utdbbiak természetesen mar Dutké Andras kutatdsi eredményeit is fel-
hasznaljak. 2005-ben a spanyolorszagi ICA-konferencian adtunk szamot Uj kutatasi munkankrol
(Multilingual Lexicon of Undersea Features) és mutattuk be térképekkel is illusztralt, addig elké-
szillt elemeit. E témakorben jelent tovabblépést a 2007-ben altalam alapitott honlap, a
Standardization of Undersea Features: http://undersea.elte.hu

A nemzetkozi érdeklodés tovabbi szélesedését két meghivas fémjelzi: a 2007-es bécsi (The
13th International Seminar on the Naming of Seas and East Sea) és a 2008-as koreai konferenciara
(The Third International Seminar on Application of Marine Geophysical Data and Undersea
Feature Names and The 21st Meeting of GEBCO Sub-Committee on Undersea Feature Names).

A tengerekkel és a tengerfenék-domborzati képzédmények névanyagaval, magyar fogalom-
meghatérozésaival foglalkoz6 kutatasaim mintaul szolgalnak mas szakteriiletek szamara is. igy a
bolygdkutatassal kapcsolatos térképi névanyag magyar foldrajzi neveinek megalkotasahoz, magyar
fogalom-meghatarozasainak kialakitasahoz nydjtanak segitséget. Az altalam lefektetett alapelvek-
bél kiindulva tett javaslatot magyar bolygétudomanyi szaknyelvi norma kialakitasara egyetemiink
masik PhD-hallgatdja, és ma mar elmondhatjuk, hogy az ICA konferenciak allandd résztvevoje,
Hargitai Henrik, aki ugyancsak nagy visszhangot kivalt6 el6adast tartott a dél-afrikai konferencian,
s azOta— ma méar az ELTE fiatal oktatojaként — az ICA-konferenciak allando résztvevdje.

1.2.2. Kutatasi modszerek

Tengerlink, kdzvetlen tengerkutatasunk nem Iévén, a kutatas ebben az esetben elsésorban a kiilhoni
szakirodalom tanulmanyozésat, a megjelent atlaszok, térképek, térképmiivek elemzését, valamint
az ezekben fellelt eredmények adaptalasat és alkotd tovabbfejlesztését jelenti.

Modszerei ennek megfeleléen alakulnak: elsésorban koényvtari, térképtari adatgyujtést
jelentenek, amely kiegészul az internetrél nyerheté informéciok erds forraskritikat igénylo,
koriltekints felhasznalasaval. Az ilyen mddon dsszegytijtott ismeretek, tapasztalatok alapjan mad
nyilik az elméleti kovetkeztetések levonasara, egyfajta szintézisére, majd az eredmények gyakorlati
Kiprébalasara, végsé soron a mindennapi térképszerkesztoi feladatok megoldasa folyaman.

A tanszeéki hattér oriasi jelentéséggel bir az interdiszciplinéris kutatasok elvégzéséhez. Mint
termelé cégtdl oktatési intézményhez kerilt kutaté szamara bizonyiték erre az elmalt kdzel két év-
tized. Ebben az idészakban nyilt mod a nemzetk6zi kapcsolatok komolyabb kiépitésére, illetve
elmélyitésére. Tagjai sordba fogadott a Tarcakdzi Foldrajzinév-bizottsdg, majd az MTA Magyar
Nyelvi Bizottsaga. Az ott folyd munka is megerésitette, hogy az e teriilethez, a nyelvészethez
kapcsolddo, altalam elkezdett kutatési irany helyes és folytatandd. A nemzetk6zi névadasi gyakor-
latot kdvets, de a magyar nyelvi igényeket minél szélesebb korten figyelembe vevé fogalmak, de-
finiciok és konkrét foldrajzi nevek kialakitasara gondolok itt.

Alkalmasnak latsz6 és a tengertérképezéeshez kapcsolddo témak valamelyikében érdeklodést
mutatd hallgatok megnyerése diplomamunka-készitésre, vagy a PhD-tanulmanyaikat végzé ifjabb
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kollégék biztosithatjak azt a személyi hatteret a kutatdsokhoz, amelyek nélkiliik nem elvégezheték.
Olyan kutatomiihely, ,,iskola” kialakitasara van mod, amely termeld cégnél anyagi okok miatt és a
mindennapi konkrét feladatok miatt sem val6sithatdé meg még napjainkban. (A termel6 cégek ma
csak elvétve finansziroznak kutatasokat. Még akkor sem tamogatjak ezeket, ha viszonylag szoro-
san kotédnek gyakorlati feladatok megoldasahoz.) A tobbnyelvii névtarak készitésére, és ezek
segitségével a mind teljesebb magyar nyelvii névanyag megalkotasara gondolok ebben az esetben.

A témaba integralhatd mas térképészeti részteriiletek — mint példaul a vetilettan — neves ku-
tatdinak bevonasara nyilhat mdd tanszéki keretek kozott. Baranyi V. vetlletének geometriai ala-
pon torténd eredeti szerkesztési leirdsdhoz hasonldan hataroztam meg az osztott valtozat szerkesz-
tésmaédjat. Az altalam igy definialt vetlletnek a nemzetkozi és a hazai szakirodalomban is sokkal
inkabb elfogadott matematikai leirasat Gyorffy Janos kollégdm készitette el.

Mar korabban is mintaszelvények segitségével nyilt méd egy-egy Uj elképzelés, kartogréfiai
abrazolasmod ,tesztelésére”. Ezzel a koltséges eljardssal szemben azonban ma a szamitdgepes
térképkészités a szinvizsgalatok sokkal szélesebb lehet6ségét kinalja, lényegesen kisebb
koltsegraforditassal. Sajnos ennek megfelelé gyakorlata nem alakult ki még napjainkig.

Mind az ismeretek szerzését, mind az eredmények, a kdvetkeztetések helyességének kontrolljat
j6l szolgaljak a kialakitott hazai és nemzetkdzi szakmai kapcsolatok. Az elmult kozel hisz esz-
tend6é mind a hazai szakmai kdzosségen, mind a nemzetkdzi szakmai tudomanyos berkeken belul
biztositotta a tengerek abrazolasaval kapcsolatos, az E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Térképtu-
domanyi Tanszékén folyd kutatasok ismertté valasat.

1.3. Kodszonetnyilvanitas

Ahhoz, hogy ez a munka elkészilhetett, igen sokan hozzéjarultak. Mindenekel6tt intézményi szin-
ten szeretnék kdszonetet mondani, hogy a felsorolast megkdnnyitsem magam szdmara.

A kordbban név szerint is emlitetteken tal kdészonet illeti tanaraimat, kollégaimat az Edtvos
Lorand Tudomanyegyetem Térképtudomanyi és Geoinformatikai, valamint Geofizikai Tanszékén,
egykori munkatarsaimat a volt Kartografiai Vallalatnal hasznos, figyelemre érdemes tanécsaikért,
értékes észrevételeikért. A Magyar Tudomanyos Akadémia, az MTA Foéldrajztudomanyi Ku-
tatointézete és a Foldmérési Intézet Konyvtarai, valamint az Orszagos Széchényi Konyvtar és
Térképtara valamint a Hadtorténelmi  Intézet Térképtara munkatarsainak  Onzetlen
segitokészségukért jar kdszonet.

Végul, de nem utolso sorban csalddomnak — feleségemnek, lednyaimnak, valamint fiamnak
— mondok kdszdnetet a kapott gyakorlati segitségen tul azért a tirelemért is, amellyel munkam
elkészilését kisérték.
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Gondolatok a foldrajzi térképekrol

2. Gondolatok a féldrajzi térképekrél

A gyakorlati térképkészités alabb vazolt logikai rendszere j6 rendezdelvként szolgélhat az ismere-
tek szintéziséhez. Egy konkrét térkép elkészitésének gondolati modellje segitségével sorba-
rendezhetjik a megtargyalandd ismeretanyagot. Vizsgaljuk meg, hogyan késziilne el egy, a Vilag-
tengert bemutatd mélységiréteg-szinezésii, arnyekolt domborzatrajzd (summerolt), magyar névraj-
z0 térkép vagy atlasz Baranyi IV. vetiletének osztott valtozataban!

2.1 Kismeretaranyu (foldrajzi) térképek eléallitasa

A térképkészités hagyomanyos folyamata, teljes vertikuma magaba foglalta a térképszerkesztést,
-tervezést, a tisztazatirajz-készitést, a litografiai feldolgozast, a probanyomat-készitést és
-korrektlrat, a sokszorositast, a kotészetet, az expedialast és az értékesitést. A szamitogépes
térképeldallitas egyes lépései napjainkban ugyanezt a logikai sorrendet kovetik, bar a folyamat
egyes elemei 0sszevontan tortén(het)nek. A szamitdgép csupan egy Uj, hatékony eszkdz a hagyo-
manyos (papirra nyomtatott) térképek eldallitdsdban, nem teszi nélkulozhet6vé az ember alkot6
tevékenységét.

Hangsulyozni kell azonban, hogy a szamitdgép megjelenése a kartografiaban Gj médium, Qj
kdzvetitd eszkdz megjelenését is jelenti (internet-térképek, CD-atlaszok, miiholdas kovets- és
tajékoztatorendszerek stb.). Az utdbbi kategéridba sorolhaté térképek eléallitdsa részben ugyan-
csak a fenti sémat koveti, ugyanakkor érdemes itt utalni arra is, hogy a papirtérképektdl eltéro
vizudlis kozzététel szamos specidlis kérdés megoldasat feltételezi, amelyekkel itt s a késébbiekben
sem foglalkozom.

Az informécids rendszerek, a térinformatika térhdditéasa is Uj kihivas a kartografia szamara. Az
igazi geoinformacids rendszerek alkalmassa kell valjanak arra, hogy az adatelemzésre, dontés-
elokészitésre szolgald rendszerek kartogréfiai szempontbdl is kifogastalan térképekkel szolgaljak a
felhasznal6t. S ez ma mar nem a tavoli jové — napjaink feladata. ..

Mindkét elébb emlitett modern informéacidkozlési, illetve -elemzési szakteriilet fokozottan veti
fel a térképi generalizalas automatizalasanak kérdését, hiszen sok esetben egyazon rendszeren
belul is kilonb6z6 méretarany térképekkel kell dolgoznia. Ha e probléma korrekt megoldasa
egyaltalan lehetséges lesz is egykoron, jelenleg még a tavolabbi jové megoldandé feladvanya.

Véleményem szerint a generalizalas automatizalasa abban az értelemben, hogy példaul egy
10 ezres méretaranyu térképbdl gépi Uton egy 500 ezres vagy még inkabb 10 milliés térkép készil
valamely sztirén val6 adatatvitel soran, igen kevéssé valoszinisithet. Sokkal inkabb elképzelhet6
— ennek a realitasa viszont igen nagy —, hogy amilyen médon egymasbdl levezetett (generalizalt,
egyszerusitett) térképrendszerek alakultak ki a hagyomanyos térképészetben, ugyanilyen digitalis
térképalloméany-sorozatokat létrehozva mindig a méretaranyat tekintve legkozelebb allobél generé-
l6dik a sziikséges allomany egy konkrét feladat megoldasakor. Akar igy, akar ugy torténik is a
generalizaléas egy rendszeren belll, fontos az eljaras soran kdvetendo elvek tisztdzasa. A szarazfoldi
teriletekre ez az eljaras mar kidolgozott, igy tobbé-kévésbé megoldott a szubjektivitas csdkkentése,
kikiiszobolése. Szlikséges tehat a generalizalasi elvek kidolgozasa a tengerfenék-domborzatra is.
Csak ilyen modon valésithaté meg az egzakt abrazolas abban az értelemben, hogy a méretarany
adta lehetéségeket figyelembe véve a valdsagot minél jobban tiikrozo térképet allitsunk elé.

Minden térkép — fliggetlenul méretaranyatol és az abrézolas részletességétél — a Fold felszi-
nének csupan modellje. E modellek josagat az hatarozza meg, hogy mennyiben tudnak megfelelni
azoknak a felhasznaloi elvardsoknak, melyek kielégitése a térképet készité szakember célja. A
domborzat esetében példaul az egzakt abrazolason azt értjik, hogy a rendelkezésre all6 adatokbdl
(ez a mintavételi siiriiség fuggvénye), az altaldban alkalmazott lineéris interpolaciéval (mivel a
felszinnek nem minden egyes pontjat mérjuk meg a domborzatrajz el6allitdsdhoz) az adott méret-
aranyban optimalisan abrazolhatd részletességli kép levezethets-e, vagy csak annal vazlatosabb
leképezés érhetd el. Mint tudjuk, az 6cednok esetében szamos terlleten csak szorvanyos pontméré-
sek és/vagy egymashoz viszonyitva igen nagy tavolsagban (tobb szaz, esetenként tobb ezer km-re)
fekvo profilmérések torténtek, igy ezek még a kisméretaranyd (foldrajzi) térképek adatsziikségletét
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sem mindig elégitik ki a fenti szempontbol. Ezért azt mondhatjuk, hogy még kisméretaranyu térké-
peken sem valdsithaté meg — a matematikai értelemben — egzakt abréazolas.

Hangsulyozni kell azonban, hogy a kisméretaranyd térképeknek nem a méréseket is lehetévé
tev abrazolas a célja, hiszen egy 50 millios terkép 0,1 mm-es mélységvonalai 5 km széles savot
fednek le a Fold felszinébdl az adott méretaranyban. E térképek célja tehat ,,csupan” olyan altala-
nos foldrajzi kép kozlése a térképolvasoval, amely lehetévé teszi szdmara, hogy a kordbbi szaraz-
foldi kozvetlen ismeretei alapjan helyes, a valdsaghoz kdzel all6 képet tudjon kialakitani az altala
kozvetlentl meg nem ismerheté terlletekrol, esetiinkben a tengerfenékrél. Ezen térképek egzaktsa-
ga abban mérhet6, hogy valdban azokat a fontos szerkezeti sajatsagokat tlikrozik-e, amelyek a
morfoldgiai formak kialakitasaban alapveté szerepet jatszanak, illetve a valoban jellemzé forma-
kincs kiemelése (és szlikség szerint, akar méreten fellli &brdzoldsa) tortént-e a térkép szerkesztése-
kor. (A vézolt probléméak miatt nem oldhaté meg példaul a domborzat vagy a partvonal generaliza-
lasanak automatizalasa — hogy visszautaljak az el6zéekre. Egy matematikai sziirés — a foldrajzi
térképek méretarany-tartomanyaban — a fjordokat levagna, eltlintetné. A tagolt partvonal helyett
egy, az afrikaihoz hasonld, sima lefutdst partvonal-abrdzolas viszont nyilvanvaldan torz képet
eredményezne a térképolvaséban, bar matematikai értelemben ez a korrekt.) A kisméretaranyu
térkép tehat — szemléletesen fogalmazva —, a Fold ,,karikataraja” (a kifejezés pozitiv értelmé-
ben): a Iényeges, a jellemzd karaktereket hangsulyozza. Ez a kiemelés azonban csak olyan mérté-
ki lehet, hogy az egész képet ne torzitsa lényegesen.

A kisméretaranyu (foldrajzi) térképek részletesebb — altalaban sok példanyban megjelend,
viszonylag kénnyen hozzaférhet6 — forrasmunkakbol levezetett kiadvanyok. Az, hogy ezekbél a
térképszerkeszté az atszerkesztés és generalizalas soran mit hagy el és mit hangsutlyoz, mit emel ki
(ez egyben a foldtudomanyi ismeretek mélységének is tiikrozoje), ebben rejlik a szubjektivitas. A
szubjektivitds csak az ismeretek rendszerezésével, terjesztésével és a generalizalasi szabalyok
kialakitasaval csokkentheté. Dolgozatomnak, el6addsaimnak és publikaciéimnak ez ad értelmet.

Tudni kell azt, hogy egy-egy (mély)tengeri teriiletrsl altaldban csak egy-egy nagy-méretaranyu
felmérés all rendelkezésiinkre, rendszerint komplex féldtudomanyi elemzés (foldmagnesség, gravi-
tacio, felszini Uledékmintak, mélyfurasi magmintak stb.), illetve meruléhajokkal végzett kozvetlen
szemrevételezés ,mellékterméke”-ként. Ezeket minden esetben elsédleges forrasanyagoknak
tekintem, mert ezek biztositjdk a morfolégia részletekbe mené megismerését, és igy képezhetik
alapjat a — szerintem a kisméretarany( térképek készitésénél megengedheté — térképészeti extra-
polacionak. A morfoldgiai ismeretek viszont lehetévé teszik azt is, hogy egy konkrét feladat meg-
oldasakor a hozzaférheté — az elkészitendé térkép méretaranyadhoz kozel all6 — alapanyagok
kozil azokat valasszuk ki, amelyek az ismert részletes felmérések anyagat megfelel6képpen vissza-
tikrozik, illetve felfedezheté rajtuk az, hogy a szerkeszt6 rendelkezik-e vagy sem j6 — legjellem-
z6bben lemeztektonikai — alapismeretekkel. A korszerd ismeretek tehat elengedhetetlentl sziik-
ségesek a megfelel6 forraskritikahoz is.

2.2 A terkepalkotéas folyamata

A hagyomanyos térképkészitési folyamat részletekbe mené ismerete konnyen elsajatithatova
teszi a szamitogépes térképelsallitast, mert a gépben lejatszando, a kezdd térképész szaméra gyak-
ran értelmetlennek tiinG eljarasok (pl. sok réteghdl felépitett layer-szerkezet logikus attekintése,
overprintallitisok stb.) konnyen értelmezhetdk és szemléltethetok hagyomanyos munkarészek
bemutatasaval (folidk, kiszoritomaszkok stb.).

A térképelgallitas folyamata — mint arra mar utaltam — tébb részre bonthatd:

— A térképszerkesztés (a térkép elvi megalkotasa, a koncepcid kialakitasa):

magaba foglalja a kiadvany céljanak meghatarozasat, valamint az alapanyaggytijtés, a forraskritika;
a makett(ek) készitése; a szerkesztdi utasitas, a jelkulcs dsszeallitdsa (nem azonos a jelmagyarazat-
tal!) 1épéseit.

— A térképtervezés (a gyakorlati megvaldsitas a térképterv szintjén):

nem mas, mint a vonalas-, a szin- és a névterv elkészitése, ezek ellenérzése; kulcsszava a generali-
zalés.
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— A tisztazatirajz-készités (nyomdai eldokészitésre, részben sokszorositasra alkalmas vonalasrajzok
és maszkok elgéllitasa):

amely a tervi vonalasrajz alapjan szinre bontott tusrajz (vagy a pozitiv és negativkarc-eljarasokkal
elkészitett vonalas térképelemek), a szinterv alapjan a maszkok (vagy lehuzo6féliak), illetve a kézzel
irott névterv alapjan, szedett szveg felhasznalésaval sokszorositasra alkalmas minéségii névanyag
elkészitésének folyamata, valamint mindezek ellendrzése.

— A litogréafiai feldolgozas (a térképterv és a kész tisztadzati munkarészek felhasznalasaval a
nyomasi eredeti filmek vagy foliak elgallitasa):

azaz egy-egy nyomasi szinhez tartoz6 Un. nyomasi eredetik eldallitasa [tehat az egyenesallasban
elkészitett vonalas és fellleti elemek 6sszemasolasa (forgatés, raszterezés)] valamint ezen munka-
részek ellenérzése.

— A sokszorositas

a nyomdéforméak (lemezek) elkészitése, ellenérzése a probanyomat eléallitdsa (nyomdagéppel vagy
prébanyomat-helyettesité eljarasokkal) a korrekturak (a javitas) eldirasanak biztositdsahoz, majd
maga a nagy példanyszamu nyomtatas'. Es végiil:

— A kotészet

a kiadvany méretrevagasa, hajtogatasa, atlaszok kotése; rendszerint ide tartozik az expedidlas is,
azaz az el6készités, csomagolés a kereskedelmi forgalomba vagy a megrendel6hoz torténé szalli-
tashoz.

A fentiek kozll a szorosan vett térképalkotas, a térképszerkesztés és -tervezés. A tovabbi Iépé-
sek miiszaki, vagy gazdasagi (kereskedelmi) jellegtiek. Ez utdbbiak egy részét a szamitdgepes
térképkészités (bizonyos szoftverek alkalmazasakor) a két els¢ fazissal egydtt allitja el6 (tisztazati
vonalasrajz, litografia — fellleti szinek kialakitasa és részben a sokszorositas). A tovabbiakban az
elsd két Iépést részletesen vizsgalom.

A térkeépszerkesztés a koncepcio kialakitasat, a megvaldsitas elokészitését jelenti. A szerkesztés-
hez szerteagaz6 ismeretanyag, sokrétii tudas sziikséges. Mindenekelstt meg kell hatadroznunk az
elkészitend6 térkép céljat, hiszen ez alapjaiban hatarozza meg a tovabbiakat. (Nyilvanvald, hogy
mas egy Atlanti-6ceant bemutatd iskolai falitérkép és méas egy ugyanerre a tertletre elkészitendd
hajozési atlasz megjelenitési mddja, forrastérkép-igénye sth.) A cél megfogalmazasaval parhuza-
mosan egy vazlatos elképzelés alakul ki a téméaval foglalkozo térképészben (elvileg a fészerkeszts-
ben) az elkészitendé mtirél. Ez az elképzelés — a térkép alakjan keresztiil — mar meghatarozza az
alkalmazandd vetiletet. Ezt az alapanyagfelmérés, a forrdsmunkdk szambavétele és — ennek
eredményét figyelembe véve — a koncepcid atgondolasa, vazlatos kialakitasa, a makett felvazolasa
koveti, amelyet azutén a szerkesztsbizottsaggal kell egyeztetni.

A koncepcid leglényegesebb pontjait a fészerkesztdi utasitas rogziti: igy a tervezett kiadvany
céljat, kdrvonalazza tartalmi felépitését, meghatarozza stilusat. Tartalmazza a formatumra (méretre:
A4, B5 sth. = vagott lapméret); az alkalmazott vetiilet(ek)re; a terjedelemre (pl. atlasz esetén hany
iv = térkép- és szovegoldalak — kiadvanylapok — szama); a nyomaskor alkalmazand6 szinek [4
szin(es) kolor (CMYK - cian, bibor, sarga, fekete) és/vagy egyéb direkt szinek] szdmara; a felhasz-
nalhato koltségek nagysagrendjére vonatkozd alapinformacidkat. A kiadvanykészitésnek mar ebben
a korai szakaszaban fontos eldonteni, hogy milyen nyomdagépen, milyen méretii nyomasi ivek
felhasznaldsaval kivanjak a nyomdai sokszorositast megoldani. A szerkesztébizottsaggal torténé
egyeztetést kovetéen lehet kialakitani a végleges fdszerkesztdi utasitast/elgirast és a végleges

LA végsd sokszorositési fazist — mint latjuk — rendszerint megeldzi a prébanyomatkészités. Korabban ez a val6sagos
sokszorositasi folyamatnak megfeleld eljards volt. Lassujaratu prébanyomdgépen néhany(szor tiz) nyomatot készitettek
az ellendrzés, az Un. prébanyomat-korrektira elkészitésének biztositasara. A proba-nyomatokon eldirt sziikséges
javitasokat mind a tisztazati munkarészeken, mind a nyomasi eredetiken (lehetéség szerint) elvégezték a nagy pé-
Idanyszamu sokszorositas el6tt. Ez a folyamat meglehetésen koltséges, ezért Un. prébanyomat-helyettesits eljarasokkal
rendszerint egypéldanyos ,,nyomatot” allitanak el6 (kordbban: szines asztralonforgatds, Cromalin, Gjabban Fuji proof
vagy digitalis proof készitése). A hagyomanyos térképkészitési technoldgia esetén azonban ezekkel sem lehet
kikiiszobdlni a korrektdra-elsirdsok gyakran igen kéltséges végrehajtasat (pl. tébb asztralonforgatads megismétlését), erre
csak a szamitdgépes feldolgozas esetén van mad.

A prébanyomat célja elsésorban a térkép formai ellenérzése (rajz, litogréfia), de — sziikség szerint — alapul szolgalhat
szinvéltoztatdshoz, s6t még a tartalmat is érintheti (pl. 0j alapanyag beszerzése, idokdzi valtozasok atvezetése miatt,
illetve szerkesztési hibak vagy mas hianyossagok megsziintetése érdekében).
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makettet. A végleges makett elkészitése rendszerint mar a mii felel6s térképszerkeszt6jének felada-
ta.

A makett (vagy atlasz esetében inkdbb forgatokdnyv) az elére lathatd papiralakban, a tervezett
térkép(sorozat) és (térkép)kivagat szerint készitett minta a gydmrajzra vonatkozo6 adatokkal, eseten-
ként a sziikséges nyomasi szinek adataval. (Meg kell kilénbdztetni a kdtésmintatdl!) A fenti meg-
hatarozasban papiralakon olyan méreti papirlapo(ka)t értiink, amely(ek) a kiadvany formatumanak
megfelel(nek); a gyamrajz pedig altaldban a kereten kivil elhelyezett térképcimet, térkép- és/vagy
oldal(sor)szamot jelenti. Jelentheti még a kereten kivil elhelyezett egyéb elemek (pl. a méretarany-
szam, a mértékléc, esetleges jelmagyarazati elemek, szelvényattekinté vazlat, féldrajzikdznév-
magyarazé stb. helyének megjeldlését. A definicidbdl az is kittinik, hogy a makett rendelkezik a
kiadvany bizonyos alaptulajdonsagaival: (mérethelyes) lap(ok)bdl, oldalakbol all, s az egyes olda-
lakon az elkészitendd térkép(ek) kivagatat bemutatd vazlatrajzokat tartalmaz.

A kotésminta, hajtogatasi minta a tervezett papirfajtat a tervezett alakban ésszehajtva tartalma-
z6 mintadarab. (Atlasz esetén konyvszertien bekdtott mintardl van sz4. Ez a kétésminta a készilé
kiadvany majdani méreteinek mindenben megfelel, hiszen azzal azonos minéségi, mennyiségi
lapot tartalmaz, azonos kotészeti megoldassal. Ranézésre olyan mint a kész atlasz, de tres lapokbél
all. Egyebek kozott a gerincvastagsag meghatarozasara szolgal, alkalmas tehat az atlasz gerincén
esetlegesen elhelyezett szoveg — pl. szerzd, cim, kiad6i embléma sth.—, illetve segitséget nyUjt —
ha lesz ilyen —, a kiilsé védéboritd, az envelop megtervezéséhez.)

A makett elkészitésével parhuzamosan ugyancsak a mii felelés szerkesztoje késziti el az un.
szerkesztgi utasitast/elgirast. Rendszerint ennek részeként, de ezzel mindenképpen szoros 0ssz-
hangban készil el a tervi és rajzi jelkulcs is. (Szamitogépes térképkészités esetén rendszerint egy
jelkulcs van, hiszen a tervezéssel elGallitott rajz egyben tisztazati munkarész is.) Nagyobb atlaszok
készitésekor a szerkesztobizottsag altal is jovahagyott jelkulcsot gyakran a térképtervezési felada-
tok megkezdése elétt ki is nyomtatjak, hogy a munkéaban résztvevé minden térképész — tervezok,
rajzolok, litografusok stb. — szamara garantaltan ugyanaz az anyag alljon rendelkezésre. Igy tortént
ez példaul a Kartografiai Vallalat altal kiadott Nagy Vilagatlasz esetében is. Még nagyobb a nyom-
tatott szerkesztdi utasitas jelentésége azonban a nemzetkdzi 6sszefogassal, tobb orszagban készitett
térképmiivek esetében. JO példa erre a 2,5 milliés vilagtérkép (Altalanos szerkesztéi utasités...,
1983) készitése. A szerkesztoi utasitas dsszeallitdsaval parhuzamosan folyik az alapanyaggyiijtés és
-elemzés, a forraskritika.

Az alapanyaggy#jtés és a forraskritika egymassal szorosan 0sszefligg. A rendelkezésre &llé
alapanyagok attekintése és elemzése alapjaul az elkészitendé térkép térképelemei szolgalnak. Mas-
mas térképet hasznalhatunk ugyanis példaul egy 6ceéani terlilet mélységvonalrajzanak vagy névraj-
zénak el6allitasdhoz, sét igen gyakori, hogy ugyanazon térképelem, adott esetben példaul a mély-
ségvonalrajz sem egyetlen forrastérképbdl levezetett, hanem Kkiilonb6z6 teriiletekre kilénbdzo
alapanyagokat hasznalunk fel. A sziikséges alapanyagok térképelemenként vald kivalogatasat (ha
nincsenek: beszereztetését), és annak megjeldlését, hogy milyen elem szerkesztésekor melyik
alapanyag hasznalandd, egyszoval a teljes feldolgozasi folyamat 1épésrél 1épésre térténé atgondola-
sat és kidolgozasat, mindezek irasban torténd rogzitését az igynevezett szerkesztéi utasitas szolgal-
ja.

A térképtervezés soran az egyes térképelemeket helyzethtien (foldrajzi fekvésiket illetéen
helyesen, de nem szlikségszeriien teljes alaprajzhiiséggel), generalizalt médon (a cél és/vagy a
méretarany meghatarozta fogalmi és rajzi egyszeriisitéssel) abrazoljuk, kdvetve a szerkeszt6i utasi-
tasban rogzitetteket. A tervezési folyamat az aldbbi sémat koveti:

— a vonalas elemek (a tengeri térképeknél a fokhalozat, a szigetek és kontinensek partvonala,
valamint a mélységvonalrajz, esetleg a szarazfoldi szintvonal- €s vizrajz) elkészitése;

— a szinfellletek (a mélységiréteg-szinek, esetleg szarazfoldi szinezés) kidolgozasa, alkalmanként
kiegészitve summerrel (domborzatarnyékolassal) a tengeri és/vagy a szarazfoldi terlleteken;

— a névrajz megalkotasa. (Ami ebben az esetben a gyakorlati térképi névrajzi feliratozast megel6-
z6en, a helyes magyar névelemek — foldrajzi kdznevek és megkiilonbozteté tagok — megalkota-
sanak elméleti alapokon torténs, tudoméanyos igényt nyelvészeti-foldtudomanyi mddszertani
kidolgozasat is jelenti, hiszen sok esetben nem rendelkeziink kell6 részletességii magyar nyelvii
névanyaggal.)
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3. Baranyi IV. vetuletének osztott valtozata
Uj vetllet 6ceanok kisméretaranyu (foldrajzi) térképi abrazolasahoz

3.1. El6zmények

A térképalkotas el6zéekben felvazolt modelljébdl nyilvanval6d, hogy az elsé Iépések egyike a ké-
szul6 térkép vetlletének meghatdrozasa. Ennek rogzitésére mar a foészerkesztdi utasitasban sor
kertl, hiszen ismerete a koncepci6 felvazolasahoz, a makett elkészitéséhez is sziikséges.

A foldrajzi érdeklédés vilagunkban altaldban szarazféldcentrikus, ennek megfeleléen a vilagtér-
képeken (is) csupdn masod-
rendii szereppel bir az bcea-
nok és tengerek Aabrazolasa,
akar az un. politikai (orszéag-)
térképeket, akar a Fold dom-
borzati és vizrajzi viszonyait
bemutatd  természetfoldrajzi
térképeket, akar pedig a leg-
tobb tematikus térképfajtat
tekintjlk.

3-1. 4bra:
Baranyi IV. vetllete

A szarazfoldek elényds abrazolasat tartotta szem elétt munkassagaban az 1990-ben elhunyt, és
talan méltatlanul hattérbe szorult kartografus kollégam, Baranyi Janos, akinek nemzetkozileg is
szamon tartott IV. vetilete (3-1. &bra) viszonylag kedvezé terlettorzulas mellett kivalo alaktartas-
sal rendelkezik. Ez a — még esztétikai értékekkel is parosul6 — tulajdonsaga magyarazza, hogy
szamos, hazénkban kiadott vilagtérkép vetiiletéll valasztottdk mind kézitérképeknél, mind igen
jelentés atlaszok térképlapjain [Gazdasagi Vilagatlasz, 1982/83; A Fold orszagai (1 : 42 000 000),
1985; A Fold felszine (1 : 42 000 000), 1985; Nagy Vilagatlasz, 1985/86; Torténelmi Vilagatlasz,
1991; A Fold orszagai (1 : 35 000 000), 1999], tovabba tanulmanyok sora foglalkozik ezzel a veti-
lettel [Baranyi J., 1968a; Baranyi J., 1968b; Baranyi J., 1970; Baranyi J.—Karsay F., 1971; Baranyi
J., 1987; Baranyi J.—Gyorffy J., 1989; Baranyi J.—Gy0orffy J., 1990; Baranyi J., 1990].

Baranyi IV. vetiiletében a szarazfoldcentrikussagot szolgéalja az is, hogy a Green-wichtél keletre
levé 10°-0s meridiant valasztotta kzépmeridianul, még kedvezébbé téve a kontinensek abrazolasat
(az azsiai Csukcs-félszigetnek ily modon csupan a Gyezsnyev-fokot 6vezé jelentéktelen darabja
»Szakad le”, s keril &t az ,,amerikai oldalra™).

E vetiletben azonban két kedvezétlen hatés jelentkezik egyszerre az 6cednok és tengerek abra-
zolasa szempontjabol, amint ez altaldban is igaz a vilagvetiletekre.:

— A vetiileti sajatsagokbol adédoan a csendes-Oceani teriilet az Atlanti- és az Indiai-6cednéhoz
viszonyitva dsszenyomottabb a meridianoknak a vetiilet széle felé bekovetkezé stirisédése miatt.
— Még kritikusabb azonban, hogy a hatarolomeridian a Csendes-Oceant egyszeriien félbevagja.
Nem vizsgalhat6 6sszefliggé tertiletként tehat Foldiink legnagyobb ,,vilagrésze”. Gondoljuk meg —
hogy csak egyetlen példat emlitsink —, milyen hatranyos ez a tengeraramlasok bemutatasakor.
Felmer(l tehat (Good vetiletéhez hasonléan) Baranyi IV. vetiletének olyan — a szarazfoldeknél
— osztott forméba torténé atalakitasa, amely biztositja az 6ceanok 0sszefiiggé abrazolasat.

Baranyi Janos nem volt hive Gn. megszakitott vagy osztott vetliletek kialakitdsanak. Ezért tiszte-
letreméltd gesztus volt részérél a hozzajarulas, amely lehet6vé tette szdmomra vetiiletének ilyen
jellegii atszerkesztését. Mint vérbeli kartografus pillanatok alatt belatta azt, hogy az atalakitas nem
oncélu. Az dcedni és tengeri jelenségek, a felfedezéutak, altaldban a kapcsolddo tematikus térképek
sora (sétartalom, vizhémérséklet, aramlasok, Kolumbusz atja stb.), de még inkabb a Fold szilard
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felszine ezen részének, az 6cean- és tengerfenék domborzatanak, s az ehhez szorosan kapcsolddo
tematikaknak (liledékek, asvanykincsek, az aljzatk6zetek foldtanikor-adatai stb.) dbrazolasa kivanja
meg a vetilet ilyen atalakitasat, azaz a vetiileti optimalizalas a cél. O pedig egész szakmai munkas-
sagaban a Fold minel hibb kar-
togréfiai leirdsara torekedett.
(Sajnos e vetllet szélesebb kori
hasznélatdra olyan sokaig nem
keriilt sor, hogy 6 maga meg
sem érhette.)

3-2. abra:

Az 1986-0s elképzelés az osztott
vetilet kialakitasara, jobb olda-
lon a 2003-as kiegészits, 10°-0s
sav feltlintetésével

Kezdeményezésemre, egy Ujitasi javaslat (Ajtay A.—Ka3vari J.—Marton M., 1986) melléklete-
ként szlletett az els6 valtozat (3—-2. abra) 1986-ban, amely a késébbiek sordn alapvetéen mar nem
is modosult. Ugyan szamos kutatdsi munka és tanulmany (Marton M., 1989; Marton M., 1991;
Peck M., 1993; Kabai Z., 1993; Szab6 L., 1994; T6th K., 1995; Vajda A., 1995; Dutkd A., 1996)
vetiletéll szolgalt ezt kovetéen — amelyek egytél egyig ,,hazon bellli”, kéziratos alkalmazast
jelentettek —, a szélesebb szakmai koz0sséget vagy a nagykozonséget érinté kiadvany azonban
nem késziilt ebben a vetiletben.

Az els6é nyomtatadshan megjelent osztott Baranyi V. vetiilet, amely a Magyar Nagy-lexikon 12.
kotetében (2001) a mélytengeri arkok illusztracidja hattértérképeként csupan kicsiny abraként latott
napvilagot. Galacz Andras: Oceanok — Sarkvidékek (2003) cimii munkajaban a Kossuth Kiadd
Kontinensrél kontinensre kdnyvsorozata zarokotetében mar joval szélesebb kori felhasznalast
nyert. Ebben a miiben kerilt valojaban el6szor a nagy nyilvanossag elé.

Jo alkalom volt ez tisztelegni kartografus kollégam emlékének, de egyben megkivéanta egy
olyan tanulmany megirasat is, amely ismerteti ezt a ,,furcsa” vetiletet, lehet6vé téve azt, hogy fold-
rajzos, térképész és mas — a foéldtudomanyok mivelésében érdekelt — kollégaim szerkesztési
madszereit megismerhessék és munkajukban hasznéalhassak. Magam — Baranyihoz hasonléan — a
geometriai szerkesztési elvek alapjan készitettem el a vetiiletet, annak egzaktabb, a vetilettanban
szokasos vetlleti egyenletekkel val6 leirasa Gyorffy Janos munkaja (Gyorffy J.—Marton M.,
2004). Ezeket ismertetem az alabbiakban.

Béarmely vetilet kivalasztasanak alapveté szempontja az, hogy az abrézolni kivant terllet lehe-
téleg Osszefliggd egységként legyen vizsgalhaté abban, ami viszont esetlinkben a Vilagtenger dce-
anokra torténé felosztasanak fuggvénye is. Bar a killonbozé szerzok ezeket a hatarokat mas-mas
helyen hGzzak meg, az eltérések korantsem akkorak, hogy olyan nagyfoku szakadassal kellene
szamolnunk, mint az eredeti Baranyi IV. vetilet esetében az a Csendes-6ceannal jelentkezik. Azt
mondhatjuk tehat, hogy a kialakitott vetllet majdnem tokéletesen kielégiti a tamasztott kbvetelmé-
nyeket. Barmely felosztas esetében, barmely nagy, a magyar foldrajzi gyakorlatnak megfeleléen
Oceéni egységnek tekintett részen a ,,szakadasok” nem jelentések vagy gyakorlatilag nincsenek is, a
két osztd/megszakité meridian sikeres megvalasztasa eredményeképpen. Egyetlen komoly hianyos-
sagaként az rohato fel, hogy a magyar gyakorlatban nem dceanként kezelt Eszaki-sarki-Ocean [szé-
les korben hasznalt nevén (Eszaki-) Jeges-tenger] teriiletét ez sem képes osszefiiggé teriiletként
leképezni. (Persze jelenleg nem ismeriink olyan vetiiletet, amely megoldja a négy écean egyidejt,
kalon-kilon dsszefluggo terliletként vald leképezését. Ezt a problémat egy melléktérkép segitségé-
vel tudjuk kezelni, s ha a szarazfoldi terilet dbrazolasa nem szilkséges, ez behelyezhet6 az északi
megszakitott részre, ,,rdlégatva” az azsiai kontinensre (Méarton M., 2006).
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3.2. Az (j vetllet szarmaztatasa Baranyi IV. vetlletébél

Sem részletes szerkesztési leiras forméajaban, sem mas mddon nem hatéroztam meg kordbban az
osztott Baranyi V. vetiilet eléallitasi médjat. Kandidatusi értekezésemben (Marton M., 1991) is
csupéan a vetllet elézéekben mar vézolt elényeirdl szoltam és a kiilonb6z6 felhasznalasi lehetésé-
gekre utaltam. Magyarazatul szolgélhat erre az, hogy azok szamara, akik jol ismerik Baranyi IV.
vetiletét, magatol értet6dd, egyaltalan nem kérdéses az el6allitds modja, amelyet a 3-3. abra segit-
ségével kénnyen kovethetlink.

2x12 4x11 x40 4x9 2x12 4x11 §x10 49 S0 dwid 2n12 _4)C1U 4311 2x12

“2d2 41 7x0 2012 4511 4xl0

49 Bxi 412012 sgyseg az Eoyeniiton

3-3. &bra: Az osztott vetiilet szarmaztatasanak Iépései Baranyi IV. vetiiletébsl

Ismerjuk fol, hogy a vilagtérkép kontlrja csak elsé tekintetre tiinik kdzéppontosan szimmetri-
kusnak, s a belsé meridianeloszlas sem ilyen! (Lasd késébb!). Erdemes felfigyelni arra is, hogy a
északi féltekén az oszté meridian a 100° K-i hosszusagnal az Egyenlit6ig nydlva két egyenlé részre
osztja azt.

Baranyi IV. vetiilete az eredeti szerkesztési leiras szerint tikoérszimmetrikus a kozépmeridianra
oly mdédon, hogy az Egyenlit6 és a merididnok metszéspontjai a kozépmeridiantol rendre:
2x12+4x11+8x10+4x9 egységnyire vannak mindkét iranyban.

Az osztott vetlilet a 9 egységnyi részeket mar egyaltalan nem hasznalja Itt a jobb oldali teriilet-
rész a déli féltekén 240°-nyi savot, a bal oldali pedig az északi féltekén 200°-nyi tertletet dlel at, és
ezekbdl 40°-nyi all szemben egymassal a térkép kozepe tajan. Az iménti logika alapjan a meridia-
nok &ltal Kkimetszett Egyenlité-szakaszok pedig nyugatrdl kelet felé haladva rendre:
5x10+4x11+2x12 (bal oldali ,,k6zépmeri-dian”) 2x12+4x11+3%x10 (északi 0szté meridian, a vetii-
let ,kozepe™) 4x10 (déli oszt6 meridian) 4x11+2x12 (jobb oldali ,kdzépmeridian”)
2x12+4x11+4x10 egysegnyiek volnanak.

Erdemes felfigyelni arra is, hogy az osztott véltozatban a bal oldali teriiletrész az eredeti
Baranyi 1V-b6l véaltoztatas nélkal all el6, azaz a greenwichi délkér nem esik egybe a terlletrész
.kozépmeridian”-javal. (Ertsd ez utdbbin az Egyenlitére mersleges meridiant!)

Még két megjegyzésre érdemes sajatsdga van az osztott vetiletnek:

— Mivel az Indiai- és a Csendes-6cean kozotti hatar nem kerek 10°-os délkdrre esik (igy van ez az
Atlanti- és a Csendes-0cedn kdzott is), sziikségessé valt az indiai-6ceani oldal kiegészitése oly mo-
don, hogy a Tasméniét tartalmazé 10°-os sav megismétlédjék.

— Hasonl6 okb6l van 40°-nyi atfedés a vetiilet két oldalan: nyugaton az Atlanti-6cednhoz tartoz6
Mexikdi-6bol, keleten pedig a csendes-6ceani Aricai-0bol kivanja ezt meg. Keleten meg lehetett
volna ugyan egy 10°-0s savot ,,sporolni” (ilyen volt az els6 elképzelés), de abbdl a megfontolasbdl,
hogy alakja miatt gyakran keriilhet két oldalra ez a Fold-&brazolas a kilonbdzé kiadvanyokban,
szerencsesebbnek tiint, hogy az Egyenlité felezépontja pontosan lapkdzépre essen.

Az Eszaki-sarki-6ceant abrazold melléktérkép Postel meridianokban hossztartd sikvetiiletében
késziil. A fent leirt mddon kialakitott végsoé vetliletet a 3—4. dbra mutatja.
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3-4. abra: A Baranyi IV. vetiiletébdl levezetett osztott vetillet, kiegészitve az Eszaki-sarkvidék mel-
Iéktérképével

3.3. Matematikai leiras

A vetiilet matematikai leirdsandl induljunk ki Baranyi J.—Gyorffy J. (1990) korabbi tanulma-
nyaban megadott és a torzulasok folytonossagat biztositd kdzelité vetileti egyenletekbdl (R-rel
jelélve a foldgomb sugarat és M-mel a méretaranyszamot, tovabba A1-val a A4 kozépmeridiantol
mért hosszUsagkulonbséget, vagyis A1=1—-A , hozzatéve, hogy e sz0g értékét 360° esetleges hoz-
zdadasaval vagy kivonasaval mindig —180° és +180° kozott kell tartani):

y = %(0,0273759 -arc’p —0,107505 -‘arc3(p‘ -arce +0,112579 -arc’p + arc q)) ,

tovabba
R -\ In(011679-[arca| +1) ,
X =—(1,22172 + /2115393 — y? |. .signAZ, ha | |<78,07°, és
M 0,31255
In(0,11679-|arcAA|+1) .
X =i\/38,4308—(4,58448+|y|)2 : ( | | )-S|gnM , ha [@[>78,07°.
M 0,31255

Itt arca-val jeldltik a fokban megadott o szOg radidn-értékét, signo. pedig az o szdg el6jelét
jelenti. (Megjegyezziik, hogy y megadhat6 az eggyel tdbb egyutthatét tartalmazd, de valamivel
hatékonyabban kozelitd

R

y= ﬁ(_ 0,001639406 - arc’p + 0,01560242 - arc’ ¢ — 0,0538964 - arc®p + 0,073880 - arc®p + ango)
vetlleti egyenlettel is.) Ezeket az egyenleteket kiilon-kilén alkalmaznunk kell a bal és a jobb oldali
tertletrészre, méas-mas kdzépmeridiannal, a jobb oldali tertiletrész esetén pedig az x vetileti egyen-

lethez még hozza kell adni egy d konstanst, melynek értéke:

d= i-3,036131
M
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A bal oldali terlletrész kozépmeridianja a fentiekben leirtak szerint a Baranyi eredeti IV. vetile-
tébol ismert 4=10° K-i hosszlsag, mely a vetiileti egyenletek a 100° Ny-i hosszusagtdl a 100° K-i
hosszlsagig érvényesek.

A jobb oldali teriiletrész kbzépmeridianja a 4=160° Ny-i hosszUsagi kor. Ezzel a kdzépmeridi-
annal a vetiileti egyenletek a 140° K-i és a 60° Ny-i hosszisag kdzé esé zénat adjak meg.

Az atmeneti zOna a 100° és a 140° K-i hosszusag kozti teriiletet foglalja magaba, amihez a 35°
D-i szélességtsl D-re a 140° és 150° K-i hosszUsag kozotti zona biztosit atfedést. A bal és jobb
oldali teriiletrész ilyen 6sszekapcsolasa annyiban jelent nehézséget, hogy az atmeneti zona az E-i
félgdmbon a jobb oldali, mig a D-i félgémbon a bal oldali teruletrészhez kapcsolodik, a torzulasok
folytonossaganak viszont mind a két kapcsolédasi fél-meridianon teljesilnie kell. Ennek érdekében
az Egyenlité mentén az x vetileti egyenletet olyan A4-ban masodfoku fuggvénynek vettik, amely-
nek AA szerinti derivaltja a 100° K-i hosszisagnal a bal oldali teriiletrész megfelels értékével, a
140° K-i hosszusagnal pedig a jobb oldali tertletrész megfelel6 értékével egyezik meg. A derivalt
igy a teljes Egyenlité mentén folytonos, a tobbi parallelkdr mentén pedig a szakadasi meridianok
kivételével a folytonossag szintén teljesl.

Az atmeneti zona D-i félgdmbre esé részének eléallitasa ezek szerint Ugy torténik, hogy a bal
oldali teriiletrészre vonatkozo fenti x vetiileti egyenletbe a 100°-o0s hatarmeridian (AA=90°) hosszu-
sagat kell behelyettesiteni, majd ehhez az értékhez
¢ >-78,07° esetén a

% : (1,22172 +4/2115393 - y? ) (0,315744 - arc(A4 - 90°)+0,0123215 - arc?(A4 — 90°))
kifejezést, ¢ <—78,07° esetén pedig a

5 : \/38,4308 —(4,58448 +y|)" - (0,315744 - arc(A4 —90°) + 0,0123215 - arc® (A4 — 90°))

kifejezést kell hozzaadni.

Hasonldan ehhez, az atmeneti zona E-i félgémbre esé részénél a jobb oldali terii-letrészre vo-
natkozo fenti x vetiileti egyenletbe a 140° K-i hosszlsag mint hatarmeridian (44=—60°) hosszusa-
gat helyettesitjiik be, majd ehhez az értékhez — a fenti d konstans hozzéadasaval egyitt — ¢ <
78,07° esetén a

R

R (1,22172 +4/2,115393 — y? ) (0,332948 - arc(A4 + 60°) + 0,0123215 - arc? (A4 + 60°))
kifejezést, ¢ > 78,07° esetén pedig a

% /38,4308 — (4,58448 +|y|)’ -(0,332948 - arc(A4 +60°)+ 0,0123215 - arc? (A4 + 60°))

kifejezést adjuk hozza.
Az Eszaki-sarki-6ceant abrazold melléktérkép Postel meridianokban hossztarté sikvetiiletében
készil. Ennek vetlleti egyenletei:

x=%'arc(90°—go)'sinﬁ,+xt

y =%-arc(90°—¢)-cos/1+ Y,

ahol (x.y:;) a Baranyi féle vetiilet koordinatarendszerének origdjahoz képesti eltolas, melynek ajan-
lott értékei:

X, = % .1,397854

R
Y, = M -1,055924

A melléktérkép kor alakd, melynek r sugara egy 32°-0s meridianiv hosszaval egyenlé:

r= 5-0,558505 ,
M
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kdzéppontja azonban nem a foldrajzi polussal esik egybe, hanem a 81° E-i szélesség és a 90° Ny-i
hosszUsag altal meghatéarozott pontban van, melynek (x.y;) koordinatai:
X :5-1,240775

M

r

Y, :3-1,055924 .
M

A kontarkor egyenlete tehat:

2 2 2
(x=x ) +(y-y. ) =r?,
amely igy Osszeflggden és eldnyGs torzulasokkal tartalmazza a Hudson-6boltsl az Ob-Gbélig
terjed6leg az Eszaki-sarki-6cean teljes tertletét.

Osszegezve: A tengereket bemutato térképek dontd tobbsége Mercator-vetiiletii a naviga-
cid szogtartosagi igénye miatt, illetve ennek folyomanyaként, bar e vetilet alkalmazésa nem sze-
rencsés az oktatasi vagy a nagykézonségnek szant térképeken. Baranyi IV. vetilete igen jo vetlleti
tulajdonsdgokat mutatd altaldnos torzulasu vetilet: poluspontos, a szélességi korok parhuzamos
egyenes szakaszok, rendkivil jo alaktartas, a jelent6s torzulasokat a vetillet széleire tolja. Nem
alkalmas azonban Oceani tematikdk bemutatasara, mivel a Csendes-Oceant kettévagja, és a legna-
gyobb torzulasok is ezen a teriileten jelentkeznek. Hasonl6an rossz az Eszaki-sarki-Ocean (Jeges-
tenger) térképi leképezése is. A geometriai szerkesztési elvek megtartasaval egy olyan osztott
(megszakitott) Uj vetiletet (Baranyi—Marton-vetiilet) hoztam létre, amely az Atlanti- és az Indiai-
6ceén mellett egybefliggéen abrézolja a Csendes-dceént, feloldja a nagy vetileti torzulasokat, va-
lamint az eurazsiai tertletnek a tengeri tematikdk szempontjabol érdektelen részén maédot ad az
Eszaki-sarki-0cean bemutatasara is. Felkérésemre Gyorffy Janos e vetiilet olyan matematikai leira-
sat adta (Baranyi—-Marton—-Gyorffy-vetillet), amely a vetlleti transzformaciok szempontjabol job-
ban kezelhet6, mint a geometriai szerkesztésen nyugvo valtozat.
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4. A batimetrikus térképek domborzatrajza

Ahhoz, hogy a domborzatrajz forrastérképeit kivalaszthassuk, a forraskritikat, -elemzést megfelel6
maodon elvégezhessik, birtokéaban kell lennink a legalapvetébb féldtudomanyi ismereteknek. Ah-
hoz pedig, hogy a jol kivalasztott forrastérképek alapjan megalkothassunk egy levezetett, kisebb
méretaranyu térképet, megfelelé generalizalasi szabalyok sziikségesek. E szempontok figyelembe-
vételével tekintem &t a tengerdomborzattal kapcsolatos ismereteket.

4.1. A tengerfenék-domborzat felmértsége és a felmérés nehézségei

A foldfelszin megismerési folyamata, tudomanyos kutatdsa mindig gazdasagi és tarsadalmi ténye-
z6kkel allt szoros 0sszefliggésben.

A szarazfoldi teriileteken az egyes allamok — egymasra is hat6 — gazdasagi érdekei és katonai,
honvédelmi, ,,fennmaradési” kényszeritettsége (mint hajtoerd), valamint az eleve adott vizuélis
észlelési lehet6ség, majd az ezen alapuld, a felmérést megkonnyits és gyorsitd technikai-miiszaki
— példaul légifénykép-kiértékelési — eljarasok (mint modszertani hattér) eredményezték az egyes
allamok nagyméret-arany felmérési, illetve topografiai térképsorozatainak elkészitését. Ezekbol
kiindulva a megfelel6 foldtudomanyi ismeretekkel rendelkez6 térképészek — tobbé-kevéshé kifor-
rott generalizalasi szabalyok alkalmazadsaval — olyan 1:200000 — 1:1 000 000 méretarany-
tartomanyba es6é domborzat- és vizrajzi térképeket allitottak elé, melyek a tovabbi — még kisebb
méretaranyl — természetfoldrajzi térképek elkészitéséhez kivalo alapanyagul szolgalnak.

Mas a helyzet az 6cednokkal és a tengerekkel. Foldink szilard felszinének 71%-at boritja ten-
gerviz. Mivel a Vilagtenger egészére nincs olyan részletes, tobbé-kevéshé egységes felmérési
anyag, mint a széarazfoldi tertiletek esetében, igy nem adottak oly kdnnyedén a korszerii térképi
abrazolas feltételei sem. Ennek kdvetkeztében a tengerfenék-domborzat — egészen a kdzelmultig
— altalaban elnagyolt, sematikus a térképeken.

A tengeri teriiletek esetében a megismerés gazdasagi €s katonai kényszere a Vilagtenger egészé-
re csak az elmult fél évszazadban jelentkezett.

Gazdasagi oldalrol egyre nyilvanvalobba valt, hogy a korabban kutatési célra forditott tékebe-
fektetések megtérulésével redlisan lehet szamolni. (Itt a mar kitermelés alatt all6 — a
selfteruleteken elhelyezked6 — kéolaj- és foldgazmezokon tul a mélytengeri teriileteken elhelyez-
ked6 ércekre is gondolok.) A 13—15. szazadtdl a tengeri hajozas fellendlilése volt az a gazdasagi
hajtéers, amely a partkozeli teriiletek egyre pontosabb feltérképezését elinditotta. A kontinensek
kozotti mélytengeri mérések a 19. szézad méasodik felében meginduld kabelfektetések kovetkezté-
ben véltak szdmotteviove.

LI

A

4-1. dbra: Az Atlanti-6cean megismerési folyamata 1854—1934 kdzott Th. Stocks szerint
Gierloff-Emden, H. G. (1980) nyoman

19



Marton Matyas: A Vilagtenger (A térképezéstol a komplex leirasig)

Katonai szempontbdl napjainkban egyre nagyobb jelent6ségti a tengeri teruletek szamitogépes
felmérése. Ez az un. tengerfenék-navigacio bevezetését eredményezte a korszerii tengeralattjaro-
kon. A digitalis terepmodell segitségével torténé navigacio lehetévé teszi, hogy a tengeralattjarok
rejtve maradjanak a katonai felderitéholdak elél, mivel nem kell a vizfelszinre jonniék ahhoz, hogy
a pozicidjukat meghatérozzak. Ezen értelemszertien a GPS navigéacié sem valtoztat.

Amig a szarazfoldi domborzat felmérésekor a domborzati idomokat jellemz6 pontok célszeri
kivalasztasaval csokkenteni lehetett a bemérend6 pontok szamat, addig a ,,vakon mért” tengerfené-
ken — a vizuélis megfigyelés hidnyadban — sokkal tobb pont vagy szelvény mérése volt szilkséges
a megfeleld részletességli és megbizhatdsagu (azonos méretaranyu és teriletii) térképlap elkészité-
séhez.

A tengerfenék-domborzat megrajzolasdhoz — a kis vizmelységi selfterileteket kivéve — nem
vehet6 igénybe légifénykép-sorozat (amely a szarazfold esetében gyors és kdnnyen kezelheté ada-
tokat szolgaltat mind a térkép sik-, mind pedig domborzatrajza elkészitéséhez). A legutdbbi néhany
év kivételével tavérzékelési adatok sem voltak hasznosithatdk a tengerfenék megismeréséhez. A
tengeri térképezést végzo kutatot nem segiti haromszogelési haldzat sem munkéja végzése kdzben,
s csupan az trtechnika legljabb fejl6dése teszi lehetévé, hogy ma mar nem okoz gondot a mért
mélységpont vagy -szelvény foldrajzi koordinatainak a méréssel egyidejti, pontos meghatarozasa.
Még ma is gatja azonban a részletekbe mené megismerésnek a Vilagtenger kiterjedése, amely tobb
mint kétszerese a szarazfoldi teriiletekének. A 4-1. abran az Atlanti-6cedn megismerési folyamatat
kdvethetjiik nyomon.

4.2. A mért mélysegadatok interpretacioja

A tengerfenék megismerésének torténeti attekintése soran mar lathattuk, hogy a fejlédés az egy-
mastol fuggetlenil mért pontszerii adatoktdl kezdve a szelvény mentén végzett pontméréseken,
majd a folyamatosan mért szelvényeken at vezetett a sdvfelmérésig, illetve Ujabban a tavérzékelés-
sel nyert adatok felhasznalasaig.

A tengerfenék felmértségének foka a kiilonbdzé terlletein més és méas. Valdjaban igen kis sza-
mu és korlatozott kiterjedési teriiletrl rendelkeziink ma még részletes felmérési anyaggal.

A domborzat minden részletére Kiterjed6 térképezést elsésorban a szamitogépes savfelmeérés
adatai tesznek lehetévé. Az ilyen méréseken alapuld levezetett térképek csupan a generalizalas
soran elkdvetett hibakat vagy szemléletbeli eltéréseket tartalmazhatnak, egyébként ,,hiien tiikrozik”
a tengerfenék domborzatét.

A tobb, kdzel parhuzamosan mért mélységszelvény alapjan készitett térképek azonban a szer-
keszték kilonbozé mélységt foldtudomanyi ismereteitdl fuiggoé szubjektiv elemeket is tartalmaznak
(4-2. abra). Ezeknél a méréseknél a szelvények altalaban 5—10 tengeri mérfoldre (hozzavetdleg
10—20 km-re), vagy még tavolabb helyezkednek el egymastdl, nagyobb teret engedve a képzelet
szarnyalasanak. Még nagyobb a szubjektivitads azokban az esetekben, ha szabalytalan (nem halo-
zatban mért), ritka szelvények alapjan — vagy még inkabb, ha elszért pontmérések alapjan — tor-
ténik a térképszerkesztés.

Az igen ritka, pontokban mért adatok alapjan szerkesztett mélységvonalas térképek — mint
amilyen Mauryé is volt — okoztak a tengerfenék sima, egyhangu voltarol elterjedt szemlélet fenn-
maradasat hosszu ideig. Hiszen a mélységvonal — a szarazfoldi tertiletek domborzatat reprezental6

Matematikai értelemben vett egzakt abrazolast ma sem adhatunk — még kis méretaranya térké-
peken sem —, mivel a mintavételi siiriiség ezt nem teszi lehet6vé. Sziikség van tehat a konkrét
mélységmeéresi adatokon tdl minden olyan informécié felhasznalasara, amely a jobb abrazolast
elésegiti, ily médon meghatarozé az a ,.kép” is, amely a térképszerkesztében él a tengerfenék-
domborzatrol.
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4-2. dbra: A GEBCO 5.8 szelvénye (1982) (fent) és 5.12 szelvénye (1978) (lent). Killéndsen a hat-
sag abrazolasaban jelentds kilonbségek mutatkoznak

4.3. A térképészeti extrapolacio

A GEBCO-szelvényeket vizsgalva is szembetiinik, hogy a Vilagtenger bizonyos teriletein milyen
kisszam( mérési vonal alapjan kellett az izobatokat megszerkeszteni. Az egyes szelvények forras-
jegyzékei sok esetben utalnak arra, hogy a mélységvonalak szerkesztésekor a konkrét mélységada-
tokon tal foldtani, geofizikai és mas forrasmunkakat, analogiakat is felhasznaltak (4-3. abra).
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4-3. abra: A GEBCO 5.12 szelvényének (1978) forrasjegyzéke jol mutatja a mélységmérési adato-
kon tal felhasznalt egyéb forrasmunkakat is
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A GEBCO szerkesztdi a térképlapokon bejel6lték azokat a terlleteket is, amelyekrél rendelke-
zésiikre alltak részletesebb, nagyobb méretaranyl térképek. Ezek jelentds részét kilonb6zé — jo-
részt angol, illetve amerikai — féldtudomanyi szaklapokban publikaltak egy-egy teriilet mélyreha-
t6 vizsgalatat kovetéen. Ezek korlatozott
kiterjedésii, viszonylag kis szamban el6- hétsagtengely |

a lemezmozgés

fordulé, nagyméretaranyl  felmérések, c ';:f:ngas-
amelyek szerencsére (de nem véletlenil) g e et ey | T hinocentumok
az 6ceanok kiilénbdzé — eltéré szerkeze- | Eyl. . . PO . BEST \ sty
ti-morfolégiai sajatségokat reprezentald g — e -] N\ - s
— terleteir6l valok. Segitségukkel a sl
szerkezeti-morfol6giai szempontbdl rokon \ i
teriiletek domborzatrajza finomithato. ﬁ‘\"‘“"*ﬂmﬂe'y T "-f‘fam““e"

X \ 4 A

Ir-anszform(;e;}
4-4. dbra: L

A torésov tombszelvénye és | A0 W T

a hatsagvidék & szeizmikus tertiletei 1 nasagtengaly

A térképészeti extrapolacié a foldtudomanyi ismeretek, adatok felhasznalasa a Fold szilard fel-
szinének egységes térképi abrazoldsa érdekében. Jelen tanulményban a tengerfenék izobétjaira
alkalmazott térképészeti extrapolacioval foglalkozom. Ez a mért mélységadatokbol szabalyos in-
terpolacioval nyert mélységvonalrajz olyan atalakitasat, finomitasat jelenti, amely a nagy szerkezeti
formék foldrajzi-morfoldgiai megjelenését jobban fejezi ki. Lényege tehat az, hogy a topografiailag
részletesen felmért teriiletek formakincsét foldtani-geofizikai kdzos jellemzok alapjan ,ravetiti” a
kevéshé felmért tertiletekre. Létjogosultsaganak alapja a kis méretarany: a foldrajzi térképeken a
morfologiai-szerkezeti jellegzetességek kiemelése az elsédleges cél, a mérhet6ség mar masodren-
dii. (Igy van ez a jobban ismert szaraz-

foldi domborzat abrazoléséanal is.) A

s . . . , . hatsagtengely
térképészeti extrapolacié alkalmazasi Alpesect
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let, ahol a kialakul6 primer szerkezeti s Z
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alakitotta at a felhalmozédd mélytengeri £ A *x B
.. . £ 1S
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zését — pl. a foldrengések pontos he- il =
lyének és fészekmechanizmusanak is- X
meretében, felhaszndlva a hatsag mas 1 A2 gt gl
terliletein végzett nagyméretarany( tér- g o ¥
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képezés tapasztalatait is — a kovetkez6- B lransziomveld
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eppen szemieltethefjux: Théts;’tgtengely = elvetodés mértékét,
4-5. abra: .
Lo, A L., B metszet (mert melysagszelveny)
A térképészeti extrapolacio. , _ i - _ foldrengés-
e e s A A mért szelvények alapjan szerkesztett mélységvonalrajz b 4 G
Ideallzalt abra- a) szabdlyos interpolacioval: L

mélységvonal-szerkesztes
szabalyos interpolacioval és a foldren-
gés-hipocentrumok figyelembevételével

b) a foldrengés-hipocentrumok figyelembevételével:
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Az Gceankdzeépi hatsagrendszer tertiletén jelentkezé szeizmikus aktivitas a kdzponti hasadék-
volgyre és a transzformvetdk hatsagtengelyek kozotti szakaszara korlatozadik (4-4. abra). Altala-
nositva azt a nagyméretaranyu térképekkel is megerésitett tapasztalatot, hogy a transzformveto
volgyszeri képzédmeény, a mert mélységadatokbdl szabalyos interpolacidval nyert sima lefutasu
izobatokon a geofizikai mérésekkel kimutatott transzformveték helyén és irdnydban vélgyformat
rajzolhatunk (Méarton M.—Ka&vari J., 1984a; Marton M., 1985a, 1987b). Kijeldlhetjik a kdzponti
hasadékvolgyet — akkor is, ha az nem mérhet6 repedés csupan, mint az gyors szétsodrodasu
litoszféralemezek kozott gyakori —, igy meghatarozhatjuk a hatsag tengelyét és az elvetédés mér-
tékeét is (4-5. abra).

4.4. Az izovonalas domborzatibrazolas és a generalizalas
elméleti kérdései

A térképész munkaja sordn térképrol térképre szerkeszti at az abradzolni kivant elemeket, igy a
domborzatrajzot is. Altalaban részletesebb, gazdagabb tartalmi és nagyobb méretaranyd a forréas-
munka, mint az elkészitendé térkép. Minél kisebb azonban a készitend térkép méretaranya, annal
ritkabb tavkozii és annal ,,féslltebb”, kisimitottabb izovonalrajz tiikrézi a domborzatnak a valGsa-
gost jol megkozelité képét. Ezt generalizalasi szabalyok megalkotasaval és kdvetkezetes alkalma-
zésaval éri el a térkep szerkesztdje. A kartografus tevékenységének igy egyik kulcsszava a genera-
lizalas.

Tényszeriiségei ellenére a generalizalasnak vannak szubjektiv vonasai, és ezek feltehetéen még
hosszu ideig megmaradnak. A generalizalas szubjektiv voltanak végsé oka az ember véges foldtu-
domanyi — térképészeti, természetfoldrajzi, foldtani, geofizikai, morfoldgiai és mas — ismeret-
anyaga. A mélyebb megismerés, az elméleti eredmények gyakorlati alkalmazasa egytt jar a szub-
jektivitas csokkentésével.

Az izovonalas domborzatidbrazolas napjainkban a szilard foldfelszin képi megjelenitésének
egyik legelterjedtebb mddja, és alapja az egyéb abrazolasmddok z6mének (rétegszinezés, summer,
pillacsikozas stb.). Napjainkban Uj szerephez jut ez az abrazolasmod azért is, mert gyakran az
izovonalas térképek szolgalnak magassagiadat-forrasul a — korabban zémmel térinformatikai célu,
de ma egyre inkabb a kartografia iranyaba is szélesed6 felhasznalasi — Un. digitalis terepmodellek
Iétrehozasakor.

A domborzatabrazolasban alkalmazott izovonalak a tengerszinthez viszonyitott azonos magas-
sagban, illetve mélységben 1évé pontokat 0sszekdté gorbek. Ennek megfeleléen az izovonalakat
két csoportra oszthatjuk: a szarazféldi domborzatot reprezentald szintvonalakra (izohipszak) és a
tengeri (tavi) mélységeket tiikrozé mélységvonalakra (izobatok). A térképek domborzatrajzi pon-
tossagat az izovonalak helyes megszerkesztése donté modon befolyésolja.

A domborzat térbeli alakzatainak vertikalis és horizontalis 6sszetevéi vannak. A generalizalas
kérdései igy két részre bonthatdk. Vertikalis generalizalasnak nevezziik azon izovonalértékek meg-
hatarozasat, azaz azon szintfeliletek (réteg-, magassag- vagy mélységlépcsok) ,kivalogatasat”
matematikai alapon, amelyek j6l jellemzik az abrazoland6 domborzatot. Az igy kivalasztott szintfe-
luleteknek a valos térszinnel valé metszésvonalai adjak az izovonalakat. (Itt az izovonalak magas-
sagkifejezé szerepe kap hangsulyt, szemben az izovonalak — mint ,,sikgorbék” — futasaval,
mikoris azok formakifejez6 szerepe dominans. A futas egyszertsitésére, bizonyos részleteinek
kiemelésére vagy elhagyasara vonatkozé ismeretek a horizontalis generalizalas témakdrébe tartoz-
nak.)

Az izohipszak generalizalasi szabéalyai mind az elméleti kartografiat, mind a gyakorlati megva-
l6sitast illetéen jol kidolgozottak. Nem mondhat6 el ez ilyen hatarozottan az izobatokkal kapcso-
latban, ahol az elméleti hattér éppugy kevésbé kiforrott, mint amilyen valtozatos a kilénbdzé mé-
retaranyu térképeken térténé abrazolas. Ha a probléma megoldasara kisérletet tesziink, alapfeltétel-
ként szabhatd, hogy a megoldas a szarazfoldi és a tengeri domborzat egységes abrazolasahoz egy-
arant megfelel6 mddszert kinaljon a felhasznalé szamara.
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5. Vertikalis generalizalas

5.1. Az elsé kozelités. Kovetkeztetések

A térképi abrédzoléas céljanak megfeleld, az abrézolni kivant terlilet domborzatahoz jol igazodé
szintfelllet-sorozat helyes kivalasztasanak fontossagat a legtdbb szerzé hangsulyozza. 1dézzink
egy példat a kérdés jobb megvilagitasahoz (5-1. abra)

800m

1 /_\ i 7s0m —— -
- / 500 m \ /\
400 m
y \ / \ 200m / -
5-1.abra: om— Bl i
A kivéalasztott izovonalaktol fligg az ('_“) C)) (’c—;ﬁ ( \&g)

abrazolas mingsége

Rossz megoldas Jé megoldas

Kis terlilet bemutatdsakor Aaltaldban adott a lehetéség olyan szintfeluletek kivalasztasara,
amelyek a val6sag ,,hii” leképezését teszik lehetévé. Nagy terliletek (kontinensek, 6ceanok) vagy az
egész Fold felszinének abrazolasakor a helyzet nem ilyen egyszeri.

=

&= magassdg
2 (m]

= magaesig

0 110 120 130 140
Inkdtalazin [milld km?]

a) Mértani sorozat szerint névekvé értékll szintfellletek b) Az ,egyenld tertiletl Iépcsbk m 6dszere

5-2. abra: Imhof (1980) szerint a) ,,a legjobb megoldas™, mig b) ,,nem praktikus”

Eduard Imhof (1965) hatféle kiilonbdz6 megoldast is felsorol a szarazfoldi teruletek
abrézoléasara. Ezek kozll a legjobbnak a tengerszinttdl induld, mértani haladvany szerint névekvé
értékii szintfellilet-sorozatot tartja [5-2. a) abra]. Az ,.egyenld terlleti 1épcséket” [5-2. b) abra]
nem tartja megfelel6 megoldasnak. Ezt csak elméleti érdekessége miatt emliti, ,,mivel az felhivja a
figyelmet a sik tertileteken belil egy sokkal részletesebb felosztds sziikségességére”. A
késobbiekben igyekszem ramutatni, hogy ez a két modszer megfelel6 paramétervalasztas esetén
kozel azonos eredmeényt ad.

A tengeri terlletek abrazolasara Imhof két abrat kozol. Az egyik az altalanos foldrajzi
térképeken szereplé mélységlépcsoket szemlélteti [5-3. a) &bra], a masik a selfterlletek —
nagyméretaranyu — térképein alkalmazott mélységlépcséket mutatja be.
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o - ok b) A nagyméretaranyl térképek mélységlépcsdi
a) Az altalanos foldrajzi térképek mélységlépcssi (szinezést ritkan alkalmaznak)

5-3. &bra: A tengeri teruletek dbrazolasanal hasznalt megoldasok Imhof (1980) nyoméan

A tengervizzel takart szilard foldfelszin domborzatdnak tagoltsaga a szarazfoldivel
Osszemérhet6. A tengerfenék csak azért olyan tagolatlan terkepelnken mert — részben az
ismeretek hianyaban, részben a meg nem gondolt T T
kivalasztds  kovetkeztében — az dabrazolt |, W
szintfellletek ritkdk. E szempont indokolja, hogy
megoldast keressiink a szarazfoldi és a tengeri
tertiletek egységes abrézolasara.

5-4. abra:

A Karpat-medence szintvonalas abrazolasa
a) ,,szokasos™ szintfeluletekkel

b) 1000 m-es szintkdzokkel

c) 2000 m-es szintkdzokkel

5-5. abra:

Az Ibériai-medence mélységvonalas abrazolasa
a) a Karpat-medencének megfeleld szintkdzokkel
b) 1000 m-es szintkozokkel

c) 2000 m-es szintkdzokkel
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5-1. tdblazat
A kiilonbdz6é méretarany- 1:100 000-nél 1:100000 — 1: 2 000 000
tartomanyokba esé nagyobb 1: 2,000 000 méretaranynal
tengeri térképek méretaranyban méretarany- kisebb
mélységvonalértékei tartoményban tartomanyban
5m
Folyamatosan 10m
névekvo 20m 20m
intervallumok 50 m 50 m (50 m)
100 m 100 m (100 m)
200 m 200 m 200 m
1000 m 1000 m
2000 m 2000 m 2000 m
3000 m 3000 m
Egyenld 4000 m 4000 m 4000 m
intervallumok 5000 m 5000m
stb. stb. 6000 m
8000 m
10000 m

[5-3. b) abra]. A 5-I. tablazatban Imhof nyoman dsszefoglalom a killénbdzé méretarany-tartomanyokba esé
térképek szamara altala ajanlott — a térképészeti gyakorlaton nyugvé — szintfeliileteket.

Kisérletképpen dsszehasonlitottam a szérazfoldi Karpat-medencét az 6ceéani Ibériai-medencével
oly mddon, hogy mindketténél ugyanazt a szintfeltletsort alkalmaztam, de a Kéarpat-medence
alapszintje 0 m, az Ibériai-medencében ez a szint -5500 m [5-I1. tablazat,5-4.a) és 5-5.a) abra].

Mindkét térképet a tengeri teriiletek abrazolasanal szokasos 1000 m-es [5-4.b) és 5-5.b) abra],
majd 2000 m-es [5-4.c) és 5-5.c) éabra] szintfellletkozoknek megfelel6 izovonalakkal is meg-
rajzoltam. Az ut6bbi esetben a Karpat-medence foldrajzi jellege teljesen felismerhetetlenné valt.

E Kisérlet tanulsaga: kisméretaranyl térképeken sem engedheté meg a 2000 m-es
szintfeliletkzok alkalmazésa, még a mélytengeri terilletek &brazolasanal sem. Olyan szintfelilet-
sorozat meghatarozasa, majd alkalmazésa szilkséges tehat — legalébbis elméletileg —, amely a
tengeri terlileteknél is a szarazfoldihez hasonlé részletességii képet eredményez.

5-11. tablazat
A Kérpat-medence | Az Ibériai-medence Az izovonalak
esetében abrazolt értékkoze
szintvonalak mélységvonalak (A szintfelliletek tavolsaga)

3000 m —2500 m

2500 m —-3000 m 500 m

2000 m —-3500 m 500 m

1500 m —4000 m 500 m

1000 m —4500 m 500 m

500 m -5000 m 500 m

200 m -5300 m 300m
Om -5500 m 200 m

A 0 m-t a Karpat-medence, a-—5500 m-t az Ibériai-medence seholsem éri el. Ezek a szintek a viszonyitasi
alapfelletek.

Az el6zéekben Imhoftol idézett abrakon lattuk, hogy az ilyen elemzésekhez Altalaban a
hipszografikus gorbét (vagy annak egy szakaszat) hasznéljak (5-6. &bra). A gorbe ebben a
formaban azonban kevéssé alkalmas helyes kovetkeztetések levonasara, hiszen a vilagéatlag
,Simitott” értékeit tlikrozi. Rogton szembedtls ez a simitottsdg — kiilondsen a tengeri teriiletekre
vonatkoz6an —, ha e gorbét dsszevetjiik a Féld morfotektonikai magassagdiagramjaval (5-7. abra).
A morfotektonikai magassagdiagram azonban nehezen kezelhetd, mivel nincsenek hozza kénnyen
elérhet6 adatsorok.
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5-6. abra: A hipszografikus (hipszometrikus) gorbe
Dietrich, G.—Uilrich, J. (1968) nyoman, mddositva
[m]
=10000 : T
g 8000 - Tenger (b | Szraziild
= Hegyvidéki i Peremi platd Ocednkdzepi
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B 4000 : : i)
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5-7. dbra: A Fold morfotektonikai magassagdiagramja
Louis, H.—Fischer, K. (1979) nyoman, médositva

A hipszografikus gorbe atalakitasaval nyerheté viszont a magassag- és melység-gyakorisagi
fuggvény (5-8. abra), melyen az a szembedtls, hogy a tengeri teriileteken a mélységek eloszlasa
masmilyen, mint a szarazfoldi magassagoké. (JOl lathaté ez, ha a szarazfoldi eloszlast a
tengerszintre tlkrozzik, mint azt a 5-8. abran tettem [szaggatott vonal].) Ez méar énmagaban azt
sugallja, hogy a tengerfenék-domborzat szarazféldinek megfelel6 részletességii abrazolasahoz mas
szintfeluletsor és talan tobb izovonal sziikséges.
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5-8_ abra: [m] foldfelszin [%)]
- . 0 10 20
A magassag- és mélységértékek gyakorisaga a Foldon az 9000
osszfoldfelszin %-aban 8000
Dietrich, G.—Ulrich, J. (1968) nyoman, médositva 7000
g 6000 |
% 5000
S 4000 -
B 3000 -
Tegyiink egy probat a kivalasztandd —szintfeliletek 2000
meghatarozasara: legyen a valasztott szintfeliilet-sorozat olyan, 1000 |
hogy minden magassag-intervallumaba esé terlilet kdzel egyenld I 0
legyen. A szamitas elvégzéséhez olyan adatsorra van sziikség, -1000 |
amely  megmutatja, hogy  bizonyos magassag- és g -2000
mélységintervallumokhoz az 0Osszfoldfelszin hany szazaléka % -3000
tartozik (5-1l1. tdblazat: Seibold, E., 1974). S -4000
Rendeljink egy elég kicsi, mondjuk 3%-nyi foldfel- = -5000
szindarabhoz egy szintfelllletkdzt, miként az egyenlé terileti -6000 f;
lépcsék elvénél Imhof (1965). Ekkor a kiilonb6z6 magassag- -7000
intervallumokhoz a 5-IIl. tablazat utolsé el6tti oszlopaban -8000
szerepl6 szintfelliletszamok adodnak. A lehetséges szintértékeket ~9000
(szintfelliletkdz-sorozatot) a tablazat utols6 oszlopa tartalmazza. ~10000
Mint latjuk, az egyenlé teruleti 1épesok elvét alkalmazva —  _41g00 _
melyet Imhof nem tart megfelelének a szarazféldi teriiletekre — 0 100

. it . ) foldfelszin [milli6 k
az altala helyesnek itélt mddszerhez hasonlo eredmeényt kaptunk. e

A szabalyos mértani haladvany szerint névekvo sor ugyan a kdvetkezé lenne:

(0), 25, 50, 100, 200, 400, 800, 1600, 3200, 6400, de Imhof maga is tett engedményt azért, hogy
a gyakorlatban inkéabb elterjedt szintértékeket alkalmazza:

(0), 200, 500, 1000, 2000, 4000 m.

Az dltalam kovetett eljaras — a matematikai eredményeket és a térképészeti gyakorlatot
figyelembe véve — a 0, 25, 50, 100, 200, 500, 1000, 1500, 3000, 5000 m-es szintvonalakat
eredményezi.

Az alacsony teriletek szintvonalsirisége itt is felhivja a figyelmet a sik teriileteken beldli
részletesebb felosztas sziiksegességére, amit mar Imhof hangsilyoz az egyenld terlletii Iépcsék
modszere kapcsan. Ez azt jelenti, hogy a ma megjelend Kkisméretardnyu természetfoldrajzi
térképeken a szarazfoldi domborzat abrazolasa is hibas abban az értelemben, hogy nem a
méretaranynak megfeleld részletességgel tlkrozi a sik teriiletek domborzatat. Ez a tengeri
tertileteken még hangsulyozottabban jelentkezik, amint azt a 5-1Il. tablazat utolsé oszlopaban
szerepl6— kiiléndsen a —3000 és —6000 m-es értékek kozétti — sok mélységvonal is mutatja.

Az eddigi — nem tul szigori matematikai feltételekkel végzett — vizsgalodas eredménye az
alabbiak szerint 6sszegezhets:

1) Az Eduard Imhof (1965) altal a kildénbdzé méretarany-tartomanyokba sorolt tengeri
térképekhez meghatarozott (a 5-I. tablazatban Osszefoglalt) mélységlépcsék nem alkalmasak a
tengerfenék-domborzat korszerii abrazoldsara, mert a méelységvonalak ritkédk, igy nem is
tikrozhetik megfelel6en a valésagos viszonyokat.

2.) A szarazfoldi domborzat kisméretarany( abrazolasakor a gyakorlatban jél alkalmazhatd
modszer — a magassaggal péarhuzamosan, (kdzel) mértani sorozat szerint novekvd értéki
szintfellletek mddszere [Imhof, E., 1965, 5-3. a) dbra] — a tengeri teriiletekre nem alkalmazhatd,
mert a magassag- és mélységgyakorisagi gorbén lathattuk (5-8. abra), hogy a tengeri teriileteken a
klonbozé mélységek eloszlasa masmilyen, mint a szarazfoldi magassagoke.

3.) A mértani sorozat szerint ndvekvé értéki szintfellletek modszere [5-3. a) abra] és az
egyenld teruletii 1épcs6k modszere [5-3. b) abra] megfelelé paramétervalasztas esetén hasonl6
eredményt ad. Mivel az utébbi mddszer alkalmas a tengeri mélységlépcsék meghatarozasara is,
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egységes tengeri és szarazfoldi domborzatdbrazolas kidolgozasara nyilik mod (Méarton M., 1988b,
1989a).

5-111. tblazat
Magassag-, Terilet Abrazolandd
ill. mélység- millio 0sszfold- szintfellletek Lehetséges
intervallum (km) km2 felszin (%0) szdma (db) izovonalértékek
+5—9 0,5 0,1 — —
+4—5 2,2 0,4 (1) 5000m
+3—4 5,8 11 — —
+2—3 11,2 2,2 1 3000m
+1—2 22,8 45 1—(2) 1500, (2000) m
+0—1 105,8 20,7 7 0, 25, 50, 100, 200,
600, 1000m
Szérazféld 148,1 29,0 9—(11) 10 (11) db
-0—0,2 27,1 5,3 2 -100, —200m
-0,2—1 16,0 3,1 1 —1000m
-1—2 15,8 3,1 1 —2000m
—2—3 30,8 6,1 2 —2500, —3000m
-3—4 76,8 14,8 5 -3200, —3400, 3600, —
3800, —4000m
-4—5 114,7 22,6 7—(8) -4200, (-4300), —4400,
— 4500, —-4600, -4700,
— 4800, —-6000m
-5—6 76,8 15,0 5 -5200, -5400, -5600, —
5800, —-6000m
—6—7 4,5 0,9 (1) (=7000m)
-7—11 0,5 0,1 — —
Tenger 362.0 71.0 24—26 23—(25) db

A vertikalis generalizalas elméleti kérdéseinek tisztazdsdhoz még a tovabbi kérdések
megvalaszolésa is sziikséges:
— Milyen minimalis feltételek kielégitése sziikséges az ,,egyenld tertilett 1épcsok”™ alkalmazasakor
ahhoz, hogy a tengerfenék-domborzat valdsaghoz kdzel all6 képét dbrazolhassuk?
— Flgg-e, s ha igen, hogyan fligg a kivalasztandd mélységlépcsé-sorozat az abrazolni kivant
terlettdl? (Azaz: megfelel-e az ©nkényesen valasztott 3%-nyi foldfelszindarabhoz tartoz6
szintfellilet egy mélységlépcsonek; egyrészt a Vilagtengerre, masrészt a jelentésebb tengeri
teruletekre kulon-kiléon? — Ez utébbi a kilénbdz6 tengerekre a ,,megfelelé” abrazolashoz
szukséges minimalis réteglépcs6szam meghatarozasat jelenti.)
— Milyen modszer adhat6 a méretaranyfiiggés levezetésére?

Mindezek megvélaszoldsa a Kittizott cél megvaldsitasat jelenti: a kilonbézé méretarany-
tartomanyokba esd térképek mélységlépcsdinek (dbrazoland6 mélységvonalainak) meghatarozasat.

5.2. Minimalis feltételek

Mivel a selfperem — Kkartogréfiai gyakorlatban &brazolt — mélysége —200 m, még kisméretaranyu
térképeken is abrazolni kell a =200 m-es mélységvonalat.

A Kaérpat- és az Ibériai-medence 0Osszehasonlitasakor lathattuk maér, hogy a Karpatok
domborzati viszonyainak &brazolasdhoz a (tengeri tertiletek kisméretardnyu térképein &ltaldban
hasznalt) 2000 m-es réteglépcséket alkalmazva éppen a legfontosabb foldrajzi jellegzetesség — a
medencét 6vez6 hegykoszori — tinik el. Az 1000 m-es réteglépcsok segitségével valamelyest mar
kifejezhetjik a hegyvonulat jellegét is. Azaz: a legnagyobb réteglépcsé-tavolsag nem lehet 1000 m-
nél nagyobb.

E két feltételnek mindenképpen teljesulnie kell tehat, amikor az egyenlé terlleti 1épcsok elvét
alkalmazva a mélységlépcsésort meghatarozzuk. (A pontos fogalmazas azt kivanna, hogy ,,kézel”
egyenlé teruletti 1épcsdk madszerérsl beszéljunk, mert ha a Iépcsok terdileti egyenléségét szigordan
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kezelnénk, akkor egyrészt: igen sok mélységlépcsé adodna, ha a fenti feltételeket maradéktalanul ki
akarjuk elégiteni, masrészt: a mélységlépcsékhoz tartozd6 mélységvonalak tortértékek lennének,
amelyek alkalmazésa sem a gyakorlati térképszerkesztés soran, sem a térképolvasok szempontjabél
nem kivanatos.)

5.3. A mélységlépcsészam fliggése az abrazolni kivant terulettél

Az el6zéek figyelembevételével vizsgalom a tovabbiakban a Vilagtenger, az egyes 6cednok és a
jelentésebb tengerek teriiletét kiilon-kilon. Az ehhez sziikséges adat-rendszert Gierloff-Emden, H.
G. (1980) nyoman az 5-1V. tablazat tartalmazza. (Az eredeti tablazat 11. sora 6. oszlopaban
szerepl6 hibas adatot helyesbitettem: 20,2 helyett 0,2.)

A vizsgalathoz az egyes 6ceanok melléktengerekkel egydtt vett adataira is sziikségem volt. Ezek
az 5-1V. tablazat oszlopainak egyszerii 6sszeadasaval nem szamithatdk ki. E tablazat adatait ugy
kellett atszamitanom, hogy az egyes értékek a Vilagtenger osszfeluletéhez viszonyitott adatok
legyenek. Az utdbbiakat a 5-V. tablazatban foglaltam 6ssze. A téblazat f)-fel jel6lt soraiban a
részadatok a Vilagtenger, mig a g)-vel jelolt sorok részadatai a targyalt 6cean Osszfeliiletéhez
viszonyitott, mélységdvenként szamitott %-os eloszlasrél adnak tajékoztatast.

A vizsgéalati modszer a kdvetkezéképpen fogalmazhat6 meg:

a z (i=1,..,12)
km-ben megadott mélységintervallumokhoz, ahol
Z1= [0—0,2), Zy = [0,2—1), Z3 = [1—2),, Z1p = [10—11),
az fi-vel jelolt (i=1,..,12),
%-ban kifejezett feluletek tartoznak, kilén-kilén minden egyes tengeri, illetve Gceéni teriletre. A
késdbbi szamitasok soran végzett kerekitésekbdl adddo hibak kikiszobolésére képezzik az

F=>f
k1 reszletdsszegeket a kdvetkezd médon:
rendeljuk  z;-hez F,=f-et
Zz'hbz F,= fl + fz =F + fz-t
Z3'hOZ F;= fl + fg + f3 =F, + fg-at

és igy tovabb, azaz legyen

Fi=F+f.
Legyen a mélységlépcsé egységul valasztott részterlilet-ardnya E, ami azt jelenti, hogy egy-egy
tenger vagy Ocedn 100%-nak tekintett teriiletének abrazolasahoz 100/E szamu mélységlépcsoét
hasznalunk fel. A mélységlépcsészamok értelemszeriien csak pozitiv egész szamok lehetnek. igy E
lehetséges értékei a

100/E = pozitiv egész
kifejezésbol adddnak. (Ezeket a 5-VII. tablazat tartalmazza.)

E-nek olyannak kell lennie, hogy egy-egy Oceédnra vagy tengerre a szamitasok és a kerekitések
elvégzése wutdn egy bizonyos — elére meghatarozott — mélységig minden egyes
mélységintervallumba jusson terliletegység. Ezt a feltételt kielégité E-t Enax-nak nevezzik.

Emax tehat az a legnagyobb teriiletegység a lehetséges E-k kozil, amelynél még teljesiilnek a
minimalisan kielégitend6 feltételek (vagyis &brazoland6 a 200 m-es és minden 1000 m-es
mélységvonal) egy elére meghatarozott mélységértékig.

Az egyes Gceanok, illetve tengerek legmélyebb medenceszintje méas és méas. Az tehat, hogy a
kuloénb6z6 vizsgéalt nagy tengeri egysegekre mely mélységig kell a minimumfeltételeknek
teljesiilnilik, az adott egység legmélyebb zénajanak fiiggvénye. Az értékeket a 5-VI. tablazat adatai
alapjan az 5-VIII. tablazat tartalmazza. Ut6bbi meghatarozasanal a fé szempont az volt, hogy a
vizsgalt tengeri teriilet 3,5%-ot meg nem halad6 része hanyagolhaté el a szamitasoknal. (Ez egy
altalam megadott ,,6nkényes” érték, amely ,,nem tal nagy” — vo.: 5-VIII. tablazat.)

Képezziik ezek utan az Fi/Enx €rtékeket, amelyek azt fejezik ki, hogy a tengerszinttél a vizsgalt
z; mélységintervallum als6 hatéraig terjed6é 6sszes terllethez hany mélységlépcsé tartozik (5-VI.
tablazat). Ezek tortértékek, melyeket a matematikai kerekités szabalyai szerint egészértékekké
alakitunk.
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5-1V. tablazat

Ocean, tenger, Mélység- 0-0,2 0,2-1 1-2 2-3 3-4

tengerrész ,.1€pcsé”

Csendes-6cean a) 1,6 2,5 3,2 6,8 21,7
Ausztralazsiai-kdzépt.b) 51,9 9,2 10,4 12,1 6,6
Bering-tenger 46,4 5,9 7,6 10,3 29,6
Ohotszki-tenger 26,4 39,4 22,3 3,4 8,2
Kelet-kinai-tenger c¢) 81,3 11,4 5,9 1,2 0,0
Japan-tenger 23,4 15,1 19,6 20,0 215
Kaliforniai-6bol 46,7 20,8 25,8 6,5 0,0

Atlanti-6cean a) 7,0 5,1 4,2 8,5 19,3
Arktikus-kozéptenger d) 47,0 17,4 9,3 11,1 12,8
Amerikai-kdzéptenger 23,4 10,6 13,5 15,3 20,7
Europai-kozéptenger e) 22,8 20,8 18,3 30,3 7,4
Eszaki-tenger 99,8 0.1 0,0 0,0 0,0

Indiai-6cean 3,5 2,6 3,5 10,0 25,2
\Voros-tenger 41,4 43,0 14,9 0,5 0,0
Perzsa (Arab)-6bol 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Vilagtenger, dsszesen 7,4 4.4 4,3 8,4 20,9

a) Mellektengerek nélkiil; b) Beleértve az Andaman-tengert; c) Beleértve a Sarga-tengert; d) Ideértve a
Jeges-, a Barents-, a Kara-, a Laptyev-, a Kelet-szibériai-, a Csukcs-, a Beaufort-tengert, valamint a Hudson-
és a Baffin-6bolt; e) ldeértve a Foldkozi-, a Marvany- és a Fekete-tengert

5-V. tablazat
Ocean, Mélység- 0-0,2 0,2-1 1-2 2-3 34
tenger, ,»1épcsé”
tengerrész
Csendes-6cean a) 0,735 1,148 1,469 3,122 9,962
Ausztralazsiai-kdzéptenger b) 1,298 0,230 0,260 0,303 0,165
Bering-tenger 0,288 0,037 0,047 0,064 0,184
Ohotszki-tenger 0,100 0,150 0,085 0,13 0,031
Kelet-kinai-tenger c) 0,268 0,038 0,019 0,004 0,0
Japan-tenger 0,066 0,042 0,055 0,056 0,060
Kaliforniai-6hol 0,019 0,008 0,072 0,018 0,0
Csendes-6cean f) 2,773 1,652 2,008 3,579 10,402
Csendes-6cean Q) 55 3,3 4,0 7,2 20,8
Atlanti-6cean a) 1,673 1,219 1,004 2,032 4,613
Arktikus-kozéptenger d) 1,589 0,588 0,314 0,375 0,433
Amerikai-k0zéptenger 0,281 0,127 0,162 0,184 0,248
Europai-kozéptenger e) 0,189 0,173 0,152 0,251 0,061
Eszaki-tenger 0,100 0,0 0,0 0,0 0,0
Atlanti-6cean f) 3,831 2,110 1,632 2,842 5,355
Atlanti-6cean g) 13,0 7,2 55 9,7 18,2
Indiai-6cedn a) 0,710 0,527 0,710 0,028 5111
\oros-tenger 0,050 0,052 0,018 0,001 0,0
Perzsa (Arab)-6bol 0,060 0,0 0,0 0,0 0,0
Indiai-6cean f) 0,819 0,579 0,728 2,029 5,111
Indiai-6cedn g) 4,0 2,8 3,6 9,9 25,0
Vilagtenger, 6sszesen 7,4 4,4 4,3 8,4 20,9

a) Melléktengerek nélkil; b) Beleértve az Andaman-tengert; c) Beleértve a Sarga-tengert; d) ldeértve a Jeges-
, a Barents-, a Kara-, a Laptyev-, a Kelet-szibériai-, a Csukcs-, a Beaufort-tengert, valamint a Hudson- és a
Baffin-0bolt; e) Ideértve a Foldkozi-, a Marvany és a Fekete-tengert; f) Terilet a Vilagtengerhez viszonyitva
[%-ban], a melléktengerekkel egyitt; g) Teriilet a vizsgalt dceanhoz viszonyitva[%-ban], a melléktengerekkel
egyutt
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5-1V. tablazat (folytatas)

4-5 5-6 6-7 7-8 8-9 9-10 10-11 Részesedése a
Vilagtengerbdl
34,9 26,8 1,74 0,18 0,06 0,02 0,001 45,91
7,7 1,6 0,07 0,05 0,0 0,0 0,0 2,50
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,62
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,38
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,33
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,28
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,04
32,4 22,3 0,73 0,06 0,01 0,0 0,0 23,90
2,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,38
13,4 2,5 0,19 0,05 0,0 0,0 0,0 1,20
0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,83
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,10
36,6 16,9 1,24 0,0 0,0 0,0 0,0 20,28
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,12
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,06
31,6 21,2 1,23 0,10 0,03 0,00 0,001 100,00
5-V. tablazat (folytatas)
4-5 5-6 6-7 7-8 8-9 9-10 10-11
16,023 12,304 0,799 0,0826 0,0275 0,0092 0,00046
0,193 0,040 0,002 0,0013 0,0 0,0 0,0
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
16,215 12,344 0,801 0,0839 0,0275 | 0,0092 0,00046
32,4 24,7 1,60 0,17 0,06 0,02 0,001
7,744 5,330 0,174 0,0143 0,0024 0,0 0,0
0,071 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0,161 0,030 0,002 0,0006 0,0 0,0 0,0
0,002 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
7,977 5,360 0,177 0,0149 0,0024 0,0 0,0
27,1 18,2 0,60 0,05 0,01 0,0 0,0
7,422 3,427 0,251 0,00 0,0 0,0 0,0
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
7,422 3,427 0,251 0,0 0,0 0,0 0,0
36,3 16,8 1,23 0,0 0,0 0,0 0,0
31,6 21,2 1,23 0,10 0,03 0,00 0,001

Az egyes z; mélységintervallumokba esé M; mélységlépcsészamot az
Mi = (Fi+1/Emax) - (Fi/Emax)
kildnbségek adjék, ahol az Fi-k kerekitett értékével szamolunk.
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5-VI. tablazat
Oceén, Mélység- Zy Z, Zs Z,
tenger, intervallum 0-0,2 0,2-1 1-2 [km] | 2-3 [km]
tengerrész [km] [km]
1. Atlanti-6ceéan fi  [%] 13,0 7,2 5,5 9,7
melléktengerekkel F=>f 13,0 20,2 25,7 35,4
Emax=7,14% FyEmax 1,82 2,83 3,60 4,96
~F/Emax 2 3 4 5
M; 2 1 1 1
2. Atlanti-6ceén fi  [%] 8,6 5,8 5,1 9,5
Jeges-t. nélkdl F=>f 8,6 14,4 19,5 29,0
Emax=7,69% FyE max 1,12 1,87 2,54 3,77
~F/Emax 1 2 3 4
M; 1 1 1 1
3. Atlanti-6ceéan i [%] 8,1 5,3 4,6 8,8
Jeges-, Foldkozi-, F=>f; 8,1 13,4 18,0 26,8
Fekete-t. nélkil F/Eomax 1,13 1,88 2,52 2,75
Emax=7,69% ~F/Epay 1 2 3 4
M; 1 1 1 1
4. Jeges-tenger fi  [%] 47,0 17,4 9,3 11,1
Emax=12,5% F=>fi 47,0 64,4 73,7 84,8
FyEmax 3,76 5,15 5,90 6,78
~F/E max 4 5 6 7
M; 4 1 1 1
5. Eurdpai-kdzéptenger fi  [%] 22,8 20,8 18,3 30,3
(Foldkozi- és F=Xf; 22,8 43,6 61,9 92,2
Fekete-tenger) FrE 1,36 2,61 3,71 5,53
Enmax=16,67% ~F/Epmay 1 3 4 6
M; 1 2 1 2
6. Amerikai-kdzéptenger fi  [%] 23,4 10,6 13,5 15,3
Enex=16,67% F=>fi 23,4 34,0 47,5 62,8
FyEmax 1,40 2,04 2,85 3,77
~F/Emax 1 2 3 4
M; 1 1 1 1
7. Csendes-6cean i [%] 55 3,3 4,0 7,2
melléktengerekkel F=>f 55 8,8 12,8 20,0
Emax=5,0% FvEmax 11 1,76 2,56 4,00
~F/Emax 1 2 3 4
M; 1 1 1 1
8. Kaliforniai-6bol fi  [%] 46,7 20,8 25,8 6,5
Enax=20% F=>f; 46,7 67,5 93,3 99,8
FyEmax 2,34 3,36 4,67 0
~FvEmax 2 3 5 0
M; 2 1 2 1
9. Indiai-6cean fi  [%] 4,0 2,8 3,6 9,9
melléktengerekkel F=>f; 4,0 6,8 10,4 20,3
Emax=4% FyEmax 1,00 1,70 2,60 5,08
~FvEmax 1 2 3 5
M; 1 1 1 2

34




Vertikalis generalizalas

5-VI. tablazat (folytatas)

Z5 Z6 Z7 Z8 Z9 ZlO le ZlZ
3-4[km] | 4-5[km] | 5-6 [km] | 6-7[km] | 7-8[km] | 8-9[km] | 9-10[km] | 10-11
[km]
18,2 27,1 18,2 0,6 0,05 0,01 0 0
53,6 80,7 98,9 0 0 0 0 0
751 11,30 13,85 0 0 0 0 0
8 11 14 0 0 0 0 0
3 3 3 0 0 0 0 0
18,9 30,1 20,6 0,68 0,06 0,01 0 0
47,9 78,0 98,6 0 0 0 0 0
6,23 10,14 12,82 0 0 0 0 0
6 10 13 0 0 0 0 0
2 4 3 0 0 0 0 0
19,3 314 21,3 0,70 0,06 0,01 0 0
46.1 775 98,8 0 0 0 0 0
6,46 10,85 13,84 0 0 0 0 0
6 11 14 0 0 0 0 0
2 5 3 0 0 0 0 0
12,8 2,1 0 0 0 0 0 0
97,6 0 0 0 0 0 0 0
7,81 0 0 0 0 0 0 0
8 0 0 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0 0 0
7.4 0,2 0 0 0 0 0 0
99,6 0 0 0 0 0 0 0
5,07 0 0 0 0 0 0 0
6 0 0 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0 0 0
20,7 13,4 25 0,19 0,05 0 0 0
83,5 96,9 0 0 0 0 0 0
5,01 5,81 0 0 0 0 0 0
5 6 0 0 0 0 0 0
1 1 0 0 0 0 0 0
20,8 32,4 24,7 1,60 0,17 0,06 0,02 0,001
40,8 73,2 97,9 0 0 0 0 0
8,16 14,64 19,58 0 0 0 0 0
8 15 20 0 0 0 0 0
4 7 5 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
25,0 36,3 16,8 123 0 0 0 0
45,3 816 98,4 0 0 0 0 0
11,33 20,40 24,60 0 0 0 0 0
11 20 25 0 0 0 0 0
6 9 5 0 0 0 0 0
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5-VII. tdblazat

Mélység,,Iépcsé” [db] 1* 2 3 4 5 6 7 8
Lehetséges E % 100 50 33,33 25 20 16,67 14,29 12,50
Mélység“lépcsé” [db] 9 10 11 12 13 14 15 16
Lehetséges E [%0] 11,11 10 9,09 8,33 7,69 7,14 6,67 6,25
Mélység“lépcsé” [db] 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Lehetséges E [%6] 5,88 5,56 5,26 5,0 4,76 4,55 4,35 4,17 4,0

A fenti elvek szerinti vizsgalatot az alabbi teriiletekre végeztem el (5-VIII. tablazat):
1. Atlanti-6cean az dsszes melléktengerekkel, valamint az Eszaki-sarki-6ceannal
2. Atlanti-6cean az dsszes melléktengerekkel,
kivéve az Eszaki-sarki-Oceant és melléktengereit
3. Atlanti-6cean az 6sszes melléktengerekkel, kivéve az Eszaki-sarki-Oceant és
melléktengereit, valamint az Eurépai-kdzéptengert (Foldkozi- és Fekete-tenger)
4. Eszaki-sarki-6cean és melléktengerei
5. Eurdpai-kozéptenger (Foldkozi- és Fekete-tenger)
6. Amerikai-kdzéptenger
7. Csendes-0ceén az 6sszes melléktengerekkel
8. Kaliforniai-6bol
9. Indiai-6ceén az 6sszes melléktengerekkel
10. Indiai-6ceén a Voros-tenger nélkil
11. Voros-tenger
12. Vilagtenger
(Ezek ugyanis a gyakorlati térképszerkesztés soran 6nallé térképkent legink&bb eléforduld olyan
Oceani és tengeri teriiletek, amelyekre a rendelkezésre all6 adatokbdl a szamitasok elvégezheték.)

5-VIII. tablazat
Oceén, tenger, tengerrész Utols6é mélység- Elhanyagolt terulet %
intervallum [km]

1. Atlanti-6cean 5-6 11
melléktengerekkel

2. Atlanti-6cean 5-6 1,4
Jeges-t. nélkiil

3. Atlanti-6cean 5-6 1,2
Jeges-, Foldkozi-
Fekete-t. nélkil

4. Jeges-tenger 3-4 2,4

5. Eurdpai-kdzéptenger 3-4 0,4
(Foldkozi- és Fekete-tenger)

6. Amerikai-k6zéptenger 4-5 3,1

7. Csendes-dcean 5-6 2,1
melléktengerekkel

8. Kaliforniai-6bol 2-3(?) 1,2 (?)

9. Indiai-6cean 5-6 1,6
melléktengerekkel

10. Indiai-0cean 5-6 1,6
Voros-t. nelkil

11. Voros-tenger 1-2 0,7

12. Vilagtenger 5-6 1,8

Az elhanyagolt teriiletek nagysaga a 3,5%-ot nem haladja meg.
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Lathatjuk, hogy a kulénbdzé nagy terlleti egységeken bellli mélységovekre kulénbdzé
mélységlépcsészamok adddnak. Ha ezt figyelembe véve allapitunk meg mélység-vonalértékeket,
akkor az adott tengeri terlilet domborzati viszonyaihoz — mélység-eloszlaséhoz — legjobban
illeszkedé mélységvonal-sorozatot hasznalunk az abréazolaskor, amely a teriilet j0 megjelenitését
eredményezi. Ezeket kizardlag csak akkor hasznalhatjuk, ha egy-egy 6cean vagy tenger 6nallo
térképének elkészitése a feladat. Hangsulyozni kell, hogy térképmivekben (atlaszokban,
térképsorozatoknal) egységes jelkulcsot, igy minden tertletre azonos mélységvonalértékii sorozatot
kell alkalmazni, mert csak igy biztosithat6 a killonbdz6 tertiletek korrekt dsszehasonlithatosaga.

5.4. A minimalis, a kdzepes, az optimalis és a maximalis mélységlép-
csoszam. A vertikalis generalizalas méretaranyfliggése

Részletesebb adatok birtokdban kilén-kilon az egyes nagyobb egységekre is, jelen adatokkal
azonban csak a Vilagtengerre, lehetéség adodik az egyes z; mélység-intervallumokra vonatkoz6
minimalis, kdzepes, optimalis és maximalis mélységlép-csészamok definialasara. A Vilagtengerre
ezeket az alébbiak szerint hatdroztam meg:

5-1X. tablazat

Mélységlépcsé- 0-0,2 | 0,2-1 | 1-2 2-3 34 | 4-5 5-6 6-7 | 7-11 | Osz-
szdmok az egyes | km km km km km km km km km szes
mélységinterval- lép-
lumokban... s
Minimalis 1 1 1 1 3 5 4 0 0 16
Kdzepes 2 1 1 2 6 9 5 0 0 26
Optimalis 3 2 1 3 6 9 6 1 0 31
Maximalis 12 4 4 3 6 9 6 1 0 45

... 6s a hozzajuk rendelt mélységvonalértékek

Minimdalis  (1:25 000 000 és kisebb)

16 db: 200, 1000, 2000, 3000, 3500, 3750, 4000, 4200, 4400, 4600, 4800, 5000, 5250, 5500, 5750, 6000 m

Kdzepes (2:25 000 000 — 1:10 000 000)

26 db:100, 200, 1000, 2000, 2500, 3000, 3200, 3400, 3600, 3800, 4000, 4100, 4200, 4300, 4400, 4500,
4600, 4700, 4800, 4900, 5000, 5200, 5400, 5600, 5800, 6000 m

Optimalis  (1:10 000 000 — 1:7 500 000)

31 db:50, 100, 200, 500, 1000, 2000, 2500, 2750, 3000, 3200, 3400, 3600, 3800, 4000, 4100, 4200, 4300,
4400, 4500, 4600, 4700, 4800, 4900, 5000, 5200, 5400, 5600, 5800, 6000, 6500, 7000 m

Maximalis ~ (1:7 500 000 — 1: 5 000 000)

45db:1, 2, 5, 10, 20, 30, 40, 50, 75, 100, 150, 200, 250, 500, 750, 1000, 1250, 1500, 1750, 2000, 2250,
2500, 2750, 3000, 3200, 3400, 3600, 3800, 4000,4200, 4300, 4400, 4500, 4600, 4700, 4800, 4900,
5000, 5200, 5400, 5600, 5800, 6000, 6500, 7000 m

a) Minimdlis mélységlépcsészamok: a Vilagtenger adataibol az el6zéek szerint szamitott
mélységlépcsészamok.

b) Kozepes mélységlépcsdszamok: az egyes dceanokra (melléktengerekkel egyitt) ki-szamitott
minimalis mélységlépcsészamok értékeibSl az egyes z; mélységintervallumokban el6forduld
legnagyobb értékek sorozata.

¢) Optimalis mélységlépcsdszamok: a legmagasabb minimélis mélységvonalszamot megkivand
6cean (Indiai-6cean) Enax felliletegységével minden dcednra (melléktengerekkel egyiitt) kiszamitott
mélységlépcsészamokbdl az egyes z; mélységintervallumokban eléforduld legmagasabb értékek
sorozata.

d) Maximalis mélységlépcsészamok: az optimalis mélységlépcsészdmok szerinti  értékek
modositva az Eszaki-sarki-Gcean adatainak figyelembevételével.

(Lasd: a 5-VI., a 5-IX. és a 5-X. tablazatot!)

Az igy meghatarozott mélységlépcsészamokhoz méterben megadott szintfellilet-értékeket

(mélységvonalértékeket) rendelink (5-1X. tdblazat). (Részletesebb adatok birtokaban az elébb
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felsorolt negyobb tengeri teriileti egységekre a fenti médon meghatarozott szamitasokkal az

eredmények tovabb finomithatdk.)

5-X. tdblazat
Ocedn, Mélység- Z Z, Zs Z,
tenger, intervallum 0-0,2 0,2-1 1-2 [km] | 2-3 [km]
tengerrész [km] [km]
1. Atlanti-6cean fi  [%] 13,0 7,2 55 9,7
melléktengerekkel F=>1 13,0 20,2 25,7 35,4
Emax=4,0% FyE max 3,25 5,05 6,43 8,85
~FvEmax 3 5 6 9
M; 3 2 1 3
2. Csendes-6cean fi [%] 5,5 3,3 4,0 7,2
melléktengerekkel F=>f 55 8,8 12,8 20,0
Emax=5,0% FyEmax 1,38 2,2 3,2 5,0
~FEmax 1 2 3 5
M; 1 1 1 2
3. Indiai-6ceén fi [%] 4,0 2,8 3,6 9,9
melléktengerekkel F=>1 4,0 6,8 10,4 20,3
Emax=4% FvEmax 1,00 1,70 2,60 5,08
~FvEmax 1 2 3 5
M; 1 1 1 2
4. Jeges-tenger  Eyax=6,25% fi  [%] 47,0 17,4 9,3 11,1
F=>f 47,0 64,4 73,7 84,8
FyEmax 11,75 16,10 18,43 21,20
~F/Emax 12 16 18 21
M; 12 4 4 3

A minimalis, a kozepes, az optimalis és a maximalis mélységlépcsészamok csoportjahoz
tapasztalati alapokbdl kiindulva, a Topfer-féle gyodkszabaly felhasznalasdval méretarany-
tartoméanyokat rendelhetiink.

5.5. A modositott Topfer-szabaly a mélységvonalszdm meghatarozasara
kilénb6zé méretaranyu térképekhez

Topfer 1961-ben kivélasztasi szabalyt alkotott (Klinghammer 1.—Papp-Vary A., 1983) — a térképi
generalizalas egyik lehetséges matematikai megfogalmazésat adta —, amely dsszefuiggést allapit
meg két térkép méretaranya és az azokon abrazolt objektumok szama kozott:

ne = Na(Me/Ma)*?, pontosabban ne = Na(Me/Ma)*?
(mivel az objektumok szdma csak nem negativ egész lehet),
ahol:

ng az objektumok szdma a levezetett méretaranyban,

na az objektumok szama az alaptérképen,

Mg a levezetett térkép méretaranya €és

M, az alaptérkép méretaranya.
A szabéaly kdzepes és nagyméretaranyu térképekre vonatkozik.

Ezt a szabalyt a térképi nevekre alkalmazva és a kis méretaranyokra kiterjesztve, bizonyos
konstansok meghatarozasaval (gy taldltam, hogy a szabaly nem csak a ,klasszikus” térképi
objektumokra alkalmazhat6é (Méarton M., 1979).

Ezért tiint szamomra ez esetben is kézenfekvének a kdvetkezd eljaréas:

Néhany térkép anyagat elemezve — az altalam leginkabb vizsgélt, de talan szélesebb korben a
legkevéshé ismert Jeges-tenger térképeibdl kiindulva —, a Topfer-szabaly felhasznalasaval, annak
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konstansértékeit meghatarozva egzakt matematikai 0sszefiiggés allapithatd meg a (jeges-tengeri)

mélységlépcsészam méretarany-fliggésére vonatkozéan (Marton M., 1991, 2002)].

5-X. tablazat (folytatas)

ZS ZG Z7 ZB Zg ZlO le Z12
3-4[km] | 4-5[km] | 5-6 [km] | 6-7 [km] | 7-8[km] | 8-9[km] | 9-10[km] | 10-11
[km]
18,2 27,1 18,2 0,6 0,05 0,01 0 0
53,6 80,7 98,9 0 0 0 0 0
13,40 20,18 24,73 0,6 0,05 0,01 0 0
13 20 25 0 0 0 0 0
4 7 5 0 0 0 0 0
20,8 32,4 247 1,60 0,17 0,06 0,02 0,001
40,8 73,2 97,9 99,5 99,64 99,73 99,75 99,751
10,2 18,3 24,48 24,88 24,92 24,93 24,94 0
10 18 24 25 0 0 0 0
5 8 6 1 0 0 0 0
25,0 36,3 16,8 123 0 0 0 0
45,3 81,6 98,4 3 0 0 0 0
11,33 20,40 24,60 0 0 0 0 0
11 20 25 0 0 0 0 0
6 9 5 0 0 0 0 0
12,8 2,1 21,2 0 0 0 0 0
97,6 0 98,2 0 0 0 0 0
24,40 24,93 15,71 0 0 0 0 0
24 25 16 0 0 0 0 0
1 1 4 0 0 0 0 0

Az allitds: a réteglépcsék szama a méretarany négyzetgyokének linedris fliggvénye, azaz
altalanos alakban felirva:
n ~ aM¥?+b, 1)
ahol:
n az adott méretaranyhoz tartozo réteglépcsék szama,
M a méretarany,
a és b pedig késébb meghatarozand6 konstansok.
A lineéris fliggvény egyiitthatoit a legkisebb négyzetek modszerével hatdroztam meg.
a=1,204E+05,
b =-1,593E+01
egyenletink pedig:
n ~ 1,204-10°>M"? - 15,93
alaku. Az adatok alapjan szdmitott lineéris korrelacios egyutthaté r =0,9987.
Ekkor:

a = [k-2(M*%n) = EM¥22ni] 1 (k-2M; = EM2-2MM3),

b = [EM;-Zn; — EMM2-2(MY4n)] 1 (k-2M; — MMM,
ahol:

k a vizsgalt térképek szdma,

n; aréteglépcsok szama,

M; pedig az ni-nek megfelelé méretarany.
Megoldva (a bemené adatokat a 5—-XI. tablazat tartalmazza):

Figyeljiink fel azonban arra, hogy az elemzett térképek kdzott olyanok is szerepeltek [két ilyen térkép
van: (3) és (4)], amelyek a minimalisan kielégitendé feltételeknek, illetve az ebbél a Jeges-tengerre adddo,
minimalisan 8 mélységlépcsészamnak (vO. 5-VI. tablazat) nem felelnek meg, tehat nem veheték figyelembe
a szamitasoknal. [A vizsgalt térképek fele ilyen. Ezek: (2), (3), (4), (6), (7), (8) és (9).]

(k= 14),
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A feltételeknek megfelel6 tobbi térkép alapjan meghatérozott konstansok a kovetkezok:

a=1,187E+05,
b =-7,287E+00
egyenletiink:

k=7),

n ~ 1,187-10°>-MY? - 7,287,

a korrelacios egyutthaté pedig r =0,9999...

(1)-et atrendezve
M ~ [(n - b)/a]?,
azaz

M =~ [(n+7,287)/1,187:10°]%

Ezt hasznaljuk fel a tovabbi szamitasoknal.

()

5-XI. tablazat

A vizsgalt térkép(mii) | Meéretaranya Mélységlépcsék Abréazolt mélységvonalak (m)

sorszama es cime M n;

(k=14 és 7)

(1) 25 cm-es fdldgdmb 1:50 000 000 8 200, 1000, 2000, 2500, 3000, 3500,

(Kartografiai Vallalat) 4000

(2) Fiziko-geogra- 1: 30 000 000 6 200, 1000, 2000, 3000, 4000

ficseszkij Atlasz Mira

(3) Haack Weltatlas 1:25 000 000 4 200, 2000, 4000

(4) Nagy vilagatlasz 1:25 000 000 4 200, 2000, 4000

(Kartografiai Vallalat)

(5) A Jeges-tenger 1:25 000 000 17 10, 20, 50, 100, 200, 500, 1000, 1500,

fenékdomborzata 2000, 2500, 2750, 3000, 3250, 3500,

(Kartografiai Vallalat — 3750, 4000

kutatasi feladat)

(6) Atlas zur 1:25 000 000 7 200, 1000, 2000, 3000, 3500, 4000

Ozeanographie

(7) Atlasz Oficera 1:25 000 000 6 200, 1000, 2000, 3000, 4000

(8) The Mitchell Beazley | 1:20 000 000 7 200, 500, 1000, 2000, 3000, 4000

Atlas

(9) Atlasz Mira 1:20 000 000 6 200, 1000, 2000, 3000, 4000

(10) Morszkoj Atlasz I. 1:15 000 000 8 100, 200, 500, 1000, 2000, 3000, 4000

(11) Szevernij Ledovitij 1:15 000 000 10 50, 100, 200, 1000, 2000, 2500, 3000,

Okean 3500, 4000

(12) GEBCO 5.17. 1:6 000 000 43 50, 100, 200, 300, 400, 500, 600, 700,

(szelvény) 800, 900, 1000, ..., 3500, 3600, 3700,
3800, 3900, 4000, 4200

(13) Map of the Arctic 1:5 000 000 75 20, 50, 100, 150, 200, 250, 300, 400,

Region 500, ..., 3000, 3100, 3110, ..., 3150, ...,
3190, 3200, 3210, 3220, 3300, 3400,
3500, 3600, 3700, 3710, 3720,..., 3840,
3900, 4000, 4100, 4200, 4300, 4400,
4500

(14) Fiktiv (tapasztalat) (a | 1:50 000 (261) 2, 4, .., 20, 25, ..., 100, 110, ..., 200,

német selfteriiletek 522 220, ..., 4480, 4500

térképei és az Atlas
FAMOUS alapjan)

(llyen  részletes térképen minden
szintnél el6fordul felez6 mélységvonal)

Figyelembe véve, hogy n értéke 0 vagy pozitiv egész lehet, két esetet is érdemes megvizsgalni:

a) Az

n=0-bdl az adddik, hogy kb. 1:265 000 000-nal kisebb méretaranyl térképeken

elméletileg nem val6sithaté meg mélységvonalas domborzatabrazolas.

b) Az elézéek alapjan mar tudjuk, hogy e teriilet helyes abrazolasahoz legalabb 8 mélységlépcso
kell. n=8-cal szdmolva kb. 1:60000000 méretardny adodik hatarként a gyakorlatban
megvaldsithatd mélységvonalas domborzatabrazolashoz.
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A Kkordbban a Vilagtengerre meghatarozott minimalis, kozepes, optimalis és maximalis
mélységlépcssszamok, valamint a fenti egyenlet alapjan az el6zéekhez hasonléan definialhatunk
méretaranyhatéarokat.

A minimalis mélységlépcsészam 16.

Az n=16-bdl szdmitott méretarany kb. 1 : 26 000 000.
A kozepes mélységlépcsészam 28.
Az n=28-bdl szamitott méretarany kb. 1 : 11 000 000.
Az optimélis mélységlépcsészam 31.
Az n=31-bél szamitott méretarany kb. 1 : 9 600 000.
A maximalis mélységlépcsészam 45.
Az n=45-bél sz&mitott méretarany kb. 1 : 5200 000.
Ugyanakkor még két , kitlintetett” méretaranyhoz tartozé mélységlépcsék szamat is érdemes
meghatarozni, mivel ilyen méretarany vilagtérképmitivek a gyakorlatban is eléfordulnak:
1:2500 000 n= 68
1:1000 000 n=111
Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy
: 25000 000 és annal kisebb méretaranyu térképeken 16,
: 25000 000 — 1 : 10 000 000 méretaranyu térképeken 28,
: 10 000 000 — 1 : 7 500 000 méretaranyu térképeken 31,
: 7500 000 — 1 : 5000 000 méretaranyu térkepeken 45,
: 5000 000 — 1 : 2 500 000 méretaranyu térképeken 68,
: 2500 000 — 1 : 1 000 000 méretaranyu térképeken 111
a minimalis mélységlépcsészam, amellyel a méretaranynak megfelels részletességii
domborzatdbrazolas elérhets. A mélységlépcsoknek az egyes mélységintervallumokra valo
»leosztdsa” és az ezekhez rendelt mélységvonalértékek — az utolsé két méretarany-tartomanyt
kivéve — a 5-VI. tablazatban talalhatok, az utobbiak adatait pedig a 5-1X. tablazat tartalmazza.

PR R R

5.6. Altalanos kovetkeztetések

Az egyre szaporodd tengermélység-adatok birtokéban az elvégzett szamitasok szerinti eredmények
— kiiléndsen a 10 milli6 —1 milli6 méretarany-tartomanyba esé térképekre és egyre nagyobb
tengeri terliletek esetében — ma mar nem csak elméleti jelentéségliek. Fontosak azért is, mert
ramutatnak, hogy a kozelmult térképein — de még napjainkban is — a tengerfenék csak azért
olyan tagolatlan, sima, mert az abrazolt szintfeluletek ritkdk. Egyben megmutatjak, hogy milyen
kell legyen a tengerfenék-domborzat helyes &brazoldsa, ha mar elegendé mélységadattal
rendelkeziink, ami napjainban egyre inkabb realitassa valik.

Az eredményekbdl az is kdvetkezik, hogy csupan mélységiréteg-szinezéssel nem alakithatd Ki
megfelelé minéségt tengerfenékdomborzat-abrazolas (a kék szin megkilonbdztethets szdmu
arnyalata kevésnek bizonyulhat): egy-egy 6nall6 szinnel jel6lt ,,mélységrétegen” belil tovabbi
segédmélységvonalakat kell alkalmazni a domborzati formak pontosabb kifejezésének érdekében.
Ez a megallapités a szarazfoldek 0 és 200 m kozé esé terlileteire is érvényes, ahol mar hosszu ideje
rendelkezéstinkre allnak a szilkséges adatok, az dbrazolas mégis elnagyolt (de ahol csupéan a z6ld
szin arnyalataival ugyancsak koriilményesse valhat az abrazolas).

Olyan abrazolasi rendszer javasolhatd tehat, amely kitiinteti a jelenlegi altalanos gyakorlatban
alkalmazott, meghonosodott szint- és mélységvonalakat, szinhatarként hasznalva azokat, €s
szlikség szerint segédizovonalként hasznalja a 5-VI. tblazatban szerepl6 izovonalakat is.

Ismét hangsulyozni kell azonban, hogy térképmiivekben egységes jelkulcsot, igy minden
tertiletre azonos mélységvonalértékii sorozatot kell alkalmazni. Hangsulyozni kell azt is, hogy
térképmiivekben fontos a szarazfoldi és tengeri teriiletek egységes elvek szerinti dbrdzolasa, a fenti
elvek Kkiterjesztése a szarazfoldi szintvonalas abrazolasra (Marton M., 2008), amellyel itt
természetesen csak érintélegesen foglalkoztam.
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6. A horizontalis generalizalas féldtudomanyi alapjai

JO térkép készitéséhez nemcsak a szerkesztési folyamat soran, hanem mar a megfelel6 alapanyagok
kivalasztasanal, a forraskritikanal is elengedhetetlentl sziikségesek az (j foldtudomanyi ismeretek.
Ertem ezen a globalis lemeztektonikat épplgy, mint a szak-irodalomban az utébbi 30—40 év soran
megjelent, az 6ceanfenék egy-egy nagyobb terileti egységét vagy a felderitett kisformakat
ismerteté tanulmanyokat.

6.1. Foldink nagyszerkezeti tagolodésa
(Lemeztektonika)

A szarazfoldek &ltalaban hirtelen emelkednek ki az 6cedni medencékbdl s valdsaggal kilon
szinten helyezkednek el. A kontinensek igazi talapzaton nyugosznak, amelynek magassaga
korilbellil a tenger szinében van, mig az dceani medencék feneke atlag mintegy 3000 m
mélységben van a kontinensek szintje alatt...

Az 6cednok mélységeiben... sokkal kevesebb a valtozatossdg. Olyan sima, egyenletes az oceani
medencék fenekének legnagyobb része, hogy nincs a szarazfoldon ehhez foghat6 siksag.

...A kontinenseken folyton kéregmozgéast, gyirddést, vetsdést észlelink, mig az Gceanok
mélységeiben a foldkéreg olyan nyugodtan, olyan érintetlenil fekszik, mintha egyaltaldban nem
venne részt a foldkéreg egyéb mozgasaiban. Es ez mar dsiddk ota igy van...” — irja Cholnoky a
mult szazad elején egyik kdnyvében (Cholnoky et al., 1906).

Toébb mint fél évszazadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy az éceanok és a kontinensek, mint a Fold
»passziv”’ és aktiv” terlletei helyet cseréljenek egyméssal. Ez a ,.csere” a lemeztektonika
elméletében fogalmazodott meg igazdn. Ma mar nem jelenik meg olyan Kkorszerii atlasz, amely
legaldbb utalds vagy néhany tematikustérkép-vazlat erejéig ne foglalkozna a lemeztektonikai
eredményekkel. A legtobb Gj atlasz (kiléndsen a tengeri atlasz, enciklopédia) pedig jelentds
terjedelmt ismertetést k6z06l, s gazdag abraanyaggal teszi szemléletessé az Uj globalis tektonika
néven is ismert elméletet.

A kovetkezd rovid 6sszefoglalds a morfoldgia targyalasanak az alapvetd szerkezeti ismeretekkel
valé megalapozasat célozza csupan, s nem tekinti céljanak a lemeztektonika elméletének mélyebb
attekintéset.

6.1.1. Litoszféra és asztenoszféra

A FOLD LEGJELENTOSEBB LITOSZFERALEMEZE!
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6-1. dbra: A Fold nagy litoszféralemezei
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6-2. bra:

A litoszféralemezek és az asztenoszféra
kapcsolatat bemutatd sematikus
blokkdiagram

Juhész A. (1975) nyoman

Foldlnk szilard felsé rétege — a kéreg és a felsé kdpeny egy része, amelyet egyiitt litoszféranak
neveziink —, 100—150 km vastag, merev lemezekre (6-1. abra) tagolddik horizontalisan. Ezek a
lemezek a plasztikusan szilard anyagu asztenoszféran — a kOpenynek a litoszféra alatt hiz6do
részén — helyezkednek el (6-2. abra), amelynek alapvet6 tulajdonsaga, hogy rovid periédusu
hatdsokkal szemben (pl. foldrengéshullamok) szilard anyagként, hosszu idén &t jelentkezé
er6hatasokkal szemben (pl. eljegesedés okozta megterhelés) plasztikus, képlékeny anyagként
viselkedik. Az asztenoszféra viszkozitasa olyan, hogy benne anyagaramlasok révén n. konvekcids
cellak alakulhatnak ki. Ezen celldk lemez alatti dramlés, agait” tekintik a lemezek egyméashoz
viszonyitott elmozdulasat okoz6 egyik lényeges tényezének.

6.1.2. Tavolodo lemezszegélyek, magnesesanomalia-savok

Az Gceani hatsagok tengelyében elhelyezkedé kozponti hasadékvolgy (rift, riftvolgy,
repedésvolgy) mentén forré kdpenyanyag aramlik a felszinre (6-3. abra), és hozzaforr a volgy két

Kézponti

hasadékvolgy

e Ty

Pamnalavakl o~ = =]
i s O

=

T S SN
I
e RRIIIIIIIIEEIE AN Akéreg és akopeny
| o KRS e i legfelss rétegének

| D rm b e
| e e

12 10 -] & 4 2 1] 2 4 [ 8 10 12

oldalan lemezszeriien elhelyezked6 6cednfenékhez. Lehiilése folyaman a mindenkori magneses tér
iranyanak megfeleléen felmagnesezédik. Mivel a Foéld magneses polusai idészakonként
felcserélédnek, a — foldtani értelemben — folyamatosan képzddé Uj dcednfenék kozetei hol
pozitiv, hol negativ magnesesanomalia-savokat eredményeznek, amelyek mérheték és
szimmetrikusak a hatsag tengelyére (6-4. abra).

. o P étsodroda
Magnesesanomalia-savok észe.;%y;o —

regisztralt
mAagneses
anomaligk

1(?0 290 300 490 50.0
[ km] a hatsagtenge lytdl mért tAvolsag S _ a hatsagtengelytdl mért tAvolsag [km)

6-4. abra: A pozitiv és negativ magnesesanomalia-savokat bemutaté sematikus abra
Cooper, A. (1983) nyoman
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Hogy ez a folyamat valGban igy jatszddik le, azt a szimmetrikus magnesesanomalia-savokon
kivil — egyebek mellett — az 0j dceanfenékre lerakddd Uledékek is bizonyitjak. Mélytengeri
teruleteken az lledékképz6dés mertéke 1000 év (1) alatt nem egészen 1 cm, sét helyenkent csupan
2—3 mm (Bischoff, G., 1969). E kis érték ellenére a hatsdg kozépvonalatdl tadvolodva egyre
vastagabb réteget alkotnak az tledékek, nem egyszer tobb kilométer vastagsagot is elérve. A hatsag
tengelyétsl tavolodva az aljzatkézet foldtani kora is folyamatosan nd, s ugyanez tapasztalhat6é a
tengelytdl kilonbozo tavolsagokban melyltett kutatéfurdsok (a Glomar Challenger fur6hajo)
Uledékmintaiban is:  minél :

tavolabbrol  szarmaznak a Atlanti-hatsag

riftvolgytél  szamitva, annal E Podwolesmincy o

tobb foldtani kor Uledékei il :(__,i{;—g: nggennclm“:ﬁ;iﬂ:\:i Afrika
talalhatok  meg bennik * ° <,

egymas alatt, annal régebbi N i

Uledékek képezik a furésok |, T —

magmintainak kozvetlenil az 25%—"5 e

aljzaton elhelyezkeds rétegeit. e e

6-5. abra: N o

" . o W
Foldrengések az 6ceankozépi  ° Bo Fagre de 5o e enge N ‘—’-””j
hatsag teriiletén :’ =
, 3 Chain-térésav
Bott, M. H. P. (1982) nyoman Dél-Amerika ———

= ]
S50 40 30 20 10

A keletkez6 6ceanfenék savjait (vonalait) akkrécios (névekedd) lemezszegélynek nevezik. Ezek
tehat ott talalhatok, ahol a lemezek tavolodnak egymastol. Az 6ceéani hatsagok mentén félaramlé
olvadt magma azokat a hasadékokat tolti ki, amelyek a foldkopeny mélyebb rétegeiben létrejovo
konvekcios aramok Aaltal okozott dceanfenék-szétsodrodas miatt keletkeznek. Ez a folyamat a
hatsdg mentén kipattant foldrengések fészekmechanizmus-vizsgalataibol egyértelmiien kitiinik. A
hatsagok mentén fellép6 tenzids (huzé-) feszlltségek egyértelmiien arra mutatnak, hogy nem az
olvadt magma feszegeti szét az 6ceanfeneket, csak a kdzponti hasadékvolgyben létrejévo rést tolti
Ki. Itt az 0j Ocednfenék képzoédésének mértéke 1—10 cm/év nagysagrendd, s a kilonbdzé
terileteken méas és mas. E terlletekre a sekélyfokuszd (kis hipocentrum-mélységi)
rengéstevékenység jellemzé.

A hétsagot torésovek tagoljdk kisebb darabokra, amelyeknek elsésorban a kozpon-
tihasadékvolgy-szakaszok kozé esé részei mutatnak szeizmikus aktivitast (6-5. &bra) érthetd
maodon, hiszen csak itt kerlilnek egymaéssal szemben mozgd lemezrészek egymas mellé
(transzformvetok; 4-4. &bra).

6.1.3. Kozeledé lemezszegélyek

A fentiekbdl kdvetkezik — ha a Fold deformalddasét és ilyen nagysagrendii tagulésat kizarjuk —,
hogy az igy keletkez6 dceanfenéknek (vagy legalabb jelentds részének) valahol vissza kell kerlilnie
a foldkopeny mélyebb régidiba, pontosabban az aszte-noszféraba. (Kisebb mérvi foldtagulds a
lemeztektonika ,,miikdédése” szempontjabdl kdzoémbos. Mivel a lemeztektonikai folyamatok
mikddnek, a fenti nagysagrendii horizontalis elmozdulasokat létrenozd mértéka foldtagulés
Kizarhato!)
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Szubdukciés zéna a Kis-Antillak vidékén
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6-6. abra: Szubdukcio és szigetiv. Ny—K-i iranyl metszet az E-i szélesség 13°-an
Bott, M. H. P. (1982) nyoman, moddositva

Az ,elnyel6dés” teruletei az Un. szubdukcids (aldbukési) zondk vagy mas néven konszumécios
(fogyd, pusztuld, felemésztodé) lemezszegélyek. Nevezik ezeket betolodasi Oveknek, illetve
szeizmoldgiai jellegzetességeik leirdja nyoman Benioff-zonaknak (sikoknak) is. Az &ceani
terlileteken ezek a mélytengeri arkok vidékét alkotjak. Ilyen arkokat a kontinensek vagy szigetivek
Oceani tertletek felé nézé oldalan taldlunk (6-6. abra). El6bbinél 6ceéni lemez szarazfoldi ald,
utoébbinal éceani lemez 6ceani ald bukik. (Ha szigordan vessziik, ez a megfogalmazas nem helyes,
bar a kiillénbézé tanulmanyok rendszerint ezt hasznaljak! Onallé kontinentalis lemez ugyanis — a
kontinentalis kérgti mikrolemezek kivételével — val6jdban nem létezik. A litoszféralemezek
kéregszerkezeti szempontbol altaldban 0Osszetettek: egyarant tartalmaznak szarazfoldi kérgt
lemezrészeket (pl. egy-egy
kontinenst) — amelyek lehet-
nek a lemez szélén éppugy,
mint annak belsejében —, és
Oceéni kérgii lemezrészeket.)

Még egy tipusa létezik a
kozeled6 lemezszegélyeknek:
amikor kontinentalis lemezrész
kontinentalis lemezrésszel - e

, . . . oceankdzepi
talalkozik. Rendszerint egy-egy T Lo hétsag arok  akiiv
jelentésebb  6écean-  vagy i ; 3 kontinensszegely
tenger(rész) bezarédasaval, az
Uledékek takaroredokbe torlo-
daséaval, kereg-kivastagodassal
és a kontinentalis  kérgi _ o
lemezrészek  Osszeforrdsaval — Siominge ooz A
(kollizi6) jar egyutt ez a folya-
mat. Egy ilyen ,talalko-
zésnak” koszOnheti 1étét a
Himalgja, vagy az Ural is...

self kontinentéalis
; Geednkdzépi
“—___ hatsag

passziv
-N-.\__,___h kontinensszegely
‘_\—‘_‘__

e

(6-7. &bra)
6-7. abra:
Az Urdl kialakulasanak
folyamata

Juhasz A. (1980) nyoman
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A kozeledd lemezszegélyek a Fold szeizmikus szempontbdl nagyon aktiv teruletei. Sekély-,
kdzepes és mélyfészkii rengések egyarant el6fordulnak itt (Benioff-z6nak). Ugyanakkor az igen
intenziv vulkanizmus is jellemzoje az ilyen dvezeteknek (andezit-vonal).

6.1.4. Horizontalis elcsuszas a lemezszegélyek kozott

A lemezek kozotti harmadik lehetséges mozgasforma a horizontélis elcsiszas, a transzform
vetgdés. Ebben az esetben a lemezek egymashoz viszonyitva se nem kozelednek, se nem
tavolodnak. (Legismertebb példak talan a Szent Andrés-torésvonal Kalifornidban és a torokorszagi
Anatoliai-vet6dés.) Ezek a terlletek is igen aktivak szeizmikus szempontbol.

6.1.5. A litoszféralemezek mozgasanak leirasa

Euler egy geometriai tétele szerint egy merev testnek a gémbdn vald legaltalanosabb mozgasa
elemi rotaciok osszegeként foghatd fol. Minden ilyen rotaciohoz — értelemszeriien — rotacios
tengely tartozik. A litoszféralemezek, mint lattuk, gmboén — a Fold felszinén — mozgd merev
testek. Hatarozzuk meg tehat példaul a
Dél-Amerika—Afrika lemezpéar jelen-
legi rotacios tengelyét (6-8. &bra)!
Abréankra tekintve azonnal
< - kinalkozik egy lehetéség: ha a Déli-
RE 3 Atlanti-hatsagot vizsgaljuk, Ggy tiinik,
% R hogy e ,,hegységrendszert” foldarabold
transzformvet6k  paralel-kérdarabok,
melyek azonban nem esnek egybe a
foldrajzi fokhalozat szélességi
koreivel. Ezekhez a paralelkorivekhez
kereshetiink  két  elméleti  polust,
melyek méar meghatarozzék a keresett
rotacios (spreading-) tengelyt.

A Fold forgastengelye | | Rotdcios tengelye

P

=7 | (L) 6-8. abra:
- LAY A torésovek és a repedésvolgyek gombi
L1 / geometria szerinti szabalyossaga.
Lathatd, hogy a torésdvek a rotacios

S F gy széles,ségekkel, a rgpedésvblgyek pedig
Qt a rotacios hosszusagokkal
parhuzamosak

1heesin
(transziomveld)

Ezeket a poélusokat a transzformveték kodzé zart hatsdgszakaszok kozponti hasadékvoélgyei
kijelolik. (Az ezekre illeszked6 sikok, amelyek egyben a Fold kdzéppontjan is atmennek, elvileg
egy egyenes mentén kell hogy messék egymast, ez az egyenes maga a rotacios tengely, melynek a
Fold felszinén léve doféspontjai a rotacios polusok. Vagy méas megfogalmazasban: a
hatsagszakaszok kozponti hasadékvolgyeinek irdnyaban elhelyezked6 goémbi  fokorok
metszéspontjai hatdrozzdk meg a rotécids tengelyt definialo két polust. Kevésbé matematikus
megfogalmazésban: a transzformvetok &ltal meghatarozott paralelkérok kozil a ,legkisebbek”
hatarozzak meg a pélusokat.)

Ellenérizheté-e vajon valamilyen mas moddszerrel az igy nyert polusok (foldrajzi)
koordinataértéke?

Igen! A lemezek hatsdg menti szétsodrodasi sebességérdl belathatd ugyanis, hogy annak értéke
a rotacids poélusokon nulla, s a spreading-tengelyhez tartoz6 ,.egyenlitén” éri el a maximumot
(ugyanis a keruleti sebesség = szdgsebesség x forgastengelytsl mért tavolsag). A spreading-
sebesség pedig a jelenleg rendelkezéstinkre allo6 mélytengeri furasi adatok birtokéban kiszamithatd.
Val6ban: a hatsdg kilonb6zé szakaszain az aljzaton fekvd Uledékek kordbdl és azoknak a
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hatsagtengelytél mért tavolsagabol szémitott szétsodrodési sebességek a fenti szabalynak
megfeleléen térnek el egymastol.

A geodéziai (kOzvetlen) mérési lehetéségek az irtechnika, valamint a lézeres és
interferometrikus mérések fejlédése kdvetkeztében napjainkban mar adottak (Somogyi J., 1984).
Mint arrdl Henbest, N. (1984) beszdmol, a Goddard Space Flight Center (NASA) munkatarsai még
1984-ben kozzé is tették elss eredményeiket. Egyetlen adatot emeliink ki csupan: Eurdpa és Eszak-
Amerika tavolodasi sebessége: 1,5 + 0,5 cm/év. Osszevetve ezt pl. Bott, M. H. P. (1982) vagy Le
Pichon, X. (1968) [idézi: Horvéath F., 1972] — méas modszeren nyugvé — kozélt adataival, az
egyezés a hibahataron belil van!

A Déli-Atlanti-hatsaghoz (a Dél-Amerika—Afrika lemezparhoz) a transzformvetékbél adddd
egyik polus az 58° E, 37° Ny koordinataju pont (a masik p6lus ennek ellenlabas pontja), a
szdgsebesség értéke pedig 3,7x10” °/év. Ugyanezek az adatok spreading-sebességhdl szamitva: 69°
E, 32° Ny és szintén 7x107 °/év [idézi: Horvath F., 1972]. Az adatok egyezése elfogadhato....

A lemeztektonika szamos alapveté  foldtudomanyi  kérdés  (kontinensvandorlas,
hegységképzideés stb.) megvalaszolasara ad lehetdséget. Ezért tartottam szlkségesnek, ha
vazlatosan is, de ismertetni, Osszefoglalni a legalapvetdbb lemeztektonikai fogalmakat.
Fejlédésében nem kis szerep jutott az oceanfenék-kutatasnak. Stegena L. (1984)
megfogalmazésaban: ,,... a mélytengeri mérések deritették fol a Fold legnagyobb terjedelmi
alakzatait, a k6zépdceani hatsagokat, a mélytengeri arkokat, vezettek el azutan a féldtudomanyokat
forradalmasitd lemeztektonikus elméletek kialakulasahoz.” Es hozzatehetjik: a lemeztektonika
elméleti alapjainak megfogalmazasat kdvetéen a ,foldtudomanyi extrapolécié™ helyességének
bizonyitasara szervezett expediciok, dceani kutatasok a tengerfenék domborzatanak, szerkezetének
mind jobb megismerését eredményezték.

6.2. Az 6ceanfenek morfoldgiaja és nagyformarendszerei

A Fold morfoldgidja teljesen érthetévé csak akkor valhat, ha ismerjiik azokat a f6 folyamatokat,
amelyek a Fold kulsé hejat kialakitjak, és ismertek azok a folyamatok is, amelyek mddositjak —
épitik vagy romboljak — az elsédleges folyamatok altal 1ét-rehozott képzédményeket (Heezen, B.
C.—Tharp, M., 1972).

A fenti kijelentésben a szerzék nem tesznek killénbséget — szerintem helyesen — a , kiilsé héj”
szarazfoldi és tengeri része kozott. Ma mar nem indokolhat6 ez a korabbi kiilénbségtétel, hiszen
mindkét keregrészrol Kiterjedt ismeretekkel birunk, s az un. kilsé és belsé erék egyarant hatnak
mindkét tertileten, legfeljebb aranyaikban és ha-tasmechanizmusukban kiilénb6znek egymastol.

6.2.1. Az endogén és exogén erok szerepe

A tengerfenék-domborzat kialakitasdban a Foldon haté endogén (belsd, tektonikus) erdk
mésképpen, mas aranyokkal és hatasokkal szerepelnek, mint a szarazfoldon. Ezért a szérazfoldi
domborzat formakincse részben eltér a tengervizzel fedett terliletekétol. A tengeri teriiletek nagy
részén ennek az eltérésnek alapvets szerkezeti oka is van, mivel ezek zémikben dceani kérgi
lemezrészen helyezkednek el, amely fiatal, és bizonyos terlileteken éppen a kialakulas stadiumat
éli. A tektonikus eréknek a tengerfenék-domborzat formalasaban, az éceanok keletkezésében
jatszott donté jelentdségét a lemeztektonika tarta fel. Korabban a tengerek, éceanok medencéi mint
,Vegso erozidbazis”, csak mint Foldink oriasi, kialakuldsuk o6ta alapvetéen valtozatlan
uledékgyiijté Ovezetei szerepeltek a szakirodalomban (permanenciatan).

Az Uledékfelhalmozddason tal méas exogén (kiulsg) folyamatok és erdk szerepe sem
hanyagolhat6 el a tengervizzel fedett domborzati formak alakitasdban. A partkozeli terileteken a
tengerjaras eréi, a partmenti tengerdramlasok, az éghajlati tényezok (korallok, szarazfoldi jég
révén); a kontinentéalis lejtén és a kontinenslabon az idénként leziduld zagyaramlasok,
lejtécsuszamlasok; a mélytengerfenéken pedig a sarkvidéki teriiletek felél az egyenlitéi vizek felé

L A foldtudoményi extrapolacio az ismeretek feltételezett kivetitése ismeretlen teriletekre. Példaul az
Oceankdzépi hatsagrendszer ismeretlen szakaszai Iétének feltételezése a foldrengések globalis elterjedésének
ténye alapjan.

48



A horizontalis generalizalés féldtudomanyi alapjai

mozgd mélytengeri &ramlasok modositjdk a  tektonikus erék altal létrehozott  és
uledékfelhalmozodéassal tarkitott formakat.

6.2.2. A tengerfenék-domborzati képzédmények rendszerezése

A tengerfenék-domborzati formak rendszerbe foglaldsa még az 1960-as években is morfoldgiai
alapon tortént. Részletesebben foglalkozom majd ennek — a szézadforduldtdl kdvethet6 —
hagyomanyaival a térképi névrajz kapcsan.

6.2.2.1. Az ,.egyenetlen” és ,elegyengetett” terlletek

Az 1960-as évek elején két alapvet6é osztalyba soroltdk az 6cednfenék teriileteit: az Ggynevezett
»egyenetlen” (durva) — rough — és az ,,elegyengetett” (sima) — smooth — terliletek csoportjaba
(6-9. dbra). Az ,elegyengetett” terlileteken a kéreg eredeti

Pleistocene and Recent sediment source J | \ = ik An = 1 SMOOTH FLAT TOPOGRAPHY
— Z A Sk (0) Abyssal plain
Abyssal cone C)sln~\* : ATy (b) Archipelagic epron .o - %
yssel cone Cle|n\ —r .'\ 5 ==
L) # ¥ - I SMOOTH UNDULATING
Mid-ocean canyon . —" = X ::’,:‘_. Ao
24

(a) Continental shelf

Direction of

‘ F : P = (b) Continental rise
sediment supply ErE) &1 A H z (c) Smooth parts
(upslope)f '_ v",:‘-? ‘: : A & of oceanic rise
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platecu and
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h
7 roug
(b) Oceanic trench

locally with trench abyssal plain

MR L e

6-9. abra: A tengerfenék ,,egyenetlen’ és ,,elegyengetett” teriletei
Heezen, B. C.—Laughton, A. S. (1963) nyoman

domborzata szinte teljesen fedett az Uledékfelhalmozddas kovetkeztében, mig az ,.egyenetlen”
tertileteken még szamos ,eredeti” morfoldgiai képzédmény felismerhets, amely a keletkezés
folyamata soran a képz6dé uj kéregbe ,,belevéssdott” (Heezen, B. C.—Tharp, M., 1972).

6.2.2.2. A nagyszerkezeti-morfoldgiai felosztas

Jobb megkozelitése a fenékdomborzati formak rendszerbe foglaldsanak nagyszerkezeti-morfoldgiai
alapon térténhet. Harom nagy egységet kiilonbdztetnek meg:

a) a kontinentalis szegély vagy szarazfoldszegély terileteit,

b) a mélytengerfeneket vagy a mélytengeri medencék tertletét,

c) az 6ceankdzépi hatsagok vidékét
(Heezen, B. C.—Menard, H. W., 1963), (6-10. dbra).

E felosztas altalanosan elterjedt. Jelentésen hozzajarulhatott ehhez Jacobs, J. A.—Russel, R.
D.—Wilson, J. T. 1973-ban megjelent munkdja, amelyben a hétsagvidéket (a szarazfoldi és az
Oceéni kéreg alapvet6 szintjein tal) mint a szilard foldkéreg harmadik 6nallo szintjét targyaljak a
szerz6k. E szemlélet magyar tolmacsol6ja Hédervari P. (1974).
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A széleskort elterjedtségre tekintettel a tengerfenék altalanos ismertetését e felfogéas szerint
végzem.

A DELIATLANTI-OCEAN METSZETE A FOLD GORBULETENEK FIGYELEMBEVETELE NELKUL
a 23 ° déli szélességen a Meteor mérése alapjan (magassagi torzitas 180-szoros)

m 0 Om
3000 3000
1
6000 6000
40° 30° 20° 10° o 10° A

A DELI-ATLANTI-OCEAN METSZETE A FOLD GORBULETENEK FIGYELEMBEVETELEVEL
a 23 ° déli szélességen a Meteor mérése alapjan
(Magassagi torzitas az also metszeten 30-szoros, a felsén 3-szoros)

6-10. bra: Az Atlanti-6cedn metszetei a 23° D szélességen
A) 180-szoros magassagi torzitassal a Fold gorbiletének figyelembevétele nélkil
B) 30-szoros, ill. 3-szoros magassagi torzitassal, a Fold gorbiletének figyelembevételével

a) A kontinensszegélynek szerkezeti szempontb6l két fajtaja van: az aktiv és a passziv szegély.

Az aktiv szegélyhez (pacifikus tipus) szubdukcié kotodik, tehat litoszféralemez-hatéar.
Jellemzéje a viszonylag keskeny self, az &tlagosnal meredekebb lefutdsi kontinentélis lejto,
valamint a kontinenslab helyét elfoglalé Oceani arok. Erdekes a Pacifikum aszimmetrikus
felépitése, mert az Gceén, kdzépi” hatsag itt az amerikai kontinens kozelében helyezkedik el, nem
az ocean tengelyvonalaban. Helyenként, mint Eszak-Amerika teriiletén pl. a Kaliforniai-obdlben a
kontinens ala is tolddott. Itt, az dcedn keleti partjainal, kozvetleniul a kontinens peremén hizédnak
az oceani arkok (szubdukcids zénak) (6-11. abra).

A CSENDES-OCEAN KINYILASANAK FAZISAI - AZ OCEANALJZATOT KEPEZO LEGFONTOS ABB LEMEZEK VALTOZASA

kdzépoce ani hik ag, oceani arok,

] a kipzida i bednfenék 3z abibukb e eanfenék
. B

wonala wonala

JAusztral-Indiai-
L leme Y
o =k ;.-'1

100 millié éve 70 millié éve nmapjainkban

7 Antarktszi-lemez

6-11. dbra: A Pacifikum aszimmetriaja, elveszett lemezei és arkai

A hatsag masik oldalan, az azsiai kontinens kdzelében viszont a mélytengeri arkok a szdmos
szigetiv keleti oldalan talalhatk, gyakran a kontinenstél nagy tavolsagra. Két folyamat is szerepet
jatszhat az itteni valtozatos formakincs kialakitasiban: a sekély peremtengereket (selftengereket)
kiséré szigetiveknél a szubdukci6 lassi, egyenletes és folyamatos regresszioja tételezheté fel, mig a
nagy mélységli melléktengereket a nyilt dceani terliletektsl elvalasztd szigetivek létrejotte az
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Oceédni lemez toreésének és egy kils6, egy ujabb kori szubdukcid kialakuldsanak lehet a
kovetkezménye.

A passziv szegély (atlanti tipus) szélesebb selfterilettel, kevésbé meredek kontinentalis lejtével,
jol kifejlodott kontinenslabbal jellemezheté. A kontinenslab mélyén, a nagy vastagsagban

[mérfold] kominentais  T€lNalmozodott Gledékek alatt mar oceani kéreg hazodik. A
T T ok L lejtd és a self kontinentalis kérgii alapjai riftesedéssel
10 e & LN e o Kialakult szerkezetet 6riznek az ugyancsak vastag, zOmében

- meiykereg  Szarazfoldi eredeti, terrigén Uledékek alatt. [A riftesedés a
: kontinensek foldarabolddasakor, szétszakadasakor létrejovo

PR torésvonalak menti arokkepzodés, amely lépcsés szerkezet
VAN . kialakulasahoz vezet (6-12. bra)].

-
XXMM NN M)
X X X

6-12. abra:

A riftesedés. Az 6cedni medence és az 6cednkozépi hatsag
kialakulasa

Heezen, B. C. szerint, Baldi T. (1978) nyoman

A kontinensszegély terlleteit a nagymértékii Uledékfelhalmozddassal és Uledék-szallitassal

Osszefliggésben kialakulé domborzati forméak jellemzik. A self, a kontinentalis lejt6 és a
kontinenslab terliletét szokéas ebben a felosztasban a kontinentlis szegély teruletéhez sorolni.
b) A pacifikus tipusu kontinensszegélyen az éceani arkok, az atlanti tipust kontinentélis szegély
teruletein a jol kifejlédott kontinenslab képezi az atmenetet a 4000—6000 m mélységben
elhelyezkedd mélytengerfenék vagy mélytengeri medence (helyesebb névhasznélattal a
nagymedence teriilete) felé, amelyet egymastol pozitiv tengerfenék-domborzati formakkal
elvalasztott medencék sora alkot.

A mélytengeri/dcedni medence fogalma a hazai és a kulfoldi szakirodalomban is egyarant jelenti
az é&ltalam nagymedencének nevezett, altaldban az aktiv Oceankdzépi hatsag két oldalan
elhelyezked6 nagyszerkezeti egységet, amelyen beliil medencesorok, inaktiv hatak, hatsagok, nagy
kiterjedésii fenékhegycsoportok stb. fordulhatnak eld; valamint a medencesorok egyetlen tagjat, a
medencét, amelynek jelentds terliletét rendszerint fenéksiksadg foglalja el. Az aldbbi rendszert
hasznalom a tovéabbiakban:

— Oceéni medence [pl. az Atlanti-6cean medencéje],

— nagymedence [pl. a Nyugati-Atlanti-nagymedence: az Atlanti-hatsag, valamint Eszak- és Dél-
Amerika kdz6tt huzodd medencesor egylittese],

— (mélytengeri) medence [az elébbi egy tagja, pl. az Eszak-amerikai-medence],

— almedence [az Eszak-amerikai-medence részmedencéje, a Bahama-medence] (6-13. abra).
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6-13. abra: A tengermedencék hierarchikus rendszerének példaja
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Az 6ceéni medencék szarazfold felé es6 peremi részein — féleg az atlanti tipusnal — jellemzé a
szarazfoldi eredetii Uledékek felhalmozodasa is. Ezeket fokozatosan valtjak fel a mélytengeri
tiledékek a medence belseje felé haladva.

A pacifikus tipust kontinensszegély mellett elhelyezked6 nagymedencek szélén az dceani arkok
felfogjak a szérazfoldi ledékek zOmét, amely keveredve az Oceani lemez A&ltal szallitott
mélytengeri Uledékekkel, a szubdukcids zonaban elnyelédik. A Csendes-0cedn azsiai partjainal az
igazi kontinentalis eredetti Uledékek a szigetivek miatt ki sem jutnak a nyilt dceani teriletekre.
Csupén a szigetivekrél szdrmazo6 terrigén Uledékek gyarapitjak az &rok mentén, a szubdukcios
zbnaban a litoszféra alatol6dd anyagot.

A nagymedencék partoktél tavoli terlletein méar egyértelmiien a mélytengeri Uledékek
uralkodnak. A szél éltal szallitott sivatagi por vagy egy-egy jelentos szarazfoldi vulkankitorésbol
szarmazo finom hamu, illetve a jéghegyek széllitotta terrigén anyag mennyisége nem szamottevaé.

A nagymedencék teriilete — keletkezésiik folytdn — genetikai-szerkezeti szempontbdl 6ceani
kérgi.

c) Az Ocednkdzépi hatsadgok kdzponti teriilete az 0j O6cedni kéreg keletkezésének szintere. Az
Ocednkozépi hatsag furcsasdga, hogy teriillete két (esetleg harom) litoszféra-lemezhez tartozik,
mivel a tengelyében hiz6d6 kdzponti hasadékvolgy a lemezhatar.

A lemezek szétterjedési sebességében jelentkezé kulonbségek a szerkezeti-morfoldgiai
formakban is kifejezédnek, igy a kéregrészek kiilonb6z6 mértéki leslllyedésében, illetve a
kdzponti hasadékvdlgy morfoldgiai megjelenésének eltéréseiben, esetenként teljes hianyaban.
Ezeken a teriileteken az elsédleges tektonikus-vulkanikus — nevezziik igy: hatsagképzé —
folyamatok altal létrehozott domborzati formak az uralkoddk, melyeket csak a hatsagtengelyhez
viszonyitott nagyobb tavolsagokban ,,finomit”, majd fed be egyre jobban a mélytengeri Uledék.

6.2.2.3. A morfoldgiai, ,,topogréafiai” felosztas

Ollier, C. D. (1981) ,topografiai” szempontok figyelembevételével két alapegységre osztja az
Oceanfenéket:

a) mélytengerfenék,

b) kontinensszegély.

A mélytengerfenéken belill az alabbi egységeket kiilonbozteti meg:
Oceani hatsdgok, meélytengeri siksagok és dombvidék, arkok, fenékhegyek, tablahegyek és
aszeizmikus hatsagok.

A kontinensszegély a kovetkezd egységekbdl all:
kontinentélis self, szegélyplatok (peremi platdk), deltak, iv mogotti medencék, epi-kontinentalis
tengerek, kontinentalis lejts, tenger alatti kanyonok, kontinenslab (kon-tinenstalp).

Hasonlé elveket kdvet Butzer, K. W. (1986) is.

6.2.2.4. A kéregszerkezeti felosztas

Véleményem szerint igazi nagyszerkezeti-morfologiai felosztast a kéregszerkezeti viszonyok
figyelembevételével végezhetiink, és ennek megfeleléen:

a) alapjaiban szarazfoldi kérgti lemezrészen fekvo, és

b) alapjaiban 6ceani kérgti lemezrészen elhelyezkedd
tertiletekrol beszélhettnk.

Az alapjaiban szérazfoldi kérgti lemezrészen fekvd terlletek alkotjdk az igazi kon-
tinensszegélyt. Részei: a self és a (kontinentalis) lejto.

Az alapjaiban Gceéani kérgii lemezrészen fekvé teriiletek a mélytenger- vagy 6cedn-fenéket
alkotjak, amelyet harom nagy terileti egységre: a kontinenslabra, a nagymedencé(k)re és a
hatsagvidékre oszthatunk.

Mindkét nagy terileti egységre jellemzd, hogy az alapjat alkotd eredeti szilard fold-kéreg tobb-
kevesebb szarazfoldi és/vagy tengeri eredetii tiledékkel takart.

A tovabbiakban e felosztasnak megfeleléen targyalom a tengerfenék-domborzati
képzédményeket és azok abrazolasat, valamint a generalizalas szabalyait, kilonds tekintettel a
kisméretaranyu (foldrajzi) térképekre.
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7. A horizontalis generalizalas gyakorlati megvalositasa
Az 6ceanfenék téerkepi abrazolasa

A szarazfoldi szintvonalak futasanak, az 6ceanok, tengerek és tavak partvonalanak, a folyovizek
mennyiségi és minéségi generalizaldsanak szabélyai tobbé-kevésbé jol kidolgozottak. Mig azonban
a szarazfoldi domborzat generalizalasanak elvei — a szerkezeti, genetikai, morfoldgiai ismeretek
birtokdban — széles korben el is terjedtek, addig a tengerfenék domborzatanak abrazolasara még
nincsenek megfeleléen kidolgozott, egységes generalizélasi szabalyok. Szdmos térkép, térképmi
bizonyitja ezt, példaul a GEBCO is, amelynek az 5. kiadasadban megjelent térképszelvények
feldolgozédsa nem egységes. Valdjaban a legkorszeriibb ismereteket 6sszegz6 digitalis GEBCO-
atlaszrdl is elmondhatjuk ugyanezt. Ennek egyik alapveté oka az, hogy a tengerfenék részletekbe
mend ismertségérél mind a mai napig nem beszélhetiink. Egy masik alapveté ok azonban az is,
annyira, mint a szarazféldek formakincse esetében.

Ha ezzel a tudassal mér rendelkeziink, analdgiakat allithatunk fel a szérazfoldi domborzat
formakincsével, csupan a szarazfoldrél nem ismert formakkal kapcsolatban — ha vannak ilyenek
— kell Gjat mondanunk.

JO térkép keészitéséhez nemcsak a szerkesztési folyamat sordn, hanem méar a megfelel6
alapanyagok kivéalasztasanal, a forraskritikanal is elengedhetetlentil sziikségesek a szakirodalomban
az utébbi 30—40 év soran megjelent, az 6cednfenék egy-egy nagyobb teriileti egységét vagy a
felderitett kisformékat ismerteté tanulmanyok. Ezek segitségével alakithatd ki ugyanis az a
formaismeret, amely a horizontélis generalizlas szabélyainak megalkotasahoz elengedhetetlen.
Térképészeti szempontbol is rendszerezett és jol hasznalhatd ilyen 6sszefoglalé munka tudomasom
szerint nem készilt még hazankban, a kdvetkezékben megprébalom ezt a hianyt potolni.

7.1. A kontinensszegély és formakincse

A kontinensszegély teriiletéhez a self és a kontinentalis lejté * (kontinenslejtd) tartozik. E két,
egymastol alapvetéen kiilonb6zé formaegyuttest magaba foglald teriilet specidlis megjelenési
forméja a szigetself és a szigetlejtd. Mindketté a ,,szarazfold-szegély” része a kdznapi ertelemben,
de nem igy szerkezeti szempontb6l. Hiszen tudjuk, hogy a szigetek tobbsége dceéani kérgi
lemezrészen alakult ki és annak része (pl. 1zland, Szent llona-sziget, Hawaii-szigetek stb.), s csupan
Hformalisan szérazféld”, mivel a tenger-szint folé nydlik. Az igazdn nagy szigetek
mikrokontinensek, valodi kontinentalis selffel és -lejtével (Gronland, Madagaszkar), egy részik
pedig csak ,formalisan sziget”, a kontinenssel a tenger alatt is szervesen osszefiigg (pl. Eszak-
amerikai-szigetvilag). Az utébbiak kozll csupan azoknak van (sziget)lejtéjiik, amelyek a kontinens
legkillsé peremén sorakoznak, de ezek sem valodi szigetlejtok, hanem az 0Osszefliggé nagy
kontinentalis lejté részei. Az amerikai szakirodalomban a selffel kapcsolatban tobbszor el6forduld
fogalom a kontinentalis hatarvidék [(continental) borderland]. Definicidja szerint: ,,kontinenssel
szomszédos terllet, amelyet rendszerint a self foglal el, vagy amely a selfet hatarolja; rendkivil
véltozatos, szakadékokban sokkal gazdagabb, mint ami a selfre jellemz6” (Gazetteer..., 1971, 1981;
GEBCO mell., 1984). A megjelélést pl. Eszak-Amerika csendes-Oceani partjainal a Kaliforniai-
félszigettdl ENy-ra fekvé teriiletekre hasznéljak (Southern California Borderland). Véleményem
szerint ez nem 6nallé provincia — formaegydttes —, hanem szerkezeti okok miatt (a félsziget a
hatsag szarazfold ald tolédésa kovetkeztében a kontinensrél leszakaddban van) tektonikailag
zavart, szabdlytalan self.

! A kontinentalis lejté szinoniméjaként javaslom a kontinenslejté megjelélést. Nevezéktani szempontbdl vo.
szigetlejtd, kontinensszegély, kontinenslab stb.
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7.1.1. Aself

A self? eléfordulasi helyei donté tébbségében a kontinentélis kéreg iiledékkel fedett, vizzel boritott
része, a mélytenger felé enyhén lejté (1:1000; 0,0573° azaz 3’ 26,3”) felszin. A lejtészig
hatarozott, ugrasszeri megnovekedése jelzi a hatardt a nyilt tenger fel6li oldalon, amelyet
selfperemnek neveziink. A széarazféld felé a partvonal a hatar.

Szélessége néhany km-tél tobb szaz km-ig terjedhet. Atlagos szélessége 75 km. Kivételes, ritka
esetekben latszdlagos selfhiany is észlelheté, mint Florida partjaindl Miami kdrnyékén, ahol a
Mexikdi-6bolbol kilépé Golf-aramlas a selfet legyalulta (The New Enc. Brit.) (7-1. abra).

7-1. dbra:
A Golf-aramlas altal ,,legyalult” self a Floridai-szorosban
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A self specialis megjelenési formaja a szigetself. A szerkezeti szempontb6l valddi szigetek,
amelyek 6ceani kérgiiek és vulkanikus eredetiiek, keletkezésiiket kdvetsen rendszerint sillyednek.
Azonban mind a fiatal, mind az idésebb szigeteket gyirtszerien dvezi a szigetself (7-2. abra). A
kontinensek selfteriileteibsl kiemelkedé szigetek valdjaban a kontinensek vizzel elvalasztott részei.

A selfperem (a self kilsé/alsé hataranak) mélysége is tag hatarok kozott (20—500 m) valtozik,
kdzepes éertéke kb. 130 m. (A Laptyev-tengerben pl. 50—55 m ez az érték, mig a jelenleg is jéggel
boritott Antarktiszt vagy Gronlandot dvezé selftertileteken 300—500 m kozott valtozik. A
szarazfoldi jéggel er6sen megterhelt kontinens, illetve mikrokontinens az izosztazia torvényének
megfeleléen jelentésen megsullyedt.) (7-3. &bra.)

A selfperem fogalmahoz kapcsolodik a kartogréfiai gyakorlatban elterjedt 200 m-es
mélységvonal — mint selfhatar —, amelyhez sajnos tdlsdgosan erésen kotédik a self kilsé/also
hataranak képe (The New Enc. Brit.; Heezen, B. C.—Menard, H. W., 1963; Guilcher, A., 1963).

A selfperem mélysége — és a self szélessége is — nemcsak térben (helyrdl-helyre), de az
idében is valtozik. Nem a nap mint nap bekdvetkezd, arapaly okozta vizmélység-valtozasokra
gondolok itt, hanem a hosszabb, néhany ezert6l néhany szézezer év leforgasa alatt lejatszddo
vizszintvaltozasokra.

A transzgresszio (a tenger eléretdrése a szarazfold rovasara) és a regresszidé (a tengerviz
visszah(zodasa) fogalma nem Ujkeletti. Lokalis, illetve regionalis értelemben viszonylag hamar
magyarazni lehetett. Mindkét esetben egyszeriien vertikalis kéregmozgasokkal hoztak
osszefliggésbe, amelyek oka vagy magmatikus (példaul lokalis felboltozodas), vagy az izosztatikus

2 A nevezéktan széméra, a féformak megnevezéséhez Dutkd A. (2002) bevezette a féself fogalmét. ,A
foselfek hatérai &ltaldban vagy egybeesnek a Kdzponti-dceén és valamely melléktenger kdzotti hatarvonallal,
vagy olyan helyeken hizédnak, ahol a kontinens partvonalanak f6 futasiranya éles szégben megtorik...”
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egyensulyra val6 torekvés (regiondlis értelemben pl. Skandindvia esetében a jégkorszak uténi
kiemelkedés, illetve Gronland esetében a jégtakar6 okozta besillyedés).
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7-3. abra: A jéggel terhelt és a jég nélkiili Antarktika domborzati viszonyai

Ismeriink globalis — az egész Foldet, a Vilagtengert érinté — tengerszintvaltozasokat is. Ezek
egyikét mar régebben felismerték. A jégkorszakok soran hatalmas jég-felhalmozodasok torténtek a
mindenkori polusok tagabb kornyezetében, amelyek vizet ,,vontak el” a tengerekbdl, s igy pl. a
wilrmben a selfek jelentés része szarazra kerilt. A negativ tengervizszint-valtozast 100—130 m-re
(egyes szerzék még ennél is tdbbre, akar 180 m-re is) becsulik. E folyamatot glacioeusztatikus
regresszionak nevezik. Ertelemszeriien a ,,nagy olvadéassal” parhuzamosan altalanos tengerszint-
emelkedés kovetkezett be, amelyet glacioeusztatikus transzgresszionak hivnak (Baldi T., 1984).

Masik ilyen tengerszintvaltozast okoz6 tényezé lehet egyes nagy terliletii tengeri medencék
elzarddasa a Vilagtengertél és az ezt kovet Kkiszaradas. Ez az elzart teriileten foldtani
értelemben — gyors regressziot, a Vilagtenger terlletén kis mértékli transzgressziét okoz. A
medence Kinyilasa és Gjra felt6ltédése tengervizzel az elébbivel ellentétes folyamatokat valt ki. A
Glomar Challenger kutatohajo foldkozi-tengeri tengerfenékflrasai deritettek fényt ilyen —
egymast kdvetéen tobbszor lejatsz6d6 — folyamat bekdvetkeztére (Baldi T., 1978) (7-4. &bra).
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A legujabban felderitett globalis valtozast okozd tényez6 az 6cednkdzépi hatsdgok képzédésével
all szoros kapcsolatban. Ha a litoszféralemezek szétsodrddasa (sea-floor spreading) felgyorsul, az
érintett hatsag térfogata megné, tobb vizet ,szorit ki” az adott 6ceanbdl, s igy a Vilagtengerbol:
tektonoeusztatikus transzgressziét okoz. Es viszont: ha a szétsodrodas lteme lassul,
tektonoeusztatikus regresszio kovetkezik be (Baldi T., 1984).

Mielétt a selfterlleteken kialakulé tengerfenék-domborzati  képzédmények részletes
ismertetésére ratérnék, el kell mondani, hogy a korabbi hazai kartografiai gyakorlatban ezek térképi
kifejezésére a
jelmodszerrel  abrazolt
korallzatonyokon Kivil
— altaldban nem, vagy
nem megfeleléen kerilt
sor. Ez nemcsak az
ismeretek hianyara
vezethetd vissza, hanem
a nalunk meghono-
sodott abrazolasi mod-
szerre is.

7-5. abra:
Korallépitményekkel
tarkitott self, meredeken
leszakadé kontinentalis
lejtovel

A vertikdlis generalizalds targyalasa kapcsan szo esett arrél, hogy a mélységvonal nélkili,
egyszerii szinfokozatos &brazolds a finomabb részletek kifejezésére nem alkalmas. Korébbi
térképeinken az elsé (csupan szinhatarként megjelend, meg sem rajzolt) mélységvonal a mar
emlitett — selfhatarként kezelt — —200 m-es izobat. gy a selfen kizardlag azoknak a formaknak az
abrézoléasara volt mod, amelyek a —200 m-es mélységvonalat atlépték. Ez a kartogréfiai gyakorlat
— attol flggoéen, hogy a self szintje —200 m alatt vagy af6lott huzédik —, vagy a negativ vagy a
pozitiv képzédmények kiemelését eredményezi.

Ha a self szintje —200 m folott helyezkedik el, akkor azok a negativ formak (bemélyedések)
abrazolhatok, amelyeknek a tengerszinthez viszonyitott (abszollt) mélysége a 200 m-t meghaladja.
[A kérnyezethez viszonyitott (relativ) mélységik természetesen lehet kisebb is, a lényeg az, hogy
atlépjék a —200 m-es szintet.] Nem abrazolhatok viszont a 0 és 200 m kdzé es6 pozitiv formak,
barmilyen jelentds is a Kiterjedésiik vagy relativ magassaguk. Es viszont: ha a self —200 m alatt
hizédik — az el6z6ekhez hasonléan — a kiemelkedd formak keriilnek , kitlintetett helyzetbe”, és a
negativ. formdk szorulnak héattérbe. (Ez az ellentmondas mindenkor fellép, ha a
segédmélységvonalak és az idomvonalak alkalmazésardl lemondunk!)
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7-6. &bra: Jelmodszerrel abréazolt korallzatonyok
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A horizontalis generalizalas gyakorlati megvaldsitasa

A selfen kialakulé képzédmények, formak dsszefliggést mutathatnak az adott teriileten jelenleg
vagy a foldtani kbzelmultban uralkod6 éghajlattal.

A fjordos part az egykori gleccserek
munkajat ,,dicséri”’

7-8. bra:
A La Have-selfmedence és -pad
Uj-Skécia partjaindl

Ilyen értelemben megkilénboztethetiink pl. korallépitményekkel tarkitott selfet a tropusi
tertileteken (7-5. abra). A legjellemzdbb képzédmények ezeken a teriileteken a sziklazatonyok
korébe tartozo, korallmészkébol felépulé korallzatonyok. Ezeket a klsmeretaranyu térképeken
eddig is abrazoltuk — jelmodszerrel (7-6. abra). —— ————

7-9. b) &bra:

Ugyanez a képzédmény
nagyobb méretaranyban
és metszetben is

7-9. a) abra:
A Keleti Novaja Zemlja-selfvalyd
a Kara-tengerben®

% Az ilyen tipust térképpérok izovonalas abrazolast része A Fold szilard felszine térkép proba-nyomatabol,
masik része pedig A Fold felszine cimd festett vilagtérképbdl szarmazik.
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A i 9 o 8 Eghajlati tényezékkel fiigy Ossze a
= « e e 0 glacialis  képzédményekkel tagolt  self
-t ¢ S . 1 formakincse is, amely a jégkorszakokban

& o Bl S NOIR selfjéggel boritott teriileteken alakult ki

(7-7. &bra). Ezek reliktumformék.
Fennmaradasuk feltétele az, hogy a selfen
- S Sy . foly6 lledékképzodés hatasat valamilyen
L RN folyamat csokkentse. llyen lehet a nagy
. =t g e Sl [F ) szintkiilénbségii tengerjaras, mint Eszak-
= . Amerika partjaindl a Fundy-Gbélben és
VoGRS e A kérnyékén, vagy a part  menti
. 7 ) SRy | aramlasviszonyok kedvezd alakulasa,
. . =4 MmN . mint az Eszaki-sarki-ocean (a Jeges-
SR Y tenger) selftengereinél. Recens formak
¥ (5 X képzédése folyik a jelenleg is jéggel
< el boritott Antarktiszt 6vezd selfteriileteken
£ 4 T, ” (selfjég), vagy a magasabb szélességeken
. 4 > taldlhatd, a tengerpartot is elérd
v S o ; ot -+ gleccserek munkajanak kovetkeztében
¢, w S [ & e . - | (szarazfoldi jég — Alaszka, Gronland).

7-10. abra:
A Norvég-teknsvolgy a Skandinav-

e |: | & félsziget délkeleti partjainal

n

E terlletek jellegzetes képzédményei a selfmedencék, amelyeket a jég vajt ki (7-8. abra).
Kialakulasukat, a szarazféldon talalhatd glinttavakhoz hasonl6an, a kézetkeménységben jelentkezd
kilonbségeknek koszonhetik. A medencék kozott a keményebb kézetekbol felépils selfhatak,

vagy — nagyobb lejtész0gi, a kornyezetikbdl NLAND KO 43
meredekebben kiemelked valtozataik — a selfhatsagok Jsfjmmm‘ %'ug
hizédnak. A széles, lapos, viszonylag meredek \ J
leszakadassal  hatarolt  selfplatok  tetején  padok Rk b
foglalhatnak  helyet, amelyeknek legmagasabb, a B \\ e &\
tengerszintet megkoézelité, kis Kkiterjedésti részei a B/ = NS Y
zatonyok. Az utdbbiak kozott — anyaguktdl fliggéen — Y AN , \ Zi\
megkilonboztetlink szikla- és homokzatonyokat. AR \\ LGN
Kisformdk a selfbardzdak, bardzdasorok, melyek & \\
szintén a jég pusztito, letarol6 munkajanak eredményei. ey \
Rendszerint a part kozelében helyezkednek el, azzal j‘-: Y
parhuzamos lefutdstak. A  szarazfoldrél lecsuszo, . /( :
0sszefliggo jégtakard vajta ki ezeket éppugy, mint a nagy P
Kiterjedésii, zart selfvalydk egy részét is (7-9. abra). -’Ji i
:--; e
ka1 A
i:tgganefagﬁ
= Eﬁﬁiis.'ﬁéi%u
7-11. bra: e C
Jeghegyek sodrodasi Gtvonalai -.;-.-..‘... mety o
Gronland kornyékén
?U‘&‘.-ﬂmﬁ
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A horizontalis generalizalas gyakorlati megvalGsitasa

Rokon képzédmények, de a hajdani gleccserek hoztak Iétre a zart negativ formak mésik csoportjat
— a selftekndket —, melyek létrejotte teljesen megfelel a szarazfoldi divergencia-1épcsdk vagy a
nyelvmedencék kialakulasanak, illetve a kézetminéség-valtozas miatt fellép6 szelektiv denudacio
kovetkezteben kialakulo negativ formaknak. Az egykori gleccserek tevékenységének tanui az egyik
iranyban volgyszeriien nyitott tekngvolgyek is (7-10. &bra).

A selfbardzddk maésik valtozata a jéghegyek

P > i Dﬁ;ﬁ\m ,vonulasaval” hozhat6 kapcsolatba. Iranyuk
ss'ﬁ v JuP)N\ a | egybeesik a felszini tengeraramlas iranyaval.
- S - = iy Legjellemzébb ez a tipus a Newfoundlandi-
= - b} . 3
v » | ol Nagy-padok tertletén, ahol a legnagyobb
b5 = | jéghegyek konnyen megfeneklenek és a ten-
4 () —— . . . . L ez
I IS o B0 S geraramlas altal hajtva felszantjak a self fel-
g S Sy, 7 ey szinét (7-11. abra).
v v Kenogy Altalaban elmondhatjuk, hogy mindazok a
12 . !
i~ e NEMET-| képzédmények, amelyek a szarazfoldrél jol
z — ; ismertek — és a jég épit6 vagy pusztitd
' ORSZAG ) ; :
L by _.| munkajanak kovetkezteben alakultak ki —,
a5 B 29 ® pegeur 48| Megtalalhatok a selfen is, szerves folytatasat
p- Féhr N képezve a szarazfoldi formakincsnek, csak
3, Wk ‘ tengerviz fedi azokat. A genetikai szempontbdl
& e wﬂe@ o rokon szérazfoldi formak részletes elemzésével
i 2 A ; tobbek kozott Kéz A. (1952) foglalkozott.
N Wittddn® Capatll . o1
5 " I ® Appelland
Wl A = |
Jagsand Hooge
4 Wes!er_!'ru.lhie 7_12 ébra.
Narderoog- . -
o4 5 _ Saod Fellworm o Apalyaramlas-medrek Déania
Flo G0 kre £ £ 72 | ¢és Németorszag nyugati partjainal

A selfformék egy maésik csoportja a tengerjaras hatasara alakul ki, illetve annak kdszonheti
fennmaradasat.

Az Eszaki-tenger délkeleti selfteriiletein — a watt-tengerekben — kialakuld, a dagaly
elmualtaval visszah(z6dd tengerviz altal 1étrehozott és életben tartott jellegzetes képzédmény az
apalyaramlas-meder, amely laza iiledékekben keletkezik. Erdekessége az, hogy formajat kisebb-
nagyobb mértékben valtoztatja mar néhany év leforgasa alatt is, mivel az &ramlésviszonyok Kkis
megvaltozasara is érzékenyen reagal (7-12. abra).

A dagélyaramléds-meder — mint neve is mutatja — a sziik mederbe terel6d6, erés
dagalyaramlés kovetkeztében létrejové forma (7-13. dbra). A tengerviz a magéaval sodort, még nem

konszolidalodott  Uledékek

&

foot i A TIe R T . :
£l N ] P g ey, 22" (homokszemcsék,  kavics)
= H Deiechstor e Gt v gy, s s _ =z z
New Brunswick ™ o | ettang.q, segitsegével erozids arkokat
T o L Ve "for@e Ay " vij a legkeményebb kdze-
N e DO,°~“ “‘K tekbe is, mint pl. Eszak-
- Fome [ X o) Amerika partjainal a Fundy-
. Habart Warntwodh L
(cd® g . Swmand 5 6bolben (Bulla B., 1954).
~a ; & Southamplon Sackeon 9
. m:'\ﬁo\a cqu i WAL R
L‘\."\q‘. C o D € \
| : 4
S o O e D e
Chignecto-fok *@SMM St © Minas cohf"!‘“ SO0
- t.“,nd‘!' ’ o 0k n\o“& L L5 At Medence, el : 7—13 é.b ra.
© A8 o . . Dagélyaramlas-meder a
;‘,‘oﬂ Hatbourmse 'J : .:_.:: ¢ z Kentcook U EvEl Fundy_db(jmen a Minas-
o b -8 k o ¢ iad  csatornaés a Minas-
W po; Berwick o P = il e
e S s s ami 4w Medence kozott
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Marton Matyas: A Vilagtenger (A térképezéstol a komplex leirasig)

A globalis tengerszint-valtozasok soran bekdvetkez, hosszan tartd regresszios iddszakokban a
selfterliletek jelentds része szarazulatta valik. llyenkor — mint 4j siksagon — miikddésbe Iépnek a
kils6é (exogén) eréhatasok. (Ezek kozll a glacialis selfformak targyalasakor a jég munkajat mar
ismertettem.) Az Ujra elsullyedt selfteruleteken kedvezo kdrnyezeti viszonyok mellett fennmarado,
egykori folyovolgyek medre figyelheté meg a jelenlegi folyovolgyek folytatdsakeppen. (Mérésekkel
ezek akkor is kimutathatok, ha teljesen kitoltédtek Uledékkel.) Ezeket a képzédményeket

B WU S T W ] selfvolgyeknek nevezzik.
Seel 3 Lo Al 8 . Egyik legismertebb kozllik a
WIS 5 | ;| Hudson-selfvolgy. Egész fo-

_ ... 7 lyorendszerek is tengerviz ala
s Nown o Nt o (= YootsNa s # keriilhettek, mint amilyen a
: : ss | Szunda-selfet behal6zo

T wu)pwnzs

=
g
5

|, Sunda River” és mellék-
. ,.foly6i” (7-14. abra).

=/ = - 7-14. dbra:
e 1L P A ,,Sunda River” és

I sk
MLIEFEEN Cilsicap Fiacing ’ 3 100 200km

: e ' mellékfoly6i a Szunda-selfen

Egykori abbrazids teraszok részben tledékekkel fedett kézetkibuvasai lehetnek a padkak.

A self feltiinéen sima részeit selfsikoknak nevezziik. [Nem értek egyet a siksag elne-vezéssel,
mert a self maga egy sikvidek, amelynek egyes nagyobb terlileti egységei (pl. egy-egy selftenger
terulete) a siksagok, az ezeken bellli kisebb részek a sikok, lasd Székely A. (1978) szarazfoldi
forméakra kialakitott rendszereét.]

80° Gr-tdl Ny-ra 2 0 100 200km| 7-15. dbra:
5 b N ?,_ o A Nagy-Bahama-padba mélyen benyulo nyelv, a
5 fs. ‘o
S og ot S T R Tongue of the Ocean
s ket o0
x . Nagy-Abacp-sz. ‘\; g i i ] )
N oHjiemf A—_Bm W= Kilénosen a assziv  kontinensszegél
szk oy L
| R R “Q jellegzetes képzédményei a selfnydlvanyok,
& e < amelyek a riftesedés soran kevéssé lezokkent
A [+]
.&"‘ﬁ Z | iy B > | blokkok. Rendszerint atmenetet alkotnak a
o » YOI R e N késobb, a lejtéformaknal targyalt lejtohatak, -
: e e Y z, fa 2 4 P . P "
o . s, ’%% ooy & hatsagok felé. Amig ezek kiemelkeds, pozitiv
ool i % 5 formak, addig a nyelv éppen a kornyezetéhez
- R i’ ¢ e e8| viszonyitott  bemélyedésével valik el a
e ® P B kornyezetétsl. A legismertebb ilyen képzéd-
b — o """" mény a Tongue of the Ocean, a Bahama-
A seliperem tengerszint Seffperem g I':jl - }{?au,-,:_f SZigeteknéI talélhaté
pin oo [ Az aktiv kontinensszegély selfje keskenyebb,
ol &, fejletlenebb 1évén szegényesebb formakincsii.
3000 9
Mo 2 s Osszegzésképpen ismét hangstlyozni kell,

hogy a self képzédményeinek eddigi ab-rdzoldsara, a kordbban a —200 m-es selfhatar kapcsan
elmondottak a jellemzék. Mindazok — de csakis azok — a képzédmények kertilhettek abrazolasra,
amelyek ezt a szintet alulrol vagy felulrsl atlépték. Ez az ilyen képzédmények indokolatlan
kiemelését eredmeényezte. Ezeken kivil — jelmodszerrel — csupdn a korallképzédményeket
abrazoltuk térképeinken. Ha a kisméretaranyl térképeken is bevezetjilk a mélységvonalas
abrazolast, a felezé, negyedel6 segédmélységvonalak és esetenként mélységérték nélkili
~idomvonalak” segitségével kifejez6, a legjellegzetesebb formak bemutatdsara alkalmas
maodszerhez jutunk.
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7.1.2. A kontinentalis lejté

A kontinentélis lejts* képezi az atmenetet a Fold szilard felszinének (kérgének) két alapvetd
szintje, a szarazfoldek és a mélytengerfenék (a kontinentélis és az 6ceani kéreg) kozott. Mivel a
szarazfoldek atlagmagassaga 875 m, az 6cednok és tengerek atlagmélysége pedig 3790 m, a két
kéregszint kilonbsége 4665 m. Ebbdl a kontinentalis lejté mintegy 1500—3500 m-t hidal at, a
szintkiilénbség 1/3—2/3-4t. gy Foldink legnagyobb ,lépcséfok”-at képezi. A kontinentalis lejtd
speciélis megjelenési formaja a szigetlejtd.

Szélessége minddssze 20—100 km. Meredeksége a csaknem fliggolegestél az 1°-0s (1 :57)
értékig valtozik, melynek vilagatlaga kb. 4° (1 : 14).

Attdl flggéen, hogy a lejté aktiv vagy passziv szarazfoldszegély része, mas-mas formai
jellemzékkel bir.

Az aktiv kontinensszegélyhez tartoz6 lejté (aktiv lejté) a hozza kapcsolddo, szerves folytatasat
alkoto6 6ceéni arokkal egyditt, akar 7000—8000 m mélységig hatolhat. Meredeksége a vilagatlagnal
nagyobb, 5° kordli (1 :11). Jelentés részén ives lefutdst szakaszokbél all. Formakincse kevéssé
valtozatos, aminek alapvet6 szerkezeti oka az, hogy szubdukciés zonahoz kapcsolédik.

A passziv szarazfoldszegélyhez tartozd lejté (passziv lejts) kevésbé meredek (1 : 19), 3° kordili
lejtészogh. Also része, amely 2000—2500 m alatt hizodik, dltaldban még ennél is kisebb lejtésti,
és fokozatosan megy at a kontinenslab teriiletébe. Lefutdsa szabalytalan, a hajdani kontinens-
feldarabolodas szerkezeti vonalait koveti. Az egykori riftesedés kovetkeztében formakincse
valtozatosabb.

A kontinentalis lejt6 felsé hatarat a self als6 hatara, a selfperem jel6li ki. A lejté alsé hataranak
kijelolése mar nem ilyen egyértelmii. Aktiv szegélynél a lejté—arok atmenet vitathat6. Passziv
szegélynél pedig a lejté—kontinenslab atmenet, bar lejtészogvaltozassal jar, az nem olyan
szembe0tl6 és egyértelmii, mint a selfperem esetében.

Mielétt a kontinentalis lejté formainak ismertetésébe fognék, néhany olyan képzédmeny
targyalasara kell sort keritenem, amelyeknek a self és a lejté kozotti hovatartozasa vitathato.

pe g 7

. — - . 7-16. abra:

B« | S ' Kilénboz4 tipusy teraszok

f ‘;ﬁ az Atlanti-6ceanban
2, a) Blake-terasz
o Blake-

b) Z6ld-foki-terasz

USA - terasz

Kl'.n.&' %‘5 ol =
L Nagy-Baharme.s: “h% ¢% =] 5 ‘:
% % f -4
- \ gx L i s
i o » WIS 7-17. abra:
L —— — °.  Blake-falésa
Floridai-sell ‘\ e
Hate s . me . Blake-terasz metszete
S —

* Nevezéktani hasznalatra, a féformak megnevezéséhez Dutkd A. (2002) bevezette a félejt fogalmat. ,,A
kontinentalis lejté f6 formakra tagolasanal a selffel kapcsolatban leirt elveket érdemes koévetni...”
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A kontinensek szétszakadasaval parhuzamosan a riftesedés (&rokképzédés) soran kisebb-
nagyobb kontinentalis kérgli lemezdarabok is leszakadnak az ¢sszefiiggé sza-razfoldrél. Ezek egy
része a jelenlegi kontinensszegély kozelében hatalmas szegély-platdkat alkot (pl. Rockalli-plat6),
melyeken — a selfterliletekhez hasonléan — padok, zatonyok, szigetek foglalhatnak helyet.
Ugyancsak igy keletkezhettek a Jeges-tenger selftengereit kisérd lejtéhatak (Jermak-, Csukcs-,
Morris Jesup-lejtohat) és lejtéhatsagok (Northwind-lejtohatsag) is.

Az aktiv lejtén eléforduld legtipikusabb képzédmény a kanyon, vagy kevésbé kifejlodott
valtozata, a szurdok, valamint a hasadék. Mas képzédmények ritkan fordulnak elé.

A passziv lejtd képzédményekben sokkal gazdagabb. Szerkezeti magyarazata ennek az, hogy a
kontinensek szétszakadasa soran erételjes riftesedés ment végbe ezeken a teriileteken. A riftesedés
kovetkeztében kialakuld Iépcsds szerkezeti lejtén — amelynek meredeksége éppen a szerkezet
miatt Kisebb, mint az aktiv lejt6é —, nagy tdmegii, szarazfoldi eredetii lledékfelhalmozddas
tortént, amely az eredeti szerkezetet elfedi. Azokon a terlileteken, ahol kozvetlen tektonikai
mozgasok miatt (pl. az adott blokk lezdkken), vagy kozeli foldrengés hatasara egy-egy ,,1épcséfok”
megszabadul a ratelepult uledéktsl, alakulnak ki a
teraszok [pl. Blake-terasz, 7-16. a) &bra]. A teraszok
masik csoportja olyan helyen jon létre, ahol a parttol
nem tdl nagy tavolsagra szigetcsoport fogja fol a folydk
altal szallitott Giledék jelentds részét, amely a szigetekrol
szarmaz6  lepusztulastermékekkel — egyltt  nagy
Kiterjedésii, nyeregszerii képz6dmeényt alkot [Z&ld-foki- =
terasz, 7-16. b) 4&bra]. Kuloéndsen a teraszokhoz __/ L T
kapcsolddva, de a kontinentalis lejt6 mas részein is, ) |
igen meredek lejtésii szakaszok is eléfordulnak. Ezeket & oo
falnak nevezik [Blake-fal, 7-17. &bra].

A nagy mennyiségi hordalékot szallité folyok
torkolatanak kodzelében, ha kialaku-lasukat a part menti
aramlasviszonyok nem akadalyozzak, a nyilt medencék
mellett fekvo lejtérészeken hordalékkupok Lo C o
halmozddnak fel (Amazonas-hordalékkup, 7-18. abra). i &

-is-a"i_ﬁrlik I

e |
£ n"

G\\h
¥
%
&
\
apat?

A
0
P

o

X Egyenlita r
Macapi ,r

! o
&/ \
LA o S Deids A
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tengerszint

A-B metszet|  C-D metszet: 2000
LS:bdlyos” lefutdsd | Annzonas- 5500
kontinentalls lefts hordaldkkip 2000

e Melszolek 50-szeres magassapi o zitissal ilesziésik a selfperemen B 5000

7-18. &bra: Az Amazonas-hordalékkip az Atlanti-6cednban kiillénbdzé méretaranyl térképeken

Ugyanez a folyamat nagy kiterjedésti 6blokben hordaléklejték kialakulasahoz vezet (Gangesz-
hordaléklejts, 7-19. abra). Ha az tledékutanpotlas megsziinik, ezek a képzédmények pusztulasnak
indulnak. Ez tapasztalhat6 a Nilus-hordalékkupjan, mert az Asszuani-gat a folyo altal szallitott
hordalék jelent6s részét visszatartja. Mind a hordalékkupokba, mind a -lejtékbe kanyonok (7-20.
abra), szurdokok és legkisebb Kiterjedésii kiindulé agaik, a horhosok vagodhatnak be. Méreteik tag
hatérok koz6tt mozognak. Szélességik 1,5 km-t6l akéar 15 km-ig, hosszuk néhany km-tél tobb szaz
km-ig, mélységik pedig néhany m-t6l t6bb szaz m-ig terjedhet. Meredek fald, V- vagy U-alaku
volgyek, hasonlitanak szarazféldi ,,rokonaikhoz”.
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0 ' 500km
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A kanyonok, a szurdokok keletkezése tehat az (n. zagyarakkal kapcsolatos. Ezek a vizzel
atitatott, még nem konszolidalodott (szilard koézetté nem valt) vastag Uledékek — a gravitacio
hatasara végbemené — athalmozddasi folyamatai. Leginkabb a holavinakhoz hasonlithatok. A
kKivaltd ok a legtébb esetben foldrengés Kipattandsa, de spontan uledékcsuszasok is gyakran
eléfordulnak. Pontosabb vizsgélatukra a tenger alatti kdbelszakadasok adtak lehetéséget (Baldi T.,
1978; Heezen, B. C., 1963).
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A Newfoundlandi-padtol D-re 1évé kontinentélis lejtén egy kis foldrengés elinditotta zagyar
elszakitotta az ott futd kabeleket. A szakadasok pontos helyét meghatdozték, idejét regisztraltak.
Az adatok felhasznalasaval kdvetkeztetni lehetett a csuszamlas méreteire, a zagyar sebességére. A
kontinentélis lejté legfolso, legmeredekebb szakaszan megcsiszott nagy tdmegt Uledék — amit a
kozel egyidejii kdbelszakadasok jeleznek — alig tobb, mint 13 6ra alatt tett meg kb. 700 km-es utat
a mélytengeri medence belsejéig. Sebessége a meredekebb lejtészakaszon 90 km/ora, az Ut végén
pedig 22 km/6ra volt (7-21. adbra). Természetes, hogy a kontinentélis lejtén ily mddon lezadulo
Uledék erés erézidt okoz, kialakitva a kanyonok és — méreteiket tekintve kisebb valtozataik — a
szurdokok févolgyét. Azokon a terulleteken, ahol — a gyors szérazfolditledék-utanpotlés, vagy a
gyakoribb foldrengések miatt — ez a folyamat stiriin ismétlodik, a lejté erésen szabdalt.
Szurdokokkal siiriin bardzdalt egyebek mellett a nyugat-eurdpai kontinenslejto is.
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A kanyonvolgyek &ltaldban egyenes lefutdsiak. A jelentésebb torést mutatd lefutas
szerkezetileg elérejelzett (pl. torésvonalakhoz kotéds), mint az a Kongo-kanyon esetében joggal
feltételezheté (7-22. &bra). Méas szempontbdl is érdekes a Kongo-kanyon. A Vema (a Lamont
Observatory kutatohajoja) részletes mérései kimutattak, hogy a kanyon mindkét oldalat mintegy
100 m magas gatszerii uledékfelhalmozddasok szegélyezik. Ezek a zagyaraknak a kanyon partjain
vald talaradasai alkalmaval rakodhattak le (Sullivan, W., 1985). A folyamat a fenékcsatornakat
kiséré gatak kialakulasahoz hasonlo is lehet.

Nagy szerkezeti torések a selfbe mélyen benyuld hasadékok, amelyek igen jellemzéek a Jeges-
tenger eurazsiai self- és kontinentalislejt6-tertleteire (passziv kontinensszegély) (7-23. abra). Talan
az Eszaki-sarki-6ce4n, a Jeges-tenger Kinyilasaval péarhuzamosan délre tol6dé eurazsiai
kontinentalis lemezrész peremi felszakadasairdl van sz6, amelynek az lehet az oka, hogy az ,,0j
helyhez” maés gorbileti sugar tartozik. Ugyancsak szerkezeti oka lehet az aktiv peremen kialakul6
hasadékoknak is, mivel leggyakrabban az aldbuké lemezivek talalkozasi pontjaiban jonnek létre.
Az elébbiekhez viszonyitva méreteik kevésbé impozansak, morfologiai szempontbdl a
kanyonokhoz hasonlitanak. llyen pl. a Hokkaid6 és Honsu kozétti, a Kuril- és a Japan-arok
taldlkozasanal 1évé hasadek.

7-23. abra: B o pe—
A Kozponti-Kara-selfhatésa |« = :
Szevernaja Zemlja kozé | - ~

=~ . F ‘a
ékelgdott Szvjataja Anna- | SR Kasponit Mg,
hasadék | =g ek e

7.2. A mélytengerfenék es kepzédményei

A mélytengerfenék alkotja az 6cean igazi medencéjét (6ceani medencék). Terlletét harom nagy
egységre oszthatjuk fel:

a) a kontinenslab, illetve az 6ceani/mélytengeri arkok,

b) a nagymedencék és

C) az 6ceankdzépi hatsag
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teriletére, melyeknek kozos jellemzéje és alapveté sajatsaga az, hogy vékonyabb-vastagabb
liledéktakaroval fedett ceani kérgii lemezrészen foglalnak helyet.

7.2.1. A kontinenslab és a mélytengeri arok

Az 6ceani medencék peremén annak fliggvényében, hogy passziv vagy aktiv kontinensszegély
mentén vizsgalédunk, a kontinens felé esé medenceszélen vagy a kontinensldbat vagy a
mélytengeri/oceani arkot talaljuk. Ezek a képzédmények egyben a szarazfold és az 6ceankdzépi
hatsag kozé ékel6dé nagymedencék hatarat is alkotjak.

A kontinenslab a szarazfoldrél jol ismert hegylabfelszinekhez hasonld kifejlédésii, passziv
kontinensszegély mentén kialakulo terllet. Az azt felépité tormelékek, lledékek nagyobbrészt
szarazfoldi eredetiiek. Sima felszinii, esetenként fenékhegyekkel, -dombokkal tarkitott térszin,
amelyen a kontinentalis lejténél targyalt hordalékklpok és -lejték alsd, lankasabb, legyezészerien
szétterilé részei és az ezeket felszabdal6, a kanyonok ,torkolatat” alkotd, tobb agra szakadd
(csatorna)agak okoznak némi valtozatossagot. JoI tanulméanyozhat6 ez a 7-21. dbran a Kongé-
torkolat eléterében fekvé kontinenslabon. [Csak megemlitem, hogy a csatornadg és a késébb
targyalandé fenékcsatorna fogalma az angol nyelvii irodalomban (is) keveredik.]

A kontinensladb szélessége 0—600 km kozott valtozik. (A szélséséges 0 érték az aktiv
kontinensszegélyhez kapcsolodik, ahol a kontinenslab helyét &rok foglalja el.) Meredeksége
rendszerint 1 : 50—1 : 700 (1° 8’ 44,7"—0° 4’ 54,7”) kozé esik [atlagosan 1 : 300 (0° 11’ 27,57)],
de mindenképpen nagyobb 1 : 1000- (0° 3’ 26,3")-nél (Heezen, B. C.—Menard, H. W., 1963).

A kifejezébb, részletgazdagabb abrazolashoz ezeken a terlleteken is elengedhetetlen a felezo, a
negyedelé segédmélységvonalak, esetenként az idomvonalak alkalmazésa.

oy [ i 4 _ 7-24. abra:
ol w ' | : ) A mélytengeri-arok tipusai.

A Perui-arok
| kontinensszegélyhez,

N " Detnyugati: | 2 Tonga, arok szigetivhez
., kapcsolodik
ﬁ/ "6 “’ __S_Sfen’de;_&duini;?
4 b nagymedence
e Az  aktiv  kontinenssze-
gélyhez (és a szigetivekhez)
1”2 z z 4 r”r r4
Perai- - kapcsolédd  képzédmény  az
medence z 7 - 7 = 7z
L PR o 6ceani/mélytengeri arok (7-24.
e IR dbra).  Mélyen  a  kornyezet
A TN o] [ — 8 1 szintje ala sillyeds, aszimmet-
Al D I‘IKUS,V-a|.’?lkL'J forma, amelynek
= —— ; T |aola szérazfold (kontinens vagy
i Bk ] x % szigetiv) felé néz6 oldala mere-
R s || | U e | dekebb és magasabb (Fisher, R.

~ L.—Hess, H. H., 1963).

A Fold legnagyobb szintkiilonbségii teriileteit az arkok és sziikebb kdrnyezetiik egytt alkotjak.
Itt 300—400 km-es tavolsagon 15 000 m-t is megkozelité szintkilonbségek fordulhatnak elé (pl.
Dél-Amerika nyugati partjaindl az Andok ,,szomszédsagaban” hizédik a Peru—Chilei-arok). Az
arok szélessége a felsé részen 60—100 km, a talpanal 0,5—3 km. [Ezen a keskeny savon a
bezudulo6 tledék kis ,,fenéksiksagokat” hozhat létre (Heezen, B. C.—Laughton, A. S., 1963).] A
foldfelszin legmélyebb pontjai az mélytengeri arkokban talalhatok.

Az arok szerkezeti szempontbdl szubdukcids zéna: kontinentalis vagy masik 6ceani lemezrész
ald betoldédd oOceani lemezrészhez kotodik kialakuldsa (7-25. abra), tehat egyméashoz kézeledd
litoszféralemezek hatarvonalat (az Gn. konszumacios, ,,fogyd, pusztuld” lemezszegélyeket) jeldli ki
a Fold felszinén. Ives lefutasi szakaszokbol all; a kontinens partvonalaval vagy a szigetivvel
parhuzamosan helyezkedik el. A nyilt tenger fel6li oldalan gyakran Un. kiilsg héat (kilhat) (7-26.
abra) alakul ki, mely morfoldgiai képét tekintve a kontinenslabhoz hasonlit (Heezen, B. C.—
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Menard, H. W., 1963). A hat az aldbukd lemez felboltozddasa kdvetkeztében jon létre, s az &rok
tengelyével parhuzamos.

il

7-25. abra:

Kontinentalis lemez ala
nyomulé 6ceani lemez (fent)
és oceani lemez ald nyomul6
oceani lemez (lent)

_. oo
3 ,°(\—
o CTET Y

Az arkokkal parhuzamosan a
szarazfoldon szeizmikusan aktiv
terliletek huzodnak, az érok
tengelyétsl tavolodva egyre
mélyebb fészkii foldrengések R —— : -
pattannak ki (Benioff-zonak). Ez, valamint az aktiv vulkani tevekenyseg a Iemezalabukas
kdvetkezménye.

A Fold legjelentésebb mélytengeri arkait a 7-27. &bran lathatjuk. Az arkokra vonatkozd
adatokat a 7-I. tablazat tartalmazza. Az angol nyelvii szakirodalomban az arkokkal kapcsolatos
mélységfogalom kettés. A depth az &ltalanos mélység fogalmat jelenti, a deep = mélység pedig ,,...
inkdbb val6jdban mély szondazési érték, semmint fizikai képzédmény...” (Gazetteer..., 1971),
azaz egy nevezetes mélységpont, amelyet foldrajzi koznévként, a méréhajé nevével mint
megkilonboztetd elemmel
~Kiegészitve” foldrajzi név-
ként hasznalnak. Az ismert
nevezetes  mélységmeérések
igy szerepelnek a tablazatban
is.

7-26. abra:
A Zenkevich-kilhat a

Csendes-06cean

északnyugati részén

A jelentésebb arkokban tobb mélységmérés is tortént az utdbbi évszazadban. Korabban utaltam
mar arra, hogy ezek pontossaga kdzvetlen mélységmérés esetén (fonalas szondazaskor) a mérési
maodszer, kdzvetett (visszhangos) mélységméréskor az alkalmazott mélységi korrekcié miatt mas-
mas lehet. Altalaban nem ugyanazt a mélységértéket mérik tehat még azonos(nak gondolt) foldrajzi
koordinatju helyen sem kulénbozé hajokrol vagy idépontokban. Ennek a kulonbdzé
hibaforrasokon tul — melyek kdzott a kordbbiakban a foldrajzihely-meghatarozas pontatlansaga
csak egy tényezd volt — tdbb valds fizikai oka is lehet, mivel az dceanfenék igen gyors
valtozasoknak kitett terliletérél van sz6. A lemezalabukas miatt gyakoriak a foldrengések. Precizios
mélységmeérésekkel kimutattak, hogy az arkok fenekén kis fenéksiksagok fekszenek, ami arra utal,
hogy gyakoriak a zagyarak is. Ezek allandéan maodosit(hat)jak a valds fizikai mélységet.
Osszegezve az elmondottakat: az valdszinisithetd, hogy nincs értelme egy arok ,abszolut”
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mélységérdl beszélni, szerencseés megoldas tehat a mélysegértékek névvel valé azonositasa, amely
a hajénév révén utal a meghatarozas idejére és kortilményeire.

7-27. &bra: A Fold legjelentgsebb mélytengeri arkai
Szamozas a 7-I. tablazat szerint

Az arkok kisméretaranyu térképeken vald abrazolasaval kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy
ezek a Fold felszinének igen keskeny zonéi. A nyilt tengeri tertiletek rovasara torténd kis mértéki
szélesités (méreten fellli abrazolas) megengedett ugyan, mégis sziikség lehet egy-egy mélységszint
welfogyasztasara”, elhagyasara. A mélység kifejezése érdekében azonban a legmélyebb szint
mindenképpen megtartand6. Mivel az &rkok lancolatot alkotnak, a lehetéségekhez mérten
ugyanazokat a szinteket kell elhagyni minden arokszakasznl.

7-1. tablazat
| Arok neve | Legnagyobb mélységek (m) | Féldrajzi koordinatak |

ATLANTI-OCEAN

1 Kajman-arok 7680 19°06’ E 80°18’ Ny

2 Puerto Rico-arok, Antilla-arok 9219 (Milwaukee-mélység) 19°36’ E 68°12’ Ny

3 Déli-Sandwich-arok, Dél-Antilla-a. | 8264 (Meteor-mélység) 55°20° D 27°24’ Ny

8428 (Vema-mélység) 56°49' D 24°14’ Ny

4 Hellén-arok (a Foldkdzi-tengerben) | 5121 36°32’ E 21°05’ K
INDIAI-OCEAN

5 [ Andaméan-arok | 4507 | 9°17’ E 93°48’ K

Szunda-arok

6 Mentawai-arok 5731 2°35’ D 98°30’ K

7 Javai-arok 7450 m (Planet-mélység) 10°15° D 110°20’ K

8 Timori-arok 3310 9°05’ D 127°50’ K
CSENDES-OCEAN
Eszaknyugati iv

9 | Aleut-arok 7822 51°02’ E 174°56° K

10 | Kuril-arok, Kuril-Kamcsatkai-arok | 10542 (Vityaz (I)-mélység) 43°31’ E 151°00° K

Nagy-Japan-arok

11 [ Japan-arok | 8412 | 36°05’ E 142°55° K

ldzu—OQOgaszavara-arok, ldzu-Bonin-arok
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| Arok neve

Legnagyobb mélységek (m)

Foldrajzi koordinatak |

12 ldzu-arok

10 374 (Ramapo-mélység)
10 595

31°07° E 142°30° K
30°12" E 142°33' K

13 | Bonin-arok 9810 28°25’ E 144°21’ K
14 | Kjasui-arok 5736 32°10’ E 133°56° K
15 | Rjukju-arok, Nanszej-arok 7507 25°10" E 128°28’ K
16 | Manilai-arok 4203 19°55’ E 120°20° K

4233 m 13°28’ E 119°32’ K

17 | Filippiné-arok,
Philippin (Fulop)-arok,
Mindanao-arok

10 540 (Galathea-mélység)

10 497 (Cape Johnson-mélység)
10 400 (Emden-mélység)

10 830

10°38’ E 126°32’ K
10°29’ E 126°35’ K
9°36’ E 126°45’ K
9°40’ E 126°50’ K

18 | Sulu-arok 5576 9°02° E 121°18’ K
19 Banda-arok, Weber-arok 7440 5°50’" D 130°40’ K
Ko6zépsé iv

20 Volcano-arok

8651 (Fleming-mélység)
9156

24°12" E 143°31° K
24°03’ E 143°33' K

21 Mariana-arok
Guam-arok, Piccard-arok

9637 (Nero-mélység)

11 034 (Vityaz (11)-mélység)
10 830 (Challeger-mélység)
10 910 (Trieste-mélység )
9818 (Mansyu-mélység)

12°37’ E 146°00° K
11°20 E 142°10’ K
11°17’ E 142°15’ K
11°16° E 142°16’ K
11°00° E 142°00" K

22 | Yap-arok 8850 8°22’ E 138°07’ K
23 | Palau-arok 8138 7°27° E 135°54’ K
8069 6°10° E 134°57° K

24 | Uj-guineai-arok 5310 0°10° E 135°20° K

25 | Nyugati-Melanéziai-arok, 6310 0°17’ D 150°06° K
Manusi-arok

26 | Musau-arok 6920 0°25’ E 148°57° K

27 | Uj-britanniai-arok, 8320 6°30’ D 152°50” K
Salamon (Uj-Britannia)-arok

28 | Bougainvillei-arok 9140 6°30° D 153°49” K

29 | Pocklington-arok 5017 10°07’ D 157°02’ K

30 | San Cristébal-arok 8310 11°58’ D 162°33’ K

31 | Eszaki-Uj-hebridaki-arok,

Santa Cruz-arok, Torres-arok

9174 (Argo-mélyséq)

12°28° D 165°45’ K

32 | Uj-hebridaki-arok

7570

20°20’ D 168°28’ K

33 | Vityaz-arok

6150

10°04’ D 170°02’ K

34 | Tonga-arok

10 882 (Horizon-mélység)

23°28’ D 174°56° Ny

35 Kermadec-arok

10 047 (Vityaz (111)-mélység)

32°15’ D 177°32’ Ny

36 | Hikurangi-arok

3193

40°06° D 179°07° K

37 | Puysegur-arok 6146 47°58’ D 164°43’ K

38 | Mcdougall-arok 6017 51°45’ D 161°28’ K

39 | Macquarie-arok 5491 55°00” D 159°30° K

40 | Hjort-arok 6128 58°20’ D 157°43’ K

Keleti iv
41 | Cedros-arok, Kaliforniai-arok 4535 27°40” D 116°38’ Ny
42 Kozép-amerikai-arok, 6662 13°55" D 93°45’ Ny
Guatemalai  (Mexikéi)-arok

43 | Kolumbiai-arok 4316 4°30’ E 78°10° Ny

Peru—Chilei-arok

44 | Perui-arok 6601 11°21' D 79°33’ Ny

45 | Atacama-arok 8066 (Bartholomew-mélység) 23°30’ D 71°45’ Ny
7635(Richard-mélység) 25°00" D 71°45’ Ny
5667(Haeckel-mélység) 32°30"’ D 72°45’ Ny

46 | Dél-chilei-arok, Tézfoldi-arok 5633 48°00° D 76°15’ Ny
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Megjegyzések:

A tablazat elsé oszlopaban szereplé szam a térképi azonositasra szolgal.

A mésodik oszlopban az &rok neve és gyakrabban hasznalt névvaltozatai talalhaték.

A harmadik oszlop az ismert legmélyebb pontok mélységét és (ha van) azok nevét tartalmazza.
A negyedik oszlop adatai a legmélyebb pontok koordinatai.

7.2.2. A nagymedence

A kontinenslab vagy a mélytengeri arok, és a héatsagvidék kozott hlizodo terilet alkotja a 4000—
6000 m mélységben fekvé nagymedencét, amelyet pozitiv tengerfenék-domborzati forméak (inaktiv
hatak, hatsagok, inaktiv és/vagy aktiv tenger alatti vulkani kapsorok, esetenként a tengerszint folé
nyulo, vulkanikus szigetsorok) kisebb medencékre tagolnak.

A nagymedence fogalom a 20. szdzad kezdetétél létezik ugyan (l&sd a névrajzi fejezetet), az
1950-es évektsl azonban ,kikopott” a hasznéalatbdl. Felelevenitése azért célszeri, mert
hasznélataval lehetéség van az Ocedni medencétél és a kisebb mélytengeri medencétsl valo,
koriiliras nélkili  megkiilonboztetésre. [llyen értelemben példaul az Eszaki-sarki-6cean,
kdzismertebb nevén a Jeges-tenger medencéjét (mint 6ceani medencét) két nagymedencére az
Eurazsiai- és az Amerézsiai-nagymedencére (némely angol munkéak ,,subbasin”-rél beszélnek)
oszthatjuk. Az Amerazsiai- nagymedence tovabbi (mélytengeri) medencékre: a Kanadai-, a

: — Northwind-, az SzP°-
és a Szibeériai-
medencére oszthato.
A  Szibériai-meden-
cén belul pedig két
almedencét  kdlon-
boztetink meg: a
Podvodnyik- és a
Makarov-medencét.]

AZ ANTAH KTISZI FELSZIGET

~ Summa\phnkuhmd\lnmaﬁk« S
. | Commandantz Fermz (Braz) b

| b
gmgs_epunu (Korea) )a' ,
@gﬁfﬁéuﬁ&du{gn)m(cm 7-28. abra;
/ ;ﬂég;;hF:L}‘@;"gpmmh, = AScotia-ésa
C EREmE | Weddel-tenger,
= g%ﬁ%ﬁﬂ; Hm,f o valamint a kiilonb6zg
o henie 0o L ,.,rang’” medencék az
Antarktiszi-félsziget
kornyékén

A mélytengeri medencék (7-28. abra) jelentés terlleteit fenéksiksdgok — a Fold ,,legsikabb”
teruletei — foglaljak el. Ezek lejtése 1:1000- (0° 3’ 26,3”)-nél is kisebb, altaldban 1 : 1000 és
1:5000 (0° 3’ 26,3” és 0° 0’ 41,3”) kozé esik, de el6fordulnak olyan teriiletek, ahol az 1 : 7000-
(0° 0" 29,5")-et sem éri el. Kisebb-nagyobb fenéksiksagok csatlakoznak minden kontinenslabhoz, s
hatérozott lejt6szogvaltozas jelzi az atmenetet.

A fenéksiksagok (7-29. &bra) kialakuldsa hossz( ideig vitatott volt. Ujabban &ltalanosan
elfogadottd valt, hogy a zagyaraknak koszonhetik létiiket. Emellett szAl, hogy csak olyan
terlileteken fordulnak el6, ahol a tengerfenék-domborzat nem akadalyozza meg a zagyaraknak a
medencébe jutasat (nincs arok, ami a lez(dul6 tledéket felfognd), igy az Atlanti- és az Indiai-
Oceadnban igen gyakoriak, a Csendes-Gceanban pedig viszonylag ritkak. Emellett szdl az is, hogy a
fenéksiksagok uledékeiben sekélytengeri fossziliakat és durva homokot is kimutattak, amelyek

5 A, Szeverniij Poljusz” jégtabléra telepitett szovjet kutatoallomés nevébél.
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csak a zagyérak ,,kdzremikddésével” kerilhettek a parttol ilyen nagy tavolsagra (Heezen, B. C.—
Menard, H. W., 1963). Ugyancsak ezt az elméletet tdmasztjak ald a gradalt (szemcsenagysag
szerint rendez6dott) rétegsorok is. (Az ezekbdl felépils dsszleteket dsszefoglaldéan turbiditeknek
nevezzik.) A turbiditek keletkezése és a zagyarak kozotti kapcsolat felismerése Kuenen nevéhez
fizédik, aki modell-
- Kkisérletekkel is
igazolta feltételezésé-
nek helyes voltat
(Baldi T., 1979).

N 7-29. abra:
«, A Szomali-medence és
-fenéksiksag

A medencék nyilt tenger fel6li oldalan, a hatsag felé esé peremi teriletein rendszerint
mélytengeri vagy fenékdombvidék hizodik. Ennek szélessége az Atlanti-6ceanban ritkan haladja
meg a 90 km-t. Az egyes dombok a hatsag — részben mar jelentés vastagsagu Uledékkel fedett —
»sasbércei”. Mint tudjuk, az Atlanti-hatsdg kozponti repedésvolgye mentén az dcednfenék
szétsodrddasi sebessége kicsi. Emiatt a hatsdg erdsen Osszetredezett, sakktablaszeri, blokkos
felépitésii. A Csendes-Ocedn fenekének nagy részét azonban ilyen dombvidékek boritjak. Ezek
jelentés része viszont tledékkel eltemetett fenékhegycsoport. Az egyes dombok 100—400 m
magasak és 3—10 km szélesek (Heezen, B. C.—Menard, H. W., 1963; Heezen, B. C.—Laughton,
A.S., 1963).

A dombvidék abrazolasara — tekintettel a kis szintkilénbségekre és az egyes dombok Kkis
kiterjedésére — kisméretaranyu térképeken altalaban nincs mod. A jelentésebb képzédmények,
valamint a medencék és a fenéksiksagok mélységviszonyainak pontosabb kifejezése is csak
segédizobatok és idomvonalak segitségével lehetséges.

7-30. &bra:
Kiilénbozd jeges-tengeri hatsagok

7-31. bra: A Hawaii szigetsor
,.hot spot”” hatsag

A nagymedencét tagold pozitiv domborzati formak, hatsagok (7-30. &bra) lehetnek
kontinentalis kérgi, az osszefliggé szérazfoldrdl lehasadt lemezdarabok: ilyen val6szinileg az
északi-sarki-0ceani (jeges-tengeri) Lomonoszov-hatsag. Errél kimutattak, hogy szarazfoldi kérgi,
tehat mélybe sullyedt mikrokontinens. Ezt az eredetet erésiti topogréfiai helyzete is: pont olyan
tavol fekszik az aktiv Nansen-hatsag tengelyvonalatol, mint az az eurazsiai kontinens
selfperemétél. Viszonylag ritkdk ugyan az ilyen képzédmények, de kialakuldsukhoz hasonld
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folyamat  napjainkban is  zajlik: a
Kaliforniai-félsziget leszakadasa Eszak-
Amerikardl. E formak masik csoportja
egykor aktiv 6ceankdzépi hatsag volt, mint
amilyen az ugyancsak a Jeges-tenger
tertletén fekvé Alpha- és Mengyelejev-
hatsag. A harmadik, leggyakrabban
eléfordul6d csoportot az egykor aktiv (pl. az
atlanti-6ceani  Walvis-hatsag), illetve a
részben ma is miikddé (pl. a csendes-6ceani
Hawaii-hatsag, 7-31. 4&bra) vulkanikus
fenékhegysorok, szigetsorok — nem
szigetivek! — alkotjak, melyek keletkezése
a Fold forré pontjaihoz, az Un. ,hot spot”-
okhoz kotédik (lasd késobb).

tengermélység
m)A _ ftengersit B
2
-1000 y S
-2000 A e ==
7-32. dbra: | .ao & ==
A Fred-fenékhegy az Indiai-6ceanban | i ts2et 3 5-s2er05 magassdgi ortissal =

E formak térképi abrazolasara nehéz altalanos érvényii szabalyt alkotni, éppen a képzédmények
sokszintisége miatt. Reszletesebb nagyobb meretaranyu batlmetrlkus (mélység-) térképek alapjan,
a késobb targyalt gene- z 0
ralizalasi szabalyok
figyelembevételével ab-
rdzolandok.

7-33. abra:

Az Uj-angliai-
fenékhegyek

az Eszaki-Atlanti-
6ceanban

A mélytengerek talan leggyakoribb, jellegzetes képzédményei a fenékhegyek, melyekre igen
nagy formagazdagsag jellemzé. Allhatnak maganyosan, egyetlen vulkani kupként kiemelkedve a
tengerfenékrél (7-32. abra), vagy oOsszetettebb felépitésii kis csoportot alkotva (7-33. abra).
Morfoldgiai megjelenésik szempontjabol megfelelnek a szarazfoldi vulkanoknak. Magassaguk
kilénb6z6. Ennek fuggvényében beszélhetlink fenékhegyrél (1000 m-nél magasabb), magaslatrol
(500—1000 m), dombrol (500 m-nél alacsonyabb) és halomrol. A fenékhegyek gyakran — szigetet
alkotva — a tengerszint folé nyalnak.
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Jol megkilonbdztetheték ezektdl a lapos tetejii, csonkakup alaki tablahegyek (7-34. abra),
amelyeknek csucsa egykor a tengerszint folott volt, s azt a kilsé erék lepusztitottak. Az
izosztatikus egyensulyra val6 torekvés miatt ezek
a képzédmeények siillyednek, és Gjra a tengerszint
ala merulhetnek. A besullyedés nyomat a hegyek
labanal arokgyidri (7-35. &bra) vagy sancarok
6rzi. 1d6ével mindketté a hegyrél lepusztuld
tormelékkel, Uledékkel feltoltédik, a kialakuld
hegylabfelszin jellegzetes lankas lejtéi elfedik, de
szerkezeti vizsgalatokkal kimutathatd. (Ez a
folyamat természetesen a fenékhegyeknél is
lejatszodik.) Az arokgyiri a maganyosan allo
fenék- és tablahegyeket teljesen korbeveszi.
Fenékhegysoroknal, szigetsoroknal viszont csak a
legfiatalabb tagok nyilt tenger felé es6 (tehat a
tobbi heggyel, szigettel nem szomszédos) oldalan
nem teljes gyir, hanem félkort vagy szabalytalan
alakot mutatd sancarok jon létre.

tengermélység

m] A tengerszint B ]
-1000
=-2000 1

’ Nelson-tiblahegy | z
josin _ - 9-34. &bra:
/ E A
S0 —i Nelson-tablahegy
T Mool -6238s magasedal toakéesd a Csendes-6cean északnyugati részén
7-35. abra:

A sullyeds fenékhegy korll arokgyiird
alakul Ki...

...z a sors var Hawaii-ra is

A e
1‘::} brokgylri _—— ~——___érokgyfir{
1auu| E // Rosemary-fenékhegy \ \L__ el

20001 “ Metszst 10-szeres magassdgl torzitissal

Tropusi terlileteken korallok telepednek meg e hegyek tengerszint kdzeli lejtdin. Abban az
esetben, ha a korallok ,,lépést tudnak tartani” a sillyedés ttemével, alakulnak ki a gyiiri alaku
atollok (korallszigetek) (7-36. abra) (Menard, H. W.—Ladd, H. S., 1963). Lassu tovabbi sillyedés
esetén a gytra altal kozrefogott teljes terlileten megtelepednek a korallok, hatalmas, tobb szaz
méter magassagu, meredek fall tornyot épitve a sullyed6é vulkan korondjakeént, a Husvét-sziget
szobrainak vaskos ,,ksapkaihoz” hasonldt. Az atollok kialakulasanak ilyen folyamatat mar Darwin
feltételezte, de csak az 1950-es évek elején igazolta azt Ladd, Harry S., aki az Eniwetok-atollon
mélyitett farassal 1287 m (') mélységben érte el a korallmészké alatti eredeti vulkani bazaltfelszint
(Sullivan, W., 1985). Az Eszaki-Csendes-Gcean teriiletén végzett, 23 tablahegy vizsgalatan nyugvo
szovjet kutatasok azt allapitottak meg, hogy a sullyedési sebesség 12—40 m/millié év, valamint,
hogy a fiatalabb hegyek gyorsabban siillyednek (Juhész A., 1985).

72



A horizontalis generalizalas gyakorlati megvaldsitasa

7-36. dbra:

A sziget peremén megtelepedd korallok a viz felszinének
kbzelében eldbb lagunat rekesztenek le, majd a sziget
elstllyedése utan gyzirdt alkotnak.

A The Mitchell Beazley Atlas (1977) nyoman

A fenti formakbal jellegzetes kupsorok (fenékhegy-
és tablahegysorok) alakulhatnak ki. Keletkezésik a
Fold forré pontjaihoz, a hot spotokhoz kapcsolodik. A
forré pontok fix helyzetiiek (Morgan, W. J., 1981). A
folottuk  ,,sodr6d6”  Gceédni  lemezeket — atégetik,
vulkdnokat hoznak létre. Részben a lemez sebességétol
flggéen, részben a felszinre t6r6 magmatdémeg
utanpotlasanak fliggvényében vagy szinte teljesen
kulonallo fenékhegyekbdl allo sor alakul ki [pl. o o o
Csendes-6cean: Hawaii-szigetek — Hawaii-hatsag (gyors Iemezmozgas) (7-37. abra)] vagy
szorosan egymas mellett allg, platdszeriien egymasba fondéd6 vonulat jon létre [pl. Indiai-6cean:
Keleti kilencvenes hatsag (kisebb lemezsebesség) (7-38. abra)].

a
B

P )

e,

;
|

|
R L
B

7-37. dbra: A Hawaii-hatsag 7-38. &bra: A Keleti kilencvenes hatsag

A fenék- és tablahegyek kisméretarany( (foldrajzi) térképeken torténé abrazolasanal Kkis
mértékii torzitas, méreten feluli abrazolas megengedhetd, hegysorok esetén azonban az 6sszevonas
megengedhetetlen. Ilyen terlleteken a fenékhegyek gyakorisagat Kkell kihangsdlyozni, az
Osszevonas elkeriilésére inkabb egy-egy hegy elhagyand6. Az arok abréazolasakor targyalt
egyszerisitésekkel is élhetlink: mélységvonal kihagyasaval két szomszédos mélységi réteget
Osszevonhatunk. Tekintettel arra, hogy a kdrnyezetiikb6l kiemelkedé idomok abrézolasardl van
sz0, s igy magassagukat kell kifejezni, tehat a legmagasabb szintet kifejezé szint, szindrnyalatot
kell megtartani. Hegysorok esetében, ahol az egyes tagok magassaga majdnem azonos, célszeri
mindegyiknél ugyanazt a mélységi réteget (rétegeket) elhagyni. Ha a méretarany lehetévé teszi,
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torekedni kell a tablahegyforma (lapos, lepusztult tet6) kifejezésére. Ugyancsak szem elétt tartando
— hacsak tledékkel nem fedett — az arokgytirti, a sancarok abréazolasa is. Ez ut6bbi altalaban csak
idomvonallal oldhaté meg.

A mélytengerfenék -
jellegzetes képzsdmenyej | AfOMETENGER AnaisoK —
a fenékcsatornak is (7- W S LAY
39. 4bra), amelyeknek
kialakuldsa a tengervizek i *
hémérséklet-kiildnbségé- e f /‘
nek hatdsara keletkez6 3‘

fenékaramlassal fligg ;.,L:L; T\wjm o __3 L (w Ry N
ossze. ] AP N
:::ﬂ :/ o ] ) ’—\N\.. (AL A T L T e el
7-39. dbra: | w .\. k \ / ) ot
A fenékcsatornakat Ch /,.—--—- L '
Iétrehozd “5'3“"" ( oo e

M

mélytengeri aramlasok

A fenékaramlas néhany km széles savban fejt ki erdzids hatést. A csatorna kdzepén a felszin
sima. A fenékaramlés szélein kialakuld 6rvényl6 vizmozgas kdvetkeztében egyenetlendl lerakott
tiledékekbdl gatak (7-40. &bra) keletkeznek (Hollister, Ch. D.—

Arthur, R. M.—Jumars, P. A., 1984). b T
7-40. dbra: A ' Y B
A fenékcsatornat kisérg gatak az Indiai-6cean R *
északi medencéjében 2
. . . e - INDIAI- #
7-41. abra: Az Eszaknyugati-Atlanti-fenékcsatorna hosszisaga | D ! | A

tobb ezer kilométer

A mélytengeri medencékben a fenékcsatorndk tobb szaz, nemelyek akar 1000 km hosszan
kovethetok. Az egyik legismertebb ilyen képzédmény az Eszaknyugati-Atlanti-fenékcsatorna (7—
41. abra), amely a Labradori-medencébdl kiindulva, tobb ezer km hosszan kovetheté az Atlanti-
6cean ENy-i részén. Mai ismereteink szerint ez a leghosszabb; mélysége 20—200 m kozott,
szélessége 1,5—8 km kdzott valtozik.

A szakirodalomban gyakran fenékcsatornanak nevezik a nagy hordalékkupok labanél, a
lankédsabb részeken legyezdszeriien szétterils (ledékbe bevagédo, a kanyonok ,deltajan”
kialakuld, azok folytatasat képezé (csatorna)agakat. Ezek keletkezése azonban nem a mélytengeri
fenékaramlasokkal, hanem a zagyéarakkal és az ezek nyoman kialakul6 vizaramlasokkal hozhatd
Osszefliggésbe.

Mint azt az Eszaknyugati-Atlanti-fenékcsatorna angol neve (Northwest Atlantic Mid-Ocean
Canyon) is jelzi, keveredések fordulnak elé az elnevezésekben (ndmenklatdra) is, nemcsak a
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fogalmakban (terminoldgia). Ezekkel a kérdésekkel a 4. fejezetben — a térképi névrajz kapcsan —
foglalkozom részletesen.

A volgyszerii fenékcsatorna kisméretaranyd térképen torténé abrazoldsa csak a mar sokat
emlegetett segédmélységvonalakkal és idomvonalakkal lehetséges (7-41. &bra). Ugyanez
vonatkozik a csatornadgak térképi megjelenitésére is.

7.2.3. A hatsagvidék
Két kulonalld litoszféralemez-szegély alkotta képzédmény

Az Oceankozépi hatsagok genetikai szempontbdél az Uj déceanfenék képzédésének szinterei.
Egymastdl tavolodd litoszféralemezek hataran helyezkednek el, kialakuldsukat is ennek
kdszonhetik. A repedésvolgy mentén felaraml6 forrd foldkOpenyanyag hozzaforr a volgy két
oldalan elhelyezkedé dceanfenékhez. A hatsag tengelyvonala a Fold legkiterjedtebb Osszefiiggé,
aktiv vulkanikus vonulata. A vulkanizmus révén keletkez6, Uj 6ceanfenék savjai (vonalai) az
akkrécioés (ndvekvo) lemezszegélyt alkotjak. A hatsag tengelyében hizédd kdzponti repedésvolgy
két oldalan elhelyezked$ hatsagrészek tehat mas-mas litoszféralemez részei, amelyek egymastol
tavolodnak. A felaramlé olvadt magma azokat a repedéseket, hasadékokat tolti ki, amelyek a
foldkdpeny mélyebb rétegeiben, az asztenoszféraban kialakuld konvekcids aramok altal okozott
Oceadnfenék-szétsodrodas miatt keletkeznek, a lemezek tavolodasa tehat nem a félnyomulé magma
szétfeszitd hatdsanak kovetkezménye. Ez a folyamat a hatsdgok mentén Kipattant foldrengések
fészekmechanizmusanak vizsgalatabdl egyértelmien Kitiinik: erre mutatnak a tengelyvonalban
fellépo tenzids (hazé-) fesziiltségek. Sekelyfészkii (Kis hipocentrummélységii) rengéestevékenység
jellemzi ezeket a teriileteket éppugy, mint a hatsagot feldarabol6 transzformvetéknek az elvetédott
hatsagtengelyek kozotti szakaszait. [A vet6 a hatsagtengelyre (kdzel) meréleges, az elvetddés tobb
szdz km-t is kitehet.] A vetd menti szeizmikus aktivitas ,furcsa” helyhezkotottsége azzal
magyarazhatd, hogy csak az elvetett hatsagszakaszok kodzotti részen keriilnek egymas mellé
egymassal szemben mozg6 lemezrészek.

Az Ocednfenék szétsodrddasanak folyamatat igazoljak az 0j dceanfenékre lerakddé tledékek is.
A hatsag kozépvonalatol tavolodva egyre vastagabb réteget alkotnak az Uledékek. A hétsag
tengelyétdl tavolodva az aljzatk6zet foldtani kora is folyamatosan né.

A lemezek szétsodrddasanak sebessége 1—18 cm/év nagysagrendi, s a kilénbozé terlleteken
méas és mas. Ennek megfeleléen megkilénboztetiink gyors, kozepes és lassu szétterjedési
sebességli lemezhatarokon kialakuld hatsagokat. Lassunak az 1—5 cm/év, kdzepesnek az 5—
9 cm/év, gyorsnak pedig a 9 cm/év-nél nagyobb sebességet tekintik.

A héatsagvidék masik alapvetd sajatossaga az, hogy mas morfoldgiai jellemzokkel bir a gyors, és
mas a lasst (vagy kozepes) szétterjedési sebességii lemezhataron kialakuld hatsdg és ezt a
kilonbséget ugyancsak tiikroznie kell a térképeknek. A riftvolgy belsejének — pontosabban
fogalmazva az aktiv vulk&ni zondnak és szitk kornyezetének — metszetei arulkodnak a
sebesseégekrél. Ezt a finom kildénbséget nincs méd kifejezni a foldrajzi  (Kisméretaranyd)
térképeken. Mivel azonban a hatsag egészére, mint nagyformara is jelentés morfoldgiai eltérések
mutatkoznak a szétsodrodasi sebesség fliggvényében, ebben a méretarany-tartomanyban eltéré a
kilonb6zé tipusl hatsagok képe.

A lassu szétsodrodasu terlileteken hatarozottan jelentkezik, ennek megfeleléen még egészen kis
méretardnyban is abrazolni kell a kdzponti repedésvolgyet, amellyel parhuzamos irdnyban a hétsag
két transzformvetd kozotti szakasza blokkokra tagolddik, erésen téredezett ,,sashérces” jellegii. A
hatsag keresztmetszetét tekintve viszonylag meredek lefutdsu, a kdzponti repedésvolgy és sziikebb
kdrnyezete kettés gerincet képez. A repedésvolgy mélysége a gerinc csucsatol mérve elérheti az
1000—3000 m mélységet is [7-42.a) &bra].

A gyors szétsodrddasu teriileteken kialakuld hatsag keresztmetszetét tekintve lankasabb,
egyenletesebb lefutasu, Kisebb lejtészogii. Kevéshé toredezett, mivel hosszabb szakaszokra
tagolodik. gy nem mutat apré blokkos, ,sasbérces”, toredezett szerkezetet. Kis méretaranyban
semmiképp nem abrazolhatd (nagy méretaranyban is csak igen részletes felméréssel kimutathato)
keskeny, sziik, kis mélységti (néhany méter szélességii és legfeljebb néhanyszor tiz méter
mélységti) hasadékok formajat 6lti a kdzponti repedésvélgy a hatsag ,.taréjan", amely igy nem alkot

75



Marton Matyas: A Vilagtenger (A térképezéstdl a komplex leirasig)

kett6s gerincet [7—42.b) dbra]. Ez a Iényegi kilonbség a két hatsagtipus kdzott még az egészen kis
méretaranyu térképeken is kifejezend6 és meg is valdsithato (7-43. a) és b) abra).

lsdnkngely {enemélssy
A [
poke 1800 rﬂisdginrgaly

2000
2300
3000

4500

5000

7-42. abra:
a) Lassu és b) gyors szétsodrodasulemezszegélyen kialakuld hatsag és metszete

7-43. a) abra: Lassu szétsodrodasu lemezszegélyen kialakul6 hatsag. Az Eszaki-Atlanti-hatsag egy
szakaszanak kdzponti repedésvolgye és a torésovek. (A festett valtozat tulhangsulyozza a
riftvdlggyel parhuzamos tagoltsagot.)

7-43. b) &bra: Gyors szétsodrodasu lemezszegélyen kialakuld hatsag. A Keleti-Csendesoceéni-
haton a markans repedésvolgy hianyzik, a hatsag lankasabb és kevéshé tagolt.
(A festett valtozat rossz.)
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A szembetiind morfolégiai killonbségek a keletkezé Uj kéreg kihtilésével és lestllyedésével (az
izosztatikus egyensulyra vald torekvésével) hozhatok kapcsolatba. Adott tavolsagra a hatsag
tengelyétol, lassu szétsodrddasu teriileten a kéreg Oregebb és éppen ezért mélyebben van (ezért
meredekebb a hatsag lefutdsa és ezért toredezettebb), mint az a fiatalabb kéreg, amely gyors
szétsodrodasi sebességii teriileten keletkezett, s az adott hatsagtengelytdl ugyanolyan tavolsagra
helyezkedik el.
mindenekel6tt arr6l az alapveté sajatossagrél kell beszélni, hogy e ,hegységrendszer’-t a
csapasiranyra (&ltaldban) meréleges transzformvetok kisebb szakaszokra tagoljak. Ezt a jellegzetes
struktarat (a feldaraboltsagot) és a jellegzetes irdnyokat (az egymasra [kozel] meréleges szerkezeti
vonalakat) a térképeken még nagy mértékii generalizalaskor is ki kell fejezni. A 7-44. &bran a
generalizalas helyes és helytelen megoldasat mutatom be. A 7-45. abran pedig kovethetjik a
generalizalas folyamatat a forrastérképtol a kinyomtatott céltérképig Iépésenként haladva.

A j6l generalizalt mélységvonalrajz o s o . A rosszul generalizalt mélységvonalrajz
megtartja a f6 szerkezeti iranyokat A forrastérkep melységvonalrajza a f6 szerkezeti iranyokat eltorzitja

7-44. dbra: A generalizalas helyes és helytelen valtozata

A forrastérkép mélységvonalrajza Generalizalt mélységvonalrajz Lekisebbitett
20’ [l 107 - ] mélységvonalrajz
g x L o C
P = '
: "}'.‘ — ==

=1

@;!I )_'__ T_
10°) Y ;’-_T:_-

\I.__}
e R W

| s . A kinyomtatott

20 F = — o : -1 mélységtérkep

7-45. &bra: A generalizalas lepései

A hétsagvidék kozponti terlletei koran a tudomanyos érdeklédés kozéppontjaba keriltek. A
FAMOUS Project (French American Mid-Oceanic Undersea Survey), a francia—amerikai k6z0s
kutatasi program volt az elsé lehetéség a foldtudomanyi szakemberek szdméra, hogy kozvetlenil és
részletesen tanulmanyozzéak valamely akkrécios lemezszegély egyik aktiv részét.

A francia programrész végrehajtasat 1973—74-ben, két meriléhajo segitségével (Archiméde,
Cyana) végezték. A kutatdk dsszesen tobb mint 200 érat toltottek 2500 m mélységben a riftvolgy
fenekén: mintat véve és fényképezve azt a zoénat, ahol a tektonikus és vulkanikus folyamatok
kovetkeztében néhany szazezer év alatt tébb mint 3 km széles j dceani kéreg keletkezett. A két
hajébol kb. 10 000 felvételt készitettek.
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A kutatasi dvezet az Azori-plat6 legdéInyugatibb nyulvanyanak kozelében, a 36° 30° és 37° 00’
északi szélesség, valamint a 33°00° és 33° 20’ nyugati hosszisag kozott helyezkedett el. A
hatsagnak ezen a részén a kozponti repedésvolgyhdz viszonyitva az Amerikai-lemez 0,7 cm/év, az
Afrikai-lemez 1,3 cm/év sebességgel tavolodik, azaz a két kontinens egymashoz viszonyitott
tavolodasi sebessége — ami azonos az (j Gcednfenék képzodésének mertékével — 2,0 cm/év. A
lemezszegély ezen a terlileten 20—45 km hosszusagu riftvolgyszakaszok sorabdl all, amelyek kb.
20°-nyira hajlanak el K-re az E-i iranytél. A transzformvetok riftvolgyek kozé eso darabjai 15—
helyezkednek el.

A fenti zdnan belll harom kisebb tertletet jelltek ki a részletesebb vizsgalatok elvégzésére: a
riftvolgy és a transzformvet6 egy-egy szakaszat, valamint a ketté metszéspontjanak kérnyezetét.

A riftvélgy 30 km széles és 1,5 km mély, nagyjabol U-alaki mélyedés, amelynek tengelyzénaja
— a vulkanikus és a tektonikus aktivitas fé dvezete — kb. 3 km széles a tanulmanyozott terileten.
(Belss-fenéknek nevezték el.) A riftvolgy oldalait a vélgytengely felé nézé nagy lépcsék sora
alkotja. A Belsé-fenék kozeteibdl vett mintdk kora a néhanyszor tizezer évet nem haladja meg, a
legfiatalabb — amelynek kora kevesebb mint 3000 év — a tengelyen elhelyezked6 vulkanrél
(Mont de Vénus) szarmazik, mig a Bels6-feneket hatarold falakrol szarmazo kézetek kora 200 000
év koruli volt. A vizsgélatok azt mutattak, hogy a Belso-fenék teljes szélességében hiuzdfeszultseg
hatasa alatt all, ez néhanyszor tiz m hosszu és néhanyszor tiz cm-t6l néhany m szélességig terjedo,
nyitott hasadékok formajaban repeszti szét Ujra meg Ujra a frissen kialakult kérget. A héaram-
mérések épplgy, mint a geokémiai és petroldgiai vizsgalatok azt sugalljak, kis mélységben olyan
magmakamra helyezkedik el a Belsé-fenék alatt, amelynek ,,csticsa” a tengely kdzelében van.

A transzformvetd 8 km széles, nagyjabdl szimmetrikus V-alaki volgyet képez. Ennek a kb.
3 km szélességii, mélyebb, tengely menti szakaszat vizsgaltak tlizetesebben. Az ezen a zénan belil
talalhat6 ,,Fémélyedés”-t — amely csak 550 m széles és a pereméhez viszonyitva tobb mint 100 m
mély —, ,,vall”-ak kilénitik el a volgy tobbi részétsl. A morfoldgiai vizsgalatok azt mutattak, hogy
a horizontalis elcsuszasok e keskeny Fémélyedés mentén kdvetkeznek be. A transzformvet6
vizsgalt szakaszan két helyen is megfigyeltek hidrotermalis lerakddast, amelyben vas-mangan
konkréciok, vas- és manganoxid tartalmd anyag (kevés nikkel, réz, kobalt és cink tartalommal)
fordultak eld.

A riftvdlgy és a transzformvetd ,,metszéspontja”-t hatalmas, kb. 3,5 km sugard, durvan kor
alaku, 300—400 m mély depresszio (katlan) jeloli, amely egyben a FAMOUS-teriilet legmélyebb
része is. A leginkabb szembe6tls képzédmény a vizsgalt ovben egy K—Ny-i irany(, a 36° 57” E-i
szélességen fekvé 100—130 m magas fal, amely tektonikusan aktiv, és amelyik Ny-on, a 33° 11’
Ny-i hosszuséag kdzelében — 1,5 km tavolsagra az akkrécios tengelyt6l — megsziinik, azt sugallva,
hogy az akkrécio fé zénaja 1,5 km széles (Atlas FAMOUS, 1978).

Hasonl6 eredményeket hoztak az amerikai kutatasok is a FAMOUS-teriilethez délrdl csatlakozd
dvezetben, az Alvin meriiléhajé fedélzetén (Bott, M. H. P., 1982).

Az 1970-es évek utolso harmadatodl az intenziv kutatasok attevodtek a Csendes-Ocean teriletére.
A sokkal nagyobb szétsodrddasi sebességet mutatd — a Galapagos-szigeteket is hordoz6 —
Carnegie-hatsag terlletén végzett kutatasok igazi — elsésorban biolégiai — szenzacidval
szolgaltak. Az dcednaljzatbdl feltoré hévforrasok kornyezetében gazdag élvilagot deritettek fel. A
taplaléklanc alapjat kemoszintetizald baktériumok adjak, amelyek a napfényt6l teljesen
fuggetlendl, a hévforrasok termelte kénhidrogén oxidacidjaval nyerik az életmiikddésiikhoz
sziikséges energiat, és 250 °C-on is élet- és szaporodasképesek, mint azt a magyar szarmazasu John
Baross és kutatocsoportja kimutatta. Tengeri rdzsak, cséférgek, rakok, kagylok képezik a
taplaléklanc tovabbi tagjait. Nem sokkal késébb a Kaliforniai-6bol eléterében, a Keleti-
Csendesdceani-hat E-i részén hasonlo életkzosségek nyomaira bukkantak. Itt, hasonl6an a korabbi
helyszin egyes helyeihez, hatalmas kurtékon, kéményeken at aramlott a forrvizes oldat a mélybdél
a szilard felszinre. Az oldott anyagok 6sszetételétsl fliggoen ,,fehér vagy fekete flistolok™ kopik a
nem ritkdn 300—350 °C-os, tulhevitett vizet, amely azonban a mélyben uralkodd nagy nyomas
miatt nem forr fel és nem alakul g6zzé. A beldle kicsap6dd oldott anyagok azonban egyre
magasabbra épitik a kéményeket, amelyek atméréje 5—50 m, magassaga néhol csak 1—2 m, de
meghaladhatja a 20 m-t is (Juhasz A., 1985).
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A kezdeti sikereket kovetéen szamos kutatasi terlileten, kilonbdzé szétsodrodasi sebességii
lemezhatérokon kialakult hatsagszakaszokat vizsgaltak, amelyeknek klterjedt |rodalma van. Tobb
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Mint lattuk, a hatsdgok, de gyakran egyben a medencék jellegzetes képzédményei is a
transzformvet6k, amelyek mentén kialakulé morfoldgiai egydttest torésévnek nevezzilk. Hosszuk a
rotacids szélességtdl fiiggéen néhany szaz km-tél tobb ezer km-ig terjedhet. Az egy rotéciés
polushoz tartozd torésdvrendszer tagjai egymassal parhuzamosak (mivel a rotacios szélességek
mentén helyezkednek el), és merélegesek az ugyanazon pdélushoz tartozd hatsag tengelyére (7-46.
abra). A gombi ,,parhuzamossag” a kilénbdzé térképvetiletekben természetesen parhuzamos
jellegii gorbesereget jelent, de a szabalyossagot érzékeltetni kell. Rendszerint nem lehet dbrazolni
az osszes ismert torésovet; a kivalasztas szempontja a kozponti repedésvolgyek elvetédésének
tavolsdga lehet. A kis mértékben elvetédotteket elhagyjuk, az abrazolt nagyobbak kozott a
riftvolgyet 0sszefliggo :
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A torésévnek a hatsagot harant iranyban atszel6 része a keresztvolgy (7—47. adbra). Kilénosen a
lasst szétsodrodasu lemezszegélyen kialakuld héatsagokra jellemz6, hogy a keresztvolgy és a
kdzponti repedésvolgy metszéspontjaiban nagy mélységii katlanok alakulnak ki, amelyek az dceani
arkok mélységét is megkozelithetik. A katlanok nem sziikségképpen esnek egybe az ugyancsak a
torésovekhez kot6ds, nagy mélységli szakadékokkal (7-48. abra). Egyes szerzék szerint ez
utobbiak létrejottéért a lemezek mozgasiranyanak megvaltozasa miatt fellépé tenzids eréhatasok
felelések (Bonatti, E.—
Crane, K., 1984).

7-48. abra: v W e et —
A Romanche-szakadék | |
Romanche-torésdvben
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A jelentésebb torésovekhez kapcsol6dd, azokkal péarhuzamosan elhelyezkedé domborzati
formak a kereszthatsagok (7-49. abra). Kialakuldsuk oka valdszintileg a lemezek mozgasaban
bekovetkezé  irany-
véltozds miatt a
lemezhataron fellép6
kompresszié (Bonatti,
E.—Crane, K., 1984).

Bperm ey I8rparinelyseg lengarmetyse)

7-49. abra:

A Mendocino-
kereszthatsag

és -fal a torésov
mentén a Csendes-
ocean észak-
amerikai partjainal

Kilonodsen a nagy elvetédésekhez kapcsolddo torésovek kisérdjelenségei a tobb szaz, vagy
ritkdbban 1—2 ezer méter relativ magassagot is elér6 falak. Ezek keletkezése a mar korabban leirt
folyamat kovetkezménye: az elvet6dés miatt kiilonb6zo kord lemezrészek kertilnek egyméas mellé,
az idésebb mélyebben helyezkedik el, mintegy Iépcsét alkot a mellette fekvé fiatalabbal. Ha itt is
fellép a lemez mozgéasiranyanak megvaltozasa, a jellegzetes falakon tul, kisebb-nagyobb méretii
kereszthatsagok is kialakulnak.

A héatsagmenti folyamatokat Kivaltdé mélybeli magmadramlasok végsé soron az Oceéni
medencék kinyilasahoz vezetnek. Az aldbbi dbrdkon nyomon kdvethetjik az Atlanti-6cean el6bb
elemzett kinyilasat és az Indiai-6cean hasonlé folyamatait (7-50. a) és b) abra).

AZ ATLANTI-OCEAN KINYiLASANAK FAZISAI

[ 4
165 mllliS éve 125 mlllig éve 105 millG éve B 36 mlllG éve napjainkban

7-50. &bra: Az Atlanti- és az Indiai-6cean kinyilasa

Ebben a fejezetben a Vilagtenger Kkartografiai szempontbdl legkritikusabb vidékével
ismerkedtiink meg. A legtdbb esetben a térképmiivek forraskritikajanal a hatsagvidék abrazolasa
alapvet6 informéacioéul szolgal annak eldontéséhez, hogy az adott térképet hitelesnek tekinthetjiik-e,
és készitend6 térképiinkhoz forrastérképkent hasznalhatjuk-e.
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8. A mélységtérkepek szinvilaga

8.1. Egy klasszikus nemzetkozi példa, a GEBCO

A torténeti attekintésben szamos térképet, térképrészletet mutattam be illusztracioul. A 20. szazadi
térképmiivek, kézitérképek jol mutattdk a nemzetkdzi gyakorlat sokszintiségét, a tengerabrazolas
kilonb6zé stilusi megkozelitéseit.

Az 6ceanok altalanos mélységtérképe, a GEBCO kiilénbozé kiadasai targyalasa kapcsan lattuk,
hogy a mélységiréteg-szinezésti tengerabrazolds &ltaldban a kék szin kilénbdzé arnyalatainak
felhasznalasaval torténik. JOl tiikrozi ez a térképmii azt a széles korben elterjedt gyakorlatot is,
amely szerint a ,,minél mélyebb, annal sotétebb” elv érvényesiil az abrazolasban. A GEBCO
kiilonbodz6 kiadasainak szinvilaga kis mértékben eltér egymastol annak fliggvényében, hogy csak a
tiszta kék szin arnyalataival, vagy a kékhez kevert sziirke (fekete), illetve a kékhez adott kiillonb6zé
zbldes arnyalatok segitségével fejezi-e ki az eltér6 mélységtartomanyokat. llyen moédon a
kulénboz6 kiadasok szinte teljes egészében lefedik a kartografiai gyakorlatban a 20. szazad elejétél
a mélységabrazolasban uralkoddva valt stilusokat, mar ami a térképek szinvilagat illeti a
tengerabrazolasban.

Azt is lathattuk, hogy minden GEBCO-kiadas nyomtatasban is megjelené mélységvonalakkal
jellemezhetd, azaz mélységvonalas és mélységiréteg-szinezésii térképekrol beszélhetink. Az elsé
négy kiadas mélységvonalai feketék, az 6todik kiadaséi sotétkékek.

Az egyes GEBCO-kiadasok summert (grafikus domborzatarnyéekolast) nem alkalmaznak sem a
széarazfoldi, sem a tengeri terileteken.

8.2. Hazai gyakorlat a 20. szdzad masodik felében

Ha a magyar tengerdomborzat-abrazolési stilust vizsgéljuk az utobbi fél évszdzad hazai
térképészeti gyakorlataban, az az 1954-ben alapitott Kartografiai Vallalat termékeivel jol
jellemezhetd. Kiadvanyain belll a foldrajzi iskolai és vildgatlaszok, valamint az oktatasi és mas
foldgombok az érintett termékek. [A rendszervaltadsig mas polgari térképkiadd nem volt. Az azt

kdvet6 idoben, a vizsgalatom targyat g _ )

képez6 —  tengerdbrazolast s ' —— 200m |

tartalmaz6 — kiadvanyok (egyetlen 1 & coet = | —11000m
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Altalanos jellemzésiil az mondhatd, hogy a tengerabrazolast mélységiréteg-szinezési
feldolgozasok jellemzik, az izovonalak nyomtatasban rendszerint nem jelennek meg, csupan
szinhatarként érzékelhet6k. Mind a nagykdzonségnek szant atlaszokban, mind az oktatast segito
kiadvanyokon (iskolai atlaszok, f6ldgémbok) ez tipikus.

Az elséként bemutatott térképrészlet — egy kdzépiskolai atlaszbdl (8-1. dbra) —a Kartografiai
Véllalat idészakat megel6z6 térképészgeneracié munkaja (tervezte: Kéz Andor). Az 1955-ben
megjelent Foéldrajzi Atlasz a kdzépiskolak szamara cimii kiadvany a nyomésban is megjelené
mélységvonalaival el is tér a kdvetkezoktol.

A masodik — bar ugyancsak egy kozépiskolai atlasz térképrészlete (8-2. abra) —
tengerabrazolasi stilusat tekintve mar a vilagatlaszok térképlapjaihoz (8-3. és 8—4. abra) hasonlit. A
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stilusvaltas egy Uj térképészgeneracid szinrelépesével egy iddben tortént, s az 1959-ben kiadott
Vilagatlaszban jelentkezik elészor. (1957-ben allt munkéba az elsé térképészévfolyam, amely az
ELTE Térképtudomanyi Tanszékén szerzett diplomat.) Ez a vilagatlasz 1979-ig — folyamatosan
bovils kiadasaival — szolgalta a magyar felhasznéloi kort. Minden, ebben a korszakban megjelent
kiadvany mélységabrazolasat — fuggetlenll az izobatok abrazolasmaédjatol — a tiszta (sotét- és
vilagos) kék szin arnyalatai adjak.
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o 2 1 e i stilusvaltds nem tortént. A Cartographia-
wlagatlaszok az utébbi evekben az 1985 ben megjelentnek, a Nagy vilagatlasznak bévitett
véltozatai, és ez mondhato el altalaban az iskolai atlaszokra is, még akkor is, ha napjainkban az an.
4 szines colorl eljarassal (cian, bibor, sérga és fekete szinek felhasznalasaval) nyomtatjak azokat.

8.3.  Uj stilusu szinfeldolgozasok a hazai tengerabrazolasban a
20. szazad utolso negyedétél
8.3.1. Sziurke summerrel kombinalt z6ldes tonus a nagyszerkezeti formak

kiemelésére

Stilusvaltds — munkaim eredményeképpen — az 1980-as évek kozepén jelentkezett. Ez egyrészt
vonatkozik az abrazolas minéségére (részletezébb vonalvezetés, tébb mélységréteg abrazolasa, Uj
forrastérképek feltarasa és felhasznaldsa), masrészt a szinfeldolgozas megvaltoztatasara (zOldes
arnyalat, summer hasznalata) vonatkozik. Elsoként egy kutatasi téma mintaszelvényei késziiltek el
ilyen modon (Marton M.—Kaévari J., 1984). A kép mélységvonalrajzzal kombinalt mélységiréteg-
szinezésii feldolgozés, szirke szinnel nyomott summerral (&rnyékolt domborzatabazolassal)
kiegészitve. A rétegszinezés a mélységgel sotétedd kék szin felhasznalasara épit, azonban a 2000—

1 Az 1990-es évekig a bonyolultabb munkék 8 szin felhasznélasaval késziltek. Példaul a 8-6. abréan
bemutatott foldgdmb esetében alkalmazott szinek: tortsarga, sotétkék, vilagoskék, vilagoszold, vords, barna,
szurke és fekete
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3000 és a 3000—4000 m-es melységtartomanyban tort sarga szin hozzaadéasaval zoldes arnyalatl
kék ténusba valt, majd visszatér a s6tétebb, de ,tiszta” kék arnyalatokhoz. A GEBCO-nal (példaul
az Otodik kiadasban) hatarozottan jelenik meg a zo6ldes szinarnyalat a 0—3000 m kozotti
mélységovben, ilyen mddon tudatos, de nem funkcionalis alkalmazéasrél beszélhetiink. A
Kartografiai Vallalat kisérleti feldolgozéasnal a zoldes arnyalat alkalmazésa tudatos és funkcionalis:
a kontinentalis lejts, illetve az Gcednkdzépi hatsagrendszer kiemelését szolgalja. A 8-5. abran
osszehasonlithatjuk az Uj tengerdbrazolast a Kartografiai Vallalat azonos méretaranyd 40 cm

atmérsji gdmbjével.

A késbbbiekben ez a megoldéas gyakorlati felhasznal&st nyert mind a magyar, angol, német és
cseh nyelven kiadott 25 cm atmér6jii természetfoldrajzi foldgomb (8-6. abra), mind a magyar és
angol nyelven megjelent 40 cm atméroja szétszedhetd szerkezeti Fold-modell esetén (8-7. abra).
Hasonl6an tudatos mindkét munkanél a nyomtatasban is megjelend szint- és mélységvonalak
hasznalata, illetve a szlirke szinben elkészitett summer alkalmazasa is ezekben a kiadvanyokban.

" B

. = m:i:{"; ;

A

8-5. abra: A 40 cm-es tanari féldgomb dsszehasonlitasa a mintafeldolgozéssal

8-6. abra: [

25 cm-es foldgomb |
Szerkesztette Marton Méatyas
Tervezte: Kgvari Jozsef

és Mészaros Piroska
Summer: Tévizi Kalmanné
Rajz: Nagy LaszIo
Kartografiai Vallalat (1986)

8-7. abra:

40 cm-es szerkezeti Féldmodell
(dr. Hajdd Lajos ujitasa)
Ir&nyitdszerkeszts: Marton Matyas
Tervezte: Kovacs Balazs

Rajz: Agardi Anna

Litografia: Marton Matyas,
Agérdi Anna, Balla Zsuzsa és
Nagy Borbéla

Summer: Tdvizi Kalmanné
Kartografiai Vallalat (1986)

83



Marton Matyas: A Vilagtenger (A térképezéstol a komplex leirasig)

Ujabb kisérleti munka is készilt a fenti elvek alkalmazasaval: A Fold szilard felszine cimmel
1990-ben préba-nyomatként napvilagot latott, Baranyi V. vetliletében szerkesztett B/1-es méretii
kézitérkép (8-8. abra) (Méarton M., 2007a).

Az utobb ideézett munka a feldolgozés részletességében és stilusaban (a summer kivételével)
minden tekintetben alapul szolgalt az ELTE Terkeptudomanyl Tanszékén folyd ,,névtarkészitési
hullam” alaptérképeinek Ki- gz % e T e 5 7
dolgozasahoz. [/ 8 B ! 4
3 . ? i Tog = "e

8-8.abra: v " § i
A Fold szilard felszine I"’ Lo 0 ' 3 4
Szerkesztette: |5 :
Marton Matyas £ & . 2 LS v
Tervezte: fowmy s || . |
Viadar Tamas [ ° M €0 £ 55 o
Rajz: ey L7 : i<
Nagy Borb&laés | < wib 0 N

Szab6 Andrea | FHAR [ 7" S8
Summer: | . W W & pog
Tévizi Kalmanné | Y : '
(prébanyomat, 1990) |

8.3.2. Szintorléses szines summer

Az ezredfordulén Tanszékiink részt vallalt a Kossuth Kiaddnal Kontinensrél kontinensre
cimmel megjelené konyvsorozat térkeépi illusztralasdban. A sorozat zarOkotete Galacz Andras:
Oceéanok — Sarkvidékek cimii munkajanal alkalmaztam elészér a hazai térképészgyakorlatban
szines summert. Elképzeléseim gyakorlati megvalositoja  Sziladi  Jozsef ny. felelés
térképszerkeszts, korabbi munkatarsam a Kartogréfiai Vallalatnal, aki szamitogépen, az Adobe
Photoshop szoftver alkalmazasaval késziti hagyomanyos stilust (sziirke) summerjeit. Az altalam
rétegszinezéssel elkészitett alaptérkép felhasznalasaval, az arnyékos oldalakon mélyebb tonus
hozzaadasaval, a megvilagitott oldalon tonusgyengitéssel — szintorléssel — érhet6 el a 8-9. abran
bemutatott szinhatds, amely a készitendé térkép hatteréil szolgal. Emlékeztet a festett

vilagtérkepekre,  de S R—— 5
azoknal topografiai” - ™% 2 ¢ 4 fenéksi
, ’ (]
szempontbol  ponto- & et ==
sabb, mert a dombor- = | 4 - :
zatrajz kevéshé torzul. Amazg,, 4 / o$h
B P v 1627 W
o, 2 o
S S 4 o,
. T8 g b i , gl
: L " 1 Sdo Pedro™ 8§ a
o 68 Sdo Paulo-sz £
k. Qnas
4 = W % o m
8-9.4bra:  \_ - g
Szintdrléses summer A _ /U, L KA / andoce
Galacz Andras =~ SN \-., s Calcanhar-fok

konyvébsl

Ugyanezt az elvet alkalmaztam a Topograf—Nyir-Karta Nagy Vilagatlaszaban megjelend
Tengerfenék-domborzat (térképekkel, leirdsokkal és adatokkal) cimi 32 oldalas fejezetében |,
amelyet az elsé magyar tengeratlasznak tekintek (Marton M., 2004).
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9. Az altalanos mélységtérképek névrajza

9.1. Gondolatok a térképi névrajzrol

Vitathatatlan, hogy minden népnek joga, hogy a vilag dolgaiban tajékozodjék. A tajékozdodas joga a
tdgabb foldrajzi kornyezet — Foldink — esetében is megilleti az érdekléd6t. Az sem vitathat6
ezzel kapcsolatban, hogy az anyanyelven — vagy az anya-nyelvhez illeszkedé nyelvi megfogalma-
zéssal, azaz megfelelé anyanyelvi (foldrajzi) fogalmak segitségével — megnevezett foldrajzi (nap-
rendszer- és vilagegyetembeli) képzédmények (természetes felszini formak) azonositasa sokkal
egyértelmiibben és kdnnyebben val6sithatd meg a nyelvi kdzdsség szamara. Ilyen fogalomrendszer
biztositasat kivanja meg minden szakterulettél az ismeretek atadasa — az 6vodatdl a posztgradualis
képzésig — minden szinten, illetve még altalanosabban a kommunikacio is.

A hazai tajakon eléforduld képzédményeket jeldlé magyar nyelvii altalanos foldrajzi fogalmak
(foldrajzi koznevek) és a magyarorszagi foldrajzi képzédmények konkrét, egyedi megnevezése
nyelviinkon (is) spontan moédon — a helyben €16 népesség természetes névadasa révén — alakul ki.
A mindenkori magyar anyanyelvii tanarok, kutatok, térképészek koruk ismereteinek megfeleléen
magyar (vagy magyaros) névvel jel6lték a Fold altaluk — kozvetlenil vagy valamely idegen nyel-
vii leirds alapjan, kdzvetett médon — megismert legjelentésebb tajait, képzédményeit. Ezek a ne-
vek, fogalmak nyelviinkben a mai napig élnek. A nem hazai teruletek képzédményeit jel6l6 fold-
rajzi nevek — igy a tengerfenék-domborzati nevek — tdbbsége napjainkban is kdzvetits nyelveken
keresztil jut el hozzank.

Magyarorszag a tengerparttal nem rendelkezé, an. landlocked orszagok kozé tartozik s igy nem
érintett kozvetlenil a tengerek és tengerfenék-domborzati képzédmények Ujabb kori névadasaban
sem, térképeinken mégis abrdzolnunk kell ezeket a terileteket. Az el6zéek szerint az is termé-
szetes viszont, hogy a legjellegzetesebb formakra, a legjelentésebb terileti egységekre rendelkez-
nink kell a megfelelé — a nemzetkdzi névhasznalatot figyelembe vevé, de egyben a magyar nyelvi
sajatsagokhoz is jol illeszkedé6 — névanyaggal.

A tengerfenék-domborzati nevekkel kapcsolatos kérdések — mint a térképek nevei altaldban —
két oldalrdl, a nyelv- és a foldtudomanyok oldalardl vizsgalhatok. A térképi névrajz elkészitése
soran a ,,térképész olyan nyelvi anyagot hasznal, melyet a nyelv szokéasos hasznalatahoz képest
sajatosan egységesitenie kell, egyes esetekben az egységesités mellett a nyelvi eszk6zok bovitéséral
is gondoskodnia kell. E két feladat egyikét sem végzi el a nyelvtudomany, mely a névtan keretében
eddig hagyomanyosan csak a természetes névadassal, az igy keletkezett nevek rendszerével, a mes-
terséges névadas teriiletén pedig csupan a mar létrejott rendszerek elemzésével, koziluk is csak a
helységnevekével foglalkozott” (Foldi E., 1991).

A tengerekkel kapcsolatos névanyag a mesterseges névadas kérdéskorébe tartozik. T6bb olyan
dolgozatban is foglalkoztam mar ezzel a témaval, amely a nyelvészet szakemberei kdrében forog-
hatott (Marton M., 1989; 1992), két tanulmanyom pedig olyan, amelyik eljuthatott az érdekl6d6
kartogréafus kollégakhoz is (Marton M., 1986; 1987). Sajnos ennek ellenére egyet kell értenem ki-
valé tanarom azon megallapitasaval, hogy ,,a térképek kdzvetlen készitéi kevés vagy semmilyen
ismerettel sem rendelkeztek és rendelkeznek a foldrajzi nevek alkalmazasanak nyelvi (nyelvészeti
és helyesirasi) vonatkozasairdl, hogy a térképkészitési utasitdsok ezen a teriileten altalaban kevés
Utmutatast adnak, tovabba, hogy a gyakorlatban ezt a keveset sem mindig tartjak be” (Foldi E.,
1992). A gyakorlati térképkészités teriiletén végzett mintegy tizenhétévnyi munkam is ennek az
allasfoglalasnak elfogadasara késztetett, és — ma mar kozel hisz évnyi tanitds utan — viszonylag
Kiterjedt kapcsolataim korabbi kollégdimmal és volt tanitvanyaimmal, sem mdédositottak ezt a vé-
leményt (Méarton M., 2002).

Azt gondolom, hogy a féldrajzi nevekkel mélyebben foglalkoz6 kollégaink — ha egyaltalan
vallalkoznak tapasztalataik irasban torténé megfogalmazasara és kozzé is teszik azt —, abba a hi-
baba esnek, hogy az inkébb nyelvészeti fejtegetéseiket nyelvészeti, az inkabb térképészeti kérdése-
ket fejtegetd tanulmanyaikat pedig térképészeti szakfolyoiratokban publikaljak (ahogyan ez a ve-
szély més hatarteriileteken miikddé szerzétarsainkra is leselkedik). Annyiban tekinthet6 ez hibanak,
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hogy igy a kilonbdzé szakteruletek ismeretanyaga, killonbdzé problémafeltaro modszere és eltérd
»gondolkodasmaddja” nem keveredik: egymas mellett él, nem hat egymasra.

A Magyarorszag foldrajzinév-tara Il. megyei koteteinek elkészitésében val6 részvételemmel —
térképészként — a honi féldrajzinév-anyag hivatalos rogzitésében éveken at aktivan kdzremukéd-
tem. Térképész munkamban geofizikai egyetemi tanulmanyaim viszont erésen hozzajérultak ah-
hoz, hogy a tengerekkel, a tengerfenék domborzatanak abrazolasaval, valamint az ezekhez szerve-
sen kapcsolédo, allanddan valtoz6 magyar nyelvii névanyag és fogalomkér rendszerezésével, kor-
szeriisitésével, egy egységes magyar névhasznalat elterjesztésével foglalkozzam.

Osszegezve a mintegy két évtizedes — a tenger- és tengerfenék-domborzati nevek vizsgalatabol
lesziirt — tapasztalatokat azt mondhatom, hogy csak a nemzetkdzi gyakorlatban kialakult és elfo-
gadotta valt elveknek a magyar nyelviZ féldrajzi nevek hasznalatara torténdg alkalmazasaval hoz-
hatd Iétre olyan névanyag- és fogalomrendszer, amely megfelel a magyar felhasznéloi igények-
nek, de egyidejileg — az ésszertiseég hatarain beldl, illeszkedve a kialakult nemzetkézi normakhoz
—eleget tesz az ENSZ keretében foly6 foldrajzinév-egységesitési torekvéseknek is.

9.2. A térkepi névanyag véaltozasanak altalanos okai

A két, egymastdl latszdlag tavol esé szakteriilet — a nyelvészethez tartozé névtudomany és a fold-
tudomanyok korébe tartozo térképészet — kozotti kapcsolat egyik, de talan legszembetiinébb meg-
nyilvanulasi formaja a térképi névanyag folytonos valtozéasa. A valtozasnak tobb oka lehet. Csak a
leggyakrabban el6fordulokat emlitem:

a) Helyesirasunk valtozik. A Magyar Allam Kozigazgatasi térképén 1884-ben néhany ma is é16
teleptlésneviink még a kdvetkezoképpen szerepelt: Buda-Pest, Hodmezd-Vasarhely, Kun-Szt. Mar-
ton, Tisza Foldvar stb. Ezeket a neveket ma egybeirjuk.

b) Nem latin bettis irast hasznalé orszagok esetében valtozhatnak a latin betds atiras szabalyai,
illetve (j atirasi rendszerek hasznalata keriilhet elétérbe. Példaul a magyarul Pekingnek hangzé és
igy is irt kinai févaros (mely format egyébként az angolbdl vettiik &t) a pinjin atiras szerint Beijing,
mig Wade-Giles atirasban Peiching — és sorolhatnank tovabb a kiilonbdzé atirdsrendszerek eltéré
formait.

c) A jelentésebb foldrajzi objektumok nevei — varos-, domborzati és viznevek sth. — a kilén-
b6z6 nyelveken 6nalld, a ,,tulajdonos” orszéag hivatalos nyelvi formajatol 1ényegesen eltéré névként
élhetnek. Gondoljunk csak a Wien — Bécs vagy a Rocky Mountains — Sziklas-hegység névparokra.
A hivatalos nyelvtdl eltéré ilyen neveket exonimaknak nevezzik. Az exonimak hasznélata elgtér-
be kertlhet egyes térképtipusok készitésénél, de ez val6jdban nem is névvaltozas, hanem az él6
véltozatok eltéré hasznélata. Nem egyszer ugyanazon a térképen mindkét név szerepel: az egyik
kiemelten, a masik zardjelbe téve vagy egyszeriien aprobb betiivel szedve.

d) Uj nevek johetnek létre — mar korabban meglevdk dsszevonasaval — pl. telepiilések allam-
igazgatasi egyesitése miatt: igy keletkezett Boglarlelle (Balatonboglar + Balatonlelle), Almés-
neszmély (Dunaalmas + Neszmély), Mindszentgodisa (Felsémindszent + Godisa) stb.; (Gjabban a
telepllések szétvalasztasaval keletkeznek 0 [régi] nevek). Részben hasonld példat a természeti
foldrajzi nevek korében is taldlunk: Peru—Chilei-arok (Perui-arok + Atacama-arok).

e) Az el6bbi példaban két 6nallo, kilonbozé névvel jeldlt objektum Gsszevonasardl és egy Uj
névvel torténd jeldlésérdl van szo. Eléfordul azonban olyan eset is, amikor egyazon objektum K-
16nbdz6 — névhasznalatukban eltéré kdzosségek (pl. mas-maés falu lakdi) altal hasznalt —, egyen-
rangu névvaltozatai ismertek. Ekkor, a hivatalos név megéllapitasakor, a két leggyakoribbat is fi-
gyelembe veszik. Ez az un. kapcsolt nevek kialakulasahoz vezet. Példaul Tatai (Oreg)-t6, Sorok-
sari (Rackevei)-Duna; vagy nem magyar teriletrél, de magyar névhasznalati példat idézve: Karib
(Antilla)-tenger, illetve egy ma mér gyakorlatilag hasznalaton kivili példa a Nagy- vagy Csendes-
Ocean (sic!) stb.

) Uj nevek jonnek létre korabban még nem ismert domborzati formak, 0j mesterséges objek-
tumok azonositasara. Ebbe a kategéridba tartoznak az dceédn- és tengerfeneék képzgdményeinek
nevei is (Marton M., 1987a, 1989b).
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9.2.1. A tengerfenék megismerésenek hatasa a térképi névanyagra

A Vilagtenger teriiletén a nagy szélséségeket mutaté domborzati formakat (pl. a legnagyobb mély-
ségeket magukban rejté dceani arkok egy részet) mar régebben ismertlik. Azt is tudtuk, hogy egyes
teruileteken valdsagos hegységrendszerek hizddnak az dceanok mélyén, mégis a Vilagtenger teri-
letének zomérdl az a felfogas terjedt el, hogy a nagy mélyseégek egyhangu, sima vidéket rejtenek.
Csak a legut6bbi id6k kutatasai deritették fol, hogy az dcean- és tengerfenék tagoltsaga, képzsd-
ményeinek forma-gazdagsaga a szarazfoldi teruletekével vetekszik.

Ahogy az eurGpai ember szamara az Uj kontinensek megismerése hajdan a partvidéki teriiletek
feltérképezésével kezdodott, éppigy a tengeri terliletek esetében is a partkdzeli dvek részletesebb
megismerése idében messze megel6zte az azoktol tdvolabb levé mélytengeri terlletek feltarasat.
Természetesen ugyanezt kovette az cean- és tengerfenék képzédményeinek elnevezése is.

Jelenleg a nagy technikai felkésziltséggel és megfelel6 anyagi bazissal rendelkezé orszagok a
tengerparthoz kozel fekvé teruleteiket mar jol ismerik. Ennek kovetkeztében igen gazdag névanyag
all rendelkezésuinkre pl. az eurdpai, az észak-amerikai, a japan és az ausztral partok, illetve a Szov-
jetunioé utédallamai, elsésorban a balti allamok, Oroszorszag és Ukrajna tengerparti vizei esetében.
Napjainkban mar a mélytengeri teriiletek felmérése is igen intenziven folyik, igy egyre tobb részlet,
sok eddig ismeretlen tenger alatti képzédmény valik ismertté. Az Ujonnan felmért teruletek név-
adoi azok a kutatok, akik a tengermélységmérés eredményeképpen az Gj képzédményeket felfede-
zik — a névaddk tehat szdmunkra idegen nyelviiek. Ennek ellenére léteznek magyar nevek is a
legnagyobb, legismertebb képzédményekre.

Talan az egyik legkorabbi magyar nyelvii dsszeallitds — pontosabban harom térképvazlat —
Richard, J. (1912) Oczeanogréfia cimii munkajaban jelent meg, és valdszinileg a mit magyar fordi-
tojatol, Pécsi Alberttél szarmazik. A kényvbeli szoveg alapjan bizonyosnak latszik, hogy az écea-
nok mélységvonalrajza és a névanyag — a kézolt harom térképvazlaton — a GEBCO elsé kiadasa-
nak felhasznalasaval készult (9-VII. tdblazat, lasd késéhb).

A megismerési folyamat napjainkban vezetett el oda, hogy a mar régebbrél ismert tengerfenék-
domborzati képzédmények nevének részbeni megvaltoztatasara szamos esetben keril sor. Ennek
oka végsé6 soron az, hogy a kezdeti idészakban kizarélag morfoldgiai szempontok figyelembevéte-
lével tortént a névadas, gyakran minddssze néhany mérés alapjan. Mai ismereteink birtokaban mar
van lehetdség a domborzati elemek genetikdjanak — kialakulési folyamatanak — figyelembevéte-
lére is. E jelenség szemléltetésére minddssze egy példat emlitek: a Haack Weltatlas 1984-es atdol-
gozott kiadasaban az 1980-ashoz viszonyitva azt tapasztaltam, hogy a fenékdomborzati nevek je-
lentés része megvaltozott. E valtozés elsésorban az un. foldrajzi kdzneveket érintette.

Osszefoglalva: a névanyag béviilésének oka az Uj objektumok felfedezését kovets névadas; a
mar ismert képzédmények névvaltozasanak oka pedig a foldtudomanyi ismeretek gyarapodasaban
rejlik.

9.3. A foldrajzi nevek és a nyelvtudomany

9.3.1. Névtudomanyi vizsgalatok

A nyelvészetnek a névtudomany az egyik aga, amely a foéldrajzi nevekkel — vagy ahogyan miiveléi
gyakran nevezik: a helynevekkel (J. Soltész K., 1979) — foglalkozik.

Hényi E. (1985) mutatott ra arra, hogy ,,Nem tiinik szerencsésnek a féldrajzi név fogalmanak a
természeti foldrajzi nevekre valé szikitése és a ma mér elavultnak tekintheté helynév terminus
hasznalata.” Annal inkdbb hangstlyozni kell ezt, mert a névtudomanyon belil a foéldrajzi nevek
vizsgéalata igen jelentds helyet foglal el. A Zalaegerszegen 1986. oktdber 8—10. kdz6tt megrende-
zett IV. magyar névtudomanyi konferencia anyagat tartalmazé kotetben (Balogh L.—Orddgh F.
[szerk.], 1989) 93 dolgozatbdl 42 foglalkozik a féldrajzi nevekkel. (A szekciélilés anyagat Helyne-
vek alcimmel kozli a koétet.) Szamos mas kiadvany is bizonyitja a féldrajzi nevek elékel6 helyét a
névtudomanyon belil. Ilyenek a megyék foldrajzi neveit nyelvészeti szempontok szerint feldolgozo
an. névgyujtési kotetek. (Az elso kotet Zala megye foldrajzi nevei cimmel 1964-ben jelent meg.
Azbta kozel all hazank névanyaganak teljes feldolgozasahoz és kiadasahoz ez a sorozat.) Kiss L.
(1978, 1988) A foldrajzi nevek etimoldgiai szotara cimii, utobb kétkotetesre bévitett nagyszeri
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munkéjat is ilyennek tekinthetjuk. Ez a mi a Fold és benne hazank legjelentésebb domborzati, taj-,
valtozasanak vizsgalataval (névtorténet) — foglalkozik.

A nyelvészet egy masik &ga a foldrajzi nevek kovetkezetes irasmodjanak — helyesirasanak —
kérdéseit taglalja.

9.3.2. Nyelvészeti alapfogalmak

Néhany nyelvészeti alapfogalom tisztazasa elengedhetetlenil szilkséges a kérdések tovabbi targya-
laséhoz:

a) Foldrajzi névnek neveziink minden olyan nyelvi alakulatot, amelyet a foldfelszin természetes
vagy mesterséges részleteinek azonositasara kisebb vagy nagyobb kézésségek hasznalnak. A fold-
rajzi nevek mind tulajdonnevek.

b) A foldrajzi nevek lehetnek egytaguak vagy egyelemiek és tobbtaglak vagy tobbelemiiek.
Tagnak vagy elemnek azokat az értelmes részeket nevezziik, amelyekre a foldrajzi nevek felbont-
hatok.

c) A tobb elembdl (tagbodl) &llo foldrajzi neveknek és megjeldléseknek utolsé eleme gyakran
egy foldrajzi fogalmat jeldls fonév, Ugynevezett foldrajzi kdznév (Fabian P.—Fo6ldi E.—ifj. Hényi
E., 1965). [A tag kifejezést a foldrajzi nevekkel kapcsolatban mas értelemben is hasznaljuk. A
(féldrajzi kdznévi) utotag azt a foldrajzi fogalmat jel6li, amely formacsoporthoz a megnevezett
képzédmény/objektum tartozik. Maga is allhat t6bb elembdl (t6bb értelmes részbol), pl. fenékhegy,
de hidnyozhat is a foldrajzi névbél (hianyos foldrajzi nevek: lasd késébb). Az elétag vagy megku-
I6nbozteté/egyediesits elem biztositja a képzédménynek a foldrajzi kdznévvel (utétaggal) megha-
tarozott formacsoporton bellli megkilonboztetését a csoport mas tagjaitdl, pl. a Pioneer-fenékhegy
a fenékhegyek kozil a Pioneer nevii. Az elétag is lehet dsszetett (allhat tobb elembdl): pl. a Hunter-
szigeti-hatsag, a hatsdgok kozul a Hunter-sziget mellett fekvd. (Ebben az esetben a Hunter-sziget
az elétag). A tovabbiakban az el6- és utdtag kifejezéseket a fenti értelemben hasznalom majd, ki-
véve, ha erre kilon utalok: az utotag a formacsoport-megjeldlést, az elétag a formacsoporton beldili
megkildnboztetést szolgald része a foldrajzi névnek.]

d) A helyzetre (alsd, felsd, kiilsd, belsd, hatso, eld, keleti, délkeleti stb.), nagysagra (nagy, 6reg
= nagy, kis stb.), formara (gorbe, lapos, sima stb.) utald6 melléknevet féldrajzi nevek el6tagjaként
hasznélva foldrajzi jellegt jelzének nevezziik (Fabian P.—Foldi E.—ifj. Honyi E., 1965). [Mivel a
foldrajzi jellegii jelz6k kore bovithets a telepllésnevekbdl vagy mas foldrajzi objektumot jel6ls
tulajdonnevekbdl képzett melléknevekkel is (pl. budapesti, z6ld-foki, fekete-tengeri), ezért a ko-
rabban emlitetteket célszeriien altalanos foldrajzi jellegi jelzonek nevezhetjiik (Méarton M., 1987a,
1989b).]

e) A tengerfenék-domborzati nevek is foldrajzi nevek, igy helytall6 ezekre is az az osztalyozas,
ami szerint ,,beszélhetiink magyar, részben magyar és idegen nevekrél” (Foldi E.—ifj. Hényi E.,
1965). Nézziink egy-egy példat ezekre a ,,Nagy vilagatlasz” anyagabdl:

Z06ld-foki-medence — minden eleme magyar;
Pioneer-fenékhegy — csupan foldrajzi kdznévi utdtagja magyar;
The Gully — nincs magyar eleme.

Nemcsak hazénkban, de masutt is az tapasztalhatd, hogy minden orszag a sajat nemzeti nyelvén
(nyelvein) is elnevezi a kulorszagbeli legjelentésebb foldrajzi objektumokat, és igy szamos ex-
onimat hozott, illetve hoz létre: pl. Nagy vilagatlasz, Haack Weltatlas, Velky atlas Svéta stb.

9.3.3. ENSZ hatarozatok a féldrajzi nevek nemzeti és nemzetkozi egységesité-
sére. Tovabbi alapfogalmak

Mar a 19. szazad végén, az 1 milliés méretaranyd World Map, a nemzetkdzi vilagtérkép elkészité-
sének kezdeményezésekor felvet6dott a foldrajzi nevek nemzetkdzi szabvanyositasanak kérdése
(Foldi E., 1969). Ez az igény a 20. szadzad méasodik felében még slirgetébben jelentkezett a gyako-
ribba valé nemzetkozi 0sszefogassal készilé vilagtérképmiivek kapcsan [az ICAQO léginavigacios
térképsorozatai; a 2,5 millids Vilagtérkeép stb., amelyekkel kulon tanulmany foglalkozik (Stegena
L., 1978)].
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Az 1953 oOta tartd elokészités utan, az ENSZ Gazdaségi és Szocialis Tanacsanak (ECOSOC)
keretében (e szervezethez tartozik a kartografia is), 1960-ban és 1966-ban Ulésezett szakértsi bi-
zottsag, amely el6készitette ,,A foldrajzi nevek egységesitésének konferencigja”-t. Az elsé ilyen
Osszejovetelt 1967-ben Genfben rendezték meg.

A konferencian targyalt egyik sarkalatos kérdés a nem latin betiis irasrendszert hasznalé orsza-
gok (pl. Japan, Kina, Szovjetuni6 stb.) neveinek latin betiis atirasa volt. Két vélemény, az atado
elvet és az atvevd elvet valldk tdbora csapott dssze (Foldi E., 1969).

Az atado elvet kovetok azt valljak, hogy a nem latin bettis irasrendszert hasznal6 orszagokban
osszeallitott (sajat) latin betiis atirast kell minden orszagnak atvennie. Igy biztosithat6 az egységes
iraskep az egész vilagon az adott orszag neveit illetéen.

Az atvevd elvet vallok elsésorban a (brit és amerikai hasznéalatban) meggyokeresedett atirasi
rendszerek tovabbi megérzése mellett kardoskodnak, tekintettel azok elterjedtségére. Az atvevd
altal kialakitott atirasi rendszer természetesen jobban illeszkedik az atvevé nyelv (adott esetben az
angol nyelvterulet) sajatsagaihoz, mint az atad¢ altal létrehozott. Mégis, az atvevd elv széleskori
alkalmazésakor azt kell fontoldra venni, hogy igy egy nem latin betiis irdsrendszernek széIsé eset-
ben annyi féle latin betiis atirasa johetne létre, ahany orszag (pontosabban ahany latin betiis irast
hasznald nyelv) van.

Torekveés mutatkozik ugyan az atado elv érvényesitésére, de megoldasrél még nem beszélhe-
tink. (Alljon itt példaként az, hogy A cirill betis szlav nyelvek neveinek magyar helyesirasa
(Hadrovics L. [foszerk.], 1985) csak az orosz nyelvre haromféle — a magyar nyelvterileten is
hasznalt — latin betiis atirasi rendszert ismertet. Igaz viszont, hogy egyet normaként ir el6!) Nem
meglepé tehat, hogy a kelet-eurdpai orszagok dsszefogasaval készils vilagtérképmi egységes név-
szerkesztési elveinek biztositasa érdekében kilon szabalykonyvet allitottak 6ssze, melyet A fold-
rajzi nevek irasa az 1 : 2 500 000 [méretaranyu] Vilagtérképen cimmel 1962-ben Budapesten Ki is
adtak. (Hazéank jeleskedett e térképmi elkészitéseben. Az atfedészelvényekkel egyiitt 262 térképet
tartalmazd sorozatbdl 115 szelvény a Szovjetunidban, 50 Magyarorszagon, 32 a Német Demokrati-
kus Koztarsasagban, 20 Csehszlovakidban, 17 Bulgaridban, 17 Lengyelorszagban, 11 pedig Roma-
nidban készilt. Egyebek mellett ez is jelzi hazank ,,nagyhatalmi” pozicidjat a kartogréfia teriiletén.)

Az atirasi kérdések és az elfogadasra ajanlott atirasi rendszerek targyalasa a tovabbi konferenci-
ak allandodan visszatér6 napirendi pontjava valt, s egy sor atirasi rendszert el is fogadtak: thai, kinai,
bolgar, orosz cirill, khmer stb.

A foldrajzi nevek egységes hasznalatanak kialakitasat célul kitiizé ENSZ konferenciak torekvé-
se kétirany(: a nemzeti egységesités és a nemzetkdzi egységesités megvalodsitadsa. A konferenciak
hatérozatai ajanlasok az ENSZ tagorszagai szamara.

a) A nemzeti egysegesités azt jelenti, hogy az egy orszagon belil taladlhaté minden elnevezett
topografiai részletnek hivatalos névtestiilet altal elfogadott névvel kell rendelkeznie. Ezeknek az
egységesitett neveknek meg kell felelnilik a helyi hasznélatnak, irdsmddjukat tekintve pedig —
amennyire ez lehetséges — a nemzeti helyesiras szabalyait kell kdvetnilik. A nemzeti egységesités
a nemzetkdzi egységesités egyik eléfeltétele.

Az 1967. évi genfi konferencia 4. sz. hatarozata targyalja a teljes kérdéskort. Részletesen fog-
lalkozik a nemzeti névtestiileteknek, a nevek terepi gytjtésének, a nevek feldolgozasanak, a nevek
tobbnyelvii terlleteken valé hasznalatdnak és a nemzeti névtaraknak a problémaival (Breu J.,
1981).

Mint azt a kapcsolt nevek kialakulasanal mar lattuk, az egy orszagon beliili hivatalos nevek
megallapitasa sem egyszerii az azonos nyelvet beszélé kulénbdzé kozosségek (pl. mas-més falu
lakoi) eltéré névhasznalata miatt: vo. Tatai (Oreg)-t6 = Tatai-t6 + Oreg-to.

Még komolyabb — és politikai szempontb6l kényesebb — kérdés az egy orszagon belll él6
tobb nemzetiség névhasznalatanak egységesitése: Novi Sad — Ujvidék, Eisenstadt — Kismarton,
Bratislava — Pozsony, Mukacseve — Munkacs, Oradea — Nagyvarad stb. A nemzetiségi jogok
mind szélesebb kori elismerésének kdvetkezményeképpen (reméljuk igy lesz), ezeket a neveket
majd hivatalos véltozatoknak tekinthetjik. Igy reélisan elérhetd célként csak az tiizhetd ki, hogy az
egy orszagon belil azonos nyelvet beszélé népcsoportok egy adott foldrajzi objektumra csak egy
nevet hasznaljanak, azaz hogy a népcsoportokon belili egységes névhasznalat valésuljon meg.
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b) A foldrajzi nevek nemzetkdzi egységesitése az a tevékenység, amely a Fold valamennyi fold-
rajzi nevének, tovabba a naprendszer egyéb égitestjein talalhaté objektumok neveinek a vilag min-
den nyelvén valb azonossa tételére vonatkozik a nemzeti egységesités és/vagy a nemzetkdzi megal-
lapodasok segitségével (ideértve a kiilonfele irasrendszerek kozotti megfelelések egységességét is).

Az 1967. évi genfi konferencia 10. sz. hatdrozata azt ajanlja, hogy a nemzetkdzi hasznélatban
valamennyi, az érdekelt orszagban hivatalosan latin betis foldrajzi név maradjon véltozatlan, és
tartsa meg megkulonboztets jegyeit (mellékjeleit)...

Az 1972. évi londoni konferencia 29. sz. hatarozata kimondja, hogy a foldrajzi nevek nemzet-
kozi egységesitésének keretében — amilyen mértékben és amilyen gyorsan lehetséges — csokken-
teni kell azoknak az exonimaknak (hagyomanyos neveknek) a szdmat, amelyek teljes egésziikben
egy kulsé orszag tertiletén belll fekvé foldrajzi részletet jeldinek (Breu J., 1981).

Az 1977. évi athéni konferencia 19. sz. hatarozata szerint kisebb mddositasok (pl. a foldrajzi
kdznévi rész leforditasa) folytan keletkezett exonimak a nemzetkozi egységesités szempontjabdl
elhanyagolhat6k (Third U.N. Conference..., 1979).

Az elsd két idézett hatarozat azt a torekvést fejezi ki, hogy pl. a Channel Islands nevii brit szige-
teknek ne legyen Csatorna-szigetek nevii hivatalos magyar valtozata, mig a harmadik nem kifoga-
solja a Channel-szigetek névalakot.

Az exonima tehét a megnevezett foldrajzi objektumot birtoklé orszégban megallapitott hivatalos
névtol eltéré, mas orszagban ugyanarra vonatkoz6 foldrajzi név. Az egységesités szempontjabol
azonban nem tekintjlik exonimaknak azokat a neveket, amelyek a hivatalos névtél csak mellékjelek
vagy nével6 elhagyéasaban, potlasaban, modositasaban, a név raggal vagy képzével vald bovitésé-
ben és a foldrajzi kdznév leforditasaban térnek el.

Az exonima szdmos meghatarozasa kozul egy széles korben elfogadottat mutatok be Kadmon,
N. (1997) nyoman: ,,Egy bizonyos nyelvben hasznalt név egy olyan foldrajzi részletre, amely kivil
fekszik azon a terileten, ahol ennek a nyelvnek hivatalos statusa van, és ez a név forméajaban k-
l6nbozik attol a névtdl, amelyet a foldrajzi részlet fekvése szerinti teriilet hivatalos nyelvén vagy
nyelvein hasznéalnak” (forditotta: Foldi Ervin). (Azaz példaul Wien magyar exonimaja: Bécs, roman
exonimaja: Viena, angol exonimaja: Vienna, francia exonimégja: Vienne stb.)

Ma is gondot okoz, hogy az exonima definicié értelmezésében is eltérések mutatkoznak, illetve
az, hogy kilénb6zé meghatarozasokra sziletnek javaslatok. Példaul, hogy a hivatalos statusd nyelv
kritériumot elkeriiljék, sziletett javaslat az dshonos nyelv fogalom hasznalatara. [Hogy kozérthetd
példat emlitsek: Romanidban Erdély teriiletén a magyar nyelv 6shonos ugyan, de nem hivatalos. Ha
az 6shonos nyelv szerepel az exonimadefiniciéban, akkor az dsszes erdélyi magyar (és német) fold-
rajzi név kikeril az exonimak korébél és endonimava valik, azaz ,,hivatalos” névvaltozatta 1ép el6.]

A fentebb idézett ENSZ-hatérozatok csak az egy orszég terlletén belll fekvé foldrajzi részletek
nevének nemzetkodzi hasznalatardl szdlnak, és mint lattuk, problémak mar itt is jelentkeznek. To-
vabb bonyolddnak a kérdések az ,,egyediili szuverenitason kivili nevek” — a tébb orszaghoz tarto-
z6 domborzati formék és a nemzetkozi (?) szarazfoldi terileteken (Antarktisz), illetve a nemzetkozi
vizeken felfedezett képz6dmények neveinek — esetében.

A Vilagtenger jelentds része egyik orszag tertiletéhez sem tartozik. Nincs tehat hivatalos nyelv,
amibdl az kdvetkezik, hogy (jogi szempontokat is figyelembe véve) e teriiletek neveivel kapcsolat-
ban nem is beszélhetink exonimakrol. Tehat a nemzetkdzi vizeken fekvd barmely objektum k-
16nb6zd nyelviF megnevezései azonos értékiz névvaltozatok. Ezeknél a foldrajzi név megkilonbéz-
teté elemeiben is Iényeges eltérések adodhatnak (a névalak tekintetében), és kiléndsen a nagyobb
formék lehatarolasanal 1ényeges eltérések mutatkozhatnak (topogréfiai szempontbol) a tengeri fel-
mérésekben vezetd nemzetek kodzott. igy azok az orszagok — mint mi is —, akik csak atveszik,
Hforditjak™ e tengeri neveket, valogathatnak a névvaltozatok kozétt (Marton M., 1987a). Nem len-
ne célszeri# azonban a nemzetkdzi gyakorlatban elfogadottaktdl fliggetlen névanyag létrehozasa,
bar ennek nincs és nem is lehet semmilyen nemzetkdzi jogi korlatozasa, beleértve az ajanlasok
szintjét is.

A téma bonyolultsagét az is jelzi, hogy a tengerfenék-domborzati elnevezések kérdése le is ke-
rilt a napirendrél az ENSZ-ben mindaddig, amig a tengerjogi vitak folytak. 1982. december 6-4an
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azonban 119 nemzet képviseldi lattak el kézjegyukkel a tengerjogrol sz616 megallapodést (Conven-
tion of the Sea) (Borgese, E. M., 1983; Vass 0., 2002)1.

Ma a tengerfenék-domborzati képzédmények foldrajzi neveinek egységesitése, a Nemzetkozi
Hidrografiai Szervezettel (International Hydrographic Organization — IHO), a Korméanykdzi Oce-
anogréfiai Bizottsdggal (Intergovernmental Oceanographic Commission — 10C) vald egyuttmii-
kddéssel napirenden van az ENSZ-ben. A Nemzetkdzi Térképészeti Tarsulas Tengertérképezési
Bizottsdga munkéajaban valo6 részvétellel ma mar hazank is ,,félhivatalos” részese ennek a névegy-
ségesitési munkanak, de ez nem jelenti a magyar nyelv hattérbeszoritasat (Ilasd Mellékletek).

9.3.4. A BGN-névadas és az amerikai névtarak

Az elsé idészakban, az 1970-es évek végén, amikor a korabbiakhoz képest témegesen kertilt sor a
tengerfenék-domborzat magyar neveinek meghatarozasara, az akkor hozzéaférheté amerikai névtar
(Gazetteer of Undersea Features, 1971) szolgalt elsédlegesen alapanyagul. (Természetesen térképi
forrasmunkak kiegészit6 felhasznalasaval és a magyar Foldrajzinév-bizottsagi dontések figyelem-
bevételével tortént a névalkotas.) Munkam sordn magam is tdmaszkodtam az abban és késdbbi
kiadasaiban (Gazetteer of Undersea Features, 1981, 1991) ismertetett névképzési elvekre, szlikse-
gesnek tartom ezek dsszefoglalasat.

E névtarakat a The United States Board on Geographical Names (a tovabbiakban BGN), a Sz0-
vetségi Kormany mellett mitk6dé, 1890-ben alapitott hivatali testiilet allitotta 6ssze. A BGN mind
az Egyesult Allamok, mind a mas orszagok teriiletén 1évé foldrajzi objektumok, képzédmények
USA-beli egységes, hivatalos névhasznalatara tesz javaslatot a kormanynak. Az anyagok 6sszedlli-
tdsahoz nyelvészek, foldrajz-kutatdk és térképészek munkajat veszi igeénybe, s szilkség szerint
egylttmikodik a névtarak anyagaban érdekelt orszagokkal is.

Az aldbbiakban a névtar 2. és 3. kiadasa (1971, 1981) alapjan tekintem 4t a BGN altal a hivata-
los névadas és névegységesités soran kovetett eljaras gyakorlati tudnivaldit.

Ez a névegységesitési eljaras 0sszhangban van az ENSZ és a Nemzetkdzi Hidrogréafiai Szerve-
zet (IHO) éltal elfogadott — és a mindenkori kiadas idépontjaban érvényes — szabalyokkal.

1. A BGN figyelembe veszi az USA allampolgarainak a nemzetk6zi vizeken levé tenger alatti
képzédményekre tett alkalmas névjavaslatait.

2. A BGN ugyanolyan mddon, mint mas hazai (USA-beli szarazféldi) nevek esetében, veszi
figyelembe az USA felségvizein levé képzédmények elnevezésére tett javaslatokat.

3. Ahhoz, hogy egy képzédményt elnevezzenek, elsérendii fontossagu a képzédmény (foldrajzi)
jellegének, kiterjedésének és helyzetének meghatérozéasa. A helyzetet foldrajzi koordinatakkal kell
megadni. Ha olyan képzédményre kell hivatkozni, amelynek (az el6bbi értelemben vett) teljes el-
fogadasa még nem tortént volna meg, a hivatkozas a foldrajzi koznévvel és a koordinatakkal tortén-
jék. Ezekben az esetekben, ha a (képzédmény foldrajzi) jellege nem meghatérozott, (?) kovesse a
foldrajzi koznevet; ha pedig a helyzete bizonytalan, (PA) = (Position Approximate) [= hozzéave-
téleges helyzet] kovesse a koordinatakat.

4. Mas orszagok partjainak kdzvetlen kozelében levé fenékdomborzati nevek gy hasznalanddk,
mint az adott orszégban.

5. A BGN rendszerint jévahagyja a mas allamok vagy mas orszagok allampolgérai altal az USA
hatarain tul fekvé fenékdomborzati képzédményekre elfogadott neveket, kivéve ha vita vagy mas
probléma meriil fel azokkal kapcsolatban.

6. A (foldrajzi nevek) megkllonboztet6 elemeinek kivalasztasanal kovetett eljarasok:

— A. A BGN Altal régéta kovetett gyakorlat, hogy a rovid és egyszerti neveket, mint a legin-
kabb hasznalhat6akat, el6nyben részesiti, amennyiben mas szempontbol egyenranglak.

— B. A jelentés (nagy kiterjedésii) fenékdomborzati képzédmények nevében a megkilonbozte-
t6 elemek lehetéleg jelezzék — ha ez megvalosithatd — annak a teriiletnek a hozzavetéleges hely-
zetét, ahol az adott képzédmények fekszenek, pl. Mariana-arok, Keleti kilencvenes hatsag.

L Kulén is fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy a 2002-ben megjelent Tengerjog tengerésztisztek részére —
Dr. Vass Odén munkaja — részletekbe menden foglalkozik ezekkel a kérdésekkel.
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— — (1) Bizonyos esetekben ez kdnnyen megvalosithato a kozelben fekvo (ismert) képzédmé-
nyek megkilonbozteté elemeinek hasznalataval, pl. Aleut-hatsag, Aleut-medence, Aleut-arok,
Mariana-medence, Mariana-arok, Bellona-sziklazatonyok, Bellona-homokzatony.

— — (2) Bizonyos esetekben a megkiilonbozteté elem nagy, jol ismert kozel fekvé képzédme-
nyekhez viszonyitott iranyt jel6lhet, pl. Déli-Honshui-hatsdg, Nyugati-Karolina-medence.

— — (3) Abban az esetben, ha egy hosszan elnyult képzédmény Kiterjedését kell kifejezni és a
végpontok mar megnevezett foldrajzi forméakkal leirhatdk, az utobbi formak megkulénboztets ele-
mei kotéjellel kapcsolva az Uj képzédmény megkilonbozteté eleméil hasznalhatok fel, pl. Azori—
Gibraltéri-hatsag, Peru—Chilei-arok.

— — (4) A kanyonok, mivel rendszerint egészen a part kozeléig huzoédnak, rendesen folydk,
foldfokok vagy més konnyen azonosithatd szarazféldi objektumok nevét kapjak megkilonbdztetd
elemul, pl. Hudson-kanyon, Barrow-kanyon, Norfolk-kanyon.

— C. Més képzédmények megkuldonboztets elemei Un. emlékezteté nevek (vo. J. Soltész K.,
1979 és Laursen, D., 1972), a tengerek tanulmanyozasaban jelentés szerepet jatszé hajok, szemé-
lyek, expedicidk, szervezetek és intézetek tiszteletére. Mindemellett a megemlékezés mésodrendi
szempont a névadasban; az elsérendii: hatasos, kdnnyen hasznalhatd és megfelelé tajékoztatast
nyujtani.

— — (1) Felhasznalhato a képzédményt felfedez6 hajo neve. Ha azonban ezt a nevet korabban
mar azonos domborzati formara hasznaltak, akkor annak a hajénak a neve alkalmazhatd, amely
(mérésekkel) megerésitette a képzédmény létét.

— [A 2. kiadas szerint: ilyen nevek adhatok fenékhegyeknek, bérceknek, kanyonoknak, tablahe-
gyeknek stb., pl. San Pablo-fenékhegy, Atlantis Il-tablahegyek.]

— [A 2. kiadéas tovabbi — a 3. kiadasban nem részletezett — nevei, névcsoportjai példakkal:

— (2) A képzédmény felfedezésénél haszndlt eszkdzok egyedi nevei hasznalhatok, mint pl. a Kiwi-
fenékhegy esetében, melynek Iétét magneses anomalia nyoman a MAGNET Project (kutatasi prog-
ram) keretében a ,,KIWI”* nev:i foldmagneses kutatd repllsgéprdl fedezték fel.

— (3) Expedicionevek hasznalhatdk, pl. Northern Holiday-fenékhegy.

— (7) A tengerkutatéssal kapcsolatban all6 szervezetek és intézetek (neve hasznalhatd), mint pl. a
Scripps-kanyon (esetében tortént).]

— — (2) Személynevek a kdvetkezék lehetnek:

— — — a. A képzédmeény felfedezésével és leirasaval kapcsolatos személy, ide értve a hajé
kapitanyat, az expedicio vezetéit vagy a kutatdgarda vezetéit, és mindazokat, akik a felfedezés és
leirds idején megbizést teljesitettek.

— — — b. Azok a személyek, akik kifejezetten fontos szerepet jatszottak az adatok interpreta-
cidjaban (értelmezésében), amely a képzédmény egyedi jellegzetessege felismeréséhez vezetett.

[A 2. kiadas szerint: ezek a személyek a mélységmérdk (=bathymetrists van is ilyen fenékhegy-
csoport), 6ceanografusok, geoldgusok, hidrografusok lehetnek.]

— — — ¢. Azon személyek, akik jelentés mértékben hozzéjarultak az cednokkal kapcsolatos
ismeretekhez.

— [A 2. kiadas szerinti kiegészités: ide értve az 6ceani adatok interpretacidjat vagy az éceéni tér-
keépek készitését, azaz a rég mult idok hidrogréfusai, éceanografusai és tudoésai; pl. Maury-
csatorna, Ewing-fenékhegy.]

— — —d. Egy nemzet torténelmében kiemelked6 szerepet jatsz6 személyiségek.

— D. Képzédménycsoportokat lehet elnevezni specialis fogalomkorbe tartozd (torténelmi)
személyiségek, mitoldgiai alakok, csillagképek, halak, madarak, allatok stb. nevérél a kdvetkez6
példak szerint:

— Matematikus-fenékhegyvidék: Archimédesz-fenékhegy, Euklidesz-fenékhegy, Gauss-
fenékhegy

— Muzsikus-fenékhegyvidék: Bach-fenékhegy, Brahms-fenékhegy, Schubert-fenékhegy

— [A 2. kiadasban szerepld tovabbi példak valoszindleg fiktivek, mert a 3. kiadas ezeket az
Ampeére-fenékhegy kivételével nem tartalmazza.

— Fizikus-fenékhegyvidék: Volta-fenékhegy, Ampére-fenékhegy, Galvani-fenékhegy

— Kis Medve-hatsag- és -hasadékvidék: Kochab-hatsag, Polaris-hatsag, Suhail-hatsag (a csillag-
képrdl, illetve a csillagkép egyes tagjairdl).]
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— E. A leird nevek, ha még nem fordultak eld, elfogadhatdk; kiiléndsen akkor, ha megkilén-
boztetd jellegzetességre utalnak, pl. Horog-hatsag, Patkd-fenékhegyek.

[Ezeket egyébként nem forditjuk, lasd késébb: Hook-hatsag, Horseshoe-fenékhegyek]

— F. Alkalmatlannak tekintett nevek a kdvetkezok:

— — (1) Hasonl6 képzédményre masutt mar hasznalt nevek.

— — (2) Teljes név, vagy személyek, intézmények, szervezetek nehezen kezelheté cime és
elnevezése.

— — (3) Kereskedelmi termékek vagy gyartoik neve.

— — (4) A javaslattevével rokoni vagy barati kapcsolatban allo személyek neve.

7. Sok éven at hasznélt nevek elfogadhatdk akkor is, ha azok a fenti elvekkel nincsenek 0ssz-
hangban.

Természetesen a két idézett névtar nemcsak a foldrajzi nevek elétagjaira (megkilonbéztetd
elemeire) vonatkozd tudnivalokat foglalja 6ssze, hanem a foldrajzi fogalmakat és kdznévi utotago-
kat is targyalja. Feltétlenlil meg kell emlitenem itt, hogy az elébb felsorolt témakdrokben a névta-
rakon kivil a GEBCO 0sszkiadasa (1984) mel-lékleteként hasonld részletességii anyag jelent meg,
kiegészitve a francia nyelvii valtozatokkal is. Az elétagokra vonatkozo rész teljesen 6sszhangban
van az idézett BGN-elvekkel.

A foldrajzi fogalmak és koznévi utétagok témajaval, mindharom itt megemlitett munka feldol-
gozasanak eredményeivel részletesen foglalkozom késéhb.

9.3.5. A foldrajzi nevek helyesirasa
A Foldrajzinév-bizottsag tevékenysege

A foldrajzi nevekkel foglalkoz6 elsé, tudomanyos igényességgel megalkotott magyar helyesirasi
szabalygyijtemény az Akadémiai Kiadonal megjelent A foldrajzi nevek és megjeldlések irasanak
szabalyai cimii kiadvany (Fabian P.—Foldi E.—ifj. Hényi E., 1965). Kezdeményezdsje az Allami
Foldmérési és Térképészeti Hivatal mellett 1963-ban megalakult Foldrajzinév-bizottsag volt (Foldi
E.—ifj. Honyi E., 1965). Ez a sza-balyzat késébb bekeriilt a Helyesirasi és tipogréafiai tanacsado-
ba (Timké Gy. [szerk.], 1972), kiegészitve az azOta tobb kiadast megért Magyarorszag
foldrajzinév-tara |., Fontosabb domborzati, tj- és viznevek (Foldi E. [szerk.], 1971, 1984) hivata-
los anyagaval, valamint az ugyancsak tobb kiadasban megjelent Orszagnévjegyzékkel (Féldi E.—
Ihasz 1. [szerk.], 1984).

A Foldrajzinév-bizottsag iranyitasaval késziilt az a 19 kétethdl all6 Magyarorszag foldrajzinév-
tara Il. cimt kiadvanysorozat is (FOldi E. [szerk.], 1978—1981), melynek készitésében 6t éven at
magam is részt vettem. (Ez kitting elétanulmany volt szamom-ra a foldrajzinév-tarak készitése
sordn felmerllé kérdések megismeréséhez (Marton M., 1979, 1982; Kovacs B.—Marton M.,
1985).

A Fo0ldrajzinév-bizottsag (1981-t6l 1989-ig szakbizottsag, 1989-t6l tarcakdzi bizott-sag) teve-
kenységi korébe azonban nemcsak a magyarorszagi foldrajzi nevek irdsmodjanak és hasznalatanak
egységesitése tartozik. Jelentés részt vallalt a Kartografiai Vallalat altal 1985-ben kiadott, 90 ezer
(1 foldrajzi nevet tartalmaz6 Nagy viladgatlasz név-hasznalatanak egységesitésében, kulénds tekin-
tettel az ) tipust — az addigi magyar kartografiai gyakorlatban viszonylag kis szamban eléfordul6
— tengerfenék-domborzati nevek megalkotasaban is (Foldi E., 1979). Az 1990-es évek elején pe-
dig ennek jelentésen bévitett kiadasanal (Foldrajzi vilagatlasz, KV, Bp., 1992) csak egy — az FNB
néhany tagjabdl és a vallalat szakembereibdl alakitott — ad hoc bizottsag vizsgalta és hagyta jova
az altalam beterjesztett, bovitett névanyagot (Marton M., 1991).

A foldrajzi nevek helyesirasanak szabalyai cimmel megjelent kiadvany (Fabian P.—Foldi E.—
Honyi E., 1998), az 1965-0s munka atdolgozott, kibdvitett valtozata, amelynek ,,kdzzétételét elss-
sorban az a nagy mennyiségi Uj névanyag tette szlikségessé, amely pl. a Magyarorszag
foldrajzinév-tara cimii sorozat (Bp., 1978—81.) munkalatai soran, az (] atlaszok, iskolai térképek,
varostérképek, autdtérképek, turistatérképek kiadasa révén, a foldrajzinév-gytjtésekben sth. a ko-
zelmult évtizedekben felszinre keriilt” — ahogyan azt az Eldsz6ban olvashatjuk. S hogy ezek ko-
z6tt mar helyet kaptak a tengerfenék domborzatanak nevei is, mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy a koétojellel kapcsolandd gyakoribb foldrajzi kbznevek jegyzékében a jelentésre utalé foga-
lomcsoportok kozott hatodikként a ,, Tengerfenék-domborzat” &ll.
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Korabban minisztertanacsi rendelet is megerdsitette a Foldrajzinév-bizottséag ilyen irdnyu tevé-
kenységét. »A ... jogszabaly szerint ,,a Bizottsag allast foglal ... a kiilfoldi féldrajzi nevek térképi
hasznélatat illetéen.” (71/1989. (VII. 4.) MT rendelet, 5.8 (4) bekezdés). Ez a mai helyzetben
minddssze véleményezeési jogkort jelent, raadasul a gyakorlatban alig mikddik avagy nem is mi-
kddoképes « (Foldi E., 2001.). Mivel azonban az egykor legnagyobb hazai térképkiadd, a Karto-
gréfiai Vallalat — utdédcégei mind a széles felhasznaléi kor, mind az oktatas szamara készitett
atlaszaikban, térképeiken — tdbbnyire ma is koveti a bizottsagi allasfoglalasokat (képvisel6i rend-
szeresen részt vesznek a bizottsdgi munkaban), azt mondhatjuk, hogy ezek — ha nem is maradékta-
lanul, de — altalaban érvényesiilnek.

9.3.6. A Foldrajzinév-bizottsag hatarozatai
a tengerfenék-domborzati nevekrél

A tengerfenék-domborzat egyre jobb megismerése folytan Ujabb és Ujabb féldrajzi nevek jonnek
Iétre fliggetlendl attol, hogy szabalyozott-e a névadas, illetve a néviras. Hazankban az 1970-es évek
végén, a Nagy vilagatlasz készitése sordn mind siirgetébben vet6dott fol a magyar tengerfenék-
domborzati nevek megalkotasanak igénye. Az akkor jogi és szakmai szempontbdl is illetékes
Foldrajzinév-bizottsdg emiatt foglalkozott a kérdessel 1979-ben. A foldrajzi nevek el6tagjainak
megallapitasara, valamint a foldrajzi fogalmak, illetve kdznévi utétagok magyar megfelel6inek
meghatarozasara egyarant sor kerult.

Az dsszesitett jegyzokonyvet — amely az emlitett témak elvi kérdéseinek osszefoglalasat tar-
talmazza — tekintettel jelentdségére, valtoztatas nélkil kzlém az I. mellékletben (Foldi E., 1979).
Elemzésére és feldolgozasara késéhb visszatérek.

9.4. A foldrajzi nevek vizsgalata a foldtudomanyok szemsz6gébdél

A foldtudoméanyok szemsz6gébdl vizsgalva egy Gjonnan megalkotott foldrajzi névnek az adott
objektum azonositasa mellett — a lehetéségekhez mérten pontosan — utalnia kell a képzédmény
foldrajzi jellegére. (Az azonositast egyebként a foldrajzi jellegtél fuggetlen barmilyen egyedi név,
bettijelzés, szam, vagy ezek kombindacidja is biztosithatna, lasd a csillagaszatban szokasos ,,név-
adast” vagy a személyi szamok, a postai iranyitészamok rendszerét.)

A foldrajzi néven belil ,,a foldrajzi kbznevek ... tajékoztatast nydjtanak a név foldrajzi tartalma-
rél... Erdeklédésre tarthat(nak) szamot a féldrajztudomany szempontjabél is, hiszen nem mindegy,
hogy ezek alkalmazasa geomorfoldgiai szempontok szerint vagy azok figyelembevétele nélkil
torténik...” (Féldi E.—ifj. Hényi E., 1965).

Ma mar még tovabb mehetiink: nem lehet k6zémbds a képzédmények genetikaja sem. Foldtu-
domanyi szemponthdl tehat alapvets fontossagu a foldrajzi nevek koznévi részének (utétagjanak)
vizsgélata.

Egy foldtudoméanyi munkaban helytall6 a kovetkezé megfogalmazas: ,,Az Ibériai-félszigettol
nyugatra, a kontinenslab mellett mélytengeri siksag huzédik, amely nevét a Lisszabonnal tengerbe
torkoll6 Tejo/Tajo (port./sp.) foly6 latin (romai) eredetii nevérdl (Tagus) kapta.”

A mélytengeri siksag szerencsés fogalmi leiras (terminolégia): pontosan kifejezi, hogy a tenger
fenekén fekvd, viszonylag nagy kiterjedést sik tertletrél van sz6. Nem lenne célszerii foldrajzi
kdznevként — foldrajzi név utotagjaként — hasznalni (nébmenklatara), mert nehézkes lenne, s a
nyelv a nevek hasznalataban (is) az egyszerusitésre torekszik. A Tagus mélytengeri siksag ,,név”
helyett jobb a Tagus-fenéksiksag elnevezés. gy azonban ugyanarra a fogalomra mar két kifejezést
hasznalunk, egyet a jelenség leirasakor, egyet a jelenség egyedi megnevezésekor; s ez a ketté a
hasznélatban keveredve zavart okoz(hat), de minden szempontbdl korrekt az a megfogalmazas
példaul egy lexikon szocikkében, hogy ,,a Tagus-fenéksiksag egy olyan mélytengeri siksag, amely
az Atlanti-6ceanban, az Ibériai-félszigettél nyugatra fekvé Ibériai-medencében talalhat6”.
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9.4.1. Ellentmondésok a foldrajzi kéznevek (nébmenklatira)
és a képzodmények foldrajzi jellegét meghatarozé elnevezések,
szakkifejezések (terminologia) kozott

Mar az elsé tudomanyos igénnyel késziilt térképeken tapasztalhat6 a terminoldgia és a ndmenklatu-
ra keveredése.

»A berlini nemzetkozi foldrajzi kongresszus (1899), azutan a stockholmi (1899), majd a krisz-
tidniai [ma Oslo] (1901) oczeanografiai nemzetkdzi konferenczidk kifejezték abbeli 6hajukat, hogy
mielébb megjelenjen az oczeanok batimetrikus altalanos térképe és a tengeralatti helyszinrajz
terminologiaja megallapittassék. E czélbdl a berlini kongresszus bizottsagot kiildott ki. A bizottsag
Wiesbadenben, 1903 aprilis 15—16-an (lt dssze... A wiesbadeni konferenczia tanulméanyozta ... és
elfogadta a tengeralatti domborzat formainak Supan-féle terminolégiajat; a washingtoni kongresz-
szus [1904 szeptember 13.] ehhez elvben hozzéjarult...” (Richard, J., 1912).

A kovetkezékben Richard, J. nyoman, Pécsi Albert forditdsaban ismertetem a Supan-féle termi-
noldgiat a definiciokkal egyitt:

1. Elsérendd alakulatok;
azaz nagyobb kiterjedéssel bird alakzatok, az 6czeani meder alapvazanak elemei.
1. Kontinentalis parkany vagy padka,
gyonge lejtést kontinentalis szegély a parttol kb. 200 m. mélységig, a mely azutan hirtelen mere-
dek lejtével bukik ala.
2. Minden oldalr6l tengeralatti emelkedésekkel koriilzart mélyedések;
a) medenczék,
a melyeknek két horizontélis kiterjedése nagyjabdl egyenlé
b) volgyek,
széles és megnyult bevagddasok, enyhén lejté oldalakkal; ezek a vélgyek medenczékre oszol-
hatnak;
c) arkok,
megnyult bevagodasok, de aranylag keskenyek, meredek oldalakkal, a melyeknek kontinentalis
szegélye magasabb az 6czeanikusnal.
A vilgyek és medenczék elagazasai;
— a) 6bol:
széles kerek, vagy haromszdgleti
— b) csatorna:
ha megnyult (a Farder- és a Norvég-csatorna)
3. A kiemelkedéseket minden oldalrol mélyedések veszik korll, vagy pedig a kontinentalis szegély-
bél indulnak ki;
a) kusz6bok
mindazok az akar széles, akar megnyult, barmily magassagu kiemelkedések, a melyek enyhén,
csak egynéhany perczes szogek alatt lejtenek. Szerepik kevéssé jelentds, éppen lapultsaguk
miatt. Elsérendii alakzatnak tekintik éket, mert vizvalasztok szerepét vinnék, ha az 6czeén
medre szarazfélddé valna;
b) tarajok,
megnyult kiemelkedések, meredek oldalakkal;
c) fennféldek:
meredek, nagykiterjedésti kiemelkedések, melyeknek hosszlsaga és szélessége nagyjabdl
egyenlo.
4. godrok:
a mélyedések legalacsonyabb pontjait nevezzik igy.
1. Méasodrendi alakzatok,
csekély kiterjedéssel, de amelyek meredekebb lejtdkkel hatarozottan elvalnak a kdrnyezé teriilettsl
1. Kiemelkedések;
a) megnyult, keskeny taraj;
b) elszigetelt, vagy tengeralatti hegységek
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— aa) kupolak,
alapjuk kicsiny, oldaluk meredek, 200 méternél nagyobb mélységekben fordulnak el6 (pl. a
Dacia-kupola)

— bb) padok
200 m.-nél kisebb mélységekig, de legalabb 11 méterrel a viz szintje alatt (pl. Princesse Alice
padja Fayal-t6l délre — az Azori-szigetek kozt)

— cC) zatonyok vagy magas fenekek,
a melyek felett a tenger mélysége 11 m.-nél kisebb és a melyek veszedelmesek a hajézasra.

2. Mélyedések;

a) katlanok,

tobbe-kevésbbé meredek, aranylag csekély terlletii bemélyedések;

b) barazdak,

volgy- vagy csatornaalaki bemélyedések, melyek belevagddnak a kontinentalis fennféldbe,

tobbé-keveésbbé meréleges iranyok alatt.”

A 9-1. tablazatban néhany konkrét példaval mutatom be a terminolégia és a némenklatira ke-
veredését egyetlen mivon belul [J. Richard Oczeanogréfia” (1912)]. A tablazat elsé oszlopa
Richard kényvében az Atlanti-6cean térképvazlatan szerepl6 neveket, a masodik oszlop ugyanarra
a képzédményre a szOvegben hasznalt neveket, mig a harmadik oszlopban szereplé fogalom az
eldbb ismertetettek szerinti terminoldgia alkalmazéasa az adott képzédmény szdvegbeli leirasa alap-
jan.

9-1. tablazat
Név (a térképvéazlaton) Név (a szdvegben v. szdveg kozti abran) Terminolégia

Atlanti hat Atlanti kiiszéb kiszbb

Azor platé Azori-hatsag fennféld
Carolina (Brooke) arok Karolinék arka arok
Eszakamerikai medence Eszakamerikai medencze medencze
Keletatlanti arok Az északi Atlanti Oczean keleti volgye volgy
Nyugatatlanti arok Az északi Atlanti Oczean nyugoti volgye volgy

Tizard arok Tizard-godor katlan

Az 1950-es évek masodik felétol a méréstechnika rohamos fejlédése és az egyre intenzivebb
kutatasok azt eredményezték, hogy egyre tobb, addig ismeretlen fenékdomborzati kis- és nagyfor-
ma valt ismertté. Ezekre megnevezések, fogalmi meghatarozasok szilettek, amelyeket azonban
csak lassan kovetett a térképi névhasznalat. A terminoldgia és a ndmenklatira hasznélataban az
1900-as évek elején kialakult ellentmondasok mind a mai napig fennmaradtak és szamuk jelentss
mértékben noétt. Az Uj objektumok elnevezésekor napjainkig is él a kialakult bizonytalansag €s
»0vatossag", amelyre egy-egy példat idézek még az 1950-es évek végérsl és az 1980-as évek elejé-
rol:

,»Addig, amig fogalmaink a forméak keletkezésérél messzemenden tisztazatlanok, inkabb morfo-
I6giai, semmint genetikai szempontok szerint kell a tengerfenékformak terminolégiajat megalkot-
ni... A formékra adott meghatarozésok (a terminolégia) kozll sok atment az egyes objektumok
regiondlis féldrajzinév-adasaba (ndbmenklatira); ezek nem mindig felelnek meg a tényleges tenger-
fenékformaknak, azaz keveredés van a terminolégia és a ndmenklatira kdzott. Sokszor a név elter-
jedtsége vagy mas kényszer okozza ezt a keveredést...” (Stocks, Th., 1958; idézi: Gierloff-Emden,
H. G., 1980).

»A [foldrajzi] kdznevek és azok meghatarozésai csak a képzédmeények mélységvonalakkal ab-
razolt alakjaval foglalkoznak. Az elnevezések jelentése szandékosan nem foglalja magaba a képzé-
dési folyamatot vagy genetikat...” (Gazetteer of Undersea Features, 1981).

A tllzott dvatossdg kovetkezményét jol mutatjak az utdbb idézett amerikai névtar furcsasagai
(Gazetteer of Undersea Features, 1981) (9-I1. tablazat). JOl lathato itt a foldrajzi kdznevek és a
terminoldgia keveredése. Ha megvizsgaljuk a két ,,Vema-"sort, azt latjuk, hogy a mésodiknal ez a
keveredés — csupan a név alapjan — a képzédmeény téves értelmezését okozza. Az arok és a sza-
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kadék formailag hasonld képzédmények, de Iényegesen kiulonbdzék genetikai-szerkezeti szem-
pontbol!

9-11. tdblazat
Név Jelleg Foldrajzi helyzet
Acis Shoals reefs 3°45'E 112°39'K
(= Acis-homokzatonyok) (= sziklazatonyok)
Baldwin Bank reef 12°52' D 126°10' K
(= Balwin-pad) (= sziklazatony)
Magpie Bank reef 5°43' E 119°08' K
(= Magpie-pad) (= sziklazatony)
Magpie Shoal reef 16°03' E 114°13' K
(= Magpie-homokzatony) (= sziklazatony)
Moyune Shoal reef 8°02' E 118°08' K
(= Moyune-homokzéatony) (= sziklazatony)
Vema Gap gap 24°15' E 68°40' NY
(= Vema-szakadék) (= szakadék)
Vema Trench gap 9°00' D 67°20'K
(= Vema-arok) (= szakadék)

Sem ,,a név elterjedtsége” sem ,,mas kényszer” nem okozza ezt a keveredést. A névtar szerkesz-
t6i szdméra ugyanis nem volt ,szent” a név elterjedtsége: szamtalan — kiilénbdz6 forrdsmunkabdl
szarmazd — név megvaltoztatasat mutatja a ,,see” utald-szocska névtarbeli, gyakori megjelenése.
Ez a helyes (tapasztalataim szerint tobb esetben csak helyesnek itélt) névalak felkeresésére és hasz-
nélatara 6sztonoz.

»Mas kényszer” lehetett volna pl. a névtarszerkesztok szdmara az, hogy ne legyenek azonos
alaku, betii szerint megegyez6 nevek. Talalunk azonban ilyeneket is (Gazetteer of Undersea Fea-
tures, 1981) (9-111. tablazat). (Figyeljunk fel az el6fordulé terminolédgiai-némenklatdrabeli kevere-
désekre is, mint pl. Charlotte Bank, knoll — Charlotte Bank, reef). Lényegében azonban errél a
névtarrol mar elmondhatjuk azt, hogy szerkesztésekor torekedtek az azonos alaku nevek elkerilésé-
re (ami az objektumok egyértelmii azonositasat biztositja pusztdn a név alapjan is). A foldrajzi
kdznevek pedig tobbé-kevésbé megfelelnek annak az igénynek, hogy kifejezzék a képzédmény
foldrajzi jellegét. Ez utdbbiban azonban még Iényeges hianyossagok is kimutathatok.

9-111. tablazat
Név Jelleg Foldrajzi helyzet
Bowers Canyon canyon 71°55' D 172°30' K
canyon 52°50' E 179°25' NY
Charlotte Bank knoll 11°47'D 173°13' K
reef 7°07' E 107°37'K
Middle Reef reef 4°30' E 119°15'K
reef 51°58' E 176°03' K
Murray Basin basin 42°30' E 69°50' NY
basin 51°37'E 176°27' K
Saint Pierre Bank bank 46°00' E 56°00' NY
bank 38°57'D 77°44'K
Santa Cruz Basin basin 12°00' D 163°00' K
basin 33°40' E 119°33' NY
Santa Lucia Bank bank 34°50' E 121°24' NY
bank 43°36'E 9°29'K
South Reef reef 4°30' E 119°22'K
reef 11°24' E 114°17' K

Az el6zéek alapjan le kellett tehat vonnom azt a kdvetkeztetést, hogy szerencses, sét kivanatos a
rovid terminolégiai forméak foldrajzi kdznévi utotagként vald névbeli hasznélata, de elébb 0ssz-
hangba kell hozni a magyar terminol6giat és némenklatdrat.
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Ezzel a kérdéssel mar tobb korabbi tanulmanyomban is foglalkoztam (Marton M., 1985a,
19864, 1990). Ezek tapasztalatainak felhasznalasaval targyalom a témat a tovabbiakban.

9.4.2. A foldrajzi szakkifejezések (terminoldgia) és a foldrajzi koznevek (no-
menklatlra) 6sszhangjanak megteremtése

A tengerfenék-domborzati képzédményekre Kialakitott foldrajzi fogalmak (terminolégia) és a fold-
rajzi nevekben hasznalt kdznévi utétagok (ndmenklatura) 6sszhangjanak megteremtése érdekében a
Foldrajzinév-bizottsdg Galacz Andrés személyében foldtudomanyi szakértét vont be az 1979-ben
folyé munkéaba (Fo6ldi E., 1979). Akkor azonban még sem a féldtudomanyi (geoldgiai, geofizikai,
foldrajzi, térképészeti), sem a névtudomanyi oldalrél nem volt olyan mélységti magyar nyelvii (és
ezt itt hangsulyozni kell, hiszen magyar névadasrél van sz6) szakirodalmi hattér, amely a hozott
dontések idétallosagat garantalhatta volna. Sajnos a helyzet alapvetéen egészen az 1990-es évek
elejéig nem valtozott. Igy eltéré névhasznalat alakult ki a foldtudomanyok egyes szakteriiletei ko-
z0tt. Néhany példaval szemléltetem az elmondottakat:

A hétsdgokat harantiranyban atszel6 volgyeket a geofizikusok transzformvetsnek (Horvéath F.,
1972), a foldrajzosok hasadéknak (Hédervari P., 1974), a térképészek torésdvnek (Foldi E., 1979)
nevezik. Vagy: az (6ceankdzépi) hatsag tengelyében huzodé volgy a geofizikaban (kdzponti) hasa-
dékvolgy vagy rift(volgy), a foldrajzban repedésvélgy, a térképészetben kozéparok (az idézett szer-
z6k szerint).

Az a felismerés, hogy a magyar foldrajzinév-alkotas, és igy a kbznévalkotas sem lehet egyetlen
jonak elfogadott forrAsmunka szolgai modon torténé leforditasanak eredménye (Marton M., 1986a,
1989b) vezetett ahhoz, hogy a kérdéssel mélyebben foglalkozzam. Tobb kisérlet utdn (Marton M.,
19854, 1986a) is csak részeredmények szillettek, melyek a Foldrajzinév-bizottsag altal dsszedllitott
anyag (Foldi E., 1979) kibovitését jelentették. Tovabbi — altaluk nem targyalt, jorészt kisformakra
vonatkoz6 — fogalmakkal, és az dsszes fogalom magyar definici6javal egésziilt ki az anyag.

Az éltalam megismert, kiilonb6z6 szerzéktdl szarmazé és kilénbdzé nyelvii (magyar, angol,
német, francia, orosz valamint cseh) fogalmak és definiciok rendezése soran ismertem fel, hogy az
igazi rendszerezés a foldrajzi fogalmak és koznevek teriiletén csak szerkezeti-morfoldgiai alapon
torténhet.

A kilénbdz6é nyelvia definiciok alapjan egy-egy nagyalaku tablazatba dsszegyijtéttem az azo-
nos objektumra a kilénbdzé nyelveken fellelt féldrajzifogalom-megjeldléseket. A tablazat soraiba
nyelvek szerint, oszlopaiba forrasmunkak szerint keriiltek be a fogalmak. A 9-1. abra egy ilyen
kitoltott drlapot mutat be:

Gierloff-Emden |Cseh névtar Amerikai névtar| GEBCO szov. Atlaszok, térképek
Hédervari: Sajat: FNB: Sajat dj:
Ma fenéksiksdg fenéksiksdg fenéksiksdqg
abyssal plain plain abyssal plain plain
An (abyssal plain)| * plain abyssal plain
deep
Ne TIiefsee- Ebene
hlubokomorska plosina
Cs reovina hlubokemorskd
reovina
abissal ‘naja abissalnaja
Or ravnina ravnina
ravnina=siksag
plaine plaine
Fr abyssale *plaine abyssale
*plaine bathyale

9-1. abra: Egy objektum (fenéksiksag) #rlapja a kiilénbdzd névtarakban szereplé megjeldlésekkel
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A fenti tablazatok — éppen a felhasznalt irodalom sokszintisége révén — jo kiinduldpontnak
bizonyultak a rendszerbe foglalt magyar foldrajzi fogalom- és kdznév-alkotashoz.

A Foldrajzinév-bizottsag a korabbiakban élt azzal a lehetéséggel, ,,hogy a felszini formakat
jelolé altalanos fogalmaktdl valé megkllonboztetés érdekében néhany esetben a tengerfenékre
utalo eldtag alkalmazasat javasolja, pl. fenékhegy stb.” [Meg kell jegyezni, hogy itt az elétag nem a
foldrajzi név elétagjara (= megkllonbozteté elemére), hanem a tobb elembél (= tébb értelmes rész-
bol) allo foldrajzi koznév elss elemére vonatkozik].

9-IV. tablazat

arok moat hordaléklejté cone self continental
trench fan shelf
submarine shelf
cone
bérc knoll kontinensperem continental selfszegély shelf break
margin shelf edge
csucs peak kontinenstalp continental szakadék gap
rise
fal escarpment kozéparok median szirt pinnacle
scarp valley
rift
rift valley
fenékcsatorna channel lejtd continental szurdok canyon
sea channel slope sumarine
slope canyon
fenékhegy seamount lejtévidék borderland tablahegy guyot
continental tablemount
borderland
fenékhegyek abyssal hills | lyuk hole talp sill
seamounts
fenékhegység mountains magaslat hill terasz deep sea
terrace
terrace
fenéksiksag abyssal plain | medence basin torésov fracture zone
plain
gat levee mélység deep tormelékkap apron
archipelagic
apron
hasadék submarine nyereg saddle vidék province
trough
trough
trough valley
hat rise nyulvany spur vonulat range
hatsag ridge pad bank volgy sea valley
marine bank submarine
valley
valley
hegylanc cordillera platé plateau zatony reef
shoal

En tovéabbvittem ezt a gondolatot. A selfen levs formak elé a self-, a kontinentalis lejté formai
elé a lejto- elbtagot tettem, ha az adott képzédmény a tengerfenék kiilénb6zé nagyszerkezeti-
morfoldgiai teriiletein is eléfordul. igy mar maga a név is utal a képzédmény elhelyezkedésére és
ezéltal lehetséges méretére is. Pl. a Murmanszki-hat a selfen van, relativ magassaga 200—300 m,
szemben a Keleti-Csendesdceani-hat tobb ezer méteres relativ magassagaval. A Murmanszki-
selfhat név tehat jobban leirja a képz6dményt, ugyanakkor hasznalata sem nehézkesebb.

Kandidatusi dolgozatomban ennek szellemében tettem kisérletet egy olyan egységes
nevezékrendszer kialakitasara, amely a foéldtudomanyok és ezen bellil a térképészet miivel6i szama-
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ra elfogadhatd: (a szakirodalomban) foldrajzi fogalomként, (a térképeken) foldrajzi kdznévi uto-
tagként egyarant. Kiindulasi pontként felhasznaltam a Foldrajzinév-bizottsag kordbbi dontéseit
(1979) (9-1V. téblazat).

9.4.3. Foldrajzi fogalmak, foldrajzi koznevek

Az amerikai névtarak (1), (2) és a GEBCO melléklet (3) anyagéra épitve, szdmos forrdsmunka
figyelembevételével, az angol forma szerint 4bécébe rendezve francia, német, cseh és orosz fogal-
makkal és definiciok felhasznalasaval készilt el a jegyzék.

A feldolgozott forrasmunkék a kovetkezék voltak (Méarton M., 1991):

(1) Gazetteer of Undersea Features, 1981
(2) Gazatteer of Undersea Features, 1971

(3) GEBCO 06sszkiadas szdveges melléklete, 1984

(4) Randall, R. R., 1980
(5) FNB: Foldi E., 1979
(6) Gierloff-Emden, H. G., 1980:
Stocks, Th., 1958—59 nyoman (német)
Wiseman-Ovey, ? nyoman (angol)

2, ? nyoman (francia)?

(7) Seznam hlavnich ndzvu tvaru morského dna, 1973
(8) Hédervari P., 1974
Fairbridge, R. W., 1966 nyoman

(9) Pécsi Albert, 1912:
Supan, 1903 szerint, Richard, J., 1907 nyoman

(10) Bott, M. H. P., 1982

(11) Bonatti, E.—Crane, K., 1984

(12) Baldi T., 1979
(BSE) Bolsaja Szovjetskaja Enciklopedija.

A magyar abécé szerint rendezett fogalmakat és kdzneveket (az angol megfelelok feltlintetése-
vel) a 9-V. tablazatban foglalom dssze.

A felsorolt fogalmak, illetve foldrajzi koznevek kdzétt szamos olyan van, amellyel foldrajzi
nevekben akkor és azota sem talalkoztam. llyenek pl. kiisz6bmélység, volgytalp, selfperem sth. Az
elfogadott foldrajzi nevekben ténylegesen eléforduld kdzneveket a 9-VI. tablazat tartalmazza.

9-V. tablazat

2 Gierloff-Emden nem jeléli meg pontosan (?) a angol és (?, ?) a francia forrasmunkat.
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arok trench hordaléklejté (deep sea fan) parkany ledge
fan
(submarine fan)
arokgyiirii moat horhos ravine platé plateau
(seamoat)
barazda furrow kanyon canyon repedésvolgy  median valley
(submarine (rift)
canyon) (rift valley)
bérc pinnacle katlan (submarine rézsi ramp
trough)
trough (1)
csatornaag (channel) kereszthatsag transverse ridge | sancarok moat
seachannel (sea moat)
csucs peak keresztvolgy (abyssal gap) self shelf
gap transverse
valley
dém dome [kontinensha- [borderland] selfbarazda furrow
tar?] [continental
borderland]
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fal

fenékcsatorna

fenékdomb
fenékdombvi-
dék
fenékhegy

fenékhegycso-
port
fenékhegyek
fenékhegylab
fenékhegylanc/
hatsagrendszer/
kordillera
fenékhegység
fenékhegysor
fenékhegyvidék
fenékhegyvo-
nulat

fenéksiksag

fenékvolgy

gat

gerinc
halom

hasadék
hat
hatsag

hét(ség)lab

escarpment
(scarp)
(seascarp)
(channel)
(deep sea
channel)
seachannel
hill
(seahigh)
(abyssal hills)
hills
seamount

seamount

group
seamounts

apron

cordillera

mountain

seamount
chain
mountains

range

(abyssal plain)
plain

(sea valley)
(submarine
valley)

valley

levee

crest
mound

(submarine
trough)
trough (1)
rise

ridge

sill (1)

kontinenslab

kontinenssze-
gély

kontinentalis
lejto
kontinentalis
self

kordillera/
fenékhegylanc/
hatsagrendszer
kul(sé)hat

kiiszébmeélység

lejtd

lyuk

magaslat
medence
mellékag
mélység
mélység (sz&m-
érték)

mélytengerfe-
nék

nagymedence

nyelv
nyereg

nyeregpont

nyulvany

oceanfenék

oceani arok

continental
rise

continental

margin

continental
slope
continental
shelf
cordillera

outer rise

sill depth

slope

hole

knoll
(seaknoll)
basin

fork

deep
depth
(deep sea
floor)
sea-floor
trough (I1)

tongue
saddle

sill (1)

spur

ocean basin
floor
trench

selfhat

selfhatsag

selfmedence
selfperem

selfsik

selfvélgy

sik <angol
gap>:
szakadék

<angol gap>:
szigetlab

szigetlejto
szigetself
sziklaza-
tony/szirt
szirt/sziklaza-
tony

szurdok

tablahegy

tekné

teknévolgy
terasz

torésov

ust

vidék

voélgy

rise
swell

ridge

basin

(shelf break)
shelf-edge
flat

shelf valley

flat

gap (?)

(insular apron)
island apron

(insular slope)
island slope
(insular shelf)
island shelf
reef

reef

gully

guyot
tablemount

(submarine
trough)
trough (1)
trough valley
(bench)
(deep sea
terrace)
terrace
fracture zone

caldron

province

(sea valley)
(submarine
valley)
valley
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hatsagrendszer/  cordillera volgytalp sill (1)
fenékhegylanc/ 6ceani medence  ocean basin
kordillera
homokzatony shoal pad bank
(marine bank)

hordalékkup cone padka bench

(deep sea

cone)

(submarine

cone)

9-VI.tdblazat

Az eddig elfogadott féldrajzi nevekben ténylegesen eléforduld kdznévi utétagok
arok homokzatony, selfhat
fal homokzatonyok selfmedence
fenékcsatorna kanyon selfsiksag
fenékhegy, katlan selfvolgy
fenékhegyek kereszthatsag szakadék
fenékhegycsoport magaslat sziklazatony,
fenékhegysor medence sziklazatonyok
fenékhegyvidék mélység szurdok
fenéksiksag nagymedence tablahegy
fenékvolgy nyulvany tekné
hasadék pad, padok teknévolgy
hat platd terasz
hatsag repedésvdlgy torésov
hordalékkup séncarok zatony
hordaléklejté self

A tovéabbi részletek ismertetésetdl itt eltekintek, csupan azt kivinom megjegyezni, hogy e mun-
ka szolgalt alapul a Nemzetkdzi Hidrografiai Szervezet (IHO) és a Kormanykozi Oceanogréfiai
Bizottsag (IOC) gondozasaban Standardization of Undersea Feature Names (Tengerfenék-
domborzati képzédmények neveinek egységesitése) cimmel megjelend, kétnyelvii, az egységesités
elveit és a névadas eljarasi Iépéseit ismertetd munka angol—magyar valtozatanak elkészitéséhez
(IHO, 2001), amelynek bovitett, 37 oldalas valtozata a dél-afrikai konferencian (Durban, 2003 au-
gusztus) — az ICA Tengertérképezési Bizottsaganak tlésén — keriilt bemutatasra. Ez utobbit a 1l.
melléklet tartalmazza, amely a fenti eredmények tovabbvitelét is 0sszegzi. Az els6 valtozat teljes
egészében sajat kutatasaimon alapult, mig a mellékletben helyet kapd verzié néhany fogalmanak
(foself, folejto sth.) l1étrehozoja és nemzetkdzi bevezetésre ajanlodja tanitvanyom, Dutkd Andras.

9.5. A korszerii magyar foldrajzinév-alkotéas
Tengerfenék-domborzati nevek

A terminoldgiai és nomenklaturabeli 6sszhang csak a foldrajzi nevek utétagjanak helyes kivalasz-

tasat biztositja. Ezen kivil az elétagok vagy megkilonboztetd elemek helyes megallapitasanak

kérdése is figyelmet érdemel, mert nagy jelentéséggel bir egy korszerii névanyag dsszeéllitasakor.
A kovetkezékben részletesen foglalkozom azzal a kutatasi folyamattal, amely

—a magyar nyelvi sajatsdgok elemzésével, a korabbi névképzési hibdk feltarasaval elvezetett a

nevek forditasara vonatkozé alapelvek meghatarozasahoz;

— ramutatott a tobbnyelvii névtarak dsszeallitdsa soran nyerheté tapasztalatok szerepére egy kor-

szerii magyar névanyag kialakitasaban;

— felhivta a figyelmet a névtarak pontos névlokalizald szerepének hidnyossagaira és hangsulyozta

e hiba kikuiszdbolésének fontossagat.
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9.5.1. A fdldrajzi név elétagjai, megkulonbozteté (egyediesité) elemei

Miel6tt a kérdés vizsgalataba mélyednék, hangsulyoznom kell azt, hogy a foldrajzi nevekkel kap-
csolatban hasznalt el6- és utotag fogalmak csak a magyar nevek esetében egyértelmiek. Nyelviink-
ben ugyanis a foldrajzi név egyediesit, megkilénbdztets elemei mindig a név elsé részét alkotjak,
azaz elétagok. Minden esetben ezt koveti a foldrajzi koznévi rész — az utdtag. [Szamos idegen
nyelvben azonban az egyediesitd, megkulonbdztetd elem(ek) és a foldrajzi kdznév elhelyezkedése
a néven belil vagylagos — barmelyik allhat a név elején és végén is.]

A magyar nyelvben a foldrajzi kdznévi utotag nélkili un. hianyos nevek sem jelentenek kivételt
a fenti szabaly al6l: Duna, Balaton, Bakony stb. Ezekben az esetekben a kdznévnek (utétagnak)
megfelelé foldrajzi fogalom &llhat a név utan — Duna folyam, Balaton t6, Bakony hegység —
segitve az értelmezést, de mivel nem része a névnek, kotéjel nélkil kdveti azt. Az ilyen nevek egy
része nem mas, mint tulajdonnévvé valt féldrajzi k6znév. Ismert magyar példak: Fertd, Séd, Bukk
stb. Nyelviinkben azonban a név részeként ezek nem kapnak hatérozott névelét, mint pl. az angol-
ban: The Gully, csupéan a nagy kezddébetii utal arra, hogy arrdl a bizonyos Blkkrél vagy Sédrél van
sz0 a tobbi -bukk és -séd kozil.

9.5.2. A korszerii magyar tengerfenék-domborzati elnevezések
torténeti el6zményei

Minden kiléndsebb elemzés és kommentar nélkil a 9-VII. tblazatban dsszefoglalom azt a magyar
torténeti névanyagot, amellyel a Nagy vilagatlasz megjelenéset megel6z6 id6szakban a féldtudo-
manyokat miiveldk, illetve az igazan érdeklédé nagykdzonség ,,hivatalosan™ (értem ezen az okta-
tast) megismerkedhetett. (Termeészetesen kizardlag a tengerfenék-domborzat neveire gondolok.)
Ezt az ismeretanyagot a tudomanyos és/ vagy az ismeretterjeszt6 folyoiratok cikkeibdl egészithet-
ték ki az érdekl6dok az 1985-6t megel6z6 idészakban.

A tablazat elsé oszlopa a ,,héskort” idézi, amikor még tengerlink 1évén a kor szinvonalaval lé-
pést tartott a magyar tengerkutatas és az ezzel foglalkozé szakirodalom; 1912-bél, mely év éppen
megelézte az elsé és utolsé magyar Adria expediciot (a korabbi osztrak—magyar kutatasokat nem
szamitva).

A téblazat tovabbi oszlopai a szerz6k szakmai ,,becsiletének” tantbizonyséagai. A méasodik o0sz-
lopban az 1952-ben Bulla Béla szerkesztésében megjelent Altalanos természeti foldrajz, egyetemi
tankonyv |. kdtetében A viz természeti foldrajza cimii — Kéz Andor altal irt — fejezetébdl szar-
mazd térképek; a harmadik oszlopban a Tasnadi Kubacska Andrés szerkesztette, 1960-ban megje-
lent A Féld cimi ismeretterjeszté munka Koch Nandor tollabdl szarmaz6 A tenger fejezete abra-
inak névanyaga. A negyedik oszlop Haltenberger Mihaly 1965-ben megjelent kivalé6 munkaja, a
Tengerészeti foldrajz abrainak; mig az 6todik a Szabd Léaszl6 szerkesztette Altalanos természeti
foldrajz, ugyancsak altala — Udvarhelyi Kéroly nyoméan — irt, A viz foldrajza cimi fejezet &bra-
janak (csak az Atlanti-6cednrdl van ilyen!) neveit tartalmazza. A hatodik oszlopban Kurucz Andor
Tengerek foldrajza cimii munkéajanak névanyaga szerepel.

A foldrajzos irodalomban ezt kdvetéen megjelent munkak térképet vagy névanyagot bemutatd
abrat mar rendszerint nem kozolnek, mivel a Nagy vilagatlasz megjelenésével a korabbiaknal gaz-
dagabb névanyag széles kdrben valt hozzaférhet6vé.

9-VII. tablazat
Pécsi Albert Kéz Andor Koch Nandor Haltenberger | Szabé Lészl6é | Kurucz Andor
(1912), Rich- (1952) (1960) Mihaly (1968) (1982)
ard, J. nyoman (1965)
Atlanti-6cedn | Atlanti-6cean Atlanti-6cean Atlanti-6cean | Atlanti-6cean | Atlanti-6cean
Nansen-kiisz6b
Eszaksarki Gronlandi- Gronlandi-
medence medence medence
Norvégiai- Norvég-medence
medence
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Pécsi Albert Kéz Andor Koch Nandor Haltenberger | Szabé Léaszlé | Kurucz Andor
(1912), Rich- (1952) (1960) Mihély (1968) (1982)
ard, J. nyoman (1965)

I1zland-kiisz6b Skécia-
gronlandi-
kiiszb

Faroer-kiisz6b

Shetland-kiisz6b

Rockall-kisz. Rockall- Rockall-kiiszdb
kiiszob

1zland-medence

Ny.europai me-
dence

Nyugat-europai-
m.

Nyugat-europai-
medence

Eurdpa-med.

Nyugat-europai-
medence

Vizcayai kiisz6b

Biscaya-kiiszob

Spanyol med. Spanyol-m. Ibériai-medence | Spanyol-med.
Azor platé Azori kiszbb Azorok-kiiszob | Azori-kuszob | Azori-kuszob
Monaco Ust Esz.-Kanari Kanari-m. Eszak-kanari- | Eszak-Kanari
med. medence med.
Kanari-kiiszéb
Dél-Kanari-med. Dél-kanari- Dél-Kanari
medence med.
Verdefoki platd | Zéldfoki kiiszob Verdefoki- Zoldfoki-
kiisz6b kiiszob
Zoldfoki- Z0ldfoki-m. Verdefoki- Zoldfoki med. | Zoldfoki-
medence medence medence

Sierra-Leone

Sierra Leone-

Sierra-Leone-

Sierra Leone-

kiiszob kiisz6b kisz. kiisz6b
Sierra-Leone Sierra Leone-m. Sierra Leone- Sierra Leone- | Sierra Leone-
med. medence med. medence

Liberia kiisz6b Liberia-kiiszob | Liberia ki- Libéria-kiisz6b
sz6b
Guinea-medence | Guineai-m. Guinea-medence | Guinea-med. | Guineai-
medence
Guinea kiiszob Guinea-kiiszéb | Guinea- Guineai-kiisz6b
kiisz6b
Angola-medence | Angola-m. Angola- Angola- Angola-medence
medence medence
Walfisch-hatsag | Balna-hs Balna-hat Wallisch- Walfish-kiisz6b
hatsag
Fokféldi-med. Fokfoldi-m. Kap-medence Fokféldi-med. | Fokfoldi-
medence
Fokfdldi kiiszéb Kap-kiiszob Fokfoldi- Kap-kiisz6b
kiisz6b
Agulhas- Agulhas-m. Aoulnas-med. | Agulhas-
medence medence
Reykjanes hat | Eszakatlanti- Kozépatlanti- Eszak-atlanti- | Eszak- Kozép-atlanti
kiiszob héatsag kiisz6b Atlanti- hatsag
kiisz6b
Atlanti hat
Tizard arok Romancha arok | Romanche-arok Romarcha Romanche-arok
arok
Atlanti (Chal- | Délatlanti- Dél-atlanti- Délatlanti- Kozép-atlanti
lenger) hat klisz6b kiiszob kiiszob hatsag
Atlanti-Indiai Atlanti-Indiai
kiisz6b kiisz.
Keletatlanti
arok
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Pécsi Albert Kéz Andor Koch Nandor Haltenberger | Szabé Léaszlé | Kurucz Andor
(1912), Rich- (1952) (1960) Mihaly (1968) (1982)
ard, J. nyoman (1965)
Délafrikai
(Buchanan)
arok
Keletatlanti
arok
Nyugatlanti
arok
Baffin 6bol(?)
Davis-kiisz6b | Davis-kiiszob
Labrador-med. Labrador- Labrador- Labrador Labrador-
medence medence med. tenger(?)
Labrador kiisz6b Labrador- Labrador-kiisz6b
kisz.
New-foundland | Uj Foundlandi-m. New- Uj-foundlandi-
medence Foundland medence
med.
Newfoundlandi New- Uj-foundlandi-
kiiszdb Foundlandi kiiszéb
kiiszb
Eszakamerikai | Eszakamerikai- | Eszak-amerikai- | Eszak-amerikai- | Eszak- Eszak-amerikai-
medence medence m. -medence Amerikai -medence
medence
Nares arok
Mexicoi me-
dence
Cayman-arok
Porto-Rico-arok | Puerto-Rico- Puerto Rico-arok
arok
Porto Rico kii- Puerto Rico- Porto-Rico- Puerto Rico-
sz6b kiiszb kiiszob kiiszéb
Guyana medence | Guayanai-m. Guayanai- Guyana-med. | Guyanai-
medence medence
Para kiiszdb Para-kiiszéb Para-kiiszéb | Para-kiiszob
Caraib medence
(Eszaki-) Bra- | Braziliai-m. Eszak-braziliai- | Eszaki- Eszak-braziliai-
ziliai -medence medence Braziliai medence
medence
Trinidad-kiiszdb Trindade (Trini- Trinidad-kiszdb
dad)-kiisz6b
(Déli-) Dél-braziliai- Déli-Braziliai | Dél-braziliai-
Braziliai- medence medence medence
medence
Bromley platd | Rio Grande- Rio Grande- Rio Grande- | Rio Grande-
kiiszob kiisz6b kisz. kiisz6b
Argentinai Argentinai- Argentinai-m. Argentinai- Argentinai Argentinai-
medence medence medence medence medence
Délgeorgiali Dél-Sandwich Dél-sandwich- | Dél-
platé kliszob kiiszob Sandwich-
kiiszob

Déli-Sandwich-
arok

Dél-Antilla-arok

Dél-antilla-
medence

Dél-Antilla-
medence

105




Marton Matyas: A Vilagtenger (A térképezéstol a komplex leirasig)

Pécsi Albert Kéz Andor Koch Nandor Haltenberger | Szabé Léaszlé | Kurucz Andor
(1912), Rich- (1952) (1960) Mihaly (1968) (1982)
ard, J. nyoman (1965)
Ross arok Délsarki- Délsarki medence | Atlanti-Indiai Délsarki- Délsarki-
medence délpolaris- medence medence
medence
Indiai-6cean Indiai-6cean Indiai-6cedn Indiai-6cedn Indiai-6cean | Indiai-6cedn
Arab 6bol Arab-m. Arab-medence Arab-medence
Bengal 6b[6l] | Bengali-6b
Carlsberg-hats Carlsberg-hat Carlsherg-hatsag
Kdézépindiai- Kdzponti-Indiai- Kdzép-indiai-
klisz6b kiiszob hatsag
Szomali m. Szomali- Szomali-
medence medence
Maszkarénya-
medence
Madagaszkari m. Madagaszkar- Madagaszkari-
medence medence
Natal-medence
Délnyugat- Kdzponti Indiai-

Indiai- medence

oce- ani-
medence

Chagos hat Csagosz-hat Chagos-hatsag
Andaman Andaman-
medencze medence
Kozponti-Indiai- Keeling-
medence medence(?!)

Seychelles plat6

Sunda arok

Javai-ketts-a.

Szunda-arok

Szunda-arok

Szunda-arok

Wharton mély- | Ausztral-Indiai- Keeling- Indiai- ausztrali-
ség medence medence ai- medence
Eszaknyugat- Indiai- ausztrali-
Ausztraliai- ai- medence
medence
Nyugat- Nyugat-
Ausztraliai- ausztraliai- me-
medence dence
Délkelet-Indiai-
medence
Rodriguez platé
Agulhas pad
Agulhas med. Agulhas- Agulhas-foki-
medence medence
Crozet hat Crozet-kisz. Crozet-kiisz6b
Bouvet-kiisz6b
Kerguelen platé | Kerguelen- Kerguela-
Gauss- hatsag Gaussbeg- ki-
szob
Kerguelen Indiai-Délsarki- Atlanti-Indiai- Afrikai-
mélység m. Délpolaris- antarktikus-
medence medence
Indiai me- Délausztraliai-m. Dél-Ausztraliai- Dél-ausztraliai
dencze medence medence
Macquarie kisz. Macquarie-
kiisz6b
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Pécsi Albert Kéz Andor Koch Nandor Haltenberger | Szabé Léaszlé | Kurucz Andor
(1912), Rich- (1952) (1960) Mihaly (1968) (1982)
ard, J. nyoman (1965)
Indiai-
Délpolaris-
medence
Csendes-6cean | Csendes-6cean | Csendes-6cean Csendes-6cean | Csendes- Csendes-6cean
6cedn
Ochoczki
medencze
Bering
med[ence]
Madry arok
Aleuta arok Aleut-Alaszka a. | Aleutdk-arka Aleuti-arok Aleut-arok
Tuszkarora arok | Kurilok-arka Kurili-arok Kurili-
Kamcsatka-arok
Nagy- Japan-arok Japan-arok
Japani-a.
Bonin-arok Mariana- Bonin-arok
(Bonin-, Guam)-
arok
Japan-(?!) és Ryu- | Riukiu-arok Ryukyu-arok
Kyu-arok
Murray st
Tanner Ust
Philippines Fuldp-med. Philippin-
med[ence] medence
Swire Ust Fulop-a. Fulop-szigetek- Philippin-arok Fulop-arok
arka
Khinai
med[ence]
Szulu-medence
Celebesz-
medence
Banda-medence
Challenger arok | Mariandk-arka | Mariana-arok Mariana- Mariana-arok
(Bonin-, Guam)-
arok [=Yap]
Carolina Mariana-
(Brooke) arok medence
Palau-a. Nyugati Karoli- | Palau-arok Palau-arok
nak-arkai
Nyugat-
Karolina-arok
[=Yap]
Kelet-Karolinai-
medence
Uj-Pomeréniai- | Nyugat-
arok Karolinai-
medence
Salamon(?!) Uj-Britannia-
(Uj-Britan-nia)- arok
arok
Bougainville- Bougainville-
arok arok
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Pécsi Albert Kéz Andor Koch Nandor Haltenberger | Szabé Léaszlé | Kurucz Andor
(1912), Rich- (1952) (1960) Mihaly (1968) (1982)
ard, J. nyoman (1965)
Salamonszigetek- | Salamon (Uj- San Cristobal-

arka

Britannia(?!))-
arok

arok

Salamon- Torres-arok

medence

Eszak-Pacifikus- Eszak-csendes-

medence Oceani-medence
Hawaii-hatsag Hawaii-hat Hawaii-hatsag

Guatemalai Kdzép-amerikai-

(Mexikai)-arok

arok

Ammen arok
Belknap ust
Grey ust
Kozép- Kelet(?!)-
Pacifikus- csendes-6ceani-
medence medence
Fanning-hats. Fanning-hat Fanning-hatsag
Kdzép-csendes-
Oceani-medence
Karolina-m.
Campbell (st
Miller Ust
Galapagos plato Galapagos-
kiiszdb
Hilgard st
Chile-Perui Peru-Chile- Peru-medence Peru-medence
(Buchan) medence
medencze
Sunda-self
Timor-Sahul-self
Carpenter Korall-medence Korall-medence
med[ence]
Hebrida-hat
Agassiz Uj-Hebrida-
m[edence] medence
Uj-Hebridak Uj-Kaledéniai- Uj-Hebrida-arok Uj-Hebrida-arok
arka arok
Kaledoniai-hat
Uj-Zélandi-hat
Tasman-med. Kelet- Kelet-
Ausztraliai- ausztraliai-
medence medence
Tonga [arok] Tonga a. Tonga-arok Tonga-arok Tonga-arok

Albatross platé

Keletpacifikus-
hosszanti-kiiszob

Kelet-Pacifikus
hosszanti kii-
sz6b

Kelet-csendes-
oceani kiiszob

Juan Fernandez-
kiiszob

Juan Fernandez-
kiiszob

Fidji med[ence] [ Fiji-m. Fiji-medence
Tonga-héat
Fiji-hatsag Fiji-hat

Kermadec-hat
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Pécsi Albert Kéz Andor Koch Nandor Haltenberger | Szabé Léaszlé | Kurucz Andor
(1912), Rich- (1952) (1960) Mihaly (1968) (1982)
ard, J. nyoman (1965)
Kermadec Kermadec-a. Kermadec-arok Kermadec-arok Kermadec-arok
[arok]
Aldrich mély- | Antipodus-m. Dél-Pacifikus- Dél-csendes-
ség medence Oceani-medence

Haeckel arok

Atacama-arok

Atacama-arok

Peru-Atacama-
arok

Milne Edward | Peru-arok Peru-Atacama-
tst arok
Krummel st
Richard st
Délpacifikus- Dél-Pacifikus
keresztkiiszob harantkiiszob
Bellinghausen- Pacifikus- Pacifikus délsar-
m. Délsarki- me- ki-medence
dence
Barker me- Bellingshausen-
dencze medence
Forrasmunkak:

1. Richard, J. (Ford.: Pécsi Albert): Oczeanogréafia. K. M. Természettudomanyi Téarsulat,
Budapest, 1912. p. 576
42. rajz. Az Atlanti-6czean batimetrikus térképe (66—67. 0.),
44, rajz. Az Indiai-6czean batimetrikus térképe (70—71. 0.),
49. rajz. A Csondes-6czean batimetrikus térképe (76—77. 0.)
2. Kéz Andor: A viz természeti foldrajza. in: Bulla Béla [szerk.]: Altalanos természeti foldrajz.

Tankonyvkiadd, Budapest, 1952. pp.: 354—531

89. dbra. Az Atlanti dcean mélységtérképe (367. 0.), 90. abra. Az Indiai és Csendes 6cedn mélység-
térképe (369. 0.)

3. Koch Nandor: A tenger. in: Tasnadi Kubacska Andras [szerk.]: A Fold. Gondolat Kiado,

Budapest, 1960. pp.: 211—288

9. dbra - Az Atlanti-6cean vazlatos mélységtérképe (234. 0.),

10. dbra - Az Indiai- és a Csendes-6cean vazlatos mélységtérképe (235. 0.)

4. Haltenberger Mihaly: Tengerészeti foldrajz. Miiszaki Kényvkiadd, Budapest, 1965. p. 264

46. &bra. Az Atlanti-6cean fenékplasztikaja (71. 0.),
83. dbra. A Csendes- és az Indiai-6cean fenékplasztikaja (106—107. o. koz6tt)
5. Szab6 LészI6 (Udvarhelyi Kéroly nyoman): A viz féldrajza. in: Szab6 LaszI6 [szerk.]: Altalanos természe-
ti féldrajz.
Tankonyvkiadd, Budapest, 1968. pp.: 511—620
216. abra. Az Atlanti-6cean mélységtérképe (525. 0.)
6. Kuruc Andor: Tengerek foldrajza. Miiszaki Kényvkiad6, Budapest, 1982. p.472
8. abra. A fontosabb mélytengeri arkok (24. 0.),
9. dbra. Az Atlanti-6cean fenékdomborzata (25. 0.),
10. &bra. Az Indiai-6cean fenékdomborzata (32. 0.),
11. dbra. A Csendes-6cean fenékdomborzata (34. 0.)

9.5.3. A szabélyozéas hianyossagai miatt fellépé hibak
a Nagy vilagatlasz névanyagaban

A Kartografiai Vallalat altal 1985-ben kiadott Nagy vilagatlasz az elsé olyan tudomanyos igénnyel
készilt térképmii, amelyben a tengerfenék-domborzat magyar nevei témegesen fordulnak elé.
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A foldrajzi kdznevek targyaldsat megel6zéen méar utaltam arra, hogy a Féldrajzinév-bizottsag
elvi hatarozatokat hozott a tengerfenék-domborzati nevek elétagjainak meghatarozasaval kapcso-
latban is. Foglalkoztak:

a) Az -i képzgs formakkal, mint a magyar névhasznalatban szokésos elétagi elemekkel. Ha koze-
li orszag, t4j, sziget az elnevezés alapja, az elétag -i képzoés lehet: Madagaszkari-medence. Ez
azonban nem tekintheté altalanosnak: Tonga-arok, Kdkusz-hatsag.

b) Az elstagok magyaros formaban vald irasanak kérdésével, amelyet altalaban keriilendének
itéltek, mivel gyakran hajénevek a ,,névadok”: Astoria, Naturaliste.

c) Az -i képzd egy masik szerepével a névhasznalatban: az Eszaki-Atlanti-hatsag azt érzékelteti,
hogy az alaptag az Atlanti-hatsag; hasonloképpen az Eszaki-Fidzsi-medence is a Fidzsi-medence
északi része, nem pedig egy nem létezd Eszak-Fidzsirgl elnevezett medence (az utbbi esetben
persze Eszak-fidzsi-medence lenne a helyes irasmaod).

d) A munkabizottsag bizonyos egyszeriisitéseket is javasolt. Pl. Atlanti—Indiai-medence Atlanti-
6ceani—Indiai-6ceani-medence vagy Atlantioceani—Indiaiéceani-medence helyett. Hasonl6 egy-
szeriisités a Hawaii-fenékhegyek a Hawaii-szigeteki-fenékhegyek esetében.

e) Kulonds nevek: az Amerazsiai-medence el6tagjat a munkacsoport néhany tagja kifogasolta,
végll az Eurazsia, Ausztralazsia, Afrodzsia stb. hasznalt névalakok mellette szoltak.

f) Két esetben is eléfordult, hogy a javasolt névben semmilyen magyar elem sem szerepelt:
Broken Ridge, The Gully. A The Gully és a Broken-hatsag alakot fogadtak el.

A fenti szabalyozas tételes kritikai elemzésével a kandidatusi dolgozatomban foglalkoztam. Az
érdemi eredmények 0sszegzésére késobb térek vissza.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a fenti szabalyozas hidnyossagain tul alapvet6é problémat je-
lentett a Nagy vilagatlasz névanyagaban a foldrajzi k6znevek mechanikus leforditasa is! A Dia-
mantina-arok, Illaue—Fartak-arok, Ob-arok, Vema-arok, mind abban az Indiai-6cednban talélha-
t6, amelyben a Javai-arok kivételével nem jellemzok a mélytengeri arkok. Az emlitettek mind a
kilonbozé torésévek mély szakadékai. Még meglepébb az Atlanti-6cednban a Norvég-arok meg-
nevezés a selfen, amely glacialis eredeti tekngvolgy.

Hasonldan vitathatd a canyon szurdokként valo forditasa. (Véleményem szerint a kanyon nagy-
sagrenddel nagyobb a szurdoknal.) Ez a hiba a Nagy vilagatlaszban sajnos csaknem kovetkezetesen
végigvonul. Talan az egyetlen kivétel a kevésheé jelentés Barrow-kanyon, de az igazan jelentések
— amelyek kozil méreteit tekintve nem egy a Colorado Grand-kanyonjaval vetekszik — szurdok-
ként szerepelnek: Amazonas-szurdok, Kongo-szurdok stb.

9.5.4. A Vilagtenger domborzatinév-tarabdl levont kdvetkeztetések

Sajnos hasonlé hibakat kovettiink el a Kartografiai Vallalatnal készult kutatasi munka, A Vilagten-
ger domborzatinév-tara 0sszeéllitdsakor is. Szerencsére ennek kéziratos anyaga nem kerilt koz-
hasznalatba. A tovabbiakban csupan a hibatipusokat 6sszegzem, amelyek elemzése ugyancsak hoz-
zajarult a késébbiekben dsszefoglalt eredményeimhez. (Az elemzés részleteivel ugyancsak kandi-
datusi értekezésemben foglalkoztam, itt csupan egy-egy példat idézek.)

a) Hibak az amerikai névtar hibainak atvételébsl: Miklukho-Maklaja-fenékhegy,

b) Nem kovetkezetes forditasbol adodo furcsasagok: Outer-zatony,

c) A nyelvismeret hianyossagaibdl adddo hibak: Celtic-self,

d) Elvileg nem helytelen névalakképzés, amely azonban ellentmond mér létezé, elfogadott név-
alaknak: Almeriai-szurdok,

e) A Foldrajzinév-bizottsag altal mar korabban elfogadott helytelen név mintajara képzett hibas
névalak: Atlantisz-torésov,

f) Az amerikai névtarbeli név mechanikus atvétele: Peru—Chilei-arok,

0) A szerkeszt6 hianyos ismereteib6l adddo hibak: West Thulean-hat

9.5.5. A Jeges-tenger foldrajzinév-tara készitésének tapasztalatai

A tovabbiakban még néhany, A Jeges-tenger foldrajzinév-tara készitésekor felvetodott kérdést
ismertetek, ismét csak az emlités szintjén csoportositva a kiilénb6zé problematikus névtipusokat az
amerikai névtar anyagabol kiindulva:
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1.) Betiiszavak mint elétagok a foldrajzi nevekben: SIO-tablahegy,
2.) Szamnevet tartalmazo foldrajzi nevek: Negyvenmérféldes-magaslat,
3.) Az alakra, formara utalé nevek: Broken-hatsag,
4.) A foglalkozasnevek.
a) Csoportnevek: Muzsikus-fenékhegyvidék
b) Egyedi képzédmények nevei: Geofizikus-nyulvany,
5.) A beszélénevek: Northwind-hatsag,
6.) Kulonos, egyedi eset. Itt is adodott ilyen probléma, ami emlitésre érdemes:
Frants-Viktoriya Trough, trough (;xom06 ®pani-Bukropus) —> Ferenc—Viktdria-teknévolgy (a
Ferenc Jozsef-fold és a Viktdria-sziget kozott!)

Mind a Nagy Vilagatlasz, mind A Vilagtenger domborzatinév-tara készitésénél elkdvetett hibak
felhivjak a figyelmet arra, hogy minden egyes magyar név megalkotasa eldtt tobb idegen nyelvi
nevvaltozatot is célszeri megvizsgalni. (Ezek segithetnek az elétaggal kapcsolatban felmerdilt le-
fordithatdsag kérdésének eldontésében, a nemzetkdzi szokasok, a nemzetkdzi gyakorlat felismeré-
sében.) A magyar név megéllapitasa el6tt lehetdleg fel kell deriteni a név eredetét is. Indokolt a
névképzés levezetése is a magyar helyesirasi kérdések tisztdzasahoz. Megerdsitik a fentieket A
Jeges-tenger foldrajzinév-tara készitésekor szerzett ismeretek is.

Az el6z6 alfejezetekben dsszefoglalt tapasztalataimat egy tanulmanyom is tartalmazza (Marton
M., 1990). Ennek megvitatdsdra — tekintettel arra, hogy a Foldrajzinév-bizottsag lései az id6 tajt
szlineteltek, a kérdések elbiralasa viszont a Nagy vilagatlasz atdolgozott kiadasanak elokészitése
miatt nem tiirt halasztast —, 1990 6szén, két alkalommal ad hoc bizottsag Ult 6ssze. A bizottsag
tagjai: Foldi Ervin, az FNB elntke, Honyi Ede, az FNB tagja, Dudar Tibor, a KV fészerkesztdje,
Martinovich Sandor, a KV felelés térképszerkesztéje és Marton Matyas, a téma eléterjesztéje. A
hozott dontéseket kandidatusi értekezésemben Osszefoglaltam. Lényegében a foldrajzi fogalmak,
foldrajzi kdznevek anyagéat, mint fogalomrendszert valtoztatas nélkil, mint alkalmazhatd kdznév-
rendszert, az alabbi valtoztatdsokkal fogadtak el:

A selfsik helyett selfsiksag, a volgy helyett fenékvolgy, a szirt és sziklazatony kozil a sziklaza-
tony hasznéland6 utétagként, a fenékhegysor és a fenékhegycsoport foldrajzi nevekben ne szerepel-
jen, olvadjon bele a fenékhegyvidék kdznévbe.

Az elétagokra vonatkoz6 ajanlasok pedig:

— A kulonirott, kételemii idegen nevek — mint elétagok — ne kapjanak -i képzét, pl. Puerto Rico-
arok, Sierra Leone-medence stb.

— A foldrajzi nevek idegen elemekbdl allo részeit ne is tdmbdositsik, pl. Keleti Novaja Zemlja-
teknd, Nyugati Novaja Zemlja-teknévolgy stb.

— A 9-VIII. tdblazatban szerepl§ éaltalanos foldrajzi jellegii jelzéket forditsuk le. Ha azonban egy-
beird (pl. skandinav) nyelvben altalanos foldrajzi jellegii jelz6bdl és koznévbél allé (kételemi,
egybeirt) név tovabbképzésével alakul ki az Uj tengerfenék-domborzati név, az altalanos foldrajzi
jellegii jelzét nem forditjuk le, a kételemii el6tag egybeirt marad, de felveszi az -i képzét; pl. Stor-
fjordi-tekn6volgy és Vestfjordi-teknévolgy stb.

— Keleti-Kilencvenes-hatsag helyesen Keleti kilencvenes hatsag.

9-VIII. tablazat
North, Northern Eszak-, Eszaki-
South, Southern Dél-, Déli-
East, Eastern Kelet-, Keleti-
West, Western Nyugat-, Nyugati-
Central Ko6zponti-
Mid K6zép(s6)-
Middle Ko6zépso-
Great Nagy-
Little Kis-
Inner Belso-
Outer Kulsé-, EI6-
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Ezeket nemcsak az angolbdl, hanem barmely méas nyelvii forrdsmunkabdl szarmazé nevek esetében lefordit-
juk, kivéve az egybeird (pl. skandinav) nyelvek neveit.

Megj.: Ugyancsak ,forditani” kell azokat a féldrajzi jellegii jelz6ket, amelyeket —i képzével nyeriink olyan
foldrajzi nevekbdl, melyeknek van magyar exonimajuk, pl. Hunter-szigeti-hatsag, Lisszaboni-kanyon sth.

9.6. A foldrajzi nevek elétagjainak irasa

A kovetkezékben mint szabalyrendszert foglalom Ossze az eléz6 fejezetekben vazolt kutatdsok
eredményeinek elemzésébdl a féldrajzi nevek elétagjainak irasmodjara levont kovetkeztetéseket,
figyelembe véve az ad hoc bizottsag azon észrevételeit, amelyekkel 1991-ben egyetértettem.

A) Az alapnév utén allo -i képzé kérdése:
1.) A korébban létez¢ foldrajzi nevekb6l — az eredeti teljes név megtartasaval — képzett Gj fold-
rajzi nevekben az eredeti névhez -i képzé jarul:
Bellsund —> Bellsundi-teknévolgy,
Madagaszkar —> Madagaszkari-medence,
Hunter-sziget —> Hunter-szigeti-hatsag.
Kivéve a kllonirott, kételemii idegen neveket:
Puerto Rico —> Puerto Rico-arok,
Sierra Leone —> Sierra Leone-medence.
Ugyancsak kivételt képeznek a kdznévi utdtag nélkdli, egytagu folydnevek:
Amazonas —> Amazonas-hordalékkup,
Kong6 —> Kong6-kanyon.
2.) Méar meglévé foldrajzi nevbol képzett Gj névben nem szerepel az -i képzd, ha az eredeti név
foldrajzi kdznévi utétagja az Uj névbél kiesik. (Azt is mondhatnank, hogy a kiesé foldrajzi kdznév
»-magaval viszi” az -i képz6t):
Barrow-fok —> Barrow(-foki)-szurdok —> Barrow-szurdok,
Mariana-szigetek —> Mariana(-szigeteki)-arok —> Mariana-arok.
B) Az égtajnevek utan allo -i képzé kérdése:
1.) Az égtajnevek felhasznalasaval torténé elsreképzéskor az égtajnév végén -i képzo all:
a) A paros (vagy tobbes) nevek esetében az égtajmegjeldlés -i képzés akkor, ha az a névadohoz
viszonyitott helyzetre utal:
Mariana-szigetek —> Mariana(-szigeteki)-medence —> Mariana-medence
—> Keleti- és —> Nyugati-Mariana-medence.
(Nincs Keleti- és Nyugati-Mariana-szigetek, nem hatraképzés.)
b) A péros (vagy tobbes) nevek esetében az égtajmegjeldlés -i képzds akkor is, ha csupén a
képzett nevekkel jeldlt tertiletek egymashoz (és nem a névadohoz) viszonyitott helyzetére utal:
Scotia-tenger —> Scotia(-tengeri)-medence —> Scotia-medence
—> Nyugati- és —> Keleti-Scotia-medence.
(Nincs Keleti-, illetve Nyugati-Scotia-tenger, nem hatraképzés.)
2.) Hatraképzés esetén az alapnévben szerepl6 égtajmegjeldlés nem valtozik:
a) Az égtajmegjelolés -i képzss, ha az alapnévben is az:
Déli-Georgia —> Déli-georgiai-hat,
Déli-Sandwich-szigetek —> Déli-Sandwich(-szigeteki)-arok —> Déli-Sandwich-arok.
b) Az égtajmegjelolés, az alapnévnek megfeleléen, -i képzé nélkil all:
Kdzép-Amerika —> Kdzép-amerikai-arok,
Nyugat-Eurépa —> Nyugat-eurdpai-medence.
C) Az elétagok magyaros irasénak, forditdsanak elkerulése:
1.) Az emlékeztetd, beszél6 neveket nem forditjuk le.
a) Hajonevek:
Atlantis Seamount —> Atlantis-fenékhegy (nem Atlantisz),
Northwind Ridge —> Northwind-hatsag (nem Eszaki szél).
b) Expedicionevek:
Northern Holiday —> Northern Holiday-fenékhegy.
¢) Mas, nem azonosithaté eredetii nevek:
ymense Corpyaauuectsa —> Szotrudnyicsesztvo-vélgy (nem Egyuttmiikddés).
2.) Az éltalanos foldrajzi jellegii jelzok kozil az alakra, formara utald neveket sem forditjuk le.
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Hook Ridge —> Hook-hatsag (nem Horog),
Horseshoe Seamounts —> Horseshoe-fenékhegyek (nem Patko).
3.) A hianyos (kdznevet nem tartalmazd) neveket nem forditjuk. (T6bbnyire alakra utal6ak.)
The Cow Pan, basin (nem Marhakaram),
The Gully, canyon (nem Szurdok),
The Stone Fence, escarpment (nem Kokerités).
4.) Ne forditsuk a szamnevet (szamnévi jelz6t), ha az a foldrajzi név belsé tagjaként fordul el6!
Long Forties, bank —> Long Forties-pad
(nem HosszU-Negyvenesek vagy Hosszl-Negyvenesek-pad).
5.) A betiiszdkat ne oldjuk fel és ne forditsuk, csupan a nem latin betiiseket irjuk at az atirasi szaba-
lyoknak megfeleléen és nagybetisitsiik azokat!
Arlis Spur (Arctic Research Laboratory Island) —> ARLIS-nyulvany,
korioBuHa Clesepusbiii] [1[oaroc] —> (SP Basin) —> SZP-medence.
6.) Ne erdltessiik a magyarban egyszeriien nem kifejezhet6 fogalmak forditasat:
korinosuHa ITogsoxunkos —> (Podvodnikov Basin; panev Ponokaru; Becken der Unterseeboot-
fahrer) —> Podvodnyik-medence (nem Meriil6hajd-vezets-medence).
D) Az eredetileg nem latin betiis (elsésorban az orosz eredetii nevek) irasakor a ,,féldrajzi név...
részleges forditasaval egyidejiileg visszaallitjuk a nem leforditott rész alapalakjat...” (Hadrovics L.
[foszerk.], 1985):
korinosuHa ITogsoxunkos —> Podvodnyik-medence,
ymienbe Corpyaandectsa —> Szotrudnyicsesztvo-volgy,
Wrangel Plain —> Vrangel-fenéksiksag.
E) Forditand6 elétagok:
1.) A szdmnévvel (szdmnévi jelz6vel) kezdédé neveket leforditjuk:
Sixtymile Bank, seamount —> Hatvanmérfdldes-fenékhegy,
Thirtymile Bank, ridge —> Harmincmérfoldes-hatsag.
2.) Leforditanddk az altalanos foldrajzi jellegii jelzék kozil a helyzetre és az alapformara utal6
tipustiak a 9-VIII. tablazatnak megfelelen, példaul
Eastern Shoals —> Keleti-zatonyok,
Outer Shoal —> Kiils6-zatony.
Kivéve az egybeird (pl. skandinav) nyelvekben, az altalanos foldrajzi jellegi jelz6bol és kbznévbol
allo (kételemti, de egybeirt) név tovabbképzésével kialakult (j neveket. Ekkor a kételemii el6tag
egybeirt marad és felveszi az -i képz6t:
Forlandsbanken —> Forlandi-pad,
Vestfjord Valley —> Vestfjordi-tekn6volgy.
3.) ,,Forditani” kell azokat a foldrajzi jellegii jelzoket is, amelyeket -i képzével nyertnk olyan fold-
rajzi nevekbél, melyeknek van magyar exonimajuk:
Lisboa Canyon —> Lisszaboni-kanyon,
Azores-Gibraltar Ridge —> Azori—Gibraltari-hatsag.
4.) Altalaban ,forditani” kell az elStagot, ha van korabbrol Iétezd exonima-elézménye:
Celtic Shelf —> Kelta-self (Kelta-tenger),
Kong Karls Basin —> Karoly kiraly-selfmedence (Kéaroly kiraly-féld).
5.) A foglalkozasnevek forditanddk. Egyes objektumokat vagy képzédménycsoportokat jeldlnek:
a) Csoportnevek:
Bathymetrists Seamounts —> Mélységmérs-fenékhegyvidék,
Mapmaker Seamounts —> Térképész-fenékhegyvidék,
Mathematicians Seamounts —> Matematikus-fenékhegyvidék.
b) Egyedi képzé6dmények nevei:
orpor 'eopusuxos —>(Geofizikov Spur)—> Geofizikus-nyulvany,
nonuna I'maporpados —> Hidrogréafus-repedésvolgy.
F) Egyszertsitések:
1.) A foldrajzi nevek idegen elemekbdl &ll6 részeit ne tombositsik!
East Novaya Zemlya Trough —> Keleti Novaja Zemlja-teknd,
West Novaya Zemlya Trough —> Nyugati Novaja Zemlja-teknévolgy.
2.) Témbositheték a magyar elemekbdl all6, haromtagunal tébb tagi nevek:
Csendes-6ceani-medence —> Keleti-Csendesoceani-medence,
Pacific-Antarctic Ridge —> Csendesdcean—Antarktiszi-hatsag.
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G) Egyéb kritikus nevek:
1.) Amerasia Basin —> Amerazsiai medence:
(vd. Eurazsia, Ausztralazsia, Afrodzsia stb.)
2.) Frants-Viktoriya Trough —> Ferenc—Viktdria-teknévolgy:
(a Ferenc Jozsef-fold és a Viktoria-sziget kdzott).
H) A magyar nyelvben meghonosodott, hagyomanyos névnek tekintheté ,,exonimékat” nem kell
megvaltoztatni akkor, ha a név a helyesirdsnak megfelel és jol tiikrozi a megnevezett képzé6dmény
morfologiai-szerkezeti sajatossagait.
,Osszevont” objektumok neve:
Atacama Trench: see Peru Chile Trench —> Peru—Chilei-arok.
Helyes a résznevek megtartasa is!
Peru—Chilei-arok = Perui-arok + Atacama-arok + Tuzfoldi-arok.

9.7. Korrekt foldrajzi név, helyes névelhelyezés — pontos térkép

Az, hogy a foldrajzi nevet megalkottuk — barmily tokéletes is legyen az eredmény —, csak féle-
redmény marad, ha nem jel6ljik ki pontosan azt a terlletet, amelyre vonatkozik.

A névtarak egy része elsésorban a hivatalos névalak rogzitését célozza (pl. A Magyar Népkoz-
tarsasag helységnévtara, 1985; amelyben a kulterileti lakotthelyek nincsenek a térképmellékleten
lokalizalva). Tobb névtar a névalak rogzitésén tal a névvel jelolt teriiletek tobbé-kevésbé pontos
lokalizalasara is torekszik (pl. Magyarorszag foldrajzinév-tara Il., Bacs-Kiskun megye).

A név helyhezkotésének kérdése nem latszatprobléma-felvetés. A gyakorlati munka sorén sza-
mos esetben igen nehezen megoldhat6 kérdések ereddje. Példaként emlithet6 a Kartogréafiai Valla-
latnal elkészilt 25 cm atmérsji domborzati féldgombok névrajzanak tervezése, illetve a négynyel-
vii (magyar, német, angol és cseh) névanyag egyeztetése, amikor igen élesen vet6dott fol. Egyetlen
terlilet bemutatasaval szemléltetem az elmondottakat: a Japantdl délkeletre — a 10°—40° E és a
140°—150° K kozotti terlileten — hizddo arokrendszer neveinek és a névelhelyezések ,,sokszini-
ségének’” bemutatasaval (9-2. bra). Az abran a folyamatos vonal a szammal jel6lt arokszakaszokra
i ek, Mo oK, Mo sk, Mo sk, Mo sk vonatkozd név elhelyezését, a

/ } / /13 szaggatott vonal a nevek kozotti

17 tertileten az arok lefutasat mu-
(2 a 10 14 tatja. A szammal helyettesitett
ar -y Foar -y Foar nevek — a nyelv és a forras-
13 munka feltiintetésével — rendre
e S | N1 | \5 |  akovetkezdk:
20r - 1 2r | a0 ! 20 | P |l | ;
9-2. dbra.
Azonos objektumok lehatérola-
5 8 12 16 18 . I . kl b ”
& . L o . - sa es elnevezése kiilonbozd
magyar német (1) német (II) angol cseh terkepeken

magyar: 1 — Japan-arok, 2 — lzu-arok, 3 — Bonin-arok, 4 — Volcano-arok,
5 — Mariana-arok
(Nagy vilagatlasz, Kartogréfiai Vallalat, Bp., 1985)

német (1): 6 — Japangraben, 7 — Boningraben, 8 — Marianengraben
(Atlas der Erdkunde, VEB Hermann Haack,Geographisch-
Kartographische Anstalt, Gotha/Leipzig, 1982)

német (I1): 9 — Japangraben, 10 — Boningraben, 11 — Volcangraben,
12 — Marianengraben
(Haack geographischer Atlas, Kiadd: mint el6bb, 1982)
és (Haack Weltatlas, Kiad6: mint elébb, 1980)

angol: 13 — Japan Trench,14 — Izu Trench, 15 — Bonin Trench
16 — Mariana Trench
(National Geographic Atlas of the World, National
Geographic Society, Washington, D.C., 1981)

cseh: 17 — Japonsky prikop, 18 — Mariansky prikop
(Atlas Sveta, Kartografie, Praha, 1983)
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(Az abra készitésekor természetesen mindig az adott atlasz legrészletesebb, a vizsgalt teriiletet legnagyobb
méretaranyban abrazol6 lapjat vettem figyelembe.)

A szakirodalomban tobb kiadvany foglalkozik a kilonb6zé nemzetek kisméretaranyu térképein
megjelend névanyag egysegesitésével, mely munkak részben vagy egésziikben tengerfenék-
domborzati neveket is tartalmaznak. Néhanyat ezek kdzil — természetesen a teljesség igénye nél-
kil — itt megemlitek:

Gazetteer of Undersea Features
Geographic Names Division, Washington, D. C., 1971 (2. kiadas)
Gazetteer of Undersea Features

Defense Mapping Agency, Washington, D. C., 1981 (3. kiadas)

Instruktion fiir die Schreibweise geographischer Namen in deutschsprachigen Karten

Ministerium des Innern, Verwaltung Vermessungs- und Kartenwesen, Berlin, 1968
Seznam hlavnich nazvu tvaru morského dna

Ceskoslovenska Akademie Ved Geograficky Ustav Brno, Brno, 1973

/////

lettek, de nem foglalkoznak a névhez tartozoé terllet pontos lehatarolasaval. Nem jelentenek kivé-
telt az amerikai névtarak sem. Ezek ugyan az adott képzédmeény ,,sulyponti” koordinatait tartal-
mazzak, de ez tébb esetben félreértelmezésre ad lehetsséget, mint az a Nagy vilagatlasz szerkeszté-
sekor is megtortént.

Ami a tengerfenék-domborzati neveket illeti, hasonl6 kiadvany megjelenése a magyar szakiro-
dalomban véarat még magéara. Bar az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy egy-egy ilyen névtéar
megléte dnmagéban nem eredményezi a killénbdzo térképek, atlaszok és a kiildonb6z6 szakirodalmi
publikaciok egységes névhasznalatat (csak segiti azt), létrehozasa mégis indokolt, mert hianya egy-
értelmiien eltéré névhasznalatot hoz létre a killonbdz6 kiadvanyokban (Marton M., 1986a).

Az 1986—1992 kozotti idészakban két kisérleti munka is késziilt a Kartografiai Vallalatnal,
amelyeknek nemcsak vezetdje, de aktiv kdzremtikddéje is voltam. Két konferencian pedig érdeklé-
dés mutatkozott e témak irant. Ezekkel foglalkozom a tovéabbiakban.

9.8. A névtarkeszités gyakorlata (1986—1991)

9.8.1. A Vilagtenger domborzatinév-tara — A nyers valtozat

A névtar anyaganak jeges-tengeri részét (névjegyzék és térképvazlat) a kandidatusi dolgozatom 1.
melléklete tartalmazza. A Vilagtenger domborzatinév-tara csupan magyar és angol nyelvii volt, a
teljes elkésziilt anyag azonban igy is tul terjedelmes lett ahhoz, hogy mellékletként csatoljam. A
készités soran elkdvetett tipushibakra korabban mar utaltam. Itt elsésorban az elkészités folyamata-
nak ismertetésével foglalkozom. Teszem ezt azért, mert végilis ez a munka képezte az alapjait a
Jeges-tenger foldrajzinév-taranak, majd késébb a Térképtudomanyi Tanszéken megvalésitott Kii-
16nbdz6 teruleteket feldolgozo névtaraknak.

9.8.1.1. Ajavaslat

1986 januérjaban tettem javaslatot a téma kidolgozésara a Kartogréafiai Vallalatnal, mivel az 1985-
ben kiadott Nagy Vildgatlasz tengerfenék-domborzati névanyagéban szamos hibat fedeztem fol
(Marton M., 1986a). Ezek a hibak a nevek rossz elhelyezésébsl és/vagy a helytelen névalkotashol
adodtak.

Ismerve a vallalat korlatozott anyagi lehetéségeit, egy mintateriilet — az Atlanti-6cean északi
része — korultekint6 feldolgozasat javasoltam (a varhato koltségek felmérésének érdekében), ame-
lyet Ajtay Agnes, akkori osztalyvezetém is tamogatott.

A javaslat az elméleti kérdések tisztazasan tal (mint a névtar tartalmanak meghatarozasa, az
alapanyagok kivalasztasanak szempontjai, a foldrajzi koznevek és definiciojuk, valamint a foldraj-
zinév-alkotas szabalyainak feltarasa, a foldrajzi nevekhez tartozé teriiletek lehatarolasanak kérdé-
sei, a névtar felépitésének valtozatai) az emlitett mintaterilet gyakorlati feldolgozasat tiizte ki célul
(a hattértérkép, a térképi alap elkészitésétol kezdve, a vonalas teriletlehatarolason, a névrajzon at a
szoveges névmutatd elkészitéséig).
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A javaslathoz szakvéleményt Dudar Tibor fészerkeszté készitett: ,,megvalésitasra javaslom
azzal, hogy a névanyag legyen lehet6leg minél teljesebb..., ne késziiljon kilon térképi alap, hanem
az (] vilagatlasz megfelel6 6ceani térképei képezzék (esetleg ezek kismértékii nagyitasai) ... az
alaptérképet... Az igy megtakarithato id6t inkdbb mas oceani terulet névrajzi tovabbfolytatasara
kellene forditani.”

Ennek alapjan a 82 0030-as kutatasi munkaszamon Szép Janos fémérnok elfogadta A tengerfe-
nék-domborzati képzgdmények foldrajzinévtara cimi témat.

9.8.1.2. Atérképialap

Az eredeti elképzelésen néhany alapveté modositast kellett végrehajtani. A Nagy vilagatlasz 6cean-
lapjai még felnagyitott formaban sem alkalmasak térképi alapnak az elnagyolt domborzatabrazolas
miatt, hiszen csak egy hozzavetéleg jo minéségu tertlet-lehatérolashoz is ennél részletesebb dom-
borzati alap szlikséges. (A térképek csak 50 milliésak.) Ezért meggyorsitottuk az ugyancsak kutata-
si téma keretében készulé ,,A szilard Fold felszine” (el6zéleg: A FO6ld domborzata és vizei) cimi, (]
tengerfenékdomborzat-abrazolassal készilé kézitérkép (82 0031 munkaszam) tengerdomborzati
terveinek készitését és ezt hasznaltuk térképi alapkeént. (Ez a térkép Baranyi IV. vetiletében, 42
milliés egyenlitéi méretarannyal készilt.) Erre keriilt a szdmozott névtervi eldterv az Atlanti-, az
Indiai- és a Csendes-0ceén terliletén.

Azokra a — féleg partvidéki — teriiletekre, ahol a névsiiriiség jelentésen megnd, dsszesen 11
db melléktérképet jeldltiink ki a 10 millids egyenlitéi méretaranyl GEBCO (General Bathymetric
Chart of the Oceans) térképsorozat szelvényei alapjan.

A Jeges-tenger terlletére pedig 25 milliés méretarany( melléktérkép késziilt a Nagy vilagatlasz
Az Eszaki sarkvidék (Arktisz)” cimii lapjanak felhasznalasaval, amelyhez azonban Uj tengerfenék-
domborzatot terveztink.

9.8.1.3. Az objektumok térképi azonositasa

A pontszer(i objektumokat (pl. kis fenékhegyek), a koordinatak alapjan meghatarozott és a térkép
domborzatrajzan azonositott, majd megrajzolt pontok, illetve az ezekre mutatd nyilak csicsa; a
vonalasakat (pl. selfvdlgyek, kanyonok), az objektum tengelyvonaldba hdzott, és Kiterjedésiuiknek
megfelelé hosszusagu vonalak jeldlik. A jelentés terileti kiterjedésii objektumokat (pl. medencék)
szaggatott vonallal kdrbekeritettik. A névazonositast a nyil, a vonal mellé vagy a bekeritett terilet-
re helyezett szamok teszik lehetévé.

9.8.1.4. A névanyag konyvtari kartonokon

A feldolgozashoz szamitogép még nem allt rendelkezésiinkre, igy a névanyag, a feldolgozas sor-
rendjében szamozott kdnyvtari kartonokra kertlt, a kdvetkez6 adatokkal:

Az objektum
sorszama
Javasolt magyar név (3)
Angol név, az objektum jellege (1)
Angol név (2)
Gazetteerbeli Foldrajzi
oldalszam koordinatak

Az objektum sorszama: Azonos a szamozott névtervi el6terven az objektum azonositasara szol-
gal6 szdmmal.

Javasolt magyar név: Amennyiben a Nagy vilagatlaszban az adott objektumnak van neve — ezt
jeldli a (3) szdm —, a nevet a Foldrajzinév-bizottsag mar vizsgalta és jovahagyta, tehat hivatalos
magyar név. (Az 6sszes név kb. 15%-a ilyen.) A (3) szam nélkil allok a javasolt nevek. A javaslat-
tétel Foldi E. (1979) és Marton M. (1986a, 1987a) tanulmanyainak figyelembevételével tortént,
mind az elétagok (a megkulonbdztetd elemek), mind a foldrajzi kdznevek esetében.

Angol név, az objektum jellege (1): A Gazetteer of Undersea Features 3. kiadasaban szereplé
hivatalos angol (amerikai) névalak. (A kiadvanyban szerepl6 nem hivatalos angol és méas nyelvii
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névvéltozatokkal nem foglalkoztunk.) A nevet az objektum jellegének meghatérozasa koveti (a
névtol vesszével elvalasztva). Ez nem mindig azonos a névbeli foldrajzi koznévvel! (1) a forras-
munkat jeldli.

Angol név (2): A GEBCO-szelvényeken szerepl6 névforma, ha van. (2) a forrasmunkéra utal.

Gazetteerbeli oldalszdm: A név gyors visszakeresését szolgélja a Gazetteer of Undersea Fea-
tures 3. kiadaséban, abban a részben, ahol a nevek foknégyszdgenként (30°x30°) csoportositva
szerepelnek. igy a tovabbi feldolgozas soran — sziikség esetén — az objektum nem hivatalos angol
és més nyelvii névvaltozatait konnyen megkeres-hetjik.

Foldrajzi koordinatak: A Gazetteerbeli koordinatak atvétele, amely a gyors térképi visszakere-
sésre ad lehetéséget. (Meg kell jegyezni, hogy a késéhbi, részletesebb feldolgozas soran — A Je-
ges-tenger foldrajzinév-tara készitésekor — kideriilt, hogy nem minden esetben helytallok a Ga-
zetteerben szerepl6 koordinatak. Ezekre az eltérésekre ott kilon utalok.)

9.8.1.5. Jegyzék a névanyagrol

A Kkartonok alapjan gépelt jegyzék készilt a Foldrajzinév-bizottsag részére a nevek jovahagyasa-
hoz. A jegyzék kiemelve tartalmazza a javasolt magyar nevet, amelyet a térképi azonositast szolgéa-
16 szam megel6z. A nevet kdveté 3-as szam jelzi, ha hivatalos magyar névrél van szd. A kovetkezd
sorokban két bettihellyel beugratva az angol nyelvi forrasmunkékban szerepl6 nevek kdvetkeznek,
utaldssal a forrasra, amelynek szdmai a korabbiakban ismertetetteknek megfelelnek. Példaul:

25 Gibbs-torésov
Gibbs Fracture Zone 1
Charlie-Gibbs Fracture Zone 2
vagy
44 | abradori-medence 3
Labrador Basin 1, 2

9.8.1.6. A térképmelléklet

A 9.8.1.2. alfejezetben ismertetett szamozott névtervi el6tervekrsl a tovabbi feldolgozas megkony-
nyitésere fénymasolatok késziiltek.

9.8.2. A Vilagtenger domborzatinév-tara
Fejlemények és buktatok (1986—1990)

A Kartografiai Vallalat 82 0030-as kutatasi munkaja keretében elkésziilt, kozel 3200 nevet (és ezek
2—3 névvaltozatat) tartalmazd jegyzéket 1986 végén a MEM Foldiigyi és Térképészeti Hivatalan
keresztil eljuttattam a Foldrajzinév-bizottsaghoz.

1987-ben igéretet kaptam — hogy, bar a bizottsdg mas irdnyu elfoglaltsdga miatt a tételes vizsgalatot és
jévahagyast elvégezni nem tudja —, szeptember—oktober folyaman, egy Ujabb — 0sszeallitandé — anyag
tanulmanyozasa utan legalabb a magyar névadas korszeriibb, az eddigi tapasztalatokat is felhasznal6 Gj elveit
kidolgozza és rogziti. Erre azért lett volna szilkség, mert a korabbi dontések még 1979-ben sziilettek. Akkor
sokkal kisebb névanyag vizsgalatat kdvetéen, kevesebb foldtudomanyi ismeret birtokaban kellett ezeket a
kérdéseket szabalyozni. Az 0j elvek ismeretében konnyt lett volna az elkészitett anyag olyan atdolgozasa,
amely lehet6vé teszi, hogy a Foldrajzinév-bizottsag csupan néhény, az atdolgozas utan is problematikus név
esetében kényszeriljon tételes vizsgalatra, a nevek z6mének formalis jévahagyasa utan.

A fenti elképzelés megvalositasahoz Foldi Ervin, a bizottsag elndke arra kérte a Kartografiai Vallalatot,
hogy nyujtson segitséget a dontéselékészitéshez. Ennek keretében a névanyag kb. 20%-anak tételes elemzé-
sét végeztem el. A cél a nevek eredetének meghatarozésa volt. Azaz, hogy mely nevek szarmaztathatok koze-
li féldrajzi objektumok — orszéagok, tartomanyok, telepiilések, tajak, foldfokok, folyok stb. — nevébél, mely
nevek szarmaznak hajénévbél, melyek esetleges személynevek (emlékezteté nevek), illetve leirdnevek (ame-
lyek a képzédmeény alakjara, elhelyezkedésére, kiterjedésére utalnak) és igy tovabb. Az altalam lesziirt ta-
pasztalatok alapjan folytattuk a munkat a vallalatnal. Az elkésziilt anyagot folyamatosan adtam at 1987 végé-
ig. (Kézirat: 52 oldal tételes névvizsgalat; 21 oldal névcsoportalkotas — példakkal; 10 oldal kutatohajonév-
jegyzék.)

A vizsgalat utén folvetettem a névtar tobbnyelvive bévitésének lehetgségét: német, orosz, fran-
cia és cseh névanyaggal torténd kiegészitését. (Ezid6tajt készilt a Nagy vilagatlasz cseh nyelvii
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kiadasa vallalatunknal.) A tébb nyelv ugyanis tdmpontul szolgalhat annak elddntéséhez, hogy a
nemzetkdzi gyakorlatban mely neveket, mely névcsoportokat forditanak le teljes egészében (tehat
az elétagot is). Azaz: melyek a nemzetkdzi gyakorlatban elterjedt ,,exonimak". Ezeken tuli
»exonimak” Iétrehozasa ugyanis nalunk sem célszerd.

Kiilénbdzé okok miatt azonban — amelyek koz6tt jelentés szerepet jatszott az id6- és a pénzhiany — sem
a névadasi elvek tisztazasara, sem a névanyag tételes elbiralasara és jovahagyasara nem kerilt sor. Remény
volt arra, hogy talan a rendszervaltozast kdvetden, az 1990-ben Gjjaalakult bizottsag sort tud keriteni erre,
annak ellenére is, hogy a pénziigyi feltételek tovabbra is tisztazatlanok voltak.

9.8.2.1. A zalaegerszegi IV. magyar névtudomanyi konferencia

Még a névtar anyaganak osszeallitasa kdzben, 1986. oktober 8—10. kdz6tt rendezték meg Zala-
egerszegen a IV. magyar névtudomanyi konferenciat. A Kartogréfiai Vallalatnal folyé munkarol
tartott beszamolom utan Orddgh Ferenc, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének munkatarsa, az tilés
vezet6je megkeresett. Beszélgetésiink soran széba kertilt egy esetleges akadémiai pénzligyi tdmo-
gatas lehetésége, abban az esetben, ha mod nyilna a fenti anyagnak a Magyarorszag foldrajzinév-
tara I. és Il. hisz kotetéhez hasonl6 kozzétételére. A Kartografiai Vallalatnal és a Foldrajzinév-
bizottsagban az érdekelteket tajékoztattam errél, de — val6szintileg anyagi okok miatt — e témat
meg sem vitattak.

9.8.2.2. A Jeges-tenger foldrajzinév-tara

Mivel eredmény nem, csak részeredmény sziletett, 1988-ban (az akadémiai kandidatusi 6szténdij-
jal elnyert tanulmanyi szabadsagom végén) egy sziikebb névanyag mélyebb vizsgélataba fogtam. A
kivalasztott teriilet a Vilagtenger egy kevéssé ismert teriilete, a Jeges-tenger lett. Ez a vizsgalddas
Ujabb tisztazatlan kérdéseket vetett fel, ugyanakkor szamos probléma megnyugtatd megoldasat
eredményezte.

Ismét csak a Gazetteer of Undersea Features 1981-es 3. kiadasat hasznaltam kiindulasi alapként. Ki-
emeltem A Vilagtenger domborzatinév-tara e terliletre készitett anyagat (kartonok, alaptérkép, szdmozott
névtervi vazlat).

A harom forrasmunkaban (Gazetteer, GEBCO, Nagy vilagatlasz), minddssze 45 képzédmény szerepelt. A
tébbnyelvi valtozat mintakidolgozasa mellett dontéttem, amelyhez 0sszesen 8 angol, 5 német, 3 cseh, 8
orosz nyelvi forrdsmunkat és a 2,5 milliés méretaranyu Vilagtérképet (Karta Mira / World Map) vélasztot-
tam alapanyagul. Ezek felhasznaladsaval majdnem 150 képzédményt siker(lt azonositanom, s ezekre tébb
mint 500 névvaltozatot gyiijtdttem 6ssze. Sajnos megfeleld mindségii francia nyelvii forrdsanyagot nem sike-
rilt folkutatni.

Az elkészilt névtar a kdvetkezoket tartalmazta:

1.) Forrésjegyzék.

2.) Szamkaddos névjegyzék a nevek forrasanyagainak feltiintetésével. (A kddok rendszertani alapon a térképi
azonositast teszik lehet6vé.)

3.) A latin betiis nevek abécébe rendezve, rendszertani szamkodos utaléval.

4.) A cirill betiis (orosz) nevek abécébe rendezve, rendszertani utaléval.

5.) A kéziratos térkép. (Szamkddok, pontos teriilet-lehatarolasok.)

Az ,Ujabb tisztazatlan kérdések” alapvetden a tengerek lehatarolasaval kapcsolatban, a Gazet-
teerbeli koordinatak és az egyéb (térképes) forrasmunkak alapjan az adott objektumhoz rendelheté
koordinatak kodzotti ellentmondésokban, valamint tovabbi névirasi kérdésekben jelentkeztek.

Az els6 kérdéskort szakirodalmi tanulméanyokkal, szakatlaszok vizsgalataval probaltam megol-
dani. A felkutatott forrasmunkak azt mutattak, hogy nem létezik nemzetkozileg elfogadott, egysé-
ges Vilagtenger-felosztas.

A mésodik keérdéskort a tobbségi elv alapjan oldottam meg, azaz ha tdbb egyméssal egyezé
térképes forrast talaltam, s a Gazetteer altal jelzett helyen a térképeken nem volt a megnevezett
tipust domborzati forma (legtdbbszor fenékhegy), akkor folllbiraltam a megadott koordinatakat.

A harmadik kérdéskdr — a néviras—uvizsgalataval a korabbiakban mar foglalkoztam.

Az els6 és harmadik problémakorben valé elmélyilés a névtar tovabbi bovitéséhez vezetett: a
tenger-lehatarolas a selftertiletek lehatarolasahoz, a néveredet-vizsgalat pedig a nevek fordithat6sa-
ganak és helyes irdsmddjanak eldontéséhez nyujt segitséget.
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9.8.2.3. A Nemzetkdzi Térképészeti Tarsulas konferenciaja
(Budapest, 1989. augusztus 17—24.)

Jo alkalomnak kinéalkozott ez a konferencia a mecénaskeresésre. Nagy reményeket fiiztem az ICA
keretében mitk6d6 Tengertérképezési bizottsaghoz. Ronald Linton elndk arral tortént el6zetes
megbeszélést kdvetéen részt vehettem a bizottsag Ulésén, ahol széban is elmondtam a korabban
irasban beterjesztett anyagom Iényegét. Két témat javasoltam a bizottsag kutatasi programjaba fel-
venni:

1.) A tengerfenék-domborzati képzédmények tobbnyelvii névtara

2.) A tengerfenék-domborzati képzédmények atlasza

cimmel (Méarton M., 1989c).

A vart siker elmaradt. A bizottsagi tagok Ugy itélték meg, hogy a névtarkészités ,,reménytelen vallalko-
zas”, amelynek soha nem lenne vége. A masodik témat pedig inkabb az Oktatasi bizottsdg munkajahoz tarto-
zbnak gondoltak.

A ,francia kérdés” megoldasat is vartam ett6l a konferenciatol. A bizottsdg a monacédiakkal (International
Hydrographic Bureau, Monaco) és/vagy a Francia Foldrajzi Intézettel (Institute de Géographie National) valé
kapcsolatfelvételt javasolta, de tényleges segitséget fel sem kinalt.

A fenti el6zmények ellenére 1989 végén Ronald Linton ur levélben kért fel a Ten-
gertérképezési Bizottsag munkajaban tagként valo részvételre, s az elsé felvetett témakor kidolgo-
zasanak folytatasat szorgalmazta az ICA erkélcsi tamogatéasaval.

9.8.2.4. A Jeges-tenger foldrajzinév-tara, mint A Vilagtenger foldrajzinév-tara
elsg kotete

A kandidatusi dolgozatom Ill. mellékleteként fellelheté névtar (amely tanszéki honlapunkon is

elérhet6), szerkezetét tekintve mar valéban az éaltalam elképzelt A Vilagtenger foldrajzinév-tara

cimi tobb kotetre tervezett, tébbnyelvi kiadvany elsé kotete lehet majd — gondoltam 1991-ben.

,» Természetesen csak a ma még hianyos adatok feltoltése, a jelenleg még nem kidolgozott fejezetek

kidolgozasa utan” — irtam ugyanakkor. Felépitése a kdvetkezé:
TENGEREK
1. térkép:
Tengeri lehatarolasok
2. térkép:

A Jeges-tenger lehatéarolasa figyelembe véve a szerkeze-
ti-morfoldgiai vonalakat is
I. fejezet: - e
Tengernevek (Rendszertan)
Esetenként vitathatoan a Jeges-tengerhez sorolt teriile-
tek
1. fejezet:
A tengernevek latin betiis mutatoja
I11. fejezet:
A tengernevek cirill betiis (orosz nyelvii) mutatdja 9-3. abra: 1. térkép
IV. fejezet:
A tengernevek eredete
TENGERFENEK-DOMBORZAT
3. térkép:
A Jeges-tenger fenékdomborzata
4. térkép:
Tengerfenék-domborzati képzédmények (Rendszertan)
V. fejezet:
Tengerfenék-domborzati nevek (Rendszertan)
VI. fejezet:
A tengerfenék-domborzati nevek latin betiis mutatéja
VII. fejezet:
A tengerfenék-domborzati nevek cirill betsis (orosz nyel-
vi) mutatéja
VIII. fejezet: 9-4. abra: 4. térkép
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A tengerfenék-domborzati nevek eredete
IX. fejezet:
Foldrajzi fogalmak (terminologia)
Foldrajzi kdznevek (ndbmenklatira)X. fejezet:
Feldolgozott atlaszok, térképek és mas kiadvanyok
(Forrés- és irodalomjegyzék)
E felépités tanulmanyozéasa soran bizonyara folvetédnek a kdvetkez6 kérdések:

A cim a tényleges tartalomnal nagyobb témakért takar. Ide tartozhatnak még az 6bél-, szoros-,
atjaronevek (roviden a part kodzeli tengerrésznevek) és a szigetnevek, valamint a tengeri aramlasok
nevei. Val6jaban az utobbiakat a névtar tartalmazna, 6nallé részt alkotna ARAMLASNEVEK cimmel a
TENGEREK-et kdvetden, de a Jeges-tenger esetében ilyen elnevezésekkel nem talalkoztam.

A part kozeli tengerrésznevekkel azért nem foglalkozom, mert ezeket &ltalaban a szarazfoldi
tertiletek névanyagat targyald névtarak is tartalmazzak (pl. Laursen, D., 1972).

A szigetnevek bevonasa a névtarba pedig felvetné azt a kérdést, hogy a névtar miért nem tartal-
mazza a szigeteken talalhat6 — szarazfoldi — domborzati formak foldrajzi neveit, amelyeket a
szigeteket birtokld kiilonb6z6 orszdgok névtarai — ha léteznek — (gyis tartalmaznak, a szigetne-
vekkel egyitt. Nem tiinik célszeriinek tehat a szigetnevek bevonésa sem a névtarba.

9.8.2.5. A Nagy vilagatlasz atdolgozott kiadasanak elgkészitése (1990—1991)

Amikor a Nagy vilagatlasz tervezett atdolgozasarol, az 1992-ben Foldrajzi vilagatlaszként meg-
jelent bovitett kiadasrol tudomast szereztem, megragadtam az alkalmat, hogy (egyrészt) meggyé6z-
zem a vallalat vezetdéit, hogy az eddig végzett munkdm eredményeit az 0j kiadasnal hasznositani
kell, (mésrészt) hogy ez olyan alkalom, amikor a Féldrajzinév-bizottsdgot mozgositani lehet a ma-
gyar névképzéssel kapcsolatos felismeréseim elfogadéasara vagy elvetésére; foként pedig azért, mert
a kulfoldi foldrajzi nevek térképi hasznalatanak szabalyozésa a bizottsag hataskorébe tartozott.

Az Eldterjesztés a tengerfenék-domborzati nevek megvaltoztatasarol cimmel elkészitett és
benyujtott 96 oldalas tanulmanyomnak az elméleti kérdésekkel foglalkozo részeit az el6z6ekben
mar elemeztem. Ismertettem a birdlatara 6sszeult bizottsag allasfoglalasait is. Akkor a Nagy vilag-
atlasz utolso kiadasa mintegy 550 tengerfenék-domborzati képzédmény nevét tartalmazta, 2300
helyen megirva (egy-egy képzédmény tobb térképlapon is szerepel). Az 550 névbél 175 véltozott
meg. 65 Uj név felvételét javasoltam, mint foltétleniil sziikséges bovitést, amit a bizottsag el is fo-
gadott (ezek az 0 kiadasaban 142 helyen szerepeltek). Azaz a 25%-0s névbégvitésen tul a neveknek
tobb mint 30%-at helyesebb névvaltozattal abrazoltuk!

Javaslatot tettem a Nagy vilagatlasz felépitésébe szervesen illeszkedé Uj térképlapokkal valo
bovitésre is. Az eddigi kiadasokban az attekinté kontinenslapokat a kontinensek tertletét aproléko-
sabban &brazold, nagyobb méretaranyl részletlapok kovették. A vildgatlasz utolsé térképlapjai az
Oceédnok, és a sarkvidéki terlletek attekintélapjai voltak. Ezeket kovették volna az &ltalam javasolt
részletlapok, amelyek lehetéséget kinaltak — a tengeri teriileteken — a korabbinal részletesebb
domborzat-abrazolasra és gazdagabb névanyag kozlésére egyarant. Anyagi okok miatt ez a terv
nem valdsulhatott meg, s a késébbi atlaszbévitések soran sem kerilt sor ilyen atalakitasra.

9.8.3. A Vilagtenger domborzatinév-tara (1992—) és névegységesités
Tovabblépés a nemzetkdzi kapcsolatokban

0.8.3.1. Az ELTE Térképtudomanyi Tanszekén folytatédd kutatasok

A Kartografiai Vallalatnal az ELTE Térképtudomanyi és kisebb részben Geofizikai Tanszékének
tudomanyos tdmogatédsaval folytatott kutatdsaim 6sszegzése az 1991-ben benydjtott és 1992-ben
megvédett Tengervizzel fedett felszinek abrazolasa kisméretaranyu térképeken cimmel elkészitett
kandidatusi dolgozatom volt. Az abban targyaltak jelentették az alapot az ELTE Térképtudomanyi
Tanszékén mar 1992-t61 folytatddd munkahoz: a tanszék hallgatoi is bekapcsolddtak a tengerfenék
domborzatanak térképészeti és névtani feldolgozasaba (Marton M., 2002; Dutk6 A.—Marton M.,
2002). A Jeges tenger foldrajzinév-tara szolgalt mintaul a kovetkezd diplomamunkak elkészitésé-
hez:
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Kabai Zoltan: Az Eszaki-Csendes-6cean foldrajzinév-tara (Gazetteer of the North Pacific),
Diplomamunka, ELTE Térképtudomanyi Tanszék, Budapest, 1993
Peck Ménika: Az Eszaki-Atlanti-6cean foldrajzinév-tara (Gazetteer of the North Atlantic),
Diplomamunka, ELTE Térképtudomanyi Tanszék, Budapest, 1993
Szab0 Lucia: A Déli-Atlanti-6cean foldrajzinév-tara (Gazetteer of the South Atlantic),
Diplomamunka, ELTE Térképtudomanyi Tanszék, Budapest, 1994
Téth Katalin: A Déli-Csendes-6cean foldrajzinév-tara (Gazetteer of the South Pacific),
Diplomamunka, ELTE Térképtudomanyi Tanszék, Budapest, 1995
Vajda Agnes: Az Indiai-6ceéan foldrajzinév-tara (Gazetteer of the Indian Ocean),
Diplomamunka, ELTE Térképtudomanyi Tanszék, Budapest, 1995
A technikai kivitelezés terén is tortént elorelépés. A térképek CorelDraw szoftverrel készitett mély-
ségvonalas vektorosrajz-allomanyok, mélységiréteg-szinezéssel; a névanyag feldolgozasa pedig
dBase adatbazisba rendezve tortént. A munkak az adott teriilet 42 millios fenékdomborzati térkép-
ét; az adott dcean terlilete, valamint a hozza kapcsol6d6 mellék- és peremtengerek hatérait; a vizs-
galt teruilet fenékdomborzati formainak hierarchikus rendszerét; az egyes fenékdomborzati formak
térképi lehatarolasat és kiilonbzé nyelvii elnevezéseit tartalmazzak.
A névtani feldolgozasokon til szilettek diplomamunkak iranyitdsommal a formak vizsgalataval
és térképi dbrazolasaval kapcsolatban is:
Kalicza Laszl6: A vulkanizmus nagyformai (Tematikus szakatlasz),
Diplomamunka, ELTE Térképtudomanyi Tanszék, Budapest, 1993
Nagy Sandor: Tenger alatti felszinformak térképi abrazolasa,
Diplomamunka, ELTE Térképtudomanyi Tanszék, Budapest, 1994
Az 1996-ra ilyen modon dsszedllt, a teljes Vilagtengert lefed6 feldolgozasokban az egyes 6cednok
fenékdomborzati formarendszerei kozott jelentkezé ellentmondasokat kikliszébdlendd készitette el
Dutkdé Andras A Viladgocean foldrajzinév-tara cimmel diplomamunkajat, amely a fenékdomborzat
forméainak egységes, tobbszintii, hierarchikus rendszerét tartalmazza. A rendszerben szerepl6 for-
mak hatarait — a korabbiakhoz hasonléan — térképen is abrazolta. Munkéajaban emellett targyalta
az egyes tengerek lehatarolaséval kapcsolatos kérdéseket, és a tengerek kilonféle nyelvii elnevezé-
seit is, amely a koréabbi feldolgozasokbdl — id6 hidnyaban — részben ki is maradtak.
1996-t6l Dutkd Andras doktori dszténdija lehetévé tette a téma tovabbvitelében vald szorosabb
egyuttmikodéstinket. Ennek eredményeképpen késziilt el egy olyan CD-feldolgozés, amely a ko-
rabbi, térképpel is tamogatott névtarak elektronikus valtozata, és utat nyitott a folyamatos bévités
irdnyaba: mind Uj objektumok felvételét, mind pedig tovabbi nyelvek feldolgozasba val6 bevonasat
biztositva.

9.8.3.2. A nemzetkdzi kapcsolatok attekintése, tovabblépés

A fentebb vazolt kutatasi tevékenység elvileg 1989, gyakorlatilag inkdbb 1993 — Ron Furness
elndksége — Ota a Nemzetkdzi Térképészeti Tarsulas Tengertérképezési Bizottsaganak erkolcsi
tamogatasaval, mintegy annak felligyelete mellett folyik. A nemzetkozi konferencidk alkalmaval a
magyar nemzeti jelentésekben beszamolunk a munka allasardl, illetve lehet6ségek szerint a konfe-
rencidkon valé személyes részvétellel is apoljuk ezt a kapcsolatot. A munka egy jelentds fazisa
lezarasanak tekintheté a 2003-as esztendd, amikor az az év majusaban hazankban tartozkodo bi-
zottsagi elndk, Ron Furness tanszékiinkon személyesen tajékozddott a munka allasarol, és ezt kove-
téen felkinalta a dél-afrikai ICA-konferencian a bizottsag elé terjesztés, a részletes ismertetés és
bemutatas lehetéségét, amely sikeresen meg is tortént.

Masik téma is napirenden szerepelt a dél-afrikai konferencian. 1998-ban, monacéi Gtja soran
Dutk6 Andras kezdeményezte a kdzvetlen kapcsolatfelvételt az IHO-val, amelynek eredményekép-
pen a 2001-es ICA-konferenciara korabbi kutatasi eredményeim felhasznalasaval elkészitettem a
Standardization of Undersea Feature Names (Tengerfenék-domborzati képzédmények neveinek
egységesitése) elsé angol—magyar valtozatat. Ennek sajat eredményeivel kiegészitett, 37 oldalas
valtozatat a dél-afrikai konferencian (Durban, 2003) — az ICA Tengertérképezési Bizottsaganak
ulésén — Dutkd Andras mutatta be.
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A harmadik magyar vonatkozasu téma a kovetkezé négy év bizottsagi munkaja keretében vég-
zett hazai kutatasok felvazolésa volt.

1.) Kapcsolédni a nemzetkozi szervezetekben jelenleg foly6, a tengerek lehatarolasaval kapcso-
latos kérdéskorhoz.
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9-5. abra: A Standardization... 2003-as valtozata

2.) Az elébb emlitett Standardization... kilénbdzé nyelvia valtozatainak felhasznalasaval ké-

szulo, térképekkel is illusztralt, tobbnyelvii képzédmeény-lexikon 6sszeallitasa (Multilingual
INTERNATIONAL HYDROGRAPHIC ORGANIZATION Lexicon of Undersea Features).

Mindkét téma tamogatast kapott a bizottsagi

ulésen.

A kovetkezé ICA-konferenciéra Spanyolor-
szagban kerult sor (A Corufia, 2005), ahol méd
nyilt bemutatni a késziilé tébbnyelvii lexikon
akkori allapotat (Marton M.—Dutké A., 2005).

A 2007-es moszkvai konferenciara inditot-
LIMITS OF OCEANS AND SEAS tam el a Standardization of Undersea Feature
Names honlapot (Marton M. [szerk.], 2007:
http://undersea.elte.hu), ahol a magyaron kivil
angol, francia, spanyol és orosz (cirill betiis
eredeti irasmodu, nem latin betts atirasu) nyel-
ven kereshet6k a tengerfenék-domborzati kép-
zé6dmények nevei, talalatkor megjelenik a kere-
Special Publication 23 sett nyelven a képzédmeny definicidja és sok

i esetben az adott forma térképe is. Folyik a tér-
képekkel valo feltoltés.

Fublishad by the
INTERNATIONAL HYDROGRAPHIC
BUREAL

it sz 96, dbra: A Limits... cimlapja
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A tengerek lehatarolasaval kapcsolatos kérdések vizsgalata is folytatodott (9-6. abra). Ehhez a
kérdéskor természetesen nevezéktani problémak is tartoznak. A 2007/2008-as tanévben vezeté-
semmel késziilt Erdélyi Hanna: Tengerek hatérai (A Vilagtenger teriilet-lehatarolasi rendszereinek
Osszehasonlitasa és térinformatikai feldolgozasa) cimii diplomamunkaja. Fiatal kollégam, Gede
Matyas segitette az informatikai kérdések megoldasat.

A nemzetkdzi érdekl6dés tovabbi szélesedését két meghivas is fémjelzi. 2007-ben Bécsben ke-
rilt sor a The 13th International Seminar on the Naming of Seas and East Sea cimmel megrende-
zett konferenciara, amelyen a tengerkutatasba bekapcsolddd Gercsdk Géabor kollégammal egyutt-
vettem részt (Marton M.—Gercsak G., 2007). Igen fontosnak tartom a 2008-as koreai konferenciat
is (The Third International Seminar on Application of Marine Geophysical Data and Undersea
Feature Names and The 21st Meeting of GEBCO Sub-Committee on Undersea Feature Names),
ahol mdd nyilt szamot adni a foldrajzi nevek egységesitésével kapcsolatos, az ELTE Térképtudo-
manyi és Geoinformatikai Tanszékén tobb éve folyd munkérdl (Marton M.—Gercsék G., 2008).

LegUjabban 0j médium is segiti a tengerekhez kapcsol6dd magyar névanyag torténeti fejlodésé-
nek vizsgélatat. Az &ltalam 2007-ben alapitott Virtudlis Gl6buszok Muzeuma (http: vgm.elte.hu)
folyamatosan bévilé nagyithatd-kicsinyithetd, barmely irdnyba forgathaté 3D-s modellekbél allé
glébuszgyiijteménye jo lehet6séget kinal tovabbi kutatdsok folytatdsara. Szabd Virag o6tddéves
hallgat6 most késziti diplomamunkéjat Tengeri tertletek térképi magyar névanyaganak fejlgdéstor-
téneti vizsgalata a Virtualis Glébuszok Mizeuma féldgémbjei alapjan cimmel.

9.9. A tengerekkel kapcsolatos nevek csoportjai
A legujabb tobbnyelvii névvizsgalatok eredményei

Ahogy azt mér lattuk, a tengerek névrajzaval foglalkozd kérdések — mint altalaban a térképi nevek
—két oldalrdl, a nyelv- és a foldtudoméanyok oldalardl vizsgalhatok.

Sz6 volt arrdl is, hogy a foldrajzi nevek nyelvi szempontbol rendszerint két részbél allnak:

— a néven belll az an. féldrajzi kbznévi rész a képzédmény jellegének meghatarozasat biztositja a
nevet hall6 vagy olvasé szamara: hegy, volgy, tenger, foly stb.;

— mig az Un. megkilonboztets, egyediesitd elem vagy elétag meghatarozza, hogy egy adott cso-
portba tartozé képzédmények kodzil konkrétan melyikrél van szo.

A kilénbdzo nyelvekben valtozd, hogy melyik névelem all elsé helyen a néven beldil.

A foldrajzi nevek elétagjainak nyelvi vizsgalatat elvégezve érdekes felismerésekhez juthatunk,
és fontos megéllapitasokat tehetlink a névnek az objektum tényleges azonositasat betdlté szerepére
vonatkozolag.

A tengerekkel kapcsolatos foldrajzi neveknek négy nagy csoportjat killonithetjik el:

— magukat a tenger- és tengerrész neveket, hasznalatuk mar a korai irdsos emlékekben megjelenik;

— a vizfelszini tengeraramlasneveket, amelyek az alland6an jéggel nem takart tengerfelszin tobbé-
kevéshé rendszert alkotd hideg és meleg vizii ,,foly6inak™” megnevezeései, és a tengeri haj6zas meg-
jelenésének idészakatol jottek létre;

— a szigetneveket, amelyek megnevezése sajatos: egyrészt a foldrajzi felfedezések nyoman kelet-
keztek, és ezek a mesterséges névadassal létrejott nevek sokkal szélesebb koérben terjedtek el, mint
az 6slakosok megnevezései, utébbiak a gyarmati sorbdl valé felszabadulast kdvetéen rendszerint
allamnévként éledtek Ujj4;

— 6és végll a tengerfenék-domborzati neveket, amelyek a szilard foldfelszin tengervizzel takart
képzédményeinek azonositasara az utdbbi masfél évszazad soran keletkeztek.

Az elsé csoport, a tengerek és tengerrészek neveinek korében igen nagy szerepet jatszik a torté-
netiség és a hagyomanytisztelet, hiszen — a targyalt témakérben — a legkorabban kialakult névcso-
portrél van sz6 (ismét csak nem tekintve a szigetek éslakdinak megnevezéseit).

A maésodik csoport, a tengerdramlasnevek korében a tudomanyos megismerés kovetkeztében
folyamatos névbévilléssel és esetenként névvaltoztatasokkal is talalkozhatunk.

A harmadik csoport, a szigetnevek specialis helyzetérél az elébb méar szoltam.

Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy a fenti harom névcsoport egyikénél sem talalkozunk tuda-
tos megnevezés-szabalyozéssal.
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Leginkébb szabalyozottnak a negyedik, a tengerfenék-domborzati nevek csoportjanak névadasat
tekinthetjlk, ahol
— a foldrajzi kdznévi elemek egységes hasznalatat biztosité fogalommeghatarozasok és képzod-
ménydefiniciok mar az el6z6 szdzadfordulon megkezdédtek és napjainkig folyamatosak;
— mig a megkilonbdztets, egyediesité elemek névadasi szabalyainak aprolékos kidolgozésara az
amerikai Foldrajzinév-bizottsdg (BGN) fektetett nagy hangsulyt az 1960-as évektsl kezdbdéen, de
ez a folyamat is tobb mint egy évszazados mar, hiszen a Az 6ceanok altalanos mélységtérképe
(GEBCO) cimii vilagtérképmii, mas néven a ,,monacoi térkép” elsé kiadasanak elkészitésével
elkezdddétt, szintén az el6z6 szazadfordulon.

Mindezen szabalyok kidolgozésa és széleskorii hasznélatra ajanlasa ma — az ENSZ keretében
lassan tobb mint fél évszazada folyd szarazfoldi névegysegesitési torekvésekhez hasonldan — egy-
séges névhasznélat kialakitasat célozza.

9.9.1. Az exonima-endonima kérdéskor

Nyelvi szempontbdl vagy pontosabban nyelvi-politikai szempontbdl a foldrajzi neveket szokas
endonimékra és exoniméakra osztani.

— Endonima: egy féldrajzi részlet neve a fekvése szerinti teriileten hasznalt nyelvek valamelyikén
(Glossary, 2002).

— Exonima: egy meghatarozott nyelven hasznalt féldrajzi név egy olyan foldrajzi részletre, mely
kivil fekszik annak az orszagnak teriiletén, ahol ennek a nyelvnek hivatalos jogallasa van, és for-
maéjaban killénbdzik annak a terletnek a hivatalos nyelvén hasznalt nevétél, ahol a foldrajzi részlet
fekszik (Glossary, 2002).

A szérazfoldi teruleteket bemutatd vilagtérképeken az orszég- és tartomanynevek szinte mind-
egyike exonima. A févarosok, a jelentds vizfolyasok, tavak, hegységek és nagytajak nevei kozott is
igen sok exonimat talalunk. Minél nagyobb jelentéséggel bir foldrajzi kdrnyezetében valamely
képzédmény, annal ismertebb, és annal nagyobb esély van arra, hogy szdmos nyelven exonimaként
felbukkan.

A tengerek, a tengeraramlasok és a tengerfenék-domborzati képzédmények esetében az Un. parti
vizek teruletétdl eltekintve, tehat a Vilagtenger terlletének jelentés hanyadan szigortan véve nem
beszélhetlink exonimakrdl, hiszen a nemzetkdzi vizeken nincs ,terileti tulajdonos”, nincs allam-
nyelv. Azonban az ezekkel kapcsolatos nevek donté hanyada is ,,exonimaként mikodik”. Azaz
minden nép a sajat nyelvi sajatossadgainak megfeleld, a nyelvi rendszerébe jol illeszkedé neveket
alkot ezeknek az alakulatoknak az azonositasara. Azért természetesen ezek a nevek tobbé-kevésbé
kovetik a nemzetkdzi gyakorlatban elterjedt megnevezéseket, legalabbis emlékeztetnek azokra, azt
mondhatjuk, hogy leginkabb egymas tiikérforditasai.

Osszegezve a tébb mint két évtizedes — elsésorban a tenger- és tengerfenék-domborzati nevek
kilonbozé nyelvii vizsgalatabdl lesziirt — tapasztalataimat azt mondhatom, hogy csak a nemzetko-
zi gyakorlatban kialakult és elfogadotta valt elveknek a magyar nyelvi foldrajzi nevek hasznala-
tara torténg alkalmazasaval hozhat¢ létre olyan névanyag- és fogalomrendszer, amely megfelel a
magyar felhasznaléi igényeknek, de egyidejileg — az ésszeriiség hatarain belil, illeszkedve a ki-
alakult nemzetkdzi normakhoz - eleget tesz — egyebek mellett — az ENSZ keretében folyd
foldrajzinév-egységesitési torekvéseknek is. Ez a hazankban, Magyarorszagon kialakult gyakorlat,
s a tobbnyelvii vizsgalatok alapjan az is kijelentheté, hogy ezt az elvet a magyarhoz hasonl6an mas
nyelvek is kovetik.

9.9.2. Névtipusvizsgalatok

A tengerekkel kapcsolatos nevek, azaz a tenger-, a tengerfenék-domborzati és az aramlasnevek
tébbnyire mesterséges névadassal keletkeztek, ez kevés kivételtél eltekintve igaz a szigetneveknek
a foldrajzi felfedezések soréan kialakult, majd ennek eredményeként a hasznélatba kerilt névvalto-
zataira is.

A mesterséges névadassal keletkezett neveken belll is szdmos nyelvben, igy a magyarban is
jellegzetesek a tikorforditassal keletkezett névalakok. Nézziink néhany példat, névcsoportonként!
Rendre magyar, angol és német példakat sorolunk. Kizarolag olyan példakat emlitek, amelyek kii-
16nbdz6 publikaciokban mar napvilagot lattak, azaz nem hoztam létre tukorforditassal Gj neveket.
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Ha névpéldat nem sikerlt taldlnom, a helyét kérdgjellel (?) jelolom. Ilyen hidnyok nagy szdmban a
tengerfenék-domborzati nevek korében fordulnak elé.
1. a) Tengernevek

Indiai-6ceédn / Indian Ocean / Indischer Ozean

Balti-tenger (Keleti-tenger) / Baltic Sea / Ostsee

Fehér-tenger / White Sea / WeiRes Meer

Dél-kinai-tenger / South China Sea / Stidchinesisches Meer

1. b) Onall6 tengerrész nevek

Mexikai-6bdl / Bay of Mexico / Golf von Mexico

Mozambiki-csatorna / Mozambique Channel / StraRe von Mocambique

Hudson-szoros / Hudson Strait / Hudsonstrale

Deake-atjaro / Drake Passage / Drake-Strale
(Mejegyzés: Onallo tengerrész névnek itt kizarélag azon -6bél, -szoros, -csatorna, -atjaro foldrajzi kdznévvel
jelolt teruleteket tekintettem, amelyeket 6nallé egységként tart szdmon a Limits of Oceans and Seas cimii
kiadvany (IHO, 1986).)
2. Tengeraramlasnevek

Golf-aramlés / Gulf Stream / Golfstrom

Eszaki-Egyenlitéi-aramlés / North Equatorial Current / Nordéquatorial Strom

Egyenlitéi-ellenaramlas / Equatorial Counter Current / Aquatorial Strom

Kuro-shio / Kuro Shio / Kuroschio
3. Szigetnevek

Uj-Hebridak / New Hebrides / Neue Hebriden = Vanuatu (orszagnév)

Ellice-szigetek / Ellice Islands / Ellice-Inseln = Tuvalu (orszagnév)

Fuldp-szigetek / Philippine Islands / Philippinen

A szigetnevek esetében valdodi exoniméakkal talalkozunk, hiszen ezek valamely orszég teriileté-
hez tartoznak! Az Européatél tavol es6 szigetnevek esetében zémmel az eurdpai ,.felfedezék™ altal
alkotott nevekre jellemzé a tikorforditas (ezek tobbnyire nagy szigetcsoportok megjeldlésére szi-
lettek), az 6si , ,anyanyelvi” nevek — mint mar emlitettem is — a fliggetlenség elnyerése utan
orszagnévként szilet(het)tek Ujja.
4. Tengerfenék-domborzati nevek

Atlantis-fenékhegy / Atlantis Seamount / Atlantis Kuppe

Newfoundlandi-medence / Newfoundland Basin / Neufundlandbecken

Reykjanesi-hatsag / Reykjanes Ridge / Reykjanesriicken

Guineai-hat / Guinea Rise / Guineaschwelle

9.9.3. Foldrajzi koznevek

Az alébbiakban azt vizsgalom, hogy a felsorolt négy névcsoporton beltl milyen foldrajzi kdznévi
utétagok fordulnak elé a magyar nyelvben. Ezzel parhuzamosan az idézett angol és német példak
segitségével bepillantast kaphatunk ezen nyelvek gyakorlataba is.
1. a) A magyar tengernevekben eléfordul6 foldrajzi kdznévi utétagok:
Indiai-6cedn / Indian Ocean / Indischer Ozean
Balti-tenger (Keleti-tenger) / Baltic Sea / Ostsee
Fehér-tenger / White Sea / Weiles Meer
Eszt-beltenger (Kassaare laht); / ? / ?
Japan-beltenger (Setonaikai) / Setonaikai(?) / Setonaikai(?)
Amerikai-kozéptenger / ? / Amerikanisches Mittelmeer
Kanadai-szigettenger / Canadian Archipelago / Kanadische Stra3ensee
1. b) A magyar 6nall6 tengerrész nevekben el6fordul6 foldrajzi kdznévi utdtagok:
Mexikoi-6bol / Bay of Mexico / Golf von Mexico
Mozambiki-csatorna / Mozambique Channel / Stral3e von Mogambique
Hudson-szoros / Hudson Strait / Hudson-Stralie
Deake-atjard / Drake Passage / Drake-Stral3e
2. A magyar aramlasnevekben eléfordulé utdtagok:
Golf-aramlas / Gulf Stream / Golfstrom
Eszaki-Egyenlitéi-aramlas / North Equatorial Current / Nordaquatorial Strom
Egyenlitsi-ellenaramlas / Equatorial Counter Current / Aquatorial Strom
Kuro-shio / Kuro Shio / Kuroschio
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3. A magyar szigetnevekben eléfordul6 foldrajzi kdznévi utotagok:
Hunter-sziget / Hunter Island / Hunter Insel
Fidzsi-szigetek / Fiji Islands / Fidschi-Inseln
Manihiki-atoll / Manihiki (atoll)/ Manihiki (Atoll)
4. A magyar tengerfenék-domborzati nevekben leggyakrabban eléfordulé foldrajzi kbznévi uto-
tagok:
Filippiné-arok / Philippine Trench / Philippinengraben
Blake-fal / Blake Escarpment / ?
Eszaknyugati-Atlanti-fenékcsatorna / Northwest Atlantic Mid-Ocean Canyon / ?
Atlantis-fenékhegy / Atlantis Seamount / Atlantis Kuppe
Uj-angliai-fenékhegyek / New England Seamounts / Neuenglandkuppen
Somali-fenéksiksag / Somali Plain / ?
Guineai-hat / Guinea Rise / Guineaschwelle
Reykjanesi-hatsag / Reykjanes Ridge / Reykjanesriicken
Amazonas-hordalékklp / Amazon Fan / ?
Ganges-hordaléklejté / Ganges Fan / ?
Hudson-kanyon / Hudson Canyon / Hudsonrinne
Newfoundlandi-medence / Newfoundland Basin / Neufundlandbecken
Le Have-pad / Le Have Bank
Rockall-plat6 / Rockall Plateau / Rockallplateau
Szunda-self / Sunda Shelf / Sundaschelf
Le Have-selfmedence / Le Have Basin / ?
Hudson-selfvélgy / Hudson Shelf Valley/ Unterseeisches Hudsontal
Romanche-szakadék / Romanche Gap / Romanchetiefe
Nagy-Meteor-tablahegy / Great Meteor Tablemount / GroRe Meteor Bank
Keleti Novaja Zemlja-tekné / East Novaya Zemlya Trough
Norvég-teknévolgy / Norwegian Trench / Norwegische Rinne
Mendocino-tdrésov / Mendocino Fracture Zone / Mendocino-Bruchzone

9.9.4. A foldrajzi nevek megkilénboztetd, egyediesité elemei

A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy a felsorolt négy névcsoporton belili foldrajzi nevekben mi-
lyen megkildnbozteté névelemek (egyediesité tagok, elétagok) fordulnak elé a magyar nyelvben.
Ezzel parhuzamosan természetesen az idézett angol és német példak segitségével bepillantast kap-
hatunk ezen nyelvek gyakorlatéba is. Zardjelben a néveredet szerepel.
1. a) A magyar tengernevekben eléfordulé megkilénbdztets elemek:

Amerikai-kdzéptenger / ? / Amerikanisches Mittelmeer (kontinens)

Indiai-6ceén / Indian Ocean / Indischer Ozean (szubkontinens, orszdg)

Kanadai-szigettenger / Canadian Archipelago / Kanadische Stralensee (orszdg)

Labrador-tenger / Labrador Sea / Labradorsee (tdj)

Balti-tenger (Keleti-tenger) / Baltic Sea / Ostsee (tdj, égtdj, utobbi semmitmondd!)

Grdénlandi-tenger / Greenland Sea / Gronlandsee (sziget)

Adriai-tenger / Adriatic Sea / Adriatisches Meer (vdros)

Filippindé-tenger / Philippine Sea / Philippinensee (nép)

Beaufort-tenger / Beaufort Sea / Beaufortsee (személy)

Korall-tenger / Coral Sea / Korallensee (dllat)

Sargasso-tenger / Sargasso Sea / Sargassomeer (névény)

(Eszaki-)Jeges-tenger / (Nordliches) Eismeer (Nordpolarmeer) / ? (tulajdonsdg, dllapot)

Fehér-tenger / White Sea / Weil3es Meer (szin)
1. b) Az 6nall6 tengerrész nevekben el6forduld megkilonbézteté elemek:

Nagy-Ausztraliai-6bol / GroRe Australische Bucht / Great Australian Bight (kontinens)

Mexikoi-6bdl / Gulf of Mexico / Golf von Mexico (orszdg)

Vizcayai-6b6l / Golf von Biskaya / Bay of Biscay (tartomdny, tdj)

Tajvani-szoros / Taiwan Strait / Formosastralie (sziget)

Adeni-6bdl / Golf von Aden / Gulf of Aden (vdros)

Perzsa-6b6l / Persian Gulf / Persischer Golf (nép)

Hudson-szoros / Hudson Strait / Hudsonstral3e (személy)
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Megemlités erejéig érdemes foglalkozni a Perzsa-6bdl magyar névtorténetével, amely a politikai
nyomasra torténé névvaltoztatas tipikus esete. (Forrasul a Kartografiai Vallalat és a Cartographia
Kft. vilagatlasz-kiadvanyait hasznaltam, mivel ezek viszonylag gyorsan kovetik a magyar ,,hivata-
los” névhasznalatban bekdvetkezé valtozasokat, ajanlasokat.)

—-1959: Perzsa-0bol (Vilagatlasz, 1959)

1961-2001: Perzsa (Arab)-6bdl (Politikai és gazdasagi vilagatlasz, 1961; Vilagatlasz, 2001)

2004—: Perzsa-6bol (Foldrajzi vilagatlasz, 2004)

2. Az dramlasnevekben el6fordulé megkulonboztets elemek:

Kelet-ausztraliai-aramlas / East Australian Current / Ostaustral-Strom (kontinens)

Braziliai-aramlas / Brazil Current / Brasilstrom (orszdg)

Kelet-gronlandi-aramlés / East Greenland Current / Ostgrénlandstrom (sziget)

Labrador-aramlés / Labrador Current / Labradorstrom (tdj)

Golf-aramléas / Gulf Stream / Golfstrom (6ndll6 tengerrész: Mexikoi-obal)

Eszaki-Egyenlitéi-aramlas / North Equatorial Current / Norddquatorial Strom (foldrajzi helyzet)

Nyugati szél aramlas / Antarctic Circumpolar Current / Westwinddrift (a kivalté ok vagy foldrajzi

helyzet)

Perui (Humboldt)-aramlas / Peru Current / Humboldstrom (személy)

3. A szigetnevekben eléfordulé megkiilonboztets elemekkel kapcsolatban a foldrajzi felfedezések
soran az Un. emlékeztet6 nevek nagy szamu megjelenésének lehetlink tanui. Ezeken bell két cso-
portra, a személynevekre és a tajnevekre mutatok példakat.

3. a) felfedez6 hajoutat tdmogatd uralkodé vagy mas személy; gyarmatosité allamférfi; bibliai,
torténelmi személyiség stb.

Fulop-szigetek / Philippine Islands / Philippinen (Filop spanyol tréndrdkds, utébb 1. Filép)

Bismarck-szigetek / Bismarck Archipelago / Bismarckarchipel

(1884-1918 német protektoratus — Otto von Bismarck, a ,,vaskancellar’ idejében)

Salamon-szigetek / Solomon Islands / Solomon Inseln

(feltételezett gazdagsag — a bibliai Salamon kiraly)

3. b) valamely hazai tajra emlékeztets foldrajzi hely
Uj-Hebridak / New Hebrides / Neue Hebriden = Vanuatu (orszagnév)
(Partvonala a Skociatol ENy-ra fekvé Hebridakéra emlékeztet)
Uj-Kaleddnia / New Caledonia / Neukaledonien
(Skdciara [lat. Caledonia] emlékeztet — J. Cook, 1774)
Uj-Zéland / New Zealand / Neuseeland
(A hollandiai Zeeland tartomanyrél — A. J. Tasman, 1642)

A szigetnevek esetében itt is lathatjuk, hogy igen gyakran az eurépai ,.felfedezék™ altal alkotott
nevekre jellemzé a tikorforditas (ezek tdbbnyire nagy szigetcsoportok vagy jelentésebb szigetek
megjelolésére szilettek), az 6si nevek az aprobb, jelentéktelenebb szigetek esetében éltek tovabb
vagy — mint emlitettem is — a flggetlenség elnyerése utan orszagnévként sziilettek Gjja.

4. A tengerfenék-domborzati nevekben eléfordulé megkiilonbozteté elemek:
4.1. A megkilonboztets elemek utalhatnak a képzédmeény hozzavetdleges helyzetére:
a) kozelben fekvd (ismert) képzédmény megkiildnboztets elemének hasznalataval:

Aleut-hatsag, Aleut-arok, Aleut-medence / Aleutian Ridge, Aleutian Trench, Aleutian Basin /

Aleutenriicken, Aleutengraben, Aleutenbecken (az Aleut-szigetekrdl)

Madagaszkari-platd, Madagaszkari-medence / Madagascar Plateau, Madagascar Basin / Mada-

gaskarrucken, Madagaskarbecken (Madagaszkdrhoz kozel fekszik)

b) a megkiildnbdztets elem ismert képzédményhez viszonyitott iranyt jeldl:

Déli-Honshui-hatsag / South Honshu Ridge / Stid-Honschuriicken (Honshutol délre fekszik)

Nyugati-Mariana-medence / West Mariana Basin / Westliches Marianenbecken (a Mariana-

szigetektUl nyugatra fekszik)

c) kiterjedést fejez ki mar kordbban megnevezett foldrajzi formakkal:

Azori-Gibraltari-hatsag / Azores-Gibraltar Ridge / Azorenschwelle

Peru—Chilei-arok / Peru-Chile Trench / Perugraben + Atacamagraben
d) A kanyonok — mivel tdbbnyire egészen a part kdzeléig huzédnak — rendszerint folyok, féldfo-
kok, telepllések vagy mas kdnnyen azonosithaté szarazfoldi objektumok nevét kapjak megkulén-
boztets elemiil:

Hudson-kanyon / Hudson Canyon / Hudsonrinne (folyo)
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Barrow-kanyon / Barow Canyon / ? (Barow-fok)
Lisszaboni-kanyon / Lisboa Canyon / Lissabonrinne (vdros)
4.2. A megkildnboztets elemek lehetnek Un. megemlékezd nevek, a tengerek tanulméanyozésaban
jelentés szerepet jatszo hajok, személyek, expedicidk, szervezetek és intézetek tiszteletére:
a) a képzédmenyt felfedezd hajé neve vagy annak a hajénak a neve, amely tovabbi mérésekkel
megerdsitette a képzédmény létét:
Atlantis-fenékhegy / Atlantis Seamount / Atlantis Kuppe
Nagy-Meteor-tablahegy / Great Meteor Tablemount / GroRe Meteor Bank
b) személyek neve lehet:
— a képzédmény felfedezésével és leirdsaval kapcsolatos személyek neve;
— azok neve, akik fontos szerepet jatszottak a képzédmeny felismeréséhez vezet6 mérési adatok
interpretacidjaban;
— azon szemeélyek neve, akik jelentés mértékben hozzajarultak az 6ceanokkal kapcsolatos ismere-
tekhez;
Heezen-plat6 / Heezen Plateau / ?
Ewing-fenékhegy / Ewing Seamount / ?
— egy nemzet torténelmében kiemelkedd szerepet jatszo személyiségek neve.
c) expedicid neve:
Northern Holiday-fenékhegy / Northern Holiday Seamount / ? (Nem forditjuk!)
Northwind-héatsag / Northwind Ridge / ? (Nem forditjuk!)
d) a tengerkutatéssal kapcsolatban &ll6 szervezetek és intézetek neve:
AN-hat / An Rise / ? (Akademija Nauk SzSzSzR)
ARLIS-szakadék / Arlis Gap / ? (Arctic Research Laboratory Ice Station)
SIO-tablahegy / Sio Guyot / ? (Scripps Institution of Oceanography)
4.3. Képzédménycsoportok neve lehet: specialis fogalomkorbe tartozo (térténelmi) személyiségek, mitoldgi-
ai alakok, csillagképek sth. neve:
a) Matematikus-fenékhegyvidék / Mathematicians Seamounts / ?: Archimédesz-fenékhegy /
Archimedes Seamount / ?, Euklidesz-fenékhegy / Euclid Seamount / ?, Gauss-fenékhegy / Gauss
Seamount / ? stb.
b) Muzsikus-fenékhegyvidék / Musicians Seamounts / ?: Brahms-fenékhegy / Brahms Seamount /
?, Donizetti-fenékhegy / Donizetti Seamount / ?, Schubert-fenékhegy / Schubert Seamount / ? sth.
4.4. Az egyedi jellegzetességre utalo leird nevek:
Hook-hatsag (Horog-hatsag) / Hook Ridge / ?
Horseshoe-fenékhegyek (Patké-fenékhegyek) / Horseshoe Seamounts / ?

9.9.5. A tényleges foldrajzihely azonositasara alkalmatlan nevek

A foldrajzi nevek gyakran alkotnak névbokrokat, azaz ugyanaz a megkilonboztets, egyediesito
névelem tobb névben is el6fordul ugyanabban a foldrajzi kdrnyezetben:

Hudson (foly6) — Hudson-selfvdlgy — Hudson-kanyon / Hudson River — Hudson Shelf Valley —

Hudson Canyon /Hudson River (!) — Unterseeisches Hudsontal — Hudsonrinne

vagy
Tonga (orszag) — Tonga-hatsag — Tonga-arok / Tonga — Tonga Ridge — Tonga Trench / Tonga —
Tongarlcken — Tongagraben
Ezek a névbokrok jol segit(het)ik a tjékozodast, hiszen ha csak egyet is ismeriink a ,,bokor”-
bol, annak alapjan kénnyen elhelyezhetjiik a tobbit ,,gondolati térképlinkoén”, képzeletiinkben.
Vannak azonban olyan nevek, amelyek megkulénbozteté eleme annyira altalanos, hogy a legta-
gabb foldrajzi ismeret birtokaban sem teszik lehetévé egy-egy képzédmény elhelyezését a vilag
térképén. llyen az an. &ltalénos foldrajzi jellegii jelzok és az égtaj-megjeldlések csoportja, ameny-
nyiben megkilénbdzteté elemként dnmagukban allnak. Ezeket a neveket hivom a tényleges
foldrajzihely azonositasara alkalmatlan neveknek. llyen tipusu nevek is eléfordulnak minden
eddig elemzett, tengerekkel kapcsolatos névcsoportban: altalanos foldrajzi jellegé jelzok, égtéj-
megjeldlések:
Keressiink tehat példakat arra, hogyan jelentkeznek e két megkilénbdztetéelem-csoport nevei a
tényleges foldrajzihely-azonositasra alkalmatlan nevek a gyakorlatban:
1. a) A magyar tengernevek:
Csendes-6cean (Nagy-6cean) / Pacific Ocean / Stiller Ozean (Grosser Ocean)
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Eszaki-tenger / North Sea / Nordsee

Balti-tenger (Keleti-tenger) / Baltic Sea / Ostsee

de az Eurdpai-Eszaki-tenger / ? /Européisches Nordmeer nem ide sorolandé név!

Talan azt mondhatjuk, hogy a korabban hasznalt Keleti-tenger név hattérbe szorulasa is azt jelzi,
hogy mind a tudoméanyos, mind a k6znapi életben szerencsésebbek az egyértelmii azonositast biz-
tosité névalakok.

1. b) A magyar 6nall6 tengerrész nevek:

A tengerrésznevek sziik korét vizsgalva — azaz a Vilagtenger tagolasa szempontjabdl , kitlintetett”
ilyen neveket vizsgalva — nem talélunk a tényleges foldrajzihely-azonositasra alkalmatlan neveket.
Az 6blok, szorosok, csatornak, atjarok ezen korében a megkiilénboztets elemek egyediek. Altala-
ban vizsgalva azonban az ilyen féldrajzi objektumokat, Kiterjesztve a kevéshé jelentds vagy a Vi-
lagtenger egészét tekintve jelentéktelennek mondhatdkra, ezen nevek kdrében mar gyakoribb a
semmitmondo nevek megjelenése. Hogy csak egy-két példat mutassunk:

Felsé-lagina / Laguna Superior [sem az angol, sem a német nem forditja]

_ (Mexiko, a Tehuantepeci-6holben) ) )

Eszaki-csatorna / North Channel / Nordkanal (Skdcia és Eszak-Irorszag kozott)

Eszaki-csatorna / Canal do Norte [sem az angol, sem a német nem forditja]

(Amazonas-torkolatban)

2. Az aramlasnevek korében szintén nem jellemzé, de el6fordul a semmitmondd nevek megjelené-
se. Ez az allitasunk természetesen az egész Vilagtenger nagy aramlasrendszere killénbézé aramlas-
againak megnevezésére vonatkozik. Tehat az ellenpélda:

Eszaki-foki-aramlas / Nord Cape Current / Norwegischer Strom
Mivel nem ismerhetjik mind a Fold tengeri partvidékén a helyi szempontbdl érdekes, kis teriiletek
lokalis dramlatainak megnevezését, nem zarhato ki ezen a teriileten a semmitmondé nevek tovabbi
eléfordulésa.

3. Szigetnevek korében az 6nallé tengerrésznevekhez hasonl6 a helyzet: azaz a legjelentésebbek
egyedi megnevezesek, de meég ebben a kiemelt csoportban is talalkozunk semmitmondo nevekkel:

Eszaki-sziget / North Island (Uj-Zéland / New Zealand / Neuseeland)

Déli-sziget / South Island (Uj-Zéland / New Zealand / Neuseeland)

Azonban minél kevésbé jelentds szigetekrdl van szd, annal gyakoribbak a semmitmond6 megneve-
zések. Ezeket azonban a legtdbb esetben nem forditjuk, nem keletkeznek exonimak.

4. Tengerfenék-domborzati nevek

Barmennyire is a legszabalyozottabb, legkoriltekintébb és tudomanyosan leginkdbb megalapo-
zott(nak tinik) is a tengerfenék-domborzati képzédmények névadasa, mégis — meglepé6 modon —
ebben a csoportban is létrejott az elmalt alig tébb mint egynegyed évszazad alatt igen sok semmit-
mondo név. A névadas a meghirdetett elvek szerint egyebek mellett ismert képzddmények, foldraj-
zi helyek neveinek felhasznalasaval torténik. Ezek egyedi jellege alapvetéen hatarozza meg a belé-
luk képzett névvel jeldlt objektumok azonosithatdsagat. Ha rossz nevet ,,hivunk segitségul” egy Uj
objektum foldrajzi kdrnyezetének felidézéséhez, zatonyra fut a kittizétt cél megvaldsitasa. Miel6tt
részletekbe menden vizsgalnank ezt a kérdéskort, nézziink néhany példat a kérdés jobb megvilagi-
tasahoz:

Eszakkeleti-foki-homokzatony / Northeast Cape Shoal / ?

Keleti-foki-hatsag / East Cape Ridge / ?

Keleti-foki-hasadék / East Cape Trough / ?

Ezekben az esetekben maga a Keleti-fok vagy az Eszakkeleti-fok is val6jaban a tényleges
foldrajzihely-azonositasra alkalmatlan név, aminek kévetkezménye, hogy az ebbél képzett nevek is
ilyenek!

Nézziik azonban, hogy a ,,semmitmond6” elétagok, megkilénbozteté elemek ,,alapesetei” ho-
gyan miikédnek a tengerfenék-domborzati képzédmények nevei esetében (példaink a Gazetteer of
Undersea Feature 1981. évi kiaddsa nyoman sziilettek, sajnos olyan német nyelvti forrdsmunkat
nem talaltunk, amelyik ennek megfelel6 részletességii névanyagot tartalmazna):

Eszaki-pad / North Bank / ?

Eszaki-sziklazatony / North Reef / ?

Eszaki-fenékcsatorna / North Seachannel / ?

Keleti-sziklazatony / East Reef / ?

Keleti-homokzatonyok / Eastern Shoals / ?
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Keleti-bérc / Eastward Knoll / ?

Nyugati-sziklazatony / Western Reef / ?

Nyugati-homokzatonyok / Western Shoals / ?

Nyugati-sziklazatony / West Reef / ?

Déli-sziklazatonyok / Southern Reefs / ?

Déli-sziklazatony / South Reef / ?

Déli-fenékcsatorna / South Seachannel / ?

Csak a fé egtajakat vizsgalva, ennyi példat taladlunk. Sorolhatndm a tovabbi példakat a mellék-
égtajak esetében is...

Persze nem tartoznak ide a:

Kelet-mexikdi-self / East Mexico Shelf /?
vagy a

Keleti Novaja Zemlja-tekn6 / East Novaya Zemlya Trough / ?
tipust nevek, amelyeket Mexiko és Novaja Zemlja ,,helyre tesz”.

Osszegezve: Az elvégzett elemzések és a felsorolt példak alapjan nagy biztonsaggal tehetjiik
meg az alabbi megallapitasokat:
Az elemzett nevek teriiletén — mind a négy nagy névcsoportban, azaz a tengernevek, az an. 6nall6
tengerrészek nevei, a tengerdramlasnevek, valamint a tengerfenék-domborzati nevek csoportjaban
—igen gyakori a kiilénb6z6 nyelveken megjelend tikorforditas.
A vizsgalatok alapjan levonhato, talan leglényegesebb kovetkeztetés pedig az, hogy azok a foldraj-
zi nevek, amelyeknek megkiilonboztets eleme csupén egy éltalanos foldrajzi jellegii jelzobél vagy
egy égtajmegjelélésbél all, ssmmitmondd nevek, valdjaban nem alkalmasak az objektumok egyedi
megjelolésére, sok alkalommal ugyanaz a név (ugyanaz a betiisor) kilénbdz6 — a foldrajzi térben
egymastol esetenként igen messze es6 — képzédményeket jeldl (Marton M, 2007).
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10. A Vilagtenger komplex leirasa

A mai magyar nyelvi foldrajzi szakirodalomban hianyzik egy olyan mi, amely a kontinensek leir6
foldrajzahoz hasonld szinten foglalkozna az Gceéni és tengeri terliletek feldolgozéasaval. Egyik
tovabbi célomnak tekintem ennek poétlasat. Ahogyan a kandidatusi dolgozatomban felvazoltam A
Jeges-tenger foldrajzinév-tarat, és a késébbiekben sor keruilt A Vilagtenger foldrajzinévtara
elkészitésére, igy most A Vilagtenger komplex leirdsanak ,,mutatvanypéldanyéat” készitettem el az
Eszaki-sarki-6cean és melléktengereinek komplex foldrajzi feldolgozasaval, amely alapul
szolgalhat a tovabbi munkahoz.

10.1. Oceanogréfiai alapfogalmak

10.1.1. Az oceanografia tagolddasa

A Foldiunk szilard felszinének mélyen fekvé részeit kitdltd, egymassal osszefliggs, s —
egyszertien fogalmazva — a kozlekedéedények elvének megfelelé kapcsolatban all6
sosviztomegek Osszességét Vilagtengernek nevezzilk'. (Hasznalatos még a Vilagocedn vagy
vilagdécean megjelolés is.)

Az Oceanokkal, tengerekkel foglalkozd tudomanyteriiletet oceanogréafidnak, tengertannak
hivjak, amely a Vilagtenger kiterjedésével, vizszintes és fliggéleges tagozddasaval, a tengerviz
fizikai és kémiai tulajdonsagaival, mozgasaval, ezek torvényszeriiségeinek feltarasaval, a tengerek
élévildgaval, és nem utolsd sorban az 6cedni medencék kialakulasaval, azok fejlédésevel stb.
foglalkozik.

Az oceanografia szoros kapcsolatban all tehat mas tudomanyteriiletekkel: elsésorban a
foldtudomanyokkal — a foldrajz, a foldtan, a geofizika, a térképészet teriiletével — fennall6
kapcsolata kézenfekvd, ugyanakkor szamos csatlakozési pontot talalunk az alaptudomanyok — a
matematika, a fizika, a kémia, a bioldgia stb. — felé tekintve is. Napjainkban ennek megfeleléen az
oceanografian belll megkulénboztetik
— a geoldgiai oceanogréfiat (amelynek kutatési tevékenységi kdrébe az 6cednfenék vizsgalata, az
oceadnok kialakulasanak, fejlédésének foldtdrténeti vizsgalata tartozik);

— a fizikai oceanografiat (amelynek legalapvetobb teriilete a tengerviz mozgasanak vizsgalata, a
hullamzéas, a tengerjaras, a tengerdramlasok folyamatain &t egészen a nagy ,széllitészalag”
muiikodésének elemzéséig, az dceanok altalanos vizkorzéséig, valamint az Aaltalanos fizikai
jellemzok: hémérséklet, sotartalom, stirtiség stb. vizsgalata);

— a kémiai oceanogréafiat (amely az 6ceanok mélybeli és felszini hatarain, valamint belsé
viztdmegeiben véghemené kémiai folyamatok leirdsaval és elemzésével foglalkozé szakteriilet); és
végll

— a bioldgiai oceanogréfiat (amely a tengeri élévilaggal foglalkozik).

Térgyaldsmodjat tekintve beszélhetliink &ltalanos és regionalis oceanogréafiardl. Az elébbi az
altalanos torvényszeriiségek megallapitasara és leirasara szoritkozik, az utdbbi pedig a Vilagtenger
egy-egy konkrét terlletének jelenségeit vizsgalja és elemzi. A fenti két szakterllet jelenti a
kapcsolatot a foldtudomanyok iranyaba, mig az alaptudomanyok felé a fizikai, a kémiai és a
biolégiai oceanogréfia témakarei jelentik a kapcsolddasi pontokat.

10.1.2. Tenger—szarazfold statisztikak

Igen érdekes statisztikai feldolgozasok sziilettek az elmalt évszazadban a tengerekkel és
szarazfoldekkel kapcsolatban.

1 Az ilyen kapcsolat, a Vilagtengerrel val6 dsszefiiggés hianya miatt nem tekinthetjik az egyébként ten-
gernek nevezett Kaszpi- és Holt-tenger viztémegét valddi tengernek.
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Vizsgéltak példaul a szérazfold és a tenger terileti viszonyait a foldrajzi szélesség
fliggvényében; kerestek olyan pontokat, ahonnan ,nézve” a legtbbb szérazfold, illetve a
legnagyobb tengeri rész latszik; stb.

10.1.2.1. Eloszlasgorbék a foldrajzi szélesseg fliggvényében

A foldgomb részletekbe mené vizsgéalata sordn megallapithatjuk, hogy északrdl dél felé haladva
alig talalhatd olyan régi6 a foldrajzi szélesség fliggvényében, ahol a szarazulatok dominélnanak. (A
déli Antarktikan kiviil északon Euréazsia és Eszak-Amerika egyiitt a 35-70° kozott ) Az elemzést
Osszegez6 dbrat Kéz A. (1952) nyoman mutatom meg [10-1. a) és b) abra]. A Fold felszinét a
szélességi korok mentén 5°-0s sdvokra osztva grafikonnal dbrazolja a sav tertiletének megoszlasat a

ag fodlczn il ] 1okl waens - tengerek  és  szarazfoldek — kozott.
wdess®dp 2 4 B B 10 12 14 16 18 20 22 WG g 0 20 30 40 50 60 TO 8D 90 100 , , , . L, , °
o s ~— Peéldaul az északi szélesseég 10-15
Rl D e e kozotti sav osszterillete kb. 21,5
e 5% milli6 km2. Ezen beliil a tengereké kb.
5l szaraz- et \_ szaraz- 16,2 milli6 km? Eszerint a tengerek
g - fold 1 fold ardnya az oOsszterllethez kb. 75 %,
e B e . ahogy az a jobb oldali dbra is mutatja.
OPE _ | st !

05D 0-5D

510" ¥ 510

o tenger 1045 tenger

20-25 20-25"

S ; oA 10—11. abr:st. ’ o

e A e | Aszarazfold és a tenger teruleti

2wl _— i ' (jobbra), valamint sz&zalékos

T0-75* T0-75" A 7

B pal megoszIlasa (balra)

85-60" +— 85-50°

Kéz A. (1952) nyoman

A széazalékos megoszlast mutatd jobb oldali abrafél talan kissé megtéveszté, hiszen a polusok
felé tartva egyre kisebb tertiletekrél van sz6. A bal oldali terliletaranyos &bréazolas a valodi tertleti
eloszlasnak megfelelé képet nydjt, kontlrja koveti egy terllettartdé vetileti modell
megszerkesztését. Ezt a modellt a Sanson—Flamsteed-vetiiletben alkalmazva a 10-2. abra adédik.

10.1.2.2. A K-i és Ny-i feltekék foldrajzi viszonyai

Bizonyara az egykori Ferrén atmené kezdé meridianu foldrajzi fokhaldzat ,,6roksége” a Fold K-i és
Ny-i féltekékre torténé felosztasa (10-3. abra), hiszen a mai fokhaldzathoz nincs kézenfekvé koze,
mivel a keleti félgémb a Ny-i hossziséag
20. fokatol indul, s a K-i hosszusag 160.
fokaig tart. A ferrdi délkér a greenwichi
meridiantol 17° 40’-cel Ny-ra esik (Hazay
l., 1964).

10-2. abra:

A Sanson—Flamsteed-terilettarté vetiilet
(fent) felhasznéléasaval szerkeszthets a
szélességi fokonként dsszesitett
tertletadatokat abrazolo szarazfold—
tenger megoszlast mutat6 grafikon (lent).
A délkoroket szazalékos gorbék
helyettesitik.

Kédar L. (1952) nyoméan
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10-3. abra:

A Fold felosztasa
»Nyugati” és , keleti”
féltekére

Foldrajzi Atlasz (1964)
nyoman

10.1.2.3. Tengeri és szarazfoldi féltekék

Egy fokor segitségével oly modon osztva kétfelé a foldfelszint, hogy az egyik félen a lehet6
legtdbb tenger, a masikon pedig a lehet6 legtobb széarazfold latszodjék, nyerjik az Gn. tengeri és
szarazfoldi féltekéket. Ha a Csendes-Ocean folotti nagy magassaghbdl, nagyjabél az Antipodes-

(vagy Ellenlabas

-) szigetekre meréleges irdnybdl tekintink Foldink felszinére, az an. tengeri
e i féltekét latjuk. A
szarazfoldi félteke pedig

: —_ P

. nagyjabol Greenwich
' \\ /AR . irdnydbdl nézve adodik
/ \ /N \ (10-4. abra).
||I = I'| I vl ]
|
h-., : 10-4. dbra:
A Fold felosztasa

,.szarazfoldi” és
,»tengeri” féltekére
Ridanovi¢, J. (2002)
nyoman

10.2. A Vilagtenger felosztasa

Szerkezeti szempontbol Foldunk szilard burkat a foldkéreg alkotja. A kéreg — ismét csak
szerkezeti szempontb6l — Gn. Kkontinentdlis és Oceani kéregre oszthatd, amelyek
litoszféralemezekhez
. tartoznak. A lemezek lehetnek
tisztan szérazfoldi  kérgiiek
(rendszerint a
mikrokontinensek ilyenek:
példaul Madagaszkar vagy
Gronland — 10-5. abra),

 GRONLAND JE GTAKARG ALATTI DOMBORZATA

10-5. abra:

A teljes egészében szarazfoldi
kérgui mikrokontinens belsé
tertltei a hatalmas jégtakard
terhe alatt a tengerszint ala

Apg kit domborzat

| apweaced Joghetazni dombarzat ..
B oo s SUllyedtek
[ so-1000m [ ] e-a000m
B B +-2000m i [ 1-2000m
| B oot B =to-1000m
4r -ty . ¥ 4 ¥
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tisztan oceéni kérgtiek (példaul a Nazca- vagy a Filippind-lemez: 10-6. abra), illetve mindkét tipust
tartalmazé komplex lemezek (mint példaul az Afrikai- vagy az Antarktiszi-lemez: 10-7. 4bra). Ez
utdbbiak a legaltalanosabbak. A kéreg szilard felszinének egy része tengervizzel boritott. Annak
azonban nincs szerkezeti oka, hogy mely részeket takarja viz. A egyes vizzel fedett — sajatos
megfontolasok alapjan lehatarolt — tengerrészek egyarant fekiidhetnek kontinentélis kérgti vagy
oceani kérgl, sét mindkét szerkezeti kategoriaba sorolt kéregrész egyuttese felett is. Az Arab-
tenger példaul az Afrikai-, az Arabiai-, az Eurazsiai- és az Ausztral—Indiai-lemez szarazfoldi
(selfteruletek), illetve Oceadni kéregszerkezetii (mélytengeri teriiletek) lemezrészei folott
helyezkedik el. Sét az is eléfordul, hogy 6ceani kérgii lemezrész alkot szarazulatot, elég ha Izlandra
(10-8. abra) vagy a Hawaii-szigetekre gondolunk.

L

10-6. abra: 10-7. abra:
A Filippind-lemez egyike Foldink olyan Az Antarktiszi-lemez szarazfoldi kérgi ,,magjat”™
nagy litoszféra-lemezeinek, amelyeknek ocedni kérgii lemezrészek dvezik, amelyek
terulete teljes egészében dceani kergii nagymedencéket hordoznak és peremeiken

hatsagok sora huzédik

10-8. abra:

A hatsag tengelyén ,,il5”
Izland szigetének
folyamatos
kettészakadasat aktiv
vulkéni tevékenység kiséri
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A tengeri terilletek elemzésének és rendszerezésének egyik lehetséges alapja a horizontalis és a
vertikalis tagolds. A fenti példa — az Arab-tenger — jol mutatja, hogy a horizontalis tagolas
kialakitasakor kéregszerkezeti megfontolasok tobbnyire nem jatszanak, nem jatszhatnak szerepet.

10.2.1. Vertikalis tagolas

A tengerek fuggéleges tagolddasanak vizsgalata is tobbféle moédon torténé megkdzelitéssel
lehetséges.

Ezek egyike a méar korabban targyalt self—kontinenslejté—mélytengerfenék felosztas, amely
mint lattuk bizonyos kéregszerkezeti sajatossagokon nyugszik.

A geol6giai szakirodalomban az lledékfoldtan szempontjabol sekély, kdzepes mélységii, illetve
mély tengerben lerakodott iledékekrél beszélnek. Ennek megfelelen kiillonboztetik meg a litoralis
(partkdzeli), hemipelagikus (k6zépmélységli) és pelagikus vagy abisszikus (mélytengeri)
lerakodasokat. A litoralis Uledékek kb. 200 m mélységig keletkeznek, részben a sziikebb
értelemben vett partszegélyen, részben pedig a self teruletén. Utobbiak a novekvé mélységgel
hemipelagikus lledékekbe mennek at, majd ezekbdl is fokozatos az atmenet a pelagikus tledékek
felé.

A késébbiekben majd azt is latjuk, hogy bizonyos — tengerjogi alapon Kkitiizhet6 —
hatarvonalak megallapitasanal a vertikalis tagoltsagnak is szerep juthat, amennyiben a 2500 m-es
izobéat helyzete befolyasolhatja a tengerjogi értelemben kitiizétt kontinentalis talapzat szélességét
(amelynek nincs koze a foldtudomanyi self = kontinentéalis talapzat fogalomhoz).

A fliggéleges tagolodas matematikai elemzésének eredménye a hipszografikus gorbe (5-6.
abra), amellyel a kordbbiakban szintén taldlkoztunk, s amelyb6l a magassag- és
mélységgyakorisagi gorbe nyerheté (5-8. abra). Mindkettébol, de kilondsen az utdbbibol
ugyancsak kovetkeztetéseket vonhatunk le a Féld nagyszerkezeti sajatsagaira vonatkozoan.

10.2.2. Horizontalis tagolas

Maga a vizszintes tagolas is tobbszempontu lehet:

— hozzavetéleges teriileti elhatarolasok a térképi abrazolasban;

— tengerjogi alapu hatarvonalak kijellése;

— a Vilagtenger terileti felosztasa (hajozasi vagy tudomanyos szempontok alapjan).

10.2.2.1. Hozzavetdleges terileti elhatarolasok

Hozzavetbleges tertleti elhatarolasokat a térképészetben, ezen belll is leggyakrabban az
atlaszkartografidban alkalmaznak. A korrekt megoldas az, ha a térkép(mtb)en fel hivjak az olvaso
figyelmét, hogy ezek a hatarok csupan a szigetek egymashoz vagy valamely parti allamhoz val6
tartozdsat mutatjdk, de a tengeri teriletekre vonatkozéan nem fejeznek ki semmilyen jogi
hovatartozast. A Csendes-6cean terliletének jelentés részére hasznalnak ilyen elhatarolas-rendszert

. (10-9. 4&bra). Réadasul mivel ez rendszerint tobbé-kevéshé
szabalyos alakzatot 0©lt, azt sugallja, hogy a szigetorszagok
valamely tengeri teriileti osztozasat is kifejezi. (Hasonléan az USA
tagallamainak hatarrajzdhoz.)

10-9. abra:
A csendes-6ceani orszagok elkilonitését szolgalé hatarrajz nem
tikrozi a tengeri terliletek valos hovatartozasat, ezért megtévesztd

Ez egyes esetekben — mint az Eszaki-tenger esetében is — val6ban igy is van (10-10. dbra). A
Csendes-Gcean esetében azonban az egyes térképek mas-mas elhatarolds-rendszert dbrdzolnak, ami
6nmagaban is jelzi, hogy csupan a térkép-szerkeszté ,fantazidjara” van bizva a hovatartozas
(tér)képi kifejezésének grafikai megoldasa.
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10.2.2.2. Tengerjogi alapon nyugvé hatarvonalak

Tengerjogi alapon nyugvd hatarvonalak koézil tobbféle ismert, amelyeket részben nemzetkozi
megallapodasok, részben a parti orszagok jogrendszere szabalyoz. Szamos, tobb évtizeden at
hiz6do targyalast kovetéen végul a parti llam szérazfoldi terlleteihez hasonlo teljes szuverenités a
parti tenger (10-11. abra) teruletén illeti meg az orszagokat, amely az un. alapvonaltol mért 12
tengeri mérfoldet’ meg nem haladd partmenti tengersavot jelenti. Az alapvonal a legnagyobb

apalynak megfelel6 partvonal.
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_ belsd vizek : R
10-11. 4bra: 10-12. abra:

Tengerjogi alapfogalmak az egyszer:i parti allam esetén A szigetcsoport alapvonala
A 24 tmf-et meghalad6 bejarati szélességt tengeréblokben (és folyétorkolatokban) is a fenti elvek
szerint tizik ki a parti tenger terletét, kivéve az an. torténelmi tengerébloket. Ilyenek példaul a
Hudson-, a Gabesi-6bol vagy a Varanger-fjord, amelyeknél az 6bol egész teriilete a parti allam
szuverén terliletét alkotja. A szigetallamoknal, illetve a szigetcsoportbdl allo allamoknal (10-12.

21 tengeri mérfold (tmf) = 1851,66 méter
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dbra) az alapvonalat a szigetcsoportot alkotd legtavolabbi szigetek és sziklazatonyok pontjait
0sszekdto egyenes vonalakkal hizzak meg oly mddon, hogy ezek magukba zarjak a fé szigeteket
és azt a korzetet, ahol a vizfelulet és a széarazfold terlletének ardnya a korallzatonyokat is
beszamitva 1:1 és 9:1 koz6tt van. Az egymassal szemben fekvo vagy szomszédos allamok
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A parti allam joga (de nem kotelessége) egy Un. csatlakozo dvezet kijeldlése is, amely azonban
nem nyulhat tal az alapvonaltél szamitott 24 tmf-es savon. E terlileten belll hatosagai hatar-, vam-,
bevandorlasi és egészsegiigyi vizsgalatot végezhetnek, biinulddzé szervei eljarhatnak.

Az Un. kizarblagos gazdasagi 6vezet az alapvonaltdl mért 200 tmf-es savot jelenti. Ezen belll a
parti allam szuverén joga az él6 és élettelen természeti eréforrasok feltarasa, kiaknazasa, igy
mesterséges szigetek, létesitmények Kkialakitdsa, hasznalata vagy példaul haldszati kvotak
megallapitasa stb. (A mesterséges szigetek azonban nem vehet6k szdmitasba a parti tenger
hatarainak kijelolésénél!)

A kontinentalis talapzat® tengerjogi értelemben az alapvonaltél 200 tmf-nyi tavolsagig terjedhet
ki, amennyiben a geoldgiai értelemben vett self nem éri el ezt a szélességet. Ha a self tényleges
szélessége” ezt meghaladja, a parti allam legfeljebb 350 tmf értékben hatarozhatia meg a
kontinentalis talapzat szélességét, ez azonban tobb mint 100 tmf-del nem nyulhat tul a 2500 m-es
izobatnal. Az elsé esetben a kontinentdlis talapzat kilsé hatara parhuzamos az alapvonallal. A
masodik esetben a parti allam kijelélheti azt — 60 tmf-et meg nem haladd hosszisagu
egyenesszakaszokbol all6 — tértvonallal is (Vass O., 2002).

A Vilagtenger terileti szempontbdl az 6cednok — és ezen belil a tengerek (az 6ceanok
melléktengerei) — teriileteire bonthat6. Ennek megfeleléen négy 06nalld, tdbbé-kevésbé jol
elkiildnitheté medencével biré dceanrdl beszélhetiink®. Ezek: az Atlanti-, a Csendes- (Nagy- vagy
Pacifikus-), az Indiai-, valamint az Eszaki-sarki- (vagy Arktikus-) 6cedn. Az utobbi azonositaséara a
magyar nyelvben — kuléndsen a térképészetben — leggyakrabban a(z Eszaki-) Jeges-tenger
megjeldlést hasznaljak. Ez utdbbi Vilagtengerrész 6cedn voltat szamos szerz6 — kozottik Otto
Krimmel munkajara hivatkozva Czelnai Rudolf (1999) is vitatja, arra utalva, hogy az
»Arktikus-6cean teljesen nyitott az Atlanti-6cean felé”. Az allitdsnak ez a része ugyan nem
vitathatd, csupan azt jegyzem meg, hogy az Indiai-6cean D-en teljesen nyitott mind az Atlanti-,
mind a Csendes-0ceén felé...

% A tengerjogban maig megmaradt ez a foldtani értelemben ma mér elavult kifejezés. Megtartasa azért is
szerencsés, mert mint jogi kategoria, szamos esetben erésen elszakad a geoldgiai fogalomtol.

* A self (foldtani értelemben) a tengerfenéknek a partvonal és a selfperem kozé es6 savja. A selfperem az a
»vonal” a tengerfenéken, amely mentén hatarozott lejtdszogvaltozas észlelhetd a szarazfold felé esé igen kis
lejtész6gl, majdnem vizszintes térszin és a meredekebb esésl kontinentalis lejté hataran.

> Nagyjabol a 19—20. szazad forduldjaig ,.hét tenger”-rol beszéltek. Ezek a kévetkezok voltak: Eszak-
Atlantikum, Dél-Atlantikum, Eszak-Pacifikum, Dél-Pacifikum, Indikum, Arktikum és az Antarktikum
(Haltenberger M., 1965).
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A fenti tagolason kivil szdmos munkaban talalkozhatunk a Déli-sarki-6cedn meg-jeldléssel is,
amelyen a szerzék az Atlanti-, az Indiai- és a Csendes-6cean D-i vizeit értik. Eszaki hataraként
egyesek az 55° D-i szélességet jelolik meg, masok szerint a Déli-sarki-6cedn a Déli-sarkvidék (az
Antarktisz) terlletének tengeri része, azaz annak északi hataratol (a konvergenciatvtol) D felé
egészen Antarktikaig (a kontinensig) nyualik. Mas megkézelitések is ismeretesek.’

10.2.2.3. Oceanokra és tengerekre torténd felosztas

A Vilagtenger 6cednokra és tengerekre térténd felosztasanak hatarvonalai képezhetik tehat a
harmadik tipusu felosztast akar valamely tudoményos szempont, akar valamely gyakorlati
megfontolas alapjan sziiletnek is.

A tengereket (az 6ceanok melléktengereit)’ — a szarazfoldhoz viszonyitott helyzetiik szerint —
bel- (vagy kdzép-, illetve foldkozi-), valamint peremtengerekre oszthatjuk.

A beltengereket a szarazfoldi teriiletek szorosan kozrefogjak, az 6cednokkal valé kapcsolatuk
erésen korlatozott, egy vagy néhany tengerszoros jelenti csupan a kozvetlen kapcsolodast. E
kategérian belul megkilonboztetendék az interkontinentalis és az intrakontinentalis foldkozi
tengerek (méas névhasznélattal a nagy és a kis kdzéptengerek). Ez utobbiak kozott a beltenger a
névhasznalat oldalardl kozelitve egy orszag terililetébe ékel6dd tengert jelent, amely az orszag
felségvize: Japan-, Eszt-, Fiilop-szigeteki-beltenger.

Az interkontinentalis foldkozi tengerek — nevik is jol mutatja — kontinensek kdzé ékelédnek.
Ezeket tekintik ,igazi” foldkozi tengereknek. A foldrajzos szakirodalomban az eurdpai Foldkézi-
tengert (Eurdpa, Azsia és Afrika kozott), a Voros-tengert® (Azsia és Afrika kozott), az Amerikai-
kozéptengert (Eszak- és Dél-Amerika kozott), az Ausztralazsiai-kozéptengert (Délkelet-Azsia és
Ausztralia kozétt), valamint az Arktikus-kdzéptengert (Eurazsia és Eszak-Amerika koz6tt) soroljak
ide. Ut6bbirdl korabban kimondtuk, hogy 6cednnak (is) tekinthetd.

Az intrakontinentalis foldkozi tengerek egy-egy kontinens teriiletébe mélyeds, hatalmas
tengerdblozetek, amelyeknek névhasznlata is utal helyzetikre. A kiilénb6z6 szerz6k vagy a tenger
vagy az 6bol foldrajzi koznévi utdtaggal képzik foldrajzi neviket: Perzsa-6bol (Haltenberger M.,
1965; Szabd L., 1968) — Perzsa-tenger (Kéz A., 1952; Vadasz E., 1955). Leggyakrabban
selftengerek. A Hudson-6bdl, a Balti-tenger gyakran idézett példak az irodalomban e tengertipusra.

A peremtengerek® viztdmegei viszonylag szabadon cserélédhetnek, mert kapcsolatuk az adott
Ocednnal kevéssé korlatozott. A szarazfoldek peremvidékéhez kapcsolodnak. Rendszerint
egymashoz kozel allé tagokbdl allé szigetsorok vagy ritkasabban elhelyezkedd szigetcsoportok
vélasztjak el ezeket a nyilt oceéani, tengeri terlletektl. A tipuson belil Kéz Andor (1952) a
partvidéket alkotd szarazfold f6 szerkezeti vonalaihoz viszonyitott fekvésiik alapjan hosszanti
iranyd (Bering-, Japan-, Andaman-tenger) és keresztirany( peremtengereket (Eszaki-, ir-, Tasman-
tenger) is megkllonboztet. Utdbbiakrol megjegyzi, hogy tobbnyire sekély, jellegzetes elontéses
(self-) tengerek. A hosszanti iranyU peremtengerek mai tudasunk szerint szerkezeti szempontbdl
an. iv mogotti tengermedencék (6ceani lemez aldbukéasa Altal létrehozott szigetiv mogott, a
kontinens felé es6 oldalon fekszenek) vagy ,igazi” ivkdzi medencék (amelyek két szigetiv kozé
zartak) lehetnek. Az eldbbire példaként a Bering-, az Ohotszki- vagy a Japan-tenger, az utobbira a
Filippiné-tenger szolgéalhat.

® Nagyszerkezeti-genetikai szempontb6l 6cednoknak tekinthetjik a Foldkozi- és a Voros-tengert is. Az
elébbit a bezarddo, a ,,haldoklé”, az utébbit pedig a kinyil6, a ,,szlilet6” 6cednok kdzé soroljak (Hédervari P.,
1974).

" Tobb szerzé (pl. Szabd J., 1993) a tenger és a melléktenger megjelélést szinonimaként hasznélja. Mésok
(pl. Szabé L., 1968) melléktenger megjeldlést a peremtenger szinonimajanak tekinti.

8 A Voros-tenger esetében egyarant elsfordul az inter- és az intrakontinentalis besorolas a kiilénbozé
szerz6knél. Utobbi besorolds indokaul azt szokték emliteni, hogy ,,Arabia szervesen a Szaharai-tablahoz
tartozik” (Haltenberger M., 1965).

% Dutké A. (2002) peremtengernek az dceanok torzsteriiletét alkotd, attdl semmilyen fizikai képzédménnyel
vagy jelenség altal el nem kiilonithetd, de mégis 6nalld terlleti egységként kezelt tengerrészeket tartja. Az
Atlanti-6ceanban a Sargasso-tenger vagy a Guineai-0bol; az Indiai-6cednban a Bengal-6bdl vagy az Arab-
tenger az altala példaként hozott ilyen tengerrészek.
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Szédmos esetben, ha felutink egy foldrajzkdnyvet, lexikont vagy atlaszt, az egyes tengerek
teruletére, viztdmegik nagysagara, kdzepes mélységlikre eltéré adatokat talalunk. Ennek alapvetd
oka az, hogy a kilénbtzé szerz6k méas-méas helyen hlzzadk meg az egyes részteriiletek kozotti
hatdrokat. Az aldbbiakban egy olyan kdvetkezetes rendszert ismertetek ide vonatkozo
tanulméanyaim 06sszegzéseképpen, amely az Atlasz okeanov haromkotetes szakatlaszsorozat
felosztasan alapul, de ennek hibait, ellentmondasait kiklszoboli a négy kiadast megért monacdi
Limits of Oceans and Seas cimii szakkiadvany segitségével. Az adatokat tablazatszertien foglalom
0ssze, majd térképen is bemutatom a felosztést.

10-1. tablazat
Tertlet Vizmennyiség Kozepes Legnagyobb Legnagyobb mélység
[ezer km?] [ezer km®] mélység [m] mélység [m] koordinatai

Atlanti-6cean, Atlantikum
Foldink masodik 6ceanja
91 655 329 683 3597 9219 11°20° E 142°10° Ny
Milwaukee-mélység

Irminger-tenger

Az Atlanti-dceén elsérendii peremtengere, Gronland délkeleti partjainal

Labrador-tenger

Az Atlanti-dceén elsérendii peremtengere

841 | 1596,1 | 1898 | 4316 | 58°10° E 53°05’ Ny
Szent Lérinc-6bol

Az Atlanti-6ceén elsérendii peremtengere

Fundy-6bol

Az Atlanti-6ceén elsérendii peremtengere

Sargasso-tenger

Az Atlanti-6ceén elsérendii peremtengere

Amerikai-kozéptenger, Amerikai-Foldkozi-tenger

Az Atlanti-6cean elsérendii melléktengere, a Mexiko6i-6bol és a Karib (Antilla)-tenger 6sszefoglald
elnevezése

4332 | 9111,3 | 2103 | 7680 | 19°06’ E 80°18” Ny
Mexikéi-6bél

Az Atlanti-6cean elsérendii melléktengere

1555 | 2366 | 1522 | 3822 | 24°55’ E 93°35” Ny

Karib (Antilla)-tenger, Dél-Karibi-tenger

Az Atlanti-6cean elsérendii melléktengere

2777 | 67453 | 2429 | 7680 | 19°06° E 80°18° Ny
Yucatéan-tenger, Eszak-Karibi-tenger, Cayman-tenger

Az Atlanti-6cean masodrendii melléktengere,

a Karib (Antilla)-tenger északnyugati része

Bahama-tenger

Az Atlanti-dceén elsérendii peremtengere

kb. 400 | kb. 196 | 490 | 4452 | 20°25’ E 70°45’ Ny
La Plata

Az Atlanti-6ceén elsérendii peremtengere

kb. 36 | | | |

Argentin-tenger

Az Atlanti-6ceén elsérendii peremtengere

Scotia-tenger

Az Atlanti-6ceén elsérendii peremtengere

1335 | 4162 | 3118 | 5870 | 56°28’ D 56°02’ Ny
Drake-atjaro

Az Atlanti-6cean masodrendi peremtengere

Weddell-tenger

Az Atlanti-6ceén elsérendii peremtengere

2910 | 8375 | 2878 | 6820 | 60°54’ D 41°07" Ny
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Terdlet Vizmennyiség Kdzepes Legnagyobb Legnagyobb mélység
[ezer km?] [ezer km?] mélység [m] mélység [m] koordinatai

Balti-tenger, Keleti-tenger
Az Atlanti-dcean elsérendii melléktengere

419 | 215 | 51 | 470 | 58°38’ E 18°14’ K

Botteni-6bol
Az Atlanti-6cean masodrendi peremtengere

Aland-tenger, Déli-Kvarken
Az Atlanti-6cean harmadrendii peremtengere

Schéren-tenger
Az Atlanti-6cean harmadrendii peremtengere

Finn-6bdl
Az Atlanti-6cean masodrendi peremtengere

Rigai-6bol
Az Atlanti-6cean masodrendi peremtengere

Eszt-beltenger, Beltenger
Az Atlanti-6cean harmadrendii peremtengere

Gotland-tenger
Az Atlanti-6cean masodrendii peremtengere

Bornholm-tenger
Az Atlanti-6cean masodrendii peremtengere

Arkona-tenger
Az Atlanti-6cedn méasodrendi peremtengere

Beelt-tenger
Az Atlanti-6cedn méasodrendi peremtengere

Kattegat
Az Atlanti-6cedn méasodrendi peremtengere

Eszaki-tenger, German-, Nyugati- vagy Német-tenger
Az Atlanti-6ceén elsérendii peremtengere

565 | 49,4 | 87 | 725 | 58°16° E 9°32’ K

Skagerrak
Az Atlanti-6cean masodrendi peremtengere

Skét-tenger
Az Atlanti-6ceén elsérendii peremtengere

47 | 25 | 53 | 137 | 55°18’ E 6°00° Ny
Ir-tenger

Az Atlanti-6ceén elsérendii peremtengere

47 [ 17 | 36 | 159 | 53°22° E 5°16° Ny

Bristoli-csatorna
Az Atlanti-6ceén elsérendii peremtengere

La Manche
Az Atlanti-6cean elsérendli peremtengere

Kelta-tenger
Az Atlanti-6cean elsérendli peremtengere

Vizcayai-6bol, Biscayai-tenger vagy —0bol, Vizcayai-, Spanyol-, Aquitaniai- vagy Gascogne(i)-tenger,
Vizcaya-6bol
Az Atlanti-dceén elsérendii peremtengere

200 | 326 | 1630 | 5100 | 44°30° E 4°30° Ny

Eurdpai-kozéptenger
Az Atlanti-6ceén elsérendii melléktengere, a Foldkozi-, a Marvany-, a Fekete- és az Azovi-tenger
osszefoglald elnevezése

2978,1 | 41717 | 1401 | 5121 | 36°32’ E 21°05’ K

Foldkozi-tenger
Az Atlanti-6ceén elsérendii melléktengere

2505 | 3603 | 1438 | 5121 | 36°32’ E 21°05’ K

Alboran-tenger
Az Atlanti-6cean masodrendii melléktengere, a Féldkozi-tenger része
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Terdlet Vizmennyiség Kdzepes Legnagyobb Legnagyobb mélység
[ezer km?] [ezer km?] mélység [m] mélység [m] koordinatai

Balear-tenger
Az Atlanti-dcedn méasodrendii melléktengere, a Foldkdzi-tenger része

Szardiniai-tenger, Szard-tenger
Az Atlanti-6cean masodrendii melléktengere, a Féldkozi-tenger része

Ligur-tenger
Az Atlanti-6cean masodrendii melléktengere, a Féldkozi-tenger része

50 | | 2607 |

Tirrén-tenger
Az Atlanti-6cean masodrendii melléktengere, a Féldkozi-tenger része

240 | | 3830 | 40°15’ E 12°37" K

Adriai-tenger
Az Atlanti-6cean masodrendi melléktengere, a Féldkozi-tenger része

132 | | 230 1230 | 41°41° E 18°16” K
Jon-tenger

Az Atlanti-6cean masodrendi melléktengere, a Féldkozi-tenger része

200 | | 5121 | 36°32" E 21°05" K
Libiai-tenger

Az Atlanti-6cean masodrendii melléktengere, a Foldkdzi-tenger része

Sziciliai-szoros
Az Atlanti-6cean harmadrendii melléktengere, a Libiai-tenger része

Levante-tenger
Az Atlanti-6cean masodrendii melléktengere, a Foldkdzi-tenger része

Egei-tenger
Az Atlanti-dcedn méasodrendii melléktengere, a Foldkdzi-tenger része
kb. 180 | | | 2529 | 35°41° E 26°54’ K

Tréak-tenger )
Az Atlanti-dceédn harmadrendii melléktengere, az Egei-tenger része

20 | | |

Krétai-tenger )
Az Atlanti-6cean harmadrendti melléktengere, az Egei-tenger része

| | 2529 | 35°41" E 26°54’ K

Marvany-tenger
Az Atlanti-6cean masodrendi melléktengere

12 | 34 | 283 | 1389 | 40°50° E 27°58’ K

Fekete-tenger
Az Atlanti-6cean harmadrendii melléktengere

422 | 555 | 1315 | 2210 | 43°17° E 33°28’ K

Azovi-tenger
Az Atlanti-6cean negyedrendii melléktengere, selftenger

39,1 | 0,29 | 7.4 | 13 | 46°08’ E 36°54’ K

Kanari-tenger
Az Atlanti-6ceén elsérendii peremtengere

Guineai-6bol

Az Atlanti-6ceén elsérendii peremtengere

753 | 2015,4 | 2676 | 5207 | 3°24’ E 1°45" Ny
Indiai-6cean

Foldink harmadik 6ceanja

76 174 282 600 3711 7450 10°15° D 110°20° K

Planet-mélység

Eszak-ausztraliai-selftenger
Az Indiai-6cean elsérendii peremtengere, az Arafura-és a Timor-tenger dsszefoglalé megnevezése

1449 | 345 | 238 | 3680 | 5°51° D 133°32’ K

Timor-tenger
Az Indiai-6cean elsérendii peremtengere

1017 | 157 | 154 | 3680 | 5°51° D 133°32" K
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Terdlet Vizmennyiség Kdzepes Legnagyobb Legnagyobb mélység
[ezer km?] [ezer km?] mélység [m] mélység [m] koordinatai

Arafura-tenger
Az Indiai-6ceén elsérendl peremtengere, jelentés része selftenger

432 | 188 | 435 | 3310 | 9°12° D 127°40’ K

Carpentaria-6bol
Az Indiai-6cean masodrend{i peremtengere, az Arafura-tenger része

328 | | | 71 | 12°50” D 140°00° K

Aru-tenger
Az Indiai-6cean elsérendii peremtengere, az Arafura-tenger északi része

Malaka-szoros
Az Indiai-6cean elsérendii peremtengere

Andaman-tenger
Az Indiai-6cean elsérendii peremtengere

605 | 585,3 | 969 | 4507 | 10°01° E 93°46” K

Bengal-6bol, Bengali-6bol
Az Indiai-6cean elsérendii peremtengere

2191 | 5664 | 2585 | 3835 | 11°35’ E 87°25" K

Laccadive-tenger
Az Indiai-6cean elsérendli peremtengere

786 | 1516 | 1929 | 4131 | 2°30’ E 76°35’ K

Arab-tenger
Az Indiai-6cean elsérendli peremtengere

4592 | 14513 | 3160 | 5803 | 12°35’ E 58°14’ K
Adeni-6bol
Az Indiai-6cean masodrendii peremtengere, az Arab-tenger része

| | | 4525 | 13°16’ E51°12" K
Oméani-6bol
Az Indiai-6cedn mésodrendii peremtengere, az Arab-tenger része

| | | 3694 | 24°18’ E 58°57" K

Perzsa-6bol, Perzsa (Arab)-6bol
Az Indiai-6ceén elsérendi melléktengere, selftenger

240 | 10 | 42 | 115 | 26°20° E 56°10° K

Voros-tenger
Az Indiai-6cean elsérendii melléktengere

460 | 1815 | 396 | 3039 | 19°35" E 38°40° K
Szuezi-6bol

Az Indiai-6cean masodrendi(i peremtengere, a VVros-tenger része

Akabai-6bol

Az Indiai-6cean masodrendii peremtengere, a VVoros-tenger része

Mozambiki-csatorna
Az Indiai-6cean elsérendii melléktengere

Davis-tenger
Az Indiai-6cean elsérendii peremtengere, selftenger

21 | 11,8 | 562 | 1369 | 66°04’ D 93°26’ K

D’Urville-tenger
Az Indiai-6cean elsérendii peremtengere, selftenger

Nagy-Ausztraliai-6bol
Az Indiai-6cean elsérendili peremtengere

1335 | 4089 | 3063 | 5670 | 38°30’ D 129°10° K

Bass-szoros
Az Indiai-6cean masodrendii peremtengere, a Nagy-Ausztral-6bol része

Ausztralazsiai-k6zéptenger

Az Indiai- és a Csendes-Gcedn teriiletéhez tartozé Azsia és Ausztralia kozotti tengerek kdzos neve. Hozza
tartozik az Eszak-ausztraliai-selftenger, valamint a Dél-kinai-, a Sulu-, a Celebesz-, a Maluku-, a
Halmahera-, a Seram-, a Banda-, a Flores-, a Java-, a Bali- és a Sawu-tenger
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Terdlet Vizmennyiség Kdzepes Legnagyobb Legnagyobb mélység
[ezer km?] [ezer km?] mélység [m] mélység [m] koordinatai

Csendes-6cean, Nagy-6cean, Pacifikum, Pacifikus-6ce4n
Foldink legnagyobb 6ceanja

178 684 707 052 4028 11034 11°20° E 142°10° K
Vityaz (11.)-mélység

Bering-tenger
A Csendes-6cedn elsérendii peremtengere, szamottevd része selftenger

2315 | 3796 | 1640 | 4151 | 54°00° E 171°00° K

Ohotszki-tenger
A Csendes-6cean elsérendii peremtengere

1603 | 1316 | 821 | 3916 | 47°00° E 149°20° K

Japan-tenger, (Keleti-tenger)
A Csendes-6cean elsérendii peremtengere

1062 | 1630 | 1535 | 3699 | 41°20" E 137°42’ K

Tatar-szoros
A Csendes-6cean masodrendli peremtengere, a Japan-tenger része

Japan-beltenger, Beltenger, Seto Naikali
A Csendes-6cean masodrend(i melléktengere

Kelet-kinai-tenger
A Csendes-6cean masodrend(i melléktengere

836 | 258 | 309 | 2999 | 25°10° E 124°10° K

Sarga-tenger
A Csendes-6cedn harmadrendii melléktengere, selftenger

416 | 16 [ 39 | 106 | 33°42’ E 125°26° K

Tajvani-szoros
A Csendes-6cedn harmadrendii melléktengere, selftenger

Filippiné-tenger
A Csendes-dceén elsérendii peremtengere

5726 | 23522 | 4108 | 10830 | 9°40" E 126°50° K

Fuldp-szigeteki-beltenger
A Csendes-6cean masodrend(i melléktengere

Sibuyan-tenger
A Csendes-6cean harmadrend(i melléktengere

Samar-tenger
A Csendes-6cean harmadrend(i melléktengere

Visayan-tenger
A Csendes-6cean harmadrendii melléktengere

Camotes-tenger
A Csendes-6cean harmadrendii melléktengere

Bohol-tenger
A Csendes-6cean harmadrendii melléktengere

Dél-kinai-tenger
A Csendes-6cedn masodrendii melléktengere, az Ausztralazsiai-k0zéptenger része

3537 | 3622 | 1024 | 5559 | 13°30° E 113°30° K

Malaj-selftenger
A Csendes-6cean harmadrendii melléktengere, a Thai (Sziami)-6bdl, a Borne6- és a Java-tenger
osszefoglalé megnevezése

Thai (Szidmi)-6bol
A Csendes-6cedn negyedrendii melléktengere, a Dél-kinai-tenger része

Luzon-tenger
A Csendes-6cedn negyedrendii melléktengere, a Dél-kinai-tenger része

Szingapuri-szoros
A Csendes-6cean negyedrendii melléktengere, a Dél-kinai-tenger része

Borne6-tenger, Natuna-tenger
A Csendes-6cean harmadrend(i melléktengere, selftenger, a Dél-kinai-tenger déli része
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Terdlet Vizmennyiség Kdzepes Legnagyobb Legnagyobb mélység

[ezer km?] [ezer km?] mélység [m] mélység [m] koordinatai

Java-tenger
A Csendes-6cedn harmadrendii melléktengere, az Ausztrdlazsiai-k6zéptenger része

552 | 61,4 | 111 | 1272 | 5°30° D 118°00° K

Szunda-szoros
A Csendes-6cean negyedrendii melléktengere, a Java-tenger része

Bali-tenger
A Csendes-6cean negyedrendii melléktengere, az Ausztralazsiai-kdzéptenger része
40 | 32 | 800 | 1589 | 7°53' D 116°31’ K

Flores-tenger, Szunda-tenger
A Csendes-6cean harmadrend(i melléktengere, az Ausztralazsiai-kdzéptenger része

115 | 175 | 1522 | 5234 | 8°06” D 121°29’ K

Sawu-tenger
A Csendes-6cean harmadrend(i melléktengere, az Ausztralazsiai-kdzéptenger része

104 | 175 | 1683 | 3475 | 9°00" D 123°20’ K

Banda-tenger
A Csendes-6cean masodrendti melléktengere, az Ausztralazsiai-kdzéptenger része

714 | 1954 | 2737 | 7440 | 5°45’ D 131°15’ K

Bone-6bol
A Csendes-6cean harmadrendii melléktengere, a Banda-tenger része

Makasari-szoros
A Csendes-6cedn masodrendii melléktengere, az Ausztralazsiai-k0zéptenger része

Seram-tenger, Ceram- vagy Serang-tenger
A Csendes-6cedn elsérendii melléktengere, az Ausztrdlazsiai-k6zéptenger része

161 [ 1733 | 1074 | 5319 | 2°30° D 127°10’ K

Halmahera-tenger
A Csendes-6cedn harmadrendii melléktengere, az Ausztrdlazsiai-k6zéptenger része

75 | 56,4 | 747 | 2072 | 0°23’ D 128°55’ K

Maluku-tenger, Molukka-tenger
A Csendes-6cedn harmadrendii melléktengere, az Ausztralazsiai-k6zéptenger része

274 | 484 | 1766 | 4970 | 1°00° D 126°45’ K

Tomini-6bol
A Csendes-6cean negyedrendii melléktengere, a Maluku-tenger része

Celebesz-tenger, Sulawesi-tenger
A Csendes-6cean harmadrend(i melléktengere, az Ausztralazsiai-kdzéptenger része

453 | 1524 | 3364 | 6220 | 6°00° E 123°40° K

Mindanao-tenger
A Csendes-6cean harmadrend(i melléktengere, az Ausztralazsiai-kdzéptenger része

Sulu-tenger
A Csendes-6cean harmadrend(i melléktengere, az Ausztralazsiai-kdzéptenger része ]
335 | 526 | 1570 | 5576 | 8°50" E 121°50" K

Bismarck-tenger, Uj-guineai-tenger
A Csendes-6cean elsérendii peremtengere

338 | 553 | 1636 | 2665 | 3°30° D 151°20° K

Salamon-tenger, Uj-guineai-tenger
A Csendes-6cean elsérendii peremtengere

755 | 1836 | 2432 | 9140 | 6°30" D 154°00° K

Korall-tenger, Melanéziai-tenger
A Csendes-dcedn elsérendii peremtengere

4068 9123 2243 9174 12°28° D 165°50°
Argo-mélység

K

Fidzsi-tenger
A Csendes-dcedn elsérendii peremtengere

3177 | 8706 | 2740 | 6948 | 22°40’ D 174°15’ K

Koro-tenger
A Csendes-6cedn masodrendl peremtengere
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A Vilagtenger komplex leirasa

Terdlet Vizmennyiség Kdzepes Legnagyobb Legnagyobb mélység
[ezer km?] [ezer km?] mélység [m] mélység [m] koordinatai

Tasman-tenger
A Csendes-dceén elsérendii peremtengere

3336 | 10 960 | 3285 | 5604

| 43°50° D 153°50° K

Ross-tenger
A Csendes-6cean elsérendii peremtengere

440 | 210 | 477 | 2972

| 75°00° D 168°00° Ny

Amundsen-tenger
A Csendes-6cean elsérendii peremtengere

98 | 20 | 204 |

Bellingshausen-tenger
A Csendes-6cean elsérendii peremtengere

487 | 614 | 1261 | 4115 | 69°30° D 91°20" Ny
Alaszkai-6bol

A Csendes-dcedn elsérendii peremtengere

384 | 458 | 1193 | 4929 | 57°20° E 147°00° Ny

Alaszka—Brit Columbiai beltenger
A Csendes-dcedn elsérendii peremtengere

Kaliforniai-6bol, Kaliforniai-tenger
A Csendes-dcedn elsérendii peremtengere

180 | 135 | 750 | 3292

[ 24°50° E 109°00° Ny

Panamai-6bol
A Csendes-dceén elsérendii peremtengere

Eszaki-sarki-6cean

Jeges-tenger, amely teriiletileg valdjaban a kozponti, a torzsteriiletet jeldli

Foldiink legkisebb 6ceénja

14 765 | 18 100 | 1225 | 4485(?)

| 86°40’ E 105°00° K

Jeges-tenger
Az Eszaki-sarki-6cean torzsteriiletete

4469 | 11443 | 2560 | 4485(?)

| 86°40° E 105°00° K

McKinley-tenger
Az Eszaki-sarki-0cean elsérendii peremtengere

Wandel-tenger
Az Eszaki-sarki-0cean elsérendii peremtengere

Europai-Eszaki-tenger
Az Eszaki-sarki-6ceén elsérendii peremtengere,
a Gronlandi- és a Norvég-tenger dsszefoglald elnevezése

2535 | 4286 | 1691 | 5527

| 79°11° E 2°42° K

Gronlandi-tenger
Az Eszaki-sarki-6cedn elsérendii peremtengere

1195 | 1961 | 1641 | 5527

| 79°11" E 2°42’ K

Norvég-tenger
Az Eszaki-sarki-6cean elsérendii peremtengere

1340 | 2325 | 1735 | 3970

| 65°30" E 4°30° Ny

Barents-tenger
Az Eszaki-sarki-6cean elsérendli peremtengere, selftenger

1424 | 316,1 | 222 | 600

[ 73°32” E22°38° K

Pecsora-tenger
Az Eszaki-sarki-6cean masodrendii peremtengere, selftenger,
a Barents-tenger délkeleti része

Fehér-tenger
Az Eszaki-sarki-6cean masodrendii peremtengere, selftenger

90 [ 56 [67 [ 350

| 66°28’ E 34°09” K

Kara-tenger
Az Eszaki-sarki-0cean elsérendii peremtengere, selftenger

883 | 98 | 111 | 600

| 80°26° E 71°18’ K

145



Marton Matyas: A Vilagtenger (A térképezéstol a komplex leirasig)

Terdlet Vizmennyiség Kdzepes Legnagyobb Legnagyobb mélység
[ezer km?] [ezer km?] mélység [m] mélység [m] koordinatai

Nyugat-szibériai-tenger
Az Eszaki-sarki-6cedn masodrendii peremtengere, selftenger, a Kara-tenger északkeleti része

Laptyev-tenger, Nordenskjold-tenger
Az Eszaki-sarki-6cean elsérend(i peremtengere, selftenger

662 | 353 | 533 | 3385 | 79°35° E 124°40’ K

Kelet-szibériai-tenger
Az Eszaki-sarki-6cean elsérend(i peremtengere, selftenger

913 | 48,7 | 54 | 915 | 75°57° E 178°22’ K

Csukcs-tenger
Az Eszaki-sarki-6ceéan elsérendii peremtengere, selftenger

595 | 42,1 | 71 | 1256 | 75°40’ E 178°36° Ny

Beaufort-tenger
Az Eszaki-sarki-6cean elsérendii peremtengere

481 | 739 | 1536 | 3749 | 72°35’ E 152°21° Ny

Kanadai-szigettenger, Eszaknyugati-atjaro(k), Kanadai-szorosok (tengere), Kanadai-tengerszorosok
Az Eszaki-sarki-6ceéan elsérendii peremtengere, selftenger

1091 | 183 | 168 | 867 | 74°15° E 81°40° Ny
Hudson-6bol

Az Eszaki-sarki-6cean masodrendii peremtengere, selftenger

848 | 77 | a1 | 258 | 61°30° E 87°00° Ny

Hudson-szoros
Az Eszaki-sarki-6cean masodrendii peremtengere, selftenger

197 | 41,8 | 213 | 988 | 60°53’ E 65°35” Ny

Davis-szoros
Az Eszaki-sarki-0cean harmadrendii peremtengere, selftenger

Baffin-0bdl, Baffin-tenger
Az Eszaki-sarki-6cedn mésodrendii peremtengere, selftenger

530 | 426 | 804 | 2414 | 71°55’ E 67°10° Ny

Lincoln-tenger
Az Eszaki-sarki-6cedn elsérendii peremtengere, selftenger

38 |11 | 289 | 582 | 82°32’ E 55°35” Ny

146



A Vilagtenger részei

1. Atlanti-6cean
1. Irminger-tenger

2. Labrador-tenger

3. Szent Lérinc-6bol
4. Fundy-6bol

5. Sargasso-tenger

6. Amerikai-kdzéptenger
6.1 Mexikai-6bol

6.2 Karib (Antilla)-tenger
6.2-1 Yucatan-tenger
6.3 Bahama-tenger

7. La Plata

8. Argentin-tenger

9. Scotia-tenger

9.1 Drake-atjaro

10. Weddell-tenger
11. Balti-tenger

11.1 Botteni-6bdl
11.1-1 Aland-tenger
11.1-2 Schéren-tenger
11.2 Finn-6bdl

11.3 Rigai-6bdl

11.3-1 Eszt-beltenger
11.4 Gotland-tenger
11.5 Bornholm-tenger
11.6 Arkona-tenger
11.7 Beelt-tenger

11.8 Kattegat

12. Eszaki-tenger
12.1 Skagerrak

13. Skot-tenger

14. Tr-tenger

15. Bristoli-csatorna
16. La Manche

17. Kelta-tenger

18. Vizcayai-6bol

19. Foldkozi-tenger
19.1 Alboran-tenger
19.2 Balear-tenger
19.3 Szardiniai-tenger
19.4 Ligur-tenger
19.5 Tirrén-tenger
19.6 Adriai-tenger
19.7 Jon-tenger

19.8 Libiai-tenger
19.8-1 Sziciliai-szoros
19.9 Levante-tenger
19.10 Egei-tenger

19.10-1 Trak-tenger
19.10-2 Krétai-tenger
20. Marvany-tenger
21. Fekete-tenger

22. Azovi-tenger

23. Kanari-tenger
24. Guineai-0bol

2. Indiai-06cean

1. Eszak-ausztraliai-selft.
1.1 Timor-tenger

1.2 Arafura-tenger
1.2-1 Carpentaria-0bdl
1.2-2 Aru-tenger

2. Malaka-szoros

3. Andaman-tenger

4. Bengél-6bol

5. Laccadive-tenger

6. Arab-tenger

6.1 Adeni-0bol

6.2 Omani-6bol

7. Perzsa-6bol

8. VOros-tenger

8.1 Szuezi-6bol

8.2 Akabai-6bdl

9. Mozambiki-csatorna
10. Davis-tenger

11. D’Urville-tenger
12. Nagy-Ausztraliai-6bol
12.1 Bass-szoros

3. Csendes-6ceédn
1. Bering-tenger

2. Ohotszki-tenger

3. Japan-tenger

3.1 Tatér-szoros

4. Japan-beltenger

5. Kelet-kinai-tenger
5.1 Sarga-tenger

5.2 Tajvani-szoros

6. Filippino-tenger

6.1 Fulop-szigeteki-beltenger

7. Dél-kinai-tenger
7.1 Thai (Sziami)-6bol
7.2 Luzon-tenger

7.3 Szingapuri-szoros
7.4 Borneo-tenger

8. Java-tenger

8.1 Szunda-szoros

9. Bali-tenger

10. Flores-tenger

11. Sawu-tenger

12. Banda-tenger

12.1 Bone-6bol

13. Makasari-szoros

14. Seram-tenger

15. Halmahera-tenger

16. Maluku-tenger

16.1 Tomini-6bol

17. Celebesz-tenger

18. Mindanao-tenger

19. Sulu-tenger

20. Bismarck-tenger

21. Salamon-tenger

22. Korall-tenger

23. Fidzsi-tenger

23.1 Koro-tenger

24. Tasman-tenger

25. Ross-tenger

26. Amundsen-tenger

27. Bellingshausen-tenger

28. Alaszkai-6bol

29. Alaszka—Brit Columbiai
beltenger

30. Kaliforniai-6bol

31. Panamai-6bol

4. Eszaki-sarki-ocean
1. Jeges-tenger

1.1. McKinley-tenger
1.2 Wandel-tenger

2. Eurdpai-Eszaki-tenger
2.1 Gronlandi-tenger

2.2 Norvég-tenger

3. Barents-tenger

3.1 Pecsora-tenger

4. Fehér-tenger

5. Kara-tenger

5.1 Nyugat-szibériai-tenger
6. Laptyev-tenger

7. Kelet-szibériai-tenger
8. Csukcs-tenger

9. Beaufort-tenger

10. Kanadai-szigettenger
11. Hudson-6bdl

12. Hudson-szoros

13. Davis-szoros

14. Baffin-6bol

15. Lincoln-tenger
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Az Eszaki-sarki-6cean

11. Az Eszaki-sarki-6cean komplex leirasa

Napjainkra a tengerekkel kapcsolatos tudoményos kutatasok eredményeinek felhasznalasaval
lehetévé valt a Vilagtenger olyan természetféldrajzi leirasa, amely a kontinensek tajfoldrajzi
leirdsdhoz hasonld. Mintafeldolgozasként ezt az Eszaki-sarki-0cean teriletére készitettem el.

11.1. Eszaki-sarki-6cean (Jeges-tenger)

Arctic Ocean <angol>, Szevernij Ledovitij okean <orosz>
A tobbé-kevésbé ugyanazon foldrajzi régiot, nagyjabol az Arktiszt — egészen pontosan annak az
egyes szerzék altal ugyancsak az ,Arktikus-tengerek” kozé sorolt Bering-tenger kivételével
tengervizzel fedett részét —, szdmos névvel jelolik még akkor is, ha csupan a magyar nyelvii
megnevezéseit tekintjik. A hazankban kevéssé hasznalt Arktikus-kozéptenger, Eszaksarki-
kdzéptenger, Eszaksarki-tenger vagy Eszaki-Jeges-tenger, valamint a legelterjedtebb, térképeinken
leggyakrabban helyet kapd Jeges-tenger név egyarant ugyanazt a teriletet jeldli.

E teriilet FOldink negyedik 6ceanja. A magyar névvaltozatok kozil még a kevéssé hasznaltak
zOme sem utal erre, bar az 1950-es évektél a magyar foldrajzi szakirodalomban is fel-felbukkan az
Arktikus-6cean megnevezés, s6t mar a mult szazad elején — 1912-ben — megjelenik a talan
legpontosabb magyar névvaltozat ,6se”, a kifejezd Eszaksarki-6czean megjel6lés Richard J.
Oczeénografia cimii munkajaban, Pécsi Albert forditasdban. Bernhard Varenius (1650) emliti
elészor mint 6nallé 6ceant. Az angol (Arctic Ocean), a német (Arktischer Ozean) vagy az orosz
(Szevernij Ledovitij okean) névhaszndlat is ,.elismeri” e tengeri teriiletek 6cedn voltat. A névhez
rendelt tertilet nagysadga azonban mar az utébbi nyelvteriletekhez tartoz6 orszagokndl is mas és
mas lehet, akar egy orszagon belil is, ami elsésorban annak fliggvénye, hogy a kullénbdzé szerzék
mely melléktengereket soroljak az dcean teriiletéhez, masodsorban pedig attél, hogy pontosan hol
hlzzék meg ezek hatérait.

Az Eszaki-sarki-6cean kozponti medencéjét — talan szerencsés lenne a Jeges-tenger
megnevezést erre sziikiteni — olyan melléktengerek dvezik, amelyek teriiletének zéme a selfen
helyezkedik el. Ezek tehat olyan peremtengerek, amelyek egyben selftengerek is. A greenwichi
kezdémeridiantol K felé (azaz az Eszaki-sark iranyabdl nézve az 6ramutatd jarasaval ellentétes
irdnyba) haladva rendre a Barents-, a Fehér-, a Kara-, a Laptyev-, a Kelet-szibériai-, a Csukcs-, a
Beaufort-tenger, a Kanadai-sziget-tenger, a Hudson-0b6l, a Hudson-szoros, a Davis-szoros, a
Baffin-6bol, a Lincoln-tenger (a McKinley-, a Wandel-tenger — ut6bbi ketté pontosan nem
sorakozik. Ez utbbiakat gyakran mar az Atlanti-6cean melléktengerei kézé soroljak, nem ritkan az
egész Eszaki-sarki-6ceannal és peremtengereivel egyiitt. Német nyelvteriileten Eurépai-Eszaki-
tenger (Europdisches Nordmeer) néven foglaljak egybe a Gronlandi- és a Norvég-tengert. Mas
szerz6k Eszaki-sarki-tengerek 6sszefoglald névvel jelélik a felsorolt vizeket, de ide tartozonak
tekintik a Bering-tengert is, mint az északi jeges tengerek soraba illeszkedé viztomeget. Lathatjuk,
hogy nem konnyii ,,igazsagot tenni” a sokféle vélemény, besorolés kdzott.
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Marton Matyas: A Vilagtenger (A térképezéstol a komplex leirasig)

Az 6ceéan tehéat az Eszaki-sark korilli — Eurdpa, Azsia és Eszak-Amerika kozott fekvo —
viztémeg, amelynek tdinyomo része az Eszaki sarkkoron tal helyezkedik el. Teriilete: 14 756 ezer
km? amelybsl a melléktengerek nélkiili kozponti rész 4469 ezer km?® Viztdmegének térfogata
mintegy 18 100 ezer km>-t tesz ki. A tébbi dceénhoz viszonyitva kis teriilethanyadot képvisel
kdzponti teriilet ellenére nagy viztdmeg jut ide: 11 443 ezer km®. Kézepes mélysége 1225 m (a
kdzponti dceanrészé 2560 m). A legnagyobb mélységére vonatkozd adatok ellentmondasosak. A
Cartographia Vilagatlaszaban szereplé 5450 m-es adat (a Barents-fenéksiksagon, a Spitzbergak
elsterében valosziniileg egy korabbi téves mélységmérés ,tuléls” adata. Erdekes azonban, hogy a
World Ocean Floors térképsorozat (National Geographic Magazine) Arctic Ocean cimii térképe
(1989) ugyanezen a helyen 5122 m-es mélységadatot kdzol. A leghitelesebb térképi forrasok
kozil a GEBCO 5.17-es 1:6 milliés szelvényérdl azt allapithatjuk meg, hogy egy 5000 m-t
meghaladd mélységii keskeny sav [86,7°—86,8° E; 50°—60° K] — a kézponti hasadékvolgy egy
szakasza — a legmélyebb rész, de a térkép nem jel6li a legmélyebb pontot, és értékét sem adja. Az
Amerikai Foldrajzi Tarsasag 1 : 5 milliés méretaranyu térképe nem zarja ki a fenti ,,adatot”. A nem
az aktiv hatsag vidékére esé teriileten a 88° E; 15° K koordinataji pont sziik kérnyezetében jeldl
4500 m-nél mélyebb terliletet. Legnagyobb, meghatarozott mélységértékkel (4484 m) biré pontja
pedig a 86° 40” E; 105° K koordinataju hely, az Amundsen-medencében. Megerésiti ezt az adatot
az Atlasz okeanov sorozat Szevernilj Ledovitlij okean szakatlasza, amely ugyanitt 4485 m-t ad. A
legUjabb kutatdsok szerint azonban a legmélyebb pont a Grénlandi-tenger medencéjében fekvo
Molloy-mélységben 5608 m a 79° 08’ E; 3° 23’ Ny koordinataju pont (National Geographic
Family Reference Atlas of the World, 2002).

Az Gcean hosszisaga (a Bering-szorostdl a Shetland-szigetekig) 5890 km, legnagyobb
szélessége (Gronland Lincoln-tengeri E-i partja és a Laptyev-tengeri Buor-Haja-6bdl kozott) 3110
km. Hatérait Ujabban az Atlanti-ocean felé Labrador, Gronland, lzland, Ferfer, valamint a
Shetland-szigetek és a Skandindv-félsziget kozott, mig a Csendes-Ocean felé a Bering-szoros
kdzelében szokas meghuzni. Mindkét részen Kisebb eltérések mutatkoznak ez egyes forrasmunkak
kdzott a hatar vonalvezetésében. Mint latjuk, az Atlanti-Gcean irdnydba a szigetek kozott
viszonylag szélesen nyitott, a Csendes-6ceanba viszont a Bering-tenger felé csak a keskeny Bering-
szoroson 4t vezet az Ut.

Pontos hatarai a kdvetkezéképpen definialhatok:

Az Atlanti-6cean iranyaban, Ny-rél K felé:

Ny-on (a Davis-szoros és a Labrador-tenger hatara, azaz) az é. sz. 60°-at jelold szélességi kor mentén
Labrador EK-i partja és Gronland Ny-i partja kozott; innen a sziget partjain K, majd EK felé az Edvard
Holm-fokig [Kap Edvard Holm: 67°51° E; 32°11’ Ny]; ahonnan (az Izlandi- és a Gronlandi-tenger
hatarakent) a Dania-szoroson at egyenesen Izland legnyugatibb pontjaig, a Bjargtangarig [65° 30” 15” E;
24° 32’ 20” Ny]; majd a sziget E-i és K-i partjai mentén a Stokksnes-fokig [64° 14’ 25” E; 14° 57° 50” Ny];
innen (az Izlandi-tenger és az Atlanti-ocean kozponti terilete hatarakent) a Daniahoz tartozo szigetcsoport, a
Ferder Fugloy szigetének legészakkeletibb, [62°20° 35" E; 6° 14’ 50” Ny] koordinataju pontjahoz; ezt
kovetden (a Norvég-tenger és az Atlanti-6cean kozponti tertilete hataraként) a Hebrida-selfnek a Shetland-
szigetektél EK-re 1évd [61° E; 0° 53" Ny] koordinataju pontjahoz; ahonnan (a Norvég- és az Eszaki-tenger
hataraként) az €. sz. 61°-at jel6lé szélességi kor mentén Norvégia Ny-i partjaig, majd pedig EK, illetve K felé
az eurazsiai kontinens partjan a Csukcs-félszigetig hizédik a hatar.

A Csendes-0cean iranyaban, K-rél Ny felé: )

K-en a szibériai Csukcs-félsziget (kb.) [66° 33" E; 171° 04’ Ny] koorinataju pontjatol az Eszaki sarkkor —
(kb.) az €. sz. 66° 33’-ét jelold szélességi kor — mentén az alaszkai Seward-félsziget (kb.) [66° 33" E;
164° 44’ Ny] koorinataju pontjaig, majd pedig EK, illetve K felé az észak-amerikai kontinens partjan
Labradorig hizddik a hatar.

Szerkezeti szempontbdl medencéje két litoszféralemezhez, az Eszak-amerikai- és az Eurazsiai-
lemezhez tartozik. Kozottiik a Nansen-hatsag a hatar, amelynek mentén az dceanfenék tagul. Az
Oceédn teruletén szubdukcids folyamatok nincsenek, igy szigetivek és mélytengeri arkok sem
alakultak ki itt. Fejlédése mégis érdekes. A tengerfenék-domborzati képzédmények segitenek
feltarni az egyes fejlédési szakaszokat.

Fenékdomborzatdt a nagyméretii, parhuzamos héatsdgok és a kozottik fekvé medencék
jellemzik. A héatsagok eredete kilonb6z6. A méar emlitett Nansen-hatsdg ma is aktiv 6ceankozépi
hatsag. Nagyjabol az Eurdzsiai-nagymedence kozepén foglal helyet, amelynek egyik oldalat a
szarazfoldi kérgii Lomonoszov-hatsag, a masikat pedig az eurazsiai kontinentélis lejté K-i fele, a
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Barents-, a Kara- és a Laptyev-lejté alkotja. A Lomonoszov-hatsagot éppen ez az aktiv hatsag
hasitotta le az eurazsiai szarazféld peremérél, hasonldan ahhoz a folyamathoz, ami a Kaliforniai-
félszigettel torténik napjainkban a Csendes-Gcean teriiletén. A Nansen-hatsag szarazfold felé esé
oldalan a vitathatéan 5450 m legnagyobb mélységi Nansen-medence foglal helyet a Barents-
fenéksiksaggal, mig az északi-sarki oldalon a Fram-medence talélhat6 a Sarki-fenék-siksaggal
(feltételezhets legmélyebb pontja 4520 m, biztosan meghatarozott mélységpontja pedig 4484 m
[86° 40’ E; 105° K]. A Lomonoszov-hatsag masik oldalan a hatalmas Amerazsiai-nagymedence
fekszik, amelyet az észak-amerikai szarazfold fel6l a Kanadai-szigettengeri- és a Beaufort-lejto,
majd tovabb az azsiai kontinens felé a Csukcs- és a Kelet-szibériai-lejté dvez. A nagymedencét az
amerikai oldal felé es6 Alpha-hatsag és folytatdsaban az azsiai kontinens felé lefutd6 Mengyelejev-
hatsag bontja tovabbi medencékre. Ez utdbbiak fosszilis 6cednkdzépi hatsdgok. Egykori folytatasai
az Eszaki-Atlanti-hatsagnak, még abbol az idébsl, amikor az Grénland Ny-i oldalan futva érte el az
Eszaki-sarki-Ocean teriiletét. A hatsagok sark felsli oldalan a tovabbi almedencékre oszthatd
Szibériai-medence fekszik. Az Alpha-hatsag sark feléli oldalan a Makarov-medence (4007 m) a
Fletcher-fenéksiksaggal, a Mengyelejev-hatsag sarki oldaldn pedig a Podvodnyik-medence a
Vrangel-fenéksiksaggal talalhatd. A hatsagok masik oldalan a hatalmas Kanadai-medence (4994 m
bizonytalan és 3990 m megerdésitett mélységgel) fekszik, amelyet az azsiai self nytlvanyai — a
Northwind-hatsdg és a Csukcs-hat a Csukcs-platoval tovébb tagol, elkilonitve egymastdl a
Kanadai-fenéksiksagot, a kicsiny Northwind-medencét és az (sz0 jégtablara telepitett Szevernij
Poljusz allomas kutatasainak emléket allitd kilénos nevii SzP-medencét a Csukcs-fenéksiksaggal.
A medencék aljzatardl viszonylag kevés (ismert?) fenékhegy emelkedik ki. Emlitést érdemel ezek
kozil a kanadai-medencebeli Ostenso-fenékhegy. A kontinentalis lejték oldalan és aljan tobb
helyen hatalmas hordalékkipok és -lejték halmozddtak fel. Az Eurazsiai-nagymedence Nansen-
medencéjében a Szvjataja Anna-hordaléklejté, mig az Amerazsiai-nagymedence Kanadai-
medencéjében a Mackenzie-hordalékkup a legjellegzetesebb ilyen képzédmény.

Az Oceén részei az eurdzsiai és az észak-amerikai kontinens E-i partjait 6vezé selfek. Az
eurazsiai partok mentén hzodé self a vilagtenger legnagyobb kiterjedésti 6sszefliggo selfterlilete,
legnagyobb szélessége a Barents-tengerben mintegy 1800 km. Az észak-amerikai partokat keskeny,
jelentéktelenebb self dvezi.

Melléktengereinek donté tobbsége ezeken a selfteriileteken foglal helyet. Helyzetiknél fogva
ezek a leghidegebb tengerek Foldinkdn. Az éghajlat kontinentalitdsa és zordsaga az eurazsiai
részen K felé fokozatosan novekszik. Ennek megfeleléen e selftengerek vize is egyre hidegebb,
felszinlket az évnek mind nagyobb részében boritja jégpancél, s ezért élovilaguk is egyre
szegényesebb. Az arapaly magassaga K felé egyre jelentéktelenebbé valik. A leghidegebb hénap
kozéphomérséklete a Barents-tenger DNy-i részétdl a Kelet-szibériai-tengerig 6 °C-rél —30 °C -ra
csokken. Hasonl6an: kelet felé haladva a télen is jégmentes Murman-partt6l a nyaron is jéggel
boritott Kelet-szibériai-tengerig jutunk el.

Az Eszaki-sarki-6cean teriiletén a jég harom tipusaval talalkozunk:

1. A parti jég keményen a partokhoz fagy, ezért mozdulatlan. Ny-on még csak néhany
kilométeres sav, a Kelet-szibériai-tengerben viszont mar a 30—40 km szélességet is eléri.

2. Beljebb, tobbnyire tal a self peremén az Osszefliggd, hatalmas sarki jégtablakat hosszu
hasadékok tagoljék, s 6rias tutajokként Usznak a vizen. J& részik sok éven &t Uszkal, s telenként
egyre hizik.

3. A 10—12 m-rel a viz szintje f6lé tornyosulo jéghegyek olyanok, mint az Eszaki-sarki-6cean
vitorlashajoi. Ezek a ,,jégszigetek” a Ferenc Jozsef-fold vagy a Szevernaja Zemlja (az Eszaki-fold)
jégarjaibdl szakadnak le, borjadznak a tengerbe, s az erds sarki szelek altal hajtva tovavitorlaznak.
Par szaz négyzetkilométer nagysagot is elérhetnek.

A parti jég friss, minden évben elolvad. A partok elétt, ahol nyaron sok melegebb édesviz 6mlik
a tengerbe, gyorsabb az olvadas, s a tenger vize is 6—12 °C-ig melegszik, a sotartalom pedig csak
néhany ezrelék (a folyotorkolatok eldtt 3—10%o, masutt D-en 20—25%0). E felé azutan a viz
sotartalma fokozatosan a ,,normalis” 32—35%o.-ig emelkedik, mig hémérséklete csdkken.

A tdbb honapig jégmentes parti savnak, az Gn. Eszaki tengeri Gtnak (Eszaki hajézoutnak vagy
Eszakkeleti-atjaronak) nagy a gyakorlati jelentdsége, féleg a szibériai folydk vizidt-6sszekottetése
szempontjabdl. Ezen el6szér Adolf Erik Nordenskjold sved sarkkutatonak sikeriilt 1878—1879-ben
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athajoznia, csaknem tizhonapos jégtablafogsag utdn. 1932-ben a Szibirjakov jégtoré mar attelelés
nélkil, két hdnap alatt tette meg ezt az utat.

Nem kedvezébb a helyzet az észak-amerikai partoknal az Eszaknyugati-atjaro esetében sem. Az
eurazsiai partokon az 0sszefliggd, allandd jegtakaré zommel a self peremét is kijel6l6 szigetek
lancolatanak E-i oldalan hazodik. Hasonl6an van ez az észak-amerikai partoknél is, csakhogy ott a
szigetekkel ,,jol kitoltétt” Kanadai-sziget-tenger foglalja el a nyilt selftengerek helyét.

Az egyes melléktengereket, perem- és beltengereket kilon targyalom. A tovabbiakban Jeges-
tengernek az Eszaki-sarki-6cean kozponti teriiletét nevezem.

11.2. Euroépai-Eszaki-tenger

Europdisches Nordmeer<német>
Magyar megnevezése a német név tiikdrforditasa.

Teriilete 2535 ezer km? Kozepes mélysége 1692 m, legnagyobb ismert mélysége a Molloy-
mélység 5608 m [79° 08’ E; 3° 23’ Ny]. Viztémegének térfogata mindéssze 4286 ezer km®.

Pontos hatarai az alabbiak szerint alakulnak:

Ny-on a gronlandi Brewster-foktdl [Kangikajip Appalija/Kap Brewster: 70° 09’ E; 22° 05’ Ny] a partok
mentén E felé a Peary-foldi Bridgman-fokig [Kap Bridgman: 83° 19 E; 26° 40’ Ny];

E-on (a Jeges-tenger felé) a Bridgman-foktdl DK felé egyenesen a Spitzbergakhoz [Svalbard] tartozd
Nyugati-féld [Spitsbergen] sziget legészakibb féldfoka [Verlegenhuken: 80° 04’ E; 16° 16° K];

K-en (a Barents-tenger felé) a Verlegenhuken (fok)-tol D felé a sziget partjai mentén — Ugy, hogy a teljes
szigetcsoport a Barents-tengerhez tartozzon — egészen a Svalbard legdélebbi kicsiny szigetén [Sgrkappgya]
fekvo Déli-fokig [Serkapp: 76° 28 E; 16° 37’ K]; innen pedig tovabb D felé a Medve-sziget [Bjgrngya]
legészakibb pontjaig [Nordkapp: 74° 31’ 15” E; 19° 06’ 30” K], majd a sziget Ny-i oldalan a legdélebbi
pontig [Stappen: 74° 20° 40” E; 19° 05’ K]; a medve-szigeti Stappentsl DK felé egyenesen Magergya
szigetének Eszaki-fokaig [Nordkapp: 71° 09’ 35” E; 7° 58° Ny] a norvég partoknal; majd az Eszaki-foktol
Norvégia Ny-i partjai mentén a 61° E szélességi korig;

D-en (az Eszaki-tenger felé) Norvégia Ny-i partjaitol Ny felé a 61° E szélességi koér mentén a Hebrida-self
61° 00° E; 0° 53’ Ny koordinatajd pontjaig; majd innen

(az Atlanti-6cean kodzponti teriilete felé) a Ferderhez tartozd Fugloy legészakkeletibb pontjaig [62° 20’
35” E; 6° 14’ 50” Ny]; ahonnan ENy felé az Izland K-i partjan fekvé foldfokig [Gerpir: 65° 05° E; 13° 30°
NyJ;

DNy-on az Izland K-i partjan fekvé Gerpirtél a parton ENy felé az Axar-fjord K-i partjanak legészakibb
pontjaig [Raudintpur: 66° 31’ E; 16° 35’ Ny]; majd pedig

(a Déania-szoros {Irminger-tenger} felé) a Raudintpurtdl NyENy felé Kolbeinseyig [67° 09’ E; 18° 35’
Ny] az ,.eltiint” szigetig, innen EENy felé egyenesen a gronlandi Brewster-fokig fut a hatar.

Az Eurdpai-Eszaki-tenger név tobb tenger oOsszefoglald neve. A kozelmultban a német
nyelvteriileten ezzel a névvel jeldlt tengerrészt egy idoben Norvég-tengerként emlitették a
nemzetkdzi szakirodalomban. A teriilet mind jobb megismerése, hajozasi és mas megfontolasok
oda vezettek, hogy el6bb két nagy egysegre: a Norvég- és a Gronlandi-tenger teriletére; utobb
haromfelé: a Norvég-, az Eszak-gronlandi- és az lIzlandi-tenger teriiletére osztottak fel. A
Gronlandi-tenger térképén narancssarga hatérrajz tiinteti fel ezt a felosztést, hasonléan a Csukcs- és
a Beaufort-tenger térképén is jeloltem az Aaltalam elfogadottdl eltéréen megvont hatarokat.
Targyalasomban a kettés felosztast kdvetem; a tovabbiakban tehat kilon targyalom a Grénlandi- és
kilon a Norvég-tengert.

11.2.1. Gronlandi-tenger

Greenland Sea <angol>, Grgnlandshavet <dan>

Nevét a tengert Ny-rol hatarolé szigetrol kapta, amelyet Vords Erik, normann hajos nevezett el ,zold orszag’-
nak, 983-ban.

Teriilete 1195 ezer km? Kozepes mélysége 1641 m, legnagyobb ismert mélysége a Molloy-
mélység 5608 m [79° 08’ E; 3° 23’ Ny]. Viztémegének térfogata 1961 ezer km®.

Pontos hatarai az alabbiak szerint alakulnak:
Ny-on a gronlandi Brewster-foktol [Kangikajip Appalija/Kap Brewster: 70° 09’ E; 22° 05’ Ny] a partok
mentén E felé a Peary-foldi Bridgman-fokig [Kap Bridgman: 83° 19” E; 26° 40’ Ny];
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E-on (a Jeges-tenger felé¢) a Bridgman-foktdl DK felé egyenesen a Spitzbergakhoz [Svalbard] tartozo
Nyugati-fold [Spitsbergen] sziget legészakibb féldfoka [Verlegenhuken: 80° 04” E; 16° 16’ K];

K-en (a Barents-tenger felé) a Verlegenhuken (fok)-tol D felé a sziget partjai mentén — Ugy, hogy a teljes
szigetcsoport a Barents-tengerhez tartozzon — egészen a Svalbard legdélebbi kicsiny szigetén [Serkappgya]
fekvo Déli-fokig [Serkapp: 76° 28" E; 16° 37° K]; innen pedig tovabb D felé a Medve-sziget [Bjornaya]
legészakibb pontjaig [Nordkapp: 74° 31* 15” E; 19° 06” 30” K], majd a sziget Ny-i oldalan a legdélebbi
pontig [Stappen: 74° 20’ 40” E; 19° 05’ K];

DK-en (a Norvég-tenger felé) a Medve-sziget legdélebbi pontjatol NyDNy felé egyenesen a Jan Mayen-
szigeti Eszaki-fokig [Nordkapp: 71° 097 35” E; 7° 58” Ny], ahonnan a sziget Ny-i partjai mentén a Deéli-fokig
[Serkapp: 70° 49” 35” E; 9° 00" Ny]; innen egyenesen DK felé az 1zland K-i partjan fekvé foldfokig [Gerpir:
65° 05" E; 13° 30" Ny] ]

DNy-on az Izland K-i partjan fekvé Gerpirtdl a parton ENy felé az Axar-fjord K-i partjanak legészakibb
pontjaig [Raudintpur: 66° 31’ E; 16° 35" Ny]; majd pedig ) )

(a Dania-szoros {az Irminger-tenger} felé) a Raudintpurtol NyENYy felé Kolbeinseyig [67° 09 E; 18° 35
Ny] az ,.eltiint” szigetig, innen EENYy felé egyenesen a gronlandi Brewster-fokig fut a hatar.

A Gronlandi-tenger az Eszaki-sarki-6cean peremtengere Gronland K-i partjai mentén, Izlandtdl
E-ra, a Jan Mayen-, a Medve-sziget, a Spitzbergak, Eszak-Gronland meghatarozta vonalak altal
kozrezart teriileten, gyakorlatilag az Eszaki sarkkoron til. Egyes forrasok ettél eltérd lehatarolasat
adjak. A Gronland és lzland kozotti Dania-szoroson &t kozvetlenll kapcsolddik az Atlanti-
Ocednhoz. Az lzland—Jan Mayen-sziget—Medve-sziget vonal csak elméleti hatart képez a
Norvég-tenger felé. A Barents-tenger felé megint csak elméleti a hatar: a Medve-sziget—Svalbard
vonal tulajdonképpen a Barents-selfen hizddik. A Jeges-tenger felé hasonldan teljesen nyitott,
nincs természetes hatart képezé alakulat. Leghosszabb E—D-i irdnyban nagyjabol a 12° Ny
meridian mentén mérve, mintegy 2000, szélessége pedig legnagyobb a Gronland és a Medve-sziget
kozott, kb. 1200 km. Jelentdsebb dsszefiiggé partokat Gronland K-i partvidéke, Izland E-i partjai és
Svalbard szigeteinek Ny felé néz¢ partjai képeznek. Izland mély fjordokkal tagolt E-i partjai ma
jégmentesek. A masik ket teriileten a keskeny jégmentes parti savot siiriin megszakitjak a tengerbe
borjadz6 gleccserek jégarjai. A szarazfoldek belsé terlleteit 6sszefiiggé belfoldi jégtakaro boritja.

A Gronlandi-tenger teriiletének zome szerkezeti szempontb6l az E-amerikai-lemezhez tartozik.
Az aktiv 6cednk6zépi hatsag képezi a hatart az Eurazsiai-lemez iranyéaba. Ez jelenleg az Izlandbél
EK felé¢ kifutd Kolbeinsey-hatsag, amely a Jan Mayen-szigettél Ny-ra végzodik; a sziget E-i
oldaléan talalhat6 harantirany( torésrendszerig, a Jan Mayen-torésovig tart. A szigettél kozvetlentl
K-re, Izland K-i partjai iranyaba indulé Jan Mayen-hatsdg mar nem tartozik a Gronlandi-tenger
teruletéhez, de a két hatsag kozé esé6 medencerész — amelyet egyes térképek Izlandi-medencének
(2284 m) mondanak, és amelynek Ny-i felét mas térképeken Izlandi-plato névvel is jeldlik —, még
igen. Ez a teriilet azonban szerkezeti szempontb6l mar az Eurazsiai-lemez része! Az aktiv hatsag a
Jan Mayen-sziget EK-i oldalarol a Medve-sziget iranyaba halad tovabb. Mohn-héatsag névvel
jelolik ezt a szakaszt. Nagyjabdl itt hGzodik a tenger hatara is. A Nansen-torésév zarja ezt a
hatsagrészt. Ettél E-ra a haranttorésekkel erésen szabdalt, 6sszességében mintegy 900—1100 km-
nyi elvetédést elszenvedett Knyipovics-hatsag kovetkezik, amelyik a Spitzbergeni-térésévvel zarul.
(Az ez utan kovetkezd Nansen-hatsag pedig mar a Jeges-tengerben, az Eszaki-sarki-6cean kozponti
tertiletén talélhato.)

Az 6ceankozépi hatsag és Gronland koézé a Jan Mayen-szigettdl E-ra két medence ékelédik. D-
en fekszik a Gronlandi-medence (3745 m) E-i részén a Gronlandi fenék-siksaggal, majd a
Gronlandi-torésovet kdvetéen a Boreas-medence (4924 m) kovetkezik.

A Gronlandi-tenger Ny-i részét a Gronlandot K-rél szegélyezo self és szigetlejté foglalja el. A
selfperem (a self széle) nagyjabol az 500 m-es mélységvonallal egyezik, a hatalmas belfoldi
jégtakard miatt ugyanis a sziget erésen megsillyedt. Az egykori glacialis teknévolgyekkel tagolt
mélyen fekvé self egyik jellegzetes képzédménye a hatalmas méretii Belgica-pad Grénland EK-i
partjainal.

A self és a szigetlejté Uledékei szarazfoldi (glacialis) eredetiiek, a medence Uledékei részben
széarazfoldiek, részben tengeri, meszes jellegiiek.

Eghajlati szempontbdl meg kell emliteni, hogy a Grénlandi- és a Norvég- tenger térségében
keverednek 0ssze a sarki hideg és a déli, meleg éghajlati 6vbél ide aramld dceani viz- és gyakran a
légtdmegek is. Ezek hatasara alakul ki az eurdpai éghajlatot is jelentésen befolyasolé izlandi
allando ciklonkozpont. A Gronlandi-tenger éghajlata zord, arktikus jellegii. Teruletén az aramlasok
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az egész évben uralkodo E-i, EK-i szelek uralma alatt allnak. Az egész évben uszadékjeget szallito,
negativ hémérsékleti anomaliat okozd, hideg Kelet-gronlandi-aramlas hatdsa meghataroz6. Ennek
aramléasi sebessége E-on 20—30 km/nap, D-en 7—8 km/nap. Gyakoriak a szarazfoldi eredetii
jéghegyek is. Jellemzé a viharos szél és a kod. A
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11.2.2. Norvég-tenger

Norwegian Sea <angol>, Grgnlandshavet <norveg>
Nevét arrdl a néprél kapta, amely K-i partjai mentén, a Skandinav-félszigeten él.

Terillete 1340 ezer km®. Kézepes mélysége 1735 m, legnagyobb ismert mélysége 3970 m
[65° 30" E; 4° 30" K]. Viztémegének térfogata 2325 ezer km®,

Pontos hatérai az aldbbiak szerint alakulnak:

Ny-on és ENy-on (a Gronlandi-tenger felé) az Izland K-i partjan fekvé foldfoktol [Gerpir: 65° 05’ E; 13° 30
Ny], EK felé egyenesen a Jan Mayen-szigeti Déli-fokig [Serkapp: 70° 49’ 35” E; 9° 00° Ny], majd a sziget
Ny-i partjan — gy, hogy az a tengerhez tartozzon — EK felé az Eszaki-fokig [Nordkapp: 71° 09’ 35” E; 7°
58” Ny], ahonnan KEK felé egyenesen a Medve-sziget [Bjgrnaya] legdélebbi pontjaig [Stappen: 71° 09’ 35”
E; 7° 58 Ny];

EK-en (a Barents-tenger felé) a Medve-szigeti Stappentél DK felé egyenesen Magergya szigetének Eszaki-
fokaig [Nordkapp: 71° 09’ 35” E; 7° 58’ Ny] a norvég partoknal;

K-en az Eszaki-foktol Norvégia Ny-i partjai mentén a 61° E szélességi korig;

D-en (az Eszaki-tenger felé) az Eszaki-foktdl Norvégia Ny-i partjaitol Ny felé a 61° E szélességi kor mentén
a Hebrida-self 61° 00’ E; 0° 53’ Ny koordinataju pontjaig;

(az Atlanti-6cean kozponti teriilete felé) a Hebrida-self 61° 00’ E; 0° 53’ Ny koordinataju pontjétol
egyenesen a Ferderhez tartoz6 Fugloy legészakkeletibb pontjaig [62° 20 35” E; 6° 14’ 50” Ny]; ahon-nan
ENy felé egyenesen az izlandi Gerpirig fut a hatar.

Az Eszaki-sarki-ocean peremtengere a Skandinav-félsziget Ny-i partjai mentén, Izlandtol EK-re
a Jan Mayen-, a Medve-sziget és az Eszaki-fok (Eszak-Skandinavia), illetve Izlandtol DK-re a
Feroer, a Shetland-szigetek és a Sogne-fjord bejarata (Norvégia legnyugatibb része) altal hatéarolt
terleten. Az lzland—Jan Mayen-sziget—Medve-sziget vonal csak elméleti hatart képez a
Gronlandi-tenger felé. A Barents-tenger felé megint csak elméleti a hatar: a Medve-sziget—Eszaki-
fok vonal tulajdonképpen a Barents-self K-i szélén hiuzodik. D-en, az Atlanti-6cean felé hasonl6an
teljesen nyitott, nincs természetes hatart képezd alakulat: a Shetland-szigetek és Ferber csupan az
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elméleti hatarvonal iranyat jeldli ki. Leghosszabb EK—DNy-i iranyban, kb. 1800, szélessége pedig
legnagyobb a Jan Mayen-sziget és a norvégiai Tosen-fjord bejarata kdzott, mintegy 1100 km.
Jelentésebb 6sszefliggé partokat csupan Norvégia fjordokkal erésen csipkézett partjai képeznek.
Vizgyiijté terletét is a Skandindv-hegység vizvalasztdja a Skandindv-félsziget keskeny savjara,
Norvégia teruletére sziikiti, igy rovid, nagy esésii, nem hajozhato6 folyok torkollnak a tengerbe.

A Norvég-tenger terlletének zOme szerkezeti szempontbol az Euréazsiai-lemezhez tartozik. Az
aktiv Gceankozépi hatsag képezi a hatart az Eszak-amerikai-lemez iranyaba. Az aktiv hatsag egy
szakasza a Jan Mayen-sziget EK-i oldalarél a Medve-sziget iranyaba halad. Mohn-hatsag névvel
jelolik ezt a részt. Nagyjabol itt hGzodik a tenger hatara is, de nem kdveti pontosan a hatsag
zegzugus tengelyvonalat, igy a kozponti repedésvélgy altal meghatarozott lemezhatartol ENy-ra
esd keskeny hatsagteriilet mar az Eszak-amerikai-lemezhez tartozik!

Ha E-r6l D felé haladva vizsgaljuk a tengerfenék-domborzati formékat, akkor elsoként a
Lofoteni-medencét (3255 m) kell emlitenlink, amelynek DK-i részét foglalja el a Dumshaf-
fenéksiksag. Ezt a Varingen-plat6 és a Jan Mayen-torésov valasztja el az azonos nevii szigettsl D-
re fekvé Jan Mayen-hatsag K-i oldalan talalhatd Norvég-medencétsl (3970). A hatsag tuloldalan az
Izlandi-medence (2284 m) fekszik, amelynek teriilete
részben mar a Gronland-tenger tartozéka. DNy-felé P e
maga lzland és a Ferber—Izlandi-hat zarja le a | y
medencesort. A Ferder és a Shetland-szigetek kozott a
Ferder—Shetlandi-hasadék kapcsolja 6ssze egymassal
a mélyben a Norvég- és a D-re fekvé hatalmas
Nyugat-eurépai medencét. A tenger K-i szegélyén az
eurdpai self és kontinentlis lejt6 tertiletei huzodnak.
A Medve-sziget és az Eszaki-fok kozott még a
Barents-self keskeny séavja esik a tenger terlletére. A
skandinav  lejt6  jellegzetes nagyforméajardl, a
Varingen-platérél mar esett sz4. A self DK-i részén a
jégkorszaki hatalmas  gleccserek ~ munkajara | 2%
emlékezteté Norvég-teknévolgy nyulik be a tenger | 2N
tertiletére DK feldl.

11-3. abra: _ - P\ .
A Norvég-tenger hatarai és fenékdomborzata A i LS

Eghajlati szempontbol — mint a Gronlandi-tenger leirasanal is — meg kell emliteni, hogy a
Norvég- és a Gronlandi-tenger térségében keverednek dssze a sarki hideg és a deli meleg éghajlati
ovbol ide aramlo Oceani viz- és gyakran a légtomegek is. Ezek hatasara alakul ki az eurdpai
éghajlatot is jelentésen befolyésol6 izlandi allando ciklonkdzpont. A Norvég-tenger éghajlatat a
meleg Eszak-atlanti-aramlés pozitiv hémérsékleti anomaliat kivalto hatasa kedvezéen befolyasolja.
Vize nem fagy be. A felszini viz kdzepes hémérséklete E-on februarban ugyan valamivel -1 °C
alatt van, D-en 1—2 °C kozotti; augusztusban E-on 0 °C, D-en 6 °C folétti. A mélyvizi
homérséklet -1 °C alatti. A sétartalom K-en 33,0—34,5; Ny-on és a mélyebb vizrétegekben
34,9%o. A viz szine talnyomdan zold. A tengerjaras félnapos (12 éras), magassaga elérheti a 4,4 m-
tis.

Fontos halaszteriilet. Kik6ti a norvég parton sorakoznak; E-rél D felé (csak a fontosabbak):
Hammerfest, Tromsg, Harstad, Narvik, Svolver, Bodg, Glomfjord, Mo i Rana, Mosjgen, Namsos,
Malm, Steinkjer, Trondheim, Thamshamn, Molde, Alesund, Malgy, Svelgen, Hgyanger és
Ardalstangen.

11.3. Barents-tenger

Barents Sea <angol>, Barentshavet <norvég>, Barencevo more <orosz>
Nevét a feltdrasaban jelentds érdemeket szerzett Willem Barents [1550 kéril — Amszterdam; 1597. janius
20. — Novaja Zemlja] németalféldi hajos és sarkkutaté emlékére kapta. A vikingek és az oroszok a
kézépkorban Murmea-tengernek hivtak.
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Teriilete (a Pecsora-tengerrel, de a Fehér-tenger nélkiil) 1424 ezer km?. Kdzepes mélysége 222
m, 3!egmélyebb pontja 600 m [73° 32’ E; 22° 38’ K]. Viztémegének térfogata mintegy 316 ezer
km®.

Pontos hatarai a kdvetkezéképpen definialhatok: )

Ny-on (a Norvég-tenger felé) a norvégiai Eszaki-foktol [Nordkapp: 71° 10” E; 25° 47° K], a Medve-sziget
[Bjgrngya] legdélebbi pontjéig [Stappen: 74° 20° 40” E; 19° 05’ K] és végig a sziget Ny-i partjain gy, hogy
a teljes szigetcsoport a Barents-tengerhez tartozzon; majd a sziget legészakibb pontjatol [Nordkapp: 74° 31’
157 E; 19° 06* 30” K] Svalbard legdélebbi kicsiny szigetén [Serkappgya] fekvé Déli-fokig [Serkapp: 76° 28’
E; 16° 37" K]; innen E felé at a kozponti szigetre (Nyugati-fold [Spitsbergen]) és ennek Ny-i partjai mentén;
E-on (a Jeges-tenger felé) a Svalbardhoz tartoz6 Nyugati-fold [Spitsbergen] legészakabbra fekvd pontjatol, a
Verlegenhukentsl [80° 04” E; 16° 16” K], a Hinlopeni-csatorna [Hinlopenstretet] tuloldalan az Eszakkeleti-
fold [Nordaustlandet] legnyugatibb pontjaig [Langgrunnodden: 80° 08" E; 17° 46" K]; innen az Eszakkeleti-
fold E-i partjai mentén annak egyik EK-i foldfokaig (Leigh Smith-fokig [Kapp Leigh Smith: 80° 10 E; 26°
50’ K]); ahonnan Storgya [80° 08" E; 27° 50" K], Kvitgya [80° 10’ E; 32° 40’ K] szigetén (még norvég) és a
(mar orosz) Viktoria-szigeten [80° 10° E; 36° 45” K] at a Ferenc Jozsef-foldhoz [Zemlja Franca Joszifa]
tartoz6 Alexandra-foldon [Zemlja Alekszandri] levé Mary Harmsworth-fokig [80° 36’ E; 44° 55” K], majd a
Ferenc Jozsef-fold E-i szegélyén egészen a Graham Bell-szigeti Kolzat-fokig [misz Kolzat: 81° 00" E; 65°
20’ KJ;

K-en ](a Kara-tenger felé) a Graham Bell-szigeti Kolzat-foktol [misz Kolzat: 81° 00 E;,65° 20’ K] a Novaja
Zemlja (Uj-fold) Eszaki-szigetén fekvd Zselanyije-fokig [misz Zselanyije: 76° 57° E; 68° 35’ K], majd
tovabb Novaja Zemlja és a Vajgacs-sziget nyugati oldalan a szarazféldig (a Jugor-félszigetig), igy a szigetek
teljes egésziikben a Kara-tengerhez tartoznak; ) )
D-en (a Fehér-tenger felé) a Kanyin Nosz-foktél [68° 39’ E; 43° 18’ K], a Szvjatoj Nosz-fokig [68° 08’ E;
39° 46’ K] huzédik a hatar.

A Barents-tenger az Eszaki-sarki-cean peremtengere a Kola-félsziget, a norvég partok,
Svalbard, a Ferenc Jozsef-fold, Novaja Zemlja (Uj-féld), a Vajgacs-sziget és a nyenyecfoldi partok
altal hatarolt teriilleten. Ny-on a Norvég-, E-on a Jeges-tenger-hez, K-en pedig a Kara-tengerhez
kapcsolddik. Kis melléktengere a DK-i részen, a Kulgujev-szigettél K-re fekvé Pecsora-tenger
Pecsorszkoje more <orosz> — az azonos nevii folyo torkolatvidékén —, pontosan nem
hatarolhat6 el. Gyakran a D-en hozza kapcsolddd masik melléktengerét (beltengerét), a Fehér-
tengert is részeként emlitik.

Kemény kézetekbdl feléplilé norvég partjai magasak, meredekek, fjordokkal erésen tagoltak. A
legjelent6sebbek (Ny-rol K-re): a Porsangen, valamint a Lakse-, a Tana- és a Varanger-fjord. A
Kola-félsziget felé haladva mind a teriilet magassaga, mind a tagoltsag csokken, Murmanszktol K-
re fjordokat mar nem is talalunk. A Kola- és a Kanyin-félsziget kdzé ékelédik be a Fehér-tenger
hatalmas 6blozete, majd K felé a nyenyecfdldi lapos partok mentén még harom jelentésebb 6bol —
a Csosa-, a Pecsora- és a Hajpudir-6b6l — talalhatd. A tenger pontos hatarainak kijelélése soran
emlitett szigetek és szigetcsoportok mindegyike nagyrészt szarazfoldi jégtakardval fedett,
gleccsereik jéghegyeket borjadznak a Barents-tenger vizébe.

Az egyetlen jelentds ide torkoll6 foly6 a Pecsora.

Selftenger lévén (Barents-self) teriilete szerkezeti szempontbo6l az eurdpai kontinens szerves
része. Fenékdomborzata a jégkorszak nyomait maig viseli. Terilletét az E—D-i lefutasu
Murmanszki-selfhat két részre osztja. (Ennek legmagasabb része a Perszej-platé a vizfelszint 63 m-
re kozeliti meg.) Ettél K-re a Kézponti-selfmedence talalhat6, amelynek legnagyobb mélysége 386
m. A Ny-i oldal fenékdomborzata véltozatosabb. A norvég partokat az Eszaki-foki-selfmedence
kiséri. Svalbardtol D-re a Spitsbergeni-pad és szamos teknévolgy (Déli-foki-, Storfjordi-
teknévolgy) 6rzi a jégkorszaki lepusztitas nyomait. A Novaja Zemlja partjaitél Ny—K-i irdnyban
hiz6do, a Murmanszki-selfhatat is atszelé Nyugati Novaja Zemlja-teknévélgy, amely egy hatalmas
jéoar hajdani atjat jeloli, a selfhat Ny-i oldalan az EK—DNy-i iranyban, a Norvég-tenger felé
lefutd Barents-teknévolgybe ,torkollik”, ahol a tenger legnagyobb, 600 m-es mélységét is merték.
(Ezeket a volgyeket mar Nansen felismerte és 6si folyovolgyeknek tartotta.) Az E-i selfperem és
kontinentalis lejté legmarké&nsabb képzédménye, a mélyen bevagodé Ferenc—Viktoria-hasadék, a
Viktoria-sziget és a Ferenc Jozsef-fold kozott, amely mér atvezet a Jeges-tenger kdzponti teriletei
felé.

A Barents-tenger a Norvég-tenger felé teljesen nyitott (Ny-on), hasonléan a Jeges-tenger
kdzponti terillete (E) felé Svalbard és a Ferenc Jozsef-fold kozétt, s ugyanigy (EK-en) a Kara-
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tenger felé is. Ez a nyitottsag azonban — ami az E-i és EK-i részt illeti — csekély fontossaggal bir
a hajozas szempontjabol, mert ezek a tertiletek mar egész évben jéggel boritottak. Ennek ellenére is
a Barents-tenger az Eszaki-sarki-ocean legkedvezobb éghajlati taja. A Golf-aramlas EK-i
nyulvanyanak, az Eszaki-foki-aramlasnak koszonhetéen a Barents-tenger DNy-i része a legzordabb
télen sem fagy be, ami a Murman-parton egész évben jégmentes kikot6t biztosit. Ezért lett
Murmanszk Szentpétervar (Szankt-Petyerburg) téli kikotéje, és épitették meg 0sszekottetésil az an.
Murman-vasutat. Bar e melegvizii aramlasadg egészen Novaja Zemlja partjaiig eljut, annyi hét
veszit, hogy ezt a partvidéket mar az év haromnegyed részében jégpanceél boritja. (Itt az aramlas
féaga E felé fordul, egy kisebb ag pedig a Kara (mas néven Vajgacs)-szoroson athaladva a Kara-
tenger édesebb, higabb felszini vizei ala sullyed.) Mégis Novaja Zemljan az Eszaki- és a Déli-
sziget kozott fekvé Matocskin Sar-szoros — amely mintegy 100 km hosszu, de atlagos szélessége

mindGssze masfel km korli —, valamint a Déli- és a Vajgacs-sziget k6zotti 53 km-t is meghaladd
szélességli Kara-szoros (Kara-kapu) a mai Un. Eszaki hajozout — a korabbi hires-hirhedt
Eszakkeleti-atjar6 — fontos tengerszorosai, amelyeknek féleg a szibériai folyamok viziGt-

Osszekottetése szempontjabol nagy a gyakorlati jelentéséguk.

A dagéalymagassag legnagyobb a Murman-parton, ahol eléri a 6,1 m-t, mig mas terileteken
0,6—4,7 m kozé esik. -

A felszini vizek hémérséklete DNy-on februar—
marciusban (is) 3—5 °C (az Eszaki-foki-aramlés
hatésa), augusztusban 7—9 °C. A 74° é. sz.-t6l E-ra és
a tenger DK-i részén télen -1 °C al4 siillyed, nyaron E-
on 4—0 °C, DK-en 4—7 °C kodzé emelkedik a
vizhémeérséklet. A DK-i, kildéndsen a Pecsora-tengeri
tertileteken szeptembert6l majusig a rendkivil heves
viharok a jellemzok, amelyek tetézése a tél derekéara
(november—februarra) esik.

A felszini vizek sétartalma a nyilt tengeren DNy-on
34,7—35,0%0, K-en 33,0—34,0%, E-on 32,0—
33,0%0, mig a partmenti vizeké tavasszal és nyaron
30—32%o-re csokken, de tél végére 34,0—34,5%o-re
no.

11-4. bra: D | 200 400,
A Barents-tenger hatarai és fenékdomborzata S M doe

Elsvilaga rendkiviil valtozatos. Planktonban gazdag vizeiben 114 halfaj él. Az emlésok koziil a
jegesmedve, tbb fékafaj (pl. grénlandi foka), fehér delfin sth. fordul eld.

Svalbard teriiletének z6me védelem alatt all (nemzeti park vagy természetvédelmi terilet).

A mar emlitett orosz Murmanszkon tul tovabbi fontos kikétéje ugyancsak a Kolai-6bdlben
Poljarnij, az Ura folydcska torkolata elétti szigetre teleptlt Port-VIadimir, a Ribacsij-félsziget
(Halasz-fsz.) Ny-i oldalan, a Pecsenga torkolatdban a norvég hatar kdzelében Liinachamari, illetve
messze K-en a Pecsora-deltdban Narjan Mar. A tobbi kikéts pedig norvég teriiletre esik: Vardg,
Vadsg és Kirkenes a Varanger-fjord vidékén talalhato, Leirpollen pedig a Porsangen K-i partjara
telepdilt.

11.4. Fehér-tenger

White Sea <angol>, Beloje more <orosz>
Magyar neve (is) az orosz Beloje more tilkérforditasa. A téli idészakban a vizfelszint borité héfodte jégrol
kaphatta nevét. Vize a jégmentes idészakban is fehéres arnyalatu.
Teriilete 90 ezer km?, kdzepes mélysége 67 m, legnagyobb mélysége (a Kandalaksai-obdlben)
350 m [66° 28’ E; 34° 09’ K]. Viztémegének térfogata mindéssze 6 ezer km?®.
Egyetlen tengeri hatara E-on huzodik (a Barents-tenger felé) a Szvjatoj Nosz-foktdl [68° 08’ E; 39° 46’
K], a Kanyin Nosz-fokig [68° 39’ E; 43° 18’ K].
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A Fehér-tenger az Eszaki-sarki-6cean melléktengere — pontosabban a Barents-tenger
beltengere, D-i legnagyobb 6ble — Oroszorszag ENy-i partjainal, a Kola- és a Kanyin-félsziget
kozott. Eszaki része az 50—60 km-nyire elkeskenyedd Gorlo-szoros — 115 m-es mélységgel —
amelyen at a Barents-tenger felé vezet az ut.

Partjai valtozatosak. Szerkezeti vonalak &ltal meghatarozott &gas-bogas formajat a jégtakaro
véste ki. A kemény kozetekbdl felépuls Kola-félszigeti szinte tagolatlan sima partok a
Kandalaksai-6bdl mélyén fjordszeriien csipkézetté valnak. A Ny-i part Kandalaksa és Belomorszk
kozott sok kis obdllel, szigettel, sérrel erésen tagolt. A K-i partja pedig egészen a Kanyin-
félszigetig negyedkori rétegekbdl felépiil6 30—40 m magas, meredek, szakadékos part. Selftenger.
Terlletének z6mét szinte négy hatalmas éble — a Ny-i Kandalaksai- (350 m), a DNy-i Onyegai-
(87 m), a DK-i Dvina- (120 m) és az EK-en fekvé sekély vizii Mezenyi-6bol — (a mar emlitett
Gorlo-szorossal egyutt) teszi ki. A maradékot a Kicsiny un. Kézponti-medence (320 m) adja.

Sok kis szigete kozil talan a legnagyobb szigetcsoportot, az Onyega-6bdl Kijaratdban fekvo
Szoloveckij-szigeteket érdemes megemliteni. Itt talalhato a vilagorokség részét képezo, 1429-ben
harom szerzetes (German, Zoszima és Szavvatyij) &ltal alapitott kolostor. Eréditett granitfalai,
tornyai, s benne a nevezetes Urunk szinevaltozéasa székesegyhaz a mai napig fennmaradt.

A legjelentdsebb folydk torkolata a DK-i, K-i partokon talalhatd. Ezek DNy-rél EK felé
haladva, rendre: az Onyega, az Eszaki-Dvina és a Mezeny.

Az 6blokbe 6ml6 édesviz szétteriil azok felliletén, igy a felszini viz sétartalma csak 25—26%o.
Halstirtisége — az 1 km®-re juté hal/kg — csupan negyede a Barents-ten-gerinek. Allatvilaga mégis
sokszinti, ami a jégkor utani éghajlatvaltozasok kovetkez-ménye. A jégkor végén terlilete
tengerszorossa valt (Yoldia-tenger), s ekkori roppant hideg vize 50—60 m mélység alatt maig sem
tudott felmelegedni. Ebben a tobb ezer éves foldtorténeti hideg vizben még mindig a hajdani
arktikus fauna él. Ezutan viszont — a jelenleginél melegebb éghajlaton — vize felmelegedett, s
ennek emlékei a melegebb vizet kedvelé6 maradvanyfajok. A legnagyobb dagaly magassaga 10 m.
Télen befagy, fél éven at jeges. Az 6sz és a tél folyaman jellemzéek a tartds, stirii k6dos idészakok.

Legnagyobb kikotéje a Dvina torkolatdndl fekvé Arhangelszk, egyben a Moszkvabol a
tengerhez vezeté vasutvonal végpontja is. Méasik fontos kikotdje Belomorszk — a Balti-tengert a
Fehér-tengerrel 6sszek6ts hajozdcsatorna itteni végpontja — az Onyegai-6bolben.

A Fehér-tengeri-csatorna (korabban Sztalin-csatorna) 19 zsilippel hidalja at a Fehér-tenger és az

Onyega-t6 kozotti mintegy 100 m-es szintkilonbséget. 1931—33 kozott épult, 4,5 m mély.
Juniustol oktéberig 300 tonnés hajok kozlekedhetnek rajta, majd a Szvirj folyo—Ladoga-t—Néva
folyé atvonalon at juthatnak el Szentpétervarnal a Balti-tengerig.
Tovabbi fontos kikoték még — az azonos nevii folyok torkolatdban fekvé — Onyega,
Szeverodvinszk és Mezeny a K-i partvidéken, a Ny-i oldalon pedig Belomorszktdl E-ra Kem,
Keret, Kovda és Umba.

Gazdasagi szempontbol emlitést érdemel a heringhalaszat és a halfeldolgozas.

11.5. Kara-tenger (Nyugat-szibériai-tenger)

Kara Sea <angol>, Karszkoje more <orosz>

Nevét a belé torkolld Kara folydrdl nyerte. A kara névelem tulajdonképpen a torok eredetii ,,fekete”
melléknévbél szarmazhat, mint a Karakorum, a Kara-kul vagy a Kara-kum féldrajzi nevekben.
A helyzetére utalé Nyugat-szibériai-tenger névvaltozat az orosz Vosztocsno-Szibirszkoje more tiikdrfor-
szinonimaként hasznaljadk, hanem a Nyugat-szibériai-tengert a Kara-tenger keleti részeként, a Yamal-
félszigettol K-re es6 teruiletként tartjak szamon, vagy éppen a Kara-tengert tekintik a Nyugat-szibériai-tenger
Ny-i részének. Haltenberger M. (1965) hasonléan Gierloff-Emden, H. G.-hez (1980) hatérrajzzal nem
kuloniti el a két tengerrészt, de egyértelmiien teriiletet Ny-i szélét hivja Kara-, a K-it pedig Nyugat-szibériai-
tengernek.

Teriilete 883 ezer km?. Kozepes mélysége 111 m, legmélyebb pontja 620 m [80° 26° E; 71° 18
K]. Viztémegének térfogata mintegy 98 ezer km®.

Pontos hatarai a kdvetkezéképpen definialhatok:
Ny-on (a Barents-tenger felé) a Jugor-félszigeti Belij Nosz-foktél [misz Belij Nosz: 69° 36’ E; 60° 12’ K],
ENy-i iranyban a Jugorszkij-sar (szoros) Ny-i bejaratanal at a VVajgacs-sziget legdélebbi pontjaig, a Grebeny-
fokig [misz Grebeny: 69° 40’ E; 59° 59’ K], majd a sziget Ny-i partjain a Rogatij-fokig [misz Rogatij: 70° 15’
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E; 58° 26" K[; innen a Kara-szoros E-i partjan a Novaja Zemlja (Uj-fold) Déli-szigetén fekvd Kuszov Nosz-
fokig [misz Kuszov Nosz: 70° 28" E; 57° 07" K], ezt kovetden a sziget Ny-i partjan a Sztolbovoj-fokig [misz
Sztolbovoj: 73° 17° E; 53° 53" K], majd at a Matocskin-sar (szoros) Ny-i bejara-tanal az Eszaki-sziget
legdélnyugatibb pontjaig, a Szerebrjanij-fokig [misz Szerebrjanij: 73° 21’ E; 54° 05’ K], ahonnan a sziget
Ny-i partjain EK-i iranyban a Zselanyije-fokig [misz Zselanyije: 76° 57’ E; 68° 35’ K]; innen pedig ENy felé
egyenesen a Ferenc Jozsef-féldhdz tartozé Graham Bell-szigeti Kolzat-fokig [misz Kolzat: 81° 00” E; 65° 20’
Kl

E’—on (a Jeges-tenger felé) a Graham Bell-szigeti Kolzat-foktol K felé egyenesen a Szevernaja Zemlja
(Eszaki-fold) szigetekhez tartoz6 Komszomolec-sziget legészakibb pontjaig, az Eszaki-sarki-fokig
[Arktyicseszkij misz: 81° 16” E; 95° 45’ KJ;

K-en (a Laptyev-tenger felé) az Eszaki-sarki-foktél DK felé a Komszomolec-sziget K-i partjan annak
legdélkeletibb pontjaig [ 80° 13’ E; 97° 20” K]; majd at a VOrds Hadsereg-szoros EK-i bejaratanal az
Oktoberi forradalom sziget legészakabbra fekvé pontjaig, a Gardistak fokaig [misz Gvardejcev: 80° 10 E;
97° 40’ K] és a sziget EK-i partjain az Anucsin-fokig [misz Anucsina: 79° 40" E; 100° 20" K]; ezt kove-téen
a Sokalszkij-szoros EK-i bejaratanal egyenesen at a Bolsevik-sziget legészakibb pontjaig a Pesz-csanij-fokig
(Homokos-fok) [Peszcsanij misz: 79° 257 E; 102° 25" K] majd a sziget K-i partjan a Jevge-nov-fokig [misz
Jevgenova: 78° 18’ E; 104° 50" K]; ahonnan DK felé egyenesen at a kontinensre, a Taj-mir-felszigetrsl E
felé kinyulé Cseljuszkin-félsziget EK-i cslicskét képezé Proncsiscsev-fokig [misz Proncsiscseva: 77° 32’ E;
105° 55" KJ;

D-en a Proncsiscsev-foktol DNy-felé egeszen a a Jugor-félszigeti Belij Nosz-fokig hizodik a hatar.

A Kara-tenger az Eszaki-sarki-6cean peremtengere Oroszorszdg E-i, nyugat-szibériai
partvidékén. Ny-on a Barents-tengerhez, E-on a Jeges-tenger allandoan jéggel fedett teriiletéhez, K-
en pedig a Laptyev-tengerhez kapcsolodik. Ny-i hatara a Vajgacs-sziget, a Novaja Zemlja,
valamint a Ferenc Jozsef-fold szigetcsoportja, mig K-en a Szevernaja Zemlja (Eszaki-fold) szigetei
vélasztjak el a szomszédos Laptyev-tengertél. E-i hatarat a self E-i pereme kozelében lehet
meghuzni.

Ny-on a Barents-tenger iranyaba a Novaja Zemlja és a Ferenc Jozsef-fold kozott, valamint E
felé a Jeges-tenger kozponti része felé teljesen nyitott. D-i partja viszonylag jol tagolt, formai
talnyomorészt glacialis eredetiiek. A jelentésebb 6blok (Ny-rdl K-re) a Bajdarata-, az Ob-, az innen
nyilé Taz-, valamint a Gidai- és a Jenyiszej-6bol. Az Ob és a Jenyiszej tobb szaz km hosszd,
glacialisan atformalt tdlcsértorkolata kozé ékelédik a Gidai-félsziget, ett6l Ny-ra a hosszu, keskeny
Jamal-, K-re pedig az 6ridsi méretii, zomok Tajmir-félsziget foglal helyet. A tenger aljzata, amelyet
glacialis és mas szarazfoldi — folydvizi — eredetii ledékek boritanak, teljes egészében a self
része (Kara-self), foldtani, szerkezeti szempontbél az eurazsiai kontinenshez tartozik. A selfen a
hatérold szigetcsoportokon kivil is szamos sziget emelkedik (Arktyicseszkij Insztyitut-, Kirov-,

Nordenskjold-szigetek,  Usakov-sziget stb.). A W, IO o 0 a0 e e
legmarkéansabb ~ fenékdomborzati forma a Keleti |« ‘&“Qﬁ% \ e
Novaja Zemlja-tekné. Mint neve is jelzi, a kettds "y N € smm.szw
sziget keleti oldalan fekszik és a jégkorszaknak “«a};f % gt jgéw_ggdg&f;ﬁ
koszonheti 1étét. E—D-i iranyban a kontinentalis lejts |, s VAR ik 2%-’\
felsl mélyen bevagodik a selfbe a Ferenc Jozsef-fold, £5 | Suamee P
valamint az Usakov-, a Vize- és az Ujegyinyenyije- L ; S &
szigetet hordoz6 Kozponti-Kara-platdé kozott fekvo 1%{5\;5-,-:;; * ) i‘; b 4

Szvjataja Anna-, illetve a platé Szevernaja Zemlja felé
esé K-i oldalan a VVoronyin-katlan. A platé nemcsak a
két oldalan fekvé mély katlanokhoz képest, de a self
atlagos szintjéhez viszonyitva is kiemelkedik, 37 m-re
megkdzelitve a vizfelszint.

11-5. abra: y S

A Kara-tenger hatarai és fenékdomborzata | e = ./ o Eny
Eghajlata sarkvidéki jellegii. Az évi kozéphémérséklet —10 °C alatt van. A nyari honapok
kozéphomeérséklete 0 °C feletti, a januari kdzéphémérséklet pedig —20 és —28 °C kozotti. Mértek
mar itt azonban —46 °C-ot is. Kilondsen a DNy-i, a Novaja Zemlja kozeli terlleteken jellemzéek a
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rendkivil heves viharok szeptembertél majusig; ezek tet6zése a tél derekédra (november—
februérra) esik. Az év legnagyobb részében jeges: a jégképz6dés mar szeptemberben megkezdadik,
az olvadas pedig csak janiusban indul. Tertletén az 6ramutatd jarasaval ellenkezé iranyd cirkularis
aramlas észlelhetd.

Az &rapéaly magassaga 0,5—0,8 m, sehol nem haladja meg a 2 m-t.

Sétartalma alacsony, altaldban 30%o-nél Kkisebb, a part menti savban a 20%o-et sem éri el.
Maximalis a Ferenc Jozsef-fold (33%o), minimalis a Jenyiszej-torkolat (10—12%o) kdzelében.

A Kara-tenger része az (n. Eszaki hajozoutnak, a jégboritas miatt azonban a hajo-kozlekedés
csak jégtoré hajok segitségével biztosithatd. A legfontosabb kikotok a Jenyiszejhez kapcsolédnak:
tolcsértorkolatanal a K-i tengerparti részen Dickson, téle D-re a torkolat mélyén, ugyancsak a K-i
parton Dugyinka, mig egészen a szarazfold belsejében, de ismét csak a K-i oldalon Igarka kikotdje
talalhato.

11.6. Laptyev-tenger (Nordenskjéld-tenger)

Laptev Sea <angol>, more Laptyevih <orosz>
Nevét a 2. Kamcsatkai expedicié egyik egységét 1739—42-ben iranyitd6 Hariton Laptyev orosz tenge-
résztiszt [1700 koril — ?; 1763. — ?] és fivére, Dmitrij Laptyev emlékére kapta.
A lassan feledésbe meriild6 Nordenskjold-tenger névvaltozat Niels Adolf Erik von Nordenskjold
(Nordensjold, Nordenski6ld) [1832—1901] svéd foldrajztudds kutatdra utal.

Teriilete 714 ezer km®. Kozepes mélysége 533 m, legnagyobb mélysége 3385 m [79° 35 E;
124° 40’ K]. Viztdmegének térfogata mintegy 353 ezer km®.

Pontos hatarai a kdvetkez6képpen alakulnak:

Ny-on (a Kara-tenger felé) a Tajmir-félszigetrsl E felé kinyalo Cseljuszkin-félsziget EK-i csiicske, a
Proncsiscsev-foktdl [misz Proncsiscseva: 77° 32’ E; 105° 55’ K] EENY felé a Vilkickij-szoroson &t a
Szevernaja Zemlja (Eszaki-fold) szigetekhez tartozd Bolsevik-sziget DK-i nydlvanyaig, a Jevgenov-fokig
[misz Jevgenova: 78° 18’ E; 104° 50’ K], majd a sziget K-i partjan a legészakabbra fekvé pontig, a
Peszcsanij-fokig (Homokos-fok) [Peszcsanij misz: 79° 25° E; 102° 25’ K]; innen a Sokalszkij-szoros EK-i
bejaratanal at az Oktdberi forradalom sziget legkeletibb nyalvanyaig, az Anucsin-fokig [misz Anucsina: 79°
40’ E; 100° 20’ K], majd ugyancsak a sziget K-i partjan a legészakabbra fekvs Gardistak fokaig [misz
Gvardejcev: 80° 10’ E; 97° 40’ KJ; ahonnan a V6rés Hadsereg-szoros EK-i bejéaratanal 4t a Komszomolec-
sziget DK-i nyulvéanyaig [80° 13’ E; 97° 20’ K], majd ismét a sziget K-i partjan a legészakabbra fekvé
Eszaki-sarki-fokig [Arktyicseszkij misz: 81° 16° E; 95° 45’ K];

E-on (a Jeges-tenger felé) a Komszomolec-sziget Eszaki-sarki-fokatol a selfperemen fekvé 79° E; 139° K
koordinataju pontig;

K-en (a Kelet-szibériai-tenger felé) a selfperemen fekvé 79° E; 139° K koordinatajd ponttdl pontosan D felé
a 130° K meridian mentén az Uj-szibériai-szigetekhez tartozd Kotyelnij-sziget legészakibb pontjaig, az
Anyiszij-fokig [misz Anyiszij: 76° 12" E; 139° 00’ K], majd a sziget Ny-i oldalan, annak legdélebbi pontjaig,
a Medvezsij-fokig [Medvezsij misz: 74° 37° E; 139° 05’ K]; innen a Szannyikov-szoroson tul a Kis-Ljahov-
szigeten [74° 10” E; 140° 30’ K] 4t a Nagy-Ljahov-szigeten fekvd Kigiljah-félsziget ENy-i cstcsan 1évé
Vagin-fokig (Vagin Vszevolod lvanovics nevérdl) [misz Vagina: 73° 26° E; 139° 50° K] és a félsziget Ny-i
partjan a Kigiljah-fokig [misz Kigiljah: 73° 21’ E; 139° 50’ K], amely annak DK-i nyGlvanya; ezt kéveten
pedig a Dmitrij Laptyev-szoroson at a Szibéria E-i tengerpartjan fekvé Szvjatoj Nosz-fokig [misz Szvjatoj
Nosz: 72° 53’ E; 140° 40’ K];

D-en a Szvjatoj Nosz-foktdl Ny felé a Szibériai partokon a Proncsiscsev-fokig, a Cseljuszkin-félsziget EK-i
csiicskéig huzodik a hatar.

A Laptyev-tenger az Eszaki-sarki-6cean peremtengere. Ny-on a Szevernaja Zemlja (Eszaki-
fold) és a Cseljuszkin-félsziget kozott az 55 km széles Vilkickij-szoroson &t a Kara-tengerhez
kapcsolodik. K-en az Uj-szibériai-szigetek hataroljak. Itt a Kelet-szibériai-tenger felé a szarazféld
és a Ljahov-szigetek kdzott a 45 km széles és mintegy 100 km hosszd Dmitrij Laptyev-szoroson, a
Ljahov- és az Anjou-szigetek kozétt pedig a Szannyikov-szoroson &t vezet az Gt. E-on, a Jeges-
tenger felé teljesen nyitott.

Selftenger. Foldtani szempontb6l az azsiai kontinenshez tartozik. Aljzatat zémmel szarazfoldi,
glacialis eredetii tledékek boritjak. Teriiletének nagyobb részét az igen széles (500—21000 km)
Laptyev-self foglalja el, amely messze E-on meredek kontinentélis lejtével végzadik. A self K-i
részén a vékony Uledékréteg alatt reliktumjég talalhat6. Ny-i partjain még a viszonylag mély és
széles 6bol, a glacialisan formalt Hatan-ga-tolcsértorkolat a jellemzé, de a K-i részen tengerbe
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omlg folyok koziil a Léna mar hatalmas deltatorkolatot alakitott ki. A Léna-delta ENy-i és DK-i
része védett: az Uszty-Lenszkij Zapovednyik két része az Ucsasztok Deltovij, illetve az Ucsasztok
Szokol. A self terlletén a szarazfold folydinak folytatasaképpen kialakult vélgyek (Ny-rél K felé):
az Anabar—Hatanga-, az Olenyok-, a Nyugati- és a Keleti-Léna-, valamint a Jana-selfvolgy.

Eghajlata igen hideg. E-i részén a hémérséklet az év 11 honapjaban fagypont alatt marad. A
januari kdzéphémérséklet —31 és —34 °C, a juliusi 0—6 °C kozott valtozik. Szeptember és majus
kdzott gyakoriak az erés viharok; ezek maximuma november és marcius kozé esik. A vizfelszint az
év legnagyobb részében jég boritja. Kbzvetlenul a jégréteg alatt a vizhémérséklet a D-i részeken —
0,8, E-on —1,8 °C; nagyobb mélységekben pedig —1,6 °C. Nyaron a jégmentes teriileteken a felsé
vékony vizréteg 0 °C folé melegszik. Meglepd, hogy a jégréteg a tenger Ny-i felén késébb olvad
meg. Ennek oka az, hogy a nagyobb vizhozami — és ily médon nagyobb hémennyiséget szallitd
— folyok (mint a mar emlitett Léna is), a K-i partvidéken torkollnak a tengerbe. igy az un. tajmiri
jégtorlaszok a Vilkickij-szorosban, a tenger Ny-i hataran nyaralnak at.

Tertletén a Ny—K-i irdny vizfelszini aramlas jellemz6. Az arapaly magassaga sehol nem éri
el a 2 m-t ezen a vidéken.

Soétartalma a part kozeli teruleteken elmarad az 6cednokra jellemzé értéktol: télen 20—25%o,
nyaron a folyok fokozottabb édesvizszallitdsa kovetkeztében 5—10%.. Mélytengeri teriletein a
sotartalom télen 34%o, nyaron 30—32%o.

Teriilete része a Jeges-tenger hajozasi Utvonalanak, 3
az Eszakkeleti-atjaronak, az Eszaki hajozodtnak. ="« xS
Legfontosabb kereskedelmi kikotéje a Léna-deltatol =

80° B8, 100" 11074207 4807 140" 150° 160° 80°
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Partvidékének lakossaga halaszatbdl él. Feltételezik "%  =Fe™,, i
tenger alatti koolajlelshelyek eléfordulasat is, de ) L o, 2 .
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&8N 1T e

2] Lahowsz

11-6. dbra: |7 95 200 | 400 spukm:"'
A Laptyev-tenger hatarai és fenékdomborzata "

11.7. Kelet-szibériai-tenger

East Siberian Sea <angol>, Vosztocsno-Szibirszkoje more <orosz>
Neve elhelyezkedésére utal, illetve Szibéria nevébél szarmaztathat6. Az orosz Szibirbél ered az djkori latin
Siberia. Az eredeti orosz alak Ugy keletkezhetett, hogy az Irtis vidékén 1200 koril alapitott kansag
févarosanak nevét atvitték a vidékre. Maga a varosnév pedig mongol eredetii lehet (vo. a kalmik Siwr
,,erddség, bozotos lap, dserds™). Mas feltevés szerint a Szibéria helynév azzal a tisztazatlan etimolégiaju
népnévvel fiigg 6ssze, amely a Mongolok Titkos Torténetében Sibir alaku.

Teriilete 913 ezer km®. Kzepes mélysége 54 m, legnagyobb mélysége a teriilet zomét elfoglalé
selfen 358 m [75° 31’ E; 177° 15° K], a teriiletéhez tartoz6 kontinentalis lejtén — a Kelet-szibériai-
lejtén — 915 m [75° 57’ E; 178° 22’ K]. Viztdmegének térfogata csupan 49 ezer km®,

Pontos hatarai az alabbiak szerint hatarozhat6k meg:

Ny-on (a Laptyev-tenger felé) a Szibéria E-i tengerpartjan fekvé Szvjatoj Nosz-foktdl [misz Szvjatoj Nosz:
72° 53’ E; 140° 40’ K] a Dmitrij Laptyev-szoroson &t a Nagy-Ljahov-szigeten fekvd Kigiljah-félszi-geten a
Kigiljah-fokig [misz Kigiljah: 73° 21’ E; 139° 50’ K], amely annak DK-i nyGlvanya, majd a félszi-get Ny-i
partjan az ENy-i cstcsan lévé Vagin-fokig (VaginVszevolod Ivanovics nevérsl) [misz Vagina: 73° 26° E;
139° 50’ K]; ezt kdvetsen a Kis-Ljahov-szigeten [74° 10’ E; 140° 30’ K], majd a Szannyikov-szoroson at az
Uj-szibériai-szigetekhez tartoz6 Kotyelnij-sziget legdélebbi pontjaig, a Medvezsij-fokig [Medvezsij misz: 74°
37’ E; 139° 05’ K] és a sziget Ny-i oldalan annak legészakibb pontjaig, az Anyiszij-fokig [misz Anyiszij: 76°
12’ E; 139° 00° K]; innen E felé a 139° K meridian mentén a selfperemen fekvg 79° E; 139° K koordinataju
pontig;

E-on (a Jeges-tenger felé) a selfperemen fekvé 79° E; 139° K koordinétaju ponttdl DK-i irdnyba egye-nesen
a 76° E; 180° koordinataju pontig;

K-en (a Csukcs-tenger felé) a 76° E; 180° koordinataju ponttdl D-i irAnyba a 180°-0s meridian mentén a
Vrangel-sziget E-i partjaig [71° 32’ E; 180°], ahonnan a sziget Ny-i partjan DNy-felé annak legdélebbi
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pontjaig, a Blosszom-fokig [misz Blosszom: 70° 47° E; 178° 45’ K]; innen a De Long-szoroson at DNy-i
irdnyban a szibériai partokon fekvé Jakan-fokig [misz Jakan: 69° 35” E; 177° 30’ KJ;
D-en a Jakan-foktdl Ny felé a szibériai partokon a Szvjatoj Nosz-fokig huzodik a hatér.

A Kelet-szibériai-tenger az Eszaki-sarki-Ocean peremtengere Oroszorszag E-i, szibériai partjai
mentén. Ny-i hatarat az Uj-szibériai-szigetek jel6lik ki; itt a Laptyev-tenger felé a szibériai partok
és a Ljahov-szigetek kdzott a Dmitrij Laptyev-szoros, az Anjou- és a Ljahov-szigetek kdzott pedig
a Szannyikov-szoros biztosit kapcsolatot. A legészakabbra levé De Long-szigetek mar az allando
jég hataranak kozelében fekszenek. E-on, a Jeges-tenger felé teljesen nyitott; E-i hatara a self
pereménél hizhaté meg. A Csukcs-tenger felé es6 K-i oldalan is szinte teljesen nyitott, csupan a
Vrangel-sziget képez természetes hatarvonalat, attol D-re a kb. 128 km széles, még a legmélyebb
részein is az 50 m-t alig meghalad6 De Long-szoros ékelddik a sziget és a szibériai szarazfold
kdzé. D-i partvidéke alfoldi, mocsaras jelleg.

A szibériai partvonal kevéssé tagolt, egyetlen jelentésebb 6ble, a Csaun-6bodl K-en talalhat6. A
legnyugatibb partszakaszt Mamut-partnak hivjak. Itt a tenger Aaltal erésen pusztitott, laza
kézetekbdl felépulé partokbdl rengeteg orrszarvi- és mamutcsont-maradvany moséodik ki. A
tengerbe torkoll6 nagyobb folydk, mint a Kolima és az Indigirka hatalmas deltatorkolatot
alakitottak ki. A hatérolé szigetcsoportokon kiviil csak a D-i part mentén van néhany kisebb sziget
(Medve-szigetek, Ajon-sziget). Terlletét a Kelet-szibériai-self foglalja el, melynek szélessége
megkdzeliti az 1000 km-t. Ez a Vilagtenger egyik legszélesebb 6sszefliggé selfteriilete. Szarazfoldi
- T T eredetii Uledékek boritjak. Ide mar nem terjedt ki a
% | pleisztocén jégtakard, igy nem talalhatdk meg a
Ay, Barents- és a Kara-tengerre oly jellemzé tobb tiz—
' szaz méter mély, glacialis eredetti teknévolgyek. Az
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Eghajlata sarkvidéki jellegii. A partvidéken az évi kodzéphémérséklet —10 °C korili, a
legmelegebb hdnap kdzéphdmérséklete elérheti a 10 °C-ot, a leghidegebb hénapoké —30 — —40 °C
kozotti. E-i részét egész évben, a D-i — part menti — savot az év nagy részében jég boritja.
Kiilondsen a K-i teriileteken az erés E-i szél hatalmas jégtorlaszokat épit, amelyek egész nyaron is
megmaradhatnak. A jégmentes terlileteken Ny—K-i irdnyl aramlas észlelheté. A tengerviz
sotartalma alacsony, a partvidéken nem éri el a 20%o-et, a parttdl tdvolabb 20—30%o.

Az arapaly magassaga altalaban csupan 5—7 cm-t6l 25 cm-ig valtozik, de bizonyos helyeken
meghaladhatja a 2 m-t is.

Gazdasagi jelentésége a zord éghajlat miatt csekély. Majustdl szeptemberig jellemzé a kod, a
kddos napok gyakorisagi maximuma julius—augusztusra esik. A hajéforgalom junius—oktober
honapokban jégtoré hajok segitségével lehetséges. Legfontosabb kikétéi a Kolima-torkolat K-i
oldalan Ambarcsik, valamint Pevek a Csaun-6bdl bejaratanal. A halaszat nem szamottevé. Tenger
alatti kolajlelohelyek jelenlétét valdszinisitik.

11.8. Csukcs-tenger

Chukchi Sea <angol>, Csukotszkoje more <orosz>
Nevét a partvidékén é16 néprol kapta.

Teriilete 595 ezer km?®. Kozepes mélysége 71 m, legnagyobb mélysége a teriilet zomét elfoglalé
selfen csupan 164 m [73° 50’ E; 175° 25’ Ny], a terilletéhez tartoz6 kontinentalis lejtén — a
Csuskcs—lejtc'Sn — 1256 m [75° 40” E; 178° 36’ Ny]. Viztdmegének térfogata minddssze 42 ezer
km®.
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Pontos hatarai az alabbiak szerint alakulnak:
Ny-on (a Kelet-szibériai-tenger felé) a szibériai partokon fekvé Jakan-foktol [misz Jakan: 69° 35 E; 177°
30" K] a De Long-szoroson at EK-i iranyban a Vrangel-sziget legdélebbi pontjaig, a Blosszom-fokig [misz
Blosszom: 70° 477 E; 178° 45” K], ahonnan a sziget Ny-i partjan annak legészakibb pontjaig [71° 32" E;
180°]; ezt kovetden a 180°-0s meridian mentén E-i iranyban a 76° E; 180° koordinataju pontig; )
E-on (a Jeges- felé) a 78° E; 180° koordinataju ponttél DK-i irdnyba egyenesen a Barrow-fokig [71° 24’ E;
156° 28’ Ny], Alaszka legészakibb pontjaig; ) )

K-en a Barrow-fokt6l DNy felé az alaszkai partokon az Eszaki sarkkérig, kb. 66° 33’ E; 164° 44’ Ny
koordinataju pontig a Seward-félszigeten; )

D-en a Seward-félsziget kb. 66° 33’ E; 164° 44’ Ny koordinataju pontjatdl az Eszaki sarkkoron Ny-i iranyba
a szibériai Csukcs-félsziget kb. 66° 33’ E; 171° 04’ Ny koordinataju pontjaig; innen ENy felé a part mentén
egészen a Jakan-fokig hizddik a hatar.

A Csukcs-tenger az Eszaki-sarki-ocean legkeletibb peremtengere a Vrangel-sziget, a Csukcs-
félsziget és az alaszkai Barrow-fok kdzott. Ny felé a VVrangel-sziget és a szibériai partok kdzotti De
Long-szoroson at a Kelet-szibériai-tengerhez, D felé a Bering-szoroson keresztil a Bering-
tengerhez (a Csendes-6ceanhoz), K felé pedig a Barrow-fokon tal a Beaufort-tengerhez
kapcsolodik. E felé teljesen nyitott a Jeges-tenger felé.

Partjai kevéssé tagoltak, egy-egy jelentésebb dble az azsiai parton a Koljucsin-6bol, Alaszkaban
pedig a szélesre nyil6 Kotzebue Sound. Révid, kis vizhozamu foly6k émlenek e tengerbe.

Gyakorlatilag selftenger. Legjellegzetesebb fenékdomborzati képzédményei a selfvolgyek. Ezek
egyike — a Herald-selfvélgy — a Bering-szoros felél EEK-i iranyban atszeli a self széles
oroszorszagi oldalat, mig egy masik, a Barrow-selfvélgy a self keskeny, amerikai oldalan talalhato.

Az érapaly szintkilonbsége minddssze 0,25—1,5 m kdz6tt valtozik.

K-i és Ny-i szomszédainal melegebb vizl, gazdagabb élévilagu tenger, amit a Bering-szoroson
bearaml6 évi mintegy 40 ezer km*-nyi viztémegnek kdszonhet. Ennek ellenére az év nagyobb
részében jéggel boritott, és szeptembertél marciusig Oridsi viharok tombolnak teriiletén. Ezek
gyakorisagi maximuma szeptember—december honapokra, illetve marciusra esik. Julius kozepetol
oktoberig hajozhatd. Az Gn. Eszaki hajozout itt vezet -
keresztill a Csendes-6cean felé (Eszakkeleti-atjaro).
Partjan tobb orosz sarkvideki allomas (Misz Smidt,
Vankarem, Vrangel-sz.) biztositia a radi6ossze-
kottetést a jégviszonyok repilék segitségével valo
felderitése €s a hajozds biztonsaganak novelése
érdekében.

Partvidékén szamos fokaféle és  rozmarok
6shonosak. Nyaron a tengerben balnak, a vizfelszinen
tengeri madarak jelennek meg.

Fd Gyzsnyey-1, — p :/"'4
11-8. dbra: | 0=5-%0°" 400 | 6o0km /'—'J"
A Csukcs-tenger hatarai és fenékdomborzata | D180 Csugsdok170° 1807/ ]

11.9. Beaufort-tenger

Beaufort Sea <angol>

Francis Beaufort [1774—1857)] brit tengernagy és hidrografus emlékére nevezték el.

Teriilete 481 ezer km® Kozepes mélysége 1536 m, legmélyebb pontja 3749 m [72° 35 E; 152°
21’ Ny]. Viztémegének térfogata 739 ezer km®.

Pontos hatérai az alabbiak szerint alakulnak:
Ny-on egy ponton, Alaszka legészakibb pontjanal, a Barrow-foknal [71° 24’ E; 156° 28’ Ny] érintkezik a
Csukes-tengerrel;
E-on, illetve ENy-on (a Jeges-tenger felé) a Barrow-foktdl EK-i iranyba egyenesen a Prince Patrik-szigeti
Land’s End (fok)-ig [76° 20’ E; 122° 35’ Ny];
K-en a Land’s End foktdl a Prince Patrik-sziget partjain DNy felé a Griffith-fokig [Griffith Point: 76° 05
30” E; 123° 01’ Ny]; innen DNy felé at a M’Clure-szoros Ny-i bejaratanal a Banks-szigeti Prince Alfred-
fokig [Cape Prince Alfred: 74° 20’ 30” E; 124° 46’ Ny], majd a sziget Ny-i partjai mentén a Kellett-fokig
[Cape Kellett: 71° 58’ E; 126° 01’ Ny]; ahonnan DNy felé at az Amundsen-6bol Ny-i bejaratanal a kanadai
szarazfoldon fekvé Bathurst-fokig [Cape Bathurst: 70° 34’ 30” E; 128° 02° Ny],
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D-en a Bathurst-foktdl Ny-i irdnyba a kanadai szarazfoldi partvonalon a Barrow-fokig hizodik a hatar.

A Beaufort-tenger az Eszaki-sarki-Ocean peremtengere az alaszkai Barrow-foktol EK-re, a
kanadai Banks- és Prince Patrick-szigettél NyDNy-ra, Eszak-Amerika E-i partjai el6tt. Ny-on a
Csukcs-tengerrel a Barrow-foknal érintkezik, DK-en a Kanadai-szigettengerrel hataros. E-on
nyitott a Jeges-tenger felé.

Partjait szdmos 6bdl tagolja. Nyugatrol K felé rendre a Dease Inlet, a Smith-, a Harrison-, a
Prudhoe-, a Camden-, a Mackenzie-, a Kugmallit- és a Liverpool-6bdl sorakozik. A partot apré
szigetek sora is dvezi. Ezek kozétt a legjelentésebb, a Herschel-sziget is csak 18 km? teriileti.

Partvidéki savja viszonylag keskeny selftenger, amely a legnagyobb szélességét a Mackenzie
torkolatvidékén éri el. Itt 150 km korili. A self — amelynek ezt a részét Beaufort-selfként emliti a
szakirodalom — fenékdomborzata még &rzi a jégkorszaki lepusztitas nyomait, szerkezeti
szempontbdl pedig az észak-amerikai kontinens része. Két legmarkansabb képzédménye a
Mackenzie-selfvolgy — a folyotorkolat folytatdsdban —, valamint a kanadai-szigettengeri-selfrél
atnyulo, a kanadai Amundsen-6bol tengelyvonalat kdveté Amundsen-teknévolgy. A mélyebb vizii
részek a kontinentalis lejt6 folott helyezkednek el (Beaufort-lejts), amely széles lépcsével
(Beaufort-terasz) éri el a mélytengeri Kanadai-medencét. A teraszt atszeli a Mackenzie-szurdok. Ez
alakitotta ki a medence peremén a Mackenzie-hordaléklejtét.

Egész évben jéggel fedett, amelynek széle augusztusban a parttél 50—100 km-re helyezkedik
el. A jégvastagsdg a 3 métert is elérheti. A ciklontevékenység altal létrehozott felsziniviz-
aramlasok augusztusban a 4 °C-ra felmelegedett, kb. 28%o sétartalmd ,,meleg” vizet athajtjak K-re,
a Ny-i teriiletekre pedig —1,5 °C-0s, 32%o sotartalm sarki eredetii hideg vizeket hoznak. Erdekes a
viztomeg vertikalis rétegzédése is. A kb. 100 m vastag felszini réteg nyar végi atlaghdmerséklete —
1,4 °C koruli, a téli —1,8 °C-0s; a s6koncentracié 28—32%o kozo6tt valtozik. A Bering-szoroson
keresztll érkez6 Bering-tengeri (csendes-0ceédni) viztdmeg alkotja a masodik réteget, amely
melegebb az elézénél és egészen az Eszaki-sark kozeléig aramlik. Ez alatt egy még melegebb (0—
1 °C kozotti hémérsékleti) réteg talalhatd, amely atlanti-Gcedni eredeti és amelyben a
sokoncentracio 35—35,5%0 kozott valtozik. A legalsé réteg vizhémeérséklete ismét csak 1 °C alatti
(0,4—0,8 °C), a sotartalom gyakorlatilag alland6: 34,9%e.

o e AR T 1 A tengerben mintegy 70 féle fito- és 80 féle

& A | e 20oplankton, a  fenéken Osszesen kb. 700 fele
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11.10. Kanadai-szigettenger (Kanadai-szorosok tengere, Eszak-
amerikai-szigetvilag)

Northwestern Passages, Canadian Archipelago <angol>

A név és véltozatai arra a helyzetre utalnak, hogy a szdmtalan tengerszorossal atszétt teriilet, vagy mas-
képpen fogalmazva: a szdmtalan szigettel szinte kitdltott tengerrész esetében nézépont kérdése csupéan, hogy
onallé tengernek tekintjiik-e.

Terllete 1091 ezer km?, kézepes mélysége 168 m, legnagyobb mélysége 867 m [74° 15° E; 81°
40’ Ny]. Viztémegének térfogata kb. 183 ezer km®.

Pontos hatérai az aldbbiak szerint definialhatok:
Ny-on a kanadai szarazfoldon fekvé Bathurst-foktdl [Cape Bathurst: 70° 34’ 30” E; 128° 02” Ny], EK-i
iranyban a Banks-sziget legnyugatibb pontjaig, a Kellett-fokig [Cape Kellett: 71° 58’ E; 126° 01’ Ny]; majd
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ismét EK-i iranyban az Amundsen-6bél bejaratanal a Banks-sziget Ny-i partjan a Prince Alfred-fokig [Cape
Prince Alfred: 74° 20’ 30” E; 124° 46’ Ny], ott is a legészaknyugatibb pontig; innen a M’Clure-szoros
bejaratanal &t a Prince Patrick-szigeti Griffith-fokig [Griffith Point: 76° 05” 30” E; 123° 01’ Ny], majd a
sziget partjan ENy felé a kézeli Land’s End (fok)-ig [76° 20° E; 122° 35’ Ny];

ENy-on (a Jeges-tenger felé) a Prince Patrick-szigeti Land’s End (fok)-tdl a sziget E-i partjan a Leopold
M’Clintock-fokig [Cape Leopold M’Clintock: 77° 33’ 45” E; 116° 24’ Ny], az ottani legészakibb pontig;
majd a Ballantyne-szorosnél at a Brock-sziget legnyugatibb pontjaig a Murray-fokig [Cape Murray: 77° 57’
45” E; 115° 05’ Ny]; innen a sziget E-i partja mentén az ottani legészakibb pontig [78° 04’ 45” E; 114° 20’
Ny]; majd a Brock-sziget legészakibb pontjat6l at a Wilkins-szoros bejaratanal a Borden-sziget legnyugatibb
pontjaig, a Mackay-fokig [Cape Mackay: 78° 21’ E; 113° 18’ Ny], ahonnan a sziget E-i partja mentén az
ottani legészakibb pontig, a Malloch-fokig [Cape Malloch: 78° 45° 30” E; 110° 43’ Ny]; ezt kévetéen a
Prince Gustav Adolf-tenger Jeges-tenger felé esd hataran az Ellef Ringnes-sziget legészaknyugatibb pontjaig,
a Isachsen-fokig [Cape Isachsen: 79° 20’ E; 105° 26° Ny]; majd pedig a Peary-csatorna bejaratanal EK felé a
Meighen-sziget legészaknyugatibb pontjaig [80° 09’ E; 99° 46’ Ny]; ahonnan a Sverdrup-csatorna
bejaratanal at az Axel Heiberg-sziget legészaknyugatibb pontjaig, a Thomas Hubbart-fokig [Cape Thomas
Hubbard: 81° 22’ E; 94° 07’ Ny]; majd a Nansen Soundon tdl a Lands Lokk-fokig [Lands Lokk Point: 81°
36’ 30” E; 91° 54’ Ny], az Ellesmere-sziget legészaknyugatibb pontjaig;

E-on és K-en (a Jeges-, a Lincoln-tenger, a Baffin-6bol, a Davis- és a Hudson- szoros felé) a Lands Lokk-
foktol az Ellesmere-sziget DK-i partjan l1évé Norton Shaw-fokig [Cape Norton Shaw: 76° 27’ E; 78° 28’ Ny]
oly mddon, hogy a sziget a szigettengerhez tartozzon; a Norton Shaw-fokt6l a Jones Soundba vezets
Gleccser-szoroson [Glacier Strait] tal a Coburg-szigetlegészakkeletibb pontjaig, a Phillips-fokig [Phillips
Point: 76° 06° E; 78° 49’ Ny], majd a sziget K-i partja mentén a kicsiny Marina-félsziget DK-i csticsaig [75°
50’ 30” E; 78° 55’ Ny], Ugy hogy a sziget a Kanadai-szigettengerhez tartozzon; innen az ugyancsak a Jones
Soundba vezetd Lady Ann-szoroson at a Devon-sziget EK-i partjan lévo Fitz Roy-fokig [Cape Fitz Roy: 75°
32’ E; 79° 56° Ny], majd a sziget K-i partja mentén a legkeletibb pontig, a Sherard-fokig [Cape Sherard: 74°
36’ E; 80° 14’ Ny]; ezt kovetden a Lancaster Sound bejaratanal egyenesen at a Bylot-sziget EK-i partjan a
Liverpool-fokig [Cape Liverpool: 73° 40° E; 78° 05’ Ny], majd DK-felé a sziget K partjan a Graham Moore-
fokig [Cape Graham Moore: 72° 52’ E; 76° 04’ Ny], a sziget legdélkeletibb pontjaig; innen a Pond Inlet
talpartjan a Baffin-szigeti a Macculloch-fokig [Cape Macculloch: 72° 29’ 30” E; 75° 10’ Ny], majd a sziget
K-i, D-i és DNy-i partjai mentén egészen a Lloyd-fokig [Lloyd Point: 64° 26’ E; 78° 02’ Ny];

D-en (a Hudson-szoros felé) a Lloyd-foktol DNy felé egyenesen a Southampton-sziget legkeletibb pontjéig a
Seahorse-fokig [Seahorse Point: 63° 47° E; 80° 09’ Ny], majd

(a Hudson-szoros felé) a sziget partjai mentén ENy-i iranyban a Munn-fokig [Cape Munn: 65° 54’ 45” E;
85° 31’ 30” Ny]; ahonnan ENY-i iranyban a Roes Welcome Sound E-i bejaratanal at a kanadai Keewatin
partjan lévs Beach-fokig [Beach Point: 66° 12° E; 85° 52” Ny], majd a kanadai kontinentalis partok mentén
Ny felé egészen a Bathurst-fokig fut a hatar.

A Kanadai-szigettenger az Eszaki-sarki-cean peremtengere, Kanada E-i partjait 6vezd,
szigetekkel siiriin teletiizdelt tengerrész. Vagy masképpen fogalmazva, a Kanada E-i partvidékét
szegélyez6 szigetek kozott hizodd 6blok, tengerszorosok aljzatdt magaban foglalo
fenékdomborzati egyseg (Kanadai-szigettengeri-self). Ny-on a Beaufort-tenger felé az Amundsen-
obol és az M’Clure-szoros; ENy-on a Jeges-tenger felé (Ny-rél K felé haladva) a Ballantyne-
szoros, a Wilkins-szoros, a széles Prince Gustav Adolf-tenger, a Peary- és a Sverdrup-csatorna,
valamint a Nansen Sound; K-en a Baffin-6bol felé (E-rél D-re) a Jones Sound két aga, a Glacier- és
a Lady Ann-szoros, valamint a Lancaster Sound, illetve az ebbe D-rél torkollo, a Bylot-szigetet
megker(lé atjarorendszer: a Navy Board Inlet, az Eclipse Sound és a Pond Inlet; DDK-en a
Hudson-szoros felé a Foxe-csatorna; DDNy-on pedig a Hudson-6bélbe a hatalmas Southampton-
sziget Ny-i oldalan a keskeny, de tébb mint 300 km hosszi Roes Welcome Sound biztositja a
kapcsolatot. Ez a kapcsolat azonban nem, vagy nem minden idészakban jelent atjarhatdsagot,
haj6zhat6sagot. Csupan a tengert alkotd viztémegnek gyakran a jég alatti 6sszefliggésére utal.

A szigettenger K-i részén fekvé szigetek domborzata magashegységi. Az Ellesmere-, az Axel
Heiberg-, a Devon-, a Bylot- és a Baffin-sziget tartozik ide elsésorban, amelyek kristalyos
kézetekbdl épulnek fol, erésen tagolt, fjordos, sziklas, nehezen megkdzelithets partokkal. 1500 m
folotti, de a néhol 2700 m-t is meghaladd csucsaik jégsapkaval fedettek.

A Kkozépso és a D-i, DNy-i részen nincsenek magashegységek. Paleoz6os kozetekbdl felépiilo
dombvidékek, hatak talalhatok, zémmel 200—500 m kdzti magassadgokkal. A Banks-, a Victoria-,
a Prince of Wales-sziget partjai nagyrészt majdnem fliggélegesek, erésen bevagodott volgyekkel.
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A szigetvilag ENy-i része (Prince Patrick-, Mackenzie King-, Borden-, Ellef Ringnes-sziget)
alacsony, laza tengeri tledékekbgl alakult ki; az 6rok fagy okozta felszinformak gazdag tarhaza ez
a vidék.

A szigettenger terlilete szerkezeti szempontbdl az észak-amerikai kontinens ¢si magjat alkotd
Kanadai-pajzshoz (Laurenciumi-pajzs) tartozik, azaz az Eszak-amerikai-lemez része. Ezt a vidéket
egykor 0sszefliggé jégtakard boritotta. A jég elolvadasa 6ta a terilet évente 1—2 cm-t emelkedik.
Mai domborzata a pleisztocénban a jég munkajanak eredményeképpen alakult ki. A glacialis
teknok, teknévolgyek szovevényes haldzatat a jég elolvadasa utan tengerviz foglalta el olyan halot
hozva létre, amelyek &gaiban a vizmélység szamos terlileten eléri vagy meghaladja az 500 m-es
mélységet.

Eghajlata sarkvidéki, rendkiviil zord. K-en inkabb nedves, a Ny-i részeken inkabb szaraz. Az
évi csapadék mennyisége DK-en 400—450 mm kozoétti, de E-on 100 mm vagy még annal is
kevesebb esik. A januari kdzéphémérséklet DK-t3l (23 °C-rdl) ENy felé (35 °C-ra) csokken; a
juliusi D-en 7, mig E-on csupan 4 °C. A vidéken mért legalacsonyabb hémérsékletek —50 °C
alattiak. A szérazfoldon mindenfelé az egész évben fagyott talajok a jellemzok. Az Ellesmere-
sziget E-i végénél a selfjég szélessége a 20 km-t is eléri. Az egész évben pakkjéggel boritott teriilet
hatara a szigettenger ENy-i szigetei mentén kezdédik. A tengeri Eszaknyugati-atjaré Gtvonala
nehezen jarhat6. Nyaron ugyan tobbnyire jégmentesek a K-i atjarok (Hudson-, Davis-szoros,
Lancaster Sound) és a kontinentalis partokat Kisér6 vizek is (Amundsen-6bél, Dolphin and Union-
atjaro, Queen Maud-6bdl stb.). De a juniustdl szeptemberig gyakori kédok — amelyek gyakorisagi
maximuma julius—augusztusra esik — nehezitik a hajozast. Szeptember kdzepétél janiusig viszont
a viharok gyakoriak.

Néhany szot érdemes ejteni kiilon is az Eszaknyugati-atjarorol. Az Atlanti- és a Csendes-6cean
kozott a Kanadai-szigettenger szorosain at a hajozasi kapcsolatot megteremté kb. 6000 km hosszu
tengeri atjarot a Kelet-Azsiaba iranyuld révidebb kereskedelmi Gtvonal reményében a 15. szazad
végétsl szamtalan felfedez6 kereste. Ezek a kutatasok vezettek egyebek mellett a Szent Lérinc-
folyé (Jacques Cartier, 1534—35), a Frobisher-6bél (Martin Frobisher, 1576), a Hudson-6bdl
(Henry Hudson, 1610) felfedezéseéhez. A 19. szdzad folyaméan sok brit tengerésztiszt folytatta a
keresését: John Franklin, John Ross és Robert McClure, aki felfedezte az eltint Franklin utan
folytatott sikertelen kutatoutja soran (1850—54). [McClure két iranybdl is behajézott a Viscount
Melville Soundba (ENy-rél a M’Clure-szoroson, illetve DNy-rél az Amundsen-6bél—Prince of
Wales-szoros Gtvonalon at), és eljutott egészen a Bathurst-szigetig, a kordbban mér Parry altal
feltart terlileteken hajozva (Id. késébb).] De fél évszazaddal késébb a norvég Roald Amundsen volt
(1903—06) az elsé, aki sikeresen athajozott az Eszaknyugati-atjarok egyikeén.

A szorosok kusza hal6zatan at toébb Gtvonal is lehetséges. Amig Amundsen K—Ny-i iranyban
— a Davis-szoros, Baffin-6bol, Lancaster Sound, Barrow-szoros, Peel Sound, Franklin-szoros,
James Ross-szoros, St-Roch-6bol, Rae-szoros, Rasmussen-0bol (itt van Gjega Haven, ahol
Amundsenék két egymast koveté évben attelelni kényszeriltek), Simpson-szoros, Storis-atjard,
Queen Maud-6bol, Dease-szoros, Coronation-6bol, Dolphin and Union-szoros, Amundsen-6bol
Utvonalon — sikeresen eljutott az Atlanti-6ceanbél a Csendes-6cednba, harom év telt el. 85 évvel
elétte, 1819-ben Edward Parry a Hecla és a Griper hadihajokkal a Barrow-szorosbdl nem D-felé, a
Peel Soundon at, hanem egyenesen tovabb a Viscount Melville Soundba haj6zott és igy tuljutott a
110° Ny merididnon. Egy 0Obdlben teleltek at, és 1820. augusztus 1-jén szabadultak a jég
fogsagabol (az attelelés ezt jelenti). Mivel azonban nem talaltak az atjarét, inkabb hazatértek.
(Magyarazatképpen meg kell jegyezni, hogy a Viscount Melville Sound 640 km hosszu,
legszélesebb részén 220, legkeskenyebb részén is kb. 100 km széles tengerrész, ahol a kddos
id6szak junius és szeptember kdzé esik.) 1850—54-es Utja soran McClure Ny-rol kozelitve ugyan
zarta a kort, Parry (tja utan csak 150 évvel (1), 1969-ben jarta végig ezt az utat az amerikai S.S.
Manhattan tankhaj6, amikor a Viscount Melville Soundbdl a Prince of Wales-szoroson at DNy-felé
haladva athajézott az Amundsen-6bdlbe. Innen ,,Amundsen nyoman haladva” jutott el a Beaufort-
tengeri Barrow kikot6jébe. A jégtoréve is atalakitott tanker kisérleti Gtja ugyan bizonyitotta, hogy a

/////

hatalmas koltség, a felmerilt miszaki problémak és nem utols6 sorban a nagy
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kornyezetszennyezési kockézat miatt inkdbb a Transzalaszka olajvezeték megeépitése kerilt
el6térbe.

A Kanadai-szigettenger szigetein és kontinentalis partjan a novényzet szegényes. E-on
sarkvidéki pusztasdg, nagyrészt kdves taj; D-en mohas-zuzmos tundra allanddan fagyott altalajon.
Az dllatvilagot a szarazfoldon a rénszarvas, a jegesmedve, a sarki rdka, lemming, hofajd képviseli.
A partmenti jeges vizben fékak, rozmarok, a nyiltabb terileteken balnak élnek.

Rendkiviul gyéren lakott vidék. Féként inuitok (eszkimok) élnek itt, akik halaszattal, tengeri
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11.11. Hudson-szoros

Hudson Strait <angol>

Nevét a feltarasaban (1607—1611 kozott) jeleskedé Henry Hudson [1550 kériul — ?; 1611 Hudson-6bol]
angol hajods és kutaté emlékére kapta.

Terilete 197 ezer km?. Kézepes mélysége 213 m, legnagyobb mélysége 988 m [60° 53’ E; 65°
35’ Ny]. Viztdmegének térfogata kb. 42 ezer km®.

Pontos hatarai az alabbiak szerint alakulnak:
Ny-on (a Hudson-6bol felé) a kanadai Ungava-félsziget legészaknyugatibb pontjatol, a Nuvuk-foktol [Nuvuk
Point: 62° 22’ E; 78° 06’ Ny] ENy-i irAnyba egyenesen a Southampton-sziget DNy-i nyGlvanyaig, a Leyson-
fokig [Leyson Point: 63° 27’ E; 80° 59° Ny], majd a sziget DK-i partjan EK felé a legkeletebbre fekvé
Seahorse-fokig [Seahorse Point: 63° 47’ E; 80° 09° Ny]; innen EK-i iranyba a Baffin-szigeti Foxe-
félszigeten fekvé Lloyd-fokig [Lloyd Point: 64° 26° E; 78° 02” Ny];
E-on Lloyd-foktdl K, majd DK felé a Baffin-sziget D-i partjan az East Bluff-fokig [East Bluff Cape: 61° 52’
30” E; 65° 57” 30” Ny], annak legdélkeletibb pontjéig;
K-en (a Davis-szoros felé) az East Bluff-foktdl az Als6-Savage-szigetek [Lower Savage Islands]
legnyugatibb pontjaig a Meridian-fokig [Point Meridian: 61° 47° E; 65° 57° Ny], majd innen DK felé a
szigeteken &t az ottani legdélkeletebbre fekvé pontig [61° 44’ 30” E; 65° 40” 10” Ny]; ettsl a ponttdl tovabb
DK felé, a Gabriel-szoros [Gabriel Strait] tdloldalan fekvé Resolution-sziget legnyugatibb pontjaig [61° 38’
E; 65° 29’ Ny], majd a sziget Ny-i partjan annak D-i cslicsaig, a Hatton-fokig [Hatton Headland: 61° 18’ 44”
E; 64° 46’ 45” Ny]; onnan pedig Hudson-szoros bejaratanal DDK-i iranyba a Labrador EK-i partjain fekvo
Chidley-fokig [Cape Chidley: 60° 23’ 40” E; 64° 26’ Ny];
D-en a Chidley-foktol DNy felé Labrador Ny-i partjan, majd ENy felé az Ungava-félsziget EK-i partjan a
Nuvuk-fokig fut a hatar.

A Hudson-szoros az Eszaki-sarki-6ceanhoz sorolt tengerrész. Mintegy 833 km hosszt, 100—
240 km széles tengerszoros Kanadaban a Baffin-sziget D-i, valamint az Ungava-félsziget és
Labrador Eszaki partjai kozétt, amely a Hudson-6bélt az Atlanti-6ceanhoz kapcsolja. DK-en
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jelentésen kiszélesedik: az Akpatok-szigett6l D-re az Ungava-0bol ékelédik Labrador és az
Ungava-félsziget kozé.
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11.12. Hudson-6bdl

Hudson Bay <angol>
Henry Hudson [1550 koriil — ?; 1611 Hudson-6bdl] angol hajos és kutatdé emlékére kapta nevét, aki 1610-
ben felfedezte.

Terilete 848 ezer km? Kozepes mélysége 91 m, legmélyebb pontja 258 m [58° 30" E; 87° 00
Ny]. Viztémegének térfogata mintegy 77 ezer km®.

Pontos hatarai az alabbiak szerint alakulnak:

E-on (a Kanadai-szigettenger felé) a kanadai Keewatin partjan lévé Beach-foktol [Beach Point: 66° 12° E;
85° 52" Ny] DK-i iranyban a Roes Welcome Sound E-i bejaratanal at a Southampton-sziget E-i nyulvanyaig,
a Munn-fokig [Cape Munn: 65° 54’ 45” E; 85° 31" 30" Ny], majd a sziget E-i partjain a leg-délkeletibb
pontig, a Leyson-fokig [Leyson Point: 63° 27" E; 80° 59’ Ny] oly moédon, hogy a sziget a Hudson 6b6lhdz
tartozzon; innen

(a Hudson-szoros felé) egyenesen DK-i iranyba az Ungava-félsziget legészaknyugatibb pontjaig, a
Nuvuk-fokig [Nuvuk Point: 62° 22" E; 78° 06’ Ny];

K-en, D-en és Ny-on az észak-amerikai szarazfold kanadai partjai képezik a hatért.

A Hudson-6bél nagy kiterjedéstt — E—D-i iranyban kb. 1600 km hosszi, K—Ny-i iranyban
mintegy 1110 km széles — zart tengerobdl Kanadaban. Az Eszaki-sarki-6cean melléktengere,
annak torzsteriiletéthez — a Jeges-tengerhez — a Kanadai-sziget-tengeren at kapcsolodik. A
szigettengerhez a 25 km-nyire 6sszesziikils, keskeny, de tébb mint 300 km hosszi Roes Welcome
Soundon at juthatunk, a hatalmas Southampton-sziget Ny-i oldalan. Az Atlanti-6cean felé a 833 km
hosszu és 100—240 km széles Hudson-szoroson, majd a Davis-szoros D-i részén &t vezet az Ut. Az
0bol D-i részét az ugyancsak tekintélyes méreti James-6bol foglalja el, amelynek hossza 430,
atlagos szélessége pedig 200 km.

Terllete szerkezeti szempontb6l az észak-amerikai kontinens 6si magjat alkoté Kanadai-
pajzshoz (Laurenciumi-pajzs) tartozik, azaz az Eszak-amerikai-lemez szérazfoldi kérgi
selfterliletének része. A Hudson-6bolt és kornyezetét Osszefliggd jégtakard boritotta. A jég
elolvadasa 6ta a teriilet évente 1—2 cm-t emelkedik. Mai domborzata a pleisztocénban a jég
munkéjanak eredményeképpen alakult ki. A felszint a peremek felé vékony glacidlis ledék,
morénak, 0zok fedik. Sok az é16 és a ma mar feltolt6dott tomedence. A holocénban az izosztatikus
mozgas révén a James-0bol Ny-i oldala és a Hudson-alfold szarazra keriilt. A Hudson-6bél mentén
az emelkedés értéke eléri a 170 m-t. Kialakulasat tehat a pleisztocén belfoldi jégtakard er6zios
hatasanak kdszonheti, ez hatdrozza meg a partformakat is. Teriiletén szamos sziget talalhatd. Ezek
zome az E-i és a K-i széleken helyezkedik el. Ezen az iven haladva (ENy-rél DK felé): a
legjelent6sebb, a Dunéntul teriletét meghaladé méretii Southampton-sziget nyitja a sort (mivel a
hataron fekszik, egyes szerzék a Kanadai-szigettengerhez tartozénak tekintik). Majd rendre a
Coats-, a Mansel-, a kicsiny Smith-sziget, az Ottawa-, a Nastapoka-, a Gyorgy kiraly szigetek, a
Belcher-szigetek, a Long-, az Akimiski- és végiil a Charlton-sziget kdvetkezik. Az utébbi ketté mar
a James-6bol tertiletén talalhato. A kozponti és a Ny-i részén nincsenek emlitésre érdemes szigetek.
A Ny-i oldal viszont 6blokben gazdagabb. E-on az elsé a Roes Welcome Soundbdl Ny-ra nyild
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Wager-6bol. Majd D felé a Daly-6bél, a hosszl és keskeny Chesterfield, a szélesebb, de révidebb
Rankin és Corbett Inlet. Erdekes médon ez az erés tagoltsag a 61° E-t6l D-re megsziinik.

Uledékei glacialis eredetiiek. Télen az 6bdl vize befagy. Jiliustol oktdberig jégmentes; a
felsziniviz-hémérséklet augusztusban E-on 3 °C, D-en 9 °C, a sotartalom pedig 23—28,5%o, illetve
29—30,5%0 kozott valtozik. A mélyebben fekvo vizrétegek hémérséklete a mélyseg fliggvényeben
valtozik: a —1,8 °C-os értékrol —2,2 °C-ra csok-ken, a sdkoncentracio pedig 32,5%o-r6l 33,3%o-re
né. Oktdber és junius kozott gyakoriak a viharok. Janiustél szeptemberig a gyakori kdd miatt
nehezen hajozhatd. A kodos id6szak gyakorisdgi maximuma julius—augusztusra esik. Az uralkodo
szélirdny Ny-i. A levegd kozéphomérséklete januarban 31 °C, illetve —22 °C, jaliusban pedig 5 °C
(E-on), illetve 15 °C (D-en). Az évi csapadék 300—500 mm. A tengerjaras félnapos, magassaga a
7,9 m-t is elérheti.

Emlitést érdemel a tokehal, a hering és a lepényhal halaszata. Teriletén potencialis
kéolajleldhelyek vannak, de kitermelés nincs. D-i részén vas- és rézércbanyaszat folyik.
Legfontosabb kik6t6i Churchill és Port Nelson, az azonos nevii folyok torkolatdban fekszenek

11.13. Davis-szoros

Davis Strait <angol>, Davis Streedet <dan>
John Davis [1550 koriil — Sandridge; 1605. december 29. vagy 30. — Malaka-szoros] angol tengerész
fedezte fel 1585-ben. Neve innen ered.

Teriilete kb. 700 ezer km? legnagyobb mélysége 3636 m [62° 12’ E; 52° 30 Ny].

Pontos hatarai az alabbiak szerint definialhatok:

Ny-on (a Hudson-szoros fel€) a kanadai Labrador EK-i partjai mentén az €. sz. 60°-at jel6l8 szélességi kortol
E felé a Chidley-fokig [Cape Chidley: 60° 23’ 40” E; 64° 26” Ny]; innen a Hudson-szoros bejaratanal EENy
felé egyenesen a Resolution-sziget D-i csucsaig, a Hatton-fokig [Hatton Headland: 61° 18" 44” E; 64° 46
45” Ny], majd a sziget Ny-i partjan annak legnyugatibb pontjaig [61° 38" E; 65° 29’ Ny]; innen ENy felé
egyenesen a Gabriel-szoros [Gabriel Strait] tuloldalan fekvé Also-Savage-szigetek [Lower Savage Islands]
DK-i pontjaig [61° 44’ 30” E; 65° 40" 10" Ny], majd ismét csak EENy felé a szigeteken at az ottani
legnyugatibb pontig a Meridian-fokig [Point Meridian: 61° 47” E; 65° 57° Ny]; innen EENy felé egyenesen
at a Baffin-szigetre, annak legdélkeletibb nyulvanyaig az East Bluff-fokig [East Bluff Cape: 61° 52° 30" E;
65° 577 30” Ny], majd a sziget K-i partjan az €. sz. 70°-at jel616 szélességi korig;

E-on (a Baffin-0bdl felé) az é. sz. 70°-at jelol6 szélességi kdr mentén a Baffin-sziget K-i és Gronland Ny-i
partja kdzott;

K-en Gronland Ny-i partja mentén az é. sz. 70°-at jel6ld szélességi kortél D-i iranyban az é. sz. 60°-at jeldld
szélességi korig; )
D-en (a Labrador-tenger felé) az é. sz. 60°-at jelld szélességi kor mentén Gronland Ny-i és Labrador EK-i
partja k6zott hizodik a hatar.

A Davis-szoros a Baffin-6bolt az Atlanti-Gceannal (a Labrador-tengerrel) 6sszeko6té, Gronland
DNy-i és a Baffin-sziget K-i partja kozott fekvé, legkeskenyebb részén (az Eszaki sarkkornél) is
352 km széles, 1111 km hosszU tengerszoros. Az Atlanti-6cean (a Labrador-tenger) felé D-en
éppoly nyitott, mint E-i iranyba a Baffin-6bol felé. E-on és D-en nincsenek természetes hatarai. Az
Eszaki-sarki-6ceanhoz tartozo tengerrészként kezelik.

Erdsen csipkézett, fjordos partjain a kanadai oldalon harom hatalmas 6bél (E-on és D-en a
Home-, illetve a Frobisher-6bol, a ketté kozott a vidéken a méretét tekintve legjelentésebb ilyen
képzédmény, a Cumberland Sound) foglal helyet. A grénlandi oldalon az E-on fekvé Disco-6bdl
érdemel emlitést, amelynek formalasaban az annak E-i oldalan elhelyezkedé — a Davis-szoros
tertiletén belili legnagyobb sziget, a — Disco-sziget is szerepet jatszik.

A fenékdomborzatot a kozéptajt, kozvetlenil az Eszaki sarkkoér déli oldalan, azzal
parhuzamosan futd Davis-szorosi-hat (mas néven: Baffin—Gronlandi-hat) osztja két részre,
amelynek gerincén a nyeregpont 515 m mélységi. Innen mind E, mind D felé mélyil a tenger, a D-
i részen érve el a 3636 m-es legnagyobb mélységet. Ezen a tengerrészen a legjellegzetesebb
tengerfenék-domborzati formak a padok, amelyek koszoruként dvezik a gronlandi partokat. A
legismertebbek — E-rol D felé haladva — a Disko- (110 m), a Nagy- (34 m) és a Kis-Hellefiske-
(43 m), a Fyllas- (40 m), a Fiskenas- (66 m), a Danas- (62 m), a Frederikshabi- (46 m) és a
Nanortaliki-pad (74 m-es minimalis mélységgel). A Davis-szorosi-hat D-i oldalar6l indul az
Eszaknyugati-Atlanti-fenékcsatorna, Foldiink leghosszabb ilyen képzédménye, amelyet ismeriink.
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A Baffin-sziget K-i partja mentén a Labrador-aramlas a gronlandi gleccserekrdl, illetve a
szarazfoldi jégtakarorol leszakadt jéghegyeket szallit D felé. Ugyanakkor a szoros Gronland felé
esé oldalan az E-i iranyba viszonylag melegebb vizet szallito Nyugat-gronlandi-aramlas
eredményeképpen — a nyar kozepétsl késoé 6szig tartd hajozasi idényben — a hajozoutak itt
hazdodnak, és ide telepilt a kikoték zéme is. Nanortalik, Qagortog (Julianehdb), Ivittuut (Ivigtut),
Paamiut (Frederikshab), Kangerluarsoruseq (Faringehavn), Nuuk (Godthab), Maniitsoq
(Sukkertoppen), Sisimiut (Holsteinsborg), Aasiaat (Egedesminde) és Ilulissat (Jakobshavn) D-rél E
felé sorakoznak. A Baffin-szigeten csupan Igaluit (Frobisher Bay) kikdtéje méltd emlitésre. Télen
erds viharok tombolnak, de az aprilis elejétsl oktober végéig tartd nyari hajozasi idényben is —
kilondsen juniustol szeptemberig — gyakran zavarja kod a hajézast.

11.14. Baffin-6bol (Baffin-tenger)

Baffin Bay <angol>, Baffins Bugt <dan>
William Baffin [1584 — London(?); 1622. januar 23. — Hormuzi-szoros] angol tengerész altal — az
Eszaknyugati-atjaré keresése kozben — 1616-ban felfedezett és részben feltart tengerrész. Nevét innen
nyerte.

Terllete 530 ezer km? legnagyobb mélysége 2414 m [71° 55’ E; 67° 10’ Ny], kdzepes
mélysége 804 m. Viztémegének térfogata mintegy 426 ezer km*-t tesz ki.

Pontos hatarai az alabbiak szerint definialhatok:

Ny-on (a Kanadai-szigettenger felé) a kanadai Baffin-sziget EK-i partjai mentén az e. sz. 70°-at jelols
szélességi kortdl ENy-i iranyban a Macculloch-fokig [Cape Macculloch: 72° 29” 30” E; 75° 10” Ny]; innen
egyenesen a Bylot-szigeti Graham Moore-fokig [Cape Graham Moore: 72° 52’ E; 76° 04’ Ny], majd a sziget
K-i partja mentén a Liverpool-fokig [Cape Liverpool: 73° 40” E; 78° 05’ Ny]; ahonnan a Lancaster Sound
bejaratanal egyenesen a Devon-szigeti Sherard-fokig [Cape Sherard: 74° 36” E; 80° 14’ Ny], ezt kovetden
pedig a sziget K-i partjan a Fitz Roy-fokig [Cape Fitz Roy: 75° 32’ E; 79° 56” Ny]; innen a Jones Soundba
vezeté Lady Ann-szoroson at a kicsiny Coburg-szigeti Marina-félsziget DK-i cslcsaig [75° 50° 30” E; 78°
55’ Ny], majd a sziget K-i partja mentén a Phillips-fokig [Phillips Point: 76° 06’ E; 78° 49’ Ny]; ahonnan az
ugyancsak a Jones Soundba vezeté Gleccser-szoroson [Glacier Strait] at az Ellesmere-sziget DK-i részén
fekvo Norton Shaw-fokig [Cape Norton Shaw: 76° 27° E; 78° 28 Ny], itt pedig a sziget K-i partjan az EK-en
fekvé Sheridan-fokig [Cape Sheridan: 82° 28 E; 61° 31" Ny];

E-on (a Lincoln-tenger felé) a kanadai Ellesmere-szigeti Sheridan-foktol K-i iranyban a Daniahoz tartozd
Gronland ENy-i részén fekvd Bryant-fokig [Cape Bryant: 82° 20° 30” E; 55° 13’ Ny] egyenesen;

K-en a grénlandi Bryant-foktol a sziget Ny-i partja mentén D-i iranyban az é. sz. 70°-at jel6ld szélességi
korig;

D-en (a Davis-szoros felé) az é. sz. 70°-at jelolé szélességi kor mentén Grénland Ny-i és a Baffin-sziget K-i
partja kdzott hizodik a hatér.

A Baffin-6bdl az Eszaki-sarki-0cean beltengere Gronland Ny-i és az észak-amerikai Ellesmere-,
Devon-, Bylot- és Baffin-sziget K-i partjai kozott, az Eszaki sarkkoron tal.

Az Atlanti-6ceannal D-en (a Labrador-tengeren at) a Davis-szoros koti 6ssze. Az Eszaki-sarki-
6ceanhoz ENy-on (a Kanadai-szigettengeren at) a Lancaster és a Jones Sound, EEK-en a (Lincoln-
tengeren at) a Nares-szoros kapcsolja. Ez utébbi — hosszan elnyl6 tengerszoros — kiszélesed6
oblokre és keskeny csatornakra tagolodik, D-rél E felé rendre: a 93 km hosszl és 64 km széles
Smith Sound, a Kane-6bol, a 204 km hosszl 26 km széles Kennedy-csatorna, a Hall-6b6l és végiil
a kb. 60 km hosszU és mindossze 18,5 km széles Robeson-csatorna alkotja. Ezeken at vezet az (t a
Lincoln-tengerbe a Baffin-tenger torzsteriletérsl.

Legnagyobb — kozponti — részét a Baffin-medence foglalja el, 2414 m-es legnagyobb
mélységgel.

Fjordos partjai rendkiviil erésen tagoltak, csipkézettek. Az E-on fekvd Nares-szoros 6bleibe,
fjordjaiba hatalmas gleccserek borjadznak. Kiléndsen jellemzé ez a gronlandi partok mentén. A
szoros bejaratat képezé hatalmas 6Oblozet mellett, attdl K-re helyezkedik el a Melville-6bdl,
amelynek EK-i és partvidéki része természetvédelmi terilet.

Terlletén a hajozést a jéghegyekbdl és -torlaszokbdl osszeallo, D felé mozgd Un. kdzépjég
neheziti. A kb. 700 m/6ra sebességgel mozgd Baffin-aramlas a Nyugat-gronlandi-aramlas és a
szorosokon keresztil a Jeges-tenger felél a Lincoln-tengeren at érkezé hidegviz-témegek
keveredésébsl all elé. Emlitésre érdemes kikotsi a gronlandi partokra telepiiltek. Ezek: E-on, Thule
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(azaz Qaanaaq — inuit telepuilés, ahol a danok 1910-ben kereskedelmi allomast létesitettek); D-en
pedig Maarmorilik. Az elmult szdzadokban jelentés balnavadaszhely volt.

Zord éghajlatat D-en —20, E-on —28 °C-os januari kdzéphomérséklet jellemzi. Ilyenkor az 6bol
K-i partvidékén metszé EK-i, a Ny-i partok mentén viharos K-i szelek fajnak. A partoknal a jaliusi
kozéphomérséklet 7 °C, de még ekkor is eléfordulhat havazés. Az éves csapadék a Ny-i
partvidéken 200—500 mm, K-en ennek csupan fele.

A felszini vizek soétartalma 30—33%o, nyari
hémérséklete 5 °C, a téli 2 °C kordili.

A tengerjaréas szintkiilonbsége 4 m korli, de a sziik
szorosokban és dblokben a 9 m-t is elérheti.

A D-rél érkezé meleg Nyugat-gronlandi-aramlas és
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11.15. Lincoln-tenger

Lincoln Sea <angol>, Lincoln Hav <dan>
Nevét Abraham Lincoln [1809. februar 12. — Sinking Spring farm, Hodgenville, Kentucky, USA; 1865.
aprilis 15. — Washington], az USA 16. elnoke emlékére nyerte.

Teriilete 38 ezer km®. Legnagyobb mélysége 582 m [82° 32” E; 55° 35’ Ny], kdzepes mélysége
289 m. Viztdmege mintegy 11 ezer km®-t tesz ki.

Pontos hatarai az aldbbiak szerint definidlhatok:

Ny-on a kanadai Ellesmere-szigeti Sheridan-foktol [Cape Sheridan: 82° 28 E; 61° 31’ Ny] ENy felé a sziget
partjain a Columbia-fokig [Cape Columbia: 83° 06" E; 70° 25" Ny],

E-on (a Jeges-tenger felé) a kanadai Columbia-foktol KEK-i iranyban egyenesen a Daniahoz tartozo
Gronland legészakibb pontjaig a Morris Jesup-fokig [Cape Morris Jesup: 83° 39" E; 33° 25’ Ny]; )
K-en a Morris Jesup-foktol a gronlandi partokon DNy felé a Bryant-fokig [Cape Bryant: 82° 20” 30" E; 55°
13’ Ny];

D-en g Baffin-6bdl felé) a gronlandi Bryant-foktdl NyENy-i irAnyban egyenesen a kanadai Ellesmere-szigeti
Sheridan-fokig fut a hatar.

Az Eszaki-sarki-ocean peremtengere a kanadai Ellesmere-sziget EK-i partvidéke és az észak-
gronlandi partok alkotta haromszégben. E-on, a Jeges-tenger felé teljesen nyitott; DNy-on a Nares-
szoroson keresztil kapcsolddik az 6cean egyik beltengeréhez, a Baffin-6boélhoz.

Erdsen tagolt, fjordos partok jellemzik. A kanadai részen a szarazfold belsejébe mélyen benyul6
6bol, a Clements Markham Inlet érdemel emlitést. A gronlandi oldalon a fjordok és az ezek kozotti
foldek (félszigetek) siiriin valtakoznak, eléteriikben gyakran szigetek talalhatok. Ny-rél K-re rendre
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a Nyeboe-fold; a St. George-fjord; a Warming- és a kicsiny Permin-fold a Hendrik-szigettel; a
Sherard Osborn-fjord; a Wulff-fold; a Victoria-fjord, bejaratanal a Stephenson-szigettel; a Nares-
fold (maga is sziget) el6terében a kisebb John Murray-szigettel; a Nordenskjold-fjord; a Freuchen-
fold; a L. P. Kochs-fjord, a Nansen-fold a Sverdrup-szigettel; a De Long-fjord, a Hazen-fold a
kornyezé kisebb szigetekkel, valamint a Benedict-fjord sorakozik. A fjordok vonalaban a
szarazfoldon gleccserek helyezkednek el. A felsoroltak mind az Eszak- és Kelet-Gronland Nemzeti
Park részei.

Aljzata szerkezeti szempontb6l az Eszak-amerikai-lemezhez tartozik, amelyet foként
szarazfoldi, glacialis Gledékek boritanak. A partokat szegélyezé self viszonylag keskeny, glacialis
eredetii teknévolgyekkel tagolt. A hatalmas széarazfoldi jégtakardval megterhelt Gronland az
izosztatikus egyensulyra vald torekvés miatt erésen megsullyedt, aminek kovetkeztében a
selfperem valamivel 500 m alatt hizodik. igy a tenger teriiletének zéme selftengernek tekinthets.

Arktikus fekvése miatt egész évben jég boritja. Gazdasagi jelentésége csekély. Vidékén tenger
alatti kéolajlelshelyek jelenlétét feltételezik.

11.16. McKinley-tenger

McKinley Sea <angol>, McKinley Hav <dan>
Peary nevezte el 1898—1902 kozotti kutatoutjan William McKinley [1843—1901], a 25. amerikai elnok
emlékere.

A tenger az Eszaki-sarki-0cean peremtengere az észak-gronlandi Peary-fold EENy-i oldalan, a
Morris Jesup-foktdl K-re. Az écean kdzponti terliletéhez, a Jeges-tengerhez tartozd, pontosan le
nem hatérolt, egész évben jég boritotta 6cednrész.

11.17. Wandel-tenger

Wandel Sea <angol>, Wandel Hav <dan>
Nevét az 1906-1908-as Danmark expedici6tél nyerte, Carl Frederik Wandel [1843—1930] tiszteletére, aki
Gronland geoldgiai és féldrajzi, valamint a szigetet dvezé vizek hidrografiai kutatasaban szerzett jelentds
érdemeket.
Az Eszaki-sarki-cean peremtengere az észak-gronlandi Peary-fold EK-i és a Konprins
Christian-fold ENy-i eléterében. Az 6cean kozponti teriiletéhez, a Jeges-tengerhez tartozo,
pontosan le nem hatérolt, egész évben jég boritotta 6ceanrész.
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12. Osszefoglalas

Tenger nélkili orszdgunkban az 6ceanokkal és a tengerekkel kapcsolatos foldrajzi és térképészeti
ismeretek naprakészen tartasa, illetve bovitése hosszl évtizedekre kiesett a tudomanyos érdeklédés
kozéppontjabol. Ma a kép valtozoban van. 1999-ben Czelnai Rudolf tolldbdl napvilagot latott A
vilagocean cimii munka, Modern fizikai oceanogréfia alcimmel. 2003 elsé felében jelent meg a
Kontinensrdl kontinensre, képekkel gazdagon illusztralt konyvsorozat zaré koteteként Galacz An-
dras Oceanok-Sarkvidékek cimiéi munkéaja. Ez utobbi térképi illusztralasaban, fiiggelékének
Osszeéllitasdban kozremiikddtem, és elétanulmanyul szolgalt az elsé magyar tengeratlasz
elkészitéséhez, amely a 2004-ben a Topograf-Nyir-Karta gondozésadban megjelent Nagy Vilagat-
lasz Tengerfenék-domborzat térképekkel, leirasokkal és adatokkal cimti, 32 oldalas fejezete.

Ez a dolgozat tébb mint harminc esztend6 kartografiai gyakorlatanak és ezen belil kozel negyed
évszazad kutatési tapasztalatainak 0sszefoglalasa. Kérdés: Szlikséges-e, hogy magyar térképész a
tengerekkel a tengerfenék-domborzati formak abrdzolasaval, formaleirdsaval és nevezéktanaval
foglalkozzék? A valasz egyszerii: A térképi abrazolés feltétele, hogy a térképszerkeszté megfelel6
ismeretekkel rendelkezzen arrdl a terlletrol, amelyet a térképen bemutatni feladata, a Fold egésze,
igy természetesen az Gceanok és a tengerek abrazolasa is.

A kartografia szempontjabol is fontos tehat az oceanografia mivelése, az ehhez kapcsol6dd
kerdéskorok tanulmanyozasa.

A dolgozat célja: a tengerekkel kapcsolatos elméleti térképészeti, foldtudomanyi ismeretek
Osszegyiijtése, rendszerezé attekintése és szintézise. Mivel az ismeretek tébb tudoméanyteriletet is
érintenek, jol hasznosithatok a térképészeten tul a foldtudomanyi szaktertiletek mavel6i, azaz a
foldtudomanyokban érdekelt potencidlis térképhasznalok munkaindl is. A vilaghal6 a viszonylag
kevés szamu kutatét és gyakorlati szakembert foglalkoztat tudomany- és szakteriiletek szamara is
lehet6évé teszi a kordbbiaknal sokkal szélesebb korii kommunikéciét. Ez az oka annak, hogy egyre
tobb korabbi tanulmanyomat is hozzéaférhetévé tettem az ELTE Térképtudomanyi és Geoinfor-
matikai Tanszékének honlapjan (a http://lazarus.elte.hu/dolgozo/marton/mm_tan.htm cimen), az
Ujabbakat pedig publikaciés jegyzékemhez csatoltan az MTA KPA honlapjan
(http://www.mtakoztest.hu).

Kdzvetlen tengerkutatdsunk nem lévén, a kutatés elsésorban a szakirodalom tanulmanyozésat, a
megjelent atlaszok, térképek, térképmiivek elemzését, valamint az ezekben fellelt eredmények
értékelését és alkoto tovabbfejlesztését jelenti.

Mddszere a konyvtari, térképtari adatgyijtés, amely kiegészil az internetrél nyerheté infor-
macidk erds forraskritikat igényld, koriltekint felhasznalasaval. Az 6sszegytjtott ismeretek,
tapasztalatok alapjan nyilik mad az elméleti kdvetkeztetések szintézisére.

Mig — a gyakorlat oldalar6l — korabban mintaszelvények segitségével nyilt mdéd egy-egy kar-
togréfiai abrazolasmod ,.tesztelésére”, ma a szamitogépes térképkészités a szinvizsgélatok sokkal
szélesebb korii alkalmazasi lehet6ségét kinalja.

Mind az elméleti eredmények, mind a gyakorlati alkalmazas helyességének kontrolljat jol szol-
galjak a hazai és nemzetkozi szakmai kapcsolatok. Az elmult 25 esztendé sordn a tengerek
abrazolasaval kapcsolatos, az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Térképtudomanyi és Geoinfor-
matikai Tanszékén folyd, altalam vezetett kutatdsok egyarant ismertté valtak a hazai és a nemzet-
kozi szakmai tudomanyos kozdsség berkeiben.

12.1. Tézisek

Az aldbbiakban targyalt 0sszegzés a térképkészités modelljét, 1épéseinek logikai sorrendjét
kdvetve sorolja fel az egyes részteriileteken elért eredményeimet.

1. Olyan () képzetes vetiiletet szerkesztettem, amely egyetlen vilagtérképen beliil abrazolja
Osszefliggben az egyes 6cedni medencéket.

2. Meghataroztam a vertikalis generalizalas alapelveit, amelynek célja a tengervizzel boritott
felszinek elvileg végtelen szamu lehetséges mélységvonala kdzll azok kivélasztasa, amelyek
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segitsegével megvalosithatd a mélységviszonyok meretardnynak megfelelé &brazolasa. A
mélységeloszlas, a mélységgyakorisag matematikai megkozelitésével meghataroztam az
abrazolasra javasolhaté mélységvonalértékeket a méretarany fliggvényében.

3. Meghataroztam a horizontalis generalizalas alapelveit a formaismeret (morfolégia), a
képzodésmdd (genetika) és a lemeztektonikai (globélis tektonikai) alapismeretek
figyelembevételével.

4. A vizualizécid, a grafikus megjelenités kérdéseinek elemzésével feltartam a szinek nagyforma-
kiemel6é szerepét, a nyomtatasban is megjelend mélységvonalrajz fontossagat, a summer (az
arnyékolt domborzatrajz) alkalmazasanak jelent6ségét.

5. A rendszerint két névelembdl all6 tengernévrajzi foldrajzi nevek (pl. Szomali-fenéksikség)
formaleird funkcioju magyar foldrajzi koznévi utétagjainak (pl. fenéksiksag) a nemzetkozi
normékhoz és a magyar nyelvhez is szervesen illeszkedd nevezékrendszerét hoztam létre.

6. A rendszerint két névelembél allé tengernévrajzi foldrajzi nevek (pl. Szomali-fenéksiksag)
egyediesité funkcidju magyar foldrajzi névi eldtagjainak, an. megkilénbozteté névelemeinek
(pl. Szomali) a nemzetkdzi névadast kdvets, de a magyar nyelvhasznélatba szervesen illeszkedd
megnevezéseinek egységes kialakitdsahoz szabalyrendszert allitottam fel.

7. Réamutattam a tobbnyelvii foldrajzinév-tarak készitésének szerepére a nemzetkozi
névhasznalathoz és a magyar nyelvi sajatsdgokhoz egyarant illeszked6 korszerii magyar térképi
névrajz eléallitasaban. Ez a felismerés mas nyelvek, de mas teriiletek (pl. a bolygétérképezés)
szamara is tanulsagul szolgal.

8. Felhivtam a figyelmet a névtarak altalanos hianyossagéra: az egy koordinataparral és foldrajzi
jelleggel  meghatarozott  objektumok  térképen  torténé  pontos  abrazolasanak
megvalodsithatatlansagara; a kérdés megoldasadhoz egy tengerfenék-domborzati tajbeosztasi
rendszer kialakitasanak sziikségességére és ennek szerepére a korszerii magyar térképi névrajz
elgallitasdban. Ez a felismerés méas szakterlletek (pl. a bolygotérképezés) szamara is mintéul
szolgal.

9. Mintafeldolgozast készitettem — Az Eszaki-sarki-6cean komplex leirasat —, amely kijeloli a
tovabbi kutatasi feladatok irdnyat.

10. Magyarorszagon elséként készitettem el a tengerkutatds térképészeti szempontl részletes
értékel6 feldolgozasat. A nemzetkdzi tudomanytorténeti attekintés a partvonalak és a
tengermély megismerésének folyamatat kordbban sehol nem vizsgalt mélységig targyalja.

11. Olyan kutatémiihelyt, iskolat alakitottam ki kollégaim bevonasaval 6todéves és posztgraduélis
képzésben résztvevs hallgatokbol, amely a nemzetkdzi szinten is szamontartott kutatdsok
személyi hatterét folyamatosan biztositja.

Az elért eredmények hasznositasa az oktatasban és a gyakorlati térképkészitésben folyamatos.
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A TENGER MEGISMERESENEK
ES TERKEPI ABRAZOLASANAK FEJLODESE

(TORTENETI ATTEKINTES)



A partok és a tengerfelszin megismerése

13. A partok és a tengerfelszin megismereése

Minden tudomanyteriilet szerves részét képezik fejlddésének torténeti ismeretei. Nincs ez maskép-
pen a tengerkutatassal, a Vilagtenger megismerésével kapcsolatban sem. Nem csupan tudomany- és
kultartorténeti jelentésége van azonban a korabbi korok térképei vizsgalatanak, elemzésének. Meg-
gy6z6édésem, hogy a foldrajzi megismerés mindenkori szintje tiikr6zédik az adott kor térképein.
Ezért kiemelten vizsgalom a térképi abrézolast, de — ha csupén vézlatosan is —, az ennek megva-
l6sitasahoz, fejlodésének biztositasahoz szolgald ismeretanyag béviilését is attekintem.

A térképezés korai id6szakara a partvonalak mind jobb megismerésére valo térekvés volt jel-
lemz6, amit a partmenti hajozas biztonsaga kdvetelt meg. A hajoépités fejlodése, a nyilttengeri
hajozas lehetésége olyan modszerek kidolgozasanak igényét hozta magaval, amelyek esélyt kinal-
tak a partok latdtavolsagan tal is a viszonylag biztonsagos hajézasra. Egyre inkébb elétérbe kerll-
tek a foldrajzihely-meghatéarozas, a navigacié kérdései, de ezzel parhuzamosan a vizfelszini és viz-
felszin kozeli jelenségek (tengeraramlasok, széliranyok) megismerése is egyre fontosabba valt.

Szakirodalmunkbdl hidnyzik a tengertérképezés fejlodésének részletesebb attekintése. Pedig
egy-egy mérfoldko felismerése altal kozelebb keriilhetlink az egyetemes (térkép)tdrténet korszaka-
inak jobb megismeréséhez is.

A kilhoni térképtorténeti szakirodalomban a szerzék szivesen valasztjak rendezé elvnek az
orszagonkeénti, vagy térképfajtak szerinti attekintést. En a nagyjabol idérendbe szedett és térképfaj-
tak szerinti targyalast valasztottam, amely talan jobban tiikrozi az ismeretek gyarapodaséaval parhu-
zamosan bekovetkezd altalaban folyamatos fejlédést. A kiilonb6z6 térképtipusok egymas mellett
élése miatt igy vissza-vissza ugrunk az id6ben, ez viszont dnmagaban is felhivja a figyelmet egy-
egy Uj térképfajta megjelenésére, ami olykor lényeges ugrast mutat6 fejlédésre utal. Az illusztréci-
0s anyag valogatasanal arra torekedtem, hogy elsésorban a hazai szakirodalomban korabban nem,
vagy csak elvétve bemutatott térképreprodukciok kapjanak helyet.

A ,felfedezések” torténete csaknem minden esetben a Vilag, azaz Foldiink eurdpai szemszdghdl
torténé megismerésének folyamatérdl szél. Vasco da Gama, Kolumbusz, Magellan, James Cook ...
— mindig az eurdpai ember ment, mindig 6 fedezett fel Uj vilagot, s vitte és terjesztette sajat kultu-
rajat, hitét, gyakran a hit elveinek ellentmondva, tizzel-vassal rakényszeritve azt a ,,vadakra”, a
~felfedezettekre”, természetesen az 6 javukra, Udvozilésik érdekében... Pedig a fellelt teruletek
nem voltak ,,uresek”, azokat ,,a felfedezettek” mar korabban feltartak: szamos esetben magas civi-
liz&cids-kulturdlis szintet elért népek éltek mar e terileteken, de az eurdpaitol eltéré, mas szemlé-
lettel, mas (erkdlcsi) normék szerint él6 emberek. Ezt a massagot azonban a magukat keresztény-
nek hirdet6 eurépaiak nem tudtak — s valljuk be —, val6joban nem is akartak toleralni. A leigazott
népeknek sok esetben nemcsak gazdasagi kizsdkmanyolasa, kifosztasa, de fizikai megsemmisitése
is elkezd6dott. Hogy 6k mit tudtak az altaluk lakott foldrél, arra a ,,felfedezék” nem is voltak ki-
vancsiak, s ma mar gyakran csak kdzvetett modon kdvetkeztethetiink a jorészt kiirtott népek eredeti
ismereteire, oly alaposnak bizonyult a keresztény hit és kultira terjesztése, s a ,,mddszer”, amellyel
ez tortént.

A ,megismerés torténete” tehat tébbnyire csupan a hoditdk altal bejart, ,.felderitett” utakrol
sz0l... A gyakran hési kiizdelemként bemutatott folyamatrdl azonban mar 1795-ben leréntja a leplet
Dechy Samuel, aki szerint a felfedezések ,,nem e’ vildg temérdekseégének esmérete, nem a’ termé-
szeti historidnak és geografianak bévitése; hanem leginkdbb telhetetlen fosvénységek,
Kintstaraiknak gazdagitasa, hatalmoknak dregbitése, és egymas béldogsaganak irigylése altal ser-
kentettek fel...” — idézi Palvolgyi Endre (1961).

Azt mondhatjuk, hogy egészen a 19. szazad derekaig a tenger ,,tudomanyos” kutatasa — térke-
pészeti szempontbdl is — elsésorban és csaknem kizarolag a partvonal megallapitasara, feltérképe-
zésére, a hajozasi iranyok rogzitésére, illetve a partkozeli vizek mélységviszonyainak megismerésé-
re, meghatarozasara szoritkozott. A tenger felszine megismerésének kezdeti idészaka ez.

A partvonalak (pontosabban a tavoli kontinensek partvonalainak) feltérképezése — majd a fel-
térképezett partvonal tobbé-kevéshé korrekt elhelyezése a vilag térképén — szamos haj6zéasi prob-
lIéma lekiizdése mellett, alapvetéen a helymeghatarozas kérdésének megoldasat kivanta meg. Mivel
— példaul a Sarkcsillag észlelésével — a foldrajzi szélesség meghatarozasa viszonylag koran is-
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mertté valt, a legfontosabb megoldasra varé feladat a foldrajzi hosszisdg mérésének kérdése volt,
amelyet csak John Harrison (1693—1776) kronométerének negyed évszazadot meghalad6 viszon-
tagsagos elfogadtatési procedurajat kdvetéen, az 1760-as évektdl tekinthetlink ,.k6nnyedén” meg-
oldhatdnak.

A Galilei-holdak megfigyelésével, a holdak elttinési és kibukkansi idejét tartalmazo tablaza-
tokkal valdjaban 1616-t61 megoldott e probléma, de valamely ismert referencia-meridian helyi
idejének — ami szerint a kronométeriink az idét mutatja — és a tartézkodasi hely helyi idejének
kulonbségébdl egyszeriien adodik a hosszusagérték-kulonbség, ezért ,,jobb” a kronométer. A Jupi-
ter holdjainak észlelésén alapulé6 mdédszert tehat mar Galileo Galilei (1564—1642) javasolta, de a
gyakorlatban hasznalhaté eljardst Michael Florent van Langren (1600—1675), majd Jean
Dominique Cassini (1625—1712) dolgozta ki. Tudomanytdrténeti szempontbdl fontosnak gondo-
lom itt megjegyezni, hogy két évtizeddel ez elétt hasonlé elven nyugvo, magyar vonatkozasul pro-
balkozasok is sziilettek a hosszusag-meghatarozasra, hiszen az a szarazfold mind pontosabb feltér-
képezése érdekében éppugy sziikséges adat, mint a tengeri navigacidéhoz. Bartha Lajos nyoman
tudjuk, hogy a Magyarorszagon térképezé Luigi Ferdinando Marsigli (1658—1730) és Johann
Christoph Miuiller (1673—1721) 1696 juliusa, augusztusa és novembere soran arra torekedett, hogy
naprdl napra pontosan megorokitse a ndvekvé, majd fogy6 Hold képét, amelyet minden val6szinii-
ség szerint a foldrajzi hosszisag meghatarozasanal kivant felhasznalni.

A rajzokat Bécsben, Budan, Bajan, a Drava torkolatanal (kb. Eszék kozelében), Zrinyi-Ujvarnal,
Zsablyéan, Titel mellett, Szegednél, Szolnokon és Egerben készitették. Els6sorban a terminétoron (a fény és
arnyék peremén) lathato alakzatok rogzitésére forditottak nagy figyelmet. A holdrajzokrdl az elsé pillantasra
lathat6, hogy Marsigli nem egy nagyobb, 6sszegzett holdtérkép szerkesztésére torekedett. A holdrajzok egy
kilonleges térképsornak tekinthetok, amelyek a mindenkori terminator kornyékén jél feltiing, azonosithat6
alakzatokat abrazoljak. Erre utal a rajzsorozat cime is: ,,Holdfazisok — Az égitest hatarvonalainak abrazola-
saval”. Voltaképpen mér a sorozat 0sszeéllitasa és a fécim is arra utal, hogy Marsigli a Hold fényvéltozasa
sorén folyamatosan eltol6dd fény-arnyék hatar mentén észlelheté jellegzetes alakzatokrdl akart képet kapni.
Ezért indokoltan feltételezhetjik, hogy holdrajzait kisérletnek szanta a foldrajzi hosszlsag meghatarozasanak
egy érdekes, de sajnos kevéssé hasznalhaté médszeréhez. Erre utal az is, hogy a Holdrdl késziilt rajzait a
féldrajzi hosszlsag mérésére vonatkozd szovegrészben emliti az 1726-ban megjelent Danubius Pannonico-
Mysicus cimt munkéjdban (Bartha L., 1995—97).

A hajozas korai idészakaban azonban a fé ,,segédlet” a szarazfoldek partvonalanak ismerete
volt. Hajosok csak kényszerbél — vihar, Gldoztetés stb. miatt — merészkedtek a parttol tavoli vi-
zekre.

13.1. Az okor — a peripluszok kora

Az bkori vilag periplusza partmenti hajézasi (vagy an. koriilhajézasi) kalauz: valamely tengeri Ut és
az ehhez kapcsolédo hajozasi utasitasok (mandéverek) leirasa, tavolsagok, iranyok megadasa, veszé-
lyes helyek megnevezése (Stegena L., 1985).

A legkorabbrol ismert peripluszok egyike csak részben foldkozi-tengeri kalauz. A foniciai
Hanno (Hannon) (Kr. e. 5. szdzad) nevéhez kothet6, akit a karthdgoi szenatus gyarmatok alapitasa-
val bizott meg. A 60 hajoval és 30 ezer emberrel Utra kel6 expedicié Herkules oszlopain (Gibralté-
ron) tul hajozva a nyugat-afrikai partok mentén dél felé egészen a mai Sierra Leone, esetleg Kame-
run partjaiig is eljutott. Erre kovetkeztethetiink a karthago6i Héraklész-templomban fellelhets, kébe
vésett feljegyzésekbol, amelyekben éjszakanként latott ttizfolyamokrol emlékezik meg a hajos.
Ezek vagy szavannatiizek, vagy vulkankitorés fényei lehettek. Az utazas célja megvaldsult: a ma-
rokkoi partokon a régi pun telepeken (Mogador, Agadir) helyezte el embereit Hanno, de (j telepet
is alapitott, val6sziniileg a Szenegal torkolatanal.

Ugyancsak az elsék kozott emlitenddk a kis-azsiai kartiandai gorog Szkulax (Skylax, Skulax,
Scylax) peripluszai. (Réla tébb helyen Sztrabon is emlitést tesz Gedgraphika cimii munkajaban.)
Egyes elemzék Kr. e. 500 korilre teszik ezek keletkezését (a fennmaradt széveg azonban sokkal
késobbi, valoszintileg Kr. e. 350 kortli). Szkiilax — 1. Dareiosz perzsa kiraly megbizésabol — az
Indus folyasénak felkutatasat kovetéen a beludzsisztani partok mentén hajozott. Atkelve az Omani-
oblon, az arabiai partokat kdvetve az Adeni-6bol, majd a Vords-tenger vizein at tért vissza.
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Emlitést érdemelnek a bithyniai Flavius Arrianus (Flaviosz Arrianosz) (Kr. u. 95 k.—175 k.)
Cappadocia rémai kormanyzéjanak Periplus pontu Euxeinu (A Fekete-tenger koriilhajézasa), illet-
ve Sztadiazmosz cimi munkai. Az utdbbi egy részletét Szlatki K. (2001) nyoman, Marjai |.—
Pataky D. (1973) szerint idézem:

»93. Magas partot latsz, elétte kis szigetek. Kézelebb érve meglatod a varost a tenger partjan. Homokos part.
A varos egészen fehér. Ez a varos Leptisz. Nincs kikotsje. Kikoté Hermaionban van.

94. Leptisztél Hermaionig 15 stadion. Kikoétohely kisebb hajok részére.

95. Hermaiontdl Gapharaig 200 stadion. A fok mindkét oldalan horgonyt lehet vetni. Ivéviz.

96. Gapharatol Amaridig 40 stadion. Torony, alatta horgonyzohely. Ivéviz. Az Oinaladon-patak mellett
megmiivelt foldek.” [1 stadion = 184,72 m]

Vannak olyan elképzelések, hogy egyes peripluszirok munkajuk soran térképeket is hasznéltak.
Feltételezik ezt Marcianus Heraclensis (Kr. u. 5. szazad) munkajaval kapcsolatban is, amely az
eurdpai partok leirdsa egészen a Visztula-torkolatig. Azonban sem az utébbib6l, sem mas ismert
peripluszbol térkép nem maradt rank, bar vannak utalasok ,,rajzolt peripluszok™-ra is.

13.2. A tengerhajézasi térképek megjelenése

Az Okorbol nem maradt fenn térkép. Ugy tiinik, hogy a klasszikus peripluszok nem tartalmaztak
térképeket. Ismeriink viszont arab térképeket, amelyeket altalaban a ten-gerhajézasi térképek koré-
be sorolnak.

A kozépkor Eurdpéjat a keresztény hit uralta... Az antik vilag foldrajzi 6roksége atkerilt az
iszlam tudomanyba, ily mddon menekiilt meg a teljes feledéstsl. Az arab tudomany fejlédésével és
az iszlam terjedésével a 8. szazadtol kezd6dsen, tengeri hasznalatra és foldrajzi tanulméanyok mel-
lékleteként is késziltek arab térképek. Az an. Iszlam atlasz — a 10. szazadbdl szarmazo, 21 tér-
képbél allé sorozat, Ibn Haukal (Hawkal/Hawgal Abu al-Kasim/al-Qasim Muhammad) (megh. 977
k.) muszlim utazo és féldrajztudods térképgyiijteménye —, amelyet hosszu id6szakon at méasoltak és
javitottak, helyesbitettek. Tartalmat tekintve igy valéjaban egy atlasztipusrél beszélhetlink, amely
altaldban harom tenger (a Foldkozi-tenger, a Perzsa-6bol és a Kaszpi-tenger) térképeit tartalmazta.
Ezeket az Okeanosz altal korllfolyt korongot (a szarazfoldet) bemutatd vilagtérkép, valamint rend-
szerint 17, az iszlam orszagokat abrazolo térkép egészitette ki (Klinghammer 1.—Papp-Vary A.,
1983; Klinghammer 1., 1991).

A hajozas terén a 10. szazadtol bekdvetkezo fejlédés a tékesullyal ellatott viking hajékkal indul,
s a portugal karavelldkkal (a kis méretii, de ugyancsak tékesulyos vitorlasokkal) folytatodik. Ez
utébbiak mar képesek a szélirannyal szembeni haladasra, ami a 12. szazadban parosulva az iranytii
foldkdzi-tengeri megjelenésével, mar valdban lehetévé teszi a partoktol tavoli, nyilttengeri hajo-
zast. Szukségessé valik a hajézasi ismeretek rogzitése és tovabbadasa. Az dkori peripluszokhoz
hasonléan kialakul az italiai hajosok &ltal hasznalt kalauz, a ,,portolano”.

13.3. Portolanok és portolantérképek

A dél-eurdpai hajozési kalauz, a portolano és az ehhez kapcsolddo portolantérkép a 13. szazad vége
felé terjedt el (portolano — portusz: kikéts; lana: gyapja, birkabér). A ,,portolan” kifejezés az olasz
portolandbdl ered, s a tengerészek szamara irt hajozasi utasitasokra utal. A 19. szazad kozepe Ota
azonban — helytelenil — hasznalata kiterjedt azokra az atlaszokra és térképekre is, amelyeket
szamos elemzd ezen irott utasitasokhoz tartozonak vél. Sokan — kozottuk Wallis, H. M.—
Robinson, A. H. (1987) — részletekbe menden foglalkoznak ezzel a kérdéskorrel, kiemelve, hogy
Justin Winsor amerikai torténész Christopher Columbus cimii munkajéban hivatkozik ,,azon tengeri
térképeket tartalmazd atlaszokra, amelyek ,portolan’ néven maradtak rank”. A portolan-térkép
szakkifejezést — Ugy tiinik — elséként Adolf Erik Nordenskidld hasznalta 1895-ben, bar Franz R.
Wieser hozta létre ezt a szOkapcsolatot portolan karten [= portolantérképek]. Azéta az angol nyelv-
terlileten a portolan chart lett az a kifejezés, amit a szakirok a korai parthajozési térképek olyan
csoportjanak megjel6lésére (felszines ismertetéjegyei azonositasara) hasznalnak, amelyek naviga-
cids célu felhasznalasra alkalmasak voltak. A kilonbdz6 idészakokban hasznalt alternativ kifejezé-
sek kozott talaljuk még a kdvetkezoket: iranyvonalas térképek, loxodromatérképek, kompasz-
lirdnytiitérképek. Az utdbbi két kifejezés megkérdéjelezhetd, mivel az iranytiinek alapveté szerepet
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tulajdonit mind a térképek eredetét, mind azok hasznalatat illetéen, ami azonban &ltalanosan nem
elfogadott. Az a tény, hogy egy kompasziranyt (vagy loxodromat) csak Mercator-vetiletii térképe-
ken lehet egyenes vonalként &brdzolni, ugy tiinhet, hogy magaba foglalja (anakronisztikus médon)
azt, hogy a nyilvanvaldan vetilet nélkuli portolantérképek megelézték ezt a fejlédési Iépeséfokot.
Azok a kifejezések pedig, amelyeket mas eurdpai szakemberek hasznalnak, mint példaul a cartes
nautiques, carte nautiche, Seekarten, cartas de marear, cartas nauticas, mint a ,,tenger-" vagy ,,hajé-
zasi” térképek megfelel6i, nem vonatkoztathatok kizardlagosan a portolan jellegzetességeket muta-
to térképekre.

A magyar nyelvben — ha kdvetkezetesen alkalmazzuk (portolan = térkép nélkdiili kalauz; illetve
portolantérkep) — a két fogalom szintén jol elkllonithet6. Sajnos a kifejezés hasznalata nalunk is
keveredik, mert a portolan sz6 egyarant hasznalt a periplusznak megfelel6 irasos kalauzra, az ekkor
mar vitorlashajo-Utvonalakat leird navigacios utasitasokra, amelyeket nem egyszer partsziluetekkel,
kikotokrol keszitett vazlatokkal egészitettek ki, és a portolantérképek szinoniméajaként is.

A portolantérképek ismertetjegyeinek tartott, de azokon nem feltétleniil megjelené jellegzetes-

ségek a kovetkezok:
— a) Egymast metsz6 sugarvonalak haldzata (amelyeket rendszerint iranyvonalaknak neveznek);
ezek a vonalak egy vagy gyakran két ,,rejtett” (meg nem rajzolt) kor szélén erednek (annak mintegy
sugarai) 16, egymastol egyenld ta-
volsagra lévé pontbdl; ezt a haldza-
tot gyakorta terjesztették ki a koro-
kon talra is és egy vagy tobb met-
széspontba szél- (kompasz-) rézsat
helyeztek (13-1. abra).

13-1. abra:

Sugérvonalak halézata egy 1300-as
évekbdl szarmazo portolan-térképen
Klinghammer 1.—To6rok Zs. (1995)
nyoman

— b) A partvonalra merélegesen, a szarazfold teriiletén megirt helynevek, amelyek megszakitatlan
sorozatban kdvetik egymast; ez a rend megvaltoztathatatlanul beallitja a neveket, példaul Italia
adriai partja mentén . fejreallitva”;

— ) a térképet tintaval rajzoltak, egy vagy tobb borbdl allo kikészitett pergamenre, hatarozott
szinezési hagyomanyokat kovetve: a legfontosabb helyek neveit vordssel, a tobbit feketével; a
nyolc f6 szélirany fekete vagy barna, a nyolc felez6 szélirany zéld, a tizenhat negyedel6 szélirany
pedig voros;

—d) a partokat generalizaltan abrazoltak: az 6bloket és foldfokokat hangsulyozva; a navigacids
veszélyeket, mint példaul a sziklakat, homokpadokat keresztekkel és pontokkal jelélték (Wallis, H.
M.—Robinson, A. H., 1987).

A legkorabbrol fennmaradt portolantérkép a Carte Pisane, azaz a Pisai térkép — amelyet a mii-

vet birtoklo pisai csaladrdl neveztek el — ,az Egei-tenger szigeteinek sematikus abrazolasa”
(Sphyroeras, V.—Avramea, A.—Asdrahas, S., 1985). Ugy tartjak, hogy Genovéban késziilt, és
talan a 13. sz&zad végérdl szarmazik. A legkorabbi évszammal ellatott munka viszont a genovai
Pietro (Petrus) Vesconte térképe 1311-bél; a legkorabbi térképgyiijtemény, ,,atlasz” pedig — Ié-
nyegében egy néhany szelvénybdl allo ,,szabvany” térképegyuttes, amelyet némelykor az arapaly-
szamitasokhoz hasznalt holdnaptar el6zott meg — szintén Pietro Vescontétol, 1313-bol szarmazik
(13-2. abra).
A Vesconte-féle térképek kapcsan érdemes megemliteni, hogy a korai portolantérképeket altalaban
vetllet nélkilinek tartjak. Az utobbi idében felmerdilt elképzelés szerint azonban mégis volt vetiile-
tiik, mégpedig olyan, ahol mind a hosszUségi, mind a szélességi korok képe egyenes vonal. Az un.
torzitasi haldzattal val6 vizsgalatokat szanjak e felfogas bizonyitékanak (Papay Gy., 1995) (13-3.
abra).
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"13-2. 4bra: Pietro Vesconte térképe a Kelet-Mediterraneum és Nyugat-Azsia tertiletérdl

Wallis, H. M.—Robinson, A. H. (1987) nyoman

Ezek a térképek és atlaszok (s ez igy volt a kdvetkezé harom évszézadban is), rendszerint a
Foldkozi- és a Fekete-tenger teriiletét abrazoltak, az atlanti partokkal Daniatdl Marokkdig, beleért-
ve a Brit-szigeteket is. Hatféle mddon bévilhetett ez a tartalom:

— (1) hozzavéve a Baltikumot;

— (2) belsé és dekorativ részletekkel bévitették, mint példaul a katalan stilusu térképeket (amelyek

kozul egyet-kett6t olaszok készitettek);

— (3) val6s és legendabeli atlanti szigetekkel egészitették ki (melyek némelyikét tgy értelmezik,

mint Amerika Kolumbusz elétti felfedezését);

— (4) az Afrika nyugati partjai menti, 1415 utani portugl felfedezések dokumentaciojaval;

— (5) kelet felé kiterjesztve a Kaszpi-tengerig, illetve azon is tal (mint az 1375 korili Katalan at-

laszban), bar ezek éppugy jellemzéek a vilagtérképekre, mint a portolanokra; s végul:

— (6) Amerika és Azsia 1500 utan felfedezett részeinek abrazolasaval (ezek 16. szazadi példak,

. . amelyek kozil némelyiken bevezették a
szélességi halot, igy inkdbb Gn. egyszeri
térképnek tekintendék) (Wallis, H. M.—
Robinson, A. H., 1987).

13-3. dbra:

Pietro Vesconte 1318-ban készitett
portolantérképének ,,torzitasi halézata™
H. Minow szerint Papay Gy. (1995) nyoman

Bar Nordenskiold Ggy vélte, hogy a portolanok alapvetéen valtozatlanok, mégis a korai sza-
kaszban extenziv hidrogréfiai fejlédést mutatnak, amit példaul a 15. szdzad kdzepére mar jelentds
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helynévbéviilés jelez. Ebben az idészakban a készités legfontosabb kdzpontjai Velence és Mallor-
ca, kisebb mértékben Genova voltak. Habar néhany alkotas pazar gazdagsagu Kivitelezése eleve
kizarja az ilyen hasznalatot — ezek nyilvanval6an uralkoddknak készitett ajandékok voltak —, a
portolantérképeket navigacios eszkdzoknek szantak. Egy 1354-es aragoniai rendelet ki is mondja,
hogy miden egyes hadigalyan ket térképnek kell lennie.

A portolantérképek eredetének kérdését masfél szdzadon &t tanulmanyoztédk a kutatok anélkil,
hogy barmiféle elfogadhaté hipotézis sziletett volna. A legkorabbi térképre torténé utalas az 1270-
es évekbdl szarmazik (alig megel6zve a Carte Pisane feltételezett keletkezési idépontjat), és a fran-
cia IX. Lajos kiraly Aigues Mortes-bdl Tuniszba térténé utazasaval kapcsolatos. Partra kényszeril-
ve Cagliarinal mutattak neki egy mappamundit (mint azt Guillaume de Nangis a Gesta Ludovici
IX-ben feljegyezte), ezt a kifejezést pedig altalaban a portolantérkép megnevezésének tekintik.

A portolantérképek eredetét azonban tovabbra is homaly fedi. Az olyan allitasokat, hogy ezek a
térképek a klasszikus (gérog—romai) vilagban vagy az arab modellekben [mint amilyen példaul az
al-ldrisi-féle (1099—1164)] gyokeredznek, nem tdmasztja ala szilard bizonyiték. A Pisai térkép és
a legkorabbi fellelt portolano (a 13. szdzad kdzepi Compasso da Navigare) helyneveinek eltérései
pedig megkérdsjelezik a Wallis, H. M.—Robinson, A. H. (1987) altal idézett Bacchisio R. Motzo
allitdsat, miszerint az els6 szarmazik a masodikbdél. Nem bizonyithatd Nordenskidld véleménye
sem, amely szerint ezek a térképek korai lokalis térképek szintézisei, mivel Leonardo Dati (1360
k.—1425), illetve fivére Gregorio (vagy Goro) altal a La Sfera cimii 1422-bél valé (Szlatki K.,
2001) kéziratos kozmografidhoz készitett lapszéli illusztraciok — amelyeket Nordenskidld ugy
tekintett, mint ezen eredeti ,,parthajoz6 térképek” visszatlikroz6dését — nem tdbbek, mint durva
maésolatai azon térképeknek, amelyeket feltehetéen visszadatumoztak. A Wallis, H. M.—Robinson,
A. H. (1987) altal idézett, ugyanakkor meg is kérdéjelezett Charles de la Ronciére (1924—25)
szerint a prototipus, a mintatérkép a genovai admiralis Benedetto Zaccaria munkaja (miik. 1298
koral). Szerintlk a legtobb, e témakorben korébban sziletett irds egy Kiterjedt, eleddig érdemi dén-
tést nem hozé [részben Giuseppe Caracitdl (1959) és Heinrich Winter-t6l (1940) eredeztethetd] vita
részét alkotja, amely azon tkdzo allitdsokrdl sz6l, hogy a katalan (mallorcai) vagy a genovai szak-
emberek a portolantérképek megteremtdi vagy a 6 elinditoi azok fejlédésének.

Minden egyes térképen feltlintetik annak aranymértékét. Nem egyértelmiiek azonban a (mér-
ték)egységek hosszértékei. A hosszértékek meghatarozésa sok vita forrasaul szolgal. Az vilagosnak
latszik, hogy az 1400-as évekig visszamenve kilénbozé (mér-ték)egységeket hasznaltak a térkép
foldkozi-tengeri és atlanti részeinek készitésekor, ami azt eredményezte, hogy az atlanti tavolsago-
kat mintegy 16%-kal alabecsulték.

A portolantérképek fejlédésében kilonféle hajozasi, foldrajzi és diszitésbeli Gjitasok kilénboz-
tethet6k meg. A szél- (kompasz- ) rozsat elséként Abraham Cresques 1375 korlli Katalan atlasza-

ban talaljuk, de nincs a sugarvonalak metszéspontjaban. Csak

a 15. szazad els6 felében jelennek meg elsé példai annak,

hogy a metszéspontok gondosan kidolgozott szélr6zsaban
*vannak. Jo példa erre a Mallorcaban késziilt 1439-es Gabriel
+de Valseca-féle térkép. A szélrozsa fleur-de-lys (francia stili-
. zalt liliom) északjellel pedig még késobb, elsé alkalommal
csak 1492-ben, Jorge de Augilar térképén jelent meg. E tér-
kép arrdl is nevezetes, hogy a legkorabbi ismert szignalt és
datalt portugal térkép. A 16. és 17. szazadban a szélrdzsak
szama és Osszetettsége is nott (13—4. &bra).

13-4. 4bra:

Az Egei-tenger kéziratos portolantérképének részlete
bonyolult szélrdzsa- és liliomegyttessel 1664-bdl
Sphyroeras, V.—Avramea, A.—Asdrahas, S. (1985) nyoman
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Az 1325-0s vagy 1330-as Angelino Dalorto-féle térkép, valamint az 1339-es Angelino Dulcert-
féle (szakértok szerint taldn ugyanazt a térképkészitst takarja a két név!), az elsék kozott van,
amely alapos szigetrészleteket ad, ily médon kombinélva a portolan-térkép-format a vilagtérkép-
koncepcidval. A Katalan atlasz, amely éttekinti az ismert vilagot — Eurdpat, Afrikat és Azsiat —,
talan a leghiresebb, ebbe a csoportba tartozé munka.

A nyomtatas feltalaldsa tovabbi technikai Gjitasokat hozott. Francesco Rosselli (1445—1513)
1508 korlli vilagtérképe loxodromavonal-haldzataval tekinthetd6 a legkordbbi nyomtatott
portolantérképnek. A Mediterrdneum esetében az elsé, Giovanni Andrea di Vavassore (1495 k.—
1572 k.) Velencében 1539-ben készilt munkaja. A 16. szazad elején a portolantérképeket egyenld
foktavolsagu szélességi haloval egészitették ki, ezek azonban nem voltak a mi lathat6 részei. A 17.
szézadban az irdnyvonalas halozatu térképeket ellattak névekvo szélességifok-értéki ,,létrafokok”
soraval (azaz Mercator-vetiiletben rajzoltak). Ezeket a térképeket azonban az idegen jegyek ellené-
re is portolantérképeknek minésitik. A Londonban 1590 koril alapitott Drapers’ Company (vagy a
temzei iskola) térképkészit6i folytattak a portolan tradicidkat a 18. szdzad hdszas éveiig (lasd ke-
séhb).

Az északi foldkozi-tengeri keresztények altal készitett térképek mellett, vagy Mallorca esetében
a zsid6 kartografus iskola mellett, néhany korai arab példat is felleltek. A legrégebbrél szarmazo
ilyen ismert példany az T 7 oo |
an. Magreb-térkép csak R A N 7710 1]
a Nyugat-Mediterraneu- Lt L A o
mot abrazolja, valamint | S 5 : s 1
az atlanti partvidéket NN o *"”}M\'Lffi
fedi le, egészen a Brit- S R
szigetekig és Hollandia- o i
ig. Valoszintileg egy 14.
szazad eleji kivagat egy
italiai vagy katalan mi-
bol. Gorog feliratos ; P s : e
térképeket ismerink a . \ - Sy
16. szézadbdl. A korfui i
loannis ~ Xenodochos GF s 4 : e v
1520-ban elkészilt, a BT N
Kelet-Mediterraneum és _ . 4 i 0 o
a Fekete-tenger vidékét | : S ity
bemutaté kéziratos tér- | ' : 3
képe jol mutatja a i s : X
portolantérképek jelleg- | S < R S : ' .
zetességeit (13-5.4bra). | 7 . 3 - » BT

13-5. abra:
loannis Xenodochos
1520-as kéziratos
portolantérképe | | J
Sphyroeras, V. — | ! e
Avramea, A. —Asdrahas, | ; -
S. (1985) nyoman
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A japanok portugal modellt kovetve készitették el az Indiai-6cean és Délkelet-Azsia
portolantérképét a 17. szadzadban. Egy példanyt a Tokidi Nemzeti Mizeumban &riznek, egyikét
annak a mintegy tiz térképnek, amely ma Japanban ismert. A portolantérképek egy masik fajtaja a
Japan-szigetekrdl nyugati stilusu, de a hazai, japan kartografian nyugvo. Jél illusztralja ezt egy, a
Tokidi Nemzeti Mazeumban fellelhets, 1625 koril keletkezett térkép (Wallis, H. M.—Robinson,
A. H., 1987).

13.4. Az észak-eurdpai ,,portolanok’(hajézasi kalauzok)
a 14—16. szazadban, és a hajozasi atlaszok megjelenése

Eszak-Eur6paban a 14—16. szazad folyaman kialakult sea-book, vagy rutter lett a mediterran
portolan északi megfeleléje. A 14. szdzadban a német Seebuchot parti latképekkel egészitették ki.
A 13-6. abréan egy késobbi, 1639-bél szarmazo holland példat mutatok be Teleki Pal (1909) At-
lasz a japani szigetek cartographiajanak torténetéhez cimii munkaja alapjan.

Eszak : DéL
- g i

1. o ~ -

Ilvennek latszott Limahan (1. 1. Linapacan 11° 25 ész. szél. 119° 50° kel. hossz.) nagy szigeténck legészakibb szigetadje,
midéh mintegy 2 mértfoldnyire volt t8link D, . —K -hezés K. D. K. irdnyban. Limaohan magas 8ldjétlathattuk magstte.
Tajé¢kozddasunk szerint 12° 20 ész. szélességen és 157 15" kel. hosszisagon fekszik. (Széless. eltérés 1% hossz, eltérés 307)

e Déldélkeletre 3 mértfoMnyire tolimk.
o = B, o == D. és D.—K.-hez 4 mértfald.
A‘ W ; iff?.-_, ,-...-“f'vﬁ}-w.._,___._, - — ..-r“ﬁ‘ R
. A i Gl s et v i WA
Ilvennek latjuk Limahan fldjét és Barenburch szigetét (7), midéSn kdzépen mintegy 3 mértfsldnyire Déldélkeletre fekiidtek t8liink,
A Batenburch-fld egymissal szemben. I,
B Limahan o AT ,,‘o-‘“'f"":&“ ; A A W
Cé&D szrtek &5y A P : i & A
3. = i !l £ i Y (;4)/ ;}A S i i e

13-6. abra: A Seebuchokban is alkalmazott navigaciét segits latképek késsbbi példaja
Teleki P. (1910) nyoméan

A Teleki altal idézett mi egészen pontosan egy nevezetes ,,hollandus” hajonapldja. Ahogyan a

napld nyité mondatanak magyar forditasabol megtudjuk:
»Quast Matyas parancsnok naploja, a ki India fékormanyzdjanak és tanacsosainak parancsara az
~Engel” és ,,Gracht” nevii hajokkal Utnak indul amaz aranyban és eziistben gazdag szigetek feltala-
lasara, melyek Keleten az északi szélességnek mintegy 37 1/2 foka alatt fekszenek; a mihez a Min-
denhatd Isten adjon aldast és erét, hogy Utunk a Tarsasag javara valjék. Amen.«

Azt mér csak én teszem hozza, hogy az 1602-ben alapitott Holland Kelet-indiai Téarsasagrél van
sz0, s hogy a Mathys Quast napléjaban ismertetett felfedezések az Abel Tasman (1603 k.—1659)
altal feltart tertletekre vonatkozd informéacidkkal egyitt titkos mindsitést kaptak. S mint azt
Szathmary Tibort6l (1998) megtudhatjuk, térképeik majd csak Gerard van Keulen (1678—1727)
1710-es tengeri atlaszaban jelenhetnek meg (Szathmary T., 1998), azaz a titkositas ebben a konkrét
esetben 70 évig tartott.

Az elsé nyomtatott ,tengeri konyv”, amely térképeket és parti latképeket is tartalmazott, az
amszterdami Cornelis Anthoniszoon (1507 k.—1553/1557 koz6tt) Caerte van die Oostersche Seeje
(A Keleti-tenger terképe) [Keleti-tenger = Balti-tenger] volt 1544-ben (Wallis, H. M.—Robinson,
A. H., 1987); [(Tooley’s, 1999) szerint: ,pilot book Onderwijsinge vander zee, 1544”]. Lucas
Janszoon Waghenaer (1533—1606) Spieghel der Zeevaerdtje (A tengerjaras tikore) olyan kényv
forméaja hajozasi kalauz volt, amelyet térképekkel (paskaarten) illusztrélt a szerz, ily médon tehat
a tengeri atlasz és a haj6zasi kalauz hagyomanyait étvozte. Ezt a Leydenben 1584—85-ben kiadott
munkat tekintik az elsé nyomtatott tengeri atlasznak. A térképek Eszak- és Nyugat-Eurdpa partjait
fedték le egységes, de elég nagy méretaranyban ahhoz, hogy kalauzként is szolgéljanak. A naviga-
cidhoz sziikséges minden elemet jeldltek rajtuk: mélységpontokat, homokzéatonyokat és a hajozasi
jelzéseket. Waghenaer Spiegheljét a legnagyobb olyan elérelépésként tartjak szamon a hidrogréfiai
kiadvanyok torténetében, amely egy konkrét alkalomhoz kéthets. A londoni, 1588-as angol kiadas
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(13-7. abra) sikere oly nagy volt, hogy a tengeri atlaszok megnevezésére a ,Waggoner” kifejezest
hozta hasznélatba.

T e S S B

)

1
2 b

e THESWCHANELL, BETWEF NE. -

13-7. &bra: Waghenaer tengeri atlaszanak Theodore de Bry (1528-1598) altal metszett térképe az
angol kiadasbol, a Mariner’s Mirrorbél (1588)
Tooley, R. V. (1962) nyoman

Anglidban a legkorabbi parthaj6zési térképek egyike — talan 1514-b6l — az észak-kenti partok
és a Swale foly6 Faversham és Margate kozotti szakaszat dbrazolja. Keskeny, 25 1ab [7,62 m] hosz-
szU papircsikra rajzoltak. A parti képzédményeket és az er6doket fest6i részletességgel abrazoltak
rajta, jelezve a katonai célt — a franciadkkal szembeni védekezést. A mélységekre vonatkoz6 in-
formaciok alapjan (amelyeket sz6vegbe foglalva tartalmaz a térkép), ezt a térképet a mélységérté-
keket tartalmazo hajozasi térképek egyik korai peldajanak tekinthetjuk. A legkorabbi angol térkep,
amely a mélységértékeket szamokkal mutatja, Yorkshire partjat a Hull és Scarborough kézotti sza-
kaszon abrazold térkép, 1569 korilre datalhato. A Temze-torkolat csatornainak és homokpadjainak
abrézolasa miatt emlitésre mélté Richard Cavendish (miik. 1513—1549) 1533 korili térképe is
(Wallis, H. M.—Robinson, A. H., 1987).

13.5. Portugal roteirék a 16—17. szazadban

A térképtorténet kapcsan kicsit eléreszaladtunk az idében. Kanyarodjunk vissza azonban Kolum-
busz utazésainak kordhoz. A megismerés természetesen mar ekkor sem ,,6ncélu”, motivacioja szi-
gor gazdasagi és tarsadalmi tényezékben rejlik. Az oszman terjeszkedés fokozatosan elzarta az
eurdpai ember szamara az Indidba, Kinaba vezet6 széarazfoldi kereskedelmi utakat, s igy a tengeri
Utkeresés magaval hozta a nagy foldrajzi felfedezéseket... A felfedezések ,,hései” azonban nemegy-
szer kalandorok, akik nem a tudomanyos megismerés, sokkal inkabb az anyagi haszonszerzés célja-
tol vezérelve kockaztattak akar életiiket is.

Az italiai és katalan iskolak idészakatdl kezdve a 14. szdzadban tehat a térképek a navigacid
egyre fontosabb segédeszkdzévé valtak. ,,A birodalmak kulcsa, a gazdagsaghoz vezet6 ut” lettek,
amelyek a szarazféldek belso terileteirél sz6l6 informéaciok hatalmas tomegét (is ) nyujtottak.
Mozgalmas cimrajzaik, a diszes kartusok gyakran a szemtanuk tengerentlli utazasai soran készitett

11-F



Marton Matyas: A Vilagtenger (A térképezéstol a komplex leirasig)

parti latképei. Ilyen miivek néha megrendelésre készlltek — ajandéktargyként kiralyi vagy nemesi
szarmazasu személyiségek részére —, illetve hirforrasul, jelentésként a kereskedéhazak szamara.

A parthajézasi térkép is Uj jelentdséget nyert a 16. szazadban a tengerentlli kereskedelmi utak
és a hosszl navigaciot igénylo felfedezések révén. Emlitésre méltok a 16. szazad eleji kéziratos
portugal roteirdk a parti térképezeés fejlesztésében jatszott szerepiik miatt, bar a hatasuk korlatozott
volt, mert a tengeri, a hajozasi informéacidkat titkolni akartdk. A kéziratos Francisco Rodrigues
kdnyve 1512-bél, az Indidba vezetd Ut parthajozasi térképei mellett a Kelet-Indiak partjair6l készi-
tett vazlatokat és panoramakeépeket tartalmaz. Jodo de Castro (1500—1548) (aki 1538 és 1542 ko-
z06tt India portugal kormanyzoja) harom — a Lisszabontdl Goaig (1538), a Goatol Diuig (1538—
1539), valamint a Goatdl Szuezig (1541—1542), a vords-tengeri utat is tartalmazé — roteirdja, a
hidrogréfiai megfigyelések mestermiive és szintén tartalmaz latképeket is. A roteiro idedlis volt a
hosszu, tengeri kdzlekedési vonalak abréazolasara, és kedvelt maradt egészen a 17. szazad derekaig.
A konyvek és atlaszok a ,,Kelet-indiai Allam”-rél (,,Estado da India Oriental”) Antonio Bocarro
1635-0s, Pedro Barreto de Resende 1636-0s és masok munkai Il1. Fulop portugél uralkodd paran-
csara készlltek, és szdmos térképet, valamint panoramaképet tartalmaztak. Ennek a miifajnak
egyetlen, legteljesebb reprezentansa egy 1646-o0s kéziratos kddex Pedro Barreto de Resende rajzai-
val és féként Pedro Berthelot (1635) térképeivel (Wallis, H. M.—Robinson, A. H., 1987).

13.6. Onallo kikotétérképek és (hajozasi) atlaszok a 16. szazadtol

A kikototérképek — a parthajozasi térképek sajatos formai — is mint a navigaciohoz, a ,,kikétoke-
resés tudomanyahoz” sziikséges eszkozok fejlédtek ki. Eurdpaban azonban viszonylag késén jelen-
tek meg. A kozépkorban, sét egészen a 16. szazadig a kikotében és annak bejaratanal folyo révka-
lauzi tevékenység gyakorlatat megfigyelések soran sajatitottak el és széban adtak tovabb. Ahogy
azonban a kereskedelmi utak mindennaposakka valtak, az irastudé tengerészek a feljegyzéseiket
gytjteni kezdték és ezeket haj6zasi utasitdsokba, Gtvonal-leirdsokba rendezve flizték Ossze. Ez a
fejlodési folyamat Italidban a 13., Eszak-Eurdopaban pedig a 14. szazadban jatszodott le. A kikotok
leirasat a portolanok ily modon tartalmaztak, amint azt a nevikben a porto=kikété is sugallja. A
kikotok foszereplok az isolariok (a szigetatlaszok) bizonyos részében is. A helyi révkalauzok azon-
ban igyekeztek maguk szamara megérizni a navigacio titkat. Anglidban példaul a nagyobb kikoték
révkalauzai céhet/szdvetséget alakitottak, hogy érdekeiket megvédjék. Nem véletlen tehat, hogy a
korai angol kikotétérképeket lord Burghley, |. Erzsébet kincstarnokanak gytjteményében talaltak
meg, s ezek azokat a terileteket abrdzoltdk, ahol céhek miikodtek, mint Sandwich Havent, és a
Downst 1548-ban, a Humbert 1569 korll, a Medwayt 1580 koril, és a Thamest (a Temzét) 1580-
ban. A brit-szigeteki kikototérképek kozil a legkorébbi a Richard Lee altal 1533—34-ben készitett
Orwell Haven térképe. A fent emlitett, 1569 koriili Humber-térképet tartjdk a legkorabbi angol
térképnek, amelyen szammal jel6lt mélységértékeket abrazoltak.

Mas angol kikototérképeket olyan mérnokok készitettek, akik a kikdtéi munkéknak szentelték
életiket. llyenek fellelheték példaul Doverrdél, ahol kilonféle kikoté-fejlesztési terveket rogzitettek
1531—32-es, 1545-6s és kesébbi rajzokon. Megint méas tervrajzok parti eréditmények épitésehez
késziltek, mint amilyen a dorseti Poolban is készlilt.

A kikotétérképek f6 elemként szerepelnek a parthajozasi térképeken is. igy Jodo de Castro
1538—1542 kozotti kéziratos roteirdi elsésorban kikotstérképeket tartalmaznak. De Castro azt
allitotta, hogy célja: minden egyes helyre és folyora tavoakat (felméréseket, tervrajzokat, térképe-
ket) késziteni, amelyek tartalmazzak a szérazfold latképét, a homok- és sziklazatonyokat, az Gtvo-
nalakat, valamint azt az eljarast, ahogyan ezeket fel kell jegyezni... J6 példa a ,,Tavoa da Aguada
do Xeque” (Az Aguada do Xeque felmérése) Szokotra szigetének északi partjan Bender Dibninél a
portugal eréd és Suk horgonyzdhelye, amelyet az 1542-es voros-tengeri roteiréban abrézolt a szer-
z6. S6t még Waghenaer Spieghel der Zeevaerdtje (1584—85), az elsé nyomtatott tengeri atlasz is
alapvetéen kikototérképek sorozata volt, amelyeket hézagosan felmért partszakaszok ftiztek ¢ssze.
A spanyol dél-tengeri rutterek (kalauzok), amelyeket az angol térképkészitok — példaul William
Hack az 1680-as években — lemésoltak, szintén fokeént kikotstérképekbdol alltak, a partokat nagy-
részt metszetben [sziluettként] abrazoltak, dsszekapcsolva a kdzbeesé partok egyszertsitett ismer-
tetdjegyeivel. llyen médon William Hack (Hacke) (miik. 1682—1706) kéziratos ,,Waggoner of the
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Great South Sea” (A Nagy-Déli-
tenger hajézasi kalauza) [Nagy-Déli-
tenger = Csendes-6cean] 1682-bél az
alabbi alcimet viseli: ,,A Description
of all the Ports Bays Rivers Harbours
Islands Sands Rocks & Dangers from
the mouth of Calafornia [sic] to the
Straights of Le Maire.” (Minden kiko-
tok, oblok, folydk, horgonyzohelyek,
szigetek, homokzétonyok, szirtek és
veszedelmek leirasa California [6blé-
nek] bejarojatél a Le Maire-atjardkig.)

John Thornton (1641—1708; miik.
1667—1705) a Drapers’ Company (a
~temzei iskola”) egyetlen tagja, aki
nyomtatott térképeket, koztik kikoto-
térképeket adott ki Londonban Atlas
Maritimus cimii munkéjdban 1685
koril (Tyacke, S., 1978). Allandé
egységek ezek az ilyen munkékban,
mint Johannes van Keulen (1654—
1715) 1680-as, Amszterdamban meg-
jelent Zee-Atlasaban (13-8. 4bra) és
az 1681-es Zee-Fakkelben (Tengeri
faklya) is. Jacques Nicolas Bellin
(1703—1772) — aki Parizs tengeri
hidrografus mérndke 1721—1772
kdzott —, Périzsban

De Groote Nieuwe Vermeerderde

ZEE-ATLAS ofee WAIER-WERELT-

13-8. dbra: ZEE-KUSTEN d& AARDTRYKS
- E
Johannes van Keulen Beftacnde in feer nette Kaerten, oo platte als waffende Graden, waer yancenige vande
Zee-Atlasanak cimlapja az T e L R g T
1684-es kiadasb TIP3 50 SRR L N
-€S Kladas a,'n ; Nicubrug, i de gckrwm Loooena, 1 68 4.
A. H. M. (1967) nyoman Bl S o e

1764-ben kiadott Le Petit Atlas Maritime, recueil de cartes et plans de quatre parties du monde (Kis
tengeri atlasz, térképekkel és rajzokkal a Fold minden részérgl) cimii miivében szerte a nagyvilag-
bol 580 térképet kozolt, koztiik szamos kikototérképet. Alexander Dalrymple (1737—1808) — aki
1779-t61 a Kelet-indiai Tarsasag hidrografusa — igyekezett felkutatni, 6sszegyijteni és kiadni az
Osszes elérhetd kikots- és parthajozasi térképet. Londonban, 1774—75-ben késziilt munkéajaban,
amely a Collection of Plans of Ports in the East Indies... (A Kelet-Indiak kikoto-térképeinek gyiij-
teménye...) cimet kapta, a tengeri térképek kiadasaban elsoként tett kisérletet arra, hogy mindendtt,
ahol mod nyilott ra, a kikotétérképekhez a szarazfold — kiilonb6z6 forrasmunkakbdl szarmazé —
latképét kapcsolja ugyanarra a nyomolemezre elhelyezve. Kortars munka volt a Londonban 1777-
t6l kiadott, csodalatos kikototérképei és latrajzai miatt dicsérendé des Barres-féle The Atlantic
Neptune. Ebben, de szdmos mas tengeri atlaszban is a kikétotérképeket ,,kép a képben”, azaz mel-
Iéktérképként dbrazoljak.

A tengerhajézasi térkép Ptolemaiosz (90 k.—170 k.) Gedgraphikéjanak 15. szazadi Gjrafelfedezé-
sét kdvetoen kulonféle utakon fejlédott, elémozditva a navigacios tudomanyokat. A szamos kiadast
megért mtivet térképekkel is folyamatosan bovitették (13-9. dbra). A 16. szazad elején még a veti-
let nélkdli an. egyszert térkép a szélességi vonalakkal jellemezhets, amelyet nagy leleménnyel
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Tabula noua Candiz: N

CRETICVM MARE

13-9. dbra: Kréta szi-
gete a Joannes
Gruninger-féle
Ptolemaiosz-kiadasbdl,
fametszet 1522-bsl
Sphyroeras,V.—Avramea, : ‘ - .

A.—Asdrahas, S. (1985) CARBITCVM MARE o '

nyoman Ot Mk S ikt 07

egészitettek ki, hogy szamitasba vehessék a magneses elhajlds valtozasait (az Un. kompasz-
variaciét). Gerardus Mercator (1512—1594) talalmanyaval — a Mercator-vetilettel —, 1569-t61 a
térképek alkalmasséa véltak arra, hogy a hajésok meg tudjak rajzolni a szélességet és a hosszusagot,
az iranyt és elmozdulast helyesen mutatd ,,hajozési hdromszdg”-et. Az egyszerii hajozasi térkép
készitése azonban egészen a 18. szazad elejéig fennmaradt, s az atlaszokat — mint van Keulen
Zee-Fakkeljét (1695-0s kiadas) — ugy hirdették, hogy térképlapjai ,,mind egyszeriiek, mind pedig
haladoak” (azaz Mercator-vetiiletiiek). Erdemes itt megjegyezni,
hogy a van Keulen csal&d tagjai mintegy 200 éven at miikodtek
Amszterdamban. Legjelentésebb munkaik a Zee-Atlas (1680), a
fenti Zee-Fakkel (1753-ig hat kotet) és a Flambeau de la Mer
(1683—1709) (Szathmary T., 1998).

Amint Prolemaiosz miive, Ugy Sztrabon Gedgraphika cimi
munkaja is tobb kiadast ihletett a 16. szdzadban. Egyike ezeknek
Gulielmo Xylandro Strabonis Rerum Geographicarum libri
septemdecim 1571-b6l (13-10. abra). Az elébb emlitett munkak
nem tengeri atlaszok. Az eredeti mivek — amelyek nem is (vagy
vitatottan) tartalmaznak térképeket — a vilag foldrajzi leirasai.

13-10. abra:
Lészvosz térképe a Gulielmo Xylandro-féle Sztrabdn-kiadasban = r
Sebastian Henric Petri fametszete, MAR ERESD ety
aki ptolemaioszi koordinatakat és 6kori helyneveket hasznalt. EGCANVM Stz emm? |
Sphyroeras, V.—Avramea, A.—Asdrahas, S. (1985) nyoman S6

Nem tengeri atlasz Abraham Ortelius (1527—1598) miive, a Teatrum Orbis Terrarum (A fold-
kerekség szinpada) (1570) sem, amely a (tér)képi dbrézolasban is megvalodsitando teljességre térek-
szik, s ezt az egyre bévils kiadasok is igazoljak. Ez a teljességre torekvés egyditt jar a szarazfoldek
és tengerek, valamint a szigetek mind pontosabb abrézolaséval (13-11. abra)

A méltd vetélytars és barat Gerardus Mercator eredeti atlaszterve hattérbe szorult Ortelius atla-
szanak megjelenése miatt. EI6sz0r igy a ptolemaioszi mii javitott, ,kritikai” kiadasaval jelentkezett
(1584). Tervezett atlasza egész életében torz6 maradt: az elsé rész 1585-ben 51 térképlappal indult,
majd 1589-ben 22 lappal bévitve jelent meg. Halalakor Gjabb 28 térkép volt kész, amelyet véglil is
fia, Rumold Mercator (1545—1599) apja korabban készitett, tébb lapbol allé részletes vilagtérke-
pével kiegészitve adott ki 1595-ben.
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13-11. &bra:

Kréta szigetének kézi szinezésii rézmetszete
Ortelius 1603-as kiadasabol.

Sphyroeras, V.—Avramea, A.—Asdrahas, S. 3 B
(1985) nyoman [ S i il e la il 1um

Az Atlas sive cosmographicae meditationes de fabrica mundi et fabrica figura (Atlasz, avagy
kozmografiai elmélkedések a vilag épitményérdl és a teremtett dolgokrdl) cimmel megjelent ma
fogalmi névaddja lett a késébbi korok atlaszainak. 1604-ben Jodocus Hondius (1563—1612) meg-
vasérolta a vildgatlasz ~ ——
nyomoélemezeit.  Ujabb
lapokkal kiegészitve
1606-ban adta ki el6-
szor, amelyet még széa-
mos kiadas kovetett
(13-12. abra).

p— — —— o e e o e e e e e R T M AT S

= SNAA1D 2

13-12. &bra:

A Mercator—Hondius-
atlasz Ciprus térképének
részlete Limnosz
(Stalimini I.) Hiosz
(Chius Insul.) és
Lészvosz (Mitilene Ins.)
szigetének
melléktérképével.

Keézi szinezésii
rézmetszet

1606-bol

Sphyroeras, V.—Avramea,
A.—Asdrahas, S. (1985)
nyoman
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A 17. sz&zadban a holland kiaddk, mint a Blaeu, Colom, Doncker, Goos, Jacobsz/ /Lootsman és
az emlltett van Keulen (hogy csak a Iegklemelkedobbeket soroljam) uraltdk a térképkereskedelmet.

% L:ght:ng Colomm:
| SEA.- MIRROUR

Thc Sea-Coails of :chor:hem Eafte
dmnNaw:ﬁmm s dewing forth in divers ne- |
c:ﬂn Sea-Cards, 'EPQII&R umﬂarti.lhmls

Az altaluk elényben részesitett kiadvanytipus,
amely a Waghenaer Leydenben 1592-ben kinyom-
tatott Thresoor der Zeevaertje (A tengerjaras kin-
csestara) stilusat kovette, a tengerészek igényének
sokkal inkdbb megfelelt, igy a hajosok altal sokkal
keresettebb és kedveltebb volt, mint a dréga
Spieghel ... (1584—1585). Ez a kiadvany nem
mas, mint atlaszba foglalt hajozasi térképek sora
rutterekkel (hajézési utasitasokkal) kombinélva.
Az egy kotetbe szerkesztett parthajozasi térkép és
kalauz igy maradt a legnépszeriibb kiadvanytipus
hosszU ideig.

Bar a holland kiadok szinte egyeduralkoddk a
térképpiacon, ez nem jelent ,kizarélagos nyelvi
uralmat” is, mert kiadvanyaik gyakran parhuza-
mosan tobb nyelven is napvilagot lattak. Alljon itt
példaként Peter Goos (1615—1675) kétkotetes
munkédja a De Lichtende Columne ofte Zee-
Spiegel, amely az 1650 és 1670 kozotti szamos
holland nyelvii kiad4dsa mellett 1662-ben angolul
is megjelent (13-13. abra).

13-13. abra:

A Pieter Goos-féle atlasz

1662-ben megjelent angol nyelvii kiadasanak
cimlapja

A. H. M. (1967) nyoman

A korébban emlitett Blaeu-csaladl 1662-re 609 térképoldalt tartalmazo és 4200 szvegoldalra

bévilt 12 kotetes valdban ,,Nagy Atlasz”-a,
az Atlas Major is sziikségszeriien tartalmaz
tengeriterilet-abrazolasokat (13-14. abra).
Az 1628-ban megjelend elsé kiadas még a
Hondius altal megvéasarolt és kibdvitett
Mercator-atlasz konkurense volt a piacon.

13-14. dbra: A Bermuda-szigetek térképe
Blaeu Atlas Majorjaban 1662-bsl
Tooley, R. V. (1962) nyoman

! Az alapité Willem Janszoon Blaeu (1571—1638), akinek kiadéi munkajat utébb fiai, Joan/Johannes/Jan
(1599 k.—1673) és Cornelis/Cornelius (1610—1644) folytattak.
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A teljes Blaeu-féle Atlas Major képezte az alapjat Laurens van der Hem (1621—1678) amszter-
dami térképgyiijts, 50 kotetet kitevé Lafreri-tipusu?® atlaszsorozatta bévitett gyiijteményének. Maga
a Blaeu-atlaszsorozat tébb mint 600 térképbdl all, amelyeket kiléndsen gondosan szineztek. A
festés a kor leghiresebb illuminatora Dirck/ Dirch/Dirk Jansz. van Santen munkaja. Szamos kotet-
nek gyonyorien kalligrafalt cimoldala van. A festés tébb mint 20 évet vett igénybe! VVan der Hem,
az igen gazdag jogasz, olyan kapcsolatokkal birt, hogy médjaban allt masolatokat készittetni a Hol-
land Kelet-indiai Tarsasag tulajdonaban lévé azsiai, afrikai és amerikai tertletekrél éppen Johannes
Blaeu révén, aki a Tarsasag hlvatalos terkepesze volt. Az egyébként szigortan 6rzétt, titkos térké-

: peket maga van der Hem is igy kezelte,
leénya szerint életében senkinek meg nem
mutatta azokat. A gytjtemény késébb
Savoyai Jené herceg birtokdba kerdlt. A
szakirodalomban emiatt viseli a The Atlas
of Laurens van der Hem mellett a The
Eugene Atlas nevet is (A. H. M., 1967)
(13-14. abra).

13-14. ébra:

Formosa (Tajvan) szigetének térképe
| el 4 : ~— I Laurens van der Hem atlaszabol

e — A.H.M, (1967) nyoman

Ha visszakanyarodunk a tengeri atlaszokhoz, akkor feltétlenil meg kell emliteni a nagy felfede-
z6-tengerész Willem Barentsz. (1550—1597) Nieuve Beschryvinghe ende Caertboeck van de
Midlandtsche Zee (1595) cimii munkajat, amely
wmm ﬁ‘@‘m’&m‘ ende. _________ alegkorébbi nyomtatott atlasz a Mediterraneum
3 4 egészérsl (13-15. abra).

13-15. abra:
Willem Barentsz. foldkozi-tengeri atlaszanak
@ pebmct bp Eo ntlm’ﬁl«i}Tu:r :t -mélluurlll,; Inl bml o Hoube Bmgabe. cim I apj a ,
Mar Frivpics M B: A.H. M., (1967) nyoman

2 Pietro Copo (1470—1565) 6tletének felhasznalasaval — aki 1520-ban 22 potolantérképbél az egész vilagot
bemutato térképgytjtemeényt allitott 6ssze — Battista Agnese (1514-1564) tébb mint 70, Antonio Lafreri
pedig 50 (ma ismert) atlasztformaba kotott térképgytijteményt készitett. Utobbirdl kapta nevét az az atlaszti-
pus, amely nem egy elére eltervezett mi térképlapjaibdl all, hanem az éppen a kdnyvpiacon megvasarolhato
térképek dsszerendezésével alakit ki egy atlaszt.
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Emlitést érdemel az Italidban miikédé Robert Dudley (1573—1649) geogréfus altal szerkesztett
Dell’arcano del Mare (1646—47) is, amelyet az els6 — angol szerz§ altal készitett — tengeri at-
laszként tart szamon a szakirodalom. A mii szdmos Mercator-vetilett térképet tartalmaz.

13-16. abra:

Dél-Afrika Mercator-vetilets térképe
Robert Dudley atlaszabdl

Tooley, R. V. (1962) nyoméan

A John Seller (miik. 1660—1697) &ltal

Londonban 1671-ben kiadott — elsésor-
ban holland térképeken nyugvé — The
English Pilot (Az angol kalauz), olyan
sorozat els6 darabja, amelyet a hollandok- ;
kal versengd angol kiadok alapitottak, €s — Goweormin KL
az angol hajosok tajékozodasat. Szolgaltak " — '
a vilagtengereken A Great Britains Coasting Pilot; Being a New and exact Survey of the Sea Coasts
of England, Scotland, and Chief Harbours of Ireland... (Nagy-Britannia parthajozési kalauza,
amely Anglia és Skdcia tengerpartjainak, valamint irorszég 6 kikdtoinek (j és pontos felmérése...)
—, melyet Londonban, 1693-ban Greenvile Collins (miik. 1669—1694) adott ki (Tyacke, S., 1978)
—, a brit partok els6 szisztematikus felmérésén alapult, amelyet a Trinity House (a hajézési kalau-
zok kiadasara, vilagitétornyok felallitasara, hajéroncsok megjeldlésére stb. felhatalmazott brit in-
tézmény) vezetéjének parancsara végeztek (13-17. abra).

13-17. abra: Az Avon folyo és torkolata Greenvile Collins: Great Britains Coasting Pilot
cimz munkajabol
Tooley, R. V. (1962) nyoman

A szamos bemutatott példabdl is jol lathatd, hogy a 16. szazadtdl kezdédbéen a neves kiadok
parhuzamosan jelentetnek meg vilag- és tengeri atlaszokat. Megemlithetjik még Frederick de Wit
(1610—1698) munkassagat (13-18. abra). Kiadoja egyebek mellett az Atlas Minor (1670), a Zee
Atlas (1675) és az Atlas Major (1690) cimii munkaknak. Cégét 1706-t6l Pierre Mortier, majd ké-
s6bb Johannes Covens és Cornelis Mortier vette at.
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13-18. abra:
Kréta szigete és
erdagditményei.
Kézzel festett
rézmetszet
részlete
Frederick de Wit
1680-ban
megjelent
atlaszabol
Sphyroeras, V.—
Avramea, A—
Asdrahas, S. (1985)
nyoman

Pierre Mortier (1661—1711) kiaddja jelentette meg az Atlas
Maritime ...Cartes Marines A L’Usage des Armées Du Roy de la
Grande Bretagne... , amelynek cimlapjat a neves Romein de Hooghe
(1645—1708) metszette (13-19. abra).

13-19. abra:

Az Atlas Maritime...

Romein de Hooghe altal metszett cimlapja
Pierre Mortier kiaddsaban 1693-bol
Tooley, R. V. (1962) nyoméan
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Igen értékes az amszterdami Ottens cég kiadasdban megjelent Atlas van Zeevaert en Koophandel
door de Geheele Weereldt cimii atlasz, amely 1745-ben latott napvilagot.

13-20. dbra: LiANN ol A o

a Kanari- és a Z6ld-foki-szigetekkel. ‘ 3 :
Tooley, R. V. (1962) nyoman g2 . " P S : S ;

Térképrészlet -~ | ‘ < B
R&J. Ottens | g _ ;'&’, = (
atlaszéb(’),l 1745-bél, amely a Gibraltari- .~ . ﬁ; s @
szoros és Eszakkelet-Afrika partjait abra- ‘.;:;f"_‘ p— ‘ £
zolja az Azori-, wg 7, SRR VIS %
- | i o s

A 18. szdzadban Murdoch Mackenzie az Orkney-szigetek térképezésekor (1744—1749) a pon-
tossagot tekintve (j mércét allitott fel olyan parti allomasok hal6zatanak kialakitasaval, amelyek
helyzetét egy mert alapvonalbdl haromszogeléssel hataroztdk meg. Felmérési eredményeit az
Orcades, or a Geographic and Hydrographic Survey of the Orkney and Lewis Islands (Orkéadok
avagy az Orkney- és a Lewis-szigetek
foldrajzi és vizrajzi felmérése) cimmel
. S S Londonban, 1750-ben adtak ki. A svajci
INE w2 iz & szarmazast, de brit alattvalova lett
T b “_,'\':;.'T{“ e N e : Joseph Frederick Wallet des Barres
e i”"\] A A W (Des Barres, Desbarres) (1729 k.—

e ' - 1827)  észak-amerikai  felméréseit
(A777-t61  kezdédoen) az  Atlantic
Neptune-ban tették kozzé. Ezek a part-
vidékleirasok miatt is emlitésre méltok,
amelyeken megkilonboztette a talajo-
kat, a felépité koézeteket, a parttipuso-
kat; valamint képeken és metszeteken is
abrazolta a partkozeli tajképi jellegze-
tességeket.

13-21. 4bra:

James Cook nagypontossagl térképe
Uj-Zélandrol az 1769 oktober és 1770
marcius kozotti felmérés eredménye
Fernandez-Armesto, F. (1993) nyoman
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Mintegy 290 lemezt metszettek a munka publikalédsahoz. A périzsi L’Esprit des Journaux ismerte-
téje 1784-ben igy kommentalta: ,,egyike az emberi szorgalom leginkabb emlitésre mélt6 termékei-
nek, amelyet valaha a vildgnak adtak a nyomtatas és a metszés tudomanya segitségével ..., a legra-
gyogobb térkép-, tervvazlat- és latképgyiijtemény, amelyet valaha is kiadtak” [idézi: Cumming, W.
P. (1972) nyoman Wallis, H. M.—Robinson, A. H. (1987)].

A 18. szazadban a felfedezé utazasokon a partvidékek térképezésében James Cook (1728—
1779) kapitany teljesitménye — harom csendes-6ceani Utja soran 1768—71, 1774—77 és 1778—
80 kozott — volt kiemelked6. Pontossaga elérte az Admiralitas késoébbi, 1795-ben alapitott British
Hydrographic Departmentje altal lefektetett szabvanyt.

13.7. A 19. szazad tengerhajozasi térképei

A 18. szazad végére a tengerhajozasi térképek készitésének terlletén fokozatosan az angolok kezé-
be kerlilt a vezetd szerep. 1795-ben a brit Admiralitdis megalapitotta a British Hydrographic
Departmentet, amelynek
feladata a Royal Navy (a
haditengerészet) szama-
ra szolgélé térképek
készitésének és kiadaséa-
nak koordinalasa, ezen
belul a pontossagi kove-
telmények meghataroza-
sa, szabvanyok (egyse-
ges térképjelek és rovi-
ditések stb.) kidolgozasa
(13-22. abra).

| GAVHION BAY
|

13-22. abra: Andros
szigetének Admiralitas-
térképe 1844-bdl
Sphyroeras, V.—Avramea,
A.—Asdrahas, S. (1985)
nyoman

llyen médon ezek a térképek fokozatosan kiszoritottak a maganvallalkozasok altal készitett
térképeket a tengerhajézashol, s a parti allamok nemzeti Hidrografiai Szolgalatai lettek a felelései a
hajézasi térképek kiadasanak. Nagy Gabor, a Magyar Kiralyi Tengerészeti Hivatal egykori vezetéje
igy 0sszegzi ezt a fejlédési folyamatot:
,Nem vitathat6 el az angoloktol és féleg haditengerészetiiktél az az érdem, hogy Ugyszo6lvan a vi-
lag Osszes tengereit elsének 6k térképezték és pedig az akkori idék kezdetleges miiszereit figye-
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lembe véve, bamulatraméltd pontossaggal. Uttors munkajuk folytan a térképek terén is joforman
egyeduralomra tettek szert, s még manapsag is az ugynevezett »Admirality« térképek vannak leg-
inkabb hasznalatban, ambéar azok felvételeit a legtébb nagy haj6zé nemzet atvette és sajat kiadasa-
ban , az altaluk hasznalt nyelvii feliratokkal és mértékegységekkel ellatva hozzak forgalomba. Igy
elterjedtek az U. S. A. Hydrographic Office (Washington) kiadasdban megjelend, kék hatlapjukrol
»Blue-back chart«-oknak elnevezett térképek, Kittinék tovabba a méterrendszerre atszamitott és a
»Deutsche Seewarte« Hamburg kiadasaban megjelent térképek is” (Nagy G., 1943).

13.8. Evszéazadokat tulélé térképészeti alkotasok, a szigetatlaszok és az
utikonyvek (15—18. szazad)

Az el6z6ekben térképfajtanként nagyjabol idérendben haladva tekintettiik at egy-egy tipus fejlédé-
sét Foldink kilonbozé tertletein. A benniik foglalt térképek kapcsan tobb alkalommal szdba keriil-
tek a szigetatlaszok. Tekintsiik at kilon is ezek és az ezektél nehezen elkilénitheté Utikdnyvek
megjelenését, fejlodését.

A szigetatlasz szigetekkel kapcsolatos grafikus anyagok sajatosan tervezett gyijteménye, féleg
térképeket, varostérképeket és latképeket tartalmaz, rendszerint ezekhez kapcsol6dd szévegekkel.
Mivel a térképgytjteményre az atlasz kifejezést Mercator atlaszdnak megjelenésétol (1595) alkal-
mazzak, a szigetatlaszok szerz6i méas cimeket hasznéltak: islario (spanyol), insulaire (francia),
isolario (olasz), Liber insularum (latin). Modern forditasai island atlas (angol), Inselbuch (német),
szigetatlasz (magyar). Elvileg a szigetatlasz a hajézasi
atlaszok alosztalya, de néhany bdévitett szigetatlasz ré-
vén altalanos atlaszoknak is tarthatjuk ezeket (Alonso
de Santa Cruz, 1560 ko-rul; André Thevet, 1587). A
szigetatlaszoknak két csoportja van: a regionalis (ez a
gyakoribb) és az altaldnos vagy univerzélis (ez a rit-
kabb).

13-23. abra:
Hiosz térképe Buondelmonti 1420-as munkajabol. Kéz-
irat, vizfestés
Sphyroeras, V.—Avramea, A.—Asdrahas, S. (1985) nyoman

Jellegénél fogva ilyen modon a szigetatlasz szelektiv, abban a szigetek prioritast élveznek méas
regionalis elemekkel szemben; és &ltaldban azoknak a régioknak az &brazolaséra szoritkozik, ahol
nagyszamu sziget talalhatd. Az eredeti cél nyilvanval6an az volt, hogy a tengerhaj6zasi térképeknél
nagyobb méretardnyban mutassak be a szigeteket, ily mddon tikrozi a szigetekkel kapcsolatban
mutatkozo kilonleges érdeklédést. A szigetatlasz rokonsagot mutat a portolanokkal vagy a haj6zasi
kalauzokkal is; a Mediterraneumbdl szarmazik, és illusztralt Gtikdnyviil szantak az utazok részére.

A késé kozépkor id6szakaban a foldkdzi-tengeri térképészet nagy Ujitasa az isolario, a szigetat-
lasz volt. Az isolario Italidban fejlédott ki a 15—16. szazad folyaman. A legkorabbrél ismert ilyen
mi Cristoforo Buondelmontié (1385 k.—1430 k.), amelyet Fi-renzében irt 1420-ban Liber
insularum Archipelagi (A szigetvilag kényve) cimmel (13-24. abra). Buondelmonti a torténelem
irant érdeklddé pap volt, aki 1414 és 1420 kozott az Egei-tengeren és a Kelet-Mediterraneumban
tett utazasokat. Kényve az Egei- és a Jon-tenger szigeteinek leirasét tartalmazza 78 térképpel il-
lusztralva. Utazdk szamara készitett utikdnyvként is jellemezhets, formajat tekintve atmenet a
portolano és egy térténelmi leird korografiai térkép kdzott. A mii szamos 15. szazadi kéziratos ma-
solatban fennmaradt, és sok késébbi isolario mintdjaul szolgalt.
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13-24. &bra: Hiosz és a kdrnyezé
kisebb szigetek a kis-azsiai partvo-
nallal Bartolommeo dalli Sonetti Iso-
larigjabol, fametszet

... s a mii kezdélapja 1485-bsl
Sphyroeras, V.—Avramea, A.—
Asdrahas, S. (1985) nyoman

Az elsé nyomtatott isolario, amely részben Buondelmonti méasolata, a Bartolommeo dalli
Sonetti (Zamberti) (,,a j6 velencei” avagy ,.a szonettek Bartolommedja”) altal Velencében 1485-
ben (vagy nem sokkal késébb) kiadott mii. A faba metszett 49 térkép névanyag nélkili, a leirasok
versben az eléoldalakra vannak nyomva, és sok példa van kézi szinezésre és kézzel irott névanyag-
ra. Kéziratos valtozata is ismert, amely szintén 1485 korili, s amelyet a greenwichi National
Maritime Museumban 6riznek. A kényvet 1532-ben ujranyomtdk (Wallis, H. M.—Robinson, A.
H., 1987).

Benedetto Bordone (vitatott 1445/1460—1530/1539) 1528-ban Velencében adta ki a Libro de
Benedetto Bordone nel qual si ragiona de tutte I’lIsole del mondot (Benedetto Bordone kdnyve a
vilag 6sszes szigetérsl), amely 111 fametszetet tartalmazé mii (az Egei- és az Adriai-tenger, vala-
mint az Atlanti- és az Indiai-6cean szigeteirdl). Az ezt kdveté 1534-es, 1537-es (13-25. &bra) és
1547-es kiadasok Isolario... cimmel jelentek meg (Tooley’s, 1999). Bordone Librdjat ugy jellem-
zik, mint ,,a legkorabbi komplett munkat eb-
ben a miifajban, amelyet Italiaban vagy barhol
masutt nyomdaban eléallitottak”. (Wallis, H.
M.—Robinson, A. H., 1987)

13-25. abra:

Patmosz szigete

Bordone 1537-es Isolari¢jabdl, fametszet
Sphyroeras, V.—Avramea, A.—Asdrahas, S.
(1985) nyoman
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Sokkal pontosabb és teljesebb azonban a Kitab-i-Bahriye (Tengeri kdnyv) Piri Re’is (1470 k.—
1554) térok admirdlis torok nyelvii hajozasi kézikonyve. Ez az alapos munka — az 1521-es és az
1525-6s véltozataval — 215 részletes térképet tartalmaz a Mediterraneum kikotoirdl és szigeteirdl.
Korilbelll harminc kézirata maradt fenn. Nyugat-Eurépaban Alonso de Santa Cruz (1500—1572),
a spanyol uralkodo, V. Karoly csillagasza, 1560 korll készitette el a 120 térképbdl és az ehhez
kapcsolodd magyarazo szévegbdl allé Isolario general de todos las islas del mundét (Altalanos
szigetatlasz a Fold dsszes szigetérdl). Az eredetirél 1909-ben megallapitottak, hogy az inkabb
Santa Cruz, semmint — ahogy a cime mutatja — Andrés Garcia de Céspedes munkéja. Az Européat
abrazold 80 térkép mellett (amelybdl 50 a gorog szigetvilagot mutatja), a mii kiterjed Azsia, Afrika
és Amerika teriiletére.

Itdlidban Antonio Lafreri (1512—1577) 1553 és 1577 kdzott megrendelésre készitett killonbdzo
atlaszai mintegy 20 szigettérképet tartalmaznak. Hasonlo, velencei szerkesztok altal dsszeallitott
gytjteményekben, szintén korllbelul 20 szigettérkép szerepel. Tovabbi példak szigettérkép-
gyiijteményekre a velencei—torok haborit bemutato kis velencei atlaszok: Simon Pinargenti miive
(1573), az Isole che son da Venetia nella Dalmatia et per tutto I’archipelago, fino a Constantinopoli
(A Dalmat-partok Velencéhez tartozo szigetei és a teljes szigetvilag... a Konstantinapoly felé veze-
t6 tengeri Gton) (53 térkép); Gian Francesco Camocio (miik. 1558— 1575 k.) munkéja (1572) az
Isole famose porti fortezze e terre marittime sottosposte alla Ser. Sig. di Venetia ... et al Signor
Turco (Nevezetes kikotok és eréditmények szigetei a Velence és a Torok Porta ala tartozé tengeri
teruleten) (83 térkép) (13-26. abra); és Thomaso Porcacchi da Castiglione (1530—1585) kIS gyuj-
teménye, amelyet a paduai Girolamo Porro |
(1530—1585) metszett, s amelynek cime:
L’Isole piu famose del mondo (A Fdéld ne-
vezetes szigetei). Kiilonb6z6 kiadasai: 1572
(30 térkép) (13-27. abra), 1576, 1590, 1605
(kb. 47 térkép).

13-26. 4bra:

Tinosz szigete Camocio

mivébdl 1571—1572-bél; rézmetszet
Sphyroeras, V. —Avramea, A. —Asdrahas, S.
(1985) nyoman

13-27. &bra:

Rodosz terképe.

Porro rézmetszete

Porcacchi 1572-es kiadasabdl

Sphyroeras, V. —Avramea, A. —Asdrahas, S.
(1985) nyoman

Franciaorszagban André Thevet (vitatott 1502/1504—1590/1592), kiralyi csillagasz 1558-t6l
1589-ig j, atfogd munka, a ,,Grand Insulaire et Pilotage ... Dans lequel sont contenus plusierus
plants d’isles habitées et deshabitées” (Nagy szigetatlasz és kalauz..., amely a lakott és lakatlan
szigeteket tartalmazza) elkészitésére vallalkozott. Abraham Ortelius 1590-ben Ugy értesiilt, hogy a
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munka 1585(?!)-ben indult, Thevet pedig 1588-ban azt irta neki, hogy 250 nyomddic metszésével
mar elkészilt, amelyek az egész vilag szigeteinek térképeit tartalmazzék. Ilyen modon a mi, ha
elkészil, egyike lett volna a 16. sz&zad legimpozansabb atlaszainak [(Lestringant, F. (1984) nyo-
man idézi Wallis, H. M.—Robinson, A. H. (1987)]. A 640 ivlapbol alld kéziratot teljes egészében a
szigetek és kikotok leirdsara, valamint navigéacios célra, hajozasi kalauznak szénta. Ma a parizsi
Blbllotheque Natlonale féltett kincse. A szoveg sokkal értékesebb, mint a térképek, amelyek egye-

= - - =1 netlen mingségiiek, mivel Camocio és
Porcacchi  kicsiny  gyiijteményébdl
kolcsonozte azokat. Ugy tiinik, hogy
Thevet a Piri Re’is-féle Kitab-i-
Bahriye egy mésolatat is hasznélta. E
kiadatlan mii mellett a szamos térképet
felsorakoztat6 Cosmographie Univer-
selle (1575) is emlitést érdemel a Bra-
zilidt is megjart szerz6tol (13-28. ab-
ra).

13-28. 4bra:

Hiosz térképe Thevet Cosmographie
Universelle cim# 1575-6s mzivébdl;
rézmetszet

Sphyroeras, V. —Avramea, A. —
Asdrahas, S. (1985) nyoman

A 16. szazad végén késziilt és 1601-ben, Kdlnben jelent meg egy Kis szigetatlasz — Insularium:
Orbis aliquot insularum cimmel, 60 faba metszett térképpel (FOldkozi-tenger, Azori-szigetek, Zold-
foki-szigetek, Madagaszkér, Szokotra sth.), 36 lapon — a Speculum Orbis Terrae kiegészitéseként,
Johannes Metellus Sequanus posztumusz miivében. Porcacchi munkajat 1606-ban, 1620-ban és
1686-ban ujranyomtak.

Marco Boschini (1613—1678) kivald festé és metsz6 1657-ben (Sphyroeras V—Avramea

A.—Asdrahas, S., 1985) vagy i

1658-ban (Wallis, H. M.—
Robinson, A. H., 1987) Sonetti
Isolaridjanak jelent6sen atdol-
gozott valtozatat adta ki a ko-
vetkez6 cimmel: L*‘Archipe-
lago con tutte le isole, scogli
secche e bassi fondi; ez a munka
sikerét féleg a metszés szépsé-
gének és eredetisegének ko-
szOnheti (13-29. abra).

13-29. &bra:

Az Egei-tenger térképe Boschini
1658-as munkajabdl; rézmetszet
Sphyroeras, V.—Avramea, A.—
Asdrahas, S. (1985) nyoman

A 16—17. szazadot tekinthetjuk az utikdnyv-kiadas kezdetének is. Val6jdban persze nagyon
nehéz hatart vonni a szigetatlaszok és az utikdnyvszert kiadvanyok kozott. Talan az segithet ebben,
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hogy az utébbiban gyakran deklaralt célként jelentkezik az utazds megsegitése. E szdzadok szdmos
atikdnyvszerzoje és vilagleiroja kozil egy-két példat emlitek csupan.

Guiseppe Rosario (1530—1620) a szép kort megélt italiai kozmogréafus és térképész a Velencé-
b6l Konstantinapolyba vagy a Szentfoldre utazok szamara irt Utikényve gy a szarazféldén, mint a
tengeren torténé utazashoz segitséget nyGjt. A Viaggio da Venetia, a Constantinapoli per mare e
per terra... in Venetia cimii, 1598-ban megjelent munkajaban a szerzé megjeldli a lehetséges pihe-
néhelyeket, megadja azok tavolsagat mérfoldben. Térképein jeldli a templomokat, monostorokat,
kastélyokat. Abrazolja a kikoté-
ket, dbloket, foldfokokat, a je-
lentés folydkat és hegyeket is
(Sphyroeras, V.—Avramea,
A.—Asdrahas, S., 1985) (13-
30. abra).

13-30. &bra:

Patmosz szigete. Rézmetszet
Rosaccio 1598-as miivébsl
Sphyroeras, V.—Avramea, A.—

Asdrahas, S. (1985) nyoman

E|

Megért korat tekintve sem marad el mogotte Alain Manesson Mallet (1603—1706) francia
mérndk. Kényve, az otkdtetes Description de I’Univers... cimii 1683-ban kiadott munka 1688-ban
német nyelven is megjelent (13-31. abra).

"DELILE DE CHIOS ouSCIO. 213

me A préfent Metelin, vis-2evisdel'ancienne ville d'Eryrbre,, fitiiée fur laterte-forme, &
fort peés oud l'opofitede Ilowic, Province de I Afic mmesre , dont clle w'elt (éparée que
parun canal ou trajet étroit, entreles villesd'Epbéfe & de Smyrne,

Strahon fait le reajec de Chios 3 Lesbos de pres de quatre-cents ftades, & dit que le vent le

plus-commode pour le faire eft celui du Midi. 2

Ellea cent-vingt-trois miles d'Tralic de circnit.  Cependant il y a des Autcursquile foot l:-mdx‘
de douze, & dautres de ' folxante-trois miles plus-petit. - S#rabon lui donne nef-cenes fta- By,
des detour, en voguant aurour de fes chees.

Pline |e fait monrer & cent-vingt-cinq-mille pas; mais Ifidere , dans Pline, le faitde
neaf-mille plus-grand.  D'autres le pofent de * cent-vingt-cing licués d" Angleterre, ou de 3 siokhor;
s trente de France. 2 e

Elle cft fort-élévée au deflusde I'ean , & s'éend en longueur du Septentrionau Midi. |

On la divifc en denx partics, dont 'une eft apellée en Gree Apanomeres, ce qui lignifie
la partic haute, qui cft firiée entre le rion & I'Occident, & lautre Caromerea,
ceit-a-dire la partic bafle , qui eft firiie l'opolitcde la précédente, un peu au deffous
ou plus-bas.

£:|c avoit ancicnnement une ville & un Chiteau,apellé Delphinism , avecun bon port
oit bien contenir quatre-vinges-vaiffeanx.

13-31. abra: Androsz és Tinosz szigete
Mallet 1683-as kiadasaban. Rézmetszet

& une rade qui i 3
Strabon pacled'un port de Chsos fort-profond, qu'il nomme Phane, mais dans Prolo- Ph;

Sphyroeras, V.—Avramea, A.—Asdrahas, S.
(1985) nyomén

13-32. abra. Hiosz szigetének térképe
Dapper 1703-as mzvének 213. oldalan.
Rézmetszet

ugyanott
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-ﬂcﬂc&np&monmﬁun&pd&ﬁpél’uu ce nom. Cependant il y peut avoir I'on
& l'antre; car Tite Live nomm enun endroit Phane unportde Chios, & en un autre un
Capdecette fle.  Ce Cap cft encore & préfent nommé Phanale ou Panale par quelques .
Auteurs & par d'autres Capo Mafficho  Le mdcrbmvamaura‘mldmbqgﬂm,s“"‘“
parce qu'on conte qu'en cét endroit I'ile de Delos commena 3 paroitred la Lagene.
Strabon mer prés de P bane un temple d” Apollon & un bois de palmiers. 3 :

Le méme Autcur place, apeés le Cap de Melene , une contrée apellée™ Arinfic, qui ol
eltmde, rabotenfe,, d"environ trente (tades d'étendué & qui n'a point de port 5 mais qui pro-
duifoit de fon rems le meilleur vin de toute la Gréce. i

I.al'ilkd:cbmé:ﬁlmdudmz:\-mudﬁgrm&,deuﬁmcquewlkuk.rmmnm::ﬁﬂz
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A velencei csillagasz Vincenzo Coronelli atya (1650—1718) arra torekedett, hogy monumenta-
lis atlaszsorozata, a 13 kotetes Atlante Veneto (1690—1701) magaba foglalja a térképészet dsszes
tudomanyos eredményét. A mii masodik és harmadik koteteként tartalmazta az Isolariét, amelynek
elsé része (1696—1698) a Mediterraneum szigeteit, masodik része pedig (1697-bél) a Fold tobbi
szigetének térképét dleli fol. A mi bizonyos — példaul a kozvetlenul Thevet-tol atvett — lapok
esetében hagyomanyos stilusd. Talalé megallapitas, hogy Velence volt a szigetatlaszok virdgzasa-
nak utolsé helye, mivel a 17. szazadban a regionalis tengeri térképezés gyorsan fejlodott, és ez
halélra itélte a szigetatlaszokat. Olfert Dapper (1636—1689), a flamand orvos és geografus Amsz-
terdamban 1686-ban kiadott miive, a Naukerige, Beschryving der Eilanden in de Archipel..., amely
1703-ban franciaul Description exacte des isles de I°‘Archipel ... (... a Szigettenger szigeteinek hite-
les leirdsa) cimmel jelent meg, velencei munkak, kiléndsen pedig Coronelli Isolaridjanak ,,leszér-
mazottja” (13-32. abra).

13.9. Néhény példa Kelet térképészetebdl

Ejtsink néhany szo6t a Kelet térképészetérdl is. Kindban a parthajézasi térképek sokkal késébb fej-
I6dtek ki, mint a szarazfoldi viziutak térképei. Az egyik leghiresebb Mao K’un térképe, amely rog-
ziti Cheng Ho (mtik. 1405—1433) kinai admiralis és nagykdvet Gtjat és észleléseit, aki az elsé uta-
zasat (Hormuzba) 1415-ben, az utolsét pedig 1433-ban tette. A térkép, amelyet a 16. szazad koze-
pén nyomtattak, tébb mint 18 &b [5,48 m] hosszu, tébb mint 40 oldal terjedelmii. Hosszu, keskeny
savban, gyakran nagyon 6sszenyomottan abrazolja a partvonalat és a tengeri utat Nankingt6l Javan
at Hormuzig: 6sszesen 7460 tengeri mérfoldnyi utat. Az ehhez kapcsol6dd széveg Ying-yai Sheng-
lan (Az Ocean partjainak atfogé felmérése) cimmel Ma Huantol, az admiralis geografusatol szar-
mazik.

A Kinai partokat abrézol6 selyemtekercs-térképek a 16. és 19. szdzad kozott keletkeztek és atfo-
g0 képet adtak a partokrol katonai és igazgatasi célbol. Példaul egy térképsorozatot tartalmaz Ch’en
Lun Chiung (1684—1747) Hai Kuo Wen Chien Lu (Feljegyzések a parti régiokkal kapcsolatban
latott és hallott dolgokrol) cimt munkéja. A Kina partjait és szigeteit abrazolo tekercs 1840-bél egy
a 16. szazadi tipusra visszavezethet6 késoi példa.

A japan hajozéasitérkép-készités mind a hazai szakértelem, mind pedig az eurdpai technikak
befogaddsa miatt méltd emlitésre. A Japan-beltenger (Seto-naikai) (13-33. abra) élénk hajéforgal-
ma tette szlikségessé a tenger vasznon és tekercsfestményeken torténd abrazolasat. A Japan-
beltenger térképe —a 17. szdzad elejérdl egy nyolcrét hajtott vasznon éppugy jo példa lehet tehét,
mint Dochu Emakimono festménytekercse az Ed6tol
(Tokiotol) Nagaszakiig vezeté tengeri és szaraz foldi
utakrol (13-34. abra), amely a 17. szazad kozepérél
szarmazik.

13-33. 4bra:

Az Oszakabol Nagaszakiba a Beltengeren &t vezets ut
kéziratos térképének részlete 1668-bol

IGC—IC of ICA (1980) nyoméan
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13-34. abra: Tokidbdl Nagaszakiba vezetd tengeri és szarazfoldi Gt térképe,
a Kiotéban Nisida Kacsube kiadasaban 1672-ben megjelent kézzel szinezett fametszet részlete
IGC—IC of ICA (1980) nyoman

13.10. A tengeri tematikus térképészet kezdetei a 17. szdzadtol

Tobb tematikustérkép-fajta is a hajozéas segitésére szilletett. gy az arapalytérképek az 1540-es
években breton tengerészek talalmanyaként bukkannak fel, amelyeket az egyszerii kartogramokbdl
a La Manche tudomanyos arapalytérképeivé a brit csillagasz, Edmond Halley (1656—1742) fej-

. : i lesztett 1702-ben.
Nem kilonben neve-
zetes az  Atlanti-
oceénrol készitett
magneses elhajlas
térképe.

13-35. abra:

Az elsé ismert ar-

apalytérképek

Guillaume Brouscon:

Manuel de pilotage a

I’usage des marins

breton cim# munka-

- i jabol, 1548-bél

SN P | Foien Wallis, H. M.—
et e | ‘ o o re | = Robinson, A. H. (1987)

= [T - AaFt R — nyoman

e

W Toipoaate

Erdekességként emlithetok a 18. szazadi mikronéziai vitorlazotérképek (hullamjaras-navigacios
térképek) és a Gronland partjait abrazold eszkimoé- un. inuit-térképek.

A tengerhajozés fejlédése a tematikus kartogréfidban is fontos és érdekes eredményeket hozott.
Edmund Halley-nek (1656—1742) méar az 1686-ban a Phylosophical Transactions cimii folyoirat-
ban megjelent, a passzétszelekrol irott cikkének illusztralaséra készitett térképe is ebbe a sorba
illeszthetd. (A szakirodalomban az elsé meteoroldgiai térképként emlitik.)
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East Virrt Tatron
LRt L

13-36. abra:

Halley magneseselhajlas- [s v 2”1 © =707 e R
térképe az Atlanti-cean | ;N i
teriletérél 1701-bsl. Azelsé |~ bzl oy e Y o
geofizikai térképnek tartjék.
Wallis, H. M.—Robinson, A.
H. (1987) nyoman

Ugyancsak ide sorolhaté az 1701-ben kiadott térképe® A New and Correct Sea-Chart of the
Western and Southern Ocean Shewing the Variation of the Compass (A Nyugati- és a Déli-6cean*
Uj és pontos térképe, amely a mégnestii valtozasat mutatja). A Royal Society tdmogatésaval, a
Paramour fedélzetén annak parancsnokaként 1698 és 1701 kozott végzett mérések, az elsé tisztan
tudomanyos céli utazds soran gyujtott adatok feldolgozédsa ez a térkép (13-36. &bra).
(I1zogontérkép, azaz a magneseselhajlas-adatok izovonalas abrazolasa.) 1702-ben megjelent a foly-
tatds is: A New and Correct Sea-Chart of the whole World Shewing the Variation of the Compass
(Az egész Vilag® Uj és pontos tengeri térképe, amely a magnestii véaltozasat mutatja). Halley miel6tt
végleg felhagy hajoparancsnoki munkajaval, még felméri a Csatornat, a La Manche-t 1702-ben.
Térképén feltlinteti az apaly és a dagaly kozotti kiilonbséget és kis nyilakkal jeldli a dagaly iranyat.
Bizonyos — romai szammal jel6lt — pontokra a dagaly kiszamitasara képletet is szerkesztett.

Tovabbi térképtorténeti részletekbe nem bocsatkozva elmondhatjuk, hogy ,,1900-ra a legtébb
térképez6 hivatal &ltal kiadott 6ceaniaramlés-térképen kicsiny nyilszerii alakzatok mutatjdk az

% Elédjének tekintheté a 15. szézad elsé negyedében Christoforo Borri milandi jezsuita atya két lapbdl allo
vilagtérképe, amelyen csak néhany mérési eredményt tiintet fel az Egyenlité dvezetében, a Mexikdi-6bdlben
és a perui partok mentén (Klinghammer |.—Papp-Vary A., 1983). Ugyanerrdl a térképrél Wallis, H. M.—
Robinson, A. H. (1987) munkajaban azt olvashatjuk, hogy a valamikor a szazad elsé felében valoszintileg
portugaliai tartézkodasa idején készitette a szerz§, és az abrazolas ,,azonos deklinacidju és egymassal parhu-
zamos vonalakkal” tortént. Mindkét munka Athanasius Kircherre hivatkozik.

* Nyugati-6cean = Eszaki-Atlanti-6cean; Déli-oceén = Déli-Atlanti-Gcean.

> Ebben az esetben a Vilag tengeri térképei a Csendes-6ceén (és természetesen az Eszaki-sarki-6cean) nélkili
Fold tengereit jelentik. Azaz Halley ,,az Indiai-Oceanra is kiterjeszti” az izogonokat (Klinghammer I.—Papp-
Vary A., 1983; French, J., 2001)
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aramlasok iranyéat a hozzajuk kapcsolt, a sebességet kifejezd jelekkel” (Wallis, H. M.—Robinson,
A. H., 1987).

Osszefoglalva: Ha a tengerpartok megismerését tekintjiik, azt mondhatjuk, hogy a 19. szazad
kdzepére, amikor a tengerikabel-fektetések megindulnak, az Eszaki és a Déli sarkkoron tal fekvo
tertiletek egészen elhanyagolhatoan kis szamu szigetének, és rovid — belfoldi jégtakar6 vagy kon-
tinens — partvonalszakaszainak Kivételével Foldunk térképezése befejez6détt. A tengerfelszin (a
szélviszonyok, a tengeraramlasok) alapveté megismerése is lejatszodik ekkorra, de a tudomanyos
kutatasok megindultaval a szdzad masodik felében a vizhémérséklet-, sétartalom-, &tlatszdsag-,
szinvizsgalatokkal mind teljesebbé valik s egyben megindul a tengermély kutatasa is.

Zéar6 gondolatként meg kell emlékeznem arrdl, hogy hazai konyvtérainkban is nagy szamban
talalhatok olyan kincsek, amelyekrél az el6z6ekben szoltam. Az Orszagos Széchényi Konyvtar
Térképtara csak a Széchényi Ferenc-gytijteményben szaznal is tobb hajozési térképet és 12 hajozasi
atlaszt 6riz. ,,A hajozési térképek és atlaszok korébol emlitjuk a holland Hendrik Doncker 4 atla-
szét, a Van Keulen csalad térképeit, az angol Mount-Page kiad6 3 atlaszkotetét és Thomas Jefferys,
John Senex és a francia Jacques-Nicolas Bellin térképeit... Igen értékesek Philippe Buache , 18.
szazadi francia kartografus korai, uttéro jellegti tematikus térképei...” — amint arrél Danku Gy.
(2002) beszamol. Szdmos més hazai gytjtemény is buszkélkedhet hasonlé kincsekkel, amelyeknek
feldolgozasa részben még eléttiink all, elég ha Szathmary T. (1998) nyoman emlitem a Kalocsai
Fészékesegyhazi Konyvtarat.
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14. A tengermély megismerése, az 6cean- és tengerfenék-domborzat
terkepezese

Mikdzben a partvonalak térképezése napjainkig tart, hiszen a valtozasokat nyomon kell kdvetni és
rogziteni kell — gondoljunk az épulé és pusztuld partszakaszokra, az Gjonnan keletkezé vulkani
szigetekre stb. —, s amig a hajozasi szlikségletek miatt a sekélytenger mélységviszonyai
ismeretének igénye mar viszonylag koran jelentkezett, addig a megismerési folyamat torténetében a
mélytengerfenékre vonatkozo ismeretek gyarapodéasa val6jaban csak a 19. szézad kdzepét kdvetsen
indul.

A hazai szakirodalomban hianyzik a tengerfenék domborzatat bemutatd kulonféle grafikai
megoldasokkal — a (mélység)térképekkel —, kapcsolatos részletes attekintés, emiatt szamos
félreértés is adddott. Hogy csak egyetlen példat emlitsek: szamos szerz6 szél Az 6ceanok altalanos
mélységtérképe, a GEBCO nagyszeriiségérél, s teszi ezt Ugy, hogy talan sohasem volt kezében ez a
valéban kivalo térképmii. Pedig egy olyan munkardl van szd, amelynek kiilonbéz6 kiaddsai azon
tal, hogy tiikrozik a tengerek megismerésének egész 20. szazadi folyamatét, vilagosan mutatjék a
hatalmas szellemi és anyagi raforditast igényld vilagtérképmiivek szerkesztési-kiaddi buktatdit is.
Elemzé vizsgalata az ilyen tipusi térképekhez szorosan kétéds, a tengerfenékdomborzat egyes
formait azonosito foldrajzi nevekkel, illetve az ezek megalkotaséahoz elengedhetetlenl sziikséges, a
formakincset leiréd foldrajzifogalom-rendszerrel kapcsolatban is tanulsagos lehet. Ez utdbbi
témakor problémafelvetései és -megoldasai azonban méar a 20. szazad idejére, foként annak
masodik harmadéaba vezetnek el majd minket.

A tengermely megismerésének problémai az alabbi nehézségekre vezethetdk vissza:
— a Vilagtenger teruletének nagysaga a szarazféldinek mintegy kétszerese;
— a kozvetlen vizualis megfigyelés lehetsége a tengerek esetében nem adott;
— a szarazfoldi, illetve a tengeri atlagszintek kiilénbsége oriasi (840 m illetve —3800 m)
— a magassagi és mélységeloszlasok kiilonbozésége (a tengeri bonyolultabb);
— a —3000 és -5000 m mélységek kozott hatalmas kiterjedést teriiletek fekszenek, amelyek
finomdomborzatanak kimutatdasahoz mar a preciziés mélységmérok sziikségesek;
— a gazdasagi motivacid hianya (hosszu idén at), s végl
— a horribilis koltségek.
Ahogy Czelnai R. (1999) ramutat: a ,,hatsagrendszer riftvolgyeinek vizsgalatara ... csak 1973-ban
kerult sor... Tegylk hozza, hogy Neil Armstrong tirhajos mar négy évvel kordbban ... kiléphetett az
Apollo—11 drhaj6é holdmoduljanak ajtajan... A mélyécean kutatdsa a koltségek és lekiizdendd
nehézségek tekintetében csak az tirkutatassal vetheté dssze.”

A nagy, Osszefoglald térképtorténeti munkdk — Bagrow, L. (1966); Brown, L. A. (1949);
Crone, G. R. (1978); Stegena L. (1981, 1984); Wallis, H. M.—Robinson, A. H. (1987);
Klinghammer |.—Papai Gy.—Torok Zs. (1995) és masok mivei — csak érintélegesen és gyakran
ma mar elavult, tulhaladott adatokat, forrasmunkakat idézve foglalkoznak az 6cean- és tengerfenék
megismerésének, térképezésének torténetével.

Hasonléan all ez az Altalanos kartogréfiai munkakra is — Irmédi-Molnar L. (1970);
Klinghammer 1.—Papp-Vary A. (1983); Raisz, E. (1962); Robinson, A. H. (1967) és masok miivei
—, amelyek nem csupén a térképtorténet, hanem a térképészet egészének a megismertetését tiizték
célul maguk elé. Annak megallapitasahoz, hogy torténeti ismereteink szinte naprdl napra valtoznak,
elég Osszevetnliink H. M. Wallis és A. H. Robinson, vagy G. R. Crone kilénbdzé idépontokban
megjelent munkait. Mas, a térképészethez kapcsoldédd tudomaényagak (matematika, foldrajz,
geomorfoldgia stb.) torténetével foglalkozd miivek is szamos, szamunkra is fontos informaciot
rejtenek. Kilénosen igaz ez azokra az idGészakokra, amikor a tudomany még nem tagolddott
ennyire elkulonllé tudomanyéagakra. De az 0- és kdzépkori szerzék muveinek tanulményozésa
(Deacon, M., 1971) vagy a konyvtérak kéziratos térképeinek elemzése (Wallis, H. M.—Robinson,
A. H., 1987) még a jovében is tovabb bévitheti ismereteinket.

A tengerfenék-domborzat megismerése — aminek végsé soron feltérképezése és a térképi
abréazolasi maéd is fliggvénye — igen szoros kapcsolatban van a mélységmérési technika és a pontos
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foldrajzihely-meghatarozas, tdgabb értelemben a navigacid fejlettségével. Ahhoz ugyanis, hogy a
szilard Fold felszinének egy tengervizzel takart pontjat térképen abrazolhassuk, szlikségiink van az
adott pont tengerszinti (majd térképi) vetlletének pontos foldrajzi koordinataira és az adott pontnak
a tengerszinttél mért tavolsagara.

A mélységmérési technika fejlédésével csupdn vézlatosan foglalkozik a magyar szak- és
népszerisité irodalom. Evek Ota hanyatloban 1évé tengerhajozasunk korabbi sziikségleteinek
megfeleléen, a mélységmérési modszerek leirasakor is legfeljebb a kis mélységii (0 — —100 m,
még ritkdbban a -100 — -500 m mélységtartomanyba esd) mérésekkel foglalkozik néhany
magyar szakkonyv (Kadar F., 1961; Kenéz A., 1982; Ruhl L., 1967; Sarkozi S., 1983; Tengerész
Kézikdnyv, 1943), mintegy a navigacid részének tekintve a mélységmérést.

A navigéacié — ezen belul a foldrajzihely-meghatarozas — ismerete elengedhetetlen volt a
magyar tengerésztisztek szamara is. Ennek megfeleléen hazai szakirodalma is bévebb (az el6bb
idézetteken tul példaul Kenéz A.—Ugréczky L., 1981; Rihl L., 1970). E szertedgaz6 és nagy
mennyiségii ismeretanyagot feltlel6 témakdr ismeretterjeszté szintii, de igen szinvonalas
osszefoglalasat (Conrad, W., 1982) — Nagy Imre forditdsdban — magyar nyelven is
megtalalhatjuk.

14.1. A foldrajzihely-meghatarozas fejlédése
(Vazlatos attekintes)

A foldrajzihely-meghatarozas ,,modern” idészaka a 17. szdzadban a kronométer és a szextans
alkalmazasaval kezd6dott (Stegena L., 1984).

Ezt az 1940-es évektsl a radidnavigacios rendszerek (példaul LORAN, DECCA, OMEGA)
valtottak fol (Conrad, W., 1982; Klinghammer |.—Papp-Vary A., 1983; Langeraar, W., 1984). A
mérést végzo6 hajo radidadoktol mért tavolsaganak fliggvényében a helymeghatarozas hibaja 10—
100 m nagysagrendiire csokkent.

Uj korszakot nyitott a kezdetben katonai célra létrehozott tengeri navigacios miiholdas rendszer,
az NNSS (Navy Navigation Satellite System), amelyet 1967-t6l polgari hasznalatra is igénybe
lehetett venni.

A legutdbb kifejlesztett GPS-t (Global Positioning System) pedig, amelynek teljes kiépitése a
Challenger-katasztrofa miatt ugyan csdszott, az 6bélhaboriban mar sikerrel alkalmaztak. Ma pedig
mar polgari felhasznalasa is ronamosan terjed. A rendszer a Fold barmely pontjar6l barmely idében
legalabb 6t mihold horizont feletti észlelésére ad médot. Négy hold egyidejii megfigyelésével a
GPS-vevével rendelkezd felhasznal6, pontos pozicidjanak és helyi idejének meghatarozasara képes
(Nagy S., 1987). A rendszer katonai célu felhasznal6i széméra az elérheté pontossdg cm
nagysagrendi, mig a polgari felhasznalok dm—m-es pontossagu adatokhoz juthatnak (Krauter A.,
1991). A katonai céli kddolast 2000-ben megsziintették, igy ma mar polgari célra is korlatozas
nélkil hasznéalhat6. Napjainkban 24 mihold (ebb6l 3 tartalék) alkotja a rendszert. A
referenciadllomasokon regisztralt adatsorok segitségével az egyes vevok altal mért adatok
korrigalhatok, igy a mérési pontossag a polgari felhasznalok koérében is cm-es nagysagrendiire
novelhets (Czelnai R, 1999). Méra a navigacié altalanos eszkdzévé valt.

14.2. A mélységmérési technika és a tengerfenék-térképezes fejlédese

A mélységmérési modszerek fejldésében hat jol elkiilonithets korszakot kiiléonbdztethetiink meg:
— a kozvetlen mélységmérés (fonalas vagy szondas mélységpontmérés),
— az akusztikus mélységpontmérés,
— a folyamatosan regisztralt akusztikus mélységszelvénymérés,
— a preciziés szelvénymérés,
— aterlleti savfelmérés és
— a taverzékeléses, teljes teriileti felmérés
id6szakat.
Az elsé két modszerrel nyert adatokbdl kozvetlenll kotalt mélységéabrazolas valosithatd meg (a
pont mellé irt mélységszamokkal).
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Az els6 négy mddszerrel nyert adatokbol szamitéssal (interpolacioval) mélységvonalak
szerkeszthetok.

Az utols6 két modszerrel rendszerint digitalis terepmodellt allitanak el6 és ebbdl szamitogéppel
egyidejtileg general(hat)jak a mélységvonalrajzot.

14.2.1. A kozvetlen mélysegmérés (szondas melységpontmérés)
és a batimetrikus abrazolas kialakulasa

A hajésok — mind a folydokon, mind a tengereken — nagy jelentéséget tulajdonitanak a
vizmélység ismeretének, hiszen ez alapveté feltétele a biztonsagos hajozasnak.

Margaret Deacon (1971) Hérodotosz (Kr. e. 484 k.—425 k.) Historidjéara, Arisztotelész (Kr. e.
384—322) Meteorologidjara és Sztrabon (Kr. e. 63—Kr. u. 24) Geodgraphikajara hivatkozva
megallapitja, hogy a szondazédsokra, mint a vizmélység megismerésének maodszerére vonatkoz6
feljegyzések igen koraiak. A szondazés a hajézas, a navigécid fontos része volt mar Hérodotosz
koraban is. Olommal és fonéllal végzett szondazasok, mélységmérések nyoman jol ismerték a
Nilus torkolataban Iévé zatonyos, homokpados teriileteket. Erthetd modon keveset tudtak viszont
beszamol a Fekete-tenger egy olyan részérél, ahol senki sem érte még el a feneket szondazassal.

Az elsé ,,eredményes” tengeri mélységmérésre utald feljegyzés Poszeidoniosztdl (Kr. e. 135—
51) maradt rank. E szerint Szardinia kdzelében megmérték a viz mélységét, és az méterre
atszamitva 1800 m-nek adddott. A mérési eljarast sajnos nem ismerjik (Klinghammer |.—Papp-
Vary A., 1983).

Azt mondhatjuk, hogy a tenger tudomanyos kutatasa — térképészeti szempontbdl — egészen a
19. szzad derekaig elsésorban és csaknem kizarolag a partvonal megéllapitésara, feltérképezésére,
illetve a partkodzeli vizek mélységviszonyainak megismerésére szoritkozott. (Ez a folyamat
tulajdonképpen az eurdpai ember szdmara ismeretlen kontinensek feltarasakor is hasonl6. Hiszen
ott is eldszor a partkdzeli szérazfoldi terlletek megismerése és feltérképezése tortént meg, s csak
késébb kerilhetett sor a kontinensek belsé teriileteinek felderitésére.) Bar a tenger fizikai, kémiai
és bioldgiai jelenségeit vizsgald kutatasok eléfordultak méar kordbban is (példaul hémérséklet-,
sotartalommérés stb.), alkalmanként ezeket térképen is 4&brézoltdk (mint lattuk azt a
tengeraramlasok esetében), de nem térek ki ezekre részletesebben, mert nem kapcsolddnak
szorosan a tengerfenék-domborzat megismeréséhez.

A kikotok kornyékének, a kikotésre alkalmas folyotorkolatoknak, partszakaszoknak —
altaldban a partkozeli vizeknek — a térképezése a hajozas fellendulésével, foleg a nagy foldrajzi
felfedezések koratdl, illetve azok hatasara kdvetkezett be. A part kozelében, sullyal ellatott vékony
kenderkotél fenékre eresztésével hataroztdk meg a viz mélységét [innen a kdzvetlen mélysegmérés
fogalma: a lebocsatott kotél hosszabdl kozvetleniil leolvashatd a vizmélység (Koch N., 1960)], s a
parton lathato jellemz6 targyakhoz viszonyitva (hatrametszéssel) hataroztak meg a hajé helyzetét
(Klinghammer 1.—Papp-Vary A., 1983). A térképen a mélységmérési helyhez irt szamokkal
abrazoltdk a vizmélységet. ,,A szamozott abrazolas modszere volt talan az elsének nevezhetd
metrikus domborzatabrazolasi rendszer, amelyet a térképészek... alkalmaztak. A szintvonalas
abrazolas kidolgozasa is ebbdl a rendszerbél indult el” (Irmédi-Molnér L., 1970).

A tengerfenék azonos mélységii helyeit el6szor Pieter Bruynsz. (Bruinsz.), holland foldméré
kototte 6ssze melységvonalakkal (Un. izobatokkal), cormew @ neemm
melyeket mélységmérési pontok alapjan szerkesztett. E‘(\ s
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Nikolaes van der Heyde (Heijde), holland foldméré 1674-ben készitett térképéhez tobb ponton
mért tengermélységet, hogy az abrazolt kikotét megkdzelité hajok szdmara a zatonymentes iranyt
Kijeldlhesse (Csendes L., 1980; Irmédi-Molnar L., 1970).

A kovetkezo jelentésebb kisérlet Pierre Ancelin (Ancellin) (1653—1720) 1697-ben késziilt —
a Maas (Meuse) folyd Rotterdam és a tenger kozotti szakaszat dbrazolo — térképe (Klinghammer
|.—Papp-Vary A., 1983; Wallis, H., 1976; Wallis, H. M.—Robinson, A. H., 1987).

A tengeri domborzatabrazolas fejlédése szempontjabdl emlitésre mélté Nathaniel Blackmore
(megh. 1716) angol tengerésztiszt Uj-Skdcia partvidékérsl készitett kéziratos térképe is 1715-bdl
(...Chart of the Coasts ... of Nova Scotia), amely a legkorabbi prébélkozas az izobatok
(nyilt)tengeri térképen vald alkalmazasara (Wallis, H., 1976) (14-1. abra).

A francia Oroszlan-6bol (Golfe du Lion) mélységviszonyait bemutaté Marsigli-féle térkép talan
az els6, amely egy nagyobb teriiletéi tengerébél abrazolasa (Klinghammer |.—Papp-Vary A.,
1983), és egyben az elsé ismert, nyomtatasban is megjelent, izobatot abrazol6 térkép, amely 1725-
ben jelent meg a szerzé L'Histoire Physique de la Mer (A tenger természetrajza) cimii miivében
[Koch N. (1960) koényvében A tenger fizikai torténete cimmel szerepel]. Luigi Ferdinando
Marsigli (Marsili, Marsilli) (1658—1730) idézett konyve — az ,,oceanografiak 6se” (Haltenberger
M., 1965) — Marsigli foldkozi-tengeri vizsgalddasait 0sszegzi (Koch N., 1960), s 1725-ben
Amszterdamban francia nyelven adtdk ki (Deacon, M., 1971). A cim megtéveszts, mivel e
kiadasban a kdnyv nagy részét a tengerbioldgianak szenteli a szerzé. A cimadd részt viszont mar
1711-ben Velencében Brieve ristretto del saggio fisico intorno alla storia del mare cimmel
publikalta (Deacon, M., 1971).

Az el6zé bekezdés szamos pontatlansagot tartalmaz. A pontrél pontra térténé hivatkozassal
kivantam szemléltetni azt, hogy mekkora ziirzavar uralkodik egy-egy térképtorténeti szakkérdés
koriul. Az alabbiakban részleteiben is koriiljarom e kérdéskort.

A magyar Kkartogréafiai szakirodalomban az 0Osszefoglald munkak szerzéi még Marsigli
magyarorszagi térképezd tevékenységének is igen szitkszavu értékelését adjak, annak ellenére,
hogy munkéassadgaban néhany ,leg-” hazankhoz koétédik... Még inkabb sziikszaviak azonban,
egyszersmind pontatlanok is az utalasok a tengerkutatadsban jatszott szerepére, s ezen belll a
gyakran idézett francia Lion (Oroszlan)-6bél abrazolasara vonatkozdlag. Eletének elsdsorban
Magyarorszagon toltétt mintegy két évtizedet fel6lelé szakaszat attekintd, részletesebb magyar
nyelvii tanulmanyt Grof L. (1992—2000) és Jaszay M. (1999) tollabdl ismerlink. Deak A. A.
(1996) vizsgalddasai nyoman pedig szamos kérdés kerllt Gj megvildgitasba a gréf magyarorszagi
mukodését illetéen.

A tengerkutatassal kapcsolatban igen lényeges momentum, hogy Marsigli 1706-ban a dél-
francia Montpellier-ben, majd Cassis-ban telepedett le. Itt élt 1708-ig. Ehhez az idészakhoz
kapcsolédnak Roussillion, Languedoc és Provence partjaindl a Foéldkozi-tengeren végzett
vizsgalddasai. ,,A tengerek tudomanyos kutatdsa ... Marsigli gréffal kezdédik™; ,,oceanogréafiaja
alapmii” — irjak gyakran ekkor végzett, kdzvetlen észleléseken nyugvo kutatési tevékenységének
tudomanyos eredményeirél.

Osszegezzilk egy mondatban a magyar szakirodalomban eldfordult ezzel kapcsolatos
~elhallasokat”, félreforditasokat. (Az ,elhallok” sordbdl sajnos magam sem maradtam kil) A
tovabbiakban ezekkel a kérdésekkel foglalkozom, s igyekszem megmutatni az elhallasok forrasait
is.

A tenger fizikai torténete (sic) cimi munkajaban Marsigli a lioni 6bdl (sic) mélységviszonyait
szemlélteti mélységvonalakkal (sic); az elsé nyomtatott izobattérképet (sic) ... adta ki 1725-ben.

Marsigli e témakorbe sorolhaté munkai kozil az ismertebb és gyakrabban idézett mii val6ban a
francia nyelven megjelent L’Histoire Physique de la Mer (A tenger természetrajza — talan ez a
helyes forditésa a cimnek'), amelyet 1725-ben Amszterdamban adtak ki. Ebben kapott helyet az
emlitett térkép: a CARTE DU GOLFE DE LION ENTRE LE CAP SISIE EN PROVENCE ET LE CAP DE QUIERS
EN ROUSSILLION... (Az Oroszlan-6bol térképe a provence-i Sisie-fok és a roussillioni Quiers-fok
kozott...), amelyet Deacon, M. (1971) szerint az eredeti mii 2. és 3. oldalan talalunk. Mivel &

! Doktori értekezésemben (Marton M., 1985) Koch N. (1961) nyoman magam is atvettem A tenger fizikai
torténete cimforditast
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felvételt is kdzol sajat kdnyvében e térképrél, bizonyara adatai is pontosak, hiszen kezében lehetett
az eredeti kotet. Szerinte ugyan ez a konyvcim megtéveszté, mert a munka nagy részét a
tengerbiol6gianak szenteli Marsigli. M. Deacon szerint a ,,cimadé részt” viszont mar az 1711-ben
Velencében megjelent Brieve ristretto del saggio fisico intorno alla storia del mare (kb. Révid,
Iényegretdro értekezés a tengertan targykorében) cimii — hazénkban alig emlitett — munkajéban
publikalta®. A térkép azonban az olasz kiadasban még nem szerepelt. Legalabbis irodalmi utalést
erre sehol nem talaltam. A térképet M. Deacon kdnyve nyoman adom kozre (14-2. abra). Sajnos a
reprodukcid erésen kicsinyitett és a nyomdai klisé eredetileg sem volt tokéletes, igy a cimmezé és a
térkép kisebb bettimérettel irt részei itt mar alig olvashatdk. Az altalam kibettiz6tt francia széveg
helyesbitésében és forditasaban Gédér Gyorgyi, Hiivés Agnes és Galambos Csilla volt
segitségemre. Ugy vélem, hogy az igy nyert kép mar alkalmat ad szamos tovébbi félreértés
tisztazasara is.

A cimbél egyértelmii, hogy a Lion (Oroszlan)-6bol és sziik kérnyéke az abrézolas targya.
Hogyan kerdilt hat lioni 6bdl a magyar szakirodalomba? A Dainville-re hivatkozé Wallis H. M.—
Robinson A. H. (1987) szerzépar kényve nyoman!® A francia Lyon (telepiilés) angol exoniméja
Lyons az oka a félreforditasnak.

Mint latjuk, e térképvazlat — barmennyire igényes kiviteli is — egy kdnyvben sze-replé abra,
nem 0Onall6 térkép. lly moédon — nem elvitatva az &brézolas Oridsi jelenté-ségét — talan
megtévesztd, tilz6 megfogalmazas az elsé nyomtatott izobattérképrol beszélni, minden pontositas
nélkal. Anndl inkdbb, mert ha sikerl kibetiizni és leforditani a cimmezébe foglaltakat, latjuk, hogy
csupan a vizsgalt terilet attekintotérkép-vazlatarél van sz6. A cimet kovetd szdvegrész
jelmagyarazatkeént (is) értelmezhetd *:

»»A LION (OROSZLAN)-OBOL TERKEPE A PROVENCE-l SISIE-FOK ES A ROUSSILLONI QUIERS-FOK
KOZOTT

Késziilt azon partok, kiilonbdzs tengerfenekek bemutatasara és helyszinek abrazola-sara, ahol
olyan megfigyeléseket végeztiink, melyek A domborzat- és a természetrajz tanul-many alapjéul
szolgaltak, amelynek modszerét a tenger minden mas részénél is kbveten-dének javasolunk.

A vOros vonalak azokat a helyeket jeldlik, ahol azok a metszetek készliltek, melyek fe-lileteit egy
kilénallé lapon mutatjuk be.

A pontozott helyek a hegyeknek a szarazfoldrsl a tengerbe folytat6do sziklas vonalat jeldlik.

2 Deacon is a sz6 szerinti nyers forditas ,,aldozata” mind a francia, mind az olasz cim esetében. Szerintem itt
a Histoire, storia: torténet, leiras, rajz, tan értelemben szerepel, a Physique, fisico: természet(i). Mint ahogy
pl. a physical geography [angol]: természeti foldrajz; vagy ahogy a World Physical térképcim domborzat- és
vizrajzi térképet jelol. A természetrajzba, -tanba pedig belefér a bioldgia is.

% ,His charts and profiles published in his Historie (sic) phisique de la mer; Amsterdam, 1726 (sic), rank as
the first scientific description of the Gulf of Lyons (sic).” (Wallis, H. M.—Robinson A. H., 1987): p. 5. Nem
Historie, hanem Histoire; nem 1726, hanem 1725; a Lyons pedig nem mas, mint a francia Lyon angol
exonimaja!

* Az eredeti széveg:

,,CARTE DU GOLFE DE LION ENTRE LE CAP SISIE EN PROVENCE ET LE CAP DE QUIERS EN ROUSSILLION

Faite pour la demonstration des Cotes, des divers fonds de la Mer et des lieux ou ont eté faites les
Observations qui

Servent de fondement a I’Essay de I’Histoire Phisique et Naturelle qu’on propose par maniere d’Echantillon
pour tout le reste de la Mer.

Les lignes rouges marquent les endroits ou ont été faites les coupures des profils representés en une feuille a
part.

Les lieux pointés montrent la ligne pierreuse des montagnes qui de la terre continuent dans la Mer.

Les espaces que I’on voit en face de I’Embouchure du Rhéne compris dans la ligne ponctuée sont ceux ou la
couleur naturelle de I’eau de la Mer est alterée par le mélange de I’eau trouble du Rhéne.

Les petites urnes marquent les lieux ou I’on a pusseé les Eaux dont on a fait les Experiences.

La cOte qui est sous I’eau dans la Mer et qui commence a la profondeur de 60 et 70 brasses continué depuis la
Cap Sicie (sic) jusques au Cap de Quiers.

La partie qui est marquée par un rebord épais est celle qui a été en plusieurs endroits sondée et I’autre qui n’a
gu’une seule ligne est celle que I’on ne connait que par relation.”
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A pontozott vonalon belil 1évé teriiletek, amelyeket a Rhdne torkolataval szemkozt latunk, azok
a terulletek, ahol a tenger természetes szini vize keveredik a Rhone zavaros vizével.

A kis kancsok a felszalld vizek helyét jeldlik, amelyeken vizvizsgalatokat végeztink.

Az a partszakasz, amely a tengerszint alatti 60 és 70 61° mélységig huzodik, a Sicie- (sic) foktol
a Quiers-fokig tart.

Az a rész, amelyet vastag hatarvonallal jeléltink, tébb helyen lett szondazva és a barlang®, az
azonban, amelyet csak szimpla vonal hatarol, csak hozzavetslegesen ismert.”
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14-2. &bra: Az Oroszlan-6bdl térképe Marsigli konyvébsl
Deacon, M. (1971) nyomén

Elemezziik hat a cimmezébe irottakat és a térképvazlaton latottakat:

Vegylk észre az 6bol teruletére irt PLEINE (sik) és annak el6terében allé ABYME (mélység)
megirasokat is. A kettd kozott egy mélységvonal huzddik, amelynek keleti fele arnyékolt
(megkettézott)’. Hogyan lettek mélységvonalak az egyetlen mélységvonalbdl? Ismét az
val6sziniisithets, hogy a Wallis, H. M.—Robinson, A. H. (1987) szerzpar kényve nyomén!® Ez a
mélységvonal a 60—70 6lnyi, azaz a 100—120 m mélységben hiz6dé selfperemet jeléli®, amelyet
kulondsen a keleti részen erdsen tagolnak a selfbe vagddo kanyonok. A betiiparok kdzétt huzodd
egyenes vonalak Marsigli szondazasi szelvényeinek helyét jelélik. Mint azt a cimmez6bél

> prasse (régi) francia 6l: kb. 160 cm

® A, barlang” egy athajlé korallperem, lasd a metszetet mutaté szines abrat.

’ Korabban azt gondoltam, hogy a meredekebb leszakadast jelli igy.

8 ... the first printed map with an isobath, by L F Marsigli, is dated 1725.” (Wallis, H. M.—Robinson A. H.,
1987): p. 221. Az an hatarozatlan nével6vel allo isobath fénév téves értelmezésébsl adddodan: az elsé
nyomtatott térkép, izobattal azaz: az elsé olyan nyomtatott térkép, amelyen izobéattal kifejezett
mélységabrazolas van. Elég ritka, hogy ez csupan egyetlen mélységvonalat jelent.

® Modern, de kisméretarany( térképekkel egybevetve korabban gy véltem, hogy a ,,nagyjabél 250 (?) m-es
mélységvonal lehet” (Marton M., 2002).
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megtudhatjuk ezekhez metszetrajzok kapcsolddnak a kényvben. Egy ilyen részletét mutatom be a
Philip’s Atlas... (1996) nyoman (14-3. abra).

{ ':u.{’y. Wi met,
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14-3. dbra: A Marseille kornyéki partszakasz térképe. Metszetben a partmenti és partkdzeli
,.barlangok”, valamint a korallgyjts eszkdzok lathatok. Részeletek Marsigli konyvébdl a Philip’s
Atlas of Exploration (1966) nyoman

A torténelmi tartomanyok nevén tal tébb varos alaprajzszert abrazolasa, a partot kiséré diinék
mogott a lefiizédott laginak, etangok (partitavak), valamint a halmocskas domborzatabrazolas adja
az igényesen elkészitett, finom rajzolat( tartalmat. Erdemes felfigyelni a selfen jelolt domborzati
forméakra is (Marton M., 2002, 2005; Marton M.—Gercsak G., 2008).

A Kivételes képességekkel megaldott, hallatlan munkabirasu és kalandos életutat bejart Luigi
Ferdinando Marsigli grof 1715-ben lett tagja a Parizsi Tudoméanyos Akadémianak, 1722-ben pedig
Londonban soraiba vélasztotta a Royal Society. Nem feledte szulévarosat, Bolognat — ahovéa
visszatért, és — amelynek még életében y
odaajandékozta gytjteményeit. Itt, o e
sziilvarosaban hunyt el 72 éves koraban, e e —— S e e
1730. november 1-jén.

14-4. bra:

Nicolas Samuel Cruquius térképe 1730-bol
a Merwede-torkolatrol

Imhof, E. (1965) nyomén

E kis nyomozas utan kanyarodjunk vissza eredeti gondolatmenetiinkhoz.
A Merwede-torkolatrdl (a Maas és a Waals folyd kozos torkolati szakasza) Nicolas
Samuel(szoon) Cruquius (Croquius/Kruikuius) (1678—1754) altal megalkotott hAromszelvényes
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térkép (Caarte ... van de Rivier Merwede) mar e mddszer ,kiforrott, tokéletes” példaja
(Klinghammer |.—Papp-Vary A., 1983). A 10 ezres méretaranyl térkép izobéatjait az 1729
jaliusaban, apaly idején mért mélységadatok alapjan szerkesztette a szerzé. 1730-ban Leidenben
jelent meg (Imhof, E., 1965).

1737-ben kerilt a Francia Tudoméanyos Akadémia elé Philippe Buache (1700—1773) La
Manche-térképe (Carte phy5|que et profil du Canal de la Manche), melynek melléklete a csatorna
tengelyvonalat metszetben is  &brézolja
TR ~ (Klinghammer |.—Papp-Vary A., 1983), és
pp M o= SRR N 2| amely 1752-ben nyomtatasban is megjelent
: . P4 SRR NG i o (Wallis, H., 1976).

14-5. 4bra:

Philippe Buache La Manche-térképe a
csatorna metszetével 1737-bél, az 1752-es
kiadasa alapjan

Kish,G. (1965) nyoman

A batimetrikus abrazolas modszere tehat Iétrejétt. Erdekes, hogy az ennek megfelelé szarazfoldi
szintvonalas abrazolas széles korben csak joval késébb, az 1840-es évek utan terjedt el (Wallis, H.,
1976).

A partkozeli vizek és sekély tengerrészek megismerése gazdasagi szilkségszeriiség volt. Célja a
biztonsagos haj6zas megteremtése. Ugyanilyen gazdasagi szlikségszeriiség szilte a mélytengeri
mérések szdmanak gyarapodasat is. Az ok: a kabelfektetések korszakanak bekdszonte a 19. szazad
derekan.

Az elsé ,,igazi” mélytengeri mélységmérést — amelynek értékét (4435 m) ma is helyesnek
tartjadk —, 1840-ben James Clark Ross (1800—1862), angol sarkkutat6 végezte az Atlanti-6cean
déli részén (Deacon, G. E. R., 1968; Stegena L., 1984; Ulrich, J., 1984). Az els6 viz alatti kabelt
Portsmouth kik6téjében 1846-ban (A kabel kezdetben..., 1984), az elsd tengeri kabelt Calais és
Dover kdzott 1851-ben (Haltenberger M., 1965), az elsé kontinenseket 0sszekoté kabelt pedig a
szardiniai Cagliari és az algériai Bonne (ma: Annaba) kikotévaros kozott 1857-ben (A kabel
kezdetben..., 1984) fektették le.

Az 1853-ban Briisszelben 6sszell6 tengeri hatalmak — Anglia, Belgium, Norvégia,
Oroszorszag, az Egyesiilt Allamok és néhany mas orszag — képviseléi Matthew Fontaine Maury
(1806—1873) amerikai tengerésztiszt javaslatara megallapodtak abban, hogy hajéikon a tenger
allapotat, az id6jarasi jelenségeket azonos formaban regisztraljak, és az eredményeket kdlcsondsen
kicserélik (Stegena L., 1984; Szilkin, B. l.—Trojickaja, V. A.—Sebalin, Ny. V., 1965). A
vezetend6 hajonaploknak tartalmazniok kellett a szelek, &ramlasok iranyat és erejét, a szélcsendes
és viharzonak elterjedését, az észlelt jég-, kod- és felhviszonyokat (Haltenberger M., 1965). Az
igy nyert adatokat haboru esetén is ,,érinthetetlenné” nyilvanitottak (Szilkin, B. I.—Trojickaja, V
A.—Sebalin, Ny. V., 1965).

Nem egyedilallé ez a tengertudomany térténetében. A tudomanyos eredmények ilyen megkiilénboztetett

védelmére mar kordbban is volt példa. Benjamin Franklin (1706—1790) az Anglia elleni hadmiiveletek
kellés kdzepén a kovetkezoket irta az amerikai tengerészeknek:
,»A haboru kezdete elstt Angliabol kifutott egy hajé Cook, a hires kapitany parancsnoksaga alatt, hogy
felfedezéseket tegyen az ismeretlen tengereken. Ez a kezdeményezés valdban dicséretre méltd, hiszen a
foldrajzi ismeretek felhalmozasa eldsegiti az Gsszekottetést a tavoli népek kozott és az egész emberiség javara
szolgal. Eppen ezért javasoljuk Onoknek, hogyha az emlitett hajot elfognék, ne kezeljék ellenséges hajokent,
ne en-gedjék meg a zsakmanyszedést és ne gatoljak meg Anglidba vald haladéktalan visszatérését™ (Szilkin,
B. .—Trojickaja, V. A.—Sebalin, Ny. V., 1965).
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A biztonsagos kabelfektetéshez nemcsak a tengermélység mind pontosabb ismerete, de a
feneket boritd iledék megismerése is fontossa valt, hiszen a nagy értékii kabeleket nem lehetett az
ismeretlenre bizni.

1851 és 1853 kozott, amig a US Naval Observatoryban, Washingtonban dolgozott (The Enc.
Am., 1963) — Maury asszisztenseként (Deacon, M., 1971) — fedezte fol John Mercer Brooke
(1826—1906) azt a mélységmérst, amely pontos mérést tett lehetévé (The Enc. Am., 1963), és
ugyanakkor az uledékminta felszinrehozatalanak kérdését is megoldotta (McConnell, A., 1982).
[Schlee, S. (1973) szerint nem ez volt az elsd ilyen méréeszkdz. J6 tiz évvel kordbban Georges
Aimé (1813—1846), aki a Foldkozi-tengeren végzett kutatasokat, mar készitett ilyen szerkezetet.
Ezt erésiti meg Deacon, M. (1971) és McConnell, A. (1982) is.] Brooke 1852-ben mutatta be
Maurynak a tervrajzokat (McConnell, A., 1982), s az eszkdz elsé mélyvizi probajara 1853. julius 7-
én kerdlt sor (Schlee, S., 1973). Az Atlanti- és a Csendes-6cean teruletérél az ezzel a készilékkel
vett elsé fenékmintak 1855-b6l szarmaznak (Deacon, M., 1971).

A szerkezet hasznélata gyorsan elterjedt. 1856-ban O. H. Berryman ezzel mérte fol a tervezett
északi-atlanti tavirokabel nyomvonalat, amelyet a kdvetkezé évben Joseph Dayman (miik. 1847—
1870) ismételt meg, aki 1858-ban és 1859-ben még tovabbi kutatasokat is végzett. 1860-ban pedig
Leopold McClintock mért fol egy masik nyomvonalat Anglia, 1zland és Newfoundland k6z6tt. De
e szonddzasok megjelentek a kimondottan tudomanyos célt hidrogréafiai utazasokon is: példaul
Thomas Abel B. Spratt kapitany (1811—1888) egészitette ki ezekkel a mérésekkel a Foldkozi-
tengeren 1856-ban végzett kutatasait, az Indiai-6ceanon pedig 1858-ban W. J. S. Pullen kapitany
végzett szondazasokat (Deacon, M., 1971).

Bar az Atlantic Telegraph Company csak 1856-ban alakult meg, alapit6ja, Cyrus Field mar
1853 vegén érdeklsdott levélben Maurytdl, hogy milyen a tervezett kabel nyomvonalan — az ir
Valentine-sziget és a newfoundlandi Trinity Bay kozott (Haltenberger M., 1965) — a tengerfenék.
Mivel a USS Dolphin kutat6hajo egy ideje mar az Eszaki-Atlantikum e részén is végzett méréseket,
Maury tréfasan igy valaszolt: ,,A tengerfeneket a két hely kézott egy platé foglalja el, amelyet —
Ugy tiinik — avégett helyeztek oda, hogy egy tenger alatti telegrafvezetéket tartson...”” (Schlee, S.,

1973).
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14—6 abra Az Eszaki-Atlanti-Ocean térképe Maury konyvébdl
a Philipp’s Atlas of Exploration 1996 nyoman
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Az egyre szaporodd északi-atlanti mélységmérések felhasznalasaval Maury elészor egy
ndramai” (dramatic) szelvényt szerkesztett a Yucatan félsziget és a Zold-foki-szigetek kozotti
teruletrél, majd megszerkesztette a Bathymetrical Map of the North Atlantic Basin with Contour
Lines Drawn in at 1,000, 2,000, 3,000, and 4,000 Fathoms (Az Eszaki-Atlanti-medence mélység-
térképe ...) cimii munkajat (Schlee, S., 1973). Ez az 1854-ben kiadott térkép volt az elsé, amely
egy egész Gceani medence mélységvonalas &brdzolasat adta (14-6. abra). Elkészitéséhez nem
egészen 200 mélységadat allt rendelkezésre. Egy évvel késébb, 1855-ben jelent meg Maury
Physical Geography of the Sea (A tenger természeti foldrajza) cimt konyve (Schlee, S., 1973),
amely a modern oceanogréafia elsé kézikdnyve (The Enc. Am., 1963) volt hossz( ideig annak
ellenére, hogy Maury néhany honap leforgasa alatt megirta abbol a célbdl, hogy a mar el6zéleg
publikalt térképeire szerzsi jogot biztositson maganak (Deacon, M., 1971). igy keriilt ez a térkép
Maury konyvébe, nagy kavarodast okozva a térképtdrténeti irodalomban.

[Koch N. (1960) és Haltenberger M. (1965) dnall6 mtiként kezeli a térképet, de 1857-re datalja;
Klinghammer |.—Papp-Vary A. (1983) szerint — helyesen —, a térkép 1854-ben, a kényv 1855-
ben jelent meg; Kawakami, Kiyoshi (1972) és Ulrich, J. (1984) szerint a térkép 1854-ben késziilt, a
kdnyvrél nem tesznek emlitést; Gierloff-Emden, H. G. (1980) szerint a kényv 1855-ben, mas
helyen 1856-ban, a térkép 1852-ben jelent meg; The Enc. Am. (1963) szerint a térkép az 1855-ben
kiadott konyv melléklete. — E felsorolassal ismét csak szemléltetni kivantam, hogy egy-egy kérdés
koral milyen nagy a ziirzavar a térképtorténetben.]

Az elmondottak nyoman folvetédhet az a kérdés is: vajon miért sz6l a szakirodalom ,,drdmai”

,,Az Atlanti ocedn kozépmélységét kdzvetlen mérések altal ismerjiik, melyekbdl az tunik ki, hogy Amerika
és Eurdpa kozt a tenger mélysége némely helyen meglehetdsen egyenletes; kiléndsen a kabel lefektetési
vonalan az ocean feneke egy tenger alatti siknak felel meg. Irland és New Foundland k&zétt 2000—5000
méter kdzott valtozik; lejebb délnek Bermuda szigetek felé egész 8000 méterre szall le.

Van azonban példa arra is, hogy az Atlanti ocean feneke valtozatos. Ez jol kivehetd a 4. abrabdl, mi az
Atlanti ocean forrd-6vi részének fenék domborulatat tinteti ki Kézép-Amerika és Afrika kozott déli Mexiko-
ban az Anahukai fensiktél Szenegambidig s keresztiil megy Yukatanon, a Karaibi tengeren az Antillakon, és
az Atlanti ocedn Kdzépmedenczéjén, s mieldtt az afrikai Kontinenst Szenegél folyonal érné, a zoldfoki szige-
teken. A fenék domborulata itt sokkal valtozatosabb mint az emlitett kabel-siksag. Ugyanebbdl latni valo,
hogy az oceani szigetek nem egyebek mint a tengerfenék hegységeinek a vizszine folé emelkedd csucsa.

A tengermélység-mérésre szolgalo Ujabb készilékek a régiekhez képest pontosak ugyan, de eddig mérések
azokkal még csak szorvanyosan ejtettek meg s gondolni sem lehet még ma arra, hogy az 6sszes oceani fenék-
domborulatot, tehat az altalanos kézepes mélységet, egyhamar szigor( pontossaggal megtudjuk.”

e Angllak csucgad

B ,/
% 7 A hosszusigok miTteke

%1/;’ ’ A mélységek mérteue

14-7. &bra: Maury ,,dramai’” metszete jol mutatja a tengerfenék-domborzat nagy formainak
valtozatossagat.
Szabd J. (1883) nyoméan
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Ez a ,drdmai” szelvény (14-7. 4bra), amelyre igy rataldltam, ,kikopott” a szakirodalombdl.
Maradt viszont Maury térképe, amely véleményem szerint egyik tényezéje lett azon szemlélet
elterjedésének, amely két téves eszmerendszer kialakuldsat hozta magéaval:

Ezek egyike a metszetekkel kapcsolatban azt hangsulyozza, hogy a magassagi torzitas
eredményezi azt, hogy ezeken a metszeteken a tengerfenék domborzata valtozatos (14-8. abra):

a. Metszet az Eszak-amerikai
medence teriletén

[}
£ ..ff .5r
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c. Metszet Kozép-Eurépan at *‘”‘”F
Hannovertdl Bolognaig

b. Metszet az Eszaki-Atlanti-hatsag
teriiletén

14-8. bra: Szarazfoldi és tengeri  *0F
metszetek dsszehasonlitasa

Koch, N. (1960) nyoman F o 2 m mm

,»A tengeralatti hatsagok — szelvényen abrazolva — valtozatossag tekintetében alig maradnak a szarazfoldi
magashegység mogott... A hatsagok tagoltsaga azonban a valésagban nem lehet olyan élénk, mint
amilyennek a tilmagasitott szelvény abrazolja. Nem pedig egyrészt azért, mert a nagyon széles tenger alatti
hatsagok szintklilénbségei lassan, fokozatosan mennek at egyméasha, masrészt pedig azért, mert az éceanok
mélyén hianyzik a kilsg foldtani erék (napsugarzas, folyoviz, jég, szél) rombolva formalé munkaja, mely a
szarazfoldi magashegységek arculatat oly festdivé alakitja” [Koch N., 1960]. (A szerzék annyira nem hittek
tehat a sajat szemukkel érzékelt tényeknek sem, hogy inkabb azt magyaraztak, miért is nem lehet az, amit
latnak...)

A masik széles korben elterjedt vélekedés a tengeri mélységvonalak generalizalasara
vonatkozik:

A mélységvonalak rajzanak &ltalanositasakor az elhagyhat6 legkisebb ki- és behajlds mérete
kétszerese a szintvonalnal emlitett értéknek, a viz alatti, elsimitottabb formék miatt” [Klinghammer
|.—Papp-Vary A., 1983 p.: 210].

(Gondoljuk meg, hogy milyen hatvanyozottan tulgeneralizélt az a tengeri domborzat, amelyet egy
hagyomanyos szerkesztés soran példaul 10 millios forrastérképbdl szarmazd mélységvonalrajzbol
két 1épésben — el6szdr mondjuk 20, majd 40 millids térképhez — egymastol fliggetlen szerkeszték
készitenek a fenti elv kdvetésével!)

Ugyan mindkét idézet magyar szerzétél szarmazik, de csupan a nemzetkdzi gyakorlatban
kdvetett elvek magyar megfogalmazasai, tehat altalanos szemléletet tolmacsolnak!

Maury térképe nagy visszhangot valtott ki, élénken érdeklédtek iranta az Atlantic Telegraph
Company tagjai is. Az 1857-es kudarcot kdvetéen — amikor 274 tengeri mérféld, tobb mint 500
km megtétele utan, az ir partok el6tt szakadt el a kdbel (A kabel kezdetben..., 1984) —, a nem vart
akadalyok ellenére 1858-ban az USS Niagara és a HMS Agamemnon az elsé transzatlanti kabelt
lefektette. A kapcsolat azonban hdrom hénap mulva megszakadt, és csak 1866-t6l folyamatos az
Osszekottetés a két kontinens kdzott (Schlee, S., 1973). [Idyll, C. P. (1969) és Stegena L. (1984)
szerint is ezt a kabelt 1858-ban lefektették; Haltenberger M. (1965) 1866-ot tekinti a befejezés
évének.]
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1872 végétsl szdmithatjuk a tengerkutatas Ujabb korszakat, amikor a HMS Challenger fregatt
kora legjobb kutatéeszkozeivel felszerelve megkezdte 1876 tavaszaig tartd vilagkorali atjat (Koch
N., 1960). Az expedicié soran mindharom dceant tanulmanyoztdk északon és délen is kb. a 60°
szélességig, 68 890 tengeri mérfoldet (kb. 130 000 km-t) megtéve (Haltenberger M., 1965). Az
eredményeket 1880 és 1895 kozott (Schlee, S., 1973) 50 kdotetben publikaltdk [,,Report on the
Scientific Results of the Voyage of H. M. S. Challenger during the Years 1873—76”", 50 Volumes,
HMSO, London (1880—1895) Deacon, M. (1971) nyoman; Koch N. (1960) 2800 képpel

ey e o e R T S S —— illusztralt 36 kotetrsl tud. Deacon,
Lk 5 TS Us TN GOE R (1968) (p. 273) szerint:
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1874 és 1876 kozott kerilt sor a német SMS Gazelle kutatoutjara, amelynek célja szintén
mindharom Ocean vizsgalata volt. Témank szempontjab6l emlitésre méltd, hogy ezutan latott
napvildgot Alexander Supan (1874—1920) 80 milliés méretaranyd vilagtérképe (Gotha, 1899)
(Koch N., 1960; Haltenberger M., 1965; Klinghammer |.—Papp-Vary A., 1983).

Tovabbi részletekbe nem bocsatkozva tadblazatban foglalom 0Ossze az 1870-es évektél
kezd6dden az |. vilaghaboruig végrehajtott jelentésebb tengerkutatd expediciokat (14-I. tablazat).

Tengerkutatasi szempontbdl még két jelentds esemény(sor) tortént, illetve kezdsdott el az I.
vilaghaborut megeléz6 idészakban:

1912-ben Max Groll (1876—1916) valamennyi 1910-ig végrehajtott mélységmérés eredményét
Osszegezve elkészitette az elss szines 6cean-, illetve tengerfenéktérképet 40 millids méretaranyban
(Ulrich, J., 1984). [Ulrich téved, amikor a hangsulyt a ,,szines-re teszi. ]
1908-ban az Athenaeum kiadasaban megjelent Cholnoky Jend (1870—1950) és Kovesli-gethy
Rad6 (1862—1934) A Vilagegyetem cimti munkéja, amelyben a 158—159. oldal kdzott egy szines,
Cholnoky altal szerkesztett térké oced :
munka egyenlitéi hossza 310 mm; szinfokozatos mélységabrazolas (mélységiréteg-szinezés); 200,
1000, 2000, 4000, 6000 és 8000 m-es, nyomasban is megjelené mélységvonalrajz jellemzi.] S6t, az
alabb emlitendd térképmii is szines, korabbi és nagyobb méretaranyd is!
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14-1. tablazat

Kutatohajo Nemzet Expedici6 évei | Oceani teriilet Fé kutatasi célok

Challenger brit 1872—1876 Atlanti-, Indiai-, biologia, fizika, liledék
Csendes-Gcean

Gazelle német 1874—1876 Atlanti-, Indiai-, fizika
Csendes-Gcean

Blake amerikai 1877—1886 Golf-aramlas-rendszer | fizika, dinamika

National német 1889 Eszaki-Atlanti-6cean | plankton

Fram norvég 1893—1896 Jeges-tenger fizika

Valdivia német 1898—1899 Atlanti-, Indiai-6cedn | mélytenger-biologia

Gauss német 1901—1903 Atlanti-, Indiai-6cean | fizika

Planet német 1906—1907 Atlanti-, Indiai-, fizika
Nyugati-Csendes-
6ceédn

Michael Sars norvég 1904—1913 Norvég-tenger, fizika, szdmos metszet
Eszaki-Atlanti-6cean

Deutschland német 1911—1912 Atlanti-6cean fizika

Hirondelle francia 1911—1936 Atlanti-6cean biologia

Armauer Hansen norvég 1913 Norvég-tenger, fizika
Eszaki-Atlanti-6cean

Mér az 1899-ben Berlinben 0sszelil6 VII. Nemzetkdzi Foldrajzi Kongresszuson elhangzott a

javaslat egy nemzetkdzi térképmii elkészitésére. 1.

Albert, monacéi herceg (1848—1922)

elndkletével bizottsadg alakult, amely 1903-ban kidolgozta a 24 szelvénybdl all6 térképsorozat
tervezetét. A General Bathymetric Chart of the Oceans — szokéasos roviditéssel: GEBCO —, azaz
Az bceanok altalanos melységtérképe cimen ismert 10 milliés egyenlitéi méretarany térképmii

els6  kiadasat
herceg hét térképésze hét
honap alatt (1) készitette el
(Koch N., 1960; Haltenberger
M., 1965; Klinghammer |.—
Papp-Vary A., 1983). Tekin-
tettel a  tengerkutatasban
betoltétt jelentds szerepére, a
GEBCO egyes kiadasainak
ismertetésével kulon alfejezet-
ben foglalkozom. Ott sort
keritek ~ néhany  félreértés
tisztazasara is.

14-10. abra:

A Cholnoky altal szerkesztett
Az Gceanok mélységei cimai
térkép részlete

Cholnoky J.—Kdgvesligethy R.
(1908) nyoman

Osszefoglalva:
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Az 6kortdl a 20. szdzad elsé negyedéig a kenderkdtélre fliggesztett sallyal végzett fonalas, vagy
nagyobb vizmélység esetén (a 19. szazad méasodik felétél) az acélhuzallal (zongorahdrral) végzett
huzalos mélységmérés sok id6t és faradsdgos munkét igénylé modszerével elszort, pontszeri
mélységadatokat nyertek. Az ilyen médon 1914-ig végrehajtott mélytengeri mérések szama
0sszesen kb. 6000 volt (Deacon, G. E. R., 1968). Meg kell azonban jegyezni, hogy a GEBCO els6
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kiadasanal 1903 és 1905 kozott a mélységvonalakat 18 000 adat feldolgozésaval nyerték,
természetesen ezek zomét a szarazfold kozeli selfteriileteken mérték.

14.2.2. Az akusztikus (visszhangos) mélységmeéreés (szelvény- vagy profilmérés)
Kisérletek a kdzvetett mélységmérés megvalositasara

A kozvetlen mélységmérés egyik nagy hatranya az, hogy a mérés elvégzése sordn a hajonak egy
helyben kell allnia, ugyanakkor a méréhuzalt a hullamzas, a haj6 sodrédasa és a (mély)aramlasok
Kitéritik a fuggéleges iranybdl, igy a mérés sohasem egészen pontos. A hiba olykor jelentés lehet.

A kozvetett mélységmérés célja — a korai idészakban tehat elsésorban — az volt, hogy

kikuszobolje az aramlasok eltérit6 hatasabol eredd téves mélységméréseket. Ezekhez hasonld
jelenséget Cholnoky ir le a Balatonban a Tihanyi-kat mélységérél, szintén a tengeri mélységmérés
kapcsan:
,...A tengeraramlasok ugyanis magukkal ragadjak a lefiiggesztd zsinort vagy drétot s emiatt sokkal nagyobb-
nak mutatkozik a mélység, mint amilyen az a valésagban.” — S labjegyzetként: ,,Még a Balatonon is
megtortént ez a hiba. Régente, Ugy talaljuk minden kdnyvben, hogy a Tihany és Szantod kézotti szorulatban
40 m mély a viz. Nagyon vastag kotéllel és kdnny:i sullyal mérték, az ott észlelhetd aramlas elragadta s
egészen hamis eredményeket kaptak. A szorosban sehol sem mélyebb a viz 11,5 méternél.”” (Cholnoky J.—
Kovesligethy R., 1908).

Olyan mérési modszereket probaltak emiatt kifejleszteni, amelyek a tengerviz fizikai paramé-
tereinek a mélységgel val6 valtozasara épultek, s igy igyekeztek a mérési eredményt fliggetleniteni
a lebocsatott kotél vagy huzal hosszatol. Kisérleteztek a tengerviz nyomasan (William Thomson —
lord Kelvin of Largs, 1824—1907), 6sszenyomhat6sagan (Regnald), elektromos vezetéképességén
(Wilhelm von Siemens, 1823—1883), a tengerbe hatolé fény visszaverédésén (Burns) alapul6
késziilékekkel (Koch N., 1960). Ezek a modszerek a gyakorlatban nem valtak be, tébbek kdzott
azért, mert a folyamatos mélységmérést nem lehetett megvalositani veliik, és tobbnyire csak kisebb
mélységeken valé mérésre voltak alkalmasak.

Kozvetlendl az I. vilaghaborut megel6z6en még mindig megoldasra vart a j0 mélységértékek
mérésenek és pontos lokalizalasanak kettés problémaéja.

Alapveté valtozast hozott tehat ezek egyikének megoldasa, a viz hangvezeto és a tengerfenék
hangvisszaverd képességét felhasznalo reflexios melységmérés kifejlesztése az I. vilaghaboru utan.
Alexander Behm (1880—1952) Kieli fizikushak sikeriilt — még 1911-ben (May, W. E.—Holder,
L., 1973) — kisérletekkel bebizonyitania, hogy a vizben keltett hanghulldmok a tengerfenékrol
visszaverédnek. 1919-ben megszerkesztette az elsé visszhangos (akusztikai, reflexios)
mélységmérd késziiléket, amely az Echolot nevet kapta. Tudomanyos célokra rendszeres echolot-
méréseket az 1925—1927-es Német Atlanti Expedicid sordn a Meteor kutatéhajon vegeztek. Ekkor
még nem volt folyamatos regisztralds. A mutatés mélységmeérordl (foldrajzi fokhalozati) két
percenként matrézok jegyezték fel az értékeket (Koch N., 1960, Ulrich, J., 1984).

Néhany széval feltétlentil meg kell emlékeznink err6l az expediciorol, amelyet a két
vilaghaboru kozotti idészak egyik legjelentésebb vallalkozasanak tartanak. Egymastél 700 km
tavolsagban 14 keresztszelvényt mértek az Atlanti-6cean déli medencéjében. A megtett kb. 125 000
km-es Ot soran visszhangos mélységmérével 67 000 mélységadat-meghatarozas és 1000 huzalos
mélységmérés tortént; tobb széz, fenékrél vett Uledékminta; mintegy 10 000 hémérséklet- és
sotartalommérés sth. jelzik a végzett munka nagysagat (Haltenberger M., 1965).
[Osszehasonlitasul: az Gcednnak ezen a részén minddssze kereken 1000 mélységmérés tortént a
haborut megeléz6 idészakban (Koch N., 1960)]. Ezeknek az eredményeknek a felhasznalasaval
sziletett egy 20 milliés méretaranyl szines mélységtérkép az Atlanti-6ceanrdl: 1935-ben Theodor
Stocks és Georg Wst készitette és a Meteorwerkben tették kdzzé (Ulrich, J., 1984). A Meteor
1938-ig folytatta kutatasait...

A két vilaghaboru kozotti idészak jelentésebb kutatasait a 14—11. tablazatban 6sszegzem.
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14-11. tablazat

Kutatdéhajo Nemzet | Expedicid évei Oceani teriilet Fé kutatasi célok

Meteor német 1925—1927 Atlanti-6cean fizika, kémia, plankton
20°—63° D

Meteor német 1929—1938 Irminger-tenger, tledék, meteoroldgia
Eszaki-Atlanti-6cean

Danall dan 1921—1936 Atlanti-, Indiai-, bioldgia
Csendes-6cedn

Carnegie amerikai | 1928—1929 Atlanti-, Csendes-6cean | fizika

Willebrord holland 1929—1930 Indonéz-tenger fizika, tledék

Snellius

Discovery Il. brit 1930 Antarktiszi tengerek, fizika, bioldgia
Atlanti-, Indiai-,
Csendes-6cedn

Atlantis amerikai | 1931 Eszaki-Atlanti-ocean fizika

Ryofu Maru japan 1937 Csendes-0cean fizika

E. W. Scripps amerikai | 1938 Csendes-0cean fizika, kémia, lledék

Altair német 1938 Eszaki-Atlanti-ocean fizika

Sedow szovjet 1938 Jeges-tenger fizika

Osszefoglalva:

Az elsé akusztikus-reflexios meélységmérd, az Echolot, bar még mindig pontszerti adatokat
szolgaltatott, Iényegesen meggyorsitotta a mélységadatgyiijtést. E miiszerrel a Meteor kutatéhajo
1925—1927-ben 67 000 (1) mélységmérést végzett az Atlanti-6cean déli medencéjében, ahol
korabban 6sszesen csak mintegy 1000 mélységadat &llt rendelkezésre.

Korllbelil 1930-ig minden megjelent mélységtérkép olyan pontszerii mélységméréseken
alapult, amelyeknél — a nyilt tengeren — a haj6 pontos helyzetének meghatarozasara sem volt
maod (Ulrich, J., 1984). Tudjuk azonban, hogy kezdetben a pontos féldrajzihely-meghatarozasnak a
tengerfenék-domborzat abrézolasa, de més tengertani jelenségek &brdzolasa szempontjab6l sem
volt olyan jelent6sége mint ma van, hiszen 1—2°, de akar 5°-nyi eltérésnek sincs komolyabb
szerepe akkor, ha egy-egy 6cean teruletén minddssze néhany mért adat all rendelkezésiinkre egy
adott jelenség térkeépi dbrazolasahoz.

14.2.3. A folyamatosan regisztralt akusztikus mélységszelvénymeérés és a
precizids szelvénymerés

A |1. vilaghaborut kovetd idészakban a tengerkutatas csak lassan éledt Gjra. Bar néhany tengeri
nemzet tudosai folytattdk a haboru el6tt megkezdett kutatésaikat, s a visszhangos mélységméré
igazi forradalmasitd hatasa is tulajdonképpen az 1940-es évek kozepe utan jatszddott le — az
automatikus Kiirdberendezés alkalmazasaval, az echografok (zembedllitasaval —, mégis azt
mondhatjuk, hogy jelentésebb expediciokra csak az 1950-es években kerilt sor. A folyamatos
mélységmérés bevezetésével egyidében Uj mddszer sziiletett a hajok helyzetének nyilt tengeri
meghatarozasara is (Klinghammer |.—Papp-Vary A., 1983). Lehetévé valt tehat a kutatdhajok
teljes Utvonala mentén vald folyamatos mélységmérés (szelvény- vagy profilmérés), amely az
adatok ugrésszerii szaporodasat eredményezte. Ennek kovetkeztében Uj utakat kellett keresni a
mélysegmérési adatok tarolasara.

A mérési pontossdg tovabbi ndvelését Dbiztositotta az 1953—1954-ben kifejlesztett
mélységmérs- és regisztraloberendezés alkalmazédsa. Szinte egészen eddig az iddszakig
mondhatjuk, hogy a tengerkutatas elsésorban a tengerviz fizikai, kémiai, bioldgiai jellemz&inek
meghatarozasara, a felszini és mélytengeri d&ramlasok kutatasara €s a tengerfenéken felhalmozédo
uledékek legfelsé rétegeinek vizsgélatara szoritkozott. A tengerfenék topogréfiai vizsgélata
hattérbe szorult. Erre az idészakra még az jellemzd, hogy az 1942-ben Harald Ulrik Sverdrup,
Martin W. Johnson és Richard H. Fleming altal irt The Oceans (Az 6ceanok), 1959-ben nyolcadik
kiadasat érhette meg. Ebben a maga nemében paratlan miilben — amit a szamtalan hivatkozas is
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bizonyit a szakirodalomban — a fenékdomborzatrol alig esik sz6. A szerzék véleménye szerint: ...
oceanogréfiai szempontbol a tengerfenék-domborzatban az a leglényegesebb, hogy a (tenger)viz
alsé és oldalso hatarat képezi...””. [Harald Ulrik Sverdrup (1888—1957) norvég meteoroldgus,
sarkkutat6, oceanografus]

Az 1950-es évek kozepéig a technikai alap hianyzott ahhoz — mint arra Bruce C. Heezen és
Henry W. Menard is rdmutat —, hogy tengerfenék-topografidval és —morfolégiaval komolyan
volt lehetgség addig, amig a folyamatosan regisztralé visszhangos szondazét (Echosounder) a Il.
vilaghaborat kovetsen el nem kezdték széles korben alkalmazni, és csak az elsé precizios
szondazoberendezés 1953-as kifejlesztése dta valt lehetévé a domborzat finomabb részleteinek
tanulméanyozasa...” (Heezen, B. C.—Menard, H. W., 1963).

llyen technikai fejlédés utan a Il. vilaghaborat kovetéen az elsé igazan intenziv kutatasi idészak
— mint azt a 14-11l. tablazat is mutatja — a Nemzetkozi Geofizikai Ev (1957. jalius 1—1958.
december 31.), illetve az azt megszakitas nélkil koveté Nemzetkdzi Geofizikai Egylttmikddés
(1959. januar 1—1959. december 31.) idejére esik.

Nem minden elézmény nélkul kertlt sor e paratlan nemzetkozi oOsszefogast eredményezd kutatasi
program végrehajtasara. Megel6zte ezt az 1882. augusztus 1-jén kezd6dott els6 Nemzetkdzi Sarki Ev
(International Polar Year — IPY) 11 orszag tudodsainak részvételével. Az idépontot gy véalasztottak meg,
hogy az egybeessék a Nap aktivitasmaximumaval. Ennek a foldmagneses jelenségekre, az idéjarasra, az
éghajlatra és a tengeraramlasokra gyakorolt hatasat vizsgaltak, és ennek eredményeit a kdvetkezé hét év
sorén 36 kotetben 0sszegezték.

A kovetkez6 Nemzetkdzi Sarki Evet a Nap aktivitisminimumanak idészakara szervezték Stven évvel
késébb, az 1932. augusztus 1-jét kdveté 13 honapra. Ebben a vallalkozasban mar 44 orszag kutatoi vettek
részt, mintegy 100 kutatdéalloméason dolgozva. Szdmos tengeri expedici6 kelt Gtra, hogy a tavoli és kevéssé
ismert tengerek vizsgélatat végezze. A kutatasi programok kozé bekeriilt az Antarktisz vizsgélata is. A
hatalmas, 0sszegytjtott ismeretanyag teljes feldolgozasaba azonban belesz6lt a Il. vildghabord, melynek
soran sok értékes, még nem publikalt anyag is megsemmisiilt...

1950-ben Silver Springsben (Maryland, USA) hangzott el a javaslat a harmadik Nemzetkdzi
Sarki Ev megszervezésére. Mivel felvetédott, hogy az egész Foldre terjesszék ki az egységes
szempontok szerint végzett tudomanyos megfigyeléseket, a Nemzetkdzi Sarki Ev helyett
Nemzetkdzi Geofizikai Ev (International Geophysical Year — IGY) lett e vallalkozas neve, s id6-
szakaul 1957. jalius 1—1958. december 31-et valasztottdk. Még az 6sszehangolt program
befejezése elétt a kutatdsok idejét 1959. december 31-ig meghosszabbitottdk a Nemzetkozi
Geofizikai Egyiittmikodés keretében. E péaratlan 6sszefogas nagysagara jellemzd, hogy 67 orszag
30 000 szakembere 4000 kutatéallomason tevékenykedett!

Az oceanogréafiai kutatdsok mellett a meteoroldgia, glaciolégia, szeizmol6dgia, gravimetria,
geodézia témakorében, a Nap—Fdld kapcsolat, a foldi magneses tér, tellurikus aramok, sarki fény,
ionoszféra, meteorok és kozmikus sugarak stb. témakban folytak megfigyelések, kutatasok,
amelyek eredményeit Adatgy:jts Vilagkdzpontok (World Data Center — WDC) gyiijtotték dssze
és tették hozzaférhetové. Az adatkodzlés dijtalan s béarki &ltal igénybevehets, csupan a
masolatkészités koltségeit kell megtériteni. A Nemzetkdzi Geofizikai Ev évkdnyveiben szamtalan
tanulmany latott napvilagot, s tobb kotetnyi katalégus tartalmazza a kilénb6zé témakérokben
hozzaférhet6 adatrendszereket (Szilkin, B. I. et al., 1965).

Ez a nemzetkozi vallalkozés biztositotta azt a tudomanyos alapot, amelynek felhasznalasaval a
foldtudomanyok oly rohamos fejlédése kovetkezett be az 1960-as évektsl kezdédéen, s melynek
cslcsa egy nagyszerii foldtudomanyi szintézis, a lemeztektonika elmélete. A I1l. vilaghaborut
kovets iddszak jelentésebb expedicidit az 1960-as évekig a 14-111. tablazat tartalmazza.

A Nemzetkozi Geofizikai Ev utan — napjainkig — nem volt ilyen méreti nemzetkozi
Osszefogés. Tudoméanyos téren is a ,Kkisvallalkozasok” korat éljik, ugy tinik. Ezek a
»Kisvallalkozasok” természetesen nem zarjdk ki a nemzetkdzi tudoméanyos egyuttmikddés
lehetéségét. Erre szamos példa idézheté a Nemzetkdzi Geofizikai Ev utani idészakbol is.
Kilonosen az 1980-as évektél azonban — a méreteket tekintve — csokkent a tudomanyos
egylttmitkddés. Nem mintha a kutatokedv csokkent volna, hiszen hosszu lenne felsorolni akar csak
a jelentésebb kutatasi programokat is... Néhany példat emlitek csupéan, hangsulyozva azt, hogy az
elérhet6 irodalom alapjan nagyon nehéz ,rendet teremteni” az 1960 és 1980 kozotti és az azt

46 - F



A tengermély megismerése

kovetd id6szak kutatdsai sordban. A témat érint6 atfogo kiadvanyok [példaul Emiliani, C. (1981),
Gierloff-Emden, H. G. (1980), Hill, M. N. (1963), Pickard, G. L. (1979), The New Encyclopaedia
Britannica (1981) stb.] el6szeretettel soroljak fol a sokféle programot, szdmos irodalmi hivatkozas,
utalas talalhatd benniik (féleg tanulmanyokra), részletes, pontos informaciokat azonban alig
kozblnek, legtobbszor még a kutatasok idejét sem rogzitik, nemhogy a programok céljat és
eredményeit elemeznék. Vagy egy-egy szitkebb tudomanyteriilet szempontjait tartva szem el6tt
elemzik a kutatsokat [mint példaul Czelnai R (1999)].

14-111. tablazat

Kutatéhajo Nemzet Expedicio évei | Oceani teriilet Fé kutatdsi célok

Albatross svéd 1947—1948 Atlanti-, Indiai-, Uledék, fizika
Csendes-0cean

Atlantis és 6 amerikai | 1950 Golf-aramlas fizika, els6 szinoptikus

masik hajo felvétel

Galathea dan 1950—1952 Atlanti-, Indiai-, mélytengerbioldgia
Csendes-6cean

Vema amerikai 1953 Atlanti-, Indiai-, geofizika, geologia
Csendes-0cean

Anton Dohrn német 1955—1956 Gronland, Izland vizei | biologia, fizika

Spencer F. Baird | amerikai | 1956 Csendes-6cean: geofizika, fizika
Operation Chinook

Crawford amerikai [ 1957—1959 Az Atlanti-6cean fizika, kémia

Atlantis amerikai [ 1957—1959 rendszeres felvétele a fizika, kémia

Discovery Il brit 1957—1959 Nemzetkdzi Geofizikai | fizika, kémia
Evben

Gauss német 1957 Atlanti Polarfront fizika, kémia, biologia

Anton Dohrn német 1957 program és Overflow- | fizika, kémia, bioldgia

Explorer brit 1957 program fizika, kémia, bioldgia

Vityaz szovjet 1957 Atlanti-, Indiai-, fizika, kémia, geoldgia
Csendes-0cean

Mihail szovjet 1957 Atlanti-, Indiai-, geofizika,

Lomonoszov Csendes-6cean meteoroldgia, bioldgia

Ob szovjet 1957 Atlanti-, Indiai-, geofizika,
Csendes-6cean meteoroldgia, bioldgia

Horizon amerikai | 1957—1958 Csendes-6cean: geofizika, bioldgia
Operation Downwind

Chain amerikai 1958 Atlanti-6ceén, Indiai- geofizika, bioldgia
ocean

1959 és 1965 kozott intenziv kutatds folyt az Indiai-6cean teriletén. Ennek szervezése a
Nemzetkozi Geofizikai Ev idején kezdédott, s ez még 23 nemzet koordinalt tevékenységét
jelentette 40 kutatohajo bevetésével dsszesen 180 Utvonalon, az akkoriban legkevésbé ismert Gcedn
teriiletén [Behrman, D. (1969, 1981), Borgese, E. M.—Ginsburg, N. (1980), ldyll, C. P. (1969)].
Szamos atlasz — kozotik Udintsev, G. B. (1975) és Wyrtki, K. (1971) — foglalta dssze a kutatasi
eredményeket.

Az adatok — igy a mélységadatok — sz&ma is ugrésszeriien megnétt. A feldolgozas akadozott.
A probléma nagysagat jol jellemzi H. W. Menard, a Scripps Oceanogréfiai Intézet akkori kutatéja
visszaemlékezésében, amikor arr6l ir, hogy ki kellett talalni valamilyen utat, hogy az adatokba val6
fulladast elkeruljék, mert a szondazasok szama 10%-ra, ebbsl a térképekre felvezetetteké 10°-re nétt
1965-re. Bar a munkaba egyre tobb technikust és egyetemi hallgatét vontak be, nem mindig
sikerllt az 6sszes navigacids adatot Kijavitani, a szondazasi értékek mélységi redukcidjat
(Mathews) kiszamitani és az adatokat térképre vinni, mielétt egy-egy expedicié utan partra szélltak.

Az 1960-as évek els6 felében Menard, H. W. és Heezen, B. C. a haditengerészet, a US Navy
hidrografusaval részt vett Monacoban a Nemzetk6zi Hidrografiai Hivatal (International
Hydrographic Bureau) évi rendszeres programegyezteté tanacskozasan, ahol radébbentek, hogy a
Lamont és a Scripps kutatdintézetek tobb és jobb szondazési anyagot gyijtottek, mint a vilag
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barmely hadiflottaja. (A megjegyzés természetesen az akkori kapitalista vilagra vonatkozik. Nem
kivanom ezzel azt mondani, hogy a szocialista orszagoknak jobb adatai voltak. Ez ut6bbit 6k nem
ismerték, s persze én sem...) Ettél kezdve az US Navy fizette azokat az intézeti munkatarsakat, akik
az adatfeldolgozast végezték, mivel az amerikai haditengerészetnek is sziiksége volt az adatokra.
Majd 1966 végétol komoly miiszaki fejlesztés (digitalizalo tabla, szamitogep-vezérlési plotterek
sth.) gyorsitotta az adatfeldolgozast.

Ekkor méar a legtobb ] mérési eredményt az 1 millis méretarany( un. plotting sheeteken
gytjtik. Ezek szolgltak elsédleges alapanyagul a GEBCO-szelvények szerkesztéséhez is. Az 5.
kiadds még teljes mértékben vonalas mélységmérési technikan alapszik ugyan, de a
térképszerkesztésnél mar alkalmaztak az automatizalast (Ulrich, J., 1984).

Megéllapithatd, hogy az 1960-as évektSl a tengerkutatasban Uj irany jelentkezett igen
erételjesen: eldtérbe keriiltek a komplex geoldgiai-geofizikai kutatasok is'®. Ezt jelzi a Mohole
Project kudarca utan szervezett 1964-ben indulé JOIDES (Joint Oceanographic Institutions Deep
Earth Samoling) program, amely négy USA-beli intézet (Scripps, Woods Hole, Lamont és Institute
of Marine Science at the University of Miami) egylttmiikddése a National Science Foundation
tamogatasaval. 1965-ben Florida partjainal hajtottak végre az elsé kisérleti furast. Ez a kutatasi
iranyzat gyorsan fejlodétt. A JOIDES ,tarsa” az 1968-t6l indul6 DSDP (Deep-Sea Drilling
Project)™. A sikereket bizonyitja a nemzetkézi egyiittmiikddéssé béviilése a programoknak, 1975-
tél 6 orszag részvételével. IPOD (International Programme of Ocean Drilling) néven amerikai,
angol, nyugatnémet, francia, japan és szovjet dsszehangolt kutatasok kezdédtek [Behrman, D.
(1981), Borgese, E. M.—Ginsburg, N. (1980), Gierloff-Emden, H. G. (1980)].

Egy masik programsorozat része a TAG (Trans-Atlantic Geotraverse) Project az 1960-as
években az International Upper Mantle Project alatt az USA-n keresztill készitett Transcontinental
Geophysical Survey kutatasi terliletéhez csatlakozd 6v geoldgiai, geofizikai, geokémiai (gravitacio
és méagneses anomalidk, héaram, szeizmicitas, Uledékek, vulkanizmus stb.) vizsgéalatat tiizte ki
céljaul [Rona, P. A. (1980)].

Az 1970-es évektsl kezdédben Ujabb irdnyzat is jelentkezett: napirendre keriiltek olyan
programok, amelyeknek célja a hidroszféra és az atmoszféra kolcsonhatasanak, a kozottik
lejatsz6dd energiakicserélédési folyamatoknak — a vertikalis és horizontalis dramlasoknak — a
vizsgalata stb. A GARP (Global Atmospheric Research Programme) kapcsolja 6ssze ezeket a
kutatésokat (BOMEX, GATE, ANTEX, JASIN, STREX" sth.) [Borgese, E. M.—Ginsburg, N.
(1980), Czelnai R. (1999), Gierloff-Emden, H. G. (1980), Pickard, G. L. (1979), The New
Encyclopaedia Britannica (1981)]. Ezekkel nem foglalkozom, hiszen a fenékdomborzattal, annak
megismerésével, térképi dbrazolasaval még éttételes kapcsolatuk sincs.

Az 1971—1980 koOzotti idészakban szervezett IDOE (International Decade of Ocean
Exploration) széles korben elfogadtatta azt a tényt, hogy a ,,pusztan” tudomanyos céli kutatasok is
igen fontosak mind a tengeri erdforrdsok gazdasagi feltarasaban, mind pedig az emberi
tevékenység kornyezetre gyakorolt hatasanak megértésében [Borgese, E. M.—Ginsburg, N.
(1980)].

A mar el6zéleg is mikddokon tal, nemzetkdzi szervezetek sora jott létre az 1960-as évek
elejétél a programok szervezésére, koordinalasara, illetve finanszirozasara. Ezekkel részletesen
Borgese, E. M.—Ginsburg, N. (1980) és Gierloff-Emden, H. G. (1980) foglalkozik.

10 Ezek is javitjak a fenékdomborzat megismerésének ,.esélyeit”. A legtobb ilyen jellegii kutatas soran — pl.:
a tengeri mélyfarasokkal, vagy a geofizika szakterlletén bellil a gravitaciés, magneses, szeizmikus
szelvények mérésével egyiddben — sziikségképpen sor kerll mélységmérésekre, illetve 6ceanfenék-profilok
meghatarozasara [lasd példaul: R/V Chain Cruise No. 75 (1968) vagy Rona, P. A. (1980) ].

1 Célja szintén farémagmintak felszinre hozatala az 6ceanfenékrdl a foldkéreg eredetének és mozgasanak
meghatarozasahoz. Fdszerepldje a Glomar Challenger furéhajé [The New Encyclopaedia Britannica (1981)].

12 BOMEX—Barbados Oceonographic and Meteorological Experiment,

GATE—GARP Atlantic Tropical Experiment,

ANTEX—AIr-Nass Transformation Experiment,

JASIN—Joint Air-Sea Interaction Project

STREX—Storm Transfer and Response Experiment.
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Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a Il. vilaghaborit kovets, de kilonosen az 1960 utani
id6szak kutatasai igen szerteagaz6ak mind a kutatasi témakat, mind a terilleteket illetéen. A
vizsgalatok Kiterjedhettek az egész Foldre (IGY), 6ceanok (IIOE) vagy dceanrészek (NORPAX)
tanulmanyozasara, de egészen kis teriiletek részletes kutatasara is szerveztek expediciokat. Ezek
egyike a FAMOUS (French American Mid-Oceanic Undersea Survey), amellyel kissé
részletesebben is foglalkozom majd a morfoldgia kapcsan. Valasztadsomat az indokolja, hogy az
Oceankdzépi hatsagrendszer helyes abrazolasa minden térkép(mti) sarkalatos pontja, s a FAMOUS
éppen e terilet kutatasat tazte ki célul.

Vizsgaljuk meg, hogy milyen véaltozasokat hozott a Il. vilaghabort kévet6 idészak a térképi
abrazolés teruletén!

A tengerfenék-domborzat atlaszkartografiai dbrazoldsaban a szovjet Morszkoj atlasz 1950-es
megjelenése nyitott 0 fejezetet (Gierloff-Emden, H. G., 1980). A mii masodik kotete 1953-ban
még napvilagot latott ugyan, de ez az idészak mar a bezarkdzasé.

A kisebb méretarany-tartomanyba esé térképek kozul emlitésre méltok Bruce C. Heezen és
Marie Tharp fiziografikus térképei. Ezek azonban meglepd fordulatot jelentenek a tengerab-
rdzolasban.

A tengermély abrazolasara igen koran két, a mai értelemben is modern maédszer alakult ki: a
kotalt abrazolds — amelynél a mért pontnak a térképen rogzitett, mélységponttal jeldlt helye
mellett a mélységet jellemzé mélységszam all —, valamint az izobatikus, a mélységvonalas
abrazolas. Az izobat az azonos mélységben fekvé pontokat dsszekdts szintvonal. Mint kordbban
mar lattuk, ez utobbi modszer kezdeteit a vizzel fedett felszinek abrdzoldsara az 1500-as évek
végére teszik. A kotalt abrazolas még régebbi, hiszen ez az alapja a batimetrikus abrazolasnak.
Ezért tiinik mai szemmel érthetetlennek, hogy egy tengerkutat6-intézet munkatarsai a tengerfenék-
domborzat térképi megjelenitésére a sokkal egzaktabb mélységvonalas abrazolas helyett, a 20.
szazad kdzepén, miért valasztottak a fiziografikus dbrazoldsmodot. Hiszen éppen egy évszazaddal
kordbban, 1854-ben Matthew Fontaine Maury amerikai tengerésztiszt is mar a mélységvonalas
dbrazolast alkalmazta az Eszaki-Atlanti-ocean teriiletérsl készitett hires térképe abrazolasi
maodszeréil.

Heezen és Tharp térképei a kényszer szllottei, mivel a mért mélységadatokat katonai okok miatt
csak ilyen grafikus formaban lehetett publikalni (Menard, H. W., 1986). Ez az id6szak az USA-ban
sem az enyhlés ideje... Némi irdnidval Menard ugy jellemzi a helyzetet, hogy — amikor 6 a
csendes-0cedni olyan fenékhegyek szamat, amelyek kdrnyezetiikhoz viszonyitva 1000 m-es relativ
magassagot is elérnek, 10 000-re becsiilte — az adatot a haditengerészet ,.elérelatéan” titkossa
nyilvanitotta és letiltotta a publikalasat. Egy masik helyen arrél ir, hogy a hivatalnokok (a
haditengerészeti alkalmazottak) csak nagy dolgokban tévednek: igaz, hogy az adatokat percnyi
pontossaggal szerkesztik fel a térképekre, de nem ritka az 1°-0os vagy akar 10°-o0s eltérés.
Kilonosen ,,veszélyes” a greenwichi hosszisagi kor és a datumvalaszté kornyéke. ,,Még ma, a
legutébb kiadott déli-atlanti mélységtérképen is van egy olyan fenékhegy, amely jé tavolsagra van
a greenwichi 0°-os meridiant6l, de a rossz iranyban” — irja a titkos mindsitési tengeri
mélységvonalas térképek szerkesztésével kapcsolatban.

A mélységvonalas abrazolas helyett alkalmazott, a mért mélységszelvények eredményeinek
engedélyezett publikalasat lehetévé tevé grafikus modszer — amelyet a tengerkutatd geologusok és
geofizikusok a haditengerészet biirokratai miatt hoztak létre —, képi megjelenését tekintve Erwin
Raisznak, a magyar szarmazasl amerikai kartografusnak a szarazfoldi domborzat abrézolésara
kialakitott (Raisz, E., 1962) un. trachographicus eljaradsanak (tajképi abrazoldsos mddszerének:
Irmédi-Molnar L., 1970) felel meg. A két — a szarazfoldi, illetve a tengeri domborzat bemutatasara
szlletett — mddszer még a domborzattipus-kategoriak felallitdsaban is hasonlit.

14.2.4. Egy Kis intermezzo — Hideghaboru és tengerdomborzat-abrazolas

»A morfografikus vagy (fold)felszinforma-térképek abrazolasmodszerét foként a kisméretaranyl
térképek készitéséhez fejlesztették ki. Mind a (lejt6)csikozds, mind a szintvonalas
domborzatabrazolas csak nagyméretaranyl térképeken nydjt kielégité képet — allitja a magyar
szarmazasu amerikai térképész, Raisz, E. (1948, 1962) —, de kis méretaranyban, ahol minden
egyes hegyet nem abrazolunk kulén-kilén, mindkét modszernél olyan nagymérvii generalizalast
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kell végrehajtani, hogy kifejezoképességuiket elveszitik.” (Az allitdst — a szintvonalas abrazolasra
vonatkozdan — késébb vitatom majd, de ez nem befolyasolja azt a tényt, hogy a tengerfenék
térképi megjelenitésében nagy — és szerintem igen pozitiv — szerepet kaptak az alabb targyalt
abrazolasmaodok.)

Mielétt elmélylilnénk a mondottak elemzésében, célszerii megvizsgalni azt, hogy hogyan
hatarozzak meg altaldban a morfografikus térkép és még néhany kapcsolddo térképfajta fogalmat.
(A tovabbiakban KESZ roviditéssel jelolém a Kartogréfiai értelmezd szotart [3]; az ezt kéveté szam a
szOcikk tematikus azonositdja a miiben; [D] a német, [E] pedig az angol definicié szerinti fogalom-
meghatarozas.)

Morfografikus térkép [KESZ 823.27]:

— Szaktérkép, amelyen a felszini formakat formatipusok szerint, de genetikus adatok nélkiil abrazoljuk. [D]
— Térkép, amely a felszini formak kiilonb6zé kategoriait kiloniti el. Ahol ez a statisztikai modszerrel
torténik, ott morfografikus rétegszinezésii térképrol beszéliink. [E]

Fiziografikus térkép [KESZ 823.28]:

— (Madar)tavlati térkép [811.6 lasd alabb]: forméajaban készitett morfografikus térkép [823.27, lasd eléhb],
példaul a Raisz-féle térkép.

A (madar)tavlati térkép pedig [KESZ 811.6]:

— Térkép, amelyen a targyakat egy térképalapra helyezve ferde paralelperspektiv képpel abrazoljuk. [D]

— Térkép, amelyen a felszini formakat és mas topografiai targyakat valodi sikrajzi helyzetiikben, magasan
elhelyezett, ferde nézépontot képviseld képszerii (térkép)jelekkel abrazoljuk. Nem azonos a (madar)tavlati
képpel. [E]

A morfografikus mddszer egeszen Uj oldalrdl kozeliti meg a domborzatdbrazolas kérdését:
ahelyett, hogy lejtéket (mint a csikozas) vagy magassagokat, illetve magas-sagkillonbségeket (mint
a szintvonalmodszer) abrazolna, tajtipusokat mutat be, tobbé-kevésbé grafikus szimbolumokkal,
amelyeket a madartavlati latképbol vezet le. Ez a modszer — mint arra Raisz, E. (1948) rdmutat —
a blokkdiagramokbdl szarmaztathatd, amelyeket a 19. szadzad vége felé masok mellett William
Morris Davis is alkalmazott a fiziografikus jellemzék kifejezésére.

14-11. abra:
Bonyolult szerkezetii
és kozetosszetételd
tertlet
blokkdiagramja.
Raisz E. munkéja.

Butzer, K. W. (1986)
nyoman

A blokkdiagram (14-11. abra) a foldkéreg egy részének perspektiv képe, amelynek szélein a
foldtani szerkezetet mutat(hat)juk be metszetszeriien, a felszinnek pedig grafikus képét adja. Hogy
a klldnbozo felszinformatipusokat &brazolni lehessen, bizonyos jelrendszert alkalmaznak, amely a
harmadik dimenzio, a fliggéleges kiterjedés valamelyes szemléltetésére is hasznalhat6. Maga
William Morris Davis is szerkesztett mar ilyen térképeket. Az elsé ilyen stilusi komoly munka
azonban A. K. Lobeck tér-képe 1921-bél: a Physiographic Diagram of the United States, az
Egyesiilt Allamok fiziografikus abrazolasa. Ezt a madszert tokéletesitette késsbb Raisz Erwin,
amikor a foldfelszin formait 40 osztalyba sorolva 1931-ben kialakitotta rendszerét (14-12. abra).
Tanulmanya A térképi tajabrazolas fiziografikus modszere cimmel latott napvilagot (Raisz, E.: The
Physiographic Method of Representing Scenery on Maps; Geog. Rev. Vol. 21, pp. 297—304,
1931), idézi: [Raisz, E., (1948)] p. 119.
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14-12. &bra: A fiziografikus tajabrazolas formaelemei Raisz E. (1948) szerint

Egy maésik, az un. trachografikus médszer, a fiziografikushoz nagyon hasonld, de sokkal
egyszeriibb domborzatabrazolasi eljaras, amely egyaltalan nem veszi figyelembe a képzédmények
genetikajat, nem tiikrézi a keletkezési és valtozasi (lepusztulasi) folyamatot. Ez a médszer csupan a
magassagkilonbség és a kozepes lejtészdg mérheté abrazolasat kombinalja a grafikus hatassal,
ezért konnyen felfoghat6 és értelmezhetd.

a modszer alapeleme formadtmenetek
X a relatfv magassdgeal”
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Raisz E. (1948) szerint felett
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Egy terulet valtozatossdga — szabdaltsdga, tagoltsdga — a hegyek magassdgénak és mere-
dekségének viszonyatdl fligg. A magassagot a volgytalptdl a csicsig ,relativ magassagként”, a
meredekséget pedig ,,k6zepes lejtészoggel” jellemezhetjuk. A modszer alapeleme tehat egy hegy-
forma oldalnézeti képét imital6 gorbe vonal, amelynek magassaga a val6s magassagkulénbséggel
egyenesen, az alapja pedig a kdzepes

lejtészdggel forditottan aranyos (14—
13. &bra). Ez az eljards is csak a
kisméretaranyu térképek Aabrézolasi

PHYSIOGRAPHIC DIAGRAM OF THE

INDIAN OCEAN

The Red Sew, the South China Sea, the Sula Sea and the Celebes Sea

modszere.
BY BRUCE ©. HEEZEN AND MARIE THAHP

FANGNT BFOICGICAL ORSFRVATORY

14-14. abra: DEPARTMENT OF GEOLOGY

A Tharp- és Heezen-féle fiziografikus o5 i it Yot %&?’
formaelemek a tengerfenék-domborzat dy, W=

abrazolasara.

COOO METERS

Valdjaban az elébb ismertetett két modszer kombinécidjanak tekinthetjik a hideghaborus
idészakban Marie Tharp és Bruce C. Heezen altal kialakitott Gn. fiziografikus diagramokat, melyek
az 1950-es évektél sorra késziltek, és amelyeknek alapelemeit a térképek cimmezéjében
jelmagyarazatként is megtalalhatjuk (14-14. abra). A Raisz-féle rendszernél Iényegesen kevesebb
alapformat kiullénbodztetnek meg — csupan az alapvet6 genetikai kilonbségek hangsulyozésa valik
ily modon lehetévé —, de érvényesitik a trachografikus eljarasnal alkalmazott szemléletes magas-
sagkulonbség-bemutatés kifejezé6 modszerét is (Marton M.—Reyes N. J.—Horvéth G., 2008).

Elséként, 1956-ban az Eszaki-Atlanti-6cean fiziografikus térképét adtak kozre a Bell Telefon
Tarsasag szakfolydiratdban (Physiographic Diagram of the North Atlantic Ocean — Part 1). Ezt az
Amerikai Foldtani Tarsulat 1959-ben Gjranyomatta. A kedvez6 fogadtatas eredményeképpen 1961-
ben elkésziilt a Déli-Atlanti-6cean térképe is (Physiographic Diagram of the South Atlantic Ocean,
Geological Society of America, 1961) (14-15. abra). A végéhez kozelgé Nemzetkozi Indiai-6ceéni
Expedicio hivta életre az Indiai-6cedn térképét 1964-ben (Physiographic Diagram of the Indian
Ocean). Majd a Physmgraphlc Diagram of the North Atlantlc Ocean (Rewsed) 1968 ban és a
Physiographic - ‘
Diagram  of  the
Western Pacific
Ocean, 1971-ben
kovetkeztek a sorban.

14-15. abra: Részlet
Heezen és Tharp
Physiographic
Diagram of the South
Atlantic Ocean cimii
térképébdl,

Heezen, B. C. —-Ewing,
M. 1965 nyoman

14.2.5. A politikai enyhtlés hatdsa — Nemzetkozi egyuttmiikddés

A Nemzetkozi Indiai-6cedni Expediciohoz nemcsak a sorozat folytatédasa kotédik, hanem egy Uj
stilus, a festett abrazolas megjelenése is. A National Geographic Magazine az expediciorél sz6lé
cikkéhez szeretett volna az éceant &brazolo térképet, de inkabb valami festményszerit, semmint a
Tharp-féle grafikus rajzokat. llyen modon kapott megbizast az osztrdk tajképfest6-mivész
Heinrich Berann az Indiai-6cean fenékdomborzatanak megfestésére, s a folyoirat konzulensnek
Heezent és Tharpot kérte fel. A térképeket Leo J. Boberschmidt szerkesztette.

Az 1967-ben megjelent munka — az Indian Ocean Floor —, olyan nagy visszhangot valtott ki
a széles olvasdkdzonség korében, hogy Uj sorozat sziiletett: az Atlantic Ocean Floor 1968-ban, a
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Pacific Ocean Floor 1969-ben, az Arctic Ocean Floor 1971-ben, az Antarctic Ocean Floor 1975-
ben, s végiil a World Ocean Floor 1977-ben latott napvilagot. A kiadd alkalmazta ezt az abrazolasi
modot az 1981-ben megjelent, atdolgozott vildgatlaszaban is (National Geographic Atlas of the
World). Itt azonban a ,madartavlati” kép nézépontja gyakorlatilag a végtelenbe emelkedik, a
meréleges ralatast biztositva ily mdédon. Az atlasz adott lapjain, a szarazfoldi teruleteken dn.
természeti szinezést — a természetes novénytakarot idézo képet — alkalmaztak.

Az 1990-es években a sorozat Gjraindult, World Ocean Floors cimmel. Térképparban jelentek
meg az 6ceadnok (zarojelben a festomiivész neve): az Arctic Ocean (Tibor G. Toth) és az Atlantic
Ocean (John A. Bonner) 1990 januarjaban, az Indian Ocean (Tibor G. Toth) és a Pacific Ocean
(John A. Bonner) pedig 1992 janiusaban.

14-16. abra: A Keleti-Csendesoceani-hat déli részének egy szakasza

a) Részlet a Pacific Ocean Floor cimi b) Részlet a Pacific Ocean cimi térképbdl,
térképbdl, a National Geographic Magazine,
a National Geographic Magazine, June 1992 nyoman
October 1969 nyoman

Ezeken a térképeken mar helyesbitették a Keleti-Csendesdceani-hat abrazolasanal a térképészeti
extrapolacio miatt korabban keletkezett hibakat {14-16. a) és b) abra}. {Térképészeti extrapo-
lacionak azt az eljarast nevezzlk, melynek soran egy felméréssel megismert teriilet morfoldgiai
sajatossagait egy még fel nem mért teriiletre vetitjik, kisméretarany( térképi abrazolas soran. Az
alapjaul a két teriileten észlelt hasonl6 geofizikai jellemzék szolgalnak. Ugymint a hatsagvidéken
észlelt szabalyos (a hatsagtengelyre meréleges magnesesanomalia-sdvok megléte + szeizmikus
aktivitas (foldrengések).} Az Uj feldolgozads ugyanakkor mas hatsagteriiletekre a kordbban —
szerintem helyesen — alkalmazott, kifejez6 abrazolas visszafogottabb, kevésbé markans voltat
eredményezte {14-17. a) és b) dabra}. Emlitésre érdemes viszont a magyar (szarmazasu)
szakemberek el6térbe kerlilése, nemcsak a mivész-térképészek (mint Toth G. Tibor), de a
tudomanyos szakertok kozott is. A konzulensek sordban olvashatjuk Peter H. Molnar és Peter A.
Rona nevét. Forrastérképnek ekkor mar a GEBCO-t, Az dceanok altalanos mélysegtérkepét jelolik.
A fiziografikus és a festett 6cedndbrazolés kapcsan ismét eléreszaladtunk az idoben...

Az atlaszkartografia tertiletén is szllettek azonban jelentés eredmények. Dietrich, G.—Ulrich,
J. Atlas zur Ozeanographie cimii 1968-ban megjelent munkaja a kdvetkezé emlitésre mélto
allomas, amelynek dceani térképlapjait valtozatlanul vette at az 1970-ben megjelent Arnold Hanle
szerkesztette Meyers Grosser Weltatlas, s ezzel igen korszerii, német nyelvii, a nagyktzoénseég
szamara készitett atlasz szuletett (Gierloff-Emden, H. G., 1980).

53-F



Marton Matyas: A Vilagtenger (A térképezéstol a komplex leirasig)

14-17. &bra: Az Eszaki-Atlanti-
hatsag kozépss szakasza

a) Részlet az Atlantic Ocean Floor
cimqi térképbdl,

a National Geographic Magazine, June
1968 nyoman

b) Részlet az Atlantic Ocean cimii
e (AL térképhdl,

s MU a# aNational Geographic Magazine,
o S ket » w January 1992 nyoman

LT A

A kordbban emlitett nemzetkdzi kutatasok atlaszkartografiai 6sszegzése is megkezd6dott
kétnyelvii (orosz—angol) valtozatban. Elséként a Geologo-geofizicseszkij atlasz Ingyijszkogo
okeana / Geological-Geophysical Atlas of the Indian Ocean (Az Indiai-6cean foldtani-geofizikai
atlasza) latott napvildgot Moszkvéaban, 1975-ben. Ezt majd csak sok-sok évvel késébb, az 1990-es
évek elején kdveti az atlanti-6ceani kotet.

Emlitést érdemel viszont a szovjet Atlasz okeanov (Az 6cednok atlasza) cimii atlaszsorozat is,
amelynek els6é két kotete az 1974-ben megjelent Tyihij okean (Csendes-6cean) és az 1977-ben
kiadott Atlantyicseszkij i Ingyijszkij okeanll (Atlanti- és Indiai-6cedn) igen gazdag, részletekbe
meng abrazolast nydjt, de kilondsen az 1980-ban megjelent harmadik kotet, a Szevernij Ledovitj
okean (Eszaki-Jeges-0cean) jelentds igazan az elézokhoz viszonyitva korszeriibb, lemeztektonikai
szemléletet is tiikroz6 &brazoldsmodja miatt.

Az 5—10 milliésnal nagyobb méretaranyl kézitérképek, térképsorozatok vagy nem fedik le a
Vilagtenger egész terlletét, vagy fenékdomborzat-abrazolasuk nem megfelel6.

Az 1891-ben Albrecht Penck (1858—1945) altal — a Bernben rendezett V. Nemzetkozi
Foldrajzi Kongresszuson — kezdeményezett térképmi szelvényei, az 1 milliés méretarany( Inter-
national Map of the World / Internationale Weltkarte / Carte Internationale du Monde (Nemzetkdzi
Vilagtérkép) szelvényei, mivel az alapvetéen a szaraz-foldi teruletek bemutatasat tizte ki céljaul,
csupan a szigetek koruli tengerrészek feldolgozasat tartalmazza.

A 1:2500000 méretaranyu orosz és angol nyelvii vilagtérkép, a Karta Mira / World Map
(Vilagtérkép) az egykori szocialista orszagok legnagyobb kozos térképészeti vallalkozasa viszont
val6ban lefedi az egész Foldet, beleértve a Vilagtenger terliletét is. Az dceani teriiletek tér-
képszelvényei a Szovjetunidban késziiltek.

A budapesti Kartografiai Vallalat adattari nyilvantartdsaban még az 1980-as évek kdzepén is
szamos nyugati eredetil, tengeri teriiletet abrazold, forrastérképul hasznalhat6 kiadvany, vagy nyers
felmérési vazlat kataléguskartonjan a ,,2,5 millidshoz kdlcsdnadva” megjegyzés szerepelt. Ezek az
anyagok zommel Rad6 Sandor széles nemzetkdzi kapcsolatainak kdszénhetéen, az éltala irdnyitott,
a Kartografiai Vallalatnal készitett négynyelvii, térképi ujdonsagokat kozls, kéthavonta megjelend
folyoirat, a Cartactual szdméara, illetve ugyancsak az 6 iranyitasaval a Foldmérési Intézetben
készulé Cartinform cimii térképészeti vonatkozast kiadvanyismerteté folyoirat szerkesztsége
szamara erkeztek.
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14-18. abra:

Részlet a Reljef dna

Mirovogo okeana cimii térképbdl.

A tllzott méreten feluili dbrazolas példaja

Radé Sandor (1899—1981) 1964-ben a londoni XX. Nemzetkdzi Foldrajzi Kongresszuson
mutatta be a vilagtérképmivel kapcsolatban kidolgozott elképzeléseket, sét az elsé (minta)
szelvényt, a London cimé lapot at is adta a kuldétteknek. Hazankban késziilt 43 sorozati szelvény
(az dsszesen 224-bgl) és 7 atfeddszelvény (az dsszesen 38-bdl), igy a Szovjetunié utan (107+8
szelvény) a legnagyobb feladatrészt Magyarorszag vallalta. Az elméleti feladatok kidolgozasabdl is
részt kaptunk: a foldrajzi nevek irdsmddjat és a névmutatd-készités elveit rogzité utasitasok is
hazénkban készultek Foldi Ervin irdnyitasaval. Sajnos a szelvények (kuléndsen értve ezen a tengeri
szelvényeket!) folyamatos frissitése megoldatlan maradt, igy a sorozat napjainkra mar elavult.

A kézitérkepek kozott érdekes kartogréfiai probalkozas, és szemléletét tekintve jonak mondhato,
a mar emlitett Szevern(lj Ledovitlj okean cimi atlasz mellékleteként megjelent térkép (14-18.
abra), a Reljef dna Mirovogo i
okeana (A Vildgbcean ;
fenékdomborzata) (1980) is, de
abrazolasa nem elég részletes.
Ennek oka egyrészt a Tanaka altal
kidolgozott ~ uUn.  mo-dositott
szintvonalrajz  alkal-mazasa a
mélységvonalas abra-zolasra,
méasrészt —  ennek  folyo-
manyaként — a majdnem falitér-
kép durvasdgu jelkulcs, amellyel
az — egyébként igen preciz
illesztési  kovetelményeket  ta-
maszté &brazoldsmod — eset-
leges pontatlansagait igyekeztek
csokkenteni. Az emlitett okok
miatt ezen a térképen az egyes
objektumok méreten feluli abréa-
zoldsa mar olyan nagymérvii,
melynek  alkalmazésa  erésen
megkérdéjelezhets! Tanaka
modszerének ilyen adaptécidja
nem Uj. Tobb, Japanban készitett
térképen (példaul a Hydro-graphic
Department of Japan &ltal kiadott
Chart 6901-en is) alkalmaztak
mar korabban (14-19. abra).

14-19. abra: A Bathymetric Chart
of the Adjacent Seas of Nippon

(1: 8000 000),

a Maritime Safety Agency, Tokyo
(1971) nyoman

A madszer finom részletei a 14-20. dbran tanulmanyozhatdk, amely az idézett térkép kis kivéagata.
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14-20. abra:

A Bathymetric Chart
of the Adjacent Seas
of Nippon részlete

Mar az elsé festett National Geographic térképsorozat megjelenése arra 6sztonozte a kiadokat,
hogy hasonld térképekkel Iépjenek piacra. Ezek egyike hazankban a Kartogréfiai Vallalatnal
elkészitett, szakmai
berkekben csak festett
vilagtérképként ismert
alkotds, A Fold felszine
volt (14-21. abra).

14-21. abra:
A Fold felszine
cimdi térkép részlete

a Kartogréfiai Véllalat
(1985) nyoman

A megjelenés datuma 1985, de a hattértérkép-szerkesztés, majd a festés munkalatai egészen az
1980-as évek elejéig nyulnak vissza. (Ez a kiadvany is a Keleti-Csendesdceani-hat hibas
abrézoléasat adja még.)

Az 1984-ben a Kartografiai Vallalatnal beinduld tengerekkel kapcsolatos kutatassorozat egyik
jelentés eredménye az 1990-ben befejezett (probanyomatként kinyomtatott) A Féld szilard felszine
cimi térkép, amely modot ad a korébban jelzett, Raisz Erwinnel folytatand6 képzeletbeli vitara
(14—22. ébra). (e v o= )

). S

e — it st r
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14-22. &bra:

Az Eszaki-Atlanti-hatsag =
déli részének egy szakasza.

A Fold szilard felszine

cimdi térkép részlete

a Kartografiai Vallalatnal

késziilt prébanyomat (1990)

nyoman

Mar a nagyméretaranyu térképek hegyvidéki teriletein kitiinik, hogy létezik szintvonalplasztika.
Az egymashoz viszonyitva hol kozelebb, hol tavolabb futd vonalak ,,arnyékhatasa” sugallja a
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domborzat magassagi (és lejtdmeredekségi) viszonyait. Még hangsulyosabb ez, ha magasségiréteg-
szinezés (hipszometria) vagy arnyékolas (summer) segiti a képalkotast. Hasonld a helyzet a
kisméretaranyu térképek esetén is. A méretarany fliggvényében megfeleléen kivalasztott értékkdzi
szintvonalrajz (a helyes vertikélis generalizalas); és a formak jellegét, genetikajat jol tikrozo
szintvonalvezetés (a korrekt horizontélis generalizdlas) segitségével a kisméretaranyl
szintvonalrajz is plasztikus képet mutat — nem veszti el ,kifejezéképességét”’—, amely azutan a
mar emlitett modszerekkel tovabb fokozhat6. Korabban gyakran hangoztatott vélemény volt az is,
hogy nem szerencsés a nyomdasban vonalas elemként is (nemcsak szinhatarként) megjelené
magassag- és mélységvonalak alkalmazésa egyltt a summerrel, mert a vonalak széttorik a
domborzatarnyékolas plasztikajat. Ezt mar az 1984-es mintaszelvények elkészitésével céafoltuk a
Kartografiai Vallalatnal, s ennek megfeleléen a cég a gyakorlati munka sorén is alkalmazta a
szintvonalakat, mind a négy (magyar, angol, német és cseh) nyelven kiadott 25 cm atmérgjii
természetfoldrajzi foldgémb, mind pedig a két (magyar és angol) nyelven megjelent 40 cm
atméroji szétszedhet6 szerkezeti Fold-modell esetében.

Osszefoglalva:

A mélységadatokat folyamatosan regisztrald visszhangos szelvénymérd szondazo berendezések
(az echogréfok) a Il. vilaghaborut kdévetéen, az 1940-es évek masodik felében terjedtek el széles
korben.

Az 1953—1954-ben kifejlesztett precizios mélységmérs- és regisztraldberendezés alkalmazésa
a mérési pontossag tovabbi novelését eredmeényezte, s mint arra B. C. Heezen és H. W. Menard
(1963) ramutat ,,...kifejlesztése Ota valt lehetévé a domborzat finomabb részleteinek
tanulmanyozasa...”.

14.2.6. A teruleti felméreés kezdetei és kiteljesedése

Az 1960-as évek elejétsl megjelend, fokozatosan tovabbfejlesztett Side Scan Sonarok mar a terdileti
felmérés kezdeteit jelolik a tengerfenék-domborzat megismerésének torténetében (Rusby, J. S.
M.—Somers, M. L., 1977). Ez a fejl6dés a Sea-Beam rendszer 1970-es évek eleji amerikai
kifejlesztésével érte el a cstcsot, amely 12 000 m-es vizmélységig hasznalhatd. A felmért teriilet
savszélessége a mérési pont kornyezetében észlelt vizmélységnek mintegy 80%-a, amely a
kibocsatott mérésugarak nyilasszogével all 6sszefiiggésben. A fedélzeti szamitogép lehetéveé teszi a
mért értékek valdsidejii (azaz gyakorlatilag a méréssel egyidejt) térképi megjelenitését, az adatokat
ugyanakkor magnesszalagon is rogzitik. A mar korabban felmért adatok alapjan a rendszer képes a
hajot adott Utvonalon végigvezérelni (,,Bottom Navigation” — ,tengerfenék-navigacié™) (Ulrich,
J., 1984).

Az 1980-as évek elejétsl a szakirodalomban megjelend, a Seasat mérési eredményeit elemzé
tanulmanyok 0j korszak bekdszontét jelzik a fenékdomborzat térképezésében (Anderson, R. N.,
1984; Dixon, T. H.—Park, M. E., 1983; Francheteau, J., 1983).

A szuperérzékeny magassagmeéré-berendezéssel felszerelt ,,Seasat” mesterséges hold feladata az
Oceani és tengeri vizfelszin elméleti értéktsl vald eltérésének mérése volt, azaz egy gravitacios
ekvipotencialis felulet*® (a geoid) eltérésének meghatérozéasa a Féld referenciaellipszoidjatol. (A
Seasat 1978. julius 5-t6l oktdber 10-ig miikddott. Ekkor rovidzarlat kdvetkezett be a fedélzetén. E
csaknem 100 napos idészakbdl is minddssze 70 nap alatt gyijtétt magassagmérési adatok allnak
rendelkezésre.)

A mérési adatokat tébb kutatdintézetben is feldolgoztak. E feldolgozasok soran kilénbdzé
értékes kovetkeztetések szllettek a tengerfenék-domborzatra vonatkozéan. Itt kétféle feldolgozas
kétféle — egymasnak nem ellentmond6, inkabb egymast kiegészit6 — eredményét ismertetem
vézlatosan.

A Seasat altal mért magassagértékek megfelelé korrekcidja utdn — mely sorén fi-gyelembe
veszik a Kibocsatott radarimpulzus Gt-idejét befolyasolé kilonféle tényezéket (pl.: a mihold
radialis helyzete, az atmoszférikus késleltetés, a geoid magassdga a mihold alatti ponton, a
tengerszintmagassag arapaly okozta eltérései, a tengeraramlasok ,topografiaja”, a légkori

3 Precizebben fogalmazva a nehézségi erstér egy ekvipotenciélis feliiletérsl van sz6. A nyugalomban levé
vizfelszin a mindenkori nehézségi eré iranyara merélegesen helyezkedik el.
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nyoméasvaltozésokra valo reagalés sth.) —, eléallithatd az dceéni és tengeri vizfelszin izovonalas
térképe. (Ez tulajdonképpen a geoidundulaciot irja le.) A kérdés: hogyan lehetne ebbdl a
tengerfenék-domborzatra vonatkozé informaciot nyerni?

Azt tudjuk, hogy a fenékdomborzat nagy hatéssal van a (tengeri) geoid alakjara, mert ,kozel”
van a vizfelszinhez, és nagy a kildonbseg a viz és a kozetek siirtisége kozott. [A kozetek
atlagstiriiségét 2670 kg/m*-nek, a viz atlagstiriségét pedig 1028 kg/m3-nek vehetjiik (Smith, D. G.,
1981).] Azt is tudjuk, hogy a fenti ekvipotencidlis felilet — melyet a vizfelszin izovonalas térképe
reprezentdl — nagy hulldmhosszl tartoményai a Fold mélyében rejlé tomeganomalidkrol, mig a
kisebb hullamhosszak a tengerfenék domborzatardl vagy a fenékhez kozeli tdémegek eloszlasbeli
egyenetlenségeirél hordoznak informaciot. Tehat a mért és korrigalt adatrendszerbdl a kisebb
hulldmhosszd (600 km-nél kisebb) tartomanyokat kiemelve, az ezekbdl eldallithatd izovonalas
térkép mar a tengerfenék-domborzattal korreldl és/vagy a foldkéreg fenékhez kozeli
tartomanyaiban levé témegeloszlasbeli eltérések hatasat tlkrozi. Ezek a térképen jelentkez6
anomalidk — hangsulyozzuk — nem feltétlenil mint domborzati formak jelentkeznek. A szerzék
Dixon, T. H. és Park, M. E. (1983), a Jet Propulsion Laboratory munkatarsai azonban Ggy
tekintették, hogy minden olyan teriileten, ahol a méréhajok adatai alapjan — a ritka felmérés
kovetkeztében — nem Keriltek &brazolasra olyan képzédmények, amelyekre a mihold mérési
adataiban levé anomalidak utalnak, valoban létez6 domborzati formak és nem a fenékkdzeli
inhomogenitasok hatasai. Masrészt ramutattak arra, hogy olyan ténylegesen meglevé domborzati
alakulatok is eléfordulhatnak, amelyek az izosztatikus egyensulyra valo teljes ,,beallas” miatt nem
jelentkeznek anomaliaként a miiholdas méréseken.

Az 6cednkozépi hatsagok terliletére vonatkoz6 elemzések mar korabban kimutattdk, hogy a
kéregkihiilés és kéregsillyedés hatasat mutatja.) Adott tavolsagra a hatsaggerinctél a lassu
szétsodrodasu terlleteken kialakult kéreg Oregebb, és éppen ezért mélyebben van, mint az a
fiatalabb kéreg, amely gyors szétsodrodasu teriileteken jott Iétre. A Seasat-anomalidk hasonld
jelleget mutatnak, hiszen a domborzattal (is) dsszefliggésben vannak. Ebbél kovetkezik, hogy az
anomalidk amplitudoja a szétsodrddasi sebességgel forditottan aranyos.

Az eredmények tehat Ggy Osszegezhetdk, hogy az eddig részleteiben fel nem mért Gcedni
terlleteken a Seasat-mérések felhasznaldsaval tovabbi, eddig ismeretlen képzédmények
val6szinusithetok, de a Seasat-anomalidk tlkrozédése a tengerfenék-domborzatban nem
torvényszersi. igy — a szerzok szerint — a nyert informaciok elsésorban a felmérshajok kutatas
teruleteinek kivalasztasanal hasznalhatdk fel. Az is igaz viszont, hogy a részletesebben felmért
6ceani terlileteken GEBCO-szelvényeinek a Seasat-adatokon nyugvé térképekkel vald dsszevetése
soran Ugy tint, hogy a Seasat-anomalidk legnagyobb része Iétezs topogréfiai képzédményt tikroz
(14-23. abra)!

A Seasat adatai alapjan szerkesztett, a GEBCO-térképek méretaranyanak megfeleléen
elkészitett, becsult mélységértékeket tartalmazo, atlatszo foliara nyomott batimetrikus térképek az
USA-beli Scripps Institution of Oceanographynél beszerezheték (Dixon, T. H.—Park, M. E.,
1983).

Az 1978-ban felbocsatott — de sériilése miatt minddssze 60—70 nap mérési eredményeit
tovabbit6 — Seasat miiholdat 1985-ben a Geosat kdvette, amelynek kildetését mérfoldkének
tartjak a szatellit-oceanografidban (Cheney, R. et al., 1986). Bar az els6 18 hénap adatait — katonai
szempontok miatt — titkossa nyilvanitottak, 1986 oktoberétél polgari, tudomanyos célu
adatgyijtés folyik. A megjelend publikaciok arra utalnak, hogy komoly eredmények sziilettek az
eddig kevéssé ismert teriiletek — példaul az Antarktiszt dvez6 vizek — fenékdomborzatara
(Sandwell, D. T., 1988) vagy példaul a Jeges-tenger aramlasrendszerének felderitésére (Smith, S.
E.—McCord, M. R., 1989) vonatkozéan.

A Seasat-adatok masféle feldolgozasanak eredményeképpen sziletett az a térkép, amely az
Oceanfenék f6 szerkezeti vonalainak kiemelését eredményezte Haxby, William F. munkaja nyoman
(Anderson, R. N., 1984; Francheteau, J., 1983). A Lamont-Doherty Geological Observatoryban
Haxby a Seasat mérési adatok korrigalt értékeinek felhasznalasaval, az észak—déli és kelet—nyu-
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14-23. bra: A GEBCO-szelvény egyszerisitett mélységvonalrajzanak (fent) 6sszevetése
Dixon és Parc Seasat-adatok alapjan szerkesztett térképével (lent)
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gati gradiensek képzésével olyan térképet nyert, amely rendkiviil szemléletesen mutatja a
lemeztektonikai folyamatok &ltal 1étrehozott fobb tengerfenékformékat. A torésovek még akkor is
élesen jelentkeznek, ha Uledékkel fedettek. Szamos, addig ismeretlen fenékhegyet is sikerilt
kimutatnia. A feldolgozasi mddszer oly sikeresnek bizonyult, hogy késébbi mérési adatokra is
alkalmaztak.

Ez a feldolgozds annyira latvanyos képet mutat, hogy sorra tinik fel a kilénbdzé
vilagatlaszokban, gyakran szines valtozatban is. Legutdébb a Times teljesen Uj, 2000. évi,
ezredfordulds - ; 4
jubileumi
kiadasaban az
ERS—1 és a
Geosat méresi
adataira épul6
feldolgozas
jelent  meg
(14-24. abra).

14-24. ébra:
Az ERS—1 és
a Geosat
mérési
adataira
éplls, aW. F.
Haxby-féle
feldolgozas
szerinti kép
a Times Atlas
of the World e P | Lo
2000 nyoman AN il 2z

A tengerek domborzatrajzanak kisméretaranyd (foldrajzi) térképi abrazolasara az elmalt
negyedszazad iddszakdban mar az jellemz6, hogy e méretarany-tartomanynak megfelelé
részletességti feldolgozashoz egyre inkdbb megfelelé mennyiségii informéacio all rendelkezésre. A
kartografusok korében kezd kialakulni a lemeztektonikai alapokkal tdmogatott morfoldgiai
szemlélet. A térképeken elszor ezek dsztonds alkalmazasa torténik, kozvetlenll egymas mellett él
a régi és az Uj (GEBCO Egyenlité menti atfedések). Egy térképész, ha a szemlélet elfogadodja,
birtokosa, a valdsagot jobban kdzelité adbrazolast eredményezé 0sztoénds generalizalast veégez. De
folyamatosan er6sodik a tudatos alkalmazas is.

Az atlaszkartografiaban meg kell emliteni az 1983-ban megjelent The Times Atlas of the
Oceans-t, amely az elsé olyan atlasz, mely a késébb ismertetett General Bathymetric Chart of the
Oceans (GEBCO) cimii térképsorozat jelenleg legkorszeriibb — és viszonylag koénnyen
hozzaférhet6 — tengerfenék-domborzatat hasznalja fel. E tematikus atlasz attekint6térkép-jellegi
(fenék)domborzati lapjai a GEBCO 5. kiadasanak mélységvonalrajzat egyszerii kicsinyitéssel,
generalizalds nélkll abréazoljak, kiemelve a 200, 1000, 2000, 3000, 4000, 5000 és 6000 m-es
mélységvonalakat. (Valdszinii, hogy a GEBCO 1984-es 0Osszkiadasanak 5.00 jela
vilagtérképszelvénye kordbban elkészitett tisztazati mélységvonalrajzat vasarolta meg a kiadd.) Ez
az atlasz az igényes nagykdzonségnek szant, de kell6 tudomanyos alapossaggal elkészitett mi. A
kordabban napvilagot latott, s a Vilagtenger bemutatdsaban UGjat hozd, a Vilagtenger
mélységvonalas, illetve mélységiréteg-szinezesii &brazolasdban is Kkorszerii eredményeket
felmutatd, de sokkal szélesebb felhasznaldi koért megcélzd, popularisabb munka a The Mitchell
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Beazley Atlas of the Oceans, 1977-bél. Napjaink modern vilagatlaszai Oceédnokat bemutatd
térképlapjai, valamint a modern kézitérképek mind a GEBCO-t hasznaljak forrastérképként.

14.2.7. A GEBCO a 20. szazad elejétél az ismeretek mindenkori tukorképe.
A foldtudomanyi extrapolacio térkepészeti alkalmazasa

Talén nincs a térképészetnek mas olyan terméke a 20. szdzadban, amellyel annyi helyen, annyian
és gyakorta oly pontatlanul foglalkoztak a nemzetk6zi szakirodalomban, mint amilyen a General
Bathymetric Chart of the Oceans (réviden: GEBCO), azaz Az 6ceanok altalanos mélységtérképe.
Az egyes kiadasokkal kapcsolatos — mind a térképek tartalmi leirdsara, mind az egyes kiadasok
soran megjelent szelvényekre vonatkoz6 — pontatlansagok annal inkabb meglepéek, mert az egész
»orténet” alapjaban véve politikamentes, és egy minden tekintetben jol dokumentalt idészakban
zajlott...

A magyar szakirodalomban meglehetésen sziikszavd, és igen sok vonatkozashan még
pontatlanabb utalasokat talalunk errél a térképészeti és foldrajzos szempontbdl egyarant jelentds,
hazankban azonban gyakorlatilag ismeretlen térképmir6l. A ,,monacéi térkép”, ahogyan ezt a
térképsorozatot eleinte népszertien emlegették, az elmult évszazadot atdlelé nemzetkozi
egyuttmitkddés eredményeképpen 6t kiadast ért meg, a szazad végére pedig digitalisatlasz-
valtozatban is hozzaférhetévé valt. Emlitésre érdemes, hogy a szazad utols6 negyedében — a
Seasat miithold méréseit kdvetéen — a GEBCO vetileti rendszerének felhasznalasaval készilt a
tavérzékeléssel nyert adatok alapjan szamitott tengerfenék-domborzati modell térképi &brdzoléasa és
tudomanyos kozzététele is, amelynek 0Osszevetése a ,hagyomanyos” mélységmérésen alapuld
szelvények domborzataval érdekes kovetkeztetésekre vezetett.

Ebben a fejezetben a tobb mint szaz esztendés térképmii kilonboz6 kiadasait, ezen keresztil a
Vilagtenger domborzata tudomanyos igény abrazolasanak 20. szazadi fejl6dését mutatom be. Az
illusztracioul szolgald térképrészletek digitalis fakszimilék. Az eredeti szinvilagot, az eredeti
abrazolasmodot és térképimegiras-stilusokat idézik, de 4 szinre bontott valtozatban, hasonmasként
Ujraalkotva késziiltek — nem reprodukcids technikaval. Azért sem lett volna utdbbira moéd, mert
hazankban az els6 két kiadas szelvényei egyaltalan nem, s az 6todiket kivéve a tobbi is csak elvétve
hozzéférhets. 1ly moédon az elsé két kiadas ,rekonstrukcidja” Newson, D.W. 1971-es
tanulméanyaban szerepl fekete-fehér reprodukciok felhasznaldsaval késziilt.

Az 6ceanok altalanos mélységtérképe — mint arra mar cime alapjan is kovetkeztet-hetiink —
nem a kulénbdz6é méretaranyl hajozésitérkép-rendszerek soraba tartozik, bar fejlédésik torténete
szorosan 0Osszefligg. A Kartogréafiai értelmezs szotdr meghatérozésa szerint a ,,hajozési térkép
valamely orszag vizrajzi szolgalata altal egy tengeri terlletrél és a csatlakozd partrél kiadott,
szogtarto vetlletben készilt térkép, amely — amennyiben ez a hajézas szdmara fontos — a hajok
navigacidjahoz szilkséges valamennyi lényeges adatot tartalmazza...[822.15]”. Ugyanitt a
mélységtérkép vagy bati-metrikus térkép az alébbi definicidval szerepel: , Térkép, amely a vizzel
boritott felszini formakat egy magassagi alapfelllet felett vagy alatt abrazolja...[821.12]”. A Royal
Society (az angol Kiralyi Tarsasag) altal kiadott Glossary of Technical Terms in Cartography a
mélyseégtérkép fogalmat a kdvetkezéképpen hatérozza meg: ,,Az Oceanfenék topografiai térképe,
mélységvonalakkal”, a topografiai térkép elsédleges célja pedig, ,,hogy a méretarany szabta
hatarokon bellll pontosan abrézolja és azonositsa a foldfelszin képzédményeit”. [A topogréfiai
térkép fogalma a magyar szakirodalomban mas méretarany-tartomanyhoz kapcsolodik. A GEBCO
— méretaranya szerint — inkabb korografiai térképnek tekinthetd.)]

A fenti meghatarozasok jol kifejezik a batimetrikus (mélység-) térképek és a hidro-gréafiai
(vizrajzi) vagy hajozasi térképek kozotti fo kilonbséget. A hidrogréfiai (hajozéasi) térképek
hagyoméanyosan a mélységpontmérések, azaz a szondazasok tdmegére hagyatkoznak, és készitéik
még napjainkban is csak masodrendi jelentéségiinek tekintik a mélységvonalakat. Nem céljuk a
tengerfenék-domborzat pontos abrdzolésa, ha ezt a hajézasi biztonsag nem kivanja meg.

A Nemzetkdzi Térképészeti Tarsulas budapesti konferencigjan 1989-ben egy vita soran egy izraeli
geofizikus szajabol — aki a térképi abrazolas szempontjabdl igen fontos kdvetelménynek tekintette még a
mélytengerfenék domborzatanak lehet6ség szerinti legrészletesebb bemutatasat is, mivel arra szamos
tudomanyteriiletnek sziiksége lehet — el is hangzott az a birdlat a hajozésitérkép-készitok felé: ,,Uraim!
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Sajnos szamomra csak most valt nyilvanvalévéa, hogy Onoket csupan a tengerek vizfelszinkozeli teriiletei
érdeklik, nem nagyobb, mint 50 m vizmélységig.” — és elhagyta a termet.

A mélységtérképek célja viszont a valdsag feltarasa, a tengerfenék domborzatanak minél
pontosabb bemutatasa — a mélysegtél flggetlenul. A GEBCO torténetét felvdzolva megprobalom
megmutatni, hogy az egymast koveté kiadasok stilusa milyen szoros kapcsolatban van az éppen
hozzéférhet6 adatok mennyiségével, amelyek lehetévé tették a kor ismereteinek megfelels
részletességti abrazolast.

A mélységtérképek torténete sokkal rovidebb, mint a hajozasi térképeké. Az elsé komoly igény
csak a 19. szazad kdzepén, a transzatlanti tengerikébel-fektetések kezdetén jelentkezett. 1854-ben,
amikor Matthew Fontaine Maury az Eszaki-Atlantikum mélységtérképét készitette, alig tébb mint
180 dceani szondazasi adat allt rendelkezésére a szerkesztéshez. A Bathymetrical Map of the North
Atlantic Basin with Contour Lines drawn in at 1,000, 2,000, 3,000 and 4,000 Fathoms (Az Eszaki-
Atlanti-medence mélységtérképe az 1000, 2000, 3000 és 4000 6Inél megrajzolt mélységvonalakkal)
cimmel elkészult térkép az els6, amely egy egész dcedni medence mélységvonalas dbrazolasat adja.

14.2.7.1. Az elsd kiadas

A GEBCO-kiadasok torténetének kezdetei éppen a 19. és 20. sz. forduldjara tehet6k. 1899-ben
Berlinben, a VII. Nemzetkdzi Foldrajzi Kongresszuson hangzott el Otto Kriimmel professzor
eldadéasa az dcednfenék kilonbozo képzédményeinek nevezékrendszerérél, s ekkor tett javaslatot
egy Uj mélységtérkép megszerkesztésére is, amelyet még 1899-ben a stockholmi, majd 1901-ben a
krisztianiai (ma: Oslo) nemzetkozi oceanografiai konferenciék is timogattak.

A kérdés vizsgalatara létrehozott bizottsag 1903. &prilis 15—16-an Wiesbadenben 1. Albert,
monacdi herceg elnokletével (lésezett. Az uralkodd a kor jénevii hidrografusa és oceanografusa
volt, aki jachtjait kutatohajonak terveztette, és ezekkel a Foldkozi-tengeren, valamint az Eszaki-
Atlanti-6cednon végzett kutatasokat. A kor legismertebb oceanogréafusai, vezeté geografusai
alkottak a bizottsagot. Az egybegyiilt tagok — Otto Kriimmel kieli, Hugh Robert Mill edinburghi,
0. Pettersson stockholmi, Alexander Supan és J. Thoulet nancy-i professzorok (Ferdinand P. W.
Richthofen bard, Sztyepan Oszipovics Makarov tengernagy, Sir John Murray és Fridtjof Nansen
tavollétében) — a Thoulet altal bemutatott tervezetet elfogadtak, a szervezés, a kivitelezés és a
kdzzététel terheit (ide értve a nem csekély koltségeket) a monacdi herceg vallalta, s a bizottsagban
titkarként miitk6d6 hadsegédét, a francia haditengerészet hadnagyat Ch. Sauerwein-t bizta meg a
munkélatok vezetésével. A Thoulet-féle szerkeszt6i el6iras elfogadasa mellett megéllapodas
szlletett arrol is, hogy 15 féle tengerfenék-domborzati format kilénboztetnek meg a GEBCO
térképszelvényein, a Supan professzor altal dsszeallitott jegyzéknek megfeleléen. Azid6tajt, ha
valamely tenger alatti képzédményt legalabb harom, nem egy egyenesbe esé és egymastél nem
tobb mint 60 tmf-re 1évé szondazassal kimutattak, Iétét igazoltnak tekintették, és nevet adhattak
neki! A méréhajé helyzetét 1°-nyi pontossaggal kellett megadni. (JOI jellemzi ez a rendelkezésre
allo mélységadatok viszonylag kis szamat, és

magyarazza a formak szdmanak, a Supan-féle Cws Cur Cr N 4H6R
terminolégianak a sziikdsségét is, amelyrél . VB, FL *P N .
azonban érdemes megjegyezni, hogy az elsd ™ (0 . "
kisérlet volt arra, hogy a fenékdomborzati 3 2y Bf”- dk. Bf K™ <
forméak  foldrajzi  neveinek  hasznélatat i§° w0 L 5t . )
egységesitsék.) oy A QO A o
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A Al Al A
d : = B < b
B'v B B B!
14-25. dbra: .o [ o Al e
Az elsé négy kiadas "<, T o'
Cw Cin Ch !

szelvényezési rendszere
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A térképszerkesztési, -tervezési munka 1903 juniusaban kezdédott. A fo alapanyag az
Admiralitas (a brit Tengerészeti Minisztérium) vilagtérkép-sorozata, a British Admiralty Charts
volt, amelyet kabelfektet6 hajok altal mert adatokkal egészitettek ki. Tébb mint 18 ezer szondazasi
adatot abrazoltak. A szerkesztési feladatokat Tollemer végezte. A csupan hét rajzolébol allo
munkacsoport — akiknek nevét a cimet tartalmazo szelvényen feljegyezték — hét hdnap alatt mind
a 24 szelvényt elkészitette. 1904. januadr 11-én Périzsban a Tudomanyos Akadémianak, majd
ugyanebben az évben, szeptember 13-an, a washingtoni VIII. Nemzetkézi Foéldrajzi
Kongresszusnak mutattak be a térképmiivet. A litografalt (kényomatos) szelvényeket 1905-t6l
forgalmaztak.

A GEBCO 1. kiadasahoz létrehozott szelvényezési rendszer (14-25. adbra) 16 db Mercator-
vetiletii, egyenként 110 x 75 cm rajzitukor-méretii, 4 parhuzamos 6vbe rendezett, egymassal élben
csatlakozo szelvénybél all. Mindkét pdlussapkat négy negyedre osztottak, amelyek ,,végiggorditve”
csatlakoznak a Mercator-vetileti Ovek felsé és alsO széléhez. Az elsé két kiadas sarki
szelvényeihez gnomonikus vetiiletet hasznaltak. A négy-négy sarki szelvénnyel kiegésziilve 24
térképlapbol &ll ekkor még a teljes GEBCO-sorozat. A méretarany az Egyenlitén 10 milliés. A
lokélis méretarany a belsé és a kilsé Mercator-vetilletii szelvénysorok hataran (46°40°-nél)
6,86 millios, mig az északi- és déli-sarki szelvények csatlakozasi vonalan (72°-nél) 3,1 milliés. A
méretardny innen a poélusok felé haladva kissé csdkken (3,175 milli6s). Minden szelvény 90°
hosszUsagu, és valamennyire mind hosszUséagi, mind szélességi értelemben egyarant 1° siiriiségi
halézatot szerkesztettek.

Az 1. kiadashoz meghatarozott mélységvonalérték-kdzok az elsé négy kiadasnal megmaradtak:
a 200 m-est pontokbol allé, az 500 m-est szaggatott vonallal, az 1000, 2000 m-est stb. folyamatos
vonallal dbrazoltak. A rétegszinezést — melységgel sotétedd szlirkéskék rétegek a tengeren — a
szarazfoldon nem alkalmaztak, azt egyenletes barnassarga szinnel toltotték ki.

Mind a méterben kifejezett mélységpontok megirasaval, mind pedig a névrajz egyéb elemeinek
sans serif stilusi és ebben a finom méretben torténé alkalmazéasaval mege-16zték korukat. A
szamok nagyon konnyen olvashatdk, de kil6ndsnek tiinhetnek a modern szemlél6 szamara. A régi
metszési szabalyokat kovették, keverve a betiivonalra (betiiszem aljahoz) zart és a betiiszem
tetejéhez zart szamokat, igy a hetesek és a kilencesek a tobbi szdm ald nyulnak. Minden szam 7
pontos méretti, de a nullak, az egyesek és kettesek 2 ponttal kisebbek, azaz betiiszem méretiiek. (Ez
egy megirasi modszer volt az olvashatdsag novelése érdekében. (14-26. abra.)

14-26. abra:
ol2 3[1( 567 89 A szamjegyek alakja és elhelyezkedése az elss kiadas
mélységszamainal

A mélység valds helyzetét pontokkal jel6lték, nem a megiras altal lefedett tertilet k6-zéppontjaval,
mint a hajozasi térképeken. Az 1. kiadasban (és csak ott) az aljzatk6zet minGségére és szinére
vonatkoz6 informaciok roviditése is megtaldlhatdé kozvetlenul azt a mélységadatot kdvetve,
amelyre vonatkozik. (Nem minden mélységponthoz tartozik ilyen adat!) Ezekhez a francia
szakkifejezések roviditéseit hasznaltdk. A GEBCO cime, jelmagyarazata, és a foldrajzi nevek is
franciaul szerepelnek — nincs angol nyelvii valtozata ennek a kiadasnak. Tovabbi informéacid, amit
az 1. kiadasban még talalhatunk, csupan néhany f6 dceani medence- és szarazféldihely-név,
valamint néhéany tucatnyi magassagi pont. A részletpontok nagy szdma a tengeri terileteken a
GEBCO 1. kiadasaban az erés hidrografiai hivatali hatast tikrozi.

A 14-27. dbrén az 1. kiadas B, jelii szelvényének egy részletét lathatjuk, amelyet 1903-ban
adtak ki. Az els6 négy kiadas szelvényeinek felderitett kiadasi idépontjait az 14-1V. tablazat
tartalmazza. (,,Felderitett”, hiszen nem volt médom minden szelvény kézbevételére.)
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14-27. abra:Az elsd kiadas By-es szelvényének részlete (Digitalis fakszimile)

14.2.7.2. A masodik kiadas

1910-ben a Monac6i Oceanografiai Muzeum felavatasakor Albert herceg nemzetkdzi szakertoi
bizottsagot hivott 6ssze, hogy megvitassak a 2. kiadas iranyelveit. A legalapvetébb valtoztatas az
volt, hogy a térképmti a tengeri terlleteken alkalmazott mélységvonal-intervallumoknak megfelel
értéki szintvonalakat tartalmazzon a szarazfoldeken is.

A GEBCO 2. kiadasa is a herceg tamogatasaval késziilt, de a folyamatot az 1. vilag-habord
okozta leéllas, valamint a szondazasi adatok ndvekvo aradata kedvezétlenll befolyasolta. (Ez
utdbbi gond csak fokozodott az évek soran, s a hajozasi térképek ké-szitésének is allando
problémajava valt) Az atfutdsi idé elhlzodasdhoz a herceg 1922-ben bekdvetkezett haldla is
hozzéjarult, bar végrendeletében gondoskodott a munka folytatdsarol. A sorozat hatralévé
szelvényeinek elkészitését — végakarata szerint — az Oceanografiai Muzeum igazgatoja, J.
Richard vezette.

A szerkesztési munkalatok tehat 1910-ben kezdédtek, az elsé szelvényt mar 1912-ben ki is
adtak, az utols6 azonban csak 1930-ban jelenhetett meg. 29 ezer mélységadatot &brazoltak,
lényegesen tdbbet, mint az els6 kiadasban. A 2. kiadashoz négy magyarazé flzet is készilt, amely
minden egyes szelvényre vonatkozoan kozli a kozremiikodé konzultativ testiletek és a
mélységadatok forrasanak jegyzékét. A cimlap szerint az iranyitd térképész M. Morelli volt, az
egyetlen, aki az els6 kiadast készité hét rajzold kozil ekkor még élt. Ahogy azt a 14-28. dbréan
lathatjuk, latszdlag véltozatlan a mélységabrazolas térképészeti stilusa, az alapvets kildnbség
csupan a szondazasok szamanak novekedése. A tengeri rétegszinezést zoldes arnyalat( kék szinnel
nyomtattdk. Tobb féldrajzi nevet irtak meg, mint az elsé kiadasban. Az 1910-es szakért6i dontések
eredményeképpen a szarazfoldi részletek 6sszemérhetévé valtak a tengerdbrazolaséval: ugyanolyan
értékkoziiek a szintvonalak, mint a tengeri mélységvonalak, és magasségiréteg-szinezést is
alkalmaztak. (A szérazfoldi domborzat fészintvonalvazdt Emm de Margerie professzor
iranyitasaval tervezték be.)
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14-28. abra: A masodik kiadas B,-es szelvényének részlete (Digitalis fakszimile)

A fontos haj6zasi Utvonalakon Kkivil esé terileteken azonban még a 2. kiadasban felhasznalhat6
adatok is ritkdk voltak, és ezeken a teriileteken a mélységvonalak rajzolata is mutatja, hogy milyen
képzeletszilte a futdsuk. Ennek ellenére minden 1000 m-es mélységvonalat folyamatos vonallal
megrajzoltak. A 2. kiadas mélységadatait még teljes egészében fonalas vagy huzalos szondazassal
nyerték, amelyek a méréhajo Utvonaldn szabalytalanul, valtozo tavkozokkel sorakoztak. A
szondazast végzé hajonak meg kellett allnia, mig a mérokotelet leengedték. Annak ellenére, hogy
ekkorra mar olyan specialis eszk6zoket fejlesztettek ki és alkalmaztak, amelyek meggyorsitottak
ezt az eljarast — mint példaul a 6000 6lnyi (10 980 m), dobra feltekert galvanizalt huzallal mérést
végzé Un. Lucas-féle szondazogép —, mégis lassu tevékenység volt ez: egy egyszerti 3000 dles
(5 490 m) szondazas teljes végrehajtasa kb. egy és egynegyed orat vett igénybe. Mondani sem kell,
hogy a ,,k6tél” a mélybeli aramlasok miatt nem mindig maradt fliggéleges helyzetii, igy a kapott
mélységérték csak elméletileg volt igaz. Minden egyes szondazasi pont (foldrajzi) helyzetének
meghatarozasa csillagaszati méréssel [egy ismert csillag adott idépontban észlelt magassagi
sz0gének meghatérozasaval] vagy un. dead-reckoning mdédszerrel [valamely ismert ponttdl mért
tavolsag és sz6g mérésén alapuld helymeghatarozassal] tortént — ettél fliggott a pontossaga —, de
mindkét eljaras akar néhany mérfoldes hibaval terhelt értéket eredményezhetett. A GEBCO
10 milliés méretaranya mellett azonban ezek a hibak rendszerint elhanyagolhatok. A 2. kiadason —
és csak ott — torténelmi adatokat is feltintettek: abrazoltdk a hires kutatok altal felderitett
legtavolabbi pontokat, mint példaul amelyet James Cook kapitany 1775-ben az Antarktisznal elért.

14.2.7.3. A harmadik kiadas

A 3. kiadés elédllitasakor jelentds valtozasok kdvetkeztek be a GEBCO szervezeti felépitésében.

A herceg halalat kdvetéen — miel6tt a 2. kiadas utolsd szelvénye is elkészilt volna — a
monacGi kormany felkérte a Nemzetkézi Hidrogréafiai Hivatalt (International Hydrographic
Bureau, réviden IHB), hogy gondoskodjék a program tovabbvitelérsl. (Az IHB 1919-ben alakult,
kezdetben 19 tagallam részvételével, maga az intézmény pedig egy I. Albert herceg Altal
adoményozott éplletben, Monte Carlo kikotdi oldalan kapott helyet) A kormény éaltal

kezdeményezett 1929-es monacdi Nemzetkdzi Hidrogréafiai Konferencia egyik dontése nyoman igy
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az IHB feladatava tették a kontinentalis selfen kivil esé szondazasi adatok gyujtését, valamint a
GEBCO naprakészen tartasat, ugyanakkor az a dontés sziiletett, hogy ezt a sorozatban torténd
minimalis valtoztatdsokkal teszik meg. Adott volt azonban a lehetdség, hogy a pdlussapkak
gnomonikus vetiletét Lambert-féle szogtartd sarki vetiiletre (Lambert Conformal Polar projection)
cseréljék, és ilyen mddon a sorozat minden szelvénye szdgtartova valjék.

14-1V. tablazat: A GEBCO els6 négy kiadasénak szelvényei

Szelvény | 1. kiadas 2. kiadas 3. kiadés 4. Kiadas

A 1903. jalius 1912. majus 1935. aprilis 1958. januar*
Ay 1903. jalius 1912. mdjus 1949. mijus* %)

Al 1903. jalius 1912. december 1940. februar* @

Ay 1903. jalius 1912. december 1938. februar* @

B, 1903. julius 1926. jlnius 1937. jlnius 1966. december*
By 1903. jalius 1927. jalius 1953. februar* %]

By 1903. jalius 1923. jalius 1953. februar* @

Bv 1903. jalius 1923. augusztus 1939. februar 1966. december*
C 1903. julius 1930. november 1968. oktbber* %]

Cy 1903. jalius 1930. november 1968. oktober* %]

Cui ? 1923JUI|US° (0] (0]

Cw ? 1930. november® (0] (0]

A’ 1903. julius 1913. jalius 1936. januar 1961. julius*
A’y 1903. jalius 1913. jalius 1951. januar* %)

A’ 1903. jalius 1913. szeptember 1942. majus* @

A’ 1903. jalius 1913. szeptember 1938. jalius* %)

B’ 1903. jalius 1921. oktdber 1952. oktober 1970. oktober*
B’y 1903. jalius 1914. januar 1955. marcius* @

B’ 1903. julius 1914. janius 1954, marcius* 0]

B’ 1903. julius 1914. junius 1954. marcius* 1967. februar*
[ 1903. julius 1925. jlnius 1969. junius* %]

C’ 1905. julius 1925. junius 1955. marcius* 0]

Cu 1905. julius 1925. junius 1955. marcius* 0]

C’wv (1905. majus) <—7?° @ %)

A kiadas ideje:

* A térképszelvények alapjan.

° Egy 1961-66 kozotti attekintotérképrol. A Cy jeli szelvény 2. kiadashoz torténé besorolésa a kiadas
datuma, valamint azon ismeret alapjan, hogy az 1. kiadas minden szelvénye elkésziilt, az attekint6térkép
téves adatanak mindsithetd.

@ A szelvény kiadasa elmaradt.

? Nincs adat.

A 3. kiadast az IHB sajat rajzosztalyan készitették elo, és felkérték az IHB-tagallamokat, hogy
az 0Osszes hozzaférheté forrasadatot bocsassak rendelkezésre. Ez a minden helyhez a pontos
foldrajzi koordinataval ellatott mélységértékek jegyzékét; a hajozési munkatérképek tervezési
szelvényeire, az un. plotting sheetekre felszerkesztett szondazasi Utvonalakat; a mélytengeri
expediciokrol készult jelentéseket; illetve a szabvanyos hajozési térképeket egyarant jelentette. Az
echo-szonddzéas (a visszhangos mélységmérés) megjelenése ellenére a modszer lassan terjedt
ahhoz, hogy lényeges befolyassal legyen a mélytengeri mérések mennyiségére ebben az id6ben.
Csaknem a Il. vilaghaborlig az dceani szondazasok faradsagos munkaval, Kis szamd hajéval
végrehajtott, diszkrét (pontszerii) huzalos mélységmérések voltak —, a hajok idejik nagy részét
arra vesztegették, hogy egy helyen hosszabb idére megalljanak, hogy az adott ponton az écean
mélységét meghatarozzak. (Igy egyre inkabb torekedtek arra is, hogy az adott foldrajzi helyhez
rendelhetéen kilénb6z6 paramétereket gyiijtsenek: vizhémérséklet-, sétartalom-, a vizatlatszésag-
adatokat stb. — mindezeket esetleg tobb vizréteghdl is — a fenékkézet anyagéra, szinére
vonatkozé informaciokat, mintdkat és igy tovabb.) Ezek eredményét, ezt a néhany Oceani
mélységmérést minden évben kdzzé lehetett tenni jegyzék formajaban, amelyet a mérést végzé
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nemzet hidrogréfiai szolgéalata (Hydrographic Office) adott ki. A legfontosabb ilyen adatforrds a
Lists of Oceanic Depths, amelyet a Brit Admiralitas 1888-t6l rendszeresen kiadott, valamint a
francia Annales Hydrographiques és a német Annalen der Hydrographie volt. Az Egyesult
Kiralysadg Hidrografiai Osztadlya (UKHD) egészen 1950-ig folytatta az dceédni szondéazési adatok
jegyzékeinek publikélasat.

A 3. kiadas a szerkesztésmadjat illetéen alapvetéen killonbdzott az el6zektsl. Ahelyett, hogy a
szonddzésokat egyenesen a 10 millids szelvényekre szerkesztették volna fel, elészor 1 millios
méretardnyu, Ures tervezési szelvényekre (plotting sheet) keriiltek — 6sszesen 1001 szelvény fedte
le a Vilagtenger teljes terliletét —, amelyet a Japan Hidrografiai Szolgalat szallitott. 370 ezer
szondazast szerkesztettek fel 1 millibs méretaranyban, és ebbdl 54 és fél ezret valogattak ki a
GEBCO szamara. Az igy kivalogatott adatmennyiség is majd’ dupldja a 2. kiadasénak! A 3. kiadas
minden egyes szelvényéhez kilon flizetben soroltak fel az adatok forrasait. Az irodalmi forrasok
szerint a 3. kiadas 1932-ben kezd6dott és 1955-ig tartott. A két sarkvidéki dvezetben a 2. kiadas hat
szelvényéhez (a C’, és C’y, déli-sarkiak kivételével) egyaltalan nem nydltak hozza. Ezek az
allitdsok tobb pontatlanséagot is tartalmaznak.

A 14-1V. tablazat adatai nyoman ezeket korrigalhatjuk. A 3. kiadashoz tartozé utolso szelvény
csak 1969 janiusaban latott napvilagot, azaz 11 és fél évvel utébb, mint a 4. kiadas elsé szelvénye!
Léathatjuk azt is, hogy a 2. kiadasban hét sarki szelvényt Ujitottak fel (a nyolcadikra, a déli-sarki
C’\v jeltire nem esik tenger!). A 3. kiadasban ezekbdl harmat nem (jitottak fel; ketté 1955-ben,
ketté 1968-ban, egy pedig 1969-ben latott napvilagot. Igaz, hogy az utébbi harmat minden irasos
forrdés a 4. kiadashoz sorolja. Ez azonban a kinyomtatott térképeken szereplé adatokkal
egyértelmtien cafolhato!
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14-29. abra: A harmadik kiadas B,-es szelvényének részlete (Digitalis fakszimile)

A 11. vilaghaboru( hatésa és az (j adatok aradatdnak novekedése tehat Gjra éreztette negativ hatasat,
de a legsulyosabb tényez6 a pénziigyi timogatds hidnya volt, ami egyetlen rajzoléra sziikitette a
»bevethet6” munkaerét. Végul minddsszesen 21 szelvény jelent meg a 3. kiadas soran; azaz a
kiadott szelvények tanusaga szerint a hat sarkibdl ketté 1968-ban, egy pedig 1969-ben mégis
napvilagot latott, és ezt érdemes azért is hangsulyozni, mert eszerint a 3. kiadas 1932-t6l 1969
janiusaig huzédott!
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Ahogy az a 14-29. abrén lathatd, a 3. kiadas sokkal nehezebben olvashat6, mint az elddei. Igaz,
hogy sokkal ritkabb, 10°-o0s halézatot rajzoltak a korabbi minden irdnyban 1°-ossal szemben, mely
utdbbit csupan a metszéspontokba rajzolt kicsiny keresztek helyettesitenek. (A szarazfoldi
terlileteken azonban megmaradt az 1°-os hal6zat!) A mélységszamokat 6 pont kordli, Kicsiny, délt
tipusu szamokkal irtdk meg, amelyekben viszont mar minden szamjegy azonos méretii. Azokon a
tertleteken, ahol az adatok ritkak, a 3. kiadasnal a kovetkezé véltoztatast alkalmaztdk: a
mélységvonalakat pontozott vonallal abrazolték és a kék rétegszinezés elveszti zoldes arnyalatat.

14.2.7.4. A negyedik kiadas

1952-ben a VI. Nemzetkdzi Hidrogréafiai
Konferencia felismerte a GEBCO 4. kiadasa
sziikségességét. A mélységi adatok folyamatos
gyarapodasa és gyorsul6 mértékben novekvd
mennyisége arra vezette a konferenciat, hogy
egy Otéves periddust hatarozzon meg a
kulonbozo szelvények feldjitasara. Hamar kittint o _Oh°% il
azonban, hogy ennek finanszirozasi kérdései ~« W e
nem megoldhatok. : is.

0 X L e v, 0°

46*40'D 46%a0° D

L'._\“

.
)

Meretarany.

14-30. dbra: eoyenité: 1 10,0milié [ A
4540 1 6,85 milld .;Ioé" "'arfﬁ"
7

Tervek a szelvényezési rendszer  rows 1 7.07milé
megvaltoztatasara O

1954-ben nemzetkdzi ad hoc bizottsdg tekintette at a negyedik kiadasnal alkalmazand6
kartografiai stilust, amely figyelembe veszi az Oceanok mélységviszonyai irant megndvekvé
érdeklédést és az Uj adatforrasokat. Egyik ajanlasuk az volt, hogy csak a két belsé 6v maradjon
Mercator-vetiiletti. Az északi és déli savot alkotd részekre (2x4 szelvény!) azt javasoltadk, hogy
azok tartalma egy hatalmas, Ujraszerkesztett sztereografikus vetuletii sarki sapka 63,5 cm sugaru
korgyiiriijébe legyen beillesztve, amelyek igy egylttesen 4 sarki szelvényt adnanak. Ily médon
csupan 12 szelvény kell az egész Fold lefedéséhez (14-30. abra). igy a szelvények 50%-at meg
lehet takaritani, megte-remtve a sokkal gyakoribb (j kiadasok lehetéségét. A méretaranyok kozotti
eltérés is kisebb lenne — 10 milliés az Egyenliton és 6,86 millids a 46° 40’-es szélességi kordn,
mint korabban, de 7,97 milliés a sarkokon a 3,175 milliés helyett. Raadasul kevesebb nagyitas
jelentkezne a mérsékelt szélességeken, mint a Mercator-vetiilet alkalmazéasakor. Azonban a fenti
érvekkel szemben allt az a helyzet, hogy a tengeri északi orszagok a Mercator-vetiletet hasznaltak,
s a sztereografikus vetiletii térképeket nem

konnyii hajozasi térképek szerkesztésénél

17 nemzeti hidrografial szolgalat alkalmazni. A véltoztatast gy nem

hajtottak végre.
FRANCIA L NEMZET
HIDROGRAFIAI IHB FOLDRAJZI
SZOLGALAT INTEZET
gEECeoe 14-31. 4bra: A GEBCO szervezeti
Kiadéi Domborzati formak  Féldrajzi nevek | felépitése és kapcsolatrendszere a
testiilet nevezéktani csoportja albizottsaga negyedik kiadas idején

A bizottsdg maésik fontos ajanlasa az volt, hogy a jol felmért terlileteken a koztes, 500 m-es
mélységvonalakat is meg kell rajzolni és hogy a méréspont-adatokat ritkitani kellene. Azt is
javasoltak, hogy finom, pontozott vonallal abrazoljak a szondazasi szelvények nyomvonalat a
megbizhatdsag jeldlésére (sirtibb felmérés, nagyobb megbizhatosag), mellékelve azt diagramként a
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térképszegélyen. Mindezek ellenére az a végsé dontés szlletett, hogy megsiiritik a térképre kerild
mélységadatokat a tavol esé szondazasi vonalak kozétt, hogy felhivjak a figyelmet azokra.

A 4. kiadds munkalataival parhuzamosan a szervezeti felépitésben Gjabb jelentés valtozasok
kovetkeztek be (14-31. abra). Az IHB mar csak az ekkor 43 tagorszagot tomorit6 Uj Nemzetkozi
Hidrogréafiai Szervezet (International Hyrographic Organization — IHO) monac6i kozponti
szolgalatat jelentette. Feladata a GEBCO munkalatainak koordinalasara szikilt: tartotta a
kapcsolatot a nemzetkozi
hidrogréafiai és oceanografiai
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A 3. kiadasnal bevezetett 1 millios méretaranyban folyd térképtervezési munkat (plotting work)
az IHO tagallamok kozul 16 hidrografiai szolgélat hajtotta végre (a 14-32. &bran lathatok a
hozzajuk tartozo teriilettdmbok). Minden egyes tervezési szelvényre a 200 m-es mélységvonalon (a
kontinentélis self peremén) tdl a mélységadatok siirti tomegét szerkesztették fel, s ezek hitelesitett
maésolatat megkildték a Hivatalnak, majd dsszedolgozték a csatlakozd részeket az egymas melletti
hatalmas terllettombok hataran.

Az egyes GEBCO-szelvények elkészitését a parizsi Institut Géographique National (Nemzeti
Foldrajzi Intézet) végezte. Az 1 millios méretaranyban dolgozva az IGN kivalogatta a végsé
10 milliés méretaranyhoz a megfelelé adatokat és interpolalassal meg-rajzoltdk a mélységvonalakat
atlatszé fedvényszelvényeken. Ezeket jovahagyasra a Francia Hidrogréafiai Szolgalatnak adtak at.
Ezt kdvetéen a fedvények 10 : 1-es kisebbitésével az IGN elkészitette a tisztazati rajzokat és a
szines prébanyomatokat, amelyeket az IHB hagyott jova. Az elkészilt szelvényeket végiil
kinyomtattak; az értékesitést az IGN végezte.

Ebben a munkéban az IHO-nak a GEBCO-bizottsag a tanacsadd testiilete, amely a nemzeti HO-
k, az Oceankutatas Tudomanyos Bizottsaga (Scientific Committee on Oceanic Resources — SCOR)
és a Oceani Természettudomanyok Nemzetkdzi Tarsulasa (International Association for the
Physical Sciences of the Oceans — IAPSO) delegélt tagjaibol all. A GEBCO-bizottsagnak harom
albizottsaga van. Az elsét, a Kiadoi Testilletet geofizikusok és geoldgusok alkotjak. Ok
gondoskodnak a szondazasok kivalogatasardl, az ezeken alapulé mélységvonalak térképészeti
interpolacidjardl, valamint olyan geofizikai bizonyitékok felszerkesztésérsl, amelyek a hézagosan
felmért terlleteknél segitenek megerésiteni a mélységvonal-tervezést. A masodik albizottsag a
Domborzati Formék Nevezéktani Csoportja, amely az &ceanfenék domborzati formaira
szabvanyositott meghatarozasokat alkot, hogy segitse a harmadikat, a Foéldrajzi Nevek
Albizottsagat, amelyik a legfontosabb képzédményekre 6sszegyijti az eddig elfogadott foldrajzi
neveket.

Ezzel a szervezeti felépitéssel 8 GEBCO-szelvényt adtak ki 1966 és 1973 kozott. 5 ezek kozil a
negyedik, 3 pedig a harmadik kiadashoz tartozott.

(A 4. kiadas kezdészelvénye az A-es még 1958-ban megjelent, az akkori szervezeti keretek kozott.
Ismereteim szerint igy a 4. kiadasnak csupan 6 szelvénye latott napvilagot.)
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A munkalatok elvégzésének a fentebb vazolt bonyolult szervezeti felépitménye azonban szamos
hatrannyal jart. Ezek kozil talan legfontosabb az, hogy az egyes szelvények szerkesztéséhez nem
mindig hasznaltak fel az egyébkeént elérheté tudomanyos munkak anyagéat. (Ez az 5. kiadasnal is

kimutathato!) Ezekre a hianyossagokra vilagitott ra élesen a SCOR kebelében mikods Az
Oceénfenék Morfoldgiai Térképezése Munkacsoport.
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14-33. abra:A negyedik kiadas B,-es szelvényének részlete (Digitalis fakszimile)

A 4. kiadashoz az Oceénfenék képzédmeényeinek méar 38 fajtdjara keszitették el a
meghatarozasokat, és Kkisérletet tettek arra is, hogy rendet teremtsenek a fenékhegyek
elnevezésében kialakult kdoszban oly médon, hogy a ,,pad” megjeldlést csak a kontinentalis selfen
elhelyezked6 kiemelkedésekre alkalmaztak. Vilagosan definialtak, hogy a fenékhegyek a kérnyezé
tengerfenékbdl legaldbb 1000 m-rel kiemelkedd, jol lehatérolhat6 cstcsok.

Els6 pillantasra az 1 milliés méretaranyban torténd szerkesztés a végsé 10 millids méretaranyu
GEBCO szamara igen talzénak tinhet. Ez adta viszont az IHB kezébe a mélységadatok teljes
készletét, amely alkalmassa tette arra, hogy az ilyen tipusu infor-maciokkal kapcsolatban a WDC
(World Data Centre for Bathymetry —a Mélységadatok Vilégkézpontja) szerepét betc‘jltse Az
millios méretarany; segitség lehet barmely anomalia, szokatlan alakzat felismerésében, amelyet a
mélységvonalak eléallitdsakor egy tdlzoéan szigor, szabaly szerint végrehajtott interpolacio
okozhat.

A 4. kiadas Bj-es szelvényének részletét a 14-33. abran lathatjuk (1966-ban adtak Kki).
Mélységadatokkal teljesen egyenletesen lefedettnek latszik, ez azonban illuzi6: bizonyos
teriileteken jelent6s valogatasra volt szlikség — itt a térkép igen megbizhat6 —, més tertleteken
azonban az alapadatok viszonylag ritkdk voltak még ekkor is. Az egyetlen mod, hogy érzékeljiik
ezt a kiilénbséget, az esetenként alkalmazott pontozott mélységvonal-rajzolat. Ez azonban esetleges
modja a megbizhat6sag kifejezésének. Az abran bemutatott terlileten a mélységadatok gazdagsaga
ugyancsak megerositi azt az elképzelést, hogy striibb mélységintervallumokra lenne sziikség
legalabb azokon a teriileteken, ahol az adatok ezt lehetévé teszik. Minden szdm és név szedett és
majdnem mind sans serif tipust. A mélységszamok allé és vilagos tipussal megirtak.
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A 4. kiadasnal rendelkezésre &ll6 adatok félelmetes novekedése ellenére (csak maga az
Amerikai Tengerészet Oceanogréfiai Szolgalata 900 ezer mélységadatot kinalt fel a 4. kiadashoz!)
— a nem frekventalt terlileteken — még mindig olyan hézagok mutatkoztak, melyeknek mérete
sok ezer négyzetmérfold volt.

14.2.7.5. Az 6todik kiadas

1972-ben — felismerve, hogy egy modernizalt, teljesen atdolgozott GEBCO-sorozatra lenne
szllkség — az IHO és az I0C (UNESCO) [Intergovernmental Oceanographic Commission —
Korméanykozi Oceanogréfiai Bizottsag] elhatarozta, hogy lépéseket tesz a GEBCO teljesen (j
kiadasara, amelyet — felhasznéalva az elérhets legjobb foldtani és geofizikai ismereteket is —
tengerkutatdk szerkesztenek.

A GEBCO Készitését Iranyitd Kozos I0OC—IHO Testllet vezette a munkalatokat, amelybe 6t
tagot az IHO, 6tot pedig a 10C jelolt ki. Az IHO szakértéit a tagallamok 6nkéntes HO-ibdl
valogattadk, mig az 10C szakért6i — akiket a SCOR, az IAPSO és a CMG-vel [Commission for
Marine Geology — Tengergeol6giai Bizottsag] valé konzultacié utan jeldltek ki — Kkivald
tengerkutatd geoldgusok és geofizikusok voltak. Az IHO vallalta a felelésséget a 655 db 1 milliés
mélységmeérési eredeti szelvény (master sounding sheet) karbantartasaért, a kartogréafiai
tanacsadasért, valamint a végtermék ellenérzésének ellatasaért. Az 10C pedig — kapcsolddva a
SCOR-hoz, az IAPSO-hoz és a CMG-hez — az 6sszes tudomanyos forrasmunka felhasznalasaért
felel6s volt, ide értve a mélységi adatokbdl szerkesztett izovonalakat és minden egyes szelvény
VEQso rajzanak megszerkesztését. A szelvények kartografiai Kivitelezését a Kanadai Hidrografiai
Szolgélat (Canadian Hydrographic Service) vallalta.

A Fold kontinentalis selfjei és a mélytengerfenék bizonyos teriiletei gazdasagi, katonai vagy
alapkutatasi szempontbdl elég nagy jelentéségiiek ahhoz, hogy kutato- és felméréhajokkal alaposan
tanulmanyozzak. Ahol ilyen tipusu, siirii hal6zatban végzett felmérést készitenek, és az ebbdl
szarmazé adatokat feloldjak a gazdasagi vagy katonai titokvédelem alél, az 1 milliés szondazasi
eredeti szelvényeken kiszoritjak a korabbi és véletlenszerii nyomvonalon mért adatokat. A mély
Ocednok legnagyobb részén azonban valdsziniileg még sok-sok éven at az egyedul elérhetéek ezek
a vaktaban mért adatok lesznek.

Az 5. kiadasban — mint a korabbiakban is — a Foldet az északi és a déli szélesség 72°-a kozott
16 db Mercator-vetiletii, az Egyenlitén 10 millids méretaranyu térkép-szelvény fedi le. Ezek kozdl
néhany atfeddsavval bir annak érdekében, hogy a legfontosabb morfolédgiai képzédmények teljes
egészilkben egy szelvényen (is) abrdzolva lehessenek. Ugyanezen oknél fogva a déli félteke
szelvényhatarait 20°-kal
keletre toltak, hogy a f6
6ceani medencék ked-
vezobb lefedését érjék el.

- 14-34. abra:

| A GEBCO otodik

‘) kiadasanak szelvényezési
rendszere

a13 |

?gb

0

1 - | S, Pos i —
1o 160° 78 62" 20° 64° 1)

A sarki teriileteket csupan két szelvénnyel fedték le (a korabbi kiadasok nyolc szelvényével
szemben). Ezek a 75°-0s szélességi koron 6 milliés méretaranyl polaris szte-reografikus (Polar
Stereographic) vetiiletiiek, amelyek az északi és a déli szélesség 64°-ig nyulnak. igy tekintélyes az
atfedeés a Mercator-vetuletii szelvényekkel. (Az 5. kiadas szelvényezési rendszerét a 14-34. abrén,
az egyes szelvények kiadasanak idépontjat a 14-V. tablazatban tekinthetjiik at. Az 5. kiadas 5.04-
es szelvényeének részletét a 14-35. abran lathatjuk.)

71-F



Marton Matyas: A Vilagtenger (A térképezéstol a komplex leirasig)

14-V. téblazat: A GEBCO o6todik kiadasanak szelvényei

Szelvény | Kiadés Szelvény | Kiadas Szelvény | Kiadés

5.01 1978. aprilis 5.07 1982. marcius 5.13 1981. oktéber
5.02 1980. marcius 5.08 1982. januar 5.14 1981. november
5.03 1979. marcius 5.09 1982. aprilis 5.15 1982. marcius
5.04 1978. 4prilis 5.10 1982. mércius 5.16 1981. junius
5.05 1975. 4prilis 5.11 1980. mércius 5.17 1979. augusztus
5.06 1979. aprilis 5.12 1978. majus 5.18 1980. augusztus

Az 1984-es dsszkiadashoz megjelent az 5.00 szelvény (részletek a szévegben).

Mint lattuk, a GEBCO 3. és 4. kiadasanak készitéi éveken at kronikus pénzhianytol szenvedtek.
Az attorés az 5. kiadasnal is csak akkor kovetkezett be, amikor Kanada kormanya mind a 18
szelvény megrajzolasanak és kinyomtatasanak pénzigyi fedezetét vallalta a varhatd arbevétel
fejében. (Mondani sem kell, hogy ez Oridsi gesztus volt, hiszen a mindenkori véllalkozas
veszteséges volt!) Ez az allami garanciavallalas tette lehetévé azonban a Kanadai Hidrografiai
Szolgélat szdméra a munkavégzést, és ilyen moddon biztositotta a megjelenés stilusdnak
egységességét. Lehetetlen lett volna ezt elérni, ha az egyes szelvények kilonb6zé intézményeknél
késziilnek, mint ahogyan azt egy idében fontolgattak.
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14-35. abra:Az 6todik kiadas Bj-es szelvényének részlete (Digitalis fakszimile)

Mivel az egyes szelvények szerkesztése kilonbdzé intézményeknél folyt, minden szelvényhez
egy vagy tobb tudomanyos koordinatort jeldltek ki, aki azért volt felelés, hogy a leheté legjobb
mélységvonalterveket egymas mellé rendelje és dsszeszerkessze. Ok voltak azért is felelések, hogy
a szomszédos szelvények tudomanyos koordinatoraival szorosan egy(ttmiikédjenek és biztositsak a
folytonossagot a szelvényhatarokon és az atfedé terlileteken (csatlakoztatas). Ez a munkamaodszer
az interpretacio stilusat tekintve kilonbségekhez vezetett a szelvények kozott. Az atfedéseket
tartalmaz6 csatlakoz6 szelvények esetében eltérések mutatkoztak a mélységvonalrajzban olyan
teruleteken is, ahol néhany évnyi eltolddassal késziltek a szelvények, és id6kdzben U adatok
valtak hozzaférhetévé. Ezt az Iranyitd Testlilet még korai stadiumban felismerte. Megallapodas
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szuletett, hogy ha az 0j forrds megfelel6 és bizonyosan helyes, akkor a pontossag fontosabb, mint
az elegancia (azaz az atfedo részek pontos megfelelése).

A Mercator szelvényeken a teljes széarazfoldi domborzatot a francia Institut Géographigque
National (IGN) szolgaltatta, és ez megegyezett az altaluk készitett Altalanos vilagtérképpel, bar a
GEBCO sajét szinvilagat alkalmazta. Az antarktiszi kontinens (Antarktika) a cambridge-i, angliai
sarkkutaté intézet, a Scott Polar Research Institute altal rendelkezésre bocsatott térképekbél
készult.

A GEBCO 5. kiadasanak fontos Ujitdsa a mélységmeérési kontroll biztositdsa. A (diszkrét)
mélységpontmérések szlirke pontként, a visszhangos mélységmérési szelvények vonala pedig
szlirke vonalként jelenik meg a mélységvonalak hatterében. A siiriin felmért terileteket, illetve a
nagy pontossaggal megkutatott zonakat sziirke, szélesebb kontlrd téglalap vagy poligon Ovezi.
Ezek szammal jeldltek, és az adott térképszelvény szélén egy jegyzékben utalnak a forrasra. igy a
térképhasznald képet alkothat magéanak a mélységvonalak megbizhatdsagardl barmely terlleten,
mivel az eredeti adatokrol — amelyekb6l a mélységvonalakat szerkesztették — azok
mennyiségérdl és egymastol vald tavolsagukrol elétte van egy megbizhatd jeldlés.

Mint lattuk, deklaralt torekvés mutatkozott a publikalt, stri felmérésen nyugvéd
forrastérképeknek a GEBCO szerkesztésekor torténd felhasznalasara, amelyekért a tudomanyos
koordinatorok tartoztak felelésséggel. A GEBCO 5.17-es északi-sarki szelvénye is — amely 1979-
ben jelent meg —, szdmos ilyen forrast felhasznéal. Az altalam szerkesztett — és a Kartografiai
Véllalatnal egy kutatdsi munka keretében 1989-ben ki is nyomtatott — A Laptyev- és a Kelet-
szibériai-tenger ismert részének fenékdomborzata cimi térképemmel mar kandidatusi
értekezésemben is ramutattam, hogy e meghirdetett torekvés megval6suldsa nem minden esetben
volt kdvetkezetes. Az altalam szerkesztett térkép alapjaul hasznalt tanulméanyok és térképvazlatok
1974-ben (tehat az érintett GEBCO-szelvény kiadasat 6t évvel megelézve!) jelentek meg a Marine
Geology and Oceanography of the Arctic Seas cimi Herman, Yvonne szerkesztette
tanulmanykotetben. A kutatasi munka térképét és a GEBCO szelvény megfelel kivagatat a 3-36.
abran Kicsinyitve lathatjuk.

Hogy az egyes GEBCO-szelvények kozotti stilusbeli egységesitést annak ellenére is biztositsak,
hogy kiilonb6zé nemzetiségli és anyanyelvii szakemberek készitették el azokat; valamint, hogy
amennyire az lehetséges, elkeriljék a foldrajzi nevek tekintetében jelentkezé politikai
kulonbozéségeket, minden ilyen &brazolt nevet és az dcednfenék képzédményeire hasznalt
megnevezést minden egyes szelvényen gondosan megvizsgalt Az Oceanfenék Képzsdmények
Foldrajzi Neveinek és Megjeldléseinek Albizottsaga. Roviden 0sszegezve: a GEBCO Szerkesztdi
utasitasok a szarazfoldi képzédmények foldrajzi neveinél a nemzeti valtozatot kérték feltintetni
(szukség esetén ennek — betti szerinti, transzliteracios — latin betiis atirasat), a vizrajzi nevek
esetében pedig az angol valtozatot. A szelvénycimek, ajanlas, kolofonadatok, forrasjegyzékek
kétnyelviiek (angol és francia).

1980-ban tovabbi albizottsagot hoztak létre, hogy azokkal a kérdésekkel foglalkozzon, amelyek
Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye tervezetében ,,A kontinentalis self meg-hatarozasa™-val
foglalkoz6 cikkely alkalmazéasakor merilhetnek fel.

A jovébe tekintve hoztak létre azt az albizottsagot (Subcommittee on Digital Bathymetry),
amely az 5. kiadas szint- és mélységvonalainak digitalizalasaval, valamint az adattarolas és -
hozzaférés nemzetkozi rendszerének elvi kidolgozasaval és megvaldsitasaval foglalkozik.

1984-ben napvilagot latott a GEBCO 6sszkiadasa mappaba rendezve, kis tanul-manykétettel
kiegészitve, amely a kiadastorténettel, valamint els6sorban az 5. kiadashoz kapcsolhatban —
példaul a foldrajzi nevek és képz6dmény-meghatarozasok egységesitése terén — elért tudomanyos
eredmények 0Osszegzésével, az egyes szelvényekhez kapcsolédd informécidés adatokkal
(szelvényenkénti forrdsjegyzék; résztvevs térképeészek, foldtudomanyi szakemberek; stb.)
foglalkozik. Az 6sszkiadds mellékleteként latott napvildgot egy egylapos vilagtérkép (5.00
szelvényszammal), amely a GEBCO 16 db Mercator-vetiileti szelvényét 35 millibs méretaranyban
Osszedolgozva, a két sarki szelvényt pedig 25 milliés méretaranyd melléktérképként tartalmazza.
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Marton Matyas: A Vilagtenger (A térképezéstdl a komplex leirasig)

14-36. abra: A Laptyev- és a Kelet-szibériai-tenger fenékdomborzata a kutatasi munka térképén
(fent) és a GEBCO 5.17 szelvényének kivagatan (lent)

Meéretaranyabol természetes modon adddoan erésen lekicsinyitett és egyszertsitett ,,valtozata” az
eredeti térképmiinek.

14.2.7.6. A GEBCO Digitalis Atlasz (GDA)

Az 5. kiadés sikere hozta azt az eredményt, hogy 1994-ben a GEBCO Digitélis Atlaszként (GDA)
is megjelenhetett, CD-n. A GDA 1. kiadasa az 5. kiadas térképszelvényeibdl késziilt. A part- és
mélységvonalakat, valamint a méréhajok utvonalait digitalizaltak. 1ly médon jott Iétre az els6 nagy
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A tengermély megismerése

pontossagu digitalis mélységvonalas térkép, amely a Vilagtenger tertiletét hézagmentesen lefedi. Ez
szolgalja ma a GEBCO rendszeres frissitését. A GDA 2. kiadasa 1997-ben jelent meg. 1999-ben
méar a 3. kiadas el6késziletei folytak. Ekkor méar egy hdalézatos digitalis mélységadatbazis
fejlesztési tervei is késziiltek az 6ceanmodellezés, foként a foldi éghajlati kutatdsok szamara. A
GEBCO ma 0néllé honlappal bir a vilaghéalon. Papirra nyomtatott Gjabb kiadast mar nem
terveznek. Terveztek és tartottak viszont tudomanyos llésszakot és linnepségeket Monacdban 2003
tavaszan, mélté megemlékezést egy korszakos térképmi megsziiletésérol.

14.3. A tengermelyseg térkepi abrazolasanak fejlédése
(Osszegzés)

A korszertinek mondhaté szamozott (kétalt) abrazolasi mod lényege, hogy a ten-gerfenéken
elhelyezkedé adott pontot a térképen a tengerszintre vetitett pontnak a térképi sikra vetitett képével
és a mellé irt (labban, élben vagy méterben kifejezett) mélységszdmmal jellemez. E mddszer a
haj6zési térképeken — a 15. szazadtol kezdve — napjainkig él.

Az izovonalas mélységéabrazolas (izobatokkal, az azonos mélységértékekkel bird pontokat
Osszekdtd gorbesereggel) a batimetrikus vagy altalanos mélységtérképekre jellemzé. Mint mar
lattuk, ezt a modszert a 16. szazadban folydmedrek, majd ezt kdvetéen mar a partkdzeli tengeri
terliletek abréazolasara is hasznaltak.

Mindkét maédszer viszonylag koran, a szarazféldi domborzat abrazolasaban val6 alkalmazast
idében messze megel6zve jelent meg a viz mélységének — igy a tengerfenék domborzatanak —
megjelenitésére.

ldézzuk fel azokat a neveket és évszdmokat, amelyek a mélységvonalas abrazolas (és/vagy —
késébb — a mélységiréteg-szinezés) merfoldkdveit jelentik:

Pieter Bruinsz., holland, 1584 — Spaarne (foly0),
Nikolaes van der Heyde, holland, 1674 — kikototérkép, zatonymentes irany jeldlése,
Pierre Ancelin, belga, 1697 — Uj—Maas,
Luigi Ferdinando Marsigli, olasz, 1725 — QOroszlan-6bdl,
Nathaniel Blackmore, angol, 1715 — Uj-Skdcia partvidéke,
Nicolas Samuel Cruquius, holland, 1730 — Merwede-torkolat,
Philippe Buache, francia, 1737 — La Manche,
Matthew Fontaine Maury, amerikai, 1854 — Atlanti-dceéan (északi része),
John George Bartholomew, angol, 1895—1899 — Vilagtérkép, 40 millids,
Alexander Supan, német, 1899 — Vilagtérkép, 80 millios,
Max Groll, német, 1912 — Vilagtérkép, 40 millids,
Theodor Stocks és Georg Wiist, német, 1935 — Atlanti-6ceéan, 20 millios,
GEBCO (General Bathymetric Chart of the Oceans) — Vilagtérkép, 10 millios:
I. Albert monacoi herceg, 1903,
5. kiadas: 1975—1982,

Scripps Institution of Oceanography, USA, 1980-as évek eleje — Batimetrikus térképek a Seasat
adatokbol becsult mélységértékekkel (GEBCO-szelvényezés szerint)

William F. Haxby, 1983 — Az dceanfenék fo szerkezeti vonalainak kiemelése Seasat-adatok
feldolgozésaval.
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Foldi Ervin: Eléterjesztés a tenger alatti domborzati nevekrél
Foldrajzinév-bizottsag (32. Glés); Budapest, 1979

1. Bizottsagunk 31. ilésének hatarozata alapjan az OFTH, a Féldmérési Intézet,
a Kartografiai Vallalat és az Orszagos Pedagdgiai Intézet képvisel6ib6l munkacsoport
alakult. Részt vett a munkacsoportban Dr. Takacs Jozsef, bizottsagunk tagja is,
szakértoként pedig Dr. Galacz Andras egyetemi tanarsegéd.

2. A munkacsoport két (lést tartott, melyek kozil az els6 az altalanos fogalmak
magyar megfeleldivel foglalkozott. Ahogyan errél a 31. Ulésen szd esett, a tenger
alatti domorzat altalanos fogalmainak megallapitasahoz rendelkezésre allt az ENSZ
foldrajzi névi szakértéi csoportjatdl szarmazo anyag. Az ott kézolt meghatarozasok
alapjan és a meghivott szakért6 segitségével a 65 angol nyelvi fogalomra 42 magyar
megfelelét allapitottunk meg. A munkacsoport szikségesnek latta, hogy a felszini
formakat jelolé altalanos fogalmaktdl valé megkulonboztetés érdekében néhany
esetben a tengerfenékre utald elétag alkalmazésat javasolja, pl. fenékhegy stb. A
felszini forméknal is eléfordulé legtobb altalanos fogalom azonban minden

megkulonbdztetés nélkal all, pl. arok, csucs stb.

A megéllapitott magyar megfelelok a kovetkezok:

arok hat magaslat
moat rise hill
trench hatsag medence
bérc ridge basin
knoll hegylanc mélység
csucs cordillera deep
peak hordaléklejts nyereg
fal cone saddle
escarpment fan nydlvany
scarp submarine cone spur
fenékcsatorna kontinensperem pad
channel continental margin bank
sea channel kontinenstalp marine bank
fenékhegy continental rise platd
seamount kozéparok plateau
fenékhegyek median valley self
abyssal hills rift continental shelf
seamounts rift valley shelf
fenékhegység lejto selfszegély
mountains continental slope shelf break
fenéksiksag slope shelf edge
abyssal plain lejtovidek szakadék
plain borderland gap
gat continental szirt
levee hasadék borderland pinnacle
submarine trough lyuk szurdok
trough hole canyon
trough valley sumarine canyon
tablahegy torésov vonulat




guyot fracture zone range

tablemount tormelékkap volgy
talp apron sea valley

sill archipelagic apron submarine valley
terasz vidék valley

deep sea terrace province zatony

terrace reef

shoal

3. A munkacsoport masodik lésén az egyes nevek megvitatasara kerilt sor. Az

utotagkent jelentkez6 altalanos fogalmak alkalmazasa mar nem jelentett gondot.
Eppen ezért ekkor elsésorban az elétagként allé szavakkal foglalkoztunk.

a) Mivel mar a bizottsagban is sz6 volt az -i képzés formékrol mint a magyar
névhasznalatban szokasos el6tagi elemekrél, ennek a munkacsoport kuilonds
figyelmet szentelt. Arra a megéllapitasra jutottunk, hogy az -i képz6 alkalmazasa
akkor lehet indokolt, ha az elnevezés alapja egy kozeli orszag, taj, sziget stb. Pl.:
Madagaszkar —> Madagaszkari-medence, Hunter-sziget —> Hunter-szigeti-hatsag,
Honshu —> Honshui-héatsag, Dél-Ausztralia —> Dél-ausztraliai-medence stb. Ugy
talaltuk azonban, hogy ezt az altalanossagban érvényes képzésmodot nem lehet
minden esetben kdvetkezetesen alkalmazni. Masképpen ugy is mondhatnank, hogy a
nevek egy részében az elétagot nem helyzetre utalonak érezzilk, hanem olyannak
tekintjik, mint amirél vagy akir6l az adott részletet elnevezték, pl.: Tonga-arok (nem
Tongai-arok), Mariana-arok (nem Marianai-arok), Kokusz-hatsag (nem Koékuszi-
hatsag). Az ilyen lehet6séget tamasztja ala a mar elterjedtnek 6 szamité Bermuda-
hadromszdg, ami lehetne Bermudai-haromszog is. — A fennalld bizonytalansag
érzékeltetésére zarojelbe tett -i betit alkalmazunk ott, ahol kordbban nem volt, és
hasznalatat kérdésesnek itéltiik. [A tételes névvizsgalatra torténé utalas.]

b) Az elétagok magyaros formaban vald irasat altalaban kerdltiik. Elsésorban
azért, mert az ilyen tipusd nevekben igen gyakoriak a hajok nevebdl atvett elétagok,
és ennek ellenkez6jét nincs mddunkban felkutatni. llyen lehet pl. az Astoria,
Albatross, Naturaliste, Nazareth stb.

C) Van az -i képzonek egy masik szerepe is a névhasznalatban. Ebben a névben:
Eszaki-Atlanti-hatsag azt érzékelteti, hogy az alaptag az Atlanti-hatsag volt;
hasonloképpen az Eszaki-Fidzsi-medence is a Fidzsi-medence északi része, nem pedig
egy elképzelt Eszak-Fidzsirsl elnevezett medence (az utobbi esetben persze Eszak-
fidzsi-medence lenne).

d) A munkabizottsag bizonyos egyszeruisitéseket is javasolt. Ahol pl. az Indiai-
Oceant tartalmaz6 név négyelemi lenne, az 6cean szot néha elhagytuk, tehat:
Atlanti—Indiai-medence stb. A Novaja Zemlja-hasadék sz0 szerinti forditasa ez
lenne: Kelet Novaja Zemlja-i hasadék. Itt a kelet sz6 elhagyasa nem okoz zavart, mert
nincs nyugati parja. Hasonlo egyszerisités tortént a Hawaii-fenékhegyek esetében és
masutt.

e) Az Amerazsiai-medence el6tagjat a munkacsoport tagjai kozil néhanyan
annyira szokatlannak talaljak, hogy alkalmazasa kérdéses lehet.
f) Két esetben fordul el6, hogy a névben semmilyen magyar elem sincs: Broken

Ridge, The Gully. Az els6 névben esetleg elképzelhet6 a Broken-hatsag.




INTERNATIONAL HYDROGRAPHIC
ORGANIZATION

INTERGOVERNMENTAL
OCEANOGRAPHIC
COMMISSION

STANDARDIZATION
OF UNDERSEA
FEATURE NAMES

GUIDELINES
PROPOSAL FORM
TERMINOLOGY

English/Hungarian Version
1°* Edition, April 2003

Bathymetric Publication No. 6

Published by the
INTERNATIONAL HYDROGRAPHIC
BUREAU

NEMZETKOZI HIDROGRAFIAI
SZERVEZET

KORMANYKOZI
OCEANOGRAFIAI
BIZOTTSAG

TENGERFENEK-DOMBORZATI

MONACO

KEPZODMENYEK NEVEINEK

EGYSEGESITESE

IRANYELVEK
NEVJAVASLAT[ URLAP
TERMINOLOGIA

Angol-magyar valtozat
Elsd kiadas, 2003 aprilis

6. szamu Batimetrikus Kiadvany

Kiadja a
NEMZETKOZI HIDROGRAFIAI
HIVATAL

B-6



INTERNATIONAL HYDROGRAPHIC NEMZETKOZI HIDROGRAFIAI

ORGANIZATION SZERVEZET
KORMANYKOZI
INTERGOVERNMENTAL OCEANOGRAFIAI
OCEANOGRAPHIC BIZOTTSAG
COMMISSION
STANDARDIZATION TENGERFENEK-DOMBORZATI
OF UNDERSEA KEPZODMENYEK NEVEINEK
FEATURE NAMES EGYSEGESITESE
GUIDELINES IRANYELVEK

NEVJAVASLATI URLAP

PROPOSAL FORM TERMINOLOGIA

TERMINOLOGY

Angol-magyar valtozat

English/Hungarian Version Elsg kiadas, 2003 aprilis

1% Edition, April 2003

Bathymetric Publication No. 6 6. szamu Batimetrikus kiadvany

_ Kiadja a
Published by the NEMZETKOZI HIDROGRAFIAI
INTERNATIONAL HYDROGRAPHIC HIVATAL

BUREAU

4, quai Antoine ler
BP 445
MC 98011, Monaco cedex

Principauté de Monaco
Fax: +377 931081 40

E-mail: info@ihb.mc

Website-site: www.iho.shom.fr
MONACO


mailto:info@ihb.mc
http://www.iho.shom.fr/

FOREWORD

The Guidelines, the Name Proposal Form and the
List of Terms and Definitions contained in this
publication have been worked out through
collaboration between the "GEBCO Sub-Committee
on Undersea Feature Names", appointed by the
"Joint 10C/IHO Guiding Committee for GEBCQ",
and the Working Group on Maritime and Undersea
Features of the "United Nations Group of Experts on
Geographical Names (UNGEGN)", in accordance
with provisions of appropriate resolutions of United
Nations Conferences on Geographical Names.

This third edition of the English/French
version of B-6 supersedes the previous edition
published by the IHB in 1989. Other versions of B-6
are also available in English/the following
languages: Spanish (1990 Edition); Russian (1990
Edition); Japanese (1991 Edition); and Chinese
(1993 Edition).

At the request of the "Joint IOC/IHO Guiding
Committee for GEBCO", in order to obtain the
largest distribution of these Guidelines and to bring
the Geographical Names of Undersea Features to a
better Standardization, the B-6 is available gratis
from the IHB and 10C. (See page 2-6 for addresses).
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ELOSZO

Az Iranyelveket, a Névjavaslati zrlapot és a
Szakkifejezések és meghatarozasok jegyzékét,
amelyeket a jelen kiadvany tartalmaz, két testilet
kozotti egylttmeikddés keretében dolgoztak ki,
0szhangban az ENSZ Foldrajzi Névi Konferenciai
ide vonatkozd hatarozatainak rendelkezéseivel. E
testlletek: ,,A Tengerfenék Képzddményeinek
Neveivel Foglalkoz6 GEBCO Albizottsag™, amelyet
A GEBCO Készitését Iranyitd Kozés IOC—IOH
Testllet” jeldlt ki, valamint ,,Az ENSZ Foldrajzi
Névi Szakértsi Csoportjanak (UNGEGN)™ Tengeri
és  Tengerfenék-domborzati ~ Képzgdményekkel
Foglalkoz6 Munkacsoportja.

Ez a munka a B-6 angol—magyar valtozazanak
elsd kiadasa. A B-6 kildnbdzd, angol és mas nyelvii
anyagot tartalmaz6 valtozatai a kovetkezd
nyelveken hozzaférhetdk: francia (megjelent 1989-
ben), orosz (megjelent 1990-ben), spanyol
(megjelent 1993-ban), japan (megjelent 1991-ben)
és kinai (megjelent 1993-ban).

,»A GEBCO Készitését Iranyité Kozos 10C—IHO
Testilet” kérésére, annak érdekében, hogy ezen

Iranyelvek legszélesebb korii  terjesztése
megvalésuljon és a tengerfenék-domborzati
képzsdmények foldrajzi neveinek jobb

egységesitése bekdvetkezzen, az IHB-nél és az IOC-
nél a B-6 kiadvany ingyen beszerezhetd. (A cimeket
lasd a 2-6 oldalon).
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STANDARDIZATION OF UNDERSEA
FEATURE NAMES

INTRODUCTION

1. In recent years, considerable concern has been
expressed at the indiscriminate and unregulated
naming of undersea features which often get into
print in articles submitted to professional journals,
or on ocean maps and charts, without any close
scrutiny being made concerning their suitability, or
even whether the feature has already been
discovered and named.

In order to remedy this situation and to bring the
geographical names of undersea features to a better
standardization, the IHO, at its Xlllth LH.
Conference (May 1987) and the IOC, at its 14th
Assembly (March 1987) adopted similar motions
on this subject, the substance of which is recalled
below.

i) Marine scientists and other persons in their
country wishing to name undersea features,
are strongly encouraged to check their
proposals with published Gazetteers of
Undersea Feature Names, taking into account
the guidelines contained in the IHO-10C
publication B-6 "Standardization of Undersea
Feature Names" (including the use of the
"Undersea Feature Name Proposal Form"
contained therein), and to submit all proposed
new names for clearance, either to their
appropriate national authority, or, where no
such national authority exists, to the IHB or
I0C, for consideration by the "GEBCO Sub-
Committee on Undersea Feature Names",
which may advise on any potentially
confusing duplication of names.

ii) Publishers of ocean maps, and editors of
scientific journals, in their country, are invited
to require compilers and authors to provide
written evidence of such clearance before
accepting for publication any maps or
scientific articles containing new names for
undersea features.

2. At the XIVth Session of the joint IHO-10C
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A TENGERFENEK-DOMBORZATI
KEPZODMENYEK NEVEINEK
EGYSEGESITESE

MEGJEGYZESEK

Az utébbi években komoly gondot okoztak a
tengerfenék-domborzati képzédmények valogatas
nélkali, rendezetlen elnevezései, amelyek gyakran
nyomtatasban is megjelentek a szakfolydiratokhoz
benyujtott cikkekben vagy akar az
Oceantérképeken  anélkil, hogy alaposan
megvizsgaltdk volna ezeket az alkalmazhatdsag
szempontjabol, sét azt sem vizsgaltak, hogy vajon
az adott képzédményt kordbban felfedezték és
elnevezték-e mar.

Annak érdekében, hogy orvosoljuk ezt a
helyzetet és hogy a tengerfenék-domborzati

képzsdmények foldrajzi neveinek  jobb
egységesitése bekdvetkezzék, az IHO, illetve
annak XII. Nemzetkdzi Hidrografiai

Konferencidja (1987 maéjus), valamint az 10C,
illetve annak 14. Kdzgydlése (1987 marcius) az
aladbbi, 6sszhangban 1évé  eldterjesztéseket
fogadta el ebben a targykdrben..

i) Azokat a Tagallamok teriletén mikdds
tengerkutatokat és mas személyeket, akik
tengerfenék-domborzati képzédményeket
kivannak elnevezni, erdsen 0sztondzzik arra,
hogy vessék 0Ossze javaslataikat a mar
kozzétett Tengerfenék-domborzati
képzgdmények névtaraival, figyelembe véve
a ,,Tengerfenék-domborzati képzddmények
neveinek egységesitése” cim# IHO—IOC
kiadvanyban leirt Iranyelveket, beleértve az
ebben  szerepld ,,Névjavaslati  iirlap
(tengerfenék-domborzati nevekhez)”
hasznalatat, és minden javasolt Uj nevet
nyljtsanak be jovahagyas céljabél a
megfeleld nemzeti hatésaghoz, vagy ha az
adott orszagban ilyen hatdésag nincs, az
IHB-nek vagy az 10C-nek, hogy azok
egyeztessenek »A Tengerfenék
Képzddményeinek  Neveivel  Foglalkoz6
GEBCO-Albizottsag”-gal, amely a nevek
zavar6 megkettdzddésének  elkertilésével
kapcsolatban is tanacsot adhat.

ii) A Tagallamok teriiletén az dceani térképek
kiadoit és a tudoményos folydiratok
szerkesztdit arra szolitjuk fel, hogy barmely dj,
fenékdomborzati formékra vonatkoz6 neveket
tartalmaz6 térkép vagy tudomanyos cikk
kozlésre torténs elfogadasa elstt koveteljék
meg a szerzoktdl és a térképszerkesztoktsl az
irasbeli nyilatkozatot arrél, hogy a jévahagyas
megtortént.

2. ,,A GEBCO Készitését Iranyitd Kozos IHO—



Guiding Committee for GEBCO, in 1993,
new Terms of Reference for the Sub-
Committee on Undersea Feature Names
(SCUFN)  were adopted, including the
following:

It is the function of the Sub-Committee to
select those names appropriate for use on
GEBCO graphical and digital products, on
the IHO small-scale INTernational chart
series, and on the 10C regional International
Bathymetric Chart series.

The Sub-Committee shall:

e select undersea feature names on the
basis of:

- undersea feature names provided by
national and international
organizations  concerned  with
nomenclature;

- names submitted to the Sub-
Committee by individuals, agencies
and organizations involved in
marine research, hydrography, etc.;

- names appearing in scientific
journals or on appropriate charts and
maps, with valid supporting
evidence.

e define when appropriate the extent of
named features;

e provide advice to individuals and
appropriate authorities on the selection
of undersea feature names in
international waters and, on request, in
waters under national jurisdiction;

e encourage the establishment of national
boards of geographical names and
undersea features, and when such a
board does not exist for a given coastal
state, co-operate in the naming of
seafloor features related to those national
waters;

e prepare and maintain international
gazetteers and supplements of undersea
feature names;

e encourage the use of undersea feature
names shown on GEBCO products, on
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IOC Testilet” XIV. Ulésén, 1993-ban, a
Tengerfenék Képzddményeinek Neveivel
Foglalkoz6 Albizottsag (SCUFN) Uj hataskoreit
fogadtak el, beleértve a kdvetkezoket:

Az Albizottsag feladata, hogy kivalassza
azokat a neveket, amelyek alkalmasak arra,
hogy a GEBCO grafikus és digitalis
termékein, az IHO kis méretaranyu
nemzetkozi térképsorozataban, vagy az 10C
regionalis Nemzetkozi Batimetrikus
Térképeinek sorozataban szerepeljenek.

Az Albizottsag feladatai:

e megvalasztja a fenékdomborzati

képzédmények nevét a  kovetkezdk
alapjan:

- a nevezéktannal foglalkoz6 nemzeti
és nemzetkdzi szervezetek Altal
szolgaltatott fenékdomborzati nevek;

- tengerkutatassal, hidrogréfiaval
foglalkoz6 személyek, irodak és
szervezetek altal az Albizottsaghoz
benyujtott nevek;

- tudomanyos folydiratokban vagy
megfelels  térképeken  megjelent,
megfelelden megalapozott nevek.

o szilkség  esetén  meghatdrozza az

elnevezett képzadmények kiterjedését;

e egyéneket és megfelels szervezeteket

tanacsokkal 14t el a nemzetkdzi vizekben
fekvé képzddmények, esetleg a nemzeti
joghatésag  alatt  &ll6  teriiletek
képzédményeinek megvalasztott nevével
kapcsolatban;

e Osztbnzi a fdldrajzi nevekkel és a

fenékdomborzati képzédményekkel
foglalkozd nemzeti bizottsagok
létrehozésat, és ha egy adott tengerparti
orszagban nincs ilyen bizottsag, részt vesz
a nemzeti joghatosag alatt allé vizekben
fekvé fenékdomborzati  képzédmények
neveinek megalkotasaban;

o elgkésziti és karbantartja a nemzetkdzi

névtarakat és a fenékdomborzati nevekkel
kapcsolatos kiegészitéseket;

e a GEBCO térképein szerepld

fenékdomborzati nevek széles  kori
terjesztésével eldsegiti, hogy azokat mas



other maps, charts, scientific
publications, and documents by
promulgating them widely;

prepare and maintain internationally
agreed guidelines for the standardization
of undersea feature names and encourage
their use;

review and address the need for revised
or additional terms and definitions for
submarine topographic features.

Maintain close liaison with the UN
Group of Experts on Geographical
Names and international or national
authorities concerned with the naming of
undersea features.

térképeken, tudomanyos publikaciékban
és dokumentumokban hasznaljak;

elkésziti és fenntartja a tengerfenék-
domborzati  nevek  egységesitésének
nemzetkozileg elfogadott iranyvonalait, és
azok alkalmazasara 6sztondz;

attekinti a tenger alatti domborzati
képzédményekre vonatkozd kifejezések és
meghatarozasok jegyzékét, és szilkség
esetén kezdeményezi azok
megvéaltoztatadsat vagy Uj fogalmak
megalkotasat;

kozeli kapcsolatot tart fenn az ENSZ
Foldrajzi Névi Szakértsi Csoportjaval és
a tenger  alatti képzddmények
elnevezésével foglalkoz6 nemzeti és
nemzetkdzi szervezetekkel.
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GUIDELINES FOR THE
STANDARDIZATION OF UNDERSEA
FEATURE NAMES

GENERAL

International concern for naming undersea
features is limited to those features entirely or
mainly (more than 50%) outside waters under
the jurisdiction of states, i.e. outside territorial
waters, usually limited to 12 miles from the
straight baseline, in agreement with the United
Nations Convention on the Law of the Sea.

"Undersea feature" is a part of the ocean floor
or seabed that has measurable relief or is
delimited by relief.

Names used for many years may be accepted
even through they do not conform to normal
principles of nomenclature.

Names approved by national names authorities
in waters beyond national limits (i.e.
international waters) should be accepted by
other states if the names have been applied in
conformance with internationally accepted
principles. Names applied within the territorial
limits of a state should be recognized by other
states.

In the event of a conflict, the persons and
agencies involved should resolve the matter.
Where two names have been applied to the
same feature, the older name generally should
be accepted. Where a single name has been
applied to two different features, the feature
named first generally should retain the name.

Names not in the writing system of the
country applying the names on maps or other
documents should be transliterated according
to the system adopted by the national authority
applying the names.

In international programmes, it should be the
policy to use forms of names applied by
national authorities having responsibility for
the pertinent area.

States may utilize their preferred versions of
exonyms.
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IRANYELVEK

A TENGERFENEK-DOMBORZATI NEVEK

EGYSEGESITESEHEZ

ALTALANOS SZABALYOK

A tengerfenék-domborzati  képzédmények
elnevezése csak akkor tartozik nemzetkozi
hataskorbe, ha a forma teljesen vagy nagy
részben (tobb mint 50%-ban) kivil esik az
egyes allamok fennhatésaga ala tartozo
terlileteken., amelynek hatarat az ENSZ

tengerjogi egyezményének  megfelelden
altaldban az alapvonaltél 12 tengeri
mérfoldre hizzak meg.

,»Tengerfenék-domborzati forméanak’”’

nevezzlik az 6ceani aljzat vagy a tengerfenék
olyan részletét, amelynek  mérhetd
domborzata van, illetve domborzati alakzatok
hataroljak.

A sok év 6ta hasznalt elnevezések akkor is
elfogadhatdk, ha nem felelnek meg az
altalanos névadasi elveknek.

A valamely allam nevekkel foglalkoz6
hatésaga altal elfogadott, de a nemzeti
hatarokon kivil (nemzetkézi vizeken) fekvd
formékra vonatkozd neveket mas allamoknak
akkor kell elfogadniuk, ha a névadas a
nemzetkdzi elveknek megfelelden tortént. A
valamely allam 4ltal az allam tengeri
hatarain belul fekvg formékra alkalmazott
neveket a tobbi allamnak is el kell fogadnia.

Vitds helyzetekben a vitdban érintett
személyeknek vagy szervezeteknek kell
megoldast talalniuk. Ha ugyanarra a
formara két nevet vezettek be, altalaban a
régebbi nevet kell elfogadni. Ha ugyanazt a
nevet két kilonallo formara alkalmaztak, a
nevet a tovabbiakban csak az eldszor
elnevezett formara kell alkalmazni.

Ha egy orszag olyan neveket akar térképeken
vagy mas dokumentumokban szerepeltetni,
amelyek irasrendszeréhez nem illeszkednek, a
nevekre az adott orszdg hatdsagai altal
bevezetett atirasi rendszert kell alkalmazni.

Nemzetkdzi programok soran azokat a
névalakokat kell hasznalni, amelyeket az
érintett teruletért felelds nemzeti hat6sagok
rendszeresitettek.

Minden allam hasznalhatja az ott elfogadott
exonimakat.



PRINCIPLES FOR NAMING FEATURES
Specific terms

Short and simple terms (or names) are
preferable.

The principal concern in naming is to provide
effective, conveniently usable, and appropriate
reference; commemoration of persons or ships
is a secondary consideration.

The first choice of a specific term, where
feasible, should be one associated with a
geographical feature; e.g.: Aleutian Ridge,
Aleutian Trench, Peru-Chile Trench, Barrow
Canyon.

Specific terms for other features can be used
to commemorate ships or other vehicles,
expeditions or scientific institutes involved in
the discovering and/or delineation of the
feature, or to honour the memory of famous
persons. Where a ship name is used, it should
be that of the discoverering ship, or if that has
been previously used for a similar feature, it
should be the name of the ship verifying the
feature, e.g.: San Pablo Seamount, Atlantis Il
Seamounts.

If names of living persons are used (surnames
are preferable), they should be limited to those
who have made an outstanding or fundamental
contribution to ocean sciences.

Groups of like features may be named
collectively for specific categories of
historical persons, mythical features, stars,
constellations, fish, birds, animals, etc.
Examples are as follows:

Musicians Samounts
(Muzsikus-fenékhegyvidék)

Electricians Seamounts
(Fizikus-fenékhegyvidék))

Ursa Minor Ridge and Trough Province
(Kis Medve-hatsag- és -hasadékvidék))

Descriptive names are acceptable, particularly
when they refer to  distinguishing
characteristics (i.e. Hook Ridge, Horseshoe
Seamount). However, caution is prudent
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A FORMAK ELNEVEZESENEK ELVEI
Megkulénboztetd névelemek

Lehetdleg rovid és egyszerii kifejezéseket és
neveket kell alkalmazni.

A névadas fé célja hatékony, kénnyen és
egyértelmiien  hasznélhatd  elnevezések
bevezetése; a személyek és hajok nevének
megorokitése masodlagos szempont.

A megkiilénbdztets névelemet, ha lehetséges,
elsgsorban agy kell megvalasztani, hogy az
valamely foldrajzi forma nevéhez
kapcsolddjék; pl.: Aleut-hatsag, Aleut-arok,
Peru—Chilei-arok, Barrow-szurdok.

Mas formak elnevezésénél olyan
megkilonboztetd névelemek hasznélhatok,
amelyek a képzédmény felfedezésében érintett
hajok vagy mas jarmivek, expedicidk, illetve
tudomanyos intézetek nevei; a névadassal
hires emberekrdl is meg lehet emlékezni. A
hajonevek kozll lehetéleg az adott formét
felfedezd hajo nevét kell hasznélni, vagy ha
azt mar korabban egy masik hasonlé forma
elnevezésekor  alkalmaztdk, akkor a
felfedezést megerdsitd hajé neve hasznalhato,
pl.. San Pablo-fenékhegy, Atlantis I
fenékhegycsoport.

Az él6 személyek kozil lehetdleg csak
azoknak a nevét (elsdsorban vezetéknevét)
kell hasznalni, akik kimagaslé mértékben
vagy alapvetden hozzajarultak az 6ceéni
tudomanyok fejlédéséhez.

Hasonlé formakbol &llé csoportok tagjait
torténelmi személyek, mitologiai alakok,
csillagok, csillagképek, halak, madarak,
allatok stb. csoportjairél lehet elnevezni.
Lasd az alabbi példakat:

Bach Seamount (Bach-fenékhegy)
Brahms Seamount(Brahms-fenékhegy)
Schubert Seamount (Schubert-fenékhegy)

Volta Seamount (Volta-fenékhegy)
Ampere Seamount (Ampére-fenékhegy)
Galvani Seamount (Galvani-fenékhegy)

Suhail Ridge (Suhail-hatsag)
Kochab Ridge (Kochab-hatsag)
Polaris Trough (Sarkcsillag-hasadék)

Elfogadhatok a leird nevek, killéndsen azok,
amelyek az adott forma valamely jellegzetes
vonasara utalnak, pl.: Hook-hatsag (Horog-
hatsag); Horsehoe-fenékhegy  (Patko-



unless a characteristic shape has been
established by  definitive  topographic
exploration.

Names of well-known or large features that
are applied to other features should have the
same spelling.

Specific elements of names should not be
translated from the language of the nation
providing the accepted name.

Generic terms

Generic terms should be selected from the
following list of definitions to reflect
physiographic descriptions of features.

Generic terms applied to features appearing on
charts or other products should be in the
language of the nation issuing the products. In
those cases where terms have achieved
international usage in a national form, that
form should be retained.

It should be recognized that as ocean mapping
continues, features will be discovered for
which existing terminology is not adequate.
New terms required to describe those features
should conform to these Guidelines.

PROCEDURES FOR NAMING

FEATURES

A.

Individuals and agencies applying names to
unnamed features in international waters
should adhere to internationally accepted
principles and procedures.

It is recommended that new proposals should
be submitted on an "Undersea Feature Name
Proposal” as at pages 2-5/2-6. Proposal forms
in Arabic, Greek, Italian, Portuguese, Russian
and Spanish versions are currently available
from the IHB. It is hoped to produce versions
in other languages in due course.

Prior to the naming of a feature, its character,

extent, and position shall have been
established sufficiently for identification.
Positions should be given in terms of
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fenékhegy). Ovatosan kell alkalmazni az ilyen
neveket, ha a jellegzetes alakot nem erdsiti
meg részletes topogréfiai felméreés.

Ha egyes formak nevét valamely kozismert
vagy nagy méreti képzédmény nevébdl
szarmaztatjuk, a név eredeti irdsmodjat kell
alkalmazni.

A megkillonboztets névelemet nem kell
leforditani, annak az orszagnak a nyelvén
kell hasznalni, amelyik az adott nevet
bevezette.

Fdéldrajzi kdznevek

A névben szerepld foldrajzi kdznevet a
képzédmény fiziogréfiai jellegzetességeinek
megfeleléen  az  aldbbiakban  kdzolt
meghatarozas-jegyzékbdl kell kivalasztani.

A térképeken és mas kiadvanyokban
megjelend  képzddményekre  vonatkozo
foldrajzi kdzneveket a kiadd orszag nyelvén
kell szerepeltetni. Azokban az esetekben, ha
egy forma valamilyen nyelvii névvaltozatat
mar nemzetkdzileg hasznaljdk, ezt a
névalakot kell megtartani.

El kell fogadni, hogy az OGceanok
térképezésének fejlgdésével olyan formékat is
fel fognak fedezni, amelyek elnevezéséhez a
létezé terminoldgia nem megfelels. Az ezek
leirasara bevezetendd Uj kifejezéseknek meg
kell felelnitk az itt leirt elveknek

A KEPZODMENYEK ELNEVEZESENEK
MODJA

Azoknak a személyeknek és szervezeteknek,
amelyek a nemzetkozi vizekben fekvd, még el
nem nevezett képzédményekre vezetnek be
elnevezéseket, alkalmazkodniuk kell a
nemzetkozileg elfogadott elvekhez és eljarasi
szabalyokhoz.

Az 0j elnevezésekre vonatkozd javaslatokat
ajanlatos a ,,Névjavaslati srlap (tengerfenék-
domborzati nevekhez)” lapon benyujtani,
amelynek angol valtozata a 2-5 oldalon,
magyar véltozata a 2-7 oldalon lathato.
Arab, francia, gorog, olasz, orosz, portugél
és spanyol nyelvii drlapok az IHB-nél
folyamatosan  hozzaférheték. A jovdben
remélhetsleg mas nyelvii verzidkat is meg
fogunk jelentetni.

Mieldtt egy formanak nevet adnank, a forma
jellegét, kiterjedését és helyzetét az
azonositast lehetévé tevs pontossaggal meg
kell hatarozni. A helyzetet foldrajzi



geographic co-ordinates. If it is necessary to
refer to a feature before such identification has
been established, it is suggested that the
reference be by geographic co-ordinates and
generic terms with the addition of (PA) --
position approximate -- after the co-ordinates
if the position is not adequately established
and (?) after the generic term if the nature of
the feature is in some doubt.

Names and addresses of national authorities
are listed from page 2-9.

Where no such authority exists, clearance
should be sought through either IHB or the
I0C Secretariat, as indicated on the "Proposal
Form".

If a national authority decides to change the
name of a feature it named originally,
information explaining the reason for the
change should be circulated to other
authorities. If there is opposition to a name
change, the involved authorities should
communicate with each other to resolve the
question.

National authorities approving names of
features should regularly publicize their
decisions.

National authorities naming features within
their territorial jurisdiction should conform to
the principles and procedures stated above.

koordinatakkal kell megadni. Ha egy olyan
forma megemlitésére van sziikség, amelynek
jellemzgit még nem hataroztak meg megfelels
médon, azt javasoljuk, hogy a forméara
foldrajzi koordinataival és a megfeleld
foldrajzi  koéznévvel hivatkozzanak. Ha a
helyzetet nem hataroztdk meg kellg
pontossaggal, azt ,,PA” (kdzelité helyzet)
betikkel, ha pedig a forma valddi jellege
kétes, azt a foldrajzi kdznév utan elhelyezett
kerdgjellel (?) jelezzék.

A nevekkel foglalkoz6 nemzeti hatésagok
neve és cime az 2-9 oldalon olvashato..

Ha az adott orszagban nincs ilyen hatosag, a
név megerdsitését az IHB-t5l vagy az 10C-t4l
kell kérni, ahogyan az a ,,Névjavaslati srlap
(tengerfenék-domborzati  nevekhez)” cimi
nyomtatvanyrol is kiderdil.

Ha egy nemzeti hatoésag valamilyen okbdl
meg akarja valtoztatni egy altala korabban
elnevezett forma nevét, a néwvaltozast
indokl6 anyagokat el kell kildeni a tdbbi
szervezethez is. Ha egy szervezet ellenzi a név
megvaltoztatasat, a kérdést az érintett
szervezetek  kozotti  egyeztetéssel  kell
megoldani..

A névadassal foglalkozd nemzeti
hatésagoknak rendszeresen nyilvanossagra
kell hozniuk nevekkel kapcsolatos
dontéseiket.

Amikor a nemzeti hatdsadgok az adott allam
terlleti fennhatésaga ald esé formékat
neveznek el, akkor is kdvetnitk kell a fentebb
leirt elveket és eljarasokat.



INTERNATIONAL HYDROGRAPHIC INTERGOVERNMENTAL OCEANOGRAPHIC
ORGANIZATION COMMIISSION (of UNESCO)

UNDERSEA FEATURE NAME PROPOSAL

(Sea NOTE overleaf)
Ocean or Sea Name proposed
Coordinates : A - of midpoint or summit : Lat. , Long.
kilometres in direction from

and/or B - extremities (if linear feature) :
Lat. } { Lat.
Long. to Long.

Description (kind of feature) :

Identifying or categorizing characteristics (shape, dimensions, total relief, least depth, steepness, etc.) :

Associated features :

Chart reference :

Shown with name on chart No.

Shown but not named on chart No.

Not shown but within area covered by chart No.

Reason for choice of name (if a person, state how associated with the feature to be named :

Discovery facts :
Date by (individuals or ship)

By means of (equipment) :

Navigation used :

Estimated positional accuracy in nautical miles :

Description of survey (track spacing, line crossings, grid network, etc.) :
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Nature and repository of other survey activities (dredge samples, cores, magnetics, gravity, photographs, etc;) : _

Supporting material : enclose, if possible, a sketch map of the survey area, profiles of the features, etc., with

reference to prior publication, if any:

Submitted by :
Date :
Address :

Concurred in by (if applicable) :
Address :

National Authority (if any) :
Address :

NOTE : This form should be forwarded, when completed :

a) If the undersea feature is located in territorial waters :-
to your "National Authority for Approval of Undersea Feature Names" or, if this does
not exist or is not known, either to the International Hydrographic Bureau or to the
Intergovernmental Oceanographic Commission (see addresses below);

b) If the undersea feature is located in international waters :-
to the International Hydrographic Bureau or to the Intergovernmental Oceanographic
Commission, at the following addresses :

International Hydrographic Bureau Intergovernmental Oceanographic Commission
4, Quai Antoine ler UNESCO

B.P. 445 Place de Fontenoy

MC 98011 MONACO CEDEX 75700 PARIS

Principality of MONACO France

Fax: +377 93 10 81 40 Fax: +33 1 4568 58 12

E-mail: pac@ihb.mc E-mail: info@unesco.org



mailto:pac@ihb.mc
mailto:info@unesco.org

NEMZETKOZI HIDROGRAFIAI KORMANYKOZ[ OCEANOGRAFIAI
SZERVEZET BIZOTTSAG (UNESCO)

NEVJAVASLATI URLAP TENGERFENEK-DOMBORZATI NEVEKHEZ
(Lasd a MEGJEGYZESt a hatoldalon)

Oceén és tenger Javasolt név

Koordinatak: : A - kdzéppont vagy csucs: Szélesség , Hosszlsag.

km -i irdnyban

és/vagy B - kezdd- és végpont (ha a képzédmény hosszan elnydlt) :
Szélesség } { Szélesség }
Hosszlsag -tol HosszUséag. -ig

Leiras (formatipus) :

Azonosité vagy besorolast segitd jellegzetességek (alak, kiterjedés, teljes magassag, legkisebb mélység,

meredekség stb.) :

Kapcsolédo képzédmények :

Térképi hivatkozas :
Névvel jelolve a kdvetkezd térképen.

Abrézolva, de meg nem nevezve a kév. térképen.

Nem &bréazolva, de a kdv. térkép teriiletére esik.

A névvalasztas oka (ha személy, annak bemutatasa, hogyan all kapcsolatban az elnevezett képzédménnyel) :

A felfedezés adatai :
Datum Felfedezs személy(ek) vagy hajo

Alkalmazott (mérd)berendezés):

Helymeghatarozasi (navigacids) modszer :

A foldrajzi helyzet becsilt pontossaga, tengeri mérféldben:

A kutatas leirasa (szelvénymérévonalak tavolsaga, keresztszelvények, mérghéalozat stb.) :




Egyéb kutatasi tevékenység jellege és felsorolasa (fenékiiledék-mintak, magfuras-mintak, féldmagnesség,

gravitacio, fenyképfelvételek stb.) :

Megerdsitd anyagok: mellékelje, ha lehet, a kutatasi terilet térképvazlatat, a képzddmény metszeteit stb.,

hivatkozassal az esetleges korabbi publikaciora :

Javaslattevs :

Datum :

Cim :

Tamogat6 (amennyiben alkalmazhatd) :

Cim :

Nemzeti hatosag (ha ilyen létezik) :

Cim:

MEGJEGYZES : Ez az drlap kitoltés utan tovabbitando:

a) Ha a tengerfenék-domborzati képzéddmény valamely orszdg felségvizeiben
helyezkedik el:: - az adott orszagban a tengerfenék-domborzati nevek
jovahagyéasaban illetékes Nemzeti hatésagnak; amennyiben ilyen nem létezik vagy 6n
nem ismeri, akkor a Nemzetkozi Hidrografiai Hivatalnak vagy pedig a Kormanykozi
Oceanograéfiai Bizottsagnak (cimeiket lasd alabb);

b) Ha a tengerfenék-domborzati képzédmény nemzetkdzi vizeken helyezkedik el: -
akkor a Nemzetkézi Hidrografiai Hivatalnak vagy pedig a Kormanykozi
Oceanogréfiai Bizottsgnak, a kdvetkezd cimeken :

Bureau Hydrographique International Commission Océanographique

4, Quai Antoine ler
B.P. 445

Intergouverne-mentale - UNESCO
Place de Fontenoy

MC 98011 MONACO CEDEX 75700 PARIS

Principauté de MONACO
Fax: +377 93 10 81 40

E-mail: pac@ihb.mc

France
Fax: +331456858 12

E-mail:_info@unesco.org



mailto:pac@ihb.mc
mailto:info@unesco.org

NAMES AND ADDRESSES OF
NATIONAL AUTHORITIES TO WHICH
THE "UNDERSEA FEATURE
NAME PROPOSAL FORM"
SHOULD BE SENT FOR CLEARANCE,
FOR ANY FEATURE LOCATED IN
TERRITORIAL WATERS

Note: Proposals forms for features located in
territorial waters of countries not listed here
should be submitted to the IHB or to the IOC (See
addresses on Pages 2-6).

Algeria - Algérie

The Director

Hydrographic Services of Naval Forces
P.O. Box 81

ALGER Bourse

Fax: + 21326208 41

Australia - Australie

The Hydrographer, R.A.N.

Royal Australian Navy Hydrographic Service
8 Station Street

WOLLONGONG, NSW 2500

Fax: + 61 (0) 2 4221 8599

Belgium - Belgique

Afdeling Maritieme Schelde
Scheldt Hydrographic Office
Loodsgebouw, Taverniekaai 3
B-2000, ANTWERPEN

Fax: + 323 2312062

Canada - Canada

The Chairman, Geographical Names Board of
Canada

Advisory Committee on Names for

Undersea and Maritime Features

615 Booth Street, Room 209

OTTAWA, Ontario, K1A OE6

Fax: + 1 (613) 947-4369

AZON NEMZETI ES NEMZETKOZI
HATOSAGOK NEVE ES CIME,
AMELYEKHEZ A ,,NEVJAVASLATI URLAP
TENGERFENEK-DOMBORZATI
NEVEKHEZ’* BEADVANYT JOVAHAGYAS
CELJABOL EL KELL KULDENI

Megjegyzés: ha az elnevezni kivant képzddmény
az itt fel nem sorolt orszagok valamelyikének
felségvizeiben helyezkedik el, akkor az drlapot az
IHB-hez vagy az 10C-hez kell kildeni (cimeiket
lasd a 2-6 oldalon).

Argentina - Argentine

Sr. Jefe del Servicio de Hidrografia Naval
Avenida Montes de Oca 2124

1271 BUENOS AIRES

Fax: + 541 1 4301 3883

Bahrain - Bahrein

Harbour Master

Customs and Ports Affairs

Directorate General of Ports

Ministry of Finance & National Economy
P.O. Box 543

STATE OF BAHREIN

Fax: + 973533 795

Brazil - Brésil

Diretoria de Hidrografia e Navegacéao
Rua Barao de Jaceguay s/n°.

Ponta da Armacao

24048-900 NITEROI, R.J.

Fax: + 55 (21) 620 8003

Chile - Chili

Servicio Hidrografico y Oceanogréafico de la
Armada de Chile

Casilla 324

VALPARAISO

Fax: +56 32 266542



China - Chine

The China Committee on Geographical
Names
Bai Wan Zhuang
11 jianguomennei Avenue
BEIJING - 100736
Fax: + 86 10 652 92245

Croatia - Croatie

Drzavni Hidrografski Institut
Zrinsko-Frankopanska 161
21000 SPLIT

Fax: + 385 21 47-045

Cyprus - Chypre

Ministry of the Interior
Department of Lands and Surveys
Hydrographic Unit

29 Michalakopoulou, Str. TT 137
NICOSIA

Fax: + 357 2 766171

Dominican Republic - République Dominicaine

Instituto Cartogréafico Militar
Avenida Enrique Jiménez Moya
Centro de los Héroes

Apartado Postal No. 5255
SANTO DOMINGO, DISTRITO
NACIONAL

Egypt - Egypte

The Director

Shobat al Misaha al Baharia
Ras el Tin

ALEXANDRIA

Fax: +20 3 480 2233

Fiji - Fidji

The Chief Hydrographer

Fiji Islands Maritime Safety Administration

(FIMSA)
Hydrographic Office
P.O. Box 326
SUVA

Fax: + 679 303 251

Colombia - Colombie

Ministerio de Defensa Nacional
Armada Nacional

Direccién General Marftima
Calle 41 No. 46-20

Oficina 394

SANTA FE DE BOGOTA
Fax: +57 12222636

Cuba - Cuba

Jefe Direccion

Direccion de Hidrografia y Geodesia
Ave 47 #2829 e/28 y 34

Rpto Kohly, Playa, CP 11300
CIUDAD DE LA HABANA

Fax: + 53 (7) 241160

Denmark - Danemark

The Director General

Farvandsvaesenet

Royal Danish Administration of Navigation
and Hydrography

Overgaden oven Vandet 62 B

P.O. Box 1919

DK 1023 KGBENHAVN K.

Fax: + 453257 4341

Ecuador - Equateur

Director del Instituto Oceanografico
Instituto Oceanografico de la Armada
(INOCAR)

Avenida 25 de Julio,

Casilla de Correos 5940
GUAYAQUIL

Fax: + 593 4 481847

Estonia - Estonie

Lighthouse and Hydrographc Department
(LHD)

Lasnamae 48

TALLINN 11413

Fax: + 372 620 5606

Finland - Finlande

Onamastic Division

Centre of Domestic languages
Liisankatu 16A

SF-00170 HELSINKI

Fax: + 358 204 48 4555



France - France

M. I'Ingénieur Général de I'Armement
Directeur de 'EPSHOM

13, rue du Chatellier

B.P. 426

29275 BREST CEDEX

Fax: + 33298221208

Greece — Grece

The Director

Hellenic Navy Hydrographic Office
TNG 1040

ATHINAI

Fax: + 30 (1) 6517811

Guatemala - Guatemala

Ministerio de la Defensa Nacional
Marina de la Defensa Nacional

1) Base Naval del Pacifico
PUERTO QUETZAL, ESCUNTLA
2) Base Naval del Atlantico

PUERTO STO. TOMAS DE CASTILLA,

IZABAL
India - Inde

The Chief Hydrographer to the
Government of India

National Hydrographic Office
Post Box No. 75

107 — A Rajpur Road

DEHRA DUN - 248001 (U.P.)
Fax: + 91 (135) 748373

Iran - Iran

The Managing Director

Ports and Shipping Organization
751 Enghelab Avenue
TEHRAN

Fax: + 98 21-880 5992

Italy — Italie

Il Direttore

Istituto Idrografico della Marina
Passo Osservatorio 4

16134 GENOVA

Fax: + 39 (0) 10 261 400

Japan - Japon

The Chief Hydrographer
Hydrographic Department
Japan Coast Guard

3-1, Tsukiji 5-chome, Chuo-ku
TOKYO 104-0045

Fax: + 81 (3) 3248-1250
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Germany - Allemagne

@)

@

Bundesamt fir Seeschiffahrt und
Hydrographie (B.S.H.)
Bernhard-Nocht-Strasse 78

Postfach 30 12 20

D-20 305 HAMBURG

Fax: + 49 40 3190-5000

Staendiger Ausschuss fur Geographische
Namen (STAGN) - Geschaeftsstelle im
Institut fir Angewandle Geodaesie
Richard-Strauss-Allee 11

D-6000 FRANKFURT/MAIN

Iceland — Islande

Forstjori Sjéaelinga
Seljavegur 32

P.O. Box 7120

127 REYKJAVIK
Fax: + 354 511 2244

Indonesia — Indonésie

Dinas Hidro-Oseanografi (DISHIDROS)
Jalan Pantai Kuta V. N° 1,

Ancol Timur

JAKARTA - 14430

Fax: + 62 21 640 527

Israel - Israel

The Marine Geology Section
Geological Survey of Israel
30 Malchei Israel Street
JERUSALEM 95 501

Jamaica - Jamaique

The Director

Survey Department
P.O. Box 493
KINGSTON

Fax: + 876 967 1010

Kenya - Kenya

Director of Surveys
Survey of Kenya
P.O. Box 30046
NAIROBI
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Korea (Dem. People’s Rep. of) — Corée (Rép.

Korea (Rep. of) — Corée (Rép. de)
dém. pop. de)

The Director

DPRK Hydrographic Department
Sopo 2-Dong, Hyongjesan District
PYONGYANG

Fax: + 850 2 381 4410

National Oceanographic Research Institute
1-17, 7-ga, Hang-dong, Chung-gu
INCHON 400-037

Fax: + 82 (032) 885-3829

Libya - Libye Malaysia - Malaisie
Survey Department of Libya The Director
P.O. Box 600 Hydrographic Directorate
TRIPOLI

Mexico — Mexique

Sr. Director General de Geografia

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informética (INEGI)

Av. Patriotismo No. 711, Torre A, 8° piso
Col. San Juan Mixcoac

C.P. 03910 MEXICO, D.F.

Fax: + 52556399 32

Morocco -Maroc

The Hydrographer

Service Hydrographique et Océanographique
de la Marine Royale (SDHOMAR)

Etat Major de la Marine Royale

1, Rue D’Ifni

B.P. 1977

RABAT PRINCIPAL

Fax: +212 7 70 46 07

Netherlands — Pays-Bas

Chef der Hydrografie
Dienst der Hydrografie
Koninklijke Marine

Department of Navy
Ministry of Defence

Jalan Padang Tembak
50634 KUALA LUMPUR
Fax: + 60 3298 7972

Monaco (Principality of) - Monaco (Principauté

de)

Direction des Affaires Maritimes
6, quai Antoine ler

MC 98000 MONACO

Fax: + 377 93 153715

Mozambique - Mozambique

Instituto Nacional de Hidrografia e Navegagao
Av.Karl Marx No. 153

P.O. Box No. 2089

MAPUTO

Fax: +258 1430 185

New Zealand —Nouvelle Zélande

The New Zealand Geographic Board
Land Information New Zealand (LINZ)
Lambton House

167 Badhuisweg 160 Lambton Quay
2597 JN-‘s GRAVENHAGE Private Box 5501
Fax: +31 70 316 2843 WELLINGTON

Nigeria — Nigéria

The Hydrographer

Nigerian Naval Hydrographic Office
No. 5 Point Road

Apapa

LAGOS

Fax: + 234 001 587 5715

Fax: + 64 (4) 471 6894

Norway - Norvége

Statens Kartverk Sjokartverket
Norwagian Hydrographic Service
P.O. Box 60

N-4001 STAVANGER

Fax: + 4751 8587 01



Oman (Sultanate of) - Sultanat d’Oman

National Hydrographic Office
Royal Navy of Oman

Bait al Falaj

P.O. Box 113

MUSCAT

Fax: + 968 312 460

Papua-New Guinea - Papouasie-Nouvelle-

Guinée

The Hydrographer
Department of Transport
Maritime Transport Division
P.O. Box 1489

PORT MORESBY

Fax: + 675 320 1205

Philippines

Hydrographic and Geodetic Survey
Department

National Mapping and Resource Information

Authority

Coast and Geodetic Survey Department
421 Barraca Street, San Nicolas
MANILA

Fax: + 63 2 242 2090

Portugal - Portugal

Director-General

Instituto Hidrografico
Rua das Trinas, 49
1249-093 LISBOA Codex
Fax: + 351 21 3914199

Russia (Federation of) - Russie (Fédération de)

The Chief

Head Department of Navigation and
Oceanography

8, 11 liniya B-34

St. PETERSBURG 199034

Singapore — Singapour

The Hydrographer

Hydrographic Department

Maritime and Port Authority of Singapore
7B, Keppel Road #13-07

Tanjong Pagar Complex

SINGAPORE 089055

Fax: + 65 224 8454

Pakistan - Pakistan

Pakistan Navy
Hydrographic Department
Naval Headquarters

11, Liaquat Barracks
KARACHI

Fax: + 92 51 9208897

Peru - Pérou

Sr. Director

Direccion de Hidrografia y Navegacion
de la Marina

Avda. Gamarra No. 500

CHUCUITO - CALLAO 1

Fax: + 51 14 465-2995

Poland - Pologne

(1) Biuro Hydrograficzne
Marynarki Wojennej
81-912 GDYNIA
Fax: + 48 58 626 36 80

(2) Urzad Rady Ministrow
Komisja Ustalania Nazw Miejscowosci
i Obiektow Fizjograficznych
(Bureau of the Cabinet, Board for
determining of the Names of Places and
Physiographical Objects)
Aleje Ujazdowskie 1/3
00-583 WARSZAWA

Saudi Arabia — Arabie saoudite

Ministry of Petroleum and Mineral
Resources

Aerial Survey Department

P.O. Box 247

RIYADH

South Africa — Afrique du Sud

The Hydrographer of the Navy
Maritime Headquarters
Private Bag XI

Tokai

7966 CAPE TOWN

Fax: + 27 (021) 787 2228



Spain — Espagne

Sr. Director

Instituto Hidrografico de la Marina
Calle Tolosa Latour N° 1

11007 CADIZ

Fax: + 34 956 275358

Suriname - Suriname

Ministry of Transport, Communication and

Tourism

Maritime Affairs

Cornelis Jonbawstraat No. 2
P.O. Box 888
PARAMARIBO

Fax: + 597 4 72940

Sweden - Suede

(2) The Swedish IOC Committee
P.O. Box 6711
S-113 85 STOCKHOLM

Thailand — Thailande

The Director
Hydrographic Department
Royal Thai Navy
Aroon-amarin Road
BANGKOK 10600

Fax: + 66 2 472 1286

Trinidad and Tobago - Trinité-et-Tobago

Hydrographic Unit

Lands and Surveys Division
2B Richmond Street
P.O.Box 1104

PORT OF SPAIN

Fax: + 1868 625 3013

Turkey — Turquie

Seyir, Hidrografi ve Osinografi Dairesi
Bakskanligi

Cubuklu 81647

ISTANBUL

Fax: + 90 (216) 331 05 25

Sri Lanka - Sri Lanka

The Director

National Hydrographic Office

National Aquatic Resources Research and
Development Agency

Crow Island, Mattakkuliya

COLOMBO 15

Fax: + 941 522 699

Sweden - Suede

(1) Sjokarteavdelningen
Swedish Maritime Administration
SE-601 78 NORRKOPING
Fax: + 46 11 13 39 03

Syria - Syrie

General Directorate of Ports
P.O.Box 505

LATTAKIA

Fax: + 963 41 475 805

Tonga - Tonga

Tonga Defence Services
P.0O.Box 72
NUKU'ALOFA

Fax: + 676 23150

Tunisia - Tunisie

Service Hydrographique et Océanographique
(SHO)

Armée de Mer

Base Navale principale de Bizerte

7011 La Pécherie BIZERTE

Fax: + 216 2510 777

United Arab Emirates — Emirats Arabes Unis

Ministry of Communications
P.O. Box 900

ABU DHABI

Fax: + 971 2 6651 691
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United Kingdom — Royaume-Uni United States of America - Etats-Unis
d’Amérique

The Superintendent of Sailing Directions
Hydrographic Department

Ministry of Defence

TAUNTON, Somerset TA1 2DN

Fax: + 44 1823284 077

Uruguay - Uruguay

Servicio de Oceanografia, Hidrografia y
Meteorologia de la Armada

Capurro 980

Casilla de Correos 1381
MONTEVIDEO

Fax: + 598 4 (2) 39 92 20

Yugoslavia — Yougoslavie

Hidrografski Institut Ratne Mornarice
85333 Lepetane

TIVAT

Fax: + 38182672531

Executive Secretary

U.S. Board on Geographic Names

National Imagery and Mapping Agency
(NIMA)

Department of Defense

NIMA Bethesda, Mail Stop D-82. Code TED
4600 Sangamore Road

BETHESDA, Maryland MD 20816-5003
Fax: + 1 (301) 227 7649

Venezuela - Venezuela

Comandancia General de la Armada
Direccion de Hidrografia y Navegacion
Observatorio "CAGICAL"

Apartado Postal No. 6745 - Carmelitas
CARACAS

Fax: + 58 (2) 483 5878
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TERMINOLOGY

NOTES (See "FOREWORD", page 1-i)

The List which follows is comprised of terms, that
are defined as closely as possible to correspond to
their usage in the cited references taken from
literature of ocean science, hydrography and
exploration. In developing the definitions, it was
realized that modern investigations at sea have the
advantage of using very advanced instrumentation
and technology that enables a more precise
description of certain features than was previously
possible. There has also been an attempt to limit
the usage of precise physical dimensions in the
definition of features. In preference, words that
indicate relative sizes such as extensive, large,
limited and small have been used. The definitions
are  based almost exclusively on a
geomorphological description of the features
themselves; implications as to origin and
composition have been avoided. They must not be
construed as having any legal or political
connotation whatsoever. Nor do they necessarily
conform to the hydrographic/ navigation usage as
appearing in the Hydrographic Dictionary (IHO
Special Publication No. 32).

It is realized that some named features, such as
"cap", "deep" and "swell" have widely accepted
longtime usage. No attempt has been made to
define them since a suitable description of these
particular features is found among the present
definitions.

The references cited in the following list,
originating in the given language, employ usage as
presented in these definitions.
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TERMINOLOGIA

JEGYZETEK (lasd még az ,,ELOSZO”-t az 1-i
oldalon)

Az itt kovetkezé jegyzékben szerepld kifejezések
meghatarozasat Ugy fogalmaztuk meg, hogy az a
lehetd legjobban tiikrozze azt a jelentést, amellyel
az adott kifejezést az itt idézett, a tengertudomanyi,
hidrografiai és felfedezési  szakirodalombdl
vélasztott idézetekben hasznaljak. A
meghatarozasok kidolgozasa kozben felismertiik,
hogy a modern kutatdsok soran a fejlett
miiszereknek és  technologianak —koszonhetden
bizonyos formékat joval precizebben irhatnak le,
mint az korabban lehetséges volt. Arra is
torekedtink, hogy az egyes formak
meghatarozasaban csak korlatozott mértékben
hasznaljunk pontos fizikai adatokat. Lehetdleg csak
olyan kifejezéseket hasznaltunk, amelyek a formak
viszonylagos méretére utalnak, igy a kiterjedt, nagy,
kozepes és kicsi kifejezéseket. A meghatarozasok
szinte kizarolag a formak geomorfolégiai leirasan
alapulnak, a felépitésre és az eredetre valo
utalasokat mellgztik. A meghatarozasoknak nem
szabad  jogi vagy politikai  jelentdséget
tulajdonitani. Az IHO 32. szdmud specialis
kiadvanyaként megjelent Hidrografiai Szotartol
eltérden a mi meghatarozasaink nem feltétlenl
felelnek meg a hidrogréfiai és haj6zasi alkalmazas
kovetelményeinek..

Tudjuk, hogy egyes formaneveket, igy a ,,cap”,
,,aeep” és ,,swell” kifejezéseket kordbban széles
korben hasznéltak. Ezek definialdsdra nem
torekedtiink, mert az ezekkel jelolt formak leirasa
megtalalhaté az itt felsorolt definiciok kozott.

Az itt  kovetkez6 listdban  olvashato
»hivatkozéasok”-at a GEBCO listairol
valasztottuk, igy ezek az Egyesiilt Nemzetek altal
egyeztetett jegyzékben nem szerepelnek...



UNDERSEA FEATURE
TERMS AND DEFINITIONS

Note : Terms written in capitals in the definitions,
are themselves defined elsewhere in the list.

ABYSSAL HILLS

A tract of small elevations on the deep seafloor.

Ref: MENARD, HW. 1964, Marine Geology of the
Pacific, McGraw-Hill, New York, 271 pp.

ABYSSAL PLAIN

An extensive, flat, gently sloping or nearly level
region at abyssal depths.

eg: Biscay Abyssal Plain

Ref: HEEZEN, BC. and LAUGHTON, AS, 1963
"Abyssal Plains), in MN. Hill (ed.), The sea, Vol.
3 pp 312364, Johmn Wiley, New York.

APRON

A gently dipping surface, underlain primarily by
sediment, at the base of any steeper SLOPE.

eg: West Aves Apron

ARCHIPELAGIC APRON

A gentle sLorPE with a generally smooth surface of
the sea floor, characteristically found around
groups of islands or SEAMOUNTS.

eg: Marquesas Archipelagic Apron

Ref: MENARD, H.W. 1956. Archipelagic Aprons, Bull.
Awer. Assoc. petrolewm Geol, V.40, pp 2105-
2210.

BANK

An elevation of the sea floor, over which the
depth of water is relatively shallow, but sufficient
for safe surface navigation.

eg: Georges Bank

Ref.: ... that but this blow
Might be the be-all and end-all here,
But here, upon this bank and shoal of time.
wed jump the [ife to come.
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TENGERFENEK-DOMBORZATI
SZAKKIFEJEZESEK ES DEFINICIOK

Megjegyzés: a meghatarozasokban szerepld,
nagybetiikkel irt kifejezések masutt maguk is
definialva vannak.

FENEKDOMBVIDEK

* FENEKDOMBOK

A mélytengerfenék kisebb  kiemelkedéseinek
csoportja.

Re/; MARTON M. 1992, A magyar tengerfenék-
domborzati nevek megalkotasarol, Névtani
Ertesitd, Vol. 14, pp. 84-116, Budapest

FENEKSIKSAG

* MELYTENGERI SIKSAG

Kiterjedt, lapos, enyhén lejté vagy majdnem
vizszintes, nagy mélységben fekvd terilet.

pl.: Kanadai-fenéksiksag

Ref.: FOLDI E. 1979, Eléterjesztés a tenger alatti
domborzati nevekrdl, Kézirat, Foldrajzinév-
bizottsag, Budapest 3 pp

HORDALEKLEJTO/TORMELEKKUP

Enyhe lejtésii, tagolatlan, elsdsorban uledékbdl
allo felszin, amely valamely meredekebb LEJTO
aljahoz illeszkedik.

SZIGETLAB/FENEKHEGYLAB

A tengerfenék &ltalaban sima felszini, enyhe
lejtesii terulete, amely jellemzden szigetcsopor-
tokat vagy FENEKHEGYCSOPORTOKAT vesz
kordal.

Ref.: MARTON M. 1992, op. cit.

PAD

Olyan kiemelkedés, amely folétt a vizmélység
viszonylag kicsi, de a biztonsadgos felszini
hajézashoz altalaban elegends.

pl.: Spitzbergak-pad

Ref.: RICHARD, J. (ford.: PECSI A) 1912,
Oczeanogéfia, Kir. M. Természettudomanyi
Tarsulat, Budapest



Shakespeare, W., 1608, Macbeth, 1, vii

BASIN

A depression, in the sea floor, more or less
equidimensional in plan and of variable extent.

eg: Brazil Basin

Ref: MAURY, M.E. 1854. Bathymetrical Map of the
North Atlantic Basin, with contour [ines dramwn
i1 at 1000, 2000, 3000 and 4000 fathows.

BORDERLAND

A region adjacent to a continent, normally
occupied by or bordering a SHELF and
sometimes emerging as islands, that is irregular or
blocky in plan or profile, with depths well in
excess of those typical of a SHELF.

eg:  California Borderland
Ref: SHEPARD, EP, and EMERY, KO. 1041
Submarine Topograply off the California Coast:
Canyons and Tectonic Tnterpretations, Geol. Soc.
Awerica Spec. Papey 31, I71 pp.

CALDERA

A collapsed or partially-collapsed SEAMOUNT,
commonly of annular shape.

eg: Albacova Caldera (off Povtuga{)

CANYON

A relatively narrow, deep depression with steep
sides, the bottom of which generally deepens
continuously, developed characteristically on
some continental SLOPES.

eg: Hudson Canyon

Ref: SHEPARD, EP. and DILL, RE, 1966. Submarine
Canyons and other Sea Valleys, Rand McNally
and Co, Chricago, 381 pp.

CONE
(See FAN)
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MEDENCE
(NAGYMEDENCE/ SELFMEDENCE)
* MELYTENGERI/OCEANI MEDENCE

Véltozd kiterjedésii mélyedés, amelynek hosszu-
saga és szélessége koriilbelll azonos.

pl.: Nansen-medence; Eurazsiai-nagymedence;

Kozponti-Barents-selfmedence

Ref.:. SZABO J. 1883, Geologia, Franklin-
Tarsulat Kényvnyomdaja, Budapest 745 pp

KONTINENSHATAR
* LEJTOVIDEK

Valamely kontinenssel szomszédos, altaldban
SELF jellegii vagy a selfet hatarold, rendkivil
szabalytalan domborzat(, esetenként szigeteket
hordoz6 teriilet, ahol a selfre jellemzénél joval
nagyobb mélységek fordulnak eld.

Ref.: MARTON M. 1992, op. cit.
* Ref.: FOLDI E. 1979, op. cit.

KALDERA

Tobbnyire gyiri alakl, részben vagy teljesen
Osszeomlott FENEKHEGY.

pl. Albacora-kaldera

KANYON (SZURDOK/HORHOS)
* MELYTENGERI KANYON

Viszonylag keskeny, mély, meredek oldalfall
volgy, amelynek feneke altalaban folyamatosan
lejt; jellemzéen kontinentalis LEJTOKON fordul
eld.

pl.: Hudson-kanyon

Ref.: KOCH N. 1960, A tenger; in: TASNADI
KUBACSKA A. [szerk], A Fold, Gondolat
Kiadd, Budapest

HORDALEKKUP



CONTINENTAL MARGIN

The zone, generally consisting of SHELF, SLOPE
and CONTINENTAL RISE, separating the
continent from the deep sea floor or ABYSSAL
PLAIN. Occasionally a TRENCH may be present
in place of a CONTINENTAL RISE.

eg: Menard, HW.,, 1964, op. cit.

CONTINENTAL RISE

A gentle slope rising from the oceanic depths
towards the foot of a continental SLOPE.

Ref: HEEZEN, BC, THARP, M. and EWING, M.
1950. The Floors of the Oceans, 1, The North

At[antic, Geol. Soc. Am. Spec, Paper 65, 113 pp.

CONTINENTAL SHELF
(See SHELF)

ESCARPMENT

An elongated, characteristically linear, steep slope
separating horizontal or gently sloping sectors of
the sea floor in non-SHELF areas. Also
abbreviated to SCARP.

eg:  Mendocino Escarpment
Ref: MENARD, HW. and DIETZ, RS, I952.

Mendocino Subwmarine Escarpment Journ. Geol,
V.60, pp 266-278.

FAN

A relatively smooth, fan-like, depositional feature
normally sloping away from the outer termination
of a CANYON or canyon system. Also called
CONE.

Delgada Fan

ERICSON, DB, EWING, M, and HEEZEN,
BC, 105. "Deep Sea Samds amd Subwarine
Canyons), Bull. Geol. Soc. Awer, Vol. 62, pp 961-
9060.

eg:
Ref.:
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KONTINENSSZEGELY
* KONTINENSPEREM

Az az altalaban SELFBOL, KONTINENTALIS
LEJTOBOL és KONTINENSLABBOL all6 zéna,
amely a kontinenst elvalasztja a szomszédos
mélytengerfenéktsl vagy FENEKSIKSAGTOL. A
KONTINENSLAB helyén esetenként mélytengeri
AROK talélhato.

Ref.: MARTON M. 1992, op. cit.
* Ref.: FOLDI E. 1979, op. cit.

KONTINENSLAB
* KONTINENSTALP

A mélytengerfenéktsl a kontinentalis LEJTO
aljaig tarto, enyhe szghen emelkedd terilet.

Ref.: MARTON M. 1992, op. cit.
* Ref.: FOLDI E. 1979, op. cit.

KONTINENSLAB
* KONTINENSTALP

A mélytengerfenéktsl a kontinentalis LEJTO
aljaig tarto, enyhe szogben emelkedd tertlet.

Ref.: MARTON M. 1992, op. cit.
* Ref.: FOLDI E. 1979, op. cit.

FAL

Hosszan elnyalt és viszonylag meredek lejtd,
amely a SELFEN kivll fekvg sik vagy enyhe
lejtésii terlleteket valaszt el.

pl.: Blake-fal
Ref.: FOLDI E. 1979, op. cit.

HORDALEKLEJTO (HORDALEKKUP)

Viszonylag sima felszing, legyezdszerii, tiledékbdl
all6  képzédmény, amely altaldban valamely
KANYON vagy szurdokrendszer nyilt tenger felé
esd, kilsd végéhez illeszkedik.

pl.: Indus-hordaléklejts;
Amazonas-hordalékkip



FRACTURE ZONE

An extensive linear zone of irregular topography,
mountainous or faulted, characterized by steep-
sided or asymmetrical RIDGES, clefts,
TROUGHS or ESCARPMENTS.

eg: Murray Fracture Zove

Ref: MENARD, HW, 1964, op.cit
GAP
(See PASSAGE)

GUYOT

A SEAMOUNT having a comparatively smooth
flat top. Also called TABLEMOUNT. See also
SEAMOUNT.

eg:  Welker Guyot
Ref: HESS, HH. (1946), Drowned ancient islands of the
Pacific Basin, Am. Jour. Sci, Vol. 244, pp 772~

79L
HAMILTON, EL. (1950) Sunken Tslands of the

Mid-Pacific Mountains, GS.A, Mewoir No. 64,
97 1p-

HILL(S)

An isolated (or group of) elevation(s), smaller
than a SEAMOUNT. See also ABYSSAL HILLS
and KNOLL.

eg: Nukak Hill (Caribbean Sea)

HOLE

A small local depression, often steep sided, in the
sea floor.

eg: Tenza Hole (Caribbean Sea)

KNOLL
An elevation somewhat smaller than a
SEAMOUNT and of rounded profile,

characteristically isolated or as a cluster on the
sea floor. See also HILL(S).

eg: Cantabria Knoll.

Ref: MENARD, HW, 1964, op.cit
LEVEE

A depositional natural embankment bordering a
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TORESOV

A tengerfenék hosszan elnydld, szabalytalan
domborzatd, nagy Kkiterjedésii térsége, amelyet
meredek falt vagy aszimmetrikus HATSAGOK,
HASADEKOK és FALAK jellemeznek.

pl.: Murray-toresov
Ref.: FOLDI E. 1979, op. cit.

SZAKADEK/KERESZTVOLGY
* MELYTENGERI SZAKADEK

TABLAHEGY
*GUYOT

Olyan FENEKHEGY, amelynek teteje viszonylag
sima és lapos.

Pl.: Ob-tablahegy
Ref.: FOLDI E. 1979, op. cit.

FENEKDOMB(OK)

A FENEKHEGYNEL kisebb,
kiemelkedés, vagy ilyenek csoportja.
(Lasd még: FENEKDOMBVIDEK, BERC)

elszigetelt

LYUK

Kisebb, gyakran meredek oldall, helyi jelleg:i
mélyedés a tengerfenéken.

BERC/MAGASLAT
A FENEKHEGYNEL valamivel kisebb,
lekerekitett ~ formaja, elszigetelten vagy

csoportosan megjelend kiemelkedés. Lasd még
FENEKDOMB.

Ref.: MARTON M. 1992, op. cit.
* Ref.: FOLDI E. 1979, op. cit.
GAT

Hosszan elnyal6, Uledékbsl 4&ll6  természetes



CANYON, VALLEY or SEACHANNEL on the
ocean floor.

Ref: BUFFINGTON, EC, 1952. Submarine Natural
Levees'. Journ. Geol. V.60, pp 473-479.

MEDIAN VALLEY

The axial depression of the MID-OCEANIC
RIDGE system.

Ref: WISEMAN, JDH. and SEWELL RBS, 1937.
The Floor of the Avabian sea. The Geo{ogica[

Magazine, V.74, pp 219-230.

MID-OCEANIC RIDGE
(See RIDGE (c) and RISE (b))

MOAT

An annular depression that may not be continuous,
located at the base of many SEAMOUNTS,
oceanic islands and other isolated elevations.

eg:  Hawaiian Moat.

Ref: VENING MEINESZ, FA, 1048, Gravity
Expeditions at Sea, V.4, Netherlands Geod.
Comm, Delft.

PASSAGE

A narrow break in a RIDGE or a RISE. Also called
GAP.

eg: Theta Gap
Ref: HEEZEN, BC, THARP, M, and EWING, M.
1050, Op.Cit.

PEAK

A prominent elevation either pointed or of a very
limited extent across the summit.

eg. Confebemtion Peak.

PINNACLE

Any high tower or spire-shaped pillar of rock, or
coral, alone or cresting a summit.

eg:  Gardner Pinnacles.

Ref: SHOR, GG, 1950, Reflection Studies in the eastern
equatovial Pacific, Deep-sea Research, Vs, pp. 283-
289
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kiemelkedés valamely KANYON, FENEKVOLGY
vagy FENEKCSATORNA mentén.

Ref.: FOLDI E. 1979, op. cit.

REPEDESVOLGY

* KOZEPAROK

* KOZPONTI HASADEKVOLGY
* RIFT/RIFTVOLGY

Az OCEANKOZEPI HATSAGRENDSZER tengely
menti mélyedése.

pl.: Szedov-repedésvolgy
Ref.: MARTON M. 1992, op. cit.

OCEANKOZEPI HATSAGRENDSZER

AROKGYURUISANCAROK

FENEKHEGYEK, szigetek és mas elszigetelt
kiemelkedések talapzatat gyakran koriilvevd, nem
feltétlenuil 6sszefliggd, gydiriszeri mélyedés.

pl.: Mauritiusi-sancarok
Ref.: MARTON M. 1992, op. cit.

SZAKADEK/KERESZTVOLGY
* MELYTENGERI SZAKADEK

Keskeny mélyedés valamely HATSAG vagy HAT
teriiletén.

csucs

Feltiing, hegyes vagy csicsanal igen kis atmérdji
kiemelkedes.

SZIRT

Onmagaban vagy egy kiemelkedés tetején allo,
torony- vagy oszlopszers, magas szikla- vagy
korallképzédmény.



PLATEAU

A flat or nearly flat elevation of considerable areal
extent, dropping off abruptly on one or more sides.

eg: Blake Platean.

Ref.: AGASSIZ, A, 1988. Three Cruises of the Blake.
Bull. Musewm Comp. Zool, Harvard Univ,
V.14 and 15. (Note however that Agassiz called
what is now the "Blake Plateau’ the "Pourtales
Platean).

PROMONTORY

A major SPUR-like protrusion of the continental
SLOPE extending to the deep seafloor.
Characteristically, the crest deepens seaward.

e.g. Estremadura Promontory (off Pom/lga[)

PROVINCE

A region identifiable by a number of shared
physiographic characteristics that are markedly in
contrast with those in the surrounding areas.

eg-: Gu{f of Alaska seamount Province
Ref.: HEEZEN, BC, THARP, M, and EWING, M,

1050. - op.cit.
REEF

A mass of rock or other indurated material lying
at or near the sea surface that may constitute a
hazard to surface navigation.

eg: Great Barrier Reef

Ref: DARWIN, C, 1842. The Structure and
Distribution of Coral Reefs, Smith, Elder and Co,
London, 214 pp.
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PLATO

Jelentds kiterjedéssi, egy vagy tobb iranyban
meredeken leszakadd, lapos vagy majdnem lapos
terilet.

pl.: Perszej-plato
Ref.: FOLDI E. 1979, op. cit.

ORR

A KONTINENTALIS LEJTONEK a
mélytengerfenék teriiletébe nydld, NYULVANYHOZ
hasonl6 nagyobb kitiiremkedése. Jellemzden a
tenger felé mélyil.

VIDEK

Olyan térség, ahol egy csoport egymashoz
hasonl6, de a kérnyezs teriletektsl erdsen eliité
domborzati képzédmény talalhato.

Ref.: FOLDI E. 1979, op. cit.

SZIKLAZATONY

A tenger felszinén vagy annak kozelében
elhelyezkeds szikla vagy kemény anyaghdl allé
képzédmény, amely a felszini hajozasra veszélyt
jelenthet.

pl.: Walters-sziklazatony



RIDGE (Several meanings)

(@ An elongated narrow elevation of varying
complexity having steep sides.

eg:  Wyuille- Thomson Ridge

Ref: The term appears on the bathymetric maps
by siv Jobn Murray which accompany the
Challenger Report, Summary of vesults, Part 1,
published in 180,

(b) An elongated narrow elevation, often
separating ocean BASINS.

eg:  Walvis Ridge.

Ref: SCHOTT, G, 1942. Geographie es
Atlantischen Ozeans, Hawxburg, C. Boysen,
438 pp-

(¢) The linked major mid-oceanic mountain
systems of global extent. Also called MID-
OCEANIC RIDGE.

e.g: Mid-Atlantic Ridge.
RISE (Several meanings)

(@ A broad elevation that rises gently and
generally smoothly from the sea floor.

eg: Argentine Rise.

Ref: MAURY (ibd) mapped the Dolphin Rise,
which later was founb {7;9 "Cba{[engey" to be the
Mid-Atlantic Ridge.

(b)  The linked major mid-oceanic mountain
systems of global extent. Also called MID-
OCEANIC RIDGE.

e.g: East Pacific Rise.
Ref: MENARD, HW, 1960, East Pacific Rise,
Science, Vol. 132, pp 1737-1746.

SADDLE

A broad pass or col, resembling in shape a riding
saddle, in a RIDGE or between contiguous
elevations.

eg: Montebello Saddle
SCARP
(See ESCARPMENT)

SEA VALLEY
(See VALLEY)

HATSAG (tobb jelentési)

(a) Kilénbozs bonyolultsagl, meredek oldald,
hosszu, keskeny kiemelkedés.

pl.: Newfoundlandi-hatsag

(b) HosszU, keskeny kiemelkedés, amely gyakran
6ceani MEDENCEKET valaszt el egymastol.

pl.: Walvis-hatsag

(c) Az egész Foldre kiterjedd, egymashoz
kapcsolodo  dceani  hegységrendszerek.
(OCEANKOZEPI HATSAGNAK is nevezik).
pl.: Eszaki-Atlanti-hatsag

HAT (tobb jelentési)

(a) A tengerfenék széles, enyhe lejtdji, altalaban
sima felszinz kiemelkedése.

pl.: Rio Grande-hét

(b) A HATSAG ,c)” meghatarozasanak
szinonimaja.

pl.: Keleti-Csendes6ceani-hat

NYEREG

Valamely HATSAGON beliil vagy szomszédos
kiemelkedések kozott taldlhatd, a lovaglasnal
hasznalatos nyereghez hasonloé alakd, széles
hago.

(I4sd FAL)

FENEKVOLGY



SEACHANNEL

A continuously sloping elongated discrete
depression found in FANS or ABYSSAL
PLAINS and customarily bordered by LEVEES
on one or both sides.

e.g: Moresby Seachannel
SEAMOUNT(S)

A discrete (or group of) large isolated
elevation(s), greater than 1,000m in relief above
the sea floor, characteristically of conical form.
See also GUYOT.

eg. New Eng{anb Seantounts, Emperor Seamounts.
Ref: MURRAY, HW, 1941. Submarine Mountains in
the Gu[f of A[aska, Bull. Geol. Soc. Awer, V52,

PP 333-302.

SEAMOUNT CHAIN

A linear or arcuate alignment of discrete
SEAMOUNTS, with their bases clearly separated.
See also SEAMOUNT(S).

Ref: NORTHROP, J. amd FROSCH, RA, 1054.
Seamounts n the North American Basin, Deep
Sea Research, Vol. 1, pp-252-257.
DIETZ, RS, 1954. Marine Geolo, A of the
Northwestern Pacific. Description of tZe Japanese
Batbymetric Chart 6901 Bull. Geod. Soc. Awer,
Vol. 65, pp 1199-1224.

SHELF

A zone adjacent to a continent (or around an
island) and extending from the low water line to a
depth at which there is usually a marked increase
of slope towards oceanic depths.

eg: Scotian Shelf.

Ref: MURRAY, Sir Jobn and HJORT, J, 1o12. The
Depths of the Ocean, Macmillan, London, 821
pp. Muvvay uses the term earlier than this,
éowevev. See MURRAY, Sir ]obn, 1899. Present
Condition of the Floor of the Ocean; Evolution of
the Continental and Oceanic Aveas, Rept. Of
Brit. Assoc. Advancement of Sci, 1899, pp 780
80a.

SHELF BREAK
(See SHELF-EDGE)
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FENEKCSATORNA

* MELYTENGERI CSATORNA

Altalaban ~ HORDALEKLEJTOKON  vagy
FENEKSIKSAGOKON eldgforduld, folyamatos

lejtésiz, megnydlt mélyedés, amelyet rendszerint
egy vagy két oldalon GATAK szegélyeznek.

pl.: Eszaknyugati-Atlanti-fenékcsatorna

FENEKHEGY, FENEKHEGYCSOPORT

Altalaban kuap alaku, nagy, elszigetelt, 1000 m-nél
nagyobb relativ. magassagl kiemelkedés,vagy
ilyenek csoportja. Lasd még TABLAHEGY.

pl.: Kristensen-fenékhegy
Ref.: FOLDI E. 1979, op. cit.

FENEKHEGYSOR
FENEKHEGYCSOPORT

Tobb, egy sorban vagy ivben elhelyezkeds
FENEKHEGY, amelyek alapja elkilonal. Lasd
még FENEKHEGY.

pl.: Matematikus-fenékhegyvidek
Ref.: MARTON M. 1992, op. cit.

SELF (FOSELF)
* KONTINENTALIS TALAPZAT
* SZIGETSELF

Valamely kontinenst szegélyezs (vagy egy szigetet
korilvevd) zéna, amely az apalykori partvonalnal
kezdddik, s az Oceani mélységek felé haladva
annal a vonalnal ér véget, ahol a lejtdszog
hirtelen megndvekszik.

pl.: Barents-self

Ref.: KEZ A. 1952, A viz természeti foldrajza; in:
BULLA B. [szerk], Altalanos természeti
foldrajz, Vol. 1, Tankonyvkiadd, Budapest, pp
354-531

Lasd SELFPEREM



SHELF-EDGE

The line along which there is marked increase of
slope at the seaward margin of a
CONTINENTAL (or island) SHELF. Also called
SHELF BREAK.

Ref: MURRAY, Sir John and HJORT, J,, 1912, op-cit.

SHOAL

An offshore hazard to surface navigation with
substantially less clearance than the surrounding
area and composed of unconsolidated material.

eg: Georges Shoal.
Ref: SHAKESPEARE, W, 1608, op.cit.
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SELFPEREM
* SELFSZEGELY

Keskeny zdna a SELF nyilt tenger feldli peremén,
amelynek  mentén a  lejtdszdg  hirtelen
megndovekszik.

Ref.: MARTON M. 1992, op. cit.
* Ref.: FOLDI E. 1979, op. cit.

ZATONY/HOMOKZATONY

Partkdzeli, kornyezetébdl kiemelkedd, a felszini
hajozasra veszélyt jelentd, laza anyagbol allo
képzsdmény.

pl.: Legouvé-zatony
Ref.: MARTON M. 1992, op. cit.



SILL

A sea floor barrier of relatively shallow depth
restricting water movement between BASINS.

Ref: SVERDRUP, HU, JOHNSON, MW. and
FLEMING, RH, 1940. The Oceans, Prentice-
baﬂ, New Yovk, 1087 pp.

SLOPE

The deepening sea floor out from the SHELF-
EDGE to the upper limit of the CONTINENTAL
RISE, or the point where there is a general
decrease in steepness.

Ref: MURRAY, Siv Johm and HJORT, J,, 1912, op. cit.

SPUR

A subordinate elevation or RIDGE protruding
from a larger feature, such as a PLATEAU or
island foundation.

SUBMARINE VALLEY
(See VALLEY)

TABLEMOUNT
(See GUYOT)

TERRACE

A relatively flat horizontal or gently inclined
surface, sometimes long and narrow, which is
bounded by a steeper ascending slope on one side
and by a steeper descending slope on the opposite
side.

eg: Meriadzek Tervace.
Ref: DAY, A.A, 1950. The Continental Margin between
Brittany and Treland, Deep Sea Research, Vs, pp

249-2065.
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KUSzOB

Tenger alatti, viszonylag kis mélységben
elhelyezkedd, medencéket elvalasztd, a medencék
kozotti vizmozgast gatld hatsag.

pl.: Murmanszki-selthat

LEJTO (FOLEJTO)
* KONTINENTALIS LEJTO
* SZIGETLEJTO

A mélytenger felé lejtd terllet, amely a
SELFPEREMNEL kezdadik, S a
KONTINENSLAB kezdeténél vagy annal a
pontnal ér véget, ahol a lejtdszog lecsokken.

pl: Barents-lejts
Ref.: FOLDI E. 1979, op. cit.

NYULVANY

Valamely nagyobb formabol,példaul PLATOBOL
vagy egy sziget alapjabol kinyulo kisebb
kiemelkedés vagy HATSAG.

pl: Arlis-nyalvany

* TENGER ALATTI VOLGY
(lasd FENEKVOLGY)

TABLAHEGY

TERASZ
PADKA
* MELYTENGERI TERASZ

Viszonylag lapos, vizszintes vagy enyhén lejtd,
néha hosszi és keskeny felszin, amelyet egyik
oldalrél egy meredekebb emelkedd, a masik
oldalrdl pedig egy meredekebb lejts hatarol.

pl.: Blake-terasz
Ref.: FOLDI E. 1979, op. cit.
Ref.: MARTON M. 1992, op. cit.



TRENCH

A long narrow, characteristically very deep and
asymmetrical depression of the sea floor, with
relatively steep sides.

eg: Marianas Trench; Tonga Trench.
Ref: FISHER, RL. and REVELLE, R, 1955. "Trenches of
the Pacific’, sci. Awer, Vol. 103, pp 36-41.
FISHER, RL, and HESS, HH, 1963. "Tvencbes", n
M.N. Hill (ed)) The Sea, Vol. 3, pp 411-436, Jolm
Wi[e;g, New York.

TROUGH

A long depression of the sea floor characteristically
flat bottomed and steep sided and normally
shallower than a TRENCH.

eg. Rockall Tmugb, Langsetb Trougb.

VALLEY

A relatively shallow, wide depression, the bottom
of which usually has a continuous gradient. This
term is generally not used for features that have
CANYON:-like characteristics for a significant
portion of their extent. Also called SUBMARINE
VALLEY or SEA VALLEY.

eg: Natal valley.

Ref: SHEPARD, EP. and DILL, RF, 1966. Submarine
Canyons and other Sea Valleys, Rand McNally,
Chricago, 381 pp.
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AROK
* MELYTENGERI/ AROK

Hossz(, keskeny, rendszerint nagyon mély,
aszimmetrikus, viszonylag meredek lejtdjii mélyedés
a tengerfenéken.

pl.: Mariana-arok )
Ref.: RICHARD, J. (ford.: PECSI A.), 1912, op.
cit.

HASADEK/TEKNOVOLGY/KATLAN

A tengerfenék jellemzden lapos feneki, meredek
oldal, megnyult alaku, az arokndal kevéshé mély
mélyedése.

pl.: Keleti Novaja Zemlja-tekng; Barents-
tekngvolgy; Léna-katlan
FENEKVOLGY/SELFVOLGY

* TENGER ALATTI VOLGY

Viszonylag kis mélységii, széles mélyedés,

amelynek feneke altalaban folyamatosan lejt. Ezt
a kifejezést altaldban nem hasznaljak azokra a

formékra, amelyek  jelentds szakaszon
szurdokjellegtiek.
pl.:  Szotrudnyicsesztvo-fenékvdlgy;  Anabar--

Hatanga-selfvolgy
Ref.: FOLDI E. 1979, op. cit.
Ref.: MARTON M. 1992, op. cit,,



HUNGARIAN ALPHABETICAL INDEX of
the Hungarian terms shown in the foregoing list
of "TERMS AND DEFINITIONS", with cross-
references to the English terms.

AROK ...ovviiiiiiic e
AROKGYURU .......oooviiiiiii,
BERC ..o e,
CSUCS ..o e e,

FAL oo e e,
FENEKCSATORNA .......ooooiiiiiiiiiieiie i,
FENEKDOMB ......oooiviieiiiiiee e e
* FENEKDOMBOK .......coooeiiiieeiccciiii s
FENEKDOMBVIDEK ........c.coovviiieiiinnennnn,
FENEKHEGY ooooviieiiiiiiiii e
FENEKHEGYCSOPORT.....cocoovrvierrienerenronn.
FENEKHEGYEK ..oooiviiiiiiiii it e,
FENEKHEGYLAB ........ocovviiiiiiiieiiaiee,
FENEKHEGYSOR .......cooooiiiiiiiiiiiieenn,
FENEKSIKSAG ......ooooiiiiiieieeeie

FENEKVOLGY ..oooiiiiee

FOLEJITO ..o
0 1] = I TR
GAT o,
e ©1U )70 i L
HASADEK .......oovviiiiiiiiiici e
HAT Lo e
HATSAG ...ooviviiice e,
HOMOKZATONY ......ooovveeemrieeenenn e
HORDALEKKUP ........ocooiiiiiiiiiiiiiie,
HORDALEKLEJTO ..o,
HORHOS ....c.ooo i,

KALDERA. ...
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MAGYAR ALFABETIKUS MUTATO, ameJy
tartalmazzq a ,SZAKKIFEJEZESEK ES
MEGHATAROZASOK” fentebb kozolt
jegyzékében szerepld magyar szakkifejezéseket és
utal az angol megfelelskre.

TRENCH

MOAT

KNOLL

PEAK

ESCARPMENT; SCARP

SEACHANNEL

HILL

ABYSSAL HILLS, HILLS

ABYSSAL HILLS

SEAMOUNT

SEAMOUNT CHAIN; SEAMOUNTS
SEAMOUNT CHAIN; SEAMOUNTS
ARCHIPELAGIC APRON

SEAMOUNT CHAIN; SEAMOUNTS
ABYSSAL PLAIN

VALLEY; SUBMARINE VALLEY; SEA

VALLEY
SLOPE
SHELF
LEVEE
GUYOT; TABLEMOUNT
TROUGH
RISE
RIDGE
SHOAL
CONE
FAN
CANYON

CALDERA



KATLAN ...
KERESZTVOLGY ............

KONTINENSHATAR .........

KONTINENSLAB .............

* KONTINENSPEREM ........
KONTINENSSZEGELY ......
* KONTINENSTALP...........

* KONTINENTALIS LEJTO ..

* KONTINENTALIS TALAPZAT ...

* KOZEPAROK ....oooovvvvenn.

* KOZPONTI HASADEKVOLGY ...............

* KUSZOB......oovveeieiriinriene

LEITO oo

* LEJTOVIDEK .................

MEDENCE .............coocee.

* MELYTENGERI AROK.......

* MELYTENGERI CSATORNA .................

* MELYTENGERI KANYON

* MELYTENGERI MEDENCE ....................

* MELYTENGERI SIKSAG ..

* MELYTENGERI SZAKADEK .........ccu.....

* MELYTENGERI TERASZ..

NAGYMEDENCE .............

NYULVANY ..o e

* OCEANI MEDENCE ........

* OCEANKOZEPI HATSAGRENDSZER........
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CANYON

TROUGH

GAP; PASSAGE
BORDERLAND
CONTINENTAL RISE
CONTINENTAL MARGIN
CONTINENTAL MARGIN
CONTINENTAL RISE
SLOPE

SHELF

MEDIAN VALLEY
MEDIAN VALLEY
SILL

SLOPE
BORDERLAND

HOLE

KNOLL

BASIN

TRENCH
SEACHANNEL
CANYON

BASIN

ABYSSAL PLAIN
GAP; PASSAGE
TERRACE

BASIN

SADDLE

SPUR

BASIN

MID-OCEANIC RIDGE

PROMONTORY



PAD ...ooooeeeeeeeeeveeeeeeeeeeiene e
PADKA . ......ovooomreeeeeeeseeeeereee e e
PLATO ..ot e,
REPEDESVOLGY ....cooviiviiiieee e
* RIFT/RIFTVOLGY ..o
SANCAROK ..o e
SELF weeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeea e e e
SELFMEDENCE...........coomviiivveeee e,
SELFPEREM......oovooevveerveeeeiee e,
* SELFSZEGELY w..ooooveoeeveeeeeee e

SELFVOLGY ..ot e e,

SZAKADEK .........oomvemveiereiine e eeeaea e
SZIGETLAB. ..o e,
* SZIGETLEITO oo
* SZIGETSELF ..o e,
SZIKLAZATONY ....ovvviveeeiee e,
374 | 2 RO
SZURDOK ...o.ooorveemeeeneeeeseeene e e
TABLAHEGY ..ot
TEKNOVOLGY ...ooovviiiiiee e
* TENGER ALATTI VOLGY
TERASZ ..ot e,
TORESOV ... e
TORMELEKKUP.........oovvoomveieeee e
VIDEK ....oiiiiiiieeiesessississies s e e

ZATONY .o
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BANK
BENCH (TERRACE)
PLATEAU

MEDIAN VALLEY

MEDIAN VALLEY

MOAT

SHELF

BASIN

SHELF-EDGE; SHELF-BREAK

SHELF-EDGE; SHELF-BREAK

VALLEY; SUBMARINE VALLEY; SEA

VALLEY

GAP; PASSAGE
ARCHIPELAGIC APRON
SLOPE

SHELF

REEF

PINNACLE

CANYON

GUYOT; TABLEMOUNT
TROUGH

SUBMARINE VALLEY
TERRACE; BENCH
FRACTURE ZONE
APRON

PROVINCE

VALLEY; SUBMARINE VALLEY; SEA

VALLEY

SHOAL



Idézett és felhasznalt irodalom

A jegyzékben az idézett irodalmat a sor elején allo * jeldli.

Idézett irodalomnak tekintem a mellékletekbeli hivatkozast is.

A szerzé tengerkutatassal és -abrazolassal foglalkozo sajat és tarsszerzékkel k6z6s munkai a
jegyzék végén, témacsoportok és évszam szerint rendezve talalhaték.

*A Fold és fejlodéstorténete
Gondolat, Budapest, 1975
*A Fold felszine (Festett vilagtérkép, 1:42 000 000)
Kartografiai Vallalat, Budapest, 1985
*A Fold szilard felszine (Vilagtérkép, 1:42 000 000) Probanyomat
Kartogréfiai Vallalat, Budapest, 1990
A Fold orszégai (1 : 42 000 000)
Kartogréfiai Véllalat, Budapest, 1985
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Virtualis Foldgémbok Mizeuma elsé darabjai
A Fo6ldgdmb, XXVI. évf., 2008/2 (marcius—aprilis), pp.: 72-75

Marton Matyas (1988): Az 6cednfenék megismerése és térképezése
Természet Vilaga, 5. szam, pp.: 208-211

Marton Matyas (1988): A Kérpat-medence ikertestvére
Elet és Tudomany, 24. szam, pp.: 751-754

5. Konyv

Marton Matyas—Paksi Judit—-Markus Béla [szerk.] (1994): Térinformatikai alapismeretek (NCGIA
Core Curriculum, I1. kot.)
TTC-EFE FFFK Térinformatikai Tanszék, Székesfehérvar

Foldi E. [szerk.]: Magyarorszag foldrajzinév-tara Il.
Csék Péter—Marton Matyas (1978): Baranya megye
Balla Zsuzsa—Csak Péter—Marton Matyas—Somlai Zoltanné (1980): Bacs-Kiskun megye
Balla Zsuzsa—Csak Péter—Marton Matyas—Somlai Zoltanné (1980): Békés megye
Balla Zsuzsa—Csak Péter—Kévari Jozsef—-Marton Matyas (1980): Borsod-Abauj-Zemplén
megye
Csék Péter—Marton Matyas—Somlai Zoltanné (1979): Fejér megye
Csék Péter—Marton Matyas (1978): Gyér-Sopron megye
Csék Péter—Marton Matyas (1981): Hajdu-Bihar megye
Balla Zsuzsa—Csak Péter—Marton Matyas (1980): Heves megye
Csék Péter—Kovari Jozsef-Marton Matyas (1980): Nograd megye



Balla Zsuzsa—Csak Péter—Marton Matyas—Somlai Zoltanné (1979): Pest megye *
Budapest

Csak Péter—-Marton Matyas—Somlai Zoltanné (1978): Somogy megye

Csak Péter—Kovari Jozsef-Marton Matyas (1981): Szabolcs-Szatmar megye

Balla Zsuzsa—Csak Péter—-Marton Matyas—Somlai Zoltanné (1980): Szolnok megye
Balla Zsuzsa—Csak Péter—Marton Matyas—Somlai Zoltanné (1979): Tolna megye
Csak Péter—Marton Matyas (1978): Veszprém megye

Csak Péter—-Marton Matyas—Somlai Zoltanné (1978): Zala megye

Kartogréfiai Vallalat, Budapest

6. Konyvfejezet

Marton Matyas (2006): Nagy sikert hoz6 szakmai visszalépés a tengerdomborzat dbrazolasaban a
20. szazad kdzepén
in: Kiss Andrea—Mezdsi Gabor-Siimeghy Zoltan [szerk.]: T4j, kornyezet és tarsadalom (Unnepi
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kisméretaranyu térképeken (Doktori értekezés)
ELTE, Budapest; 129 o., 65 abra

Marton Matyas—Kaovari Jozsef (1984): Az 6cean- és tengerfenék-domborzat dbrazolasa
kisméretaranyu térképeken (Gyakorlat és lehet6ségek)
MEM-OFTH tanulmany, Budapest; 95 o., 41 &bra, 2 térképmell.

Marton Matyas (1979): Foldrajzinév-tarak Magyarorszagon
MEM-OFTH tanulmany, Budapest; 33 0., 1 mell. (térképterv)

7. b) Ujitasi javaslatok

Marton Matyas (1990): Eléterjesztés a tengerfenék-domborzati nevek megvéltoztatasarol
KV, Budapest; 96 o.



Marton Matyas (1986): Uj tipust féldgémb (Domborzati-politikai duo-globusz)
KV, Budapest; 2 o.
Ajtay Agnes— Kovari Jozsef— Marton Matyas (1986): Uijitasi javaslat Gj kiadvanyok
megjelentetésére
I. A Fold domborzata és vizei
1. Az 6cednok
KV, Budapest; 4 o., 1 makett mell.
Marton Matyés (1977): Uj téméaji tematikus foldgdmbok tartalmanak és abrazolasi modjanak
kidolgozasa
KV, Budapest; 4 o.

8. Szakmaspecifikus alkotasok

8. a) Atlasztérképek

Nagy Vilagatlasz
— Marton Matyas—Paksi Judit (2004): Lemeztektonika [pp. 422-423]
— Marton Matyas (2004): Tengerfenék-domborzat (térképekkel, leirasokkal és adatokkal)
[pp. 425-456]
Topograf *Nyir-Karta, Budapest
Foldrajzi Vilagatlasz
— Marton Matyas (1992, 2001): Ausztralia és Oceania felszine térképterv (1976-1977) ;
A térképek tengerfenék-domborzati névanyaga (1992-t6l)
Kartografiai Vallalat, Budapest, 1985/86

Nagy Vilagatlasz
— Mérton Matyas (1985, 1986, 1987, 1988, 1989):
Ausztralia és Oceénia felszine térképterv (1976-1977)
Kartogréfiai Véllalat, Budapest, 1985/86 ISBN 963 350 887 8 CM

8. b) CD-k

Vilagatlasz / World Atlas / Weltatlas CD
— Marton Matyas—Paksi Judit (2001): névanyagszerkesztés, adatbazisépités
Cartographia, Budapest

Elektronikus atlaszok: Politikai és gazdasagi vilagatlasz
— Marton Matyas et al. (1994): Ekezethelyes magyar névanyag szerkesztése
Cartographia Kft—ELTE TTK Térképtudomanyi Tanszék—-Rudas&Karig Szamitastechnikai,
Kereskedelmi és Szolgéaltatd Kft., Budapest

8. ¢) F6ldgombok

Hajdu Lajos—Marton Matyas—Bardocz Laszloné [szerk.] (1988): 40 cm atmeréji szétszedheto,
szerkezeti-morfologiai Fold-modell (angol nyelvii valtozat)
Kartografiai Vallalat-TANERT, Budapest

Marton Matyas [szerk.] et al. (1987): 25 cm atméréjii domborzati féldgdmb (magyar, angol, német,
cseh nyelvi valtozatok kildnbdzo kiadésai)
Kartogréfiai Vallalat, Budapest

Hajdu Lajos—Marton Métyas [szerk.] (1986): 40 cm atméréji szétszedhetd, szerkezeti-morfoldgiai
Fold-modell (magyar nyelvii véltozat)
Kartografiai Vallalat—-TANERT, Budapest

Marton Matyas [szerk.] et al. (1985): 16 cm atmérsjii domborzati foldgdémb (lengyel, cseh nyelvii
valtozatok kiilénb6z6 kiadasai)
Kartografiai Vallalat, Budapest

Marton Matyas [szerk.] et al. (1984): 16 cm atméréjii domborzati féldgémb (angol, német nyelvii
valtozatok kilénbdz6 kiadasai)
Kartografiai Vallalat, Budapest



8. d) Térképek

Marton Matyas [szerk.] et al. (1990): A Fold szilard felszine
Kartogréfiai Vallalat, Budapest , é. n.

Marton Matyas [szerk.] et al. (1990): The World
Kartogréfiai Véllalat, Budapest , €. n.

Marton Matyas [szerk.] et al. (1990): A Laptyev- és a Kelet-szibériai-tenger ismert részének
fenékdomborzata
Kartografiai Vallalat, Budapest, é. n.

Marton Matyas [szerk., terv.] et al. (1990): Tengeri lehatarolasok (Jeges-tenger)
Kartografiai Vallalat, Budapest

Marton Matyas [szerk., terv.] et al. (1989): A Jeges-tenger lehatarolasa figyelembe véve a
szerkezeti-morfologiai vonalakat is
Kartogréfiai Vallalat, Budapest

Marton Matyas [szerk., terv.] et al. (1989): Tengerfenék-domborzati képzédmények (Rendszertan)
Kartogréfiai Vallalat, Budapest

Marton Matyas [szerk.] et al. (1986): A Jeges-tenger fenékdomborzata
Kartografiai Vallalat, Budapest

Marton Matyas [szerk.] et al. (1984): A tengerfenék-domborzat dbrazolasanak vizsgalata (két
mintaszelvény)
Kartografiai Vallalat, Budapest, é.n.

8. e) Konyvek térképes illusztracioi

Magyar Nagylexikon 18. kétet: Unh-Z

— Marton Métyas (2004): térképek szerkesztése, tervezése, szamitogépes feldolgozasa: (2 térkép)
Magyar Nagylexikon Kiadé, Budapest, [p. 188], [p. 874]

Galacz Andrés (2003): Oceanok—Sarkvidékek

— Marton Matyas et al. ): térképszerkesztése, -tervezés, szamitogépes feldolgozas (50 térkép)
[pp. 8-9], [p. 12], [p. 20], [p.22], [p. 23], [p. 25], [p. 26], [p. 26], [p. 27], [p. 27], [p. 28], [p.
28], [p. 29], [p.32], [p. 58], [p. 60], [pp.62-63], [pp. 64-65], [p. 66], [p. 68], [p. 68], [p. 72],
[pp. 92-93], [p. 941, [p. 96], [pp. 116-117], [pp. 118-119], [p.120], [p. 121], [p. 123], [p.
128], [p. 128], [p. 130], [p. 131], [p. 133], [p. 134], [p. 134], [p. 136], [p. 137], [p. 164], [p.
164], [pp. 168-169], [p. 171], [p. 1721, [p. 173], [p. 1731, [p. 174], [p. 1741, [p. 210], [p. 211]

— Marton Matyas: A Vilagtenger /terlleti felosztasa/ (térképek, névjegyzékkel) [pp. 228-229]
Tengeradatok (71 attekintévazlattal) [pp. 229-233]
Kossuth Kiado, Budapest

Magyar Nagylexikon 17. kotet: Szp—Ung

— Marton Matyas (2003): ): térképszerkesztése, -tervezés, szamitogépes feldolgozas (6 térkép)
Magyar Nagylexikon Kiadé, Budapest, [p. 104], [p. 5671, [p. 568], [p. 734], [p. 813], [p. 903]

Magyar Nagylexikon 16. kotet: Sel-Sz6

— Marton Métyas (2003): térképszerkesztése, -tervezés, szamitdgépes feldolgozas::(3 térkép)
Magyar Nagylexikon Kiadé, Budapest, [p. 36], [p. 248], [p. 466]

Magyar Nagylexikon 15. kotet: Pon—-Sek

— Marton Matyas (2002): térképszerkesztése, -tervezés, szamitdgépes feldolgozas: (5 térkép)
Magyar Nagylexikon Kiado, Budapest, [p. 714], [p. 717], [p. 721], [p. 740], [p. 792]

Magyar Nagylexikon 14. kétet: Nyl-Pom

— Marton Matyas (2002): térképszerkesztése, -tervezés, szamitdgéepes feldolgozas: (1 térkép)
Magyar Nagylexikon Kiadd, Budapest, [p. 706]

Magyar Nagylexikon 13. kétet: Mer—Nyk

— Marton Matyas (2001): térképszerkesztése, -tervezés, szamitogepes feldolgozas: (3 térkép)
Magyar Nagylexikon Kiadé, Budapest, [p. 135], [p. 470], [p. 593]

Magyar Nagylexikon 12. kotet: Len—Mep

— Marton Métyas (2001): térképszerkesztése, -tervezés, szamitdgépes feldolgozas: (7 térkép)
Magyar Nagylexikon Kiadé, Budapest, [p. 351], [p. 605], [p. 624], [p. 745], [p. 814], [p. 904], [p.
904]



Magyar Nagylexikon 11. kétet: Kir—-Lem

— Marton Matyas (2000): térképszerkesztése, -tervezés, szamitdgépes feldolgozas:: (2 térkép)
Magyar Nagylexikon Kiadd, Budapes, [p. 20], [p. 595]

Magyar Nagylexikon 10. kotet: Ir-Kip

— Méarton Matyas (2000): térképszerkesztése, -tervezés, szamitdgéepes feldolgozas:: (9 térkép)
Magyar Nagylexikon Kiadé, Budapest, [p. 38], [p. 100], [p. 157], [p. 190], [p. 246], [p. 522], [p.
726], [p. 815], [p. 817]

Magyar Nagylexikon 9. kotet: Gyer—Iq

— Marton Matyas (1999): térképszerkesztése, -tervezés, szamitdgépes feldolgozas:(8 térkép)
Magyar Nagylexikon Kiadd, Budapest, [p. 105], [p. 278], [p. 278], [p. 550], [p. 614], [p. 614], [p.
839], [p. 856-57]

Magyar Nagylexikon 8. kotet: FI-Gyep

— Méarton Matyas et al. (1999): térképszerkesztése, -tervezés, szamitogépes feldolgozas: (6 térkép)
Magyar Nagylexikon Kiado, Budapest , [p. 8], [p. 268], [p. 386], [p. 765], [p. 766], [p. 822]

Magyar Nagylexikon 7. kotet: Ed—Fe

— Marton Métyas et al. (1998): térképszerkesztése, -tervezés, szamitdgépes feldolgozas: (2 térkép)
Magyar Nagylexikon Kiadé, Budapest, [p. 667], [p. 854]

Magyar Nagylexikon 6. kotet: Csen—Ec

— Marton Matyas et al. (1998): térképszerkesztése, -tervezés, szamitdgépes feldolgozas: (1 térkép)
Magyar Nagylexikon Kiado, Budapest, [p. 260]

Magyar Nagylexikon 2. kétet: And-Bag

— Marton Matyas (1994): térképek: (2 térkép)
Akadémiai Kiado, Budapest, [p. 192], [p. 401]

Officina Egyetemes Lexikon (1994):

— Marton Matyas—Paksi Judit (1994): térképek magyar névanyaga (5 térkép)
Officina Nova, Budapest, [p. 53], [p. 641, [p. 69], [p. 173], [p. 412]
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