Szakmai vélemény dr. Marton Matyas
»A Vilagtenger” c.
a Magyar Tudomanyos Akadémia
doktori ciméért 2010-ben benyujtott értekezésérol

A 176+75 fiiggeléknyi oldal terjedelmii értekezéshez 118+70(71?) abra és 23 tablazat,
ill. 70(?) abra, a fliggelékhez 70/71(?) abra és 5 tablazat tartozik. (Az abraszamok
bizonytalansaga annak kovetkezménye, hogy a 148 o. és a 150-151. oldaon szerepld térkép
szamozatlan. A ,Fiiggelékben” pedig a Szerz6 a ,,13-14 abra” megjelolést — nyilvan
megbocsathato figyelmetlenségbdl — kétszer hasznalja.

Miel6tt szakmai véleményem — birdlatom — részletes kifejtésébe fognék, eldre
bocsatom, hogy az értekezés nyilvinos védésre valo kitiizését javaslom, és annak tudomdnyos
eredményeit elegendonek tartom a Magyar Tudomdanyos Akadémia doktori cimének
megszerzéséhez. Eldrebocsatom tovabba, hogy végzettségem szerint foldrajz-bioldgia szakos
kozépiskolai tanar, s végzettségem Ota a foldrajztudomany akadémiai doktora vagyok, a
térképészet tudomanyahoz kevésbé értek. E téren azért szerencsére olyan Tanaraim voltak,
mint Irmédi Molnar Laszl9, Fiisi Lajos, Keresztesi Zoltan és jo baratom volt Tiderle Lajos....

Véleményem tehat:

1. A Szerz6 a hazai térképészet- és természetfoldrajz, foldtan mindeddig kevésbé ismert
teriiletétét vizsgalta-vizsgalja mai tudasunk legkorszeribb modjan, hozza adva sajat
szakmai értekezéseit, kutatasainak eredményeit. Mindez a tengerfenék domborzatanak-
formakincsének foltarasara, a roluk-beldliik kovetkezd ismeretanyag hasznalatara
vonatkozik. S egyuttal alatimasztja, hogy a tengerfenék domborzatanak tanulmanyozasa
segit hozza leginkabb a kézetlemez-elmélet (lemeztektonika) kialakuldsanak és maganak
az elméletnek megértéséhez. E targykort illetden a hazai térképészetet és felszinalaktant a
Szerzé alapos elemzés utan példasan és iranymutatéan értékeli, Osszegzi és fejleszti
tovabb a nemzetkozi mérésekbol levonhatd kovetkeztetéseket, sot, nemcsak hazai, hanem
nemzetkozi viszonylatban is hozzasegit a tengerfenék domborzatanak minél megfelelébb
abrazolasahoz.

Részletes elemzés:

1. fejezet; ,,E16526”. Ehhez szakmai észrevételem minddssze annyi, hogy jo. Irasmodora
(stilusa) kevésbé. (Ez utdbbi targykorrél a késdbbiekben osszefoglald véleményemet
megfogal mazom.)

2. fegezet: ,Egy altalanos mélységtérkép (batimetikus tengertérkép) készitésének elvi
modellje”

2.1, 9.0. utolsd bekezdés, alulrdl 6-5. sor: ,,az altalaban alkalmazott linearis
interpolacioval (mivel a felszinnek nem minden egyes pontjat mérjiik meg a
domborzatragz €l 6allitasahoz)” ... Milyét mérjiik az egyes pontoknak?

2.2., 10.0. Utolsd bekezdés: a ,,generalizalas” szo6 értelmét itt, az elsé alkalommal
tisztazni kollene. Utana talan elfogadhato, mint idegen eredetii szakszo.

3. fegezet: ,Baranyi IV. vetiiletének osztott valtozata.
Uj vetiilet 6ceanok kisméretaranyt (foldrajzi) térképi abrazolasahoz”.
3.1., 3. bekezdés, 1. sor (13.0.): Baranyi Janosnak megadnam sziiletési évét is!
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4. bekezdés: megemlitem sajat véleményem: visszaallitanam a Ferro-i kezdo
hosszasagi kort, mert igy a K-i félteke magaba foglalna az egész Ovilagot, a
Ny-i-ra pedig az Ujvilag jutna.

3.3, 18.0. ,,atjov6” bekezdés utolso 2 sor: ,,...amely igy Osszefliggden tartalmazza a
Hudson-6bosltd] az Ob-6bélig terjedbleg az Eszaki-sarki-ocedn teljes teriiletét.”
It hivatkozni kollene 3-2. és a 3-3. abrara!

4. feezet: , A batimetrikus térképek domborzatrajza”
4.2., 20.0., alulrdl 2. bekezdés, 2. sor: ,,...amilyen Mauryé is volt”... Ki O? Mikori a
mitve? Az el6zéekben nem szerepelt, s nincs az irodalomjegyzékben sem!
43., 210, 1. sor ,A GEBCO” - ... a roviditéseket elso emlitésiikkor illenék
,fololdani”...!

5. feezet: , Vertikalis generalizalas”
5.1., 25.0. utolso eldtti bekezdés. A Szerzé itt megemliti, hogy E. Imhof (1965) 6
,kiilonb6z6 megoldast is felsorol a szarazfoldi teriiletek abrazolasara”. ,,Ezek
koziil” Imhof két valtozatot vél legjobbnak. A nem térképész biralo kérdése a
térképész Szerz6hoz: Minthogy a két legjobb valtozat nem zarja ki egymast, nem
lehet ezeket szerencsésen egyesiteni?

6. fegezet:,, A horizontalis generalizalas alapjai”

6.1. ,,Foldiink nagyszerkezeti tagolodasa”

6.1.1., 44.0. 1. bekezdés, utolsd két mondat: ,,Az asztenoszféra viszkozitasa
olyan, hogy benne anyagaramlasok révén un. konvekcios cellak
aakulhatnak ki.” Ez ténykozlés minden magyarazat nélkiil... Es kérdés:
az anyagaramlasok tényleg az ,,asztenoszféra olyan viszkozitdsa” miatt
jonnek 1étre?!

6.1.2., 44.0. 1. bekezdés: az Oceani hatsagok (talan kotdjellel kollene irni?)

tengelyében nem ,kozponti”, hanem kozépsé hasadék volgy van! (E
helyesbitésemet a kovetkezd oldalakon nem ismétlem meg.)
45.0. 2. bekezdés: ,,A hatsagok mentén fellép6 tenzios(htizo)fesziiltségek
egyértelmiien arra utalnak, hogy nem az olvadt magma feszegeti szét az
oceanfeneket...” Ha ez igaz, erre kollene valami irodalmi hivatkozas,
mert ez nem lehet a Szerz6 sajat megfigyelése, s nem is biztos, hogy igy
igaz!

Osszegezve: a 6.1. fejezet 43-48. oldalan a kozetlemez-elmélet Szerzd szerinti
»hagyvonali” — de nem teljesen jovonalu — Osszegzése igy pontatlan, és — mert (foltéve?)
hogy a rokontudomanyok ennél szakszeriibben fogalmaznak: folosleges!

6.2. ,,Az 6ceanfen¢k morfologidja és nagyformarendszerel”

6.2.1., 1. bekezdés (48.0.): Mit ért a Szerzé azon, hogy ,.fiatal” (5. sor) és

,Korabban” (7. sor)?

6.2.2.2., 50.0. 2. bekezdés 3-4. sor: Mit ért a Szerzd ,,a kontinenslab helyét
elfoglal6 6ceani arok”-on?
Ugyanezen bekezdés utolsé két mondata: ,,Helyenként, mint
Eszak-Amerika teriiletén, pl. a Kaliforniai-6bdlben a kontinens
ala is tolodott. Itt, az Ocean keleti partjainal, kozvetleniil a
kontinens peremén huzoédnak az Oceani arkok (szubdukcios
z6nak) — ez valami szérnyti fogalomzavar!
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7. feezet: ,,A horizontalis generalizalas gyakorlati megvalositasa. Az 6ceanfenék térképi
abrazolasa”

7.1, 53.0. ,,A kontinensszegély és formakincse”; ezen beliil az 1. bekezdés 3. soranak
kozepébdl ,... tudjuk, hogy a szigetek tobbsége Oceani lemezrészen alakult
ki....” Es akkor mi a helyzet az Adriai-tenger NyENy-i szigeteivel, az Eszak-
Amerikai-szigetvilaggal, a Brit-szigetekkel meg a daniaiakkal, az észak-amerikai
partokat Ny-on Kisérd partmenti szigetekkel?

53.0. utolso sor: A Kaliforniai-félsziget korabban mar leszakadt a Nyugati-Sierra

Madre szomszédsagabol!...

7.1.1., 54.0. 2., 3. bekezdés: ,,A szerkezeti szempontbodl valddi szigetek, amelyek
oceani kérgliek és vulkanikus eredetiiek...” Es akkor az Adriai-tenger K-i
partvidékeét kisérd szigetsor nem szerkezeti eredetii?

58.0. 2. bekezdés: ,.E teriiletek jellegzetes képzédményei a selfmedencék,
amelyeket ajég vajt ki...” Hianyzik a magyarazat — és a tovabbiakban is —
hogy azért, mert ajégkorszakokban csokkent a tengerek szintje.

59.0. atjovo bekezdés 3. sor: ,,szelektiv demudacio” e két sz6 valogatd
lepusztulast jelent. De a lepusztuldas nem valogat, hanem a
kézetmindséghez igazodik. ..

3. bekezdés: ,,... mindazok a képzédmények, amelyek a szarazfoldrol jol
iIsmertek — és a jég épitd vagy pusztitd munkajanak kovetkeztében
alakultak ki — megtalalhatok a selfen is, szerves folytatasat képezve a
szarazfoldi formakincsnek, csak tenger fedi azokat.” Ezek szerint pl: 6zok,
holtjégtavak, oldalmorénak, kem teraszok is?!

7.2. ,,A mélytengerfené¢k ¢és képzddményei” 64.0.: A ,képzddményei” helyett jobb
lenne a,,domborzati formai” megjel6lés. Ugyanitt az ,,0ceani/mélytengeri arkok”
félrevezetd kifejezést végre rendbe kollene hozni: Oceani-hatsag, mélytengeri
arok...! Mindezeket a kovetkezokben nem jelzem, mert a Szerzd kéziratdba
bgeloltem.

7.2.1., 2. bekezdés, 65.0. 2. sor: illenék tudni — bar a ,,szakemberek” néhanya
sem tudja —, hogy a térmelék és a hordalék két kiillonbozo fogalom! A
tengerekben nincs tormelékképzodés!

7.2.3., 75.0. 1. bekezdés 2 sorbol: ,,Egymastol tavolodd litoszféralemezek
hataran helyezkednek el, kialakulasukat is ennek koszonhetik.” Mi az
afejezet cimében irt hatsagvidék? Vagy a ,.két kiillonbozo litoszféralemez-
szegély alkotta képzédmény”? Ugyancsak az 1. bekezdésben: ,,a lemezek
tavolodasa tehat nem a folnyomuldo magma szétfeszité hatasanak
kovetkezménye.” Amint fonnebb irtam, ezen allitashoz sziikséges valami
irodalmi- vagy sajat megfigyelésen alapuld hivatkozas!

77.0. utolsd bekezdés: Hol végezték a szoban forgd méréseket,
megfigyeléseket? (Csak a 78. oldalon deriil ki...)
79.0., 1. bekezdés: Mikori az emlitett szovjet (orosz) atlasz?

A fegezethez ,altalanossagban” emlitenem koll, hogy szerény, mult szazadi
tudasom szerint a hasadék (rift)-volgyek egyes szakaszai Un.
hasadéktiizhanyoként miikddnek, s két oldalukon hasadék menti, un.
centrolabialis (kiirtds) tlizhanyok sorakoznak. Mindezekrdl a 7. fejezetben
semmit nem olvastam...

8. feezet: ,,A mélysegterképek szinvilaga”
8.3.2., 1. bekezdés 84.0.: az ,,Oceanok-Sarkvidékek” c¢. munkdhoz kollene a
megjelenés évszama!
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9. fegezet: , Az altalanos mélységtérképek névrajza”
9.2.1., 87.0. 1. bekezdés 2.sor: szoval mik is azok az dceani arkok? A jelzett

részfejezetbdl hianyoznak az ,,impérium valtozasok” eredményei, s az
ebbdl és ettdl fiiggetleniil bekovetkezett névvaltozasok!

9.3.1,, 89.0. 5. bekezdés: Bulgaria, Magyarorszag, Csehszlovakia, a Német

Demokratikus Koztarsasag, Lengyelorszag és Romanianak legalabb fele
sohasem volt kelet-europai orszag, ill. térség!

9.34., 91.0.: ,,A BGN névadas és az amerikai névtarak”. Bar ezen alfejezet

masodik bekezdésében kideriil, mit rejt az al-al cimben szerepld rovidités,
ezt mar az al-al cimben értelmezni kollene!

93.0. 1. bekezdés: szovegben — nem a térképen (!) — zardjelben megadnam
pl. hogy a Horseshoe-fenékhegy magyarul Patko-fenékhegy. Mert ezzel igy
tanulunk-tanitunk!

9.4., 96.0. utolsd bekezdés: mi az a két ,,Vema sor”?

9.4.3., 100.0.: Mi akiadasi éve a Bolsgja Szovjetszkaja Enciklopedija-nak?

9.5. ,,A korszerii magyar foldrajznév-alkotas”

9.5.3., 110.0. az afgezet utolsd bekezdése, 1-2 sor: ,,(Véleményem szerint a
kanyon nagysagrenddel nagyobb a szurdoknal)” Az én véleményem és
tudas-tapasztalatom szerint viszont a spanyol nyelv minden szurdokot
,canyon”-nak nevez. A nagysagrendet tekintve pedig : a Cuha
szurdokanal ,,nagysagrenddel” nagyobb a Torda(i)-hasadéké meg a
Szadeldi-volgyé. A Colorado szurdokat a spanyol is megkiilonbozteti:
Grand Canyon ~ Orias(Nagy)-szurdok.

9.5.4., 110.0.: A Szerzé ebben az alfeezetben folsorol 7 valamilyen okbol
hibas nevet ,,A vilagtenger domborzatinév-tara’-’bol. Kar, hogy a
helyes nevet nem kozli.

9.5.5., 111.0. 3. bekezdés 5. sor: gondolom Dudar Tibor nem a ,,szépemlékii”
kozponti vezetdség tagja.... Minek a roviditése ez esetben a,,KV™?
Utolso sor: miért helytelen a Keleti-Kilencvenes-hatsag és miért helyes
a Keleti Kilencvenes hatsag? Csak tgy ,,ex catedra”, minden indoklas
nélkil. Avagy a kotojelek lennének a ,,foldrajzi nevek idegen
elemekbd] allo” részei tombositésének eszkozei? Eljen a Foldrajzi Név
Bizottsag (vagy Névbizottsag?)!

9.6. ,,A foldrajzi nevek elétagjainak irdsa”

9.7.,

Az A) és B) pontokban (112.0.) irtakkal egyetértek. De a C) pont (112-113 0.)
néhany kitételével nem. Miért nem fordithato pl. ,,Szotrudnyicsesztva”? Nincs
jelentése? Az alakra, formara utaldé neveket pedig legalabb zardjelben
magyarul is megadnam, sot, inkabb forditva. Ezek ugyanis Un. ,,beszélé”
nevek! Az F) pont (113.0..): Miért nincs kotdjel a Keleti, ill. a Nyugati Novaja
Zemlja-tenko és a Nyugati Novajateknovolgy égtaj-jelzéje utan? Miért nincs,
miért nem koll kotdjel a Csendesocean-Antarktiszi-hatsag nevében a Csendes
meg az 6cean kozé? Eppugy ez a kérdés a G) pontban (114.0.) az ,,Amerazsiai
medence”-vel is!
115.0. 2. bekezdés 2-3. sor. Nem értem, hogy az ,,amerikai névtarak” miért
érdemelnek kiilon emlitést a nevek teriilethatarait illetden...
Ugyanezen bekezdés utolsd el6tti soraban a Nagy vilagatlasz emlitésekor
sziikséges lenne annak kiadési évét megjelolni!
9.8.2.,, 117.0. A részletfejezet elsé oldalan: minek a roviditése a MEM? Pl.:
Motyogva Ebredd Magyarok-¢, vagy a Mogorva Eleseszii Munkasoké?
9.8.2.3., 119.0., 1. bekezdés, 1 sor: minek a roviditése az ICA?
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9.8.2.4., 120.0. A rész-rész fejezet utols6 bekezdésének utolsd sora:
»Nem tlinik célszeriinek tehat a szigetnevek bevondsa sem a
névtarba.” Kiilonos kijelentés. Mert ha pl. azt olvasom/hallom,
hogy Kréta vagy Ciprus szigete, mindjart tudom, hogy a
Foldkozi-tenger K-i medencéjérdl van szo.
9.8.3.1., 121.0. 1? v. 2? bekezdés: sem itt, sem késObb nincs szd a
,beltenger”-ekrol. Miért?
9.8.3.2,, 121.0. 2-3 sor: minek ardviditése az [HO és (ismét) az ICA?
9.9., 123.0., arészfejezet 3. bekezdése, 2. sor: mennyire korai az az irasos emlék?
9.9.3. ,Foldrajzi koznevek”, 125.0. 1.a pont: tulajdonképpen a térképész mit
ért a beltenger fogalman? 126.0. 4. pont: miért Filippind-, mért nem
Fiilop-arok? Miért Somali-, miért nem Szomali-fenéksiksag?
9.94., la, 126.0.. mi az a szubkontinens? Csak valami divatos, igénytelen
tomegtajékoztatasi fogalom! Filippino-tenger: miért nem Fiilop-tenger?
A mi hazai névadasunkban ez utobbinak van hagyomanya. A ,,Filippino”
szolgai atvétel az anglo-amerikal szérnyli nyelvgyarmatositasbol!
9.9.5,, 128-129.0. miért alkalmatlan név a tényleges foldrajzi hely azonositasra
a Csendes-ocean és a Balti-tenger?!

10. fejezet: ,,A Vilagtenger komplex leirasa” (131-150.0.) (fogalmam sincs arrél — foként
afejezet végigolvasasa utan — mit koll érteni a ,,komplex” jelzon...)

10.2,, ,,A Vilagtenger felosztasa” 133.0. ,litoszféra lemezek™; 1. Eszrevétel: a kéreg
fogalmat a foldtanosoknak a kézetlemez-elmélet megsziiletése utan
vastagitaniok kollott volna. 2. Kérdezem tovabba a Szerzotdl, mik azok a
mikrokontinensek, amelyek, szintén a Szerzé szerint, ,tisztan szarazfoldi
kérgliek”, mint Madagaszkar, vagy Gronland. De hat Madagaszkar az Afrikai-,
Gronland az Eszak-Amerikai-lemezen van!

134.0. 1. bekezdés: nem hiszem, hogy a Szerz6 ne halotta volna azt a

fogalmat, hogy vegyes lemez, csak azt, hogy komplex...
10.2.1., 3. bekezdés (135.0.) ,,A litoralis lledékek kb. 200 m mélységig
keletkeznek, részben a sziikebb értelemben vett partszegélyen, részben
pedig a self teriiletén.” Kérdésem: a partszegély nem része a ,,self”-
nek?
10.2.2.2., 138.0. 1. bekezdés 4. sor: mit koll értenink a
,konvergenciadv” fogalman?

10.2.2.3., 138.0., 2. bekezdés utolso sor: hol van az Eszt-beltenger? Hol
talalhato ez a név a mai térképeken?
139.0. 1. bekezdés: mikor jelent meg az ,,Atlasz okeanov”
meg a,,Limits of Oceans and Seas” c. szakkiadvany?

Az adfegezetekkdl kapcsolatban megismétlem a beltengerre vonatkozo
kérdésem. Mi annak a meghatarozasa? Mint ,eddig”? Azaz: 06nallo, jol
koriilhatarolhatdo medencéje van, és a nyilt 6ceanhoz vagy vaamely nagyobb
tengerhez csak sziik szoroson at kapcsolodik. (Pl.: Foldkozi-, ill. Fekete-tenger).
Tovabba: mi az d6cean fogalmanak meghatarozasa? Ugy emlékszem: legyen dceani
hatsaga tengelyében hasadékvolggyel, 6nallo oriasmedencéje és aramlasrendszere.
All ez még?

A Vilagtenger részei”, 147.0. 11-3-1. Mi az az Eszt-beltenger, a Rigai-6bol
része lenne? Mi az a Japan-, meg az AlaszkaBrit Columbiai-beltenger? Miért
Filippino-tenger ¢s Fiilop-szigeteki-beltenger (és viszont)?
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11. fejezet: ,, Az Eszaki-sarki-6cedn komplex leirasa”
152.0. utolso elétti bekezdés: a fonnebb irt ,,...0cean teriiletén szubdukcios folyamatok
nincsenek, igy szigetivek és mélytengeri arkok sem... Fejlddése mégis érdekes”
Kérdésem: mi az, hogy mégis? Talan éppen ezért! ,,A tengerfenék-domborzati
képzédmények segitenek feltarni az egyes fejlddési szakaszokat.” Arrdl azonban, hogy
mennyiben és hogyan, a Szerzé a tovabbiakban (153.0.) ados marad.

11.1.

11.2.

11.3.

11.6.

11.8.

, 153.0. 1. sor; Kérdésem: milyen kérge van a Barents-, a Kara- és a Laptyev-

legjtonek? 2-3. sor: ,,Az éghajlat kontinentalitasa és zordsaga az eurazsiai részen

K felé fokozatosan novekszik”. Eszerint a Csukcs-tenger és melléke a

legszarazfoldibb és a legzordabb?

Az atjovot nem szamitva 2. bekezdés 5. sor: ,,Az arapaly magassaga K felé

egyre jelentéktelenebbé valik.” Hany m-rél mennyi méterre csokken? Illenék

odairni! A Koliméanak és a Csaun-6bolbe 6mld folyoknak pedig mar mintha
nem isigazan delta torkolata lenne!

,Europai-Eszaki-tenger™: ezekrdl a ,résztengerek”-rél nagyobb térképeket

kollott volna mellékelni, s Gigy leirdszovegiikbdl kevesebb is elég lenne!

11.2.1. Gronlandi-tenger, 155.0. 2. bekezdés utolsé elétti sor: ,,foldfokig”
helyett nem lehetne azt irni, hogy a Gerpir(-)fokig? Es a 11-2. abran
nincs foltiintetve!

Utolso bekezdés: ,,meleg éghajlati 6v”’; a Szerzének illenék tudni, hogy
eme v foldrajzban elfogadott neve: forro (tropusi) dvezet!

156.0. a rész-részfejezet utolsd bekezdése, 1. sor: a balna meg a cet
fogalma miben kiilonbozik egymast6l? Tovabba: ha mar a Szerzé
belement az allatvilag jellegzetes nemzetségeinek folsorolasaba, hol
maradnak arozmarok?

11.2.2., 157.0. 2. bekezdés, utolsd elbtti sor: mit ért a Szerzé ,.koézponti

repedésvolgy”-6n?
3. bekezdés 1-3. sor: , Eghajlati szempontbol — mint a Gronlandi-tenger
leirasanal is — meg kell emliteni, hogy a Norvég- és a Gronlandi-tenger
térségében keverednek Ossze a sarki hideg és a déli meleg éghajlati
O0vbol idearamld Ocedn viz- és gyakran légtomegek is.” Mar megint a
déli meleg éghajlati ov...

Barents-tenger, 157.0. utolsé sor. Lehet-e, hogy a Murmea-tenger e nevet a

murmanokrol (muromakokrol) kapta?

L aptyev-tenger, 163.0. 1-2 sor: mitdl vagy miért védett a ,,Léna-delta ENy-i és

DK-i része”?

Csukcs-tenger, 165.0.: A rész-rész fejezet utolso, allatvilagra vonatkozo
fejezete — hasonloan az elézéekhez — semmitmondd. A hozza hasonlokat
elhagyni javaslom.

11.10. Kanadai-szigettenger

166-167.0-ra atjovo hosszu bekezdés java olyan térképszovegesités, amelyet
nagyobb abrarol le lehetne olvasni!

167.0. Utolso el6tti bekezdés 1-3. sor: a nevezett szigetek csak , kristalyos
kozetekbdl épiilnek 61°? ,,Hat nem tudom”, mondana Jirzi Menczel... Mert
pl. az Ellef Ringnes- és az Axel Hieberg-szigeten terjedelmes gipszvidékek
vannak. lgaz, a gipsznek is van kristalyos valtozata. ...

Utolsé bekezdés, két utolsd sor: mint foldrajzos megkérdezem: az emlitett
szigetek (Banks-, Victoria-, Prince of Wales) partja miért ,,majdnem
figgolegesek™?
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168.0. 2. bekezdés: a Banks- és Victoria-sziget ,,sohasem” volt teljesen
eljegesedve, sot alig! Utolso bekezdés: az 1-9. sorhoz nem artana térkép!
169.0. ,,Hudson-szoros”, utolsd bekezdés: az Ungvava-félsziget a Labrados-
félsziget ,,fiokfélsziget”-e!

11.12. ,,Hudson-6bdl.” A részfejezet utolsd bekezdésében (170.0.): Nem igaz, hogy
a Hudson-6bol és kornyéke mai ,,domborzata a pleisztocénban a jég
munkajanak eredményeképpen alakult ki.” Medencéje mar a negyediddszaki
eljegesedés elott is 1étezett, csak nem volt java vizzel boritva, azaz
»eredetileg” is szerkezeti medence-Siillyedék volt! Tehat kialakuldasat nem
koszonheti csak ,,a pleisztocén belfoldi jégtakard er6zids hatasanak™.. ..

11.15. ,.Lincoln-tenger.” A rész-részfejezet utolso el6tti bekezdése (174.0.), 3-4 sor:
mit ért a Szerzo, itt €s masutt is ,,az izosztatikus egyenstlyra valo torekvés”-
en?

12.1. Osszefoglalds, Tézisek (175-176.0.) Az €lsd 6 tantételt Uj tudomanyos
megallapitasnak tartom, s ezért elfogadom. A 7-8 tantételt nem mindsithetem
Gj tudomanyos megallapitasnak. A 9. tételt — ,,Az Eszaki-sarki-ocean
komplex leirasa” — csak akkor, ha a Szerz6 e fejezetet észrevételeim
figyelembevételével atalakitja. Fonntartasokkal, de elfogadom a 10-11.
tantételt. Ugyanakkor a 9.8.2.5. ,,A Nagy vilagatlasz atdolgozott kiadasanak
elokészitése (1990-1991) (120.0.) masodik bekezdésében foglaltakat
elfogadnam 6nallo tételnek.

A fiiggelékrol (1F-75F)

13.4F 0. Ha a Szerz6 mar belement a hosszisag meghatarozas hazai XVIIL.sz-i
kérdésébe, nem feledkezhetett volna meg a csaknem kortars Mikoviny Samuel erre
vonatkozo munkassagarol!
13.2. ,,A tengerhaj6zasi térképek megjelenése.”
5F 0. 2. bekezdés 1-2 sor: tan meg kollene emliteni, hogy hogyan keriilt at ,,Az
antik vilag foldrajzi 6roksége... ... az iszlam terjedésével...” és tovabb!
13.3. 5F 0. Mikori Justin Winsor emlitett munkaja?
5F 0. Mikori Guillama de Nangis emlitett miive?
Es Nordenskjoldé?
9F 0. 2. bekezdés, 4-5 sor: Hogy koll érteni azt a mondatot, hogy ,,A 16. szazad
elgén a portolantérképeket egyenlé foktavolsagu szélességi haldval
egészitették ki, ezek azonban nem voltak a mii lathato részei”?
13.5. 11F 0. 1. sor: Ertelmezni kéllene a ,,Waggoner” kifejezést! Utolso sor: épplgy
a,.kartus”ékét is!
12F o. tovabba 1. ? vagy 2.? bekezdésben a ,,roteirok”-ét szintén!
1. vagy 2.? bekezdés: Joao de Casho miive miért a ,,hidrografiai megfigyelések
mestermiive”? Hidnyzik az indoklas!
18.-19F o. Utolso, ill. els6-utolsd bekezdés: milyen nemzetiségiick az emlitett
szerzok? (Pierre Mortier, Johannes Covens, Cornelius Mortier)
20F 0. 2. bekezdésben: mi az az Atlantic Neptune, mikor jelent meg?
13.8., 22F 0. 2. bekezdés: mi a kiilonbség a regionalis és az altalanos vagy
univerzalis szigetatlasz kozott?
13.10. 29F 0., 1. labjegyzet: hogyan, honnan lehettek adatai a 15.sz. els6 negyedében
Christoforo Borri jezsuita atyanak a Mexik6i-6bolbdl €s a ,,perui partok”-rol?
Tovabba: mikor élt Athanasius Kircher?
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30F o. Ha van belf6ldi, akkor van kiilfoldi jégtakaro is? E kifejezést a Szerzo
korabban is hasznalja...

14.1. 32F o. harmadik bekezdés 2. sor: mikor volt a Challenger-katasztrofa?
14.2. 32F 0. masodik (utolsé) bekezdés: mi az a , .kotalt”?

14.2.1. 34F o. utolso elotti bekezdés: kérem, értelmezze a Szerzé az utolsd
elotti bekezdés elsé és egyetlen mondatat, amely igy hangzik: ,,A
tenger fizikai torténete (sic) cimii munkajaban Marsigli a lioni 6bol
(sic) mélységviszonyait szemlélteti mélységvonalakkal (sic); az elsé
nyomtatott izobattérképet (sic) ... adtaki 1725-ben.”

14.2.3. 47F o. utolsd sor: hol miikkodik (miikodott) a Lamont és a Scripps
kutatointézet?

14.2.6. 57F 0. €ls) bekezdés, 1. sor: mik azok a ,,Side Scan Sonarok™?

masodik bekezdés, 1. sor: mi az a ,,Seasat”?
58F 0. 3. (?) bekezdés cleje: kérem, értelmezze a Szerzo itt idézett 2
mondatat: ,,Az 6ceankodzépi hatsagok teriiletére vonatkozo elemzések
mar kordbban kimutattdk, hogy a lassi szétsodrodasu szakaszokat
»valtozatos topografiaju” domborzat jellemzi (Ez a korral jar6
kéregkihtilés és kéregsiillyedés hatasat mutatja.)”
14.2.7.1. 63F 0.: els6 bekezdés 4. sor: ki az a Tollemer?
14.2.7.3. 67F 0.: 2 bekezdés utolso elétti — utolsd sor: mi az értelme az
itt idézett mondatnak?: ”Ezek az allitasok tobb pontatlansagot
is tartalmaznak.” Az e mondatot megelézéekben nincsenek
allitasok! Tovabba miféle pontatlansagokrol van szd?...
14.2.7.4. 70F o.: EIs} bekezdés utolsd eldtti sor: mi az a ,,SCOR”?
Utolso sor az oldalrél: milyen az a ,,sans serif” tipus?

A, Mellékletekr8l (2-31.0.)

Véleményem szerint ilyen forméaban nem egészen ide valok. Ezért oldalait nem
elemzem. Azt azonban meg koll jegyeznem, hogy furcsalltam, hogy a ,,Terminoldgia” c.
részben (2-17 — 2-31.0.) nem szerepel a beltenger, amellék- és peremtenger fogalma! Es itt is
zavaro arepedésvolgy megnevezés a hasadékvolgy helyett. Ez utoébbi ugyanis jobban kifejezi,
hogy huzofesziiltség hozzalétre!

Az abrakrol

A 140 (vagy 1417?) abra szOovegbe szerkesztése szinte ,,nyomdakészséget” sugall.
Méretiik — szamos koziiliik til kicsi, igy folirasaik alig olvashatéak — és mindségiik azonban
nem mindig. Tobbségiik térkép-térképrészlet, és bar csupan(?) a szemléltetést szolgaljak,
mégis igen sokrol hianyzik a méretarany, amit pedig térképész Szerz6tél szamos esetben €l
lehet varni.

4-3. abra (21.0.): Olyan kicsi, hogy csak nagyitoval olvashato!

6-1. abra (43.0.): a Kelet-afrikai-arokrendszer a kézetlemez-elmélet szerint nem arok-,

hanem hatsagrendszer!

6-3. abra (44.0.): mit jelentenck az abra bal fliggdleges és az alsé oldalarairt szamok?

6-6 abra (46.0.): lehetséges-e, hogy valamely pluton dacitbol all? Mi az az Oceani

arok? Atnézés nélkiil atvett dbra!

6-7. abra (46.0.): Szintén atnézés nélkiil atvett abra! Kérdések:
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1. Hogyan lesz a ,,passziv kontinensszegély”’bdl ,,aktiv kontinensszegély”?
(1-2 4bra-tag)
2. Hol van a 4. abra-tagon az Ural?

6-9. abra (49.0.): Jelmagyarazata alig olvashatd, az is csak angolul. Széval nem
Heezen, B.C. — Laughton, A.S. nyoman, hanem az O 4bréjuk!

6-11. abra ((50.0.): Mi a forrasa ennek az abranak? Mert gondolom a Kuba- meg a
Farallon-lemez megnevezés nem a Szerzotol szarmazik. ..

6-13. dbra (51.0.): Nem lehetett volna teljesen hasznalhatatlanna kicsinyiteni?

7-3. abra (55.0.): Nincs forras-megjelolés!

7-13. abra (59.0.): Néviras: Ha Uj-Skocia, akkor miért New Brunswick és viszont?

7-25. abra (66.0.): Odakollene irni, hogy az abra a Fold melyik részét abrazolja!

7-31.4bra (70.0.): Mi az az dbraaldirasban szerepld ,,hot spot™?

7-43.b) abra (76.0.): ,,(A festett valtozat rossz.)” Miért?

7-14. és 7-45. abra (77.0.): Alig lathato, ill. tal kicsi tagokbol all!

9-3. és 9-4. dbra (119.0.): Mit abrazol az 1., ill. a 4. térkép?

10-3. abra (133.0.): Szépen mutatja, hogy ideje lenne a kezdd hosszusagi kort Gjra
Ferron keresztiil meghuzni.

10-6. abra (134.0.): Ha Fiilop-szigetek, akkor miért Filippino-lemez?

10-7. abra (134.0.): Ha Antarktika, akkor miért Antarktiszi-lemez? (Vagy forditva)
(148.a ?): Miért nincs se abraszama se abraalairasa a ,,Vilagtenger részei” c.
térképnek?

11-10. abra (169.0.): A Kanadai-szigettenger hatarai és fenékdomborzata. Ahogy ,,Az
Eszaki-sarki-ocean” c. fejezet abrain altalaban, itt is hianyzik néhany mélység,
ill. magassagi adat! Ezek ugyanis a fenékdomborzat jobb érzékelését
segitenék!

13-1. 4bra (6F o0.): Hangyaboly &bra. A cime (alairasa) nem jelzi, hogy a Fold melyik
részét abrazolja a térkép; a sz€lrozsak pedig alig latszanak rajta!

13-7. abra (11F o.): Itt is hianyolom, hogy az abraalairas nem jelzi, hogy a Fold
melyik részérdl van szo?!

13-14. abra (17F o.): Ennek helyes abraszama 13-15. lenne. Innen kezdve csiszik a
szamozas, ide értve az abrakra vald hivatkozasokat is!

13-22. abra (21F o.): Ezen az dbran éppen az nem lathatod, amiért a Szerzd hivatkozik
ra!

13-30. abra (26F o.): Hogy koll irni Patmosz szigete térképkészitdje nevét? A
szovegben Rosario, az abraalairasban Rosaccio szerepél.

13-33. abra (27F 0.): Magan az abran semmi nem latszik abbdl, amit a széveg meg az
abraalairas szemléltetni szeretne!

13-34. 4bra (28F o0.): Lasd az el6z6 abrara vonatkozod észrevételemet.

13-35. és 13-36. abra (28F 0.): Az abran éppen az nem latszik — vagy csak alig — amit
a Szerz6 szemléltetni szandékozik.

14-5. abra (38F 0.): Az abran alig latszik az, amit a Szerz6 szemléltetni akar...

14-6. dbra (39F 0.): Az abra mennyiben ,,Az Eszaki-Atlanti-6cean térképe”, merthogy
az Eszak-Atlanti-ocean D-i, 2/3, aDél-Atlanti-6cean 1/3 része latszik rajta. ..

14-18. abra (55F o.): Igazabol a Fold melyik részét dbrazolja ez a kivagat?

A tablazatokrol

5-VI. tablazat (34.0.): ,,Amerikai-kozéptenger” = (?) az Antilla (Karib)-tenger +
Mexikoi-6bol?
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5-XI. tablazat (40.0.): A tablazat elsé oszlopabdl hidnyoznak a foltiintetett forrasok
kiadasanak évszamai!
7-1. tablazat (67.0.): Ha Szund-arok, akkor miért Javai-, meg Timori-, esetleg forditva?
O-1V. tablazat (99.0.) masodik oszlop legvégén: a platd szénak nincs magyar
megfelel6je?
harmadik oszlop: a ,self” angol szonak nincs magyar
megfelelgje?...
a,,sill” szo forditasa lehet ,,talp” is? Nemcsak ,,kiiszob™?
a tengerekben nincsenek térmelék- csak hordalékktpok! Mert
aprozoédas odalenn nincs! Szégyellem magam, hogy a Szerz6
ezt igy leirtal!!
Es mi a platean magyarul?
9-V. tablazat (100-102.0.): a repedésvolgynél jobb a hasadékvolgy! Ezt fonnebb mar
tobbszor jeleztem.
A gully jelent szurdokot? Nem vizmosast, horhost? Es a ,,gordzs” (gorge)?
Hogy jelentheti magyarul atrough, hogy nagymedence? Inkabb teknd! Es a sill
azt, hogy nyeregpont? Meg azt, hogy volgytalp? Honnan veszi a Szerzé
mindezt?
9-VI. tablazat: lasd a ,plat6”-ra meg a ,repedésvolgy”’-re vonatkozé korabbi
megjegyzéseimet!
10-1. tablazat (139-146.0.):
139.0.: Miért Irminger-, miért nem Irming-tenger? Eszerint az aramlas is
[rminger, nem Irming?
Nem vilagos tovabba, hogy az Amerikai-kézéptenger (Miért nem az
Amerikakozi-tenger? Lsd: Foldkozi-tenger), mely tengertagokat foglaja
magaba? Vagyis — értelmezésem szerint — a Mexikoi-oblot, a Karib
(Antilla)-tengert, a Yucatan (Eszak-Karibi- v. Cayman-)-tengert és a
Bahama-tengert?!
Mitdl fiigg tovabba, hogy mit neveziink els6-, masod- meg harmadranga
peremtengernek valamely tengerrészt?
A Kattegat, meg a Skagerrak nem szoros, hanem ,,masodrangt
peremtenger” (140.0.)? A Bristoli-csatorna, — ami valgjaban 6bal... — meg
aLaManche miért elsérendli peremtenger?
Miért nem szerepel az Atlanti-6cean jegyzékében a Cadizi-, a Vaenciai-,
az Oroszlan- meg a Genovai-obol, meg az Otrant6i-szoros? Ezek tan csak
negyedrendiick? (141.0.)
Az Atlanti-6cean utan miért az Indiai-6cean kovetkezik? Az ABC szerint a
Csendes-6cean jonne! (141.0.)
A Voros-tengert nem lehet foldkozitengernek tekinteni (142.0.)?
Filippino-tenger <« Fiilop-szigeteki-beltenger: ez lenne a Foldrgzi
Névbizottsag kovetkezetessége? (143.0.)
A Szingapuri-szoros azonos a Mauka szorossal? S ezek ,,negyedrendil
melléktengerek”? Végképp nem értem mit6l melléktengerek ezek, miért
nem peremtengerek?
145.0.: Micsoda név: Alaszka-Brit Columbia beltenger (Miért nincs a névben
még egy kotdjel?) Es mi a kihagyott Cook- meg a La Peruse-szoros és a
Vietnami-6bo1?
14-1. tablazat (43F o.): Mit értslink fizikai kutatdson (5. oszlop)?
14-11. téblazat (45F o.): Mit értsiink fizikai kutatason (5. oszlop)?
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Hivatkozasok — Forrasjegyzékek

Ha tobb szerzdre hivatkozunk, az nem ABC szerint helyes. Ha valaki csaladneve G
hanggal kezdddik, de a kérdéskorre vonatkozolag korabban (elébb!) mar P hanggal kezd6do
csaladnevii szerz0 is irt, az utobbié az els6bbség! Erre vonatkoz6 megjegyzéseimet a munkaba
ceruzaval beirtam.

Az ,ldézett és felhasznalt irodalom” cim furcsa, annak ellenére, hogy a Szerzd
azonnal odairja, hogy az idézett irodalmat *-gal jezi... Nem ellendriztem végig a 16,5
oldalnyi forrasjegyzéket. De, csak példaul, Természetfoldrajzi Kislexikon-ombol is idéz?
Sehol..... Ugyanekkor Juhasz Arpad 1980-ban megjelent ,,Uj geologiai ismeretek a
foldrajztanitasban” c. munkaja, amelybol a 6-7. abrat a Szerz6 atvette (46.0.), nem csillagos!

Az értekezés irasmodorarol, azaz stilusarol

A Szerzé tud vilagosan ¢és jol fogalmazni. E készségét részben otthonrdl hozta,
Mmasrészt meg a ,,magyar nyelv és irodalom” tantargyat neki a gimnaziumban olyanok
tanitottak, mint dr. Kabdeb6 Lérant és Zimonyi Zoltan (akkor, ha jol emlékszem, még nem
volt dr.). Hogy ennek ellenére vagy éppen ezért helyenként hajlamos tul hosszi és bonyolult
mondatokat megfogalmazni, jorészt bocsanatos biin. Azért a legkevésbé megbocsathatoakat
az értekezésben ceruzaval jeleztem. Ugyanezt tettem helyenként banto szoismétléseivel is.

Ami szomoruabb — és nem csak a Szerzé rovasara irhatdo — azaz olyan idegen szavak,
szakkifg ezések, fogalmak talsulyos hasznalata, amelyeknek — egyelére — még nem halt el a
magyar megfelelje.

Amit ezzel kapcsolatban most onkényszerb6l megfogalmazok, az a féldtudomanyok
barmely aganak miivelGire vonatkozik, természetesen tisztelet a (kevés) kivételeknek. Te
Marton Matyi! Neked — mikozben 4 évig az osztalyfenéked voltam és 3 évig — akkor még
annyi volt — (,,0Oh szép boldog id6”) tanitottam foldrajzot, 4 évig pedig bioldgiat, mindkett6t
ugy, hogy az idegen, meg idegen eredetii tin. tudomanyos kifejezéseket magyarul is, hogy
jutottal oda, hogy értekezésedben a vertikalis, horizontalis, koordinalt, definicio, preciz,
korrekcio, delegalt, profil, stadium, periféria, generalizalas, hipocentrum, epicentrum,
litoszféra, korrekt, spreading, intervallum, blokdiagram, diine stb. magyar megfelel6it alig
vagy egyaltalan — még rokon értelmii szoként sem hasznalod?! (A ,,stb”-t az értekezésbe
ceruzaval bejegyezem....) ,,... miféle ringyok halojaba estél?” Te, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Magyar Nyelvi Bizottsaganak tagja!

Tudod-e azt, hogy Te is egy kicsi, Osszevissza tan még 13-14 millio fés nép
értelmiségije vagy? S hogy szaktudasod kivalo mivelése mellett kutyakotelességed
anyanyelved hasznalata, s6t gazdagitasa is! Mert ,,... arvan maradva megrablott birtokan”
mondani, tanitani, terjeszteni koll minden magyar értelmiséginek, igy Neked is a magyar
szakkifg ezéseket! Nem ,,dejkek”et irni (6.3. abra), hiszen pl. azt még Bulla Béla gy tanitotta
és 1igy irta, hogy magmaag! (En is igy tanitottam Neked!) Eldszor csak meglévd ,régi” jo
szakszavaink fognak kiveszni ... és aztan?

Mindez nemcsak a Te hibad. A foldtudomanyok miivel6i jelentés hanyada nem
torddik sajat anyanyelve szakszokincsével. Tan azt sem tudja, hogy mi ez. Kérlek, Te ne
tartozz kozéjiikk! Ezt irja Neked befejezésiil volt osztalyfénokod, aki ,,még mindig Baradlai
Richard...”

Utoirat: Elvarom, hogy biralatomra adott valaszodban nevezd meg honnan, kitl valok az
idézetek!
Es persze ,,Erted haragszom, nem ellened!”
Heves Attila

Miskolc, 2010. szeptember 1.
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