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|. BEVEZETES
1. Az értekezés targya

Ertekezésem targya a formalis kérdésként vagy kérdésalakzatként szamon tartott
nyelvi jelenség vizsgalata. Ez a retorika és a stilisztika hatarteriiletére tartozik. A
kérdezés elsddleges nyelvi eszkdze a kérdés. A kérdés viszont nem mindig kér-
dezés. A nem kérdez6 kérdést retorikai-stilisztikai alakzatként tartjak szamon.
Kérdésalakzat tehat minden kérd6 formaju, de nem kérdd beszédaktusként meg-
valosuldé megnyilatkozas (Hat még mit nem? [’ Azt nem!’]; Mi teszi a szellem ele-
venséget? A gondolatok konnyed és szabad tarsuldsa. Babits Mihaly: Irodalmi
nevelés).

A nem valddi kérdéseket — amelyeknek szerkezeti, szemantikai, pragmatikai,
akusztikai szempontbdl tobb tipusa ismeretes — Gsszekoti Janus-arcusaguk: for-
majuk miatt feleletet kivanok, jelentésiik kovetkeztében ellenben megallapitast,
felszolitast, tlinddést stb. sugallok.

A kérdésalakzatok problematikajaval vald foglalkozas tobb szempontbdl is
indokolt. Az alakzatok rendszerén beliil a kérdéseket mar az okori retorikék is
targyaltak, de nem mindig vilagos a fogalomhatarok meghuzasa az egyes kérdés-
alakzatok kozott. A retorikatorténet tantisdga szerint nem is ugyanazokat a kér-
désalakzatokat targyaljak az egyes munkak, ezenkiviil az egyes tipusaiknak a fel-
vétele gyakorta feleslegesnek latszik, viszont a nyelvhasznalatbol kimutathatd
kérdésalakzatok koziil nem mind szerepel a retorikai-stilisztikai rendszerekben.
Nemegyszer esetlegesnek tlinnek a fogalommeghatarozasok, mert az alakzatok-
nak hol egyik, hol masik szempont alapjan €érvényesiilé sajatossagat emelik ki,
rdadasul eltérd ugyanazoknak a kérdésalakzat-tipusoknak az értelmezése is. A
kérdésalakzatok szerkezetére, miikodésére vonatkozd megjegyzéseket csak elvét-
ve tesznek mind az 6kori, mind a modern retorikaszerz6k. Megallapitasaik nem-
egyszer az altalanossagok szintjén mozognak, példaul a funkciot igy hatarozzak
meg: élénkebbé teszi a stilust.

A retorika tehat a kérdésalakzatok hovatartozasarol, Iényegi sajatossagairdl
tobb eltérd felfogast hagyomanyozott két évezred alatt. Az dkori retorikusok az
alakzatok keletkezését a stiluserényekkel (virtus) szemben haté nyelvi hibakra
(vitium) vezették vissza, €s ezzel ugyanakkor a normatol valo eltérésként értel-
mezték a nyelvi hibak forrasai €s egyben nyelvi miiveletei (adjekcio, detrakcio,
immutacid, transzmutacio) alapjan. A stilisztika 6nallésulva, de mégiscsak ko-
tédve a retorikdhoz, 1ényegileg a retorikai alakzatrendszert veszi at, de még ke-
vésbé dolgozik egyértelmilien koriilhatarolt kérdésalakzat-tipusokkal. A stiliszti-
kusoknak a retorikusoktdl valo fliggetlenedését jelzi az a tény, hogy sokszor nem
alakzatként, hanem stilussajatsagot eredményez6 mondatfajtaként targyaljak a
formalis kérdéseket. Napjainkra pedig az a sajatos helyzet alakult ki, hogy mi-
kozben a retorikai és stilisztikai szakirodalomban a kérdésalakzatok sok fajtaja-
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val szdmolnak, a nyelvészeti €s irodalomtudomanyi értelmezésekben a sok kér-
déstipus egy kategoriava: koltdi/szonoki/retorikai kérdéssé ,,egyszertisodik™.

A retorika és a stilisztika a gorog-romai idékben teljesen Osszefonodott, hi-
szen a retorika — a hatékony nyilvanos beszéd tudomanya — a szonoki beszéd al-
kotasanak folyamataban a feltaras (invencio), az elrendezés (diszpozicio), az em-
1ékezetbe vésés (memoria) és az eléadas (pronunciacio) mellett a beszéd stilusat
(elokucid) és azon beliil az alakzatos kérdéseket is targyalta.

A szaktudomanyban tapasztalhatdé fogalmi zavarok alapvetd oka az, hogy a
retorika-, illetve stilisztikaszerzOk nem fogalmaznak meg olyan ismérveket, ame-
lyek alapjan a tiszta formaban jelentkezd kérdésalakzatok egyértelmiien elkiilo-
nitheték lennének egymastol, illetve kimutathatd volna szdvegbeli atértékeldde-
siik egy masik kérdésalakzat-tipusba.

A tudomanytorténet alapjan igazolva latom, hogy sziikséges a retorikai rend-
szer Ujraértelmezése. Az alakzatos kérdésekkel vald foglalkozas ma is idOszert.
Problematikaja jelenleg is nem egy tudomanyagat foglalkoztat. Mivel az antikvi-
tasban szoros kapcsolat flizte Ossze a retorikat és az irodalmat, és az irodalmat a
retorika formalta, az irodalomtudomanyban ¢€s a poétikdban is szamon tartjak a
kvazi-kérdéseket. S6t mivel a régi retorika teriiletére 1j tudomanyagak is behatol-
nak, ezért a szovegtan, a pragmatika stb. szintén bekapcsolodik a kérdések tar-
gyalasaba. Ezenkiviil a grammatika, a szemantika, a lexikologia, a 1¢lektan ¢és a
logika szintén tanulmanyozza ezt a kérdéskort. Ezek kozott a vizsgalatok kozott
nincs kellé 6sszhang.

Az altalam vizsgalt alakzatok egyes tipusai a retorikatdrténet tanisaga szerint
nem kizarolag kérdésalakzatként jelennek meg. Ezt a nyilvanvald nyelvi tényt el-
fogadva, de a valasztott témamhoz ragaszkodva, a targyalt alakzatokat csak mint
kérdésalakzatokat vilagitom meg.

2. Az értekezés célja

A tudomanytorténetben észleltekbol adodik értekezésem célja. Sziikségesnek 1at-
szik vizsgalni

— a kérdésalakzatok kétezer év 6ta hagyomanyozott értelmezését,

— létrejottiik mentalis, pszichologiai €s kommunikativ okait,

— kiilénbozéstiket a valodi kérdéstol,

— a tipusaik kozotti eltéréseket egy megfeleld kritériumrendszer alapjan,
— miikodésiiket a szovegalkotasban és -befogadasban.

Ezenkiviil célszertinek tinik

— a kérdésalakzat-tipusok teljesebb leirasat adni,

—Ujszerl, megokolt csoportositasat nyujtani,

—az eddig elkiilonitett tipusok mellé gazdag példaanyaggal bizonyitani mas
kérdésalakzat-tipusok 1étét.
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A kérdésalakzatok kutatdsa tobb problémat is felvetett, ezért tudomanytorté-

neti értelmezésemben a kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt a kérdésalakza-
tokkal kapcsolatban:

Hol helyezik el a retorikusok és a stilisztikusok elméleti rendszeriikben?
Milyen terminus technicusokkal nevezik meg?

Miben latjak legfobb jellegzetességiiket?

Milyen magyarazatat adjak keletkezésiiknek?

Mit tartanak nyelvi jeleiknek?

Milyen tipusaikat kiilonitik el?

Milyen szerepet és hatast tulajdonitanak nekik?

Miféle mas alakzattal rokonitjak vagy allitjak szembe?

Milyen szoveghelyeken vagy -tipusokban jellemz6 a megjelenésiik?
Csak kérdésalakzatnak mindsiilnek-e a vizsgalt alakzatok?

Mi a kozos és az eltérd a szaktudomanyi értelmezésekben?

Milyen jelei vannak a kérdésalakzatok fogalmi tisztazatlansdganak?

A kérdésalakzatok leird vizsgalatakor a kdvetkezd problémakat igyekeztem

tisztazni:

Miért tekinthetok alakzatoknak a formalis kérdések?

Elhatarolhatok-e egyértelmiien a kérdésalakzatok a valodi kérdéstol?
VisszavezethetOk-e a valddi kérdésre?

Milyen miivelet révén keletkeznek, azaz hogyan szervezédnek meg?

Milyen okok jarulnak hozza a kérdésalakzatok 1étrejottéhez (kognitiv, pszi-
chikai, kommunikativ)?

Milyen kritériumrendszer alapjan lehetséges a szétvalasztasuk tipusokra?
Miért problematikus a szétvalasztasuk?

Sziikséges-e az egylitt targyalasuk?

Hogyan miikddnek a szovegben?

Milyen szerepet toltenek be a szovegstrukturaban, és milyen kapcsolatuk van
a szovegjelentéssel?

Milyen hatasok tulajdonithatok a kommunikécié értelmi mechanizmusaban a
kérdésalakzatoknak altalaban és az altipusoknak specialisan?

Hogyan szolgaljak a szovegre (részszovegre, szovegrészre) vonatkoztathatd
stilustulajdonitast?

Egyenértékiiek-e a kérdésalakzatok a nekik megfeleltethetd nyelvi for-
makkal?

Milyen mas alakzatokkal rokonithatok vagy allithatok szembe?

Milyen mas alakzatokkal fonodnak 0Ossze jellegiikb6l fakadoan komplex
alakzatta?

Van-e¢ eltérés a kérdésalakzatok szonoki, miivészi és nem miivészi felhaszna-
lasa kozott?

Milyen kérdésalakzat-tipusokkal célszerii kiegésziteni a hagyomanyos alak-
zatrendszert?
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3. Az értekezés modszerei

Az értekezés targya és célja elsdként is a kovetkez6 modszertani kérdést veti fel:
milyen elméleti keretben célszer(i az elemzést végezni?

A nyelvtudomany mai allasa alapjan — kiilonds tekintettel a pragmatikai,
funkcionalis nyelvészeti elképzelésekre — kell atgondolni a retorika és a stilisz-
tika teriiletére tartoz6 kérdésalakzatok problematikajat, a legijabb retorikai rend-
szerezéseket is alapul véve. Kiindulasi pontul tehat az a funkcionalis-kognitiv
szemléletli értelmezés szolgal, amely az alakzatokat szerkezetnek és miivelet-
nek, illetve miivelet eredményének fogja fel. Az elmebeli miivelet (példaul egy
gondolat igeneves szerkezettel vagy Osszetett mondattal valo kifejezése) csak a jo
stilisztakban, az irokban tudatosul, 6k tudatosan valasztanak a megformalasi mo-
dok kozott, masok Osztondsen, foként érzelmeiknek megfelelden hasznaljak a
nyelvi kompetenciajuk szerinti lehetséges formakat. Mivel a kérdésalakzat — mint
minden mondat, széveg — kognitiv miivelettel keletkezik, és egyben miivelet
eredménye (egybehangzo errél a klasszikus retorika és a kognitiv nyelvészet
felfogésa), ebbdl a szempontbol is sziikséges vizsgalni a kérdésalakzat-tipusokat
és kimutatni, milyen elmebeli miivelettel keletkeznek, illetve milyen szintaktikai
formaval feleltethetok meg.

Targyalasom sorrendjét Ggy alakitottam ki, hogy elészor a kérdésfeltevést
szokdsosan lehetdvé tevo interrogativ szitudciot targyalom, osszevetve a kérdés-
alakzatok sziiletését megteremtd alinterrogativ szituacioval. Ezutan szembealli-
tom a felvilagositast kérd, tin. valodi kérdé mondattal a formalis, vagyis alakza-
tos kérdést. Ezt kovetden kiilon taglalom a kérdés alakzatait tigy, hogy a veliik
foglalkozé tudomanyagak megallapitasainak szembesitésébol kovetkeztetéseket
vonok le, majd tobb szemponta értelmezéssel igyekszem az egyes alakzatokrol
mint miiveletekrdl és szovegbeli szerkezetekrdl képet alkotni, valamint feltarni
szovegbeli mikodésiiket.

Tematikus szempontok alapjan targyalom az egyes kérdésalakzat-tipusok kap-
csan a tudomanytorténeti részt. Nyilvan lehetett volna kronologiai sorrend szerint
is taglalni a témaba vago szakirodalmat. Ez alkalmas lett volna a retorikai hagyo-
many folyamatossaganak kimutatasara. Ennél mégis célszeriibbnek gondoltam a
tematikus targyalast, mert ezaltal jobban kimutathatok: milyen hasonldsagok,
azonossagok, eltérések €s ellentmondasok kovetkeztethetok ki az egyes kutatok
megallapitasaibol, mik azok a fobb témak, amelyek az egyes kérdésalakzat-ti-
pusok elemzésekor felmeriilnek. Az interrogacio tudomanytorténeti ismertetése-
kor viszont kizarolag tematikus rendezéelv nem volt lehetséges (csak a retorika-
stilisztika teriiletén), mert minden tudomanyag mas oldalrol vilagitja meg a
vizsgalt fogalmat, igy minden diszciplinat, atfogd szempontsort nem lehetett
alkotni.

Tudomanytorténeti attekintésemben nem szolok arrdl, hogy melyik korban
melyik meghatarozas miért éppen olyan, amilyen, és ennek milyen 0sszefiiggése
van a mindenkori tarsadalmi, kulturalis stb. viszonyokkal. Ez abb6l adodik, hogy
értekezésem a tudomanytorténet leird agat képviseli, amely azt tekinti feladata-
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nak, hogy bizonyos kulcsfontossagl kérdések alapjan szembesitse a kutatok alli-
tasait, €s a jelen ismereteit vetitse ra ezekre.

Az okortdl napjainkig terjedd idészaknak olyan gazdag a retorikai szakirodal-
ma, hogy nem lehetséges lesziikiteni a vizsgalodast egyetlen retorikaval valod
szembesitésre, de a témamba vagd fogalmak tudomanytorténetének hatalmas
anyagat is csak vazlatosan lehet attekinteni. Kiilonben, bar szamos retorikat
készitettek, ezek tobbnyire egymasra hivatkoznak, igy csak a legfontosabb retori-
kak rendszerét sziikséges bemutatni. Ezért igy gondoltam, hogy a retorikatorté-
netbol a fontosnak tartott kutatok vélekedését ismertetem. Mivel az okori retori-
kak a retorika torténetében napjainkig meghatarozo szerepet toltenek be, ezért
mindenképp sziikségesnek itéltem ezt a korszakot a lehetdségig részletesen tag-
lalni. De ugyanakkor érdemesnek lattam alapjaban véve Melanchthon itéletére
hagyatkozni, aki ugy véli: ,Nincsenek ugyanis mas irok, csak a legkivalobbak,
Cicero ¢és Quintilianus, akik ebben nemben annyira kivaloak, hogy minden goro-
got, akiknek ismerjiik az irasait, messze megeloznek” (1549 [2000]: 50). Az em-
litetteken kiviill még négy okori szerzd: Platon, Arisztotelész, Pseudo-Longinos
¢és Cornificius megallapitasait tandcsosnak véltem targyalni. A késobbi korokbol
a latinul ir6 retorikusokon kiviil angol, német és francia retorikusok-stilisztiku-
sok miiveinek témamba vago részeit taglalom. Ebbol az iddszakbol, azaz a refor-
macid, a reneszansz, a barokk ¢és a felvilagosodas korabdl a sokszor hivatkozott
nagy retorikusok: a latinul ir6 Vossius, Crusius, Keckermann, az angol Putten-
ham, a francia Fouqueline, Fontanier, Lamy vélekedését vilagitom meg.

A kozelmultban két olyan retorika sziiletett, amely megalkotta az alakzatok
atfogd rendszerét: a Lausbergé (1960) és a Rhétorique générale-é (1970), ezért
vitathatatlan, hogy ezekre valo tekintettel lenne érdemes végezni a vizsgalodaso-
kat. Mivel azonban a Rhétorique générale szerz6i metabolatipoldgiajuk 16 mezds
rendszerében a kérdésalakzatokat nem helyezik el, a rendszerezésnek ez a hia-
nyossaga inkabb potlasra készteti a kutatot. Lausberg viszont nemcsak megte-
remtette az alakzatok rendszerét, de azon beliil kiilon csoportban Ossze is fogta a
kérdésalakzatokat. Ez a csoportositas azt sugja — bar a szerzo ezt az eljarasat nem
indokolja —: a kérdésalakzatok kozds nevezore hozhatok. Mivel azonban Laus-
berg a foként okori szakirodalomra utalas eldtt csak egy-két mondatos meg-
hatarozast ad a csokorba szedett négy kérdésalakzatrol, a kiilonben kivalo reto-
rikdja ezen a téren nem ad sok szempontl értelmezést.

A retorika ,,uj hullama”, feltamadasa eredményképpen az utobbi évtizedek-
ben tébb — témam szempontjabdl is jol hasznalhatoé — retorika sziiletett. Kiilono-
sen mérvadok az Ueding szerkesztette Historisches Worterbuch der Rhetorik
(2003-) szocikkei, amelyekben a kiillonboz6 korokban érvényes retorikai fogal-
mak remek Osszefoglalasa olvashat. A német és francia nyelvii retorikak alapo-
sabban foglalkoznak a kérdésalakzatok korével, mint az angol nyelviiek. Hires és
jonak tartott 11j retorikak viszont (Plett, Heinrich F. 2000. Systematische Rheto-
rik; Sloane, Thomas O. [ed.] 2001. Encyclopedia of Rherotic) problematikamat
alig érintik.
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Mivel a magyar vonatkozasok is érdekesek — akkor is, ha ezek esetleg nem
voltak nagy hatdsu miivek —, az ezt a kérdéskort targyaldo magyar szakirodalom-
bol is valogattam bemutatasra alkalmas irasokat.

Tobb tudomanyag is foglalkozik a valodi kérdések problematikajaval, pél-
daul a nyelvtudomany és a pragmatika is. Az alakzatos kérdések ismertetése is
tobb diszciplina targykorébe beletartozik (a retorikaba, a stilisztikaba, érintdlege-
sen az irodalomtudomanyba €s a pragmatika tobb agaba is stb.). Az alakzatkuta-
tas igy természetszerlileg csakis interdiszciplinaris lehet. Sokszor nem kothetd
egyetlen tudomanyaghoz a kutat6 problémaértelmezése sem. Példaul Ingarden Az
irodalmi miialkotas cimii kotetében, amikor a szépirodalmi alkotasok kérdéseit
taglalja, filozofusként és az irodalmi fenomenologia képviseléjeként alkot véle-
ményt. Gadamernek, a filoz6fiai hermeneutika megalapitdjanak értelmezése is
komplex latasmodot tiikroz. Paul de Man a retorikai kérdésekrdl is a dekonst-
rukci6 irodalomelméletének irojaként nyilatkozik. Hasonloképp Plett irasanak
mar a Retorika és stilisztika cime is elarulja: egyszerre érinti a kutaté mindkét tu-
domanytertiletet (1988). Arrél nem is beszélve, hogy az 0 értelmezésében prag-
matikara épitett retorikardl és stilisztikarol van sz6, amely a beszédaktus-elmélet
kategoriaival is operal. A példak szamat novelhetném, de ez is elegendo a problé-
ma érzékeltetésére. Ez viszont olyan kovetkeztetéshez vezet, hogy bar az interro-
gacio kérdésalakzatara vonatkozo anyag rendszerezése kedvéért célszerli kiilon
tudomanyagak szerint tanulmanyozni ennek a kérdésalakzatnak a fogalmat, de a
kategorizalas csak iranymutatasul szolgalhat a kdnnyebb attekintés érdekében,
hiszen a kutatok atfogobb szemlélete athatol a tudomanyagak ,,hatarain”.

Nem illettem kritikai megjegyzéssel minden szakirodalmi megallapitast.
Egyrészt, mert nem lenne tudomanyos az 6kori szerzoket a mai nyelvészeti tuda-
sunk szemszogébdl birdlni, masrészt, mert sokszor elegendonek éreztem a szak-
irodalmi allaspontokat leird jelleggel bemutatni és szembesiteni, hiszen a sajat
nézetemet kifejtd rész (vagyis egy-egy kérdésalakzat funkcionalis és pragmatikai
szemléletli értelmezése, azon beliil is az Osszegzd fejezet) nem hagyhat kétséget
véleményem feldl.

Bar az alakzatok rendszere mar a gordg-latin retorikdkban kialakult, akkor
kaptak meg neviiket az egyes alakzatok, am legtobbszor ezek fogalommagyara-
zata definicidnak nem tekinthetd, mert az Okori retorikusok altalaban nem adnak
sok szempontu meghatarozast. Ezért kiindulépontnak inkabb az okori szerzék
példait tekintettem, és ezekbdl probaltam induktiv modon az egyes kérdésalakza-
tok jellegzetességeit feltarni.

Leird vizsgalatom végzésekor is modszeresen igyekeztem eljarni. A kérdések
alakzatrendszerét két szempont: elméleti és tapasztalati egyesitésével kozelitet-
tem meg. Az elméleti sikon megallapitott tipizalasi kritériumokat a gytijtott nyel-
vi anyag nyujtotta tényekkel kapcsoltam 6ssze. igy nem merev rendszer alakult
ki, hanem olyan, amely a tipologiai kritériumoknak valé megfelelést ugy értel-
mezi: a kérdésalakzat-tipusba tartozas nem jelenti az ismérveknek valo tokéletes
megfelelést (noha nyilvanvaldan ezek a prototipikus formak alkotjak a kdzponti
magot), hanem elismeri a nem prototipikus adatok 1étét is. Ezt kivantam bemutat-
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ni az egyes kérdésalakzat-tipusok kapcsan az atértékelddésiik, azaz hatarsavba
tartozasuk felmutatasaval.

Eltér6é idoben keletkezett, kiilonb6zé nyelveken irt és sokféle miifaju szove-
gekbdl (gordg, latin, francia, angol, német; okori, barokk kori, XX. szazadi;
klasszikus irodalmi, ujsagcikk, reklam, vicc stb.) veszem példaimat, mert épp ez
a sokféleség elengedhetetlen feltétel ahhoz, hogy a vizsgalt nyelvi jelenséget alta-
lanos nyelvi tényként kezelhessiik. A legkiilonbdzébb szinterekrdl gytijtott anya-
gomat Osszehasonlitas alapjan rendeztem kérdésalakzat-tipusokba a hasonlo tu-
lajdonsagok figyelembevételével, megallapitva tulajdonsagrendszeriiket. Igy az
azonos kérdésalakzat-tipusba soroltak oppozicioba allithatok mas kérdésalakzat-
tipusokkal. Es bar az egyezé sajatsagok szerint elvont, megallapitott kérdés-
alakzat-tipusok elvben szétvalaszthatok, a gyakorlat azt mutatja, hogy sokszor
nem vegytiszta allapotban fordulnak elé a szovegben. Igy éppen Gsszevetéseim
jelzik hatarsavkategoria felvételének sziikségességét az atmenti kérdésalakzat-
tipusokbol.

Az egyes kérdésalakzatok targyaldsanak a sorrendjét kritériumegyiittesnek
megfeleléen alakitottam ki, de ezt a modellt nem kdvettem mechanikusan. Az
egyes kérdésalakzat-tipusokban bizonyos szempontok targyalasatol eltekintettem,
mert nem tartottam az alakzat 1ényeges jellemz6jének. fgy példaul a hangzasrél
nem minden kérdésalakzat kapcsan széltam, csak akkor, ha megkiilonboztetd
jegy, €s alapvetden eltér a valodi kérdés akusztikus megvaldsulasatol, hanglejté-
sét6l, hangfekvésétol. Az akusztikum ugyanis bizonyos kérdésalakzat-tipusokban
sajatos (az interrogacid a jellegzetes dallamvonalaval mindenképp kiilonbozik a
valddi kérdésétdl, illetve a meditalast visszaado sziinettartasok kiséréi lehetnek a
dubitacionak), masokban viszont egyaltalan nem iit el a valodi kérdés hangozta-
tasatol.

Hasonloképpen a mondatfajta megallapitasara is kizarolag akkor tértem ki, ha
a kiegészitendd és eldontendd kérdés hasznalatanak aranya feltiinden eltér, illet-
ve ha ezen a két fajtan kiviil més is hasznalatos az adott kérdésalakzat-tipusban.
Viszont fontosnak tartottam minden kérdésalakzat-tipus kapcsan szolni a szak-
irodalomban eddig nem vagy nem mindig szereplé szempontokrol: a kérdésalak-
zatok szovegbeli miikodésérdl és szerkezetérdl, kimutatva szemantikai-pragma-
tikai tipusait, szerepét, hatasat.

A kérdésalakzatok vizsgalati modjanak feltételezhetden azonosnak kellene
lennie a tudakolodast kifejezd kérdésével. Csakhogy két eltérd elvi allaspont 1éte-
zik a valddi kérdés vizsgalataval kapcsolatban is. Hiszen Deme a kérdé mondatot
0nallo szovegegységnek tekinti (1979: 62), mas kutatok szerint viszont a kérdés a
korrelativ parjaval, a valasszal (Karoly Sandor 1964: 72, Polya Katalin 1991a:
534) egyiitt ad egy szOvegegységet, egy kommunikéacios egységet, a szoveg
egyik elemi formajat (Kiefer Ferenc 1983: 203, 217, 229), egy szoros part
(Albertné Herbszt Maria 1992: 13), ezért a kettd csakis egyiitt targyalhato. Véle-
ményem szerint a kérdésalakzatokban virtualis kérdés-feleletet kell feltételez-
niink még abban a tipusban is, amely ,,csonka dialogus”: csak kérdés alkotja. P¢él-
daul a kérdésalakzatok interrogacio tipusara nem varunk feleletet, mert magatol
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értet6do, de sziikséges figyelembe venni a benne implikalodo jelentést vagy
szuggeralt feleletet is. A kérdésbol és feleletbdl allo alakzatokban pedig a két tex-
tus Osszekapcsolodasabol alakuld intertextust egy szovegegységként, egy fordu-
16ként érdemes kezelni mint ,teljes szerkezetli dialogust”, amely azért nem va-
lodi, mert vagy fiktiv személyek dialdgusarol van szo, vagy a kérdést feltevd
maga adja meg a valaszt.

Mivel a kérdés mint alakzat miivelet eredménye, ebbdl a szempontbdl is vizs-
galtam a kérdésalakzat-tipusokat. A kérdésalakzatok atalakitasaval és mas nyelvi
formakkal valdé megfeleltetésével azt igyekeztem lattatni, hogy az egyes kérdés-
alakzat-tipusok milyen miivelettel hozhatok 1étre. Gazdag nyelvi anyagommal
pedig azt kivantam szemléltetni, hogy a kérdésalakzat-tipusok megteremtése
szovegtipustol fiiggetleniil ugyanazzal az elmebeli mivelettel keletkezik.

A kérdésalakzatok tanulmanyozasakor gyakran szembesiil az ember azzal a
ténnyel, hogy ugyannak a tartalomnak tobb nyelvi burka 1étezik. A nyelvi formak
kozotti valasztas (Mit tehetnék? — Semmit sem tehetek.) akkor sem lehet véletlen-
szerl, ha nem tanult, hanem 6sztdndsen hasznalt, a nyelvi-stilaris kompetenciaba
tartozo formarol van sz6. Ezért sziikségesnek tartottam szembesiteni a kérdés-
alakzatokat a nekik megfeleltethetd formakkal.

A kérdések pragmatikai kotottségliek, azaz a kozlési koriilményeknek: a hely-
nek, az idonek, a kérdezd és kérdezett viszonyanak fiiggvényei. Kérdéselemzése-
imben igyekeztem mindezekre tekintettel lenni. S6t anyaggyiijtéskor is figyelem-
be vettem a pragmatikai szempontot: eltéré beszédhelyzetekben (orszaggytilés,
tinnepi alkalmak stb.) elhangzd szovegekbdl valogattam szemléltetd anyagot. A
kérdésalakzatok tobbségét nem a frazémava valt nyelvi forma vagy az intonaciod
teszi retorizaltta, hanem a beszédhelyzet vagy a szovegkornyezet, ezek figyelmen
kiviil hagyasa képtelenség. Ezért szovegkontextusban tanulmanyoztam a kérdés
modalis értékét, helyét a szovegszerkezetben, azt vizsgalva, hogy a kérdéstipu-
sok miként mitkddnek a kommunikacios interakciokban, milyen tulajdonsagaik
teszik hatékonnya. Erre azért volt sziikség, mert csak funkcionalis szemléletli ér-
telmezés lehet az alapja annak az analizisnek, amely képes a kérdd mondatok
szovegszervez0 erejét felderiteni.

A kérdésalakzatok tipusonként specialis funkciokat is betdltenek, de mind-
egyikiikre érvényes: altaluk kiemelddik a szovegnek a kérdést tartalmazo része.
Az altalanosnak tarthatd szerep mellett viszont az egyedieket is sziikséges ku-
tatni. A kérdésalakzatok szerepének és hatasanak értékelése alapjaban véve nem-
csak a valddi kérdéssel vald Osszevetésbol adddik, hanem azokkal a nyelvi
formakkal vald 0sszehasonlitasbol is, amelyek azért feleltethetok meg a kérdés-
alakzatoknak, mert ,,lényegileg ugyanazt a tartalmat™ kozvetitik. Ezért erre is fi-
gyelemmel kell lenni. Hogy a kérdések milyen ellentétes, illetve sokrétii szerepet
tolthetnek be az €16 és az irott nyelvhasznalatban, miért adekvat kifejezési mod-
jai érzelmileg szinezett nyilatkozatoknak, a kommunikacios tényezoktol, a szo-
vegtipustdl, illetve a miifajtol fiiggd eldfordulasuk tanulmanyozasaval lehet fel-
tarni. Ezért ennek bizonyitasahoz a legkiilonb6zobb stilus- és szovegtipusokhoz,
valamint kommunikativ szinterekhez tartozé szovegekbdl gyiijtéttem anyagot.
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Sziikségesnek tartottam perbeszédekbdl, orszaggyiilési szonoklatokbol, ezenkiviil
a késobbi korok wjsagcikkeibdl, vallasos tartalmil beszédeibdl is idézni kérdés-
alakzatokat. Es mivel szépirodalom nincs meg retorika nélkiil, anyaggyiijtésemet
erre a teriiletre is kiterjesztettem. Napjaink tomegkommunikaciojanak leghatéko-
nyabb eszkozei a publicisztika mellett a reklamok, ezért fontosnak itéltem kiilo-
nos rendszerességgel attanulmanyozni témam szempontjabol a gydgyszer-, auto-
és banki reklamok anyagat is. fgy nyelvi anyagom szandékoltan heterogén mind
1d6, mind szdvegtipusok tekintetében. De éppen igy lehet kimutatni a kérdésalak-
zatok hasznalatanak elterjedtségét. A vizsgalatot €lonyelvi szovegeken végzett
elemzésekkel is célszeriinek véltem kiszélesiteni. A kérdésalakzatokat mint
nyelvhasznalati jelenségeket jorészt magyar nyelvli anyaggal illusztralom, hogy
ezzel is szemléltessem a magyar nyelv gazdagsagat ezen a téren. Nyelvi adataim
arra is bizonysagok, hogy egy résziik szotarozott forma, tehat frazeologizalodott,
lexikalizalodott, egyenesen kozhelyfordulat, masik résziik viszont az emberi, mii-
vészi, valamint a nyelvi kreativitast tantisitja.

Termékenynek gondolom a nézdpont (perspektiva, pozicid) mint kompozici-
0s lehetdség fogalmanak bevezetését a kérdésalakzatok vizsgalataba, hiszen ezek
a figurdk épp a kérdés jellegébdl adodoan a nézdpontok kolcsonhatasabol fa-
kadnak. A kérdésalakzatokban a monologikussag mélyén ugyanis jelen van a dia-
logikussag, amely éppligy iranyulhat a partnerre, mint az aktualis besz¢ld ref-
lektalt énjére. A megjatszott parbeszédes helyzetbdl pedig logikusan kovetkezik,
hogy elvileg két tudat all szemben egymassal sajat értékrenddel, sajat nézépont-
tal. A kérdezés aktusa mint a dialégus egy specialis valtozata a probléma meg-
oldasara, megvilagitasara valo iranyultsagaval voltaképpen dramai szituaciot
reprezental. Ennek alapjan a kérdésalakzatokat a dramai jellegii, dialogikus ter-
mészetli alakzatok kdzé sorolhatonak vélem.

Problematikam teriiletén a kutatok altal kérdésként idézett mondatok tobb-
nyire a szovegbdl kiemelt formaban szerepelnek, marpedig igy nem feltétleniil a
besz€ld szandékai szerinti értelmet keltik fel a befogadoban. Hogy egyetlen mon-
datrol szovegkornyezet nélkiill mennyire nem donthetd el, milyen kérdésfajta,
alljon itt egy példa szemléltetésként: a Miért pont én? attol fiiggben, hogy kis
hangkozokkel semleges hangnemben ¢é1 nélkiill mondjuk-e, vagy felhaborodott-
sagunkban er6s hangsulyokkal, nagy hangmagassagi valtdsokkal ejtjiikk-e ki,
valtozik a megitélése. Az el6bbi valtozatban tudakozodasrol van szd, vagyis a
kérdés valddi, mig az utdbbiban az indulat kdzlésérdl, tehat a kérdés alakzat. Jog-
gal figyelmeztet Karoly Sandor, hogy a retorikai kérdés , megértését a szituacid
teszi lehetévé” (1962: 44). Hiaba megy kozhelyszamba az éttermi adag kicsiny
voltara vonatkozoan a Nagyitot nem hozott az adaghoz? kérdés, azt implikalva
’Ez az adag olyan kicsi, hogy csak nagyitoval lathatd’, mert egy konkrét szitua-
cioban egy arcatlan, felvagott nyelvii, de szellemes pincér a vendég tdmadasat
igy fordithatja vissza: Hozhatok, de azt is fel kell szamitanom. — En magam is
hasonloképpen vagyok kénytelen eljarni, mint mas kutatok: kontextusban vizsga-
lom az interrogaciot, de — terjedelmi okok miatt — tobbnyire szovegkdrnyezet
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nélkiil k6z1om. A legtobb kérdésalakzatot viszont a kérdéstipus jellegének érezte-
tése érdekében tobbnyire kontextusba agyazottan idézem.

A retorikairok megallapitasait figyelembe véve tekintettel voltam arra is, hogy
a kérdésalakzat magaban all-e a szovegben, vagy tobb kérdés koveti-e egymast,
illetve kapcsolodik-e hozza mas alakzat. A pseudo-longinosi mi (4 fenségrol)
szerzOje mar hajdanan észrevette az alakzatkapcsolodasok hataskeltd szerepét,
ezért fogalmazott igy: ,kivalt az alakzatok csoportos alkalmazasa szokott hatasos
lenni, mikor két-harom alakzat, mintegy egymadsra utalt kapcsolatban halmoz
erdt, ékesszolast, szépséget” (1965: 20, 1).

A retorizaltsdg, azaz a retorikus formaépités néha csak egy alakzatra épitke-
z¢€s, de altalaban tobb alakzat Gsszekapcesolodasanak és kolcsonhatasanak, illetve
egylitthatdsdnak eredménye. Ezért nyelvi adataimat aszerint is elemeztem, hogy a
bennfoglalt alakzatok érintik-e a kérdésalakzatok 1ényegét, sziikségszeriien veliik
jarnak, vagy csak esetlegesen fordulnak el6 benniik, de — beépiilve azokba —
mindenképpen komplex alakzatot hoznak 1étre. Ezenkiviil a kérdésalakzatok egy-
mas utani kapcsolodasat is vizsgaltam.

Egyes szovegtipusok (gyogyszerreklamok) tanulmanyozasakor kiindulési
pontul matematikai-statisztikai modszert is hasznaltam.

Az egyes kérdésalakzat-tipusok targyalasat nem fogalommeghatarozassal in-
ditottam, hanem ezt hagytam fejezetet lezaré egységnek, amelyben szamba vet-
tem jellemz0 sajatsagaikat. Emiatt sziikségtelennek éreztem az értekezés végén
kiilon 6sszefoglalo fejezetet irni, mert az a kérdésalakzat-tipusokrol megadott fo-
galommagyarazatok ismétlése lett volna. Helyette inkabb egy olyan jellegli kite-
kintést vazoltam fel lezarasként, amely a kérdésalakzatok rendszerének nyitott-
sagara ¢s egyetemességére vet fényt.

Kétségtelen, hogy egy magyar retorikai-stilisztikai értekezésben célszerti len-
ne a retorikai-stilisztikai fogalmakat magyarul megnevezni, mégis atvettem a re-
torikaban kétezer év ota hagyomanyozott latin elnevezéseket az idegen szavak
szotara altal javasolt magyarositott irasmdddal. (Az ezenkiviil elkiilonitett kér-
désalakzat-tipusokra viszont magyar elnevezést hasznaltam.) A fogalmak magya-
ritasanak vannak hatranyai: az interrogacio tipust alakzatot Révai Miklos
kerdesnek (1805), Szvorényi Jozsef folkérdezésnek (1851), Zlinszky Aladar kér-
dezésnek nevezte. Ezek semmit nem arulnak el ennek a kérdéstipusnak az alakzat
voltardl. Ujabban a szénoki kérdés (Lengyel 1974) és kolt6i kérdés (Szathmari
1961) elnevezéssel igyekeztek elkiiloniteni ezt az alakzatot a valodi kérdéstol, vi-
szont ezek bizonyos szovegmiifajokhoz kotddést sugalld voltuk miatt nem sze-
rencsések, hiszen ilyen tipust kérdések a mindennapi nyelvben is béven akad-
nak. Mellettiik szo6l viszont elterjedt hasznalatuk. A kommunikdcio magyaritasa
még félrevezetobb, hiszen a tandcskérd jelleget mellézve Révai (1805) kozlés-
nek, Laky Demeter (1854) kozlonek mondja. Adamik Tamas Rhetorica ad He-
rennium forditasat lehet bizonyos esetekben utmutatonak tekinteni, példaul a du-
bitacid megnevezésekor: kétség. Am ebben a kotetben sem talalhatdo minden
alakzatra magyar név, példaul a szubjekciot nem magyaritja a forditd. Valoban
csak koriilirassal lehetne: ellenvetésen alapuld kérdés-felelet, ez viszont terjedel-
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messége miatt nehézkes. A tobbi kérdésalakzat-tipus magyaritasa is hasonlo aka-
dalyba iitkozne. Nem véletlen tehat, hogy a Szabd G. Zoltan és Szorényi Laszlo
szerzOparos Kis magyar retorikdja is a latin elnevezésekkel él. A kilfoldi szak-
irodalom is tobbnyire a latin (esetleg gorog) neveket hasznalja.

A szakirodalom idézésekor a szerzok irasmodjat hiven atveszem, magyara-
zataimban viszont a jelenleg érvényes magyar helyesirast kovetem.

4. Az alakzatok fogalmanak, felosztasanak rovid értelmezése a tudomany-
torténet fényében

A formalis kérdéseket a retorikai hagyomanyt kovetve alakzatoknak szokas ne-
vezni. Hogy magat az alakzat (oy7jua) szot melyik okori szerzd hasznalta el6szor

retorikai terminusként az okori retorikaelméletben, nehéz megallapitani.

Az alakzatok az elokucionak, azaz a gondolatok nyelvi megformaltsdganak
modozatai — szoktak mondani. Am ez a meghatarozas til tig, hiszen minden
nyelvi forma belefér. Mar tobbet elarul a kovetkez6 megfogalmazas: Tobb elem
egybekapcsolasanak olyan eredményei, amelyek meghatarozott mentalis és kom-
munikacios miiveletek révén keletkeznek mind az irodalom, mind a mindennapi
kommunikacié legkiilonb6zobb szovegtipusaiban.

Az o6koriak nagyon gazdag alakzatkészletet hagytak rank. Gorog és latin ter-
minus technicusok keveredésébdl keletkezett a terminoldgidjuk. Ezt a késdbbi
korokban sokszor atalakitottak, mind a meghatarozasokat, mind az alakzatok ér-
telmezését. Az okor oOta az alakzatot (oyfjua, exornatio, figura) tobbnyire elkiilo-
nitik a szoképtdl (zpomog, tropus), és szétvalasztjak az elokicion beliil is a szo-
alakzatok (oynuora Aééewg, exornationes verborum, figurae verborum) és a
gondolatalakzatok (oyfuara dtdvoiag, exornationes sententiarum, figurae sen-
tentiae) fogalmat. Azaz csak a szo- és a gondolatalakzatokat ismerték (vagyis a
hang- és mondatalakzatot nem, hiszen a mondat fogalmat sem hasznaltak), és a
kiilonbségiiket abban lattak, hogy a szdéalakzatok nem alakithatok at, a gondolat-
alakzatok viszont igen. Az alakzatok halmazabdl a valtozaskategoriakkal terem-
tenek rendet, rendszert az Okor Ota. Ezek a miiveletek a hozzdadas (adjekcio),
elvonas (detrakcio), atrendezés (transzmutacid), helyettesités (immutacio).

Gorgiasznak, a hires szonoknak és retorikaoktatonak (Kr. e. V. sz.) tulajdonit-
jak az els6 alakzatelméletet, a szonoklataiban hasznalt stiluseszkozoket pedig
»gorgiaszi figuraknak” nevezik. Fennmaradt beszédébdl (Helené magasztaldasa)
viszont csupan a szo szerepének fontossagat hangsulyozd gondolatmenetét is-
merhetjiik meg. Kiilonben 6 még csak négy alakzatot kiilonitett el, ezek koziil is
a legfontosabbnak az ellentétet tartotta.

Arisztotelész a Retorika cimli munkajaban (Kr. e. 329-323) dolgozta ki a Pla-
ton (Kr. e. 427-347) altal a Phaidrosz cimu dialdgusban megfogalmazott filozo-
fiai, lélektani €s etikai alapon nyugvo retorikai elképzeléseket, kizardlagos tar-
gyava téve benne a szonoki beszédet. Ebben még kevés alakzatot és szoképet
emlit, szdmuk majd a késébbi retorikusokndl né meg. A szolecizmust (colot-
Kiopog, soloecismus), vagyis a szavak egymashoz kapcsolasaban elkovetett hibat
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— az alakzatok keletkezésének forrasat — még nyelvhelyességi, szintaktikai vét-
ségnek tartja. Az ill6 vilagossag eszményét hangoztatva mégis azt fogalmazza
meg, hogy a beszéd érdekességét az teremti meg, ha idegenszerli lesz, vagyis
alakzatokkal él.

Cornificius Rhetorica ad C. Herennium cimen szamon tartott konyvében —
amely gorog mintat kdvetve, feltételezhetden Kr. e. 86—82 kozott keletkezhetett,
és a fennmaradt elsd rendszeres latin retorika — a stilussajatsdgokat funkcio-
nalisan rendszerezve, egész stiluselméletét az illoségre (aprum) épiti. Ez a ,,Kr. e.
1. szazadig fennmaradt gordg €és romai retorikai kézikonyvek koziil a legtelje-
sebb retorikai rendszert tartalmazza” (Adamik 1998: 99). Emiatt mindenképpen
érdemes tekintettel lenni arra, hogy szerzdje milyen tipusba sorolja, és miként
hatarozza meg az egyes kérdésalakzatokat.

Cornificius a stilussal kapcsolatos ismereteket két fogalom koré csoportosit-
ja: stilusnemek és stiluserények. Harom stiluserényt kiilonboztet meg: valaszté-
kossag (elegantia), szerkesztettség (compositio) és fenség (dignitas). A fenség
jellemzdinek tartja az alakzatokat, amelyeknek két fajtajat: a szo- és gondolat-
alakzatokat valasztja szét. igy tesz kiilonbséget kozottiik: ,,A szoalakzat maganak
a beszédnek finom csiszoltsagaban all. A gondolatalakzat fensége nem a szavak-
ban, hanem magukban a gondolatokban rejlik”' (Kr. e. 86-82: 4, 13). Ebben a
miiben talalhaté meg el6szor — az antikvitasbol fennmaradt irasok tanusaga sze-
rint — a sz0- és gondolatalakzat megnevezése. Ez természetesen nem zarja ki,
hogy mar elétte is hasznaltak ezeket a fogalmakat (Adamik 1998: 107). Cornifi-
cius retorikdjanak a stilus felékesitésére szant fejezetében (Kr. e. 86—82: 4, 15,
22) — mondhatnank stilisztikajaban — 35 szoalakzatot (verborum exornatio) és 19
gondolatalakzatot (sententiarum exornatio) vett fel. A szdalakzat csoportban em-
litett fogalmak sora (repetitio, conversio, sententia stb.) lattatja Adamik kritikaja-
nak helytall6 voltat: ,,a szoéalakzat cimke olyan zsak a szerzé szamara, amelybe
mindent bele lehet hanyni” (1998: 109). Valdban, az antik szerz6 a tipusba soro-
last nem egységes alaprdl végzi el, hiszen a valodi szoalakzatok egyéb stilus-
jellemzokkel elegyednek.

Cicero a legnagyobb romai szonok (orator) és a szonoklattan kivalo teoreti-
kusa (rhetor) tobb retorikai targyu miivet is irt. Foként gordg szonoklattanokbol
meritve, de ugyanakkor sajat szonoki tapasztalatara is épitve alakitotta ki sajatos
elképzeléseit a szonoklasrol. A De oratore cimii miivében némileg vilagosabban
tesz kiilonbséget az alakzat (conformatio) két fajtaja, a szo- és gondolatalakzatok
(conformatio verborum et sententiarum) kdzott, mint elédei: ,,a sz6- és gondolat-
alakzatok kozott az a kiilonbség, hogy a szodalakzat megsziinik, ha a szavakon
valtoztatsz, a gondolatalakzat azonban megmarad, barmilyen szavakat hasz-

! Cornificius: Verborum exornatio est, quae ipsius sermonis insignita continetur perpoli-
tione. Sententiarum exornatio est, quae non in verbis, sed in ipsis rebus quandam habet
dignitatem.
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nalsz”* (Kr. e. 56: 3, 52, 201). Az utdbbiak ambivalens funkciojat igy vilagitja
meg: ,,Ezek azok a gondolatalakzatok, amelyek a beszédnek fényt kdlcsondznek.
Maga a kifejezés pedig olyan, mint a fegyver: vagy gyakorlati célra vald, fenye-
getésre vagy tamadasra, vagy csupan hordozasra, paradézni vele™ (Kr. e. 56: 3,
54, 206). Cicero véleménye szerint a szonoki beszéd hatasa nem a szo-, hanem a
gondolatalakzatoktol fiigg* (Kr. e. 46. Brutus 38, 141).

Orator cimi miivének — amely a ,leginkabb letisztult, leggondosabb, legcsi-
szoltabb szonoklattani munkaja” (Havas 1974: 464) — felfogasa alapjan az ékes-
sz010 (eloquens) beszédével tanit, gyonyorkodtet, megindit. Ehhez az ill6ség, a
szépség (decor) révén jut el, és ennck hatasara a tokéletes szonok (perfectus ora-
tor) ,,az apro ligyekben egyszerlien, a kozépszeriiekben mértéktartéan, a jelento-
sekben méltosaggal tud szolni” (Kr. e. 46: 29, 101). Az ékességet két dolog ered-
ményezi: egyrészt az egyszerll szavak kdzhasznalat mivoltukban, masrészt az
alakzatok (Kr. e. 46: 24, 80). igy a vilagossag és az ékesség nem valik el egy-
mastol, mert a jol megvalasztott egyszerii szavak is az ékesség hordozoi, ez pedig
a beszéd vilagossagat fokozza.

A fenségrol cimii konyv irdja (Pseudo-Longinus) feltételezhetden a Kr. u. elsd
szézad elején irta gorog nyelvil ,,irodalomelméleti példakon igazolt miivészet-
filozo6fia”-jat (Nagy Ferenc 1965: 5). VIII. fejezetének kezdetén a koltdi és szo-
noki fenséges stilus forrasait — holott a koltészetben az elkapraztatas a cél, a be-
szédben a vilagos abrazolas (1965: 15, 1) — egyarant a kovetkezokben jeloli meg:
nagyszerli gondolatok, erds és lelkesiilt szenvedély, az alakzatképzés modja, mii-
vészi eléadasmod, méltosagteljes és emelkedett szerkesztésmod. A szerzé kiilon
fejezetet szentel az alakzatoknak (oynuoza), amelyekrdl azt allitja: ,,Az alakzat
tudvalevoéleg, ha kell6 mdédon alkalmazzuk [...], nem kis mértékben jarul hozza a
nagyszerii hatashoz” (1965: 16, 1). Ezek kapcsolatarol azt tartja: ,,az irasmi gon-
dolattartalma ¢és a kifejezésforma tSbbnyire egymas altal bontakozik ki” (1965:
30, 1). Dialektikusan lattatva szol az alakzatok és a fenség kdlcsonhatasarol: ,,az
alakzatok természetszeriileg eldsegitik a fenséges hatast, ez viszont csodalatos-
képp ugyancsak hat az alakzatokra” (1965: 17, 1), a ,,fenség és a szenvedély tehat
elharitja az alakzatok alkalmazasanak gyanajat” (1965: 17, 2). Ezenkiviil az alak-
zat megjelenési modjarol is nagyon helytalld megjegyzést tesz: ,,akkor bizonyul
legjobbnak az alakzat, amikor éppen az van benne leplezve, hogy alakzat” (1965:
17, 1).

Quintilianus a leghatasosabb romai retorikairo, sot az elsé romai rétor, akinek
a 94-95 koril megjelent Institutio oratoria cimii szonoklattanaban — amely ,,a

? Cicero: [...] inter conformationem verborum et sententiarum hoc interest, quod verbo-
rum tollitur, si verba mutaris, sententiarum permanet, quibuscumque verbis uti velis.

* Cicero: His fere luminibus inlustrant orationem sententiae. Orationis autem ipsius tam-
quam armorum est vel ad usum comminatio et quasi petitio vel ad venustatem ipsa
tractatio.

* Cicero: Zyfuata enim quae vocant Graeci, ea maxime ornant orationem; eaque non tam
in verbis pingendis habent pondus quam in illuminandis sententiis.
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legnagyobb szabast antik retorikai kézikonyv” (Adamik 1998: 205) — kiilon
konyvben szerepelnek az alakzatok és a szoképek. A szoképre a gorogbdl kol-
csOnzi a Tpowog szot, az alakzatra viszont a figura elnevezést hasznalja. Nyilvan-
valo rendszerezésébol, hogy 6 a szemantikai valtozas bekovetkezése, illetve be
nem kovetkezése alapjan kiilonbozteti meg a figurakat és a tropusokat. Félreért-
hetetleniil szétvalasztja a két jelzett fogalmat vilagos fejtegetésében: ,,A szokép
valamely szonak vagy kifejezésnek sajat jelentésébdl egy masikba valé miivészi
atvitele™ (94-95: 8, 6, 1). Mivel az alakzat (figura) kétféle jelentésben hasz-
nalatos, a szerz6 allast foglal amellett, hogy szkémdnak, azaz a szorosan vett
alakzatnak csakis azt nevezhetjiik, amely a koltdi és a szonoki eldadésban eltér az
egyszerl, a kozonséges beszédmodtol (94-95: 9, 1, 13). Az okori retorikus
esztétikai érzéke tiinik ki akkor, amikor az alakzatok hasznalataval kapcsolatban
arra figyelmeztet, hogy a maguk helyén a beszéd ékességeinek szamito alakzatok
tulzott hasznalata sérti a jo izlést (94-95: 9, 3, 100).

Quintilianus az alakzatok két tipusat nevezi meg: a gondolatalakzatot (figura
sententiarum) €s a szbalakzatot (figura verborum), azaz ,,a dianoiasz, azaz a gon-
dolat- vagy értelem-, vagy jelentésalakzat (mert mindezekkel a nevekkel illetik),
és a lexedsz, azaz a sz6- vagy kifejezés-, vagy stilus-, vagy beszéd-, vagy beszél-
getésalakzat™® (94-95: 9, 1, 17). Kozottiik igy tesz kiilonbséget: ,,A gondolat-
alakzat ugyanis a gondolat megfoganasaban, a sz6alakzat a nyelvi megformalas-
ban all”” (94-95: 9, 1, 16). Vagyis a kiilonbségtétel a miiveletek hatokore szerint
torténik.

Nem érdektelen Quintilianusnak a Cicero alakzatelméletével kapcsolatos vé-
leményét idézni, mert ebben elméleti kérdést is tisztaz, amikor az alakzatokkal
szembeallitja a nem-alakzatokat: ,,Tudom, hogy a haragos, a menteget6dzo, a
szanakoz6 beszédében mindig talalni fognak valamilyen alakzatot, de att6l még a
harag, a mentegetddzés és a szanakozas nem alakzat™® (94-95: 9, 1, 25). Quintili-
anus az alakzat (figura) kétféle értelmezésével szamol: ,,az egyik értelemben a
gondolat barmilyen formajat értik rajta, [...] a masik értelemben sajatosan csak
azt tartjak alakzatnak, amiben indokolt eltérés van a mindennapi, szokésos gon-
dolkodas- és beszédmodtol™ (94-95: 9, 1, 10-11). Az Okori retorikaszerzé vi-
szont csak az utobbi alakzatfelfogast fogadja el. Megfogalmazasa egyfeldl tar-
talmazza az eltérés-stilisztikak alapelvét, masfelol azonban megengedi a masféle

> Quintilianus: [...] Tpémog est verbi vel sermonis a propria signifinatione in aliam cum
virtute mutatio.

® Quintilianus: [...] duas eius esse partes, dovoiac, id est mentis vel sensus vel senten-
tiarum (nam his omnibus modis dictum est), et AéEewg, id est verborum vel dictionis
vel elocutionis vel sermonis vel orationis.

7 Quintilianus: [...] illa est enim posita in concipienda cogitatione, haec in enuntianda.

¥ Quintilianus: [...] quare dabunt mihi aliquam in irascente, deprecante, miserante figu-
ram, scio, sed non ideo irasci, misereri, deprecari figura erit.

® Quintilianus: [...] uno qualiscunque forma sententiae [...], altero, quo proprie schema
dicitur, in sensu vel sermone aliqua a vulgari et simplici specie cum ratione mutatio.
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(nem az eltérésbol adodo) hatasok 1étét is, bizonysagok ra a kovetkezo fontos té-
telei. Ezek koziil egyesek az alakzat mint a beszéd, a nyelv természetes lehetdsé-
gét hangsulyozzak: ,,alakzat lehetséges sajat jelentésben vett és szokasos rendben
elhelyezett szavakbol is”'* (94-95: 9, 1, 7); ,.a beszédalakzatok anyagat sajat és
atvitt értelemben vett szavak egyforman képezhetik”11 (94-95: 9, 1, 9); ,az
alakzat bizonyos miivészettel Gjjaalakitott formaja a beszédnek”'? (94-95: 9, 1,
14); ,.kdzonséges értelemben minden beszédben van alakzat”" (94-95: 9, 1, 12).

Mas esetben az alakzat mint eltérés értelmezést hangsulyozza Quintilianus:
,»Szoros értelemben alakzatnak mondjak azt, amely a kdzonséges, egyszerii gon-
dolkodas- vagy beszédmodtél valo okos eltérés™'* (94-95: 9, 1, 11); ,,szoros érte-
lemben szkémanak csakis azt nevezhetjiik, amely az egyszerli és a kdzonséges
beszédtdl a koltdi és szonoki eléadasban eltér”'® (94-95: 9, 1, 13).

Bar az eltérés fogalma jelentés helyet kap mar Quintilianusnal, azért éppen 6
az, aki ugy tudja kezelni az alakzatokat, hogy kozben a valasztas szempontjat is
érvényesiti. Cicerodt is azért dicséri meg, mert ,,a kdzéputat kdveti oly modon,
hogy nem tekint minden kifejezést alakzatnak, de nem is csak azokat, amelyek-
nek képzése eltér az altalanos nyelvhasznalattol, hanem azokat is, amelyek leg-
inkabb kitiinnek, s képesek a hallgatot meginditani”'® (94-95: 9, 1, 25).

Scaliger Poetices libri septem cimii miive egylitt targyalja az alakzatokat és a
szoképeket, nem értve egyet ezek szétvalasztasaval (1561: 3, 31, 121c¢), mind-
kettét figura néven egyesiti.'’ Igy nédla a figura sok mindent magéba olvaszt: a
tényben vagy kifejezésben jelentkezd valtozatossagot, a szokasostol eltérd és a
diszitést szolgald nyelvhasznalatot, az ismeretek elfogadhato leirasat.

A reformacio6 koranak nagy hatasu hazai retorikai kézikonyvének irdja, Pécse-
li Kiraly Imre Isagoges Rhetoricae Libri Duo cimi kézikdnyve — amely harom
kiadast is megért, és koraban az egyik legelterjedtebb hazai retorikai munkanak
szamitott — az alakzatok (figura) két tipusat veszi fel: a beszéd- és gondolatalak-
zatokat. ,,E16bbit a szavak felcserélése megsziinteti és kioltja, a masik tartosan
megmarad még a szavak sorrendjének megvaltoztatasa vagy a szavak cseréjekor
is” (2000 [1612]: 314).

A barokk kori francia retorikus, Lamy La rhétorique ou [’art de parler cimi
konyvében leszogezi, hogy az alakzatok hasznosak és sziikségesek, ,,mivel szinte

' Quintilianus: [...

: [...] et propriis verbis et ordine collocatis figura fieri potest.

""" Quintilianus: [...] translatis verbis quam propriis figuratur oratio.

"2 Quintilianus: [...] figura sit arte aliqua novata forma dicendi.

13 Quintilianus: [...] communi nihil non figuratum est.

' Quintilianus: [...] proprie schema dicitur, in sensu vel sermone aliqua a vulgari et
simplici specie cum ratione mutatio [...]

' Quintilianus: [...] id demum hoc loco accipi schema oportebit, quod sit a simplici at-
que in promptu posito dicendi modo poetice vel oratorie mutatum.

' Quintilianus: [...] mediam quandam [...] secutus viam: ut neque omnis sermo schema
iudicaretur neque ea sola, quae haberent aligam remotam ab usu communi fictionem,
sed quae essent clarissima et ad movendum auditorem valerent plurimum.

'7 Scaliger 3, 26, 198b: Figura [...] quam Tropon agnoscebamus.

[ S N '}
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sohasem csak azért beszéliink, hogy érzéseinket ugyantigy kozoljiik, mint a gon-
dolatainkat, nyilvanval6, hogy beszédiinket hatékonnya kell tenniink, alakzatok-
ba kell 6nteniink, érzelmeink karakterére kell formalnunk™'® (1998 [1675]: 187).
A szerz0 szerint az alakzatokat 1étrehozé eltérés nem nyelvi, hanem a besz¢lo lel-
kiallapotanak eltérése az érzelemmentes nyugalom normalis allapotatol.

A klasszikus francia retorika masik nagy alakja, Dumarsais az alakzatok funk-
ciojat a kellem, az élénkség és a nemesség felkeltésében latja. A Traité des tropes
cimii irasaban (1730) altalanos elképzelésbol indul ki: ,,Az alakzatokrdl a koz-
megegyezes azt mondja, hogy olyan beszédmodok, amelyek eltavolodnak a ter-
mészetestol és mindennapitdl, amelyek valamiben eltérnek az altalanos és egy-
szerli nyelvhasznalattol” ' (idézi Cohen 1979: 112). O viszont tamadja az
alakzatok eltérésként értelmezését: ,,Meg vagyok gy6zddve rola, hogy ezekbdl az
alakzatokbol tobb keletkezik egy nap alatt”® (idézi Cohen 1979: 112), és ,ko-
rantsem a figurak allnak tavol az ember kdznapi nyelvétdl, éppen ellenkezdleg, a
figurak nélkiili beszédmod allna tavol téle, ha egyaltalan lehetne olyan szdveget
alkotni, amelyben csak nem képes kifejezések szerepelnének™' (idézi Todorov
1967: 101). Es a kovetkezd definicidjat adja: az alakzatoknak ,,van egy altalanos
tulajdonsaga, amely érvényes minden mondatra és szoosszetételre, és abbol all,
hogy jelent valamit a grammatikai szerkezet altal; de az alakzatos kifejezéseknek
van még egy jellegzetes modosulasuk, amely sajatos, €s ennek révén tudjuk cso-
portositani az alakzatfajtakat”* — idézi Genette (1966: 209), és ugyanakkor Du-
marsais gondolataihoz kapcsolodva, rogton biralja is azokat: ,,A definici6 majd-
nem, de nem teljesen tautologikus, hiszen az alakzat 1étét az alakzattal, azaz a
formaval birds tényével azonositja. Az egyszerli és kdzonséges kifejezéseknek
nincs formaja, az alakzatnak van: ime visszakeriiltiink az alakzat meghatarozasa-

'8 Lamy: [...] puisque nous ne parlons presque jamais que pour communiquer nos affec-
tions aussi bien que nos idées, il est évident que, pour rendre notre discours efficace, il
faut le figurer ; ¢’est-a-dire qu’il lui faut donner les caractéres de nos affections.

" Dumarsais: On dit communément que les figures sont des maniéres de parler éloignées
de celles qui sont naturelles et ordinaires; que ce sont des certains tours et de certaines
fagons de s’exprimer qui s’éloignent en quelque chose de la maniére commune et
simple de parler.

2% Dumarsais: Je suis persuadé qu’il se fait plus de figures en un jour.

2! Dumarsais: [...] bien loin que les figures s’éloignent du langage ordinaire des hommes,
ce seraient au contraire les fagon de parler sans Figures qui s’en éloigneraient, s’il était
possible de faire un discours ou n’y eiit que des expressions non-figurées.

2 Dumarsais: (Les figures) ont d’abord cette propriété générale qui convient & toutes les
phrases et a tous les assemblages de mots, et qui consiste a signifier quelque chose en
vertu de la construction grammaticale; mais de plus les expressions figurées ont encore
une modification particuliére qui leur est propre, et c’est en vertu de cette modification
particuliere que 1’on fait une espéce a part de chaque sorte de figure.
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hoz, amely szerint az a jel és jelentés kozti eltérés, a nyelv belsé tere” (1966:
209).

Fontanier-t nem ok nélkiil nevezik a ,,retorika Linnéjének” (Linné de la rhéto-
rique), mert miivében, a Les figures du discours (cimiiben eléggé formalista szel-
lemii rendszerbe foglalja a tropusokat és a stilusalakzatokat. Az alakzatokat szin-
taktikai, szemantikai vagy fonetikai eltérésként értelmezi, és az eltérés foka
szerint bontja fel az alakzatok rendszerét, ezzel az addigi legteljesebb osztalyo-
zast nyujtva (alakzat: tropus vagy nem-tropus; a tropus: kdznapi vagy koltéi; a
koznapi: kotelezo vagy valaszthatd; a koltoi: kozeli vagy tavoli). A mondat- és a
gondolatalakzat szétvalasztasa is az 6 nevéhez flizodik. A szerz6 — a Dumarsais-
tol idézett — kozfelfogashoz hasonldan hatarozza meg az alakzatokat: ,,a beszéd
tobbé vagy kevésbé eltavolodik az egyszerii és kozonséges kifejezésmodtol”**
(Fontanier 1968 [1821]: 64).

Szvorényi az Ekesszoldstanaban, a szabadsagharc utani id6k elsé magyar — a
késobbiekben még sok kiadast megért — retorikajaban a képletet (tropus) és az
alakzatokat (figurae) hatarozottan szétvalasztja. Az alakzatban a mindennapitol
eltéro, ,,elénkebb ’s nyomosabb” (1851: 39) kifejezési mddot latja, és szo-, illet-
ve gondolatalakzat fajtajat kiiloniti el. Az utdbbiak ,,gondolat-csoportok kifeje-
zésének sajatszerii ’s a’ kozbeszédétdl eltérd fordulataiban allanak™ (1851: 43).

Lausberg Handbuch der literarischen Rhetorik cimii kivalo konyvében (1960)
a klasszikus retorika alapjan alkotja meg az alakzatok rendszerét. Két nagy cso-
portra kiiloniti el 6ket, az egyikbe az egy szobol allok keriilnek (ornatus in verbis
singulis), a masikba a tobb szobol formaldédok (ornatus in verbis coniunctis). Az
elébbiek a tropusok, az utdbbiak az alakzatok. Az utdbbin beliil a kifejezés és a
gondolat alakzatait kiilonbozteti meg (figurae elocutionis, figurae sententiae). A
szerz6 a mondatszerkezetet tradicionalis moédon megvaltoztatdé alakzatokat Un.
gondolatalakzatokként kiilon csoportban targyalja, két nagy osztalyra bontva: a
kozonségre (Figuren der Publikumszugewandtheit) és a targyra (Figuren der
Sachzugewandtheit) iranyulokra. Az elson beliil két tipust valaszt szét: a megszo-
litd (Figuren der Anrede) és kérdd alakzatokat (Figuren der Frage), a masodikon
beliil pedig négyet: a szemantikai, az érzelemkeltd, a dialektikus és az elokucid
négy miiveletével keletkezoket (adjekcids, detrakciods, transzmutacios és immuta-
cios).

Genette is nagyon alaposan értekezik az alakzatok kérdésérdl, az alakzat meg-
hatarozo jegyérol, helyérdl Figures cimii tanulmanyaban. A kovetkezdket szoge-
zi le: ,,[...] a retorika az alakzatok rendszere. [Bek.] Az alakzat statusza azonban

2 Genette: Définition presque tautologique, mais non pas tout a fait, puisqu’elle met
I’étre de la figure dans le fait d’avoir une figure, c’est-a-dire une forme. L’expression
simple et commune n’a pas de forme, la figure en a une : nous voici ramenés a la défi-
nition de la figure comme écart entre le signe et le sens, comme espace intérieur du
langage.

** Fontanier: [...] le discours s’éloigne plus ou moins de ce qui en et été I’expression
simple et commune.
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nem volt mindig vilagos a retorikai hagyomany szellemében. Az okor 6ta az
alakzatokat Uigy hatarozzak meg, mint a természetes €és megszokott vagy [...]
egyszerii €s kozonséges beszédmodoktol eltavolodott kifejezésmodot, de ugyan-
akkor a retorika elismeri, hogy semmi sem kozonségesebb és megszokottabb,
mint az alakzatok hasznalata, és — a klasszikus fordulattal élve: a piacon egy nap
tobb alakzatot alkotnak, mint az akadémiai iilések tobb napjan. Az alakzat a
hasznalathoz képest eltérés, amely eltérés mégis megvan a hasznalatban: ime a
retorika paradoxonja™® (1966: 208-209).

Genette gy latja, hogy ,,az alakzatnak a hasznalathoz képest mint eltérésnek a
meghatarozasa a nyelvhasznalat és az irodalmisag Osszekeverésén alapul, jol
megmutatkozik a kétszeres [szOhasznalati] hibaban: »egyszerii és kdzdnséges
beszédmod«. Az egyszerli nem sziikségszeriien kozonséges és forditva; az alak-
zat lehet kozonséges, de nem feltétlen egyszerti, hiszen ez tartalmazza egyszerre
a jelenlétet és a hianyt. Ez [ti. az alakzat] ugyanis képes bekeriilni a hasznalatba
anélkiil, hogy elvesztené alakzatos jellegét (vagyis a vulgaris nyelvnek is megvan
a maga retorikdja, de a retorika maga is meghatarozza az irodalmi hasznalatot,
amely egy nyelvhez hasonlit inkdbb, mint beszédhez). [...] Ezért van az, hogy a
retorikai értekezések szo szerinti nyelvhasznalatra leforditott megfeleldikkel ki-
sért alakzatpéldak gylijteményei: »A szerzé azt akarta mondani... a szerzd
mondhatnd...«. Minden alakzat fordithat6, és magén viseli a forditasat, attetszo-
en, mint egy vizjel vagy egy palimpszeszt a lathaté szoveg alatt. A retorika 0sz-
szekapcsolodik a nyelvnek ezzel a kettésségével”® (1966: 210-211).

5 Genette: [...] la rhétorique est un systeme des figures.

Le statut de la figure n’a pourtant pas toujours été clair dans I’esprit de la tradition
rhétorique. Depuis I’ Antiquité, celle-ci définit les figures comme des manieres de par-
ler éloignées de celles qui sont naturelles et ordinaires, ou encore [...], simples et com-
munes; mais en méme temps elle avoue que rien n’est plus commun et ordinaire que
I’usage des figures, et, pour reprendre la formule classique, qu’il se fait plus de figures
un jour de marché a la Halle qu’il ne s’en fait en plusieurs jours d’assemblées acade-
miques. La figure est un écart par rapport a 1’usage, lequel écart est pourtant dans
I’usage : voila le paradoxe de la rhétorique.

% Genette: [...] la définition de la figure comme déviation par rapport a ['usage repose sur
une confusion entre 1’usage et la littéralité, confusion qui se montre bien dans le faux
doublet : « fagon de parler simples et communes ». Le simple n’est pas nécaisserement
commun, et réciproquement ; la figure peut étre commune, elle ne peut étre simple,
puisqu’elle porte a la fois présence et absence. Elle peut fort bien entrer dans 1’usage
sans perdre son caractére figuré (c’est-a-dire que la langue vulgaire a elle aussi sa rhé-
torique, mais la rhétorique elle-méme définit un usage littéraire qui ressemble plus a
une langue qu’ a une parole). [...] Voila pourquoi les traités de rhétorique sont des col-
lections d’exemples de figures suivis de leur traduction en langage littéral : « I"auteur
veut dire... I’auteur aurait pu dire... » Toute figure est traduisible, et porte sa traduction,
visible en transparence, comme un filigrane, ou un palimpseste, sous son texte appa-
rent. La rhétorique est liée a cette duplicité du langage.
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Genette a Fontanier Les figures du discours cimii miive 1977-es megjelenteté-
séhez irott bevezetjében is az alakzat fogalmat jarja koriil. Allasfoglalasat igy
Osszegzi: ,,A gondolatnak olyan mozgasai mint a tanacskozas, megengedés, kér-
dés, megszolitas, kivansag, fenyegetés stb. csak annyiban érdemlik meg az alak-
zat nevet, amennyiben a vizsgalat soran fiktivnek és mesterkéltnek bizonyulnak.
Egy kérdés feltevése — barmennyire jellemz6 is a kérd6 forma — még 6nmagaban
nem alkot alakzatot, ez csak egy gondolati attitlid, amely egy szintaktikai fordu-
latban fejezédik ki adekvat és kozvetlen formaban™’ (1977: 11). — A ,,mester-
kélt”-et Genette kétféleképpen érti: *miivészi’, illetve ’hazug’. Az utobbit nem
feltétleniil megtévesztésként kezeli, hanem olyan eszkdznek, amely ,,azon a felis-
mert és azonositott eltérésen alapul, amely a nyelvi jel €s jelentés kozott van; ez
az eltérés paradox mdédon motivalja és értékkel teliti a jelet azzal, hogy érzé-
kelhet6 és specifikus format ad neki”™ (1977: 12).

A klasszikus hagyomanyt koveti Fonagy Ivan, és a kovetkez6képpen fogalja
Ossze a Vilagirodalmi lexikon szocikkében az alakzat fogalmat: ,,a beszédet meg-
sz€pitd (ornatus), a sz6 hangalakjat és jelentését, a mondatot, a mondatnal na-
gyobb gondolati egységeket az expresszivitas érdekében atalakitod eljaras ered-
ménye. [...] Az alakzat voltaképpen a kifejezdség szolgalataban allo nyelvi
vétség vagy legalabbis stilushiba. A klasszikus retorikak vilagosan megfogalmaz-
tak a nyelvi vétség és az alakzat Osszefliggését. A retorikak szerint az alakzat
olyan barbarizmus vagy szoloicizmus, melyet a koltdi szandék formal at vétség-
bol erénnyé” (1970: 146-147). Nagyon is egyet lehet érteni azzal a felfogassal,
amely az alakzat kifejezOségét hangsulyozza, de a hiba emlegetése a nyelvi vari-
ancia el nem ismerését jelenti.

Todorovnak a Littérature et signification cimii mivében megfogalmazott
alakzatfelfogasa az écart-stilisztika vonulataba tartozik, mivel eltérésként (dévia-
tion) definialja az alakzatot. A kutatd alakzatosztalyozasi kisérletében tobb zava-
r6 mozzanat van: példaul az, hogy elvileg szembeallitja az ,,anomalies”-t és a
»figures”-t, mégis a rendellenességek minden f6- €s altipusdra a ,,figure” szot
hasznalja. A rendellenességek nevii csoportja pedig az alosztalyokra bontas elle-
nére is egymassal nehezen tarsithato retorikai eszkozoket gytiijt egybe: a meta-
forat, a hiperbolat, az interrogaciot stb. A szerzo ennek a konyvének a fiiggeléké-
ben a retorikai alakzatok (figures rhétoriques) osztalyozasara tesz kisérletet, mert

" Genette: Des mouvements de pensée tels que la délibération, la concession, I’in-
terrogation, I’apostrophe, le souhait, la menace, etc., ne méritent le nom de figure que
pour autant qu’ils se révélent a ’analyse fictifs et artificiels. Poser une question — si ca-
ractéristique que soit, grammaticalement, la forme interrogative — ne constitue pas en
soi-méme une figure : c’est une attitude de pensée qui s’exprime de maniére adéquate
et immédiate dans une tournure syntaxique.

¥ Genette: [...] qui tient & 1’écart percu, reconnu et identifié entre le signe et le sens; le-
quel écart, paradoxalement, motive et valorise le signe en lui donnant une forme per-
ceptible et spécifique.
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kategorikusan kijelenti: ,,A régi osztalyozasok rosszak™ (1967: 107). Uj rend-
szere szerint az alakzatok nyitott osztalyba (classe ouverte) tartoznak, és oszta-
lyozasuk a leirhatosag kritériumanak valo megfelelésiik miatt teheté meg, mivel
,»az alakzatok nagy része igy irhat6 le, mint a nyelv bizonyos szabalyatdl vald
eltérés™ (1967: 107). Rendszerében az az tjszerii elem, hogy az alakzatokat alo-
gikussag szerint két csoportra osztja: ,,Két csoportja van tehat az alakzatoknak:
azok, amelyek valamiféle nyelvi anomaliat mutatnak, és azok, amelyek semmi
ilyet nem tartalmaznak. Az els6 csoportot rendellenességeknek fogjuk nevezni, a
masodikat alakzatoknak (a szd sziik értelmében); az els6 csoport természetesen a
masodik alosztalya™' (1967: 108). Mindenképpen furcsa a szerzének az utobbi
kitétele, amely ellentmond a besorolasok logikajanak. Modszerérél igy vall:
»,minden eltérést nem a »helyes kifejezésmoddal«, hanem a megsértett nyelvésze-
ti szaballyal fogunk szembeallitani. Ennek a szabalynak a jellege szerint a rend-
ellenességek négy csoportjat fogjuk megkiilonboztetni, amelyek a kovetkezd
teriileteket olelik fel: hang—jelentés megfelelés; szintaxis; szemantika; a jel és a
hivatkozott valosag Osszefiiggése™” (1967: 108). Az utobbi csoporton beliil is
négy alcsoportot valaszt szét a kutatd. Az els6be azok tartoznak, amelyekben a
Lhelyettesitett név lehet a targy nevének az ellenkezéje”: az ironia, a prétericio; a
masodikba azok, amelyek ,,mennyiségi kiilonbséget mutatnak a sz6 szerint veen-
do kifejezésekhez képest”: hiperbola, litotes; a ,.harmadik csoport azokat az ese-
teket egyesiti, amelyekben nincs kapcsolat a hasznalt grammatikai forma és a re-
ferens altal megkivant kozott”: enallagé, asszocidcio, interrogacid; és végiil a
negyedikbe azok sorolédnak, amelyekben ,,maga a targy helyett a targy tulajdon-
sagarol van sz0”: periphrasis, antonomasia, névmasitas, metonimia, szinekdoché,
metafora.”

A kifejezés retorikajanak — azaz a strukturalis nyelvészeti alapon sziiletd elo-
kucio-retorikanak — 0j divatja tamad az 1960-as években, amely az eurdpai tu-

crcr

* Todorov: Les anciennes classifications sont mauvaises.

% Todorov: [...] un grand nombre de figures se laissent décrire comme une déviation a
une certaine régle du langage.

31 Todorov: 11 y a donc deux groupes de tropes: ceux qui présentent une anomalie
linguistique et ceux qui n’en contiennent aucune. Nous appellerons le premier groupe
les anomalies, le second, les figures (au sens restreint du mot); le premier groupe est
évidemment une sous-classe du second.

32 Todorov: [...] nous opposerons chaque anomalie non & I« expression propre » mais a la
régle linguistique enfreinte. Suivant le caractére de cette regle, nous distinguerons
quatre groupes d’anomalies qui relévent des domaines suivants: le rapport son-sens; la
syntaxe; la sémantique; le rapport signe-référent.

¥ Todorov: Le nom substitué peut étre le contraire du nom de I’objet [...] présentent une
différence quantitative avec le terme propre [...] le troisiéme groupe réunit les cas d’un
manque de correspondance entre la forme grammaticale utilisée et celle qui serait exi-
gée par le référent [...] il s’agit d’une propriété de 1’objet a la place de 1’objet lui-méme.
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pektusa és az afazias zavarok ket tipusa) indul el. Ennek hatasara keletkezik
Dubois—Edeline—Klinkenberg—Minguet—Pire-Trinon, vagyis a liége-i egyetem
kutatoi altal 1970-ben kiadott Rhétorique générale cimii mi retorikai rendszere,
amely csak az irodalmi miivekre jellemz6 eszkozokkel foglalkozik azzal a céllal,
hogy a poétikum jelenségét tudomanyosan is megkozelitse. A szerzok felfogésa
szerint kizarolag az alakzatelmélettel azonositodik a strukturalis nyelvészeti ala-
pokon sziiletd neoretorika. Nem megalapozatlan tehat Genette véleménye: a
liege-i retorika lesztkiilt retorika. Jol latszik ezen a koteten, hogy a neoretorika
alapjaiban tér el az alakzatok fogalmanak értelmezésében a quintilianusi hagyo-
manytol, hiszen elmossa a hatart az alakzat és a tropus kozott, ugyanis ,,az alak-
zatokhoz (metabolakhoz) sorolja-korlatozza a szoképeket is. Ebben 11j és sz¢lso-
séges felfogasu” (Bencze 1996a: 268). A szerzOk az alakzatot (metabolé) a
normatol eltérd szinkron nyelvi valtozasként értelmezik a nyelvi megformaltsag
minden szintjén.

Az arisztotelészi, quintilianusi retorikaval szakito liége-i p-csoport altal meg-
teremtett rendszer a metabolak (retorikai alakzatok) négy tipusat veszi fol: a me-
taplazmusokat (a fonetikai és a grafikai modosulast), a metaszemémakat (a sza-
vak jelentésvaltozasat), a metataxisokat (a mondat formajat érint6 valtozasokat),
a metalogizmusokat (a nyelvi jel és a jelolt valdsag kozotti normativ kapcsolat
megvaltozasat) és keresztezd szempontként az alakzatokat teremtd metabolikus
miveleteket (amelyeket a klasszikus retorika is megkiilonboztetett): az elhagyast,
a hozzaadast, a helyettesitést (elhagyas + hozzaadas paradigmatikus sikon) és a
permutaciot (elhagyas + hozzaadas szintagmatikus sikon). A valtozasok-eltéré-
sek osztalyozasa az eszerint kialakitott hal6é szerint torténik. Bar Cornificius,
Quintilianus és Fontanier utan a retorikatudomany torténetének ez az egyik leg-
rendszeresebb elokucio-retorikdja, és a szerzok az igy 1étrehozott halorol azt allit-
jak (a Rhétorique de la poésie bevezetdjében), hogy ,,az a »rostély«, melyet a
Rhétorique générale adott, elvileg alkalmas arra, hogy fedjen minden irodalmi
struktarat minden szinten”, am a kérdésalakzatokat nem tiintetik fel rendsze-
riikben.

Vajda Andras a Rhétorique générale pozitivumait és negativumait is elemez-
ve kijelenti: ennek a rendszernek az attekinthetésége mellett az a masik nagy eré-
nye, hogy ,,a korabbi, statikus rendszerezésekhez képest a figurdknak rugalma-
sabb, dinamikusabb felfogasat allitja elénk: nem ugy mutatja fel a figurat, mint
ami van, hanem mint ami /étrejon” (1998: 417). Fenntartasa amiatt van a kutato-
nak, hogy olyan jelenségek is bekeriiltek a retorikai rendszerbe, amelyek nem
képezhetik részét.

Kiilon is emlitésre méltdo Cohen Théorie de la figure cimil tanulmanya. Ebben
a szerz0 azt hangoztatja, hogy hasznalhatatlanok a retorikai terminus technicu-
sok, mivel ,,valojaban a beszél6 gondolataira vald hivatkozas nyelvészetileg so-

crer
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{izni a retorikabol™* (1979 [1970]: 99). Azt roja fel a megel6z6 retorikanak, hogy
»hem volt képes feltarni az altala alakzatoknak nevezett jelenségek strukturajat —
azaz belsé szervezdelveit™ (1979 [1970]: 112), ezért alakzatelméletében & arra
tesz kisérletet, hogy logiko-szemantikai értelmezéssel megalkossa a koltoi
nyelvhasznalat szemantikai természetii ,,alakzatainak logikai modelljét”. Vilago-
san megfogalmazza a teendodt: a neoretorikai iskola egyik f6 feladata megjeldlni,
megnevezni és osztalyozni a kombinatorikai kényszerek megszegésének modo-
zatait, vagyis az alakzatokat. Bevezeti a ,logikussagi fok” fogalmat, amelynek
segitségével elképzelése szerint arnyaltabban osztalyozhatjuk az alakzatokat a
benniik talalhat6 ellentmondas foka, azaz az Un. ,,alogikussaguk nagysaga” alap-
jan (1979 [1970]: 88). Arra is vallalkozik, hogy a tropusokat elkiilonitse a nem-
tropusoktol, illetve az alakzatokat a nem-alakzatoktol. Elfogadja a figuraknak
tropusra és nem-tropusra torténd megkiilonboztetést, €s azt veti az el6dok szemé-
re, hogy nem értették meg, hogy a kettd elkiiloniilése mennyire az alakzatok
természetébdl adodik (1979 [1970]: 111). Szerinte: ,,Minden alakzat két mozza-
natban dekddolhato, elészor a rendellenesség észlelésében, masodszor a helyre-
hozatalaban a paradigmatikai mezd kiterjesztésével. [...] Az alakzat végered-
ményben kéttengelyti, két merdleges tengely altal képzett szerkezetet mutat, a
szintagmatikai tengelyen keletkezik az eltérés, a paradigmatikai tengelyen pedig
a jelentésvaltozas megsziinteti azt”*® (1979 [1970]: 121). Felfogasa lényegesen
eltér a retorikusok véleményétol, 6 ugyanis azt roja fel a régebbi retorikanak: ,,A
retorika elemezte a szintagmatikai eltérést mint olyat, de szem el6l tévesztette an-
nak paradigmatikus korlatozasat. RGviden: minden alakzat kétmozzanat. A tro-
pusok elmélete elhanyagolta az elsdt, a nem-tropusok elmélete megfeledkezett a
masodikrol. Nem latta meg, hogy minden nem-tréopus magaban foglal egy tro-
pust, mert minden eltérés megkivanja, hogy jelentésvaltozas révén redukaljuk, és
ennek a két anomalianak az egymast kiegyenlitd ellenmozgéasa adja minden
alakzat gazdasagossagat™’ (1979 [1970]: 122).

** Cohen: En réalité, la référence a la pensée du locuteur est toujours linguistiquement
non pertinente et il faut éliminer définitivement du champ de la rhétorique [...], la
classe des « figures de pensée ».

3% Cohen: [...] n’avoir pas su dégager la structure — je veux dire: I’organisation interne —
de ce qu’elle appelait figure.

3% Cohen: Toute figure, en fait, comporte un processus de décodage en deux temps, dont
le premier est la perception de 1’anomalie, et le second sa correction, par exploration du
champ paradigmatique [...] La figure présente donc en définitive une organisation bi-
axiale, articulée selon deux axes perpendiculaires, 1’axe syntagmatique ou s’établit
I’écart, et I’axe paradigmatique ou il s’annule par changement de sens.

37 Cohen: La rhétorique a analysé comme tel I’écart syntagmatique, mais elle a manqué
sa réduction paradigmatique. En bref, toute figure comporte deux temps. La théorie des
tropes a négligé le premier, la théorie des non-tropes a oublié le second. Elle n’a pas vu
que tout non-trope implique un trope, parce que tout écart exige sa propre réduction par
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Van Dijk Textwissenschaft cimii szovegtani tanulmanygyiijteménye (1980) is
foglalkozik az alakzat fogalmaval. A stilisztikai és retorikai struktirakrol szo616
fejezetében a retorikai szerkezeteket mint grammatikai strukturakon nyugvokat
mutatja be mind az irodalmi, mind a beszélt nyelvben. A retorikai szerkezetek,
azaz az alakzatok rendszerezését — nem tartva teljesnek — négy szempont szerint
végzi el. Figyelembe veszi a nyelvi szinteket (fonologiai, morfologiai-lexikolo-
giai, szintaktikai, szemantikai), a bazisoperaciokat (a klasszikus retorikdk négy
miiveletét: hozzaadast, elhagyast, felcserélést, helyettesitést), a miiveletek hatéas-
korét és azok korlatait (iranyat, frekvenciajat stb.). Ezek tehat olyan grammatikai,
szemantikai és logikai természet(i rendezési elvek, amelyek az antik retorikakbol
megismert mitveletekre épiilnek, és a nyelvi szintekhez kapcsolodo alakzatfogal-
makkal operalnak (hang-, sz6-, mondat- és gondolatalakzat).

Mivel a retorikaban és a stilisztikaban is kisért az alakzat mint normatol valo
eltérés nézete, Vigh Arpad ugy foglal allast, hogy az alakzat fogalmanak megha-
tarozasat el0segitd, a megoldas néhany feltételét magaban foglalé ,,csird”-nak ne-
vezi a kovetkez6d fontos tételeit: ,,a) a norma csak mint relativ fogalom értelmes
és operativ kategoria; b) az alakzatok mint meghatarozott nyelvi sémak a valdsa-
gos és »normalis« kifejezésekkel 0sszeegyeztethetd képzodmények; c) egy meg-
hatarozott nyelvi sémat nem feltétleniil és nem mindig egy meghatarozott nor-
mahoz vald viszonya, hanem az adott beszéden vagy szévegen beliili funkcidja
avat alakzatta” (1981: 488).

Perelman és Olbrechts-Tyteca sem keriilik meg az alakzat fogalmat a Traité
de I'argumentation cimii konyviikben, amikor a kérdések valodisagarol és alak-
zatossagarol igy értekeznek: ,,vannak olyan formak, amelyek normalisnak tlinnek
(példaul a kérdés), de amelyek bizonyos esetekben alakzatnak mindsiilnek. Az a
tény, hogy ezek hol alakzatok, hol pedig nem, a legizgalmasabb problémat jelen-
tik szamunkra. Valojaban elvileg nincs olyan struktara, amelybdl a hasznalat ne
csindlhatna alakzatot, de az nem elég, hogy egy nyelvhasznalat eltérjen a szoka-
sostol azért, hogy abban alakzatot lassunk™® (1988: 228). A szerzék az alakzat
keletkezését a normatdl valo eltéréshez kotik, mondvan: ,,Az bizonyos, hogy csak
akkor jon létre alakzat, amikor egy szerkezet normal hasznalata és szovegbeli
hasznalata kozott eltérés van, €s a hallgato kiilonbséget tesz a forma és a tartalom
koz6tt, amelyek szamara ellentétesnek téinnek™ (1988: 228). A gondolat folyta-

changement de sens, et que c’est ce jeu inverse et compensatoire des deux anomalies
qui constitue 1I’économie de toute figure.

3% Perelman—Olbrechts-Tyteca: [...] de formes qui paraissent normales (I’interrogation,
par exemple) et qui néanmoins peuvent, dans certains cas, étre considérées comme fi-
gures. Le fait qu’elles puissent étre considérées ou non comme figures, pose immédia-
tement le probléme sous son jour le plus délicat. En effet, en principe il n’y a aucune
structure qui ne soit susceptible de devenir figure par son usage, mais il ne suffit pas
qu’un usage de la langue soit inhabituel pour que nous soyons autorisés a y voir une
figure.

3% Perelman—Olbrechts-Tyteca: Il est certain, en tout cas, qu’il n’y a figure que lorsqu’on
peut opérer une dissociation entre 1’usage normal d’une structure et son usage dans le
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tasa nagyon lényeges és Ujszer(l, mert az alakzatokat az in. perspektivavaltas sze-
rint két nagy tipusra bontja: ,,Argumentativnak nevezziik azt az alakzatot, amely-
nek a hasznalata, egy perspektivavaltast magaval hozva, normalisnak tlinik a
sugalmazott Uj szituacioban. Ellenben amikor a beszéd nem vonja maga utan a
hallgato beleegyezését ezzel az argumentativ formaval kapcsolatban, az alakzatot
mar csak mint diszitést, mint stilusalakzatot érzékeljiik. Ez felkelti a csodalatot,
de csak esztétikai sikon vagy gy, mint a szoénok eredetiségének tantibizonysa-
ga”*? (1988: 229). Az chhez kapcsol6dd megjegyzés logikus kovetkeztetése fon-
tos tényre utal az alakzat keletkezésével, felismerhetdségével kapcsolatban: ,,Lat-
hatjuk, hogy nem tudjuk eldre eldonteni, hogy egy meghatarozott szerkezet lehet
vagy nem lehet alakzat, sem pedig azt, hogy argumentativ vagy stilusalakzat sze-
repét fogja-e jatszani, s6t még azt sem tudjuk, hogy hanyfajta szerkezet alkalmas
arra, hogy alakzatta valjék™"' (1988: 229).

A Szabo-Szorényi-féle Kis magyar retorika — kovetve a klasszikus retorikai
hagyomanyt — a tropusokat és az alakzatokat szembeallitja: ,,A voltaképpeni
alakzat (schema) abban kiilonbozik a tropustol, hogy mig ez utobbi a szavakra, a
szavak atvitt értelmii hasznalatara vonatkozik, addig az alakzat a gondolatoknak,
illetve a mondatoknak (szoszerkezeteknek) a megszokottol eltéré hasznalatara.
Mas felosztas szerint a tropusok az immutatiohoz, az alakzatok a tobbi valtozas-
kategoriahoz, az adiectibhoz, a detractidhoz és a transmutatidhoz tartoznak”
(1988: 132). A kifejezés szépségét (ornatus) szolgald alakzatokat a szerzOparos
két szempontbdl is elkiiloniti: a nyelvi jelekre vonatkozé érvényesség, illetve a
sztoikus eredetli négy mivelet alapjan (amely, mint tudjuk, a nyelvi hibdk négy
tipusat jelentette eredetileg, csak késobb valt stiluserénnyé). A szerzok a klasszi-
kus felosztastdl eltéréen 6t csoportra bontva targyaljak az alakzatokat: a fonolo-
gia, a szintaktika, a szemantika, a pragmatika alakzatait, illetve kiilon a négy val-
tozaskategoria mondatalakzatait. Ez az irodalmi célu retorika arra figyelmeztet,
hogy a konkrét nyelvi jelenség elhatarolasa egyértelmiibb, igy a ,,szintaktikai, te-
hat a szo-, illetve mondatszerkezet alakzatai, mint elsGsorban formai elemek koz-
vetlenebbiil felismerheték, mint a szemantika rejtettebb jelenségei” (1988: 133).

discours, lorsque ’auditeur fait une distinction entre la forme et le fond, qui semble
s’imposer.

40 perelman—Olbrechts-Tyteca: Nous considérerons une figure comme argumentative si,
entrainant un changement de perspective, son emploi parait normal par rapport a la
nouvelle situation suggérée. Si, par contre, le discours n’entraine pas 1’adhésion de
I’auditeur a cette forme argumentative, la figure sera pergue comme ornement, comme
figure de style. Elle pourra susciter I’admiration, mais sur le plan esthétique, ou comme
témoignage de ’originalité de 1’orateur.

4 Perelman—Olbrechts-Tyteca: On voit, dés lors, qu’on ne saurait décider, d’avance, si
une structure déterminée doit étre considérée ou non comme figure, ni si elle jouera le
role de figure argumentative ou de figure de style ; tout au plus peut-on déceler un
nombre de structures aptes a devenir figure.
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Molinié a Dictionnaire de rhétorique cimii kotetének figure szocikkében arrol
ir, hogy bosszantonak tartja az alakzatok felfogasaval kapcsolatos kettdsséget,
amely szerint ,,ezek vagy teljesen szabad és barhol eléforduld elemek a beszéd-
ben, diszitések, vagy ellenkezbleg kotelezok és kikeriilhetetlenek bizonyos be-
szédszituacioban az emberi szellem gyengesége folytan™* (1992: 152). O gya-
korlati definicioként a kovetkezot fogalmazza meg: ,,megallapithatéoan akkor van
egy szOvegben vagy egy szovegrészben alakzat, amikor a 1étrejott jelentés nem
korlatozodik arra, ami az esetleges szintaktikai és lexikai elrendezésbol fakad-
na”* (1992: 152). Lehetségesnek és ésszertinek tartja a szerzé az alakzatokat két
nagy tipusra elkiiloniteni: mikro- és makrostrukturalisra. Azokat nevezi mikro-
strukturalisnak, ,,amelyeknek létezése sem nem szembet{ind, sem anyagilag nem
mindig elkiilonithetd, mint példaul abban a mondatban: ma reggel a metron egy
mamut iilt mellettem az iilésen, eléggé nyilvanvald mindenki szamara, hogy a
mamut egy kovér embert vagy kovér asszonyt jelent”™ (1992: 153). Es azokat
tekinti makrostrukturalisnak, ,,amelyeknek létezése nem manifesztalodik elkiilo-
nithetéen, mint példaul az a mondat, hogy ez a lany valoban nagyon szép, amely
a szOovegkornyezettdl fliggden jelentheti, hogy ez a lany valdban szép, vagy azt
is, hogy ez a lany igazan nagyon cstnya™ (1992: 153).

Kibédi Varga Aron megallapitasa szerint: ,, Az antikvitas 6ta a kézikonyvek-
ben idézett koriilbeliil szaz stilusalakzat [...] els6 pillantasra széditéen sokfélé-
nek tlinik; az alakzatok felosztasa pragmatikai szempontbdl mégis lehetségesnek
latszik. A nyelvhasznalat két tipusa alapjan (a masikkal val6 érintkezés vagya ¢€s
a vilagrol valo tudas atadasanak vagya) két nagy csoportot kiilonithetiink el.
Egyik oldalon a dagalyos ismétléssel jellemezheté kommunikativ alakzatok, az
érintkezés alakzatai allnak; a masik oldalon az ismeretkozlés alakzatai, melyek a
valosag leirasat szolgaljak™” (1997: 136). A tovabbiakban sajnos a kutato kifejtet-
leniil hagyja gondolatat.

Plett a Retorika és stilisztika cimQ tanulmanyaban a stilusalakzatok generativ
modelljének az ismertetésekor a szemiotikai szempontbdl vett alakzatmodellnek
harom alosztalyat (szemio-szemantikai, pragmatikai, szemio-szintaktikai) veszi
fel, és az is Ujitasa a szerzének, hogy hét nyelvi szintet kiilonit el a szemio-szin-

* Molinié: [...] celles-ci sont des éléments purement libres et amovibles dans le discours,
des ornements ; ou elles sont au contraire obligatoires et inévitables, dans certaines si-
tuations discursives, du fait de la faiblesse de I’esprit humain.

# Molinié: [...] on admettra qu’il y a figure, dans un discours ou dans un fragment de
discours, lorsque I’effet de sens produit ne se réduit pas a celui qui est normalement en-
gagé par I’arrangement lexical et syntaxique occurrent.

# Molinié: [...] dont ’existence apparait manifestement et matériellement, comme dans
la phrase ce matin, dans le métro, un mammouth était assis a coté de moi sur la ban-
quette: on comprend assez spontanément que mammouth signifie (gros monsieur) ou
(grosse dame).

* Molinié: [...] dont I’existence n’est ni manifeste ni toujours matériellement isolable,
comme dans la phrase cette fille est vraiment trés belle, qui, selon le contexte, peut
signifier (cette fille est vraiment trés belle) ou (cette fille est vraiment trés moche).
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taktikain beliil: a fonoldgiai, morfoldgiai, szintaktikai, szemantikai, grafémai,
textologiai €s intertextualis alakzatok csoportjat. A pragmatikai alakzatokra 0sz-
szességilikben érvényes, hogy ,,a nyelvi kozlés normajatol valo eltérések, »kvazi-
beszédaktusok« [...], vagyis szimulalt kozlésformak rendszerét jelentik” (1988:
162). Ezek kozé tartozik az interrogacié mint ,kvazi-kérdés”. Szemmel lathato,
hogy ebben az irasban a szerzé egy 1j szellemii, pragmatikai alapokon nyugvo
retorikat és stilisztikat korvonalaz, ahogyan a Systematische Rhetorikban is
(2000: 31), mert ,,a pragmatikai alakzatokat tigy értelmezi, mint quasi-beszédak-
tusoknak (vagyis mint fiktiv kommunikéacionak) egyfajta rendszerét”*® (2000:
31). A kutato a Figures of Speech cimil irasaban (2001a) a klasszikus rendszer
modernizalasat felvazolva, a legtobb hagyomanyos beszédalakzatot szamitasba
veszi gyakorlati jellegti modelljében, amelyet generativnak, miiveleti rendszernek
tekint. Ez két alapvet6 részbdl all: a retorikai langue-bdl vagy kompetenciabol, és
a retorikai parole-bol, vagyis masként performanciabol. A retorikai alakzatok
(szemio-)szintaktikai modelljébe a szerzé a hagyomanyos négy miiveleten kiviil
(hozzaadas, elhagyas, helyettesités, felcserélés) az ekvivalenciat veszi fel. Véle-
ménye szerint ezeket a miiveleteket a kiillonbdzé nyelvi szintekre alkalmazva
lehet eljutni a kategoridkig. Azt hangoztatja: alakzat nemcsak normasértésbol
keletkezhet, ezért a normat megszegd szabalyokba a négy hagyomanyos miivele-
tet sorolja, a normanak érvényt szerzébe pedig az ekvivalenciat. S6t elképzelése
szerint kiegészitd alarendelt miiveletek révén tovabbi osztalyozas is lehetséges.
Ennek a pragmatikai és (szemio-)szemantikai alapja a pseudo-kommunikaci6 és
a pseudo-referencialitas, a pragmatikai alakzatok pedig pseudo-beszédaktusokat
teremtenck meg.

Kocsany Piroska és Szikszainé Nagy Irma ezzel kapcsolatban igy vélekednek:
Plett rendszerében ,,a primérnek tekintett nyelvi normahoz képest az ekvivalencia
kategoriaja is egy attol eltérd, masodlagos retorikai normat képvisel, ugyanugy,
mint az elvonas, a sorrendvaltoztatas vagy a tobbi, csak mig a tobbi az elsddleges
nyelvi norma szabdlyait megsérti, addig az ekvivalencia ezeket a szabalyokat
mintegy »taljatssza«” (2006: 45-46).

A Historisches Worterbuch der Rhetorikban Knape az alakzatok torténetének
kétféle kutatasi iranyzatat és céljat tarja fel. Az egyik a figurdk szerkezetét és
Osszefiiggéseit taglalja azért, hogy biztonsagos taxonomiat nyujtson a tudoma-
nyos és a hétkoznapi gyakorlat szamara. A masik viszont azt vizsgalja: milyen
kontextusban, milyen nyelvi cselekvés megvalositasakor kell az alakzatokat
hasznalni, illetve az egyes alakzatok miként miikodnek és hatnak. ,,Idealis eset-
ben a kétféle torekvésnek ugy kellene Osszefiiggnie, hogy az egyes alakzatokat
egy strukturalis kategoriarendszerben azonositani és funkcioik révén definialni
tudjuk”’ (1996: 320), tehat a két iranyzat kiegészithetné egymast. A szerzd a

% Plett: [...] die pragmatischen Figuren als ein System von “Quasi-Sprechakten” (d. h.
fiktiver Kommunikation) auffassen.

" Knape: Im Idealfall miiften beide Ansitze so zusammenspielen, dap die Figuren mit
Strukturkategorien identifizierbar und mit Funktionalkategorien definierbar werden.
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gondolatalakzatok rendszerezését (1996: 315) a kovetkezd szempontok szerint
képzeli el: nyelvi-szemantikai (pl.: antitheton, jellemzdje: nyelvi egységek sze-
mantikai jegyeinek oppozicidja), pragmatikai és beszédaktuselméleti (pl.: dubita-
tio, apostrophe, correctio, concessio), kognitiv (pl.: expolitio, ratiocinatio: egy
gondolat kiszinezése), valamint performanciakritérium (pl.: evidentia, sermocina-
tio: mimetikus jellegiiek), illetve az elbeszélés és leirds szempontja alapjan (pl.:
topografia, chronografia: a narrativika eszkdozei).

Vitathatatlan az alakzatok 1éte retorikai fogalomként. Az alapvetd probléma
abbol fakad, hogy elméleti szinten maig sem tisztaztak megnyugtatoéan az alakza-
tok és a szoképek, illetve a kiilonbozo alakzattipusok kozotti eltéréseket. A fogal-
mi tisztazatlansag gyokerei messzire nyulnak vissza. Kiillonben nem is konnyii a
fogalmak halojaban eligazodni, hiszen nem azonos kritériumok szerint csoporto-
sitjak a figurakat (szkémata) és a tropusokat (tropoi), mert ,,egymastol eltérd
szintaktikai, szemantikai és pragmatikai miveletek, valamint kiilonféle nyelvi
szintli (hang, morféma, lexéma, szintagma, mondat, szoveg) miiveletek eredmé-
nyeként megalkotott jelenségek” kategoriait latjak benniik (Bencze 1996: 234).

Visszatér6 probléma: az alakzat normasértés vagy nem normasértés eredmé-
nye? Minden alakzat eltérés a gyakori, a szokvanyos kifejezésmodtol (és éppen
ezért hatasos), de mégsem rendellenesség (anomalie), nem szabalytorés, hiszen
mindennapi nyelviink sajatja, sok esetben egyenesen idiomatikus eleme, nyelvi
kompetenciank 6sztonosen vagy tudatosan elsajatitott modellje alapjan general-

crer

Hogy mi egy alakzat? Ezt a téma lezarasaként Kocsany és Szikszainé Ossze-
foglalasaban és értelmezésében kdzlom:

,,Az alakzatot felfoghatjuk
e egyfel6l mint a mondand6 végtelen sokféle megformalasi lehetéségének
kovetkezményét,
o masfeldl, sziikebb értelemben pedig mint a beszéd (a kommunikacio)
soran kézenfekvd, kiillonbozé szinti és valfaji kliséképzédés eredményét.
Ezért alakzatrol akkor beszélhetiink, ha egy adott, nem grammatikailag moti-
valt nyelvi-beszédbeli kifejezési lehetéség megvaldsulasanak (felhasznalasanak
¢és felfedezésének) soran és annak eredményeképpen, retorikai fogalomként kate-
gorizalédik, és megnevezhetdvé valik. A »retorikai« megjeldlés arra a hatarvo-
nalra kivan utalni, ami a nyelvi és kommunikaciobeli klisé és a retorikai figura
kozott huzodik. »Retorikai« annyit jelent ebben a kontextusban, hogy a retorika
mint a célszer(i (hatasos, a ,,milyenséget” illetéen is intencionalis) kommunika-
cioval foglalkoz6 tudomany elveinek és kategoridinak megfeleltethetd. Az igy
értelmezett alakzatok nyitott rendszert képeznek, amely folyamatosan bévitheto.
[...] Mindezért az alakzat a beszéd, illetve a szovegalkotas és szovegértelmezés
és az ezekre vonatkozo kulturalis tudas része. Ez a tudas »tankonyvi« esetben
azonos a beszéld és a befogadd szamara, ekkor az alakzat betdlti a hozza rendelt
feladatot az adott szovegben: a befogado a figuralis kifejezésmodot tobbé-kevés-
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bé tudatosan azonositja, értékeli és interpretalja. A »tobbé-kevésbé« a tudatossag
eltérd fokara kivan utalni” (Kocsany—Szikszainé 2006: 49-50).

5. A kérdésalakzatok téma tudomanytorténeti hattere

A kérdésalakzatok hovatartozasar6l és meghatarozasardl hagyomanyozott eltérd
felfogasok arra késztettek, hogy funkcionalis-pragmatikai (és bizonyos mértékig
kognitiv) szemléletli értelmezéssel szembesitsem az eddigi retorikai elképzelé-
seket a gyljtott nyelvi anyag alapjan.

A funkciondlis szemlélet 1ényegét Szathmari Istvan igy foglalta Ossze: ,,A
funkcionalis stilisztika feloleli a teljes nyelvhasznalatnak a stilus feldl vald vizs-
galatat” (1987: 285). Ennek a szellemében végzett stiluselemzés feltarja a stilaris
eszkozok szerepét, ,hirértékét”. A retorikai-stilisztikai eszkozok ilyen jellegi
szemlélete azt lattatja be, hogy a retorikai merev osztalyozasrol attevodik a hang-
suly a funkciondlis értelmezésre: a nyelvi sajatsagok szerepének vizsgalatara.

A pragmatikai szemlélet azért fontos, mert a stilus nyelvi cselekedetekben ér-
z€kelheto, ezért elengedhetetlen a pragmatikai jellegli értelmezés. A pragmatika
tudomanya azokra a kérdésekre keres feleletet, amelyekre a hagyomanyos nyel-
vészeti modszerekkel nem tudunk valaszt adni. ,,Felhasznalobarat” nyelvtudo-
manyként a nyelvet kizarolag aktiv allapotaban, vagyis a megnyilatkozasok for-
majaban vizsgalja. Ahogy Levinson fogalmazta: a pragmatika a megnyilatkozas
¢és a kontextus kapcsolatait kutatja (1994 [1983]). Ezek az Osszefiiggések vagy a
felszini szerkezetben jelennek meg grammatizalt formaban vagy a nyelv szerke-
zetébe kodoltan.

A pragmatika nem foglalkozik a megnyilatkozasok igazsagértékével, hanem
azt vizsgalja: milyen okok miatt hozzuk Iétre az adott megnyilatkozast. Egy meg-
nyilatkozas teljes jelentése (full meaning) csak a kornyezet reakciodinak elemzése
soran ragadhatd meg, vagyis bizonyos értelemben interaktiv produkcidként kezel
minden megnyilatkozast. Az eddigi, leginkabb diskurzusanalizisre épiilo értelme-
zések helyett inkabb a konverzacidanalizist alkalmazza, amely hangsulyozottan
koznyelvi példakkal dolgozik, megfigyelésen alapul, és a nyelvi tényeket soha-
sem valasztja el a szituaciotol, amelyben 1étrejottek (Mey 1993).

Hogy hasznosithaté mindez a retorikdban? A retorika és a pragmatika egy-
masra épiil, kiegésziti és kdlcsonosen feltételezi egymast annak ellenére, hogy a
pragmatika a nyelvészet egyik legujabb, a retorika pedig az egyik legrégebbi
tudomany. A pragmatikai analizis mddszerei, példaul Searle taxondémiaja a reto-
rikai elemzést koveti. A két tudomany tipologiai parhuzamossagot mutatnak: az
illokucids aktusok felosztasa példaul sokban hasonlit a gondolatalakzatok csopor-
kiil sok esetben nem deriil ki, hogy valdban retorizalt szoéveggel, alakzatos be-
széddel (discours figuré) allunk-e szemben. A két tudomany nem valaszthato szét
¢lesen, mert a modern retorikatudomany nem Iétezhet pragmatikai hattér nélkdl.
A pragmatika kulcsfogalmai: relevancia (Sperber és Wilson szerint az egyetlen
lényeges pragmatikai torvényszeriiség), kontextus, kooperacid (ez a beszédaktu-
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sok interaktiv voltat mutatja) az alakzatos kérdések vizsgalatara is alkalmasak.
Az Okori retorikusok mindezt az illoség fogalma alatt targyaltak.

Ko6z6s a két tudomanyban az, hogy mindketté foglalkozik a kérdésekkel. A
pragmatika kiemelt helyen sz6l az indirekt megnyilatkozasokrol (ezek kozott az
indirekt kérdésrol). Bar a retorikai (szénoki, koltdi) kérdést megemlitik a prag-
matikak — mint jellegzetes indirekt beszédaktust —, de kiilon nem targyaljak, mert
pragmatikai szempontbol ugyanazok a megallapitasok vonatkoznak ré, mint az
indirekt megnyilatkozasokra altalaban, kiegészitve természetesen a kérdésalak-
zatok egyedi jegyeivel.

A kognitiv nyelvelmélet szemlélete is sokban hozzajarulhat az alakzatok és
benne a kérdésalakzatok fogalmanak tisztazasahoz, mert a kognitiv értelmezés
arra keresi a valaszt: milyen mentalis folyamatok segitségével alkotunk torténete-
ket, miként kapcsolunk 0ssze dolgokat, miként megy végbe az emlékezés, ho-
gyan valosul meg az olvasas folyamata stb., tehat altalanossagban az emberi
gondolkodast kivanja feltarni, mert ,nyelviink egyfajta ablak az agyunk felé”
(Hamilton 2002: 2).

A kognitiv tudomanyok miiveldi azt valljak, hogy a fogalmak kozotti hatarok
elmosoddottak, nem vilagosak. ,,Nincsenek korlatozo sziikséges és elégséges tulaj-
donsagok a kategoriak meghatarozasara” (Eysenck 1997: 281), mert a sziikséges
tulajdonsagok sem feltétleniil elégségesek a kategdriaba tartozashoz. Ennek az le-
het a kovetkezménye, hogy egy nyelvi adat konnyen atkeriilhet egy masik tipus-
ba. Kérdésalakzat-adatanyagom is ezt a tapasztalati tényt igazolja: gyakori jelen-
ség, hogy egy kérdésalakzat-tipus atértékelédik masik kérdésalakzat-tipussa,
mert egyszerre hordozza magaban mindkettd sajatsagait. A kognitiv tudomanyok
a nyelvi adatokat egy un. tipikussagi gorbe alapjan allitjak sorba aszerint, hogy a
prototipust jellemz6 tulajdonsaguk milyen erével és mértékben van jelen benniik.
»A prototipust a fogalom legjobb példanya reprezentalja” (Eysenck 1997: 280).
Ennek megallapitasahoz elmebeli képességek alapjan a tapasztalati tudas empi-
rikus eszkozokkel kozelit.

A kognitiv szemléletnek kozponti fogalma a nézbépont, azaz az a helyzet,
ahonnan az aktualis beszEld szemléli a szovegvilag dolgait. A beszéld helyzeté-
nek kézéppontja nem statikus, hanem két 6sszetevo teremti meg: a kiinduldpont,
ahonnan a dolgok reprezentalodnak, illetve a dolgok egyedi nyelvi megjelenése.
A kiindulopontok Sanders—Spooren (1977) szerint a kdvetkezok lehetnek: a sem-
leges kiinduldpontnak nincs kdze az aktualis tér—idd-rendszerhez, a referencialis
kozpont viszont az aktualis beszéld kiinduldpontja, illetve a megnyilatkozas tar-
talmaért és formajaért a ,,tudatossag szubjektuma” a felelds. Az objektiv, azaz
eseményeket leird eljarast, amely informaciokat kapcsol egy tudatos szubjektum-
hoz, perspektivizacidnak nevezik. A pszichologiai nézéponti kiinduldépontot,
amely a beszéd szubjektumahoz kapcsol informaciokat az E/1. elétérbe helye-
zésével, szubjektivizacionak mondjak. A nézOpont vizsgalati sikjai: eszmei-érté-
keld, frazeoldgiai, tér- és idoviszonyok, illetve pszicholdgiai megfelelnek a nézo-
pontok kiillonbdzé megnyilvanulasi modjainak (Uszpenszkij 1984: 14). Nemcsak
egy szovegben, de egyetlen mondatban is jelentkezhet tobb kiillonb6z6 nézdpont.
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A tobbnézopontusag adodhat a mithdz viszonyitott kiilsd, azaz elvont és a belsd,
vagyis a h6shoz kétddo poziciobol.

A kognitiv nyelvészet természetes modon kapcsolddik a retorikédhoz, konkré-
tan a kérdésalakzatok problematikajahoz, hiszen az alakzatok kognitiv miiveletek
eredményei, és a kognitiv nyelvészettel feltarhatok a kérdésalakzatok formaja-
jelentése mogott megbujo pszichikai folyamatok. A kognitiv miivelettel €lés jel-
lemzi a megnyilatkozé kérdésalakzat-hasznalatat, illetve a kognitiv miivelet fel-
ismerése, végrehajtasa jellemzo a befogadd kérdésalakzat-értelmezésére is.

6. A kérdésalakzatok téma szakirodalmi targyalasanak tanulsagai

A kérdésalakzatok problematikajaval foglalkozas tobb szempontbol is indokolt.
Az alakzatok rendszerén belill a kérdésekkel mar az okori retorikak is foglal-
koztak, de fogalmaik nem kiiloniilnek el vilagosan minden esetben. Quintilianus
példaul ugyanazt a szot: inferrogatio valddi kérdés értelemben hasznalja tanu-
kihallgataskor (94-95: 5, 7, 27: ,, Egyébként minden kérdezés vagy az liggyel
kapcsolatos vagy kiviil esik rajta”*®), maskor viszont kérdésalakzat megjelolé-
sére (94-95: 9, 2, 7: ,,Alakzatos [a kérdés], ha nem érdekldédés, hanem tamadas
céljabol alkalmazzuk™’). Hasonlé a helyzet a percontatio fogalmaval is: tand-
kihallgataskor valodi kérdésnek mindsiil (Quintilianus 94-95: 5, 7, 27: repetita
percontatione), masutt a szakirodalomban pedig alakzatként kdnyvelik el, maga
Quintilianus is (94-95: 9, 2, 6) igy jar el. Lausberg Uigy adja meg a percontatiot a
Handbuch der literarischen Rhetorik cimii kotetében, mint olyan alakzatot,
amely interrogatio (1960: 345. §), az Elemente der literarischen Rhetorik cimii-
ben pedig a parbeszédes sermocinatio egyik fajtajaként nevezi meg (1976: 433).
Eltéré ugyanazoknak a kérdésalakzat-tipusoknak az értelmezése mas szaktu-
domanyokban is. Az a sajatos helyzet alakult ki, hogy a retorikai hagyomany
olyan mélyen gyokerezett, gyokerezik az okori elképzelésekben, hogy a retorika
alapvetden nem valtozott az 6kor 6ta, és azota sem alakultak ki vilagos fogalom-
hatarok a kérdésalakzatok tipusai kozott. A stilisztikak még kevésbé dolgoznak
egyértelmiien koriilhatarolt kérdésalakzat-tipusokkal. Az Alszeghy—Sik szerzépa-
ros altal irott Stilisztika egyetlen kérdésalakzatot nevez néven: ez a , Kérdés (in-
terrogatio)”, ezt a gondolatalakzatok koz¢é sorolva igy hatarozza meg: ,,A felkial-
tast a kolté néha kérdés formajaba oltozteti” (1931: 150), az egyik példa meg is
felel ennek (De ki vina bajt az égi hdaboruval? Arany Janos), de a masik az un.
raciocinacid kérdésalakzat tipusaba tartozik, hiszen igy hangzik: Mi mostan a
magyar? Holt dicséség halvany kisértete (Petéfi Sandor). Az irodalomtudomany
tobbnyire nem kiiloniti el kdvetkezetesen a kérdésalakzatok tipusait, igy minden
kérdésalakzatot a koltdi/szonoki/retorikai kérdés fogalma ala von. Marpedig ezek
tobbnyire nyilvanvaldan szétvalnak a beszédszituacioban és szovegkontextusban.
De mivel a koltéi/retorikai kérdés [interrogacid] az egyik leggyakoribb kér-

* Quintilianus: Omnis autem interrogatio aut in causa est aut extra causam.
* Quintilianus: Figuratum autem, quotiens non sciscitandi gratia assumitur sed instandi.
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désalakzat, ezért nem is meglepd, hogy minden kérdésalakzatot ezen a néven
fognak egybe.

A jelentéstan fogalomhasznélata nemigen feleltethetd meg a retorikainak.
Kiefer Ferenc Jelentéselméletében példaul tobb helytallo megallapitast tesz az in-
terrogativ beszédhelyzettel kapcsolatban (amelyben a valaszt mind a beszélo,
mind a hallgat6 ismeri, és ezt a beszElo tudja is), de az idetartozo kérdéstipusok
elkiilonitésével nem tudok egyetérteni. Ugyanis azt allapitja meg a kutato: ,,Ide
tartoznak az un. retorikai kérdések (Meddig fogsz még, Catilina, visszaélni tiirel-
miinkkel?). De ide tartoznak a csodalkozast kifejezo kérdések is: Te még itt vagy?
Ide sorolhatdok tovabba a nyomatékos allitast kifejez6 kérdések is: Hat kocsma az
én hazam?” (2000: 58). Kétségtelen, hogy csodalkozast jelez a szerz6 masodik
példaja, nyomatékos allitasként értelmezhetd a harmadik, de felfogdsom szerint
mindegyik az interrogacio tipusaba sorolhato.

A helyzetet még bonyolitja az a tény, hogy a nem retorikusok még kevésbé
forditanak gondot a fogalmak, a fajtak elkiilonitésére. Balazs Janos példaul 4
szoveg cimii kdnyvében a kérdés tobb alakzatdra is hoz példakat, és a kérdés-
felelet format kiilon is megemliti (1985: 116). De mivel ez a mi nem retorika,
hanem szovegtan, ezért szerzdje nem torekszik szétvalasztani a kérdésalakzato-
kat, s6t tobbnyire nem is nevezi néven oket.

A pragmatika agai ugyanazt a kérdésalakzat-tipust, amely a felszolitast az ud-
variassag szandékaval kérdé mondattal fejezi ki, kiilonb6zoképpen nevezik meg:
a tarsalgaselemzés felszolitdsenyhitoként, a kommunikacioelmélet a mintanorma
elemeként, a szocialpszichologia udvariassagi formulaként, a szociolingvisztika
kozvetett kérésként tartja szamon, ezért zavarba ejtd: azonosithatok-e ezek.

Nem kézenfekvo a fogalomhatarok meghuzasa az egyes kérdésalakzatok ko-
zOtt a retorika torténetében sem. Hiszen egyrészt ugyanazt a fogalmat tobbféle
névvel is illetik, masrészt a fogalmi korok megallapitasa nem esik egybe, mert
vannak olyan retorikaszerzok, akik kiszélesitik egy-egy kérdésalakzat fogalom-
korét, masok viszont leszlikitik. Példaul a szubjekciot egyesek nemcsak kérdés-
alakzatként értelmezik (Fontanier 1977 [1821: 375]), masok viszont leszlikitik a
fogalomkorét (Schopsdau 1996: 446), és csak a kérdéssorozatot vagy a kérdés és
felelet kozott ellenvetést mutatot tekintik annak (Calboli 1969: 323).

A szakirodalomban megnevezett kérdésalakzat-tipusok felesleges felvétele
miatt is indokolt a kérdésalakzatokkal foglalkozni. Példaul Quintilianus kiilon
felveszi a ficta interrogatio (fiktiv kérdés) tipusu alakzatot, elvalasztva a subiec-
tiotol. Erre a kovetkezé mondatot idézi Cicero Caelius védelmében elmondott
beszEédébdl: Valaki ezt mondja majd: Ez a te nevelésed, igy neveled te az ifja-
kat?*° (94-95: 9, 2, 15). Ezt a kérdéstipust Lausberg viszont a subiectio tipusa ala
sorolja (1960: 772.§). Meggy6zodésem szerint nemegyszer csak szemantikai jel-
legzetességrol van sz egy-egy Ujabb kérdésalakzat-tipus felvételében, ezért nem
tartom sziikségesnek a pragmatikai alapon egybetartozo kérdésalakzatok tipusaba
felvenni 6ket. Példaul Cicero szétvalasztd kérdést is emlit distributio (Kr. e. 56:

>0 Quintilianus: Dicet aliquis, haec igitur est tua disciplina? sic tu instituis adolescentes?
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3, 53, 203) néven, amely a gordg otaipeoicnek felel meg. Quintilianus szerint is
lehet 0sszehasonlitassal kérdezni (94-95: 9, 2, 16)5 ! és erre példat Cicero Pro
Cluentiobol idéz: Kettejiik koziil melyikiik tudna konnyebben megindokolni véle-
ményét? Quintilianus miutan tobb kérdésalakzatot is bemutat, megjegyzi, hogyan
lehet megvalositani ,,masképpen is, roviden és hosszabban, egy témarol és tobb-
r617°% (94-95: 9, 2, 16). Ugyanakkor viszont a nyelvhasznalatbél jol kimutathato
tobb kérdésalakzatot a retorikusok nem vesznek fel a rendszeriikbe.

Mivel a kérdés terjedelmére és a targyalt dolgok mennyiségére vonatkozo kii-
lonbségtevések formai okok, emiatt nem tartom sziikségesnek ujabb kérdéstipu-
sok elkiilonitését.

A fogalommeghatarozasok nemegyszer az alakzatoknak hol egyik, hol masik
szempont alapjan érvényesiilo sajatossagat emelik ki. Példaul a dubitdcio akusz-
tikumarol megjegyzést csak két helyen taldltam a szakirodalomban (Népote-
Desmarres—Troger 1994: 972, Fonagy 1970: 59). Sehol nem bukkantam ra annak
kifejtésére az altalam attanulmanyozott szakirodalomban: milyen alapon azono-
sitjak vagy nem azonositjak példaul a szonoki, a koltoi, a retorikai, a retorikus és
a cicerdi kérdést; a dubitaciot és az addubitaciot, vagy milyen kritériumok figye-
lembevételével valasztjak el az egyes kérdésalakzatokat egymastol. A retorika-
szerzOk csak ritkan tesznek a kérdésalakzatok szerkezetére és mitkodésére megal-
lapitasokat, és ezek is eléggé altalanos észrevételek.

Nem ugyanazokat a kérdésalakzatokat targyaljak az egyes munkak, am kiko-
vetkeztethetetlen, hogy ez minek a kovetkezménye. Példaul a legismertebb, leg-
gyakoribb kérdésalakzatot: az interrogaciot Mazaleyrat és Molini¢ (1989) nem
veszik fel a Vocabulaire de la stylistique cim{i miiviikbe, mikdzben viszont rit-
kabban el6fordulokat targyalnak.

A szaktudomanyban tapasztalhatok alapvetd oka az, hogy a retorika- €s sti-
lisztikaszerzOk nem fogalmaznak meg olyan kritériumot vagy kritériumokat,
amelyek alapjan a tiszta formaban jelentkez6 kérdésalakzatok vitathatatlanul el-
kiilonithetok lennének egymastol, vagy kimutathatdé volna szovegbeli atértéke-
16désiik egymasba.

A kérdésalakzatok tudomanytorténete alapjan igazolva latom, hogy sziikséges
a retorikai rendszer Gjraértelmezése. Az alakzatokkal foglalkoz6 retorika meguji-
tasa pedig tobb tudomanyag egyiittes hatasaval érhetd el. Azaz funkcionalis,
pragmatikai, valamint kognitiv szemléletnek kell athatnia a tobb mint kétezer
éves retorikai €s a tobb mint évszazados multra visszatekintd stilisztikai ismerete-
ket. Elképzelésem szerint ezeknek a tudomanyagaknak a nyelvi tevékenységre
vonatkoz6 atfogd szemléletét kell atvenni. Igy a kérdések alakzatelméleti hattere
csakis inter- és multidiszciplinaris lehet.

*! Quintilianus: Fit et comparatione: Uter igitur facilius suae sententiae rationem red-
deret?
>? Quintilianus: Et aliis modis tum brevius tum latius, tum de una re tum de pluribus.
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Il. A KERDES ES A KERDEZES
1. A valédi és a formalis kérdés fogalma

Témam szempontjabol kiindulasként a valodi és a formalis kérdés szétvalasz-
tasanak van fontossaga.

Egyetlen alapvetd kritérium figyelembevételével szétvalaszthatok a valodi és
a formalis kérdések: ¢és ez az informaciokérés igénye és a szervesen ehhez kap-
csolddo valaszadas kérése.

A valddi kérdé mondatrol ez a meghatarozas olvashaté a MMNyR.-ben: ,,A
kérdé mondat a beszéld egyéni inditékai feldl nézve akarati és értelmi tevé-
kenység kifejez6 eszkoze: a tudas bizonytalansaga és kielégitésének a vagya hoz-
za létre, de van benne felszolitd mozzanat is: feleletadasra hivja fel a hallgatot.
Tobb-kevesebb érzelem is kiséri, elsésorban a kivancsisag logikai értelme. igy
lelki inditékait tekintve a kérd6 mondat a legbonyolultabb mondatfajta. [...] A
kérd6 mondat az egyetlen mondatfajta az 6t koziil, amely kozvetlen beszédbeli
reakciot kivan, és ilyen vonatkozasban hozza csatlakozik a felelet is” (1962: 11,
37-38). Ehhez még azt fiizi hozza Karoly Sandor: a kérdé mondat él6beszédben,
levélben és a tisztan parbeszédes vagy parbeszédet is tartalmazé miivekben for-
dul el6 leggyakrabban.

Formalis vagy alkérdés, vagyis kérdésalakzat minden kérd6 forméju, de nem
tudakolé megnyilatkozas.

2. A valodi és a formalis kérdés tobb nyelvtudomanyi agban

Karoly Sandor a formalis kérdés problematikajahoz grammatikai értelmezéssel
jarult hozza A mai magyar nyelv rendszere cimil leiro nyelvtan egyik fejezetében
(1962: 23—64). Ebben azt allapitja meg, hogy a magyar kérdé mondatnak — mint
minden mondatfajtinak — a jellegét az intonacié €s bizonyos lexikai, esetleg
morfologiai elem, szorend, illetve mondatszerkezet adja, de az igemoddjelekkel
szemben kozombosen viselkedik. Az intonacié mint a modalis forma legfonto-
sabb alkotorésze az un. emotiv mondatfajtakban és igy a kérd6 mondatban is
grammatikai értéki, raadasul ehhez még érzelmi inditék(i masodlagos intonacid
is tarsul. Ennek helyesirasi vonzata is lehet: ,,Az erésebben érzelmi szinezetli kér-
(1962: 41). A mondatfajtak legjellegzetesebb grammatikai kifejezdeszkozeit tar-
gyalva a szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek kozott vannak sziikséges,
elengedhetetlen €s nem sziikséges, csak lehetséges sajatsagok, és ezek az utobbi-

Karoly Sandor a kérdé mondat jellegzetes funkcioibol és formai jellemz6ibol
vezeti le a stilisztikaba utalt kérdéstipust, a szonokit, megallapitva: ,,A kérdd
mondat felhivo €s emociativ (kivancsisagot felébresztd) jellegénél fogva igen al-
kalmas mondatfajta az érdeklddés felkeltésére, a figyelem ébrentartasara. A kér-
do6 hanglejtés élénkebb benyomast tesz a fiilre, gondolat- és érzésfolyamatot indit
meg, ezért gyakran hasznaljak tudomanyos, oktatd eldadasokban, miivekben és
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szonoki beszédben is. Az ilyen stilaris értékli kérdéseket a stilisztikak szénoki
kérdésnek nevezik” (1962: 40—41).

Mivel a kérdé mondatot szeretjiik a magyarban mas mondatfajta helyett hasz-
nalni, ezért a kutato részletes elméleti taglalasra vallalkozik példak sokasagaval.
Nagyon fontos alaptételbdl indul ki: ,,A szokasostdl eltérd funkciot az intonacio
sajatsaga jelzi, s ezenkivill megértését a szituacio teszi lehetové” (1962: 44). A
kérdé mondatok megvaltozott szerepét és ezzel kapcsolatban hasznalati korét igy
jeloli ki: ,,Kérd6 mondattal kifejezhetiink nyomatékos allitast vagy tagadast. Ezek
a kérd6 mondatok a felkialté mondatok funkcidjat toltik be, sokszor figyelemkel-
tés a céljuk” (1962: 44).

Hogy a szonoki kérdések sokszor tagadd formajtiak, ennek okat Karoly San-
dor abban latja, hogy a tagadas stilisztikai értéket ndveld eszkoz, mivel ,,a taga-
dasban az érzelmi elem egy fokkal tobb, mint az allitasban” (1962: 52), ezért a
tagado format érzelmi és kifejezd értéke miatt szokas allitas kifejezésére hasz-
nalni mind a kdznyelvben, mind az irodalomban. Példai: Ki ne tudna?; Nem meg-
mondtam?; Nem takarodsz?; Mit nem adnék erte?! (kozny.) (1962: 52).

A megvaltozott szerepekhez tarsuld grammatikai kifejez6eszkozoket a kovet-
kezokben allapitja meg:

»@) [...] Nyomatékos allitast ki lehet fejezni kérdo alaki tagado vagy tiltd
mondattal is, mégpedig kijelentd modu igével vagy névszoi allitmannyal: [...]
»Hat nem mogmondtam?« (Méra: Enek a b.) [...] Feltételes moda igével: »Miért
ne adndak?« [...] Nyomatékos tagadast ki lehet fejezni kérdé alaku allitd
mondattal is, mégpedig kijelentd moda igével vagy névszoi allitmannyal: [...]
»Mit ér az ember, ha magyar?« (Ady: Az 6s Kajan) [...] »Fazol. Hat mondd,
hihetsz-e annak, — ki fiitve lakik 6t szobat?« (Jozsef: Vigasz) [...] Feltételes moda
igével: [...] »Mi hasznom volna beléle?« (uo.) [...]

Sokszor a kérdd alaki mondat helytelenitést, rosszallast fejez ki, a kérdé mon-
dat egyenl6 értékli egy olyan sajnalkozast kifejezo felkialtd mondattal, amely igy
kezdddhetne: Kdar, hogy... Baj, hogy... VO.: »Hogy is indulhatott el ilyen idoben
hazulrol?« [azaz: *Kar, hogy elindult...”] (Petofi i. h.); [...] Ha a kérdés targya
maga rosszalld kifejezés, akkor kérdé0 mondatunk egyenld értékii kérdéforma
nélkiili valtozataval: »Hdat meg van maga bolondulva?« [’Meg van maga bolon-
dulva’] (kézny.) [...] Olykor a kérddszot kell egy helytelenitést kifejezo jelzdvel
helyettesiteni: »Miféle viselkedés ez?« [’Rossz viselkedés ez’] (kozny.).

[...] Felkialt6 mondat értékiiek a kozlést megismétld, csodalkozast, sajnal-
kozast, 6romot stb. kifejezd kérdé mondatok. Példak a csodalkozasra: Solness:
»...nkabb menjenek [a megrendelok] mdshoz...« — Brovik [...]: »Menjenek
mashoz?« (Ibsen: Solness épitomester); felhaborodasra: Kaja (aggodalmasan):
»Ha nincs mas mod, szakitok vele.« — Solness (indulatosan): »[...] Szakit?« (uo.);
oromre: Solness: »Maga az ifjusag, Hilda.« — Hilda (mosolyog): »Az ifjusag?«

b) Kérdo alaki mondattal ohajt is kifejezhetiink ohajté mondat helyett: Ezer
zsibbadt vagybol mért nem lesz — Veégiil egy erds akarat? (Ady: Magyar jakobi-
nus dala) [...].
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¢) Kérdé mondattal felszolitas is kifejezhetd. Udvarias felszolitas, kérés —
ohajtd modu igével: »Adkarna velem egy négyest tancolni?« (Mikszath); [...];
kijelentd modu igével: »De hat miért nem il le, Toth bacsi?« (Mikszath); [...];
fenyegetd parancs: [...] »Elhallgatsz végre...? « (Kortars)” (1962: 44-46).

Karoly Sandor 4 mondatfajtak vizsgalata a funkcio és a forma szempontjabol
cimii dolgozataban leszogezi: a funkciovaltason atesett kérdd mondatok sajatos-
sagat éppen az adja, hogy ezek ,,habar valésagosan nem is, formailag mégis fele-
letadasra szolitjak fel a hallgatot: a kérdé mondatnak itt nincs meg a kérdé-kom-
munikativ szerepe, de megtartotta kérdé-emocionalis szerepét, a kérdés felhivo
jellege a hallgat6 aktvitasat jobban felkelti, a hallgaté mintegy atéli azt, hogy va-
laszol: O, miért nem hallani hangotok? (6hajtd); Adndl egy kis vizet? [..] (felszo-
lito); Hat szép ez? [...] (felkialto)” (1964: 86). — Ezekhez a funkciot valtoztatott
kérd6é mondatokhoz atmenetiként kapcsolja a kutatd egyrészt az ugy-e és az igaz
szavak beiktatasaval a beszél6 allaspontjanak megerdsitésére az igenld vagy ta-
gado feleletet sugalld kérd6 mondatokat (De fe is szereted az dllatokat, igaz?)
vagy a csak szot tartalmazo, rendszerint tagadé mondatot (Hiszen csak nem ta-
gadhatom meg az alairdsomat?), masrészt a kétely kifejezésére elutasito feleletet
varokat (Hat ez mar magyar fold?) (1964: 86). Mindenféle mondatfajta funkcio-
valtasara vonatkoztatva azt az igazsagot mondja ki Kéaroly Sandor, hogy a ,,mon-
datfajtdk funkciocseréjérdl csak akkor beszéliink, ha bizonyos tipusi mondatok
mas funkcioban val6 hasznalata kollektiv érvényiivé valt” (1964: 84). A szerzo —
bar elsdsorban a grammatikalizalodott elemeket kutatja a funkcidjat valtoztatott
kérdé mondat kapcsan — sok stilisztikai és pragmatikai megallapitast is tesz, igy
targyaldsa nem tisztan grammatikai megkdzelitésii.

Récz Endre Az egyszerii mondat vizsgalata ciml tanulméanyaban a kiilonb6zo
érzelmeket kifejez0 mondatfajtak emlitésekor megallapitja: ,,A szépirodalmi sti-
luson kiviil a publicisztikai stilusban is lehet — modjaval — alkalmazni a (rend-
szerint eldontendd formaju) szénoki kérdést, amely nem var feleletet” (1961:
228). A legtobb példat mégis a koznyelvbol idézi egyik fontos tétele igazolasara:
»Ahogy az allitd kérdés lehet nyomos tagadassal egyenértékii, gy a tagado kér-
dés még nyomos allitast, illetve felszolitast is kifejezhet” (1961: 236):

Tehetek én rola?

Szoltam én egy szot?

Nem megmondtam?

Ki ne tudna?

Mit nem adnék érte?!

Nem szégyelled magadat?

Nem takarodsz?
hasznalattal kapcsolatban azt jegyzi meg, hogy ,,a kérdve-felkialtdé vagy kérdve-
felszolito mondatok végére kettds irasjelet is tehetiink” (1961: 229).

A mai magyar nyelv cimii egyetemi tankonyv mondattani fejezetének irdja-
ként Racz a kérd6 mondatrol ezt a meghatarozast adja: ,,A kérdé mondattal a be-
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sz€10 tudasvagyanak ad kifejezést, s — a valaszra nem varo kérdésektol eltekintve
— felhivja a hallgatot a tudasvagy kielégitésére. A kérdé mondat bizonytalan vagy
hianyos ismereteket tartalmaz” (1968: 219). Az eldontendé fajtajanak a jellegze-
tességét igy részletezi: ,,Az eldontendd kérdéssel a beszélo azt fejezi ki, hogy a
kérdezett dolgot illetden van valamilyen foltevése, de bizonytalan benne, s a hall-
gatdt felhivja a megerdsitésére vagy elvetésére. A kérdé mondatnak ezt a fajtajat
kételkedd kérdésnek is nevezik. Rendszerint csak egy vonatkozasban kétséges a
besz¢ld allaspontja: ezt a kérdd mondat leghangsulyosabb szava fejezi ki, amely
barmelyik mondatrész szerepét betdltheti” (1968: 219). Azt is tisztazza, hogy erre
a tipusu kérdésre ,,igenld vagy tagado, illetdleg az igenléssel vagy tagadassal ha-
taros [...] feleletet lehet adni” (1968: 220). Fontosnak tartja a formai jegyekkel
megkiilonboztetett (-e, ugye kérddszos) és a kérddszo nélkiili tipus intonacios kii-
lonbségére is felhivni a figyelmet: az utobbinak az emelkedd-esé hanglejtésére.
A kiegészitendd kérdés sajatossagaként emliti a kutato: ezzel ,,a beszeéld azt feje-
zi ki, hogy tudasa egy vonatkozasban hianyos, erre nézve még foltevése sincs, s a
hallgatotol varja hianyos ismereteinek a kiegészitését” (1968: 220). A vajon és az
ugye mind a két tipus velejardja lehet. Felveszi Racz (apro betlis részben) a va-
lasztd kérdést is, amely ,,a beszEéld két- vagy tobb iranyu foltevését fejezi ki.
Ilyenkor a valasznak is reagalnia kell mindegyik lehetdségre” (1968: 220).

Récz a valodi kérdé mondatok taglalasa utan foglalkozik a felkialto és a fel-
lentmondas miatt itéli kiillondsen figyelemre méltonak: egyrészt a kérd6 forma és
mas funkcid, masrészt az allité forma és tagado értelem (illetve tagadod forma és
allito értelem) kozotti ellentmondas miatt, és ennek tulajdonitja, hogy ,,a fesziilt-
ség is fokozza stilisztikai hatdsukat” (1968: 222): Tehetek én rola?; Te vacsora-
dat hoztad el — kértem én? (Jozsef Attila: Kései siratd); Nem megmondtam? Ki ne
milyen, hogyan tipusi névmas, hatdrozosz6 meglétében fedezi fel a kutato (1968:
215): Milyen halkan ver most a szived! (Jokai Mor: Az aranyember); Hogy vitt
ezerekkel! (Arany Janos: Szondi két aprodja).

Annak az elvnek a szellemében, amelyet Karoly Sandor igy fogalmazott meg:
»A funkcidjat megvaltoztatott mondat kommunikativ szerepe szerint ahhoz a
mondatfajtahoz tartozik, amely helyett hasznalatos: annak stilaris valtozata”
targyalja, hanem a felkialto, a felszolito, az allitd és a tagadd mondatok tipu-
saban.

Az enyhébb kérést vagy szigoru parancsot kifejez6 kérdé mondat sajatossa-
gat Racz nemcsak abban latja, hogy a funkcio6 ellentmond a formanak, €s intona-
cidja eltér a valodi kérdé mondatétol, hanem abban is, hogy a kérdé mondatok
tobb tipusa ,,allitd alakban tagadast (tiltast), tagado alakban meg allitast (paran-
csot) fejez ki” (1968: 219), és ezen az igemddhasznalat sem valtoztat: Ideadnad a
kényvet?; Nem mondandd meg?; Ne valasszunk magunknak csillagot? (Pet6fi
Sandor: Négyokros szekér); Veszed le mindjart a kalapodat, ilyen-olyan teremtet-
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te? (Mikszath Kalman: Kiilonos hdzassag); Nem takarodsz?; Csindlsz ilyet még
egyszer?; Mi ne gyoznénk? (Pet6fi Sandor: Az erdélyi hadsereg).

Récz a Nyelvmiivel6 kézikonyv kérdé mondat cimszavaban kiilon is foglalko-
zik a kérdd mondatok stilisztikai értékével, mivel ez valamennyi mondatfajtaénal
valtozatosabb. Megallapitasa szerint a kérd6 mondat kiilonosen a feleletet nem
varo tipusban kiilonleges kifejezoerejii. Ezért ennck az alfajtait veszi sorra: a fi-
gyelemkelto, a tiinddo, a koltéi vagy szonoki kérdést, az utébbirdl megallapitva,
hogy ez kérd6 mondat formajaban fejez ki buzditast, csodalkozast, fenyegetést,
nyomatékos ténymegallapitast stb. De meglepd modon elkiilonit egy negyediket
is, kijelentve az idetartozo kérdésekrol: ,,A koltéi kérdésekre emlékeztetnek a
koznyelvnek s az ¢élébeszédet tiikrozo szépprozanak azok a kérdd alaku monda-
tai, amelyek atsiklottak a felkialto, ill. a felszolitdé mondatok kategoria-
jaba. A formanak és a funkcionak efféle ellentétéhez rendszerint egy masik is tar-
sul: allité alakjuk ellenére tagadd, ill. tagadd alakjuk ellenére allitd értelmiiek
szoktak lenni [...]. Ebbdl a fesziiltségbdl fakad kiilonleges stilisztikai hatasuk, fo-
kozott expresszivitasuk: Szoltam én egy szot?; Veszed le mindjart a kalapodat?!;
Ki ne tudna?; Nem mennél innen?” (1980: 1148). — Nem tiinik kell6 indokolt-
sagunak ennek a kategorianak a kiilon felvétele, mert ebben rejtetten az bujik
meg, hogy a koltdi kérdés csak a koltoi szovegekben hasznalatos, masrészt a ku-
tatonak a kolt6éi kérdésre hozott példaja szintén atalakithatd felszolitassa (Ezer
zsibbadt vagybol mert nem lesz Vegiil egy erds akarat? Ady Endre: Magyar jako-
binus dala), harmadrészt pedig az allito-tagado atértelmezés nem teszi megala-
pozotta a koltdi—prozai, koltdéi—€16nyelvi szembeallitast.

Fonagy Ivan és Magdics Klara A magyar beszéd dallama cimii kotetiikben
alaposan értekeznek a kérdé mondat dallamarol és ezen beliil a formalis (szono-
ki) kérdésekrol is, megallapitva, hogy ezek hangterjedelme sziik (1967: 43):

Tudod, mit fizetnek csak a lelépésért?

Ez a megallapitas az Gn. normativ mondat (kvart) hangterjedelméhez viszonyitva
tekinthet6 sziiknek, de éppen ezaltal van ,,sajatos mondanivaldja”. A beszéddal-
lam jellegzetes polifoniajat Pet6fi Sandor Foltamadott a tenger ciml versének
két soraval szemléltetik a kutatok, és a kovetkezd magyarazatot fiizik hozza:
»Rejtett felkialtassal parosuld kérdé mondattal talalkoztunk a hatodik sorban:
Latjatok ezt a tancot? 1tt csak a mondat ereszked? lejtése, a kérdé-profil elmoso-
dasa sejtette a két dallamforma interferenciajat. A kdvetkezd sorban eld is 1épett
a hattérbdl a felkialté mondat (Halljatok e zenét? )” (1967: 294). Egyenesen dal-
lam-metaforaként irjak le ezt a jelenséget a szerzok: ,,A »Foltamadott a tenger«
idézett hetedik soraban a felkialtd dallam eldlép a hattérbdl, és kiszoritja az ere-
deti kérd6é dallamot. A metaforikus dallam mindig »komplex«, hiszen betdlti a
kiszoritott dallam szerepét — helyértékénél fogva példaul kérdo dallam a Hallja-
tok e zenét? hanglejtése —, s ugyanakkor megtartja eredeti funkciojat — felkialto
dallam alapértékénél fogva az idézett verssorban. A helyet cseréld, metaforikus
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dallam sziikségképpen jelentéstobbletet hoz 1étre, akarcsak a lexikalis kis vagy
grammatikalis metafora” (1967: 299).

Bartok Janos is az intonacid oldalardl kozeliti meg a kérdést 4 négyféle kerdd
hanglejtés cimli dolgozataban. A kérdést — nem tekintve 6nallé6 mondatfajtanak —
a felszolitas alesetének fogja fel, mert a kérdés feltevoje felszolitja a beszélotarsat
a tajékoztatasra, valaszadasra. Bar a kutato a kérdésalakzatot nem nevezi nevén,
de példaja alapjan magatol értet6do, hogy erre gondol:

Talan csak nem tortént valami baj?

Ezt a fajta kérdést nem fogadja el igazi kérdésnek, egyrészt mivel feltevéje nem
feltétlentil var ra valaszt, masrészt sajatos kérdd hanglejtésmenete miatt sem,
mondvan: ,,Amennyiben elfogadnank valosagos kérdésnek, akkor egy 6todik kér-
do lejtésmenetet is nyilvan kellene tartanunk, mert az ide tartozo lejtésmenetek a
hangsor vége felé, 5—6 vagy még tobb szdtagot atfogva egyenletesen emelked-
nek. Ez az 0sszes tobbivel szemben 6nalld mozgasforma” (1978: 102). Azért
mert a kutatd (nagyon helyesen) nem tekinti valosagos kérdésnek ezt a tipust, at-
tol ennek a mondatfajtanak a hanglejtése még valdsagosan sajatos.

Kiefer A kérdé mondatok szemantikajarol és pragmatikajarol cimii tanulma-
nyaban — mint ahogy jelzi is — targyanak kettds értelmezésére vallalkozik. Sze-
mantikai szempontbodl eldontendd, kiegészitendd kérdést, valasztod és nyitott kér-
dést kiilonit el. Pragmatikai elemzéskor abbol indul ki, hogy a beszéld a kérdd
mondatot — azaz megnyilatkozast — egy bizonyos kommunikacios attitiiddel hasz-
nalja (ahogy azt Ladanyi matrixa mutatja: 1962: 190). Abban a beszédhelyzet-
ben, amikor ,,a valasz ismert mind a beszélo, mind pedig a hallgatd szamara, és
mindketten tudjak ezt egymasrdl [...] nem lehet valodi kérdés” (1983: 221). A
kérd6é megnyilatkozas szerepe ilyenkor nem az ismeretkdzlés, hanem kiilonféle
érzelmek érzékeltetése, hiszen ,,a kérdés kijelentéstartalma mar lezarult a kérdés
elhangzasakor” (1983: 221). Ebbe a tipusba sorolja a kutat6 az Gn. echo-kérdést
(Nyertem a lotton. — Nyertél a lotton?), a csodalkozast (Te még itt vagy?) és a fel-
tételezést (Bolond vagy?) kifejez6 kérdések mellé ,,a ciceroi és a retorikai” kérdé-
seket, vagyis ennek alapjan két fiiggetlen, egyenrangu kategoriaként tiinteti fel a
cicerdi ¢€s a retorikai kérdést, bar példaként csak egy, a sokat idézett Cicero-locus
szerepel: a Catilina elleni els6 beszéd inditasa. A ,.cicerdi kérdés” elnevezés fél-
revezetO, mert azt a kovetkeztetést sugallja: csak Cicero ¢lt ezzel az alakzattipus-
sal. Kizarja viszont Kiefer a beszélé6 kommunikacids attitiidje szerinti négy prag-
matikai csoportbol az Elhallgatsz végre?! tipusti mondatokat, mert két formai
tulajdonsag (kérdo és felszolitd mondat) keveredését latva benniik, a szintaxis €s
a szemantika korébe utalja (1983: 221-222). Pedig ez is az interrogacio egyik sa-
jatossagat hordozza: a kérdve felszolitast.

Kiefer a Jelentéselméletében is foglalkozik a kérdé mondatok szemantikaja-
val és pragmatikajaval, és a beszédhelyzetektdl fliggd beszéldi kommunikacios
attitlid szerint kérdéstipusokat kiilonit el: felvilagositaskérot, problémakozIot, fel-
adatmegoldast el6segitot, vizsga- és retorikai kérdést, az utdobbihoz sorolva a cso-
dalkozast (Te még itt vagy?) és a nyomatékos allitast kifejezot (Hat kocsma az én
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hazam?). A kutaté nagyon fontos dolgot szogez le summazatként: ,,a kérdé mon-
datok szemantikaja a beszédhelyzettdl fiiggetlen, pragmatikai jelentésiik ezzel
szemben csak a beszédhelyzet ismeretében érthetd meg. A beszédhelyzethez tar-
tozik az is, hogy a besz¢l6 mit tud, és hogy milyen ismereteket tételez fel a hall-
gatorol. Ugyanaz a kérdé mondat megnyilatkozasként mas-mas pragmatikai érté-
ket hordozhat” (2000: 58).

Balazs Janos A4 széveg cimii monografidjaban a kérdések szovegbeli helyét,
szerepét is vizsgalja. Példai kozott tobb meg nem nevezett interrogacio is van
(Balassi Balint: Egy katonaének: Vitézek! mi lehet / Ez széles fold felett / Szebb
dolog az végeknél?). Kutatasai alapjan a szerzd arra kovetkeztet: ,,.Szokatlan a
szovegek kérdéssel valod zarasa. A kérdés ugyanis, azaltal hogy feleletet kivan,
sziikségképpen eléremutat. De ha a szoveg végére keriil, valaszt ra nem remél-
hetiink. Kétségben maradunk tehat” (1985: 117). Domonkosi dolgozata az ellen-
kezdjét allitja: a retorikai kérdést a valoditol az kiilonbozteti meg, hogy benne a
kérd6szo nem eldreutald elem (2001: 78).

A formalis kérdés frazémava valasanak elméleti hatterével, Hadrovics Laszlo
kivétel, alig foglalkozott a frazeoldgia. O a Magyar frazeolégia (1995) cimii
munkajanak Mondatok és mondatrészlegek mint frazémak cimi fejezetében a
kérd6 mondatokat kiilon taglalja, mivel a kérd6 format gyakran nem eredeti ér-
telmében hasznaljak. Hadrovics koznyelvi és irodalmi retorikai kérdéses példakat
hoz jelentéstani szempontu megfigyeléseire: ,,Nagyon gyakori a kérd6 alakban
kifejezett tagadas, parancs vagy allitas és csodalkozas: »Mi kozéd hozza?« »Nem
takarodsz innen?« »Hogy mersz velem igy beszélni?« »Hogy keriil a csizma az
asztalra?« [...] »Ki kérdezett? Nincs mas dolgod, mint hallgatozni?« (KisfK.)
[...] ,,A felszolito, parancsold kérdés vonatkozhat mar elhangzott felszolitasra
mint annak megismétlése: »Mit mondtam?« »Hanyszor kell még mondanom?«
»Nem megmondtam szdzszor?« »Kinek beszélek?« [...] »Ej szedte-vedte gyerme-
kei: mit parancsoltam?« (KisfK.) (1995: 116).”

Ahogy Hadrovics megallapitja: ,,van sok olyan kérdé médon kifejezett fel-
kialtas, amelyben még a kérdés is eleven. Eléfordulhat a kérd6 felkialtas mint az
el6z6 kozlés helyesbitésének bevezetése: De mit beszélek?”, de vannak olyan
kérdo formak is (Milyen hideg van! Mekkorat ugrott!), amelyeknek az ,,igazi kér-
dé jellege a megszokott felkialtdsokban ma mar nem érzékelhet6” (1995: 116).

Pete Istvan az allit6 és tagadd mondatok szinonimiajanak egyik eseteként ve-
szi fel az allitd szonoki kérdés és a megfeleld tagado kijelentés (Hat lehet Ot sze-
retni? — Ot nem lehet szeretni.), illetve a tagadd szonoki kérdés és a megfelelé al-
lito kijelentés (Kire nem hat az ujdonsag vardazsa? — Mindenkire hat az ujdonsag
varazsa.) viszonyat (1999: 310).

A torténeti nyelvtanainkban a kutatok egyontetlien valljak, hogy az 6smagyar
korban a kérdé mondatnak eldontendo, kiegészitendd és esetleg valaszto fajtai is
létezhettek, lehetett a kijelent6tdl elkiilonitd kérdd intonacid akar tobbféle is, és a
kérd6 partikula (nyomositod szereppel) és néhany kérdoszé (tartalmi elem hozza-
adasaval) is hasznalatos volt. ,,A legkorabbrol adatolt eldontendd kérdésiinkben
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nincs -e partikula: HB.: »Latiatuc feleym gumtuchel mic vogmuc«” (Papp Zsu-

zsanna 1991: 591). Mindehhez Gallasy Magdolna témam szempontjabol 1énye-
ges megjegyzést fliz az dsmagyar kori idokre vonatkoztatva: ,,A kérdés formajat
0ltd, de mas kozlési funkciokban hasznalt mondatfajtakkal még nem vagy csak
csirajukban szamolhatunk™ (2003: 256).

Az 6smagyar kori kérdé mondatokrol ugyanakkor azt is megallapitjadk a
nyelvtorténészek: a kérddszavak szama megszaporodott, €s megnétt hasznalatuk
gyakorisaga, illetve ,,a kérd6 mondatoknak mar valamennyi tipusuk megvolt: az
eldontendd, valasztd, kiegészitendd és a nyitott kérdések csoportja” (Papp 1991:
591). A korai 6magyarkor kétségtelen kiegészitendo kérdéseként idézik a kuta-
tok a HB.-bol: Kic o3ve. Hogy az intonacionak milyen fontos szerep juthatott a

beszélt nyelvi kérdések jelzésében, azoknak a mondatoknak a hangoztatasaban
tartja kiilonosképpen érvényesiilonek Gallasy, amelyekbdl kovetkezetleniil el-
hagytak a kérdodjelet, és ,,melyek mas eszkdzokben nem kiilonboznek a kijelentd
mondattol, igy példaul az eldontendd kérdések egyik, retorikai kérdésként is
értelmezhet6 csoportjaban” (2003: 491).

A magyar nyelv torténeti nyelvtana cimi kotet mondattani részében Pélya Ka-
talin a régmult, a kései dmagyarkor szovegeit (bibliaforditasokat, imadsagokat,
példazatokat, vagyis nem parbeszédes miifajokat) vizsgalva allapitja meg, hogy a
mifajokbol adédoan az ezekben eléforduld kérdések tobbsége megvalaszolatlan,
un. retorikai kérdés. Az irasjel kitételének fontossagaval kapcsolatban azt han-
goztatja, hogy az eldontend6 kérdések egy csoportjat csupan az intonacié vagy az
irasjelhasznalat kiillonbozteti meg a kijelenté mondatoktol. ,,Ezek hidnyaban kii-
16nosen a retorikai kérdésrél nehéz eldonteni, hogy kérdés-e vagy kijelentés,
esetleg felkialtas” (1995: 34).

Kugler Néra a Magyar grammatika mondattani fejezetében a kérdé6 monda-
toknak négy tipusat kiiloniti el: az eldontenddt, a kiegészitendot, a valasztot és a
nyitott kérdést. Ugy tartja, hogy ,.csak pragmatikai szempontbol hatarolhato el a
retorikai kérdés (pl. Miért mondtam el ezeket a szempontokat? Azért, hogy job-
ban lassuk...)” (2000: 384). Megallapitasaban részben igaza van: pragmatikailag
tényleg elkiilonithetok a valodi kérdéstdl a ,retorikaiak”. A csak-kal vald sziki-
tés viszont nem helytalld, mert az intonacié példaul az interrogacioban megkii-
16nboztetd jegy. Az idézett példa kiilonben nem a retorikaiként [interrogacioként]
szamon tartott kérdés tipusaba tartozik, hanem a raciocinacioba.

Erdemes megnézni, hogyan kezelik idegen nyelvii grammatikak a ,,retorikai
kérdést”. Quirk és Greenbaum A University Grammar of English cimli gramma-
tikaja Workbook kotetében (1977: 65) a valaszok alapjan a kérdések hét tipusat
sorolja fel: példaul az igen-nem, azaz pozitiv és negativ iranyultsag eldontendo,
kijelenté formaju kérdést, WH-kérdést, vagyis kérddszavas kiegészitendd kér-
dést, alternativ kérdést, azaz az eldontend6 kérdésnek azt a fajtajat, amelyben a
beszélo tobbféle valaszt adhat, ezenkivil felkialto tartalmu és retorikai kérdést,
tehat olyan kérd6 format, amelyre a beszél6 nem var valaszt, de szuggeralja a
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hallgatonak a megfeleld értelmezést. Ez a rendszerezés azt jelzi: a szerzok szerint
a grammatikaban helye van a nem informaciot tudakold kérdésnek is.

A Heindolph-Flaming—Motsch szerzéharmas altal irt Grundziige einer deut-
schen Grammatik cimii nyelvtan haromfajta kérdést (1981: 766—771) kiilonit el:
eldontenddt (ezen belill alternativat), kiegészitenddt, ezenkivill meggy6z6 kér-
dést, vagyis masként retorikait. Eszerint ez a német nyelvtan is a grammatikaba
tartozonak tekinti ezt az alakzatos kérdé mondatfajtat.

Lathato, hogy a hagyomanyos grammatikak szerint komplex mondatfajta a
kérdd: egyszerre értelmi, érzelmi, akarati toltetli. Ez a harom mind egyiitt van a
valddi kérdésben: a kivancsisag, a valasz akarasa és a tudakolodas. Ugyanakkor
azzal is szdmolnak a grammatikak, hogy mas szerepeket is felvehet a kérdé mon-
dat, és ezt sem tekintik a normatol valo eltérésnek.

3. A valddi és a formalis kérdés osszehasonlitasa

A kérdések akar valodiak, akar formalisak, ugyanazokban a szintaktikai szerke-
zetekben jelennek meg, azaz a valtozatlan struktra tobbféle funkcié ellatasara
alkalmas. Egy kérdést alakzattd nem a szintaktikai szerkezete tesz — ez csak a 1ét-
rehozéasaban vesz részt —, hanem a szdvegbeli miikodése, vagyis a kommunikativ
interakcioban sziiletik meg. A ritka kivételek kozé tartozik a kdvetkezd kérdés-
par:

a Hat meg mit? [ti. kérsz] valodi,

a Hat még mit nem? formalis kérdés
pusztan a lexikalis kiilonbség, a nem tagaddszo kitétele miatt.

3.1. A valodi és a formalis kérdés 6sszehasonlitasa a lIétrehoz6 szandék és a szerep
alapjan

A valédi kérdésnek mint ismeretet tudakolé mondatfajtanak és a nem valodi, ha-
nem formalis kérdésnek mint funkcidjat valtoztatd nyelvi jelenségnek lehetséges
az elvalasztasa a megnyilatkozo szandékabol fakado szerepe szerint.

A valodi kérdés mint parbeszédben 1étesiilo szintaktikai képzoddmény ismere-
tet tudakol6é mondatfajta és akusztikus forma, ezért grammatikai és kommunika-
cios jelenségként is elemezhetd. A parbeszédben, ahol van kérdezo és valaszt ado
kérdezett, a kérdés az emberi nyelvi érintkezés és egyben a tudakozdodas eszkoze.
Eletiink minden teriiletén feltesziink, illetve megvalaszolunk kérdéseket: a vevo—
elado, a pedagogus—tanuld, az orvos—beteg, a kdnyvtaros—konyvtarlatogatd stb.
kapcsolataban. Kérdéssel érdeklédik a vasarolni akard ember az eladotol:

Hol taldlom a parfiiméket?,

az orvos a betegétol:

Miota érzi a fajdalmat a lababan?

Ezeknek a kérdéseknek a szerepe a felvilagositaskérés, és a valaszolo feleletada-
sa magatol értetddd kotelesség. A tudakozodd kérdések tehat informacidhiany
sziilte formak, valodi kérdéseknek mindsiilnek, feltevésiik a legkdzonségesebb
modja az ismeretszerzésnek.
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Ellenben nem minden kérdé forma keletkezik informdacioszerzési céllal.
Egyes kérdé mondatokhoz a hagyomanyos, sz6 szerinti kérdé értelmen tal mas
aktualis szdndékot, beszédaktusértéket is tarsithatunk, mert vannak kérdé formaju
mondatok, amelyekkel mas a megnyilatkozo szandéka. Zentai Istvan a Miért be-
szel mellé folyton az ismert politikus? kérdéshez példaul a kovetkezo allitasokat
rendeli, amelyeknek igazsaga elofeltétele a kérdés érvényességének: 1. Az ismert
politikus mellébeszél, 2. méghozza rendszeresen mellébeszél, 3. s6t az esetek
tobbségében mellébeszél (1998: 113). Tehat ebben a kérdésben implicit moédon
eléfeltevések huzodnak meg.

Formalis kérdéssé — vagyis csak a formajat tekintve kérdéssé — a retorikaban-
stilisztikdban szamon tartott alakzatta, alakzatos kérdéssé akkor valik egy mon-
dat, ha a kérdést nem informacidhiany sziili, azaz informaciot tudakold szerepét
elveszti, és a kommunikéacioban masféle funkcidhoz jut: felszélitas, megallapitas,
Ohajtas stb. szerepli lesz. Latni valo tehat, hogy ezek a funkciok nem felelnek
meg a grammatikai forménak.

A kérdést 1étrehozo szandék — amelynek megértése nélkiil nem lehet sikeres
az interakcio — tobbféle lehet, de mindenképpen informacidsugallas vagy infor-
macioadas sziili. Ilyenkor az alkalmi kommunikacios jelentés nem azonos a kér-
dé mondat szokasos nyelvi jelentésével. Ez a nem informaciét kéré mondatfajta
is tanulmanyozhat6 természetesen a nyelvészetben, méghozza a funkci6 és a for-
ma ellentmondasat mutatd, funkcidévaltason atment szintaktikai képzodményként,
de ezenkiviil szamon tartjak a retorikaban kérdésalakzatként, a stilisztikaban sti-
lémaként, az irodalomelméletben esztétikai értéktobbletet biztositd sajatsagként,
a pragmatikéban kozvetett beszédaktusként.

Egyértelmiinek tiinik, hogy az eltéré nézdpont is elkiiloniti a kérdésalakzato-
kat. Ertekezésem nyelvi adatai alapjan levonhato az a kovetkeztetés, hogy az uni-
verzalis igazsagok €s a magatol értetddo tények kimondasara a rejtett referencia-
lis kdzpontu interrogacioé alkalmas, mig a dubitacioban és a kommunikacioban a
megnyilatkozo6 személyes nézdpontja keriil fokuszba. Ugyanakkor a dubitaciot és
a kommunikaciét is a nézépont kiiloniti el: az elébbiben a kdzéppont a megnyi-
latkozd, aki a megjatszott vagy valddi tanacstalansagénak szavakba ontésével sa-
jat hitelét akarja megerdsiteni, az utobbiban a befogadd a fokusz, mert a megnyi-
latkoz6 azt jatssza meg, hogy t6le kér tanacsot, és az § javaslatara fog cselekedni.

3.2. A valadi és a formalis kérdés szétvalasztasa beszédhelyzet szerint

Az interrogativ szituacié olyan beszédhelyzet, amelyben az egyik beszédpartner,
a kérdezo kérdést intéz a masikhoz, a kérdezetthez, és a megszolitott verbalis va-
laszt ad ra. gy keletkezik a dialogus, a nyelv természetes 1étformaja. Mivel a kér-
désfeltevés egyben cselekvés is, ezért pragmatikai szempontbol (a jelek és a jel-
hasznalok viszonyat) vizsgilva érdemes az interrogativ beszédhelyzet-fajtakat
szamba venni, és ezekhez kotni a megfeleld kérdéstipusokat. Ladanyi Péter
(1962: 190) és Kiefer (2000: 57) csoportositasat felhasznalva és kiegészitve a ko-
vetkez0 rendszer képzelhet? el:
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A kérdezo A kérdezett A kérdéstipus

Nem ismeri a valaszt, de feltételezi, | Ismeri a valaszt. valodi kérdés

hogy a kérdezett tudja.

Ismeri a valaszt, és tudatdban van, | Nem ismeri a valaszt. feladatmegoldast

hogy a kérdezett nem. segitd kérdés

Ismeri a valaszt, de nincs tudataban, | Ismerheti a valaszt. vizsgakérdés

hogy a kérdezett is ismeri-¢ a valaszt.

Nem ismeri a valaszt. Nem ismeri a valaszt. valodi kérdés v.
probléma

Ismeri a valaszt. Erzékeli a sugallt valaszt. | formalis kérdés

Ez vilagos rendszernek tlinik, &m pontosan értekezésem targya: a formalis
kérdés értelmezése miatt tobb ponton is megtamadhat6. Ugyanis az interrogativ
szituacion kiviil alinterrogativ beszédhelyzetben is sziilethet kérdés, illetve akar
onmagunkban magunknak is tehetiink fel formalis kérdést belsé beszédben (Mi a
csuddat csindljak most?). llyenkor fiktiv a dialogus.

Pragmatikai szinten tehat valodi és Aalinterrogativ szituacié all szemben
egymassal. Az interrogativ szituacioban a kérdéssel tudakolodas a cél, az alinter-
rogativ beszédhelyzetben viszont informacidsugallas vagy -kozlés, ennek kdvet-
keztében a valddi interrogativ szituacioban a kérdé mondat kérdés szerepi, alin-
terrogativ szituacidban viszont a megvaltozott funkcié kovetkeztében lehet fel-
szo6litas, megallapitas, ohajtas, kérés stb.

Akar beszélt, akar irott szovegrél van szd, a kérdés nem létezik befogado:
olvaso, hallgato nélkiil. Vele az alkotdja mindig a valos vagy feltételezett kozon-
ségéhez fordul. A valodi kérdés, mikozben informaciot tudakol, rejtetten valasz-
napi kommunikacios szituaciokban, azaz a beszélovaltas természetes cseréje
folytan a dialégusban sziiletnek, amikor a kérdezd szamit a kérdezett valaszara,
igy a kérdését pontosan neki cimzi.

Vannak azonban olyan kommunikacios szituaciok, amelyekben egyenesen ki
van zarva a kérdésfeltevés valddisaga, hiszen egyiranyt kozlésrél van szo, ilyen-
kor alinterrogativ szituacié jon létre.

Ha nem ismeretet tudakold kérdésrdl van sz6, mert mas szerepet lat el, vagy a
kommunikacié csak fiktiv, akkor a hallgatésag kérdé megszolitasa csupan lat-
szat, a kérdo forma a felhivo szerepet a kdozonséghez fordulassal tartja fenn. Az
igy megfogalmazott kérdés csak kvazi-kérdés, az igy alkotott parbeszéd csak
kvazi-dialogus.

A retorikai szituacioban, tehat a szonoki beszédben, prédikacioban, eldadas-
ban stb. bar van hallgatosag, a kérdez6 a kérdést konkrét kérdezettekhez intézhe-
ti, alapvetéen mégis egyiranyl a kozlés, azaz ez az interperszonalis szituacid nem
teszi lehetové (csak kivételes esetben) a feleletadast, az ilyenkor feltett kérdések
tehat csak formalisak.
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Az irott formaji tudomanyos szovegben, de még a tudomanyos eléadas be-

crer

figyelemkeltés:
No de, kérdezhetjiik a tudos kegyetlen bornirtsagdaval, ha jo a révid maganhang-
z6 a -hoz-ban, miért nem jo a -bol-ban? Nyilvan nem a maganhangzokkal van baj: a
-bol/-bél ragnak létezik hosszu és rovid valtozata, és az irodalmi hagyomany a hosz-
szut tekinti helyesnek. Ez egyszerii értékitélet, nem a nyelvbol magabol kévetkezik.
(Nadasdy Adam: Konformista és viharmadar)
Hasonl6 és ugyanakkor mégis kiillonbozo ettdl a koltdi, az iréi beszédhelyzet.
Hiszen a szépirodalmi alkotas cimzettjei, a dialogusba bevont olvasok térben és
idében barhol lehetnek, hiszen a szerzé nemcsak a jelennek ir, hanem a jovonek
is. Igy a dialogicitas paradox, az alkotd a kérdéseire konkrét feleletet nem var,
csak a gondolkodasi folyamatot kivanja elinditani az olvasoban. Tehat a szépiro-
dalmi kérdések is (szerepldik dialdgusainak kivételével) alakzatnak mindsiilnek:

Nemes Nagy Agnes: Oseimhez

Ernesztinak, tisztes Zsuzsanndk, mar kalyha sincs, (mert ostromoljak
tanyak, szekerek, paplakok, a varost éppen), s nem tudom,
nagyapam, tigyvéd, Egyiptomban gondoltatok-e uj elvekre?

s egyéb szok, percek, ablakok, Bananra, fiistre, vasuton?

hogy nyiltatok ram? Hogyan lattok? Ostromra? Bundas férfiakra?
elottetek — fenyben, vakon — Képre? Kezekre konyv alatt?
idegeniil, zavartan allok, — Ti sziiltetek? Ti képzeltétek,

s arccsontjaim tapogatom. ti formaltatok csontomat?
Szaladgalok iires szobdkban, Mindegy. Ki tudja? Mar csak egyet
tiikorbe nézek: nem felel, szeretnék tudni: nagyapam
gyertyat gyujtok, firkalok, alszom, (tigyved) miért ment Egyiptomba,

s megijedek, ha kelni kell, peénzzacskoval inas nyakan?

Mi varta? Mit gondolhatott?
Mondjatok, milyen vagy gyotorte?
— Meleg van — mondta biztosan,

s torokos bajszat megtorélte.

A legkiilonb6zobb reklamfajtak szovegeinek kérdései is jellegzetes alakzatok, te-
hat formalis kérdésekként mitkodnek, cselekvésre akarnak késztetni, de valos va-
laszt nem igényelnek:

Vehetné dragabban. De miért tenné?

A kérdésalakzatoknak a monologikus beszédben valé megjelenése azért nem
rendhagyo jelenség, mert a nyelv természete szerint eredetileg parbeszéd formaju
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volt. Vagyis elsddleges volt a dialogus, és masodlagos a monolog. A természetes
beszédhelyzet atorokitése a cél a monologban a dialogusba atvaltassal, ezért szol-
galjak alapvetden a kérdésalakzatok az ¢lénkitést.

Ugyanakkor viszont valédi kommunikacios szituacioban is elhangzanak for-
malis kérdések pusztan azért, mert a kérd0 mondattal nem kérdezni akarnak,
hanem hangot adni a felindultsag miatti érzelmeknek, allitani, felszolitani stb.:

Nem megmondtam, hogy ne mdssz fel? Tudtam, hogy le fogsz esni.
gy a mindennapi beszédhelyzetben sziiletd szovegeket is jellemezheti a retori-
kussag. Langacker kdzismert fogalmaval élve ekkor az alakzatok Gn. rutin struk-
turdk, vagyis a beszEélo 6sztondsen hozza létre anélkiil, hogy tudataban lenne,
hogy 6 most retorikai fogassal élt.

Tehat interrogativ szituacion kiviil tobbnyire alinterrogativ (a kérdezést csak
megjatszo szonoklat, eldadas) szituacid teremti meg a kérdésalakzatokat. Az alin-
terrogativ szitudcidban a megszolald a csak formalisan felvetett kérdésére nem
igényel valaszt, vagy a kérdezd rogton meg is felel a maga altal feltett kérdésre
(A Csokonairdl hozott itélet megnyitotta-e az Otet vakon tiszteloknek szemeiket?
Bizonyosan nem! — Kolcsey Ferenc: Kritika és antikritika).

A kérdésalakzatok (a frazémava rogziilt formatol eltekintve) csak szovegben
vagy szituacioban ismerhetdk fel. Sok nyelvi adat mutatja azt, hogy a kérdés-
alakzatokat a besz¢l6i szandékok és a kozlési koriilmények kiilonitik el a valodi-
aktol, illetve mutatjadk meg, hogy a kérdésalakzatok melyik fajtajarol van szo.
Példaul a Ki kérdezett? valodi kérdés a felvételirdl érdeklodo sziild szajabol, de
alakzatos elhallgattatas értékiiként.

A kérdésalakzatok tehat szerepeik alapjan alapvetden jol elkiilonithetok a va-
16di kérdéstol, hiszen az érzelemkifejezés, az udvariassag, a hezitalas, a meggyo-
z¢&s vagy éppen a manipulalas eszkozeiveé, alapvetOen a retorikussag nyelvi for-
maiva valnak azaltal, hogy dramatizadlé dialogikus alakzatként szimulaljak a
kérdezést.

A formalis kérdések éppen az informaciokérés hianya miatt retorikus hatasu-
ak, és ez alapfeltétele a kérdésalakzatok keletkezésének. Eszerint kérdésalakzat
minden kérd6 formaju, de nem kérd6 beszédaktusként megvalosulé megnyilat-
kozas.

A példakbol vilagosan kovetkezik, hogy a kérdések nem szovegtdl fligget-
leniil mindsitheték alakzatnak grammatikai felépitettségiik miatt, hanem a kon-
szituacio, azaz a beszédhelyzet és a szovegkornyezet fliggvényében. Pragmatikai
tényezoktol fliggetleniil csak egyes, szotarakban is adatolt interrogaciok tekinthe-
t6k alakzatnak:

Ki a fenét érdekel ez? (EKsz.)
3.3. A valodi és a formalis kérdés szétvalasztasanak nehézségei

A valodi és a formalis kérdés szétvalasztasanak problémas volta abbol adodik,
hogy a formalis kérdések szintaktikai struktiraja az esetek tobbségében semmi-
ben nem kiilonbozik a valodi kérdésekétol:
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Tisza ezt is csendesen hallgatta és banatosan nézett szét az ellenzék padjain, mintha
Olay Szilardot keresné.

Az am ni, hova lett Olay Szilard? Hat nem kivancsi mar ¢ semmire, ilyen nagy

kérdezoskodeések idejen?

(Mikszath Kalman: A mai iilés)
Ebben az esetben a szovegrész kérdéseit a karcolat miifaj teszi alakzatossa.

Kossuth Lajos szegedi toborzo beszédében a haza sorsa szempontjabdl ,,fon-
tos 6raban” nem hagyatkozik az eldontendd allitdo formaju interrogacio tartalmi
atforditasabol adodo jelentésadasra, hanem alkérdését megeldzi a kérdem ige-
alakkal, ezzel hiva fel a figyelmet kdvetkez6 gondolata kérdd jellegére:

Tehat e fontos oraban, e mondhatatlanul fontos pillanatban kérdem: talalkozik-e egy

fia a hazanak, talalkozik-e egy polgara a varosnak, ki hazaja szabadsagaért veret,

életet felaldozni kész nem volna?
De éppen a kérdem alak kitétele miatt szerepelhet és szerepel is az interrogacio
metamorfozisa nyoman valodi kérdésként, és Kossuth szegedi hallgatosaga a szo-
nok szandékanak megfeleléen tagadé formaban értelmezi, €s ennek hangot is ad
hangos szdval és egyontetiien: Nem!/, tehat valodi kérdésként fogja fel. A szandé-
kolt hatas bekdvetkezett: az azonositas torvényének megfelelden a hallgatosag
azonosul Kossuth allasfoglalasaval: vagyis a nemzeti érdeket érvényesitd akarat
miatt harcolni kell.

Tehat szintaktikai szerkezet alapjan az alakzatos kérdést a valaditol, nem lehet
elvalasztani, mert nincs olyan szintaktikai jellegli sajatossag a kérdésalakzatok-
ban, amely dnmagaban biztositéka lenne az alakzatta valadsnak, bar kétségtelentil
lehetnek jellemzdéen gyakori grammatikai jegyei egyes kérdésalakzatoknak (pl. a
dubitacionak a feltételes mod). Ezért a valodi kérdéssel valo ilyen jellegli 6ssze-
vetésnek az esetek tobbségében nincs jelentsége. Szovegbeli miikodése révén
minden szintaktikai szerkezet alakzatta valhat azaltal, hogy funkciot valt (példa-
ul: kérdé-kommunikativ szerepbdl felszolitoba).

Szituaciotol, szovegkodrnyezettdl elszakitva egybeeshet a valodi €s a formalis
kérdés. A Te mondod? lehet tudakozdodo kérdés, ha példaul odagondolando: az
tinnepi beszédet, de lehet alakzat is, ha *Te ne besz€lj!” jelentésii. Szétvalasztasuk
az intonacid révén valosul meg: az elébbi dallamanak magassagi és nyomatéki
csucsa az utolso elotti szotagra esik, azt kovetéen pedig hirtelen magassagi valtas
kovetkezik be, tobb hangnyit esik a dallam; az utdbbiban végig szinte egyenlete-
sen lebegtetett a hanglejtés, egy-két hangnyi eltéréssel.

A Mit tehetnék? lehet valodi kérdésként segitségkérés a tovabbi cselekvéshez,
de elképzelhetd dubitacioként tanacstalansag kifejezésére, sot interrogacio értel-
mében a cselekvés teljes elutasitasanak [’Semmit sem tehetek.’] adhat hangot.
Vitathatatlan, hogy a kontextus és a beszédhelyzet teszi egyértelmiivé, melyik je-
lentés az éppen aktualis. De a kérdés valodiként és alakzatosként egyarant értel-
mezhetdsége sajatos tobbértelmiiséget teremt, ezaltal fesziiltebb figyelmet kelt a
hallgatoban. Tehat teljesen helytallo Kiefer okfejtése akkor, amikor bebizonyitja:
»Ugyanaz a kérdo mondat megnyilatkozasként mas-mas pragmatikai értéket hor-
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dozhat” (2000: 58). Ez azzal magyarazhatd, hogy bar a kérdé mondatok szeman-
tikai jelentése (azaz a nyelvi jelek potencialis képessége, hogy jelentsen valamit)
szituaciofiiggetlen, am pragmatikai értelmiik (az az ismeret, amelyet a kifejezés
az adott szovegben kozvetit) a beszédhelyzet fliggvényében értelmezheto.

4. A kérdezés és a valaszadas — a kérdés és a valasz

A valddi kérdés esetében a kérdezés és a valaszadas egyiitt jard tevékenységek,
és ennek kovetkeztében a kérdés és a valasz un. szomszédsagi part alkot. A kér-
dés ¢s a valasz logikai megvalosulas szempontjabol tipusokba sorolhaté: logikai
indukcidhoz vezet6 az indukcios kérdés, logikai dedukciohoz vezet6 a dedukcids
kérdés. A feltételezett valasztol fiiggden lehet a kérdés stratégiai, vagyis valtozat-
lan vagy taktikai, azaz diskurzus kdzben a szituaciotol fiiggden valtozo.

A valddi és az alakzatos kérdés kozott kiilonbség van abbol a szempontbol,
hogy a valddi kérdés feltételekor bar mindig egyiitt jar a kérdo és feleld elem, a
valédi parbeszédben a kérdés és felelet egyilitt alkot egy egységet: egy Un. fordu-
lot, de elemei kiilon beszédaktusnak felelnek meg: az elébbi kérdd, az utdbbi
megallapitd illokucios erejii. Hasonld szerkesztettségliek a fiktiv dialogusok is,
amelyek azért nem valddiak, mert vagy elképzelt személyek parbeszédérdl van
sz0, vagy a kérdést feltevo maga adja meg a valaszt.

De azokban a kérdésalakzat-tipusokban is virtualis kérdés-feleletet kell felté-
telezniink, amelyek ,,csonka dialégusok”, azaz csak kérdésbol allnak. Az alak-
zatos kérdések — szemben a valodiakkal —, nemcsak az egy-, hanem a kételemtiek
is egyetlen beszédfunkciot téltenek be, egyiitt van illoktcios erejiik.

A formalis kérdés — noha ugyanazokban a szintaktikai szerkezetekben valo-
sul meg mint a valodi — egyelemil tipusai (az alakzat jelleget éreztetve) kizardlag
felelet nélkiiliek, kételemi tipusaiban viszont a kérdést valasz kdveti. A kételemii
kérdésalakzatokban a kérdés gyakran szuggeralja a valaszt, azaz a kérdés sokszor
eleve olyan, mint amilyen valaszt kicsikarni szandékozunk. Van, hogy a kérdés
tartalma mar eleve sejteti a kérdezdvel valo egyetértést:

Sok a fiitésszamldaja?

Fiitson levegokazannal!!!

Mivel az emberek altalaban panaszkodnak a nagy fiitésszamlara, tehat nyilvan-
vald, hogy ez a kérdés Igen felelet sugall.

Van viszont olyan eset is, amelyben a kérdés nyelvi megformaltsaga sugal-
mazza a valaszt, hiszen az ugye? egyetérto feleletet sugallo kérddszo:

Jo, ugye?

Egy kérdés alkotasa nem kérdé funkcidoban az elmében automatizalt miivelet a
tag értelemben vett szinonimikus viszonyban 6sszekapcsolt mentalis miiveletek
révén. Ez a mivelet hozzatartozik a nyelvi kompetenciankhoz, igy az alakzat-
tipusok hagyomanyozottak.

A retorikailag nem miivelt beszélok alakzathasznilata az ember egyetemes
kognitiv képességeire vezethetd vissza. Ezzel magyarazhato, hogy retorikat soha-
sem tanult népi elbeszélok is gyakran élnek a monolog dramatizalasaval. De

59



hogy milyen alakzatot hasznal a besz¢ld, az mar szociokulturalis, illetve szitu-
acios meghatarozottsagu.
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ll. A KERDESALAKZATOK HAGYOMANYOS FELFOGASATOL
A PRAGMATIKAI SZEMLELET(U FUNKCIONALIS RETORIKAI-
STILISZTIKAI ERTELMEZESEIG

1. A kérdésalakzatok fajtai

A gorog ¢és a latin nyelvil retorikak az alakzatos kérdés fajtait kiilon névvel ille-
tik, szemben a valodi kérdéssel (rogatio): az interrogatio, interrogatum (épawty-
oig, épwtnua) nem informaciét tudakold, hanem szenvedélyes, tiirelmetlen, kérd6
alaku allitas vagy felszolitas (Quintilianus 94-95: 9, 2, 8); a quaesitum (wdoua)
vagy quaesitio nem egyszeru feleletet igényld kérdéssor; a percontatio (esetleg
ismételt) kérdés-felelet jaték, amelyben a kérdésre maga a szonok valaszol, vagy
increpatio (éminAnlig), azaz szemrehanyo6 kérdés, amely valaszt kényszerit ki; a
subiectio (avBvropopd) a beszéld aldialdgusa, amelyben a szonok maga adja a
feleletet az ellenfél szajaba, vagy a besz¢élé dnmagahoz intézve kérdést, valaszol
is (Cornificius Kr. e. 86-82: 4, 23, 33); a dubitatio (amwopin) a beszéld latszola-
gos kételkedése a sajat maga igazaban (Quintilianus 94-95: 9, 2, 19); az alia du-
bitatio (qupioPitnoig) a tétovazo kérdés egy fajtaja; a communicatio (avaxoivo-
oig) latszolagos kételkedés, a tanacskérés viszont ilyenkor a teendére iranyul
(Quintilianus 94-95: 9, 1, 30); illetve a distributio (diaipeoig), a szétvalasztd
kérdés.

A kérdéseknek ez a soksziniisége a klasszikus retorika fogalomtaranak az ar-
nyaltsagat mutatja. A tapasztalat szerint lehetséges a kérdésalakzat-tipusoknak a
szétvalasztasa, ezért a kovetkezo fajtakat vettem fel a kérdésalakzat-rendszerbe:
interrogacio, dubitacio, kommunikacio, szubjekcio, raciocinacio, szermocindcio,
onvizsgalatra késztetd, illetve kérd kérdés, ugyanakkor példaul a percontatio, az
increpatio 6nallo kérdésalakzat-tipusként valo felvételét feleslegesnek itéltem.

2. A kérdésalakzatok helye az alakzatok rendszerében

Az okortol kezdve a kérdésalakzatokat tobbféleképpen helyezték el az alakzatok
vilagaban. Cornificius a szdéalakzatok kozott veszi szamba a dubitatiot, az inter-
rogatiot és a subiectiot (Kr. e. 86-82: 4, 29, 40; 4, 15, 22; 4, 23, 33). Cicero a
gondolatalakzatok (sententiarum exornationes) kozott sorolja fel a rogatiot, a du-
bitatiot és a quasi percontatiot (Kr. e. 56: 3, 53, 203). A cornificiusi besorolassal
mar Quintilianus sem értett egyet (94-95: 9, 3, 98), megjegyezve: az interroga-
tio, a subiectio stb. nem szoalakzat, hanem gondolatalakzat. Ezért adhatunk iga-
zat Adamiknak: a ,,Rhet. Her. irasa idején a romaiaknak nem volt még vilagos fo-
galmuk a szdalakzatokrol” (1998: 109).

Az nem kétséges, hogy a kérdésalakzatok nem sz6-, hanem gondolatalakza-
tok, és nyelvi megjelenésiik tobbféle.

Lehet tagmondat formajua:

Ezért inkabb, ha meg nem sértelek,
azt kérem toled, mondd el, hogy lehet,
hogy ennyi csinnel, szonoki bravirral
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nem mondasz soha —
semmi lényegest?
(Cs. Szabo Béla: Szénoki bravur)

Lehet mondat formaju:

IMRE. Hat nem esztelenség a szerelemben a szotartds?
(Németh Laszl6: Villamfénynél)
Es szovegegység is lehet:

Egy égé husvéti gyertya — aranybaranyokkal diszitve — elfért volna a ket térd kozott.

Honnan tudtam mindezt?

Az egyik cipdszar felett felcsiiszott a kék zsindrra szegélyezett krémszinii szoknya,
és amint szemkozt iiltem az asszonnyal, jol szemiigyre vehettem sétét harisnydit.
(Krady Gyula: Az utitars)

Az ujabb retorikak tobbféle értelmezésbdl veszik fel az alakzatfajtakat: példaul a
kérdésalakzatokat a beszéd- (Robrieux 1993), a pragmatikai (Kibédi Varga 1997:
136) vagy a makrostrukturalis alakzatok (Molinié¢ 1992) ko6zott tartjak szamon.

A kérdésalakzatoknak a pragmatikai jellegli dialogikus retorikai-stilisztikai
alakzatok kozé sorolasa indokolt, mert a konszituacié tesz alakzattd bizonyos
kérdéseket. Ugyanis a kérdésalakzat-hasznalatbol kovetkeztetni lehet a megnyi-
latkoz6 személyiségére, a beszédtargyhoz és a beszédtarshoz valo viszonyara, in-
terakcios szandékara, amelynek kovetkeztében a befogadd megfelelen értelmez-
heti a megnyilatkozo altal szandékolt értelmet, érzelmi velejarot, igy a szandékolt
hatas bekovetkezik. A nyelvhasznal6 a kozlés érdekében valasztja a kérdésalak-
zatokat a pragmatikai szempontok tudatos figyelembevételével vagy 6sztonds
hasznalataval, hiszen ezek vagy megengedik, vagy tiltjak hasznalatukat. Vagyis a
pragmatikus jelentésaspektus szempontja a meghatarozo6 a kérdésalakzatok hasz-
nalataban, mert egyszerre érinti a jelentést és a stilust az a tény, hogy mas ki-
fejezési mod helyett a beszelé/irod kérdésalakzattal él. Ennek kovetkeztében lesz a
stilus a kozlési viszonyokkal adekvat.

3. A kérdésalakzatok szerepe és hatasa

A kérdésalakzatok szerepét szovegbeli miikodésiik alapjan lehet megitélni. Nyel-
vi adataim szdvegben valé miikddésével az bizonyithato, hogy az a retorikai ha-
gyomany, amely diszitésként fogja fel a kérdésalakzatok szerepét, nem helytallo.
A kérdésalakzatokra altalanossagban jellemz6, hogy dramatizal6 jellegiik miatt
retorikussa teszik a szoveget, de a kérdésalakzat-tipusok ezenkiviil specialis
funkciokat is felvesznek.

A kérdésalakzat-hasznalat a megnyilatkoz6 tudatos retorikaismeretébdl vagy
szovegek ismerete alapjan Osztondsen elsajatitott tudasabol fakad. A szandék
minden esetben — a tobbi alakzathoz hasonloan — hatni akaras a befogadora értel-
mi meggy6zéssel, érzelmi allasfoglalasra késztetéssel. Hiszen valtozatossagot
biztositanak a kérdésalakzatok a kijelentdé mondatok soraban, tehat a monolog
élénkitésével a befogado figyelmét kivanjak ébren tartani azaltal, hogy drama-
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tizaljak a szoveget a monotonitast eredményezo kijelentéssor helyett az érdek-
16dés felkeltését szolgald kérdésekkel:

Szonokolni nem is egyéb, mint minden mondatunkat, vagy legalabbis a legtobbet va-
lamiképp ragyogora csiszolni. De mivel te mindezt jol ismered, Brutusom, mi értelme
volna neviik felsorolasanak, példak idézgetésének? Elég megjelolném az ilyen vonat-
kozasu helyeket.
(Cicero: A szonok)
Fesziiltségfokozo erejii a kérdo forma alinterrogativ szituacidban, kdozben pedig
fatikus szerepe altal be is vonja a befogadot az egyiittgondolkodasba mint a ko-
vetkez6 alkalmi beszédben is:

Ki nem erezte ifjusagaban azt a nyughatatlan érzést, azt a szivzajlast, mely a csaladi
korbdl a nagyvilagba ragadja, hogy felkiizdje magat valamire? Kinek nem volt anyja,
aki aggodott érette s kit nem téltott el drémmel az elsd siker pillanata?

(Gyulai Pal: Emlékbeszéd Arany Janos folott)

Az érveld funkcio szolgalataba allitva az argumentumok megerdsitését szolgalja:
S a magyar kiralyi minisztéerium ki akarja e biztositékot is a torvénykényvbol toriiltet-
ni. Es miért? azért, mert lehet eset, midén e biztositék a hatalmat terjeszkedési vagya-
ban zsenirozhatja.

(Kossuth Lajos: Nyilt levél Deak Ferenchez. 1867. majus 22.)

A patoszt ndvelheti kolteményekben:

Ossze tudod még rakni a Margit-szigetet? ...
Mar minden csak dirib-darab, szilank, avitt kacat.
(Marai Sandor: Halotti beszéd)

Az érzelemkifejezd szerep a szlengben kiilondsen erdteljesen érvényesiil. A Hogy

tudsz ennyit vakerolni? (Kardos—Szlts) a Sokat vakerolsz. kijelentéshez képest a

sok beszéd miatti megiitk6zést gunyosabban adja a beszédtars tudtara. Ezért nem

oszthatom azt a véleményt, amely szerint alinterrogativ beszédhelyzetben nem
sugallunk, nem kozliink informéaciot. Példaul a Mit banjik ok? interrogacio je-
lentése [’ Ok nem banjak.’] mutatja, hogy a kérdésalakzattal véleményt sugallunk,
nemegyszer pedig egyenesen ismeretet kozlink (Nyitva egy uj kapcsolatra?

Ismerkedjen meg Bp.-en az internet és a UPC Telefon hasznalataval!).

A kérdésalakzatok diszit6 jellege — mas szerepekhez tarsulva — legfeljebb bi-
zonyos szovegtipusokban érvényesiil:

Halal! Hol a te fullankod? Pokol! Hol a te diadalmad?

(Pal apostol els6 levele a korinthusiakhoz. 55-56)

A nem kérdo funkcidju kérdéseknek még tovabbi két szerepe van: egyrészt a

kommunikaci6 folyamatanak fonntartasat szolgaljak, azaz fatikus funkciot valo-

sitanak meg:
Vérvételre nem tud egyediil menni? Sokaig nem szeretne varni? Kisérdvel, mentével
tudna csak elmenni? Segitek! Kérésre hazhoz megyek! (reklamhirdetés)

Masrészt a ,,kérd6 forma kettds arculatot kolcsondzhet a kozlésnek: ugy jelenik

meg, mint valaszt varé mozzanat, valdjaban pedig félreérthetetlen célzas valami-
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re, ami a maga sajat modjan mégsem hangozhat el” (Gérding—Szende 1974: 335),
azaz kifejezhet szemrehanyast, feltételezést, felszolitast stb.:

Es mért ne tenné?

A megszolald érzelmi viszonyat hangstlyozza az, ha az ismeret eldzetesen mar
tudott tény: Milyen férfi az olyan, aki nem tud autot vezetni? (Ksz.) ['Nem
becsiilhetd nagyra az olyan férfi, aki nem tud...” — *En sem becsiilém sokra...’]

Tobbnyire nem is egyetlen funkcidhoz jutnak a kérdésalakzatok:

Dult katlan! Tért anyag! Micsoda mérték

képes kisziirni pontos csapadékod?

Mily tiikor lat folyékony, sima érckeént?

Hiilo szerelmek? isten? étel? ész-ok?

(Nemes Nagy Agnes: Hadijelvény)

Ezek a kérdések értelmi kételyeket fakasztok, interrogacios jellegiik miatt egyben
informaciot sugallok is.

A valddi és a formalis kérdés hatasa szervesen 0sszefligg a beszédszandékkal
¢és a beszédhelyzetbdl fakadd szereppel. Amig a valodi kérdés tudakold jellegé-
hez tobbnyire erds érzelmek nem kotddnek, ezért semleges stilusmindséget ered-
ményez, addig a formalis kérdés sziiletésébol fakaddan altalaban érzelmi telitett-
ségli, alakzatos volta, vagyis a monoldg dialogizalasa miatt stilaris-retorikai
szerepl, stilusélénkit hatasu. Tehat kétségtelen, hogy eltér a hatasszandékuk és
a hatdsmechanizmusuk. A nyelvi adatok azt lattatjak, hogy az alakzatos kérdések
mindig retorikussagot eredményeznek. Igaz lehet rajuk is Beaugrande és Dressler
megéllapitasa: ,,Altalanos tapasztalat, hogy a befogadokat konnyebben meggydzi
az, amit magunknak kell kikdvetkeztetniiik, vagy az elmondottakhoz hozza-
tennitik” (2000 [1972]: 230).

A kérdésalakzatok a kommunikaciés helyzetben, a retorikai szituacidban sti-
laris jeggy¢é valnak, mert ezek az alakzatok jelzdi egyrészt a személyek kozotti
viszonyoknak, masrészt nemegyszer szovegtipus és stilusréteg, valamint kommu-
nikativ szinterek jellemz6i meglétiikkel vagy éppen hianyukkal.

A kérdésalakzat-hasznalat hatasa nyilvanvalo: altala a valdsagra, illetve a te-
remtett vilagra vonatkoztatas erételjesebb, 1ényegre dsszpontositd; a beszédpart-
nerek kozott a viszony személyesebb a kérdés megszolito jellege kdvetkeztében.

4. A kérdésalakzatok tipologiai szempontjai és rendszerei

A kérdésalakzat-tipusok formalis alapon torténd szétvalasztasa nem lehetséges,
mert ugyanazok a nyelvi elemek alkalmasak tobb kérdésalakzat megteremtésére
is. Példaul a ki? fonévi kérdé névmas hasznalatos interrogacidban (Ki hinné?),
dubitacioban (Ki tudja, talan egyszer még jo is lesz, hogy most érte a fiut ez a
csapas, nem pedig késobb!) és raciocinacioban (Kik azok? Miii vogymuk. HB);
feltételes mod el6fordulhat interrogacidban (ZOLTAN. Miért ne lathatnad? —
Sarkadi Imre: Elveszett paradicsom), dubiticiéban (SZECHENYI. De mit sz6l eh-
hez mint pap? Szabad volt-e Szokratésznek azt a biirokserleget kiinnia? Nem kel-
lett volna-e megvarnia, mig a dikasterium szolgai, vagy hogy hivtak az akkori ho-
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hérlegényeket, rarohannak, s szétfeszitett szdajaba préselik azt a kis fozetet? —
Németh Laszlo: Széchenyi) és kérd kérdésben is (Erds itt a dohdnyfiist. Nem
nyitna ki az ablakot?).

A kérdésalakzatok sajatos jellemzoik alapjan szétvalaszthatok, illetve szétva-
lasztandok. De kérdés lehet: Meghtizhat6-e pontosan egy-egy kérdésalakzat fo-
galmanak terjedelme, és mi altal? Mivel a kérdésalakzatok szintaktikai szerkeze-
tikben alapvetden nem kiilonbdznek a valodi kérdésektol, ezért a szempontok
mas teriileten keresendok.

Plett (1988, 2000, 2001a) és Kibédi Varga (1997) elképzeléseit kovetve a kér-
désalakzatok pragmatikai alapt szétvalasztasara vallalkozom, de strukturalis-sze-
mantikai szempontu tipizalassal 6sszekapcsolva, amelyhez még kiegészitd szem-
pontok is tarsulnak, 1étrehozva a kritériumokbdl egy olyan modellt, amely alapot
ad a kérdésalakzatok rendszerezéséhez. Vagyis a nyelvi adatokbol lesziirt tapasz-
talatok alapjan a kérdésalakzatokat nem lehet egyetlen szempont szerint megkii-
lonboztetni egymastol, hanem szempontegyiittes segitségével hajthatd végre a
kérdésalakzat-tipusok rendszerének megalkotasa ¢s vizsgalata:

. a kérdésalakzat szerkezete,
. hangzasa,
. nyelvi jellemzdje,
. nézépontja,
. szovegbeli miikodése,
. szemantikai-pragmatikai szerepe és hatasa,
. altipusai,
. szdvegtipushoz, valamint kommunikativ szintérhez kétédése,
. alakzat-bennfoglalasa,
10. a kérdésalakzatot 1étrehozo muvelet,
11. a kérdésalakzatok egynemiisége €s a koztiik levd szemantikai kapcsolat,
12. a kérdésalakzat onértékiisége vagy atértelmezése,
13. mas alakzattal valo rokonsaga vagy szembenallasa.
E tipologiai szempontok alapjan vizsgaltam a kérdésalakzatokat, tobbféle csopor-
tositasukat is létrehozva.
Minden szabalyos valodi kérdéshez tartozik egy felelet, ez a kettd egyiitt al-
kot mondatpart, un. szomszédsagi part. Mivel az alakzatos kérdést nem informa-
ciohiany sziili, ezért a felelet nem sziikségszer(i velejarodja.

O 01O\ DN B Wi —

Szovegbeli strukturaja alapjan, vagyis aszerint, hogy a kérdést koveti-
e valasz vagy sem, harom tipust allapitottam meg:

a) Az els6be azokat sorolom, amelyekre nem varnak feleletet feltevdik, ezek rej-
tett dialogusként egyelemitiek. Ide tartozik az interrogdcio, a dubitdacio és a
kommunikdcio.

b) A masodik csoportot azok alkotjak, amelyekben a kérdést a feltevéje maga
meg is valaszolja. Ebbe, a kételemilieknek nevezett csoportba sorolhatok a
fiktiv dialdgusok: a szubjekcio, a raciocinadcio, a szermocindcio és az onvizs-
galatra keszteto kérdes.
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c) A harmadik tipus atmeneti kategoria. Az egyik idetartozo kérdésalakzat: a kérd
keérdes tobbnyire egyiitt jar felelettel, azaz beszédtettel, am a valasz verbalis
megnyilatkozas nélkiili cselekvés is lehet, ezért ez a tipus a valddi és az alakza-
tos kérdés hatarsavjaba tartozik. A masik kérdésalakzat-tipus azért sorolhatd
atmeneti kategoriaba, mert kérdo-felkialtoként értelmezheto.

A jelzett strukturalis ismérvek alapjan a kovetkez6 kérdésalakzat-tipuso-
kat vettem fel:

A. Egyelemi kérdésalakzatok:
a) Interrogacio [koltoi, szonoki, retorikus vagy retorikai kérdésnek szoktak ne-
vezni] (felszolitas, megallapitas, kijelentés, ohajtas értékii kérdés):
GEZA. Miota orok érvényii egy diplomata eskiije?
(Szab6 Magda: Az a szép, fényes nap)
b) Kérdo dubitacio (tanacstalansagi kérdés):
Mit fogunk neki a hatarnap eltitkolasaval kinos bizonytalansagnal egyebet okozni?
Nem lesz-e azért bujdoklas? Nem fog-e minden helység, minden haznép elore felri-
asztva lenni?
(Kolcsey Ferenc: A sorsvonas targyaban)
¢) Kérdo kommunikacio (a befogadohoz forduld szimulalt tanacskéro kérdés):
PHAEDRIA. Hat mit tegyek? Ne menjek el? Midon
Onként hivat? Vagy elszanjam magam
Nem tiirni nok méltatlansagait?
(Terentius: Eunuchus)

B. Kételemii kérdésalakzatok:
a) Kérdo szubjekcio (ellenvetésre €piilo kérdés—felelet):

PILISL. Hasonlitandanak egymasra? Ezt a leghatdrozottabban tagadom.

(Bereményi Géza: Halmi)
b) Keérdé raciocindacio (kérdésre feleletet ado magyarazat):

Ki érti ezt az orszagot? Az erti, aki igazan szereti.

(Csiki Laszl6: Diurnus)
¢) Kérdo szermocinacio (parbeszédutanzas):

Mi a teendd, ha elveszitem vagy ellopjak a bankkartyamat?

A legfontosabb az, hogy a bankkartyat azonnal letiltsa. (banki felvilagosito reklam)
d) Onvizsgalatra készteté kérdés (olyan alakzat, amelyben a kérdés és a szo-

vegfolytatas koz¢ odagondolandé a befogado feltételezett valasza):

Fdj a hasa? Gorcs kinozza? Gyors és hatasos megoldast akar? Akkor az uj Buscopan

goresoldora van sziiksége. (gyogyszerreklam)
A beszédhelyzetek és a szovegkdrnyezetek sem zarjak ki annak a lehetdségét,
hogy egy-egy kérdést tobbféle kérdéstipusként is ne lehessen értelmezni, bar az
egyelemil keérdésalakzatok — kiilondsen az interrogaciok — nemegyszer teljes
biztonsaggal felismerheték kontextus nélkiil is. Am gyakran bekdvetkezo jelen-
ség, hogy a kérdések egymasba jatszanak, és bekovetkezik az egyik kérdésalak-
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zat atértékel6dése mas kérdésalakzatta. A kognitiv tudomanyok miiveldi azt vall-
jak, hogy ez természetes folyamat: a fogalmak kozotti hatarok elmosodottak. En-
nek az lehet a kovetkezménye, hogy egy nyelvi adat kdnnyen atkeriilhet egy ma-
sik kategoriaba. Kérdésalakzat-adatanyagom is ezt a tapasztalati tényt igazolja:
gyakori jelenség, hogy egy konkrét kérdésalakzat adat egyszerre hordozza maga-
ban két kérdésalakzat sajatsagait. Ez azt eredményezi, hogy a tipikus példak mel-
lett megjelennek a nem tipikusak is, amelyek nem mutatjak fel tisztan egy-egy
kérdésalakzat jellegzetességeit. Kolt6i szoveg tobbértelmiiségét eredményezheti
egy-egy kérdés mas alakzattipusként értelmezése, mint Toth Arpad Jo éjszakat!
cimi versében is:

Mi haszna, hogy papirt mar jo egypdrat

Beirtam? Bolygott rajtuk bus kezem,

A tollra dolve, mint botra a faradt

Vandor, ki havas pusztikon megyen.

Mi haszna? A sok téveteg bardzdan

Hovd jutottam? Es ki jott velem?
Ebben a kolteményrészletben a Mi haszna? 6nismétlése hiven érezteti a lirai én
panaszaradatat, aki a koltdi alkotas hatastalan volta miatt sirankozik. A strofa
utols6 két sora interrogacidoként tagadoé jelentést foglalhat magaban: ’Semmi
haszna. Senki nem jétt velem’. Am ha nem ilyen szélséségesen negativ hangolt-
sagot tételeziink fel, hanem tiin6dést, akkor dubitacionak is érezhetd: *Kevés
haszna. Csak paran kovettek.’

C. Hatarsavba tartozo kérdésalakzatok:

a) Kero kerdes (rejtett felszolitas):
Megcsinalnad a leckéd?

b) Kérdve felkialto — felkialtva kérdo:

Milyen nagyszerti emberek voltak koztiik!

(Németh Laszl6: Fiiredi beszéd)

Szemantikai szempontbdl a kérdésalakzatok két csoportra kiilonithetdk:
a) az egyelemtiek informdaciosugallok,

b) a kételemiiek informacioadok.

Az egyelemiick még tovabb bonthatdk:

— az egyik tipusban érvényesiil a szemantikai megfordithatosag, vagyis az in-
terrogacioban (Ki ne tudna ugyanis, hogy az emberi emlékezet olyan, mint egy
jelzotabla? [’Mindenki tudja.’] — Kodlcsey Ferenc: B. Wesselényi Miklos védel-
me), ennek kovetkeztében ez zart kérdés;

— a masik tipusba soroltak a nem egyértelmii jelentésadas miatt nyitott kér-
dések, ide sorolhat6 a dubitacio és a kommunikacio (Milyen lehetett itt annak a
viselkedése? Kikkel kellett megkiizdenie? Milyen kozvetlen célokért? lllyés Gyu-
la: Hogy sziiletik a szindarab).

Pragmatikai szempontbdl a kérdésalakzatok elkiilonithetd tipusai szer-
ves Osszefliggésben vannak szerkesztettségiikkel:
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a) az egyelemiiek egyetlen megszolalohoz kdthetdk: a kérdezohdz,
b) a kételemtieckben a monolég dramatizaldsa haromféle médon torténik:

— az egyik tipusban (a szubjekcidban és a raciocinacioban) a parbeszéd fiktivi-
tasa abban érhet6 tetten, hogy mind a kérdés, mind a valasz ugyanannak a sze-
mélynek a szajabol érkezik, azaz valtozatlan a nézépont;

—a masik tipusban (a szermocindcioban) kiilon kérdezo ¢és feleld teremtddik
meg, és ezek eltéré nézdpontja a megszolalo helyzetatképzelése kovetkeztében a
nyelvi megformaltsagban is megjelenitodik;

—a harmadik tipusban (az dnvizsgalatra késztetd kérdésben) a dialégus azért
virtualis, mert a beszédpartner valasza csak odagondolt, és az igy beé¢kelddott fe-
lelet utan a megnyilatkoz6 folytatja a gondolatsorat.

Az egymast kovetd kérdésalakzatok fajtait is szétvalaszthatonak tar-
tom a kérdésalakzatok egynemiisége és a koztiik levo szemantikai kapcsolat alap-
jan. Igy a kdvetkezo felosztas hozhatd 1étre:

a) azonos tipusu kérdésalakzatok esetén

— a parhuzamos tartalmq, ,,mellérend6” tipust formaciot alkotd kérdések hal-
mozoddasa kérdésalakzatsort képez,

—a tartalmi egymasba fonodast és/vagy grammatikai egymasra épiilést mu-
tatok kérdésalakzatlancot teremtenek,

[A kérdéssor és a kérdéslanc fogalmakat a szintagmasor és -lanc fogalmak

crer

b) a kiilonbozo tipusu kérdésalakzatok egymas utani sorjazasa kérdésalakzat-
tarsulasokat sziil.

Mivel a kérdésalakzatsor €s -lanc kapcsolodasi fajtak mindegyik kérdésalak-
zat-tipusban jelentkeznek, ezért a mennyiségi alapt kérdésalakzat-fogalmakat
feleslegesnek érzem. A kérdések terjedelme és szama tehat mint kdvetelmény ki-
maradt a kérdésalakzatok tipizalasi szempontrendszerébdl. Ezt még akkor sem
tartom ismérvnek, ha az 6kor Ota a legtijabb retorikakig annak tekintették. P¢l-
daul a raciocinacié meghatarozasa Schopsdaunal igy hangzik: ,,Ha egy szonok a
jobb érthetdség kedvéért érvelésének egyes 1épései kdzeé tomor kérdéseket illeszt
(féleg ,.hogyhogy?”, ,,miért?”), a ratiocinatio alakzata jon 1étre”> (1996: 446). A
pysma fogalma Burtonnél (2003) igy szerepel: ,,Tobb kérdés egymas utan (ame-
lyek egyiitt varnak teljes valaszra)”>*. Véleményem szerint ez a mennyiségi
szempont elfedi a pragmatikai-szemantikai-strukturalis 1ényeget. Ugyanis alapve-
téen nem a kérdések terjedelme és szama a dontd, hanem egyrészt az, hogy mi-
lyen szerepet toltenek be, masrészt az, hogy az egymast kovetd kérdések kozott
milyen kapcsolat van.

>3 Schopsdau: Wenn ein Redner zur Verdeutlichung zwischen die einzelnen Schritte sei-
ner Argumentation knappe Fragen (meist vom Typ <wieso?>, <warum?>) einschaltet,
ergibt sich die Figur der ratiocinatio.

> Burton: The asking of multiple questions successively (which would together require a
complex reply).)
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A kérdésalakzatnak mas alakzattal valo kapcsolata komplex alakzatot hoz
létre. Nyelvi adataim jol mutattak, hogy a kérdésalakzatokban bennfoglalt mas
alakzatok sziikségszeriien jarnak-e egyiitt vagy csak esetlegesen.

A kérdésalakzatokat szoveg- ¢€s stilustipushoz, valamint kommunika-
tiv szintérhez kotottségiik alapjan is tipusokba soroltam:

a) stilus- és szovegtipustol, valamint kommunikativ szintértdl fiiggetlenek,

b) bizonyos stilus- €és szovegtipushoz, valamint kommunikativ szintérhez koto-
dok, de azért masokban is megjelendk,

c) stilus- és szovegtipus-, valamint kommunikativ szintértdl fiiggék (ide a bizo-
nyos reklamtipusokban gyakori szermocinacié tartozik).

Létezik kérdésalakzatot nem tiir6 szovegtipus is. A hivatalos stilusbol kizarhatd a

kérdésalakzatok 1éte, mert a komolysagi feltételnek nem felelne meg példaul az

elégedetlenség kérdo formaju kifejezése: Meg ezt sem csinalta meg?

A tovabbiakban ezt a szempontrendszert kovetve jellemzem az egyes kérdés-
alakzatokat, tudva azt, hogy a meghatarozo jegyeknek megfelelés ellenére is a
megallapitott alakzattipusok nyitott kategoriak, egyrészt szamuk ndvelheto, illet-
ve az alakzattipusokba nemcsak a tipikus példanyok tartoznak bele, hanem a nem
tipikusak is.

5. A kérdésalakzatok megfeleltetése mas kifejezési modokkal

A kérdésalakzatok tanulmanyozasakor gyakran szembesiil az ember azzal a tény-
nyel, hogy ugyannak a tartalomnak tobb nyelvi burka létezik. Marpedig a nyelvi
formak kozotti valasztas akkor sem lehet véletlenszeri, ha nem tanult, hanem
Osztondsen hasznalt, a nyelvi-stilaris kompetenciaba tartozé formaro6l van szo. Jol
lathatd ez a kovetkez6 példabol, amely azt jelzi, hogy kérés felszolito, de kérdd
mondattal is kifejezhetd:
Tanar ur, fejezze be hét végen a cikkét, hogy hétfon legepelhessem!
Tanar ur, befejezné hét végen a cikket, hogy hétfon legépelhessem?

Kétségtelen, hogy ezek a mondatparok felcserélhetok egymassal, mert azonos a
valosagtartalmuk. De az eltérd grammatikai megformaltsaguk miatt nem ponto-
san ugyanugy kozvetitik az informaciot. Az elsében az informaciokozlés tartalma
direkt, a masodikban indirekt. A kiilonbség a mondatpar két eleme kozott eleve
nem az informacio tartalmaban, hanem az informaciokézlés modjaban van. A
mondatpar elsé eleme nyers modoru titkarnére vall, a masodik viszont a tisztelet-
teljes hangvételiire. Tehat kétségtelen, hogy ezek a mondatok stilarisan-pragma-
tikailag nem ekvivalensek, csak parhuzamosan egymas mellett €16 olyan szino-
nim formak, amelyek eltér stilusarnyalatiak. Tehat a stilaris kiilonbségb6l ado-
ddéan ennek a mondatparnak a pszichikai hatasa sem azonos: a tanar szamara a
titkarnoi felszolitas irritdld lehet, mig az udvarias megnyugtato. Tagadhatatlan
mindkét forma 1étjogosultsaga, mutatva a nyelvhasznalat gazdagsagat. A megnyi-
latkozd pedig valaszt ezek koziil aszerint, hogy milyen konszituacioban, céllal
kivanja hasznalni, feltarva ezzel szociokulturalis hatterét, nyelvi illemtanisme-
retét.
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Ilyen mondatparok nemcsak az tin. kérd kérdések teriiletérdl adodnak. Példaul
a teendd elutasitasa a tagadas ellenére érzelemmentes allitassal is kifejezhetd: En
nem (teszem meg), de felhaborodott hangnemmel tarsuld interrogacioval is: Mert
pont én? Az utdbbiban érezhetden valddi stilaris-retorikai szerephez jut az inter-
rogacié a grammatikai forma és a hozzakapcsolt jelentés ellentétébdl, ellent-
mondasabdl és valaszt nem igényld voltabol fakadéan. Az elmében automatizalt
miivelet: kijelentés stb. helyett kérdés alkotasa torténik itt meg, hiszen hozza-
tartozik a nyelvi kompetenciankhoz bizonyos szerkezetek egymasba atalakithato
volta, mert ezek szinonimikus viszonyban levé dsszekapcsolt mentalis miivele-
tek. A kérdésalakzatok szerepének és hatasanak értékelése tehat alapjaban véve
nemcsak a valodi kérdéssel torténd osszevetésbol adodik, hanem azokkal a nyelvi
formakkal valé 0sszehasonlitasbol is, amelyek azért feleltethetok meg a kérdés-
alakzatoknak, mert ,,l1ényegileg ugyanazt a tartalmat™ kozvetitik. Raadasul a par-
huzamba 4allitas fényt vet a stilaris kiilonbségekre is.

Felszolitas kifejezésére a felszolitod, a kérdezésre a kérdé mondat stb. az alap-
vetd (mondhatnank ugy is: normativ) nyelvi eszkdz. Ez a szabalyszerii megfele-
1és a modalitas és a mondatfajta kozott felborul a kérdésalakzatokban, mert a kér-
d6 mondat felszolitast, megallapitast stb. is kifejezhet. Ugyanis a kérdésalakzatok
¢és a nekik megfeleltethetd felszolitas, megallapitas stb. valtozatok szinonimaként
foghatok fel, ahogy a kdvetkez6 mondatpar is bizonyitja:

O természet, dicsé természet!
Mely nyelv merne versenyezni véled?
(Petofi Sandor: A Tisza)

O természet, dicso természet! Semmilyen nyelv nem merne versenyezni véled.

Szinonimak ezek két értelmezésbdl is, ugyanis két megallapitas akkor tarthato
szinonimnak, ha ,,pontosan ugyanarra a tényallasra vonatkoznak”, illetve ,,egy-
mast implikaljak, tehat logikailag ekvivalensek” (Kiefer 2000: 26). Ezért a beszé-
16re van bizva, hogy a mentalis folyamattal teremtett valtozatok koziil melyiket
emeli ki a virtualis szinonimasorbol.

A kérdésalakzatok 1étrejotte egyrészt koszonhetd a megszokottdl valo eltérés-
nek (vagyis hogy példaul a felszolitds nem szokvanyosan felszolitd mondattal
torténik, hanem szokatlanabbul kérdésként), de ugyanakkor alapvetden az azonos
tartalmat visszaadd, egymassal szinonimikus viszonyban 1évo formak egyenérté-
kiiségének is (hiszen a megnyilatkozo a szandékanak megfeleld és a konszitua-
cioba ill6 valtozattal él).

Minden alakzat eltérés a gyakori, a szokvanyos kifejezésmaodtol (de éppen
ezért hatasos), mégsem rendellenesség, nem szabalytorés, hiszen mindennapi
nyelviink sajatja, sok esetben egyenesen idiomatikus eleme, nyelvi kompeten-
ciank Osztondsen vagy tudatosan elsajatitott modellje alapjan megteremthetd
része. A nyelvi rendszerhez tartozast bizonyitja az, hogy a kérdésalakzat intona-
cidjanak, szerkezetének, mikodésének és értelmezésének szabalyszeriiségei le-
irhatok.
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IV. A KERDESALAKZATOK JELLEMZESE
A. EGYELEMU KERDESALAKZATOK

1. AZ INTERROGACIO — FELSZOLITAS, MEGALLAPITAS, OHAJTAS
VAGY FELKIALTAS ERTEKU KERDES

Gorogil épatnoig, épotnua, s6t mooua, TEVOLC a neve; latinban: interrogatio,
interrogatum, rogatio, percontatio, quaesitum, angolul: rhetorical question; né-
metiil: rhetorische Frage,; franciaul: question de rhétorique, interrogation, inter-
rogation rhétorique, question oratoire.

Ennek a kérdésalakzatnak a legtobb nyelvben hasznalt formaja, az interro-
gatio terminus technicus a latin "k6zott, koz¢é® jelentésii infer prepozicid €s a
"kérni, kovetelni, kikérdezni, kérdezdskddni, tudakozddni’ jelentésti rogare 6sz-
szetétele. Az utobbi elem a gordg ’kivan, ohajt’ jelentésii dpéyw igébdl szarma-
zik. A gorég megfeleldje a ’(ki)kérdez, kihallgat’ jelentésii épwtnoic vagy épa-
tquo, amely a *ha’ jelentésii &/ és a *mondani’ jelentésli péw ige Osszetételébdl
szarmazo eipéwbol ered (épwtdm = kérdezek).

A magyar nyelvii szakirodalomban erre a szonoki, k6ltéi, ciceroi, retorikai
vagy retorikus kérdés a szokasos megnevezés. Tobb ellenzdje is akadt annak,
hogy erre az alakzatra a kolt6i, illetve a szonoki jelz6t hasznaljak. J. Soltész Ka-
talin Babits Mihaly koltéi nyelve cimii monografidjaban arra a kovetkeztetésre
jut, hogy mivel a kdznyelvben sokszor eldfordulnak ilyen tipusu kérdések, mint
Ki tudja? Nem teszed le azonnal? Miért nem jossz mar?, jogtalan a kéltoi vagy
szonoki kerdeés elnevezés, és 6 maga nem is €l ezzel, hanem a valodi és nem
valodi kérdés fogalmat hasznalja (1965: 193). Bally pedig a Traité de stylistique
frangaise cimii miivében nemcsak a szonoki mindsitéstdl fosztand meg ezt az
alakzatot, hanem a kérdés megjeldléstdl is, hiszen véleménye szerint ez a tdgan
értelmezett, azaz a sokféle érzelmet kifejez6 felkialtas fogalomkorébe tartozik
(1951 [1905]: 269).

Lehetségesnek latszik ezeknek a retorikai terminusoknak a fogalmi azonosita-
sa, hiszen ugyanarra a funkciovaltason atment kérdésfajtara vonatkoznak, amely-
ben a kutatok tobbsége a kérdé mondat egy sajatos alkalmazasi modjat latja
(Fabian—Szathmari-Terestyéni 1958: 260, Ladanyi 1962: 195, Karoly Sandor
1964: 77). A legmegfelelobb elnevezés a retorikaban szokasos interrogdcio, mert
ez nem kotddik egy stilus- vagy szovegtipushoz sem, és elitéld mellékize sincs.

1. AZ ALAKZAT ROVID TUDOMANYTORTENETE
1.1. Az interrogacié a retorikdkban és a stilisztikakban
1.1.1. A vizsgalt alakzat elnevezése és helye a retorikai-stilisztikai rendszerekben

A retorikusok egy része gordg terminussal (vagy azzal is) jeldli a vizsgalt alakza-
tot, és mint Arisztotelész kiilon is foglalkozik az épamtnoicszel (Kr. e. 332: 3, 18).
A pseudo-longinosinak tekintett ma irdja (Kr. u. elsd szazad elején) szintén az
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Epartnoig alakzatarol szol, raadasul egy figyelemkeltd kérdés utan stilusosan
interrogacidval: ,,Mit széljunk aztdn a tudakolasrdl és a kérdésr6l? Nemde, az
alakzatok szemléletessége altal beszédiink valdszertibb ¢s hatasosabb bels6
fesziiltségre tesz szert?” (Nagy 1965: 18, 1). Ezt kdvetéen pedig Démoszthenész
Philipposz elleni beszédébdl (1965: 1, 10) vett idézettel mutatja be a jelzett
alakzatot:

Csak nem akartok — felelj nekem — koriiljarni, és ugy tudakolni egymastol: mi ujsag?

Hisz mi lehet nagyobb ujsag, mint az, hogy a makedon férfiu haddal tamadja meg Go-

rogorszagot?

Puttenham The Arte of the English Poesie cimii konyvének (2004 [1589]) a diszi-
tésrol (The Third Booke of Ornament) szol6 fejezetében az alakzatok (Figures)
kozott erotema cimszé alatt targyalja az altala még questioner-nek vagy inkvizi-
tiv kérdésnek is nevezett alakzatot. Vossius, a XVII. szazad legismertebb retori-
kaszerzdje és koraban a leggyakrabban hasznalt retorika alkotdja a Rhetorica
contracta Praeceptis magis necessariis cimii mtivében (1729 [1606]) tobb kér-
désalakzatot is bemutat, ezek k6zott az épwtiuo vagy interrogatio nevit is. Bur-
ton Silva Rhetoricae cimmel 1996 és 2003 kozott az internetre feltett 6sszefog-
laloja a retorikai alakzatokrol, igy az erotemardl (interrogatio, interrogatum,
rogatio, questioner) is latszolag vilagos rendszert dolgoz ki azaltal, hogy jelzi a
retorikai kérdéshez (rhetorical question) kapcsolodd formakat (Related Figures)
¢és a retorika mas részeivel valé kapcsolatokat (Connections to Other Parts of
Rhetoric). Burton csoportositisdban az a zavaro, hogy a kérdés alakzatait és ma-
gat az interrogéciot is ugyanazzal a terminus technicussal (rhetorical question)
nevezi meg. Mind az interrogadcio, mind az erotema fogalmat megadja, noha azt
irja: ,,Alapjaban véve, az interrogatio egyszeriien az erotema latin megfeleldje
(retorikai kérdés)”™.

A latin nyelvii retorikakban a legelterjedtebb megnevezése az interrogatio.
Ezt hasznalja Cornificius is, és az altala felvett 35 szoalakzat (exornatio verbo-
rum) kozt targyalja (Kr. e. 86-82: 4, 15, 22). Ezt a hibas besorolast mar Quinti-
lianus is szemére vetette Cornificiusnak, mondvan: az interrogacié nem szé-, ha-
nem gondolatalakzat, a szentencia pedig nem is alakzat™® (94-95: 9, 3, 98).

Cicero a gondolatalakzatok kozott emliti meg a nem tudakold kérdés tobb
fajtajat (Kr. e. 56: 3, 53, 202-205): a rogatiot, az interrogatiot, illetve a szava-
kénal jelent6sebbnek tartott diszitelemek kozott a kérdéseket megnevezésiik
nélkiil irja koril (Kr. e. 46: 40, 137). Quintilianus is a gondolatalakzatok tipusaba
sorolja (94-95: 9, 2, 6) az interrogaciot.

> Burton: Primarily, interrogatio is simply the Latin term for erotema (the rhetorical
question).

%6 Quintilianus: [...] posita inter figuras verborum [...] Cornificius interrogationem, ratio-
cinationem, subiectionem, transitionem, occultationem, praeterea sententiam, mem-
brum, articulos, interpretationem, conclusionem, quorum priora alterius generis sunt
schemata, sequentia schemata omnino non sunt.
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A Melanchthon hires retorikajat tovabbfejlesztd Crusius Questiones in Rheto-
ricam Philippi Melanchthonis cimii munkajaban (1564) tobb kérdésalakzatot is
targyal, az interrogatiot a figurak masodik osztalyaban. Keckermann szintén az
interrogatio megnevezést hasznalja a Systema Rhetoricae cimii miivében (1618
[1608]).

Vannak késobbi, nem latin nyelvii retorikak is, amelyek csak a szaktudo-
manyban bevett latin néven emlitik, mint Lausberg is a XX. szdzad egyik legis-
mertebb retorikai osszefoglalasaban (1960). O az ornatus (diszités) eszkozeként
az in verbis singulisszal szemben az in verbis coniunctisban értekezik az interro-
gaciorol a Figurae-n beliil a Figurae elocutionis mellett a Figurae sententiae-ben,
a kozonségre iranyuld alakzatok egyik tipusaként tartva nyilvan a kérdésalakza-
tokat (Figuren der Frage) (766—779. §), ezen beliil is elkiilonitve a subiectio, a
dubitatio és a communicatio mellett az interrogatiot.

Az Ueding—Steinbrink szerzOparos is a Grundrifs der Rhetorik cimii miiben az
interrogatio elnevezést hasznalja (1986), és a tobbi kérdésalakzattal egyiitt a sz0-
rend vagy a mondattipus megvaltoztatasa révén Iétrejott gondolatalakzatok
(Durch Verdnderung der Satzordnung oder Satzart gebildete Gedankenfiguren)
tipusaban tartja szamon.

Szabo és Szorényi a magyar retorika ,,4j hullamanak” kdszonhetéen megszii-
leté 0sszefoglald elméleti mitben, a Kis magyar retorikaban (1988) is interroga-
tio néven veszik fol a vizsgalt alakzatot. Ok az un. pragmatikus, vagyis a kozon-
séggel valod kapcsolatteremtést szolgald alakzatokhoz soroljak a kérdés harom
alakzatat, azaz a sajatos funkcidju kérdéseket: a patetikus (méltatlankodast, cso-
dalkozast vagy kétségbeesést kifejez0) kérdést, a kérdés-felelet jatékot és a ta-
nacstalansagi kérdést. Mivel azonban a kérdésnek konkrétan o6t fajtajat targyal-
jak: az interrogatiot, az epiplexist (percontatio), a subiectiot, a dubitatiot és a
communicatiot, csak feltételezésiink lehet arrdl, hogy az elsét a patetikus alfajta-
janak mindsitik, az utolso kett6t pedig a tanacstalansagi kérdés altipusanak. Ez
alapvetéen megfelel Lausberg retorikaja felosztasanak azzal a kivétellel, hogy a
monolog kérdés-felelet tipusara nemcsak a subiectiot veszi fel a két szerzo, ha-
nem az epiplexist is.

Plett az FEinfiihrung in die retorische Textanalyse cimii miivében (1991
[1971]) a felhivo alakzatok (Appellfiguren) kozé felvett interrogatiot azonositja
az erotemaval €s a retorikai kérdéssel. Mas miiveiben is emliti az interrogaciot,
példaul a Retorika és stilisztika cimtiben (1988) a stilusalakzatok generativ mo-
delljének az ismertetésekor a ,,kvazi-beszédaktusok™ kozott tiinteti fel ,,kvazi-kér-
désként” (1988: 162) vagy a Figures of Speech szdocikkében pseudo-kérdésként
(2001a: 313).

Fumaroli Histoire de la rhétorique dans [’Europe moderne cimii miivében
(1999) az egyik reneszansz szerz6 felfogasarol szolva az interrogatiot a szoveg-
alkotas szokratészi modszereként jellemzi, ,,amely a kérdések és feleletek tipikus
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(1999: 74). Ez az értelmezés természetesen a kételemii kérdésalakzatokra illik.

A francia retorikusok a vizsgalt alakzat francia nyelvli valtozatat interroga-
tion-ként emlitik, mint Lamy is, aki az alakzatok kozott taglalja, megallapitva
réla: ,,Az interrogatio majdnem mindeniitt uralkodik az alakzatos beszédben’®
(1998 [1675]: 211). Fontanier az interrogation-t a mondatfordulatokbol szarmazé
stilusalakzatok (Figures de style par tour de phrase) altipusaban helyezi el (1977
[1821]). Todorov konyve (1967) fiiggelékében a retorikai alakzatok (figures rhé-
toriques) osztalyozasara kisérletet téve, az interrogation-t a rendellenességek
(anomalies) harmadik alfajtajaba sorolja. Molinié is interrogation-t emlit, és a
makrostrukturalis alakzatok kézé sorolja mint az allocutio (sermocinatio) kérdd
valtozatat (1992: 179).

A francia stilisztika kivalosaga, Bally az interrogation-rél a kozvetett kifeje-
zési modok (Les moyens indirects d’expression) kapcsan beszél, méghozza az
intonaciohoz kotddden. Félreértésnek gondolja azt, hogy ,.mihelyt a kérdésnek
mas jellege van, retorikai kérdésnek hivjak™ (1951 [1905]: 269). O ezt képtelen
megnevezésnek tartja, viszont nagyon jellemzonek a régi iskolara, amely a nyelv
érzelmi oldalat az irds miivészetének a folyamata és az ékesszolas altal akarta
magyarazni. Hatarozottan leszogezi: ,,Valdjaban egy szonoki kérdés nem kérdés,
és semmi szonoki nincs benne; ez olyan kozvetett kifejezési mod, amely lehetové
teszi, hogy érzelmek tobbé-kevésbé meghatarozott csoportjat sajatos hanghordo-
zassal jelképezze. Igy az allitolagos kérdd mondat wHogy-hogy 6n nem volt ott?«
jeloli a sajnalkozast, az »Elhallgat végre?« a tiirelmetlenséget”® (1951 [1905]:
269). Ezért azt javasolja, hogy toroljiik el a két intonacios tipus kdzotti szokasos
megkiilonboztetést, mivel a valosagban semmi 1ényegesben nem valnak szét. Vé-
leményem szerint viszont az intonacid kellden elkiiloniilé szerepeket képez le,
ezért illogikus 6sszemosni a két hanglejtésforma kozti kiillonbséget.

Gyakori, hogy egyes retorikdk meglehetésen altalanos elnevezéssel élnek a
vizsgalt alakzat jelolésére: retorikai kérdeés. Ezt (retorical question) hasznalja
Watt is az An American Rhetoric cimi kétetében (1970 [1952]). Dixon a Rheto-
ric cimi kdnyvében (1990 [1971]) négy kérdésfajtat kiilonitve el (interrogatio,
rogatio, quaesitio, percontatio), az inferrogatiot Ugy emliti, mint retorikai kér-
deésként ismertté valt format. Szintén ezt a terminust (rhetorische Frage) hasznal-

*7 Fumaroli: [...] ¢’est-a-dire la méthode socratique continue articulée en une série ty-
pique de questions et de réponses qui ouvrent et développent un débat.

¥ Lamy: L’interrogation régne presque partout dans un discours figuré.

 Bally: [...] dés que I’interrogation porte un autre caractére, on I’appelle « I’inter-
rogation rhétorique ».

% Bally: En réalité, une interrogation rhétorique n’est pas une interrogation et n’a rien de
rhétorique ; c’est un moyen indirect d’expression, qui permet de symboliser un groupe
plus ou moins déterminé de sentiments par une inflexion particuliére de la voix. Ainsi
la phrase soi-disant interrogative : « Que n’étiez-vous 1a ? » marque le regret, « Vous
tairez-vous a la fin 7 » I’impatience.
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ja a Kuznec—Skrebnev szerzoparos a Stilistik der englischen Sprache cimli mi-
ben (1966 [1960]), annak is a szintaktikai konstrukciok értelmének megvaltozta-
tasarol szolo fejezetében. Turner a Stylistics cimli konyvében rhetorical ques-
tion-nak nevezi (1973 [1975]: 207). De Man az Allegories of Reading cimi
miivében (1999 [1979]) a grammatika €s a retorika fesziiltségének targyalasakor
szintén szonoki vagy retorikai kérdésrOl szol. Meibauer egyenesen monografiat
(1986) szentel a vizsgalt kérdéstipusnak Rhetorische Fragen cimen. Gottert Ein-
fiihrung in die Rhetorik cimli kotetében (1994: 60) a gondolatalakzatok (Sinn-
figuren) kozott a retorikai kérdések (Rhetorische Fragen) 0sszefoglald név alatt a
rhetorische Fraget (interrogatio) ugy emliti meghatarozas nélkiil, mint a legis-
mertebb retorikai kérdést, és a latinul tudoknak idézi emlékezetébe az ismert sort
Cicero Catilina elleni beszédébol: Quousque tandem, Catilina, abutere patientia
nostra? Es egy masik példat is emlit, amellyel a szamarhajto iigyvédje él:

Hat mi végre olyan sok indok egy dologban, amely az dltaldnos emberi értelem szd-

mdra annyira vilagos, hogy csak hallania kell, hogy lassa, a jog melyik oldalon all?

Mi az a szamdrdrnyék?®"

A Historisches Worterbuch der Rhetorikban a Schopsdau altal irt Frage, rheto-
rische szocikk targyalja a vizsgalt alakzatot (1996).

A magyar retorikaszerzdok a latin terminus technicus mellett magyar megfele-
16kkel is megnevezik a vizsgalt alakzatot. igy tesz Révai Jozsef 4 magyar szép
toll (1973 [1805]) cimli konyvében, amikor az elevenségnek az ,,igaz segedel-
mei”, vagyis a figurdk ,figyelmetességre szolgdlo” fajtaja mellett veszi fel a
,képzb erére szolgald” tipusaban a kérdést (interrogatio). Szvorényi is igy jar el,
amikor az alakzatok (az érzelmekre, a ,képzelemre” vagy az értelemre hatok)
harom tipusan beliil az érzelmekre hatok egyik fajtajaként emliti a folkérdezést
(interrogatio), elkiilonitve a ,,kétkedéstél”, azaz a dubitatiotol (1851: 44).

Laky Demeter [ralyrendszer vagyis szerkesztésmodja a’ gyakorlati életben
eléfordulo irasmii-nemeknek (1854) cimi tankonyvének figura sententiarum tipu-
san beliil harom fajtat ismertetve: a festOket, a gerjedezoket és a zeneieket, az un.
gerjedezdk (a legkiilonbozobb érzések: bosszu, harag, szanalom, részvét stb. tol-
macsai) korébe sorolja az inferrogatiot az exclamatioval, dubitatioval stb. egyfitt.
A masik kényvében, az Ekesszélastan (1864) cimet viseldben (amely gimnazi-
umi hasznalatra készitett retorika) az indulatgerjesztd alakzatok kedélyre hato,
festd és ,.gerjedez0” tipusain belill az utobbihoz sorolja a kérdd (interrogatio)
alakzatot.

Mitrovics Gyula Egyhdzi szonoklattan (1878) cimil kotete is a kérdezés, az in-
terrogatio kettos elnevezéssel él. Hasonloképpen Névy Laszl6 is, amikor Az irds-
miivek elmélete vagyis az iraly-, kéltészet és szonoklat kézikonyve (1887) cimii
muvében a gondolatok élénkségének szolgalataban allo6 gondolatalakzatok (figu-
rae sententiarum) harmadik tipusaként a kérdést, az interrogatiot nevezi meg.

81 Gottert: Doch wozu so viele Griinde in einer Sache, die dem allgemeinen Menschen-
sinn so klar ist, dafs man sie nur zu héren braucht, um zu sehen auf welcher Seite das
Recht ist? Was ist ein Eselsschatten?
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Négyesy Laszlo, a XIX—XX. szazad forduloja leghiresebb magyar stilisztikai
kollégiumanak vezetdje Stilisztika (1895) cimli kotetében a hangulatossag és
azon belill a fordulatossag eszkdzeként kiilon targyalt szo- és gondolatalakzatok
kozott az exclamatio és az apostrophé stb. mellett a kérdés alakzatait veszi sorra,
igy az interrogatiot is.

A XX. szazadi magyar stilisztika egyik legnagyobb alakja, Zlinszky Aladar
tobb irasaban is foglalkozott a kérdéssel. A Stilisztika és verstan cimii tankonyvé-
ben (1961 [1913]) a képes beszéddel szemben a beszéd targyat kiemeld, a hall-
gaté figyelmét, képzeletét izgatd eljarasmodok, a fordulatossagot biztositd alak-
zatok (figurae) k6zé szamitja a kérdést mint a stilus érdekességét emeld eszkozt.
A Zlinszkytdl szerkesztett és Pintér altal atdolgozott, kdzépiskolasoknak szant
Stilisztika (feltételezhet évszama 1925) a gondolatalakzatok — a nyelvi fordula-
tossag formai — kozott targyalja a kérdést (interrogatio).

A XX. szazad kozepe tajan késziilt Nyelvtan — stilus — szonoklas (1960) cimi
kotetnek a szonoki miivészetrdl szold fejezetében Terestyéni Ferenc a beszéd
muvésziségének eszkozeit két csoportra bontja: az élénkséget €s a szemléletessé-
get biztositokra. A kérdést az el6bbiek hatasosnak és tipikusnak mindsiilé nyelvi
eszkdzei, stilaris fogasai kozott tartja szamon. Lengyel Dénes a Szonokok, elo-
adok kézikényve cimili tanulmanykotetben kozzétett irasdban (1974: 48-80) a szo-
nok mondanivalojanak kifejezése kapcsan szol a szonoki kérdeésrol. Fischer San-
dor Retorika (1981) cimi kotetének a mondatszerkesztésrol szolo fejezetében
szovegtipusok szerint kiiloniti el a szonoki, illetve koltoi kérdést.

A magyar stilisztika vazlata (1958) cimii tankdnyv a mondattani kategoriak és
formak stilisztikai értékét vizsgald fejezetében Szathmari Istvan és Terestyéni
Ferenc a kiilonféle stilisztikai célu (az elevenségre, fordulatossagra, egyszoval
expresszivitasra torekvo, nyomositd, parancsold szerepll) kérdések harom nagy
tipusa egyikeként nevezi meg (1958: 258-260) a koltéi kérdést (mikozben az
utobbit a régi retorikakra vald hivatkozassal azonositja a szonoki kérdéssel) a
figyelemkelt6 és a tlinddoé kérdés mellett. Hasonldan jar el Szathmari 4 magyar
stilisztika utja lexikon részében (1961: 462—463), valamint a Stilisztikai lexikon
(2004: 99) cimii kotetében is.

Gaspari Laszlo Retorika (1989) cimii tankdnyvében a koltoi kérdést az immu-
tacidos mondatalakzatok kozé sorolja. Az Egy uj retorika- és stiluselmélet vazlata
(1996) cimii tanulmanyaban nem foglalkozik alaposan a koltéi kérdéssel, de
elhelyezi az 4ltala pragmatikus alapstrukturakat tagabb értelemben tagol6 alakza-
tok kozé, konkrétan az averzid korébe, az aposztrophé ¢és addubitatio mellé
(1996: 60). A funkcionalis alakzatelmélet néhany kérdése cimi tanulmanyaban a
kutato leszogezi: ,,a koltoi kérdés vagy masképp az interrogatio az attitid cseré-
jén alapulé6 mondatalakzat” (2001: 19).

Péter Mihaly 4 nyelvi érzelemkifejezés eszkozei és modjai cimii monografia-
janak a mondatok kozlésfajtainak érzelemkifejez6é lehetoségeit targyalo fejezeté-
ben a valodi kérdések (problémafelvetdk, vizsgaztatok) mellett megkiilonbozteti
az altala emocionalis alkérdéseknek nevezett csoportot, és az utébbin beliil — az
echo-kérdés stb. mellett — veszi fel a szonoki vagy koltéi kérdést (1991: 155).
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Kocsany Piroska az elméleti tisztanlatast segité tanulmanyaiban ezt a problé-
mat a hazai szakirodalomban el6szor targyalja tudomanyos alapossaggal. Tébb
irasaban is (A4 retorikus kérdés; A retorikai kérdések egy lehetséges tipologidja;
Széveg, szovegtipus, jelentés: a mondas mint szévegtipus) sz0l a retorikus vagy
retorikai kérdésrol (1997, 2001, 2002). Magyarazata szerint, mivel nem tudhat-
juk, csak feltételezziik a hallgatonak a kérdésre adando6 valaszat, ezért elképzelé-
se szerint a retorikus kérdés a promotiv/emotiv, illetve a pedagogiai kérdés kate-
goriajaba illeszthet6 be (1997: 253). Az utobbi kérdéstipusba vald besorolassal a
szakirodalommal ellentétes allaspontot vall a kutatd (v6. Ladanyi 1962: 192;
Kiefer 1983: 220).

Ritkabban mas név alatt is feltiintetik a vizsgalt alakzatot. Barthes példaul a
rogatiot, azaz a vadld kérdést (1997 [1970]: 155) a L ancienne rhétorique cimi
tanulmanyaban — amely tomor retorikatorténet — a disposition beliil a confirmatio
eljarasahoz tartozonak tartja.

Reboulnak az Introduction a la rhétorique cimii konyve (1991: 140) a gondo-
latalakzatok kozott (les figures de pensée) emliti az érvelés alakzataként (Figure
d’argument) a szonoki kérdést (question oratoire).

Robrieux Eléments de rhétorique et d’argumentation cimii kotetében (1993:
79) a vizsgalt alakzatot két névvel is illeti: question rhétorique és question de
style, és a gondolatalakzatok kozé (les figures de pensée), ezeken beliil a manipu-
lalas eszkozei kozé sorolja a szubjekcioval, a dialogizmussal és a perifrazissal
egylitt. Az az Ujszer(i a rendszerezésében, hogy mig a retorikai kérdést a retorika
tudomanyaban a racionalis vagy pszichés meggy0zés eszkdzeként emlitik, és a
,rabir” igét is keriilik vele kapcsolatban, addig 6 a manipulalas eszkdzeként tartja
szdmon.

Tropusnak mindsiti néhany szerzé a vizsgalt alakzatot, mint Corbett és
Connors is, akik a Classical Rhetoric for the Modern Student (1999 [1965]) cimii
konyviikben a kérdésalakzatok koziil csak a retorikai kérdéssel (Rhetorical Ques-
tion — erotema) foglalkoznak, és a stilusra vonatkozo6 eszkdzok kozott a tropusok
(tropes) csoportjaban helyezik el. Cohen is megkérddjelezi az interrogacié alak-
zat voltat: ,,Vegylk példaul a kérdést, amely akkor alakzat értékii, amikor egy
kérd6 forma valdjaban kijelento jeloltet implikal: pl. a »Ki nem tudja?« kérdés a
»/Mindenki tudja/« kijelentést. Ilyenkor jelentésvaltozassal van dolgunk, tehat
tropusrél van sz6. Miért hivjuk mégis nem-trépusnak?”**(1979: 123).

1.1.2. A valédi kérdés és az interrogacié szembeallitasa

Quintilianus nagyon didaktikus modon szembedllitja az alakzatos kérdést —
amely a bizonyitas erésebbé és nyomatékosabba tételét szolgalja — az egyszert-
vel (94-95: 9, 2, 7). Vilagosan megfogalmazza, mitél valik a kérdés alakzatta:

62 Cohen: Voici par exemple « I’interrogation » qui est figure quand une forme interroga-
tive renvoie en fait a un signifi¢ affirmatif. « Qui ne sait? » pour « /Chacun sait/ ». On
a donc bien changement de sens, c’est bien d’un trope qu’il s’agit. Pourquoi alors
I’appeler non-trope?
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»Alakzatos azonban [a kérdés], ha nem érdekl6dés, hanem tamadas céljabol
alkalmazzak”® (94-95: 9, 2, 7).

Scaliger szamos figuratipust megnevez, tobbek kdzott az interrogatiot, a per-
contaciot (1561: 3, 27), és az okori elédokkel, Cornificiusszal (Kr. e. 86-82: 4,
15, 22), valamint Quintilianusszal (94-95: 9, 2, 7) egybehangzoan vallja, hogy a
kérdés nem természeténél fogva alakzat, hanem meghatarozott hasznélatban va-
lik alakzatta.

Fontanier arra figyelmeztet: az interrogation-t ,,nem kell tehat 6sszekeverni a
valodi kérdéssel, a kétség, a tudatlansag és a kivancsisag kérdésével, amellyel az
emberek felvilagositast varnak, vagy meg akarnak bizonyosodni egy dologrol”™®
(1977 [1821]: 368).

Péter Mihaly a valodi és a szonoki kérdést (1991: 156) jellegzetes intonacidja
¢és bizonyos modositoszok (is, hdt), illetve kérdé névmas (hol?) hasznalata alap-
jén allitja szembe:

Mit is tehetnénk? Hat nem megmondtam? Hol van a te elvszeriiséged?

Azt a sajatos jelenséget, hogy nemcsak a valodi kérdésekben van meg a ’tudni
akarom, hogy’ szemantikai mozzanat, hanem a szdnokiban is, a kutaté az emo-
cionalis alkérdések tobb tipusaban is Wierzbicka (v6. 1980: 316) kissé modo-
sitott értelmezése alapjan mutatja be. Erdemes ezt egy példan végigkovetni:

,, Ki olvassa ma Pekar Gyulat? (= ’Senki sem olvassa...”) feltételezem, hogy ma nem

létezik olyan személy, akirdl azt lehetne mondani: »ez olvassa P. GY.-t«; tudni aka-

rom: ismersz-e olyan személyt, akirdl azt lehetne mondani: »ez olvassa P. GY.-t«; azt

mondom: azt akarom, hogy mondj nekem egy olyan személyt, akirél azt lehetne mon-

dani, hogy »ez olvassa P. GY .-t«” (1991: 155).
De Man szemléletes példaval illusztralja a valodi és az alkérdés kiilonbségét,
amikor Ugy szOl a szonoki vagy retorikai kérdésrdl, mint amely a ,,legismertebb
esete a grammatikai €s retorikai struktira latszolagos szimbiodzisanak, s amelyben
az alakzat kozvetlenill egy szintaktikai eszkdz révén nyilvanul meg” (1999
[1979]: 21). Az els6 példat az irodalom alatti szintrél veszi: itt a feleség kérdé-
sére, hogy feliil- vagy alulfiizétten szeretné-e viselni a tekecipdjét, a férj egy kér-
déssel valaszol:

Mi a kiilénbség?
A feleség a kérdést szo szerint értelmezve tlirelmesen elmagyarazza a két fiizési
mod kozti kiilonbséget, de ezzel diithot valt ki a férjébdl, mert az 6 értelmezésé-
ben ez a mondat annyit jelentett: "Nem érdekel, mi a kiilonbség’. A szerzé ma-
gyarazata szerint ez azért kovetkezett be, mert: ,,Egyazon grammatikai szerkezet
két olyan jelentést hoz létre, melyek kolcsonosen kizarjak egymast: a szo szerinti

% Quintilianus: [...] figuratum autem, quotiens non sciscitandi gratia adsumitur, sed in-
standi.

% Fontanier: 11 ne faut donc pas la confondre avec ’interrogation proprement dite, avec
cette interrogation du doute, de I’ignorance ou de la curiosité, par laquelle on cherche a
s’instruire ou a s’assurer d’une chose.
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jelentés arra a fogalomra (a kiilonbségre) kérdez ra, amelynek létezését a figura-
tiv jelentés tagadja. [...] Nem egyszertien arrdl van sz6, hogy két jelentés 1étezik,
egy sz szerinti és egy figuralis, s hogy nekiink kell eldonteniink, e konkrét szitu-
acioban melyik helyes. A zavart csakis egy szovegen kiviili szandék kdzbelépése
oszlathatja el” (1999 [1979]: 21-22). Ez lehet példaul az a diih, ahogy a férj a
feleségét rancba szedi. Ezért jut a kutatd arra a fontos kdvetkeztetésre: ,,A kérdés
grammatikai modellje nem akkor valik retorikaiva, amikor egyrészt egy szo sze-
rinti, masrészt pedig egy figuralis jelentéssel van dolgunk, hanem amikor gram-
matikai vagy mas nyelvi eszk6zok segitségével lehetetlenség eldonteni, hogy a
két (esetleg teljesen Osszeegyeztethetetlen) jelentés koziil melyik az uralkodo. A
retorika radikélisan felfiiggeszti a logikat, és a referencialis eltévelyedés széditd
lehetdségeit nyitja meg” (1999 [1979]: 23). A szerzének ez és az elobb idézett
megallapitasa ellentmondasos, hiszen elészor kijelenti: ,,az alakzat kozvetleniil
egy szintaktikai eszkdz révén nyilvanul meg”, majd azt allitja, akkor valik a kér-
dés alakzattd, ,,amikor grammatikai vagy mas nyelvi eszkdzok segitségével lehe-
tetlenség eldonteni, hogy a két (esetleg teljesen Osszeegyeztethetetlen) jelentés
koziil melyik az uralkod6”.

De Man még koltdi példat is idéz, Yeats egyik verse, az Among School
Children hires verszarlatat:

Hogyan kiilonboztethetnénk meg a tancost a tanctél?%
A szerz6 ehhez azt flizi hozza: ,,a vers tematikus és retorikai grammatikaja [...]
egységes olvasatot tesz lehet6veé” (1999 [1979]: 24), az egész szdvegre kiterjedd
olvasat feltételezi ennek a sornak interrogacioként olvasasat, mégis lehet sz6 sze-
rint is értelmezni, s6t egyik olvasat sem létezhet a masik nélkiil.

Gaspari a koltoi kérdésnek és a kérdé mondatnak nemcsak az eltérésére, de a
hasonldsagara is ramutat, jelezve: grammatikai kotottségeik azonosak, valamint
az eldontendd és kiegészitendd kérdés altalanos ismérvei (a kérdé névmas és
hatarozoszo, illetve az -e, ugye, vajon kérdo partikulak) a koltdi kérdésre is jel-
lemzdk (2001: 21-22, 2003: 95-96).

1.1.3. Az interrogacio sajatos lényege a szakirodalomban

Sokszor visszatérd elem a meghatarozasokban: az interrogaciora nem varunk va-
laszt. Ezt emeli ki Crusius, mondvan az interrogatiot akkor hasznaljuk, ,,amikor
kérdeziink vagy érdeklddiink anélkiil, hogy felelnénk ra”®® (1564: 298).
Szvorényi szerint is az interrogatio az az alakzat, amellyel ,kérdeziink, nem
mintha feleletet varnak” (1851: 44). Kolcsey Ferenctdl idézett példa ra a bi-
zonysag:
Hat ez-e a hazafiusag? ez-e a buzgosag, mellyet toliink a nemzetiség koziigye var? ez-
e’ fonérzés, mellyel magunkat magyaroknak nevezni biiszkélkediink? — magyarok-

5 Yeats: How can we know the dancer from the dance?
6 Crusius: Cum quaerimus aut sciscitamur sine responsione nostra.
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nak?... mi? kik atyaink ruhait elhanytuk? kik minden nemzeti jellemet egymasutan le-
vetkozni kezdiink?!

Terestyéni a nagykozonségnek szant szonoklastanaban szintén ezt a sajatsagat
emeli ki a szonoki kérdésnek: a szonok nem var ra feleletet. De még fontosnak
tartja azt is kiillon hangstlyozni, hogy a Kolcsey Ferenctdl idézett kérdése azért
hatasos, mert ,,magaban foglalja a feleletet is” (1960: 186):

Mit vesztettek Europanak nagy nemzetei, hogy magoknak jatékszineket épitettek, s je-
les szinészeiknek tisztességet és boséget adtak osztalyrésziil? Mit nyertiink mi, hogy
szinészeinket mind ez ideig lakhely és segéd nélkiil hagyjuk bolyongani, s eléadasaik-
ra szemeinket, sorsukra pedig szanakodasunkat bezarjuk?
Robrieux igy emeli ki ezt a sajatossagot: ,.kérdés, amely egyhangi és a hallga-
tosag altal ki nem mondott valaszt feltételez”®’ (1993: 79).

A maésik gyakran szereplé megallapitas a vizsgalt alakzat magyarazataiban: az
interrogacié nem kérdd, hanem mas mondatfajta értékében hasznalatos. Quintili-
anus megfeleld kijelenté mondatokkal allitja szembe az interrogaciokat, amikor a
Catilina elleni els6 beszéd inditasabol vett kérdéssorhoz fiiz meggy6z6 magya-
razatot: ,, Meddig élsz még vissza, Catilina, beketiirésiinkkel? vagy Nyilvanvaloak
terveid, nem veszed észre? és igy tovabb ez az egész hely. Mennyivel hevesebb
ez, mintha igy mondta volna: Mdr régota probdara teszed tiirelmiinket vagy Ter-
veid fel vannak fedezve ™ (94-95: 9, 2, 7-8).

Vossius is a Rhetorice contracta (1729 [1606]) cim{i miivében szembeallitja a
Catilina elleni els6 beszéd ismert cicerdi helyét kijelentd és kérdd valtozatban —
ahogy ezt Quintilianus is tette (94-95: 9, 2, 7-8) —, és az okori szerzével azonos
kovetkeztetésre jut: a kérdo forma ,,nyomatékosabban hat és tamad” azaltal, hogy
Leltéritjik szavainkat”, ,jollehet egyenes beszéddel is lehetne élniink”® (1729
[1606]: 98). A retorikus Vergilius szovegével is végrehajtja ezt a valtoztatast:
. En magam lattalak tégedet, te hitvanyok hitvanya, hogy Ddmén bakjat csellel
megkaparintottad. De tobb ereje van ennek: Vagy nem lestem-e meg, te lator,
mint loptad el orvul Damén bakjdt? (Ecl. 111, 17-18. Ford. Lakatos Istvan)”™.

Todorov szerint az interrogacid ,,attdl a pillanattdl kezdve valik alakzatta,
amikor a kérdezésnek semmi helye””" (1967: 111). Példai is ezt bizonyitjak:

7 Robrieux: [...] une question qui suppose une réponse unanime et non exprimée de 1’au-
ditoire.

% Quintilianus: [...] ‘quo usque tandem abutere, Catilina, patientia nostra?’ et ‘patere
tua consilia non sentis?’ et totus denique hic locus. Quanto enim magis ardet, quam si
diceretur ‘diu abuteris patientia nostra’ et ‘patent tua consilia’.

% Vossius: [...] magis instat, urgetque [...] sermonem inflectimus [...] ubi recta oratione
uti liceat.

" Vossius: ,, Ipse ego te vidi Damonis, pessime, caprum / Excipere insidiis.” Sed plus
spiritus nervorum habet: 3 ecl. 17. ,,Non ego te vidi Damonis, pessime, caprum / Ex-
cipere insidiis? .

' Todorov: [...] devient figure a partir du moment ou il n’y a pas lieu de s’interroger.
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Az, aki a szemeiteket alkotta, nem fogja-e meglatni a biineiteket? Mit tehetnek a fold

minden kirdlyai az Isten ellen?”

Genette is az interrogacio alkérdés jellegében ragadja meg alakzat voltat: ,,Ah-
hoz, hogy egy kérdésben alakzatot talaljunk, csupan egy alkérdést kell és elég be-
lelatnunk (anélkiil természetesen, hogy modositanank a szoveget), azaz ugy kell
olvasnunk ezt az interrogaciot, mintha allitas értékben lenne: mint példaul amikor
Hermione felkialt: Ki mondta ezt neked? nem azért teszi, mert tudni akarja, ki
utasitotta Oresztészt Plirrhosz megolésére, hanem azért, hogy érzékeltesse, hogy
ezt senki nem parancsolta”” (1977: 11).

Perelmann és Olbrechts-Tyteca az interrogation sajatos el6éfordulasara hoz-
zak fel illusztacioként azt a torténetet, amely szerint A. Gide almaban zavarba
jott attol a kérdéstdl: Mit gondol maga Oroszorszagrol?, és igy valaszolt: Meg
kérdi? ™, jelezve egyetértését a beszélvel. Nagyon fontos megallapitast fiiznek
az ilyen tipusu példakhoz a kutatok: ,,Valojaban a kérdd forma mindig tartalmaz
felhivast egy valamilyen hallgatosaggal valo kozosségre”” (1988: 215). Az alta-
luk sajatos szereplinek tartott kérdések interrogaciok:

Mi vezethette a németeket, hogy annyi haborut robbantottak ki?

(Hdat) Nincs-e ma ragyogo idonk?

O évszakok, 6 kastélyok

Melyik lélek hiba nélkiili?™®
Az els6 kérdéssel kapcsolatban ezt jegyzik meg: ,,A kérdés nem annyira egy mo-
tivacio keresésére iranyul, mint inkabb annak az oknak a feltarasara, amely ko-
vetkeztében nem talalunk motivaciot, ezért a kérdés valojaban allitas arrdl, hogy
nincs olyan motivum, amely elég magyarazattal szolgalna’’ (1988: 215). A mé-

sodik egyszerl itélet. A Rimbaud-versben pedig Sartre szerint a kérdés dologga,
subsztanciava lesz.

™ Todorov: Celui qui fit vos yeux ne verra point de crimes?... Que peuvent contre Dieu
tous les rois de la terre?

7 Genette: Pour trouver une figure dans une interrogation, il faut et il suffit d’y voir (sans
modification du texte, bien entendu) une « fausse interrogation », c’est-a-dire, de lire
cette interrogation comme valant pour une assertion : comme lorsqu’Hermione s’écrie
« Qui te I’a dit ? » non pas pour savoir qui a donné a Oreste I’ordre de tuer Pyrrhus,
mais pour nier que cet ordre ait été donné.

™ A. Gide: — Qu est-ce que vous pensez de la Russie ? — Pouvez-vous le demander ?

> Perelmann— Olbrechts-Tyteca: En fait, la forme interrogative n’est pas sans introduire
un appel a la communion avec un auditoire.

76 Perelmann— Olbrechts-Tyteca: Qu’est-ce qui a bien pu conduire les Allemands a
entamer dernierement tant de guerre ? — Le temps n’est-il pas splendide aujourd hui ?
— O saisons, o chdteaux, / Quelle dme est sans défauts ?

77 Perelmann— Olbrechts-Tyteca: La question porte moins sur la recherche d’un motif que
sur la recherche de la raison pour laquelle on n’en trouvera pas : elle est surtout affir-
mation qu’il n’y a pas de motif suffisamment explicatif.
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Kocsany értelmezése szerint a retorikus kérdésben ,,a grammatika szempont-
jabol kérdé mondatként meghatarozhatd mondattipus jelenik meg egy a pragma-
tika szempontjabdl allitasként meghatarozhatd nyilatkozattipus hordozodjaként”
(1997: 250). ,,Tényleges »retorikai kérdésnek«: alakzatként konvencionalis hatas-
keltd eszkoznek [...] a kérdd mondatként megfogalmazott (konvencionalizal6do
nyelvi jelzésekkel is megerdsitett) »allitast«, »felszolitast« és »értékelést« tekint-
juk” (2001: 18). Egyet lehet érteni a kutatdval, hiszen a retorikai kérdés [interro-
gacio] mint az alkérdések egyik tipusa nem informaciot tudakold, hanem azt su-
gall6 forma, azaz csak formalisan kérdés, valojaban mas modalis szerep (parancs,
felkialtas, megallapitas, 6hajtas) betdltésére szolgal. Lényegre tapintd megallapi-
tast tesz Kocsany a kérddszavas kérdésfajtarol is, kijelentve: ,,E kérdoszavas kér-
dések, amint az altalanos tagadas is figyelmeztet, valéjaban nem kiegészitendo
kérdések, hanem alcazott eldontend6 kérdések (még pontosabban altalanos zart
tagadasok retorikus kérdé formaban)” (2002: 108). Ezt a tényt kérdéstranszfor-
maciodival igazolja is: Ki boldog koziiliink a vilagon? — Van-e boldog kozottiink,
még ha...

Az interrogaciora eddig emlitett két jellemz6 sajatsagot — azaz az interrogaci-
ora nem varunk valaszt, mas mondatfajta értékében hasznalatos — sok retorikus,
stilisztikus belefoglalja a meghatarozasaba. Igy vélekedik Puttenham is, aki a
kérdéses alakzatot a kovetkezdképpen definialja: ,,Az alakzatos beszédnek az a
formaja, amelyben egymas utan tobb olyan kérdést tesziink fel, amelyre nem va-
runk valaszt, és bar mondataink kérdé formajtak, valdjaban azokat allité forma-
ban is mondhatnank”” (2004: 176). Szokatlan ebben a meghatarozasban az a
kitétel, amely tobb kérdés egymasutanjahoz koti ezt az alakzatot. Idézettel is il-
lusztralja a szerzo a megallapitasat:

Kerlek, mondd hat, ha képes voltam vilagra hozni 6ket, nem voltam-e képes elvenni az

¢letiiket?; Miert kiizdenék az ar ellen, és miert reménykednék abban, hogy legydzém a

hegyet, vagy hogy megtaldlom, amit senki nem talalhat meg, és hogy faradtsagot ta-

karitok meg?”
Négyesy is hasonloképpen definialja a vizsgalt alakzatot: ,.kérdés (interrogatio)
alakjaba oltozteti a sz016 azt, a mit pedig jol tud, a mit tehat allitva is mondhatna,
azért nem is var ra valaszt. Példaul: Van-e egy marok fold a magyar hazaban, /
Melyet honfi vér még nem dztatott? (Petéfi Sandor)” (1895: 205).

Lausberg is a kovetkezo két 1ényeges jellemz6t hangstlyozza tomor definicio-
jéban: ,,Az interrogatio egy kijelentének szant mondat kérdésként torténd meg-
fogalmazasa, amelyre nem varunk valaszt, mivel a valaszt a beszéld felek az

7® Puttenham: [A szerzé helyesirasa eltér a mai angolétol.] There is a kinde of figurative
speach when we aske many questions and looke for none answere, speaking indeed by
interrogation, which we might as well say by affirmation.

7 Puttenham: Was I able to make them I praie you tell, / And am I not able to marre them
all as well?; Why strive I with the streame, or hoppe against the hill, / Or search that
neuer can be found, and I safe my labour still?
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adott helyzetben magatol értetdddnek tartjak”® (1960: 379). Ez a meghatarozas
kissé lesziikiti az interrogatio értelmezését, mert csak kijelenté mondatnak felel-
teti meg. Lausberghez hasonldan fogalmaz a Szabo—Szorényi szerzéparos is: ,,Az
interrogatio egy kozonséges kijelentdé mondat elhangzasa kérdésként, amelyre
nem varunk feleletet, mert az adott helyzetben az magatol értet6d6” (1988: 177).
Ezt a tételt Kossuth Lajosnak egy Dedk Ferenchez intézett levelébdl kiemelt
idézet bizonyitja:

Es most dllasz rd, mit akkoron elfogadni sem szabadnak, sem kénytelenségnek nem

iteltel?

Meibauer a meghatarozasaban a tartalom és forma ellentmondésara iranyitja a fi-
gyelmet: ,,Egy retorikai kérdés [...] nem valodi kérdés, mert nem hissziik el a kér-
dezének, hogy csakugyan meg akar tudni t6liink valamit, amit 6 maga nem tud;
sokkal inkabb az a benyomasunk, hogy a kérdezé allit valamit™®' (1986: 2). Ezért
le is szogezi a kutatd: ,,A retorikai kérdések (csak) formajuk szerint kérdések —
nem valodi kérdések” (1986: 3). Az okot azzal magyarazza, hogy nem kivannak
valaszt, funkciojuk az, hogy a megszolitottat egy tény, egy vélemény, egy allitas
elismerésére birjak. Azt is megallapitja, hogy mig a valodi kérdések hasznalata-
kor a kérdé mondatok maguktol értetédéen rendelédnek a kérdd cselekvéséhez,
addig a ,retorikus kérdésekben viszont bar formalisan interrogativ mondattal van
dolgunk, ezt mégis arra hasznaljuk, hogy egy allitdst mint indirekt beszédaktust
hajtsuk végre”™ (1986: 184). Ezutan arra a végkovetkeztetésre jut: ,.egyfelél nem
létezik retorikai kérdomondattipus, masfeldl felesleges egy 6nallo retorikai kér-
dést mint beszédaktustipust feltételezni is”** (1986: 184). Az utobbi véleménye
nincs Osszhangban a retorikai szakirodalmi vélekedésekkel.

Gaspari is az emlitett két Iényegi jegy Osszefonodasat latja a koltéi kérdésben:
»A koltoi kérdés: kérdé formaval kifejezett kijelentés vagy felszolitas, vagyis
eredeti modalis szerepét esztétikai funkcioval felcseréld kérdé mondat, amelynek
esztétikai értéktobblete a két modalitas egyesiilésébdl, a két lizenet szintézisébdl
fakad. [...] A hallgato keresi a feltett kérdésre adhato valaszt, és igy onkénteleniil
is részt vesz a kommunikacidban” (1989: 95). A kutaté nagyon helyesen a szo-
noki kérdés értéktobbletének az eredetét a kétféle modalitas 6sszekapcsolasara és

% Lausberg 767. §.: Die interrogatio ist der Ausdruck eines gemeinten Aussagesatzes als
Frage, auf die keine Antwort erwartet wird, da die Antwort durch die Situation im Sin-
ne der sprechenden Partei als evident angenommen wird.

8! Meibauer: Eine rhetorische Frage [...] ist keine »echte« Frage, weil wir es dem Fragen-
den nicht abnehmen, daf} er von uns wirklich etwas wissen will, was er selbst nicht
weif; vielmehr haben wir den Eindruck, daf} der Fragende eine Behauptung aufstellt.

%2 Meibauer: Rhetorische Fragen sind (nur) der Form nach Fragen / keine echte Fragen.

%3 Meibauer: Bei rhetorischen Fragen liegt im Gegensatz dazu zwar formal ein Interroga-
tivsatz vor, aber dieser wird dazu gebraucht, eine indirekte sprachliche Handlung des
Behauptens auszufiihren.

$ Meibauer: Wihrend es einerseits keinen rhetorischen Fragesatztyp gibt, ist andererseits
auch die Annahme eines eigenstindigen rhetorischen Fragehandlungstyps tiberfliissig.
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a két mondatfajtaba rejtett iizenet szintézisére vezeti vissza. Az értéktobblet ,,esz-
tétikai” jelzdje viszont elarulja, hogy a szerzo ennek a kérdésalakzatnak csak a
szonoklatbeli és szépirodalmi szerepére van tekintettel.

Gaspari a koltdi kérdés sajatossagat késobbi irdsaiban igy jellemzi: ,,benne
egy pragmatikai természetlii mivelethez (a paradigmatikus tengely mentén végre-
hajtott immutacidhoz, mely a kijelentést vagy felszolitast — annak minden inten-
zitasbeli arnyalataval egylitt — kérdéssé alakitja) tarsul egy szemantikai vagy
pragmatikai eléfeltevés, maga az implicit kijelentés vagy felszolitas (a kérdés
kommunikativ-pragmatikai jelentése)” (2001: 21-22; 2003: 95-96), azaz ennek a
kérdésalakzatnak a pragmatikai meghatarozottsagat hangsulyozza.

J. Soltész a ,,nem-valodi kérdés” valasznélkiiliségének okat két tényezében fe-
dezi fel, mondvan: ezekre ,,nem varnak valaszt, pontosabban: tartalmukbdl és a
szovegosszefliggésbol deriil ki, hogy allitasnak, tagadasnak, felszolitasnak vagy
ohajtasnak kell-e érteniink” (1965: 194). A kutatoé nagyon helyesen tobb mondat-
fajtaval is megfelelteti a nem-valodi kérdést Babits Mihdly teljes alkotdi oeuvre-
jén végzett vizsgalata alapjan.

A logikai mindségre utalas is fontos elem lehet a valasz bennfoglalasa mellett.
Latjuk ezt Terestyéninél. A szerzd lényeges megallapitast tesz, amikor jelzi:
,Ugyes szonok a talalo kérdéssel gyakran nyomatékos allitast és tagadast fe-
jez ki” (1960: 185). Am a Kossuth Lajostol idézett kérdése nem erds allitas, mint
ahogy a retorikaszerz6 gondolja, hiszen a Ki gondolhatna borzadds nélkiil arra,
hogy a nép daldozatokba bonyolittassék szellemi és anyagi karpotlas nelkiil? je-
lentése: ’Nem, senki nem gondolhatna borzadas nélkiil arra, hogy a nép aldo-
zatokba bonyolittassék szellemi és anyagi karpotlas nélkiil’. Erds tagadassal fel-
ér6 kérdésre 1945 utani aktualpolitikai szonoklatbol hoz példat Terestyéni:

Ki meri azt allitani, hogy ez az atalakulas nem a dolgozo nép érdekeit szolgalta?

(Maroséan Gyorgy)

Corbett és Connors meghatarozasaban is hangot kap a logikai mindség fontossa-
ga: ,Rhetorical Question (erotema) (er-ot'-o-ma) olyan kérdés, amelyet
nem azzal a szandékkal tesziink fel, hogy valaszt csaljunk ki, hanem azzal a cél-
lal, hogy valamit burkoltan allitsunk vagy tagadjunk” (1999 [1965]: 404). Pél-
daik szonoklatbol és publicisztikabol valok:

Egy jo diaktestiilet talan a legfontosabb tényezé egy jo egyetemen. Hogyan is lehetne

J6 bort csindlni silany sz6l16b612%

(Diaktjsag)

Hogyan érezhetik a szegények, hogy ok is érdekeltek egy rendszerben, amely azt

mondja, hogy a gazdagoknak biztositva van az eldrehaladasuk, de nekik nincs? Ho-

% Corbett—Connors: Rhetorical Question (erotema) (er-ot'-s-ma) — asking a question,
not for the purpose of eliciting an answer but for the purpose of asserting or denying
something obliquely.

% A good student-body is perhaps the most important factor in a great university. How
can you possibly make good wine from poor grapes? — Student paper
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gyvan lehet az iskolazatlanoknak hitiik egy olyan rendszerben, amely azt mondja, hogy

minden lehetséges modon ki fogja oket hasznalni? Hogyan lehet reményiik az em-

bereknek, mikor azt mondjuk nekik, hogy nincs visszaut, ha szembekeriilnek az dallam

Jjogrendjével?®’

(Edward Kennedy szenator: Szenatusi vita Az Omnibuszokon El6forduld Biintények

Kontrollalasa és a Biztonsagos Utcak Torvényérdl, 1968)

Turner is fontosnak tartja a rhetorical question kapcsan kiemelni: ,,Allito kérdé-
sek tagadott allitasként funkcionalnak: Nagyravagyonak tiint volna Cézarnak ez a
tette? ekvivalens azzal, hogy Cézdarnak ez a tette nem tiint nagyravagyonak. El-
lenben egy tagadd kérdés allitasként értelmezhetd: Ot nincsenek bértonok? = Ott
vannak bortonok™™ (1975 [1973]: 207).

Olyan retorikusok is vannak, akiknél harom meghatarozé jegy fonodik 6ssze a
definicidjukban: vagyis az interrogaciora nem varunk valaszt, mas mondatfajta
értékében hasznalatos, és logikai mindséget valt. Ezt vallja példaul Fontanier.
Azt a szOvegrészt idézi példanak az interrogaciora, amelyben Kliitaimnesztra
Agamemnonnak szemére veti az Iphigéniaval szembeni kegyetlenségét (1977
[1821]: 368):

Mieért szinlel eldttiink hamis szomorusagot?

Ugy gondolja, hogy kénnyekkel bizonyithatja gy(')'ngédségét?89
Ahogy a szerz6 megallapitja, a beszél6 ezekre a kérdésekre nem var valaszt, sot
nem is hiszi, hogy lehetne valaszolni, mert ezek a kérdések a kovetkezoket jelen-
tik: *On hidba szinlel hamis szomorusagot. Ne gondolja, hogy kénnyekkel gyen-
gédséget lehet bizonyitani’! Példai kapcsan az interrogacié természetét igy ragad-
ja meg: ,,az alakzatos interrogatio, ami a nyelvtani format illeti: allitdé vagy taga-
do. [...] De meglepd sajatossaga, hogy tagadassal allit, és tagadas nélkiil ta-
gad™® (1977 [1821]: 369):

Az, aki teremtette az on szemeit, nem fogja latni az on biineit?...

%7 Kennedy: How can the poor feel they have a stake in a system which says that the rich
may have due process but the poor may not? How can the uneducated have faith in a
system which says that it will take advantage of them in every possible way? How can
the people have hope when we tell them that they have no recourse if they run afoul of
the state justice system?

% Turner: A positive question someti!mes functions as a negative statement. ‘Did this in
Caesar seem ambitious?’ is equivalent to ‘This in Caesar did not seem ambitious.’
Conversely a negative question ‘Are there no prisons?’ represents a positive statement
‘There are prisons.’

% Fontanier: Pourquoi feindre a nos yeux une fausse tristesse? / Pensez-vous par des
pleurs prouver votre tendresse?

% Fontanier: [...] I'Interrogation figurée est, quant a la forme grammaticale, affirmative
ou négative. [...] Mais une singularité frappante, c’est qu’avec la négation elle affirme,
et que sans négation elle nie.
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Az isten ellen mit tehetnek a foldi kirdlyok?..."!

Vagyis ezek a kovetkezoket jelentik: *Aki teremtette az 6n szemeit, latni fogja az
On blineit.” *Az isten ellen semmit sem tehetnek a foldi kiralyok.’

Schopsdau is a rhetorische Fragenak ezt a harom tulajdonsagait emeli ki: ,,Az
olyan kérdést nevezziik retorikainak, amelyre a kérdez6 nem var valaszt, »mivel
a valasz a szituacid révén a beszélo felek szamara evidensnek vehetO«; a beszélo
sokkal inkabb azért hasznalja a kérdést, hogy altala allitson valamit, vagy felszo-
litast, szemrehanyast fejezzen ki. A kérdés grammatikai formaja és a vele kifeje-
zett nyelvi cselekvés kozotti diszkrepancia miatt a retorikaelmélet a kérdést mint
"formai kifejezési modot’ [figuratumot] megkiilonbozteti az egyszerli kérdéstol,
és a gondolat- vagy széalakzatokhoz sorolja™ (1996: 445). A szocikkiré a felho-
zott eldontendd (It az ideje a daridonak, banketteknek, tinneplésnek? |’Most
nincs itt az ideje a daridonak...’] és kiegészitendd (Mit segitenek Augsburgban
megroni, ha egyszer otthon vétkezett? [’Semmit sem segitenek, ...’] kérdések
alapjan levonja a kovetkeztetést: ,,Ahogy a példak mutatjak, az allité funkcioju
retorikai eldontendd kérdések, amennyiben tagadok, igenld valaszt implikalnak,
és forditva. A kiegészitend6 kérdésekben a kimondatlan allitas azaltal tehet6 ex-
plicitté, hogy a kiilonféle kérddszokat (ki? mi? mikor? stb.) negativ altalanosito
névmasokkal vagy hatarozoszokkal cseréljiik ki (senki, semmi, soha). A kérdés-
nek ez a sajatossaga részben azzal magyarazhato, hogy a kérdezd egy allitas igaz-
sagat annyira evidensnek tartja, hogy a kozonséghez valé fiktiv odafordulassal az
ellentét bizonyitékat vagy az ellenpélda megnevezését kéri annak biztos tudata-
ban, hogy ez lehetetlen™” (1996: 445-446).

A vizsgalt alakzattal kapcsolatban az érzelmileg telitett kérdéssorjelleg is ki-
emelhetd. Ezt hangsulyozza Laky, mikdzben az interrogatiot ,.eléadasi ékszer”-

! Fontanier: Celui qui fit vos yeux ne verra point vos crimes?... / Que peuvent contre
Dieu tous les rois de la terre?...

2 Schopsdau 1996: 445: Als <rhetorisch> bezeichnet man eine Frage, auf die der
Fragende keine Antwort erwartet, «da die Antwort durch die Situation im Sinne der
sprechenden Partei als evident angenommen wird»; der Sprecher benutzt die Frage
vielmehr dazu, um durch sie eine Behauptung aufzustellen oder eine Aufforderung,
einen Vorwurf u. 4. auszudriicken. Wegen dieser Diskrepanz zwischen der gram-
matischen Form der Frage und der damit vollzogenen Sprachhandlung wird die F. von
der rhetorischen Theorie als <figiirliche Ausdrucksweise> (figuratum) von der ein-
fachen Frage geschieden und zu den Gedanken- oder zu den Wortfiguren gerechnet.

% Schépsdau 1996: 445-446: Wie die Beispiele zeigen, implizieren rhetorische Ent-
scheidungsfragen mit behauptender Funktion, wenn sie verneint sind, eine bejahende
Antwort und umgekehrt. Bei den Erginzungsfragen 143t sich die unausgesprochene
Behauptung dadurch explizieren, dafy man die Variable (<wer?> <was?> <wann?>
usw.) durch negative verallgemeinernde Pronomina oder Adverbien (<niemand>
<nichts> <nie>) ersetzt [...]. Diese Eigenart der Frage 14ft sich teilweise damit
erkldren, daf der Fragende die Wahrheit einer Behauptung fiir so evident halt, daf er
mit fiktiver Hinwendung zum Publikum um Beweis des Gegenteils oder um Nennung
eines Gegenbeispiels bittet in der GewiPheit, da} dies unmdglich ist.
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nek tartja: ,,a’ szonok, heves folindulasa kdzepett alapeszméjét mintegy fiirkészo-
leg egymas mellé sorolt kérdésekben hozza napfényre” (1854: 99; 1864: 57). Ezt
a sajatsagot Kuthy-idézettel bizonyitja:
Hat? ... hol valanak kegyes eszméid? hol Istened s idvezité szent képe, midon ifju ko-
rodra a’ biinnel aldozadl? ... Ime: az érdemelt vigasztalasok! Nem érzed-e ingadozni a’
foldet, melly elnyelésedhez késziil? nem hallod-e a’ szél csapkodo szarnyait, mellyek
gvermeked karjai helyett 6lelnek koriil? ’s nem latod-e férjed sotét szellemét, melly
folirt vétkeidet rémlapon mutatja?
Akad olyan szerzg is, aki az interrogaciobol a mennyiségi jelleg kiemelése mel-
lett a ,,nem varunk ra valaszt” sajatossagot is hangsulyozza. Mindezt Névy ar-
nyaltan igy fogalmazza meg: ,,Azon alakzat, mely a gondolatot kérdd alakban,
néha kétkedve avagy siirgetve tobb kérdéssel fejezi ki. A felelet legtobbszor
bennfoglaltatik a feltett kérdésben” (1887: 86). Példai azonban nem mind interro-
gaciok:
Tudod-e békén tirni, a mi kedved ellen torténik? (Szab6 Imre)
Nem az-e a valodi bélcs, ki tudomanyat hasznos czélra forditja? (Bajza Jozsef)
Ki iiltet cziprusfat szendergd poromra? (Szemere Pal)
Kérdéshalmozasra példaul Kolcsey Ferenctdl vett idézettel szolgal:

Mit mondasz azokrol, kik azért gyiilélik az emberi nemet, mert magok szerencsétle-

nek? Ki nem lehet szerencsétlen? vagy ki az, ki élteben egyszer — akkor magat sze-

rencsétlennek nem tartana? Magad vagy oka szerencsétlenségednek? tiird, amit oko-

zal. Sors hozta magaval bajaidat? mit tehet az emberiség rola, hogy igy tortént?

Gonosz emberek miatt szenvedsz? de miért kell nehany gonosz miatt az egésznek gyii-

I6ltetnie?
Az eddigi definiciokat tovabbfinomitva néhany kutaté még arnyaltabban fogal-
maz, amikor az interrogacio valasztalansaganak okat adja, kiemeli érzelmeknek
hangot ado alkérdés jellegét, és nem kizardlag kijelentéssel felelteti meg. Ezt te-
szi Szathmari és Terestyéni, amikor a koltoi kérdés formaja és funkcidja kozotti
ellentmondasra igy vilagit ra: ,,Csak a nyelvtani formaja szerint kérdés, lényegét
tekintve azonban nem kivan feleletet, mivel rendszerint nyomositott allitas, felfo-
kozott érzelmek — vagy, meglepetés, felhivas, parancs stb. — jutnak benniik ha-
tasosabb modon kifejezésre, mint a valodi felkialtd és kijelentd mondatokban”
(1958: 260). A gazdag érzelmi és hangulati hatast szemlélteté példak a koltoi
nyelvbdl és az erés atélést tiikkr6zo értekezd prozabol valok:

Mikor fogunk mar dsszefogni?

(Ady Endre: Magyar jakobinus dala)

Hat ez a szabadsag napja,

Mely igy éget és vakit?

(Arany Janos: A rablelkek)
Plett meghatarozasa is tartalmazza mindezeket a fontos tulajdonsagokat. Esze-
rint: az interrogacio ,,olyan kérdés, amely nem kovetel valaszt, mert az mar ki-
mondatlanul benne van; alkérdés, amely a hatas fokozasa érdekében egy kije-
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lentés vagy felszolitas helyébe 16p™** (1991 [1971]: 63). Példaja a sokat idézett
Catilina ellen intézett Cicero-beszéd, amelyhez kiegészitésként még hozzaflizi a
szerzd: ,,A retorikai kérdések halmozasa (accumulatio) a beszélé dobbenetét tiik-
rozi, aki intd formaban emel vadat™® (1991 [1971]: 63).

Az Ueding—Steinbrink szerzéparos is az emlitett harom tulajdonsagat emeli ki
az interrogacionak: ,,Manapsag altalanosan ’retorikai’-ként jellemzett kérdés az,
amelyre a szonok nem var valaszt, és egy felszolitast vagy kijelentést is ilyen for-
maba 6ltoztet, ha killsndsen erds és érzelmi hatas elérésére torekszik™® (1986:
286). A Novalistol idézett példajuk igy hangzik:

Aki az efféle toredékeket szavukon akarja fogni, az bizonydra tisztességes ember le-
het — csak akkor ne adja ki magat koltonek. Hat muszaj az embernek mindig koriil-
tekintonek lennie?

Péter Mihaly — a formalis kérdés szemantikai jellemz6irdl, jelentésszerkezetérol
magyar nyelven az egyik legtobbet mond6 gondolatok irdja — a szonoki vagy
koltoi kérdést igy definialja: ,,a szoénoki kérdés nem igazi kérdés, mert a beszElo
nem kér Uj ismeretet, hanem sajat meggy6zodésének ad kifejezést [...]. Ugyan-
akkor a szonoki kérdés — mint minden kérdés — dialéguson (igaz, latens vagy fik-
tiv dialoguson) alapul: a beszélo a konszituacio, illetve a megfeleld hattérismere-
tek alapjan mintegy »szuggeralja« hallgatosaganak az altala ismert (vallott) va-
laszt. [...] nem egyszeriien arrdl van szo, hogy a besz¢ld tudja a valaszt, hanem
arrdl, hogy mar tudja, kialakitotta magéaban, mieldtt a kérdést feltenné” (1991:
155). A kutato a példakbol adodoan nagyon fontos végkdvetkeztetéshez jut, ami-
kor Karoly Sandor megallapitasdhoz (1964: 87) kapcsolédva — aki a kérdés tar-
talmanak és formajanak ellentmondasaban latta az érzelmi szerep megnyilvanula-
sat —, azt kiegészitve jelenti ki az emocionalis alkérdésekrol: ,,az ilyen mondatok
nemcsak formajukhoz kapcsolddd emotiv értékiiket, hanem szemantikai szer-
kezetiik egy részét is megtartjak, sot feltehetden éppen ezért Orzik meg
emocionalis jellegiiket” (Péter 1991: 157).

A valasztalansagot és a kozonségre teendd hatast egyarant fontosnak tartja
nem egy retorikus, mint példaul Reboul is, aki a question oratoire valasznélkiili-
ségére igy ad magyarazatot: ,,A szoénoki kérdés az, amelynek a szerzdje ismeri a
valaszt, és amelynek az a célja, hogy magéaval ragadja a kozonséget™®’ (1984:

% Plett: [...] eine Frage, die keine Antwort erfordert, da sie diese schon implizite enthilt;
Scheinfrage, die zum Zwecke der intensivierenden Wirkung an die Stelle einer
Aussage oder Aufforderung tritt.

% Plett: Die Haufung (accumulatio) von rhetorischen Fragen spiegelt die Entriistung des
Sperchers, der in pardnetischer Form Anklage erhebt.

% Ueding—Steinbrink: Eine heute allgemein als >rhetorisch< gekennzeichnete Frage, auf
die der Redner keine Antwort erwartet und in die er eine Aufforderung oder Aussage
kleidet, wenn er besonders eindringlich und emotional wirken will.

°7 Reboul: La question oratoire est celle dont 1’auteur connait la réponse et qui a pour but
d’accrocher le public. [...] Savez-vous combien nous coiite...?
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61). A szonokinak mondott kérdésre nagyon is koznyelvi fordulat olvashato
konyvében:
Tudjak, mennyibe keriil nekiink az...?

Az interrogacionak egyforman lényeges eleme a valasznélkiilisége és érzelmi tol-
tése, tartja Burton (2003), és igy hatarozza meg: ,,Nem informacidszerzésre ira-
nyulé kérdés.””® Ilyen példakat sorol fel bizonysagképpen:

Miért vagy ilyen buta? Miért hagyod, Istenem, hogy ez torténjen?”’

Jol mutatja ennek a retorikai eszkdznek a szerepét a szerzd példaértelmezése is.
Az els6 kérdésre vonatkozoan ez igy hangzik: ,,Ez inkabb allitas, mert hordozza a
kérdezének a hallgatéra vonatkozd véleményét is, anélkiil, hogy valdjaban va-
laszt akarna kapni ra”'”. A masodik kérdést igy magyarazza: ,,amikor valaki egy
tragikus eseményre gy reagal, hogy azt mondja: Miert pontosan én, Istenem? ez
inkabb vadolas vagy érzelem kifejezése, mint valds igény informacié szer-
zésére”'".

Az erotema meghatarozasdban Burton az érzelmi telitettség mellett a logikai
mindség szerepét emeli megkiilonboztetd jellemzéve, amikor igy definialja: ,,Al-
lit vagy tagad valamit erdsen, de mindezt kérdésként feltéve. Altalaban, mint Me-
lanchthon megjegyezte, a retorikai kérdésnek érzelmi toltete van, kifejezhet cso-
dalkozast, méltatlankodast, giinyt stb.”'%%,

Van olyan kutato is, ki a vizsgalt kérdésalakzatnak a valasszal kapcsolatos
ambivalenciajat hangoztatja, mint Dixon, hiszen szerinte az interrogatio ,,rendki-
viil hatasos fogas, szinte minden szonok kedveli, mert a beszéld és a kozonsége
kozotti 6sszhangot hasznalja ki. Ennélfogva, bar nem var megerdsitést, gyakran
koveti tisztan hallhato valasz”'® (1990 [1971]: 36). — Bizonyos, hogy a valédi-
ként is értelmezhetd vagy akként értelmezett interrogaciora vonatkozhat a szerzo
zard megallapitasa.

Egyes retorikusok a valasz adasat is emlegetik, példaul a Kuznec—Skrebnev
szerzOparos a meghatarozasukban a beszélo kérdéshasznalatat és a hallgatd kér-
désértelmezését emeli ki: ,,A retorikai kérdés pozitiv vagy negativ itélet, amely

% Burton: Asking a question for a purpose other than obtaining the information
requested.

% Burton: Why are you so stupid? Why, God, do you allow this to happen?

1% Burton: [...] is likely to be a statement regarding one’s opinion of the person addressed
rather than a genuine request to know.

"% Burton: [...] when someone responds to a tragic event by saying, »Why me, God?!« it
is more likely to be an accusation or an expression of feeling than a realistic request for
information.”

12 Burton: To affirm or deny a point strongly by asking it as a question. Generally, as
Melanchthon has noted, the rhetorical question includes an emotional dimension,
expressing wonder, indignation, sarcasm, etc.

1% Dixon: This is a powerful device, beloved of all orators, since it implies and exploits
agreement between the speaker and his audience. Hence, though it does not ask for
assent it often receives a distinctly audible response.
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kérd6é mondat formajaban jelenik meg. A kérd6 forma hasznalata révén egyfajta,
a kozonséghez sz616 felhivassal telitddik a beszéd. A beszéld nem kételkedik ab-
ban, hogy a kérdésre csak egyetlen valasz adhato, olyan valasz, amely egyértel-
mii kovetkezetést tartalmaz, és a hallgatdo személyes meggy6zO6désévé valt”'™
(1966: 103). Felfogasom szerint az interrogaciohoz valasz kapcsolasa a kérdés-
alakzat-tipust a 1ényegi jellemzdjétoél fosztja meg, attdl tudniillik, hogy nincs ra
valasz, csupan a besz¢€lé szandékabol fakado jelentésadas, illetve a hallgato altal
a retorikai kérdéshez kapcsolt jelentéstulajdonitas.

1.1.4. Az interrogacio akusztikuma

Keckermann az interrogacioé hangzasarél nagyon lényegbevago, bar nem kellden
konkrét megallapitdst hangoztat: ,,Az interrogatio teljességgel elveszti erejét,
amennyiben nem megfeleld hangmenettel és kiejtéssel formaljak meg™'® (1618:
222).

Lausbergnek az akusztikumra vonatkoz6 gondolata viszont mar kijeloli a
vizsgalt kérdésalakzat viszonyitasi pontjat: ,,Az interrogatio a kijelentd mondattol
a kiejtéssel kiilonboztethetd meg”'* (1960: 380). Ugyanezen a véleményen van
Gaspari is (2001: 21; 2003: 95).

Foénagy—Magdics mérései szerint a formalis (szonoki) kérdés hangterjedelme
szlik (1967: 132. kotta), és jellegzetes fajtaja a gyanakvo kérdés:

Talan én tegyem helyre, mi? (154. kotta)

Racznak az a véleménye, hogy ennek a kérdésalakzatnak az akusztikus megva-
l6sitasakor a dallamcsucs mindig a kérdd névmason vagy hatarozoszon van
(1968: 220).

Ezzel ellentétben Bartok Janos mérései alapjan az ide sorolhat6 sajatos kérdé-
sek ,,5—6 vagy még tobb szotagot atfogva egyenletesen emelkednek. Ez az 6sszes
tobbivel szemben 6nalld mozgasforma” (1978: 102).
allapitja meg: a ,.hullamzo, az emelked6-esé befejezés helyett esd befejezés”
(1997: 252) jellemzd ra.

19 Kuznec—Skrebnev: Die rhetorische Frage ist ein positives oder negatives Urteil, das in
die Form eines Fragesatzes gekleidet ist. Mit dem Gebrauch der Frageform gelangt
eine Art Appell an den Zuhdrer in die Rede. Der Sprecher zweifelt nicht daran, daf} auf
seine Frage nur eine einzige Antwort gegeben werden kann, eine Antwort, die eine
eindeutige Schlupfolgerung enthilt und zu der eigenen Uberzeugung des Zuhdrers
geworden ist.

15 Keckermann: Interrogatio omnem vim et gratiam amittit, nisi convenienti vocis flexu
et pronunciatione formetur.

1% Lausberg 767. §.: Die interrogatio unterscheidet sich vom Aussagesatz durch die
pronuntiatio.
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1.1.5. Az interrogacio nyelvi jelei

Keckermann a kérdéseknek kiilonb6z6 formulait sorakoztatja fel. Olyanokat,
amelyek ,,a hatarok kiilonb6zdsége” szerint hasznalatosak: Anne, Numquid, Itane
vero (Vajon? Ugye nem? Ugy van-e valdjaban, hogy...) (1618: 222).

J. Soltész a kdznyelvben is altalanosnak észleli a foleg miért? vagy a vele
egyérteklt mit? kérdbszoval alkotott kiegészitendd kérdés formajaban jelentkezd
felszolitast, illetve tiltast (1965: 197).

Péter Mihaly az is modositészonak tulajdonit olyan szerepet, amely egy ko-
tott szorendil allitdo kérdést sajatos hanglejtésformaval nyomositottan tagado je-
lentéstivé tesz: Mit is tehettem volna? [’Semmit sem tehettem volna!’] (1986: 8).

Meibauer szerint a retorikussag nyelvi jeleinek sora kdnnyiti meg a retorikai
kérdés értelmezését. Elséként a retorikus modalis partikulakat emliti meg: schon,
auch, vielleicht (mar, még, is, talan), valamint a retorikusan hasznalt nichtet
(nem). Ezekrol azt allitja: ,,Ezek indirekt illokucionalis indikatoroknak tekinthe-
tok, azaz retoricitast teremtenek, mig mas nyelvi jelenségek erdsitik a retorikus-
sagot, és megint masok csak jelzik a (Iehetséges) retoricitast”'”’ (1986: 184). A
retorikussagot erdsitik a kovetkezd partikulak: denn, etwa, eingentlich, iiber-
haupt, nur, blop (aztan, koriilbeliil, tulajdonképpen, egydltalan, csak, pusztan),
illetve az 0sszehasonlité konstrukcidknak az egyik tipusa, példaul: Leétezhet ennél
szebb? Ezenkivill a retorikussag puszta jelei bizonyos igék vagy mondatatkap-
csolasok.

Robrieux is ugy latja (1993: 79), annak érdekében, hogy a szonok a kedélye-
ket a megfeleld iranyba terelje, tekintettel kell lennie a nyelvi tényezdkre: a meli-
orativ és pejorativ szokészlet hasznalatara. Ezt de Gaulle tdbornok beszédébdl
idézett szovegrészlettel igazolja:

Be kell zarkoznia ennek a szolidaritasnak egy fajta politikai és gazdasagi felleg-

varba? Ellenkezéleg!'®
A retorikaszerz6 magyarazata szerint az ,,une sorte de citadelle” kifejezés haszna-
lata kovetkeztében a kérdésre vart valasz negativ. Véleményem szerint ez a példa
a szonok altal megfogalmazott ellenvetd valasz miatt valdjaban nem interrogacio,
hanem un. szubjekcio.

Kocsany ,.konvencionalizalddott nyelvi jelzésnek™ tekinti a retorikus kérdés
bizonyos mondatszerkesztési lehetdségeit: Van-e, aki... ('nincs senki, aki... ), Ki
ne tudna, hogy... Cmindenki tudja, hogy...”); modositészokat: Hogyan is lehet
ilyen helyzetben mdsképp eljarni? ("nem lehet masképp eljarni’), Te talan hinnél
neki? ("te sem hinnél neki’); egy sor allandosult szokapcsolatot: Hdat nem gyényo-

197 Meibauer: Diese konnen als indirekte illokutionire Indikatoren, d. h. als rhetorizi-
tatserzeugend, betrachtet werden, wéhrend andere sprachliche Erscheinungen eher rhe-
torizitétsverstirkende Wirkung haben, und wieder andere blofe Indizien fiir Rhetorizi-
tat sind.

1% Robrieux: Cette solidarité, faudra-t-il qu’elle s’enferme dans une sorte de citadelle
politique et économique? Au contraire!

91



ri? (Cgyonyord’), Hova jutnank, ha...? (’sehova sem jutnank... ’)” (1997: 252).
Tobb példat is idéz a kutato arra, hogy egyes retorikus kérdések ,,lexikalizalodott
tudasként is hagyomanyozddott” allandosult kifejezések (1997: 253): Hova jut-
nank, ha...? Taldn azt hiszed, hogy...? Hogy jon & ahhoz, hogy...? Hat nem fan-
tasztikus?

Gaéspari szerint (2001: 21-22, 2003: 95-96) a koltéi kérdés nyelvi mutatoja
lehet egy faktiv ige is:

Vagy nem tudjatok, mily szornyii a nép,

Ha folkel és nem kér, de vesz, ragad?

Nem hallottatok Dozsa Gyorgy hirét?

(Pet6fi Sandor: A nép nevében)
Vagy a dativus ethicus:

Mit nekem te zordon Karpatoknak
Fenyvesekkel vadregényes taja!
(Pet6fi Sandor: Az alfold)

1.1.6. Az interrogacio tipusai a tudomanytorténetben

Keckermann az interrogatio két tipusat kiiloniti el: az egyszerlit (simplex), illetve
a hatasost (magis affectuosa). Az egyszeriibb az érdeklodés felkeltése kedvéért
hasznalatos (1618: 223), mint a Vergilius Aeneisébdl vett sor:

Amde ti kik vagytok? mely tdjrél jottok e partra?

(I, 369. Ford. Lakatos Istvan)
Kétségtelen ebbdl a példabol, hogy egyszeriinek a valddi kérdést tekinti a retori-
kaszerzo. Elképzelése szerint ,,a hatdsosabb kérdés vagy felszinesebb, vagy nyo-
matékosabb™'” (1618: 223). Felszinesebb hatast tulajdonit a retorikairé Sinén hi-
res kérdésének Vergilius Aeneisébdl:

Jaj, milyen orszag, mily tenger fog — szol — befogadni?

(I1, 69—70. Ford. Lakatos Istvan)
A nyomatékosabb forma erdteljesebb hatasu. Méghozza annyira, hogy vele mint-
egy ,,allandéan zaklatjuk ellenfeliinket”. Ilyen Cicero hires kérdése a Pro Ligario
beszédében:

Mert mit is csindlt, Tubero, a te kardod, miutan a pharsalosi csatasorban kirdan-

tottad?""’ (3, 9)

Vagy az, amellyel felhaborodast jelziink:

De ki lesz ez utan, aki Junot... kényorogve imadja?

(Vergilius: Aeneis. I, 48—49. Ford. Lakatos Istvan)
Ezzel kapcsolatban megjegyzi a szerz6, hogy néhany rétor kiilon alakzatot téte-
lez, melyet epitrochasmosnak (rarohanasnak) neveznek, ahol sok rettenetes kér-
dést tesznek fel, mint példaul:

1% K eckermann: Magis affectuosa interrogatio iterum est vel levior, vel vehementior.
10 Cicero: Quid enim tuus ille, Tubero, districtus in acie Pharsalica gladius agebat?
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Kivagy, te ember? mi a szandékod? mi dolgod azzal a nével?
Mire varsz? Vagy orokre kereplo

Nyelveden iil, szalado labadban tartja lakasat

Mar Mavors?

(Vergilius: Aeneis. XI, 389-391. Ford. Lakatos Istvan)

Keckermann szerint a hatasos kérdés is vagy puszta, vagy Osszetett. ,,Puszta,
amennyiben a kérdésre nem felelnek. [...] Osszetett, ha a kérdésre azonnal felel-
nek, ezt a feleletet a rétorok subiectionak nevezik”''' (1618: 223). Lathaté az
utols6 megjegyzeésbol, hogy az interrogacio és a szubjekciod fogalma nem kiiloniil
el élesen a szerzd értelmezésében, hiszen az interrogaci6 fogalma ala tartozik na-
la a szubjekcio.

Bryant és Wallace az Oral communication cimi kdnyviikben kifejtett nézetiik
szerint a szobeli stilusban (Oral Style) a befogado iranyitasara (Directness) kony-
nyl hasznalni a kérdezést akkor, amikor a besz¢ld valdban ,,beszélonek™ tekinti
magat, és mihelyt ugy talalja, hogy k6zonséghez beszélni tulajdonképpen nem tér
el a ,magasztos tarsalgastol”. A beszélonek mindenekeldtt arra kell rajonnie,
hogy a kérdés az egyik legjobb mddszer arra, hogy a hallgatot valaszadasra birja.
Bzt teszi a kérdés mindkét f6 fajtaja: a nyitott és a zdrt. Az elébbi arra készteti a
hallgatokat, hogy megfontoljak azt, ami kovetkezik, és altalaban bevezeti a o
mondanivalot. Ezaltal »képbe hozza« a hallgatokat, varakozast kelt. A zart vagy
retorikai kérdés arra készteti a hallgatdkat, hogy igent vagy nemet mondjanak,
gyakran hasznalatos érvelés lezarasakor”''? (1962 [1948]: 245). Ebben az okfej-
tésben a zart és nyitott retorikai fogalmakkal a grammatikaba ill6 ,,nyitott kérdés”
nem feleltetheté meg, igy nem is lehet pontosan tudni, hogy milyen kérdésalakzat
értendd rajta. Azzal, hogy igen és nem valasz ,kimondasat” varonak tekintik a
szerzOk a zart kérdést — holott a retorikai kérdésre nem szokéas valaszolni, mert az
maga nem kérdezést implikal, hanem felkialtast stb. —, eltérnek a retorikai kérdés
szokasos értelmezésétol. Példaként Ggy kozlik egy amerikai republikdnusnak az
ellenfelet tamado kampanybeszédét — amelyben mindkét tipusra van példa —,
hogy zardjelben megadjak a hallgaté lehetséges reakciojat, gondolatait is:

Tavol maradtunk a mexikoi haborutol? [Nem mondhatnank. Attél fiigg, mi a habo-

r0.] Mi a haboru? [Figyelek — mi az?] (Itt a mexikoi események leirasat adja a szo-

nok.) Ha ez nem haboru, akkor mit értiink haborun? [Most éppen nem igazéan tud-

" Keckermann: Nuda est, cum ad interrogationem non respondetur. [...] Combinata est,
quando ad interrogationem simul respondetur, qua responsio subiectio Rhetoribus di-
citur.

' Bryant-Wallace: The two main kinds of question, the open and closed, both do this.
The first simply invites hearers to consider what is coming next and usually introduces
a point or main idea. Thus it “’sets” hearers and rouses a kind of expectancy. The
closed, or rhetorical question, contains an invitation to say yes or no and is often used
to tie up an argument.
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nam.] Ha ez lenne a tényallds koztiink és barmely mas nép kozétt, minek neveznénk?
[Gondolom, habortnak.] Minek nevezné a vildg? [Habortnak.]'"”

Molini¢é a vizsgalt alakzatnak tobb el6fordulasi modjat is bemutatja. Tapasztalata
szerint az interrogacio6 olyan ,,szovegekben fordul el6, amelyekben a beszélo egy
olyan fordulattal szo6l tavollevé vagy élettelen cimzetthez, amely egyszeriien
¢lobbé teszi a targyalando témardl a beszédet. Példaul:

Emlékszel, batyam? tanulds utan

Oh! hogy futkdroztunk ebben a magdanyossagban?”''* (1992: 178-179)

A retorikus szerint ezzel a megformaltsaggal ez a két Victor Hugo-i sor iinne-
pélyesebb és meginditobb lesz.

Egy masik el6fordulasi médban — amelyet tévesen szonoki megszolitasnak
neveznek — ,.ha a kérdés allito, tagado allitassal egyenértékii, vagy ha a kérdés ta-
gado, allito értelemmel”''® (1992: 179). A szerzd példai értelmezésével is bizo-
nyitja tétele igazsagat:

Nem latjatok, hogy milyen hideg van? [’Latjatok, hogy milyen hideg van.’]

Igazuk volt? [’Nem volt igazuk.’]''°
Ezt kovetden a példaértelmezéseihez ujabb 1ényeges megallapitast fliz Molinié:
»Ezekben a beavatkozasokban az atalakitdas mindig magaban foglalja a beszéld
akaratanak vagy siirgetésének egy arnyalatat. Ezenkiviil csak a makrokontextus
sugallja az alakzat voltat™'"” (1992: 179).

Az interrogacié harmadik megjelenési médjat a retorikus a barokk regények-
ben fedezi fel, ahol a hsok beszédében toposzként jelennek meg a sorsukra vo-
natkoz6 panaszok:

Sors, abbahagyod az iildozésemet? — Ez a szerencsétlenség nem az utolso, amelyik en-
gem ér?'"®

'3 Bryant-Wallace: Have we been kept out of war with Mexico? [I can’t say right off. It
depends on what war is.] What is war? [I’ll listen—what is it?] (...) If all this is not war,
what is it? [I wouldn’t know right now.] If such a state of things existed between
ourselves and any other nation, what would we call it? [Well, war I guess.] What
would the world call it? [War.]

4 Molinié: Elle apparait donc dans les textes ou le locuteur s’adresse & un destinataire
absent ou inanimé, par un tour qui rend simplement plus vivant le discours sur le théme
a qui on prétend s’adresser. Ex.: T’en souviens-tu, mon frére ? apreés [’heure d’étude, /
Oh | comme nous courions dans cette solitude!

3 Molinié: [...] équivaloir a une assertion négative si I’interrogation est affirmative, ou a
une assertion positive si I’interrogation est négative.

"¢ Molinié: Ne voyez-vous pas comme il fait froid ? *Vous voyez comme il fait froid.” —
Avaient-ils raison ? ’lls n’avaient pas raison.’

""" Molinié: Dans ces manipulations, la traduction implique toujours une nuance de
volonté ou d’insistance de la part du locuteur. En outre, seul le macrocontexte oriente
vers la figure.

"8 Molinié: Fortune, cesseras-tu de me persécuter ? — Ce malheur n’est-il pas le dernier
qui m’accable ?
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Kiilon tipust azért alkotnak a kommentar szerint az elbeszéld technikanak ezek a
sztereotipiai, mert értelmezésiikkor az ellentétes logikai mindséggel vald egyen-
értékiiség nem johet szoba, hanem a fikcid sikjan valodi aporidk (dubitaciok) ke-
letkeznek, és szerepiik: ,,egy kiilondsen gyaszos pillanat nyomatékositasai a dra-
maban”'"® (1992: 179). Lathatéan Molini¢ az interrogation fogalméba tartozonak
veszi a dubitaciot is, vagy legalabbis vele érintkezének.

J. Soltész vilagos rendszert allit fel Babits Mihaly koltészetében, a mondatfaj-
ta és a logikai min6ség szempontjait is szemmel tartva. Els6 csoportjaban azok
szerepelnek, amelyekben az allitoé alaku kérdések ,,allitas, kijelentés nyomatékos,
érzelmileg szinezett kifejezésére szolgalnak; a varhato és elmaradt valasz tehat
»igen«” (1965: 194), vagyis értelmezéskor nem kovetkezik be a logikai mindség
valtasa:

Lesed a holdat? Es remegsz, hogy mit hoz a Holnap?

(Miért lazadsz az este ellen?)

Ebbe — az igenlést sugallo — tipusba sorolja a kutaté a mondatba ékelt tudod?, ld-
tod?, érzed?, emlékszel? és a hasonl6 tartalmu igéket, valamint az ugye szot tar-
talmazd, élénkséget, kozvetlenséget eredményez6 kérdéseket:

Lattad? Piros kis fellegek fedték imént a fél eget.

(Paysages intimes)

A masodik csoportot azok alkotjak, amelyek ,,igenlé valaszt kivano tagado ala-
ka”, tobbségiikben eldontendd, névmastalan, ,,de igen” valaszt vard kérdések
(1965: 195):

Es én ne szdanjam Ninivét, amely

évszazak folytan épiilt vala fel?

(Jonas konyve)

A tagado alaku kiegészitendd, névmasos kérdések a megfeleld dsszefoglalo je-
lentésti névmast kivanjak valaszul (1965: 195):

Emmanak hizelgett a felnétt fit hodolata: mert mely varurnd ne kivanna aprodokat?

[’mindegyik’]

(Halalfiai)

J. Soltész tapasztalata alapjan a ,nem valodi kérdések legnagyobb csoportjat
azok az allité alaku kérdé mondatok alkotjak, amelyek tagadd valaszt rejtenek
magukban, tehat voltaképpen nyomatékos tagadast fejeznek ki kérd6é formaban”
(1965: 195-196). Ennek a kutato tobb alfajtajat is kimutatja Babits Mihaly miivei
alapjan.

Az eldontenddk ,,nem” feleletet varnak (1965: 196):

Akinek szivét kitépték, masik szivet nyerhet-é?

(Laodameia)

"9 Molinié: Ce sont des soulignements d’un moment singuliérement désastreux dans le
drame.
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A még gyakrabban hasznalatos kiegészitend6 kérdések a megfeleld tagadd név-
mast vagy tagado hatarozo6szot implikaljak (1965: 196):

...es hol van olyan forras

hogy eleget ihass? [’sehol’]

(Egy dal)

Sajatos tipus érvényesiilését latja J. Soltész a ki tudja? és a hasonlo kérdéseket
tartalmazokban, mert ezektdl ,,egy tovabbi, megvalaszolatlan, toprengést kifejezd
kérdés fiigg” (1965: 196):

De jaj, testvéreim, ki mondja meg, mi jobb?

(Kanizsai Dorottya)

A tagadé értéki kérdés jellegzetes fajat talalja meg a J. Soltész azokban a nem
valddi kérdésekben, amelyekben ,,a valaszt tagadd alaku feltételes vagy allito ala-
ki hasonlité mellékmondat tartalmazza” (1965: 197):

...erot ki adna, ha nem Te nekiink? [’senki sem ad’, ’csak te adsz erdt’]

(A josag dala)

Elemzései alapjan azt a megfigyelést teszi, hogy az egyes szam els6 személyhez
intézett tiltasnak ,,a kérdéssel valo koriilirds az egyik adekvat formdja — a modo-
sitd igés vagy névszos megoldas mellett” (1965: 198):

Oreg vagyok, mért reszketek a nydrt6l? [’ne reszkessek’, "nem kell reszketnem’]

(A meglodult naptar)

Gyakorinak talalja a Babits Mihaly-monografia szerz6je az 6hajto tartalmua kérdd
mondatokat is. Ezekben ,,a multra vonatkozo (tehat teljesiiletlen) pozitiv 6hajtast
tagadd alaku, a negativ 6hajtast allité alakt kérdés fejezi ki” (1965: 198):

O, mért nem lettem én muzsikus? [*barcsak muzsikus lettem volna’]

(Recitativ)

Péter Mihaly a szonoki kérdések [azaz interrogaciok] két fajtajarol szol: az
egyikbe a beszéld meggydzodését kifejezoket, a masikba a tényallas elismerését
szuggeralokat sorolja. Az elébbi tipus kérdései az allitds és a tagadas szemben-
allasan alapulnak, az utobbiak viszont nem. A tapasztalat alapjan ugyanis (Restan
1972: 97-re hivatkozva) ,,allité formaju szonoki kérdés értelme tagado, és meg-
forditva, a tagad6 formajué allitd: Ki hitte volna, hogy hazudik? (= ’Senki sem
hitte volna’), Ki ne tudnd, hogy mit jelent a haboru? (= ’Mindenki tudja...”)”
(1991: 155). A kutato észrevétele szerint a kijelenté modu tagado kérdd forma
kérést vagy ohajt is érzékeltethet:

Nem akarsz moziba menni? = ’Szeretném, ha akarnal...’

Kocsany a retorikus kérdésnek a kdvetkezé tipusait allapitja meg:

»A. A kérdé mondatként megfogalmaz6doé nyilatkozattipust tekintve beszél-
hetiink egyfeldl retorikus allitasrol, ahol az atértelmezés iranyat meghataroz-
za a megforditas konvenci6ja: negativ kérdésre pozitiv atértelmezés vonatko-
zik, pozitiv kérdésre pedig negativ.

B. A kérd6 mondatként megfogalmazodo nyilatkozattipus lehet masfeldl re-
torikus felszolitas.
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C. Ha a kérdo mondatként megfogalmazodo nyilatkozat értékeld jellegii,
akkor retorikus emotiv értékelésrdl beszélhetiink, amely mint szemrehanyas,
meglep6dés stb. értelmezhetd” (1997: 256).

Az utolso tipusba tartozo kérdésekkel (Miért tetted ezt veliink? Hogy tehettél
ilyent? A hazudot sohasem kapjak rajta? Csak nem veszed meg ezt a lehetetlen
bluzt?) kapcsolatban azt a kiegészitést teszi a kutatd, hogy mivel ,,nem helyes,
hogy...”, ,,jobb lenne, ha...” vagy ,,jobb lett volna, ha...” stb. tipusu retorikai kér-
dések értékeld allitasokka alakithatok at, illokuciojukat tekintve ,,inkabb a direk-
tiv beszédaktus tipust képviselik” (1997: 256).

A megforditas konvencidjanak érvényesiilését Kocsany szemantikai feltéte-
lekhez koti. Megfigyelése szerint megfordithato atértelmezés all minden eldon-
tend6 kérdésre és a ,.kontradiktorikus” tagadast lehetévé tevo kiegészitendd kér-
désekre:

Ki az, aki ezt elhiszi? [’senki’]

Hol volt neki ilyen jo dolga, mint itt? [’sehol’]

A kovetkezokben is érvényesiil a megforditas konvencidja, mert a ,.kérdésben két
egymashoz képest eltérd intenzitasu lehet6ség koziil impliciten, beleértésként az

egyik jelenik meg, mint a megszoélitottnak tulajdonitott vélemény [...], az atértel-
mezésben a masik” (1997: 257):

Na és vajon mekkora felhaborodas lett volna akkor, ha bevezetés nélkiil jelentik be,

hogy mit akarnak? [’oriasi ’]; Ugyan vajon meddig tart, mig aldairod meg lepecsételed

azt a papirt? [’egy percig se, nagyon rovid ideig’].
A megfordithatosag kritériumat nem latja megvalosulni Kocsany az altala dlreto-
rikus kérdésnek nevezett tipusokban, vagyis abban, amelyben a hozzaértett jelen-
tés benne van a szovegben, illetve abban, amelyre a szoveg tartalmazza a valaszt.
Az ilyen tipusu kérdések nem kivannak semmiféle atértelmezést, céljuk csupan a
figyelemfelkeltés, az ,,igazi” retorikus kérdés viszont a hatasat az atértelmezéstol
kapja (1997: 257).

Kocsany A retorikai kérdések egy lehetséges tipologidja cimii tanulmanyaban
kisebb valtoztatdsokkal még tovabb arnyalta elképzeléseit a targyalt alakzatrol.
megfogalmaz6dd nyilatkozattipusnak a retorikus felszolitas mellett a retorikus
ohajtas fajtajat is felvette. Ezenkiviil nagyon figyelemre mélto allitashoz jutott el:
»Kétféle feltételes szerkezettel szamolhatunk™ (2002: 108). Az egyik fomondata
a megkérddjelezett értékelvet (Ki tud oriilni a fénynek, amikor a hdza ég?
[’senki’]), a masiké a kovetkezményt (Ha a maga karan tanul az ember, hogy
nem tudos mindenki? [’tobbek kozott azért sem tudds mindenki, mert nem igaz,
hogy az ember a maga karan tanul’]) tartalmazza, és ez ,,a valaszreakciok kii-
lonbségén is lemérhet6” (2002: 108), mert a masodiké logikailag nyitott tagadas.

1.1.7. Az interrogacionak tulajdonitott szerep és hatas

Vannak olyan retorikusok, akik a hatasos érvelés, meggy6z¢és eszkozét latjak az
interrogacidban, mint Arisztotelész, aki a kérdezést a cafolas eszkdzeként nevezi
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meg. Az ezen a helyen idézett példai koziil kettd erotémaként (azaz interrogacio-
ként) értelmezhetd. Az egyikkel azt bizonyitja, hogy a kérdezés a cafolasnak
olyankor célszerli eszkoze, ha az ellenfél mar kifejtette allaspontjat, és ,,egyetlen
kérdés feltevésével ki lehet mutatni annak lehetetlenségét” (1999: 3, 18, 1419a):

Hogyan lehetséges ez, hiszen nem vagy beavatva?
Masik példaja kérdés formajaban levont kovetkeztetés:

Van olyan ember, aki ugy véli, hogy az isteneknek vannak gyermekei, de istenek nin-
csenek?

Cornificius hatarozottan leszogezi, hogy nem tekint minden kérdést a szonoki be-
szédek funkcids retorikai eszkozének: ,,Nem minden kérdés hatasos és valaszté-
kos, de az a kérdés igen, amely megerdsiti korabbi érveinket, miutan mar felso-
roltuk mindazt, ami az ellenfél allaspontjaval szemben felhozhat6”'*® (1987:
223). Félreérthetetleniil kitiinik a megfogalmazasbol az az antik retorikai gyakor-
lat, amely szerint az alakzat nem kizarolag diszit6 (ornatus) jellege miatt fontos —
bar az alakzat exornatio (diszités) elnevezésébdl arra kovetkeztethetnénk —, ha-
nem a jelentés szempontjabol is funkcids. A szerzo a kovetkez6 példaval illuszt-
ralja megallapitasat:

Amikor mindezeket tetted, mondtad és intézted, vajon el akartad forditani és tantori-

tani szovetségeseink joindulatdt hazanktol, vagy sem? Vajon meg kellett bizni valakit

azzal, hogy ezt megakaddlyozza, és ne engedje megtérténni, vagy sem?"!
Lamy is hasonl6t vall: ,,Ez az alakzat csodalatosan hasznos arra, hogy raszoritsuk
a hallgatosagot, hogy azt értsék, amit mi akarunk”'** (1998 [1675]: 211). Két pél-
daval bizonyitja ezt. Az egyik David egyik zsoltarabol valé részlet:

Uram, miert allsz oly tavol, miért rejtozol el a sziikség idején?
Reboul szerint is ,,A szénoki kérdés kérd6 formaban adja el6 az érvet”? (1991:
140). Burton szintén hasonloan vélekedik, amikor az Ad Herenniumra hivatkozva
adja meg az interrogacio szerepét. Eszerint arra jo ez az alakzat, hogy ,,meger6-
sitsiik, alatamasszuk imént elhangzott érvelésiinket”'** (2003).

Egyes retorikusok egyenesen a befolyasolas egyik modjanak tartjak az inter-
rogacio-hasznalatot, mint Corbett és Connors, akik a kérdés nyelvi megformala-
saban latjak a hatés kivaltasanak az eszkozét, hiszen ezt allitjak: ,,Hatékony meg-

120 Cornificus 4, 15, 22: Interrogatio non omnis gravis est neque concinna, sed haec, quae,
cum enumerata sunt ea, quae obsunt causae adversariorum, confirmat superiorem ora-
tionem.

121 Cornificus 4, 15, 22: Cum igitur haec omnia faceres, diceres, administrares, utrum
animos sociorum ab re publica removebas et abalienabas, an non? et utrum aliquem
exornari oportuit, qui istaec prohiberet ac fieri non sineret, an non?

122 Lamy: [...] cette figure est merveilleusement utile pour appliquer les auditeurs a ce
qu’on veut qu’ils entendent.

12 Reboul: La question oratoire présente I’argument sous forme d’interrogation.

124 Burton: [...] a question as a way of confirming or reinforcing the argument one has just
made.
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gy6z6 eszkdz lehet, amely finoman befolyasolja a kdzonségtol vart valasz
milyenségét. A kérdés megfogalmazasdnak moddja meghatarozhatja, hogy a va-
lasz egyetértetd vagy ellentmondo lesz-e. Ha azt mondjuk: »Hosies cselekedet
volt ez?« a kozonség a kontextusnak megfelelden tagado valaszt fog adni. Azzal,
hogy a kozonséget rabirja a megfeleld valasz adasara, a szoénoki kérdés gyakran
hatasosabb meggy6z6 eszkoz lesz, mint egy direkt allitas™'* (1999 [1965]: 405).
Leech—Short a Style in fiction cimi kotetiikben azt valljak, hogy az olvaso
iranyitasa akkor a legegyértelmiibb, amikor az ir6 a regény tartalmahoz kapcso-
loddéan kozvetleniil az olvaséhoz szo6l, mint Eliot is. Véleményiik szerint az ird
egyik kedvenc eszkoze az olvaso iranyitasara a retorikai kérdés:
Nem takarna el a latasunkhoz kézeli pici folt a vilag ragyogasat, és nem hagyna-e
csupan egy kis szegélyt, amelyen éppen a foltot latnank? 126
Ezt azzal a céllal teszi fel az ir6: ,,Mintha az olvaso csodalkoz6 reakciojat akarna
meggatolni, elutasitja azt, és a sajatjaval helyettesiti. [...] arra késztet minket,
hogy egyetértsiink az emberi pszichérdl szolo altalanos megallapitassal. A kér-
dést kiilondsen meggy6zové teszi metaforikus alakja™'? (1995 [1981]: 282).
Robrieux az interrogacidonak a fatikus, sot manipulalé szerepét emeli ki. Véle-
ménye szerint ugyanis: ,,Ez ligyes mod a kozonség beleegyezésének a kivaltasa-
ra a nyilvanvalo dolgokkal kapcsolatban™?® (1993: 79). A szerzd jellegzetesnek
tartja a tanarok és az el6adok beszédzard formulajat (Megértettétek? Vilagos?),
amelyet anélkiil tesznek fel, hogy varnak, hogy valaki is valaszoljon ra. Sét: ,,Ez
tehat a vita megkeriilésének a modja, mikdzben éppen azt szinleli, hogy vitara
szolit fel. Ebben az esetben a kérdés kitérd (a beszélo keriili a tekinteteket) vagy
megfélemlitdé modon van feltéve (tekintetével uralja a kdozonséget). Ez a kérdés
perlokucios, ami azt jelenti, hogy jellegzetes vonasa nem a kozlésben rejlik, ha-
nem a beszédhelyzetben. A méltatlankodas retorikdjaban a stiluskérdés néha le-
het6vé teszi, hogy a beszéld rakényszeritse a hallgatosagra a véleményét, hogy a
hallgatésagot az altala evidencianak vélt dolgok elé allitsa”'*® (1993: 162). Ezzel

123 Corbett—Connors: It can be an effective persuasive device, subtly influencing the kind
of response one wants to get from an audience. The manner in which the question is
phrased can determine either a negative or an affirmative response. If we say, "Was
this an act of heroism?” the audience will respond, in the proper context, with a
negative answer. By inducing the audience to make the appropriate response, the
rhetorical question can often be more effective as a persuasive device than a direct
assertion would be.

126 Eliot: Will not a tiny speck very close to our vision blot out the glory of the world, and
leave only a margin by which we see the blot?

1271 eech—Short: As if to forestall a response of wonderment in the reader, she rejects this
response and replaces it by her own. [...] she invites us to agree with a general
observation about human psychology, made more persuasive by its metaphorical form.

128 Robrieux: C’est une maniére habile de s’attirer 1’adhésion du public sur des évidences.

12 Robrieux: C’est alors un moyen d’esquiver la discussion en feignant précisément de la
réclamer. Dans ce cas, la question est posée sur un ton évasif (en fuyant les regards) ou
intimidant (en dominant du regard le public). Elle est perlocutoire, ce qui signifie que
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a modszerrel él Voltaire is, amikor a lisszaboni foldrengéstdl megindulva alakza-
tos kérdések soraval él, igy kotelezve el az olvasot, hogy reagaljon a tokéletes
vilag leibnizi eszméjére:
Elhalo hangjuknak a félig artikulalatlan kialtozasat hallva, fiistolgé hamvaik latva-
nyatol megrémiilve mondjatok majd: ,,Ez az 6rok torvények hatdasa, amelyek megko-
vetelnék, hogy ezt a szabad és jo istent valasszuk?” Mondani fogjatok majd, latva az
adldozatok halmat: ,, Isten bosszut allt, biineik ara a halal?” Ezek a gyerekek, akik az
anyjuk kebelén véreztek és haltak meg, milyen biint vagy hibdt kiovettek el?'*

Kiilon fejezetben foglalkozva a kérdések meggy6z6 erejével, a retorikus a mani-
pulacio foka szerint megkiilonbdztet dialektikus (questions dialectiques) és vitazo
kérdéseket (questions polémiques). Az eldbbiek funkcidjat abban latja: ,Ezek
azok, amelyek meggy6zni és manipulalni torekszenek a beszédpartnert jellegze-
tes agresszivitas nélkiil”"*' (1993: 162). Ilyennek tartja a reforikai vagy stiluskér-
dést (la question rhétorique ou question de style), amelyre ,,nem varunk valaszt,
masképpen mondva ez egy kérdésnek alcazott allitas, egy fatikus formula, amely
élettel telibbé tudja tenni a monologot”'** (1993: 162).

Mas viszont egyenesen a timadas ,,fegyverének” mindsiti az interrogaciot, igy
Cicero is, hiszen arra figyelmeztet: azért kell hasznalnia a szonoknak, ,,hogy kér-
désekkel sarokba szoritsa ellenfelét”'*® (Kr. e. 46: 40, 137).

Az érzelmek felkeltésének és a cselekvésre késztetésnek is hatasos modja az
interrogacid egyes retorikusok szerint. Ezt vallja Fontanier, aki joggal figyelmez-
tet arra, hogy az interrogacidt nem arra hasznaljak, hogy ,,a kétséget jelezze, és
valaszt valtson ki, hanem ellenkezdleg, hogy a legnagyobb meggy6z6dést jelez-
ze, és dacoljon azokkal, akikkel beszél”"** (1977 [1821]: 368). Vagyis: ,,Az inter-
rogacio arra alkalmas, hogy kifejezze a megdobbenést, a bosszusagot, a felhabo-
rodast, a félelmet, a fajdalmat, a 1élek minden egyéb rezdiilését, és arra szolgal,
hogy felszabaditson, hogy bebizonyitson, hogy abrazoljon, hogy vadoljon, hogy

son caractére signifiant réside non dans 1’énoncé lui-méme mais dans la situation de
communication. Dans la rhétorique de I’indignation, la question de style permet parfois
de forcer I’opinion de 1’auditoire, de le placer devant ce que 1’on estime étre une
évidence.

B0 Robrieux: « Aux cris demi-formés de leurs voix exprimantes, / Au spectacle effrayant
de leurs cendres fumantes, / Direz-vous : “C’est ’effet des éternelles lois / Qui d’un
Dieu libre et bon nécessitent le choix” ? / Direz-vous, en voyant cet amas de victimes :
/ ”Dieu s’est vengé, leur mort est le prix de leurs crimes” ? / Quel crime, quelle faute
ont commis ces enfants / Sur le sein maternel écrasés et sanglants ?»

131 Robrieux: Ce sont celles qui visent a persuader ou & manipuler I'interlocuteur sans
agressivité caractérisée.

132 Robrieux: [...] une question qui n’appelle pas de réponse, autrement dit une sorte
d’affirmation déguisée en question, une formule phatique propre a rendre plus vivant
un monologue.

13 Cicero: [...] ut interrogando urgeat.

13 Fontanier: [...] ne pas pour marquer un doute et provoquer une réponse, mais pour in-
diquer, au contraire, la plus grande persuasion, et défier ceux a qui I’on parle.
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megfeddjen, hogy 0sztondzzon, hogy batoritson, hogy lebeszéljen, szoval ezer
kiilonb6z6 hasznalatra™'* (1977 [1821]: 370).

A retorikusok egy része egyenesen listazza az interrogacié funkcidit. Ezek-
ben az érvekkel meggy6zés, a tamadas, az érzelmek felébresztése €s a figyelem-
keltés egyarant szerepel, mint Quintilianusnal is. Az 6 mlivében maradtak fenn
idében legkorabbrél az interrogdcid ma mar szemantikai-pragmatikai tipusként
értelmezhetd elkiilonitései. Ezért érdemes ennek a résznek a lényegét (9, 2, 8-11)
példaival és funkciomegjeloléseivel egyiitt idézni:

»Arra is rakérdeziink,

— amit nem tagadhat le: Hatr végiil is C. Fidiculanius Falcula megjelent a biro-
sagon?

— amire nehéz valaszolni: Hogyan? Hogy lehetséges ez?

— amivel gyiiloletkeltés a cél: Mit parancsolsz? Hova menjek?

— amivel egyiittérzés kelhetd: O, jaj, mily fold, mily tenger — szolt — tiirne el
engem?

— amivel siirgetés és a szinlelés leleplezése a cél: Hallod? Nem azért tamadom e
végrendeletet, mert nem hiteles, hanem azért, mert oriilt.

— amivel méltatlankodas fejezhetd ki: Van még barki, ki tiszteli luno isteni tet-
tet?

— csodalkozas: Jaj, mire készteted itten az embert, atok arany buta éhe?

— er0s parancs: Nem fognak fegyvert, s nem kergetik el a hazambol?

— s6t Snmagunkat is kérdezhetjiik: /gy hdt mit tehetek? "'

Szembetiind, hogy Quintilianus anélkiil veszi fel kategoriait, hogy kiilon név-
vel illetné dket rendszerében. Valojaban a funkciokat jeloli meg, amelyek mind a
kiindulo tételét igazoljak: ha barmi mas a funkcidja a kérdésnek, mint a tudakolo-
das, akkor alakzatnak szamit.

Crusius is részletesen taglalja az interrogatio erejét és szerepét példakkal il-
lusztralva (1564: 298-300)"":

1. Megerdsités: Hat nem megmondtam, hogy ez fog bekovetkezni?

2. Kétség (amopia) a Roscius érdekében mondott beszédben: Mit is panaszoljak
legelobb: Vagy honnan is kezdjem leginkabb? Vagy mit is? vagy kiktol is kérjek
segitséget?

135 Fontanier: L’interrogation est propre a exprimer 1’étonnement, le dépit, I’indignation,
la crainte, la douleur, tous les autres mouvements de 1’ame, et I’on s’en sert pour déli-
bérer, pour prouver, pour décrire, pour accuser, pour blamer, pour exciter, pour encou-
rager, pour dissuader, enfin pour mille divers usages.

13¢ Quintilianus: [...] interrogamus etiam, quod negari non possit, [...] aut ubi respondendi
difficilis est ratio, [...] aut invidiae gratia, [...] aut miserationis, [...] aut instandi et
auferendae dissimulationis, [...] et indignationi convenit, [...] et admirationi, [...] est
interim acrius imperandi genus, [...] et ipsi nosmet rogamus.

57 Crusius: 1. Asseverandi; 2. Dubitandi; 3. Negandi; 4. Admirandi; 5. Contemnendi, ir-
ridendi; 6. Insultandi; 7. Acriter imperandi; 8. Instandi; 9. Indignandi; 10. Reprehendj;
11. Territandi; 12. Miserandi; 13. Desperandi; 14. Comparandi.
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3. Tagadas: Mert, a halhatatlan istenekre, mi van ebben a perben, ami védelemre
szorul? Mely hely kéveteli meg a védo tehetségét?

4. Csodalkozas: Mondd, ki ez uj vendég nalunk, hdazunkba betérvén? | Arca mi-
kent fenylik? Dalidas maga, fegyvere mily szép? (Vergilius: Aeneis, IV. 10.
Ford. Németh Béla)

5. Megvetés, guny: Apollo megjosolta (mondja Oedipus), hogy atyamat én fogom
megolni. Amde 6 magatol halt meg. Milyen hitelt adhatunk mdr a delphoi jos-
szonak? Mit hagytdl nekem a védelemre, derék vadlo? Es ezeknek itt mit hagy-
tal, mit gyanitsanak? (Cicero: Pro Sexto Roscio)

6. Tamadas: Vajon nem ez az a férfi, aki megrenditette a foldet, aki ésszezuzta a
kiralysagokat, aki a vilagot sivataghoz hasonlova tette?

7. Szigoru parancs: Nem ragad-é fegyvert, fut utana a varos? (Vergilius: Aeneis,
IV. 592. Ford. Lakatos Istvan)

8. Nyomaték: Mert mit is csinalt, Tubero, a te kardod, miutan a pharszaloszi csa-
tasorban kirantottad? Kinek az oldalara tort volna az a kardhegy? Mi volt az
ertelme a te fegyvereidnek? Milyen volt a gondolatod, szemed, kezed, lelki lan-
golasod? Mire vagytal volna? Mit ahitottal volna? Tulsagosan is szoritalak.
(Cicero: Pro Ligario)

9. Felhaborodas: Istennd fia, hogyha velem mind gyava tusdzni, / dllanom itt mire
kell? 1ll6-e idom pazarolni?/ Add adomdanyod mar! (Vergilius: Aeneis V, 383—
385. Ford. Lakatos Istvan)

10. Elmarasztalas: Hogy hagyod: ily nagy ajandékot békeén, tusa nélkiil, / mas vi-
gyen el? (Vergilius: Aeneis, V. 390-391. Ford. Lakatos Istvan)

11. Elrettentés: Nem féled az Istent? Hiszen ugyanazon itélet alatt vagy! (Lukacs
ev. 23, 40)

12. Konyoriilet: Halhatatlan istenek! Hol vagyunk tulajdonképpen? Milyen va-
rosban éliink? Milyen alkotmanyban? (Cicero: In Catilinam I. 4. Ford. Borzsak
Istvan)

13. Lemondas: De mit beszélek? Hogy téged barmi megtorjon? Hogy valaha is
megembereld magad? Hogy barmiféle elvonulasra gondolj? Hogy szamkivetés-
re szand rd magadat? (Cicero: In Catilinam I. 9. Ford. Borzsak Istvan)

14. Osszevetés: Azt minek is emlitsem, hogy te magad Jrizet ald vetetted magad?
Vagy hogy kijelentetted, a gyanu elkeriilése végett M. Lepidus hazaban akarsz
lakni? (Cicero: In Catilinam I. 8. Ford. Borzsak Istvan)

Ez a részletezés er0sen emlékeztet Quintilianus funkciofelsorolasara. Viszont

meglepd, hogy a szerzd a dubitacid kifejezését is az interrogacié fogalmahoz tar-

sitja.

Vossius szintén tobbféle szerepet kapcsol az interrogaciohoz, megallapitva:
,»Az alakzatos kérdés haszna a lehetd legnagyobb. Mert amikor ezt hasznaljuk,
akar azért, hogy megerésitsiik az eddigieket, vagy megszoritsuk az ellenfelet, fol-
haborodas, csodalkozas és mas hatasok kifejezésére, ez elsdsorban a kézzelfog-
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hat6 dolgokban mutatkozik meg. Hasznos tovabba a figyelem fenntartasara, mi-
vel tithdz hasonloan felébreszti az elbagyado hallgat(')t”138 (1729 [1606]: 99).

Keckermann az interrogatio szerepét ¢€s kiilonb6z6 hatasait Quintilianusra hi-
vatkozassal (IV, 2) sorolja fel. Ennek alapjan ez mindenekeldtt felhaborodas,
csodalat, kétség kifejezésére alkalmas. Ezenkiviil kiilon kiemeli még a kutato: ,,A
kérdés sok élénkséget és kiiitk6z0 pontossagot ad a beszédnek, ¢lénkebbé teszi,
mint ha egyszertien adnak el6”"° (1618: 222).

Névy a kérdésnek — mint a szonoklatban is az egyik leggyakoribb alakzatnak
— a rendkiviili hatasos kozlésre vald alkalmassaga titkat a sokféle szerepében
latja, és ezt a kovetkezOkben részletezi: ,,Panasz, szemrehanyas, siirgetés, feddés,
a leghevesebb ostromlas épen ugy nyerhet benne kifejezést, mint a mereng0, ér-
zelmes tlinddés™ (1887: 86).

Lengyel a szénoki kérdés szerepét — hasonldan a felkialto mondatéhoz — a fo-
lyamatos beszédet megtord élénkitéssel magyarazza, valamint azzal, hogy ,,kérdd
mondat formajaban nemcsak kérdezni, hanem ko6zdlni, felhaborodni, tiltakozni,
magyardzni is lehet” (1974: 74). Quintilianus gondolatsorat idézi példanak, bizo-
nyitva vele, hogy a felsorolas kérdés formajaban nemcsak kozol, hanem nyoma-
tékosan, vitat lezaré6 modon allit is:

Avagy talan Cicero kisebb szonok lett azaltal, hogy egyuttal ezt a tudomanyt is miivel-

te, s hogy fiatol megkovetelte a szabatos beszédet? Avagy Caesar szellemi erdit talan

megbénitottak az analogiardl irt kényvei? Avagy talan Messala kevésbé miivelt és fi-
nom izlésii ird, mert néhany miivecsket irt egyes szavakrol, sot egyes betiikrol?

Az Ueding—Steinbrink szerzOparos Quintilianus nyoman az interrogaciod szere-
pei koziil emlit néhanyat nyelvi anyaggal illusztralva (1986: 286)'*:
— a tiirelmetlen-patetikust kérdést;
— azt a kérdést, amely egy bizonyos tényt kiilonos nyomatékkal akar kifejezni
(Arrol beszélnek, hogy ez a november 9-e olyan rendszer osszeomldsat hozta, amely
beliilrél korhado, rothado, bontasra érett volt. Arrol beszélnek, hogy november 9-e
Ota létezik a szabad német nép, amely végre lerazta magarol az elnyomds béklydit, s
amely nem igenyli tobbé a teljes korii uralmat maga felett. / Jol van ez igy? Nem csu-
pan azert vagyunk itt, hogy a régi idoket dicsoitsiik, és erre még annal is kevesebb
okunk van, mivel a régi Németorszagban rejlo gyengeséget idoben felismertiik, és ido-
ben segitséget kertiink. G. Stresemann);

138 Vossius: Interrogationis figuratae usus est multo maximus. Nam utimur eam ad magis
asseverandum, aut urgendum, ad indignationem, admirationem, aliosve affectus
exprimendos; idque imprimis in rebus manifestis. Prodest etiam ad parandam attentio-
nem, quia aculei instar languentem excitat auditorem.

139 Keckermann: Interrogatio multum vigoris et aculeorum addit orationi, eamque reddit
vividiorem, quam si simpliciter enuncietur.

10 Ueding—Steinbrink: die ungeduldig-pathetische Frage; die Frage, die eine Tatsache
besonders nachdriicklich aussprechen will; die nur schwer oder gar nicht beantwortbare
Frage, die Unglaubigkeit oder Staunen ausdriickt; die Frage, die einen strengen Befehl
oder eine Aufforderung enthélt; Fragen, die der Redner an sich selbst richtet.
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— a csak nehezen vagy egyaltalan nem megvalaszolhato kérdést, amely hitet-
lenkedést vagy csodalkozast érzékeltet (4 piniaalmat fejnek! Hat hova vezet ez?
Goethe: Faust);

— a kérdést, amely szigort parancsot vagy felszolitast tartalmaz (Melyik német
asszonyt vitte volna ra a lélek, hogy egy ilyenfajta hivasnak ne engedelmes-
kedjen! Goebbels);

— ¢&s végiil olyan kérdést, amelyet a szonok énmagahoz intéz (De hdt mit be-
szelek én?).

A Goebbels-idézet kapcsan megjegyzik a kutatok, hogy a nyomtatdsban meg-
jelent szdvegben a funkciot a mondatvégi irasjel is kifejezi.

Schopsdau az antik retorikai hagyomanyt kdvetve az interrogacié nyolc funk-
ciojat pontokba szedve kiiloniti el (1996: 447-449)'":

1. elenktikus: az ellenfél megszoritasa vagy megcafolasa,
logikus-argumentativ: a bizonyitas nyomatékositasa,
didaktikus-szdvegtagolo: az érvelés fontos I€péseinek a kiemelése,
patetikus: az érzelmi befolyasolas,
bovitd: kérdéshalmozas,
kozbevetd-vitazo: tiirelmetlen, nyers felszolitas, szemrehanyas, giny,
valaszolo: kérdésre érzelmi szinezet miatt kérdéssel valaszolas,
esztétikai: a monologikus beszédfolyamat megszakitasaval a beszédnek
varazst kolcsonozés.

Az otdodikként felsorolt szerep lathatéan kiri a felsorolasbol, mert csak formai
elem, és nem funkciodt jelolo.

Turner kdnyve specialis nyelvi szerepekrdl szo616 (Specific Functions of Lan-
guage) fejezetében tobb példat is mutat arra, hogy a grammatikai formajuk sze-
rinti kérdések (1975 [1973]: 203) nem kizarolag tudakolodasra szolgalnak:

Hol van mar a tavalyi ho?

A suttogds az semmi?' ¥

Példaival azt lattatja, hogy a funkcidé nem mindig esik egybe a formaval. Ezt a ti-
pust ,,terhelt kérdésnek” (loaded question) nevezi a szerzo:

e A

Lehetséges, hogy a kommunizmus lerombolja Ausztraliaban a szabadsagot?

Azt allapitja meg, hogy ez a mondat azt implikalja: a kommunizmus szemben all
a szabadsaggal, és Ausztralidban szabadsag van. A kutato konkluzidja igy hang-
zik: a kijelent6, a kérdo és a felszolitd funkcidk keveredése kivételes, azonban a
tagadas barmelyikkel kombinalodhat.

Egyes kutatok szerint a figyelem felkeltésének, illetve fenntartasanak eszko-
zeként is hasznalatos az interrogacio. Ezt a funkciot tulajdonitja neki Révai, aki a
kérdést (interrogatio) mint a legkd6zdnségesebb mddot emliti, amelynek célja az,
hogy ,,a figyelmetességet fenntartsuk, vagy hogy valamely dolognak igaz voltat

141 Schopsdau: Elenktisch; Logisch-argumentativ; Didaktisch-textgliedernd; Pathetisch;
Amplifizierend; Pardnetisch-polemisch; Replizierend; Asthetisch.
2 Turner: Where are the snows of yesteryear? Is whispering nothing?
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azzal jelesben kimutassuk” (1973 [1805]: 84). A szerzd illusztrald példaja igy
hangzik:
Meddig élsz vissza, te gonosz ember, a mi békességes tiirésiinkkel? Vajon nem a te
gondatlansagod hozta-e redd ezt a szerencsétlenséget? Mi gyonyoriisége lehet abban

a szelid embernek: hogy az erdtlen embert egy izmos vadallat darabokra szaggatja?
(Mai helyesirassal Sz. N. L.).

Mitrovics is hasonlét mond: ,,A szonok teljesen meg van gy6zodve allitasanak,
nézetének vagy tapasztalatanak kétségbevonhatatlan volta feldl, s hogy hallgatoi-
nak figyelmét lekosse, mintegy velok egyiitt vitassa meg a dolgot, kérdésbe teszi
mégis azt” (1878: 201).

Terestyéni (1960: 186) a kérdés hatasossaganak masik lehetdségét a részlete-
z¢ést nyomatékosan lezard kérdésben latja:

Fiataljaink egyre jobban képezik magukat, egyre tagul az érdeklodési koriik, egyre

képzettebbek, miiveltebbek lesznek. Erre az ifjusagra ne épithetnénk?

Az unalom eliizésére is jo a kérdés, allitja Lengyel. Erre hozza fel példaként
Gyulai Palnak az Arany Janosrol sz6l6 emlékbeszédét, hogy illusztralja: ismeret-
terjesztd, népszerlisitd el6adasokban az egyhangusag elkeriilésének modja a szo-
noki kérdés, sot a ,,figyelem ébrentartasanak egyik titka a szonoki kérdések alkal-
mazasa is” (1974: 76). Ugyanakkor a kutatd egy masik citaitumhoz kapcsolddod
kommentarral a szonoki kérdés legfobb sajatsagara, az informaciokozlésére vila-
git ra: ,,A kérd6 forma itt azonban visszajara fordul, hiszen az t4jékoztat, aki kér-
dez. Mégpedig nem akarhogyan tajékoztat, mert [...] kifejezi a szonok indulatait”
(1974: 75).

Fischer mas szerepre, a fesziiltségvaltasra helyezi a hangsulyt: ,,A szonoki
(vagy kolt6i) kérdés funkcidja az ¢lobeszédben nemcsak figyelemkeltés, hanem
fesziiltségi valtas, s6t bizonyos tekintetben a hallgatosag pihentetése is. Egy el-
besz¢€ld, epikus miifajban varatlanul dramai formara — kérdés és felelet formajara
— valtani: er6s valaszfalat érzékeltet, lezarassal és mas modon valo Gjrakezdés-
sel” (1981: 76).

A valtozatossa tétel is fontos lehet a hatas elérésében, allitja a Kuznec—Skreb-
nev szerzOparos. Az interrogacio végén a kérdojel helyett a felkialtojel kitétele
felfogasuk szerint a kérdés jelleg gyengiilésével magyarazhato, és ennek stilaris
hatasa igy értelmezhetd: ,,A hallgatohoz intézett felhivas, amely mar a kérdés
mint szintaktikai kategoria jelentésében benne van, teszi a retorikai kérdést a ki-
fejezés erdsitésének eszkozévé, nfeldobja« és valtozatossa teszi a monologot”'*
(1966: 104). Watt is a valtozatossag egyik kifejezési modjat latja benne (1970
[1952]). Terestyéni hasonlot allapit meg: nagyfoku élénkitd, figyelemkeltd erd
rejtezik benne, fordulatot ad a beszédnek, mikdzben egy gondolatra iranyitja a
figyelmet (1960: 185).

143 Kuznec—Skrebnev: Der Appell an den Zuhdrer, der schon in der Bedeutung der
syntaktischen Kategorie der Frage enthalten ist, macht die rhetorische Frage zu einem
Mittel der Ausdrucksverstirkung, belebt und variiert den Redemonolog.
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Mas retorikus egyszerre tulajdonitja a vizsgalt kérdésalakzatnak az érzelmek
uralkodasat €s a tdmadas modjat, igy Lausberg is, hiszen igy fogalmaz: ,,A kér-
désként feltett kijelentés tiirelmetlen-szenvedélyes [...] formaba Ontése azzal a
céllal torténik, hogy a szemben allo felet sarokba szoritsuk™'** (1960: 379).
Magénak az interrogacionak a szerepeit Quintilianus fogalmaival és példaival
mutatja be a német kutatd (1960: 380: 768. §.). Az Elemente der literarischen
Rhetorik ciml kotetében a mondatfajta valtoztatasanak emocionalis kovetkezmé-
nyét hangsulyozza, mondvan: ,,Egy kijelentd mondat kérdé mondatta torténd at-
formalasa kétféle hatassal jar: 1) Az indulat visszaszorul az ironikus kérdés ré-
vén. 2) A »szénoki kérdés« (interrogatio) felkorbacsolja az indulatokat a kérdd
megfogalmazas sziikségtelenségének evidenciaja révén”'* (1976: 145).

Van olyan szerzo is, aki nemcsak a megnyilatkozd onkifejezési modjat latja
az interrogacioban, hanem a befogadora teend6 szandékolt hatas eszkdzét is. Plett
felfogasat is ez jellemzi, hiszen igy ir: ,,Az interrogatio gyakran erds szonoki af-
fektusokat fejez ki (felhaborodas, kesertiség). Szandéka gyakorta intd (parainesis)
vagy védd (apologetikus) jellegii”'*® (1991 [1971]: 63).

A koltéi kérdés funkciodit az érzelmek kifejezésében és a hallgaté elgondol-
kodtatasaban fedezi fel Gaspari, hiszen ezt irja: ,,Elsdsorban a felfokozott érzel-
mek, a vagy, a meglepetés, a felhivas stb. jutnak benne kifejezésre. A hallgato
keresi a feltett kérdésre adhatd valaszt, és igy onkénteleniil is részt vesz a kom-
munikacioban” (1989: 95).

Akad olyan kutaté is, aki az interrogaciot a kzonség magaval ragadasa esz-
kozeként kezeli. Err6l gy6z meg Reboul megfogalmazasa. Eszerint a szonoki
kérdést a megnyilatkozo az ,.expresszivitds €s meggy0zés céljabol teszi fel:
»Tudja on mennyi...?«”"* (1991: 237) vagy a szuggerald hatésért:

Mi a gyerek érdeke mindebben?'**

Illetve ez az alakzat a szoveg kés6bbi elemének az el6készitésére is szolgalhat,
mint a Rousseau Emile-jébol vett idézetben (1991: 214):

Merném itt eléadni a nevelés legnagyobb, legfontosabb, leghasznosabb szabdlyat?"*

14 Lausberg 767. §.: Die ungeduldig-pathetische [...] Einkleidung der Aussage als Frage
geschieht mit dem Ziel der Demiitigung der Gegenpartei.

145 Lausberg 445. §.: Die Umwandlung eines Aussage-Satzes in einen Fragesatz kommt
in zwei Affekt-Beziigen vor: 1) Der Affekt wird zuriickgedrdngt in der ironischen
Frage. 2) Die »rhetorische Frage« (interrogatio [...]) peitscht die Affekte durch die
Evidenz der Unnétigkeit der fragenden Formulierung auf.

16 Plett: Die Interrogatio driickt hdufig heftige rednerische Affekte (Emporung, Bitter-
keit) aus. IThre Wirkungsabsicht ist oft pardnetisch oder apologetisch.

147 Reboul: Question oratoire. Celle dont I’auteur connait la réponse et qu’il pose dans un
but expressif ou persuasif: « Savez-vous combien...? »

148 Reboul: Quel est lintérét de I’enfant dans tout cela ?

149 Reboul: Oserais-je exposer ici la plus grande, la plus importante, la plus utile régle
de toute [’éducation?
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Tatrai Ggy latja: a fesziiltségkeltésen kiviil a retorikai kérdéseknek a funkcioja ,,a
szereplo-énnek a torténésekhez vald erbteljesen reflexiv viszonyulasanak kifeje-
zése” (1997: 334). Ezt bizonyitando idézi a kdvetkezd szovegrészletet:

Oszintén szélva szédiilni kezdtem az élet mély, kibogozhatatlan ziirzavaratol. Micso-
da ez itt? Hogy fiigg ez Ossze ez a sok szo a nevetéssel és a sirassal?
(Kosztolanyi Dezs6: Esti Kornél)

1.1.8. Az interrogacioé hasznalata

Arisztotelész a kérdések gyakori hasznalatanak negativ hatasara figyelmeztet,
ezért a hallgatok faradékonysagara hivatkozassal ov a kérdések gyakori hasznala-
tatol (1999: 3, 18, 1419a). Egy apro kitételében — amikor a stilisztikai-retorikai érte-
lemben vett ill6 stilust (mpémov) jellemzi — a fogalmat ugyan nevén nem nevezve,
példat hoz fel az erotémara: ,,Hatassal vannak a hallgatésagra azok a formulak is,
amelyeket az unalomig ismételgetnek a beszédszerzok: »ki ne tudna?«, »minden-
ki tudja«; mert a hallgatdé bologat, tudniillik szégyelli kimutatni, hogy nem tudja
azt, amit mindenki tud” (1999: 3, 7, 1408a). Tagadhatatlanul elitél6 €llel nyilatkozik
itt a szerz6 az unos-untalan hasznalt, kdzhelyszer( kérdés olcso, vulgaris hatasva-
daszo eljarasarol. Kommentarjabol kovetkeztetni lehet ennek a retorikai eszkoz-
nek a gyakori hasznalatara, illetve az 4ltala elért pszichikai kovetkezményre.

Keckermann a kovetkez6t javasolja az interrogacié hasznalataval kapcsolat-
ban: ,,Noha nem kell tilsdgosan gyakran élni a kérdésekkel, de idonként csupan a
nyomatékosabb beszéd folyaman igen, méghozza nyilvanvald, vilagos és sziik-
ségszerll dolgokban, és amikor valami mar érvekkel meg van erdsitve, és gyoztes
pozicioban all”'* (1618: 222). Ezen a ponton a szerz$ Sturmra hivatkozik, aki
szerint is két alkalommal kell kérdéseket hasznalnunk, példaul a nyilvanvalo, vi-
lagos és sziikségszert dolgokban, melyeket minden derék ember tAmogat. Ilyenre
illusztracio a kovetkezo:

Vajon szabad volt nekiink, hogy szovetségeseinkrol diadalmi zsakmanyt huzzunk le, az
ellenségeinkrol pedig nem? Hogy amit el tudtal volna érni beszéddel, azt nem lehetett
harccal elérni? Vajon éseink akarata az volt, hogy a vadlonak nagyobb jutalmat he-
lyezzenek kilatasba, mint a harcosnak? 151
(Cicero: Pro Cornelio Balbo)
Lengyel a kérdések szamat illetden fontos megallapitast tesz Széchenyi Istvan
egyik vitatkozé hangnemii beszédrészletének idézése utan:
Es most kérdem, s hazank f5 heveseitél kérdem: ugyananndl maradtak-e, mit a tor-
veny parancsol, tudniillik, hogy a latin szo helyébe lépjen a magyar, vagy kalandoz-
tak-e ezen a hataron néha tul? Régibb intézetek s egyesiilések korébe, hol nem ma-

1% Keckermann: Nec tamen nimis saepe interrogationibus utendum est, sed in rei dum
tantum in vehementiori orationis cursu, et quidem in rebus manifestis, claris et
necessariis, et cum aliquid argumentis est confirmatum a que evictum.

I Cicero: Anne de nobis trahere spolia foederatis licebat, de hostibus non licebat? an
quod adipisci poterat dicendo, id eis pugnando adsequi non licebat? an accusatori
maiores nostri maiora praemia quam bellatori esse voluerunt?
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gyar volt a szo, mert alkotoik sem valanak magyar ajkuak, ugyan nem tolta-e a ma-

gyarsag magat itt-ott marol holnapra erével be? Némi gyiilemben, némi vigalomban —

oh, boldog isten —, nem gyermekek vigalma-e ez? — nem lon-e magyar kedvéert, igaz,

csak kisérlet végett kikiisz6bolve minden egyéb nyelv?
»Néhany szenvedélyes szonok, mint példaul Széchenyi Istvan is, kérdések egész
soraval fejezi ki a felhaborodasat, tiltakozasat, szemrehanyd mondanivaldjat. De
a gyakorlott szonokok, akik az okori tapasztalatot is figyelembe veszik, altalaban
3—4 kérdésnél tobbet nem tesznek fel. Jol tudjak, hogy a kdzonség kifarad az is-
métlédo kérdések sorozatatdl, és nem birja hossza ideig a fesziiltséget, amelyet a
szonoki kérdések teremtenek™ (1974: 75).

Watt jogos figyelmeztetést fogalmaz meg a retorical question hasznalataval
kapcsolatban: ,,A retorikai kérdés hatékony eszkdznek bizonyul, ha takarékosan
¢élink vele a szandékunk megerdsitésére, és nem valogatas nélkill hasznaljuk,
mint a bobeszédii ékesszolasban azért, hogy kitérjiink a mondanivalé elsl”'*?
(1970: 126). Ebben a megallapitasban Arisztotelész szavai visszhangzanak.

Meibauer a befogadé oldalardl foglalkozik a retorikai kérdés értelmezésével.
Meggy6zddése szerint ,,a hallgatonak képesnek kell lennie arra, hogy egy mondat
kérdé modjat azonositsa. Ehhez elsdsorban [németben — Sz. N. 1.] az ige helyét, a
kérdo kifejezések eldfordulasat, az adott hangsulymintat és a kiillonb6z6 kérdo
mondattipusok szemantikajat veszik tampontul. [...] A retorikai kérdések [...] a
»valodi« kérdd mondatok szemantikajat mutatjak. A kérdések »retorikaiként«
azonositasat mind kontextudlis és szituativ tényezdk, mind a retorikussag nyelvi
jeleinek sora konnyiti meg”'>® (1986: 184).

A Cornificius altal elkiilonitett harom stilusnemben: a fennkoltben (gravis), a
kozepesben (mediocris) €s az egyszeriiben (attenuata) egyarant felfedezhetok a
sz0- és gondolatalakzatok. A szerz6 a fennkdlt stilusnemet illusztrald példajaban
(Kr. e. 86-82: 4, 8, 12) az interrogacionak kiemelkedd szerepet juttat a birak
meggy0zésekor, hiszen a tanacskoz6 szandékkal megszolitott birakhoz ezt a taga-
do tartalmut intézi:

Mily gonoszsagot lehetne e biinnel egybevetni, mily mélto biintetést e gazsagra fol-

taldlni?"*

132 Watt: Further variety is achieved by the use of the rhetorical question, an effective
device if employed sparingly to support meaning, not indiscriminately, as in windy
oratory, to evade it.

'3 Meibauer: [...] miissen Horer in der Lage sein, den Interrogativmodus eines Satzes zu
identifizieren. Dabei orientieren sie sich vor allem an der Verbstellung, dem Vor-
kommen von Frageausdriicken, dem vorliegenden Tonmuster und der Semantik der
verschiedenen Fragesatztypen. [...] Rhetorische Fragen [...] weisen die Semantik von
»echten« Fragen auf. Die Identifizierung von Fragen als »rhetorisch« wird sowohl
durch kontextuelle und situative Faktoren, als auch durch eine Reihe sprachlicher An-
zeichen fiir Rhetorizitdt erleichtert.

13 Cornificus: Quod maleficium cum hoc scelere conparari, quod huic maleficio dignum
supplicium potest inveniri?
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A kozepes stilusu beszédre hozott példaja (Kr. e. 86-82: 4, 9, 13) éppen két inter-
rogaciora épitve kivanja a birosag tagjaibol kikényszeriteni a megfeleld véle-
ményalkotast. Elobb azonban a szénok sajatos szovegalkotasaban tanacstalan-
sagot szinlel. Majd noha nem felel a maga altal feltett kérdésre, am tartalmilag
mégiscsak valasz a rakovetkezo kijelentése, hogy azutidn ujbol interrogacioval
ostromolja a hallgatésagot:
Tehat minden ok nélkiil, minden remény nélkiil fogtak fegyvert? Ki hiszi el, hogy ilyen
ostoba legyen valaki: meg merje tamadni a romai nép birodalmat, ha semmi sincs,
amire tamaszkodhatnék? Kovetkezésképpen sziikségszertien létezett valami ilyesmi.
Mi mas lehetett az, mint amirdl beszélek?'>

Alighanem a koézepes stilust beszéd jellegéhez igazodik a szerz6 akkor, amikor
az interrogaciok kozé kovetkeztetést ékel, és a koznyelvi szohaszndlaton kiviil
ezzel is csokkenti az ebbdl az alakzatbol fakado patetikus hangnemet.

Az egyszeri stilusnemet szemléltetd cornificiusi szovegben (Kr. e. 86-82: 4,
10, 14) csak egyetlen interrogacid van, ez viszont poénszeriien csattan a beszéd
befejezé mondataként:

Ugyan hol is lathatott volna egy ilyen szégyenérzetétol megfosztott pojacat, aki azt hi-
szi, hogy nincs mar egy fikarcnyi becsiilete sem, amit elveszithetne, és mar mindent
megtehet anélkiil, hogy johirének drtana?'>
A szerzonek ezek €s az ezekhez hasonlé mintaszovegei jol példazzak a stilusrol
vallott felfogasat: ,,A stilusérzék az adott targynak megfelel6 szavak és mondatok
megtalalasa”’ (Kr. e. 86-82: 1, 2, 3).

Cicero (Kr. e. 46) ennek a kérdésalakzatnak a hasznalatat a fennkolt stilus-
nemben tartja sziikségesnek. Tehat a stilusnemek és az alakzathasznalat kozott
szerves Osszefiiggést tételez fel.

Az interrogéci6 szonoklatbeli szerepét tobb kutato is jelzi. Barthes szintén ezt
teszi, amikor a rogatior6l ezt irja: ,,az érvelés végén a folyamatos beszédet meg-
szakitja az ellenfél iigyvédjével vagy egy tantival folytatott élénk parbeszéd” '™,
(1970: 322-323) Példaja a sokat idézett cicerdi hely: Quousque tandem, Cati-
lina...

Gaspari ugy talalja, hogy a hallgatosag meggydzésére vagy meginditasara to-
rekvo szonoklat €l gyakran ezzel a ,,mondatalakzattal” (1989: 95). P¢ldanak Pe-
tofi Sandor A nép nevében cimii versét idézi.

133 Cornificus 4, 9, 13: Nulla igitur re inducti, nulla spe freti arma sustulerunt? Quis hoc
credet, tantam amentiam quemquam tenuisse, ut imperium populi Romani temptare
auderet nullis copiis fretus? Ergo aliquid fuisse necessum est. Quid aliud, nisi id, quod
dico, potest esse?

1% Cornificus: Ubi enim iste vidisset scurram exhausto rubore, qui se putaret nihil
habere, quod de existimatione perderet, ut omnia sine famae detrimento facere posset?

"7 Cornificus: Elocutio est idoneorum verborum et sententiarum ad inventionem adcom-
modatio.

'8 Barthes: [...] a la fin de la confirmatio, le discours suivi (oratio continua) est in-
terrompu par un dialogue trés vif avec 1’avocat adverse ou un témoin.
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Ezzel szemben a Kuznec—Skrebnev szerzoparos az alakzat szovegtipushoz
kotésével kapcsolatban fontos észrevételt fogalmaz meg: ,,Ennek a stilisztikai
alakzatnak a hagyomanyos elnevezése alaptalanul leszikiti annak tényleges fel-
hasznalasi teriiletét. A retorikai kérdés semmi esetre sem kizarolag a retorika sa-
jatja; ugyanugy jellemz6 az érzelmekkel atszott €lobeszédre. [...] A kdznyelvben
gyakran hasznaljak a retorikai kérdés sztereotip példait, amelyek a beszélgeto-
partner véleményével szembeni erds rosszallast fejezik ki”'> (1966: 103). Saja-
tos, hogy a kutatok mégsem élényelvi adatokat hoznak példanak, hanem szép-
irodalmi helyeket idéznek:

O. Henrytdl: — Te gydva, oreg kutya! En ne emlékeznék!

Shaw-tol: Mi k6zod hozza? Foglalkozz a sajat dolgaiddal.

Galsworthyt6l: Az a festd! Hogy festhetett le egy Vie-re ennyire emlékezteto not — egy

not, aki azt se banta, milyen pozban fekszik!
— De ha én folytatom majd?
— Ki mondta neked, hogy te fogod folytatni?
Quintilianus a példait a szépirodalmon és a szénoklatokon kiviil a koznyelvbol is
meriti, ezért kdvetkeztetni lehet arra, hogy ebben a stilustipusban is hasznalatos-
nak tartja az interrogaciot (94-95: 9, 2, 9):
Hogyan? Hogy lehetséges ez?'®

Lausberg szintén az okori szerzdvel egyetértve jelenti ki: ,,Az interrogatio sok
fordulatban a kéznyelv alkotéeleme”'®' (1960: 378). Ugyanezt allitjia a Szabo—
Szorényi szerzdparos is: ,,Az interrogatio a koznyelv sok fordulatdban é1” (1988:
177). Hogy a szonoki kérdés a mai nyelvhasznalatban €s a publicisztikaban is he-
lyet kaphat ismeretterjesztd, népszerlsitd eldadasokon kiviil, Lengyel egy napilap
hasabjairol vett idézettel bizonyitja (1974: 75):

Keérdem én, mire valo az, hogy egy-egy ilyen iinnepségen némelyik minisztériumbol és

mads orszagos hatosagtol hat-nyolc ember is megjelenjék?
Ez az elméletet a gyakorlattal 6sszekapcsolo iras a szonoki kérdés hasznalatanak
még egy fontos koriilményére mutat ra: a szoveg tartalma kizarhatja, de a hall-
gatdok figyelmét, sot gondolkodasba bevonasat célzo szerepe meg is kivanhatja a
szonoki kérdés hasznalatat. Ezért van az — allapitja meg a szerz6 —, hogy egy
javaslatokat megfogalmazé politikai irat nem tartalmaz szonoki kérdéseket, vi-
szont egy politikai tartalmu eléadoi beszéd igen (1974: 76).

13 Kuznec—Skrebnev: Die traditionelle Bezeichnung dieser Stilfigur schrinkt in unge-
rechtfertigter Weise ihren tatsdchlichen Anwendungsbereich ein. Die rhetorische Frage
ist keineswegs ein ausschlieflicher Besitz der Rhetorik; sie ist gleichermafen typisch
fiir die geflihlsbetonte gesprochene Rede. [...] In der Umgangssprache gebraucht man
héaufig stereotype Muster der rhetorische Frage, die eine scharfe Mifbilligung gegen-
iiber der Meinung des Gespréachspartners ausdriicken.

10 Quintilianus: [...] ut volgo uti solemus: ‘quo modo? qui fieri potest?’

1! Lausberg 769. §.: Die interrogatio ist in vielen Wendungen ein Bestandteil der Um-
gangssprache.
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Pusztai Ferenc a retorikai kérdésnek a publicisztikaban valo gyakorisagaval
kapcsolatban azt allapitja meg: a benne fesziilé ellentét, illetve gondolkodasra
késztetd és kozvetlenebb jellege miatt nagy hatasu (1964: 195). Valdban napi ta-
pasztalatunk, hogy a kérdéssel valdo manipulalas ma a média miatt feltindbb és
gyakoribb jelenség, mint az 6korban volt.

Kocsany a retorikus kérdésnek a meghataroz6 mozzanatat latja abban, hogy
ez az alakzat a kdznyelv sok fordulataban él. Ebbél vonja le a kdvetkeztetést: ,,A
kérd6 mondat allitassa valo atértékelése ugyanis bizonyos értelemben konvencio-
nalizalodott” (1997: 252), vagyis az atértékelés nem kizardlag az interpretacio
soran deriil ki, hanem ,,Iétezik egyfajta implicit, de explikalhaté tudasunk arrdl,
hogy hogyan lehet, illetve hogyan célszerli (hatasos) egy allitast kérdés formaja-
ba 6ltdztetni” (1997: 252).

Corbett és Connors nyelvi adatok alapjan allitjak, hogy a vizsgalt alakzat a
kozlés kozvetett és kozvetlen 1étmodjanak egyarant eszkoze: ,,A szonoki kérdés a
szenvedélyes beszédek bevalt eszkoze, de irott prozaban is hasznalhaté™'®* (1999
[1965]: 405). Szathmari és Terestyéni a koltoi kérdésnek szintén tobb kommuni-
kacios szintéren valo felhasznalasat jelzi: a koltéi és a szonoki nyelvben gyakori,
de az erds atélést tiikrozo értekezd proza is €l vele (1958: 260).

Schopsdau az interrogacionak sokféle stilustipusban és szovegtipusban valod
felhasznalasat latja indokoltnak, hiszen azt allapitja meg, hogy ennek a kérdés-
alakzatnak az eredeti lényegéhez tartozik a k6zonséghez fordulas és az érzelmek
kifejezése. ,,Emiatt a dialogikus, érzelmi jelleg miatt a kiilonféle beszéd- és
irodalmi miifajokban, valamint a mindennapi nyelvben felhivo alakzatként hasz-
naljak, hogy az emocionalis befolyasolas céljaval hozzon 1étre az olvasoval, hall-
gatoval (leggyakrabban fiktiv) kommunikéaciot”'® (1996: 447), eleget téve a sz0-
noki hatas mindharom céljanak: probare, movere, delectare.

1.1.9. Az interrogacio rokonitasa mas alakzattal

Quintilianus a meghatarozasaban bar szembeallitja az interrogaciot és a perkonta-
ciot, de nem valasztja szét vilagosan: ,,Mert mi annyira kdzonséges, mint a kérde-
z¢s és a kérdezoskodés? Mert mindkettét hasznaljuk kiilonbség nélkiil, mégis az
utobbit altalaban érdeklddésre, az eldbbit pedig bizonyitasra hasznaljuk. Mégis
ez a kifejezésmod, akarmelyik értelemben hasznaljuk is, egy sor alakzatot alkot”
(94-95:9, 2, 6)'*.

12 Corbett—Connors: The rhetorical question is a common device in impassioned
speeches, but it can be used too in written prose.

19 Schopsdau: Wegen dieses dialogisch-affektiven Charakters wird sie als <Appellfigur>
in den verschiedenen Rede- und Literaturgattungen wie auch in der Alltagssprache ver-
wendet, um mit dem Horer/Leser eine (meist fiktive) Kommunikation mit dem Ziel
emotionaler Beeinflussung herzustellen.

'%* Quintilianus: Quid enim tam commune quam interrogare vel percontari? Quo utroque
utimur indifferenter, cum alterum noscendi, alterum arguendi gratia videatur adhiberi.
At ea res, utrocumque dicitur modo, etiam multiplex habet schema.
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Fontanier tapasztalata szerint gyakran 0sszekeveredik az exklamacio az inter-
rogacioval, mint a kovetkezo részletben is (1977 [1821]: 371):

Meég hogy én! siissem le a szemem az 6 hamis tékozloi elott!
, . . , 1165
En ennek a fanatikusnak tomjénezzem az érdemeit!

A szerz6 Ossze is veti ezt a két alakzatot, megallapitva kiilonbségiiket: ,,Felkialtas
akkor valosul meg, amikor az ember hirtelen elhagyja a rendes beszédmodot,
hogy atadjuk magunkat a lelkiinkben hirtelen tamadt heves érzésbol fakado fékte-
len indulatnak. Ez kiillonbozik a kérdéstél, mert a szivnek csak egyetlen indulatat
fejez ki, mig az interrogatio gondolatot tartalmaz, és egy bizonyos értelemben a
kérdést a kifejezés egy alakzatanak tekinthetjiik”'*® (1977 [1821]: 370).

Bally felfogasa szerint ,,az interrogatio, amely nem kérdez, a felkialtonak
mondott beszédhez tartozik”'®” (1951: 269). Ezzel a stilisztikus teljesen altalanos
értelmet ad a felkialtas (exclamatio) terminusnak, amely igy feldleli az érzelmi
intondcio egészét, ,,ahol a nyelvi jelenségek lemondanak az intellektualis tartal-
mukrél az érzelmi tartalom javara™®® (1951: 250). A stilisztikus a kérdésnek fel-
kialtassa valtozasat természetes jelenségnek tekinti. Azt tartja, hogy a beszédben
ritka az igazan intellektualis kérdés, ugyanis a kérdés tobbnyire sohasem kozom-
bos hangulat, hanem a hiany vagy a vagy kifejezése sziili. Ehhez intonacio altal
kisért érzelmi hullamzas kapcsolodik, amely lehet konyorgd, alazatos, parancso-
16, hatarozott, kételyt vagy érdeklodést, varakozast vagy reményt kifejezo. Ez ve-
zet el szerinte oda, hogy ,.,egy kérdés mint a »wJonni fog? [Jonni fogtok?/Jonni
fognak?]« oda juthat, hogy jelezze: »Azt akarom, hogy jojjon! [jojjetek/idjje-
nek!]«, és igy parancsold intonaciot hordoz, ennek kovetkeztében a kérdgjel el-
veszti a 1étjogosultsagat. [...] a »Mit szol hozzd?« fordulat a meglepetés szente-
sitett kifejezésévé valik, és a »Mit lehet itt tenni?« kérdés képes beletorodést
jelezni” [’Ez mar igy van!’]'® (1951: 270).

Abbdl a szempontbdl Bally okfejtése meggydzonek latszik, hogy a merev ka-
tegdriakba sorolas nem segit a nyelvi tények tisztazasaban. Viszont ugy gondo-
lom, hogy a felkialtas terminus tartalmanak a szinte parttalanna tétele elmossa a

15 Fontanier: Qui moi! baisser les yeux devant ses faux prodiges! / Moi, de ce fanatique
encenser les prestiges!

1% Fontanier: L’Exclamation a lieu lorsqu’on abandonne tout-d-coup le discours or-
dinaire pour se livrer aux élans impétueux d’un sentiment vif et subit de [’dme. Elle
differe de 1’ Interrogation, en ce qu’elle n’exprime qu’un simple mouvement du coeur,
au lieu que I’Interrogation tient plus a la pensée, et pourrait méme, dans un sens, étre
regardée comme une figure d’expression.

17 Bally: [...] I’interrogation qui n’interroge pas appartient au langage dit exclamatif.

1% Bally: [...] ou les faits de langage se dépouillent de leur contenu intellectuel au profit
de leur contenu affectif.

'% Bally: [...] une interrogation comme « Viendrez-vous ? » peut arriver & signifier « Je
veux que vous veniez! » et prend alors une intonation impérative, d’ou cette consé-
quence que le point d’ interrogation perd sa raison d’étre. [...] c¢’est alors qu’une tour-
nure comme: « Qu’est-ce que vous dites 1a ? » devient une expression consacrée de la
surprise, et que 1’interrogation: « Que voulez-vous ? » arrive a marquer la résignation.
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hatarokat a mondatfajtak, illetve a modalitastipusok kozott is. igy éppen az ma-
rad feltaratlanul, hogy a kérdés mikor szerepel allitas, felszolitas, felkialtas, 6haj-
tas értelemben, illetve ha az interrogacié terminus technicust megsziintetjiik,
akkor a Bally altal felkialtasnak nevezett fajtan beliil kell egy kiilon csoportot

crcr

srer

Lausberg szerint sok teoretikus az interrogaciot a quaesitummal allitja szem-
be, mondvan: ,,az interrogatiora csak »igen« és »nem« valasz lehetséges, mig a
quaesitum specialisabb valaszokat kivan [...]” " (1960: 380). Kiilonben a retori-
kus az exklamacié alakzataval is rokonsagba hozza az interrogatiot a kdvetkezd
kijelentésében: ,,A kérdésre ezért nem is varunk valaszt, hiszen ez egy kijelentés-
nek az exclamatiohoz kozelallo megfogalmazasa™’' (1977: 145).

Leech és Short a konverzacios implikatarakrol szolva is elemeznek kérdést.
Az Es mit tehetnék én ebben a helyzetben? kérdd mondatot vegyes érzelmek szii-
lottének tartjak, amely ,.tanacskérésként is felfoghat6, vagy sokkal valdsziniibb
modon retorikai kérdés is lehet azzal a burkolt értelemmel, hogy *Nincs semmi,
amit én tehetnék’. [...] Azt a tobbletjelentést, amelyet ilyen esetben a kérdések-
nek tulajdonitunk, implikataranak nevezziik, amely felelds a nyilvanvalo jelentés
és a pragmatikai hatas kozotti hézagért”' ™ (1995 [1981]: 294). Példajukkal azt
kivantak bizonyitani a kutatok, hogy mind a szemantikédban, mind pedig a prag-
matikaban gyakran nem a kimondott dolgokbdl értesiiliink, hanem csak kovet-
keztetések utjan.

Az Ueding—Steinbrink szerzOparos az interrogacionak az apostrophéval vald
érintkezésére egy koznyelvi példa kapcsan utal (1986: 286).

Meibauer a vizsgakérdésekkel, illetve a stimuluskérdésekkel allitja szembe a
retorikaiakat, noha lat benniik k6z0s vonast; a szuggesztiv kérdésekrol viszont
azt tartja, hogy elemezheték gyenge retorikai kérdésként is.'”> A kutatd nem ki-
zardlag a retorikai kérdésben fedezi fel a retorikussagot, hanem a retorikai felki-
altasban, illetve allitasban is. Ezekre mindre all: ,,Retorikai beszédaktusok [...]
masodlagos illokucionalis aktusok sikerfeltételeinek specialis kihasznalasa révén
jonnek 1étre”™ (1986: 183).

70 Lausberg 770. §.: [...] auf die interrogatio nur die Antwort >ja< oder >nein< (im
Parteisinne) moglich ist [...], wiahrend das quaesitum speziellere Antworten erheischt.
"I Lausberg 445. §.: Auf die Frage wird deshalb auch keine Antwort erwartet, da sie ja

die der exclamatio nahestehende Formulierung einer Aussage ist.

172 Leech—Short: [...] which might be a genuine request for advice, or, more likely, a
rhetorical question with the implied force ‘There is nothing / can do’. [...] In such
cases, the ‘extra meanings’ that we infer, and which account for the gap between overt
sense and pragmatic force, may be called IMPLICATURES.

' Meibauer: Priifungsfragen und Stimulusfragen sind keine rhetorischen Fragen, ob-
schon sie einige Ziige mit diesen gemeinsam haben; Suggestivfragen konnen als
schwache rhetorische Fragen analysiert werden.

7% Meibauer: Rhetorische Sprechakte [...] kommen durch eine spezifische Ausnutzung
von Gliickensbedingungen der sekundéren illokutionéren Akte zustande.
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Burton (2003) azokkal a tropusokkal (Tropes) rokonitja a retorikai kérdést,
amelyekben érvényesiil a szemantikai megfordithatosag, igy az irénidval, oxymo-
ronnal, paradoxonnal. Kapcsolodoé formai kozé pedig a kovetkezoket veszi fel:
anakoinoszisz, anthypophora, aporia, epiplexis, erotema, exsuscitatio, pysma, ra-
tiocinatio.

Péter Mihaly a felkialto mondatoknak azt a tipusat is megemliti rokon alakzat-
ként, amelyik csupan annyiban kérdd, hogy kérdé névmasi, illetve hatarozoszoi
eredetli érzelmi-értékeld szavak talalhatok benne (Micsoda naplemente! Milyen
szép no!). Ezekben ,,a deskriptiv jelentéstartalom kisebb-nagyobb mértékii elho-
malyosulasa s ennek kdvetkeztében az emocionalis komponens kiilonb6z6 ara-
nyu tulsalya jellemz6” (1991: 153).

1.2. Az interrogacié mint itélet a modern logikaban

Az arisztotelészi logika szerint a kérdés nem lehet igaz vagy téves, azaz kozom-
bos az igazsag — a régi logika kézponti fogalma — irant, ezért inkabb a retorikaba
¢és a poétikaba tartozik. Hasonloan vélekedik a tobbi régi formalis logika is. La-
danyi viszont A kérdo mondatok logikai analiziséhez (1962) cimli dolgozataban
modern logikai értelmezésbol komplex elemzésre vallalkozik akkor, amikor az
interrogativ formak pragmatikai beallitottsagli osztalyozasat végzi el, és kozben a
szemantikai és a logikai szintaxis szerinti elemzést is végrehajtja (1962: 187—
207), ezaltal tobb szempontbol is kozelit a problémahoz. A kutatd ezzel a probal-
kozasaval hidat ver a logika és a nyelvtudomany kdzé. Abbol az alaptételbdl in-
dul ki, hogy a kérdés mindenekeldtt pragmatikus aktus, azaz meghatarozott prag-
matikai szitudcidban jon létre a kérdezd és a kérdezett kozott. Ennek alapjan
négy altalanos pragmatikus interrogativ szituacio vazolhat6 fel:

A kérdezé A kérdezett
ismeri a megoldast ismeri a megoldast
ismeri a megoldast nem ismeri a megoldast

nem ismeri a megoldast ismeri a megoldast
nem ismeri a megoldast nem ismeri a megoldast

Ezt a pragmatikus ,,matrix”-ot Ladanyi a kovetkezoképpen értelmezi: A kérdések
elso tipusaban, amelyben mind a kérdezd, mind pedig a kérdezett ismeri a megol-
dast, szemantikai szempontbdl nincs kérdésszituacio, tehat alkérdésrél van szo,
azonban pragmatikai szempontbdl mégsem felesleges a kérdés feltevése, mert
pragmatikailag nem egyenértékii a kérdez6 és a kérdezett tudasa a valasszal kap-
csolatban. Ebbe a tipusba sorolja a kutaté az un. ciceroi, a figyelmeztetd €s a li-
turgiai kérdéseket (az utobbiakat példaul a zsidé széder-esten). A masodik prag-
matikai szituacioban — amelyben a kérdez6 ismeri, a kérdezett viszont nem ismeri
a kérdésre adandd valaszt — keletkeznek a pedagdgiai kérdések, azaz a felad-
vanyok és ezek specialis fajtai: a talalos kérdés és a rejtvény. A harmadik kérdés-
szituacioban — amelyben a kérdezettdl feleletet remél a valaszt nem ismerd kér-
dezd — sziiletik a tulajdonképpeni kérdés. Az els6 harom tipus ismeretismétld, a
negyedik ismeretalkot6 jellegii, un. probléma.
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Ladanyi szerint a cicer6i kérdés az, amelyben ,,a szonok olyan tényallast fo-
galmaz meg kérdés alakjaban, amelyet a hallgatosag tulajdonképpen ismer, illet-
ve amely valaszt a kérdés — megfogalmazasa altal — mar magaban hordoz” (1962:
190). Nyelvi adatot erre a kutaté a Cicero Catilina elleni els6 beszédének indi-
tasabol, illetve vallasos tartalmu irodalombol (a bibliai Samuel beszédébol) idéz:

Itt vagyok, tegyetek bizonysdagot ellenem Jahve elott és felkentje elott: kinek vettem el

az okrét? kinek vettem el a szamarat? kinek kedveztem? kit nyomtam el?
Ezenkiviil a mindennapi nyelvhasznalatbol is vesz példakat:

Hogyan, szaz forintba keriil ez a vacak?

Ennek a kérdéscsoportnak, azaz a ciceroi alkérdéseknek véleménye szerint a
,hanglejtése a kijelentd mondatokéval azonos lehet” (1962: 196), de tipusait kii-
16nb6z6 emocionalis-szuggesztiv-promotiv alafestések is jellemzik, és ezekbodl a
kérdez6i szandék felismerhetd. Igy a kérdés hanglejtésében, dallamvonalaban ér-
z€ékelhetd a csodalkozas, a felhaborodott elutasitas, az eldonthetetlenség és a fel-
kialtas.

Ladanyi nagyon fontos igazsagra mutat ra, amikor a kérdések beszédhelyzet-
tol fliggd pragmatikus viszonylagossagat fogalmazza meg: ,,Egy és ugyanaz a
kérdés szemantikailag azonos 6nmagaval, mig pragmatikai funkcioja kiillonbozo
lehet” (1962: 196). Jol példazza ezt az allitasat a Milyen hosszu a derékszogii ha-
romszog atfogoja, ha befogadoinak hosszat ismerjiik? kérdés beszédhelyzetben
valé funkcionalasaval: ,,Pythagoras szamara probléma, az iskolaban feladvany,
mig ha a koraérett diak kérdezi tanaratol, akkor tulajdonképpeni kérdés. Végiil el
lehet képzelni, hogy egy tudomanyos matematikai eléadasban cicerdi kérdésként
hasznaljak” (1962: 196).

1.3. Az interrogacio mint esztétikai értéktobblet vagy mint kvazi-kérdés az
irodalomtudomanyban

A Magyar irodalmi lexikon alighanem nem lat kapcsolatot a koltéi és a szonoki
kérdés kozott, mert két kiilon, egymasra nem is utald szocikkben definialja. A
koltoi kérdes meghatarozasat 1ényegileg 4 magyar stilisztika vazlata szellemében
adja meg: ,olyan stilisztikai, retorikai alakzat, amely nyelvtani formaja szerint
kérdés ugyan, de a szerepe nyomositott allitas: a felfokozott érzelmek, vagy,
meglepetés, parancs stb. hatasos kifejezése. Az ilyen kérdés természetesen nem
igényel feleletet, hatdsa joval nagyobb, mint a megfeleld kijelentd és felkialtd
mondatoké” (1963: 1: 698). Példaja is egyezik az egyetemi stilisztikakonyvivel:
Nem hallottatok Dozsa Gyorgy hirét? (Pet6fi Sandor: A nép nevében). A szonoki
kérdest pedig igy definidlja: ,,olyan kérdés, amelyet a szonok v. az ird sajat ma-
ganak tesz fel és nem var ra valaszt” (1978: 277). Ez a megfogalmazasmod meg-
kérdojelezhetd, mivel egyrészt a retorikai kérdés 1étét szovegtipushoz koti,
masrészt ,,az ird sajat maganak tesz fel” kitételt csak részben lehet elfogadni.
Kétségteleniil kérdezheti 6nmagat is a kérdez6, de a kérdés, még ha valaszt nem
kivan is kivaltani, sokkal inkabb kifelé iranyul, a befogadohoz. Kissé pontatlan a
szocikk folytatasa is: ,,Ezzel a fogéssal leggyakrabban a retorika él” (1978: 277),
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mert nyilvan nem a tudoményag, hanem a szénoki gyakorlat. A tovabbiakban
csak a mondat els6 felével lehet egyetérteni: ,,A beszéld, ill. elbeszélé mintegy a
feltehetd kérdéseket védi ki azzal, hogy maga kérdez, s tobbnyire valaszol is
nyomban” (1978: 277), mert az utols6 tagmondat megallapitasaval nem lehet
azonosulni, hiszen a nyelvileg kifejtett valaszt tartalmazé alakzat mar nem ,,sz6-
noki kérdés”, bar kétségteleniil a kérdés egyik alakzata: szubjekcio vagy racioci-
nacio. A szocikk funkciokat részletezd egysége viszont helytallo észrevételeket
fogalmaz meg: ,,A stilus élénkitésére, a fesziiltség fokozasara szolgald szonoki,
ill. iroi eszkoz. Az ¢ldbeszédben hatassziinet koveti. Ha az ird valasz nélkiil
hagyja, akkor azt akarja elérni, hogy olvas6i maguk keressenek ra megoldast. Ha
a mi végén hangzik el, a ra adand6 felelet rendszerint csak egyféle lehet, még-
pedig olyan, amely a milalkotas egészébdl onként adodik. (Egyetlen nagy szono-
ki kérdés Jozsef Attila: Mondd, mit érlel... c. verse.) (1978: 277)”.

Gadamer Wahrheit und Methode cimi filozofiai hermeneutikaja a hatastorté-
neti tudat elemzésekor a kérdés hermeneutikai elsobbségét hangoztatva taglalja a
valodi, illetve az alkérdést és az utodbbin belill a szonoki kérdést is. Abbol az
alaptételbdl indul ki: ,,Kérdezni csak akkor tudunk, ha tudni akarunk, ez pedig azt
jelenti: ha tudjuk, hogy nem tudunk™ (1984 [1975]: 254), és a platoni dialdgusok-
ra hivatkozva allapitja meg: ,,a kérdés mindig megeldzi a dolgot feltaré megisme-
rést és beszédet. A beszédnek, amely egy dolgot fel akar tarni, sziiksége van arra,
hogy egy kérdés feltorje a dolgot” (1984 [1975]: 254). A gadameri levezetés
ezért a kérdéssel a tudashoz vald eljutas folyamatat deriti fel: ,,Kérdezni annyi,
mint nyitotta tenni. A kérdezettek nyitottsaga a valasz rogzitetlenségében all. A
kérdezetteknek még ingadozniuk kell a megallapité és eldontd igény szamara.
[...] A kérdés értelme mindig csak azaltal valik teljessé, hogy keresztiilmegy az
ilyen ingadozason, melyben nyitott kérdéssé valik” (1984 [1975]: 254). A tudas-
nak a kérdésen athaladasa szerint allit fel Gadamer kérdéskategoriakat: ,,Minden
valddi kérdés megkivanja ezt a nyitottsagot. Ha nélkiilozi, akkor alapjaban véve
alkérdés, melynek nincs igazi kérdésértelme. Ilyesféle példaul a pedagogiai kér-
dés, melynek sajatos nehézsége és paradoxiaja abban all, hogy olyan kérdés,
amelyhez nem tartozik valodi kérdezo. Vagy a szonoki kérdés, mely nemcsak a
valodi kérdezot, hanem a valddi kérdezett dolgot is nélkiilozi” (1984: 254-255).
Jol latszik ebbdl az okfejtésbdl, hogy minden tudas csak kérdés altal lehetséges,
és mivel a szoénoki kérdés nem nyitott kérdés (ez nem egyezik meg a grammati-
kakban hasznalt ,nyitott kérdés” fogalmaval), a valasz is (nyilvan impliciten)
rogzitett abban az értelemben, hogy csak egyetlen valasz adhato ra, ezért tekint-
het6 a szonoki kérdés filozofiai szempontbol alkérdésnek.

Ingarden — filozo6fus és esztéta — Az irodalmi miialkotas cimii konyvében a
targyalt kérdéskort a szépirodalmi alkotasok szemszogébol nézi. Abbol indul ki:
,»ha irodalmi miiben kérdé mondattal van dolgunk, akkor ez mar nem valodi kér-
dés, hanem csak kvazi-kérdés” (1977 [1931]: 188). Az un. ,,szerz6i” mondatok-
kal szemben, ha az abrazolt személyek mondanak ki kérdést, akkor ,,ez az illeto
személy elgondolaséban valodi kérdés” (1977 [1931]: 188). igy tehat a valodi és
a kvazi-kérdés fogalma a szerzd értelmezésében mas megvilagitasba keriil, mint
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ahogy arrdl a grammatikusok és stilisztikusok vélekednek. Ingarden tovabb foly-
tatva gondolatsorat, azt a kézenfekvd lehetdséget is felteszi, hogy az abrazolt
személyek is kimondhatnak olyan mondatokat, amelyeket ,,nem gondolnak ko-
molyan”, és ilyenkor ezek a kérdések maguknak a személyeknek is csak kvazi-
kérdések. Ertekezésem problematikaja szempontjabol az ezt kovetd okfejtés
nagyon lényeges: ,,A kérd6 mondat egyéb funkciok mellett a kinyilvanitas funk-
ciojat is betolti, melynek révén a kérdezd kérdésaktusa »kifejezédik«. A meg-
kérdezett szdmara, ha a kérdést komolyan veszi, ezaltal egy olyan tény mutat-
kozik meg egészen sajatos mdédon, amely a kérdezdben jatszodik le. [...] Mint
kinyilvanitott tényallas, 1ényegileg tartozik hozza a valésagosan feltett kérdés-
hez” (1977 [1931]: 189). Ez viszont olyan kovetkezményekkel jar, hogy ,,nem-
csak a kérdo mondat kérdésfunkcidja szenved »kvazi-modifikacidt«, hanem ki-
nyilvanitas-funkcidja is, valamint — tdle elvalaszthatatlanul — maga a kinyilva-
nitott is” (1977 [1931]: 190).

A Vilagirodalmi lexikon (1979a: 183—185) kérdé mondat szocikkének Fonagy
altal irott része a kérdések két nagy tipusat a pragmatikai helyzetet tekintve kiilo-
niti el. Az egyik a kérdés alaphelyzete: ilyenkor a kérdez6 nem ismeri, a kérde-
zett ismeri a valaszt. Ehhez képest masodlagos kérdésnek mindsiil a tobbi hely-
zetben el6fordulé kérdo forma, mert ezt a besz€l6 olyan helyzetre viszi at, amely
kozvetleniil nem indokolja a kérdésfelvetést, hiszen ,,kétszeresen kizarja a kér-
dést: minek kérdez az, aki ismeri a valaszt, €s miért olyantol kérdez, aki a valaszt
nem ismeri? Nincs lehet0ség ismeretcserére, ha az egyik fél sem ismeri a valaszt
[...], nincs sziikség ra, ha mindkettd ismeri” (1979a: 184). A masodlagos kérdé-
sekben a kifejezésmod és a pragmatikai helyzet kozott ellentmondast allapit meg
a szocikkird, de éppen ezzel magyarazza a beszéd és az irodalom kifejezdségét:
»A kérdd forma atvitele, alapjelentésének kiterjesztése mondatalakzat, az éatvitel
mechanizmusa lényegében a metaforanak felel meg” (1979a: 184).

Fonagy ugy tartja, hogy az irodalomban leggyakoribbak éppen ,,a formalis
kérdések, melyeket szonoki vagy kéltoi kérdéseknek is neveznek. Szamos for-
malis kérdés valik hagyomanyossa az idék folyaman a koznyelvben. »Honnan
tudtam volna?«, »Minek is jottem ide?« [...] A kérd6 szerepiiktdl megfosztott el-
dontendd kérdé mondatok idével elvesztik kérdd hanglejtésiiket is. [...] Ritkab-
bak az ellentétes iranyu hanglejtés-metaforak. A kozlekedési dolgozo beszédé-
ben a »felszalltunk!« kérdésbdl valik mult ideji noszogatassa. Az »értettem?«
inkabb parancsol6 értelm{i” (1979a: 185). Nagyon lényegbevagd tényekre mutat
réd a kutatd: nincs kiilonbség a szonoki és a koltéi kérdés kozott, illetve az igy ne-
vezett formalis kérdések eldforduldsi gyakorisaga az irodalomban és a koznyelv-
ben a legnagyobb.

Fonagy a Vilagirodalmi lexikonban a koltoi kérdés cimszé altal jelzett fogal-
mat igy definidlja: ,,eredeti modalis szerepét esztétikai funkcioval felcseréld kér-
dé mondar” (1979b: 426). Azokba a kérdéstipusokba sorolja ezt a kérdésfajtat,
amelyekben mind a kérdez6, mind a kérdezett ismeri a valaszt, vagy egyikiik
sem. Két szempontbodl is magyardzza a kérdés gyokeres atalakulassal keletkezé-
sét: egyrészt a kolto slritésre, kifejezOségre torekvése sziili a szabalyos nyelvi
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formatol valo eltérés érdekében, masrészt az irodalmi kozlés sajatos modja: mo-
noldg jellege, hiszen az ir6 nem varhat valaszt olvasgjatol. A koltoi kérdés éppen
»Céltalansaga” miatt jut esztétikai funkciohoz kijelentés vagy felszolitas kérdo
formaba oltoztetésével. A koltdi kérdés értéktdbbletének forrasat éppen a két mo-
dalitas egyesiilésében latja a szerz6 (1979b: 426).

A szocikk foglalkozik a koltéi kérdés tin. szerkezetével is, megallapitva, hogy
mint a kdznapi kérdések, ugy ez is lehet eldontendd, kiegészitendd vagy alterna-
tiv. Az eldontendd kérdés abban a kérdésszituacioban a leggyakoribb, amelyik-
ben mind a kérdez6, mind a kérdezett ismeri a valaszt, a kiegészitend6 pedig
akkor, ha egyik sem ismeri a feleletet. Fonagy megfigyelései alapjan még a ko-
vetkezOket deritette ki: az alternativ kérdés (Rabok legyiink vagy szabadok?) elsé
része tobbnyire elfogadhatatlan (1979b: 427), a logikai mindséget valtoztatok
gyakran implikalnak negativ jelentést: Tehetek én rola? [’Nem tehetek rola.’];
Szoltam én egy szot is? ['Egy sz6t sem szoltam.’] Ilyenkor mindig ellentét fesziil
az allitd forma ¢és a tagado jelentéstartalom kozott. Felfogasom szerint a Pet6fi
Sandor-féle valasztd kérdés kommunikacio tipusu alakzat.

A szoénoki kérdés esztétikai funkcidjat Fonagy a kovetkezdkben latja: fesziilt-
séget kelt ,,mind fiziologiai (kérd6 hanglejtés), mind szellemi szinten”; ,,igen al-
kalmas a figyelem ébrentartasara. A hallgatd keresi a felvetett kérdésre adhatd
valaszt, és igy akarva-akaratlanul aktiv részt vallal a kommunikaciéban” (1979b:
427); a tarsteremtés modja; a ,kérdés nyitott jellegénél fogva, bizonytalansagot
fejezhet ki, nyugtalansagot kelthet”; az elmulas, a haldlgondolat kifejezésének
(1979b: 428), agressziv érzelmek kinyilvanitasanak, a dramai jellemzésnek az
eszkoze, példaul: ,,Gyakori szonoki (,,felesleges”) kérdésekkel jellemzik nemegy-
szer a noket a dramai koltemények” (1979b: 429). Ezenkiviil a kijelenté monda-
tok és a koltoi kérdések valtogatasa fontos szerepet tolthet be a koltéi mii kompo-

A Vilagirodalmi lexikon szonoki kérdés szocikkében Martinkd Andras a szo-
noki kérdést azonositja a retorikai kérdéssel, de a koltdi kérdéssel nem, zarojel-
ben azonban megjegyzi: ,,ironikus modorban a szoénoki kérdést is nevezik koltoi
kérdésnek™ (1992b: 656). A szocikk irdja tehat nemcsak szembedllitja a szonoki
¢és a koltoi kérdést, hanem meg is von az elébbitdl mindenféle értéket, hiszen el-
avultnak, a modern stiluseszményektdl mar idegennek, ,.bombasztnak szamit6”
fordulatnak mindsiti, ezzel szemben a koltéi kérdést esztétikai funkcidjanak tart-
ja. A szakirodalomban nem talalhat6 utalés efféle kiilonbségtételre, sem a szono-
ki kérdés megbélyegzé mindsitésére, hiszen az az altalanos, hogy ezt a két fogal-
mat azonositjak.

Martinké a szoéonoki kérdés fogalomértelmezésekor a kérdezé szempontjara
van tekintettel. Ennek alapjan a szonoki kérdés két tipusat kiilonbozteti meg: az
egyik esetben a valasz evidenciaja miatt a kérdezd nem var valaszt, a masikban
,»0 maga akarja megadni ra a tovabbiakban a feleletet” (1992b: 656). — Eléggé
koriilhatarolatlan jelentésii ez az utols6 tagmondat. Ha ez kérdés-feleletet, parbe-
szédutanzast jelentene, ez a megallapitas ellentmondasba keriilne a Vildgirodalmi
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lexikon egy masik, a koltoi kérdés (1979: 426) szocikkével, amelyben ez a kér-
désalakzat az egyszerii és a koltéi kérdés kozotti &tmeneti kategoriaba sorolodik.

A hivatkozott szocikk a szonoki kérdés eléfordulasi helyéiil a szonoklatokat,
dialogusokat, vitairatokat nevezi meg, sz6 szerint értelmezve a szonoki jelzot.
Kiilonben Martinké harom funkciot tulajdonit a széonoki kérdésnek: a figyelem-
felhivast, a fesziiltségkeltést és a patoszfokozast.

1.4. Az interrogacio mint funkciofordulas vagy mint a mintanorma eleme a
pragmatikakban

Grice szerint (1988 [1975]: 237) mindig megvan az oka a normaszegésnek,
amely hozzatartozik a mindennapi érintkezéshez.

Pléh Csaba A szoveg mint aktualizalt nyelv cimili tanulmanyaban a grice-i tar-
salgasi alapelvek koziil a mindségi maximat megsértok kozé sorolja a szonoki
kérdések jo részét is. Ezek meglehet6sen durva utasitast vagy biralatot takarnak:
Hanyszor mondjam még?, vagy elutasitast: Honnan tudhatnam én? Az egyedi in-
direkt felszolitasok (Mikor jossz haza?) az alarendelt személy beszédében min-
dig felszolitasként funkcionalnak, és ilyenkor a felszolitonak megvan a lehet6sé-
ge arra, hogy ,,a sz6 szerinti forma alarca mogé bujhat” (1980: 155).

Pléh Csaba és Radics Katalin a Beszédaktusok elmélete és a kommunikacio-
kutatds cimi tanulmanyukban (1982: 104) a funkciofordulasoknak altalanosan és
egyedi modon érvényesiilo fajtait kiilonitik el.

Levinson Pragmatics cimii kotetében a retorikai kérdéseket a grice-i maximak
fényében vizsgalja. A kovetkez6 példabol indul ki:

Mussolini mérsékelt kivant lenni?

Abban az esetben, ha a tarsasag résztvevoi ugy hiszik, hogy Mussolini nem volt
meérsékelt, akkor azt kozvetiti a kérdés: ’Mussolini nem kivant mérsékelt lenni’.
Ebbdl arra a kdvetkeztetésre jut a szerzo: ,,Itt a kérdés komolysaganak nyilt meg-
szegésével megint a Mindség maximajanak a megsértése general implikattrat™'”
(1994 [1983]: 110), s6t tovabb altalanosit: eszerint a retorikai kérdések a maxi-
mak kihasznalasanak tulajdonithaté implikatarakat foglaljak magukba. Ezeket
pedig egy tarsalgasi maxima semmibe vétele teremti meg.

A tarsas érintkezés alapkérdéseit, nyelvi eszkozeit €s formait elemz6, Deme—
Grétsy—Wacha altal szerkesztett Nyelvi illemtan cimii kotet az udvariassag foko-
zatait illusztralo részben alakzatos kérdéseket is példanak idéz a tipus megneve-
zése nélkiil: Honnan a francbol tudnam? Mit tudom én?). A konyv sokkal tobb
negativ hangvételi (terminus techicusszal nem jel6lt) interrogaciot emlit, mint
pozitivat. ime a modortalansag rat példai az tizleti eladd szajabol: Ott van az orra
elott, nem latja? Nem latia, hogy tolom a kosarakat?! vagy az orvosébol: Mit
képzel, mi vagyok én? (1987: 175,292, 279).

Banczerowski Janus A nyelvi kézlés rejtett pragmatikai informdcioirol cimii
cikkének megallapitasa szerint sok kérd6 mondatban torténik meg az, hogy az

' Levinson: Here, by overtly violating the sincerity of a question, once again an
implicature is generated by a flouting of the maxim of Quality.
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eredeti tudakold funkciojat elveszti, és kérésnek, felszolitasnak, fenyegetésnek,
ingerlésnek, idegesitésnek, iidvozlésnek stb. a jelévé valik:

Ki akarsz kapni? (fenyegetés)

Muszaj kiabalnod? (ingerlés, idegesités)

Ezeknek a megnyilatkozasoknak a megértését ,,az interlokitorok kozott megvalo-
sul6 sajatos egytlittmiikddési aktus”™ teszi lehetévé (1997: 53).

A kutatd egy masik cikkében tijabb kérdést vet fel, amikor azt hangoztatja,
hogy a kommunikacids folyamatra vonatkozoéan el lehet kiiloniteni a hasznalati
normat €s a magas (minta) normat (1998: 130). Az el6bbi a kommunikacios ak-
tus gyorsasagahoz és hatékonysadgdhoz a minimumot, az altalanos keretet bizto-
sitja, az utobbi a konverzacios viselkedés elveire és maximaira valo tekintettel
sajatos nyelvi eszkozok kivalasztasat jelenti, amelyben a nyelv lehetdségei, szép-
sége és gazdagsaga tiikrozodik. A ,,norma kivalasztasa a szociolingvisztikai szi-
tuaciotol fiigg” (Banczerowski 1998: 132). A hasznalati norma szempontjabol
mellékes, hogy mondjuk, a fontos az, hogy mit mondunk és minek, tehat utasitast
ado format is hasznalhatunk. A mintanorma viszont mivel egyiittmiikodést tételez
fel, ,,kizarja az utasitasok hasznalatat” (1998: 131), tehat ilyenkor parancs helyett
kérés hangzik el:

Mikor fogjatok abbahagyni ezt a beszélgetést?

a kommunikacids helyzet csak részben, kozvetve irja el6 a kozlési format. A koz-
16, a kérdez6 nyelvi kultarajan mulik, hogy milyen kifejezési moddal €l

Stenstrom An Introduction to Spoken Interaction cimi konyvében a kérdések
harom tipusat valasztja szét: az azonositast vard (azaz kiegészitendd), a polaris
(azaz eldontendd) és a megerdsitést vard kérdést, de hozzateszi: ,,a kérdések
mindharom tipusa hasznalhat6 mas tarsalgasi sziikségletek {irligyén, azaz indirekt
beszédaktusként™ 7’ (2001: 93). A kérdések targyalasa kapcsan arra figyelmeztet:
,»Az azonositast varod kérdéseket meg kell kiilonboztetni az un. retorikai kérdé-
sekt6l, amelyeket altalaban szintén WH-s kérdé mondat fejez ki”'”” (2001: 94).
Példaja (Miért koltozne ide barki is, amikor otvenezer vagy harmincezer fontot
kell fizetni egy hazért?) magyarazatakor megjegyzi: ez egyenértékli egy eroteljes
allitassal (mert a parafrazisa ez lehet: *Természetesen senki sem akar idekdl-
tozni’).

1.5. Az interrogacié fogalmi tisztazatlansaganak jelei a szakirodalomban

A legnagyobb szakirodalma az interrogéacionak (retorikai, retorikus, koltéi, szo-
noki kérdésnek) van. Ez tobb okra vezethetd vissza, példaul arra, hogy ez a leg-
gyakoribb kérdésalakzat-tipus, ezenkiviil az interrogéaciot sokan nagy halmazként

176 Stenstrom: [...] all three types of <question> can be used as a cover for other con-
versational needs, as indirect speech acts.

177 Stenstrom: <Identification questions> should be kept separate from so called rhe-
torical questions which are also generally expressed by a WH-interrogative.
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fogjak fel, és a fogalma ald vonnak mindenféle kérdésalakzatot, illetve a tobbi
alakzattal a szakirodalom csak kevesebbet foglalkozik.

A rémai szoénoklattanok bizonyitjak, hogy a retorika tudomanytorténetének
kezdeti allapotaban tobb miiszo is (erotéma, interrogatio, percontatio, quaesitio,
quaesitum stb.) hasznalatos volt egymas mellett a vizsgalt alakzat megnevezé-
sére. Ezek koziil az utdkor a kiilfoldi szakirodalomban tobbnyire az interroga-
cioval vagy a retorikai kérdéssel azonositja a vizsgalt alakzatot.

A magyar szakirodalomban kezdetben a latin terminoldgia hatasara az ,,inter-
rogatio” megnevezés volt hasznalatos, kés6bb nyilvan a magyaritas szandéka mi-
att keletkezik a ,,kolt61”, illetve a ,,szonoki kérdés”, sét egyszeriien a ,kérdés”
terminus technicus. Ezek az emlitett megnevezések hol fedik egymast, tehat egy-
mas szinonimaiként hasznalatosak, hol egymas ala rendeldédnek, hol teljesen fiig-
getlenek egymastdl. Az alakzatot interrogatio latin terminussal is megnevezi
Szvorényi (folkérdezés 1851: 44), Laky (1854: 99, 1864: 57), Névy (1887:86),
Szabo-Szorényi (1988: 177); megkiilonboztetd jelzo nélkiil csak kérdésnek
mondja Weber (1930: 67), Terestyéni (1960: 185); harom megnevezést (kérdes,
interrogatio, szonoki kérdés) hoz ra Lengyel (1974: 74); szonoki vagy koltdi
kerdes kettos elnevezésben haszndlja Fischer (1981: 76), Szathmari (1961: 463);
kérdes ¢és interrogatio formaval emliti meg Négyesy (1895: 205), Zlinszky (1961
[1913]: 207); koltéi kérdésként kiilon néven tartja szamon Fabian—Szathmari—
Terestyéni (1958: 258-260); hol szonoki, hol kéltoi kérdésre hivatkozik Racz
(1961: 228; 1980: 1148); csak a szonoki kérdes megjelolést hasznalja Pléh (1980:
163); Ladanyi cicerdi kérdésnek mindsiti (1962: 190); Karoly Sandor egy helyen
szonoki (1962: 41), mas helyen retorikai kérdésként emliti (1964: 77) a kiillonben
sz6 szerint azonos szovegkornyezetben; J. Soltész nem valodi kérdésnek jeloli
meg (1965: 194); Fonagy azonositja a szonoki €s a koltéi (1979: 185), sot a cice-
roi kerdést is (1979: 428); Gaspari koltéi kérdeésként jeloli meg, de megjegyzi:
,,8zonoki vagy cicer6i kérdésnek is nevezi a retorika” (1989: 95); Martinko a szo-
noki és a retorikai kérdést azonositja, a k6ltéi kérdést azonban nem, viszont azt
allitja, hogy ,,ironikus modorban a szonoki kérdést is nevezik kolti kérdésnek”
(1992b: 656); Kiefer megfogalmazasabol mellérendeld fogalomnak tlinik ,,a cice-
roi és a retorikai kérdés” (1983: 221); Péter Mihdly a Kiefer altal ciceroi és reto-
rikai kérdésnek mondottat egyik helyen szonokinak (1991: 154) nevezi, a masik
helyen mar szonoki (vagy ko6ltoi) kérdeésnek, vagyis azonositja ezt a négy elneve-
zést; koltoi, szonoki kérdésnek é€s interrogdcionak mondja Szerdahelyi (1995:
287); Kocsany a retorikus, illetve a retorikai kérdés fogalmat hasznalja (1997,
2001); retorikai kérdest emlit Polya (1995: 36) és Kugler (2000: 384); Szathmari
a kérdeés (interrogatio) alfajanak tekinti a koltoi, szonoki vagy retorikai kérdést
(2004: 99).

Az elnevezések tobbsége azt sugallja: ez a kérdéstipus nem a mindennapi be-
széd szokasos velejardja. Hiszen a szonoki azt jelenti: ’szonokokra jellemz0, szo-
nok altal hasznalt’, a kolt6i "koltdre jellemzo, a koltéi miivekben szokasos’, reto-
rikai ’szonoklattal kapcsolatos’. Noha a retorikus ’retorikai’ jelentésti az Idegen
szavak és kifejezések szotara (1973) szerint, de kéztudott az is, hogy az idegen
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szoba besugarzo jelentéstartalom miatt mégsem valik a ’retorikai’ szemantikai
ekvivalensévé, mert pejorativ stilusmindsités kapcsolodik hozza. Sok esetben kii-
16nben mintha maguk a kutatok is hatasa ala keriilnének e megnevezések elsdd-
leges jelentésének, hiszen a szonoki kérdést gy hatarozzak meg, mint a szonok-
latban hasznalatos elavult format (Martinkd 1992b: 656), a k6ltdi kérdést pedig
elsésorban a szépirodalmi szerepében elemzik, hiszen Fonagy igy ir a koltoi kér-
désrol: ,,A kolto egyfeldl stiritésre, nagyobb kifejezdségre (— expresszivitas) t6-
rekszik (— koltoi nyelv)” (1979: 426). Holott teljesen igaza van J. Soltésznak,
hogy ,,a szoveg élénkitésére, valtozatosabba, fordulatosabba tételére” szolgalod
szonoki kérdések ,,nem is igen érdemlik meg a »koltdi« vagy »szonoki kérdés«
elnevezést, mert hasonlok a koznyelvben is akarhanyszor eléfordulnak™ (1965:
193).

Az elnevezésbeli sokféleség azt is jelenti, hogy a terminologia egyilitt jar a fo-
galmi korok terjedelmének valtozé meghuzasaval, és nyilvanvaléan ennek a hat-
terében az interrogacié fogalmaval kapcsolatos tisztazatlansag bujik meg.

Az 6korban még nem volt meg az igény a kérdésalakzat-tipusok éles fogalmi
szétvalasztasara. De kiillonben a késébbi fogalommagyarazatokban is nemegyszer
belefér az interrogacionak a ’feleletet nem var6’ értelmezése mellé az is, hogy
valaszt ad6 (Pintér 1925: 45; Fischer 1981: 76; Martinkd 1992b: 656).

Nem egyszer nem vélasztjak szét a szerz6k a kérdésalakzatok tipusait. Igy jar
el Zlinszky is, aki a kovetkezot allapitja meg a kérdesrol (interrogatio): ,,[...]
muvészi célja nem a tudakozas, hanem a figyelemgerjesztés. A koltd rendszerint
maga nyomban megadja ra a feleletet is” (1961: 207). A stilisztikus tehat minden
kérdésalakzat-tipust az interrogacio név alatt foglal 6ssze. Ezt igazoljak a példai,
amelyek koziil egy sem tarthat6 interrogacionak, hanem vagy szubjekcionak, hi-
szen ellenvetéssel megvaldsulo kérdés-felelet:

Hat Miklos nem oriilt a varatlan kincsen?

Hogy ne oriilt volna, abbol semmi sincsen.

(Arany: Toldi X.)
vagy raciocinacionak:

Ki all amott a szirtteton, |...]

Az esti fénysugarnal?

Hunyadi 6, az osz vitéz.

(Czuczor Gergely: Hunyadi)
Valtozoé az interrogacid besorolasa is rendszerezésekben. A retorikai kérdést alta-
laban alakzatnak mindsitik, de egyes kutatoknal figura mivolta is megkérdojele-
z0dik (Bally 1951 [1905]: 269; J. Soltész 1965: 193). Cornificius szdalakzatnak
(Kr. e. 86—82: 4, 15, 22) tartja, de tobbnyire a gondolatalakzatok kozé soroljak
(Cicero Kr. e. 56: 3, 53, 202-205; Quintilianus 94-95: 9, 2, 6; Szvorényi 1851:
67; Mitrovics 1878: 201; Névy 1887: 86; Négyesy 1895: 205; Weber 1930: 67;
Lausberg 1960: 766—779. §; Lengyel 1974: 74; Ueding—Steinbrink 1986; Reboul
1991: 140; Robrieux 1993: 79; Gottert 1994: 60), ritkabban a mondatalakzatok-
hoz (Fonagy 1979: 184; Gaspari 1989: 95), a stilusalakzatokhoz (Fontanier 1977
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[1821]), a gerjedez6 alakzatokhoz (Laky 1854: 99), a képzd erdre szolgalo alak-
zatokhoz (Révai 1805), a stilisztikai célu alakzatokhoz (Szathmari 1958, 1961,
2004), illetve a retorikai alakzatokhoz (figures rhétoriques) szamitjak (Todorov
1967: 108), ezenkiviil a pragmatikus alakzatokhoz (Gaspari 1996), a makrostruk-
turalis alakzatokhoz (Molinié 1992). Corbett—Connors (1999 [1965]) és Cohen
szerint viszont tropusként értelmezhetd (1979: 123). Bar a p csoport 1étrehozza a
Rhétorique genérale-ban (1970) az alakzatok rendszerét, azt a ,,négyzethalot”,
amelyben a nyelvi szintek és a miveletek metszéspontjaban az alakzatok elhe-
lyezhetdk, am nem tiinteti fel az alakzatok (figures) soraban az interrogaciot. Ha-
sonloképp Van Dijk rendszerezésében (1980) sincs helye.

A kutatok egyetértenek abban, hogy az interrogacio nem valddi kérdés, csak
formalis, azaz alkérdé mondat — akar azért, mert mind a beszél6, mind a hallgatd
tudja a valaszt, akar azért, mert a kérdezd 6nmagatol kérdez —, funkcidja ugyanis
nem a tudakolas, hanem a figyelemfelkeltés. Ugyanakkor a kutatasok azt is jel-
zik, hogy t6bb okbdl is érdemes Ovatosan banni az interrogaciod és az alkérdés
azonositasaval. Egyrészt mint minden funkci6jat valtoztatott mondatbol, igy a
kérdé mondatbol sem torlddik teljesen a kommunikacidban az Gsi szerep: a tuda-
kolodas, igy megoériz valamit — a “tudni akarom, hogy...” komponenst — eredeti
szemantikai szerkezetének egy részébdl (Péter Mihaly 1991: 157), azonkiviil a
modern logika allaspontja szerint pragmatikai szempontbol egyaltalan nem al-
kérdés. Az interrogacié pragmatikai megitélése nem egységes ebbdl a szempont-
bol: Ladanyi (1962: 1919) valodi kérdésnek, Kiefer (1983: 222) alkérdésnek tart-
ja. Erdekes 6sszevetni Ladanyinak és Kiefernek arra a beszédhelyzetre vonatkozo
megallapitasait, amelyben mind a kérdezd, mind a kérdezett ismeri a valaszt. Az
elébbi kutatd szerint az un. cicero6i kérdések tipusa ,,szemantikailag ugyan alkér-
déseket foglal magaban, pragmatikusan azonban valodi kérdéseknek tekinthetok”
(1962: 191), Kiefer viszont éppen pragmatikai szempontbol nem tekinti ezeket
valodi kérdéseknek. Ladanyi érvei a kovetkezok: ,,Igaz ugyan, hogy kérdezé és
kérdezett egyarant ismeri a valaszt. Valamilyen modon azonban kiilénbozokép-
pen ismerik azt. A figyelmezteto kérdésnél pl. a valasz a kérdezo tudataban jelen-
valo, mig a kérdezettnek éppen a hozza iranyitott kérdés altal tol/ul a tudataba,
emlékezetébe, s ezzel szuggesztiven és promotivan hat rea. Ugyancsak ismeri a
hallgatosag a szonok altal feltett ciceroi kérdés valaszat. De a tény, kérdés alak-
jaba oltoztetve, patetikusan kimondva emocionalisan felerdsiti azt, ami kiilonben
tudott, s ezzel kiingerli a felelet hangos és hangstlyozott kimondasat (vagy el-
gondolasat). Ezért a szonok (a kérdez6) pragmatikus pozicidja mindig kiilonbo-
zik a koz0sség pozicidjatol, mert a szonok szandékosan-tervszeriien hozza létre a
hallgatosagban a kivant reakciot” (1962: 191). Kiefer viszont igy érvel: mivel
mind a besz¢ld, mind a hallgaté tudataban van annak, hogy a masik ismeri a va-
laszt, a ,,kérdés nem értelmezhetd valodi kérdésként, hiszen a kérdésnek megfele-
16 logikailag nyitott struktiira mar lezarult a kérdés elhangzasakor” (1983: 221).

A retorikak az alakzat fogalmat hasznaljak az interrogaciora, a stilisztikak vi-
szont a retorikatol valo fiiggetlenedés jeleként tobbnyire nem alakzatként, hanem
stilussajatsagot eredményezé mondatfajtaként targyaljak. A modern interrogativ
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formalis logika itéletnek tartja a retorikai kérdést, a hermeneutikai filozofidban
alkérdésként, a pragmatikdban funkcioforduldsként, a beszédaktus-elméletben in-
direkt illokucios tettként, az inferenciaeclméletben konverzacios implikataraként
értelmezik.

Az irodalmi lexikonok altal rogzitett fogalomértelmezések kozott sok ellent-
mondas van a szonoki, a koltoi és a retorikai kérdés azonositasa, illetve szembe-
allitasa miatt. Az irodalomtudomanyi értelmezések — alapvetéen a retorikdhoz
kotottségilik miatt — nem igazan hoznak ujszeri elemeket, s6t mikdzben erdtel-
jesen kidomboritjak az alakzatok szépirodalmi szerepét irodalmi példak illusztra-
lasaval, ugyanakkor a koznyelvi el6fordulas figyelmen kiviil hagyasa miatt még a
retorikahoz képest is sziikebben értelmezik a problematikat, valamint mindenféle
kérdésalakzat-tipust szonoki vagy koltéi kérdésként emlitenek.

Az interrogacié akusztikumaval kapcsolatban megoszlanak a vélemények.
Lausberg a hangoztatasanak viszonyitasi pontjaként a kijelenté mondatot jeloli ki
(1960: 380). Ugyanezt vallja Ladanyi (1962) és Gaspari is (2001: 21; 2003: 95).
Fonagy a felkialto mondat ereszkedé hangmenetével rokonitja (1967: 294), Ko-
252), Bartok ellenben az egyenletesen emelkedést véli jellemzonek (1978: 102).

A retorikusok tobbsége azt allitja: nem varunk valaszt az interrogaciora,
ugyanakkor mégis nem egy retorikus emliti a valaszt (Szilagyi 1992; Martinko
1992b), holott a valasz emlegetése csak két esetben indokolt: a valddi kérdés
kapcsan, vagyis amikor a hallgato feleletet ad, vagy a kérdésalakzatok koziil a
szubjekcid, a raciocincid hasznalatakor, azaz akkor, mikor a kérdést feltevé ma-
ga meg is valaszol a kérdésére, vagyis aldialogust teremt. Az interrogacioban
ugyanis nem a valasz implikalddik, hanem maganak a kérdésnek van olyan im-
plicit jelentése, amelyet mind a besz¢ld, mind a hallgaté azonos modon értelmez.
De az interrogacid jelentése és egy esetleges valasz egybe is eshet: a Ki lat az
emberek fejéebe? jelentése €s a ra adhatd felelet: *Senki sem lat az emberek fejé-
be’, de eltérd is lehet: a Miért nem jossz mar? rejtett jelentése alkérdésként:
’Gyere mar!’, a valasz sokféle lehetne (€s ezzel at is mindsiilne valodi kérdésse,
mintha informaciot tudakolna a kérdez6): Uton vagyok; vagy: Megyek mdr, de
csucsforgalom van,; vagy: Mert lekéstem a vonatrol. stb. Emiatt azt gondolom,
hogy nem azt célszerii hangoztatni, hogy ,,a valasz ismert mind a beszél6, mind
pedig a hallgatd szdmara, és mindketten tudjak ezt egymasrol” (Kiefer 1983:
221), hanem az implicit jelentés ismeretérdl kellene beszélni. A bennfoglalt je-
lentés fiiggvénye a kontextualis-pragmatikai implikacionak, vildgtudasunknak
(Kocsany 1997: 256), a szovegkornyezetnek (J. Soltész 1965: 194; Kocsany
1997: 256), a kérdés tartalméanak (J. Soltész 1965: 194), illetve ezek 0sszhatasa-
nak. A kommunikalé felek ezt olyan evidencianak tartjak, amelyet nem kell ex-
plicitté tenni, ebbdl kovetkezik, hogy az interrogaciora nem varunk valaszt.
Valojaban tehat nem a valasz tudasar6l van szo, mert az interrogacid €ppen
nyelvi megformaltsdga révén nem is igényel valaszt, hiszen megallapitasként,
felszolitasként, felkialtasként, ohajtasként értelmezi a befogado.
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Az interrogacio szerepét, hasznalatanak céljat kiilonbozéképpen jeldlik ki a
szakirodalomban: ,stilisztikai céla” (Szathmari 1961: 462), ,.stilaris értéki” (Ka-
roly Sandor 1964: 77), ,,esztétikai funkcidju” (Fonagy 1979: 426; Gaspari 1989:
95). Az ,esztétikai” jelzd tulsagosan lesziikitd jelentéstinek tiinik, hiszen mivel
nem minden interrogacié (Es még te beszélsz?) tolt be esztétikai szerepet, ezért
kizarni latszik a nem esztétikai célzatiakat, a koznyelvieket.

A szaktudomanyos vizsgalatokkal kapcsolatos problémak alapvetéen abbol
erednek, hogy a tudomanyagak — a retorikak kivételével — nem kiilonitik el egy-
mastol a kérdés alakzatait, mindet a retorikai/retorikus/szonoki/kéltéi kérdés fo-
galma alatt vonjak 0ssze. Marpedig ezek tobbnyire vilagosan szétvalnak a be-
szédszituacioban és szovegkontextusban.

2. AZ INTERROGACIO FUNKCIONALIS ES PRAGMATIKAI SZEMLELETU
ERTELMEZESE

2.1. Az interrogacio szerkezete

Az interrogacio egyelemi, hiszen ez a dialogikus alakzat ,,csonka”, mert csak a
kérdés fogalmazddik meg. A szovegfolytatas nem valasz a kérdésre:

Es mond: Honfi! mit ér epedd kebel e romok ormdn?
Régi kor arnya felé visszamerengni mit ér?

Messze jovenddvel komolyan vess Gszve jelenkort;
Hass, alkoss, gyarapits: s a haza fényre deriil!
(Kolcsey Ferenc: Huszt)

2.2. Az interrogacié akusztikuma

Az akusztikum lényeges velejardja az interrogacionak, mert sok esetben egyetlen
jeloloje. Ez jol érzékelhetd akkor, ha egy kérdés valodiként és alakzatosként is
hasznalhat6. A Mikor mégy mar el? informaciot kérd szerepben semleges stilus-
értékii, de ha *Gyorsan tlinj el innen!’ jelentésti, akkor mar interrogacioként ér-
zelmileg telitettebb, rosszallo slirgetés. A beszédhelyzettdl fiiggden tehat ugyanaz
a kérdé mondat mas pragmatikai érték(i megnyilatkozas, és ennek nyelvi jeloloje
az eltér6 dallamvonal. Valodi kérdésben a mikor? kérdoszon van a dallamcsucs,
attol kezdve ereszkedik a hanglejtés:

Mikor mégy mar el?

Viszont interrogacioként hangoztatva kis hangkozokkel lebegtetett dallam:
Mikor mégy mar el?

A hanglejtésabra szerint az interrogacié intondlasa vilagos eltérést mutat a fel-
vilagositast kérééhez képest. Az interrogacido és az azonos hangsorti valodi
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kérdés audialis variansok, hiszen szupra- és aszegmentalis eszkozeikben (a hang-
lejtésben, hangsulyban, sziinettartasban) heterofonok. Mivel az interrogécié into-
nacidja nemcsak a megnyilatkozadshoz, hanem a mondathoz is hozzatartozik,
ezért a nyelvi rendszer része.

A mindennapokban gyakran tapasztalt tény az, hogy egy kérdés a szituacio-
ban kizdrélag az intonacid révén valik alakzatta, mert jellegzetes hanglejtése on-
magaban is retorikussagteremto erejii:

[Ksz.]: Ezt tanultatok az iskolaban? Ennyit mdszni ezért? Azért a harmincegy forin-

tért? Ez bok akart lenni? [ti. ha sértés hangzik el]; Jobbat nem tudsz ajanlani? Maga

nem hallott rola? Nem szenvedsz te véletleniil optikai csalodasban?
Mivel ténylegesen az akusztikus forma teszi retorizaltta, atértelmezetté¢ a kérdd
mondatot az intonacidé megmasitasaval, az interrogacioban tehat a jelentésképzés
els@sorban az akusztikus vezérlés fliiggvénye, s6t a hanglejtés sziikséges és elég-
séges feltétel egy kérdés retorikaiként értelmezéséhez.

2.3. Az interrogacié szintaktikai jellemzéi

Kiilondsen azokban a kérd6 mondatokban magatdl értetddo a kiilonbség a valodi
kérdés és az interrogacioé kozott, amelyekben van alakzatot jel616 nyelvi jel: pél-
daul lexikai tobblet (hdt, de minek stb.):

Hat demonstralnank, ha nem volna kétes?

(Székely Janos: Protestansok)

2.3.1. Grammatikai személyjelol6i

Bizonyos grammatikai formak sztereotipiaja szerepet jatszhat az interrogaciok
frazeologizalodasaban, jol latszik ez példaul az igei allitmany mod-, id6-, szam-
¢és személyhasznalatan. Az interrogacioknak pragmatikai okokra visszavezethetd
gyakori grammatikai sajatsaguk az, hogy az igei allitmany egyes szam elsé (Mi
gondom ra? Mit tudom én? Mi az 6rdogot csindljak?) vagy masodik személyli
(No mit bamulsz? Mit haborgatsz? Mit lopod a napot? Mit ki nem talalsz? Ott-
hon is a szonyegre hamuzol? Most mit jatszod az eszed? Mire vagsz fel?), illetve
ezekre a személyekre utaldo névszoi ragos alakok fordulnak elé benniik (Ez neked
tel? Ez magdanak haz? Mi lesz veled emberke? Nekem akarod ezt bemesélni? Ne-
kem mondod, a tanarnak? Csak nem ment el az eszed? Hogyan beszélhetsz igy
apaddal?).

Ugyanakkor viszont mig a masodik személyli alakok kettds értelmezésnek
nyitnak utat (valodi és formalis kérdés), addig a 3. személyli igealakokban egyér-
telmiibb, hogy kérdésére feleletet nem var a beszéld. Ugyanis mig a masodik sze-
mélyll igei alakokat tartalmazo kérdés sokszor valddinak is felfoghato (Mit
akarsz itt, te kis gorcs? Nem szégyellsz mindenkito! tarhalni? Kardos—Szits; Mit
bamulsz? Kovecses; Te normalis vagy? Hoffmann), addig a harmadik személyt
formaban kézenfekvObb a retorikai alakzatként értelmezés lehetdsége (Mit disz-
kozik ott a sorban? Kis; Mit akar ez a babszem? Kardos—Szuts; Kit érdekel? Ko-
vecses; Ki tudja, mit hoz? [a jovO] Ksz.).
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2.3.2. Mad- és igeid6-hasznalata

A tapasztalat szerint a szokasos kijelenté modu alakok mellett elég gyakori az in-
terrogacioban a feltételes mod hasznalata:

Ksz.: Mire mennénk, ha... Ki hinné?

KATA. S ha fiatalon, amikor nekem is voltak aduim, nem bantott, hogy a judiciumod
nem egész erds, mért éreztetném veled most, amikor magam is tudom, hogy nincs kar-
tva a kezemben?
(Németh Laszld: A kis csalad)
Bar az interrogacio alapveten k6zombos az igeidd-hasznalattal szemben, a logi-
kai mindségnek és a grammatikai idonek a kapcsolata az 6hajté mondatokban
mégis sajatosan alakul, hiszen a multra vonatkozo6 negativ 6haj allité formaji:
O istenek, miért kellett megérnem ezt? [’ Barcsak ne kellett volna megérnem”. ]
(Babits Mihaly: Laodameia)
Lathato, hogy a teljesiilhetetlen 6haj feltételes mod mult ideja.
A multra vonatkozo pozitiv 6haj viszont tagad6é formaja:
Meért nem inkabb vitted a drdaga heidelbergai dombokat? [’Bércsak vitted volna...’]
(Babits Mihaly: Egy filozéfus halélra)

2.3.3. Szérendje

Az interrogaciok szorendje eltérhet a valodi kérdésekétol a felkialto jellegii és ép-
pen ezért fokozo értelmii kérdé névmas hatasara. A valodi kérdés kirekeszto szo-
rendl: Hdnyszor kértelek meg?, az interrogacid viszont az érzelmi inditék, a
bosszankodas jelzéseként 0sszefoglalo: Hanyszor megkértelek? [’Sokszor meg-
kértelek!’]

2.4. Az interrogacio lexikai jel6l6i

[Ez a rendszerezés valds (az EKsz.-bol, az ErtSz.-bol, a Ksz.-bol, szlengszotarak-
bol és szépirodalombol gyiijtott) nyelvi anyagra épiil. ]

A pragmatika szerint az interrogacio az a kérdéstipus, amely a beszédhelyzet és a
szovegkornyezet ismerete nélkiil tdbbnyire tobbértelmii, és csak azaltal lesz egy-
értelml, hogy a sz6 szerinti jelentésének és a kontextus, illetve a szituacio altal
modositott jelentésének Osszefonddasa révén az utdbbi valik dominanssa. A ma-
gyar nyelvii interrogaciokkal kapcsolatban a szotari anyag alapjan az a megfigye-
1és adodik, hogy sajatos lexikai jegyek (bizonyos sz6fajok, szavak, illetve elem-
kombinacidk) kétségtelenné teszik a kérdés alakzat voltat (Ezért a pénzért még
dolgozzak is? Es még te beszélsz?).

2.4.1. Pragmatikai partikulai

A partikulak az interrogaciok pragmatikai mutatéi (hat, taldan, is, csak, mar,
még). Ezek inkabb csak szinez6i, de nem feltétlen velejardi az interrogacionak,
hiszen tébbnyire nélkiiliik is ilyen tipust mondatként szerepelnének az intonacioé
kovetkeztében, vagyis ilyenkor ezek a nyelvi elemek csupan retorikussagjelolok.
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csak

A csak partikulat rendszerint a mondat élén az ErtSz. szerint megiitkozés, méltat-
lankodas, felhaborodas kifejezésére hasznaljak tagadd alaku eldontendd kérdés-
ben: Csak nem ment el az eszed? Csak nem haborodtdl meg? (Gardonyi Géza) —
A majdnem képtelenségnek hangot addé megiitkozésnek az eszkdze a csak parti-
kulaval szerkesztett felkialtas: Csak nem veszed fol ezt az odivatu kalapot? — A
Ksz.-bol tobb adat is idézhetd a csak-nak erre a szerepére: Csak nem hagyom
benniik azt a tizenkét forintot? Csak nem gondoltad komolyan, amit mondtal? Eh-
hez csak nem kell diploma? Csak az én tiszteletemre vagy ilyen undok?

hat
Az ErtSz. a hdt partikuldnak tobb olyan viszonyjelentését is felveszi, amely kér-
dés bevezetd szavaként a retorikussag erdsitésé¢hez jarul hozza. Erds felindult-
sag, megiitkozés, méltatlankodas, bosszankodas, harag kozlésének jellegzetes
eszkoze: A tarka zebedeusat ennek a varmegyének, hat nem tudjik nappal meg-
csinalni azt a hidat? — De allitas értelmében hasznalt tagad6 vagy pozitiv jelen-
tésii negativ alaku kérdés bevezetésére is alkalmas, mint ahogy ezt a szépirdi szo-
vegek is mutatjak: Nekem a bor hogy mikép is / Artana? Hat hidba voltam volna
/ Katona? (Pet6fi Sandor). 4 bizony nem akar egyebet, mint Fannyt elvinni a hdz-
tol és maganal tartani orokre... — Es miért? szeretném tudni, miért. Hat nem ne-
veltem én ot tisztességesen? (Jokai Mor). — Bizalmas nyelvhasznalatban nem
ugy van? nincs igazam?’ jelentésben a Hat nem? a kozlés megerdsitését varo for-
dulatként hasznalatos: Ezt igazan tudhattam volna! Hat nem? — Sértédottséget
mutat "kinek mi koéze hozza? semmi k6zod (k6zotok, koziik) hozza!” jelentésben
a Hat aztan?

Az EKsz. nyomatékos allitast helyettesitd kérdés bevezetésére tartja alkal-
masnak: Hat nem volt még elég? — A Ksz.-nak j6 néhany adata is jelzi, hogy az
indulatszdszerti Adt partikula az interrogacioval kifejezett felhaborodas nyomaté-
kositoja: Hat ellenségem vagy te, hogy ilyet mondasz? Hat hazudnak az almok?
Hat normalisak ezek? Hat lehet ezt életnek nevezni? Hat van magadnak szive? Hat
van neked lelked? — Bizalmas nyelvbe valo a Hat nem? kérdés 'ugye (igazam
van)?’ jelentésben, illetve a Hat aztin!? (EKsz.)’kinek mi koze hozza!” jelen-
tésben.

Szépirodalmi szovegben is a nagyobb nyomaték kedvéért hasznalatos:

Hat mégis el kell kezdeni
A csatakat elveszteni?
(Toth Arpad: Egy-két sugarnyi régi nap)

MARA. Hat mit allsz itt?
(Szakonyi Karoly: Honkongi pardka)

FEKETE. Hat lehet itt verset irni?
(Gorgey Gabor: Fejek Ferdinandnak)

Riz1. Hat azt én honnan tudjam?
(Orkény: Pisti a vérzivatarban)
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Szoénoklatban a felhaborodas hangnemét erdsiti:

Hat koborlokkal, hazatlanokkal, gonosz életiiekkel kell-e az ezredeket megrakni? A

katonasag talan fenyitéhaz?

(Kolcsey Ferenc: A sorsvonas targyaban)
Ezekbdl is lathato, hogy a hat pragmatikai mutatdja a funkcidjat modositott kér-
désnek, de a pragmatikus jelentés e nélkiil is kifejezhetd.

is
Az ErtSz. szerint szerepelhet az is tobbnyire feltételes, ritkabban pedig kijelentd
modu igével is akkor, ha altalaban tagadast jelent, vagy azt sugalmaz. Allit6 ala-
ka kiegészitend6 kérdés kérd6é névmasa, kérddé hatarozoszava utan tagado jelen-
tésti a kozlés: Ki is lehetne mds? Hol is lehetne mdsutt? Illetve hasonld kérdé-
sekben azt jelzi, hogy a kérdéses dolog nem lenne célszer(i, a beszélé nem latja
céljat a széban forgd dolognak: De miért is jott volna? — A Ksz. adatai is arrél
gyOznek meg, hogy az is jelentéserdsitd funkcioja: Ezért a pénzért még dolgoz-
zak is?, valamint lefokozast jelent a kovetkezd nyelvi adatokban: Az is tudo-
many? [orvostudomany]; Az is pénz? [négy forint]; Az is egy sport? [sakk].

madr
A mar partikulat az ErtSz. kétféle viszonyjelentésben tiinteti fel ugy, mint amely
a kérdés jellemzoje. Egyrészt valosagos, jovore utaldo idOviszony kifejezésére
szerepel tiirelmetlen Ohajtasban, siirgetésben: Mikor leszel mar meg?, masrészt
érzelmileg szinezett beszédben nyomositd szoként foként bosszusag, méltatlan-
kodas, tiltakozas hangstlyozasara: Mar ilyet ki hallott? — A Ksz.-bol vett Mar
menni akartok? kérdés marasztalaskor hasznalatos fordulat a Maradjatok meg!
felszolitas helyett, illetve annak értelmében. A Mdr ennyi 6réome sem lehet az em-
bernek? Mar kérdezni sem szabad? mondatok tanusaga szerint a mdr csupan
nyomositja az interrogacio sugallt jelentését.

még
A még partikula az ErtSz. példai alapjan érzelmileg erésen szinezett mondatban
bosszankodas, felhaborodas kifejezésére hasznalhato fel ’rdadasul meglepd, nem
vart modon’ jelentésben: Még te beszélsz? — Méltatlankodas kifejezésére mellék-
hangstllyal vagy hangstlytalanul is alkalmas: Hat még mit nem? — S6t kihagya-
sos mondatokban is képes neheztelést érzékeltetni: Még hogy én mondtam? — Az
EKsz. szintén felveszi a felhaborodas érzelmileg szinezett kifejezésére a még-nek
ezt a jelentését: Még 6 beszel? — A Ksz. adatai kozott a Még annyi segitséget se
varhat el az ember? Es még te beszélsz? Még hogy 6? [Kacagnom kell.]; Egész
évben a pofijukat bamulom, még nyaralni is veliik menjek? mondatokban a még
retorikussagot erdsitd elemként szerepel a nemtetszés sugallasara.

talan/tan
A talan/tan partikula az ErtSz. szocikke szerint kiilondsen érzelmi telitettségii el-
dontendd kérdés szinezésére hasznalatos giinyos vagy méltatlakodo kérdés nyo-
mositd szavaként (Tan a tudomanynak éljek? Petéfi Sandor), illetve megiitkozést,
méltatlankodast, felhaborodast kifejezd kérdésben (Tan nem ettél meszet?) nyo-
mositd szoként kivaltképp olyankor, ha a megszoélitott nem akar valamit megten-
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ni, vonakodik valamitdl, amit (jogosan) elvarnak tdle (Tan én tegyem meg
helyetted?).

Az EKsz. glinyos stilusmindsitéssel, felhaborodott vagy méltatlankodé hang-
nemi kérdés nyomositd szavaként idézi példamondataban: Talan én menjek el
helyetted? — A Ksz.-ban adatolt mondatokban a retorikussag erdsitésére szolgal:
Az talan kiilonb? Az talan nem karos? Talan nem telik ki a munkaidejébol? [a
sorban allas]; Talan az asztal koriil kergettek gyerekkorodban, ha nem jégkocka-
val ittad a whiskyt? Miért, nekem talan konnyii volt? — Sajatos az utolsé mondat,
mert elliptikusan formalt els¢ tagmondataban a miért?-tel kétszeresen nyomosi-
totta valik a kérdés retorikus jellege.

végre
A végre partikulaval nyers, siirget6 felszolitast kozolnek megfeleld intonacioval:

Abbahagynad végre? Elindulnatok végre? Eltiinsz végre?

egydltaldn
Ez a partikula a dolog kétségbevonasat sugallja:

MARA. Erzed egydltalin a jelentéségét?

(Szakonyi Karoly: Honkongi pardka)

-e
Az -e kérdé partikula az ErtSz. szerint fokozza a retorikussagot az olyan kérdés-
ben, amelyre nem varunk feleletet, mert a felelet magatdl értetddik: Nem figyel-
meztettelek-e elore, hogy...? Nem latjuk-e valamennyien, hogy...? A szbtar idézte
példak a fomondatukban tartalmazzak az -e kérd6 partikulat, és a mellékmondat
kipontozasa annak tartalmi kotetlenségét mutatja. — A Ksz. a Pet6fi Sandor-vers-
bol is ismert sort kozhelyként veszi fel: Van-e, ki e nevet nem ismeri? A Lehet-e
igaz baratsag ferfi és né kozétt? mondat pedig nem valodi kérdésként is értel-
mezhetd, ha a két nem kozotti baratsag képtelenségét sugallja: "Nem lehet igaz
baratsag férfi és n6 kozott’.

Szoénoki beszédben raadasul az -e kérdé partikula kissé archaikus-irodalmi-
népies valtozata még sajatos izt, stilusszinezetet is ad a megszolalasnak:

Tudtak-é azok a parasztsagbol folhuzakodott csendorok, hogy apdik és dseik végtelen

sorat kinoztik meg és gyotorték meg? Nem kellett-e ezt a biintettet és az 6reg paraszt

keservét tovabbkidaltanom szerte az orszagba? Nem kellett-é a nemzet lelkiismereté-
hez verni?

(Féja Géza beszéde a Marciusi Front megalakulasanak évforduldjan. 1977. marc. 14.)
A kovetkezé Toth Arpad-versben az -e partikula a cselekvoképesség teljes meg-
kérddjelezését sejteti:

Akartam lenni csillag én is,

A Vegtelenség gyermeke,

Valaki, aki szarny is, feny is,

Orok szépségek hirnéke —

De lehet-e repiilni annak,

Ki teste rabszolgaja lett,

130



Kinek mar mindenekfelett

Csak ,,hd”-i és ,, kilo i vannak,

S ki csak csomo rut vegyi bomlas?
(A Palace-ban...)

Gyakori az -e a koznyelv interrogacioiban is: Csoda-e, ha az ember megbo-
londul? Nem halljuk-e naponta, hogy...? Nem olyanok-e, mint...?

2.4.2. Pragmatikai szerepii redundans koét6szoi

A pragmatikai szerepli kot6szok sokszor segitik az interrogacioként értelmezést,
mert hatassal vannak a sugallt jelentésre, de igy is csak jel61di a retorikussagnak.

hogy
A hogy kot0sz6 pragmatikai szerepét mutatja a Ksz. adata:
Hogy ez mit tudna mesélni?
és
Az és kot6szo is lehet retorikussagjelzo elem, mert nyomatékot ad a kérdésnek a
megnyilatkozast a beszédel6zményhez kapcsolo partikulaként:
Es akkor mi van? Es mi ebben a pline? Es még te beszélsz?
de
A de érzelmileg szinezett ellenvetésszerli gondolat bevezetésére alkalmas:
De hol is akadna iigyved
Ki a fiilemile fiittyet
Mai napsag felvallalja?
(Arany: A fiilemile)
Nem tudott ellenadllni, jollehet, mint késébb megtudtam, trénere, aki jelen volt a meg-
hivasnal, eleve bejelentette tiltakozdsat a vizitelés ellen.
De lehetett-e Jy’lidnak ellenallni? Ma sem lehet.
(Csath Géza: Uszoverseny)

GEZA. De hat honnan sejthettiik volna, mi lakozik ebben a vézna borbélyban?
(Szabb Magda: Az a szép, fényes nap)

2.4.3. Mondatszintii tagado- és kérd6szoi

Ezek a lexikalis elemek az allitds megerdsitésére szolgalnak:
FOGLYOS. Hat te akartad, nem? Te ugraltal, hogy jojjiink ide, nem?
(Bereményi Géza: Halmi)

MARA. Megmagyaraztam neked, hogy csinald, nem?
(Szakonyi Karoly: Honkongi pardka)

FOGLYOS. Félsz, kisfiam, mi?

(Bereményi Géza: Halmi)

APA. Letagadtak neked, hogy létezem, mi?
(Bereményi Géza: Halmi)
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2.4.4. Nem mondatszintii tagad6szoi

Hogy tagadoszo is lehet interrogaciot teremtd erejii, nem egy adat bizonyitja. A
Hat még mit? (ti. akarsz, kérsz) lehet valodi kérdés, de sajatos intondcidval mar
interrogacio, viszont a Hdt még mit nem? csak interrogacio lehet. Vagy Mit ta-
lalsz ki? valodi kérdés, a Mit ki nem taldlsz? interrogacio.

2.4.5. Faktivitast jelz6 szavai

A faktivitast meghatarozott jelentésii igék és fonevek hordozzak. A faktiv, azaz
tényre vonatkozo igék az interrogacioban megkérddjelezik a hogy vagy a ha ko-
t6sz6s mellékmondatba foglalt tényallast:

Milyen nyomorult helyzet, ha valaki nem tagadhatja le azt, amit szégyenletes bevalla-
nia! Ha mar a varos lakoi elott nem szégyelled magad, hogy lehet az, hogy az reg
katonak elott sem? Mert hat akadt Brundisiumban olyan katona, aki nem latta ot ott?
aki ne tudta volna, hogy a te iidvozlésed kedvéért tette meg azt a tobb napi utat? aki
ne keseredett volna el, hogy olyan késon ismeri fel, milyen hitvany ember szolgalata-
ba szegodott?

(Cicero: Antonius elleni 2. Philippica. 25. Ford. Mar6ti Egon)

VALER. Tudja, hogy nekem milyen szép, kényelmes miiteremlakasom van?

(Hubay Miklos: Tiizet viszek)
Az ErtSz. tobb ilyen format felvesz az anyagaba:

Nem figyelmeztettelek-e elore, hogy... Nem latjuk-e valamennyien, hogy ...
A faktivitas kifejezdje lehet olyan fémondati elvont fénévi fogalom is, amelynek
megfeleltetheté a mellékmondat tartalma:

BONGE. Gondolod, hogy én még tudok félni valamitél? De minek hozzak bajt rad az-
zal, hogy Géza itt taldal? A torvény annak idején kitiltott minden hajlékbol. Jo az ne-
ked, ha épp a szobadban lel?

(Szab6 Magda: Az a szép, fényes nap)

Csoda-e hat, ha 1848. mdrcius 15. napja, megtisztito-megujito katarzisunk kezdete
minden magyarnak — éljen bdarhol is a Foldon! — szivbéli iinnepe s szent, miként a ke-
resztényeknek a karacsony, a Messidas, a Megvalto sziiletésének boldog napja?
(Bertok Laszlo marc. 15-i beszéde)

2.4.6. Birtoklast kifejez6 igéi

A birtoklast kifejezé igék alakzatos kérdé mondati hasznalata jelentésadaskor
mindig a logikai mindség atcsapasat eredményezi:
Ksz.: Van neked fogalmad arrdl, mi volt ott bedobva? [’Fogalmad sincs...”] Nincs
neked rontgenszemed, hogy mindent meglatsz? ["Neked rontgenszemed van.’] Nincs
neked valami bajod? Nincs itt a Foldon épp elég bajunk?

2.4.7. Kérd6é névmasai

A kérdé névmasok — bar valodi kérdések elemei is, hiszen nélkiiliik kiegésziten-
dé6 tipusu kérdések nem alkothatok meg — interrogacidoban szerepelve retorikussa-
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got jelolo elemek lehetnek. Sok esetben ezek is csak pragmatikai szerepli lexikai
jellemzok. Hogy példaul a Mit tudom én? interrogacidban a mit mennyire csak
toltelékszo, jelzi az a tény, hogy a mondat jelentésének a sériilése nélkiil beil-
leszthet6 volna az azt mutaté névmas is, mutatva, hogy a mit grammatikailag
funkciotlan lexéma, illetve kicserélheté lenne egy masik pragmatikai szerepii
elemmel: Hdat tudom én?, sét ki is hagyhato a felhaborodott hangvételti Tudom
én?-bol, mert mindegyik forma a "Nem tudom’-mal egyenértékii.

A fénévi kérdoé névmasok

ki?

A ki? kérdé névmasnak az ErtSz. sok olyan jelentését megadja, amely interroga-
cio sziiletésekor realizalodik. Igy hasznalatos érzelmileg szinezett mondatban
kérdo vagy felkialté hangmenettel, de gyakran a kérdo jelleg hattérbe szorulasa-
val is akkor, ha a valaszt nem varo6 tagado6 kozlés foleg méltatlankodast, rosszal-
last fejez ki. Ilyenkor a magatol értetddo jelentés: *senki!’: Ki hinné?; Ki tudja,
mikor iit rajtad az ellenség? (Petdfi Sandor); Repiil a nehéz ko: ki tudja, hol all
meg? / Ki tudja, hol all meg s kit hogyan taldl meg? (Arany Janos); Ki értené, ha
folkialtanék, vagy porba hullanék? (Kosztolanyi Dezsd). — A ki? nyomatékos al-
litds vagy tagadas értékében is szerepelhet: Ki mds lehetne, mint... [’Csak 6 le-
het’, ’Senki mas nem lehet’.] — Sajatosak a megszoritd kiegészitést tartalmazo
kérdések. A Ki volna Gszinte, ha én nem? interrogacidhoz *En igazan szinte va-
gyok’ jelentést lehet tarsitani. A Ki legyen szolid diak, ha az nem, ki maga is ta-
nar lesz? (Babits Mihaly) jelentése: ’Legyen szolid didk az, aki tanar lesz!’.
Vagyis a jelentéstulajdonitas ezekben a mondatokban tagadassa atforditassal nem
végezhetd el. — Formalissa valt kifejezésben a ki? a hatarozatlansag koriilirasara
szolgalhat: Ki tudja, ki (mi, hol, honnan, hova stb.)? Ki tudja, kihez huz ez az em-
ber! (Gardonyi Géza). — A bosszankodas tudtul adasa névelés nyomositoé szoval
valik hangstlyossa: Ha elhagyott, 6 banja meg, Ki a fene sajnadlja meg. (Népkol-
tés) — Ugyanez a forma néveldtleniil régies hatast kelt: Tél apd! Ki drdog hitta
kelmedet. (Arany Janos); Ki mané utazik manapsag hinton? (Krady Gyula). —
Esetleg a nyomositd szo ragozva is szerepelhet a ki? ragozatlan forméja mellett:
Ki az ordognek jutna eszébe az a gondolat, hogy annak a rongyos falucskanak
vedelmére épitették volna a sastanyat a var épitoi. (Krady Gyula)

Az EKsz. a ragozatlan forméju ki? kérdd névmast olyan érzelmileg szinezett
kérdésben adatolja, amelynek a nyomositott formajaban a kérdé jelleg hattérbe
szorul: Ki a fenét érdekel ez?

A Ksz. ki? kérd6 névmassal rogzitett formai koziil tobb interrogacidnak mind-
sithetd, hiszen ezeket tagadd megallapitas értékében hasznaljuk: Ki figyel oda?
Ki tart vissza? Ki fizeti ezt meg nekem? Ki tudja, mit hoz? [a jovO]; Ki tudja, mit
tartogat? [a jOovO); Ki kerdezett? Ki lat az emberek fejébe? Ki szamolja az ilyes-
mit? [kinalaskor]; [Mindig azok disszidalnak, akiknek itthon is jol ment.] Ki érti
ezt?; Persze, aranyat és kabitoszert igen, de ki jut hozza ilyesmihez?; [a civiliza-
ci6 Aldds vagy dtok?] Ki tudja?
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A szlengszotar (Kovecses) durva felszolitasként veszi fel a beszéd abbahagya-
sat kivano, Hallgass el, mert senki sem kérdezett!’ jelentésti Ki kérdezett? for-
mat, ezzel szemben kozombosséget arasztonak értékeli a ’Senkit nem érdekel!’
jelentést hordoz6 Kit érdekel? (Hoffmann, K&vecses) format.

mennyi?

A mennyi? mennyiséget jelentd melléknévi kérd6 névmas fonévi értékii - ragos
alakban csodalkozas, megddbbenés kifejezésére 'milyen sok!” fokozo, sét tulzod
jelentéssel telitddik a Ksz. adataban: Oregem, van fogalmad réla, mennyit lehet
ott kaszalni? [’sok pénzt nyerni’].

mi?

A mi? fonévi kérdé névmast az ErtSz. érzelemmentes mondatban *valami egyéb’
jelentéstinek tiinteti fel, példa ra a Mi mdsrol lehetne szo, mint...? adata. Vélemé-
nyem szerint a mondatstruktira miatt (a feltételes mod és a mint megszorito jelle-
gébdl adddoan) a mondat jelentése kérdobol megallapitova, allitobol tagadova
fordulhat at, és igy a mi? kontextusbol fakado jelentése: semmi’, vagy nyomaté-
kos allitast is érzékeltethet: *Arrdl lehet sz9...”, esetleg megszorito jelentés erdsi-
tését lehet vele kifejezni: *Csak arrol lehet sz6...’. — Névelovel nyomatékositott
fonévvel értelmezdszertien harag, bosszusag, felhaborodas vagy nagyfoku kivan-
csisag kifejezésére szolgal: Mi az ordog jutott eszébe?, Mi a fenének jottem én
ide? (Moricz Zsigmond), azaz értelmezésem szerint *Butasag jutott az eszébe’,
’Vesztemre/karomra jottem ide’ jelentés implikalodik benniik.

Az EKsz. a mi? ragozatlan, de nyomésitott formajat az érzelmileg szinezett
Mi az 6rdogét csindljak? felkialtasban adatolja. Amennyiben ’Semmit sem tudok
csindlni!’ jelentésii, akkor interrogacionak lehet mindsiteni. — A Mi van abban,
ha...? érzelmileg szinezett, valaszt nem varo, tagado értéki, kérdd vagy felkialto
hangmenetii mondatban *semmi kiilonds nincs benne’ jelentéssel egyenértékii.

A Ksz. altalam interrogacionak tartott adatai sokféle negativ érzelem megszo-
laltatasat tagado jelentéssel emelik ki a mi?-vel: Na bumm, és akkor mi van? Mi
ebben a sport? De ha mindent kicserélnek [szivatiiltetés], akkor mi marad az em-
berbdl, ami az 6vé? Mi hasznom van nekem abbdl, hogy ok virhajoznak? Mi hasz-
nom van nekem abbol, hogy 6k ropkodnek? Nem mondom, én is megiszom a ma-
gamét, de kinek mi koze hozza? Pedig ott voltam Kazincbarcikandl, és tessék, mi
lett bel6lem?

A szlengbeszélok (Kovecses) bizalmas viszonyban altalanosan hasznaljak iro-
nikus lekicsinylésre, bagatellizalasra a mi?-t tartalmazo szerkezetet: Es akkor mi
van? *akkor sincs semmi’ jelentésben. De ezenkiviil a legkiilonb6zobb érzelmek-
kel telitett mondatokban is szerepel a nével6vel nyomositott forma a kozlés kife-
jezObbé tételére uigy, hogy tobbnyire a csodalkozast vagy meghokkenést vissza-
ado kérdést még mas érzelmek is kisérik, illetve a szohasznalat elarulja a beszéld
korat és indulatanak mértékét is: Mi a fene? [altalanosan hasznalt]; Mi a csoda?
[bizalmas]; Mi az ordég? [id6sek altal hasznalt]; Mi a franc? [durva]; Mi a turo?
[diih kifejezésére is], mikdzben mindegyikhez a *Na, ez meglepd!” jelentés tarsul.
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mit?

A mi? -t ragos formaban (ErtSz.) mondast jelenté igével kapcsolatban ’miféle
furcsa dolgokat beszélsz?’ jelentésii: Mit beszélsz? Azaz nem a beszéd targyara
kérdez ra vele a megszolalo, hanem értékeld megallapitast tesz. — Gyakran hasz-
nalatos foleg méltatlankodas, rosszallas jelzésére is, amikor ’semmit!” a magatol
értetddo jelentése: Mit ér ez? Mit tudsz te errol?; Mit csindlna kinn az ember
ilyen tajban? (Pet6fi Sandor). — Csodalkozas (Mit latnak szemeim? |’ csakugyan
ez a targy, dolog van itt?! csakugyan ez tortént, amit latok?!’]), esetleg megiitko-
z¢€s jelzésére is alkalmas: Bdtyam uram, mit nem kell hallanom? (Pet6fi Sandor).
— A mit? megszoritd kiegészitéssel is kapcsolodhat a feltételes moda formahoz:
Mit is mondhattam volna, ha mar olyan nagyon izgatott volt? — Er6s érzelmi nyo-
matéku, tagadd értelmii kérdésben ’egyaltalan nem’ jelentésti: Mit banom én?
Mit érdekel téged? Mit gondolok vele? Mit torodik & azzal? Mit tudom én?; Mit
tudom én abbol (= a Ferenc névbél), melyik malac ki okre. (Mikszath Kalman).
Szerintem nemcsak tagadasként, hanem ugyanakkor felszolitasként is értelmezo-
dik a Mit érdekel téged? Mit torodik ¢ azzal?, azaz a kovetkezo tiltasok impli-
kaloédnak benniik: *Ne érdekeljen téged!’; *Ne torédjon 6 azzal!’. — A mit nekem,
neked stb. felkialtd értékben lekicsinylésként ‘mit jelent?, mit szamit?, mit ér?’
jelentési: Mit nekem az egész csaladi viszaly? Szerintem valdjaban tagadé mon-
datként értelmezziik: *A csaladi viszaly semmit sem jelent/nem szamit nekem’. —
Teljesiilhetetlen vagy kifejezésére az ErtSz. feltételes modu igével *milyen (nagy,
jelentékeny, értékes) dolgot’, ’barmit!” jelentésben veszi fel: Mit nem adtam vol-
na egy ilyen... bajeért én is. (Jokai Mor).

Az EKsz. szerint a mit? fénévi kérdé névmas tagado jelentésti kérdésben *va-
jon?’ (Mit banja 6?), illetve *mit szamit?’ jelentést foglal magaban (Mit nekem,
neked stb.). Megitélésem szerint ilyenkor az ’egyaltalan nem’ jelentést veszi fel.

A Ksz. interrogacionak mindsitheté kérdéseiben a mit? kérd6é névmas lemon-
dast, kiabrandultsagot jelez, és a semmit’ jelentéssel egyenértékii: Most kérde-
zem én: mit adott a modern kor a vallas helyett? Mit érek én azzal, hogy ok fel-
mennek a Holdba? Az ember csak adja azt a sok szeretetet, és mit kap cserébe? —
Nemtetszés is megfogalmazhato ezzel a formaval: Mit keres maga itt? [majd szo6-
litjak]. — A Mit tudnak annyit bamulni azon a futballon? interrogacioban értékeld
tartalom érvényesiil, mert az annyit fok- vagy id6hatarozoéi értékii targytol [ any-
nyira’, ’annyi ideig’] megtamogatva a mit? az ’ok nélkiil’, *érdemtelentiil’ jelen-
tést implikalja. — Maskor tiltassal egyenértéki: Mit bamulsz? *Ne bamulj!’; Most
mit jatszod az eszed? ’Ne jatszd az eszed!’, A két szép szemedért ugyan mit
varsz? Hatnegyvenért mit varsz? [Uzemi koszt], illetve erételjes allitassal: [Te
panaszkodsz?] Akkor mit széljon egy nyomorék? [’Egy nyomorék panaszkodhat-
na igazan’.]

A katonai szleng (Kis) durva hangli méltatlankodasban gyakran él a mit? {6-
névi kérdé névmassal a cselekvés feleslegességének szavakba ontésére szolgald
megallapitasként, illetve tiltasként: Mit ugat mar megint a falikutya [’fali hang-
szord’)?7; Mit aggodsz itt a negyven napodra? *Ne aggod;j!’, vagy jogosulatlansag
éreztetésére: Mit diszkozik ['mozog’] ott a sorban? [’Ne diszkdzzon ott a sor-
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ban!’, ’Nem diszkozhat ott a sorban!’]; Mit kavar [ kellemetlenkedik, ellenériz’]
mar megint itt a Farkas? Mit keres itt az a cafat ['rossz hirli n6’]?, vagy a tevé-
kenység leszolasanak felhdborodottan hangot adva tiltds értékében: Mit du-
malsz?; Mit barmolsz [ 0sszecsap, rosszul csinal’] itt nekem? Mit bénazik
[lgyetlenkedik’] itt ez a gyogyegér? Mit brekeg [’beszEél’] mar megint ez a du-
magép?

A kozszlengben (Kovecses) a Mit bamulsz? durva hangnemii méltatlankodas
rejtett jelentése: *Ne bamulj!’. — Az Es akkor mit csindljak? szleng megnyilatko-
z4s valojaban nem tanacskérés, hanem a szlengszotar mindsitése alapjan humoros
lekicsinylés, bagatellizalas. Szerintem inkabb a cselekvés elharitasara szolgal.

A diakok nyelvhasznalataban (Kardos—Sziits) is gyakori a mit? kérdd névmas-
sal formalt interrogacié felhdborodas jelzésére tiltd jelentésben: Mit vigyorogsz
olyan térvényteleniil? Mit csindlsz, megbuggyantal ['megbolondultal’]? Mit ug-
ralsz, te zsebpiszok [’kicsi, alacsony (fin)’]? Mit akarsz itt, te kis géres [ kicsi’]?
— Maskor elitélé megallapitasként hasznalatos. Ilyenkor a mit? nem valédi gram-
matikai targy szerepében all, hanem ’miért?’, *minek?’ jelentésben veendd: Mit
csinal mar megint ez az agymen? Mit dardl [*beszél’| nektek az a csavo? Mit ke-
res itt ez a neandervolgyi? Mit aréndazik [’sir, jelenetet rendez’] itt ez a tyuk? Mit
rikacsol ez a vén szatyor [’Oregasszony’|? Mit ugrdl itt ez a dugo [’kis, apré em-
ber’]? Esetleg teljes elutasitast jelezhet: Mit akar ez a babszem [’kis termetii em-
ber’]? Méltatlankodo megallapitassal is egyenértékii lehet: Mit kezdjek ilyen tar-
honyakkal [’kicsi ember, gyerek’]? Mit akarsz, moziba ne vigyelek? [’tul sokat
kivansz’].

A melléknévi kérdoé névmasok

mely?

A mely? melléknévi kérdé névmas az ErtSz. szerint a kovetkezd Petdfi Sandor-
idézetben 'melyik’, szerintem viszont ’semmilyen’ jelentésii, azaz az allitd kér-
dés tagadd megallapitasba fordul at: Oh természet, oh dicsé természet! / Mely
nyelv merne versenyezni véled?

mi?

A mi? melléknévi kérdé névmasnak az ErtSz. szerint targyra, dologra vonatkoz-
tatott jelentése emdciot magaban rejtd, értékeld tartalmu megallapitas értékben
hasznalhat6: 'milyen (furcsa, szokatlan, helytelen)’: Mi dolog ez? Ebben a felha-
borodas, visszautasitas jelét latom, mint a kovetkezd adat *semmilyen’ jelentésé-
ben is: Mi okon, mi jogon mondana ezt rola: ,,nem adom” (Jokai Mor).

Feleletet nem varo, kérdé hanglejtéssel ejtett felkialtasban olyan frazémak te-
remtddnek a mi?-vel, amelyek egyenértékiiek a tagado kozléssel: Mi kozom hoz-
za? Mi gondom ra? Mi sziikség ra, hogy...?; Mi sziikség setétben bodorogni?
(Katona Jozsef); Siivélt a zivatar... Esé és ho szakad. / Mi gondunk ra? (Pet6fi
Sandor).

micsoda?

Az ErtSz. szerint a micsoda? melléknévi kérdé névmas inkabb rosszallo jelentést
sugall *milyen kifogasolhato tulajdonsagu, természetli, fajtaju?’ jelentéssel: Mi-
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csoda uj divat ez mar megint? — A Micsoda dolog ez? 'mit jelentsen ez?’, "mi-
lyen szokatlan, kiilonds, érthetetlen dolog ez?’ jelentésii, a Micsoda beszéd ez?
pedig felhaborodast érzékeltetén *Hogy lehet ilyet mondani?’, "Nem lehet ilyet
mondani!’ jelentésben szokasos. — A micsoda? melléknévi kérdé névmassal alko-
tott mondatban rejtetten a kérd6 és a felkidltd intonacio egybekapcsolodik, mi-
kozben a micsoda? 'nagyon nagy’ jelentést hordoz értékelésként: Micsoda sze-
gényseg volt abban az idében falun... (Moricz Zsigmond).

A ’miféle’ jelentésti micsoda? kérdd névmas az EKsz. szécikke szerint pejo-
rativ stilusmindsitésiivé teszi a csodalkozasnak vagy méltatlankodasnak hangot
ado kérdést: Micsoda frizurad van? — A Micsoda dolog ez? kérdés *mit jelent ez,
hogy szabad ilyet tenni?’ jelentésti. Mindkét jelentésbe a ’cstnya, rémes’ értéke-
1és érezhetd bele.

miféle?

A miféle? melléknévi kérdd névmas az ErtSz.-ban interrogacié létrehozasakor
rosszallo jelentésti kérdésben *milyen — kifogasolhatd — természetii, tulajdonsagu,
fajtaju’ jelentésti: Miféle beszéd ez? Miféle szerzet ez az ember?

Az EKsz. hasonloképp pejorativ stilusminésitésiinek tekinti, *micsoda, mi-
lyen?’ jelentést tulajdonitva neki: Miféle modor ez? Miféle szerzet? Ezekhez vé-
leményem szerint a 'nagyon rossz’ jelentés rendelhetd hozza.

milyen?

A milyen? melléknévi kérdé névmast az ErtSz. bizalmas hangvételii, valaszt nem
varo kérdésében valamely kellemetlen latvanyhoz, tapasztalathoz fiiz6déen *ilyen
szokatlan, kifogasolhato kiilsejii, allapot, mindségli vagy fajtaju’ rosszallo jelen-
tésben adatolja.

Az EKsz. is bizalmas hangvételiinek, sét pejorativ stilusminésitésiinek tartja a
milyen? melléknévi kérdé névmast 'miféle kiilsejii, allapot?’ jelentésben: Mdr
megint milyen a ruhad?

A Ksz. kovetkez6 fordulataiban a milyen? — ahogy ez az interrogacidokban
szokasos — tagadova transzformalodik, *semmilyen, semmirevald, nem igazi’ je-
lentéstivé: Milyen férfi az olyan, aki nem hord maganal zsebkest, aki eltiiri, hogy
a feleségét megbamuljak, akinek nincs tiize (nem gyullad a gyufaja, ongyujtoja),
aki nem tud lovagolni, autot vezetni, puskaval I6ni, aki nem hord maganal fény-
képet az asszonyrol meg a gyerekekrdl, aki nem ismeri a katonai rangjelzéseket,
aki nem volt katona stb.

milyenféle?

A milyenféle? melléknévi kérdé névmast az ErtSz. enyhén rosszallo jelentésben
veszi fel [’milyen kifogasolhat6’] elézményre vagy a beszédhelyzetre vonatkoz-
tatva: Milyenféle beszédek ezek? Milyenféle alakokkal baratkozol ujabban?

A hatdrozoszéi kérdé névmasok — noha lehetnek valodi kérdések elemei is —
interrogaciokban retorikussagot jelolo szerephez jutnak.

hogy?
A hogy? hataroz6szoi kérd névmas az ErtSz. szerint érzelmileg szinezett csodal-
kozé kérdésben, de a kérdo jelleg hattérbe szorulasaval a kételkedés mozzanata-
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nak kiemelésére "hat lehetséges az, hogy...?’, ’(szinte) lehetetlen (az), hogy...!”
jelentésti: Hogy johettél meg ilyen gyorsan?; Hogy kévesse nyomdokat az ének?
Némuljon el, lant, gyonge szozatod. (Arany Janos); Ezeldtt hat esztendovel meg-
kerte 6t Gyuri, de 6 csak a szemébe nevetett: hogy szerethesse, ha rokona? (Mo-
ricz Zsigmond). — Tagado vagy tiltd formajii mondatban nyomatékos allitas visz-
szaadasat célozza, a rosszallast vagy bosszankodast szitokszok hozzafiizésével
nyomositva: Hogy a csudaba, a fenébe, az ordogbe ne...? "hogyan is gondolhat
valaki ilyen bolondot?!’; ’az csak természetes, hogy igen!’; ’hat persze, hogy
igen!’; ’de mennyire...!”. — Szemrehanyas jelzésére is alkalmas ez a forma: Hogy
(is) nem gondoltal erre? *Gondolnod kellett volna erre’, ’Gondolhattal volna er-
re’. — M¢éltatlankodast éreztet a hogy? olyan kérdésben, amelyben a kérdezett
cselekvést a beszélo képtelen feltételezni: Hogy irjak neki, mikor ¢ a hibds?;
Dehogy is lopok..., Mar hogy lopnék én? (Kosztolanyi Dezsé). — Felhaborodassal
vegyes méltatlankodast, rosszallast is sugallhat a hogy? hatarozosz6i kérdé név-
massal szerkesztett kérdés: Hat hogy lehet ezt jozan ésszel kulcsnak nevezni?
(Mikszath Kéalman).

A Ksz. hogy? hatarozoszoi kérdé névmassal alkotott interrogacidja tagado je-
lentésti felhaborodast érzékeltet: Hogy lehet egy olyan orszagban kormdnyozni,
ahol haromszazféle sajt van? — S6t megddbbenés érzésének is hangot adhat taga-
doé megallapitassal egyenértéklien: Hogy keriil a csizma az asztalra? Hogy jon 6
ahhoz, hogy kiseléadast tartson nekem a munkafegyelemrdél?

A diakszotar tanusaga szerint (Kardos—Sziits) az elamulas, csodalkozas visz-
szaadasara élnek a besz¢élok a hogy? hatarozoszoi kérdd névmassal a ’csiinyén,
rémesen’ értékelést sugalmazva: Hogy néz ki a tollad ["haj’|? Hogy néz ki a fiize-
ted, te hanyag lo [’diak’]? Hogy dall megint a kanocod [*haj’]? Hogy nézel ki?
Ezenkiviil az ennyit hatarozoi értékii targy “hosszan’ jelentésétdl megtamogatot-
tan érzékeltetheti az elképedést is: Hogy tudsz ennyit vakerolni?

A kozszlengben (Kovecses) a hogy?-gyal csodalkozast, meghokkenést jelzd
kérdés nyomositott formdban fogalmazddik meg: Hogy a fenébe? Hogy a franc-
ba? [durvék is]; Hogy a csoddaba(n)? [bizalmas].

hogyan?

A hogyan? hatarozoszo6i kérdd névmas — az ErtSz. adatai alapjan — méltatlanko-
dast, felhaborodast, rosszallast kifejez6 mondatban mi jogon?! mi alapon?!’ je-
lentést sugall: Hogyan beszélhetsz igy apaddal? Meggy6z6désem szerint itt is
bekovetkezik a mondat tartalmanak allitobol tagadoba vald atfordulasa: ’semmi-
képp sem’, *egyaltalan nem’ jelentést hordozva. — Az EKsz. a hogyan? hatarozé-
sz0i kérdo névmast csodalkozo vagy felhaborodott kérdésben (Hogyan is tehet-
ted?) veszi fel. Magatdl értetddo jelentése ilyenkor: Nem lett volna szabad ezt
tenned’.

hol?

Az ErtSz. szerint a hol? hatarozészoi kérdd névmas olyan érzelmileg szinezett
mondatban, amelyben a kérdd jelleg hattérbe szorul, kifejezheti azt, hogy a sz6-
ban forgd személy, dolog megléte szinte szoba sem johet, ezért a *sehol sincs (se-
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hol sem volt, lesz)’, ’eltiint, elmult, megsemmisiilt’ jelentés érz6dik benne: Hol
van (mar) a tavalyi ho? Fellarmazta a szomszédokat, de hol volt mar akkor a
betoré? Hol vannak mar a régimodi emberek? Hol lesz mar néhany év mulva a
petroleumlampa?; Hol van a patakzaj, hol van a madardal, S minden éke, kincse
a tavasznak s nyarnak? (Pet6fi Sandor). Tagadd kérdésben ’sehol’, *senkinél’ je-
lentést foglal magaban: Hol is talalhatnék menedéket mashol, ha itt (ndlatok)
nem? Jellegzetesen megszoritd jelentési ez a kérdés a feltételes mellékmondat
miatt, és azt implikalja: *Csupan nalatok talalhatok menedéket’. — A Ksz. adatai-
ban is a hol? a ’sehol sincs (volt, lesz)’, ’eltiint, elmult, megsemmisiilt’ jelentést
érzékelteti: Hol van az a nydr, hol a régi szerelem? Hol van mar a tavalyi ho? —
Mit gondolsz, hol éliink? A Holdban?, maskor meg az elkeseredettségé: Hol van
igazsag ezen a foldon?
hova? ~ hova?

A hova? ~ hova? hatarozészoi kérdé névmas az ErtSz.-ban tobbféle jelentéssel
szerepel kérdésekben. A népi nyelvben a hova? *minek?’ jelentésii, és valaminek
a nem célszeri, nem ésszerli voltat fejezi ki érzelmileg szinezett kérdésben:
Ugyan hova fiitsiink mar szeptemberben? — A Hova is mennék, ha te nem lennél?
kérdés kapesan az ErtSz. a kovetkezé magyarazatot adja: ,,(Altalanos tagadd koz-
l1ésben, tilt6 m-hoz, hasonlo értelmii kérdésben:) hova ... (mdshovad)?: sehova...”
Ebben a kérdésben véleményem szerint a ’sehova’ nem helyettesithet6 be auto-
matikusan a hova? helyébe, mert nem arr6l van szo: ’sehova sem mennék’, ha-
nem arr6l: ’sehova sem tudnék menni...’, *sehova sem mehetnék...’. Viszont jo
ez a jelentésadas a Moricz Zsigmond-idézethez: Akkor mdn hovd menjen éccaka,
a vilagba, még a rendor is bevinné... csak botranykodds igy is, ugy is. — Az
EKsz. is adatolja népnyelvi formaként a hova? hatarozoszoi kérdé névmasnak a
'minek?’ jelentését: Hova fiitod mar azt a kalyhat? Ennek kétségtelen sugallt
jelentése: *Ne flitsd mar a kalyhat tovabb!’. — A Ksz. 4llité interrogacidiban nyil-
vanvalo a tagado jelentés: Most tessék nekem megmondani: hova vezetett az a sok
filozofia? [’Sehova sem vezetett...’|; Hova jutnank, ha a mentdsok (tizoltok, ga-
zosok stb.) is folyton sztrdjkolnanak?, esetleg tiltd: Hova siet, talan szoptat? [le-
het6leg koros holgyhoz vagy idos férfihoz].
kinek?
A ki? -nek ragos formaja a Ksz. adataban a ’senkinek’ jelentést sugallja: Kinek
hianyzik ez?; [Direkt tigy fogalmaznak, hogy senki se értse.| Maskiilonben kinek
lenne sziiksége iigyvédre?; hasonlo jelentésli a Kardos—Sziits-féle diakszotar ada-
ta is: Kinek kell ez a sportleves? [ mindent bele’, menzai leves’].
mennyi?

Az ErtSz. a mennyi? mennyiséget jelenté melléknévi kérdé névmas -vel hatéro-
zoragos alakjat a kovetkezo jelentéssel veszi fel: ,,(kozépfoki mn v. hsz, hat
mellett) [...] (érzelmileg szinezett m-ban, csodalkozas, megdobbenés, felhaboro-
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das, vagy kifejezésében, fokozo, es. tilzé értelemben:) milyen sokkal!”: Mennyi-
vel jobb ez az el6bbinél?

mennyiért?
A mennyi? kérd6 névmas -ért raggal hatarozoszoként fokozo értelemben a ’so-
kért’ jelentést sejteti: Mennyiért nem adndm, ha... (ErtSz.).

mennyiszer?
A mennyi? kérdd névmas -szer hatarozoraggal hatarozoszdszeriien ritka eléfordu-
lassal a “hanyszor! milyen sokszor!” jelentést foglalja magaban (ErtSz.): Oh, a
gonosz csont! mennyiszer, s hogy raszedett ez engem. (Arany Janos Arisztopha-
nész-forditasabal).

mit? = 'minek?’
Az ErtSz. szerint a mi? fénévi kérdé névmas -f ragos alakjaval hatarozoszoi sze-
repben 'miért?’, ‘minek?’ jelentéstartalmu, és érzelmileg telitett helytelenités is
kifejezhetd az igy alkotott tiirelmetlen kérdésben. Véleményem szerint ugyanak-
kor tiltasként is értelmezhetd: No mit bamulsz? Mit haborgatsz? Mit kinozod azt
a macskat? Mit lopod a napot?; Te atkozott kis alvo, mit mosolyogsz? (Katona
Jozsef); Oh, csillag, mit sirsz! Messzebb te se vagy, Mint egymastol itt a foldi
szivek? (Téth Arpad). — Az EKsz. is adatolja a mit? alakot *miért?” jelentésben:
Mit izgulsz?, amely tiltasnak is felfoghato.

mire?
A mi? hatarozoszoi értékben a mire nem? fordulatban az ErtSz. adata szerint a
'milyen furcsa, rendkiviili dolog’ jelentést sugallja: Mire nem gondol ez a
gyerek?

miért?/mért?
A miért?/mért? hatarozoszoi kérdé névmasnak az ErtSz. a *mely okbol?” jelenté-
sét veszi fel az idézett Ady-mondatban: Ezer zsibbadt vigybol mért nem lesz /
Vegiil egy erds akarat? Véleményem szerint ebben a nem valodi kérdésben 6haj
["barcsak lenne’] vagy esetleg tiirelmetlen kovetelés [’legyen mar végre’] fogal-
mazddik meg. — A kérdé mozzanatot hattérbe szoritd, érzelmileg szinezett mon-
datokban a miért? tobbnyire az el6z0 kozlés magyarazatanak, illetve gyakran
szemrehanyas, bosszusag, felhaborodas érzékeltetésének eszkdze: Megfeddtem a
gyereket. Miért csinalt rosszat. — Feltételes vagy felszolito modu igét tartalmazo
mondatban ’mi oka volna ra, hogy ne?’ jelentésti: [Nem jossz?] Miért ne men-
nek? *Megyek.’; [Ne gyere vagy ne jojj velem!] Miért ne menjek?; Hat téged mi-
ért ne tudjalak / hiis vérrel itten hagyni? (Katona Jozsef). Vagyis nyilvanvalo,
hogy az interrogaciok szokasos atforditasa megy végbe a tudatban: a tagado for-
maju kérdésekbdl allitd tartalmuak lesznek. — A Miért, hogy nem talalkoztunk
elébb? jelentését igy adja meg az ErtSz.: *miért van az, hogy...?”. Véleményem
szerint ez 6hajt implikal.

Az EKsz. szerint a feltételes vagy felszolito modi igei allitmanya mondatban
’mi oka van ra, hogy ne?’ jelentés realizalodik a miért?-tel: Miért ne menneénk?,
de vitathatatlanul ennek a kérdésnek a jelentése allito: "Megyiink’.
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A Ksz. miert?-jeivel tagado interrogaciokban kifejezhetd egyrészt megallapi-
tas: Miért ne akarna? |’ Akarja’]; masrészt felszolitas: Ideje van, teje van, miért
ne szoptasson? Ha szeretsz énekelni (fozni, kartydzni stb.), mért nem tanulsz
meg? Ha annyira szeret vonatozni, mért nem megy el dolgozni a MAV-hoz?,
harmadrészt allito interrogacioval tagadas: Miért pont én? Mért pont az ember
lenne kivetel?, sot tiltas is: Miért iszik az olyan, aki nem birja? Miért fij neked a
mds baja? Ugy kell neki, miért legyen neki jobb, mint nekiink? De gyakran a
felel@sségre vonas €s a szemrehanyas dominal a kijelentés értéki megallapitasok-
ban: Miért nem tudjik a szemétgyiijtébe dobni azt a nyomorult szemetet? ['Be
kellene dobni a szemetet a szemétgytijtobe.’]; Miert kell embereket életfogytigla-
ni egyiittélésre itélni? Ez az utobbi két kérdés tinddo szinezetli is. Viszont a glny
hangja siit at a kovetkezékon: Miért csinaljunk valamit egyszeriien, ha bonyo-
lultan is lehet? Némelyik orvos ripsz-ropsz felirja azokat a baromi erds antibioti-
kumokat, pedig egy borogatas tébbet érne, de akkor mért jartak egyetemre? —
Diak elégedetlensége hangzik ilyen neheztelén (Kardos—Sziits): Miért kapok én
folyton csetiirt ['négyes jegyet’| angolbol?

minek?

A minek? ragos kérd6 névmast, illetve kérdé névmasi hatarozoszot az ErtSz. bi-
zalmas nyelvbe valonak talalja *mi célbol? miért’ jelentésben: Ezt minek hoztad?
Minek teszel ilyet?; Minek daldoznad fel éltedet. (Eotvos Jozset); Minek kell nekik
idejonni, mikor tanul az ember. (Moricz Zsigmond). Felfogasom szerint interro-
gacioként értelmezve a cselekvés értelmetlenségére, feleslegességére lehet ramu-
tatni a tagado értelmezéssel: "Nem kellett volna hoznod’. — Az ErtSz.-nak a ’mire
vald? mire szolgal?’ jelentésre hozott adatait is interrogacionak tekintem: Minek
neked ennyi pénz? [’Nem kell neked annyi pénz.’]; Minek is ott a hid, hol se viz,
se medre? (Arany Janos), mert ’semmire’, ’semminek’ jelentésben tagadonak ér-
telmezheték. — Az EKsz. jelzése szerint a minek? bizalmas nyelvbe illéen mi-
lyen céllal, miért?’ jelentést implikal: Minek mondasz ilyet?, de értelmezésem
szerint tiltast is sugallhat: "Ne mondj ilyet!’.

A Ksz. mindegyik adata egybehangzoan a feleslegességet, a dolgok értelmet-
lenségét hangoztatja a minek? kérdé névmassal: Minek tartsa az ember bankban
a pénzét? [Semmi értelme, hogy ...] Minek takarékoskodni? [Ugyis elviszi a
pénzt az inflacio.|; Minek hajtasz? [Nem loverseny ez.]; Tulajdonképpen minek
éliink, ha ugyis meghalunk? Minek nekem hobby? [Elég nekem a munkam is...];
Minek azon tépelddni/mérgelddni, amin ugyse lehet valtoztatni? Minek csindlnak
harmadik mozgolépcsot, ha sose jar? [a metroban]; Minek bolygatni? [a multat];
Minek ehhez az a sok szam meg grafikon? [szociologial; Amig nem tudnak rendes
liftet csinalni, minek épitik ilyen magasra az épiileteket? Nem iszik, nem do-
hanyzik, nem nozik, akkor minek ¢él? Minek fejjel nekirohanni a falnak? Minek
ragozzam (szorozzam) tovabb? — A szlengszotar (Kovecses) bizalmas stilusba il-
16 formaként hitetlenség kifejezésére veszi fel a Minek nézel te engem? adatot.
Azt gondolom, hogy emellett azt is sugalmazza: *Ne gondold rolam, hogy ostoba,
tisztességtelen (stb. negativ jellemvonast) vagyok!”.
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mire?

Az EKsz. a mire? alak *milyen alapon? miért?’ jelentésti hasznalatara idéz mon-
datot: Mire hordja ugy fenn az orradt?, de vélekedésem szerint ez a >semmi alap-
ja’ jelentést is hordozza. — A Ksz. adatai is hasonlo jelentéstick: Mondd csak, te
tulajdonképpen mire vagy olyan szerény? ['mire vagsz ugy f61?°, ’Semmi alapja,
hogy nagyra tartsd magad.’]; Mire vagsz fel? ['Ne vagj fel!’] — A diakszotar
(Kardos—Sziits) adata nem valodi kérdésként valdjaban tiltd jelentésii: Mire
varsz, fiam, gyorssegelyre [’sugas’]?

Ritkédbban mas hatarozdszoi kérdd névmasok is helyet kapnak az interrogaci-
okban, ilyenkor is bekdvetkezik a jelentésfordulas tagadasba vagy mas mondat-
fajtaba, illetve mas modalitasba: honnan?: Honnan szedjem/szopjam? (Hoft-
mann); meddig?: Meddig dekkolunk [’varunk’] még itt? Meddig alszol meg, te
szunyagep? (Kardos—Szlts);, miota?: Miota kényorgdk neki? ’milyen régota!’
(EKsz.); Tudod, mikor...”semmikor’ (Ksz.).

2.5. Sajatos frazeologizmusok a roégziilt interrogaciok

A teljesen vagy részben frazeologizalddott interrogdciok aszerint tipizalhatok,
hogy milyen aranyban szerepelnek benniik valtozatlan és valtozo elemek. A szo-
tarakbol gyijtott adatok alapjan harom fokozat allapithatdé meg az interrogacio
frazémava valasa utjan:

1) aszerkezet relative allando,

2) mar a sz6fordulat is sztereotip,

3) ateljes mondat frazeologizalodott.

2.5.1. A szerkezet relative allandé

Az elsé tipuson beliil két alfaj is elkiilonithetd:

A sz6lasok — mint rogziilt nyelvi egységek — eltiirik a grammatikai jellegii at-
alakitasokat: dsszerugjak a patkot, dsszerugtak a patkot, ossze fogjak rugni a pat-
kot, dsszerugtak volna a patkot, rugjik ossze a patkot, osszerugjuk a patkot stb.
A szblasokhoz hasonléan a grammatikai varianst megengedd interrogacidkon is
szabadon végrehajthatok a paradigmatikus transzformaciok, azaz igy modositha-
tok lényegtelen pontokon, hogy az alapvetd mondatstruktira valtozatlan marad:

Es még XY beszél? — Es még te beszélsz? (Ksz.); Es még ti beszéltek? Es még maga

beszél? Es még maguk beszélnek?

Mi az ordigit csindl? — Mi az 6rdogot csindljak? (EKsz.); Mi az 6rdogot csindlsz?

Mi az ordogot csinaltok?

Mire varsz, tapsra? (Ksz.) — Mire var, tapsra? Mire varna, tapsra? stb.

Az ebbe a tipusba sorolhat6 interrogaciok tehat csak relative valtozatlan formaji-
ak, mert igealakjukban iddbeli, modbeli, szambeli, személybeli valtoztatasok
lehetségesek anélkiil, hogy maga a konstrukcié megvaltoznék: a grammatikai ter-
mészetli valtoztatasok ellenére is az igei rész megdrzi szofaji természetét €s von-
zatstruktirajat, vagyis ezek a szerkezetek a nyelv szintjén megbonthatatlanok,
csak a beszéd szintjén modosulok.
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Vannak ezenkiviil olyan interrogaciok, amelyek megengedik a szemantikai
varialt feltoltédést a mondatszerkezet valtozatlansaga mellett:

Ez vkinek vmi? — Ksz.: Ez maganak egészség? Ez maganak egy karrier? Ez nekik
haz? Ez nekik koltészet? Ez nekik kritika? Ez nekik miivészet? Ez neked tél? Ez is mii-
vészet?
Ebbe a tipusba tehat azok a szintaktikai formaval jelolt és azaltal egyértelmiisitett
interrogaciok tartoznak, amelyek a stilaris valtoztatast is lehetové teszik:

Ki a fenét (a csudat, az 6rdogot) érdekel? (Ksz.); Ki az ordog (a csuda) hitte volna?

(ErtSz.)

Ebben a tipusban az igék mellett a fogalmi tartalmat hordozé szavak egymas szi-
nonimai egy jelentésmezdben, és rejtett jelentésiik: a ’senki’ vagy ’senkit’ altala-
nos névmas. Ezt tartalmasitja az 6rdég, a csuda, a fene ugy, hogy az alapveto je-
lentés nem valtozik.

Nyelvi konvencioink szerint a felszini forma és a jelentés kozott dsszhang
van, de a hagyomany azt is mutatja, hogy a nyelvi kifejezés és a burkolt (kozve-
tett) jelentés kozott eltérés is lehet, és ilyenkor pragmatikai szerepek szabalyos
kifejezdivé lesznek a nyelvi formak.

2.5.2. Mar a szo6fordulat is sztereotip

A szotari adatok tanusaga szerint szokasosan allandosult kifejezések is hasznala-
tosak az interrogaciokban. Ezek a sztereotip fordulatok kiilonb6z6 tipusokat hoz-
nak létre azaltal, hogy egyszeri vagy Osszetett mondatban (f6- vagy mellékmon-
datban, esetleg un. hozzafiizésként) szerepelnek, illetve a mondat inditasdban
vagy lezarasaként fordulnak eld bevezetd vagy befejez6 formulaként.

Egyszerii mondatokban jellegzetes, valtozatlan fordulatok bevezetd formula-
ként inditjak a kérdé mondati frazist. A szdtarak befejezetleniil hagyjak ezeket a
mondatokat, jelezve, hogy a valtozatlan elem mellett sokféle folytatas lehet. De
épp a szovegfolytatason mulik, hogy a kérdések valodiként vagy alakzatosként
értelmezhetdk. A kovetkezok Ksz.-i adatok:

Az is...2 Az is tudomany? Az is pénz? Az is egy sport?

Mi lesz...? Mi lesz veled emberke? Mi lesz veliink, kiskereskedokkel?

Ez nekik...? Ez nekik haz? Ez nekik kéltészet? Ez nekik kritika? Ez nekik miivészet?

Ez az a... Ez az a hires egyenjogusdg?

Nekem akarja...? Nekem akarja ezt bebeszélni? Nekem akarod ezt bemesélni?

Nekem mondod...? Nekem mondod, a tanarnak?

Sajatos a mit vdrsz...? fordulat, mert lehet bevezetd és befejez6 formula is a Ksz.
tanusaga szerint: Mit vdrsz ezektdl, ahol az Ady-szobor a Liszt Ferenc téren van?
Hatnegyvenért mit varsz? A két szép szemedért ugyan mit varsz?

Osszetett mondatban kezdé, zaro és kdzbevetett fordulatokként szerepelhet-
nek az interrogaciot jellemzo kifejezések. A bevezetd sztereotip formulak moda-
lis értékii kérd6 fémondatként szerepelnek:

Azt hiszed, ...2 Ksz.: Azt hiszed, nekem nincs erkélcsi moralom? Azt hiszed, nekem ez

kéjmamor? Azt hiszed, lopom én a pénzt? Azt hiszed, velem mindent lehet? Azt hiszed,
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ha ra van irva, hol csindltak, attol a moslék jobb lesz? [Variansként] Te tényleg elhi-

szed, hogy az ember a majomtol szarmazik?

Hogy jon ¢ ahhoz,...? Hogy jon ¢ ahhoz, hogy kiseléadast tartson nekem a munka-

fegyelemrdl? (Ksz.)

Mi az, ...? Ksz.: Mi az, mar meg sem ismered a szegény embert? Mi az, ndlatok

otthon zippzar van az ajton? Mi az, hova sietsz, indul a vonatod? Mi az, téged az

asztal koriil kergettek, ha nem akartad csapvizzel inni a whiskyt? Mi az, birkanyiras
volt? Mi az, elgazolt a fiinyiro gép? Mi az, le akarsz menni a térképrol?

Mi van abban, ha...? (ErtSz.)

Mi sziikség rd, hogy...? (ErtSz.)

Mi hasznom van nekem abbol, ...? Ksz.: Mi hasznom van nekem abbol, hogy ok iir-

hajoznak? Mi hasznom van nekem abbol, hogy folyton ropkédnek?

Mit képzelsz,...2 Mit képzelsz, nem vagyunk a Vadnyugaton... (Ksz.)

Mit gondolsz,...2 Mit gondolsz, hol éliink? A Holdban? (Ksz.)

Milyen férfi az olyan, aki...? Ksz.: Milyen férfi az olyan, aki nem hord maganal zseb-

keést, aki eltiiri, hogy a feleségét bamuljak, akinek nincs tiize (nem gyullad a gyufdja,

ongyujtoja), aki nem tud lovagolni, autdt vezetni, puskdval I6ni, aki nem hord ma-
gandal fényképet az asszonyrol meg a gyerekrdl, aki nem ismeri a katonai rangjelzé-
seket, aki nem volt katona stb.
Azért van annyi befejezésvariacidja az utobbi fdomondati interrogacionak, hogy a
besz¢él6 mindig az adott szitudcidnak megfeleld tartalmti tagmondattal toldja
meg.

Tudod,/Tudja, kivel/kinek...? ’senkinek’. Ksz.: Tudod, kivel jatssz? Tudja, kinek pa-

rancsolgasson? Tudja, kivel szorakozzon?

Tudod, mikor...? ’semmikor’ (Ksz.)

Ugy nézek én ki,...? Ugy nézek én ki, mint aki jol érzi magdt a munkahelyén? (Ksz.)
Ezeknek a kérdéseknek egy részében mind a f6-, mind a mellékmondat interroga-
cio, és halmozodasuk a retorikussag erdsitéséhez jarul hozza (Azt hiszed, lopom
én a pénzt?).

Maskor a bevezetd formulak nem kérdok, am ezek a kijelentd, felszolitdé mon-
datok kérdo6 folytatast kivannak:

Csak tudndam, ...? En nem értem,...? Csak azt nem értem, ...? Ksz.: Csak tudnam, mit
esznek azokon az undorito fekete golyokon [kaviar], én rda sem birok nézni. Csak tud-
nam, mibol? Csak tudnam, kik talaljak ki a vicceket? Csak tudnam, hogy mért varnak
az utolsé percig azzal a nyomorult titlevéllel? En nem értem: mire jé a mostani fil-
mekben az a sok vér? Csak azt nem értem, hogy lehet valakit kilencvenkilenc évre itél-
ni, mint Amerikaban?

Mondd,...? Most mondja meg,...? Ksz.: Mondd, normalis vagy te? Mondd, muszdj
ezt? Mondd, mikor néztél utoljara tiikorbe? Most mondja meg, uram, melyik hazassag
Jjo? Most tessék nekem megmondani: hova vezetett az a sok filozofia?

Kérdem én, ...2 Ksz.: Kérdem én, hol jatsszon a gyerek? [’Sziikséges, hogy itt jatsz-
szon a gyerek.’]; Hat kérdem én, ezt érdemeltem ennyi év utan? Kérdem én, mért pont
harmat? [mozg6lépcsét]; Kerdem én: megeéri? Most kérdem én, miért él az ember?
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Most kérdezem én: mit adott a modern kor a vallas helyett? [Variansként] Hdt kér-
dem én, ...2 Hat kérdem én, ezt érdemeltem ennyi év utan?
Nézzen rdam,... Ksz.: Nézzen ram: ez egy karrier? Nézzen ram, uram, ilyen egy egesz-
seges ember?
Az interrogacio befejez6 formulai utd- vagy simulod kérdésként szokasosak:
sy de minek? [ellenvetést tartalmazd kérdés szinezésére ellentétes kotGszoval vagy
anélkiil fordul el6] Ksz.: Az ember csak fizeti, fizeti, de minek? Az ember csak fizeti a
bélyeget, de minek? Bevettem két Ridolt, de minek? Vettem hdrom lottot, de minek?
(Felhajtas) Nagy, de minek? Meglocsoltam a viragokat, de minek?
., de hdt minek? [feltételes modu ige utan ellenvetésként, megallapitasban vald két-
kedésként hasznalatos] ErtSz.: Felelnék rd, de hat minek? Veégso rendelkezést tennék;
de hat minek?
wey de mi lesz...2 Ez szép és jo, de mi lesz veliik? (Ksz.)
-y hem igaz? Ksz.: Egy gyomorba megy, nem igaz? Nem baj, legalabb egy kis hust is
esziink, nem igaz? Jobb megfazni, mint rafazni, nem igaz? Minek vakoskodjunk, nem
igaz?]
Az idézett adatok mind érzelmileg szinezett formak, és tdbbnyire a bosszanko-
das, felhdborodas kifejezésére vagy éppen ellenkezdleg 6nmegnyugtatasra, illet-
ve a masik ember egyetértésének szuggeralasara hasznalt fordulatok.
Elvétve kozbevetések is erdsitik a kérdés retorikussagat:
«y €5 tessék, ...2 Pedig ott voltam Kazincbarcikanal, és tessék, mi lett belole? (Ksz.)
«, csak tudndm,...? Ulnek, iilnek érakon dt, bamuljak azt a dugot, csak tudnam, mi
ebben a jo? (Ksz.)
Jellegzetes az, hogy gyakori a kérdésjelold szerkezetekben a nem, ne tagadoszo:
Hat nem furcsa, ...? Hat nem furcsa, hogy sose a maga karara téved? (Ksz.)
«esy hdt nem disznosdag? [ez a fordulat felhaboritd dolgok kdzléséhez magyarazatszerii-
en kapcsolodik] Egyeseknek minden sikeriil, hat nem disznosag? (Ksz.)
wey miért/mért nem tanulsz meg? Ksz.: Ha szeretsz fozni (kartydzni stb.), miért nem
tanulsz meg? Ha szeretsz énekelni, miért nem tanulsz meg?

Miért ne lehetne stilusa fiirdoszobajanak is...? (Fiirddszobareklam)

TEVEKENY. Eszerint azt is bevallja, hogy visszaesd?

PISTI. Miért ne vallanam? Hat biin ez?

(Orkény: Pisti a vérzivatarban)

1965-ben gordiilt le a szalagrol a tizmilliomodik példany, és a marka a napi 4550 au-
to eloallitasaval rekordot allitott fel. Ki ne hallott volna a mozifilmrél, amelyben a fo-
szerepet jatszo ,, Herbie” mindenkit legyozott? 1970-re azonban uj nemzedék nott fel,
akiket mar hidegen hagyott a Bogar. (TIPP 1jsag)

2.5.3. A teljes mondat frazeologizalodott

A harmadik tipusba azok sorolodnak, amelyek teljes mondat formaju interroga-
cioként frazémava valva allandoésultak. Ugyanis ahogy vannak valtozatlan alaka
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szolasok, ugyanugy az interrogaciok kozott is talalhatok valtozatlan moédon
hasznalatosak:

Ksz.: Es akkor mi van? Es még te beszélsz? Csak tudndm, minek? Mi az, mdr észre
sem veszed a szegeny embert? Mit mondanak majd az emberek? Mit gondolsz, hol
eliink? A Holdban?; Ki érti ezt? Ki kérdezett? [’ Akkor besz¢€lj, ha kérdeznek!’]; Kinek
hianyzik ez? Hol van mar a tavalyi ho? Mit bamulsz? Meért iszik az olyan, aki nem
birja? Honnan tudtam volna? Mi lesz veled emberke? Mi lenne, ha egyszer megerol-
tetnéd magad? Mit keres maga itt? Azt hiszed, hogy velem mindent lehet? Es akkor mi
van? Mi az abra? Mar kérdezni sem szabad? Minek is csindljam? Mire jo ez? Tudod,
kivel jatssz? Jobbat nem tudsz ajanlani? Ezt tanultatok az iskolaban? stb.

Ezek olyan mértékben lettek frazeologiai formak, hogy szerepelnek a szotarak-
ban (egynyelvi, illetve kozhelyszotarban). A frazeologizalodott interrogaciok
nyelvspecifikus voltuk miatt egyenesen hungarizmusoknak tekinthetdk.

2.6. Az interrogacié mint miivelet és annak az eredménye

A Beszélsz te (ti. a gyiilésen)? kérdéshez képest viszont az Es még te beszélsz?
kérdés tobbféle nyelvi valtozast mutat: a bosszankodast jelold Es még szohozza-
adast és az abszurditast kifejezd szorendmoddosulast (Beszélsz te — te beszélsz),
megtoldva az interrogacié specifikus hanglejtési formajaval.

Ha nyelvi elem nem sejteti a sz6 szerinti jelentéstdl valo eltérést, akkor kol-
csonds akusztikus atalakithatosag all fenn az intonacié modositasaval a valodi
kérdés és az interrogacio kozott. A Minek is jottem ide? valodi kérdésként egy fe-
ledékeny ember szajabol a helyvaltoztatas okara kérdez ra, de mas intonalassal
ugyanez a kérdés a feleslegesség érzését hangstlyozva mar alakzatos. Mint a ha-
gyomanyos retorikai alakzatokra, az interrogéciokra is all, hogy egy miivelettel
megsziintethetok. A visszaalakitas a valodi kérdésre a sajatos intonacié megval-
toztatasaval oldhaté meg. Ebben az interrogéci6 fajtaban a mondat struktirajat
valtoztat6 nyelvi elem nem iktatddott be, csak az intondcié megvaltozasa, ,.cseré-
je” kovetkezett be az eltérd beszEél6i szandék és a szituacid hatasara.

A Ki figyel oda? (Ksz.) interrogacié mitkddése a kovetkezoképpen valoszinii-
sithetd: ha a kérd6 mondatot jellegzetes érzelmi intonacidval ejtik a beszélok, ak-
kor a szabalyos kérdé mondati dallamot elhagyjak a detrakcié miiveletével,
mikdzben a kérdés valtozatlan hangsordhoz sajatos hanglejtést kapcsolnak az ad-
jekcid miiveletével, és ez jelentésvaltozast eredményez: *Senki sem figyel oda’.
Tehat nem a tagadé formaji megallapitas alakul at a besz€ld tudataban kérdéssé
— noha ez tartalmilag megfeleltethet6 az interrogacionak —, hanem az akusztikum
teremti meg a figuraértékii interrogaciot az immutacié miveletével.

Sajatos ellentmondas az: mikdzben az interrogacié tobbnyire szovegtol flig-
getleniil is alakzatként értelmezhetd, ugyanakkor valodi kérdésként is felfoghat6.

Természetesen, ahhoz hogy egy kérdést a befogadd felszolitdsnak, megalla-
pitasnak stb. értelmezzen, az sziikséges, hogy ne valodi kérdésként fogja fel, ha-
nem elmebeli miivelettel funkcidatfordulasként. A hatasossag kedvéért egy
megallapitas, egy felszolitds az immutacid miveletével mondatfajta-valtozas
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eredményeképpen kérdd formaban valdsul meg. Példaul a ’Ne azok inspekcioz-
zanak, akik iméadnak aludni!’ gondolat Hubay Miklos Tiizet viszek cimii drama-
jaban igy hangzik:

EVA. Miért azok inspekciézzanak, akik imddnak aludni? En imddok bakteroskodni...
Természetesen az alakzatteremtés a megnyilatkozo nyelvi kompetenciajaba tarto-
z6 formak kozotti 6sztonds valasztasaként jelentkezik, csak a retorikus analizalja
az alakzatképzés folyamatat miiveletekre.

2.6.1. Virtualis igemédvaltas az interrogacié implicit jelentésében

Az interrogaci6 értelmezésekor tobbnyire virtualis modvaltas torténik a tudatban.
A kijelenté modbol felszolitoba atalakitas gyakori miivelet:

BELA. Azt hiszed, van olyan beragadt szemii, macskanyi leanygyerek, akire te tiszta
papirkent verselgethetsz? [’Ne hidd!’]
(Németh Laszlo: Villamfénynél)

GEZA. Mit akarsz Bulcsutol? A csontja sincs mar meg, te meg itt iilsz a palotaban, és
élsz. [’Ne akarj semmit Bulcsutol!’]
(Szabb Magda: Az a szép, fényes nap)
Felszdlitobol kijelentd modba:
Es én ne szanjam Ninivét, amely
évszdzak folytan épiilt vala fel? [’En szanom Ninivét.’]
(Babits Mihaly: Jonas konyve)
Feltételesbol kijelentd modba:

Feledhetném-e a gydsz emberoltot,
Melynek sara sarkamon szdradott? [’Nem felejtem a gydsz emberdltot.’]
(Babits Mihaly: Palinodia)

DOBRA. Vagy gyiilésre. Vagy fegyverletételre. Honnan tudndam? [’Nem tudom.’]
(Széraz Gyorgy: téletidd)

2.6.2. Virtualis mondatfajtavaltas az interrogacio implicit jelentésében

Nyilvanvaléan automatikus az az elmebeli konstrudlasi miivelet, amelynek ko-
vetkeztében az interrogaciokat virtudlis felszolito, kijelentd, felkialtd, ohajtd
mondatként értelmezziik.

Pragmatikai szempontbol az interrogacié mint megvaltozott funkcioji mon-
datfajta nem megy at teljes funkciovaltason: megdriz valamit kérd6 szerepébdl,
alapvetéen megtartja a tudni akarom szemantikai jelentést, de a szituacio, a kon-
textus révén olyan uj szerepet kap, amelyre az szokdsosan nem lenne alkalmas.
Tobbféle masodlagos funkcié tarsulhat hozza a beszéld pragmatikai szandéka
szerint, igy kifejezhet kijelentést, megallapitast, felszolitast, felkialtast, kérést,
ohajtast, fenyegetést, tiltast, parancsot, buzditast stb. Mas tehat a kérdez6 prag-
matikai viszonya a kozléshez a valodi kérdésben és az interrogacioban, hiszen az
utobbival nem informaciora kérdeziink ra, hanem benne impliciten megfogal-
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mazott nyelvi szandék rejtezik, azaz szétvalik, hogy mit mondunk, és mit impli-
kalunk.
Lehet felkialtdo mondat értékii az interrogacio:

SzECHENYI. Kitorve. Es ha tigy volna? Micsoda erkéles az, amely egy hetvenéves,
rossz idegzetii embertdl tobbet kovetel, mint az okor az ¢ legnagyobb hdseitol? ["Mi-
csoda hitvany erkolcs az...’]
(Németh Laszl6: Széchenyi)
MUNKAS. Na, és én tehetek rola?
(Szakonyi Karoly: Honkongi pardka)

Kijelent6 mondat értékii is lehet az interrogacio:
Az érv igazsaga fiiggetlen a helyétdl, de meggy6zd volta nem az,; s mit ér az igazsag,
ha nem veszik észre? Ahol emberekre teendo hatasrol van szo, ott minden gondolat-
nak helyértéke van, mint a tizedes szamrendszerben a jegyeknek.
(Babits Mihaly: Irodalmi nevelés)

IMRE. Mi van itt magyardzni valo?
(Németh Laszl6: Villamfénynél)
Gyakran felszolité vagy tilté mondat értelmii az interrogécio:
BELA. Nono! Hat hogy képzelitek ti? [’Ne képzeljétek!’]
(Németh Laszl6: Villamfénynél)
GEZA. Mit sajnaltatod maga? [’Ne sajnaltasd magad!’] Félreallitottak, oriilj neki.
(Szab6 Magda: Az a szép, fényes nap)

Mért ne csinald?
Ritkabban 6hajté mondat értékben hasznalatos az interrogacio:

Mert nem inkabb vitted a draga heidelbergai dombokat? [’Bar vitted volna...’]
(Babits Mihaly: Egy filozofus halalara)

Mikor leszel mar meg?
Kétféle megfeleltetése is lehetséges nem egy interrogacionak:

Mert tegyek hat enmagam

talpam ala sineket?

szemeimre ellenzot?

Mert veszitsem el egy utnyi

keskenyért a nagy mezot?

(Babits Mihaly: Restség dicséreti)
Ez a kérd6é forma tiltassal és tagadd megallapitassal is megfeleltethetd: "Ne te-
gyek..., ne veszitsem el...!”, ’Nem szabad tennem..., nem szabad elveszi-
tenem... .

Nyomatékos allitassal és felszolitassal egyarant egyenértékii a tagadd formaju
interrogacio:

MARA. Miert nem késziilsz, miért nem koncentralsz? ["Késziilj! Késziilnod kellene.’]

(Szakonyi Karoly: Honkongi pardka)
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A valodi kérdés formaja egyértelmiien utal a tudakold szerepre:
FORMA — FUNKCIO

Az interrogacio formaja és funkcioja kozott ellentmondas van:
FORMA <> FUNKCIO

A valddi kérdés és az interrogacio szerepei kozott viszont ellentét:
FUNKCIO <> FUNKCIO

Az interrogéacio nem tudakol ismeretet, hanem a kérdezé a maga meggy6zodését
vagy egy tényallas elfogadasat suggallja retorikai-stilaris-irodalmias fogasként
ugy, hogy mind a kérdé mondat kérdésfunkcidja, mind kinyilvanitas szerepe
csorbat szenved. Ilyen értelemben atmeneti kategoria az interrogaci6: nem szok-
vanyos informaciot kivané forma, de nem is a tradicionalis jelentésben vett ki-
jelentés, felszolitas, felkialtas, ohajtas szokasos kifejezési lehetdsége. De éppen a
megorizve valtozas: két funkcio egyetlen formaban vald 6sszekapcsolddasa teszi
stilarisan hatasossa a megnyilatkozast és ezaltal retorizaltta magat a szoveget.

A mondatvégi intonacids irasjel a mondatfajta jeloléje a valodi kérdésben. Az
interrogacioban is szokasosan tobbnyire kérddjel a mondatvégi irasjel:

Mit ér ez? [’Semmit.’]

Hova lett az a hires amerikai alom? (Ksz.)
Félig torténik meg a szerepvaltas akkor, ha a kérdd jelleget 6rzi a mondatvégi
irasjel, illetve ha a kérdd szinezet még nyomaiban megmarad a hanglejtésben.
Teljes a funkciovaltas akkor, ha a kérdésétdl eltérd jelleget mutat a dallam, illetve
megtorténik a mondatvégi kérdojel atvaltasa més intonacids irdsjelre (foként
felkialtojelre).

2.6.3. Virtualis modalitasvaltas az interrogacié implicit jelentésében

A mondatfajtavaltassal parhuzamosan modalitasvaltas is lejatszodik az interro-
gacio értelmezésekor.
Kérdezés helyett példaul elutasitas fejezodhet ki benne:
SAS. Mit kellene lepleznem? Azt gondolod, van nekem ilyesmire idom? ["Nekem erre
nincs idom.’]
(Szakonyi Karoly: Honkongi pardka)
Kérdezés helyett parancs:
Mikor tiinsz mar el? [’Tinj mar el!’]
Kérdezés helyett megrovas:

Mit csinal mar megint ez az agymen? [’Buta dolgot csindl.’] (Kardos—Sziits)
Ezt sem tudod, te tokfej? (Kardos—Sziits)

Kérdezés helyett csodalkozassal vegyes megddbbenés:
Hogy ez mekkora holyag? (Kardos—Sziits)

2.6.4. Virtudlis logikaiminéség-valtas az interrogacioé implicit jelentésében

Mint a kérdések altalaban, az interrogacid is egyarant lehet allitd és tagado. Az
interrogaciok jo részére érvényes szabalyszerliség az, hogy a funkcidvaltas abban
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is jelentkezik, hogy az allitd formaji tagadasként, a tagado pedig allitasként értel-
mezodik. Nyelvi anyagombdl azt lehet kdvetkeztetni: az implicit jelentés tobb-
nyire tagadas.

Allité formaja interrogacidéval nyomatékos tagadas fogalmazhatd meg, vagyis
kiegészitendo kérdés feltevésekor a kérdé névmas helyére a megfeleld tagado
névmas vagy tagadd hatarozoszoi névmas illesztendod be a jelentés explicitté téte-
lekor, az eldontendd kérdés helyett pedig tagadoszos megallapitas formalando:

IMRE. Mi ez az én biinémhoz képest? [’Semmi az én blindmhoz képest.’]
(Németh Laszl6: Villamfénynél)
Hol a szem, szemével farkasszemet nézni?
Ki meri meglatni, ki meri idézni
az igazi arcat?
(Babits Mihaly: Pet6fi koszorti)

JOZSA. Kinek panaszkodnanak sziv szerint a népek, ha Kossuth Lajosnak nem?

(Illyés Gyula: Faklyalang)

— Te, Fryc — jegyezte meg a grafikus Brauner. — En nem akarlak bantani, de a rajzod

nemigen hasonlit az eredetihez...

— Hogyhogy nem?

— Na, idefigyelj: lattal te mar olyan gydrost, aki a sajat zsebében tartja a kezet?

(Vice)
Tagado formaju interrogacioval nyomatékos allitas fejezheto ki, azaz a rejtett je-
lentés nyelvi kifejtésébe a kérdé névmas helyére vagy gyiijté névmas teendd be,
vagy tagadoszo nélkiili mondattal feleltethetd meg:

Azonban ki nem latja, hogy itt geometriai felosztas forgott szoban? ["Mindenki.’]

(Kolesey Ferenc: Gorog filozofia)

KOSSUTH. Te nem tudnad ezt megoldani, a Vag menti elvonulas hése, a barnyiszkoi

hago megvivoja? ["Te meg tudod oldani.’]

(Illyés Gyula: Faklyalang)
Lathato tehat, hogy az interrogacié formajanak és a vele megfeleltethetd jelenté-
st mondatnak sokszor nemcsak a jelentéstani értéke, hanem a logikai mindsége is
megvaltozik, természetesen ez virtualis logikaimindség-valtas:

ALLITO KERDO FORMA = TAGADO KERDO FORMA =
TAGADO KIJELENTES ALLITO FELSZOLITAS
Ki hiszi ezt el? ’Senki sem hiszi el.’ Nem takarodsz? *Takarodj!’

A tudati atvaltasok sémakba foglalhatok:

hol? — ’sehol’

hogy?/hogyan? — ’sehogy’ stb.

Az interrogacioban szo6 sincs tehat a szabalyok felrugasarol, viszont a kérdezd és
a befogadd kommunikécidjaban bekovetkez6, valasztasbol fakadd szabalyvaltas-

rol igen, amely az érzelemmel telitett kozlésmodot tdbbnyire két emocionalis
sz€ls6 pont felé tolja: az intim, illetve a patetikus irdnyba. Az interrogaci6 konst-
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rudlasi, megfeleltetési szabalyai leirhatok (most csak a legjellemzdbbeket kiemel-
ve) mint

tagadassal feléro allitas,

allitassal felérd tagadas,

felszolitas értéka kérdés,

megallapitas értékii kérdés.
Nem kivétel nélkiili ez a szabalyszertiség. Nyelvhasznalatunk bonyolultsagat jel-
zi az, hogy allité és tagadd formaju interrogacio egyarant implikalhat allité fel-
szOlitast:

Abbahagyod ezt a rémes gajdoldst? Nem hagyod abba ezt a rémes gajdolast?

[’Hagyd abba ezt a rémes gajdolast!’]
Allité interrogacio allito jelentést is sugallhat:

Mit megcesindlnak? [’Minden rosszat — meglep6t stb. — megesinalnak.’]

Te miveled itt a legnagyobb drulast! Ennyit jelent csak neked Eszter? [’Keveset jelent
neked Eszter.’] Te, akiben legjobban biztam!
(Illyés Gyula: Dupla vagy semmi)
Adatgytijtésem bizonysaga szerint tagadé formaju interrogacid is bennfoglalhat
tagado jelentést:

Ksz.: Nem lat a szemétél? Hogy nem unjik meg!

Raadasul nem egy olyan hatareset is van, amelyben a kérdés mindkét logikai mi-
néség szerint értelmezhetd: Mdar megint vetitesz? (Kardos—Sziits) ["Mar megint
hazudsz.’; *Ne hazudj mar!’]

A valodi kérdés szintaktikai szerkezetének formaja és funkcioja kozott szoka-
sos megfelelés van. Az interrogédcioban viszont a kérdé forma nem kérdo tartal-
mat fed, a felszini szerkezete és a rejtett jelentése kozott kontrarius (affirmacio—
negacio, kérdezés—felszolitas stb. oppoziciok) megfeleltetések mutathatok ki, és
ezek szabalyszertiek. Az interrogacio és a bennfoglalt jelentés (amely egyben rej-
tett pragmatikai inferencia, azaz kdvetkeztetés) kozotti korrelacié egyben meg-
fordithatosag, és a kovetkezd leegyszeriisitett megfeleltetési modellbe siirithetd
Ossze:

kiegészitendo allito kérdés nyomatékos tagadd megallapitas

kiegészitendo allito kérdés
kiegészitendo allito kérdés
kiegészitend6 tagado kérdés
kiegészitendo6 tagado kérdés
kiegészitendo6 tagado kérdés
kiegészitendo6 tagado kérdés
kiegészitendod tagado kérdés
eldontendo allito kérdés
eldontendo allito kérdés
eldontendd allito kérdés
eldontend6 tagado kérdés
eldontend6 tagado kérdés

nyomatékos tiltas
nyomatékos allito felkialtas
nyomatékos tiltas
nyomatékos allitas
nyomatékos allito felkialtas
allit6 ohajtas

allito felszolitas
nyomatékos allitas
nyomatékos allito felszolitas
nyomatékos tagadas
nyomatékos allitas

allito felszolitas
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Az interrogacio

Az interrogaciénak tartalmilag megfeleltethetd, de nyelvileg nem explic

mondat- | logikai nyelvi jellemzéje Példamondat beszédaktusa logikai nyelvi jellemzdje latens jelentése
fajtdja | mindsége minésége
Kiegészi- | allito hol? mikor? mi? stb. kérdd | Mit tudom én? megallapitds | nyomatékos tagadd névmas, ta- | 'Egydltalan nem tudon
tendd névmas + kijelentd v. feltéte- tagadd gadé hatarozoszo,
kérdés les modu ige v. névszoi A tagaddszd
allito miért? mit? stb. kérdé névmas | Mire vadrsz, tapsra? nyomatékos tiltd felszolito modu ige | 'Ne varj semmire!’
+ kijelenté modu ige felszolitas v. allito "Mozdulj mar!’
"Csindld mar!’
allito milyen? hogyan? stb. kérdd | Hanyszor megmondtam? | felkialtas nyomatékos ‘Sokszor megmondtam
névmas Hogy mik vannak? allito "Furcsa dolgok vannak
tagadd mit? miért? stb. kérdé névmas | Mit nem képzelsz? felszolitas nyomatékos felszolito modu ige | 'Ne képzelj ilyet!”
+ kijelentd modu ige tiltd
tagado ki? stb. kérdé névmas + ki- | Ki ne tudna? megallapitdas | nyomatékos osszefoglalo  jelen- | 'Mindenki tudja!’
jelentd v. feltételes modu ige allito tésli névmas + ki-
jelenté modu ige
tagadd mit? miért? stb. kérdé névmas | Mit meg nem csinalnak? | felkialtas allito Osszefoglalo jelen- | "Minden rosszat megcs
+ kijelentd modu ige tésli névmas
tagado miért? stb. kérdé névmas O, mért nem hallani | dhajtas allito feltételes modu ige | ‘Barcsak hallanam a hi
hangotok?”
tagado miért? stb. kérdé névmas Miért nem lépnek be? felszolitas allitd felszolito moda ige | Lépjenek be!’
Eldon- | tagado névmastalan, hdat, csak parti- | Hat nem megmondtam? | megallapitds | nyomatékos ,,de igen”-nel nyo- | 'De igen, én mar rég
tendd kula + kijelentd moda ige v. allito mositott allitas megmondtam.’
kérdés névszoi A
tagadd Nem szégyelled magad? | felszolitas allitd felszolito modu ige | 'Szégyelld magad!’
allito beékelt igék: tudod? ldtod? | ,, Oromrél daloltok? megallapitds | nyomatékos . igen”-nel nyomo- | ’Igen, 6rémrdl dalolun
emlékszel? érzed? Ne vigan, ne hangosan!” allitd sitott allitas
allitd kijelent6 modu ige Elhallgatsz végre? parancs allitd felszolitd moda ige | "Hallgass el végre!’
allitd is, hat, taldn v. mutatd névmas | Ez neked miivészet? felhaborodott | tagadd "Nem, ez nem miivészet

+ kijelenté modu ige v. névszoi
A (esetleg dativusban 4ll6 sze-
mélyes névmas)

megallapitas
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Az interrogacié és a benne implikalt jelentési megnyilatkozas grammatikai sa-
jatossaga ebben a tablazatban foglalhat6 6ssze.

Ez az 6sszefoglalas jelzi, hogy az interrogacié konvencionalis nyelvi eszkoz,
nemcsak a nyelvhasznalat része, annak véletlenszerli jelensége, hanem a nyelv
eleme is, hiszen olyan nyelvi tény, amelynek az atértelmezése szabalyokba fog-
lalhatd. Az interrogécio €s implicit jelentése kdzott nem esetleges a kapcsolat,
hanem rendszerszerii. Az interrogacio tipusai példaul aszerint allapithatok meg,
hogy eldontendd vagy kiegészitendd-e a kérdés, tagado vagy allité logikai ming-
ségii-e, kijelenté vagy feltételes-e az ige modhasznalata, miféle partikula vagy
kérdo elem talalhato benne stb. Ennek alapjan levezethetd, modellezhetd a forma
és a funkci6 kapcsolata, megfelelése.

A funkciovaltas, illetve -fordulas tobb sikon is észlelhetd:

e akusztikus szinten az intonacioban,
logikai mindség valtasaban,
mondatfajtavaltasban,
modalitasvaltozasban,
grammatikai elemekben (m6dhasznalat, tagadas, szorend),
lexikai elemtobbletben,
vizualisan esetleges irasjelcserében.

2.7. Az interrogacioé szévegbeli miikodése

Az interrogacio a ,,retorizaltsdg immanens és kontextualis dsszetevok kolcsonha-
tasanak eredménye” (Szegedy-Maszak 1990: 44), azaz nemcsak az interrogacio

srer

2.7.1. Az interrogacio implicit konnotativ érzelmi pragmatikus jelentése

Sokféle érzelmi arnyalatot képesek kozvetetten visszaadni az interrogaciok.
Sokszor dominansak benniik a feleslegességet, az értelmetlenséget nehezmé-
nyez0 fordulatok:
Ksz.: Tulajdonképpen minek éliink, ha ugyis meghalunk? Minek azon mérgelddni,
amin ugyse lehet valtoztatni? Mit érek én azzal, hogy ok felmennek a Holdba? Mas-
kiilonben kinek lenne sziiksége tigyvedre? Mi hasznom van nekem abbol, hogy 6k tir-
hajoznak?

LORINC. Nem hogy a csizmdjat maga tisztitia, de még a subickot is maga gyartja hoz-
za. Minek annak inas?
(Németh Laszlo: A két Bolyai)
ZSUZSA. Kinek kell ez a nyomorusagos béke? Ez a feneketlen unalom?
(Gorgey Gabor: Fejek Ferdindndnak)
— Hat te meg hogy mutatkozhatsz ilyen ocska rongyokban az utcdan?!
— Csitt, minek hivalkodni? Ugyis mindenki tudja, hogy van még egy 6ltényom.
(Vice)
Az interrogaciok gyakran fejeznek ki lehetetlenséget, képtelenséget:
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Ksz.: Csak azt nem értem, hogy lehet valakit kilencvenkilenc évre itélni, mint Ameri-
kaban? Mit varsz ezektdl, ahol az Ady-szobor a Liszt Ferenc téren van?
Elitélést:
GYULA. Es azonnal vedd le a kezed a kegyelmes grofi-6l. Micsoda eljards ez? Milyen
hiriinket kelted nyugaton?
(Szab6 Magda: Az a szép, fényes nap)
Méltatlankodast:
BONGE. Mi az a nemzetkézi jog? Annak az alapjan vagtik le az orromat? Annak az
alapjan végeztek ki Regensburgban magyar katonatiszteket bitofan? Mindenki meg-
sértheti, csak mi nem, magyarok? Mindenki lehet érzékeny, mindenki visithat, hogy
csavarjak a karjat, csak nekiink tilos észrevenni, ha minket csigaznak?
(Szabo Magda: Az a szép, fényes nap)
Felhaborodast:
GYULA. Es az én lelkinyugalmam?... Hat emberek vagytok ti?
(Szabb Magda: Az a szép, fényes nap)
Szemrehanyast:
BOGUSLAVSKI. Milyen alapon becsiilod le a kozénséget, amely eltart téged? Azt hi-
szed, nem tudom, hogy ram valo tekintettel tripla aron adtad a jegyeket?
(Spir6 Gyorgy: Az imposztor)
Szemrehanyast kifejez6 kérdés azt is sugallja, hogy a besz¢ld az ellenkezdjét var-
ja, illetve teszi fol:
Nem siil ki a szemed? (ErtSz.)
Nem szégyelli magat ilyeneket beszélni?
Megiitkdzést:
Miket Gssze nem beszélt! (ErtSz.)
Sarokba szoritast:
LUTHER. Eszedbe jutott mar, hogy rovidlatasoddal mily hosszu kalvariara indultal
ezen a foldon és halalod utan is? A porodnek ilyenforman sohasem lesz vége.
(Siité Andras: Egy locsiszar viragvasarnapja)
Elutasitast:
Pont te fogod nekem elmagyardzni, hogy mi a tisztesség? (Ksz.)
Ingeriilt felhorkanast:
MARA. Ugy? Tehdt én nem vagyok figyelmes? Ezt nekem mondod?
(Szakonyi Karoly: Honkongi paroka)
Kioktatést:
HORVATH. Nagyon titokzatos! Készonni nem tudsz?
(Bereményi Géza: Halmi)
Higgadt, nyomatékos megallapitast:
JANOS. Mondjunk izét, Te minek kotekedsz,
Gérard, nem latod, hogy hitében bantod?
GERARD. Nem latja, hogy a kételyemben bant?
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JANOS. Hallgass meg. Jobban ismerem beliilrol
Ezt az izét, mint barmit a vilagon.
Es kérlek, még sincs fogalmam, milyen
Lehet kiviilrol. Hat nem érdekes?
(Székely Janos: Protestansok)
Ellényegtelenitést:
Leveleztek, leveleztek, mi abban a fontos? Vilegény-menyasszony, ki vette azt ko-
molyan?
(Illyés Gyula: Daniel az 6véi kozt)
RABAUT. Ember, mit beszélsz? [...]
Kivagyok én, hogy ilyen parttalan
Hiteket véljek taplalni hitemmel?
(Székely Janos: Protestansok)
Emlékeztetést:
Ki nem emlékezik vissza az 6 Gessnerére s Bacsmegyei-jére?
(Kolcsey Ferenc: Emlékbeszéd Kazinczy Ferenc felett)
»Megcafolhatatlan igazsagot™:
ErtSz.: Nem megmondtam elére? Hat nem nagyszerii?
Szerény vagy udvarias unszolast:
Nem parancsol még hiist? (ErtSz.)
A hiabavalosag sugalldja is lehet:
Mit ér fejednek a borostyan,
Ha mar kihullt, vagy 6sz hajad?
Mi haszna, hogyha emlegetnek:
Ha mar pihensz a fold alatt.
(Reviczky Gyula: Dicsvagyoknak)
Valaszadasra is szolgalhat az interrogacio:
ERIKA. Miert jottél ide?
ORBAN. Csoddlkozol?
ERIKA. Mit akarsz itt?
ORBAN. Még kérded?
(Illyés Gyula: Orfeusz a felvilagban)

2.7.2. A nézépont konstrukcios szerepe és nyelvi lenyomata az interrogaciéban

A dramai hos felhaborodasat jelzik a tiltd értékii ["Te ne kezd!’] és a megallapi-
tasnak méltatlankodoéan hangot ad¢ interrogaciok [’ Akkor bezzeg nem volt lelki-
ismeret-furdalasod’]:
TEVEKENY. Te is kezded? De elkésni, azt tudsz. Akkor nem volt lelkiismeret-furda-
lasod?
(Orkény: Pisti a vérzivatarban)
Ebben a szovegrészletben a dramai hés nézépontja egyértelmiien szemben all az
E/2. forméaval megszoélitottéval. Az aktualis besz¢l6t nyelvi forma nem jeldli, a
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semleges és egyben referencialis kozpontot E/2. igei és birtokos személyjel jelzi,
az aktiv tudatossag pedig a kezded és a tudsz igék jelentésében talalhato. A tegez-
ve megszolitas hordozza a beszél6 nézépontjat, kifejezve a beszédpartnerrel a ko-
zeli kapcsolatat. A hds nézdpontjat megerdsiti az az akusztikus torvényszerliség
is, hogy az interrogacié mindig sajatos intonacioval kapcsolodik Ossze: a szoka-
sos kérd6 hanglejtés helyett a kijelentéshez kozelitd dallamvonallal, amely maga-
ban foglalja ugyanakkor az elitél6 hangnemet is.

A beszél6 nézopontja tobb sikon is megjelenik ebben a szovegrészletben: egy-
részt az értékitéletében, masrészt az azt megerdsité hanghordozasaban. Mivel a
hos tettei, ez esetben szavai tiikr6z6i lelkiallapotanak, ezért belsd és kiilsé nézo-
pontja egybeesik. A két interrogacio idohasznalata viszont a szoveg aktualis ido-
rendszerében eltéré nézdpontot jelez. A Te is kezded? jelenidejlisége a hosnek a
beszédtarssal valo egyidejii nézOpontjara utal, hiszen a beszédpartnerek azonos
iddsikban ¢€s térben helyezkednek el. Az Akkor nem volt lelkiismeret-furdaldsod?
interrogacié multidejiisége viszont idobeli litkozést mutat a szovegeldzménnyel:
a szinkron poziciéval szemben 4ll a retrospektiv nézépont. De az iddbeli tobb-
nézOpontusag nem zavard, mert a ketté egybeolvad azaltal, hogy a jelen itélete
ravetiil a multra.

Nagyon sajatos a kovetkezo dramarészlet, mert egyetlen mondaton beliil tobb-
szOr nézOpontvaltozas keletkezik:

KONDOR. Egész éjjel hanykodtam, sorra jottek a kérdések, és mindegyik sétét volt,

aztan egyszer csak a hajnal, és azonnal minden mintha az én kedvemért volna, ugy

kinalkoztak a tiszta és atlatszo valaszok, hogy azt kérdeztem, de hangosan: hat hiilye
vagyok én? Nagyobb valsagokat is lattunk mi mar.

(Bereményi Géza: Halmi)

A mondatinditasban egybeesik a semleges kiindulopont és a referencialis koz-
pont, valamint a tudatossag szubjektuma. Jelzi ezt az id6- és térdimenziot is ma-
gaba olvaszto E/1. igealak és a hozza kapcsolodd id6hatarozo (Egész éjjel hany-
kodtam). A mondat folytatasaban viszont (sorra jottek a kérdések, és mindegyik
sotét volt, aztan egyszer csak a hajnal, és azonnal minden mintha az én kedve-
meért volna, ugy kindlkoztak a tiszta és atlatszo valaszok) a harmadik személytliség
eluralkodasa miatt megvaltozik a referencialis kozpont. Es a beszél6 jelolése csak
a személyes névmasban és a birtokos személyjelben jelenik meg (én kedvemért).
Majd ismét nézbépontvaltas torténik a szubjektum Ujboli elétérbe keriilésével
(kérdeztem), amely visszakapcsolva a mondatkezdethez azonos nézépontot kép-
visel. De éppen ezzel a mondat keretét adé nézdpontegyezés (Egész éjjel hany-
kodtam, |[...] azt kérdeztem) atfonja a tudati mikodés kivetitését megjelenitd
részt, elokészitve egy ujabb nézépontvaltast, mert ekkor a nézépontot hordozo
onmagahoz intéz kérdést, onmagara vonatkoz6é megallapitassal €l: hat hiilye va-
gyok én? Igy a mondatzérlatban az interrogécio jellegzetes hanghordozasatél ki-
sérve szubjektivizacio torténik, hogy el6térbe keriiljon az E/1., hangot adva
értékitéletének. A beszEéld nézOpontjanak a mozgasa a kameramozgasokkal allit-
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haté parhuzamba: a kozeli nézépontot a tavolitd megfigyeld nézépont valtja fel,
hogy a tudat targyiasitott kivetitése utdn a tavoli poziciot ismét felvaltsa a sze-
mélyre kozelités a szubjektivizacioval: a megszolalo dnmagara utalasaval.

A kovetkezo Illyés Gyula-dramarészletben (Dupla vagy semmi) a megszolald
a hallgat6 tudatara hivatkozik:

Csak nem gondolod, hogy mielott barmit félbontottam volna, nem torédtem azzal, mi
lenne még biztosabb dsszekotés, még alkalmasabb dsszefonodas?

A beszél6 szubjektiv nézépontra helyezkedik (nem gondolod) a verbum sentiendi
hasznalataval. Ennek, vagyis a pszichologiai nézOpontnak az érvényesitése a
dramai egyenes beszédben a hallgat6 szubjektumaval ellentétes nézOpontot érzé-
kelteti. Ugy vetiil ez ki a szovegben, hogy a beszél tagadja a hallgatéi tudat el-
képzelését, igy azt a hatast kelti, mintha behatolna a megszolalé a masik tudatvi-
lagaba. A hallgato belsé nézdpontjat ugy tarja fel, hogy tagadassal szembeallitja
a megszolalo a magaét.

Az igeid0-hasznalat szerint a mondatinditasban a beszélo és a hallgato ugyan-
abban az iddsikban helyezkedik el, a referencialis kozpont €s a tudatossagi kiin-
dulopont a hallgatoban jelolhetd ki (gondolod). Majd a mondat folytatasaban a
nézdépontvaltozas az igeidévaltason kiviil a személyvaltasban is megjelenik (fol-
bontottam volna), szubjektivizacioval elotérbe allitva az E/1. nézépontjat (nem
térodtem), a nézOponthordozo hés szemszogébdl mutatja be a targyalt dolgot egy
ujabb nézOpontvaltassal (lenne dsszekotés). Egyszerre beszél tehat a hds a sajat
dolgot.

Kolesey Ferenc Orszaggytilési naploja kovetkezé részletében az E/2. forma
un. dnmegszolitas:

Mert tudnod kell, az estvéli konferencia mindezeket hinni nem fogja. Es mi okon higy-

gvenek neked, ha senkinek sem hisznek? Pdazmdndy okos ferfi, tobb orszaggyiilésen

volt mar jelen, és mégis a mai konferencian véleményét ismét hiaba monda el.

Latszolag elidegeniti magatol az ird ezzel a pszichologiai attitiddel a 2. személyt
megszolitottat, azaz dnmagat, valojaban egybeforr az 1. és 2. személy (tudnod).
Ez a kiilonleges nézépont-egyesités ugy megy végbe, hogy az 1. személyli, azaz
a bels6é néz6pont a targyiasitott, elidegenitett 2. személyt, annak allaspontjat ki-
viilalloként szemléli, feliilbiralja. A kétségekkel kiiszkddd személyiség meghata-
rozott 1¢élektani helyzetben dnmarcangolo, dnfaggatd kérdése itt az interrogacio.
A vivodo intellektus azt jatssza meg ezzel a nyelvi formaval, hogy kiils6, objek-
tiv nézépont sziili az altalanos igazsagot magaba rejté interrogaciot: Es mi okon
higgyenek neked, ha senkinek sem hisznek? Az 6nmegszolitd interrogacioban egy
kétségessé valo magatartas kérddjelezédik meg, nyilvan azzal a céllal, hogy 1j
magatartasformat alakitson ki a szerzd, amely megfelel a realitasoknak. Lathato
tehat, hogy a mozgo nézépont a személyes érintettségtdl (fudnod kell) az altala-
nositd megjegyzésen at [’Ha senkinek nem hisznek, neked sem fognak hinni.’]
végiil az egyedi példaban talal igazolast (Pazmdndy ...).
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A kovetkezd interrogacio sajatos elhelyezkedésii a kontextusaban, hiszen eb-
ben a dramarészletben az elso két és az utolsé mondat azonos nézdponta, tartalmi
szempontbdl is szervesen egymasra épiilo:

EVA. Minden beteg szerelmes egy kicsit az orvosaba. Mert gyégyulni akar. Ez klasz-
szikus, mindenki tudja. Akkor miért nem épitiink erre? Aki szerelmes, az fel akar torni,
az nem hagyja el magat.

(Hubay Miklés: Tiizet viszek)

A keretként funkcionald egységben a semleges kiinduldpontot a beteg és a hozza
kapcsolodo érzelem (szerelmes) és cselekvés (gyogyulni akar, fel akar torni, az
nem hagyja el magat) jelenti. De emellett az akar ige kétszeri visszatérése kovet-
keztében kiilondsen hangsulyossa valik a tudatossag szubjektuma. Ezt a jelenide-
jlisége miatt is Osszetartozo belsé nézoponti harom mondatot szétszakitja az alta-
lanositas szintjére emel6 kiils6 nézOponta megallapitas (Ez klasszikus, mindenki
tudja.). Ezzel ebbe a keretbe egy 0j semleges kiindulopont ékelédik bele: min-
denki. Ezt kdvetéen ujabb poziciovaltassal nézéponthordozova a T/1. Iép. Noha
altalanosito jellege van a T/1. személyrag miatt (épitiink), &m a darab ismereté-
ben tudhatd, hogy ezen a grammatikai forman itt az orvosok értenddk, sot a szub-
jektivizacioval ebbe maga a megszolald hos is beleértendd. A *Mégsem épitiink
erre’ jelentést magaban hordozo interrogaciéo mikdzben kdzbeékeltségével szEttod-
ri a keretet képez6é mondatok gondolati lancat, ugyanakkor mégis hidat ver a
szétszakitott gondolatok kozott azzal, hogy retorikussagaval kiemeli a kifejtést
tartalmazo mondatot: Aki szerelmes, az fel akar térni, az nem hagyja el magat.
Lathato, hogy a nézépontok iitkozése kétségtelen tartalmi oppoziciot hordoz.

A kovetkez6 egyenes beszédében a dramai hés tiltast €s szemrehanyast kifeje-
70 nyomatékos megallapitas értéki formalis kérdéseket halmoz:

VASTAG. Mit nyuzakodtok itt? Nem hallottatok, hogy sorakozo?

(Gorgey Gabor: Fejek Ferdinandnak)
Itt a beszélo és a megszolitottak nézOpontja nyilvan eltérd. A belsé nézépontbol
véleményt alkotd személyét nyelvi forma nem jeloli, de a T/2. igealakok koz-
vetve visszautalnak a megnyilatkozora, kijelolve a tegezéssel, a térjeloléssel és a
jelenidejiséggel a referencialis kdzpontot (Mit nyuzakodtok itt?). A mésodik in-
terrogacioban a két kiilonboz6 iddsik dsszefonodik a bemutatott szereplok muilt-
beli magatartasanak jelenbeli mérlegelése altal.

Kolcsey Ferenc kovetkezd mondataban a megszolald térbeli-idobeli nézépont-
ja szinkronban van a megszolalas idejével, igy belsé nézdpont jellemzi:

Ki nem latja, hogy ilyen vegyiilet nem sziilhet mdst, mint szentimentalizmust?

(Nemzeti hagyomanyok)
Az E/3. igealak semleges kiinduldpontot jelez. Ez a nézépont a vélekedés altala-
nositasat van hivatva szolgalni ["Mindenki’]. gy a szerzéi nézépont kitagul, és
az értékelés hordozdja *mindenki’ lesz. Ez azt is jelenti, hogy a szerz0 a sajat né-
zOpontjan kiviil egyidejlileg mindenki nézdpontjat is egyesiti egyetlen mondatban
a E/3. formaval. A verbum sentiendivel alkotott interrogacio azt sugallja, hogy a
szubjektiv tudat itéletétdl fligg a véleményalkotas, ugyanakkor az ird €s az olvasé
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feltételezett értékelési nézopontja Osszekapcsolddik ['Mindenki latja...’], mert
beszédvilaguk hasonlosaga miatt feltételezhetéen azonos kovetkeztetésre jut(nd)-
nak. A /dtja ugyanis ebben a kontextusban bels6 allapot jelzésére hivatott *tudja’,
’gondolja’ jelentésben, és ez a nézdpont kozeliti a mondat folytatdsaban meg-
jelend kiils6é nézéponthoz (vegyiilet nem sziilhet).

Németh Laszlo kdvetkezd alkalmi beszédrészletében (Fiiredi beszéd. Iskola-
avatas) a sajnalkozas kifejezési eszkdze az interrogacio:

Milyen nagyszerii emberek voltak koztiik! |...]

De ki tud ma mar az 6 érdemeikrdl? Ki tudja, mivel biivolt meg benniinket a budai

redliskola gotikus ablaku termeiben Janosi Béla nyugodt goethei homloka? Ha nem ir

egy esztétikatorténetet, melyet bibliogra-fiank szamon tart, a neve sem marad fenn.
Az interrogaci6 és az exklamacio hatarsavjaba tartozo szovegrészlet-inditd6 mon-
data utan két hasonld szerkesztettségii interrogacio koveti egymast. Ezek mind-
egyike tagado jelentéssel feleltethetd meg: Senki nem tud...’; *Senki nem tud-
ja...”. Azért sajatos ez a beszédrészlet és benne a két interrogacid, mert az
értékitéletet ugy fejezi ki, hogy a semleges kiindulopontot jelentd 3. személyii-
séggel perspektivatavolitast ér el. Emiatt kiilsé poziciot foglal el az értékeld szub-
jektum a jellemzett személyekkel kapcsolatban. A nézéponthordozo aktualis
beszélore — mint referencialis kdzpontra — csak a személyes névmas toldalékos
forméaja utal (benniinket). A verbum sentiendi (fudja) pedig a bels6 allapot jelzé-
sére hivatott. A szovegrészlet igeid6-hasznalata az id6ébeli nézépontok oppozicio-
jat hordozza: az elbeszélt id6 nincs szinkronban az elbeszéld idejével. A ret-
rospektiv id6 igy szembesiil a beszélés idejével. A kérdéseket kovetden a jelen
id6 hasznalata pedig nem a jelennel, hanem a megidézett multtal egyide;ji.

2.7.3. Az interrogacio szévegbeli helye

Az interrogacio gyakran kontextus nélkiili, hiszen sokszor szotari adat (értelme-
70, kozhely- és szlengszotarban), ilyenkor a jelentése konvencionalizalodott.

Az interrogacid vizsgalatat mégis alapvetéen mind elméleti, mind gyakorlati
szempontbol szovegdsszefliggésében, illetve az adott beszédhelyzetben célszerii
elvégezni, ugyanis abba valo beépitettsége: a szoveg elézménychez és folytatasa-
hoz kapcsoldodasa a monologban textualis, a parbeszédben intertextualis kotddé-
sil. Az interrogacio textualis hatasa azon mérhetd le, hogy az esetek tobbségében
bar a interrogacié a szovegben izolaltan all, érvényességi kore messze til hat
kozvetlen kontextusan, és szinte az egész szoveg retorikus megnyilatkozasként
vald kodoltsagat eredményezi. Szovegbeli helyét6l modosul szerepe, hiszen a
szovegindito, -kifejtd vagy a -zar6 részben sajatos szovegszervezo erejii, példaul
részletezést nyomatékosan zar le.

Az interrogacioval induld szoveg hatarozott allasfoglalasra, a sugalmazott je-
lentés belatasara késztet: Ha kedvenc szine elfogyott, kidobja a tébbit is? (rek-
lam). Ez a képpel is illusztralt nyomtatoreklam azt az analogiat szuggeralja:
’Nem dobom ki a tdbbi szinli bonbont, igy nem kell eldobni a nyomtatok még
hasznalhat6 kiilonallo tintapatronjait sem’.
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A valddi kérdések nem szoktak folytatasos szovegmondatok lenni, hiszen a
szovegben a valtozo modalitas diszkontinuus mondatsort eredményez. Az inter-
rogaciora ez nem feltétleniil igaz, ugyanis az allitas értéki kérdés — megvaltozott
funkcioja révén — €éppen a kijelenté modalitasu szovegbe bele tud simulni. Az
interrogaciok — amennyiben nem felszolitasnak, felkialtasnak vagy oOhajtasnak
feleltethet6k meg —, azaz ha kijelentést implikalnak, folytatasos szovegmondat-
nak mindsiilnek, mint a kovetkez6 szovegrészletben is:

De utolso regényemben két-harom olyan helyet is taldltam, ahol a tobbes szamu dllit-
many nem botlds vagy germanizmus, hanem stilétlet volt (Péter és a korso szép csend-
ben kocogtak). S atmehetiink levélrél-levélre a legmérsékeltebb és leghajlékonyabb
nyelvwédd kényvon, szinte egyetlen szabdlyt sem taldlni benn, amelyet a magyar
nyelvérzék bizonyos kériilmények kozt at ne haghatna. Nem csonkitas-e ezektdl a sza-
badsagoktol a stilisztat eleve eltiltani? Nem csonkitas-e egydltalan minden ,,puriz-
mus”, amely tilt, anélkiil hogy folszabaditana? Hiaba korlatozom nyelvemet a magyar
nyelv szellemében, ha abban leszek magyar, ami nincs benn a mondataimban, s nem
abban, ami benne van.
(Németh Laszlo: Nyelvebresztés és nyelvtisztitds)
Noha elképzelhet6 a szoveg kérdései utan okadd magyarazo vagy okhatarozo ko-
t0sz6 beiktatasa az elozményhez kotés jelzésére, valdjaban nem a kérdés-felelet
alakzatjelleg érvényesiil ebben a szdvegrészben. Szovegtdl fiiggetleniil ezek a
kérdések problémafelvetésként valodi kérdések lehetnének, szoveg inditasaként
pedig tanacstalansagi jellegiik valosziniisithet. De egy bekezdés belsejébe ékel-
ve, a szovegeldzmény ravezeti az olvasoét arra, hogy ezek az eldontendd kérdések
dubitacionak, azaz szinlelt tanacstalansagnak nem mindsiilhetnek. Az ir6 biztos a
maga igazaban, kérdésével nem bizonytalansaganak ad hangot, hanem ezaltal
jobban bevonja az olvasoét az egyiittgondolkodasba a tudatban kivaltott *De igen,
csonkitas ezektdl a szabadsagoktol a stilisztat eleve eltiltani. Csonkitas egyaltalan
minden ,,purizmus”, amely tilt, anélkiil hogy folszabaditana’ jelentéssel. Tehat
ezeket a kérdéseket mint a paragrafus tartalmi tetopontjat interrogacioként kell
értelmezni az ,,allitasra megfordithatésag™ miatt.
A kérdésalakzatokban bennfoglalt mas alakzattal sziiletd komplex alakzat ha-
tasa megsokszorozodik, mint a kovetkezé emlékbeszéd inditasaban is:

Ezelott egy évvel, oktober 22-diken, éppen ez oraban haldoklott Arany Janos egyik
szobdajaban e palotanak, melynek disztermében ime emléke iinneplésére gyiiltiink osz-
sze. Hatvanét év idékoze valasztia el a szalontai kunyho bolcsojét az akadémiai pa-
lota koporsojatol. Egy egész élet tarul elénk, latszolag csendes, nyugalmas, mégis tele
ellentéttel, kiizdelemmel és szenvedéssel. Ki gondolta volna, hogy a diiledezd kunyho
méla, sapadt gyermekében langész szunnyadjon? Ki képzelte volna, hogy a batorta-
lan, hallgatag diak egy uj vilagot nyisson kéltészetiinkben, s nyelviink alig ismert ba-
Jjait tolmdcsolja? Ki josolta volna meg, hogy a vandor szinészujonc, aki a szinpadon
semmi sikert nem tudott kivini, egykor Shakespeare és Arisztophanész remek fordita-
saval ajandékozza meg nemzetét? Ki hitte volna, hogy az iskoldit sem végzett ifju ma-
ganyaban tébbet tanuljon, mint amennyit tandrai tudnak? Ki remélte volna, hogy az
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egyszerii vidéki jegyzo egyszerre orszagos hirre emelkedjék, s néhany év mulva Ma-

gvarorszag legkitiinébb emberei kozott foglaljon helyet?
Arany Janos haldlanak els6 évfordulojan Gyulai Pal ezzel a végteleniil egyszeri-
nek tiind és mégis hallatlanul miivészien felépitett gondolatsorral inditja beszé-
dét. Mivel hatdsos bevezetdvel lehet a szonoknak a hallgatdsag figyelmét magara
és beszédére iranyitania, ezért meghatirozo jelentéségii az, hogy mar a bekezdés
masodik mondatanak szavai kozott észrevétlen €s mégis haromszoros ellentét
fesziil: szalontai — akadémiai, kunyho — palota, bélcsojét — koporsojatol, illetve a
bevezetés interrogacidsorral vonja be az egyiittgondolkodasba a hallgatot. A gon-
dolatritmust adé6 mondathalmaz azonossagot sugallé kérddszoéihoz (Ki... Ki...
Ki... Ki... Ki...) — amelyeknek egységesen a ’Senki’ az implicit jelentése — kotddo
részek a meglep6 mondanivalot ellentétekre épiilve fejezik ki (sapadt gyermek —
langész, hallgatag — nyelviink alig ismert bdjait tolmacsolja; szinpadon semmi si-
kert nem tudott kivivni — Shakespeare és Arisztophanész remek forditasaval ajan-
dékozza meg; iskoldit sem végzett ifju — tébbet tanuljon, mint amennyit tandarai
tudnak; egyszerii jegyzé — orszagos hirre emelkedjék). Ezeknek a gondolatoknak
a sorrendje azonkiviil egyfajta fokozast is jelent az igékben kifejezett jelentés-
tartalommal (gondolta, képzelte, josolta, hitte, remélte).

Sajatos tipust képvisel az interrogacioval befejez6d6 nyitott textus, amelyre a
»valaszt” maga az egész szoveg adja meg, mint Faludy Gyorgy kolteményében:

A fik

A fasorokban kiirtjak a fakat,

nehogy fejiinkre doljenek, mivel

rohadnak mind. Mily kar, hogy ember, dllat

helyett a fak s viragok kezdik el

a kihalast. Ha mi jonnénk elsonek,
tennénk valamit. Vajon nincs elég
kacat a boltban mar minden vevének?
nem hallhattunk este tobb jo zenét

hazunkban, mint Bach egész életében?

termett-e ennyi pénz meg ital régen?

nincs-e kocsija majdnem minden haznak,

hogy gazdadja kedvére furikazhat

a lég szennyében? Es ugyan mit bdnja,

ha ebbe fullad bele unokdja?
Nemcsak a kérdés tipusa, hanem szerkezeti helye is fliggvénye a specialis auto-
reklam-struktaranak. Jo lathato ez a kdvetkezoben is:

Peugeot 206.

Ellenallhatatlan.

Magaval ragado dinamizmus. Megnyugtato harmonia. A Peugeot 206 személyisége

egyszeriien lenyiigozo. Ki lenne képes megorizni nyugalmat a felszereltség és a kénye-

lem ilyen magas foka lattan? Kiilondsen ha tudja, hogy most milyen gyorsan hozza le-
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het jutni! Raktdarkészletiinkben egy ellendllhatatlan Peugeot 206 csak Onre var. Mikor
jon el érte?
Peugeot 206

A reklamszdvegek a legékesebb bizonyitékai annak, hanyféle nyelvi eszkodz szol-
galhatja a hirverést egy 0j automarka koriil. Hogy rogziiljon a specifikus marka-
jelzés, ez nyitja és zarja a reklamszoveget: Peugeot 206. Az els6 megjeloléshez
egy fosztoképzds melléknév jarul allitasként kiemeld, egyeditd értelmezd jelzo-
szer(i azonositd viszonyban: Ellendllhatatlan. Ezt mondatérték(i szerkezetek ko-
vetik: Magaval ragado dinamizmus. Megnyugtato harmonia. Ezekre egy olyan
kijelentés kovetkezik, amely antropomorfizalja az autét, személyiséget tulajdo-
nitva neki: A Peugeot 206 személyisége egyszeriien lenyiigozd. Az eddigi négy
megallapitas mind pozitivumot jelentett: Ellenallhatatlan... dinamizmus... harmo-
nia... lenyiigozd. E szovegelozmény utan, mindezt megerdsitve a reklam cstics-
pontjan egy kétségbevonhatatlan tartalmu, kijelentés értékli kérdés all: Ki lenne
képes megorizni nyugalmat a felszereltség és a kényelem ilyen magas foka lat-
tan? Ez kétszeres tagado jelentésével minden kétséget kizaréan meggydz6 [’Sen-
ki sem lenne képes megdrizni nyugalmat ..."]. A szovegfolytatas teszi nyilvanva-
16va, hogy ez a kérdés mondathasadas hatdsara fiiggetlenedett fomondatként, és
elvalt t6le a feltételes mellékmondata (ha tudja), amely folytatasa lenne. Magya-
razd mellérendelésként flizhetd lenne ehhez a kovetkez6 mondat (Raktdarkészle-
tiinkben egy ellendllhatatlan Peugeot 206 csak Onre var.), 4m kotszo hijan laza
a kapcsolodas. A meggy6zés folyamatanak végén egy ujabb, de most mar cselek-
vésre késztetd kérdés all: Mikor jon el érte? Ez a kérdés a ’J6jjon el érte!” felszo-
litas értéki, de tudva azt, hogy az ilyen tipusu direkt felhivas taszito lehet, a rek-
lamszovegird az 6sztonzést kérdés formaba Oltdzteti.

Az interrogacio nem kotodik feltétleniil meghatarozott szovegszerkezeti hely-
hez, ezért lehet a reklam barmelyik makroegységében, példaul zarlataban is:

Jo, mi?
Frappans az interrogacié elhelyezése a Suzuki Swift hirdetéseiben. Az egyik f6-
sora: Sokkal tébbet jelent, és a kényelmet, biztonsagot stb. emeli ki, a fokozott di-
cséret hanghatasara épiilé a masik: Naggyon meggy, a harmadik egy teniszmér-
kozés képével kiegészitve az Elony a fogadondl szlogent hangsiulyozza. De a
legtobben azonos a csattanos zarlat, amely egyetértést sugalld interrogacio: Jo,
mi? Ez a kdznyelvi kozhelyszerli frazeologiai egység, amely értékeld tartalmu,
sajatos modon kétféle logikai mindséggel értelmezhetd: a megerdsitést szolgalva
pozitiv [’Nagyon jo!’], illetve az elvetést éreztetve ironikus kicsengésii [’Egyal-
talan nem jo!’]. Bizonyos, hogy ebben a reklamban az interrogacio a szovegeloz-
mény miatt az elsd jelentésben hasznalatos. Eppen a szokvanyos forma és a
hozzatapadt jelentések miatt ez az interrogacio szovegtdl fliggetlenedve is allitas
értékii frazéma, igy kérdés volta ellenére sem hagyja nyitva a szoveget. Eppen
ezért hasznaljak fel az autorekldmokban poénos szdvegzarasra: a befogadoval
valo cinkos Osszekacsintasra, hiszen emocionalisan sokkal telitettebb a familiaris,
barati, bensOséges hangvétele miatt, mint egy értékeld megallapitas:
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Suzuki Sport IV. — a leguijabb limitalt modell. 1 958 000 Ft-ért. Jo, mi?
Vagy:
Egy hekto olommentes benzin a Suzukitol. Jo, mi?
Mindenképp megerdsitést sugallo jelentésu stilaris fogasként ez a kdzhely inter-
rogacio.
Nincs tehat kitlintetett helye a szovegben az interrogacionak, hanem a kon-
szituadciotol fiiggden teszi retorizaltta a szoveget.

2.7.4. Az interrogacié hasznalata a kiilonb6z6 szévegtipusokban

Gyakran az a tapasztalat, hogy nem az interrogaciot ,,hasznaljak fel” a kiilonb6z6
szovegtipusokban, -miifajokban, hanem maga a szdvegtipus, a -miifaj hivja el
ezt a kozlési format a pszichikai hatasra térekvés miatt: a vallasos tartalmu szo-
vegben a meggydzés, a publicisztikaiban az elgondolkodtatas, a reklamban a
meghokkentés, a mindennapi élet szovegeiben az intim kapcsolat jeleként. A
szoveg tipusa, tartalma (példaul térvénykonyv) viszont ki is zarhatja az interroga-
ci6 hasznalatat.

Az ligyvéd Kolesey Ferenc perbeszédben (B. Wesselényi Miklos védelme) az
argumentacio kivalo eszkozeként tudja beépiteni érvelésébe az aforizmaszer, bi-
zonyitast nem kivanoé interrogaciokat:

De még azt is, mit maga mondott valaki, képes-e honapok mulva szordl-szora s

ugyanazon szerkezettel s éppen ugy elmondani? |...]

De mar magdban véve is nem képtelenség-e, hogy éppen torvényszék cselekedhes-
sek torvény ellen; mi lehet pedig torvényellenibb cselekedet, mint torvény ellen itélni?
(B. Wesselényi Miklos védelme)

Az utobbi perbeszédrészletben egy eldontendd és egy kiegészitendd interrogaciod
koveti egymast egyetlen mondaton beliil. Mindkettoben az els6 tagmondat E/3.-t
jelez, ezzel kijelolve a semleges és referencialis kdzpontot (képtelenség, lehet),
mintegy azt érzékeltetve, hogy ez nem szubjektiv meglatas, hanem megfellebbez-
hetetlen igazsag.

A felperes vadolasa, allitasainak cafolasa interrogaciokkal is torténhet:

Minden el nem fogult lélek nézze meg alperes sorait s mondja meg, ezen soroknak mi
kéze a kormannyal, a felseggel? Miképp sértetnek ezekben az iteldszékek? S foleg,
hogy ragalmazas-é az, ha alperes az ellene inditott port szolasszabadsagban ejtett sé-
relemnek nevezte? Alperes taldlta-é ezen nevezetet? Nem a képvisel6 tablatol jott-é?
Nem magoktol a megyéktil-é ezen nevezet? Nem akarja-é felperes észrevenni, hogy itt
a meltatlan ragalmazas vadjaval egyenesen a képviseld tablat s a megyék tébbsegét
illeti? Vagy ez mind szabad felperesnek? Felperesnek, ki a magyar szent korona tigy-
véde, azon korona legfontosabb tagjain, a megyéken lehet gazolni? Valoban ha a kir.
fiscus a megyei térvényhatosagok s az orszagosan egybegyiilt képviselo test irant ily
megvetést bizonyit, s ezt minden biintetéstol menten gyakorolhatja, akkor nem lathatni
dltal, hogy maganos személyek élete, javai és becsiilete hogyan lehessen elbtte bator-
sagban?

(Kolesey Ferenc: B. Wesselényi Miklos védelme)
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Politikai beszédben a szonokok gyakran élnek a retorikussagot fokozo €s egyben
érveld, meggy6z6 interrogaciokkal:

De mit hasznalnak minden mi okaink azoknak, kik fiileiket és sziveiket elottiink mar

kétszer bezartak? Kik a természet és hazafiuisag szent szozatat mar kétszer visszave-

tettek?

(Kolcsey Ferenc: A magyar nyelv tigyében)

Emlékbeszédben az elgondolkodtatast is kivaldan szolgalja:

De ki elég erds, mindég és mindeniitt csak az egészre vetni pillantatat?

(Kolcsey Ferenc: Emlékbeszéd Berzsenyi Daniel felett)

Alkalmi beszédben is jo szolgalatot tesz az interrogacio az érvelésben:

Azt szokas mondani rolam — s ezt hol dicséretnek, hol gancsoskodasnak szanjik —,

hogy egyetlen téma: a Holocaust irdja vagyok. Semmi kifogasom, bizonyos megszori-

tasokkal miért is ne fogadnam el e szamomra kijeldlt helyet a kényvtarak erre szolga-

16 polcan? Hiszen melyik iré nem a Holocaust irdja ma?

(Kertész Imre beszéde a Svéd Kiralyi Akadémidn)

A legkiilonb6z6bb szovegmiifaji vallasos tartalmu szovegekben, példaul a Bib-
liabol vett idézetben ¢€s a zsoltarban a hitben valé megerdsitést célozza:

Nem tudjatok, hogy ti Isten temploma vagytok, és az Isten lelke bennetek lakik?

(Pal elso levele a korinthusiakhoz. 3, 16)

Eros var a mi Istentink,

Jo fegyveriink és pajzsunk.

Ha 6 veliink, ki ellentink?

Az Ur a mi oltalmunk.

(Reformatus énekeskonyv. 90. zsoltar)

Pazmany Péter irasaban az egyértelmiiséget sugarz6 interrogacio a hivok azonos
véleményét kivanja sejtetni:

Ugyanis ki ne csudalna, mi modon taplalja Isten az égi madarakat?

(Isteni igazsagra vezérlo kalauz)

Kiilon figyelmet érdemelhet az a tény, hogy gyakori a szépirodalmi alkotasok
szabad fliggd beszédében is az interrogacio, példaul Moricz Zsigmond Komor Lo
ciml novelldjaban Sarkany szamad6 méltatlankodé morfondirozasanak plasz-
tikus eszkoze:

Sarkany szamado ranéz a feleségére. Mi baj vona. Hat mama mindennel baj van?
Shakespeare Julius Caesar cimii draméajaban Antonius monoldgja éppen a hallga-
tosag véleményét megforditd interrogacidi miatt valt hiressé:

Romaba 6 sok foglyokat hozott,

Valtsaguk a kézkincstart gazdagita:

Ez nagyravagyasat jelenti-e?

Haromszor nyujtam a koronat neki,

S & visszatolta. Es ez nagyravigyds?

De Brutus mondja, hogy nagyokra tort,

S bizonnyal 6 derék egy ferfi.
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Nem szolok én, hogy Brutusnak beszédet

Cafoljam: azt mondom csak, mit tudok.

Mind kedvelétek 6t és volt miért:

Mi tilthat el most érte sirnotok?

Vadallatokba szoktél, o, itélet,

S az ember ész nélkiil maradt!
A kovetkez6 dramarészlet dialogusa éppen attol dramai, hogy interrogaciokra
épitette a szerzo:

ANYA. Nem csoda, latta, amikor a férjem villamos ala keriilt.
KONDOR. Keriilt?! Ugrott. Te csak ne vedd a fiadat és a batyamat. Keét éretlen ember,
latom o6ket, ahogy... Hogy képzelték, hogy megkeriilhetnek engem? Ha ott vagyok, ez
nem torténik meg.
ANYA. Ne hajtogasd ezt! Mit képzelsz magadrol, nekem ne szabd meg, hogy mit gon-
dolok! En ismerem Sket, legaldbb annyira, mint te! Ezt is el akarod venni t6lem? Meg
téle is? Még a sajat halalat is ki akarod sajatitani?
(Bereményi Géza: Halmi)
Ko6l1t61 miiben az emotiv szerepi interrogaciok a koltéi dilemma megszolaltatoiva
valhatnak:
Ki szedi ossze valtott lovait,
ha elhulltak, ki veszi nyakdaba?
ki teszi meg mégegyszer az utat
ertiik, visszafele, hiaba?
(Tandori Dezsé: Hommage)
Filozofiai irasban az egyetértés kivaltasa a cél az interrogacioval:

Kell-e emlitenem a hierarchianak nagy institutumait a katolicizmus minden orszagai-
ban? Kell-e a jus canonicumnak tagadhatatlan hasznait? Kell-e mindazokat, melyek-
r6l Miiller (Helvetianak torténetiroja) megmutatd, mely befolydssal lettenek légyen az
akkori béketelen vilag megnyugtatasara?
(Kolcsey Ferenc: Toredékek a vallasrol)

Esztétikai irasban elgondolkodtatni akar vele a szerzo:

Kétrendbeli folyoirdasaink minden lapon bizonyitjak, mennyire ismeretlenek vagyunk
sajat nyelviink grammatikai alkotvanyaval is; s hol a grammatikai tudomany sincs
még megszerezve: mit varjunk ott egyebet?
(Kolcsey Ferenc: Kritika)
A publicisztikaban a hataskeltés eszkozeként gyakran hasznalatos. Ereztetheti a
feleslegességet:

Egyrészt ugyanis az adokat nem azért szedi be az allam, hogy utana koltségvetési ki-
adas formajaban vallalkozdsokat hozzon létre, masrészt ha ebben valoban olyan jo
tizlet rejlik, miert kell hozzd kozpénz?

(Adam Zoltan: Gyurcsany a Forma-1-ben. HVG. 2004. jan.)

Az egyetértés kivaltasat is célozhatja ez a kérdésalakzat:
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No, de forinttal kell-e betapasztani a sebeket? Nem lenne-e igazabb és meggyo6zobb

gyogyir, ha a nemzet ma mar nem tirné el a rasszizmus egyelore még ,, csak” hangos-

kodo eloretoréset? Ha senkinek sem kellene attol félnie, néemelyek milyen indulatokat

gerjesztenek a demokracia kulisszdai mogott?

(Popper Péter: Megfaradt kesertiség. HVG 1996. szept. 28.)
Reklamban az interrogacié nem a lexikai elemeibdl adodo litteralis jelentésével
hat, sem a grammatikai megformaltsagaval, hanem a szévegkdrnyezet révén va-
16sit meg kozvetett beszédaktust, mint a gyogyhatasu készitmények araira vonat-
kozd kérdés: Ki vedi meg ennyiért az egeszségét? Ez kijelentésként tagadast
sugall, azt akarja elhitetni: Ennyiért, ilyen olcsén semmi nem védi meg az egész-
ségét.’— Két masik gyogyszerreklam a miért? kérdé névmasra és feltételes jelenre
épitve sugalmazza a tiltast, igy kivanva kivaltani az egyetértést:

Miért szenvedne tovabb miattuk? Miért élne csak az emlékeinek?

Banki reklamszovegben ez a kérdésalakzat az egyetlen lehetséges megoldasra
akar ravezetni:

Miért valasztana a hosszabb utat, amikor létezik a révidebb is?
A legkiilonb6z6bb tartalmu reklamok jo figyelemkelt6 eszkoznek tartjak az inter-
rogaciot:

Gyiimolcs, napraforgomag, gabonapehely és mez... Ki tud ennek ellenallni?

Mikor utazna Thaifdldre, ha nem most? Kedvezményes utak elészezonban.
Viccben éppen az interrogaciod szolgaltathatja a poént:

— Te kopogtal az éjjel?

— En hat.

— Akkor mért nem valaszoltal a kérdésemre?

— Hogyhogy nem valaszoltam?! Hat a bolintds az semmi?

— De hat mindenki tudja, hogy maga nem ad a testvérének semmit!
— Szent igaz. Es mégis, mit képzel, joember, ha egyszer a sajdt testvéremen sem segi-
tek, akkor majd éppen idegeneket fogok tamogatni?
Gyakran hasznalatos az interrogacié a koéznyelv mindennapi fordulataiban is,
ezért bar a szakirodalom tobbnyire ebben az alakzatban szonoki, koltdi alkotodi
eszkozt 1at, a retorikus szovegformalast nem lehet kizarolag a miivészi szovegek-
re, szonoklatokra korlatozni. A koéznyelvi interrogaciokat a beszeéld egyrészt mar
mint kész paneleket épiti be a beszédébe, hiszen ezek nyelvi frazeologizmusok-
ként mikodnek (Nekem akarja ezt bebeszelni?), masrészt spontdn modon hozza
l1étre, mert tudattalanul is él benne az erre jellemz6 dallamvonal, ezért 6sztonos
modon hasznal érzelmi nyomaték kedvéért ,,egyszerti” allitas, felkialtas, ohajtas
vagy felszoélitas helyett nyomatékositdé kérdéformat. Raadasul (a Kozhelyszotar
Ki lat az emberek fejébe (lelkébe, szivébe, agyaba)?
Sok kdzhelytiink interrogacio, bizonyitja a Ksz.-bol gylijtott adatok nagy szdma:
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Ezt tanultatok az iskolaban? Ez maganak haz? Ennyit maszni ezért? Ez bok akart len-
ni? [sértés]; Jobbat nem tudsz ajanlani? Nem félsz, hogy megbiintetnek csendhdabori-
tasert? Maga nem hallott rola? Otthon is a szényegre hamuzol? Annyira le vagyok
mar pusztulva, hogy meg se ismernek az emberek? Nem szenvedsz te véletleniil optikai
csalodasban? Jo hiilyének lenni?

A kozhellyé valt interrogaciok az €16beszéd hatasat csempészik be az irodalmi al-
kotasokba:
KONDOR. Mit akarnak? Maradjanak ott, ahol vannak. Nem megmondtam?
(Bereményi Géza: Halmi)
ANCSIKA. Mi szeretjiik egymdst!
ROZA. Janos, ezt ne!

BOLYAL Miért ne? Annyira igaz ez is, mint a masik.
(Németh Laszl6: A két Bolyai)

GYULA. Azt hallom, verekedtetek.
GEZA. Na és?
(Szabo Magda: Az a szép, fényes nap)

FERFL. Kemencébe? Hol él maga?
(Orkény: Pisti a vérzivatarban)

A gazdag nyelvi anyaggal azt kivantam szemléltetni, hogy az interrogacié a tor-
vényszéki beszédtdl a szépirodalmon at a mindennapi nyelvhasznalatig a legkii-
16nb6z6bb szovegtipusokban €l.

2.8. Az interrogacié tipusai
Az interrogaciok tobb szempontbol is tipizalhatok.
2.8.1. Szintaktikai-szemantikai szervezédésiik fokozatai szerint

Ennek alapjan lehet beszélni ab ovo interrogéaciordl, azaz olyan kérdésfajtarol,
amely valodi kérdésként nem értelmezhetd, invariabilis formaju, és ilyenkor a
szokasos jelentés meghatarozott formaban jelentkezik:

Ksz.: Csak tudnam, mibol? Nincs neked rontgenszemed, hogy mindent meglatsz?
A masodik tipusba tartoznak azok az interrogaciok, amelyek bizonyos lexikai
elemek elhagyasaval valodi kérdésként is hangozhatnak:

Es akkor mi van? Az taldn kiilonb?
A harmadik tipusba azok a kérdések sorolhatdk, amelyek az interrogacio jelleg-
zetes intonacioja megsziintetésével alakithatok at valodi kérdéssé:

Es aztan? [’ A lényegen semmit sem valtoztat.’]

Nem vagy te beteg? [’Ezt nem gondolhatod komolyan!’]
A negyedik tipusba azok csoportosithatok, amelyek tobb miivelettel (intonacio-
atalakitassal és szorendcserével) alakithatok at valodi kérdéssé:

Tudom is én? (En is tudom?)
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2.8.2. Az interakcids viszony jellege alapjan

Az interrogaci6 fajtait az interakcios viszony jellege alapjan is meg lehet kiilon-
boztetni. Igy lehet beszélni egyrészt formalis interakcios viszonyrol akkor, ha
irott formaju a kérdés, vagy ha élészoban elhangzo is, de a kérdez6 €s kérdezett
1dGben, térben tavol van:

Minek a koffein, amikor itt az adrenalin? (autdreklam)
Valodi interakcios viszonyban a kérdezot és a kérdezettet a tér és id6 Osszekap-
csolja, de még ilyenkor is lehetséges, hogy a kérdez6 nem tart igényt a valaszra:

KATA. Mit tudom én? Egyelore csak osszegombolyodni.

(Németh Laszlo: A kis csalad)

2.8.3. Az értelmezés szempontjabol

Az értelmezés szempontjabodl vannak:

1. kizardlag interrogacioként értelmezhetdk mind irasban, mind széban, és frazé-

maként lexikalizalodtak:
Meég hogy 6? Na és akkor?

2. irott szovegben csak a kontextus fliiggvényében interrogacioként mitkkodok:
MARGIT. El tudjék-e azt képzelni, hogy mi mindent feldldoztunk mi a jovéért...? Es ez
lett a vége. Ki a felel6s ezért?

(Hubay Miklos: Tiizet viszek)

3. szdénoklatban, eléadasban, vitaban, a beszélt nyelvben csak a szituacid révén

interrogacioként funkcionalok:

Nos, képviselotarsaim, mi az Orban-kormany legitimitasat soha nem vontuk kétség-
be, megvolt a véleményiink arrdl, hogy helyesen vagy nem helyesen kormadnyzott — a
mi dllaspontunk szerint nem helyesen —, de a legitimdcioja rendben volt. Ugyanis a
kormanyt a megvalasztott képviselok tobbségének szavazata teszi legitimmé, meégpe-
dig nemcsak jogi, hanem politikai értelemben is. A demokrdcia hivei tudjdk ezt. Es
Orban Viktor?

(Fodor Gabor: Napirend el6tti felszolalas az orszaggyiilésben. 2004. 10. 12.)

4. a kérdezo kettds szandéka miatt valodi kérdésként és interrogacioként is, azaz

a kérdezett alternativ értelmezése miatt feleletet kivano és nem var6 kérdésként is

felfoghatok:

Mi kéne meg?
2.8.4. A frazémava valas fazisai szerint
Harom fokozat allapithatdo meg a frazémava valas atjan:
1. az egész mondat frazeologizalodott interrogacidként:
Miért pont én? Hol van mar a tavalyi ho? Miért is ne? Most mit jatszod az eszed?
2. maga a mondatstruktira hordozza az alkérdés jelleget:

Miért ne lehetne/lehetett volna? Mi kozom/kozod/koze/koziink/kozotok/koziik hozza?
Ez neked tél/kep?

168



3. a kérd6 névmas vagy kérdd partikula hasznalata indukalja az interrogacioként
értelmezést, azaz ilyenkor ezek a nyelvi elemek retorikussagjelolok:

Minek sztrdjkolni, amikor ugysincs munka? (Ksz.)
Mit keversz, mint a turmixgép? (Kardos—Sziits)

2.9. Az interrogacio értelmezése, befogadasa

Az interrogécio értelmezéséhez alapot a kérdezd szolgaltat. A befogadd nyelvi
kompetenciajanak része az, hogy képes-e egy kérdé formdju mondatot meg-
allapitasként, parancsként stb. értelmezni, mert 6sztondsen ismeri azokat a nyelv-
hasznalati €és szociolingvisztikai szabalyokat, amelyek az ilyen tipusii mondatok
megalkotasat, kimondasat iranyitjak, és megértésével egyiitt jarnak. Bar a retori-
kai funkcié fel nem ismerése (és ezért az Onkéntelen valaszadds) nem szamit
olyan mértékben az egylittmiikddési alapelv megsértésének, mint példaul az ir6-
nia nem érzékelése vagy az ugratd, vicces kijelentések szo6 szerint vétele, mégis
jO, ha a kérdezett ,,vevo ra”, és a kérdést mint rejtett beszédaktust tudja dekodol-
ni. fgy lesz hatékony a kérdezd és kérdezett kozott az informaciocsere. Nem all
ellentétben a grice-i médmaximaval az a tény, hogy az interrogacié indirekt be-
szédaktus, mert az értelmezés evidencidja jelzi: ez igy is ,,vilagos” megfogal-
mazas.

Az interrogacioban altalaban vilagosan implikalodik a jelentés, ezért nincs
sziikség a szavakkal torténd feleletre. Jol szemlélteti ezt egy Babits Mihaly-esz-
sz&bol vett részlet: Kit ne ragadna rokonszenvre egy Kossuth rajongo lelkesede-
se, egy Dedk jozan komolysdaga? Ezért a nagy szonokok olvasdsa nagy erkolcsi
haszonnal is jar (Irodalmi nevelés). A szovegbeli interrogaciora kovetkez6 mon-
dat ezert kovetkezteto kotoszoval vald inditasa csakis akkor értheto, ha a kérdés-
ben bennfoglalt jelentés: "Mindenkit elragad’.

Mivel az interrogacié a kommunikacio egyik modja, ra is all, hogy a beszélo-
nél kezdddik, €s a hallgatonal végzodik. Csak mig a valdodi kommunikacidoban a
besz€ld masodik személyhez szol, addig az interrogacioval csak szimulalja a dia-
logust, hiszen maganal tartja a szot, egyoldalu kdzleményt produkal. Mégis igaz
erre a kommunikacidimitaciora is, hogy a hallgato sziikségszeriien reagal a kérdd
formaji mondatra, ha nem is expressis verbis. Hiszen a kdlcsonds megértés is
kommunikacié, ha ,,a hallgatd veszi a lapot”, és interrogacionak értelmezi a kér-
do6 format, mert nemcsak a szavaknak, hanem a hallgatasnak is tizenetértéke van.

A valasz emlegetése valojaban csak a valodi kérdés kapcsan jogos, az interro-
gacidoban nem a valasz implikalodik, hanem maganak a kérdésnek van implicit
jelentése, amely a megnyilatkozé kommunikacids szandékat fejezi ki. Mutatja ezt
az eldontend6 formaju interrogacio: Nem szégyelled magad? Ugyanis, ha valodi
kérdésként értelmezné a megszolitott, tobbféle valaszt is adhatna: De igen, szé-
gyellem. Nem, nem szégyellem. SOt viszontkérdést is feltehetne: Szégyellnem kel-
lene magam? Ezzel szemben a bennfoglalt jelentés: ’Szégyelld magad!’, de ez
nem valasz, legfeljebb kiegészitéssel lenne az implicit jelentésre reakcio: Szé-
gvelld magad te! — Ha az Ez nekik koltészet? (Ksz.) megnyilatkozast valodi
kérdésként értelmezné a beszédtars, azt is felelhetné: Igen, nekik koltészet.
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Ugyanakkor az interrogacié bennfoglalt jelentése: *Ez nem koltészet’. Ez azon-
ban nyilvanvaléan nem valasz, csak az interrogacionak megfeleltethetd implicit
jelentés verbalizalt alakja. — A kdvetkezo kiegészitendd kérdést is: Mit képzelsz?
valddi kérdésnek tekintve a valasz példaul ez lehetne: Hogy elmegyiink nyaralni.
Az implicit jelentés pedig interrogacioként tiltas: *Ne képzelj ilyet!”’

Ezek a levezetések azt bizonyitjak, hogy a helyett a sokszor emlegetett allitas
helyett, hogy a nem valddi kérdésben a valasz ismert mind a besz¢éld, mind pedig
a hallgat6 szdmara, és mindketten tudjak ezt egymasrol, helyesebb lenne a benn-
ségbll vald atcsapas a masikba, az egyik igemddhasznalatbol a masikba atvaltas
tehat nem a kérdés és a feltételezett (esetleg ki is mondott) valasz kdzott van, ha-
nem a kérdés és a sugallt jelentést megfogalmazd megnyilatkozas kdzott. Ugyan-
is csak az interrogaciok egy részében esik egybe az implicit jelentés a formalisan
meg is adhat6 valasszal (Ki ne tudnd? — *Mindenki tudja.” de: Mire varsz, taps-
ra? ’Ne varj semmire!” — Nem vdrok.).

Néha azonban a jelentés megerdsitésére a megnyilatkoz6 sziikségét érzi, hogy
a kérdésnek tulajdonitott jelentést megismételje allitas formajaban:

Oszintén tegyiik fel a kérdést, képviselStarsaim: volt mar olyan kormdny Magyaror-
szdgon a rendszervaltds ota, amelyikkel szemben nem csékkent volna jelentosen a va-
lasztoi bizalom? Mindegyikkel szemben csokkent!

(Fodor Gabor napirend el6tti felszolalasa. 2004. X. 12.)

Emellett még tobb tényez6tdl, illetve ezek dsszhatasatol: a szovegkornyezettdl, a
kontextualis-pragmatikai implikaciotol, a vilagtudasunktol és a kérdés tartalmatol
is fligg, hogy az interrogacié nem igényel valaszt.

Sziikséges az interrogacio értelmezéséhez a kérdezettnek az alkotd gondolko-
dasa és az egyiittmtikodési alapelv megtartasa, ugyanis a kérdezo aktivitasa fel-
tételezi a kérdezett kérdésaktualizalasat az adott pragmatikai szituaciora. A kom-
munikacios viselkedés maximdainak (mennyiség, mindség, relevancia, moéd)
megsértése a megkérdezettben inferenciaingert ébreszt, ez a kérdésben rejlo rej-
tett informacié dekodolasara, vagyis a konverzacios implikatira (a szavak lexi-
kalis jelentésére, az egyiittmiikodési alapelvre, a kommunikacios viselkedési ma-
ximakra, a nyelvi kontextusra, a nem nyelvi szituaciora és a beszédpartnerek
vilagrol vald tudasara vonatkozé kovetkeztetés) megalkotasara készteti. A mon-
dat értelmezésekor a megkérdezett az inferencia hatasara a rejtett szandékot fel-
deritve megfejti az illokucios aktust: a kérdés jelentését, vagyis a konkrét mon-
datra vonatkoztatva megallapitja: ez a mondat nem kérdés, hanem kérés, parancs
stb.

Az interrogacié alakzatként félreérthetetleniil sugallja a bennfoglalt implicit
jelentést. Viszont a kérdések jo része olyan szempontbol eleve kettds jelentésii,
hogy egy és ugyanaz a mondat valodi kérdésként és interrogacioként is funkcio-
nalhat, mint példaul a sokat emlegetett Ideadod a sot? Az ilyen tipust kérdés
megnyitja az utat a kettds értelmezés el6tt: vagyis ha a kérdés megodrzi szo sze-
rinti jelentését, valasz adhato ra, ha viszont kozvetett kérésként foghato fel, akkor
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erre nincs (mert nem kell) felelet. Erre épiilt példaul napjaink egyik reklamja: Ki
torodik a baktériumokkal? Ez eloszor szabalyos kiegészitendd kérdé mondati
dallammal hangzik el: elol esd, ereszkedo jelleggel, majd interrogacioként a vé-
gén emelkedd dallamvonallal, jelezve éppenséggel a nemtdrédomséget. A kér-
désben a mondat és a megnyilatkozas jelentése tehat szétvalhat, hiszen értelmez-
heté valodi kérdésként (kiilondsen az irott formaban, ahol a hangoztatas nem
egyértelmusiti a jelentést), de interrogacioként is.

Sajatos ellentmondés az, hogy mikdzben az interrogéaciok tobbsége szovegtol
fiiggetleniil is alakzatként értelmezhetd, ugyanakkor valodi kérdésként is fel-
foghato. Példaul a Hogy képzeled te ezt? lehet valaszt kizaro felhaborodas kife-
jezése, de lehet valaszt igényld kérdés is; a Csak nem mégy mar? igazi informa-
ciotudakolas is lehet, de felszolitast enyhité marasztalas is.

A kérdezo vitan feliil 4ll6 szandéka ellenére sem feltétleniil sziintethetd meg
az interrogacio tobbértelmii olvasata a pragmatikai félreértésbol adédoan, mert a
nyelvi szerkezetb6l — hiszen az interrogacionak nem mindig van megkiilonboz-
tetd grammatikai jegye — automatikusan nem kovetkezik a retorikus alakzatként
valo értelmezés.

A befogadotdl fligg, hogy a kérdés emotiv-promotiv jellegében megérzi-e a
nyomatékos allitasnak, tagadasnak, felszolitdsnak, ohajtasnak és felkialtasnak
megfeleld jelentéstulajdonitast, és ezek sajatos stilaris variansat latja-e a formalis
kérdésben — amely nem igényel nyelvileg kifejtett feleletet —, vagy ezzel szemben
érzelemmel telitett valos kérdésként fogja-e fel, amelyre valaszt kell adnia.

2.10. Az interrogacio szerepe és hatasa

Az interrogaciohoz sokféle stilaris értékii funkciotdbblet tarsulhat: nyomositas, a
monolog €lénkitése a dallam valtozatossa tételével, a stilus expressziv értékének
novelése, érzelmileg szinezett stilus kialakitasa, emotiv-promotiv tdbblet, foként
emelkedettség révén retorizaltsagra torekvés. Az interrogacid expresszivitasa
szorosan Osszefiigg a formajaval, és mivel a tagadas affektivitasa erésebb az alli-
tasénal, ezért gyakori a tagadassal kifejezett allitas. A beszélt nyelv sokszor koz-
helyes fordulatai bizalmas hangnemet iitnek meg: igy interrogacioi lehetnek pejo-
rativak, ironikusak, tréfasak is.

Ez a kérdésalakzat informaciot sugalld szerepli, még ha ezt kérdé formaban
teszi is. Bizonyiték ra Kodlcsey Ferenc kovetkezo két kérdése:

Nem torvények oltalmdara s nem torvényeken ejtett sérelmek ellen szolalt-e fel minden
idében? Engedte-e magat ezen hazafi kotelessége teljesitésétol akar orszag szine elott
tett fenyegetés, akar szép szavak altal valaha elmozdittatni?
(B. Wesselényi Miklos védelme)
Kétségtelen ennek a kérdésnek a jelentése a mondatfajta- és modalitasvaltas ko-
vetkeztében, illetve a logikai mindség ellentétbe fordulasa, valamint az ezzel jard
funkciovaltas miatt: "Minden idében a térvények oltalmara s a torvényeken ejtett
sérelmek ellen szodlalt fel. Nem engedte magat ezen hazafi kotelessége teljesitésé-
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tol akar orszag szine elott tett fenyegetés, akar szép szavak altal valaha elmoz-
dittatni.’

Mégis dontden retorikai-stilisztikai szerepe gyakoribb és 1ényegesebb is infor-
maciot sugalld voltanal. Ez szerves kapcsolatban all céljaval: a befogadonak az
egylittgondolkodas révén vald egyetértését akarja kivaltani. Példaul a Bibliaban a
hitbeli meggy6zést szolgalja:

Mert micsoda reménysége lehet a képmutatonak, hogy telhetetlenkedett, ha az Isten

mégis elragadja az 6 lelkét? Meghallja-é kialtasat az Isten, ha eljé a nyomorusdg

red?

(Job konyve. 27, 8-10.)

Az interrogacié mind a neki megfeleltethetd kijelentéssel, mind a valodi kér-
déssel szemben érzelmi tobbletet mutat. Nyelvi viselkedésiink hii megjelenitéje-
ként azt vetiti elénk, hogy alapvetden negativ érzelmeink kifejezésére éliink vele:
méltatlankodas, bosszankodas, rosszallas, felhaborodas, tlirelmetlenség, szemre-
hanyas, harag, sért0dottség, megrovas, tiltakozas, karorom jele stb.

Csodalkozast is kifejezhet:

TEPSIFUNDUM. Teremtém! Mik vannak?!

(Paskandi Géza: Diakbolondito)

Csodalkozassal vegyes felhaborodast:

SAS. Jaj, miket beszélsz?!

(Szakonyi Karoly: Honkongi pardka)

Foleg bosszsagot, felhaborodast vagy kardromet szuggeral kozlés értékii tagadod
alaku kérdésben el nem valo igekotd elétt:

Nem megmondtam?! (ErtSz.)

Szigoru, siirgetd parancs nyomositasakor azt jelzi az interrogacié, hogy nem ma-
rad megtorlatlanul a parancs megszegése:

Nem hallgatsz el? Nem teszed le régton azt a kést?! Nem takarodsz innen?!
Az élébeszéd fordulatait is megdrokitheti vele a szerzo:

MARA. Igen? Na ne mondd?!

(Szakonyi Karoly: Honkongi pardka)
Az interrogacio stilisztikai értéket noveld eszkdz, mert hatasosabb a kérdés, mint
a felszolitas, hatasosabb a tagadas, mint az allitas, és hatdsosabb az interrogacio
intonacidja, mint a valodi kérdésé, valamint a kijelentésé. Retorikus szerepének
dominancidja az agitativ tartalmu szovegekben feltinden megnd, mint példaul a
kovetkezd reklamban:

Miért ne élvezné On is orszdgszerte csaknem 200 étteremben a HVG-klubkdrtya eld-

nyeit?
Meibauer rendszerezése, amely az interrogaciok nyelvi elemeit retorikussagot
létrehozokra, erdsitokre, illetve pusztan azt jeldlokre osztja fel, elméletben tiszta
képletiinek tetszik. A gyakorlatban azonban a retorikussagot csupan jelzék nem
kiilonithetok el egyértelmiien a magyar interrogacidkban, mert nyelvi elemeikhez
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mindig tapad ennél konkrétabb funkcid is: példaul az erdsités, a fokozas. Legfol-
jebb a kotdszdval induld interrogaciok sorolhatok be ebbe a tipusba.

Ez a tipizalds még tovabbi nehézségeket is hoz magéval. A latszolag élesen
szétvalaszthato, retorikussagot megvaldsitd €s erdsitd szerepek Osszefonodasa
sem ritka. Példaul a kérdé névmasok vagy hatarozoszok, amelyek nélkil a kiegé-
szitendd kérdés formaju interrogaciok nem hozhatok 1étre, nemegyszer fokozo
rendeltetéstiek is. Vagyis az értékelés jelentésmozzanatat is magukban rejtOkben
a retorikussag kétféle foka 6sszemosddik.

Azonkiviil az tapasztalhat6 az adatok alapjan, hogy ugyanaz a nyelvi elem, le-
xéma vagy lexémakapcsolat egyik esetben teremtheti, maskor erdsitheti vagy je-
l6lheti a kérdés retorikussagat. igy viselkedik nyelvi adataim alapjan a csak
modositdszo. A kovetkezé ErtSz.-i adat értelmezésekor a logikai minéség meg-
forditasa érvényesiil, hiszen a tagad6é formaju kérdés allitd jelentést implikal:
Csak nem ment el az eszed? ['Elment az eszed’]. Tehat ekkor 1étrehozza az inter-
rogaciot. A kovetkezo Ksz.-i adatokban a tudati konstrudlaskor logikai minéség
valtozasa nem kovetkezik be, de egyes mondatok a csak nélkill is interrogaciok,
masok nem. Egyes interrogaciokban kizarolag er6sité (Csak az én tiszteletemre
vagy ilyen undok?) szereprol beszélhetiink, masokban viszont a retorikussag 1ét-
rejottérdl (Csak nem hagyom benniik azt a tizenket forintot? Ehhez csak nem kell
diploma?).

Kolcsey Ferencnek a magyar nyelv {igyében tartott szonoklataban, ahol a kér-
dés valdjaban a bizonyitas eszkdzeként szolgal, ahol a felhaborodas felhangjaval
szinezetten magaban hordozza a 'nem’ vagy ’de, igen’ jelentést, ahol a kérdések
sorjazasa is a racionalis méltatlankodo hangvételt érezteti, tagadhatatlanul reto-
rikai szerepii:

A forendek azt mondjak: annyi sok szdz évek ota lévén a latin nyelv virdgzasban,

anyai nyelviinknek elsobbséget és hathatosagat ekkordig nem veszedelmeztette.

Ugyan, Tek. Rendek, mit véljek egy ilyen, a nyilvanos tapasztalassal, az egész nemzet

kéztudomanyaval ellenkezd allitasrol? Nevezhetjiik-e nyelviinket diplomatikai nyelv-

nek? nem mindig elsébbsége volt-e a latin nyelvnek? s nem lesz-e mindaddig, mig azt
egyediil a tudosok szobdiba szoritani nem fogjuk? s minden egyéb tekintetben nem
vesztett-e nyelviink?

Ilyen hasznalatban maga a poétikai-retorikai funkciod raépiil arra a referencialis
szerepre, amelynek révén a kérdezd informacidkat sugalmaz, és kapcsolddik ah-
hoz a fatikus funkcidhoz, amellyel kérdést intéz a direkt verbalis reagalas lehetod-
ségével ¢élni nem tudo hallgatdsaghoz. Azaz az interrogacid szerepe a forma és a
funkcio kozotti ellentmondasbol, a pragmatikai atértékelésbol: a mondatfajtak
és/vagy a logikai mindségek atvaltasanak fesziiltségébol adodik.

Nagyon sokrétli pszichikai-retorikai funkcié kapcsolddik az interrogacidhoz:
élénkités, figyelemkeltés, a legkiilonbdzobb érzelmek kifejezése (felhaborodas,
szemrehanyas), de belefér a befogadé egyetértésének kivaltasaval a manipulalas
is. Ertekezésben inkabb a figyelmet kelti fel:
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Ugye, maskeént beszél az oreg Bence, mint a fiatal Toldi? [...] De a szo hatalma azota
sem csokkent, mert a szoval a gondolat harcolt; s van-e hatalmasabb a gondolatnal?
[...]1 Hol talalsz annyi nemes gondolatot, emelkedett érzést, mint a nagy szonokokban.
Kolcsey Ferencben, Eotvosben? Kit ne ragadna rokonszenvre egy Kossuth rajongo
lelkesedése, egy dedk jozan komolysdaga? |[...] Az érv igazsaga fiiggetlen helyét6l, de
meggyozo volta nem az, s mit ér az igazsdg, ha nem veszik észre?

(Babits Mihaly: Irodalmi nevelés)

Altaldnositva az interrogacio funkciéit a kovetkez6 nagyobb kategériakba lenne
célszeri elhelyezni:

pszichikai (pl.: figyelemfelkeltés),

pragmatikai (pl.: nyelvi udvariassag),

konstrukcionalis (pl.: szovegszervezés),

stilaris (pl.: patoszfokozas),

esztétikai (pl.: expresszivitas).

Kétségtelen, hogy ezek a szerepek sokszor sszefonddnak, példaul a konstrukcio-
nalis barmelyik massal egybekapcsolodhat, illetve a stilaris és az esztétikai a
szépirodalmi miivekben egybeesik, maskor viszont szétvalik, hiszen egy barati
tarsasagban az Itt mindenki hiilye? Es mi ebben a pline? Minek ragozzam
tovdabb? interrogaciok kétségteleniil stilaris szerepiiek anélkiil, hogy esztétikai
funkciot is betoltenének.

Az interrogaci6 pszichikai-retorikai hatasa egyrészt a hirtelen valtasbol fakad,
masrészt abbol, hogy ugyanazon a szinten érzékelhetd a forma és a valosagos
funkcié Osszeférhetetlensége €s egyben ekvivalencidja: egyrészt a mondatfajtak,
masrészt a logikai mindség szintjén. Ehhez ad6dik még hozza a valodi kérdés an-
tiretorizaltsaganak és az interrogacio retorizaltsaganak, azaz 6nmagan tilra muta-
tasanak Osszelitkdzése. Ez az ellentétes, sot ellentmondd gondolat és forma re-
torikai hatast kelt. Az interrogacié azért nem veszit hosszi id6 multan sem
retorizalt jellegébdl, mert mint minden alakzatban, igy benne is a retorizaltsag
egyrészt magabol a kérdésalakzatbol fakad, masrészt a konszituaciobol.

Sokszor megtapasztalhatd, hogy szovegtipusfiiggd az interrogaciod szerepe. A
fontos mondand¢ iranti figyelemfelkeltéssel a monologikus szdveget kivanja
¢lénkiteni a megnyilatkozo. De ezenkiviil a befogad6 kérdés altali megszolitasa-
nak retorikai indoka és ezaltal mentalis miivelet elvégzésére késztetése is kivaltja
hasznalatat a legkiilonb6zobb korokban, nyelvekben, stilus- és szovegtipusokban,
valamint -mtfajokban.

Az interrogacio stilaris hatasa azon a stilus- és szdvegtipuson, illetve széveg-
mifajon mulik, amelyik felhasznalja. A szonoklatokban el6fordulok tobbnyire a
patetikus 1égkort teremtik meg:

Avagy a hiiség jele-e, nem akarni engedelmeskedni a magyar minisztériumnak, hanem
akarni engedelmeskedni az ausztriai minisztériumnak, mely erdtlenségében az aulatol
veszi parancsait, mely annyi erével sem bir, hogy urat, kiralyat 6si varaban meg tudta
volna védeni, hogy foldonfutova ne legyen?

(Kossuth Lajos 1848. juliusl1-i beszéde a hader6-megajanlas ligyében)
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2.11. Az interrogaciéban bennfoglalt alakzattal teremtett komplex alakzat

Nincs kényszerbdl fakado alakzattarsulas az interrogacioban, viszont vagy gyak-
ran, vagy csak esetlegesen szerepel benne bennfoglalt masik alakzat, amely fel-
erdsiti hatasat.

2.11.1. Nem sziikségszerii, de gyakori bennfoglalt alakzatok az interrogaciéban

Gondolatritmus fiiz 6ssze tobb egymast kovetd interrogaciot a kérdésfelsorolas
kiemelésére:

[...] van-e a lirai koltészetnek egy neme, melyre Vorosmarty munkaibol példanyokat
nem hozhatank fel?

Van-e kolto, ki midon sajat érzelmeit mondja ki, mélyebb és bensobb, s ki, ha nem-
zetéhez fordul, férfiasabb és nemesebb hangokat talal?

Van-e, ki azon akadalyokat, melyeket a verselés, f6képp ifju irodalomban, a kélt6-
nek eldébe gordit, tokéletesebben legydzte, vagy annyi formdban oly remek miiveket
alkotott?

(Eotvos Jozsef: Vorosmarty Mihaly)

Ki katonaskodott valaha is a sajat zsoldjan? Ki iiltet szolot ugy, hogy nem eszik a ter-
mésebdl? Vagy ki az, aki nyajat legeltet, és nem iszik a nyadj tejebol?
(Pal apostol els6 levele a korinthusiakhoz. 9, 7)

Az exklamacié formdju aposztrophé el6forduldsa az interrogaciokban nem meg-
lepd, mert ezek mint érzelmileg szinezett alakzatok — az exszuszcitacio alakzatai-
ként — gyakran kapcsolodnak ssze:
Nyelviink bajnokava szentelé magat, s e nyelv a mi dseink egyetlenegy hagyomanya,
mit a szdzadok pusztité vészei koziil kevés hii kezek ragadhatndnak ki. Es ti hiivek, hol
vagytok? hol a hala, mit a hazatol érdemlétek? hol a konny, mely szentté tenné a sir-
dombot, mit hamvaitok felett a mindennapi szokds szitken hanyatott?
(Kolcsey Ferenc: Emlékbeszéd Kazinczy Ferenc felett)

Avagy elfelejté mar, tablabiré ur, az idot, mikor a fejedelmi parancs a nemzeti nyelv
édes hangjait ajkainkrdl eltiltotta? Mikor tablabiré ur itt ezen asztal mellett, hol most
a hazanak koziigyét a nyelvvirdgzas eszkozeivel egyiitt letapodja, az idegen fold tor-
delt szavait tulajdon szajabol zengeni rémiilve hallotta?

(Kolcsey Ferenc: Jatékszin)

RABAUT. De hat miféle téboly, uram isten,
Hogy életeknek kell ramenniok
Minden efféle demonstraciora?!
(Székely Janos: Protestansok)
Elvont fogalom is lehet az interrogacié megszolitottja:
O, te vastag felejtés,
Penészes lomposodas,
Hova temetted agyarainkat?
(Tornai Jozsef: A torténelem szétfiirészelése)
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O, lélek, te, forré

Tropikus homok! mért hajtasz viragot:

Gyonyérii vagyat s jaj, gyokeértelent?

(Toth Arpad: Oktober)
A megszoélitasban geminacioval keletkez6 anaforikus ismétlés a méltatlankodas,
a felhaborodas szembeszoko jele az interrogacioban:

Ti urak, ti urak, hat senkisem

Koccint értem pohart?

Ti urak, ti urak!...ti welsz ebek!

Ne éljen Eduard?

(Arany Janos: A walesi bardok)

2.11.2. Ritkabban bennfoglalt alakzatok az interrogacioban

Az irdnia az interrogacioval parosulva leleplez6 erejii lehet:

Azt mondjak tovabba a forendek, lassan kell haladni: erdszakolni nem kell ezen lé-
pést. De hdt nem elég lassusdag-e negyvenhdarom év ota kiizdeniink a nyelvért, és
még most sem lenniink ott, hol lenniink kellene, s hol lenni akarnank? Minden or-
szaggytilésen keveset nyertiink;, minden eldlépést nagy meggondolassal tettiink; fajda-
lom, éppen nem volt semmi sietség, semmi, ami az annyira ohajtott lassusagban, az
akadalyok lépcsonként valo meggydzésében elmaradott volna. Azonban a férendek
taldn a lassusdg idedjat szdazadokhoz kotik?

(Kolcsey Ferenc: A magyar nyelv tigyében)

SZECHENYI. Mit zavar? Nem latja, hogy a doktor urral kezeljiik egymast?
(Németh Laszlo: Széchenyi)
ROCHETTE. Mi marad nekik vigaszul, mihelyt a
Piszkalodasrol is lemondanak?
(Székely Janos: Protestansok)
A permisszio egyiitt hat a kérd6 formaval:

Mit panaszkodjam most mar a leontini kornyéki foldekrol? Pedig bizony ezeket a
campaniai és leontini kozfoldeket egykor mint a romai nép igen jovedelmezd és nagy
hasznot hajto birtokait tartottak szamon.

(Cicero: Antonius elleni 2. Philippica.)

A mondathasadés az interrogacioé indulattol fiitottségét, de ugyanakkor az értelmi
meggy6zést hangsilyozottabban szolgalja a széttagolt formaval:

JONAPOT. Hagyd a fenébe ezt a biidos svabot! Akarom mondani... megoriiltél Vastag
Balazs? El akarod jdtszani a kirdlyi biztos ur joindulatdt? Amikor zsoldot akar fizet-
ni nekiink?

(Gorgey Gabor: Fejek Ferdinandnak)

TEPSIFUNDUM. En — kegyetlen? Amikor annyi repetit adtam a poéta iirnak ételbél,
amennyi kellett? Hat ilyen verset érdemelek én? Mit szolna, ha a levest is ilyen hosz-
szu lére eresztettem volna? Meg igy nyilna az én tésztam is, mint ez a vers?

(Paskandi Géza: Diakbolondito)
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A zeugmaval egyiitt jaro ellipszis az interrogaciok egybekapcsolasat érzékelteti:
Ki nem ismeri Aristophanészt és Plautust? Ki nem Moliére-t?
(Kolcsey Ferenc: A leany6rzoé. A komikumrol)

A gradacio az egymast kovetd interrogacidkban az érzelmi allasfoglalast erdsiti:

A fejedelmet illetoleg: mikor vétettiink a nyelviigyre nézve a fejedelmi jogok ellen?
Nem mindig feliras utdin jarultunk-e a tronhoz? Nem mindig feliras és adott valasz
utan eszkozoltettek-e térvényeink?
(Kolcsey Ferenc: A magyar nyelv tigyében)
Sokat idézett beszédkezdet Cicero Catilina elleni I. szonoklatanak néhany indito
mondata azért is, mert hatasfokozoan kapcsolddik bele tobbféle alakzat:
Meddig élsz még vissza, Catilina, béketiirésiinkkel? Mily sokdig iiz még csufot beld-
liink diihédtséged? Mely hatarig hanyja-veti magat fékevesztett vakmerdséged? Hat
terad sem a Palatium éjszakai 6rzése, sem a vdros éber védése, sem a nép rettegése,
sem minden derék Osszesereglése, sem a senatusi iilés helyének megerdsitése, sem a
senatorok arca és tekintete, semmi sincs hatassal? Nyilvanvaloak terveid, nem veszed
eészre? Bilincsekbe verve valamennyiiink tudataban Osszeeskiivésed, nem latod? A ma-
ra virrado meg az elézé éjjel mit miiveltél, hol voltal, kiket hivtal éssze, miféle tervet
koholtal: melyikiink nem tudja, mit gondolsz? O, idék, 6, erkolesok!
Hiressé tette ezt a szovegrészletet tobbszorosen megdobbentd volta: egyrészt az
interrogacidkkal vald in medias res kezdés, masrészt az a szokatlan, vadld kér-
déshalmozas, amely a vadlottat és talan a hallgatoét is egyarant kérdére vonja, har-
madrészt a mondatok formajanak és funkciojanak ellentmondasa: a kérdé forma
felhaborodottsagrol arulkodo felkialtast [’Elképeszt6, hogy még mindig visszaél
a tlirelmiinkkel!’] vagy esetleg fenyegeté tiltast ['Ne élj vissza a mi tiirelmiink-
kel!’] egyforman magaba rejtd szerepe, a legellentétesebb érzelmek keveredése: a
méltatlankodas (nem veszed észre... nem ldatod), a kétségtelen dith (Meddig... Mily
sokdig... Mely hatarig...), a szovegfolytatasban pedig a kérdéssorozatot lezaro
felkialtas, a mélységes fajdalom és elszornyedés patetikus hangvételi kifejezodé-
se (O, iddk, 6, erkélesok!), a hatasos fokozéas (élsz vissza... csifot iiz), a rokon ér-
telmt szavak fokozati sorrendbe allitasa (diihodtséged, fékevesztett vakmerdseé-
ged) és a megdobbenést sugalld halmozas (sem a Palatium éjszakai orzése, sem a
varos éber védése, sem a nép rettegése, sem minden derék Osszesereglése, sem a
senatusi tilés helyének megerdsitése, sem a senatorok arca és tekintete).

2.12. Az interrogacié tarsulasa kérdésalakzatokkal
2.12.1. Interrogaciésor

Ez az alakzat jo eszkodze a hataskeltésnek az autéreklamokban is. Ezért nem vé-
letlen, hogy az ,, ellenallhatatlan” Peugeot 206-os egyik reklamszdvege egyene-
sen interrogaciosorra épiil:
Néha egy napbol csak annyit tudunk felidézni, hogy taldlkoztunk egy Peugeot 206-tal.
Ebben nincs is semmi meglepd. Hiszen ki tudna teljesen érzéketlen maradni, latva le-
kerekitett, mégis markadns formait, elokelo és sportos vonalait? Ki volna képes meg-
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Orizni nyugalmadt ilyen gazdag felszereltség, megerdsitett védelem és ilyen magas fo-
kit kényelem lattan? Ki tudnd kivonni magat egy ilyen lenyiigozo személyiség hatdsa
alol? A Peugeot 206 a legszebb bizonyiték arra, hogy a modern technologia milyen
bamulatos eredményekre képes.
Az interrogacidsor ugy épiil be az idézett bekezdésnyi szoveg kdzepébe, hogy a
Peugeot 206 nagyszerliségét van hivatva timogatni, hiszen a szovegel6zmény en-
nek a kocsimarkanak a minden mas autétipust elhomalyosito jellegét emeli ki, il-
letve a kérdéseket kovetd szovegmondat a felséfok hasznalataval kizarolagossa-
got jelez. Az interrogaciok halmozéasa azért hatasos, mert mindegyikkel azt
sugallja a szoveg szerkeszt6je, raadasul kétszeres tagadassal: *Senki sem’, vagyis
igy mar az interrogdciok hatszoros virtualis tagadast atvaltasa eredményeként
harom egymast er6sité tagado kijelentés fonodik egybe a modalitas és a logikai
mindség, illetve az intonacié megvaltozasa révén.
Jol érzékelhetd a kovetkezd szonoklatban, hogy az interrogaciosorral sugallt
tagadas meggy6z6bb, mint a kijelentd formaju megallapitasokkal:
De beszélhetiink-e nemzeti fiiggetlenségrol, amikor Magyarorszagot az 1956-os for-
radalom utan tijra megszallo orosz csapatok itt allnak varosainkban? Beszélhetiink-e
politikai demokraciarol, felelos kormanyrol, ha 40 éve nem tartottunk szabad valasz-
tdasokat?
(Orban Viktor beszéde 1989. marc. 15-én)
Az alakzat ,sor” jellegét kiilonosen kiemeli az anaforikus ismétlddés:
Ha meg akarta volna 6Ini, micsoda pompas alkalmak kindlkoztak va, éspedig hdny-
szor! Nem joggal allhatott volna bosszut, amikor hdzat és csaladi tizhelyét védel-
mezte Clodius ostroma ellen? Nem megtehette volna, amikor hivataltarsa, a kitiind
romai, a vitéz P. Sestius megsebestilt? Nem megtehette volna, midon a der¢k Q. Fab-
ricius elkergetésekor, aki visszahivasom érdekében dllt eld torvényjavaslattal, szor-
nyuséges mészarlas tortént a forumon? Nem megtehette volna, amikor az igazsag-
szereto és rettenthetetlen praetor mintaképének, L. Caeciliusnak a hazat ostromoltak?
(Cicero: Milo védelmében. 14. Ford. Boronkai Ivan)
Faludy Gyogy Egyesiilt Eurdpa cimii versében épp interrogaciosoraval készteti a
befogadot gondolkodéasra:
[...] 4 biirokrata onkény
Rendelkezik Briisszelben, de hol a rend, a torvény,
A kultura, az ésszhang? Jobb lesz attol az élet,
Ha gazdagabb a gazdag, s a szegény még szegényebb?

2.12.2. Interrogaciolanc
Az interrogaciolancban tartalmi szempontbdl egymasra épiilve agyazodnak be a

kérdések a szovegbe:

HATVANL. Elismerem a megdllapodast, és igazodom az uj helyzethez. De mi értelme
akkor a visszavonuldsnak? Azeért retirdljak, hogy két nap mulva ismét nekivagjak a
hegyeknek?

(Szaraz Gyorgy: itéletidd)
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A tolvajok kézétt ott latjuk Judast is. Janos evangéliumaban olvassuk, hogy rendsze-
resen fosztogatta a tanitvanyok kézos kasszajat. Nem megddobbentd, hogy Jézus koz-
vetlen kézelében, a tanitvanyi korben volt egy tolvaj? Hogy tiirhette ezt Jézus? Mieért
nem bizott meg masvalakit a pénztarosi feladatok ellatdsaval?

(Cseri Kalman: A tizparancsolat)

2.12.3. Mas kérdésalakzat tarsulasa interrogacioval

Tanacstalansagi kérdés utan is allhat interrogacid, a bizonytalansagot a tagadas
bizonyossagaval felvaltva:

Ismétlodo, ertelmetlen jelek,
Kronikus tizemzavar? Kétségb 'esett tizenet?
Ki tudja? En mindenesetre igy
Leszek mindentol,
ha nem is szabadabb,
mentesebb.
(Petri Gyorgy: A delphoi jos hamiscs6dot jelentett)
A raciocinacio és a raépiild interrogacio egyiittesen az érvelést szolgalja:
FULEKL. Ki az igavond ebben az orszdgban? A paraszt. Es ha a parasztnak nem ha-
gvunk élelmet, jévore ki termeli meg a kiraly adojat?
(Gorgey Gabor: Fejek Ferdinandnak)
A raciocinacio tipusu kérdésalakzatot kdvetheti interrogacio, majd dubitacio, €s
megint utdna interrogacio, nagyon dinamikus gondolatvezetést teremtve:
Es kik ezen tamik? Egy ismeretlen, gyaniis asszony; és egy bizonytalan hirii férfi, kik
mdas tanuskodasokkal magokat vadoljak. Mert hol valanak mindjart akkor, mikor a
biin, allitasok szerént, elkovettetek? Nem lett volna-e kotelességok arrol mindjart tu-
dositdst tenni? mi okozta, hogy csak hetekkel késébben s csak homalyban, de mégis
terjeszteni latszo igyekezettel, kezdték a hirt szorogatni? Nem nyilvdn tetszett-e, mi-
képpen valami elore feltett szandék és cél szerént dolgoztak?
(Kolcsey Ferenc: Védelem P. J. szamara)
Az interrogaciokat kérdé megszoélitas utan emlékeztetd jellegli kérdés, majd dubi-
tacio koveti, jelezve a megszolalod érzelmeinek hullamzasat:
NAGELSCHMIDT. Mi mast tehetett volna? A keresztre feszitett igazsdagot hogyan kéze-
litsiik meg, ha Pildtus latrai 6rzik azt — elleniink? Lepecsételt sirjabol a jogot miként
lehetne kiszabaditani a farizeusok hadanak szétverése nélkiil? Ugyész ur? A mi leg-
f6bb igazsagunk, akinek templomokat épitettiink, talan békével és aldzatos folyamod-
vanyokkal jarult Kajafashoz avagy a judasok elebe? Egysziilott fiat az Isten nem folin-
duldssal és kosziklarepesztéssel szabaditotta ki s emelte magahoz?
(Siitd Andras: Egy l6csiszar viragvasarnapja)

2.13. Kérdésalakzatok atértékelédése atmeneti tartomannya

Dubitaciobol interrogacio lehet a szovegfolytatas miatt, mint a Psalmus Hungari-
cus cimi kélteményben, amely Dsida Jend etikai kérdést feszegetd fajdalmas fel-
jajdulasa:

179



Lehetsz-e bolcs, lehetsz-e kolto,

mikor anyad sikolt?!
A kétely hangsulyos érzékeltetését szolgalja az ismétlés parhuzamos felépitettsé-
gében a kérdészo kétszeri kitétele, de ezt a kétséget kérddjelezi meg a szoveg-
folytatas is, amely az interrogaciénak megfeleld értelmezést implikalja: "Nem le-
hetsz bolcs, és nem lehetsz koltd, mikor anyad sikolt!”

A dubitacio és az interrogacio teljes 0sszefonodasa kovetkezik be Illyés Gyula
Hogy sziiletik szindarab cimii irasa szovegrészletében:

Az izgalmas folfednivalo vajon nem épp akdr a keresztezédéseikben van? Nem ez ad-e
lehetoséget még olyanféle uj fajtak eloallitasara is, mint van a névény- és allatvi-
lagban?
A kovetkez6 reklam is az interrogacio és a dubitacio hatarsavjaba keriil:
Biztos, hogy a cipdvel van a baj?
(Egy visszér elleni gyogyszert ajanlo reklamban)
De éppen ez a kett6sség a nyelvi lelemény, ezaltal érzi gy a befogadd, hogy el
kell gondolkodnia a feltett kérdésen. Ezeknek a sokszor csak arnyalatnyi eltérést
mutatd kérdésalakzatoknak az elkiilonitése elméletben nem iitkozik akadalyba, a
gyakorlatban viszont igen. Hiszen a befogado6 vélekedésétdl fiigg, hogy szerinte a
problémat a cip6 vagy a visszeres lab okozza.

2.14. Az interrogacidval rokonithato és szembeallithaté alakzatok

Az interrogacio kapcsolodasa a kérdés alakzatain kiviil mas retorikai eszk6zhoz
nem szokott a kutatas targya lenni, holott az interrogacié tagadhatatlanul miiko-
désében hasonl6 jelenség, mint az ironia. Mindkét retorikai eszk6z a hangsort/a
betiisort alapvetéen valtozatlanul hagyja, mégis kizarolag a funkcionalis valtast
jelolo intonacionak koszonhetden jelentésvaltozas kovetkezik be: az ironikus szo-
veg jelentése ellentétébe valt (dicséretbdl elmarasztalds), az interrogacidoban pe-
dig a kérdésbol felszolitas stb. lesz. Ha forman nem csupan betiik, hangok sorat
értjiik, hanem az azokra ,,raépiil6” szupraszegmentalis és a kozottik megjelend
aszegmentalis eszkozoket is, akkor mindkét retorikai eszkdz a megnyilatkozas je-
lentését és hangalakjat is modosito alakzatok kozé sorolodik. — Lényeges viszont
a kiilonbség koztiik a szerepilik miatt. Az ironia mindenképp pejorativ szinezeti,
ezzel szemben az interrogacié nagyon sok érzelmi arnyalatot hordozhat a pateti-
kustol a tréfason at a glinyosig, a végtelentil udvariastél az egészen nyers, modor-
talan, banto megfogalmazasig.

Szerkezeti szempontbol az egyelemii kérdésalakzatokkal (dubitacioval, kom-
munikacioval) tart rokonsagot az interrogacio, szemantikailag azokkal, amelyek
feddést, fajdalmat vagy szitkozodast fejeznek ki, tehat az epipléxisznek nevezett
alakzattal, pragmatikailag azokkal, amelyekben szemantikai megforditas érvé-
nyesiil, mint az iréniaban. Hogy az interrogacio rokonithaté a nagyitassal és a
kicsinyitéssel is, mar az antik retorikairok vallottak. St az interrogacid két szem-
pontbdl a metaforahoz is hasonlithat6: egyrészt az atvitel mechanizmusa, mas-
részt a latszolagos és a valadi ellentétébol fakado ellentmondas miatt. A nem kér-
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désalakzatok kozill az exklamacioval rokon, hiszen hanglejtése révén mindkettd
elszigetelddik a szovegkornyezettdl, és fokozott indulati velejaro hatja at.

Az interrogacid alapveten abban kiilonbozik a tobbi alakzattol, hogy benne a
konszituacié hatasara a funkciovaltas (mondatfajta, modalitas, logikai mindség
szempontjabol) teljesen végbemegy, igy els6sorban pragmatikai miiveletet felté-
telez, és nem szintaktikait.

2.15. Osszefoglalas

Az interrogacio olyan kérdésalakzat, amelyben a kérdé mondat kérdésfunkcioja
csorbul: a felvilagositaskérés hattérbe szorul, formalis kérdéssé valva, érzelmileg
telitett kozlés (allitas, felszolitas, felkialtas, ohajtas) szerepeinek betdltésére szol-
gal, de éppen a megdrzott kérdé-emocionalis és az Ujonnan érvényesiilé szerep,
azaz a kozvetlen és a kozvetett beszédaktus dsszefonddasa miatt valik hatasossa.
Teljesen végbemegy benne a modalis funkciovaltas, ezért ez a kérdésalakzat-ti-
pus dnmagaban is kommunikativ szerepet tolt be, €s nem igényel valaszt — hiszen
mind a kérdez6, mind a hallgatd szamara egyértelmii a jelentése, mert a kérdezé
éppen az interrogacioval sugallja a jelentést. Az interrogaciora a valaszadas vir-
tualis, mert maga ez a kérdésalakzat-tipus ,,egyiranyusitja” a benne rejld jelen-
tést, és igy nem igényel valaszt.

Az interrogacié funkciovaltasa tobb sikon is észlelhetd. Mégis legegyértel-
miibb megkiilonboztetd jegye a sajatos intonacidja, mert ez huz igazan cezirat a
valédi ismeretet tudakold kérdés és az interrogacio kozeé, vilagossa téve az ér-
telmezési lehetdségeket. Ezaltal végteleniil entropikus eszkoz az interrogacid, hi-
szen a mar meglévo, a kérdd mondatban szokasos nyelvi elemek felhasznalasaval
kizarélag a hangstly helyének a megvaltoztatasaval, a hanglejtés-forma atrende-
z6désével merdben 1) jelentéstulajdonitast ad a valodi kérdéshez mérten, egyene-
sen retorikai hatést valtva ki.

Kettds ellentmondas jellemzi ezt a kérdésalakzat-tipust, amely a kérdé forma
¢és a nem kérdo szerep, illetve az allit6 alak (vagy a tagado alak) és az ezzel ellen-
tétes logikai mindség kozott rejlik. Az interrogécio logikai jellemzdje az, hogy
itélet, és mint ilyen, allitast és tagadast fogalmazhat meg. Az interrogaciok értel-
mezésekor torvényszeriinek latszik az ellentétes logikai mingségbe valod atcsapas:
az allito forma tagado jelentést, a tagado forma allito jelentést foglal magaban.
Van kivétel az interrogaciok logikai mindségének atvaltasa alol, viszont az nyil-
vanvalo, hogy egy kérdés csakis akkor interrogacio, ha a modalitas- és (az azzal
eléggé szorosan Osszefliggd) mondatfajtavaltas bekovetkezik.

Szemantikai szempontbdl az azonos hangsort valodi kérdés és az interrogaciod
kozott homonimikus viszony all fonn, hiszen a homonimia sajatos eseteként ezek
betlisora homograf (helyesirasi homonimak), kiejtett hangsoruk jelentésegységei
formalisan homoszémajiak, alapvetden csak az érzelemkifejezés akusztikus:
szupra- és aszegmentélis eszkozeiben kiilonboznek, azaz heterofonok. Igy lesz a
valodi kérdéshez — akar a neki megfeleltethetd (felszolitdo stb.) mondathoz —
viszonyitva nagyobb hirértékii az interrogacio.
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Pragmatikailag a besz¢éld szandéka szerint az interrogacié mint lokucids be-
szédaktus érzelmileg szinezett kérdésként, illetve mint kozvetett illokaciods be-
szédaktus felszolitasként, parancsként, felkialtasként, ohajtasként értelmezddik,
és mint perlokucios beszédaktussal sokféle hatas érhetd el: meggy6zés, lelkesités
stb. Az interrogacié és a pragmatikai-szemantikai megfelelései kozott tag érte-
lemben vett szinonimikus viszony all fonn.

Az interrogacio6 sokrétii szerepet tolthet be (parancsot, gunyt stb.) az éI6 és az
irott nyelvhasznalatban. Ha a figyelem élénkitését kivanja elérni, fatikus funkcio-
ju: a kérdezettekkel vald kapcsolat latszatat tartja fenn (eldadas kézben). Alapve-
tden azonban emotiv szerepii, hiszen a kérdezé hangszine, dallama jelzi az érzel-
mek egész skalajat: bosszankodast, felhaborodast stb. Konativ szerephez is
juthat: ha un. meggy6z6 kérdésként azt sugalmazza a kérdezettnek a kifejezés-
modban elrejtett érzelmekkel, hogy értsen egyet a kérdezovel, ilyenkor mint a
nyelvi manipulacié finomabb eszkdze pszichikai hatasként egyetértést valt ki.
Mivel az interrogacié implicit informaciot tartalmaz, ezért referencialis szerepet
is betdlt (Nincs itt a Foldon épp elég bajunk?). A muvészi alkotdsokban az
interrogacid a funkcio és a forma ellentmondasabol adédoéan poétikai funkciot is
ellathat. A szovegtipustol is fligg vagy fiigghet az interrogacié szerepe, hiszen a
mindennapi beszédben a cselekvésre vald hatékonyabb felszolitd értékben hasz-
nalatos, a publicisztikaban vagy a reklamban a meggy6z06, a szépirodalmi szdve-
gekben a poétikai szerepe uralkodik.

Az interrogacio tobbnyire bizonyos jellegzetes, illetve hagyomanyos formai
jegyek belekodoltsagaval jelzett forma. De ezek nem megkiilonboztetd, csak
szokasos grammatikai jegynek tekinthetok. A szotari anyag tanusaga szerint ma-
gyarban az interrogacio lexikai jellemzoi bizonyos szofajok, kiilondsen a partiku-
1ak (csak, hat, is, még, mar stb.), kérdé névmasok, illetve bizonyos sztereotip
kifejezések (csak tudndam,... Hinné az ember?).

A megnyilatkoz6 kommunikativ kompetenciajanak része, hogy ismeri és al-
kalmazza ezt a nyelvi format, a befogad6 pedig kognitiv miivelete: szemantikai
natforditasa, atértelmezése” révén jut el a jelentéstulajdonitashoz, és az egyiitt-
milkodési elv érvényesitésével a konkrét beszédhelyzet, a szovegkdrnyezet, illet-
ve a vilagismeret révén fejti meg a csak latszolag kérd6 mondati format. Az inter-
rogaciok felhasznalasa az Okortél napjainkig gyakori a szonoklatokban, a
dialégusokban, a vitairatokban, a szépirodalomban, ezeknek foként a belsé mo-
nologjaiban, a publicisztikaban, a tudomanyos, oktatdo eldadasokban, értekezé-
sekben, a Bibliaban, vallasos tartalmu irdsokban, prédikaciokban, a rekldmokban
és nem utolsdsorban a tarsalgasi nyelvben, annak is jorészt a frazeologizmu-
saiban ¢s a kozhelyes fordulataiban.

Az altaldnos kozvetett beszédaktusban az interrogaci6 tartalma is (Ki ldt az
emberek fejébe? Ksz.), az egyediben csak a formaja szokasos (Ha egyszer a for-
geteg beront, / mit ér, hogy ily tarka-szép a lomb? Babits Mihaly: Bucst a nyari-
laktol). Az elébbihez hagyomanyos implikaturak tartoznak, az utobbihoz a nem
elterjedtek. A frazeologizalodott interrogaciok nyelvspecifikussaguk miatt hun-
garizmusoknak szamithatok.
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2. AKERDO DUBITACIO - TANACSTALANSAGI, TUNODO KERDES

A dubitacio az 6kor 6ta szamon tartott kérdésalakzatok egyike. Gordgiil oramopn-
o1g, anopia, aupioPitnoig; latinul dubitatio, addubitatio, aporia, deliberatio; né-
metilll Zweifel, (Aus-)Weglosigkeit, Aporie; angolul Doubtfull, angolul és francia-
ul dubitation; franciaul még hésitation, doute, aporie a neve.

A dubitacio fogalma a "kételkedni’ jelentésii latin dubitare igébdl szarmazik,
amely a duo ’kettd’ jelentésii szobol vezethetd le. Az egyik gorog megfeleldje
hasonloképp etimologizalhatd a diandpnaig sz6bol: did. + mépog.

A dubitacionak a gorogben két fogalom is megfelel: 1. ha két vagy tobb dolog
kozotti valasztasra vonatkozik, akkor dropia, ez zavartsag, bizonytalansag, ha-
tarozatlansag’ jelentésii, és a fosztd értelmii @ és a *hagd, atkeldhely, Gtvonal’® je-
lentésti mopog szavakbdl szdrmaztathatd, amely szd szerint azt jelenti: ’ahol az
ember nem képes vagy nem tud atjutni, atmenni, atkelni’; 2. ha tobb szo, illetve
kifejezés kozotti valasztast fejez ki, akkor qugpiofitnois a neve a kétséget kife-
jez6 alakzatnak. Mivel az utobbi megnevezést Lausberg nem kozli, arra kovet-
keztethetiink, hogy az 6korban nem éltek vele terminusként.

A gordg amopio helyett a romaiak a dubitatio terminust hasznaltak, bar a késd
latin retorikdkban feltiinik az el6bbi megnevezés is. Ugyanakkor hasznélatos szi-
nonimaként a diaporeésis, illetve ennek latin forditasa is: addubitatio.

Magyar megfeleldi ketkedés, kételkedés, tiinddé kérdés.

1. AZ ALAKZAT ROVID TUDOMANYTORTENETE

Az elmult két évezredben a dubitdcio tudomanytorténetében kiilondsen két pon-
ton adodott 1ényeges nézeteltérés: az egyik a retorikai rendszeren beliili hovatar-
tozasaval, a masik a fajtaival kapcsolatban. De ezen kiviil is érdemes nyomon ko-
vetni: mit tartalmaznak a meghatarozasok, illetve az is jelzésértékli, mir6l irnak
keveset, vagy mirdl egyaltalan nem szo6lnak a kutatok.

1.1. Az alakzat elnevezése és helye a retorikai-stilisztikai rendszerekben

Cornificus a dubitatiot a széalakzatok kozott targyalja (Kr. e. 86-82: 4, 29, 40).
Ezt a besorolast csak részben kovetik a retorika torténetében.

A reneszansz kori Keckermann biralja Sturm Az ékesszoldas cimi mive (2.
konyvének 14. fejezetbeli) felfogasat azért, mert a dubitatiot a széalakzatok kozé
szamitja, mondvan: ,,A sz6alakzatokhoz pedig nem lehet sorolni, mert itt magat a
kétséget kell latnunk, nem azt, amiben kétség meriil fel”'”® (1618: 219). Viszont a
tole felhozott példakat figyelemre méltonak itéli, mint a kovetkezot is:

Mi vagy tehat akkor? Herkulesuccse, tartok téle, hogy vagy sulyosabb szavakat hasz-
ndlok, mint az természetes, vagy felszinesebbeket, mint amit a per megkovetel.'”

'78 Keckermann: Inter verborum autem figuras referri non potest, quia dubitatio ipsa per
se hic spectanda est, non id, de quo dubitatur.

% Quid ergo es? Vereor mehercule ne aut gravioribus utar verbis, quam natura fert; aut
levioribus, quam causa postulat.
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Cicero a vizsgalt alakzatot két névvel illeti, de értekezésében — amelynek dia-
logus jellege miatt — az alakzatokat csak felsorolja anélkiil, hogy magyarazna a
kiilonbséget a dubitatioként és az alia dubitatioként (Kr. e. 56: 3, 53, 203; 3, 54,
207), azaz ,,a tétovazo kérdésnek egy masik formaja’-ként megjelolt alakzatok
kozott. Ezt a két alakzatot eltérden sorolja be az alakzattipusok kozé: a dubita-
tiot gondolatalakzatnak veszi, az alia dubitatiot szdalakzatnak. Ezenkiviil hasz-
nalja a deliberatio megnevezést is.

To6bb retorikus is gondolatalakzatnak tartja a vizsgalt alakzatot. igy vélekedik
Fonagy is, aki a Vilagirodalmi lexikon addubitatio szocikkében a kételkedést a
klasszikus retorika egyik dramai gondolatalakzatanak mindsiti (1970: 59), ha-
sonloképp vélekedik Népote-Desmarres és Troger, a Dubitatio szocikk iroi a
Historisches Worterbuch der Rhetorikban (1994: 972), valamint Schépsdau is
(1996: 446), amikor a Frage, rhetorische szocikkében mint rokon jelenséget ne-
vezi meg a zweifelnde Fraget, a kételkedd kérdést (dramdpnoig, amopia, dubita-
tio, deliberatio). Géttert (1994: 60) a gondolatalakzatok (Sinnfiguren) kozé sza-
mitva, a retorikai kérdések (Rhetorische Fragen) Osszefoglalé név alatt emliti
meg — meghatarozas nélkil — a kétség kinyilvanitasara alkalmas Zweifelt
(dubitatio) Wielandtol vett példaval:

De — taldn til szigorii néven nevezem ezt a tettet?'™
Fontanier (1977 [1821]) viszont megkérddjelezni latszik a gondolatalakzatok ko-
z¢ besorolast azzal, hogy ,,A beszéd olyan alakzatai, amelyek nem képek” (Des
figures de discours autres que les tropes) fejezetén beliil a dubitation-t a stilus-
alakzatok (Des figures de style) alfejezetben az allitdlagos gondolatalakzatok
(Prétendues figures de pensées) kozott targyalja.

Akad olyan retorikairo is, aki a tanacstalansag alakzatat jelentésének megfele-
16en sorolja be vagy a szo- vagy a gondolatalakzatok kozé. igy jar el Quintilianus
is, aki bar a gondolatalakzatok (figurae sententiarum) kozott taglalja a dubitatiot,
mégis a kovetkez0 megjegyzést teszi: ,,Némely szoalakzatok csak kicsit térnek el
a gondolatalakzatoktol, mint a kétkedés, mert ha a gondolatban kétkediink, a ko-
rabban targyalt alakzatokhoz tartozik, ha széban, a most targyaltakhoz, mint ez
is: Akdr gonoszsdgnak, akdr ostobasdgnak kell mondanom™'®' (94-95: 9, 3, 88)
[Az elobbi az el6z6 fejezetben targyalt gondolatalakzatra vonatkozik, az utobbi a
szoalakzatra.] Ezt a nézetet timadja meg az Ueding—Steinbrink szerzéparos, ami-
kor a dubitatiot a tobbi kérdésalakzattal egyiitt a szorend vagy a mondattipus
megvaltoztatasa révén létrejott gondolatalakzatok (Durch Verdnderung der Satz-
ordnung oder Satzart gebildete Gedankenfiguren) fajtijaba tartozonak tartja, és

c ey

zOnek itt a gondolat- és szdalakzat kozott kiillonbséget tenni, mivel a dubitatio

%0 Gottert: Aber — nenn ich sie vielleicht mit einem zu strengen Namen, diese Tat?

181 Quintilianus: Quaedam verborum figurae paulum figuris sententiarum declinantur, ut
dubitatio. Nam cum est in re, priori parti assignanda est; cum in verbo, sequenti. Sive
me malitiam sive stultitiam dicere oportet.
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mindkét esetben csak latszolagos, tehat a gondolatvezetésen alapszik. Minden-
esetre az auctoritas e felfogas ellen van: Cicero is besorolja a dubitatiot mind a
gondolatalakzatok, mind a szoalakzatok k6zé — sajnos barmiféle magyarazat nél-
kil”'® (1986: 288).

talyt nyitnak. Mint Fouquelin is, a reneszansz retorika nagy alakja, a La rhéto-
rique frangaise cimii munkajaban (1990 [1555]: 375) az eléadasmodon (élocu-
tion) beliil az alakzatok (figures) egyik fajtajanak, a mondatalakzatoknak (figures
de sentence) a kérdés vagy felelet (demande ou réponse) tipusa alatt az addubita-
tion-t gy emliti, mint az egyszer(i kérdés (demande simple) harmadik fajtajat.

Robrieux a legfobb beszédalakzatok (Les pincipales figures de discours) feje-
zetben a dubitation-t a gondolatalakzatok kozé (Les figures de pensée) veszi fel,
és az ezen belill elkiilonitett harom csoport: az irdnia, az erdsités és a kozlés alak-
zatai kozilil az utobbi alakzatcsoporton beliil az ,.elhallgatas vagy habozas” (Ne
pas dire ou hésiter) szerepét ellatokhoz sorolja a prétericioval és a korrekcioval
egylitt (1993: 76).

Lausberg az ornatus (diszités) eszkdzeként a Figurae-n beliil a gondolatalak-
zatok (Figurae sententiae) kozott szol (1960: 383) a dubitatiordl, és a ,.kozonség-
re iranyuld gondolatalakzatok™ egyik tipusaként tartja nyilvan mint az egyik
,kérdésalakzatot” (Figuren der Frage). A Szabo—Szorényi szerzéparos a pragma-
tikus alakzatok ,kérdésalakzatai” kozé veszi fel (1988: 178) a dubitatiot (kétsé-
geskedés). Gaspari az addubitatio (kételkedés) fogalmat az immutacios gondolat-
alakzatok kozé sorolja (1987: 102). Ez az eljardsa annyiban helyes, hogy a
kételkedés mint gondolatalakzat valoban immutacioval, azaz helyettesitéssel ke-
letkezik, annyiban viszont helytelen, hogy azt sugallja, mintha gondolatalakzatot
elvétellel, hozzaadassal és felcseréléssel is lehetne teremteni. Ezt a tévedést a
Rhétorique générale szerzbi is elkovették.

Nemegyszer a kiilonb6z6 besorolasokat az alakzat neve elé tett jelzovel is ér-
zékeltetik a kutatok. Plett a pragmatikai alakzatokat ugy értelmezi, hogy ezek a
nyelvi kozlés normdjatol valo eltérések, »kvazi-beszédaktusok« (1988: 162), és
ezek kozé tartozik az addubitatio mint kvazi-kételkedés. Mazaleyrat és Molinié a
dubitation-t az érvelés retorikdjanak masodik szintli makrostrukturalis alakzata-
ként tartja szamon (1989: 116). Molinié is hasonldan jar el a retorikaszotaraban
(1992: 120).

Nem egy retorikus, stilisztikus ezt az alakzattipust megszorit6 jelzé nélkiil az
alakzatok kozé tartozonak tartja, példaul Crusius (1564). Hasonloképp Kecker-
mann is, aki (1618 [1608]) dubitatoként nevezi meg a vizsgalt alakzatot, de go-

'82 Ueding—Steinbrink: Es erscheint nicht iiberzeugend, hier zwischen Gedanken- und
Wortfigur zu unterscheiden, da in beiden Féllen die dubitatio nur scheinbar ist, also in
der Gedankenfiihrung griindet. Allerdings steht die auctoritas dieser Auffassung ent-
gegen: auch Cicero zdhlt die dubitatio sowohl unter die Gedankenfiguren, als auch un-
ter die Wortfiguren — leider ohne jede Erléuterung.
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rog megfeleldit is megadja (aporia és diaporésis). Lamy (1998 [1675]: 191) szin-
tén az alakzatok kozott ismerteti a dubitacidt doute néven.

A magyar nyelvii szakirodalomban a dubitatio szot tobbnyire kétkedésnek for-
ditjak. igy jar el Révai (1973 [1805]) konyve elevenségrél irott fejezetében, ami-
kor a ,,képzd erére szolgald” figurak kozé veszi fel a kétségeskedést (dubitatio),
illetve Szvorényi, amikor kétkedés (dubitatio) néven ismerteti a vizsgalt alak-
zatot (1851: 44).

Laky Irdlyrendszer... (1854: 97-98) cimii mlivében a ,,gerjedez6 alakzatok”
tipusaban a dubitaciot #iinddének, az Ekesszoldstan (1864) cimii retorikéjaban pe-
dig mar tiinddonek vagy kétkedonek nevezi.

Névy azt a latszatot kelti, hogy a kérdés kategoriaba, amelyet interrogacionak
nevez, alkategoriaként tartozik bele a dubitatio. Az utdbbirdl valodi fogalomma-
gyarazat nélkiil csak ennyit jegyez meg: ,,A tiinddo vagy kétkedd kérdés kiilon
neve: kétkedés (dubitatio)” (1887: 86), és a kovetkezo idézettel szemlélteti:

Kicsiny a borténablak és magas,

Kevés iiveg van rajta, tobb a vas;

Ki lakta elsobb e zordon tanyat?

Gyilkos talan, ki 6t testvért, anyat?

S kit hosszu rabsag mulva e helyen

Holtan talaltak egyik reggelen?

(Vachott Sandor)

Lathatoan ezek olyan tin6dd kérdések, amelyek nem sugallnak egyértelmii ér-
telmezést.

A stilisztikak tobbnyire nem jelzik, hogy a dubitacié az alakzatok kdzé tarto-
zik, hiszen a kérdé mondatok egyik fajtajaként nevezik meg, mint Négyesy is a
keételkedest (dubitatio) (1895: 205). Zlinszky — a ,,kdzonséges” kérdéssel szembe-
allitva — az interrogacié mellett elkiiloniti a kételkedést (dubitatio) a miivészi
hatasra torekvo kérdések egyik tipusaként (1961 [1914]: 207). A Fabian—Szath-
mari—Terestyéni-féle (1958) stilisztikaban a kérdésalakzatok konkrét funkciodit
kutatva és a stilisztikai céluakat 6sszehasonlitva a valdsagos kérdésekkel, a tind-
dd kerdést (Csak rossz alom vagyunk mink? Ady Endre) is szamba veszik a sti-
lisztikusok a figyelemkelto és a koltdi kérdés mellett (1958: 259-260). Szathmari
viszont a koteteiben (1961: 463; 2004: 99) mar a stilisztikai célu kérdések egyik
tipusaként szamon tartott tin0do6 kérdés fogalma mellett a kételkedest (dubitatio)
is felveszi, mint a kérdés, a kérdé mondat egy fajtajat.

Aporiaként nevezi meg tobb retorika is a kétségnek hangot ad6 alakzatot,
mint példaul Burton is (2003) az aporia cimszo alatt foglalkozik a dubitacioval.
Plett a ,,felhivo alakzatok™ (Appellfiguren) kozott targyalja Aporie cimszé alatt
(1991 [1971]: 63) a kétségnek hangot add alakzatot [tobb szinonim terminus
megadasaval: aporia, (ad)dubitatio, deliberatio], illetve Matuschek is, a Histori-
sches Warterbuch der Rhetorikban az Aporie szocikk irdja (1992: 826). Kiilon-
ben ez a szdtar kiilon szocikkbe veszi fel az Aporie (1992) és a Dubitatio (1994)
fogalmat, bar ez a két elnevezés alapvetéen ugyanarra a jelenségre vonatkozik.
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A dubitacio mellett zarojelben tobb megnevezését is kozli Szerdahelyi: ad-
dubitacio, aporia, diaporézis (1995: 288), Puttenham (2004 [1589]) is, aki a di-
szitésr6l (The Third Booke of Ornament) irott fejezetében az Aporia (Doubtfull)
cimsz6 alatt a gondolatalakzatok kozt targyalja. Vossius (1729 [1606]) tobb kér-
désalakzat kozott taglalja az amopia, azaz a dubitatio alakzatat.

A szakirodalom tehat szo6- vagy gondolatalakzatnak tartja a dubitaciot, és ez-
zel kapcsolatban ellenvélemény elvétve van. Az egyik J. Soltészé, aki a kétke-
dést, a bizonytalansagot, a toprengést kifejez6 kérdéseket valddinak tartja. Meg-
okolasa szerint azért, mert a kérdezo ,,nem ad valaszt, mert nem tud” (1965: 193).

1.2. A dubitacio sajatos Iényege a szakirodalomban

Az okor ota ennek az alakzattipusnak nemcsak az elnevezése valtozott, hanem a
fogalmi kore is. Ez szoros Osszefiiggésben lehet azzal, hogy a dubitacio a tor-
vényszéki gyakorlatban sziiletett, a késdbbiekben viszont més szdvegtipusokban
is megjelenve, mas tartalommal telit6dott, mint kezdetben.

A kétely szimulalasat emelik ki definicidjukban egyes retorikusok, mint Cice-
ro is. Noha a dubitacié terminus technicust nem hasznalja retorikajaban, mégis a
fogalom koriilirasaval félreérthetetleniil igy jellemzi az ezt az alakzatot haszna-
16t: ,,hogy habozni lassék, mit mondjon inkabb és hogyan™'®® (Kr. e. 46: 40, 137).

Quintilianus is, aki a dubitacié Iényegi jegyét a kdvetkezoképpen summazza:
»A valosag hitelét ersiti a kétkedés, amikor szinleléssel azt kérdezziilk magunk-
100) (9, 2, 19). Konyve masik helyén példakat idéz arra is, ,,mikor ugy tesziink,
mintha nem tudnank, mit mondjunk: Mi van még hatra? Talan kihagytam va-
lamit?”'® (9, 2, 60), ,,De ki is készitette ezeket a szobrokat? Mi is a neve?”' (CA
2, 61). Az utobbi kérdéssel — Quintilianus magyarazata szerint — Cicero azt ki-
vanta érzékeltetni, hogy Verres kép- és szoborgytijtd szenvedélyével szemben 6t
nem érdeklik a milkincsek, még a miivész nevére sem emlékszik. Tehat pszi-
chikai okok miatt tartja fontosnak Quintilianus az ilyen tipusu kérdéseket.

Révai is hasonloan vélekedik, hiszen ezt irja: ,,mikor a sz6l6 gy tetteti ma-
gat, mintha nem tudnd, a sok ko6ziil mit mondjon, vagy merre forduljon” (1973
[1805]: 85 — mai helyesirassal Sz. N. I.). Ezt a kovetkez6 modon szemlélteti:

Miképpen szoljak hozzdtok, nincs arra sem elég eszem, sem elég szavam: mivel még
azt sem tudom, mi néven nevezzelek. Hazafiaknak-e? akik elallottatok hazatoktol. Vi-
tézeknek-e? akik vezéretek ellen partot iitottetek, s hitetek szentségét megszegtetek. El-
lenségeknek-e? Tettetekre, képetekre, ruhditokra, viseléstekre nézve hazafiaknak es-
meérlek: szavatokbol, tettetekbdl, szandéktokbol, szivetekbol ellenségeknek latlak.

'8 Cicero: [...] ut addubitet quid potius aut quo modo dicat.

'8 Quintilianus: Affert aliquam fidem veritatis et dubitatio cum simulamus quaerere nos.

' Quintilianus: [...] cum quaerere nos, quid dicamus, fingimus: Quid reliquum est? et
Num quid omisi?

1% Quintilianus: Et cum aliqua velut ignoramus: Sed earum rerum artificem, quem?
quemnam?
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Zlinszky szerint is a habozas latszatat kelti az érdekl6dés felébresztésére hasznalt
alakzat (1961 [1914]: 207). Egyik példajaban a hos a fiktiv kérdezett:

Mit csindlsz most Miklos? jaj, dehogy birsz vélek!

Ezer lelked volna, mégis megolnének.

(Arany Janos: Toldi. V.)
Lausberg a dubitatio 1ényegét abban latja, hogy ,,a besz€lé sajat allaspontjanak
hihetdségét (fides veritatis) megjatszott szonoki tanacstalansaggal probalja meg-
erésiteni”™®’ (1960: 776. §).

Plett is hasonlot allapit meg az Aporie-rol: benne ,,a beszé1d megjatszott két-
sége a szonoki feladatanak teljesitését, alkalmassagat illetéen” (1991 [1971]: 63)
hangzik el. [llusztralasra egy Schiller-idézettel szolgal:

Ki szamolja a népeket, azokat ki nevezi meg,

Akik vendégként itt megjelentek? '™
Masok szintén a tettetést emelik ki meghatarozasukban: Szab6—Szorényi: ,,szin-
lelt kétkedés” (1988: 178); Mazaleyrat—Molini¢: ,,a beszéld tetteti a habozast
t5bb lehetdség kozott™'™ (1989: 116). Molinié (1992: 120) erre szemléletes pél-
danak latja Corneille Cid cim{i dramaja 1. felvondsa 6. szinébdl Rodrigue hires
stanzait, amelyekben a hds tobb lehetséges magatartasforma kozt hezital: nem 61-
ni meg Chiméne apjat, nem szégyeniteni meg a csaladjat, dngyilkossagot kdvetni
el. Népote-Desmarres €s Troger is azt allitja: a dubitatioval a beszéld ,,szonoki ta-
nacstalansagot tettet”'*’ (1994: 972), illetve az dvatos tapogatdzas és az ellentétes
opciok emlitése jellemzi ezt az alakzatot; Schopsdau szintén: ,,megjatszott ta-
nacstalansag”'”'-rol beszél (1996: 446). Példat ra Cicero Pro Roscio Amerino be-
sz€débol vesz:

Mirél panaszkodjam eldszor, vagy elsésorban melyik ponttdl induljak el, biro ur, vagy

milyen segitséget kérjek és kitol? Hagyatkozzon a konyorgésem a halhatatlan iste-

nekre, vagy a romai népre, vagy onre, aki jelenleg a legfobb hatalom gyakorloja?
Van olyan kutaté is, aki dramatizalo eszkdznek latja, példaul Fonagy, hiszen az
addubitatio lényegét igy summazza: ,,A szonok, az ird, a kolté énmagéval foly-
tatott parbeszéddel dramatizalja a kételyt, a habozast” (1970: 59). Gaspari is ezen
a véleményen van (1987: 102, 2003: 78).

Valédi habozés, zavar kifejezési eszkdzét latjak a dubitacioban viszont mas
retorikusok és stilisztikusok. Fouquelin példaul ezt allitja: az addubitation ,,meg-

187 L ausberg: Die dubitatio besteht darin, dap der Redner die Glaubwiirdigkeit (fides ve-
ritatis) seines eigenen Standpunktes zu kriftigen sucht durch die gespielte rednerische
Hilflosigkeit.

'8 Plett: [...] gespielter Zweifel des Sperchers an seiner Eignung zur Bewiltigung der
rednerischen Aufgabe. [...] Wer zdhlt die Volker, nennt die Namen, / Die gastlich hier
Zusammenkamen? (Schiller, ,,Die Kraniche des Ibykus”)

1% Mazaleyrat-Molinié: [...] un locuteur feint d’hésiter entre plusieurs orientations.

1% Népote-Desmarres—Troger: [...] indem er rednerische Hilflosigkeit vortduscht.

1 Schépsdau: [...] gespielte Hilflosigkeit.
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mutatja és kifejezi a zavarban 16v6 és kételkedd ember érzését”' (1990 [1557]:
375). Az erre hozott egyik példaja prézabol valo:
Mert mit tegyek? Hagyjam el Karikledt, mieltt § megtaldlta volna Teagenészét? O
istenek, ez nekem tul sulyos dolog lenne és tul nagy biin. Tehat kévetnem kell ot, és ve-
le menni keresni Teagenészt?'”
A masik az Aeneisb6l Dido gondolatait, toprengését tartalmazza:
Jaj, de mit is teszek én? ujfent probaljam elébbi
Gunyolt kéréim, vagy tan a nomadokat ismét,
Ott esedezzem, bar nem kellettek soha ferjiil?
Vagy barkdikat, Lliumot kergetve, a teucrok
Keényének magamat kitegyem?
(IV, 534-547. Ford. Lakatos Istvan)
Crusius szerint akkor hasznaljuk a dubitaciot: ,,Amikor azt jelezziik, hogy vala-

miben kétségeink vannak, és valamit nem tudunk, azopia, Stamépno” '
(1564: 301). A kovetkezd példakat hozza fel ra:

Ebben az idében legnagyobb mértékben szegiilt szembe az allammal. A consulok osto-
basagarol vagy rosszindulatarol kell-e beszélni, vagy mindkettorol?
gy tancolsz Griilt médon, pedig beszélni kellene? Kiket sirassak inkdbb kettejiik
koziil? A hajadon ndket vagy a férjezetteket? Ezek sziizességiik, emezek hazastarsi
tisztasaguk elvesztésével térnek vissza. Es még ha néhanyan testiikkel nem is vétkez-
tek, amde lelki romlast szenvedtek el.
Keckermann meghatarozasabol is az érzédik, hogy a dubitacié valodi kétely
megfogalmazasara alkalmas: ,,A dubitatio olyan alakzat, mellyel egy olyan dolog
biztos voltat, mintegy eldontését fejezik ki, melyet érzésekkel kellett volna fel-
fogni, illetve megoldani”'® (1618: 217).

Vossius is hasonloképp ad jellemzést a vizsgalt alakzatrdl: akkor hasznaljuk,
amikor nem tudjuk, mit kell mondanunk vagy tenniink”'*® (1729 [1606]: 84).
Példat ra Cicero Pro Ligario beszédébdl idéz:

Nem tudom, hogy hovd forduljak."’

Illetve Vergilius Aeneisébdl:

Mondjam-e vagy hallgassam-e el?'**
(IIT, 39. Ford. Lakatos Istvan)

2 Fouquelin: [...] montre et exprime 1’affection d’un homme perplexe et douteux.

% Car que ferai-je ? abandonnerai-je Chariclée avant qu’elle ait recouvré son Théa-
geéne ? O dieux, ce me serait chose trop griéve, et quand un trop grand péché: le dois-
je donc suivre, et avec elle aller chercher Théagene ?

%% Crusius: Cum dubitare et nescire nos aliquid significamus, dropio, Stanépnoic.

%5 Keckermann: Dubitatio est figura, qua exprimitur certitudo et velut deliberatio quae-
dam eius, quod affectu comprehendi vel expediri debebat.

196 Vossius: [...] cum dicimus nescire nos, quid dicere, vel agere debeamus.
Y7 Cicero: Itaque, quo me vertam, nescio.
98 Vergilius: Eloquar, an sileam?
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Fontanier nagyon szemléletesen festi le a kétségek kozott hanykodo ember lelki-
allapotat: ,,A dubitatio [...] annak a léleknek a hatarozatlansaga, kinos és kegyet-
len bizonytalansaga, amely a szenvedély hevessége altal kiilonbozo €s ellentétes
iranyba taszitva, nem Orizve meg eléggé sem a szabadsagot, sem az értelmet a
gondolkodasra és az elhatarozasra, hol egyik, hol a masik dolgot akarja, vagy
jobban mondva, nem tudja, hogy mit akar, de azt sem, mit nem, €s csak ellent-
mond maganak, és valami modon folyamatosan 6nmagaval csatazik”'* (1977
[1821]: 444-445). A szerz6 egyik példaja remekiil tiikrozi a bizonytalan magatar-
tast. Eszerint Orosmane kételkedik Zaire hliségében, emiatt bosszlt is akar rajta
allni, meg nem is, ezért ugyanabban a pillanatban adja ki és vonja vissza a paran-
csot, hogy 6ljék meg a hiitlent. Ez a szovegrészlet a dubitation nem kérd6é forma-
ju tipusat szemlélteti. A kotet masik illusztracioja, a Racine Andromakhé cimi
dramajabol vald azt mutatja, hogy Hermione abban a hiszemben, hogy Piirrhosz
elhagyta, még nem tudja, hogy Oresztésznek megparancsolja-e, hogy 6lje-e meg
bosszibol:

Mit tettem? Hol vagyok? Mit tegyek ezutan még?

Mily szenvedély fog el? Agyam bus tiiz gyanant ég.

Futkosom, céltalan jarom e palotat.

Csak tudnam, hogy szivem gyiildl-e vagy imad

(V, 1. Szab6 Lérinc ford.)
Ez a dramarészlet véleményem szerint nem azonos tipusu kérdésekbdl all. Az
eredeti szoveg elsé négy kérdése (a forditasban csak harom) felfoghatdé meg-
jatszott tanacstalansagnak és tanacsért a kozonséghez fordulasnak, viszont a Mily
szenvedély fog el? Csak tudnam, hogy szivem gyiilol-e vagy imad? kérdésekre a
kiilsé szemlél6 valaszt nem adhat, tehat valodi kétségek kozt gyotrodik a hos.

Szvorényi meghatarozasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a valddi tanacsta-
lansag kifejezését latja a dubitatioban: ,,A kétkedés (dubitatio) alakzat, miszerint
az érzelmeitol elfogult — mintha targyanak miségét vagy nagyszertiségét fel nem
foghatna — sz6t nem lel s habozva tiinédik: mit mondjon, itéljen vagy tegyen? pl.

2200

Vagy néma holtak kozt jarok-kelek?

Mindiitt kisértetes mély hallgatas van,

Hol dllok én? ... éloknek csarnokaban?

A’ targyak ujak ’s még is régiek! Garay” (1851°: 44).
Laky Fontanier-hez hasonléan vélekedik a dubitaciordl, mert szerinte rajta ,,a
szonok vagy ir6 azon helyzetét értjiik, melyben a lelke elott lebegd eszmék kii-

19 Fontanier: La Dubitation [...] est cette irrésolution, cette incertitude pénible et cruelle
d’une ame qui, poussée en sens divers ou contraires par la violence de la passion, et ne
conservant ni assez de liberté ni assez de raison pour réfléchir et se décider, veut tantot
une chose, tant6t une autre, ou, pour mieux dire, ne sait ni ce qu’elle veut ni ce qu’elle
ne veut pas, et ne fait que se contredire, et en quelque sorte que se combattre continu-
ellement elle-méme.

2 Our suis-je ? Qu’ai-je fait ? que dois-je faire encore ? / Quel transport me saisit ? Quel
chagrin me dévore ?
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lonfélesége miatt nem tudvan magat a valasztasra elhatirozni, azokat egymassal
Osszehasonlitva s 6nmagatol kérdezéskodve, mintegy mérlegeli” (1864: 55). Erre
alkalmas példat lat a szerz6 a Szt. Agnesrdl szolo szovegrészletben:

De ugyan mit kellene dicséretébdl, mint kéznapit mellozni? mit, mint magasztosat ki-
emelni?... Oszinteségét hirdessem? igaz, ez benne kitiinden ragyog, de mintha az
erdsség tulhaladna. A lelki erdt tegyem elébbre?... de az igazsagossag nem engedi ne-
ki az elsoséget. Vagy a mertékletességet? igaz, hogy ez a legdrdagabb ékszer, de a bol-
csesség fényesebbnek tetszik. A bolcsességet? mértékletességgel egyesiilve ez is
dicsobbnek tartatik; — lelke csendes munkdssagat magasztaljam? nincs ndla tevéke-
nyebb; — vagy foglalkozasadt? nincs ennél atgondoltabb; — vallasat? az legszelidebb, —
szelidségét? az meg legvallasosabb, takarékossagat? verseng az a bokeziiséggel; —
bdkeziisegét? mérkezik a takarékossaggal; — mindkettot kiemeljem? de az alazatossag
sem akar melloztetni. Ezt fogom tehat hirdetni? ugy de e meg soha sincs magasztos-
sag nélkiil.

Burton is hasonldan ir a dubitaciorél: ,,Tanakodas, mintha a beszélonek kételyei

lennének valami fels1”*' (2003).

Szathmari a kételkedésnek hangot adason kiviil a figyelemkeltés eszkozét is
latja ebben az alakzatban, amikor igy foglalja Gssze a kérelkedés (lat. dubitatio)
lényegi sajatossagat: ,,Az ir6 kételked6 kérdéseket tehet fel mondanivaldjaval
kapcsolatban, hogy még jobban felkeltse iranta az érdeklédést. Pl.: »Volt egy falu
— nem tudom, hol, Abba lakott — mondjam-é, ki?« (Arany: A bajusz.)” (1961:
463, 2004: 99). A kutato egyben a kérdé mondat szocikkére is utal, nyilvan a sti-
lisztikai célu kérdések koziil a tiin6do kérdésre, amelyet igy hataroz meg: ,,A kol-
tok, irok megéreztetik altala az olvasoval azt a gondolatot, amely elemi erdvel ra-
gadja meg lelkiiket, s amely a kérdések sorat ébreszti fel benniik tépelodésiik,
tiinddésiik kozben. Az ilyen kérdés hatasos eszkdze a gondolatok tovabbfiizésé-
nek is. Pl.: Nem kérdem én, hogy mi leszek? Csak azt mondd meg, hogy mi
vagyok S miért vagyok?... Magaért sziiletik az ember, Mert mar magaban egy
vilag? Vagy 6 csak egy gylirlije Az oriasi lancnak, Melynek neve emberiség?
Eljiink-e 6nnén 6rominknek, vagy sirjunk a sird viliggal? — (Petdfi: Vildgossa-
got!)” (1961: 462463, hasonlo még: 2004: 99).

Egyes szerzok egyszerre latjak a dubitacidoban a valodi és a szinlelt tanacs-
talansagot. Lamy szemléletesen festi le a kételyek kdzott hanyodo embert, akinek
a bizonytalansagait mutato alakzatok a ,.kétség” kifejezoi: ,,A szenvedélyek hul-
lamzasai nem kevésbé valtozok ¢€s szeszélyesek, mint a nyugtalan tenger habjai:
igy tehat azok, akik ezeknek atadjak magukat, 6rokos nyugtalansagban élnek.
Hol akarnak valamit, hol nem akarnak. Tervet készitenek, €s azutan felhagynak
vele; helyeslik azt, és majdnem ugyanabban az idoben elvetik. Egyszoval, a szen-
vedélyiik hullamzasainak ingatagsaga elméjiiket kiilonbozo végletekbe taszitja.
Ez folyamatos hatarozatlansagban tartja 6ket, és jatszik veliik, ahogy a szelek jat-

! Burton: Deliberating with oneself as though in doubt over some matter.
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szanak a tenger hullamaival®** (1998 [1975]: 191). A szerzd szép példanak latja
erre az Aeneisbdl Dido gondolatait arrdl, hogy mit kell neki csinalnia, mert
Aeneas elhagyta 6t (IV, 534-547). — Ugyanakkor egy masik helyen Lamy igy ad-
ja okat a dubitacio hasznalatanak: ,,Az ember né¢ha kételkedést szinlel azért, hogy
ravegye azokat, akiknek beszél, hogy tekintettel legyenek olyan igazsagokra,
amelyekre nem forditanak figyelmet™*** (1998 [1975]: 192). Erre példanak Ezsa-
ias szavait hozza fel, amelyek a zsidokat az isteni gondviselésre emlékeztetik:

Hol van, aki a tengerbdl kihozta nydjanak pasztorat? Hol van, aki belé ontotte szent
lelket? Hol van, aki dicsé karjaval megragadta Mozes jobb kezét? Kettéhasitotta elot-
tiik a vizet, 6rék nevet szerezve magdnak. Atvezette Sket a mély tengeren, mint a lovat

a pusztan, meg sem botlottak.

Véleményem szerint nyilvanvaloan kiilonbozik a két példa jellege: Dido tudja na-
gyon jol, hogy mit fog csinalni, mert mar elobb megsziiletett benne az elhataro-
z4s, csak meg akarja erdsiteni magat a szandékaban, ezért azokrol a kiilonféle
dontési lehetoségekrol beszél, amelyeket megtehetne. De éppen ezzel az a célja,
hogy maga szamara is igazolja, csakugyan a haldl az egyediili ut szamara. Tehat
az 6nmaganak feltett kérdései a szimulalt tanacstalansag jelei. Ezsaids szavai
csak latszolag felelnek meg a megjatszott hatarozatlansag feltételének, valdjaban
emlékeztetd célzattal hangzanak el, hiszen mind a beszélé, mind a zsidok kiza-
rolag Isten szabadito akarataként értelmezték az Egyiptombol valdo megszabadu-
lasukat.

Matuschek szerint a szonok valodi vagy allitdlagos zavartsagat jelzi kérdéssel
(1992: 826). Erre illusztracioként a szocikkird egy ciceréi mondattal szolgal,
amelyet Quintilianus 6ta sok retorikakdnyv emlit. Klasszikus német példat pedig
Schiller Stuart Mdaria cimi dramajabol idéz a kutato:

Hogyan kezdjek hozza, s a szavakat

Mint hasznadljam okosan, hogy szivét

Felségednek meghassam, s meg ne sértsem!***

(Ford. Kalnoky Laszl0)

Szerdahelyi a habozas, a toprengés kifejezése mellett vitahelyzetben hatasosnak
itéli a szinlelt kétkedést. Utdbbira példaként Vordsmarty versét idézi:

Miért e lom? Hogy mint juh a gyepen

292 Lamy: Les mouvements des passions ne sont pas moins changeants et inconstants que
les flots d’une mer agitée : ainsi ceux qui s’y abandonnent sont dans une perpétuelle in-
quiétude. Tantot ils veulent, tantdt ils ne veulent pas. Ils prennent un dessein, et puis ils
le quittent ; ils I’approuvent, et ils le rejettent presque en méme temps. En un mot,
I’inconstance des mouvements de leur passion pousse leurs esprits de différents cotés.
Elle les tient suspendus dans une irrésolution continuelle, et se joue d’eux comme les
vents se jouent des vagues de la mer.

% Lamy: On feint quelquefois de douter, afin d’obliger ceux a qui I’on parle de consi-
dérer les vérités auxquelles ils ne font point d’attention.

% Schiller: Maria Stuart I11, 4: Womit soll ich den Anfang machen, wie / Die Worte kliig-
lich stellen, dap sie Euch / Das Herz ergreifen, aber nicht verletzen!
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Legeljiink rajta? S léha tudomanytol
Zabaltan elhenyéljiik a napot?
(Gondolatok a konyvtarban)

Tunddésnek hangot adonak is tekintik egyes stilisztikusok a dubitaciot. Névy pél-
daul ezt az elnevezésben is érzékelteti: ,,tin6d6 vagy kétkedd kérdés” (1887: 86).
Szathmari pedig nem azonositva a dubitacidval a tiinddé kérdést, a koteteibe
mindkettot felveszi (1961: 462; 2004: 99).

1.3. A kétely megfogalmazasanak specifikumai

Quintilianus szerint ,,az ilyen kérdés a multra is hatasos, mert azt szinlelhetjiik,
hogy nem tudtuk, hogy mit tegyiink’* (94-95: 9, 2, 19). Ugyanezt allitja Matu-
schek (1992) is: szerinte az elbeszélt aporia egy multbeli eseményhez kapcsold-
dik. Megvalosulasa tobbféle lehet: az én-elbeszEéld sajat multjaba helyezkedhet
bele, mint a példaként idézett vergiliusi pasztorok: Mit tehettem volna? (Eclogak
1, 40), az auktorialis elbeszéld pedig a mas multjaba: Mit akar Maljacanz volta-
képpen tenni? (Eschenbach: Parzival).

Matuschek a leghatasosabb aporianak az atélt beszédben valé megvaldsulast
emliti:

Jaj, de mit is tehet 6?7 Hogy merjen most kozeledni

Egy epedd nohéz? Hogy szoljon? kezdje beszédeét?

(Vergilius: Aeneis. Lakatos Istvan ford.)
Négyesy a kételkedést ,ellentétes kérdések csoportja”-ként mutatja be (1895:
205).

Nemcsak kérdésalakzatként valosulhat meg a dubitacio. Mutatja ezt Corni-
ficius (Kr. e. 86-82) egyik példaja:

Abban az idoben sokat artott a koztarsasagnak a consulok ostobasdga, vagy inkabb

azt kellene mondanom, gonoszsdga vagy mindketté. >

A szakirodalomban talalhato példakbol kdvetkeztetve a dubitacion nem kizardlag
kérdo formaju alakzatot értenek mas retorikusok sem (Lamy, Fontanier). Ez két-
ségteleniil igaz, mert a megjatszott tanacstalansag nem csupan kérdésben juthat
kifejezésre. Mazaleyrat és Molinié¢ példai is kijelent6 formajuak, példaul amikor
Corneille Cinna cimli dramajanak hdse, Augustus egyik hires tiradajaban igy
hezital:

[A ti véleményetek az én torvényem, és egyediil ezen a modon] akarok csaszar lenni

vagy egyszerii polgdr.*’

295 Quintilianus: [...] hoc etiam in praeteritum valet, nam et dubitasse nos fingimus.

2 Cornificius 4, 29, 40: Offuit eo tempore plurimum rei publicae consulum sive stul-
titiam sive malitiam dicere oportet sive utrumque.

27 Corneille: [Votre avis est ma régle, et par ce seul moyen] / Je veux étre empereur ou
simple citoyen.
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Vagy a Malraux Remény cimii darabjabol vett rész — amely Guernico szovegébe
¢kelt két megszodlalas — szintén kijelentés: Nem megyek el. — Talan elmegyek az
utolso pillanatban.

A masik jellegzetesség az, hogy a filozofia és a retorika sajatos érintkezését
latjak a szerzok a dubitacidban. Matuschek kiilonbséget is tesz a fogalomnak a fi-
lozéfidban és a retorikdban szokasos jelentése kozott, ugyanakkor azt is megalla-
pitja, hogy ez a kettd Osszefonodik. Az elébbiben ,,az ellentétes érvek egyenld
sulyabol kovetkezoen egy kérdés eldonthetetlenségét jelenti”, az utdbbiban ,,reto-
rikai alakzatként a szoénok valodi vagy allitélagos zavartsagat jeloli a kozonség
el6tt, hogy milyen szavakat valasszon, hogyan talalja a tényallast, egyaltalan: ho-
gyan épitse fel beszédét™™™ (1992: 826). A szocikkird Szokratész Apologiajaban
a filozofiai és a retorikai aporia példaszerti 6sszefonddasat latja:

Mit is gondol valbjiban az Isten? Es mit akar vajon értésemre adni? Mert annak

mégis tudataban vagyok, hogy sem tul, sem kevéssé bolcs nem vagyok. Mit ért akkor

azon az allitason, hogy én vagyok a legbolcsebb? Hiszen hazudni csak nem hazudik.
Népote-Desmarres és Troger is ugy talalja, hogy érintkezik a filozofiai és retori-
kai dubitacid, mondvan: , Etikai és modszertani beallitodasként a kételkedés a fi-
lozéfiai szkepticizmusban honosodik meg™® (1994: 972).

1.4. A dubitacié nyelvi jelei

Népote-Desmarres és Troger a dubitacid grammatikai jellegzetességeként a fel-
tételes modot és a kérdo format emlitik, illetve az intonaciobeli akadozast is a je-
lének tartjak (1994: 972).

Fonagy kiilon foglalkozik az addubitacio hangzasaval is, megéallapitva, hogy a
kétséget megfogalmazo kérdé mondatoknak ,,magasabb hangfekvése, emelkedd
jellegii dallama” van (1970: 59).

1.5. A dubitacié keletkezésének magyarazata

A retorikak tobb izben lelki okokra vezetik vissza a dubitacid keletkezését, mint
Quintilianus is, hiszen ezt irja: ,,amikor szinleléssel azt kérdezziik magunktol,
honnan kezdjiik, hol fejezziikk be, mit mondjunk leginkabb, vagy egyaltalan
mondjunk-e valamit™*'° (9, 2, 19).

Bar megjegyzi, hogy példat 1épten-nyomon talalhatni rd, 6 maga Cicerétol
idéz (Pro Cluentio):

2% Matuschek: [...] die Unentscheidbarkeit einer Frage aufgrund der Gleichgewichtigkeit
kontrdrer Argumente, [...] als rhetorische Figur den Ausdruck der wirklichen oder an-
geblichen Verlegenheit des Redners vor dem Publikum, welche Worte er zu wéhlen,
wie er den Sachverhalt darzustellen, allgemein: wie er seine Rede zu gestalten habe.

299 Népote-Desmarres—Troger: Als ethische oder methodische Grundhaltung findet der
Zweifel Eingang in den philosophischen Skeptizismus.

1% Quintilianus: [...] cum simulamus quaerere nos, unde incipiendum, ubi desinendum,
quid potissimum dicendum, an omnino dicendum sit?
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Bizony azt sem tudom, hova forduljak. Eltagadjam, hogy megesett az a szégyen, hogy

a birdkat megvesztegették?*'" (9, 2, 19).
Puttenham hasonldképp ragadja meg a dubitacid keletkezésének indokat: ,,gyak-
ran ugy tlinik, hogy kockaztatunk, hogy kétségbe vonunk dolgokat, amikor egy-
szerli beszédmoddal igazolhatnank 6t, vagy tagadhatnank allitasat”*'* (2004
[1589]: 189).

Robrieux szerint egyrészt a pontositas keresése vezet el ehhez a kérdés-

tipushoz (1993: 76), bizonysag ra a kdvetkez6 idézet:

Ez hivék kozossége, egy gyiilekezet, egy szekta? Nem tudom pontosan megmondani.*”

A dubitacié keletkezésének masik okat a retorikus az olyan végletes érzésu tragi-
kus hdsok viselkedésében fedezi fel, mint Hermione, akit kétségek gyotornek,
amikor Oresztészt elkiildi bosszut allni a még mindig szeretett Plirrhoszon.

Népote-Desmarres és Troger szerint a dubitacid két kiilonbozo valdsagérzé-
kelésre vezethetd vissza: egyrészt ,,a lélek bizonytalansagara, amely mintegy
csak dnmaga ellen tamad”, és ily modon ,,kdzelebb all a tévedéshez mint a tette-
téshez”, ezért ,,az allitdlagos gondolatalakzatokhoz vagy a szenvedélyek alakza-
taihoz sorolhat6™*'*. Masrészt arra jo, hogy a hihetdség novelése érdekében | kii-
16nboz6 lehetéségek felfedése révén ellenvetéseket tegyiink”™'®. Az elsét Racine
Andromakhé (V, 1) cimii dramédjabdl vett, sokat citalt résszel szemléltetik, mond-
van, ez a tipus a tragédidk monolégjaiban talalhato, a masikra példaként ismét a
sokat idézett cicerdi (Pro A. Cluentio) mondat szolgal a genus iudiciale delibera-
tiv elemét szemléltetve. Ez utobbi akkor hasznalatos, ,ha a biindsség megitélése
végérvényesen nem lehetséges. Mindez az »in dubio pro re« a vadlottra nézve
kétséges esetek) jogi alaptételében fejezodik ki™*'® (1994: 973).

1.6. A kétely megfogalmazasanak cimzettje

A kétségek kozott gyotrédd ember a kételyeit a hallgatdosaghoz fordulva fogal-
mazhatja meg — ezt allitja Lausberg. Szerinte a dubitacid ,,olyan tanacskérésben
nyilvanul meg, amelyet a szonok kérdés formajaban intéz a k6zonséghez, a be-

2 Quintilianus: Equidem, quod ad me attinet, quo me vertam nescio; negem fuisse infa-

miam iudicii corrupti?

212 pyttenham: [...] often times we will seeme to cast perils, and make doubt of things
when by a plaine manner of speech wee might affirme or deny him.

213 Robrieux: Est-ce une association de fidéles, une congrégation, une secte ? Je ne puis
le dire exactement.

214 Népote-Desmarres—Troger: [...] eine Unsicherheit einer Seele, die nur gegen sich
selbst anrennt. [...] Diese D. ist der Verfehlung ndher als der Vortduschung [...] den
vermeintlichen Gedankenfiguren oder Figuren der Leidenschaften zuzuordnen ist.

1> Népote-Desmarres—Troger: [...] durch Offenlegung verschiedener Maglichkeiten
eventuelle Einwinde vorwegzunehmen.

21 N¢pote-Desmarres—Troger: [...] wenn die Schuldzuweisung nicht definitiv méglich
ist. Im Rechtsgrundsatz «in dubio pro re; im Zweifelsfalle fiir den Angeklagten»
kommt dies zum Ausdruck.
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szédnek a témahoz és a szituaciohoz ill6 kifejtését illeten™'” (1960: 776. §).
Plett is gy latja, hogy a vizsgalt alakzat ,.kérdés formaban a kozdnséghez inté-
zett kérés annak tandcsat igényelve™'™ (1991 [1971]: 63).

A tlinddését megfogalmazo magaban is toprenghet. Jelzi ezt Négyesy: ,.a szo-
16 vagy ir6 mintegy magaval tanakodik; Merre menjen? mihez fogjon?” (1895:
205). Burton hasonléan vélekedik: ,,Tanakodas, mintha a beszélonek kételyei
lennének valami fel6l, a besz¢ld sajat magat kérdezi (esetleg retorikai kérdést in-
téz kozonségéhez)™" (2003).

A topreng6 morfondirozhat magéaban, de gondolatait megoszthatja a hallgaté-
saggal is. Ezt vallja Fonagy. V élekedése szerint a hGs nemcsak dnmagaban tépe-
16dik, hanem a korushoz, a kozonséghez fordul, és ezaltal a ,,hallgato, az olvasod
onkénteleniil is valaszolni igyekszik gondolatban a feltett kérdésre. Allast foglal,
bekapcsoldodik a cselekménybe” (1970: 59) —, nyilvan ezt csak virtualis médon
teszi. Ugyanakkor a kutatd a kozl6 magatartasatol és a kérdés természetétdl is
fliggdvé teszi az addubitatio stilaris jellegét, azt mutatva be szovegillusztracioi-
val, hogy a klasszikus tragédidban a hds a korushoz fordul tanacsért, a késdbbi
dramakban a kdzonséghez, mig a lirai koltd magaban tépelddik. Az elsdt Aisz-

Artemisz, édes!

Orjongvén diihéng a dzsidaverte ég.

Mit szenved varosunk? Mi nyomor ér még?

Isten mire vezeti, mi végzetig?

A masodikat a hamleti nagy monologgal:
Lenni, vagy nem lenni: ez itt a kérdeés.
Akkor nemesb-e a lélek, ha tiri
Balsorsa minden nyiigét s nyilait:
Vagy ha kiszall tenger fajdalma ellen,
S fegyvert ragadva véget vet neki?
(Ford. Arany Janos)
A lirikus tépelddését R. Browning Egy gondolaban cimii versével mutatja be:

Mi boldogabb? A part? A hab?

Menni? Maradni boldogabb?

(Ford. Babits Mihaly)
Az utdbbi két kérdés — véleményem szerint — olyan meditacidt tartalmaz, amely
eldonthetetlen, tehat valds tépelddések fogalmazddnak meg benne, és nem szi-
mulaltak.

7 Lausberg: [...] die sich in der an das Publikum in Frageform gestellten Bitte um
Beratung hinsichtlich der sach- und situationsgerechten gedanklichen Ausfiihrung der
Rede dupert.

1% plett: [...] an das Publikum in Frageform gestellte Bitte um Beratung.

1% Burton: Deliberating with oneself as though in doubt over some matter; asking oneself
(or rhetorically asking one’s hearers).
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Gaspari szintén ramutat az addubitatio szovegbeli megvalosulasanak okaira:
»A szénok, az ir6, a koltd ugy dramatizalja kételyét, hogy dnmagéval folytat par-
beszédet. A gondolatalakzat stilaris jellege az iroi, koltdi magatartas, valamint a
kételkedés mivolta szerint modosul” (1987: 102). Azt, hogy a klasszikus tragédia
hése a karhoz fordul tanacsért, Euripidész Elektra cimii dramajabol vett részlettel
mutatja be a kutatd:

Csupa zokogas kozt telik éjem és napom

énnekem nyomorultnak.

Neézd csak szertezilalt hajam,

nézd csak szerteszakadt ruham:

illik-é agamemnoni

fejedelmi leanyhoz

s Trojahoz, mely tudja: apam

volt egykor leverdje?

(Ford. Devecseri Gabor)
Azt, hogy a hds egyediil all szemben a kozonséggel, Hamlet monologjaval lattat-
ja Gaspari:

...Mi az ember,

Ha draga idején vett f6 java

Alvas, evés csak? Nem tobb, mint barom.

(Ford. Arany Janos)
A kolt6 helyzetét, azt, hogy csak magaban tépelddhet, Ady-verssel reprezentalja:

Eliink? — vigy-e, nem éliink?

Valakinek rossz alma

Lidérc-seregre valva —:

Csak rossz dlom vagyunk mink?

(Eliink vagy nem?)
Népote-Desmarres és Troger szerint szonoki szituacioban keletkezik a vizsgalt
alakzat: ,,A dubitatio gondolatalakzataval a szénok [...] kérdé formaba burkolt
kérést intéz a kozonséghez, hogy szolgaljanak tanaccsal a beszédnek a targyhoz
és a helyzethez ill6 gondolati kifejtéséhez*° (1994: 972). A kutatok foglalkoz-
nak, nagyon helyesen, a dubitacié hasznalatanak okéval is, megallapitva, hogy
akkor van sziikség ra, ha tekintélyelvvel nem lehet kdzvetiteni egy lizenetet, igy
helyette a k6zonség beleegyezését kell elérni.

1.7. A dubitaciénak tulajdonitott szerep és hatas

A szerz6k mas-mas szerepet rendelnek a dubitaciohoz, igy nyilvan az elérendd és
az elért hatas is eltérd.

22 Népote-Desmarres—Troger: Mit der Gedankenfigur der Dubitatio [...] [richtet] der
Redner [...] an das Publikum eine in Frageform verkleidete Bitte um Beratung
hinsichtlich der sach- und situationgerechten gedanklichen Ausfithrung der Rede [...].
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Quintilianus igy értékeli a vizsgalt kérdésalakzat hatasat: ,,De az is kellemes,
¢és valtozatossadgaval meg természetességével igen alkalmas masok megnyerésére,
amikor az egyszerli és spontan beszéd latszatat keltjiik, mert nem tesz gyantissa
benniinket a biré elétt”*' (9, 2, 59).

Vossius ennek az alakzatnak a funkcidjat abban latja, hogy ,nnagy erejli a
targy kiteljesitésére és a hallgato figyelmessé tételére. Alkalmas a dicséronek, az
elmarasztalonak, a fajlalonak és az aggodonak is”** (1729 [1606]: 85). Hason-
loképp vélekedik Fonagy is: ,,Megeleveniti, megszemélyesiti az ellentétes irany-
ban hat6o erdket, félbeszakitja a sz6 szorosabb értelmében egyhangi (monolo-
gikus) elbeszélést” (1970: 59).

Lausberg azt emeli ki, hogy a szénokot terheld gond: az anyag megformalasat
illetd nehézség bar nyiltan megfogalmazodik ebben az alakzatban, am ,,a nyilt
vallomas egyebekben legtobbszor csak fiktiv, és a szimpatia megnyerésének esz-
kozeként szolgal”** (1977: 144). Hasonl6 a véleménye Matuscheknek is, aki az
aporia céljat abban latja, hogy ,.,a sajat kétségeink és bizonytalansdgunk megmu-
tatasa révén bizalomkeltéen hassunk, vagy [...] a »megjatszott szoénoki tanacsta-
lansag« révén a retorikai ravaszsag gyanujat eloszlassuk, és naivan szavahihe-
tének tinjiink”*** (1992: 826). A retorikus az elbeszéld szovegekben az aporia
két szerepét kiiloniti el: az elbeszElo és az elbeszélt aporiat. Az eldbbi szonoki za-
vart fejez ki, azaz a megnyilatkozd reflexidjat szovegére. Erre példat Gottfried
von Strassburgtol hoz:

Ha sok oldalon keresztiil és hosszasan beszélnék az olvasoknak sajat jambor miivésze-
temrdl [...] mit segitene ez, és mire mennék vele?

A Szab6-Szorényi-féle retorika a dubitacié szerepét abban latja, hogy ,,a szonok
igazsagigényének hitelét erdsiti azaltal, hogy sajat allaspontjanak megbizhatdsa-
gara kérdez ra megjatszott tanacstalansaggal” (1988: 178). Ezzel egybehangzo
Népote-Desmarres—Troger véleménye: ,,A dubitatio gondolatalakzataval a szo-
nok sajat allaspontjanak hihetéségét (fides veritatis) igyekszik megerdsiteni”*
(1994: 972), ,valodi habozasként egy leirandd targy hitelességét illetden és
egyetértés kereséseként”?* hasznalatos.

2! Quintilianus: Sunt et illa iucunda et ad commendationem cum varietate tum etiam ipsa

natura plurimum prosunt, quae simplicem quandam et non praeparatam ostendendo
orationem minus nos suspectos iudici faciunt.

222 Vossius: Habet hoc schema magnam vim ad rem amplificandam, ac attentum redden-
dum auditorem. Convenit laudanti, reprehendenti, dolenti, ac timendi quoque.

3 Lausberg 436. §: Das offene Eingesténdnis ist im iibrigen meist nur fingiert und dient
als Mittel der Sympathie-Werbung.

22 Matuschek: [...] durch die Offenlegung der eigenen Zweifel und Unsicherheiten ver-
trauenswiirdig zu wirken, oder [...] durch die «gespielte rednerische Hilflosigkeit» den
Verdacht rhetorischer Gerissenheit zu zerstreuen und naiv glaubwiirdig zu scheinen.

3 Népote-Desmarres—Troger: Mit der Gedankenfigur der Dubitatio sucht der Redner die
Glaubwiirdigkeit seines eigenen Standpunktes zu kréftigen (fides veriratis).

26 Népote-Desmarres—Troger: [...] als echtes Zogern gegeniiber der Wiirde eines zu be-
schreibenden Gegenstandes und als Suche nach Ubereinstimmung.
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Molinié mas szerepet szan a dubitationak: ,,ez Ont életet az egész diszkurziv
fejtegetésbe, mint mély pszicholdgiai motivacio, intellektudlis 1€pés és a beszéd
folytatasanak a formaja”**’ (1992: 120).

1.8. A dubitacio tipusai a tudomanytorténetben

Van olyan felfogas, amely csak szavak kozti valasztasként értelmezi a dubitaciot.
fgy vélekedik Cornificius, aki a kovetkezoket allitja: ,,Kételkedés esetén a szo-
nok latszoélag azon toprenkedik, hogy két vagy tobb sz koziil melyiket hasznalja
inkabb”**® (Kr. e. 86-82: 4, 29, 40). Cicero is ugyanezt a tipusat jelzi a dubi-
tacionak (40, 137), illetve Gottert példaja is ezt valosziniisiti (1994: 60).

Mas kutatok szerint allaspontra, tettre, dologra vonatkozik a dubitacio. Pél-
daul Molinié-nél ez olvashato: ,,a beszéld habozast tettet véleményében és csele-
kedetében két allaspont vagy két cselekvés kozott™> (1992: 120).

Vannak viszont olyan szerzok, akik a dubitacionak két fajtajat kiilonitik el: a
sz0-, a kifejezés hasznalatara, illetve az allaspontra, az ligyre, a beszéd folytata-
sara és ezen beliil a megszolalasra vonatkozot. igy tesz Quintilianus is. Szerinte
az egyik tipus a targyra vonatkozik, a masik a kifejezésre. Az utobbira a kdvet-
kez6 példat idézi (9, 3, 88):

Akdr gonoszsagnak, akdr ostobasagnak kell tartanom.”*°

Vossius is hasonloképp veszi fel az aporia két tipusat: ,,egyike a szavakra, masik
a dolgokra vonatkozik”?' (1729 [1606]: 84). Az elébbire a mar idézett cornifi-
ciusi helyet hozza fel példanak. A dolgok miatti kétségre példanak Vergilius hi-
res helyét: Dido siralmat emliti az Aeneisbdl. Ezenkiviil Cicero Verres elleni be-
sz€débdl (4,14) egy résszel illusztral.

Lausberg szerint is ez a két fajtija van ennek az alakzatnak: ,,A gondolatokra
vonatkoz6 dubitatio mellett 1étezik a dubitationak pusztan a nyelvi megformalt-
sagra vonatkozd, tehat onomasziologikus valtozata, amelyet a figurae elocutio-
nis-hoz sorolnak*?* (1960: 778. §).

A Szabdo—Szorényi-féle retorika szerint a dubitacié egyrészt ,,a szonok [...] sa-
jat allaspontjanak megbizhatésagara kérdez ra megjatszott tanacstalansaggal.
Mas felfogas szerint kiilonb6z6 szavak hasznalata, illetve egy cselekvés kiilonbo-
70 lehetséges értelmezése kozotti tétovazas™ (1988: 178). Ebbdl a megfogalma-

227 Molinié: [...] elle anime tout un développement discursif, comme motivation psycho-
logique profonde, démarche intellectuelle et moule de la suite des propos.

228 Cornificius 4, 29, 40: Dubitatio est, cum quaerere videatur orator, utrum de duobus
potius aut quid de pluribus potissimum dicat.

2 Molinié: [...] le locuteur feint d’hésiter entre deux positions ou entre deux mouve-
ments, dans son opinion ou son action.

2% Quintilianus: Sive me malitiam sive stultitiam dicere oportet.

2! Vossius: [...] una verborum, altera rerum.

2 Lausberg: Es gibt neben der auf die Gedanken (res) beziiglichen dubitatio [...] eine
blop auf die spachliche Formulierung (verba) beziigliche, also onomasiologische [...]
Variante der dubitatio, die zu den figurae elocutionis [ ...] gerechnet wird.
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zasbol kitlinik, hogy a szerzéparos eltérd nézetként értelmezi a dubitacié tipusai-
ként is felfoghato fajtakat. Zrinyi Az torok afium ellen valo orvossag és Arany
Janos Vojtina Ars poetikaja cimii m{ivébdl illusztraljak ezt a kérdésalakzatot:

Avagy kiilonb compositiobol vagyon-é az mi ellenségiink felépitve? vagy nem azoktul
a vitéz magyaroktul szarmaztunk-é mi, kik keves néppel szamtalan sok ezer poganyo-
kat kergettek? Nincsen-é Istennek hatalmaban Hunyadi gyozedelmeit, Matyas kiraly
dicsosseégeit keziinkben ismeg ujonnan megvirdgoztatni?

Avagy felettiink nem hazud az ég,

Boltta simulva, melynek szine kék?

A tamado nap burka nem hazud?

Szovegillusztracidik arra engednek kdvetkeztetni, hogy a szerzok valoszinileg a
dubitacio els6ként emlitett értelmezésével azonosulnak.

Robrieux a lehetséges kétféle kétség okat igy magyarazza: ,,A besz¢éld ingado-
zik tobb szo vagy tobbféle allaspont kozott akar a pontositas gondja, akar a ta-
nacstalansag miatt™* (1993: 76).

Népote-Desmarres €s Troger a dubitacionak a hagyomany szerinti fajtajat az
alakzatok két tipusahoz koétik: ,,A tulajdonképpeni dubitatio egy bizonyos dolog-
ra (res) vonatkozik; ha szdalakzatként csak a nyelvi megformaldsra érvényes
(verba), onomasziologikus dubitatiordl beszéliink, amely a figurae elocutionis
csoportjaba tartozik”** (1994: 972). Eszerint a dubitacio két fajtajat a szerzOk
nem tartjak ugyanabba az alakzatcsoportba besorolhatonak.

Keckermann egészen mas tipizalast teremt azzal, hogy a kétség kifejezett
vagy beleértett fajtajat kiiloniti el. Szerinte az el6bbiben jelét adjuk, hogy habo-
zunk. Ennek a jellegzetességeit igy allapitja meg: ,,Ez az alakzat csodamod hoz-
zajarul a hatashoz, és leginkabb a demonstrativ fajta kezdetéhez illik, akar a di-
cséréhoz, akar az elmarasztalohoz, tovabba a birosagi beszédekhez, méghozza a
vadbeszédekhez és tamado szonoklatokhoz™* (1618: 218). Hogy milyen érzé-
seket tamaszt ez az alakzat, jol tanusitjak az altala idézett kdvetkezo példak:

Mit is panaszoljak legelobb? birdak! vagy honnan is kezdjem leginkabb? vagy mit is?

vagy kiktol is kérjek segitséget? birdak! vajon a halhatatlan istenektol? a romai nép-

t6l? vajon toletek, akik a legfobb polgari hatalmat birtokoljatok ebben a helyzetben,
kérjem konydrogve, legyetek becsiilettel?

(Cicero: Pro Roscio Amerino)

3 Robrieux: Le locuteur hésite entre plusieurs mots ou entre plusieurs partis a prendre,
soit par souci de précision, soit par égarement.

4 Népote-Desmarres—Troger: Die eigentliche Dubitatio ist auf eine Sache (res) bezogen;
bezieht sie sich als Wortfigur nur auf die sprachliche Formulierung (verba), liegt eine
onomasiologische Dubitatio vor, die zu den figurae elocutionis gerechnet wird.

3 Keckermann: Haec figura mire ad effectum facit, et convenit maxime exordiis generis
demonstrativi, sive exordiis laudatoriis, vituperatoriis: item orationibus iudicialibus,
nempe accusatoriis et invectivis.
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Kimondjam vagy hallgassak? *°

Mit emlitsek elészor vagy dicsérjek leginkdabb?*’
(Terentius)

O, te, kinek szép hirednél csak tettei szebbek,
Tréja vitéze, dicsérettel hogy emeljelek égig?
Benned igaz szivedet, vagy a hést bamuljam-e inkabb?
(Vergilius: Aeneis. X1, 124-126. Ford. Lakatos Istvan)

Masodik sajatsagként azt allitja a retorikaszerzo: ,,Az egyik kétség nyomatéko-
sabb, a masik felszinesebb jelent6ségii, igyhogy a kisebb jelentséglick kozott
tobbnyire a nyomatékosabbakat is elé lehet adni”*** (1618: 218).

Keckermann a kifejezett kétségnek alfajtait is felveszi: ,,A kifejezett kétség
vagy egyediilallo, vagy Osszetett. Egyediilallo, amikor csak a kétség kap helyet, a
kétkedo felelete nélkiil” (1618: 218). (Erre példaja a mar idézett rész a Pro Ros-
ciobol.) ,,Osszetett kétség az, amelyben a kétséghez hozzajarul a kétkedd felelete
is”? (1618: 218). Erre illusztracioként Vergilius Aeneiséb6l Dido hires kétségét
idézi. Ezekre a kétségekre a hosnd végiil maga felel 6nmaganak: Nem! végy tort,
azt érdemlesz, pusztulj a halalba! (1V, 547. Ford. Lakatos Istvan).

Beleértett kétségnek azt nevezi Keckermann, amelyben a kétség meghataro-
zatlan modon szerepel (1618: 219). Erre példat Démoszthenész Olynthiaca cimii
mivébol idéz:

Mi azonban, valamilyen modon, ugy tinik, bizonyos indulattal viseltetiink ezekkel

szemben.**"

Keckermann azt is megallapitja: ,,Mindkét kétség, a kifejezett, illetve a beleértett
is, vonatkozhat dolgokra vagy szavakra™**' (1618: 219). A szohasznalatra vonat-
koz6 kételyt Cicero-idézettel szemlélteti:

Most pedig ratérek ennek az alaknak, ahogy 6 maga nevezi: kedvtelésére, ... én, hogy
) , 242
milyen névvel nevezzem meg, nem tudom.

8 Cicero: Quid primum querar aut unde potissimum, iudices, ordiar, aut quod, aut a
quibus, iudices, auxilium petam? Deorumne immortalium? populine Romani? Vest-
ramne qui summam potestatem habetis hoc tempore, fidem implorem?

Eloquar an sileam?

37 Terentius. Quid commemorem primum aut laudem maxime?

238 K eckermann: Dubitatio alia vehementior est, alia levior, ita, ut inter minoris quoque
vehementiae figuras plerumque referri possit.

239 K eckermann: Expressa dubitatio est vel solitaria, vel combinata. Solitaria est, quando
sola dubitatio ponitur sine responsione dubitantis. [...] Combinata dubitatio est, cum
dubitationi additur dubitantis responsio.

20 Nos vero, nescio quomodo nobis esse videmur erga illos animari.

! Keckermann: Utraque, tam expressa, quam implicita dubitatio est de rebus vel de
verbis.

2 Cicero: In Verrem. 4, 1: Venio nunc ad istius, quem ad modum ipse appellat, stu-
dium..., ego quo nomine appellem, nescio.
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crer

kételyei lennének valami fel61”)** nem lehet tudni: szavak vagy dolgok kozotti

valasztas kételyérol van-e sz6. Példai alapjan az utdbbi értelmezést vallhatja:

Hol is kezdjem ecsetelni bolcsességét? A koriilmények pontos ismereténél? Ott, hogy
hogyan képes kiilonféle dolgokat 6sszegezni? Vagy ott, hogy a bonyolult eszméket mi-
lyen j6l leegyszeriisiti?**

1.9. A dubitacié hasznalata meghatarozott széveghelyen és -tipusban

Egybehangzoan valljak a kutatok — akik erre kitérnek meghatarozasaikban —,
hogy a dubitaciok a legnagyobb gyakorisaggal a szoveg elején szerepelnek exor-
dialtoposzként, azaz szoveginditasban (Mivel is kezdjem?). Ezen a véleményen
van Laky (1864: 55), Plett (1991 [1971]: 63), Schopsdau (1996: 446), illetve
Vossius is, hiszen azt allapitja meg, hogy a dubitacid ,,mindenek el6tt a beveze-
tésben, nem csupan a szénoklatokban, hanem a levelekben is”** hasznalatos
(1729 [1606]: 85).

Lausberg azt allitja, hogy ez az alakzat is a torvénykezés gyakorlataban sziile-
tett mint ,,deliberativ elem a jogi nyelvben**® (1960: 383). Matuschek viszont a
jelenlegi hasznalatara tesz megjegyzést: ,,A modern elbesz¢lé irodalomban az
aporia alakzata poetoldgiai szerephez jut. Az a szkepszis nyilatkozik meg benne,
hogy egyaltalan miképpen lehet megragadni a valdsagot epikus eszkozokkel”*’
(1992: 827). Népote-Desmarres és Troger a dubitacio irodalmi jelentkezését a fi-
lozéfiahoz, illetve az iranyzatokhoz koti: ,,A dolgokban vagy szavakban valo ké-
telkedés szemantikai tartalma a XX. szazadban irodalmi kifejezésre talal példaul
az egzisztencializmus vagy a sziirrealizmus nyelvi alakzataiban™** (1994: 974).
Robrieux szerint pedig: , Ez eléggé jellemzd az él6beszédre™** (1993: 76).

1.10. A dubitacié rokonitasa és szembeallitasa mas alakzattal

Lausberg arra figyelmeztet: ,,Mivel a dubitatio a sajat személy szinlelése, az
ethopoeiahoz sorolhat6” (1960: 777. §).

Fonagy viszont a dubitacionak mas alakzattal valo hasonlosagat fedezi fel:
,»Az addubitacid a k6ltdi kerdes felé kozelit, ha a kolto eleve sejti és sejteti, hogy
a felvetett kérdésekre milyen valaszt var” (1970: 59).

3 Burton: Deliberating with oneself as though in doubt over some matter.

2 Where shall I begin to describe her wisdom? In her knowledge of facts? In her ability
to synthesize diverse matters? In her capacity to articulate complex ideas simply?

5 yossius: [...] idque imprimis in exordiis non Orationum modo, sed etiam Epistolarum.

6 ausberg: Die Figur ist also ein deliberatives [...] Element in der judicialen Rede.

7 Matuschek: In der modernen erzihlenden Literatur gewinnt die Figur der A. poeto-
logische Funktion. In ihr dufert sich die Skepsis, wie liberhaupt mit epischen Mitteln
die Wirklichkeit zu erfassen sei.

¥ Népote-Desmarres—Troger: Der semantische Gehalt des Zweifels an den Dingen oder
an den Worten findet im 20. Jh. literarischen Ausdruck in den Sprachfiguren z. B. des
Existentialismus’ oder Surrealismus’.

9 Robrieux: Il est assez caractéristique de style oral.
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Fontanier szembeallitja a dubitation-t a déliberation-nal, mert dssze szoktak
keverni ezt a két gondolatalakzatot, de véleménye szerint az el6bbiben ,,csak a
szenvedély lathatd”, az utobbiban , feltiinik tobbé-kevésbé az értelem is™>° (1977
[1821]: 447). A dubitaciora példa Orosmane, akinek a tudata, a lelke le van igaz-
va a két szenvedély: a szerelem és a bosszu altal anélkiil, hogy a kett6tdl egy
percre is szabadulni tudna, és megoldast talalna. A déliberaciéra példanak Dido
toprengését idézi. Ebben a hésné a dontését akarja a maga szdmara is megszi-
larditani. Genette osztja véleményét ebben a nagy eldddel, €s igy tesz kiilonbsé-
get a dubitation és a déliberation kozott: ,,a tanacskozas onmagunkkal még nem
alakzat, [...] csak akkor, ha az igazi gondolatmozgas, amelyet atalakitva kifejez,
nem tandcskozo: lasd példanak a nagyon érzékletes ellentétet Hermione igazi
»dubitatidja« és Dido szinlelt »deliberatidja« kozott: az utdbbi »kétség kiviil
alakzat, gondolatalakzat; és latjuk is, hogy miért: a kombindcio és a mesterkélt-
ség eléggé vilagosan felismerhetk benne«™' (1977 [1821]: 11-12). — Vitatha-
tatlan, hogy ez a két szembeallitott retorikai-stilaris jelenség nem azonos jellegi,
de mivel mindkett6 olyan, hogy a hallgatésag reagalasat nem igényli, mindkettd
alakzatnak mindsithetd.

1.11. A dubitacioé fogalmi tisztazatlansaganak jelei a szakirodalomban

A retorika kezdetein a gorogoknél és a romaiaknal szétvalt a dologgal vagy egy
sz6 hasznalataval kapcsolatos kétség fogalma (anopia, augiopiimotc, dubitatio,
addubitatio). A késGbbiekben az elnevezésekhez kothetd fogalmak jelentése el-
homalyosult, és a retorikusok csak az egyik tipust emlitik: példaul vagy csak a
dubitaciot vagy csak az addubitaciot. A stilisztikakban viszont a kételkedés (du-
bitatio) ¢és a tin6d6é kérdés fogalma szétvalik (Szathmari 1961: 462, 463; 2004:
98-99, 99-100), és ezeket a tipusokat nem alakzatnak mingsitik, hanem a kérdo
mondat egyik tipusanak (Fabian—Szathmari—Terestényi 1958: 259-260).

Egyes kutatoknak sem a meghatarozasaban, sem a példaiban (Zrinszky 1961
[1914]: 207, Plett 1991 [1971]: 63) nem kiiloniil el vilagosan a kommunikacio és
a dubitacio alakzata. Vannak olyan retorikusok, akik a cselekvések kozotti hezi-
talast is a dubitacidba soroljak, és nem a kommunikacioba (Szvorényi: ,,habozva
tlinédik: mit mondjon, itéljen vagy tegyen” — 1851: 44; Molinié — 1992: 120).

Kiilonben nem is konnyli minden esetben szétvalasztani a kommunikaciot és a
dubitaciot, mutatja ezt a Népote-Desmarres—Troger szerzOparos megallapitasa:
eszerint a dubitacioval a szonok ,,kérdé formaba burkolt kérést intéz a kozonség-

2% Fontanier: [...] on ne voit que la passion seule, et, dans la seconde la raison parait plus
ou moins.

5! Genette: [...] la déliberation avec soi-méme n’est figure, [...] que si le véritable
mouvement de pensée qu’elle exprime en le travestissant n’est pas déliberatif : voir
I’opposition trés démonstrative entre la « dubitation » (vraie) d’Hermione et la « dé-
liberation » (feinte) de Didon : cette derniére « est sans contredit une figure, et une
figure de pensée; mais 1’on voit pourquoi : la combinaison, [’artifice, s’y montrent
assez a découvert ».
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hez, hogy szolgaljanak tanaccsal”* (1994: 972). A ,szolgaljanak tanaccsal” ki-
tétel miatt kommunikaciora gondolhatnank, hiszen az a tanacskérés alakzatara
jellemzd, viszont a ,,burkolt kérést” kifejezés mégiscsak a dubitaciora vall, mert a
kommunikacié nyilt tancskérést fogalmaz meg. Es valoban, a dubitaciéval a
megnyilatkozo a tanacstalansag megfogalmazasan tal eligazitast, eligazodast re-
mél, valojaban a tanacstalansag megfogalmazasa mar rejtett tanacskérés. Viszont
a tanacskozast kivano személy nyilvan a kételyei miatt fordul a befogadohoz.

Mas jellegli problémat vet fel a Fonagytol idézett Thomas Mann-i proza-
részlet a Jozsef €s testvérei cimii regénybdl (1970: 59):

Miért? Mert a kanadni nyelv finom. Es miért finom? Mert kiilfoldi és idegen. De hi-

szen a kiilfoldi nyomorusdagos és alsobbrendii? Igen, igen, de ennek ellenére...
Ez az illusztracio azt jelzi, hogy a kérdésalakzat-tipusokat nem kiilonitik el vila-
gosan, mert ez a példa semmiképp nem tarthatd dubitidcidnak — mint ahogy Fo-
nagy irja —, hanem raciocinacionak tekintendo, illetve az utolsé kérdés szub-
jekcionak, mert ellenvetést ad a beszélo a sajat kérdésére.

Laky Szt. Agnesrdl sz616 szovegrészlete (1864: 55) is sajatos, mert a topren-
gésben felmeriild lehetoségek sorjazasa abbol adodik, hogy szubjekcidszeriien
ellenvetések kapcsolddnak a kérdésekhez.

Jellemzd, hogy a retorikusok a példaikat ugy mutatjak be mint tiszta példa-
nyokat, marpedig nemegyszer a kérdésalakzat-tipusok ,,egybecstisznak”, mint a
Gésparitol idézett hamleti monologrészletben is (1987: 102), amely felfoghato a
bizonytalankod6 ember kérdésének, de még inkabb raciocinacionak, azaz fiktiv
kérdésnek és a ra adott valasznak.

2. A KERDO DUBITACIO FUNKCIONALIS ES PRAGMATIKAI SZEMLELETU
ERTELMEZESE

[A tovabbiakban dubitacion mindig kérdot értek. |
2.1. A dubitacio6 szerkezete

A dubitacio egyelemi kérdés. A szoveg befogaddja érzékelve ennek a tipusu kér-
désnek az alakzat voltat, beszédcselekvéssel nem reagal, de a kérdésfeltevés
mégis elindit benne olyan kognitiv folyamatot, amely belsé valaszadashoz ve-
zethet.

A dubitacio lehet a szoveg kiilonall6 mondata, mert a hos tlinddése is elkiilo-
niil a kovetkez6 szovegben:

Mindenesetre tavol helyezkedtem el a baljoslatu lyuktol.

Hat a szent oltarképek tan megvigasztaltak?

Sehol sem taldltam egy baradtsagos arcra, amely vart volna, amely megnyugtatott
volna.
(Krady Gyula: Az utazas)

2 Népote-Desmarres—Troger: [richtet der Redner] an das Publikum eine in Frageform
verkleidete Bitte um Beratung hinsichtlich.
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Mellékmondatba is keriilhet dubitacio:

Az itt a kérdés, hogy beléphetiink-e ismét Eurdpdba, s milyen drat kell majd fizet-
niink ezért. En azt hiszem, Eurdpdba csak magyarsigunkban és anyanyelviinkben
megerdsodve léphetiink be.

(Pozsgay Imre: Megnyitd beszéd — a magyar nyelv hetén. 1989.)

2.2. A dubitacio akusztikuma

A dubitacio hangoztatasakor jellegzetes a szokasosnal magasabb hangfekvés, il-
letve az eldontendd kérdé mondatok gyakorisaga miatt a felfelé iveld dallamme-
net, de ez még belill marad a szokasos kérdé mondati hanglejtés dallamkorén.

Az is akusztikus jellemzdje a dubitacionak, hogy a hatarozott tudakozddassal
szemben a tanacstalansagnak hatdsos megjelenitéje a hezitacids sziinetekkel jaro,
szaggatott beszédmadd. Ezt szimbolikusan szemléltetheti az irott formaban a ha-
rom pont a cicerdi széveg abbahagyott szavaban:

Te merészeled ezt mondani, minden ember koziil a leg... — hat milyen névvel illesselek
téged, mely mélté erkélcseidhez?™>
Vagy a mondatok kozotti harom pont Szt. Agnes torténetében:
A lelki erot tegyem elobbre?... de az igazsagossag nem engedi neki az elsoséget.
Esetleg a gondolatjel is vizualis jele lehet a gondolkodasi sziineteknek:
[...]1 - lelke csendes munkdssagat magasztaljam? nincs nala tevékenyebb; — vagy fog-

lalkozasat? nincs ennél atgondoltabb.
(Szt. Agnes torténete)

2.3. A dubitacio szintaktikai jellemzdi
2.3.1. Mondatfajtai

Leggyakrabban eldontend6 kérdésben fogalmazodik meg a kétség kifejezése:

Mi tehat erovel hurcoltassuk el a mi leendo veddinket, a haza leendd bajnokait? Mi
alkalmat adjunk, hogy a kényszerités mérget és bosszut ébresszen a szivekben, miknek
a nemzet irant forro szeretettel kellene viseltetniek? Nem minden arra vezet-e? embe-
riség és sajat hasznunk nem azt tandcsolja-e, hogy az orszaggyiilésen kifejtett elv sze-
rint, a lehetségig szelid modhoz nyuljunk, s emberi onkény helyett a haza iranti kéte-
lességen alapulo sorsra bizzuk a kimenetelt?
(Kolcsey Ferenc: A sorsvonas targyaban)

De a lehet6ségek mérlegelését a valasztd kérdé mondatokkal is jelezni lehet:
TAR. Minek kellett megdlni ezt a nyomorult borbélyt?
GYULA. Vidd ki, és tiintesd el.
TAR. Es ugyan hogy? Dugjam tdn zsebre? Vagy hurcoljam végig a folyoson, mikor
jonnek az idegenek? Hivom Tatat. Tata majd elintézi.
(Szabb Magda: Az a szép, fényes nap)

233 Cornificius 4, 29, 40: Tu istuc ausus es dicere, homo omnium mortalium — quonam te
digno moribus tuis appellem nomine?
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Ritkabban kiegészitendd kérdéssel is kifejezhetd a kétség, a toprengés:
Mit lehet tenni egy ilyen nemzettel? Hogyan lehet visszavezetni onmagahoz? Magatol
nyilvan nem talal vissza.
(Orban Viktor beszéde a FIDESZ 1V. kongresszusan)
Ebben a kontextusban a szonok kérdései nem lehetnek interrogaciok, mert nem
sugallhatnak kilatastalansagot, hanem a helyzet mérlegelését.

2.3.2. Kérdo szerepli partikulai

A latszolagos eldonthetetlenséget, tépelddést, bizonytalansagot, kételkedést az -e,
illetve a vajon kérdd szerepli partikuladk nyomatékositjak. A beszéld morfondi-
rozasanak ad hangot az -e kérdo partikula:
Eme vallalkozasra késziilve a politikus, aki a mindennapok robotosa, faggatja énma-
gat: illetékes-e ezen a forumon szolni? Nem az-e a dolga, hogy ilyen-olyan megbi-
zoira hivatkozva atadja iidvozietet, tolmdcsolja elismerését a vallalkozasnak.
(Pozsgay Imre: Unnepi megnyité beszéd a Magyar nyelv hete alkalmabol)
Régies €és népies hatast kelt az -¢ forma az -e helyett. Ezzel ¢l nemegyszer a kol-
toi €s a vallasos nyelv:
O, latod-é még, a miilt kodein dltal
Apad szelid, holt arcat s alazatos fejem? ...
(Toth Arpad: Tavaszi elégia)
A galileai varosokban, az irgalmassagra indito sokasag lattan, az emberiség sorsanak
a kérdeése vetddik fel. Termore fordul-e az élet? Karba vész-e ész, erd, akarat? Csiirbe
keriil-é az aratnivalo, ,,erds varaiba” talal-é az ember? Keriil-é munkds az aratasra,
vagy eddig is hiaba élt, vetett, dolgozott? Megtermi-é gyiimélcseit benniink és alta-
lunk — a kegyelem?
(Tokés Laszlo: Meglatni, konyoriiletre indulni és cselekedni)
A vajon kérdo partikula is jellegzetes velejaroja a dubitacionak:

Vajon lehet-e jobbra varni?

Szemiink és lelkiink faj bele,

Vajon folébred valahdra

A szolga-népek Babele?

(Ady Endre: Magyar jakobinus dala)

Vajon mit gondolnak a Fidesz vezetoi a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyrol,
amikor eskiit tesznek az alkotmanyra négyévenkent?

(Fodor Gébor felszolaldsa az orszaggytilésben. 2004. X. 12-¢én)

A tlinddés nyomatékos grammatikai jegye a vajon és az -e kérddszo egyiittese:
Ez a szoveg jollehet lezarja a maig tarto fejlodési szakaszt; de vajon megfeleld lesz-e
azon ésszetett folyamatokat mederben tartani, melyek az unios egyiittmiikédés jovojét

meghatadrozzak, és amelyek hozzasegitik a tagallamokat ahhoz, hogy egyenként meg-
leljék helyiiket a szovetségi rendszerben? Nem mondhatjuk tehdt, hogy azok a viszo-
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nyok, amelyek kozétt az Uniohoz csatlakoztunk, és melyeknek egyfajta térvényi szaba-
lyozottsagat igyekszik most adni az alkotmanyos szerzédeés, a lehetséges vilagok
legjobbika.
(Kuncze Gabor vezérszonoki felszélalasa 2004. X. 12-én)
Vajon ha koppany ur a gyoztes
folnégyeltette volna-e
vajkot ki ha magyar ndt vesz
asszonyaul s nem hozza be

europdt pannonidaba

irtva mar-mar a nyelvet is

nem hittiink-e vajon hiaba

ha benniik az isten se hisz

(Kanyadi Sandor: Sziirke szonettek magyar historiai pillanatokra)

2.3.3. Kérd6 névmasai

A hova? hatarozoszoi kérdé névmas jellegzetes eléfordulasara az EKsz. érzel-
mileg szinezett mondatpéldat hoz: Hova legyen?! "mit tegyen?’. Az ErtSz. szerint
ha a kérdo jelleg hattérbe szorul, érzelmekkel telitett mondatban f6leg bosszusag,
tiirelmetlenség kifejezésére — valamely szitokszoként is hasznalt szoval nyomo-
sitva — allandésult székapcsolatokban ‘nem tudom, hova?’ jelentésii:

Hova a csuddaba? Hova a fenébe? Hova az 6rdégbe? Hova a pokolba tetted mar me-
gint a gyufat?

Csodalkozassal vegyes tlinddést sugallhat a hogy? hataroz6szoi kérdo névmas is:
Hogy tudhatott az dsszetarisznydzni (s folépiteni) egy templomot? Hogy szerezhetett
az ehhez elegendo hitet, szivossagot, miiveltséget?

(Illyés Gyula: Hogy sziiletik szindarab)
A miért? hataroz6szoi kérdé névmas is alkalmas a kétség megszolaltatasara:

Ksz.: Mért pont a kutyikra utaznak? En nem értem, miért kell mindent Gsszesze-

metelni? Csak azt tudnam, mért varnak az utolso percig azzal a nyomorult utlevéllel?
Az utobbi két adat fomondatok nélkiil egyértelmiien interrogacid, de a fémondat
elbizonytalanito tartalmq, igy tinddo jelleget araszt.

A kovetkezd szovegrészletben a kérdés interrogacioként értelmezése tagadd
jelentést implikal [’Semmire nem val6 88 év.’], de nem valdszinii, hogy ezt akar-
ja sugallni a pap a gyaszolo gyiilekezetnek:

Ilyenkor dltaldaban a halal szemszogébdl nézziik az életet. Onkénteleniil ilyen kérdések

szoktak felvetédni gondolatainkban: ,,88 év — mire valo volt? Lam, minden életnek ez

avége...”

(Tokeés Laszlo: ,Imé, boldog az ember...”)

Ez a beszédrészlet meditacioként felfogva tobbféle értelmezésnek nyit utat, ame-
lyek koziil majd csak a tdgabb szévegkontextus egyértelmiisiti az egyiket. Mivel
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ez temetési beszéd, nyilvan nem a kozvélekedésnek hangot ado interrogacio ta-
gado jelentése adja a beszéd végkicsengését, hanem a dubitativ.

Konkrét jelentést implikalod hatarozoszoi kérdé névmasok is lehetnek dubita-
tiv jelentésiiek a de-t61 megtamogatottan:
De hol kezdeni a kolosszalis munkdt? de kivel? de miként?
(Kolesey Ferenc: Gorog filozofia)
A bizonytalansagot megerdsiteni latszik az eldontendo6 €s a kiegészitendd kérdést
bevezetd kérdo partikula és hatarozdszoi kérd6é névmas egyiittese:
Szamitasaim szerint én koriilbeliil hat és fél évvel vagyok lemaradva magam mégott,
pedig alig tartozik ram valami a vilagbol. Vajon hdny évtizeddel van lemaradva ma-
ga mogott az egész vilag?
(Csiki Laszl6: Diurnus)
[...] megkaptam Gyula varos tandcsdanak kitiinteté levelét, hogy a Gyulai Varszinhaz
e nyari eléadasaira szindarabot készitsek. De vajon miért gondoltak épp ram, illetve
ream, a versirora? Még ha ismerték is nevem, miképp meriilhetett fol, hogy nekem,
aki prozaban, szindarabban mar unalomig csak a Dunantulrol s annak csak a csiics-
kerdl beszéltem, valami kapcsom lehet Békés megyéhez, Gyula kérnyékehez? Leirtam
ugyan évtizedek elott, de aztan magam is elfeledtem egy verset az akkor tett latoga-
tasrol.
(Illyés Gyula: Hogy sziiletik szindarab)

2.3.4. Sztereotip fordulatai

Vannak olyan jellegzetes allandosult fordulatok, amelyek elaruljak a kétkedést. A
Miért van az, hogy...? kifejezés a dolgokon valo toprengésrdl vall:
Ksz.: Miért van az, hogy az embernek meg kell halnia? Miért van az, hogy az emberek
mindig marjak egymast? Miért van az, hogy nekem sohase sikeriil semmi?
Bizonyos kontextusban a mi tortént? is a megjatszott tanacstalansag kifejezoje:
Hajnoczyk, Doézsak meg Rakocziak —
0 jaj, nekiink, mi tortént ennyi langgal
és a hazankkal?
(Faludy Gyorgy: Oda a magyar nyelvhez)
Nemegyszer a Mi lenne, ha... fordulat jelzi a tinédo6 kérdés jelleget:

Mi lenne, ha mindenki azt csindalnd, amit akar? (Ksz.)
2.3.5. Kérdoészo6-nélkiilisége

A kontextus hatasara a kérdészo nélkiili eldontendé mondat is kifejezoje lehet a
toprengésnek:

Hullamaira illegessem elmem?

Pillantasara éltsek naszi inget?

Es dradozva termékeny szerelmen,

mint tigrisek, becézzem kélykeinket?

(Nemes Nagy Agnes: Kettds vilagban)
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S ha ellenzéki képviseldtarsaim azt mondjak erre, hogy legitim volt, akkor fel kell ten-
ni azt a kérdest is: az legitim volt, hogy harom év mulva kiszoritottak Torgyan Jozse-
fet és hiveit a kormanybol?

(Fodor Gabor napirend elétti felszdlalasa. 2004. X. 12.)

2.3.6. Valaszt6 kotoészoi

Az egymast kizard lehetdségek, a kirekeszté vagy megengedd valasztd viszony
érzékeltetésére a vagy kotdszo alkalmas:

CSOKONAL Végiil is csak egyet nem tudok: 6k voltak-e babuk vagy én voltam? Vagy
valamennyien? Es babunak lenni jogosabb-e a létezésben vagy pedig elevennek? Hat
ki volt babu?
(Paskandi Géza: Diakbolondito)
Pénzert mutathatnok a ,,ritka raritast” — ha van —, megérdemlé. Avagy fessem-e sta-
tusgazdadszati szempontbol kimerithetlen bajait ez dllapotnak?
(Kossuth Lajos: A teenddk legfébbike. 1846. jul. 28. cikk a Hetilapban)
A valasztd kotoszok halmozasa fokozottan hivja fel a figyelmet a lehetdségek
nagy szamara:
Mondhatjuk-e magunkat keresztyénnek oly meggyczédéssel, ahogyan egy jo roman
hazafi romdannak vagy egy tudatos kommunista kommunistanak vallja magat? Vagy
akdr oly természetesseggel, ahogyan az idevalok temesvarinak tartjak magukat?
(Tokeés Laszlo: Mit jelent keresztyénnek lenni?)

2.3.7. A feltételesség jelzései

A tanacstalansagot a feltételes modu igealakok és a -hat/-het képzds igei formak
hitetik el:
De ki mondja meg, ha az 1687 elott eltiint nemzetségnevek miatt szenvedett-e az or-
szag boldogsaga? Vagy talan azota oly nevek ragyogtak fel, melyek ha kitoréltetné-
nek, a nemzet végveszélyre fogna jutni? Vagy azt fogjuk-e mondani, hogy a nagybirto-
kokat azért kell gondosan tartogatnunk, mert kozhasznu alapitvanyok, intézetek azok
dltal keletkezhetnek?
(Kolcsey Ferenc: Az els6sziilottségi joszagok targyaban)
Nyomatékosan emeli ki a tanacstalansdgot a feltételes mod és a -hat/-het képzd
egylittese:
Mitél enyhiilhetnék én meg? Vagy akarki? A szép szolasoktol?
(Illyés Gyula: Dupla vagy semmi)
2.3.8. Médositészoi és arnyald partikulai
A modositdszok — mint kiegészitd modalis értékek hordozoi — a bizonytalansa-
got, a kétkedést egyértelmiien jelolik a dubitacioban. A tiindd6 magatartast a fa-
lan modositoszo kitétele erdsiti:
CSOKONAL Egy tragédian gondolkodtam, vagy talan komédian? Mindegy. Valamin.
(Paskandi Géza: Didkbolondito)
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Az ErtSz. szerint a hdt bizonytalan kérdés, talalgatas kifejezésekor hasznalatos
ugyan’ jelentésben:
Ejnye, hat hol jarhat most ez a félsz benne?
(Arany Janos: Toldi)
Az egyaltalan drnyal¢ partikula a kétség éreztetéséhez jarul hozza:
Joggal kérfiezziik.' vallhatjuk-e magunkat igazdabdl keresztyénnek? Azok vagyunk-é tu-
datosan? Es egyaltalan: keresztyének vagyunk-e a szo evangéliumi értelmében?
(T6kés Laszlo: Mit jelent keresztyénnek lenni?)
Az EKsz. taniisaga szerint az is egyik jelentése kérdé mondatban bizonytalansag
érzékeltetésére alkalmas:
Hogy is hivjak?
Partikulak kombinacidi tovabb arnyaljak a mondat alapjelentését:
VALER. De Eliz, angyalom, csak nem adja most bunak a fejét? [...] Csak nem banta
meg mdris, hogy oly nagy boldogsaghoz juttatott?
(Moliére: A fosvény)
FILOZOFUS. Mi lehet ez? Csak tdn nem az én filozofus szamaram jar itt ebben a havas

téli pusztasagban? Brrr, de hideg van! Maga az, Szamar uram?
(Paskandi Géza: Diakbolondito)

2.3.9. A létige a dubitaciéban

A megjatszott tanacstalansag és a valodi tiinddés érzékeltetésére egyarant alkal-
mas a hova? €s a létige kapcsolata:
Hova legyek?! ["Mit is tegyek?’] (ErtSz.)
Hova legyen?! [’Mit tegyen?’] (EKsz.)
A hatoige-képzdvel toldalékolt 1étige is a tanacstalansag nyelvi jele:
Mit lehet tenni? Az alkotmanyos parlamenti lehetéségek kiiiriiltek. Mig a Fidesz a
parlamentarizmust szétverte, a birosagokat megfélemlitette, a birdlatokra egyetlen
valasza van: erészakoskodds, megfélemlités? Lehet-e tehat valamit tenni?
(Eorsi Matyas: Napirend el6tti felszolalas. 2002.)

2.4. A dubitacié mint miivelet és annak az eredménye

Erdemes végiggondolni, hogy a kévetkezé kérdé mondatok tartalmat milyen mas
szintaktikai szerkezettel lehet megfeleltetni:
Mi féltjiik-e tehat a jatékszintol erkélcseinket? Vagy inkabb attol rettegiink, hogy az a
mult és jelen valo képeit elonkbe hozvan, lelkiismereteinket felébreszti?
(Kolcsey Ferenc: Jatékszin)
Ezt a gondolatsort példaul a kovetkez6 kijelentd mondattal vagy mondatsorral is
vissza lehetne adni:
Mi tehat alighanem féltjiik a jatékszintol erkdlcseinket, vagy feltételezhetéen inkabb
attol rettegiink, hogy az a mult és jelen valo képeit elonkbe hozvan, lelkiismereteinket
felébreszti.
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Mi tehat alighanem feéltjiik a jatékszintol erkélcseinket. Vagy feltételezhetéen inkabb

attol rettegiink, hogy az a mult és jelen valo képeit elonkbe hozvan, lelkiismereteinket

felébreszti.
Ha ezeket a formakat dsszevetjiik az eredetivel, szembetiing, hogy a kérdés vitat-
hatatlanul jobban bevonja a befogadot a jelzett két lehetdség kozotti valasztasba,
mert nem kinyilatkoztat, hanem elgondolkodésra késztet. A tanacstalansagot a ki-
jelentésben mindenképp arnyalo partikulak jelzik, a kérdé forma viszont jobbara
elhagyja a kétséget kifejezd partikuldkat, és gazdasagos modon a kijelentés he-
lyébe a kérd6 forma beiktatasaval érezteti a tanacstalansagot. Az egymasba atala-
kithato szerkezetek jelentése bar megfeleltethetd egymasnak, de pszichikai-stila-
ris és retorikai hatdsa nem azonos.

A megnyilatkoz6 tobbnyire nem tudatosan valasztja a megallapitas helyett a
kérdést, hanem valosziniileg a lappangd ismerete alapjan él vele.

2.5. A dubitacié szemantikai és pragmatikai jegyei
2.5.1. A dubitacié tipusai jelentéstartalom szerint

Gyakori, hogy a dubitacio ellentétes fogalmakat allit kizar6 viszonyba:
Felcsapo hit, lang. Omlas, rémiilet.
Fagyott rozsafak a sirod felett.
J6? Rossz? Kozod mar semmihez soha.
(Szab¢ Lérinc: A huszonhatodik év)
Szembeallito ellentéttel is operalhat a szonok a dubitacidban:
Elnyomattak ugyan, elvették biintetésiket, s a csend helyredllott; de nehéz lenne meg-
hatarozni: mi vala nagyobb biin? Az-é, amit a jobbagynép undok tettei altal elkéve-
tett? vagy az-é, amit a nemesség az ezen tettekre szabott biintetéssel véghezvitt?
(Kolcsey Ferenc: Az 6rokds megvaltas targyaban)
A valaszt6 viszony maga is jelzi a lehetoségek kozotti hezitalast:
Ej van-e, vagy szeme vildga veszett ki?
(Pet6fi Sandor: Janos vitéz)

2.5.2. A dubitacié tipusai jelentésvonatkozas alapjan

A dubitacionak tobb fajtdja van annak alapjan, hogy a kételkedés, a bizonyta-
lansag mire iranyul.
A kételkedés targya lehet egyetlen sz6 hasznalata:
O, te semmirekell§! Mert mit mondhatok mdst? Megfelel6bb kifejezést nem taldlok.
(Cicero: Antonius elleni 2. Philippica)
Vonatkozhat a kétség egy dologra, targyra, iigyre, gondolatra, elképzelésre is:
Csanady nagyot csuklik és hatratantorodik megzavarodva: Mi ez? Nonono, mi ez? A
fiile csengett-e, vagy valoban hallotta?
(Mikszath Kalman: A T. Hazbol — parlamenti karcolat)
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Az eldz6 két tipus kozott a hatar nem éles, hanem nemegyszer elmosddott, vagyis
egybe is kapcsolodhat a szora és dologra vonatkozo kérdés a dubitacidban:

Ugyanakkor ismerek olyanokat, akik Magyarorszagot még soha nem hagytik el; sot
olyannal is talalkoztam, aki sziil6falujabol sem utazott el soha. Ok vajon nevezheték-e
europaiaknak? S ha igen — mert mi egyébnek mondhatnank oket —, akkor e jelzo fo-
kozhato-e? Europaibb lennék, mint 6k?
(Foldényi F. Laszlo: Europa bels6 hidjai)
Ennek a szovegrésznek a két eldontendé mondataban (e jelzd fokozhato-e? Euro-
paibb lennék, mint 6k?) grammatikailag kétszeresen is jelolve van a tanacstalan-
sagi kérdés (vajon, -e¢), de a kdzbevetett interrogacio bennfoglalt allitasa vilago-
san utal a besz¢ld véleményére [’Egyébnek nem mondhatnank dket’].
A kétségnek hangot add kérdés maganak a megnyilatkozasnak, a beszéd foly-
tatasanak sziikségességét is megkérddjelezheti:

Mondjam tovabb, ne mondjam a tréfa folyamat,
Mint ili a veriték az urnép homlokat?
(Garay Janos: Matyas kiraly Gomorben)

Volt egy falu — nem tudom, hol,
Abba’ lakott — mondjam-é, ki?
(Arany Janos: A bajusz)

2.5.3. A dubitacié tipusai a beszél6é szandéka alapjan

A dubitacio hatterében tobbféle megnyilatkozo6i szandék allhat: a szimulalt kétke-
déstdl a tiinddésen at a valodi kételyig. A gyakorlatban nem is mindig konnyi
ezeket elkiiloniteni, mert valodi kétség sziilheti a tlinddést is, illetve a befogado-
nak sokszor nehéz megallapitania: valodi vagy megjatszott tanacstalansagrol van-
e sz0. Ezt csak a szovegalkotoi szandék ismeretében lehetne tudni. Ennek hianya-
ban nem kizarélag a szovegen, hanem a befogadé ismeretén is mulik, hogy mit
érez valosnak, mit megjatszottnak.

Szimulalt kételynek ad hangot a dubitacio a kovetkezd reklamszdveg inditasa-
ban:

Terepjarot az orszagutra vagy kozuti autot a terepre? Egy tobbcélu jarmii megalkota-

sa mindig is kompromisszummal jart. Eddig.
Ez a valaszto kérdés a hataskeltés kedvéért parhuzamos szerkesztettségii. Hata-
sossaga abban is rejlik, hogy csupan tettetett a feleletadas esélye, illetve csak lat-
szolag kinalja fel a reklam a valasztas lehetdségét, mert a szoveg éppen a kettds
funkcio egyiittes meglétét hangstilyozza a tovabbiakban.

A szimulalt kételyre egyértelmil igent vagy nemet lehetne valaszolni, mert im-
plicit jelentést tartalmaz, mint a kovetkez6 kérdéssor is:

Elofordult-e mar, hogy megrémiiltiink attol, mennyi erdszakossag, bosszuvagy, ag-

resszio, erzékiség és irigység lakik a sziviink mélyén? Talalkoztunk-e a tudatalattink-

bol vagy a tudattalan oriasi birodalmabdl feltoré egy-egy olyan érzéssel, kivansaggal,
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vaggyal, melyet szégyelltiink, elitéltiink, mégis letagadhatatlanul szembesiiliink vele?
Van-e batorsagunk megijedni sotét 6nmagunktol?
(Cseri Kalman: A tizparancsolat)
A gondolatflizés sajatosan alakul, ha a megjatszott tanacstalansagot a szovegfoly-
tatas interrogacioja félreérthetetlenné teszi:

A régiseggel dicsekvé nemzetek a vilag teremtéséig szoktak felhagni tradicioikban, s
torteneteiket, habar mesés alakban is, az eredettdl fogva emlegetik. Azt fogjuk-e ko-
vetkeztetni, hogy a nemzet, mely ezt nem teheti, egészen uj dga valamely régibb tir-
zsoknek, melybol tekintetet nem érdemlo kicsinységben szakadt ki, s elvadulvin,
tobbé kiszakaddsdarol semmit sem tudott? Azt-e, hogy a hagyomdnytalan nemzet
gydvdn, tettek nélkiil vesztegle, s emlékezetét unokdira dltal nem plantdlhatta? De a
magyarnak nyelve eredetiséget bizonyit, s rokonsdga sok kiholt nyelvekkel régiségét
mutatja; az a koriilmény pedig, mely szerént Almos s fia Arpad egy félelmet gerjesztd
nagysagban s erével teljes ifjusagban fénylé nemzettel szallottak elé a Karpatok me-
g0l, hagy-e kételkedni a felett, hogy e nemzetnek mar azeldtt hosszu kiizdések alatt
kellett a verpalyara kikésziilve lenni?
(Kolcsey Ferenc: Nemzeti hagyomanyok)

Gyakran meditalés is lehet a megnyilatkozo6 szandéka. Ez természetesen nem su-

gall allaspontot. A tiinddonek nevezett kérdésre sem a kozld, sem a befogadd

nem tud egyértelmi valaszt adni:

Meért sziiletni, minek élni?
(Vajda Janos: Siramok)

Ksz.: Tudtad, hogy 2000-re a vilag lakossdaganak othatoda szines lesz? Mi lesz, ha
ezek egyszer elindulnak?

Hazaindultam aztan, bus dolgokon tiinddve:

E furcsa foldi létre mi végre kelle lennem?

Vagynom melegre, fényre és karcsu testii nékre

S bolyongni félszegen, maganyos esti csendben?

(Toth Arpad: Tavaszi elégia)
Valoban, ahogy a koltd jellemzi gondolatait, az illik ra ezekre a kérdésekre: tii-
nédve elgondoltak, azaz tiinddo kérdések. Nincs réd valasz a versben. Hatarsavba
tartozik tehat az ilyen tipusu kérdés, mert nem megjatszott tanacstalansagbol fa-
kad a kérdésfeltevés, hanem valddi bizonytalansagbdl, de maga a verses beszéd-
helyzet mégis alakzatta teszi.

A kovetkez6 tudomanyos szovegben a dubiticié a kutato altal sem teljes biz-
tonsaggal felderitettek megfogalmazasara szolgal:

A (49b)-ben az implikatura a de kotészonak készonhetS. De vajon mi ez az implikatu-
ra? Az talan, hogy megleps, hogy valaki szegény és egyuttal becsiiletes? Vagy az,
hogy a lany fonevi szerkezettel azonositott szemely szegény ugyan (ami hatranyt je-
lent), de becsiiletes (ami elonyds tulajdonsag)? A beszélo allapitia-e meg ezt a megle-
petéssel, vagy azt varja, hogy a hallgato legyen meglepédve? Pontos valasz ezekre a
kerdeésekre nem adhato, annyit tudunk csak, hogy a de kotoszo jelenléte az és helyén

213



valamiféle kontrasztot implikal, ennek a kontrasztnak a tartalma azonban nem mindig
vilagos.
(Kiefer Ferenc: Jelentéselmélet)

Valodi kétely éreztetésének is kivaldo megjelenitdje a dubitacio:
Legeldszor Lang Lajos beszélt, az 6 nyugodt, erds érvelésével, kimért sima hangjdn s
a napndal vilagosabban bebizonyitotta, hogy a vamszovetség Ausztriaval sziikséghkép-
peni és talan hasznos is.

Erre felallt Enyedi Lukdcs s az ¢ nyugtalan, szaggatott hangjaval és nagy tajéko-
zottsagaval szétcsap a szamok, nyers és nem nyers tények kozott és szintén a napnal
vilagosabban bizonyitotta be, hogy a vamszdvetség romlasunkra vezet.

Marmost kinek higgyen az ember? Lang Lajos is okos ember, Enyedi Lukdcs is.
(Mikszath Kalman: A mai ilés)

A valddi kétkedésnek, bizonytalansdgnak hangot ad6 kérdés a dubitacidénak az a
tipusa, amely nélkiil6zi az implikalhato valaszt. Valodi dilemma és nem megjat-
szott tanacstalansag sziili Kosztolanyi Dezs6é Magyar koltok sikolya Europa kol-
tdihez 1919-ben cimii versét:

Anyank nyelvén sikoltunk a vilaghoz,

mi lesz sziviinkkel és mi lesz szavunkkal,

ha jo az éj?

Ti messze koltok, akik tavol innen

emelkedtek az Isten szivihez,

mi foldon diliink madr s szavak hamujat

kapargatjuk, és folzokogva kerdjiik,

mi lesz, mi lesz?
Arrdl van sz6 a versben, hogy tobb lehetdség is elképzelhetd, és a szubjektum
kell6 biztonsaggal nem képes egyértelmii feleletet adni ra.

Kiilénben nemegyszer egybecsuszik a valodi tlinddés €s a megjatszott tanacs-

talansag:

Es igaz az, hogy idejét miilt a miifaj, mely folott eljart az id6? ,, Nyugatos” hangvétele

mostanra tényleg ,, keletiessé” torzult volna? S valoban a korszeriitlenség jele, ha nem

torodik a tudomany aktualis iranyzataival? De talan nem is lépéshdtranyban van,

mint a tudomany allitja, hanem eleve mdsok a horizontjai.

(Foldényi F. Laszlo: Az esszé kisértete)
A tlin6do, meditalo jelleget erdsiti a bizonytalansagot sugallo feltételes mod ¢és a
folytatasban a falan modositdszo. A szoveg egésze feldl tekintve viszont ezek a
kérdések dubitacionak tarthatok, mert a szerzonek — a szovegzarlat tanusaga sze-
rint — hatarozott véleménye van az esszérl. Azért él az ir6 ezzel az alkérdésti-
pussal, mert a bevezetésben nem kivanja rakényszeriteni véleményét a befoga-
dora.

2.5.4. A dubitacié tipusai a ko6zolni kivant jelentés kifejtettségének fokozatai szerint
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A tanécstalansag széles skalan jelenhet meg. fgy a jelentés kifejtettsége alapjan
fokozatok allapithatok meg.

A nyelvileg nem kifejtett allaspont lehet rejtett-sugallt. Akkor beszélhetiink
errdl a tipusrol, ha nyelvi jel nem utal a megnyilatkozo szandékara, de példaul az
erkolcsi érzékiink sugallja a dubitacionak megfeleld értelmezést:

Mi szebb? halni-e az ostromlott var falai alatt, a sokasag kozt bujkaltodban, torténe-
tesen melletted elpattano bombatol leziizva? vagy halni az ellenség bastyai felett,
minekutana merész székelléssel hazad zaszlojat azokon kitiizted?

(Kolesey Ferenc: Parainesis Kolcsey Ferenc Kalmanhoz)

Kétségtelen a szovegrészletbdl, hogy a szerz6 erkodlcsi meggy6zodését a kizard
valasztd viszonyu kérdések oppozicioba allitott szavaival szuggeralja: bujkal-
todban < az ellenség bastyai felett merész szokelléssel hazad zaszlojat kitiizted.
A bennfoglalt jelentést megerdsiti a szoveg folytatasa, amely vilagossa teszi: mo-
ralis szempontbol csak egyetlen valasztas lehetséges: A derék egyediili célja: je-
les tett.

A nyelvileg kifejtett allaspontot a dubitaciot kovetd szovegfolytatds adja,
amely nem hagy kétséget a szerz6 vélekedése fel6l:

A nemzet tébbsége hatdrozta: minden irtast a jobbagytol elvenni nem lehet. Most hat
mdr csak arrdl van a szo, hogy az, amit elvenni nem lehet, torvény dltal kijeleltessék.
Hogyan fogjuk kijelelni? Ugy-e, hogy a kijelelés homdlyos legyen, mint a szerkezet
szavairol megmutattam, s birdi magyarazatokra adjon alkalmat? vagy pedig, hogy vi-
lagos, hogy tiszta legyen, s a biro kénytelenittessék azt betii szerinti értelemben venni?
En az utolsét ohajtom; s ez ohajtds kovetkezésében tijolag a kirdlyi vdlaszt partolom.
(Kolcsey Ferenc: Az irtasok targyaban)

ALBERT. Uram, én minket gégésnek gondol?
SZERZETES. Hdat mit is mondjak? Természetesen
Olyanoknak, akik az Isten ellen

Tusakszanak.

(Székely Janos: Protestansok)

A kovetkez6 Toth Arpéd-i ,Htinodések™-re csakis negativ kicsengésii ,,valasz” ad-
hat6, egyértelmisitik ezt a kérdések kozé ékelt, megrémiilést és egyben bele-
nyugvast jelzo, felkialtasként értelmezheté megallapitasok (Mily szent...):

0, ez a vak, szeszélyes foldi élet

Adott-e kincset, mely ma is enyém?

Vagy, mit ha bus szemem vizsgadlva nézett,

Nem halt el rola szomorun a fény?

Mily szent iramban nyargalnak a lazak,

S mily santa minden beteljesedés ...

Ez hat az élet-lecke? — e kevés

Bélcsesség? — ez a lemondo alazat?...
(Oktober)
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Ugy gondolom, hogy a ,,valédi és allitdlagos tanacstalansagot” megjelenitd meg-
nyilatkozds ugyanannak a kérdésalakzat-tipusnak két sz€lsé polusat képviseli.
Ezeket mas pragmatikai sajatsagok jellemzik: valodi tanacstalansagkor a megnyi-
latkozonak valosagos kételyei vannak, nem tudja a kérdésre a valaszt, viszont az
allitdlagos bizonytalansdg mogott nincsen igazi kétség, csak a befogadoval vald
kontaktusfelvétel vagy -fenntartas az igazi cél, illetve a kijelentések egyhangusa-
ganak oldasa.

2.5.5. A dubitacié tipusai a tanacstalansag idévonatkozasa szerint

Kétkedés, bizonytalansag, hatarozatlansag — amely a dubitacié lényegi jegye —
nem kizarélag a jelenre vagy esetleg a jovore terjedhet ki, hanem a multra is.
Vonatkozhat a jelenre:

De milyen az életiik, mar az, amit itt a nép kozt élnek? Homdlyosan emlékszem (s
meglehet szintén masok szava nyoman), amikor egyszer — a csalad fiatalabb tagjai —
barataikkal — részt vettek valami iinnepen — névnapon? Szent Istvankor?

(Illyés Gyula: Hogy sziiletik a szindarab)

1y végletek kozott mely dontés volna batrabb?
Kihez hajoljak én? Kinek partjara alljak?
(Corneille: Cinna)
Vonatkozhat a jovore:
Lesz-e maskép? varjam? ne varjam?
(Toth Arpad: Uj tavaszig vagy a halalig)
Vonatkozhat a multra:
Ah, a kedves Kornél beszélt.
Szép leanyok, igeézo menyecskék, akik ot kivancsian szoktatok meghallgatni a
Kisfaludy Tarsasagban, hol maradtatok el ma?

Foélpillantott egyparszor, de nem talalt ott benneteket.
(Mikszath Kalman: A T. Hazbol)

SZECHENYL. Alezredes ur azt gondolja, hogy nekiink az osztrak hadsereg szuronyai fo-
lott kapcsolatot kellett volna keresniink az ellenséggel?
(Németh Laszl6: Széchenyi)

2.6. A dubitacio létrejottének inditékai

A dubitacio szovegbeli miikddése alapjan fedhetdk fel létrejottének inditékai.

A szovegalkoto allasfoglalasa egyértelmi lehet a dubitativ kérdés hasznalata
ellenére is, ahogy a kovetkez6 orszaggyiilési beszéd jelzi. A lehetdségek felvazo-
lasa mégis azt a célt szolgalja, hogy a szonok hatékony érveléssel ravezesse a be-
fogadot, hogy az a helyes allaspont, amit 6 képvisel:

Mar ha az intézet természeti jusbol ered: miért kellett azt térveny altal engedni meg?
Miért hataroztatott rea a fejedelmi megerdsités? Miért nem tehette azt a forend tor-
veny és megerdsités nélkiil? Miért tiltatott el téle a forendhez nem tartozo nemes, bar
szerzemenye ennek is lehetett és volt? Jele, miképpen itt valami egyébrdl, mint termé-
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szeti jusrol van szo, s éppen itt tinik elonkbe a tekintet, melyet az orszdagos kiildéttség

elmelldzni latszott.

(Kolcsey Ferenc: Az els6sziilottségi joszagok targyaban)
A dubitaci¢ sziiletését indokolhatja a szvegalkotonak az a szandéka is, hogy mi-
nél pontosabban fejezze ki szovalasztasaval a szoban forgd dolgot, ezért eljatszik
a szamba johetd lehetoségekkel:

Mi van koztem s a tiicsokszo kozott?

Csak ez az elhanyatlo délutan?

Keritések, fak limlomja? A csond onkiviilete?

Vagy tan ott van minden

témegpusztito sejtelem

bedgyazodva, fortelmesen?

a halal széljarta csigahdaza?

az idé szaboldrinci biine s jajduldsa?

semmibe hullo valla és haja?

(Cso6ri Sandor: Tiicsokszo)
Szenvedély okozta zaklatottsag, a lelki béke felborulasa is 6nmarcangold kérdé-
sek feltevéséhez vezethet:

PHAEDRA (egyediil) Mily el nem fojthato tiiz éledez szivemben?

(Racine: Phaedra)
Az eszméletvesztésig fokozodo kétségek kozt hanykodd hés dnemésztd dnmar-
cangolasa hangzik igy:

ORESTES (egyediil) Ki ez? Hermioné? O ment el? Es mit mondott?

Kiert omlik a ver, melyet kezem kiontott?

Gyilkos és hitszegé? Ah, vadak! Iszonyok!

Pyrrhus halt meg? vagy én nem Orestes vagyok?

Hogy? Fojtom szivemben az értelem vilagat?

(Racine: Andromaché)
Magatol értetddo, hogy a dubitacio olyankor hasznalatos, amikor a beszéld a dol-
gokon toprengését onti szavakba:

Csontbol-pihékbdl osszerakhato-é,

ami csak egyszer volt? Sejtklonozassal

megindul-é a lélek arapalya?

(Buda Ferenc: Arapaly)

Ennek az asszonynak olyan cipdje volt, mint egy hercegnonek. Hol varratta, hol sza-

batta ebben a varoskaban, ahol a nék bizonyara a karlsbadi boltbol szerzik be sziik-

segletiiket? Karcsu és nagyreményti lab volt a cipékbe bujtatva.

(Krady Gyula: Az utitars)
A szovegkornyezetbdl kitlinik, hogy a kérdés megvalaszolasa a szovegszerkesz-
tés szempontjabol sziikségtelen, hiszen a tartalmilag 6sszefliggd elsé és harmadik
mondat k6z¢ a kérdés mint nem folytatasos szovegmondat ékelddik be. A beszéld
mégis elidézik ennél a gondolatnal, jelzi ezt a hol? kérdé névmas visszatérése a
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tagmondatokat indit6 eldismétlésként €s a cipdkészités folyamatanak részletezé-
sével (varratta, szabatta), nyilvan, mert a hds ellentmondasosnak itéli a kisvarosi
1étformat és a hercegndi cipell6t.

2.7. A dubitacié szévegbeli miikodése

A dubitacid jelzett akusztikai sajatossagai és szintaktikai jegyei a valodi kérdésre
is jellemzok lehetnek. A tanacstalansagnak, bizonytalansagnak hangot adé kérdés
tehat a szovegbeli miikddése alapjan valik alakzatta azzal, hogy befogadohoz in-
tézett kérdés csak formalis, hiszen a megnyilatkozd a monologjat nem szakitja
félbe a befogadd valaszara varva.

2.7.1. A dubitacié mikodése szovegbeli helyének megfeleléen

A szovegszerkezet barmelyik pontjan megjelenhetnek kérdésalakzatok, bar két-
ségtelen, hogy bizonyos szdveghelyek vonzanak egyes kérdésalakzat-tipusokat,
példaul a szovegindasban gyakori a dubitacio:

Varj csak, hogy is kezdjem, hogy magyardzzam?

(Kosztolanyi Dezs6: Hajnali részegség)
Hoés toprengését is kezdheti (exordialtoposzként) a dubitacid, mint Agamemno-
nét, aki megtudja a hirnoktél, hogy megérkezett a lanya, akit a joslat szerint a
gorog sereg gydzelme érdekében fel kell aldoznia:

AGAMEMNON. Jaj, én nyomorult, mit szoljak? Hol kezdjem jajom?

A sors milyen burkaba kellett hullanom? [...]

Es most miképpen szolitom meg hitvesem?

Mikep koszontom 6t? Szemem ra mint vetem?

(Euripidész: Iphigeneia Auliszban)
A dubitacio szovegbeli helyére vonatkozoéan megallapithato, hogy ez a kérdés-
alakzat soha nem eredményez folytatasos szovegmondatot, azaz utana mindig
¢les tartalmi cezlira van a szovegben: vagy gy, hogy a kdvetkez6 mondat nem
valasz a kérdésre, vagy a bekezdést zarja, vagy egy csillaggal formalisan is elva-
lasztott részt.

Az egyik Németh Laszlo-iras mar a cimében kérdést hordoz:

Romlott vagy épiilt a magyar nyelv?
A vagy kérddszo két szélsdséges allaspontot sugall. Mikozben a szoveget ez a va-
lasztd kérdés inditja, allasfoglalasra késztetve az olvasot, kétségtelenill maga az
ir6 az egyik nézetet vallja. Vitairatanak azzal ad lezartsagot, hogy a cimbeli kér-
désre szovege utols6 mondataiban részletesen megadja a feleletet:

Egész csomo izma ugy elgémberedett, hogy nem is tudunk rola, csak amikor a régi

magyar nyelvben mozgdasban latjuk. Amit pedig megtanult, tobbé-kevésbé kartekony

tudas.
Igy nemcsak az egész szoveg valasz a cimben foltett kérdésre, hanem az iras be-
fejez6 gondolatai kiilon is.
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Nemcsak a cim, de ez az egész Németh Lasz16-i vitairat ,,csupa kérdés”. A té-
mafolvetést adéo masik bekezdés kilenc mondatabol 6t kérdés:
Igaz ez, vagy csak afféle folfedezdi tulzas? Az iro ratette lelkét egy megkedvelt miire s
az egész irodalmat hozzatorpiti annak a nagysagahoz? Vannak antikvar hajlamu em-
berek, akiknek az ido érték, s az avéttsag az ujsag, amely lazba hozza oket. Nem igy
kell-e Moricz portékaja folott is furcsa allitast betiizniink? 1558: két éve halt meg Sar-
varon Tinodi. Kétszaz ev mulva sziiletett Kazinczy, haromszaz év milva jelentek meg
Arany balladai. S mindez nyelvromlas: egy huszonhdarom éves ifju kiserletéhez képest.
Maradt-e meg a legjobb kozépiskolas diak fejében is mas a régi, Bessenyei elotti
magyar irodalomtorténetbol, mint néhany ligé-10go adat az elsé magyar kényvnyom-
dardl, osnyomtatvanyrol, bibliakiadasrol, régies dadogdsok ennek és amannak a mii-
fajnak a terén, Zrinyi tartalmi kivonata s néhany Balassa-vers, amelyrél nagy rabe-
szelesre elhitte, hogy szép? S most eloall ez a Magyar Elektra-jegyzet: szerinte a
magyar nyelv ebben a dicséséges és tanitasra érdemes korszakaban csak romlott s ha
a tiszta forrdasbol akarunk inni, Tinodi kora folé kell hajolnunk. Szabad-e ezt komo-
lyan venniink?
Kérdés nyitja és zarja ezt a bekezdést, zartta téve az egységet azzal, hogy mind-
kettd ugyanazt a gondolatot varialja. Ennek a legmagasabb mikroszerkezeti egy-
ségnek a kérdései dubitaciok, mintha a szerzé azért halmoznd kérdéseit, mert
tandcstalan. Valdjaban a szoveg folytatasaban a kovetkezo bekezdés egyértelmii-
en kozli az ir6 allasfoglalasat. Tehat ezek a dubitaciok jol mutatjak ennek a kér-
désalakzatnak a lényegi jellemzdjét: mindez a sok kérdés csak a megjatszott ta-
nacstalansag jele, hiszen tagadhatatlan a szerz6 meggy6zodése, vagyis csak az ird
igazsagigényének hitelét erdsiti a szimulalt bizonytalansaggal, és kézben felfo-
gasat pontokba szedve szogezi le:

1. [...] a régi ir6 nyelve épebb és magyarabb, mint a nyelvujitison atesetté. 2. A tizen-
kilencedik szazadban is azok irtak jobban magyarul, akik a régi magyar nyelv meg-
orzott szigetein nottek fol.
A kérdések sora tehat stilaris fogéssal végteleniil dinamikussa teszi az idézett
szOovegegységet, mert folyamatosan lebegteti a felvetett problémat, és retorikai
hatasaként allanddan foglalkoztatja a befogaddi elmét, belsé valaszadasra sar-
kallva.
Ugyanennek a vitairatnak csillaggal lezart els6 egysége végén szintén kérdés-
halmozas van:

Nem beteg, vagy legaldbb jovétlen a nyelv s vele a nemzet, amely mozdulatlansaga-
ban erds és merészségeiben téved, a nehéz, maradi szdajakban ékesszolo és tartos s az
ujitokeban gyorsan elavulo? Legnagyobb nemzeti iroink meg sem sziilettek meg s a
magyar nyelv ép s gyonydrii volt, eljottek az irok s a nyelv romlottabb lett mint elétte
volt. Nem azt jelenti ez, ha igaz, hogy legnagyobb erdfeszitéseink kozben nem gyara-
podtunk, hanem prédikaltunk? Nagy egyéniségeink és miiveink sem allithattak meg a
szetfoszlasat a nemzet egyéniségét orzo leghatalmasabb miinek: a magyar nyelvnek?
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Ezek az eldontendd kérdések mar nemcsak az egyes emberek, az egyes alkotok
nyelvének romldsa miatti fajdalmas felismerésbol fakadnak, hanem egy egész
nemzet, egy nyelv romlasat sejtetik szinlelt tanacstalansaggal. Sajatos stilaris
megoldassal a kérdések kozé ékelt kijelentés vilagosan kifejtett megallapitas, €s
ez az, ami a dubitaciokat valdjaban interrogacioszeriien értelmezteti. A harmadik
kérdés utan nincs szerves szovegfolytatas: a részszoveg — kérdéssel a végén
lezaratlanul — azt a retorikai hatast sugallja: ez nagy és megoldatlan probléma.
Ezeket a kérdéseket ugy fogalmazza meg az ir6, mintha az olvasoval egyiitt ta-
nakodnék.

E kérdéssorozat utan a csillaggal elvalasztott rész els6 mondata szintén kér-
déssel indul, és ez valdjaban az el6z6 harom aggasztd tartalmu kérdéshez kap-
csolodik:

De ldssuk hat, igaz-e, amivel ijesztjiik magunkat?

Ebben a mondatban a modalis fémondat sulytalansagat mi sem bizonyitja jobban,
mint a mondatvégi kérddjel a felszolitd helyett. Vagyis noha a kérdés mellék-
mondatba szorul, mégis ez a kdzlendd 1ényege és egyben retorikai hatasa: a fe-
nyegetd gondolatot tartalmazé kérdés ujboli ,,megismétlése”. Ugyes stildris
megoldassal Németh Laszl6 a bizonyitast elinditd felszolitassal (De lassuk hat)
Osszekapcsolja a kérdést (igaz-e, amivel ijesztjiik magunkat?). Ez pedig eléreveti-
ti, hogy kifejtés kovetkezik, amit meg is kapunk a szoveg folytatdsaban. Vagyis
nem egymondatos feleletet ad az ir6 a maga altal feltett kérdésre, hanem oldala-
kon keresztiil példakkal bizonyit.

Ennek a vitairatnak a zard bekezdése is tartogat kérdéseket, s6t kérdéssort:

Az, hogy a régi magyar nyelv sokkal szebb volt, mint a kéztudat hiszi, lehet-e bizonyi-
téka annak, hogy a mostani romlottabb nala s nem csupan mds? Hany nagy feladatot
oldott meg az utolso szdz évben a magyar nyelv s mind nyomot hagyott benne, mint
egy nagy kélto agyaban s nyelvében megirt versei. Nem csap-e be benniinket a régi-
seg szine, a messzirol jott dolgok feltiinobb zamata, amikor kiilonbnek hissziik, ami
csak kiilonosebb s elromlottnak, ami csak szokott? Minden nyelvben vannak készsé-
gek, hajlamok, amelyeket, aki ir, beszél rajt, kifejt vagy elhanyagol. A kérdeés ez: oko-
sabb, talalékonyabb ura volt-e a régi magyarsag a maga nyelvének? A beszéd feny-
tizeseben jobban kihasznalta-e természetet?
Ezek a kérdések az ird egyik alapvetd tételéhez kapcsolddnak: a régi magyar
nyelv szebb volt, mint a mostani. Bar ez a tétel mar elhangzott a szoveg elején.
Ezenkiviil sokféle szovegbdl vett idézettel szemlélteti is ezt a szerzo, vitairata be-
fejezésében mégis sziikségesnek érzi a még kétkedOket meggydzésiik érdekében
kérdésekkel allasfoglalasra késztetni.

2.7.2. A nézdépont konstrukcios szerepe és nyelvi lenyomata a dubitacioban

A dubitaciok pragmatikai mikddése a nézépont megfigyelése révén mélyebben
megértheto.
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A dubitacio leggyakoribb tipusaban a megnyilatkozoé én sajat iigyével, beszé-
de folytatdsaval vagy szohasznalatdval kapcsolatban tesz fel kétségének hangot
ado kérdést:

[...] szabdlyos alaku kalaszokban ontja a termést, és sortéivel koriilbdstyazza magadt,

hogy ne csipkedjék a kisebb madarak. Emlitsem-e a sz6lotoke fogamzasat, iiltetését,

novekedesét? Nem tudok betelni azzal a gyonyoriiséggel, hogy oregségem megnyugta-
t6 6romeit megismertethetem veletek.

(Cicero: Az id6sebb Cato vagy az dregségrol. 15. Ford. Némethy Géza)

A megnyilatkozas kdzepébe ékelt dubitacioban az emlitsem-e igealak jelenidejii-
sége ¢és E/1. személylisége a beszélés aktusat explicitté teszi. A beszédcselekvés
sziikségességét az -e kérdo partikula megkérddjelezi a befogaddhoz intézett,
megjatszott érdeklédésben. Hogy ez mennyire nem valodi kérdés, egyrészt a szo-
veg irott formaja mutatja, masrészt a kozvetlen szovegkornyezet, hiszen Cicero
igy folytatja gondolatsorat: Nem tudok betelni azzal a gyomyoriséggel, hogy
Oregségem megnyugtato orémeit megismertethetem veletek. Vagyis a befogadd
engedélye nélkiil ir tovabb, azaz csak tettette, hogy kivancsi ,,0lvaséi” beleegye-
zésére.

Hogy szovegtipustol fiiggo is lehet a nézépontvaltas, jelzi a kdvetkezo beszéd:

[...] altalénosan akarom megvizsgalni: az orékos megvalthatdsi jog a monarchia,

arisztokracia és a népboldogsag elveivel miné viszonyban all? Mikor osztan magaban

ki fog vilagosodni: mi igazsag? Az-é, amit a kirdlyi vdalasz magaban foglal? Vagy az-

é, ami a keriileti szerkezetben all?

(Kolcsey Ferenc: Az 6rokds megvaltas targyaban)
cialis kdzpont az akarom megvizsgalni kifejezésben testesiil meg, amely vilago-
san jelzi a szoveg irdjanak akaratat: *megvizsgalom, meg fogom vizsgalni, mi az
igazsag’. Hogy ezt kovetden szétvalnak a nézépontok, elarulja az elkiilonito, fel-
hivo jelként miikddo kettdspont. Ezutan bar az aktualis beszéld teszi fel a kétke-
do6 kérdéseket (Az-¢, amit a kirdlyi valasz magaban foglal? Vagy az-é, ami a ke-
riileti szerkezetben dll?), nem explicit a megnyilatkozo6 én a 3. személyli formak
(all, foglal) miatt, vagyis a megnyilatkozot nyelvi forma nem jeldli kiilon. Az
ilyen modon 6nallésodott kérdések mintegy az objektiv szemlélodést hivatottak
jelezni, mikozben a vizsgaldodast mégiscsak az E/1. személyként jeldlt egyén hajt-
ja végre, és a valasztd kérdések ellenére is nyilvanvaloan van meggy6zdodése az
,,0rokdos valtas targyaban”.

Vergilius Aeneisében Dido siralmai az elbeszélé miivek gyakori nézépontval-
tasat jol szemléltetik:

Veégiil is igy torpan meg s igy topreng lelkében:

Jaj, de mit is teszek én? ujfent probaljam elébbi

Gunyolt kérdéim, vagy tan a nomddokat ismet,

Ott esedezzem, bar nem kellettek soha férjiil?

Vagy barkdikat, fliumot kergetve, a teucrok

Kényének magam kitegyem? szamitva: orémmel
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Gondolnak ram és halasak, mert segitettem? [ ...]

S aztan: én egyediil mennék-e a vig hadi néppel,

Vagy tolakodjam-e Tyrus egész népével utanuk?

Kedves enyéimmel, kiket ismét vizre zavarnék,

Vonva vitorlat, bar Sidont most hagytuk el éppen?

Ezek a dubitaciok a hdsnd belsé beszédének, toprengéseinek sajatos kivetitései
tobbszoroés nézopontvaltassal. Az ezeket bevezeté mondat elsé felében az elbe-
mélyrag (torpan) jelzi, megtestesitve a kiilsé nézépontot. Majd a kataforikus sze-
repl igy hatarozoszoi névmas fokuszhelyzete nyomatékositja azt a tényt, hogy az
elbeszEl6 atadja a szot a hdsnek, aki topreng lelkeben. A mondatnak ebben a ré-
szében az elbeszéld kiilsé nézépontja belsévé fordul at azaltal, hogy tudati fo-
lyamatrdl tudosit. Ennek hatasara az elbeszél6 és a hdsnd pszichikai nézépontja
egybefonodik. Lathato ez abbdl is, hogy a tdpreng ige egyszerre verbum sentien-
di és verbum dicendi, hiszen szerzdi nézOpontbol utal a szerepld mentalis folya-
matara és burkoltan a belsé beszédére is. Ezt kovetden torténik meg a narrativ
szoveg kozlésformavaltasa: a szerz6i szolamot felvaltja a szerepl6é, €s igy kovet-
kezik be a tudositasrol a szcenikus abrazolasra vald attérés. Ezzel a tipusu kér-
déssel onmagat avatta kiindulopontta a beszél6, mikozben maga szerepel beszéde
befogadojaként, egyben 6 a megnyilatkozasa targya is. Az elbeszélo ezzel azt szi-
mulalja, hogy véget ér az elbeszElo tevékenysége. Azt jatssza meg, hogy atadja a
szot a hosnek, 6t beszélteti, a hds valik aktivva. Noha ez megjatszott szerepval-
tas, de mégis egylitt jar nézOpontvaltassal: az elbeszélt én eldlép elbeszéld énng,
¢és a tovabbiakban az informéaciot a hdsnd szolgaltatja magardl, vagyis az elbeszé-
16 nem fliggd beszédben szo6l arrdl, hogy mi banthatja a hdst, hanem mintegy
belehelyezkedik a hosné szerepébe. Kérdéseiben egybeesik a semleges kiindulo-
pont és a referencialis kdzpont a tudatossag szubjektumaval. Ennek nyelvi lenyo-
matai az E/1. személyi és jelen idejli igei alakokon (teszek, probaljam stb.) kiviil
a személyes névmas hangsulyos kitételei (én).

A szerepld belsé nézopontjat tiikkr6zo belsd monologban — amelyre az igei
személyragokon kiviil a kettdspont is felhivja a figyelmet — személyes hangvéte-
1t elbeszélés sziiletik meg az E/1. személyli formakkal. Ehhez a morfondirozas-
hoz, amelynek kézéppontjaban a hosné személye és tettei allnak, szervesen kap-
csolodnak a multban torténtekkel kapcsolatos onreflexiok (ujfent probdljam
elébbi / Gunyolt kéréim stb.). Sajatos tehat ez a bels6 monoldg, mert benne a
hésnének tobb, dnmagat kiviilrél szemléld nézopont-athelyezése az objetiv ér-
telmezést célozza. El6szor térbeli eltavolitassal valosul meg a kétségeiben dnma-
ga szemlélete kiils6 néz6pontbol: Ott esedezzem, bar nem kellettek soha férjiil?/
Vagy barkdikat, liumot kergetve... Majd 6nmaga kiilsé szemlélete a teukrok bel-
s6 nézépontjabol torténik meg: ...a teucrok / Kényének magam kitegyem? Sza-
mitva: orommel / Gondolnak ram és haldasak, mert segitettem? Ezt kdvetden a
hésné dnmaga mindsitését hatarozatlan kiilsé nézopontbol végzi el egy tijabb
dubitacioval: Vagy tolakodjam-e Tyrus egész népével utanuk? Ezt is felvaltja
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ismét egy kétely: onmaga mindsitése sajat népe nézépontjabol: Kedves enyéim-
mel, kiket ismét vizre zavarnék, / Vonva vitorlat, bar Sidont most hagytuk el
éppen?

A dubitacionak egy masik jellegzetes megvaldsulasi modjat szemlélteti a ko-
vetkezo regényrészlet epikai hdsének kétségekkel teli bels6 monologja:

De hat ki az ordog vagy te?! — folytatta magaban. — Tabornok? Mit tudsz te az egész-
rol? Egy nagy nyavalyat! Gondolj csak arra a gyerekkori halra abban a befottes
tivegben... De vajon mi kéze ennek a halnak a felndtt korodhoz? Miféle lélektani ha-
tasa volt redd? Mit jelentett ez pszichoanalitikai alapon, hogy folyton erre kell
emlékezned, tegnap is meg holnap is?
(Eric Knight: Légy hii magadhoz)
Ebben a szovegrészletben a szerepld belsd monoldgja elidegenito kiilsé nézépon-
ta onreflexio. Ennek nyelvi jel6ldje az dnmegszolitds (Németh G. 1977: 5). A
narratornak a kiils6 szemléloi nézopontjat az E/3. személyl igealak (folytatta) és
a hosre vonatkozo névmas ragos formdja (magaban) mutatja az idéz6 mondat-
ban. A kozbevetett idéz6 mondat (folytatta magaban) mar eléfeltevést hordoz
magaban: nézdpontvaltas van. Ezzel megszakad a torténet idérendben val6 elme-
sélése, a hos Onreflexidja E/2. személyli 6nmegszdlitasban realizalodik az elbe-
sz€16 én tudatanak ,,feltorése”, feltarasa révén. Ezzel a technikaval az ir6 olyan
fiktiv jatékot jatszat hésével, amelyben a hds dnmaga tetteit, tulajdonsagait ugy
tavolitja el 6nmagatol, hogy masodik személyben intézi magahoz a kérdéseit.
Ezutan ezek a grammatikailag E/2. személyi igealakokkal jelolt formak valnak a
tudatossag szubjektumanak hordozoiva (tudsz, emlékezned).
A napl6 miifajban is lehetséges ilyen jellegli nézopontvaltas:
[...] én szobamba zdrkozva gondolkozom a hazardl [...] S te mit fogsz érette tenni?
Mit fogsz tenni most, midon almok helyett valo padlya nyilik elotted? Lesz-e erdd létre-
hozni az idedkat, mik husz év ota boronganak kebledben? Lesz-e batorsdgod szembe-
szallani minden akaddllyal, mik az uj, isméretlen palyazo utat ezerfeldl elzarjak?
(Kolesey Ferenc: Orszaggyiilési naplo)
A szituaciot felvazold mondat (én szobamba zarkozva gondolkozom a hazarol)
vilagosan kijeloli az ir6 személyét mint referencialis kdzpontot az én személyes
névmas kitételében €s a tudatossag szubjektumat az E/1. személyli gondolkozom
igében. Ezt kovetden onmegszolitasaban kérdésekkel részletezi onfaggatisat a
naplot ird. Ekkor mar az E/2. személyti igei személyragos (fogsz tenni) és a birto-
kos személyjeles formak (eldtted, erdd, kebledben, batorsagod) véalnak a tudatos-
sag szubjektumanak jeloldivé. Lathato, hogy az elidegenité onreflexioé a belso né-
zOpontba mint keretbe van agyazva.
Nagyon sajatos a kovetkez6 versszak nézépontszerkezete is:
Parasztok nyelve, nem urak latinja,
nem grofok nyelve, de jobbagyok kinja,
magyar nyelv! Fergetegben allo facska,
hajlongasz szélcibaltan, megalazva —
s ki fog-e térzsod lombbal hajtani?
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Te vagy jeleniink és a hajdani

arcunkat rejto Veronika-kendo

és a jovendo.

(Faludy Gyorgy: Oda a magyar nyelvhez)
A szerkesztett, de tagolatlan megszolitas semleges kiindulopontot jelez (Parasz-
tok nyelve, [...] magyar nyelv!), amelyben az aktualis besz¢él6 jeloletlen marad. A
megszolitas a beszédhelyzet 2. személyét jeldli ki, hiszen a megszolito jeldletle-
nill is sziikségszertien mindig a beszélo 1. személy. Az jabb megszolitashoz
(Fergetegben allo facska) kapcsolodo E/2. személyu igealak (hajlongasz) ugyan-
arra a jeltargyra (magyar nyelv) vonatkozdan a hangvételt személyesebbé teszi. A
szovegfolytatas kijelentdé mondatdban az észlelés alanya a k6zosségi hovatarto-
zast, a magyar nemzethez kotddést is sugallva T/1. személyl birtokos személy-
jeles alakjaval (jeleniink, arcunkat) szubjektivizalja a gondolatot. Fokozatosan éri
ezt el: az aposztrophétol a semlegességet sugallo, rejtett beszé16n at a kinyilvani-
tott hitvallasig.

Fogalom a megszolitottja a kovetkezd dramai monolognak is (O, diih! O, fij-
dalom! O, ramtoré oregség!), kijelolve mintegy a semleges kiindulopontot:

DON DIEGO. O, diih! O, fijdalom! O, ramtoré oregség!

Mert éltem ily soka? Hogy rajtam szégyen essék?

Hajam a harcmezon azért lett ily fehér,

Hogy rola egy napon hervadjon szaz babér? |...]

A grof il diadalt most fényes sugaradban,

S én éljek becstelen, vagy haljak bosszulatlan?

(Cormneille: Cid)
A szoveg folytatasanak ismeretében a dramarészlet elején nem annyira megszoli-
tas, mint inkabb harom fajdalmas felkialtas koveti egymast, amelytdl élesen elha-
tarolodik a hds meditalasa. Ebben a tudatos én tobbszordsen (éljek, haljak), sot
hangstilyosan (én) is jeldlve van, igy a kétségektdl gyotort beszéld nézdpontja va-
lik dominanssa. A szdvegrész tartalmi ellentétét a nézépontok megvaltozasa is
jelzi: az Osszetett mondat els6 tagmondataban az akaratot megjelenitd személy
E/3. személyl (4 grofiil), a masodik tagmondatban viszont mar az E/1. személyi
besz¢él16 alany a ,,tudatossag szubjektuma” (én éljek [...] vagy haljak).

Moliére-nek A fosvény cimii dramajaban Harpagon hires monologja — amely-
ben annak tanti a befogadok, hogy a hés pénze eltinése miatt szinte eszét veszti
— a nézbpontvaltasaival is a lélek hii tiikre:

Tolvaj! Tolvaj! Gyilkos! Haramia! Torvényt! Igazsagot, igazsagos ég! Végem van,

meggyilkoltak! Elmetszették a torkomat, elloptak a pénzemet! Ki lehetett? Hova lett?

Hol van? Hova bujt? Hogy fogjam meg, mit csindljak? Merre fussak? Merre ne fus-

sak? Igazan nincs ott? Nincs itt? Ki vagy?
Harpagon bolond beszédében, amelyben nincs logika, a zavartsagot a folytonos
nézOpontvaltas is jelzi. A tagolatlan és szerkesztetlen felkialtasok (Tolvaj! Tol-
vaj! Gyilkos! Haramia!) nyelvileg jeloletleniil hagyjak a beszEl6 ént, és a segit-
ségkérések cimzettje is hatarozatlan. A hdés elliptikus felszolitasai (Torvenyt!
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Igazsagot, igazsagos ég!) — épp a hianyos szerkesztettség miatt — csak homa-
lyosan sejtetik a referencialis kdzpontot (én vagy mi?). A kovetkezd két, onref-
lexidval parosuld helyzetértékeld panaszos felkialtasban (Végem van, meggyilkol-
tak! Elmetszették a torkomat, elloptik a pénzemet!) a deiktikus kdzéppontot add
T/3. személyre vonatkoz6 formak (meggyilkoltak! Elmetszették) szemben allnak
az aktualis besz¢él6t jelolo E/1. birtokos személyjeles alakokkal (Végem, torko-
mat, pénzemet). Az ezt kovetd, valodi tanacstalansagrol vallo kérdéssor (Ki lehe-
tett? Hova lett? Hol van? Hova bujt?) nem utal a beszélére mint referencialis
kozpontra, csak a deiktikus kozpont jelzését tartja fenn az E/3. személyl igeala-
kokkal. Végiil megint nézOpontvaltassal keriil elotérbe a dramai hés személye
nem pusztan a referencidlis kozpontot jeldld személyragokkal, hanem az aka-
ratlagossagot tartalmazo igei jelentésekkel is (Hogy fogjam meg, mit csinaljak?
Merre fussak? Merre ne fussak?). Ujabb nézépontvaltas kovetkeztében a bizony-
talansagot elaruldo dubitaciokban a keresett személy vagy dolog mint deiktikus
nézdépont uralja a hds gondolatait (Igazan nincs ott? Nincs itt?). A feldult lelki-
vilag jeleként megint nézOpontvaltas kovetkezik be az E/2. személy bevonasaval
(Ki vagy?), amely értelemszeriien magaban foglalja az E/1. személyli referencia-
lis kdzpontot is. Bravaros tehat Moliere szovegalkotasa, hiszen a dubitaciokban
valtogatva hol a tolvajra, hol 6nmagara dsszpontosit a besz¢€lo, igy felvaltva érvé-
nyesiti a kiils6 és a belsé nézépontot.

A kozonséghez intézett tOprengés félre dramai utasitasa valdjaban a szerepld
belsé beszédének megjelenitése a klasszikus dramaturgiaban (Moliere: A fos-
vény), tehat az 6 néz6pontjanak direkt kifejezédése:

HARPAGON (félre) Mit latok? A fiam a leendé mamdja kezét csokolgatja, és a leendo

mama nem is nagyon ellenkezik? Csak nincs itt valami rejtelem? [ ...]

HARPAGON (félre) Meghdoboradott, ijedtében a torvénytol? (Valérhoz) Mit zagyvalsz

itt ossze a lanyomrol?

Harpagon masik megnyilatkozasaban jol meg lehet kiilonboztetni a nézdpont
azonossaga mellett a belsé beszédet a ,,kiils6” beszédtol.

A kovetkezo szovegrészletben a megszolald az emberek meghatarozott cso-
portjanak tagjaként beszél:

Helyiink Eurépdaban valahogyan ezzel a félszegséggel terhes, és igy fordulunk a dicsd-

séges nagy nemzetek felé, és ezzel a rossz érzessel tekintiink a hatarainkon tul €lo, ta-

lan fiatalabb, legtobbszor erésebb nemzetek, népek, orszagok felé. Onértékelésiinkbe
csuszott be hiba, talan aranyt tévesztettiink, valoban oly kicsinyek volnank? Hiszen ha

a nemzetek soraban vizsgaljuk meg a helyiinket, nem is vagyunk tilsagosan hatul, va-

lahol a harmincadik hely koriil sorolhato be a mi magyarsagunk, és mennyi kisebb

nép és meg az erdelyi ketmillios magyarsagnal is kisebb lélekszamu orszdagok tucatjai
vannak a vilagon.

(Tokés Laszlo: Istennek kell engedni...)

A kozosség véleményével azonosulva fogalmazza meg dilemmait a szerzé. A
T/1. személyli nézépont nyelvi lenyomatai az igei személyragokban (fordulunk,
tekintiink, tévesztettiink, volnank, vizsgaljuk meg, vagyunk) és a birtokos sze-
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mélyjelezésben (Helyiink, hatdrainkon, Onértékelésiinkbe, helyiinket, magyar-
sagunk) érhetOk tetten. A szerz6 dubitacidja bar egészében belsé nézdpontu ref-
lexid, benne mégis finom valtas érzékelhetd egy lehetséges kiilsé nézOpontra a
talan aranyt tévesztettiink szovegelemmel kezd6déen, amely magaban rejti az
»ahogy masok minket nézhetnek, értékelhetnek™ gondolatot.

Mas perspektivatipust jelenit meg a kdvetkezo koltdi szoveg:

O, tudsz-e szdllani, torékeny, draga ének,

Tapado stiriijen a vak sohaju éjnek,

Mint zengd, fényld langmadar?...

Hiaba mar!

(Toth Arpad: O, tudsz-e szallani...)
Ennek az idézetnek mind a kérdésében, mind a folytatasdban nyelvileg jelolet-
leniil marad a referencialis kozpont, de nyilvanvalo a 1éte a e jelolt és az én imp-
licit deiktikus viszonyrendszere révén az E/2. személyli alany megjel6lésében,
amelynek id6koordinataja adva van az igeid6ben (fudsz) és a nyilvan metaforiku-
san értendd éjnek idomegjeldlésben. A kérdés ,tudatossag kiindulopontja” az
E/2. személyl tudsz formaban stirisodik, de ugyanakkor a hozzakapcsolt -e par-
tikulaval egyben meg is kérdojelezédik.

2.7.3. A dubitacié hasznalata a kiilonb6z6 szoévegtipusokban

Perbeszédekben az okor ota nagy divatja volt a dubitacié hasznalatanak. Tobb-
nyire ilyenkor az ellenfél a megszolitott:

Hogyha neked egyaltalan semmi jotallassal biztositott térvényszéki tigyed nem volt
Quinctiusszal, milyen néven nevezziink téged?
(Cicero: Pro Quinctio)

Vagy a peres ligyben itélkezdkhdz, a birdkhoz szol a kétségeit kozl6:

[...] s mindezek utan erdszakos behatas nélkiil ébredhet-e benniink gondolat, hogy ez
asszony e férjet meggyilkolta? hogy egy pillantat alatt elfojtotta keblében a szelidebb
érzés minden mozdulatait, az erkélcsiség minden elveit, miket a természettol s sziiloi
oktatasabol nyert vala? hogy hirtelen, diihés elhatarozassal kitépte magat a szerelem
és boldogsag karjai koziil? hogy annyira kedvelt gyermekeit szanakozds nélkiil a gya-
lazat és inseég zsakmanyaiva tevé? hogy onkényt rohant a végveszélybe, ki az asz-
szonyi gyongédséget oly mértékben sajatava tevé?
(Kolesey Ferenc: Védelem P. J. szamara)
Manapsag a térvénykezés nyelvébdl kiszorulni latszik a hatasra torekvés barmi-
féle eszkoze, helyette a szaraz tényekkel vald meggydzés a cél. Napjainkban
viszont a dubitacio leggyakrabban az {innepi megemlékezésben az iinneplésre
Osszegytltekhez sz6l, mert a szoénok igy ad hangot a torténelmi-politikai esemé-
nyekhez fliz6d6 kétségeinek:

Ma azt a kérdést kell feltenniink magunknak, vajon a politikai hatalom jelenlegi bir-
tokosai kozelebb vittek-e benniinket az 1848-as eszményekhez?
(Orban Viktor beszéde 1989. marc. 15-én)
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Orszaggyilési politikai beszédekben a retorikussadg egyik kiemelten fontos €s
leggyakoribb eszkdze volt a dubitacio, €s jelenleg is az:

Hosszas lenni nem kivanok; hanem a haza szent nevében felkérem a hazat, hogy amint
a mult orszaggyiilés alatt is mondottam és megcafoltattam, miszerint nem tudom,
hogy a Magyarorszag ege felett feltiint eseményeken oriiljek-e vagy pedig buba me-
riiljek?

(Széchenyi Istvan 1848. julius 21-én tartott beszéde az 1. képviseleti orszaggytilésen)

Ha most ezek utan masok Magyarorszag dllapotait olyannak festik le — még ha gorbe
optikan keresztiil is — ami nem hizelgd rank nézve, osztozunk-e mi magunk abban a
feleldssegben, hogy ez a kép alakul ki rolunk? Egy kicsit cyranoi a dolog.

(Barsony Andras napirend el6tti felszolalasa. 2004. X. 12-én)

Vallasos tartalmu szévegben a lelkipasztor a kétkedést megfogalmazo kérdéssel
egyértelmiien dnvizsgalatra készteti a befogadot:

Ebben a gyilkos és dngyilkos vilagban a magunk minden gonoszsagra kész szivét er-
re hivia most Jézus. Kell-e nekiink az O lelkiilete, az 6nmagadt masokért szivesen oda-
ado szeretet lelke, amelyik nem szamitgat, nem tart szamon, amelyik gazdag, ame-
lyiknek telik? Akkor nem hajszolnank magunkat 6ngyilkos modon végkimeriilésig.
(Cseri Kalman: A tizparancsolat)

A 1élek vizsgalatara 6sztondz a kdvetkezd prédikaciorészlet dubitaciosora is:

Mi Istentol kériink, hozza konydrgiink, keész eredményeket, megoldasokat. De vajon,
ami rajtunk mulik, azt megtettiik-e? Vajon egyaltalan érdemes-e arrol beszélniink,
hogy mi, keresztyének tanitvanyok vagyunk a szonak a legteljesebb értelmében?
(Tokés Laszlo: Istennek kell engedni...)
A megnyilatkozas célja ezzel tagadhatatlanul az, hogy a hallgaté felismerje azt,
amit a lelkész sugallni kivan, és amelyet a kérdést kdvetden félreérthetetleniil
meg is fogalmaz: Nem kell nekiink, embereknek Jézus, mert ha kellene, akkor
nem hajszolndank magunkat éngyilkos modon végkimeriilésig.’
Emlékbeszédben a dubitacio az emlékez6 kdzosséggel egyiitt 1élegzés forma-
jaként hasznalatos:

S akiknek sorsat, fogsagat, bujdosasat, tarsadalmi kirekesztettséget vagy kényszerii
menekiilését mind 1849, mind 1956 utan sem tartotta szamon név szerint a térténe-
lem dardlo-masindgja: ugyan hdanyan voltak? S hanyan voltak (vannak) a ldatvanyo-
san, pillanatok alatt atallok, a tul gyavak vagy a mindenkori konjunkturalovagok?
(Jokai Anna: Ember és forradalom)

Nemcsak a beszélt, hanem az irott szoveg is bevonja az olvasot a lehetdségek ko-
z0tti valasztasba a tudomanyos szdveg lehetséges kétségfelvetésével:

El kell-e fogadnunk, amit a nyelvszokds mar szentesitett, vagy harcolnunk kell a til-
nyomo tobbség — akar a legjobb irok — olyan gyakorlata ellen, amely a régi sza-
ballyal, normaval ellenkezik?

Nos a cimben feltett — s a vitaban gyakori — kérdésre nyelviink multianak s a nyelv-
miivelés torténetének ismeretében hatarozottan felelhetiink: nagy ur, igen nagy ur.
(Lorincze Lajos: Mekkora ur a nyelvszokas)
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A kutatoi dilemma feltarasanak kivalo eszkoze a dubitacid, amely éppen az allas-
pont hatarozatlansaga miatt a probléma tipusu kérdések felé mutat:

A masik probléma, hogy vajon ha az emlitett miiveleteket a nyelv kiilonbézo (fonologi-
ai, morfologiai, szintaktikai, szemantikai) szintjeire alkalmazzuk, elérheté-e egy olyan
stilisztikai rendszer (egyfajta sokat emlegetett masodlagos grammatika), amely Ossze-
foglalja azokat a stilisztikainak tekintheto jelenségeket, amelyekrol a szovegek infor-
malnak, és amelyek a stilisztika mdig nem bizonyitott, de nem is cdfolt hipotézise
szerint felelosek lehetnek egy-egy széveg sajatos, egyéni, minden mastol megkiilon-
béozteté hangveteléért, vagyis stilusaért. Beleérthetd-e ebbe a rendszerbe (pl. Dubois
vagy Plett rendszerébe), mondjuk, a szabad fiiggé beszéd? Vagy azt ne tekintsiik a
nyelvészeti stilisztika, hanem tekintsiik a szovegstruktura, vagyis a szévegnyelvészet
dominiumdnak? Es miképp kezeljiik az emlitett rendszerben a konnotdciékat? Sorol-
Juk be Sket kizdrélag a szemantika kéréskorébe? Ugy timik, hogy egy idedlisan elkép-
zelt, stiluselemeket feltaro és magyarazo rendszerhez a retorika emlitett keretei tul
szitknek bizonyulnak. Tudnak-e ezek a kategoriak ezenkiviil magyarazatot adni példa-
ul azokra az esetekre, amikor az adott nyelvi szinten egy eljaras, pl. a hozzaadas vagy
az atrendezés nem valosul meg, nem eredményez semmilyen alakzatot? Vagy ennek
magyarazataért mas tudomanyokhoz, mas rendszerekhez kell fordulni?
Végiil konstruktiv problémaként fogalmazhato meg az a hiany...

(Kocsany Piroska: Nyelvtudomany és szovegelemzés)

Az értekezés kifejtésében az érveléstechnika kivalo eszkoze a dubitativ kérdés:
Es mégis — mi szép, mi taniisdgos végignézni azon kevesen is, ami szemeink eldtt el-
terjed! Hogyan [on itt egy nemzet kicsinybol naggyad, egy mds ott nagybol semmivé?
Mi modon I6n néhol kevés szamkivetett familiakbol varos, a varosbol birodalom, az
osszetort birodalom omladékaibol hatalmas orszagok? Miként ébred itt a vilagossag
a vad nép kozott s annak joltevo fényénél mint alkotja az magat dssze kisebb vagy na-
gyobb tarsasagokka, mint lépdel talalmanyrol talalmanyra, ismeretrél ismeretre, ha-
talomrol hatalomra mindaddig, mig ragyogo palydjanak legmagasb pontjan all? Mi-
képpen borul ott homaly a fény és csillogas kozt szazadokat toltétt nagy népre; s mint
stillyed el sajat nagysaganak terhe alatt lassanként? Hogyan dll eld itt egy még isme-
retlen nemzet, mint sebes villam vagy pusztito szélvész; s mint diihoskédik orszagokrol
orszdagokra mindaddig, mig kiil és bel okok dltal megszelidiilvén, vérrel szerzett ha-
zdjat viragzo tartomannyd formalja? Miként megy keresztiil amott egy masik, mint va-
lamely kométa; hamar feltiintével milliom szemeket vonvan magara, s hamar elhunyta
utan tobbé fel nem tiinve? Mint hullanak itt szabad népek a despotizmus orvényébe?
Mint tiinik ki amott szamos egymas mellett allott monarchidknak sora a torténetekbdl,
melyeknek omladékaikon demokratak emelik fel magokat? Mi vonzza itt a tengerek dal-
tal elvalasztott nemzeteket egymdashoz, kik haszon és konnyebbség és segéd miatt ezer
meérfoldeken keresztiil egymast megtalaljak? Mi teszi ott a szomszédokat, sot hazafia-
kat is egymas ellenségeikké, kik kiilonvalo kinézésok s igen sokszor puszta vélemé-
nyok miatt kélcsondsen 6rékos idegenseget szivnak be?

(Kolesey Ferenc: Torténetnyomozas)
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Lathato, hogy a kételyeket megfogalmazo kérdésekkel eredményesen lehet az ol-
vasot a szerzével vald egyetértés felé vezetni.

Esszében is gyakran jut szerephez a kétséget megfogalmazd kérdés, mert ez a
miifaj nem annyira allitasok kimondésara vald, hanem sokkal inkabb a szubjektiv
vélemények hangoztatasanak a tere:

Az uttilto akadalyok iranyitok is? Ha arra nincs jards, merre van? Multunk tele trageé-
diaval.
(Illyés Gyula: Hogy sziiletik a szindarab)
Mivel a publicisztikai irds vélemény formalasara torekszik, kérdésfelvetéseivel
az olvasokban esetlegesen felvetddo kételyeknek ad hangot:
Alljon meg a menet! Mi torténik, ha a kapcsolat f6 mozgatérugdja mégis ,,csak” a
szerelem? Mi a teendd, ha az ember hirtelen olyasvalakiben taldlja meg a lelke meg-
hosszabbitdsat, aki még csak ovodds volt, amikor & érettségizett? Ki veti az elsé ko-
vet arra, akinek gyengéje a deresedd haldanték, vagy bolondul a szarkalabakért? Ha
feliil tudnak kerekedni a racionalis aggodalmakon, akkor igazan megérdemlik, hogy
boldogok legyenek egyiitt.
(Dudics Emese: Tobb ranc, mint hajszal — Gjsageikk)
A legkiilonb6zobb szépirodalmi alkotdsokban az olvaséval valo fiktiv dialdogus
megteremtésének eszkdze a dubitacio:
Az Orban-toronyban keményen harangoznak... meghalt egy polgar valamelyik ha-
romablakos hazban? Vagy kézfogora indul egy fiatal par? Harangok, sziikszaviian és
kévetkezetesen, az élet e makacs tényeirdl adnak hirt a szazadokban.
(Marai Sandor: Kassai Orjarat)
Fiktiv naploban a tdprengés kivetitésének modja:
Borzaszto! Gyula megbukott az érettségin. Kivel tancolok az érettségi balon? Ki hoz
nekem tancosokat? Emiatt ma sokat toprengtem...
(Csath Géza: Részletek Mariska naplojabol)
De a lirikus tin6dése és szkepszise is kaphat ilyen format:

Félallni most?
Félallni hogyan?
Félallni ... jajj!
(Nagy Gaspar: Soprik a reményt)
Dramai mivekben a szereplok bizonytalansagat, aggalyat, hitetlenkedését arulja
el a dubitacio:
HALMI. Tudod, Foglyos, én késoi gyerek vagyok, nem tudom, mit jelentenek ezek a ne-
vek, amikre nalunk isznak. Ki melyik parthoz tartozott? Az egyik utdlja a jobboldalt, a
masik a balt, mik azok? Lehet, hogy egykoron jelentettek valamit ezek az elnevezések,
vagy fognak egyszer, de most semmit.
(Bereményi Géza: Halmi)

GERARD. El bennem egy hang, egy fdjdalmas és
Konydrtelen, bar alig hallhato hang.
Amely eddigi rovid életem
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Minden valsagos percében kimondta,

Hogy mit kell tennem. Erre hallgatok majd.

A tobbi szinte nem is érdekel.

ALBERT. S ha nem szolal meg? Vagy ha arulasra

Probal ravenni?

(Székely Janos: Protestansok)
Onéletrajzban az emlékezet elhalvanyodasat jelezheti a kételkedés megfogalma-
zasa:

Hatodikos — vagy é6todikes? — koromban meg az iskola erépontbajnoka voltam: én

tudtam legtobbszor ,, tolodzkodni” meg ,, hiizodzkodni”.

(Lérincze Lajos: Mit miiveltem?)
Koényvajanloban a dubitaciok az olvasoban is felmeriild kétségek szavakba fog-
laloi:

A kezeletlen méz mar régota gyogyhatasunak mindsiil.

Vajon véletlen-e, hogy a gazdagon megrakott asztalok kordaban nagyon gyakran
Jelentkeznek kiilonféle hianybetegsegek, anyagcserezavarok és rdkos megbetegede-
sek? Az allergias megbetegedések az étrendiinkkel fliggnek dssze, vagy genetikailag
kodoltak, netan minden lathato ok nélkiil alakulnak ki?

(Mézes konyv)
A kétkedést megfogalmazo kérdések sajatos valtozatai szerepelnek az autorekla-
mokban, és kontextusba agyazottsaguk révén valnak alakzatta. Ezek szimulalt
kételkedések, hiszen nem valodi tlin6désrdl, tanacstalansagrol van szo, mutatja
ezt a szovegszerkesztés. A reklamszakember a kérdésnek kizarolag a funkcioval-
tasbol eredd hatasara épit: tudakolodas helyett hatarozott megallapitasokat kdve-
téen elbizonytalanit, hogy utana ujbol kétséget kizaroan szogezze le véleményét.
Ezért egyszert, de ligyes fogas az allitast megkérddjelezd szinlelt kérdés az egyik
Seat-hirdetésben:

A legjobbat nem lehet fokozni.

Vagy meégis?

Seat Toledo Prestige

Kényelem. Temperamentum. Megbizhatosdag. Stilus.

A kétkedést csak imitalja a Vagy mégis?, hiszen a szévegalkotd szilard véle-
ményt hangoztat, mivel a folytatas jelentése feleletként: De igen, lehet, ez a Seat
Toledo Prestige.” Mesterkéltnek tiinik ez a szovegszerkesztés, de felfoghatd a
kérdésre valaszként az automarkanév megadasa, ezért kérdés-felelet alakzatnak is
értelmezhetd, amelyben a kérdésnek informaciot elokészité szerep jut.

Kovecses kozszleng adatai szerint a Ki a csoda? Ki a fene? kérdések csodal-
kozast, meghokkenést fejeznek ki a ki? fonévi kérdé névmassal egyrészt bizal-
mas stilusban, masrészt az altalanosan hasznalt durva stilust formaban. A dih fo-
kozatait megjelenité valtozatokhoz atmenetet képez az idésebbek altal hasznalt
Ki az ordog?, amely csodalkozassal, meghokkenéssel vegyes diihot éreztet. A
tobbi valtozatnak azonos a kommunikativ funkcidja, de a stilusértéke nem: Ki a
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franc? Ki a turo? Ki az isten? Ezek nem interrogaciok, mert nem mikddik
benniik az ,,atfordithatosag”, a jelentésiik nem ’senki’, hanem ’valaki, de nem tu-
dom, hogy ki’.
Kozhelyes fordulatokban (Ksz.) is el6fordul toprengés:
Hogy nem lehet elleniik [terroristak] tenni? Nem lattam én ezt az embert valahol? Hol
rontottam el? Hol a felsé hatdra? [a teljesitoképességnek]; [aluljaro-épitkezés lattan]
Istenem, mikor lesz itt megint rend? Istenem, lesz itt még rend egyaltalan?
A mai kéznyelvbél is idézhetd példa erre a kérdésalakzatra, mutatja ezt az ErtSz.
anyagaba felvett adat:
Mi a csudat csindljak?
Lathato, hogy dnmagunkat is kérdezhetjiik, és ilyenkor a névelével nyomatéko-
sitott, értelmezoszeri fonévvel a kérdésalakzat a harag, bosszusag, felhdborodas
vagy nagyfoku kivancsisag kifejezésére szolgal.

2.8. A dubitacié szerepe és hatasa

Ez a kérdésalakzat sem informéaciot tudakol — hasonldan a tobbi kérdésalakzat-
tipushoz —, hanem informéaciot sugall: a megnyilatkozo kételyét, hatarozatlansa-
gat, tétovazasat, tinddését. Ez valodi kérdés tartalma is lehet. Ugyanakkor retori-
kai szituacidban, olyan alinterrogativ beszédhelyzetben, amelyben a befogadonak
nincs valaszadasi lehetdsége, a tanacstalansagot megjelenitd kérdés alakzatta
valik, igy az informaciokozld szerepén tulnd a kérdés retorikai, stilisztikai és
pszichikai funkcidja: a figyelem iranyitdja lesz, mert megtdri a monolég monoto-
nitasat fiktiv parbeszédhelyzet kialakitasaval. A kérdést feltevd szandéka vitatha-
hatatlan: a bizonytalansag, tanacstalansag tettetésével vagy valodisagaval a
bizalomkeltés dnmaga irant, annak elhitetése a befogadoval, hogy megnyilatko-
zoként nem kényszeriti ra a véleményét masokra, hanem kiilonb6z6 lehetdségek-
kel kapcsolatban felfedi kétségeit, mintegy a befogadok allasfoglalasat varva.
Ezzel ugyanis a befogadokat érd pszichikai hatas miatt koncentralt figyelem ira-
nyul a kérdésben megfogalmazottakra. A tanéacstalansagot tehat rejtett tanacské-
rés kiséri, amely szintén az élénkitést (vivacitas) szolgalja, és a meggyo6zés
szandéka sziili, a befogadotol pedig aktiv szellemi tevékenységet igényel. Ezért
hasznaljak mindazok a szdvegtipusok és miifajok, amelyek hatni kivannak az ol-
vaséra vagy a hallgatora azaltal is, hogy a gondolkodasba bevonast szinlelik. A
dubitacié masik tipusdban nyoma sincs a tettetésnek, a megnyilatkozo valodi za-
vara ¢és bizonytalansaga sziili, és éppen ezaltal kozelit a valodi kérdéshez. De mig
a valodi kérdésben a befogado felelhet a kérdésre tudasa szerint, a valos kétséget
megfogalmazo dubitacidban a fiktiv dialogicitas megvonja ennek a lehetdségét.

2.9. A dubitaciéban bennfoglalt alakzattal teremtett komplex alakzat
2.9.1. A dubitaciéban gyakran bennfoglalt alakzatok

Az exklamacidszerli aposztrophé sokszor velejar a kétkedést megfogalmazo kér-
déssel, hiszen ez a tipusu kérdés a tanacskozas leplezett szandékaval gyakran
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megszolit valakit, megosztva vele kételyeit, és egyben egyiittgondolkodasra hiva
fel:

Ugyan miféle balsorsnak tulajdonitsam, egybegyiilt atydk, hogy az utobbi husz évben
nem akadt az allamnak olyan ellensége, aki egyidejiileg ne iizent volna hadat nekem
is? Valoban sziikségtelen barkit is megneveznem.

(Cicero: Antonius elleni 2. Philippica. 1. Ford. Maroti Egon)

Maskor inkabb csak rejtetten lappang ott a dubitacidoban a személyhez fordulas:

Teljesen elvadulni:

osszekavarodva a Tejut porszemeivel,
mocsari koddel, hallgatassal.

Ezt suigod meghasadit,

vert-siro fiilembe,

ismeretlenem?

(Tornai Jozsef: Teljesen elvadulni)

Transzcendentalis 1ények is lehetnek megszolitottak:

O, istenek! Szivem nem érezte talan at

Roma balvégzetét és két batyam haldlat?

S elbiztam magamat, mikor azt hittem én,

Nem biin szeretnem 0t, s nincs veszve a remény?

(Corneille: Horatius)

Halhatatlan istenek! Hol vagyunk tulajdonképpen? Milyen varosban éliink? Micsoda
alkotmanyban?

(Cicero: In Catilinam. 1, 4)

TEPSIFUNDUM. Jol felvagtak a nyelvét. Kitdl tanulta, uram isten?
(Paskandi Géza: Diakbolondito)
Sét elvont fogalmakhoz is odafordulhatnak a szerzok:

INFANSNO. Read hallgassak-e, ds rangom, mely kevélyen
Az érzést biindssé teszed?
Read hallgassak-e, hatalmas szenvedélyem,
Mely zsarnokomra torsz, s felbujtod szivemet?
Szegény kirdlylany, mit tegyek?
A biztos utat merre véljem?
(Corneille: Cid)
Hataresetként még grammatikai fogalom is valhat a dubitacioban megszoélitotta:
Magdnhangzo-illeszkedés! Kajan
torvenykonyvve Werbdczi gyurt talan?
Mi vagy? Fiilledt otodfél szazada
robotba tort paraszt aldzata,
vagy dsszhang, mely jovendd, szebb utakra
messze mutatna?
(Faludy Gyorgy: Oda a magyar nyelvhez)
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Mivel a dubitacio mindig arra épiil, hogy két vagy tobb nyelvileg kifejtetten vagy
jeldletlentil megfogalmazott lehetdség kozott kinal fel valasztasi lehetdséget, két-
ségtelen, hogy &sszekapcsolodik az ellentéttel. A nyelvileg jeldlt oppozicidé gram-
matikai jel6l6je a de ellentétes kotdszo:

Erdeészek és divattervezék lesziink hivatasérzetbdl, de lehetiink hivatasos betérdk és
hazassagszédelgok eppugy?
(Illyés Gyula: Hogy sziiletik a szindarab)
A dubitacié nemegyszer tobb lehetdséget vonultat fel felsorolasaban, mint Pet6fi
Sandor Minek nevezzelek? cimi versében:

Minek nevezzelek?

Boldogsagomnak édesanyja,

Egy égbe-rontott képzelet

Tiindér leanya,

Legvakmerobb reményimet

Megszégyenito ragyogo valosag,

Lelkemnek egyediili

De egy vilagnal tébbet éré kincse,

Edes szép ifju hitvesem,

Minek nevezzelek?
A strofat keretezo nyitd €s zar6 kérdés reddicioja szimmetriat teremt. Ha a zard
kérdést a kolto elhagyta volna, akkor a metaforatlan megszolitas adna a megne-
vezést. Viszont a vers kérdéssel zarasa megvalaszolatlanul hagyja a kérdést, igy a
strofa csak a szenvedélyes koltdi meditaciot rogziti, a megnevezhetetlenség di-
lemmaja miatti tiinddést. Ebben a versben a megnevezési kisérletek érzelmi fii-
tottségl, litaniaszeri felsorolasa a szenvedély dinamikajatol hajtva grammatikai-
lag jeldletlen valasztd viszonyu mellérendeld parokba rendezédik.

2.9.2. A dubitaciéban ritkabban bennfoglalt alakzatok

Gondolatritmus is egyiitt jarhat a dubitacioval, mert a lehetdségek sorjazasdnak
az anafora a retorikussagot fokozo eszkoze. Ez a kiemelés mellett a szoros kap-
csolodast is szolgalja:
Szdmos intézmény, jogi keret létrejott. Es mégis: miért érzi az emberek nagy része
csalodottnak magat? Miért érzi kiszolgaltatottabbnak, védtelenebbnek magat és csa-
ladjat, bizonytalanabbnak a jovojét? Miért kozombos a megszerzett politikai szabad-
sag irant, miért nem becsiili az onkormdnyzatokat és a parlamentet?
(Pokorni Zoltan 1998. marc. 15-i beszéde)

Hova tette szemét Daniel meg a jo osztonét? Hova lett az a darurdptii sziv, a villam-
villogdsu elme?
(Illyés Gyula: Daniel az 6véi kozt)

A lehetdségek felsorolasa gradacioban is elrendezddhet:

S ezen dllapotban akarja-é a kormany a népet hagyatni? Nem akar-e neki szabadsa-
got engedni, hogy minekutana orszdgot és egyhazat, megyét és urat, falut és elolja-
rot, s az ég tudja még mi mindent fizetni tartozik, legalabb az uri (terhei kozt minden
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bizonnyal legnagyobb) tartozasok alol kimenekedhessék; s ezaltal a hazaban lassan-
ként egy boldogabb s fennmarado terheit konnyen teljesitheté néposztaly tamadjon? S
ezen ideaban van-e legkevesebb is, ami a monarchia viragzasat elé ne mozditsa?
(Kolesey Ferenc: Az 6rokos megvaltas targyaban)
Mivel a kilatasok felsorakoztatdsanak visszafokoz6 elrendezése is lehetséges, igy
az antiklimaxszal is egybekapcsolodhat a dubitacio:
Most ... drva énekem, mi vagy te?
Elhunyt daloknak lelke tan,
Mely temetobiil, mint kisértet,
Jar meég fol a halal utan...?
Himzett, viragos szemfedél...?
Szo, mely kialt a pusztasagba?
(Arany Janos: Letészem a lantot)
A mondathasadas a valasztasi lehetdségekre fokozottabban hivja fel a figyelmet a
kiilon mondatokra tagolassal:
De melyik a legsiirgetobb? S az mar szarnyalni képes? Szemben a szdazados (és friss)
lehuizo erckkel, a kelet-europai taj kiilonos nehézkedési torvényeivel?
(Illyés Gyula: Hogy sziiletik a szindarab)
A gondolat megtorése és Ujrakezdése a mondathasadasban jol harmonizal a ha-
bozas megjelenitésével:
Mit van tennem? olvasni tan...?
(Arany Janos: Osszel)
Az ellipszis egyiitt jar a mondathasadasos dubitacioval:
Mit fogunk mondani? Azt-e, amit Empedokles? Azt-e, amit Platon? Azt-e, amit Zoro-
aster, Manes? stb. Nézziink hatra és elore, s utoljara is azt kell mondanunk, amit
Bayle mond.
(Kolcsey Ferenc: Toredékek a vallasrol)
Az ironikus hangnem is kisérdje lehet a megjatszott tanacstalansagnak:
SZECHENYI. Gondolja, hogy vizszintes helyzetben a sérelem kénnyebben elviselheto?
(Németh Laszl6: Széchenyi)

2.10. A dubitacioé tarsulasa kérdésalakzatokkal
2.10. 1. Dubitaciésor

A mellérendeld jellegli kérdések halmozasa kérdéssort eredményez, és a kiilon-
b62z6 kérddszok ellenére is sodro lendiiletet teremthet:

A csillagok ma, mondd, miért nagyobbatk,
s mint a kisikalt sargaréz-edények

a konyha délutanjan, mért ragyognak?
Mit akar télem ez a titkos élet?

Ki nyujtotta itt e tiszta kegyeket?

Mi fényesit eget és hegyeket?
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Mily patheizmus jatszik egyre vélem,
hogy szazadok emlékét visszaélem?

Az Orion siivegje mért pardzslo?

Mieért, hogy mindent lanyha para mos?
Ki tette ezt? Ki volt ez a vardzslo?
Miért csodalkozok, csodalatos?
(Kosztolanyi Dezs6: Szeptemberi ahitat)

A dubitacidsor retorikussagat nagyban fokozza a gondolatritmust ad6 anafora a
gondolatok tartalmi mellérendelésével:
Fogsz-e tiirni rettentést, ki baratsag és szeretet karjabol léptél ki? Fogsz-e tiirni jég-
hidegséget, kit forro kebel dapolt mindeddig? Fogsz-e tiirni halatlansdgot és félre-
értést, kiért a szenvedés oraiban meleg kénnyek hullottak, s kinek szeszélyeit is kedve-
24 pillantasok szeliden fogadtak?
(Kolesey Ferenc: Orszaggyiilési naplo)

2.10.2. Dubitaciélanc

A dubitaciok tartalmi-grammatikai egymasra épiilésébol sziiletd mondatfiizérek
kérdéslancot alkotva vezetik el a befogadot a megnyilatkozoval vald egyiittgon-
dolkodas révén a lehetdségek kozotti virtualis valasztasra:

Nem lehet 5zo itt sem modellrél. Mi mégis a korrespondancia? Az vajon, hogy a kép-
zelet ,,ndies ’-ebbnek alakitotta volna azt a szinte valosag folott jaro modellt?
(Illyés Gyula: Hogy sziiletik szindarab)

En Istenem, te szép, hives patak,

Hova futottal, székdeltél el6lem?

Hol csillapitsam buzgo szomjamat?

S hogy bocsadssak meg néked eltiinoben?
Zegzugos csermely!

(Nemes Nagy Agnes: Patak)

2.10.3. Dubitaciosor és -lanc egybefonédasa

A dubitaciok soranak a kétféle tipusa egybe is kapcsolédhat ugy, hogy a dubita-
ciosor lancban folytatodik, azaz a gondolatritmusszeri két dubitacidra szervesen
raépiil a harmadik:

Alig volt palyavegzo iro, aki nem nézett volna bele abba a félelmes tiikérbe: mit is ér
a miive az emberiség szemszdgebdl? Mit ér egyaltalan az egyén erdfeszitése az emberi
végzetben? Milyen is az a Végzet?

(Illyés Gyula elészava az Embereljiik meg magunkat cimi kotete élén)

Mindez sokkal egyszeriibben jelentkezik a hétkdznapok szintjén. Ti, hivé emberek, meg
tudtok-e felelni gyermekeiteknek és unokditoknak, ha kérdeznek? Hol vannak 6k, mi-
ért hianyoznak a gyiilekezetbdl? Tud-e valamit nyujtani a keresztyén csaldd tagjainak
a puszta, 0sztonos szereteten kiviil? Hogyan ,,vizsgazna” hitismeretbdl a , névieges
keresztényekb6l” all6 gyiilekezet? Es tegyiik fel nyiltan a kérdést: mit nyijt az egyhdz
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hiveinek?; hol vannak a gyermekek és az ifjak s az ontudatos keresztyének? Kihiilt
,anyai” szeretetébdl telik-e tanitasra — bar csak adott lehetéségei mértékében is?!
(Tokés Laszlo: Az ismeretekben bovolkodo szeretet)

2.10.4. Mas kérdésalakzat tarsulasa dubitacioval

Kossuth Lajos Szeged népéhez intézett toborzojaban kérdéssel szolitja meg hall-
gatosagat, hogy még szorosabbra vonja kapcsolatat veliik, és hogy kétségeinek is
hangot adhasson. Ebben a szovegkontextusban lehetséges tagado jelentésii inter-
rogaciot, majd dubitaciot hangoztatni:
Ki tudja, mit hoz rank ez ora? gyozelmet vagy veszteséget?

Az interrogacionak a mondatfajta és a logikai mindség szokasos atforditasabol
kovetkezd értelmezése révén a Ki tudja, mit hoz rank ez ora? kérdés *Senki sem
tudja, mit hoz rank ez 6ra’ jelentésii, vagyis az el6z6 rész megingathatatlannak
latszo hite ezaltal megkérddjelezddik. A kétségeket az ellentétes fogalmaknak a
grammatikai szempontbdl valaszté kérdéses megformaltsdga jelzi (gyozelmet
vagy veszteséget?). Ez mondathasadassal szinte fliggetlen sz6vegmondatta 6nal-
16sult, tartalmilag pedig alternativ megoldasokat feltételez6 tinddo kérdés.

Az interrogaciokat dubitaciok 6vezhetik, megkérddjelezéssel elgondolkodtat-
va a hallgatot:

Ma azt a kérdest kell feltenniink magunknak, vajon a politikai hatalom jelenlegi bir-
tokosai kozelebb vittek-e benniinket az 1848-as estmékhez? De beszélhetiink-e nem-
zeti fliggetlenségrol, amikor Magyarorszdagot az 1956-os forradalom utan ujra
megszallo orosz csapatok itt dllnak varosainkban? Beszélhetiink-e politikai demokra-
ciarol, felelés kormanyrol, ha 40 éve nem tarthattunk szabad valasztasokat? Vajon
kinek felelos a mai magyar kormdny?

(Orban Viktor beszéde 1989. marcius 15-én)

Interrogacié kovetheti a dubitaciot, igy adva kozvetetten valaszt a bizonytalan-
kodo kérdésre:

Nem kivannak egyebet, mint a latin nyelvbdl oly szent nyelvet csinalni, mely éket a so-
kasagtol elkiilondzze. Vagy talan a demokraciatol félnek, ha az anyai nyelv felemelte-
tik? Erre csak azt felelem: torok és orosz szomszédinkndl sohasem divatozott a latin
nyelv: hol van azért nagyobb despotizmusnak ostora, mint onalok?

(Kolcsey Ferenc: A magyar nyelv tigyében)

Végtelenil retorizaltta lesz Jokai Mor A kdszivii ember fiai cimi regényében a
Baradlay Kazimirt temet6 pap beszéde azaltal, hogy harom kérdésalakzat-tipus
(ficta interrogatio, dubitacio és interrogacio) kdveti egymast:
Es ha kérdezed a fold hatalmasatél, ki fegyverteleniil Gll eltted: »mire haszndltad a
hatalmat, amit kezedbe adtam? boldogitottad-e a milliokat, akik rad voltak bizva?
épitettél-e az utokor szamdra, mely toled varta jévenddjét? igazan szolgaltad-e haza-
dat, vagy porban csusztal idegen balvany elott? éltél-e a te nemzetednek, vagy eladtad
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annak oltarait, melyen az én nevemnek dldozatai fiistologtek? « Mit feleljen akkor? Ki-
hez forduljon akkor? Mely cimerével, mely érdemjelével takargassa be kebelét akkor?
Kit hivjon segitségiil, kit patronusaul? Mely kiraly, mely csaszar védelmezi meg 6t ot-
tan, ahol sar és hamu minden arany, amelybdl korona késziil?

Az idézojellel is jelolt koltott beszédet megjatszott tanacstalansagi kérdéssor ko-
veti, lezarasként pedig interrogacié all.
Meghokkent6 versinditasban két dubitacid, amelyre interrogacio ,,valaszol”:

Ki gyozott végiil is? Az életben maradt
gladiator, kiért ma egész Roma orjong?
Vagy a szivendofott sorstars, aki miatt
hollok iilik toruk a hetedik teton font?

Mit ér a gyozelem, ha halalraitelt
a gyoztes is?
(Baranyi Ferenc: Morituri)

2.11. Kérdésalakzatok atértékelodése atmeneti tartomannya

A kérdésalakzatok sokszor nem vegytiszta formaban jelentkeznek, hanem egy-
masba jatszanak. A dubitacid €s az interrogacio jellegének egybemosddasa egé-
szen sajatos, mert elméletileg tavol all a két kérdésalakzat-tipus egymastol. Az
interrogacié egyetlen bennfoglalt jelentést tartalmaz, a dubitacié viszont két vagy
tobb magatartasforma, dolog, sz6 kozotti valasztast tesz lehetové. Mégis 1étezik
az interrogacionak és a dubitacionak egy olyan hatarsavja, amelyben egyszerre
fogalmazodik meg a megnyilatkozonak nemcsak a kételyt kifejezd, hanem su-
gallt allasfoglalasa is:

Tanitani szeretnék. De nem jobb pedagdgiai it-e a komornal a csak igy-ugy is vidito?

Féleg, ha olyan fasultsagig bajt s tragédiat latott nemzetek iilnek a szinhdzi tanterem-

ben, mint a dunavolgyiek.

(Illyés Gyula: Hogy sziiletik szindarab)

Ebben a szovegrészletben a kételkedo jelleget erdsiti a komor és a vidito szembe-
allitasa, illetve a kettd kozott felkinalt valasztas lehetdsége, de ugyanakkor a
mondategész jelentése a modalis funkciovaltas kovetkeztében pragmatikai szin-
ten egyenértékii a ’jobb pedagogiai it a komornal a viditd’ bennfoglalt allitassal.

Hogy mennyire nem lehet a kérdés alakzattipusat, illetve azon beliil a sugallt
jelentést szovegtol fiiggetlenitve félreérthetetleniil megallapitani, arra alljon itt
bizonysagul Toth Arpad Oktober cimii verse, amelyben a lirai én kérdéseire nem
érkezik valasz. Bar ezek interrogacioként is értelmezhetdk, de valosziniibb, hogy
benne a koltd ¢életkdriilményeinek, testi allapotanak ismerete miatt onfaggato,
szomoru tinddésére kovetkeztethetlink:

Meért élek én — s boldog mért nem vagyok?

Meért faj ez orok, tiinédve kuporgo

Magany? — és mdskor mégis miért sajog

Magdnyért lelkem? O, lélek, te forré
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Tropikus homok! Mért hajtasz virdgot:

Gyényérii vagyat s jaj, gyokértelent?

Arany gyiimdlcsét a nagy 6szi csend

Nekiink nem hoz, csak but, beteg sirdmot...

A kovetkezo dubitacionak tiind kérdés [’Lehetséges, hogy...”] egyben interroga-
cioként [’Nem szabad engedni, hogy...’] is értelmezheto:

Hogy lehet engedni, hogy nyakkendd nélkiil alljanak a fényképezégép elé? (Ksz.)
Nemegyszer szétvalaszthatatlanok egy-egy kérdés szerepei. A kovetkezoé drama-
részlet mondatai is egyarant tartalmaznak kétséget és allitast, vagyis egyszerre
érezhet6k dubitacionak és interrogacionak:

DANDIN (egyediil) Hat mar mindig nekem kell a rdvidebbet hiiznom? A latszat mindig

ellenem szol? Sohasem szorithatom sarokba ezt az arcatlan asszonyt?

(Moliére: Dandin Gyuri)

Koltdi szoveg tobbértelmiiségét eredményezheti egy-egy kérdés mas alakzatti-
pusként értelmezése, mint Toth Arpad J6 éjszakdt! versében is:

Mi haszna, hogy papirt mar jo egyparat

Beirtam? Bolygott rajtuk bus kezem,

A tollra délve, mint botra a faradt

Vandor, ki havas pusztakon megyen.

Mi haszna? A sok téveteg bardzdan

Hovd jutottam? Es ki jott velem?

Szelid dalom lenézi a gardzdan

Karomkodo és nyers dalu jelen.

Ebben a kolteményrészletben a Mi haszna? Onismétlése hiven érezteti a lirai én
panaszaradatat, aki a koltéi alkotds hatdstalan volta miatt sirankozik. A strofa
utolso két sora interrogacioként tagado jelentést foglal magaban: *Semmi haszna.
Senki nem jétt velem’. Am ha nem ilyen széls6ségesen negativ hangoltsagot té-
teleziink fel, hanem tiin6dést, akkor dubitativ kérdésnek is érezhetd: ’Kevés hasz-
na. Csak paran kovettek.’

Morfondirozas szinezete van a kérdésnek a kovetkezo szovegrészletben:

Szellemek laknak a misemondo-ruha rancai kozott, és a sotét padsorok alatt az 6rdég

guggol, aki elkapja a labat annak, aki nem imadkozik. Vajon mi lehet a nagy oltarkép

maogott? Talan egy nagy bolthajtasos terem, ahol a szentek, képek és szobrok dssze-

jonnek, és mise utan megbeszélik azt, amit tapasztaltak.

(Krady Gyula: Az utitars)
A kérdés a férfihds gondolatait kivetit technika eszkoze. Mikozben toprengés
jellege van az idézett kérdésnek, mert a vajon? kérd6sz6 megerositi a kérdés tii-
nédo jellegét, valojaban a raciocinacio kérdésalakzatdnak megfelelden a kérdést
rogton koveti a valasz: Talan egy nagy bolthajtisos terem... Ez azonban nem
kozvetit hatarozott allasfoglalast, a két kérdésalakzat-tipus igy Osszeolvad.

A dubitaciosor szubjekcid kérdésévé értékelddik at, mert a kérdésre ellentétes
jelentésii valasz is érkezik:
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Pallos alatt vérzik el ferjgyilkolasért a nd, ki talan ferje életéért magaét kétszer adta
volna? Pallos alatt vérzik el az anya, ki gyermekeit isteni félelemben, hit, remény és
szeretet karjain nevelte? S nem fog-e 6 a mi dlmainknak kétségbeesett arccal, halotti
halvanysagban jelenni meg? Igenis, latni fogjuk otet, és emlitni fogja kinait, emlitni
elzuzott jo nevet, lesiillyesztett hazat s az éveket, miket téle elrablottunk.

(Kolcsey Ferenc: Védelem P. J. szamara)

2.12. A dubitacioval rokonithaté vagy szembeallithaté alakzatok

A kérdésalakzatokon beliil szerkezeti szempontbol a dubitacié azokkal tart ro-
konsagot, amelyek egyetlen kérdésbdl allnak, vagyis az egyelemiiekkel (interro-
gacio, kommunikacid). Pragmatikailag viszont azokkal, amelyek a tanacskozast
szimulaljak a kozonséghez fordulassal: vagyis a kommunikacioval, szubjekcioval
és a raciocinacioval. Ezenkiviil a dubitativ kérdés a hatarozatlan, s6t meghataroz-
hatatlan elvi allaspont megfogalmazasa miatt érintkezik a probléma tipusu kérdé-
sekkel is.

Mind a kommunikacionak, mind a dubitacionak azonos a gyokere: bizonyta-
lansag szinlelése. Csak mig az elébbiben formalisan a befogadé all fokuszban,
mert a megnyilatkozé tole kér tanacsot, azt jatszva meg, hogy az 6 javaslatara fog
cselekedni, addig az utébbiban a fokuszpoziciot a megnyilatkozo foglalja el, mert
a megjatszott vagy valddi tanacstalansaganak megfogalmazasaval szavai hitelét,
igazsagszeretetét kivanja emelni. Vagyis a nézépont adja az elkiilonités kritériu-
mat e két kérdésalakzatban.

2.13. Osszefoglalas

Az oOkori retorikak altal is szamon tartott dubitatio, addubitatio vagy gorég nevén
aropio a tanacstalansdg gondolatalakzata, amely kérdo, kijelentd és felkialto
mondatfajtaju lehet.

A kérd6 dubitacié fogalmaba beletartozik minden olyan nyelvi adat, amely a
legkiilonb6zobb szoveg- €s stilustipusokban, illetve egyéb kommunikativ szinte-
reken a latszolagos kételkedést, a valodi bizonytalansagot, a lehetdségek kozotti
tinddo latolgatast ugy szoélaltatja meg, hogy vele a megnyilatkozé csak meg-
jatssza, hogy a kérdésére valaszt var. A szoveg folytatasabol legtobbszor kitet-
szik: csak szimulalt a kétely.

A kérd6 dubitacid akusztikai megvalosulasara magasabb hangfekvés és emel-
ked6 dallamiv jellemzd, valamint esetenkénti sziinetekkel torténd széttagoltsag.
Az utobbi vizualis jele lehet a harom pont vagy esetleg a gondolatjel. A dubitacid
szintaktikai megszerkesztettsége nem kiilonbozik a valodi kérdésétol, legfeljebb
az eldontendd és a valasztd kérdések gyakorisaga feltiind benne. Alapvetden te-
hat nem formai sajatossaga révén kiiloniil el a valodi kérdéstdl a kérdezés aktusat
megtartd, de nem informacidszerzési céllal alkotott, hanem kételyt megfogalma-
z6 kérdés. Alakzat volta egyrészt a megnyilatkozoi szandékkal magyarazhato,
mert sokszor lelki okokra: kétségek kozt hanyodasra, bizonytalankodasra, me-
ditalasra vagy éppen ezek szimulalasara vezethetd vissza a keletkezése a valos
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kételytdl a megjatszottig tartd tobb fokozaton at. Masrészt olyan konszituaciotol
fligg alakzat volta, amelyben az olvasonak nem all médjaban reagalni, illetve a
befogadd is a szokasos passzivitasba kényszeriil szonoklat vagy eléadas hall-
gatasakor.

fgy egy kérdés akkor funkcional dubitativként, ha olyan retorikai-kommuni-
kacios beszédhelyzetben hezital a beszEld, az ird a szohasznalatra, allaspontra,
tigyre, a beszéd targyara vagy tovabbi folytatasara, egyaltalan a megszolalas
sziikségességére vonatkozdan, amikor a megszolitott vagy meg nem nevezett be-
szédpartnerhez forduldas nem tudakold €s nem is valodi tanacskozd szandékkal
torténik, csak megjatszott megvitatast jelez valodi vagy mimelt kétségekrol. A
dubitacio jelentéstartalmanak explicitsége szerint lehet nyelvi elemek révén prag-
matikailag sugallt, utalt, s6t kifejtett jellegii is.

A kétkedést megfogalmazo kérdéssel nemegyszer egyiitt jar annak a megszo-
litasa, akivel a megnyilatkozo tanacstalansagat latszolag megosztja. A kétségeit a
szonok intézheti a kozonséghez, de a megnyilatkozdé 6nmaganak is szavakba
Ontheti a kételyeit. A drama valtozastorténetébdl az kovetkeztethetd ki, hogy ko-
ronként mas volt a megszolitott személye: az antik dramakban a koérus, a késéb-
biekben a kozonség. A lirikus viszont magaban tépelddik, onmagat faggatja.

A dubitacié tobbnyire szovegek kezdetén, azaz exordialtoposzként nyitja a
korushoz vagy a kozonséghez intézett dramai monologot. De szerepelhet belsd
beszéd részeként is elbeszélésben.

A dubitativ kérdések halmozasa kérdéssorban vagy -lancban megsokszorozza
a valasztas lehetdségét a kérdések tartalma kozotti nyelvileg kifejtett vagy kifej-
tetlen ellentéttel.
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3. AKERDO KOMMUNIKACIO - TANACSKERES, TANAKODAS

A kommunikacio az 6kor 6ta ismert kérdésalakzatok egyike.

A kommunikacio jelentése a latin *k6zolni, kdzossé tenni’ jelentésti communi-
care [con + munia] sz6bdl eredeztethetd. Ernout Meillet feltételezi, hogy a munis
[’szives, szolgalatkész’] melléknévnek volt egy municus valtozata, és ebbol ké-
pezték a communico igét (749). Az Oxford Latin Dictionary szerint a communis
melléknévbdl -ico képzoével keletkezett a communico ige (369). Ennek az alak-
zatnak a gorég neve: avakoivmoic is a 'kozlok’ jelentésii ava + xoivom-bol eti-
mologizalhat6.

1. AZ ALAKZAT ROVID TUDOMANYTORTENETE
1.1. Az alakzat elnevezése és helye a retorikai-stilisztikai rendszerekben

Szokasosan communicationak nevezik, és a gondolatalakzatok kozott veszik fel
ezt az alakzatot a retorikusok. fgy jar el Cicero (Kr. e. 56: 3, 53, 204) és Quinti-
lianus is (94-95: 9, 2, 20-22). Goéttert szintén a gondolatalakzatok (Sinnfiguren)
kozé sorolva, a retorikai kérdések (Rhetorische Fragen) egyik fajtajaként emliti
,,a kozOnség tanacsat kérd” (communicatio) format (1994: 60), és Wielandtol vett
példaval szemlélteti:

Mondjatok meg nekem, mely mdsik koztarsasagban valt volna egy ehhez hasonlo jogi

eljards az dltalanos részvét okozéjavd, az egész dllam iigyévé?*>*
Vannak olyan retorikusok, akik a gondolatalakzatok egyik alosztalyaba soroljak a
kommunikaciot. Mint példaul Fouquelin is, aki a gondolatalakzatok egyszeri
kérdés (demande simple) tipusaban sz6l a communication-rol (1990 [1555]: 376).
Pécseli Kiraly az ellentét locusaibodl eredé gondolatalakzatok fajtajahoz szamitja
a communicatiot (2000 [1612]: 329). Révai az elevenségrol irott fejezetében a
,»k€pz0 erdre szolgald” figurak kozé (1973 [1805]: 87) veszi fel a kozlést (com-
municatio). Fontanier a communication-t az érveléssel és a kombinacioval alko-
tott gondolatalakzatok kozott (1977 [1821]: 414) ismerteti (Figures de pensées
par raisonnement ou par combinaison). Laky mindkét mtivében (1854, 1864: 99)
a ,,gerjedezd alakzatok™ tipusaban kozI/6 néven emliti a communicatiot, pedig ez
eléggé félrevezetd, hiszen valdjaban tanacskozasrdl van sz6, még ha annak meg-
jatszott formajardl is. Lausberg az ornatus eszkdzeként a Figurae-n beliil a ko-
zOnségre iranyuld gondolatalakzatok egyik tipusaban értekezik a communicati-
orol (1960: 384): a kérdésalakzatok kozott (Figuren der Frage). Az Ueding—
Steinbrink szerzéparos négy kérdésalakzatot vesz fol — koztiikk a communicatiot is
—, és mindegyiket a szorend vagy a mondattipus megvaltoztatasa révén létrejott
gondolatalakzatok (Durch Verdnderung der Satzordnung oder Satzart gebildete
Gedankenfiguren) fajtajaba sorolja (1986: 288). Fonagy a kommunikdciot mint

% Gottert: Saget mir, in welcher andern Republik wiirde ein solcher Rechtshandel zum
Gegenstand der allgemeinen Teilnehmung, zur Sache des ganzen Staates geworden
sein?
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dialogikus gondolatalakzatot a koltdi kérdés egyik valtozatanak mindsiti, az utob-
bit atfogo kérdésalakzatként értelmezve (1979: 482).

A Mazaleyrat—-Molinié szerzoparos a stilisztikai szotarukban (1989: 67), illet-
ve Molinié a retorikai szotaraban (1992: 82) a communication-t a masodik szintii
makrostrukturalis alakzatok k6zé sorolja be az érvelés retorikajanak toposzaként.

Plett a felhivo alakzatok (Appellfiguren) k6zott a communicatiot ,,fiktiv k6zlo
folyamat”-ként jeloli meg (1991 [1971]: 64).

Puttenham konyvének (2004 [1589]. 190) diszitésrdl (The Third Booke of Or-
nament) sz616 fejezetében az alakzatok (Figures) kozé Anachinosis (Impartener)
néven veszi fel a vizsgalt alakzatot.”>> Hasonléan sorolja be a communication-t
Lamy is (1998 [1675]: 214).

Vannak szerzok, akik a vizsgalt alakzatot gordg (@vaxoivwaig) és latin (com-
municatio) néven is emlitik: Crusius (1564: 305), illetve Vossius (1729 [1606]:
79), Neuber (1994: 292) (communicatio, avaxoivwoig, kovawvia). Burton viszont
c