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|. A kutatasi téma, a disszertacio célkiizései

A disszertacio arra tesz kisérletet, hogy Csokbitaz Mihaly életrajza kapcsan egy
tarsadalomtorténeti kiindulasu iréi biografiat hozzétre. Ezzel a szdndékkal nemcsak a
hazai tradici6 tobbséggttér el, hanem azoktdl az Ujabb jelénkisérletekil is, amelyek
biografiakat (mint Ferencz Gy6 Radnoti-€letrajza vagy Kerényi Ferencdiekdnyve),
vagy éppen az életrajz és az élenadikalis elvalasztasaval hoztak létre 0j és méngy
irodalomtdrténeti narrdciot (mintdszeghy Péter Magyar Alkibiadész ciBalassi-
monografiaja). Mivel azonban ennek a céikésnek mar a tudomanytorténeti tajoltsaga sem
egyértelni, rogton szikseges némi pontositast is tenni. Ayaratgrieneti tradicioban
ugyanis némileg mast jelent a tarsadalomtortérgatlfiva, mint a nyugati historiografiaban. A
hazai tarsadalomtdrténet-iras kétséges egységeatialtian foghatdé meg csupan, hogy a
legebteljesebben a politikatorténet ellenében pozicjamabhgat. Azaz a tarsadalomtorténet
kifejezés nalunk nem pontosan kordlirt elméleti-sraitani iranyzatot jelenit meg, hanem
egy ennél elemibb szemléleti eltérést — s ez kidénékkor felind, ha mindezt a német
torténetirassal 0sszevetve szemléljik, hiszenletiélesebb mddszertani vitdk a
nagyhagyomanyu, komoly intézményes beagyazottsaggdeélke# tarsadalomtorténet
(Sozialgeschichte) és a mindennapok torténetégdlfa@zo iranyzat (Alltagsgeschichte)
kozott alakultak ki, mivel az utébbi megkozelitéshartozo torténészek totalizald és csak a
struktarak irant érdekts szemléletként értelmezték a tarsadalomtorténgreirodalom
tarsadalmi funkcidira kivancsi kutatasok lendikgtenban — a hetvenes évek fellenduléséhez
képest — a német tudomanyossagban is megtortilsaamy évtizede még rendkivdil
hatékonynak latszd, német kutatas lényegében széifty atadva a helyét — egy viszonylag
rovid rendszerelméleti kitérutan — egy kultiratudomanyi orientaciéju megkdadgshiek.

Eppen ezért nem magatdl ééi, mit is jelent ebben a tudomanytorténeti helyzetbe
egy irodalomtérténeti monografia szamara a tarsaddglrteneti megkozelités célik#ése.
Aligha lehetséges ugyan teljes mértékben fuggedi@re magyar tudomanyossag
tradiciojatél, amely a ,tarsadalomtorténet” kifedst gyijtéfogalomként kezeli, &am nem
tekinthetiink el a nemzetkozi folyamatoktol sem. pédtig egy ilyen vallalkozas elméleti-
modszertani tamaszt, esetleg adaptalhatdé mintéskéwemélhet a magat szintén
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egy ilyen, mechanikusabb adaptaciéra vallalkoziatatlanul avittasnak fog hatni, hiszen
nem vesz tudomast az ezt a kutatasi iranyt ercskmnléleti kételyekit. Az Ujragondolt
Csokonai-biogréfia éppen ezért nem is a ,Sozialgebte” iranyabol kivan targyahoz
koézeledni — még akkor sem, ha igyekszik sokat tarerinek a megkéozelitésnek az
irodalomtorténetre vald alkalmazasabol —, &m nekrhagzonnal kecsegtetne a
rendszerelméleti megkozelités sem, a kultUratudgmi@myultsag egyélre meglehdisen
diffaz elméleti Utkeresése pedig szintén alighakia egy, a Csokonai-€életrajzra
alkalmazhat6 mintat. llyenforman ez a biografiaablk a mikrotorténet szemléletét igyekszik
hasznositani.

Nem azért, mintha itt kész, adaptalhaté modelledathatnankMar csak azért sem
remélhetlink ilyet, mert eredefeh nem is a biografia a mikrotdrténet igazi terdyietdbb, a
tagan felfogott mikrotorténet szamara egyelnem nagyon bizonyult érdekesnek olyan iré
életpalyaja sem, akinek nemzeti klasszikus ramgjadbdl soha nem volt kétséges utdélete
soran. A sitkebben a mikrotdrténet alapitbkonyveihez tartozdogoafiak ugyanis
ujdonsagukat részben abbdl nyerték, hogy egy, kardkizetes féldolgozasra nem vagy alig
erdemesitett forrascsoporton demonstraltak a médgeenléleti tjdonsagat, vagyis a
metodoldgiai innovacié bizonyos periférikusnékd témak emancipalasaval is egyuttjart —
ez raadasul 6sszefliggott azzal is, hogy a mikemettkilonds érzékenységgel viseltetett a
tarsadalom periférigjara szoritottak €s elnyomatt@ht. EQy Csokonai-életrajz ilyesmire
pedig nem alkalmas: egyrészt azért, mert Csokaeanslye nem igényel ilyen
emancipatorikus bedllitédast — inkabb az eddigralmok részben ideoldgiai szempontu,
plebejus irAnyultsagat kell kritikailag végiggonaiol, masrészt pedig maga a biogréafia sem
irhaté meg tematikus Ujdonsagként. Ez persze éppaiialkozas egyik nagy letisgge is,
hiszen ilyenforman egy masféle médszertani kiinslall@dpjan, a korabbi életrajzi
konstrukciokkal 6sszemértdetnddon juthatunk el egy mas hangsulyokra épitegraifiahoz.
Ehhez pedig a szélesebben értelmezett, tehat remdlkag az olasz torténetiras idesorolhatd
miiveire (microstoria) értett mikrotorténeti szakirtmta legfontosabb szemléleti Ujitasai
jelenthetik a tamaszt. Noha bizonyos, hogy az dzekeempontokat felhasznalni kivand iroi
biografia mégsem lehet képes tisztan mikrotort&datimeghatarozni sajat magat: nem
csupan azért, mert a nemzetkdzidetgban olasz, francia vagy német) példakat — anyaga
sajatossagai miatt — sem képes maradéktalanuliggatem is csak azért, mert az a hazai
historiogréfiai tradicid, amelyhez kapcsolédhatgtebetisen toredékes még. Barmennyire
ellenall ugyanis a mikrotérténelem a tudomanyoslék modszertani rigorozitasanak,
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kozill azonban akad jonéhany olyan is, amelyet désaik érdemesnek nyomon kévetni a
Csokonai-€életrajzban. A |éptékvaltas probléméajanbaa bizonyosan a leglényegesebb
kérdések egyike. Ez lényeges kilonbséget hord@aiglgeschichte” kordbbi
paradigmajahoz képest, hiszen az oda sorolhatgaletek bevallottan hosszu
irodalomtorténeti folyamatok egyértelien rendszerezett struktarainak a leirasara
vallalkoztak, s ebben vélték megtalalni sajat,datpsabb szemléleti Gjdonsdgukat. Az
egyetlen személy életrajzéara lékitett érdekbdés alapjaiban szamolja fel ezt a totélis
leirasban reménykédorekvést: a vizsgalt tematika hatarainak masteebbre vont
kijeloléséldl — amely természetesen tobbé-kevésbé, bar nenentied megegyezik a
kordbbi Csokonai-biogréafiak terrénumaval — az igdtkezik, hogy a Csokonai-életpalyat a
kornyes tarsadalmi kbzeg és a személyiség interakciéjabbatve mindezeknek az identitas
— ez esetben mondhatjuk Ugy is: a &Giintudat — kialakulasara tett hatasaban szeretnénk
megragadni (ezt a célt szolgalja példaul a Csokoéanasznalatat eleitejezet is). Ezért
lehet igen 0sztoriza mikrotdrténelemnek az egyediséget az altalantesidenciakkal
szemben éhyben részeditkaraktere, mondhatni, a ,kivételesen atlagos” sdgiseg
megragadasanak kisérlete — Csokonai esetébenayaknsagoknak, a normakkal valo
szembehelyezkedés szituacidinak az elemzésébensagithet, ha nem is akarjuk ezeket
feltétlendl formalizéltan leirni, hanem egyediséggik probaljuk elemzés targyava tenni.
Csokonai specialis kdnonikus helyzete azonban m&ibb lathatéva teszi a mikrotérténet-
iras egyik legfelinébb, bar jeleriségéhez képest ritkan explikalt problémajat, neteses a
reprezentativitas igazabol soha fol nem adott igéry mikrotorténetiras ugyanis — minden
elméleti megfontolasa ellenére is — a totalis ti@tém eszméjének féladasaval egiien
mégsem mondott le a torténeti igazsagnak és airti§azsag igaz leirasanak lefsgtgéél,
csupan mindezt sajat médszertanan belll véltedietiei. Némileg alsagos lenne ugy
tekinteni a mikrotorténetiras — valoban felszaliadétasu — lehéségeire, mint amely
mindenféle polemikus él, vagy az eddigi megkozedikdevaltasanak szandéka nélkill teszi
meg modszertani ajanlatait. Ez pedig kilondsennelgikodtatd lehet jelen esetben, hiszen a
Csokonai alakjahoz valé hozzanyulas ohatatlanuhgyar irodalomtorténet kanoni
figurainak egyikét tunteti ki figyelmével. Csokorédetének mikrotorténeti |éptékdimenzioi
ily médon a magyar irodalomtorténet tagabb folyarakiszempontjabdl is jelegigeggel
ruhazhatdak fel. Nem egys#en egy korlatozottabb érvénkontextus feltardsarél van szo,
hanem a kdvetkeztetések érinteni fogjak a korszia&@danak mas premisszékat kévet
kisérleteit is; azaz ebben az esetben a mikro@titEpték megteremtése dnmagaban és
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polemikusan. Még akkor is, ha az altalanositas kigyjesztés eszktzével — éppen a
parhuzamos életpalyak hasonlé szempontrendl$elelolgozasanak hianya miatt — céldzer
igencsak dvatosan banni.

Ezzel a valasztassal az is egydttjar, hogy a metrkaleti kiindulasat tekintve egy
olyan irodalomfelfogast implikal, amely ésorban a bizonyos térténeti periodusban
irodalomnak tekintett szévegtipusok kontextudligkizelitésében érdekelt. Ebben a
munkaban tehéat a biografia nemésisrban a riiértelmezés terepe és kbzege. Az életrajz
centrumaban allé személyiséget — ezuttal a magydalom egyik legjeledsebb kolsjét —
nem is 6nmagaban allé, onkérén belll magyarazaady igazolando, zart egységkeént
kivAnom megragadni, hanemddsrban a kornyezetével valo tarsadalmi interakeidiezért
is lesz kulénosen fontos a csalad és az 6sszes kbg@sség, amellyel élete soran Csokonai
kapcsolatba Iépett. Ennek a torekvésnek is megkapeidze a maga veszelyei: leginkabb
egy olyasféle determinizmus, amely Csokonai pahaljéalakulasat folyamatosan ugy
interpretalna, hogy a kdlta krizishelyzetekben a kozvetlen kérnyezet hasdsézza meg
dontéseit. Még akar egy ilyen, végletességébenanyililz6 felfogasnak is lenne persze
tudomanytorténeti jelesege, hiszen latens polémiaként egy olyan szakimodieadicioval
szegllne szembe, amely Csokonai 6ntorigégét hangsulyozta, s ezaltal a &bhintegy
onmagaval magyarazandé zseniként fogta fol; mina#tal ez a véglet nem lenne tul
gyumolcsos targyunk szempontjabol. A Csokonai palyajahoz homzdelend tarsadalmi és
mikrokdzosségi kontextusok aligha ilyenforman kenebk.

A megceélzott biogréafia-tipus tehat modszertani&méeleti implikacioit tekintve is
jelentsen eltér az életrajz klasszikus gydker egészen az utdbbivklg meghatéarozo
modelljétl; persze az 1980-as években felleddimar a tarsadalomtdrténeti iskolaktol
befolyasolt biografia-kutatas is mar jelésen eltért el a pozitivista tradiciotol, tdbbek
kozott abban is, hogy az életrajzok targyaul netetfentl kbézismert, korabban is kutatasra
érdemesitett személyiségeket valasztott, mi tolb]laktiv biografia lehdiségét is
hangsulyozta. A vizsgalat Csokonaira alkalmazdga tsizonyos mértékig szokatlan — mert
tulsagosan hagyomanytisziet is ebldl az Gjabb kutatasi tradiciébdl nézve; mindazomalta
ugy vélem, ennek a szempontnak a segitségével akrazdmos Uj 6sszefliggésre
bukkanhatunk a tébbnyire j0l ismertnek tételezetzért csak ritkan problematizalt
Csokonai-életrajzban, hanem a tarsadalomtortématisagokra kivancsi biografiai kutatasok
teherbirasat is jobban lathatova tehetjik, ha asagrtani megkozelitést egy ilyen,
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Ehhez a térekvéshez jo alapot ad az igencsak g&zsialgpnai-szakirodalom,
amelynek legnagyobb eredményei kdzé az utdbbigngizben minden bizonnyal a kritikai
kiadas befejezése sorolhato, illetve az ezzel garnosan kibontakozd, poétikai-vilagképi
erdeki értelmezéseknek (Bird Ferenc, Debreczeni Attilackepcidinak) a kiépulése. Ez az
bizonyos elemeit is Gjragondoljuk — hiszen igendsdtking, hogy mikézben az ébb emlitett
nagy koncepciék az alapokig lehatolva gondoltdk @sokonai életiivének poétikai
karakterét, az életrajzi anyagfeltarasok és ertadsek nem kovették ezt a megujulast. Ennek
kovetkeztében pedig mindmaig sok esetben inkaldr&bbi, néhol kifejezetten romantikus
eredell legendak uraljak a Csokonai-életrajznakigértelmezésekhez aktudlisan
hozzakapcsolt részleteit. Persze nem csupan ednikines éppen Csokonai kapcsan
Ujragondolni az iréi biografiak mddszertanat. Indigk ezt az is, hogy Csokonaitol és
Csokonairol ehhez a munkahoz kiléndsen gazdad kskinazhatd anyagot talalhatunk.
lgaz, meg kell alkudnunk azzal, mit is engednek mégrasaink. Hiaba all méar
rendelkezésunkre a kritikai kiadas sorozataban @stikevelezése, tudomasul kell vennink:
a fennmaradt levélanyag aligha teszi léiétmindazt, amit annak idején Martinké Andras
egy idealis levelezéskiadastol elvart. Martinkd argg a Vorosmarty-levelezésiszolo
recenziojaban ugy fogalmazott: ,Az eszményi levétezkiadas — ezzel [ti. a levelet életre
hivo ,életrajzi helyzet” felvdzolasaval — Sz. M.kmaz egyes levelek kdzti hézagok vézlatos
athidalasaval — szinte-szinte életrajzot is ad.gMé tudjuk is, hogy egy eszményen nem
feltétlentll szabad szamonkérntink, hogy megval@sutitaha, kérdéses, létezik-e egyaltalan
olyan, fonnmaradt iréi levelezésanyag, amelyneddsa soran megvalosithato lenne ez az
igény. Martinké ilyet mindenesetre itt és ekkor nemlitett. Csokonai levelei azonban
biztosan nem kinaltak volna ehhez megteliyagot. Nem csupan a levelek feltételezhet
részleges pusztulasa vagy elkallédasa miatt, hazém is, mert Csokonai leveleinek egy
része olyan retorikai céllal szuletett, hogy a kéhkadatszérkozlendk helyett egy
irodalmilag megformalt kdzlést tovabbitson, mag&ze pedig oly annyira belterjes, csak a
cimzettnek szant utalasokat hasznal, hogy annalop@éntelmezése szinte lehetetlen. A
leveleknek ezt a sajatossagat pedig a sajto atiereiDebreczeni Attila gondos filologiali
munkaja sem tudta megvaltoztatni, a kommentarokeke&pek voltak minden esetben
athidalni az eleve meglé\nhézagokat. A kritikai kiadasban dsszefogott Csaktevelezés
|éte tehat nem jelenti azt, hogy az életrajz vaaanrartinkdi értelemben — mar készen volna:
éppen ellenkaiteq, egy efteljes ebzetes ertelmezes keretében valhatnak csupan besgéede
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allo biografiai forrassa avassuk: az eddigi Csokbiagrafiak némely elsietett kovetkeztetése
jOl mutatja az ebtl fakado6 veszélyt. Persze az sem kevés, ami médlisceendelkezéslinkre
all: a Vargha Balézstdl kiadott Csokonai emléke®6() éppugy sokoldaltan kiaknazhato
forrast jelent, mint ahogy az azoéta publikalt tiet, helytorténeti, néprajzi adatfeltarasok
anyagat is érdemes ujragondolni, s esetenkéntlea@tari vagy kézirattari kutatasokkal
kiegésziteni. A biografia forrdsbazisa meglébenh széles kérés gazdag — talan a 18. szazad
végi, 19. sz4zad eleji magyar irok kdziul mindenksénél gazdagabb —, am

megszolaltatasahoz az értelmezés kontextusainaloganérlegelésére van sziikség.



ll. A kutatasi eredmények 6sszefoglalasa

A munka kezdeti szakaszaban, a®etseg pusztan 6nallé tanulmanyokkeént elgondolt
fejezetekben még igendteljesnek bizonyult a korabbi koncepcidkkal, meagillasokkal
folytatott polémia, s a kifejtés menetét is ez ratta meg. Fokozatosan vilagossa valt
azonban szamomra, hogy egy, a biografia Ujrafogedséra iranyuld vallalkozas akkor nyeri
el az ertelmét, ha nem csupan azokrol a problérhBkszél, ahol hatarozott ellenvéleménye
van, hanem az életrajz Ujraalakitdsaba minél ttdhet bekapcsolva hoz létre egy atfogd
narraciot. Végulis tehat ez a szandék valdsult ragg:olyan ajanlat a Csokonai-életrajzra,
amely hozzamérhéimarad azokhoz a korabbi kisérletekhez is, ameiekbkar térni.

Ez a célt azzal gondoltam elérni, hogy az életpltgaologiai rendjéhez igazodo
narraciot egészében megtartva, beillesztettem dgjameteket is, amelyek egy-egy probléma
koré szerveddve hosszabb tavot ivelnek at. llyen példaul Csakanyagi helyzetének az
alakulasa vagy eéppen Csokonainak a kozkoltésaelidiohoz valo viszonya. Szikségesnek
lattam azt is, hogy ithként olyan egységek is helyet kapjanak, amelyisz ddag kitést
jelentenek a Csokonai-életrajz rendjélezeket neveztem el ,exkurzusok™nak. Megitélésem
szerint ugyanis az itt érintett problémak szervdsmratartoznak a biografia alapkérdéseihez,
— még akkor is, ha a Csokonairdl sz0l6 irodalométigti monografiak hagyomanyaban nem
nagyon talalni ezek megfetgét. Ami persze nem jelenti azt, hogy ez itt expbpéoblémak
némelyike (mint példaul Vajda Julianna hazassagé&aedései vagy Csokonai kdteteinek
egykoru terjesztése) ne kaptak volna figyelmetzdnssajat értelmezésem nyilvanvaléan a
szakirodalom eddigi eredményeire telepllt ra; apigag — ha ez annak tekintheta
hagyomanyhoz igazodo életrajzi narracionak ebbieaayba tortén kiterjesztéseben rejlik.

A Csokonai szamara relevans tarsadalmi kontextasaiknbavételekor igen fontos a
csalad szerepének rekonstrualasa. Csokonai féimekna palyajat nem ismerjik részletesen,
mi tébb, még szilei esetében is joval tobb ismeketian a Debrecenbe bekolis ott Uj
emberkeént karriert csinalé aparol, mintbagyokeres debreceni csaladbol szarmazo anyarol.
Csokonai Jozsef palyajan egyarant kimutathato aduoig, az apahoz képest végrehajtott
foglalkozéasvaltas (nem reformatus lelkész lettgmamorbélymester), a ,folfelé” hdzasodas,
azaz a kozOsségi presztizs megszerzése érdekébegralzott kozdsségbe vald célsizer
behazasodas is. Az ilyen moédon megalapozott vaepgisolatrendszer természetsizey
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Kollégium diakja lett — ami egyébként azt vetitatkigre, hogy a fiuk feltehéteg immaron
nem apjuk mesterségét fogjak folytatni, hanem négfietpalyamodelleket célozhatnak meg.
Az egyik lehebség nyilvan a reformétus lelkészi hivatés volt, pete- a Csokonaitol
személyesen bizonyosan nem ismert — apai hagyapdoakiaja is hitelesithetett. S bar
Csokonaitél nem tudunk idézni olyan megnyilatkozastely a reformatus lelkészi hivatas
komolyan vételéil taniskodna, a kditiskolai palyafutasanak bélsogikdja azt mutatja,
hogy a Kollégium elvégzésében ennek a léteie is benne volt. Hiszen amikor Csokonai
otthagyta a Kollégiumot, mar j6 ideje tégatus didk. llyenforman pedig a teoldgia
elvégzésenek az esélye ott volt Csokonai iskolgigdtasaban — ebben a jelémvaltast
majd a Sarospatakra tavozas jelenti, ahol is & kdlinar egyértelrtien a jogi tagozat
latogatasara iratkozik be. A Kollégium elvégzésat@s egyéb, befuthatd palyak vonzerejét
pedig Csokonai kébbi életpalyaja jol mutatja.

Csokonai nevezetes, a korabbi szakirodalombaremmédt modon targyalt konfliktusai
kozul a debreceni Kollégiumbdl valo tdvozas is édayben tinik fol az életrajz
Ujragondolasakor. A két kollégiumi ,por” forrasakné@s kontextusanak az elemzése ugyanis
amellett szol, hogy Csokonai tavozasa ¥égson sajat elhatarozasabol kovetkezett be, vagy
legalabbis a kutskényszer, az itélet azzal harmonizalt. Ez perspe jelenti azt, hogy
Csokonai kdnnyen vette volna a kizarasi hatarozamyEmlékezetnek okaéntimen
szamontartott vé@gsreakcioja afs sértettséget mutatjtsa katolizalas lehéségét is felveti.
Mindez azonban nem mond ellent annak, hogy & kidiga dontétt ugy — s feltelibetg
korabban, mar az €lkollégiumi por idején —, hogy kilép abbdl a delaneickbzeghl, amely
szamara természetes kornyezet volt, elvagva aackadlakat, amelyek révén még
visszaléphetett volna a Kollégium vilagaba. A témtani idszak sajatos, hazai vandorlasai
ugyanis a helykeresésnek a kdrvonalait rajzoljakCkokonai ekkor kezdett el keresni valami
olyan megélhetési format, amely megfelelhetettvdyil/ald koléi ontudatanak. S ebben a
keresésben lathatdlag mintakdetddon jart el: mindegyik kisérletének meg lehktitha
korabeli Magyarorszag rendi viszonyaiban mar megtdetpalyamodellek hatasat.

Csokonainak a Debrecatfityal6 tavozasat aligha célsadgehat kizardlag egy
tragizald narrativaba foglalnunk. A Kollegiumboldilépés valdjaban egy, a sorsat maga
kezébe venni kivano, ontérvédngzemélyiség kisérlete volt arra, hogy megvalosidggyivi
tervét, a koltészetnek alarendelt élet megvaldité&st a kovetkeztetéstosithetik a
Csokonai verseinek élsendszerezett gjtemeényeildl levonhato filologiai kdvetkeztetések
is: a nemrégiben felfedezett Szatmarnémetij@ynenyben talalhato, sajat ke€sokonai-

bejegyzések vizsgalata azt mutatja, hogy Csokati@inetleg éppen 1795 tavaszan vette azt



magahoz valamelyik, teljesen megnyugtaté médon amonosithatd tanitvanyatol, s vitte
magaval Pestre. A k@it életmi megkonstrualdsanak élepései tehat arra azogzakra
esnek, amikor a Debrecéhvald tudatos elszakadas jelei megmutatkoznakk@sai
pontosan ekkor akarja sajat versefisebr kiemelni a tanari példaadas és a bravaroémags
allapotabdl, s ezért van sziksége arra a verstizedit, mondhatjuk ugy is, azokra a
versesfiizetekre, hiszen a Szatmarnémeijt&yény mellett a Z6ld Codex is ilyesféleképpen
azonosithaté —, amelyek segithetnek neki a nyilsd&dtisi megmutatkozés
megkomponalasaban. Innen nézvést talan még az&ettem, hogy Csokonai baratja, Nagy
Gabor is 1796-ban masolta 6ssze akadirseit (ahogy maga rogzitette, Csokonai ,sajat
kézirdsabol”). A Csokonai verséitz6 gyiijtemények — sajat kéek és masolatiak —
megszaporodasa féften az 1795-96-0s évre tehet

Az életrajz mikrotorténeti léptékelemzeése ilyenforman mar az iroi-kKbléletmi
alakulastorténetének vagyifaji preferenciainak a problémaihoz is elvezet. Kosai
esetében ugyanis nem mellékes téfiyelyamatosan végzett ir6i munka, hanem a
tarsadalmi érteliinambiciok egyik legfontosabb eleme és fedezetbyenforman pedig a
koltoéi életmi is szamos tanulsagot hordozhat a biografia szamaodha a Csokonai-
sem rogzitheti véglegesen egy ilyesféle megkdzelNém arrdl van ugyanis sz6, hogy a
szerd (,ird"), szbveg (,irott nti”), befogado (,0lvasd”) harmassaganak tételezélséb
kiindulo, Horvath Janos megfogalmazta ,alapviszoegyik elemének, a szovegek
létrehozasanak és szérértelemadasanak premisszaibdl indultam volndkirt bar aligha
arrol van sz0, hogy az értelmezésnek ez az irdlegatim volna, vagy kevéssé remélhetnénk
téle figyelemreméltd elemzési szempontokat, az eddegkozelités alapuggn mas
preferenciakhoz igazodott. Ezért lehetnek csupangikosak és az élethbizonyos
szOvegeire vonatkoztathatok a poétikai tanulsagtbbek kozott ez is az egyik lényeges
kiloénbség a ,critical biography” és a megceélzosneény, a mikrotorténeti elemzés
maodszertana kozott.

Mindazonaltal poétikailag is kiaknazhat6 az a ngpgflés, amely az életrajz
Ujragondolasa soran valt vilagossa, hogy tudnildokonai nem a versek |létrehozasanak
alkalmat szelektalta, hanem a létréjpszamos esetben alkalmi vefkbtolag probalt meg
egy olyan koli életmivét létrehozni, amellyel sajat kéitteljesitményének idealis
megmutatkozasi formajat megteremthette. Ezt aagtd szelekcios tevékenységet mutatjak
meg szamunkra Csokonai verslistai, kdtettervesupén tervezetként fonnmaradizdtes

elképzelések éppugy, mint a kbb megvalosult kompoziciok. Csokonai szinte spardén



hato, az alkalmi koltészet normainak megfelaltéi indulasa szempontjabdl pedig érdemes
arra is felhivni a figyelmet, hogy Csokonainak dégiumi poétikai oktatas kereteiben indulé
koltéi mikddése egyszerre kdvetett mintat és szolgélt masokintaul: a verstani és
tematikus sémakat ugyanis igen koran és hatarozatéatelmezte. S noha a kik
tanulmanyait két olyan tanintézetben folytatta,l&wonoly irodalmi tradicié volt, hivatalos és
nem hivatalos egyarant, az itt Iétrejoversei mégsem irhatdk le hézagtalanul azoknak a
csoportositasi szempontoknak az alapjan, amelyekeliégiumi irodalom teljesebb anyaga
alapjan elkulonithetni. A Debrecefilvalo tavozassal és a Sarospatakra erkezéssebfaok
szamara mar megiat a versiras oktatasi kényszere: neki ekkor marta@ulnia, sem
oktatnia nem kellett a poétikat, hiszen itt jogiubmanyokat folytatott. Sarospatak ebben az
értelemben is a professzionalis Kok valas fontos Iépéfoka: itt mas indokoltsaga volt a
kezdve egyre inkabb nyilvanvalo valhatott Csokd@ainyezete szamara is. Amikor pedig
Csokonai ebdl a tanintézmény is kilépett, immar tudatosan elkezdte dssigigni és
rendszerezni addig irott verseit. Ehhez nyUjtamakds tAmpontot azok a szévedfilologiai
tanulsagok, amelyek a Z6ld Codex és Ujabban a $zaémeti Giijjtemény feldolgozasa
soran fogalmazdédtak meg: Csokonainak sziikségearotivanyai versfuzeteire, hogy €bb
masolhassa (vagy masoltathassa) le azokat a —dawdalan csak rogténzeés-dpem —
létrehozott verseit, amelyek alkalmasnak latszadtakilvanossag étti megmutatkozasra.
Ennek a niveletnek az idpontja pedig nem véletlendll esett erre dkddre: Csokonai ekkor
alakitotta ki azt az elképzelést, hogy miképpetajuatna el verseit a megjelenéshez. Ezt a
célt szolgélta Csokonai folyoirat-szerkészevékenysége: a kdlia Iétrehozott periodikumot,
a Diétai Magyar Muzsét sajat, egyszemélyes orgamarakakitotta, vagyis a folydirat kereteit
egy szeréi verseskotet létrehozasara hasznalta fel. Egyiinka Gyorgyhoz intézett
levelében, ahol is sajat addigi kéziratos és palilikiiveit sorolta, igy is emlitette meg a
Diétai Magyar Muzsat: ,Journale-képen jart.” Ezamdzak magyarorszagi sajtotorténetében
egyedulallé jelenség volt — mar csak ezért semathath, hogy egy ilyen karakfelap
élettartama olyannyira kurtadgzakra terjedt —, hiszen sem a magyar riyedem a német
vagy latin nyelv sajtotermékek kdzott nem bukkant fel hasonlé tééek A Diétai Magyar
Muzsatol kezdve ésnek és kovetkezetesnek mutatkozik Csokonai pdlyaj@ndelkezésre
allo versek kontextusba allitdsaval kialakitott kaxici6 iranti igény. Ez pedig nem
kizarblag az egyes kotetek helszerkezetének kialakitasaban mutatkozik meg, hanem
kotetek sorozatabol kialakitott kéitpalya egészének a megkomponalasaban is. Csolébnain

is ott munkal még a vergiliusi palyaképa humanizmus idején kialakitott, az €létm



redukalt elemeit hangsulyozo vizié hatadsa, nohalkefelettsodése a palya végére téhet
Lilla-kotet kéziratban maradtéslzava ugyanis , amely az &lposzthumusz kiadasnak még
nem volt része, erre azkEpre visszautalva igyekezett emancipalni a szénansciklust, a
létrehozando eposzatli fazisnak mirdsitve a gyjtemeényt: ,Remeénylem, hogy munkaimnak
hatra 16w tébb csomoival minden hatra maradas tiéidytaba kedveskedhetem Erdemes
Olvasdimnak; és az approsagokon kerfdsven, maganossagra szentelt életemnek tovabbi
minden részét ARPADr6l é8 Magyarok kijoveteléfl irandé Epopeamra fordithatom.”
Mindazonaltal egy jeletis kilonbség is megfigyeltiea humanizmus kori modellhez képest:
Csokonai sajat priaposzi verseit nem kezelte améle részeként, még vergiliusi értelemben
sem: nem tett kisérletet sem kétetbe vald beidssidre, sem 6nallé §igeménnyé
rendezésikre. Sajatos modon azonban efiveletet a tradicio tobbé-kevésbé megtette a
kolté halala utan. Utélag ugyanis a végsoron csak lartdtan prezentalt életirértelmezése
ennek a sémanak az alapjan volt elvégézitetokonai ,pajkos” versei ezzel a narrativaval
megnyugtaté modon voltak egy klasszikus &icdetmibe beilleszthéik. A filologiai-
textoldgiai kiindulasu Csokonai-szakirodalom komef§feszitéseket tett azért, hogy
bizonyos, Csokonainak tulajdonitott erotikus vaggéar versek esetében kizarja Csokonai
szerdségeét — pedig a problémanak az a masik oldalgyslBmre meélto, amelyre ezek a
vizsgalodasok alig-alig tértek ki: miért gondolid&ttigy, illetve miért fogadhattak el a
verseket hagyomanyozoék, felhasznaldk, hogy ezekselk Csokonaitdl szarmaznak? Nem
egyszeiien arrdl van sz6, hogy Csokonai élétr@ben léteztek olyan tipusu ,priaposzi”
versek, amelyek hihété tehették tobb ilyen kdltemény Iétezését is,dnsa kétségtelentl
Csokonainak tulajdonithato, szérzerseskotetek (akar az életében megjelentek, akar
poszthumusz maddon publikaltak) nem tartalmaztadnilgzovegeket. igy persze nem lehetett
volna kétségtelennek tartani, hogy vannak az éleék ilyen darabjai. A ,priaposzi” versek
jodarabig apokrifként Iéteztek, szérhitelesités és irodalomtorténészi kanonizalakinehz
idesorolhato versek hagyomanyozddasanak és Csdkanlabtésének tehat alighanem mas
magyarazata van, s ezért lényeges korilmény, regletkezésre allt egy olyan gondolkodasi
keret is, amelybe az ilyen versek ugy voltak betaetek, hogy Csokonai kanonikus
rangjaval osszefértek. Ez séma pedig igen kordakdtatott, ha megfontoljuk Kélcsey
kritikajanak tanulsagait: az ott érvényesitettd@siztasa az életmek mar az 1810-es évek
k6zepén a popularis Csokonai-kanon létének érzedblés arulkodik, s ebbe lathatdlag
besorolédtak a nyilvanos megmutatkozasra ekkoméedaek nem gondolt, részben
erkolcssédnek tételezett szévegek is. Marpedig ha létezikiggy szelete az életinek,

meég Kolcsey szerint is, akkor ennek kiterjedésghalimérhet fel — ezért is soroldédhattak ide



utolag egyre bvil6 szamban a Csokonainak tulajdonithato ,priaposzisek. Ennek a
helyzetnek a kezelésre Kolcsey eljarasa lehetatygik megoldas: az életmismert vagy
feltételezett anyaganak olyan jellegdikitése, amellyel kivalaszthatok a mégiscsak
erdemesnek tarthato versek. A kéziratos masolatuksagai markansan kirajzolnak egy
masik leheiséget is: meg leheteitizni Csokonai helyét gy egy erotikus vagy nornnigisé
ellenkdnonban, hogy ez 6sszefért a nemzeti klassxitiltsi ranggal — a kifejtett formaban
persze meg nem fogalmazott vergiliusi minta ezpardon valik fontossa. Ez utobbi
jelenségnek egyfél komoly 6sztoné szerepe volt a Csokonai-filologiara nézve, hisneny
kellett allapitani az élettnkiterjedését, s meg kellett tisztitani a Csokanarre-t az oda nem
ill 6 daraboktol, masfél pedig mindez jol mutatja a kdnonizaciés mechanigok egymastol
eltés, de egymast voltaképp ki is egéédiatasat.

Ehhez pedig hozza kell szamitanunk azt az igentsai értelmezni kivant, noha
egyaltalan nem magatol eddé korilményt, hogy Csokonai halala utan milyen ggars
elkezdbdott életntinek dsszedijtése és kommentalasa. Parhuzamként gondoljunkacsak
szintén fiatalon meghalt Dayka Gabor példajarai agetében csak haléla utdn hosszu
evekkel bukkan fel a dokumentéalas kétségtelen sk akkor is egyetlen barat, Kazinczy
Ferenc tevékenységével azonosithatd ez az éateklS ez még akkor is fiht kontraszt
Csokonaihoz képest, ha beleszamitjuk Dayka haldléedveztlen iddspontjat, a magyar
jakobinusok elleni perek utani éveket, amely am&gaval hozta, hogy Kazinczyt a fogsag
megakadalyozta az ilyen terméggzetodalmi aktivitasban; hiszen az figyelbeheg, hogy
Kazinczyn kivil igazabol senki nem mutatott érddkist Dayka életfivének gondozasa
irdnt. Ami kézirat felbukkan, mint példaul a Daydiabsszeallitott kotetkompoziciot miego,
ugynevezett Veres Kotet, ezért is kot ki majd Kezymal, illetve ezért is nincsenek Dayka
hagyatéka korul polémiak a Kazinczytdl gondozotekinegjelenése @&t, ezért sem vonja
kétségbe senki Kazinczy felhatalmazottsagat amélkiadasara — a Dayka kordl
kibontakoz6 k&nonizacios vitak majd inkabb a kategjelenése utan bontakoznak ki, de
jellegzetes médon nem e koril a kérdés kordil.

Csokonai hagyatéka esetében viszont gyokeresehehéet alakult ki. A
legfontosabb, s a kortarsaktodl is leginkabb szakathk érzett Uj elem itt Csokonai anyjanak
az aktivitdsa volt. Mindez azonban aligha magyaaizimeg csupan a véletlennel, azaz azzal,
hogy Csokonai hatramaradt hozzatartozoi kdzott iad@g igencsak agilis személy, mig
Daykanal nem. Hiszen Csokonai esetében nem eggediilya cselekedett igy, hanem masok
is. Gaal Laszl6, Domby Marton és Kazinczy Ferehogy harom, egymastol jeléisen

eltén torekvést emlitsiink — nem Csokonainé intencionmyo ténykedtek, s Csokonainé sem



hozzajuk igazodott. Még akkor sem, ha harmojuk k&aal tagadhatatlanul kozrékodott
Csokonainénak a fia hagyatéka Ugyében folytatottiézésében — Gaal ugyanis ennek
szandéka — életrajzi foljegyzéseinek tanusagardzesajat belsigéenyélél kbvetkezett. Ha
nem igy lett volna, alighérzi meg Csokonainé halala utan az 6ss#pgtt kéziratanyagot, €s
juttatja el Toldyhoz. Lathatdlag tehat itt tobbemgsak aktiv és hatarozott elképzeléssel
rendelked személy latszik vallalkozni arra, hogy Csokonaidizaciojaban részt vegyen —
néha egymassal 6sszefon6do, néha egymast kekesatpzakadalyozo szandékokat
mutatva. Vagyis Csokonai élefine tobbeknek volt igen fontos mar szinte halallapédtaban
is — hogy mennyire és milyen irodalom-felfogasokntée, azt a kovetkézévek irodalmi

vitai, kanonizacids térekvései rajzoltak ki plakatan. Aligha megdizé ahhoz, a
késsbbiekben ejteljes értelme& topossza valt magyarazathoz folyamodnunk, hogy itt
nyomorult és kirekesztett kélte csak a halala utan volt sziikség. Az életpalysmon
kovetése ugyanis masrol arulkodik: Csokonai ross#ta gy tetszik, a siker kapujaban halt
meg, s ennek az érintésnyi kbzelségbe kerllt, sek@iban paratlannak latszo sikernek a
meghosszabbitasa volt az az igencsak vehemensikaaios vita is, amely Csokonai halala
utan bontakozott ki. Ne feledjtik: ha Csokonai alsak néhany honappal tovabb él, akkor
megéri sajto alatt lévkdtetei megjelenését, s ezzel a &iditalyajarol sugallni akart kép
megteremtését — amelynek egyébként meghosszaldgt@titiegyenese is megvolt, a &olt
mikodés redlis célképzeteként, a honfoglalasi eposzigialasaban. Ezért is érdemel
kulonds figyelmet, hogy milyen térekvések jellemgikokonai — egyébként igencsak aktiv —
utolso idbszakat. A kolkbi beérkezés ékészitése (az élethkotetekbe rendezése és a
kiadasuk megszervezése) és az anyja haztartasarelgeindolt 6néllésag iranyaba tett
elokésziletek (a hazépitésben manifesztalddoé fluggetées) parhuzamosak voltak, s csak
azért nemitnhettek fel eddig egymastssits elemként, mert a tal korai halal ténye
atértelmezett minden torekvést, s igy az életkudargéka vetilt ra a Csokonai palyajat
értelmed narrativak mindegyikében a halalt kdzvetlenil niégeperiddusra is. Pedig
Csokonai szamara inkabb a tarsadalmi értelembepericié megtalalasanak és
megszilarditasanak ddzaka volt az 1802 utani rovidaiskzak, s ebbe a térekvésbe Saiiitt
bele a rendezett formaban kozzétdealdtnti |Iétrehozasa. Csokonai egyik, levélben
megfogalmazott, 1803-as dnértelmezése pontosam etzbértelemben rendelte egymas mellé
ezt a két célt — jellegzetes mddon, s retorikailagyon efteljesen egyébként hianyként
tintetve mindazt, amit elérni kivan: ,Tsak az g@®kzavar, hogy még aprobb Munkaim

nintsenek kinyomtatva, mellynek oka a’ CensurakéaR ypographiaknak késedelmesseégek;



€s az, hogy egy Tiburban vagy Tusculanumban megvoamatom, vagyis ki nem derithetem
magamat.” Ez a mondat szinte szimbolikus médonegigsazt, ami az életpalya nyomon
kovetésébl is kiolvashatd: Csokonai a két cél elérését (atek megjelenését és a sajat
privat tér megteremtését) parhuzamosan gondoltaretinek, kolti beérkezése és polgari
onallésaga nala nem tekinthediilon programnak. S ez persze azt is jelenti, laagyy

maodon formulézott életcél elérése — amely, ne fékedgen kdzel volt mar — egy fontos
szakasz lezéarasat is jelentette volna. Hiszen Csolaz idézett levélben Ugy hatarozta meg
az ezt kovet életszakasz tartalmat, hogy akkor immar halalaigmadrol sz6l6 eposzon
kivan dolgozni — vagyis ezutan mar kizarolag &adel 1éteznék a#d szamara, tarsadalmilag
immar semmi. A beérkezés ugyanis a sajat, szem&hateott Tibur vagy Tusculanum
megteremtésével mar megtortént volna.

Mindehhez érdemes még egy mozzanatot hozzaszamiktagan nagyszamu vers
siratta el Csokonai halalat, am ezeknek a versejanékze nem vezetliele a személyes
ismeretség miatti megrendiulésbA koltemények némelyike ugyanis arrdl arulkodilogy a
szerdjiuk Csokonairdl csak aiweibdl, elsssorban d.illa-kotetksl elvont narraciés elemeket
ismeri. Ezek a szévegek, amelyek k6zott nyomtatastegjelent és kéziratban maradivek
egyarant vannak, tanusitjak Csokonai életémek az ismertségeét, s ezt aligha lehet
mindenestll a korai halal miatt felébredt érddilstdl magyarazni. Indirekt médon ez a
szovegkorpusz is alkalmas lehet arra, hogy a éiédben hatastalannak bizonyul6 &blt
mikodés toposzat kétségbe vonjuk.

Igen gyorsan elkeZdiott Csokonai sorsanak a mintava valasa is. Enélelaja az is,
hogy Petfi, kblt6i palydjanak dordt, s beérkezéshez veéetzakaszban tudatosan Csokonai
imazsat alkalmazta 6nmeghatarozaskéntifPedlyafutasa — ebben az értelemben is — a
Csokonaiéra teleplilt ra, s ezzel at is értelmezteCsokonai valoban meglelisen sok
mindenben értelménott ebképnek. Imitalhatd (vagy éppen plagizalhato) kdetmivet
hagyott hatra, s mintat adott a kollégiumi diak&éltetnek — bar ennek igen érdekes tertileti
eltérései voltak, hiszen Erdélyben joval #ds és lassabban terjedtek Csokonaven
kéziratban, s élete és éldive is kevésbé vagy csak bizonyos kérokben valtigéne
Mindazonaltal Csokonai hatastorténete egészébanwatja, hogy hamarosan a Kiént
valo létezés egyik alapformajat is dlel vezették le — a disszertacionak a Csokonai-kstal
foglalkoz6 fejezete éppen ezt a folyamatot igygdkszégragadni, nagymértében tamaszkodva
a folklorisztikai szakirodalomra is. Csokonai kéttee utoéletében igen @& volt a
biografiara iranyuld érde&tlés; ha elvonatkoztatunk az adatégég és a hitelesség

kritériuméatol, akkor a Csokonai-anekdotak gyorsZaporodasanak a jelensége is ezt



bizonyitja. Csokonai centralis helye a XIX. szazadigyar irodalmi tudatban éppen ezért a
kiemelked: ez a hatds nem kizarélag ennek a koltészetnekzetikai ertékével
magyarazhatd — még ha szamos atédést is lehet latni a Iétrehozott élétés azt
ertelmezni kivanoé biogréfiai alapozasu narracioktiz

Csokonai helykeresése a magyar irodalmi intézménagzer sajatos édzakaban
zajlott le. Csak néhény évtized mulva jelentek megk az intézmények, amelyek lehat
tehették — még ha egyet egy igen sk kor szamara is — az irodalmiikbdésre alapozott,
tarsadalmilag akceptalt életforma megvaldsitasamm Meletlen tehat, hogy Csokonainal
egyfebl mennyire a feudalis mecenatura kereteibe illed&lmatronuskeresés dominalt (a
kiszemelt, reménybeli arisztokrata tamogatokhott ieweleinek retorikaja jol mutatja ezt),
masfebl pedig a kolé mennyire érzékenyen vette €szre azokat az Ujdsbgeket, amelyek
egy, ehhez képest ndiségileg 0j intézményi keret felbukkanasaval vaktdatszolag —
elérhetvé. A mecénaskeresés hagyomanyos formai ezértaébizssmar ennek az 0j célnak
az elérését szolgaltak: a grof Széchényi Ferencimekett levél a frissen alapitott Nemzeti
Muazeum egyik allasat célozta meg, Festetics Gyd@bpadig a szintén ujdonsagnak és
unikalis jelleginek szamitd Georgikon professzori allasaért folyadotio Csokonai palyajan
ugyanakkor megfigyelhék a tarsadalmi statuszahoz, tanultsagahoz é8i laiitbicidjahoz
illeszked, egyéb értelmiségi lehiégek megkisértései: a folydirat-szerkesztés (@Dié
Magyar Muzsa mint megvalosult kisérlet, s a komartamozkodasa alatt felbukkan6 Nyajas
Muzsa mint 6tlet) és a tanitéskodas (a csurgoidttdy tanari tevékenység). Ezek egyike sem
allandésult azonban, s ilyenforman annak is vammacdhogy mintha egy édutdn Csokonai
sajat kol6i tevékenységét immar el kivanta volna szakitagiezgyel 1ényegileg 6sszeflgg
létfenntarto tevékenyséit az életének utolsé édzakaban felsdjlterv a kereskeivé
valasrol legalabbis erre latszik mutatni. A feusl@tiecenatura logikajanak elfogadasat
mutatjak azonban a horatiusi Tusculanum-képzetfobtos jelenlétét bizonyitd
levélrészletek éppugy, mint azok a kisérletek, geteegy kisded félddarab
adomanyozasaban lattak volna a mélto jutalmat @ikeéhetségnek. Ezek az elemek persze
egy antikizalo kolki helyzet-meghatarozas keretében helyagiietl, s igy képesek
megjeleniteni a kalttarsadalmi statuszat; illuzorikussaguk pedig jatatja a korszak
irodalmi intézményrendszerének atmeneti allapotét.

Csokonai szamara nem lehetett még a vagyak szsej@rrealitasa egy, ainekert
kapott honorariumokra épitett kéiltletnek. Az irodalmi ikddést tarsadalmilag akceptalt

hivatassa avato6 tarsadalmi folyamatok szempontj@bdkonai éppen atmeneti fazist



képvisel. A ,hivatasosodas” polgari formainak hidbhgin Csokonainak aligha kinalkozott
mas lehdisége, mint a korszakban szadméara elérlietalmar életformak valamelyikének a
megcélzasa: am palyajanak éppen az adhatja a njelkiét, hogy ezek kdzul tdbbnek az
elérésére is kisérletet tett, révidebb-hosszahly,itesebb vagy nagyobb intenzitassal. S az
sem kerilheti el a figyelmlnket, hogy 6sszességkbépes volt sikeresen dsszeegyeztetni
koltéi mikodését tarsadalmi statuszanak a tnegsével: mikdzben igen nagy terjed@liroi
életmivet hozott létre, s tivei rAadasul vagy eljutottak a kiadasig, vagy ledként
megdirzédtek, ennek a ki teljesitménynek kdszonkietn komoly, tarsadalmilag is
figyelemre mélté kapcsolatokat tudott kiépitenir{doljunk a Festetics Gyorggyel vagy
Rhédey Lajossal valé megismerkedésére, amelyekypizarodalmi szévegek mecénasi
tamogatasaban is targyiasultak), s eljutott a ftiggééztartds megteremtésének kiiszdbére
is. Halala azonban mintha éppen abban a fazisbegthéznék be, amikor élete is
forduléponthoz latszik érni: k@i megmutatkozasanak terve ekkorra mar szinte tijes
megvaldsul, s sajat hdzanak felépitésével tnaldosagirvonalakat 6lt. Nem arrdl van ugyan
sz0, hogy a kot teljesitmény a tarsadalmi presztizs emelkedéskatsiégtelen eleme lesz,
am arra alkalmasnak mutatkozik, hogy érezze az életmddnak azt a szintjét, amelybe
Csokonai apja haléla utan betePontosan az valt ekkor kérdésesse, hogy ehreatdabra
alldshoz vajon hozzékapcsolodott, hozzakapcsolotthailna-e Csokonai teljes anyagi
fluggetlenségének megteremtése is? A tragikus mieigsizaagot mutatd életpalya torekvései
megengedik azt a feltételezést, hogy Csokonai szaezais fontos, megvaldsitando terv volt.
Csokonai életének talan éppen ez a vonatkozasdtieki a legnagyobb, tarsadalomtorténeti
érvényi kisérletnek: egy tudatosan és latvanyosan fokpidétoi palya talalta volna meg a
korszak Magyarorszagan sajat kereteit — s ez lebalkkora horderéjés példaképszér
vallalkozas lett volna, mint Kazinczy Ferenc Szépimaa lokalizalt kisérlete, amely egy
urbanizalt kérnyezet megteremtését kapcsolta ésbhtokos nemesi életforma
lehetiségeivel, s ezt avatta az ir6i munka méltd kerefigha véletlen, hogy Csokonai
szadméra is ez jelentette a mintat, noha a Kazingkjgdentsen eltés tarsadalmi helyzete
miatt csak igencsak & atértelmezéssel tudta megcélozni ezt az eszmEiglal akkor
ragadta el Csokonait, amikor ez a Széphalom mnat&lgondolt, de egy alfdldi szabad
kiralyi varos kozegében megvalositando literatongi tér mar majdnem elkésziilt.
Tervezésének és folépitésének a folyamatat tudtalk iwyomon kovetni, tikbdését mar

nem.
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