Opponensi vélemény

Szilagyi MartonCsokonai Vitéz Mihaly palyafutasa. Tarsadalomtoetékontextusok egy iréi
életpalyahozimi akadémiai doktori értekezéeéér

Eletrajz: irodalom- vagy tarsadalomtorténet?

Valészinileg akkor is esedékessé valt volna Csokonai biggéalak Ujrairasa, haddozben
elméleti megfontolasok nem kezdik ki a mar megléietrajzok nifajat; a Csokonai kritikai
kiadas idkdzben megjelent kotetei olyan terjedélismeretanyagot halmoztak fel, hogy ez
onmagéaban is Uj feldolgozast indokol. Az emlitétiédeti megfontolasok persze nem egysze-
rien a megléd életrajzok hitelességét tettek kétsegesse, hamdmialetrajz nifajat magat,
amely nyiltan vagy hallgatélagosan az dlété szovegeinek referencidlis — szgik élet-
rajzara vonatkoztatott — olvasasat feltételezte;agzelmult évtizedekben tobbféle elméleti
kiindulasbdl is okkal tették kritika targyava. Eutal Szildgyi Marton is, amikor megallapitja,
hogy az életrajz sziikségképpen valt problematikii&@jja, midsn a pozitivista irodalomtu-
domany eifeltevései megkéfigelezodtek, hiszen a biogréfia ,az életrajz és aénelmezés
reflektalatlan egymasra vonatkoztatasat elsggozitivista modszertannal volt egyenétték
(5.). A kritikai hangsulyt nalunk csakdsitette, hogy a fimmanens megkozelitésmaod legi-
timitasat a marxizmussal valéo szembenallas éthakgaozta meg. Csakhogy a szbvegnek a
szerdrol valo levalasztdsat nem kovette egy ,olyan, jgolaés vilagos modszertannal ren-
delke® irodalomszociolégiai kutatas, amelyre nyugodtatelaetett volna haritani a biografi-
aval val6 foglalkozast” (5.). Annak ellenére seriizhietnénk hozza, hogy Hauser Arnold
munkai, amelyek az 1970-es, 80-as évek forduldjagjetentek magyarul, inspiraciot adhat-
tak volna az irodalom legitim tarsadalomtorténétsyalatahoz. (Hauseriiveinek tanulsaga-

it egyébként az ertekézsem latszik érvényesiteni.)

Bizonyos ugyanakkor, hogy a (biografiai) referefitia kérdése sem intézhetl egy-
szefien a szovegimmanencia elvével. Ahogyan Angyalosg@&g fogalmazott tizenegyné-
hany évvel ezélt, ,[a]z elméleti diskurzusok piacan ma azok azcédek kelendek, ame-
lyek nagyvonalian méikik a referencialitas tematikajat, amelyet [...] @sapsnak a realiz-
mussal kapcsolatos rossz entiékitakkal”; okfejtése ahhoz a kbvetkeztetéshez wdmegy a
referencialitas felszamolasa — a nyelv intencienéfirgyra iranyuld) karakterénél fogva —
gyakorlatilag lehetetlen, s aki ezt mégis megpijébabsztrakt struktirédkon tal semmit nem
talal a szovegekber\ (s6lyom szdvegszeege Alfold, 1998/1.)

Ami konkrétan az életrajz kérdését illeti, az éetsds nagy érdeme, hogy tudatositja a

mifaj korll thmadt zavarokat ezt még a itifajrol Ujabban értekézSchein Gabor vagy az
életrajz Ujraéled mifajanak niiveldi, Ferencz G§z6, Kerényi Ferenc, Bszeghy Péter sem
tették meg. Ferencz és Kerényi megprobalta feramieéietrajz €s thkapcsolatat, Kszeghy

a radikalis elvalasztas mellett dontott — azonb#&nésh életrajz viszonya igy is, Ugy is tiszta-
zatlan maradt. Pedig — amint arra Szilagyi Martdreeezeatben utal — Varga Laszl6 2000-es
tanulmanya ravilagitott: a pozitivista életrajz-retidek az volt a tehertétele, hogy a hatalmas
adatanyagnak, amelyet e modell jegyében felhalrkpkivés volt a hozadéka aiatkotas
lényegének feltarasabaklétrajz-kutatas és irodalomelmélédézve: 7.). Az irodalomtudo-
manynak tehat nehezen halaszthato feladata, hogyirsgalja, mivel jarulhat hozz4 a sz&rz
€letrajza az altala létrehozott szoveg megértésébegutdbb a Helikonnak szer# poétika-

ja cimet viseb tematikus szama jarta korul a kérdést — kevésagmeényt kinalva, Helikon
2010/4.)

Szilagyi Méarton Csokonai-pélyaképe valdjdban mégsekerdés megvalaszolasara
vallalkozik. A biogréfia nifaja koril mutatkoz6 zavarokat Szilagyi nem az alochtudoma-
nyi eléfeltevések Ujragondolasaval kivanja eloszlatni,enarazzal, hogy az életrajziifajat
athelyezi a térténettudomany — azon belll a miktétiet — terrénumara. Mint sajat szandékat



megjeldlve kijelenti, ,nem irodalmias biografiatip kialakitdsara teszek kisérletet, s ennek
megfeleben a valasztott alapelvek is masféle referencitigatak kdvetni: egy olyan megko-
zelités kereteihez igazodom, amely Csokonait —isiggint koltt — tarsadalmi jelenségként
kivanja interpretalni” (19.). Ebben a feladatkijékben leginkabb &szeghy Péter Balassi-
monografidja szolgalhatott mintdul, amelyben Balassnt tarsadalmi agens jelenik meg”

9.).

Ennek megfelélen az értekezés modszertani reflexiéi a torténethihnyal — azon
belul a tarsadalomtorténettel, illetve a mikrotideirassal kapcsolatosak. Ebben az dssze-
flggésrendben az életrajz azért valik legititit, Kiemelt legitimitdsu vizsgélati tereppé, mert
az egy szemelyre dsszpontositott tarsadalomtortéleehzés mentesit a ,,Sozialgeschichte”
hatéartalansdganak veszélgeitAz irodalomtudoméanyi kapcsolatot az jelentenégy az
elemzés az irodalom tarsadalomtorténetének hoj@okitvan mozogni.

A torténettudomanyi feladatként felfogott életrajast irodalom és életrajz viszonya
természetesen mashonnan fenyegeti, mint az irodattomanyi érdekeltségéletrajz-irét,
aki nemcsak arra hajlik, hogy az életrajz ténybinssa bele a fivekbe, de arra is, hogy a
mivek irodalmi sémait keresse vissza az életrajzRadrténészt — ma mar kézismert médon
— a torténeti leirds narrativitdsa fenyegeti adatom oldalardl, az tudniillik, hogy ,a biogra-
fia, mivel eleve narrativ termés#aniifaj, nem tud teljesen eloldozodni az irodalnmimamek
tradicioitél, ez esetben annal is kevésbé, meglytaeppen egy ird”, ahogyan Szilagyi fogal-
maz (19.). Hogy ez a fenyegetés milyen kévetkezrléksl jar, arra még visszatérek.

A (mikro)torténeti megkozelités tehat, barmennyagitim és eredményes, érdekelt-
ségét tekintve nem a Csokonai-versek sgére, hanem a 18-19. szazad fordulojanak egy
sajatos iréi életpalydjanak — ahogyan az alcimagfogalmazza — tarsadalomtdrténeti kon-
textusaira kivancsi. Val6jaban nem az érdekli, amagy kolb €letében egyedi — és ezzel a
miivek egyediségének létrejottében és megértésebmpetgatszhat —, hanem az, ami tarsa-
dalomtorténeti szempontbdl (engedjik meg: az imdatarsadalomtérténetének szempontja-
bol) tipikus. igy az életrajz egyedi vonasai — araklmegragadasara az értek&mmondottan
torekszik — szintén nem 6nmagukért tartanak szanegertésre, nem az individualis — masra
lényegét tekintve vissza nem vezethetmialkotas hatterét jelentik tehat, hanem neitbéré-
sek jelennek meg. Csokonai esetében a rendelkezéBérezarepmintaktol vald eltérések
bizonyulnak egyedieknek, vagyis a koran jott emaeott szerepeket elutasito ditie —
Csokonai koraban még nem volt lehetséges, hogkivatairéi hivatast mint rendes polgari
foglalkozast gyakorolja. Alakja ebben a megkozshiah két-harom évtizeddel k&b mar
aligha lett volna egyedinek mondhato.

Ez a ketbsség mar mélyen fekvtudomanyelméleti dilemmat érint; mennyiben jarok
el az egyedit a tipikusra visszavezet vég$ soron a pozitivizmussal rokon — tudomanyos
modszertan jegyében, s mennyiben torekszem az iegpyeigaért vald — hermeneutikai szel-
lemii — megértéséreda okkal biralhato a korabbi Csokonai-biografigikus eljarasa, amely
a mi kivételessége fél olvasta az életrajzot s ezért Csokonai sajapélgajat érind donté-
seiben is a zseni ontorvéisggét latta (17.), ez nem jelenti, hogy a modsaertegforditasa-
val irodalmilag relevans megoldashoz jutunk, vagydemi magyarazatot kapunk a kivételes
mivekre, ha szefijik életrajzat az adott tarsadalmi szerepmintakbdtiulva olvassuk. Ma-
gyaran: a mikrotorténeti megkdzelités nem — vagk aisen kdzvetve — segit hozza ben-
ninket az életrajz és aiim6zotti kapcsolat Ujragondolasahoz.

Rekonstrukcioé és/vagy narrativaképzés

A modszertani dilemma tovabb éfeltk a rekonstrukcidémint vizsgalati eljards kapcsan.
A torténeti vizsgalatnak az a modszertana, am@&yaégyi Marton érvényesit, Iényegi elem-
ként tartalmazza a rekonstrukcié eljarasat. Haferencialitas mellett volt ,szitokszava” az
elmult évek irodalomtudomanyos diskurzusanak, aarhjiosan a rekonstrukcio volt; s a bira-



latok nem csupan a szévegek megértésével kapcsatsitonstrukcios szandékokat illették,
sadalomtorténetével kapcsolatos rekonstrukciosdekdkat is(A nyomolvasas onkénye — Az
archival¢ filologia ,vidam pozitivizmusardél”Jn: K. Sz. E.:Széveg — medialitas — filoldgia,
2004). Eszerint ,barmely torténeti tény, amely egyaltatatatészoginkbe kertl, mar 6nma-
gaban is értelméz miveletek eredmeénye” (uo., 114.). A rekonstrukcio letel latszolag
homlokegyenest ellentétes allaspontot elfoglahakats Jozsef sorolta fel nyolc ismert érvét
(Nyolc érv az elidleges kontextus melleltk, 2001). Talan az életrajz-iras torténet- és iroda-
lomtudomanyi érdekeltsége kozti ellentét felold@sais kozelebb jutunk, ha felfigyellnk ra,
hogy a hermeneutikai eljaras nincs kizaro viszonyharekonstrukcio szempontjaval. Mint
Hans-Georg Gadamer irja, ,a torténeti megértéslyakrgn beszéliink horizontokrdl, kiléno-
sen, amikor a térténeti tudatnak arra az igényérelglunk, hogy minden mdualtat annak sajat
létében lasson, ne a mi kortarsi mércéink égédeteink febl, hanem a mult sajat térténeti
horizontjaban. [...] Aki nem helyezkedik igy bele alkdtérténeti horizontba, amebjla ha-
gyomany beszél, félre fogja érteni a hagyomanytaeh jelentését.” , [A] hermeneutikai
hozzaallashoz szikségkepp hozzatartozik a tort@oetiont felvazolasa, mely kilénbézik a
jelen horizontjatél” [gazsag és modszet984, 214-215., 217.). Hans-Robert Jauss az ide-
genség hermeneutikajardl szolva egyenesen ,a raklitis és az applikativ hermeneutika
kolcsonjatéka”-rol szoltJonas konyve — az ,idegenség hermeneutikajanak’peggdigma-
ja, in: H.-R. J.:Recepcidelmélet, esztétikai tapasztalat, irodaleritteneutika 1997, 375.).

A ,rekonstruktiv hermeneutika” értelemsiien nem azt jelenti, hogy a megisihéareflek-
talja magat a hatastorténeti dsszefuggeskeépp ellenkedeg, azt, hogy nagyon is tudatosan
ered. S itt jutunk kdzel a megértés rekonstrukdizidanak Iényegéhez: ha nem térekszink a
megértend idegenségéenek elérésére, csak azt érthetjik nmélg bamit magunk helyeztink
bele; erre mondja azt Gadamer, hogy ilyen médon ledvet () tapasztalathoz jutni — s erre
éppen azokban a Csokonai-életrajzokban lathatulélet, amelyek szefz nem szembesi-
tették ebitéleteiket a megérteidelenség idegenségével, s igy Csokonai életébleiodpn
szemlélhették sajatdkltevéseik igazolddasat.

A kérdés — amely a ,vidam pozitivizmus” kritikajdnppgosultsagat felveti, vé§so-
ron ugy hangzik, mennyire tudatosul az elében, hogy minden térténeti tény, amelyet az
életrajzban szerepeltet, ,értelndemiiveletek eredmeénye”. Ez a kérdés egyben azt istfelve
mennyire tudja uralni az életrajz mint térténetiesdzélés narrativitasat.

Szildgyi Marton munkajanak éira fajta tudatossagarol egyrészt az a — nyilvan
Koszeghy Péter Balassi-életrajzanak dekonstruktivyidisagatol is 6szténzott — szandék
tanuskodik, hogy tetten érje és lebontsa a kor&dmkonai-€letrajzok retorikai-ideologiai
eléfeltevéseit. De ugyanerre a tudatossagra vall ahagy nem hagyja magéat elcsabitani a
kritikai kiadas altal nyujtott — s a levelezés ébein a kronoldgiai rend réven eleve életrajz-
modellként kinalkoz6 — adattomeégtMint irja, ,[a] kritikai kiaddsban 6sszefogotisGkonai-
levelezés léte [...] nem jelenti azt, hogy az élatrgjza [...] mar készen volna: éppen ellen-
kezileg, egy efteljes ebzetes értelmezés keretében valhatnak csupan besgéadevelek.”
(20.)

Elemz moddszerének egyik alappillére tehat a forrAsokaékordbbi Csokonai-
életrajzok szigoru kritikaja, masik alappillére ppdz ,ebteljes ebzetes értelmezés”, amely-
nek kereteit a mikrotorténeti szemlélet alakitja ki

Ami a forraskritika hatékonysaganak maximalizalabéti, Szilagyi Marton ezt &
szOr is a kontextusok fokozott érvényesitésévetlériazzal a torekvéssel, hogy megértse, az
egyes forrasszovegek milyen dialogikus helyzélekapjak értelmiket. Masodszor, arra t6-
rekszik, hogy a jelentésképzés soran ldkegtegymastdl fliggetlen forrasokat szembesitsen,
engedve szohoz jutni az €bbaddodd ellentmondasokat. Ami pedig a korabbi Csako



életrajzok ellefirizetlen allitasait és kdvetkeztetéseit illeti, Agertdl az sem tantoritja el,
hogy az eddig tényként kezelt adatok és értelm&z@semelyikének kétségbevonasa utan
megddbberiten kevés biztos pont marad a Csokonai-életrajzyamal tobb az alternativa, a
bizonytalansag és a hézag.

Ha az utébb emlitett tény@éz elbizonytalanitjak Csokonai életének egyediségére
natkoz6 tudasunkat, biztosabb talajon mozgunk, hareadelkezésre all6 adatokat
mikrotorténeti érdekeltségnarrativa keretében értelmezzik; Szildgyi Martosokonai-
életrajzanak mint mikrotorténeti vizsgalatnak aziadulépontja, hogy ,,Csokonainak éppen
kora tarsadalma irt tobbféle szerepet, amelyek«ilté tevékenységének részletes elemzése
révén — hala a félhasznéalhato forrasok sokféles#geraprélekosan fol is lehet tarni” (30.).

Az elemzés vazat az adja, mi és hogyan val6sult @sakonai életében azokbdl a
»-mobilitasi stratégiak™bdl, ,amelyek az irditkddéshez kapcsolhatd tarsadalmi szerephez
hozzatartoznak” (31.); az igy elérbetél: tallépni az életrajz tényeinek dokumentalasaa
valasztott és ambicionalt iréitikodést mint a tarsadalmi intézményrendszer eggiét” az
~eletformat alakit6, meghatarozo téngkent” értelmezni (32.).

Ez a megkozelités, a hagyomanyos életrajzi kiirshalbellentétben, azzal abmhyel
jar, hogy kiszabaditja az ,igy tortént, ezért igykellett torténnie” fatalizmusabdl, ami nem-
csak a torténelem kontingencigjara vonatkozo pasdém felismerések fényében mutatkozik
indokoltnak, hanem azon a horizonton is, amely alemutas fadl e kor kezdeteire visszate-
kinté elem eldtt nyilik. Az eurdpai tarsadalmak térténetének édgjtisebb fordulopontja
ugyanis — egy ilyen visszatekénértelmezés szerint — Ugy irhat6 le, hogy a reildghkan,
amelynek alaptipusa a tarsadalmi kategoriak alegjhmatarozott statikus személyiség, megje-
lenik a legszélesebb értelemben vadtgar dinamikus személyisége, aki lebstgek utan

kutat— aki nem kész vilagot lat maga koril, hanem hipkiist vilagot, amelyet sajat képes-

ségeit latba vetve valdsithat meg. A dinamikus enmkbiekus helyzetet teremt megjelenése-
kor a maga hipotetikus vilagaval: ,vildgos, hoggagarnak mint hipotetikus-dinamikus em-

bernek szenvednie kell a kategorikus statikus g hogy igaztalanul lenézettnek és el-
nyomottnak kell éreznie magat” (Walter Hd¥essimistisch-nihilistische Stromungen in der
deutschen Literatur vom Sturm und Drang bis zungdarmieutschlandribingen 1970, 3-7.).

Ha Csokonai konfliktusai ,ugy is felfoghatok, miatnyilvanvald koki ambicié és
kivaltsagtudat Utkozése a redlis tarsadalmi kozegjtotta érvényesilési lelistegekkel”
(35.), ezt ugy is érthetjuk tehat, hogy Kok mint hipotetikus-dinamikus személyiség — mint
(a legszélesebb értelemben vett) polgar — tul kgitinaz altala szandékolt szakitas a rendel-
kezésre 4ll6 szerepmintakkal a statikus-kategonkiag kereteit adottnak tekiikdrnyezete
szamara nem volt elfogadhat6. Ezen a horizontoratkagik érvényesnek a megallapitas,
amelyet Sziladgyi Marton Jacques Rekltiéz, hogy ti. ,[a]z életrajzot immar nem gondol-
hatjuk el pusztan a szikségsmsgg jegyeben — az ilieteélte életét, melyet a halal sorssa
alakitott —, hanem mint lehetégek medét kell felfognunk, melyek kézil a széban forgd
szemeélynek valasztania kell” (33.). Ezt a meghatisbazzal a megszoritassal lehet persze a
modernség kezdetének kontextusaban értelmeznigl, axdinamikus-hipotetikus személyi-
ség (kivalt, ha kodirél van szd) nem a modernség szulbtte, am alakjademeég kezdetén
valik jelentssé és tipikussd; lassan elvesziti korabbi dewarekterét, s egyre inkabb az Uj
vilag motorja lesz.

Csak megséisithetjuk tehat Szilagyi Méarton eljarasdnak jogtssigat, ha Csokonai
palyarajzanak ertelmezési keretét az érvényesdama normak és Csokonai normasieg
magatartasa kozti ellentéltkonstrualja meg; ha érdekeltsége egy olyan riaeahegalkota-
sa, amely az europai tarsadalomtérténet — Jurgdrerieastol Hauser Arnoldon at Niklas
Luhmannig sokak altal kilonbézszempontbdl vizsgalt — struktlravaltasanak hatéjdo
helyezi el a magyar kditalakjat. Akar a rivei fol6tt szuverén médon rendelkezni akaro kol-
torél legyen szé, akar a tehetsége, egyéni adottséganranyagi biztonsagot teremteni akaro



alkotérol, akar a ,nadas hazba szorul kozmopolitd,e narrativaban a polgar albglink —
az a polgar, aki Magyarorszagon még nincs, majll lesz — s amint arra a kultusztérténeti
fejezet ravilagit, Péfi Sandor porhiivelyében Iép a magyar irodalom szémée.

A polgari életformat megvalositani kivano Kol€letpalyaja azonban ebben a
narrativaban mégsem mutatkozik tragikus kudarcAakelemz az ilyen latdsmaodot a korai
halal fénytoréséenek tulajdonitja; Csokonai, komdalat megedizéen, a siker kiiszdbeéig jutott.
Masrészt azt is kimutatja a maga igen széles fangg@got mozgaté eljarasaval, hogy Csoko-
nai még a mecenatura keretei kozt is latta azhnatassal 6sszeegyeztethébglalkozas
elnyerésének leh&tégét (lapszerkesiként a Diétan, Széchényi Ferenc kdnyvtaranak kancel
listajaként vagy a Georgicon professzoraként); amgedig ezek a lehi&égek nem valdsul-
hattak meg, kereskéként vagy egy adomanybdl szarmazd kisebb birtokjdohosaként
kivant volna anyagi fliggetlenséget teremteni magahagy mutatis mutandis Kazinczy
széphalmi életformdjaval parhuzamos modellt alakibn ki aitzvész utan felépitett szerény
debreceni otthonaban. Eletpalyaja igy is modeliszevalhatott — még P&t szamara is, aki
a polgari iré foglalkozasat kiteljesitette.

A mikrotorténeti eljaras mérlege

Az értekezésnek mint mikrotorténeti elemzésnek git@kese szempontjabol immar az a don-
t6, mennyire tudatositja magaban az értékébgy a torténeti tények, amely latésztgébe ke-
ralnek, ,értelmeé miveletek eredményei”, hogy mennyire tartja edieaése alatt az érteké&z
azokat a narrativ eljarasokat, amelyek révén a éstdlmes keretben Csokonai palyafutdsat
mint torténetet megalkotja.

A csaladtorténet mint dldleges tarsadalmi kornyezeti tén§ekapcsan Szilagyi
mindjart annak elddnthetetlenségébe (itkozik, hagrtanincs dokumentalva, mit jelentett a
csalad Csokonainak, mert nem maradtak fenn a fikrasagy pedig azeért, mert ,Csokonai
szamara a rokonsagnak nem volt kitlintetett fongesé39.). Ennek a dilemmanak pedig
don® szerepe van a narrativa alakitasa szempontjahalgpanis az utdbbi verziot fogadjuk
el, igencsak megkeédgelezodik ama — Szilagyi altal precizen leirt — tarsadarerepeknek a
relevancidja, amelyek mintaként szolgaltak Csoksmamara.

Az értekezés elvileg nyitva hagyja a kérdést, gylakipan azonban behat6 elemzését
adja a csaladi szerepmintaknak, s ezzel hallgaiétaginkabb az &@bbi verziéo mellett foglal
allast; kulondsen érvényes ez az apa szerepmiatdgave — Csokonai Jozsef példaja adkolt
szempontjabol azért mutatkozik fontosnak, mert mlggnult emberként jelenik meg, aki ap-
jahoz képest mas mesterséget valasztott, masrgsemtig tarsadalmi mobilitasaban szerepe
volt annak, hogy ,folfelé hazasodott”.

A sziilk mozgastér, amelyet szigoru forraskritikai &ttjenek kovetkeztében maganak
enged az értelméz sokszor megneheziti, hogy kordaban tartséfekévéseinek
narrativakép@ potencialjat. llyen eset, amikor azt idézi Kilidstvantol, hogy Csokonai
nagyapja ,nem nagyon szerette a kotottségeket'd magzafizi: ,Kilidn szerint ez utébbival
flugghet 6ssze, hogy Ggben is kilonb6& addssagaival lehetetlenitette el magat hivit. el
Kilian eme feltételezését azzal a megjegyzésselnkentdlja, hogy ,[e]nnél tébbet aligha
engednek meg az eddigkerilt forrasok, &t, talan még ennyit sem” (41.). Am ha ennyit
sem engednek meg a forrasok, akkor csak a natéatiszirénhangjai csdbithattdk az érteke-
z6t a hipotézis feltételes elfogadasara. A kritikasnknentar ellenére az ilyen novellisztikus
elem, mint egy fulbeméasz6 dallam, akkor is kifegitasat, ha kritikailag elbizonytalanitottuk
statusat. Hasonl6 hipotetikus kdvetkeztetésekrébtes akadunk (,az sem lehetetlen persze,
hogy ehhez [ahhoz, hogy Csokonai Jozsef kifizethesdmesterré valasa koltségeit] hazas-
saga segitette hozza”, 46. stb.).

Szilagyi eredményesen bontja le azt a jol ismeztabgharcos beallitottsagu értelme-
zést, amely szerint Festetics ,politikai meggondokidl igyekezett megakadalyozni a [csur-



goi] tanari katedra elnyerését” (Boros D&z%73.), azonban mintha a kontrasztképzékeer
tése vezérelné a hipotézisalkotast: ,meglehet,ibk@sokonai részértett szivességt volt

sz0, amikor a katt végilis elfogadta az ajanlatot” (ti. a csurgoidarallasét,174.} holott

Szilagyi, tle megszokott korultekintéssel, azt is bemutatjgrinvonakodott alkalmazrit
Festetics: nem allt mogotte kilfoldi tanulmanyig syelvtudadsa sem felelt meg az elvara-
soknak (,azok a kévetelmények, amelyeket az adgigitek kivalasztasa soran a grof s
nyomaban a Tractus kovetett, messze meghaladtéaatinamit Csokonai fel tudott mutat-
ni”, 175.).

Az adatok relevanciaja, megbizhatdsaganak megitédsigg olykor a narrativa szer-
kezetébl; a szerepmintakbadl kiindulo elemzés teszi relegamnazt az 6sszefliggést, hogy Gaal
Laszl6 feljegyzéseiben ,Csokonai Jozsef Ugy jelendg, mint tanult ember” (42.) — ez annak
a kovetkeztetésnek lesz alatamasztoja, amely $zekil apja ,diplomaja megszerzéseével
rovid id6 alatt magasabb szinten tudott visszailleszkednieearchiaba” (46.). Gaal Laszlé
egyébkent, akél kessbb azt tudjuk meg, hogy visszaemlékezése bevallaifagult Csoko-
nai irdnt, a Csokonai—Szilagyi Gabor-konfliktusl&fontos tanuként szerepel (95.).

Késsbb olyan is difordul, hogy valamely térténelmi kérilmény elsikiéasad tesz két-
ségessé egy narrativaképalemet; 1799 és 1803 kozott a Habsburg-birodalomélents

pénzromlas kovetkezett be nyilvan ezért lettek dragabbak Csokonai kéteteinnpedig

azért, mert ndvekedett irantuk a kereslet (25&).dgyébként Csokonainak az a megjegyzése
is alatamasztja, amely szerint ,a’ papiros arrad@tyi, mint volt” (ez egybevag azzal, hogy
1803-ban diétai Magyar Muzsara kétszereséréth az 1796-0s arhoz képest).

A példakat gyarapithatnank, a kote&éditikusnak azonban az elemzések végéhez ér-
ve kapitulalnia kell: az elemzésekben jelentésgafe adatok és a (valostisegikben tobb-
nyire alaposan megtamogatott) hipotézisek rendkikdiherenciat mutatnak; ugyanazok a
koérilmények (pl. Csokonai Jézsef diplomaszerzéeg&)mkéle kontextusokban mindig az ér-
telmezés altal megallapitott funkciéban-jelentésjgéennek meg, igazolva ezzel az értelme-
zés legitimitasat. Ez a koherencia azért is bizdngieji, mert a felhasznalt adatoknak sokkal
szélesebb korében érvényesil, mint az eddigi @ekasetében.

Ugyanezt mondhatjuk el Csokonainak a Kollégiumhkalb\kicsapatasa kapcsan. On-
magéban is Udvozledd hogy Szilagyi a kollégiumi élet kérilményeinek &skicsapatas
elézményeinek részletes bemutatasa alapjan leboritjagaizalé narrativat” s a hozza kapcso-
|6d6 ideologikus értelmezést, amely a kdztarsasagigalom irdnti szimpatidban jel6lte meg
Csokonai vélelmezett meghurcoltatasanakvhgy egyik) okat. Az a szerteagazo, a kulonféle
rendi dokumentumoktdl a korabeli drama- és izléstorigntdrjeds figyelemmel megirt
elemzeés pedig egyenesen példaszamely Szilagyi Gabor professzornak a Csokonawvett
litasdban jatszott szerepét mutatja be. A nardedjvzést kritikusan figyélolvasonak itt azért
kell meghajolnia, mert arra a belatasra kénytelaimi,j hogy Csokonai a macskazene-
epizédban maga ikodtetett az anekdota narrativgjat idéendedelvet; az elemz aligha
tehetett mast, mint hogy ezt a narrativ rendet &§@eS a nagy szamban felvonultatott kordl-
meények ezuttal is lefegyveiegn egybevagnak.

Itt kell megemliteni a kozvetett bizonyitasok lagskmenetét is; példaként emlithet
Diétai Magyar Muzsall ives, illetve rovidebb valtozatai kozti 6sszgfés megvilagitasa
(119-121.), vagy annak bizonyitasa, hogyan s milyeértékben finanszirozta 6zvegy
Csokonainé fia kédi mikodését (244. skk.).

Az életrajzi narrativa megalkotasanak tudatossagfieamz’, hogy Szilagyi Marton
nem akar minden kérdést mindenaron megvalaszoulara cimi darab edszavanak szer-
z6séget tekintve annyira ellentmondoak az adatoky laagértekeé szerint a problémat ,ér-
demes nyitva hagyni” (180.) — igaz, ez a kérdés msetartozik a narrativafsodraba. Hason-
|6 6vatossag azonban az életrajz szempontjabénigebes kérdések targyalasat is jellemazi;



bizony j6é lenne tudni, mi okozta@ultura eléaddsa utan tdmadt konfliktust Csokonai és Fes-
tetics kdzott — azonban az adatok és forrasoleitt sngednek a koherens elrendezés szande-
kanak (183.). (Csak zéardjeles megjegyzéskent: eeléanek nem meg@yé az az allitasa,
hogy a nyelvjarasi jelenségek csak egy meglévdalmi normahoz képest kelthettek volna
ironikus hatést; elég Kolcsey kritikjara gondobmelyekkel Berzsenyi dunantali nyelvjarasi
szavait kifogasolta.) Hosszasan sorolhatnank azogantjait a Csokonai-€letutnak, amelyek-
re nézve az értekézz eldonthetetlenségeket, bizonytalansagokat epgen az érdemi is-
meretek teljes hianyat konstatalja — s tartézkatikl, hogy barmiféle spekulacioba bocsat-
kozzék; ,Csokonai kapcsolathaléjanak [...] a rokofsadkirajzolhatd részét mar egyaltalan
nem tudjuk dokumentalni” (40.); ,nem tudjuk bizosam, mi is hangzott el pontosan a nagy-
varadi templomban” (227) stb.

Ami az értelmeéi alapallasbol kovetkézatfogdobb konkluziokat illeti, Szilagyi szinte
mindenitt kovetkezetesen jelzi, hogy ezek @telmesi extrapolacioi. Jellentzpélda ebbl
a szempontbol, amikor a Csokonai-csalad anyagzbtdye vonatkozo — egyebként a kanoni-
kus ,nyomor-narrativat” lebonté6 — elemzéseinek srédye és Csokonai palyaorientacidja
kozt Iétesit 6sszefliggést, pontosan kijelolve eafwk altal lefedett tertlet hatarait: ,Igaz, van
némi kockazata annak, ha anyjanak jovalokés végrendeletéth probalunk meg visszako-
vetkeztetni, de az ott tikr6d6, egyaltalan nem megvetehdagy nyomor szirit vagyoni
allapot aligha a férj haldla utani nagyobb aranggyeni gyarapodas kizarélagos kovetkez-
ménye, hanem inkabb egy szigoru takarékossaggabratyy korabbi szint mdgzesébl
fakadt; méarpedig ilyenforman 1795 tajan mindez kdcsmegalapozhatott egy olyan mentali-
tast, amely nem egyedil a Kollégiumhoz val6 ragadakban lathatta a j6\zalogat.” (99.)

A Csokonai-biografia és az irodalomtorténet
Mint arrél fentebb sz6 volt, egy olyan életrajzbaamelynek erederid érdekeltsége
mikrotorténeti jelled, s ezért az irodalmi tkddés tarsadalmi kereteit, az ir0i mesterség hiva-
tasosodasanak folyamatat vizsgélja, Csokonai akijdge csak alkalom egy folyamat megra-
gadasara; a kdtmiveiben kifejedds egyediségének targyalasara ebben a megkozelitésben
kevés tér nyilik. Szildgyi Marton Csokonai-életeagzonban mégis tulmutat ezen a szorosan
tarsadalomtorténeti kereten, amennyiben adkéletszakaszait vizsgalva nyomon kéveti az
életmi tudatos megalkotasanak folyamatét, a poétika-@ktpenzumaitol ®diétai Magyar
Muzsaés a Lilla-kdtet nagyobb kompozicidin at az élekradas tervéig. Ebben a folyamat-
ban alighanem a Lilla-kotet jelenti a fordulopontatbiografusnak egyenesen azzal kell sz&-
mot vetnie, hogy a kdtmaga alkotta stilizalt biografiaja, & narrativajaval, a Csokonai-
hagyomanyban fellllirta az életrajz — e vonatkozasgancsak gyéren rendelkezésre allo —
adatait. S ha ez a kérilmény szinte lehetetlerd&tlalé allitjia a biografust, annal nagyobb
raldtast enged arra a kéilprogramra, amelynek célja az élet esztétizalaia(¥41.). Lathato
mar e program kérvonalazodasa a haromélegv roégzilésében (a Vitéz névelem ,a &odlt
imazs részévé valt”, 71.), amely éppen a Lilla-kdévén kap poétikai funkciot; a lirai én
neve (Vitéz) ott van a kotet elején szebegterdi névben. Az életpalya poétizalasanak ¥égs
keretét ugyanakkor a vergiliusi tradicio rajzoljagmely nemcsak az Arpad-eposz célképze-
tét ertelmezi, de végssoron meg a hivatalos kanonba bebocsatast ner (gir Csokonai
altal sem kiadasra szant) priaposzi verseket isangypba az egységes narrativaba illeszti.
Mindeme mozzanatok azonban inkabb szétszérva satdlhmeg az értekezésben, s csak a
Zarsz6tomor dsszefoglaldja rendesdiet 6sszeflggegységbe.

A mikrotdrténeti elemzés egy tertleten vezet kdevél Csokonai-verseket érinte-
nyegszel kovetkeztetésekhez, s ez Csokonainak egy atmegertpkisérletéhez, a szérakoz-
tatd alkalmi kold szerepének kisérletéhez kapcsolaodik. ,A megyeieserarsadalom széra-

koztatasat vallalo alkalmi kdltpozicidja olyan Uj szerep voh olvassuk a 192. oldalos,
amellyel Csokonai itt kerilt kapcsolatba, s életféjanak az a jellege, amaiyrészleteiben



azért meglehésen keveset tudunk, a nemesi udvarhazaknal fotytabsszas vendégeskedés
szinte folkinalta a koltészet tarsasagi formajamagndszeres gyakorlasat.”

Az elemzés itt sem szakit korabbi modszerével tazsem a szovegek egyediségé-
hez kivan hozzatenni az életrajz tarsadalomtoitanegkozelitése altal, hanem éppen azt
mutatja ki, hogy bizonyos Csokonai-verseknek akkdteet Gjszeil koltészettdrténeti relevan-
ciat tulajdonitani, hogy egy kollektiv hagyomanytbaz — a kézkoéltészeti tradiciohoz — kap-
csolodnak. Ez a megkozelités nemcsak a Csokotragkrkanonjanak atrajzolasat, hanem az
alternativ — kdzkoltészeti relevanciaju — kanonbeik szovegek értelmezésének Uj iranyat —
egy Uj értelmezési kanont — is kijeldli (199.). ¥égoron ide kapcsolédik Halotti versek
problematikaja is, amennyiben Szilagyi azt elemiila megszokott filologiai virtuozitassal,
-hogy milyen helyet foglalt el &lalotti versekabban a ceremoéniarendben, amelybe é els
elhangzasa alkalmabdl — maga a széeallitotta” (218.).

Ami immar az értekezést mint iréi életrajzot iljdaladatkijeldlésétl adéddan dhatat-
lanul hianyérzetet kelt abban, aki Csokonai életiegnt kivanja olvasni. Egy életrajzban —
amennyiben az val6baBsokonai életrajza- nehéz nélkulézni példaul mindazon ismeretek
felmérését, amelyeket Csokonai a Reforméatus Kalldgan vagy egyéni tanulmanyai soran
szerzett, beleértve nyelvismeretét, zenéveliségét, olvasmanyait. Nehéz elkonyvelni a Ka-
zinczyhoz, Foldi Janoshoz, Fazekashiz @6 viszonyanak szinte teljes hianyat, mint ahogy
az a b egy esztenthyi hézag is zavard, amely a kbKomarombdl val6 tavozasa és csurgoi
professzorsaga kozott tatong. Azok helyett az esdaok helyett, amelyek érdekesek és érté-
kesek bar, de nem tartoznak szorosan Csokonairpfghoz (Vajda Julianna hazasséagai, s
az a parhuzam, amely Arany Janos és az alkalméda#t kapcsolatat targyalja), érdemes lett
volna ezekre a vonatkozasokra kitérni — akar tdladalomtorténeti kontextusukon is.

Konkluzio

A tarsadalomtorténeti kontextust szerétietarté elemzés annyiban biztosan atrajzolja Csoko
nai életrajzat, hogy az eddig deviansaknak itéitnek, a kivételes tehetség tlddzésére alapu-
|6 narrativa elemei tulnyomo részben egy norm&ai@dalmi nikddésrend megnyilvanulasai-
ként mutatkoznak meg, amelyhez képest az eltérésdesiancia, a kudarc sem Uldoztetes,
hanem annak az atmeneti tarsadalmi allapotnak atkéxménye, amelyben az () tendenciak
érvényesitésének szandéka nem talal — nem talalinaigérd fogadtatasra. Csokonai szerep-
kisérletei egy olyan tigbzakban vallanak kudarcot, amikor a mecenaturan®dr, a modern
irodalmi nyilvanossadg még nemikodik hatékonyan, amikor a mintakévetés mar, azdgy
ség még nem domelve a koltészetnek.

Az a torekvés, amely az eddigi Csokonai-€életrajzmiésodlagos ismésségé’-hez
képest ezt a palyarajzot Uthh idegenszéwé teszi, egyben részletgazdag személyiségrajzot
is eredményez — mindenkori mikro- és makroszoci&iisyezetének ugyancsak plasztikus
bemutatasaval. Ha a vallalkozas biralhato, ezt iseegy kritikusnak kell igazan megtennie,
hanem egy olyan kutaténak, aki a forrasok gyaragpméd a médszerek valtozasa folytan egy-
szer az életrajz és ainek kozti viszony tisztazasanak szandékaval la agki a munkanak.

Nem vagyok Csokonai-kutatd, &m amennyire meg tuitémi, Szilagyi Marton Cso-
konai-életrajza minden lényeges ponton atirja agglabb hangsulyait tekintve modositja az
eddigi életrajzokbdl ad6dé 6sszképet, s mindezligszeli moédszertani fegyelemmel és le-
nyiigézoen gazdag targyi, irodalom-iwvelodés- és tarsadalomtorténeti ismeretek felhasznala-
saval teszi. A munka a magyar irodalomtorténet-ivédgy nyeresége, amely messzeteen
alkalmas arra, hogy széje elnyerje altala az MTA doktora cimet.
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