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Bevezetı helyett 

 

 

Ez az értekezés Csokonai Vitéz Mihály biográfiájának újragondolását tőzte ki célul. A 

munka kezdeti szakaszában, az elsı, még pusztán önálló tanulmányokként elgondolt 

fejezetekben ezért jóval erıteljesebbnek bizonyult a korábbi koncepciókkal, 

megállapításokkal folytatott polémia, s a kifejtés menetét is ez határozta meg. Fokozatosan 

világossá vált azonban számomra, hogy egy ilyen természető vállalkozás akkor nyeri el az 

értelmét, ha nem csupán azokról a problémákról beszél, ahol határozott ellenvéleménye van, 

hanem az életrajz újraalakításába minél több elemet bekapcsolva hoz létre egy átfogó 

narrációt. Végülis tehát ez a szándék valósult meg: egy olyan ajánlat a Csokonai-életrajzra, 

amely hozzámérhetı marad azokhoz a korábbi kísérletekhez is, amelyektıl el akar térni. 

Ez a célt azzal gondoltam elérni, hogy az életpálya kronológiai rendjéhez igazodó 

narrációt egészében megtartva, beillesztettem olyan fejezeteket is, amelyek egy-egy probléma 

köré szervezıdve hosszabb távot ívelnek át. Ilyen például Csokonai anyagi helyzetének az 

alakulása vagy éppen Csokonainak a közköltészeti tradícióhoz való viszonya. Szükségesnek 

láttam azt is, hogy idınként olyan egységek is helyet kapjanak, amelyek látszólag kitérıt 

jelentenek a Csokonai-életrajz rendjébıl; ezeket neveztem el „exkurzusok”-nak. Megítélésem 

szerint ugyanis az itt érintett problémák szervesen hozzátartoznak a biográfia alapkérdéseihez, 

legalábbis a saját, a biográfiát érintı, s a késıbbiekben remélhetıleg meggyızıen kifejtett 

felfogásom szerint – igaz, a Csokonairól szóló irodalomtörténeti monográfiák 

hagyományában nem nagyon találni ezek megfelelıjét. Ami persze nem jelenti azt, hogy ez itt 

exponált problémák némelyike (mint például Vajda Julianna házasságának kérdései vagy 

Csokonai köteteinek egykorú terjesztése) ne kaptak volna figyelmet itt-ott, hiszen saját 

értelmezésem nyilvánvalóan a szakirodalom eddigi eredményeire települt rá; az újdonság – ha 

ez annak tekinthetı – a hagyományhoz igazodó életrajzi narrációnak ebbe az irányba történı 

kiterjesztésében rejlik. 
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   A biográfiák hasznáról és használatáról 

 

 

    Az írói életrajz létjogosultsága 

 
 

Sajátos feszültség mutatkozik meg abban, ahogyan a jelenlegi magyar 

irodalomtörténet-írás ahhoz a mőfajhoz viszonyul, amely intézményes és szakszerő 

megmutatkozása egyik legelsı terepének tekinthetı. Hiszen a biográfia volt – ahogyan ezt 

majd az alábbiakban érinteni fogjuk – az a szövegtípus, amelyben az irodalom történetével 

foglalkozó tudomány elıször volt képes emancipálódni, akár az általános történeti 

folyamatokat szemléljük, akár annak hazai változatát. Ráadásul az írói életrajz népszerősége, 

illetve az iránta megmutatkozó olvasói igény azóta is töretlen maradt; igaz, eközben 

létmódjáról, sıt, létjogosultságáról is komoly kételyek halmozódtak föl. Az irodalmi mő 

autonómiáját alapul vevı irodalomelméleti iskolák (a formalistáktól a strukturalistákon át a 

hermeneutákig) kiindulópontjukból következıen aligha tehettek mást, mint hogy az író 

életrajzára irányuló érdeklıdést eleve kiutasították a számukra legitimnek tőnı 

kérdésfelvetések közül. Ebben az eljárásban nyilván szerepet játszott az is, hogy a biográfia e 

szerint a gondolati elıfeltevés szerint többé-kevésbé az életrajz és a mőértelmezés 

reflektálatlan egymásra vonatkoztatását elvégzı, pozitivista módszertannal volt egyenértékő – 

s ezért is egyszerőbb volt némi lenézéssel más tudományágak (például az 

irodalomszociológia) illetékességébe utalni, mint sem végiggondolni azt, hogy vajon a 

biográfia létmódja kizárólag ebben a horizontban gondolható-e el.1 Nem csodálható persze, 

hogy az alapvetıen remekmővek interpretálásában érdekelt, szövegközpontú elemzési 

metódusok nem tudnak különösebb érzékenységet mutatni az irodalom funkcionális 

értelmezése iránt. A marxizmussal oppozícióban megformálódó, felemás módon 

differenciálódó hazai irodalomelméleti gondolkodás az 1970-es, 1980-as években szintén az 

irodalmi mő autonómiáját, a szövegközpontúságot tőzte a zászlajára, ám nálunk hiányzott az a 

tágasabb szellemtudományi környezet, amely finomíthatta volna ennek a céltételezésnek a 

rigorozitását – például nem létezett olyan, jól tagolt és világos módszertannal rendelkezı 

irodalomszociológiai kutatás, amelyre nyugodtan át lehetett volna hárítani a biográfiával való 

                                                 
1 .)Vö. Schein 2008. 965–967. 



 6 

foglalkozást.2 Ilyenformán, miközben az írói monográfia legitim tudományos közlésforma 

maradt, nálunk ehhez egyre inkább – kimondatlanul – a korszerőtlenség, de legalábbis a 

megkésettség kényelmetlen érzete rendelıdött hozzá. A létjogot illetı kételyek nem is 

explikálódtak, noha ez a feszültség akár arra is lehetıséget adhatott volna, hogy a 

problémákról értelmes vita alakuljon ki. 

                                                 
2 .) Ezt tükrözi Varga Lászlónak az életrajzi kutatások létjoga mellett érvelı tanulmánya is, amely alapvetıen 
egy mőközpontú irodalomelmélet lehetıségébıl kiindulva, defenzíven érvel – még csak nem is a biográfia, 
hanem pusztán – az életrajzi tények iránti érdeklıdés legitim mivolta mellett: Varga L. 2000. Ugyancsak némileg 
defenzív megfogalmazás mutatkozik meg Schein Gábornak az alapvetıen az életrajzok létjoga mellett érvelı 
gondolatmenetében is: „Úgy vélem, az életrajz is része annak a funkcionális rendszernek, amelyet a szerzı 
idézésének módja épít fel, és amely mozgásban tart egy episztemológiai mezıt. Különösen a posztmodernitás 
perspektívájából nem látom okát, hogy a kommentárnak miért éppen ezt a formáját kellene helytelenítenünk, 
tekintettel a mő mint elsıdleges, „eredeti” szöveg és a másodlagos kommentár hierarchizált viszonyának 
metonimikus átalakulására, a köztük korábban szigorúan fenntartott határok elmosódására.” Schein 2008. 972. 
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 A magyar irodalomtörténet-írás újabb ajánlatai az írói biográfia mőfajára 

 

 

 Az utóbbi idıben Schein Gábor egyik tanulmánya volt a legtanulságosabb 

hozzájárulás az írói biográfiák körüli elméleti kérdések exponálásához, noha ezen értekezés 

érvelése is mintha némileg légüres térben mozogna: alig tud és akar kapcsolódni a hazai 

diszkurzushoz és tradíciókhoz. Ilyenformán kérdésessé sem teszi, hogy az ún. „életrajz” 

mutathat-e egymástól jelentısen eltérı – szemléleti, elméleti, módszertani – .változatokat, 

illetve hogy ezek a lehetséges változatok felismerhetıek-e a magyar irodalomtörténet-írásban; 

Schein gondolatmenetében, amely egyébként alkalmaz történeti visszatekintést is, mintegy 

önmagával azonos, idıtlen mőfajként jelenik meg az „életrajz”. Schein Gábor a 

következıkben látja az életrajz szemléleti lehetıségeit: „Az élet-mő-kor logikájú életrajz 

alkalmas elbeszélésforma lehet arra, hogy megmutassa, egy ember élete sohasem egyetlen 

emberé, minden pillanata érintkezések, kapcsolatok, funkciók metszéspontja, és maga az 

alkotó életmőve is metszéspontokon keletkezik. Az életrajz kétségtelenül beágyazódik a 

humándiszkurzus rendjébe, már csak azáltal is, hogy individuális kereteket szab. De 

amennyiben gondos kutatásokon alapuló, adatokban gazdag, lehetıleg minden elérhetı 

részletet elénk táró biográfiával van dolgunk, a keretek annál inkább eltolódnak az ahumanitás 

irányában, feltéve, hogy célunk nem a szövegek visszahelyezése a feltételezett keletkezés 

életvilágbeli hátterébe.”3 Ehhez az alapvetıen pontos diagnózishoz képest különösen feltőnı, 

hogy az utóbbi évtizedek hazai irodalomtörténeti vállalkozásai nem kívánták programosan 

kitőzni a maguk számára a biográfia módszertanának és elméletének megújítását, noha a 

nemzetközi példák (akár az angol, akár a francia, akár a német nyelvő kutatásokra gondolunk) 

ösztönözhettek volna arra, hogy az írókról szóló életrajz mőfaját kiszabadítsuk abból a rossz 

hírő skatulyából, ahová besorolódtak.4 Ezen a ponton a magyar irodalomtörténet-írást még a 

piaci igény is csak viszonylag kevéssé tudta befolyásolni: mert bár pusztán az utóbbi másfél, 

két évtizedet figyelembe véve is több, üzletpolitikai értelemben sikeres kismonográfia-sorozat 

tőzte ki célul a – bizonyos, speciális szempontok szerint kiválasztott – magyar írók népszerő 

                                                 
3.) Schein 2008. 972. 
4 .) Ezen a ponton érdemes idézni Varga László megfogalmazását arról a tradícióról, amelynek árnyéka – 
szerinte – rávetült az „életrajzkutatásra”: „Egyrészt mindmáig éreztetik negatív hatásukat azok az óriási szakmai 
apparátussal mőködı, de a mőalkotás lényegének feltárásában kevés hozadékú pozitivista, illetve 
szellemtörténeti iskolák, amelyek vagy egy öncélúvá vált adathalmazt tártak fel az író életébıl, vagy önkényes 
magyarázatokkal főzték össze a mőveket az író egyéniségével, karakterének, lelkivilágának feltételezett 
elemeivel.” Varga L. 2000. 318. 
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formában történı, monografikus feldolgozását, ezek a könyvek egyrészt egymástól jelentısen 

eltérı módszertani alapelveket követtek, másrészt a legritkább esetben kívántak életrajzként 

megmutatkozni, sokkal inkább valamiféle biografikus keretet választó életmő-értelmezést 

valósítottak meg – ezzel vélvén kikerülni az ilyen jellegő monográfiákat övezı, látens 

szemléleti elmarasztalásokat.5 

Az utóbbi években azonban megjelent néhány új irodalomtörténeti biográfia a magyar 

irodalom jelentıs alkotóiról, s ezeknek a monográfiáknak a viszonyulása az elıbb emlegetett 

tudománytörténeti helyzethez igencsak tanulságos. Ferencz Gyızı a Radnóti Miklósról szóló 

könyvét például „kritikai életrajz”-ként határozta meg. Ennek a terminusnak a szerzı nem 

adott pontos értelmet az elıszóban – egyébként késıbb sem –, feltehetıleg azért, mert az 

angolszász monográfia-tradíció egyik, magától értetıdı hagyományaként tekintett rá.6 

Ferencz Gyızı csupán a monográfia feladatköreit bocsátotta elıre, a következıképpen: „Ez a 

könyv kritikai életrajz. A következı rétegekbıl épül fel: (1) bemutatja Radnóti életrajzát, (2) 

alkotói pályájának alakulását, (3) költészetének és egyéb irodalmi munkásságának 

fogadtatását és (4) utóéletét, (5) kísérletet tesz arra, hogy költészetét elhelyezze a korszak 

irodalmában és a líratörténetben, továbbá (6) kísérletet tesz elemzı értékelésére.”7 Ez a 

feladatkijelölés elég pontosan megfelel a „critical biography” általános tradíciójának, vagyis 

Ferencz Gyızı nem kívánt megújító módon viszonyulni az irodalomtörténeti életrajz vagy 

monográfia formaeszményéhez. Éppúgy, ahogyan Kerényi Ferenc sem, aki bevallottan 

Ferencz Gyızı nyomdokain járt, amikor nagy Petıfi-monográfiáját ugyancsak „kritikai 

életrajz”-nak minısítette, csak a feladatkijelölés módosult nála némileg: „Adjuk (1) tüzetes 

életrajzát, (2) költıi pályájának alakulását, (3) költészetének egykorú fogadtatását, (4) kiadás- 

és befogadástörténetének fıbb irányait. Az egyes mőveket csak az életrajz és a 

keletkezéstörténet vonatkozásában jellemeztük, Petıfi költészetének általánosabb, poétikai, 

esztétikai elemzésétıl tartózkodtunk. Ugyancsak másik monográfia feladata lehet a félszáz 

nyelvre átültetett életmő világirodalmi befogadásának 1849 utáni története.”8 Ferencz 

Gyızınél és Kerényi Ferencnél is megmarad tehát – az életrajz kereteihez igazítva – a 

mőértelmezés igénye, azzal a hallgatólagos elıfeltevéssel, hogy a biográfia kereteinek 

újraalakítása a szövegelemzés megújításához is hozzájárulhat. Ehhez a „kritikai életrajz” 

                                                 
5 .) Az ilyen típusú monográfia-sorozatok egységes szempontú kritikai vizsgálatára, sajnos, igen kevesen 
vállalkoznak; az egyik kivétel a Kalligram Kiadó kortárs magyar írókról szóló sorozata kapcsán: Rákai 2003. 
6 .) Kiséry András Stephen Greenblatt Shakespeare-könyvérıl írott kritikájában tömören így fogalmazta meg a 
kritikai életrajz mőfajának lényegét: „a biográfia tényeit az életmő elemzı számbavételével kombinálja”. Kiséry 
2007. 99. 
7.) Ferencz 2005. 11. 
8 .) Kerényi 2008. 9. 
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hagyománya kétségkívül használható példát nyújt – s a hazai irodalomszemléleti 

kontextusban ez a gesztusértékő tradícióválasztás az írói biográfiáról kialakított, sematikus 

kép árnyalásához járulhat hozzá. 

Más utat választott Kıszeghy Péter. Balassi-biográfiáját eleve egy kétkötetesre 

tervezett monográfia elsı feleként határozta meg, s az elválasztást úgy oldotta meg, hogy a 

Magyar Alkibiadész alcímet viselı kötet dolgozza fel az életrajzot, s második, a Magyar 

Amphion alcímő tekinti át a „filológiai, poétikai, textológiai kérdéseket, mindazt, ami – 

szerintem – a magyar Amphionról, az elsı magyar költı költészetérıl elmondható.”9 

Kıszeghy láthatólag azzal a problémával küzdött meg, hogy miképpen lehet a biográfia és a 

szöveginterpretációk elegyítésén alapuló szakirodalmi tradícióval szemben újraalakítani a 

Balassiról való irodalomtörténeti gondolkodást. Ebben a kérdésben láthatólag radikálisabb 

megoldás mellett döntött, mint Ferencz Gyızı vagy Kerényi Ferenc. Elıbb kettéválasztotta, 

majd egymás mellé helyezte a számára lényeges területeket; ezzel életrajz és mőértelmezés 

azonos fontosságát hangsúlyozta, miközben mindkettınek önállóságot adott. S ebben nem 

elsısorban az az érdekes, hogy egyiket sem áldozta fel a másik kedvéért – hiszen az utóbbi 

idıszak két jelentıs „kritikai életrajza” sem tett másként –, hanem az, hogy a biográfia 

fölépítésekor valóban következetesen távol tartotta magát a Balassi szépirodalmi szövegeibıl 

kiolvasható – vagy kiolvasni vélt – adalékok fölhasználásától. Mindezt a Balassitól betöltött 

társadalmi szerepek erıteljes elválasztásával érte el (a monográfia elkészült és tervezett 

részének Rimaytól kölcsönzött alcíme pontosan erre utal): s ebben kezére játszott az is, hogy 

azoknak a forrásoknak a köre, amelyben Balassi mint társadalmi ágens jelenik meg, jól elválik 

attól, amely költıi, írói teljesítményének recens befogadásához használható fel.10 Persze az, 

hogy a mőértelmezést miféleképpen sikerült megırizni a biográfiai érveléstıl, addig, amíg 

meg nem jelenik a második kötet, kissé nehezen ítélhetı meg – ám az elsı kötet módszertani 

átgondoltsága ebbıl a szempontból is jó jel. Kıszeghy kísérletének van egy látens 

dekonstruktív jellege is – bár ezt a szerzı nem így nevezi –, hiszen a biográfia megírásakor 

több ponton is a legfontosabb elıdök irodalomtörténeti konstrukcióinak retorikai célját 

azonosítja,11 s ebbıl indul ki, hogy szétszedje a biográfiára vonatkozó, eddigi 

irodalomtörténeti narratívát, és így hozza létre a saját verzióját. 

                                                 
9 .) Kıszeghy 2008. 7. 
10 .) Errıl Kıszeghy részletesebben is beszél: Kıszeghy 2008. 338–352.  
11 .) Ennek jó példája az a fejezet, amelyben a Balassiról kialakított narratívákat mutatja be: Kıszeghy 2008. 17–
44. 
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   Egy mikrotörténeti biográfia lehetıségei 

 

 

Az a Csokonai-életrajz, amelynek megírására kísérletet teszek, nemcsak alapvetıen 

más kiindulópontot jelöl ki magának, mint az eddigiekben körvonalazott hazai tradíció 

többsége, hanem ezektıl az újabb példáktól (azaz Ferencz Gyızı, Kerényi Ferenc és 

Kıszeghy Péter munkáitól)) is eltér: egy társadalomtörténeti kiindulású életrajz megalkotására 

vállalkozik. Mivel azonban ennek a célkitőzésnek már a tudománytörténeti tájoltsága sem 

egyértelmő, rögtön szükséges némi pontosítást is tenni. A magyar történeti tradícióban 

ugyanis némileg mást jelent a társadalomtörténet fogalma, mint a nyugati historiográfiában. A 

hazai társadalomtörténet-írás kétséges egysége talán abban fogható meg csupán, hogy a 

legerıteljesebben a politikatörténet ellenében pozícionálja magát. Halmos Károly szerint 

„ tudomásul kell venni, hogy nálunk a társadalomtörténet megnevezés: jel, – nincsen tartalmi 

kapcsolata tárgyával”.12 Egy másik vélemény szerint pedig a társadalomtörténet 

Magyarországon egy innovációs beállítódás leírására szolgál: „a magyarországi 

társadalomtörténet nem a történetírás egy meghatározott faja, hanem a történetírás folyamatos 

és bármilyen jellegő megújítására irányuló törekvéseket összefogó zászló”.13 Azaz a 

társadalomtörténet kifejezés nálunk nem pontosan körülírt elméleti-módszertani irányzatot 

jelenít meg, hanem egy ennél elemibb szemléleti eltérést.14 

Ennek a szembeállításnak persze megvannak a párhuzamai és az elıképei a nyugati 

historiográfiában is, ám ott már az 1970-es évek végén megindult a közeledés a két irányzat 

között. Nálunk azonban az átjárhatóságnak a lehetısége mindmáig nem vált természetessé, s a 

módszertani differenciálódás elmaradása konzerválta ezt a különbségtételt. Ez a sajátosság a 

legvilágosabban talán a német történetírással való kontrasztban mutatkozik meg, hiszen ott a 

legélesebb módszertani viták a nagyhagyományú, komoly intézményes beágyazottsággal 

rendelkezı társadalomtörténet (Sozialgeschichte) és a mindennapok történetével foglalkozó 

irányzat (Alltagsgeschichte) között alakultak ki, mivel az utóbbi megközelítéshez tartozó 

történészek totalizáló és csak a struktúrák iránt érdeklıdı szemléletként értelmezték a 

társadalomtörténetet.15 Ez a példa azért is igen lényeges témánk szempontjából, mert 

Németországban a társadalomtörténet fogalmát már a hetvenes években (azaz akkor, amikor a 

                                                 
12.) Halmos 2004. 348. 
13.) Bolgár 2006. 286. 
14.) Errıl a jelenségrıl l. Benda Gy. 2006. 
15 .) Vö. Ö. Kovács 2003. 181–183. 
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Sozialgeschichte paradigmája a legerıteljesebbnek mutatkozott) kiterjesztették a 

germanisztikára is: a hetvenes évek közepén indult el ugyanis az IASL (Internationales 

Archiv für Sozialgeschichte der deutschen Literatur) címő folyóirat, amely az irodalom 

társadalomtörténetére irányuló kutatások reprezentatív fóruma lett,16 s 1978-ban Münchenben 

megszervezıdött az a kutatócsoport is a Münchner Institut für deutsche Philologie keretén 

belül, amely mintegy 130 éves idıszakon belül kívánta tanulmányozni a német irodalom 

társadalomtörténetét. A vállalkozás támogatását 1984-ben szüntette meg a Deutsche 

Forschungsgemeinschaft. Ez idı tájt, a hetvenes-nyolcvanas években több olyan (egykötetes 

vagy sokkötetes) összefoglalás is született, amely az egész német irodalom folyamatát 

kifejezetten társadalomtörténeti megközelítéssel kívánta leírni.17 A cél az volt, hogy az 

irodalom és a társadalom alakulástörténete között jelentıségteli kapcsolatokat lehessen 

kimutatni. A müncheni kutatócsoport vállalkozása erıs elméleti megalapozásával eltért a 

többi kísérlettıl. Elsı tanulmánykötetük tematikáját áttanulmányozva azt tapasztalhatjuk, 

hogy többféle módszertan és elemzési metódus párhuzamos fönntartásával kísérleteztek: 

találunk itt dolgozatot az orvoslás történetének és az irodalomnak az egymásra 

vonatkoztatásáról, a kriminalitás szépirodalmi és sajtótörténeti jelentkezésérıl, a lektőrök 

befogadásának társadalmi bázisáról vagy éppen az otthoni szavalás irodalomközvetítı 

szerepérıl.18 Utolsó, már a csoport megszőnése utáni kötetükben mindez némileg módosult, 

az érdeklıdés súlypontja itt már az irodalom közvetítésének problémája volt.19 Jörg Schönert 

1985-ös dolgozata, amelyet a szerzı 2007-es tanulmánykötetében is újraközölt, ezt a 

tematikai és módszertani sokszínőséget igyekezett egységesíteni, s a társadalomtörténeti 

kutatások elméleti kereteinek leírását az újragondolás igényével összegezte: amellett foglalt 

állást, hogy az irodalom társadalomtörténeti szemléletét korábban erısen befolyásoló 

Siegfried J. Schmidt „empirikus irodalomtudományi” modellje mellett a rendszerelméletnek, 

még hozzá a Talcott Parson nevéhez kapcsolt változatnak a figyelembe vétele lenne 

lényeges.20 A kutatócsoport közös elméleti alapvetésének kidolgozását is ilyen alapokon 

végezték el.21 A késıbbi kutatások – még ha már nem is ennek a kutatócsoportnak a keretei 

                                                 
16 .) Az IASL jelentıségérıl, illetve a folyóiratban publikált cikkek társadalomtörténet-képérıl l. Fohrmann 
2000. 109–110. 
17 .) Ezeknek a vállalkozásoknak némelyike kifejezetten „társadalomtörténetként” határozta meg magát, mint 
például a „Hansers Sozialgeschichte” könyvsorozata; az ide vonható összefoglalások bibliográfia adatait l. 
Schönert 2007. 18–19. 
18 .) Häntzschel – Ormrod – Renner (szerk.) 1985. Vö. a Renate von Heydebrand elıszavában megfogalmazott 
célkitőzésekkel: VII–IX. 
19 .) Erre a szerkesztıi elıszó is felhívta a figyelmet: Dimpfl – Jäger 1990. XI. 
20 .) Vö. Schönert 2007. 9–12. 
21 .) Heydebrand – Pfau – Schönert (szerk.) 1988. 
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között – valóban ebbe az irányba haladtak tovább. Ez a folyamat jól mutatja, hogy a 

germanisztikában a hetvenes években koncipiált társadalomtörténeti kutatások lendülete 

éppen akkorra tört meg, amikor már a Sozialgeschichte eredeti elméleti kiindulópontjai is 

erısen megkérdıjelezıdtek. A társadalomtörténet alapkoncepcióját ért kritikai vita ugyanis 

nem hagyta érintetlenül az irodalom társadalomtörténetére irányuló koncepció alapelveit sem. 

A kivezetı út keresését több irányban is megkísérelték: az ennek a kérdésnek szentelt, 

jellemzı módon „Nach der Sozialgeschichte” címet viselı tanulmánygyőjtemény a történeti 

antropológia, a kultúrtörténet és a médiaelmélet közti elméleti térben kívánta újradefiniálni a 

társadalomtörténetet.22 Ez azonban egyelıre csak a teoretikus tájékozódás szintjén hozott 

eredményeket. Grandiózusabb kísérlet volt a válság feloldására a rendszerelmélet irányába 

történı tájékozódás,23 amely irodalomtörténeti monográfiát is eredményezett. A legfontosabb 

vállalkozás e nemben a nyolcvanas években indult Hansers Sozialgeschichte der deutschen 

Literatur 1996-ban megjelent, Edward McInnes és Gerhard Plumpe szerkesztette kötete volt, 

amely, eltérıen a sorozat korábbi darabjaitól, a luhmanni rendszerelmélet keretei között 

próbálta meg értelmezni a XIX. század második felének német irodalmát – s ezzel saját körén 

belül fel is számolta a sorozat korábbi köteteinek társadalomtörténeti paradigmáját, ám 

ahogyan ezt az IASL 1999-es évfolyamában az errıl az összefoglalásról közölt, nagy kritika 

pontosan észlelte, ezzel együtt lemondott az irodalmi élet regionális differenciáltságának a 

bemutatásáról éppúgy, mint ahogy az irodalmi intézményrendszer számos elemének az 

értelmezésérıl is.24 Ez a hiány azzal is összefügghetett, hogy a rendszerelmélet egy ponton 

bizonyosan nem vonta erıs kritika alá a „Sozialgeschichte” paradigmáját: továbbra is nagy, 

strukturális leírásra törekedett, az irodalmi folyamat társadalomtörténetének megalkotását 

ilyenformán lehetségesnek gondolván.25 Ehhez mérten pedig a konkrét jelenségekre kíváncsi, 

korábbi kutatások csupán mint a majdani, immár egységes elméleti keretben elvégezhetı 

szintézis elıtanulmányai értelmezıdtek. A rendszerelméleti kiindulású kutatások lendülete 

egyébként nem tartott sokáig, úgy tőnik, átütı és maradandó értelmezıi sikert ez a 

megközelítés sem tudott elérni. A továbbra is létezı publikációs fórumok szemlélete az utóbbi 

évtizedben már nem is a rendszerelmélet igézetében alakult át. A mai napig fönnálló IASL 

                                                 
22 .) Erre l. a kötet bevezetıjét: Huber – Lauer 2000. 
23 .) Jürgen Fohrmann úgy fogalmazott: „Insofern kann man wohl eher davon sprechen, daβ eine 
systemtheoretisch ausgerichtete Literaturwissenschaft (Wissenschaftsgeschichte eingeschlossen) die 
Interessiertheit der ’Sozialgeschichte’ beerbt hat.” Forhrmann 2000. 112. 
24 .) Bruck – Kaiser – Michler – Wagner – Zintzen 1999.; erre l. még – a luhmanni rendszerelmélet magyar 
irodalmi anyagra történı alkalmazását megkísérlı – Szajbély Mihály összegzését: Szajbély 2005. 14–17. 
25 .) Ez a törekvés mutatkozik meg Jörg Schönert dolgozatában is, amely persze egy, az újabb elméleti 
tájékozódást célzó tanulmánykötet egyik fejezetének problémafelvetése és összegzése is egyszerre: Schönert 
1992. 



 13 

tartalmi átformálódása legalábbis azt mutatja, hogy az újabb számokat meghatározó tematikák 

egyre inkább kultúratudományi megközelítésben oldották föl a korábbi társadalomtörténeti 

megközelítést.26 Vagyis a néhány évtizede még rendkívül hatékonynak látszó, német kutatás 

lényegében szétfoszlott, s átadta a helyét – egy viszonylag rövid rendszerelméleti kitérı után 

– egy kultúratudományi orientációjú megközelítésnek. S ezt a benyomást az sem változtatja 

meg alapvetıen, hogy még az utóbbi években is jelent meg magát „Sozialgeschichte”-ként 

meghatározó monográfia. Ez a kötet, Jost Schneider munkája, amely az irodalmi 

kommunikáció német társadalomtörténetét kívánta megalkotni, elméleti alapvetését és 

módszertani megoldásait illetıen inkább megkésettnek látszik: grandiózus módon ad 

áttekintést egy szinte átfoghatatlan folyamatról (a könyv a Krisztus elıtti 4. századtól szinte 

napjainkig kívánja leírni a német irodalom kommunikációelméleti kiindulású, globális 

folyamatait), ám ez a vállalkozás épp annyira és épp azokon a pontokon problematikus, amint 

a „Sozialgeschichte” klasszikusnak számító, korábbi vállalkozásai.27 

                                                 
26 .) Az IASL kérdésirányainak a módosulását jól mutatják az újabb számok súlyponti témái: „Ideenzirkulation 
und Buchmarkt” (27. Bd., 2002, 1. Heft); „Reiseliteratur” (28. Bd., 2003, 2. Heft); „Literatur und Kriminalität” 
(28. Bd., 2003, 2. Heft); „Literatur und Medizin” (29. Bd., 2004, 1. Heft); „Themenheft: Soziologie der 
literarischen Übersetzung, herausgegeben von Norbert Bachleitner und Michaela Wolf” (29. Bd., 2004, 2. Heft); 
„Kategorien der Literaturwissenschaft” (30. Bd., 2005, 2. Heft); „Recht und Literatur um 1800, herausgegeben 
von Ulrich Kronauer und Ulrike Zeuch” (31. Bd., 2006, 1. Heft); ennek folytatása: 31. Bd., 2006, 2. Heft 
27.) A szerzı ugyan ennek maga is tudatában van, ám a fejlıdésként elgondolt olvasástörténet területi, 
mővelıdési, nemi stb. széttagolódásának problémáját – ami pedig a monográfia alapkoncepciójának feladása 
nélkül nem lenne elgondolható – a majdani kutatás feladatának tekinti, mintegy saját koncepciója késıbbi 
finomításaként: Schneider 2004. 16. 
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 A Csokonai-életrajz mikrotörténeti jellegő újraalakításának távlatai 

 

 

Ha jelenleg egy irodalomtörténeti monográfia a társadalomtörténeti megközelítést tőzi 

ki céljául, komoly dilemma elé kerül. A magyar tudományosság tradíciójának megfelelıen 

ugyan a társadalomtörténet fogalmát nyilván a hazai győjtıfogalom értelmében célszerő 

értenie, ám nem tekinthet el teljesen a nemzetközi folyamatoktól sem. Márpedig elméleti-

módszertani támaszt, esetleg adaptálható mintát aligha remélhet a magát szintén 

társadalomtörténetként (Sozialgeschichte) meghatározó korábbi kutatásoktól, vagy ha mégis 

egy ilyen, mechanikusabb adaptációra vállalkozik, óhatatlanul avíttasnak fog hatni, hiszen 

nem vesz tudomást az ezt a kutatási irányt erodáló szemléleti kételyekrıl. Az újragondolt 

Csokonai-biográfia éppen ezért nem is a Sozialgeschichte irányából kíván tárgyához 

közeledni – még akkor sem, ha igyekszik sokat tanulni ennek a megközelítésnek az 

irodalomtörténetre való alkalmazásából –, ám nem sok haszonnal kecsegtetne a 

rendszerelméleti megközelítés sem, a kultúratudományi irányultság egyelıre meglehetısen 

diffúz elméleti útkeresése pedig szintén aligha kínálna egy, a Csokonai-életrajzra 

alkalmazható mintát. Ilyenformán ez a biográfia inkább a mikrotörténet szemléletét igyekszik 

hasznosítani. 

Nem azért, mintha itt kész, adaptálható modelleket találhatnánk. 28 Már csak azért sem 

remélhetünk ilyet, mert eredendıen nem is a biográfia a mikrotörténet igazi terepe.29 Mi több, 

a tágan felfogott mikrotörténet számára egyelıre nem nagyon bizonyult érdekesnek olyan író 

életpályája sem, akinek nemzeti klasszikus rangja igazából soha nem volt kétséges utóélete 

során. A szőkebben a mikrotörténet alapítókönyveihez tartozó monográfiák30 ugyanis 

újdonságukat részben abból nyerték, hogy egy, korábban tüzetes földolgozásra nem vagy alig 

érdemesített forráscsoporton demonstrálták a módszer szemléleti újdonságát, vagyis a 

metodológiai innováció bizonyos periférikusnak tőnı témák emancipálásával is együttjárt – 

ez ráadásul összefüggött azzal is, hogy a mikrotörténet különös érzékenységgel viseltetett a 

                                                 
28 .) A mikrotörténet státuszának és újdonságának túlértékelését elkerülendı, érdemes persze arra is emlékeztetni, 
hogy az egyik legutóbbi, igen gondolatgazdag összefoglalásban ezt az irányzatot a „kultúrtörténet” 1970-es 
évektıl bekövetkezett megújulása integráns részeként mutatja be Peter Burke: számára ilyenformán a 
mikrotörténetnek nincs kitüntetett pozíciója. A könyv választott fókusza szempontjából ez az értelmezés komoly 
meggyızı erıvel rendelkezik: Burke 2005. 66–70. 
29 .) Erre figyelmeztetett: Revel é.n. 68. Ezen a ponton azonban érdemes arra felhívni a figyelmet, hogy Gyáni 
Gábor Kövér György Losonczy Gézáról írott életrajzát nevezte egy kritikájában „mikrotörténeti biográfiának”: 
Gyáni 1999a. 388. 
30 .) Errıl l. bıvebben Szijártó M. István historiográfiai összefoglalását: Szijártó 2003. 494–505. 
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társadalom perifériájára szorítottak és elnyomottak iránt.31 Egy Csokonai-életrajz ilyesmire 

pedig nem alkalmas: egyrészt azért, mert Csokonai személye nem igényel ilyen 

emancipatorikus beállítódást – inkább az eddigi életrajzok részben ideológiai szempontú, 

plebejus irányultságát kell kritikailag végiggondolni32 –, másrészt pedig maga a biográfia sem 

írható meg tematikus újdonságként. Ez persze éppen a vállalkozás egyik nagy lehetısége is, 

hiszen ilyenformán egy másféle módszertani kiindulás alapján, a korábbi életrajzi 

konstrukciókkal összemérhetı módon juthatunk el egy más hangsúlyokra épített biográfiához. 

Ehhez pedig a szélesebben értelmezett, tehát nem kizárólag az olasz történetírás idesorolható 

mőveire (microstoria) értett33 mikrotörténeti szakirodalom legfontosabb szemléleti újításai 

jelenthetik a támaszt. Noha bizonyos, hogy az ezeket a szempontokat felhasználni kívánó írói 

biográfia mégsem lehet képes tisztán mikrotörténetiként meghatározni saját magát: nem 

csupán azért, mert a nemzetközi (elsısorban olasz, francia vagy német) példákat – anyaga 

sajátosságai miatt – sem képes maradéktalanul követni, s nem is csak azért, mert az a hazai 

historiográfiai tradíció,34 amelyhez kapcsolódhat, meglehetısen töredékes még. Bármennyire 

ellenáll ugyanis a mikrotörténelem a tudományos iskolák módszertani rigorozitásának, 

mégiscsak vannak olyan általános jegyek, amelyek összekötik az idesorolható munkákat: ezek 

közül azonban akad jónéhány olyan is, amelyet nem látszik érdemesnek nyomon követni a 

Csokonai-életrajzban.35 A feltétlenül ösztönzésnek tekinthetı alapelveket éppen ezért érdemes 

számbavenni. A léptékváltás problémája36 például bizonyosan a leglényegesebb kérdések 

egyike. Ez lényeges különbséget hordoz a Sozialgeschichte korábbi paradigmájához képest, 

hiszen az oda sorolható vizsgálatok bevallottan hosszú irodalomtörténeti folyamatok 

egyértelmően rendszerezett struktúráinak a leírására vállalkoztak, s ebben vélték megtalálni 

saját, legfontosabb szemléleti újdonságukat.37 Az egyetlen személy életrajzára leszőkített 

érdeklıdés alapjaiban számolja fel ezt a totális leírásban reménykedı törekvést: a vizsgált 

tematika határainak másféle, szőkebbre vont kijelölésébıl – amely természetesen többé-

                                                 
31 .) Ezt hangsúlyozza: Szijártó 2003. 506. 
32 .) Ebbıl a szempontból különösen figyelemre méltó, hogy az 1960-as években szinte egyeduralkodónak 
tekinthetı beállítással szemben, miszerint Csokonai valamiféle plebejus, kvázi-forradalmár lenne, Sinkó Ervin 
foglalt igen határozottan állást; a Tempefıi-rıl szóló elemzésében Csokonainak a kulturálatlanság, a barbárság 
elleni pozícióját véli a legfontosabbnak (Sinkó 1965. 79–88.). Ez a nagyon finom megfigyelés, amely egyébként 
a Csokonai-szakirodalom perifériáján maradt jó darabig, feltőnı módon egybecseng Sándor István 1945-ös 
könyvének szemléletével (Sándor 1945.), noha ezt a mővet Sinkó bizonyosan nem ismerte, mert egykorúan a 
monográfia nem is került könyvárusi forgalomba, példányait a szerzı ırizte meg. 
33 .) A különbségtételre l. Szijártó 2003. 499–505. 
34 .) Errıl bıvebben l. Szijártó 2003. 509–510. 
35 .) A mikrotörténelem szemléleti újdonságainak összegzésére l. Levi 2000. , illetve Szijártó 2003. 505–509. 
36 .) Errıl l. Lepetit é.n.; vö. még Szijártó 2003. 507–509. 
37 .) Ezt a törekvést egyébként Jörg Schönert is erıs szkepszissel szemlélte, s óvott a túl gyorsan „forradalminak” 
kikiáltott összegzésektıl: Schönert 2007. 16–18. 
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kevésbé, bár nem mindenben megegyezik a korábbi Csokonai-biográfiák terrénumával – az is 

következik, hogy a Csokonai-életpályát a környezı társadalmi közeg és a személyiség 

interakciójában, illetve mindezeknek az identitás – ez esetben mondhatjuk úgy is: a költıi 

öntudat – kialakulására tett hatásában szeretnénk megragadni.38 Ezért lehet igen ösztönzı a 

mikrotörténelemnek az egyediséget az általánosító tendenciákkal szemben elınyben részesítı 

karaktere, mondhatni, a „kivételesen átlagos” személyiség megragadásának kísérlete39 – 

Csokonai esetében a szabálytalanságoknak, a normákkal való szembehelyezkedés 

szituációinak az elemzésében sokat segíthet, ha nem is akarjuk ezeket feltétlenül formalizáltan 

leírni, hanem egyediségükben próbáljuk elemzés tárgyává tenni. Csokonai speciális kánonikus 

helyzete azonban még inkább láthatóvá teszi a mikrotörténet-írás egyik legfeltőnıbb, bár 

jelentıségéhez képest ritkán explikált problémáját, nevezetesen a reprezentativitás igazából 

soha föl nem adott igényét. A mikrotörténetírás ugyanis – minden elméleti megfontolása 

ellenére is – a totális történelem eszméjének föladásával egyidıben mégsem mondott le a 

történeti igazságnak és a történeti igazság igaz leírásának lehetıségérıl, csupán mindezt saját 

módszertanán belül vélte felfedezni.40 Némileg álságos lenne úgy tekinteni a mikrotörténetírás 

– valóban felszabadító hatású – lehetıségeire, mint amely mindenféle polemikus él, vagy az 

eddigi megközelítések leváltásának szándéka nélkül teszi meg módszertani ajánlatait. Ez 

pedig különösen elgondolkodtató lehet jelen esetben, hiszen a Csokonai alakjához való 

hozzányúlás óhatatlanul a magyar irodalomtörténet kánoni figuráinak egyikét tünteti ki 

figyelmével. Aligha véletlen, hogy az osztrák történet-írás egyik klasszikus teljesítménye, a 

mikrotörténeti közelítést számos ponton megelılegezı Otto Brunner-monográfia egy olyan 

író, Wolf Helmhards von Hohberg kapcsán kívánt körképet adni a 17. századi nemesi 

földbirtokosok életformájáról, aki nem tartozik hozzá a német nyelvő irodalmak legfontosabb, 

kánonikus szerzıihez, s szakirodalmi ismertségét is jórészt ennek a feldolgozásnak 

köszönheti.41 Amikor tehát Csokonai életének mikrotörténeti léptékő dimenziót szeretném 

                                                 
38 .) Erre ösztönöz Peter Burke figyelmeztetése is, amely szerint a mikrotörténelem egyik legnagyobb 
módszertani dilemmája éppen a „lokális” és a „globális” közti interakcióknak a megragadhatósága: Burke 2005. 
70. 
39 .) Errıl a sajátosságról l. Levi 2000. 142–144.; vö. még Burke 2005. 68. 
40 .) Ezt Giovanni Levi kapcsán árnyaltan elemezte: Simon Z. 2006. 
41.) Brunner az elıszóban így fogalmazza meg könyvének célját, értelemszerően még nem mikrotörténetiként, 
hanem szociológiaiként határozva meg azt: „Nicht das Geschaffene, Geisteswerke und Sozialformen, die 
Objekte der einschlägigen historischen Fachwissenschaften sind, sondern der lebendige Mensch als 
schöpferische Kraft in seinen gesellschaftlichen Zusammenhängen unter den Bedingungen seiner Zeit ist 
Gegenstand unserer Untersuchung. In diesem Sinne könnte die Absicht dieses historisches Buches als 
soziologisch bezeichnet werden.” (Brunner 1949. 9–10.) Módszertanilag is figyelemre méltó, hogy a szerzı az 
elsı fejezetben köztörténeti áttekintést ad, s ebbe szövi bele a család leszármazásáról ismeretes adatokat is, 
valamint mindazt a keveset, amit Hohberg életérıl tudni lehet. Számol a genealógiai kapcsolatokkal, a vallási 
hovatartozás jelentıségével, a birtok nagyságával, a házasságkötés következményeivel (így a feleség 
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feltárni, ennek a kísérletnek komoly tétje van a magyar irodalomtörténet tágabb folyamainak 

szempontjából is. Nem egyszerően egy korlátozottabb érvényő kontextus feltárásáról van szó, 

hanem a következtetések érinteni fogják a korszak leírásának más premisszákat követı 

kísérleteit is; azaz ebben az esetben a mikrotörténeti lépték megteremtése önmagában és 

óhatatlanul is makrotörténeti dimenziókhoz mérıdik hozzá, bizonyos esetekben nyilván 

polemikusan. Még akkor is, ha az általánosítás vagy kiterjesztés eszközével – éppen a 

párhuzamos életpályák hasonló szempontrendszerő feldolgozásának hiánya miatt – célszerő 

igencsak óvatosan bánni. 

Ezzel a választással az is együttjár, hogy a munka elméleti kiindulását tekintve egy 

olyan irodalomfelfogást implikál, amely elsısorban a bizonyos történeti periódusban 

irodalomnak tekintett szövegtípusok kontextuális megközelítésében érdekelt. Ebben a 

munkában tehát a biográfia nem elsısorban a mőértelmezés terepe és közege. Az életrajz 

centrumában álló személyiséget – ezúttal a magyar irodalom egyik legjelentısebb költıjét – 

nem is önmagában álló, önkörén belül magyarázandó vagy igazolandó, zárt egységként 

kívánom megragadni, hanem elsısorban a környezetével való társadalmi interakcióiban: ezért 

is lesz különösen fontos a család és az összes olyan közösség, amellyel élete során Csokonai 

kapcsolatba lépett. Ennek a törekvésnek is megvannak persze a maga veszélyei: leginkább 

egy olyasféle determinizmus, amely Csokonai pályájának alakulását folyamatosan úgy 

interpretálná, hogy a költı a krízishelyzetekben a közvetlen környezet hatására hozza meg 

döntéseit. Még akár egy ilyen, végletességében nyilván túlzó felfogásnak is lenne persze 

tudománytörténeti jelentısége, hiszen látens polémiaként egy olyan szakirodalmi tradícióval 

szegülne szembe, amely Csokonai öntörvényőségét hangsúlyozta, s ezáltal a költıt mintegy 

önmagával magyarázandó zseniként fogta föl; mindazonáltal ez a véglet nem lenne túl 

gyümölcsözı tárgyunk szempontjából. A Csokonai pályájához hozzárendelendı társadalmi és 

mikroközösségi kontextusok aligha ilyenformán kezelendık. 

A megcélzott biográfia-típus tehát módszertanilag, elméleti implikációit tekintve is 

jelentısen eltér az életrajz klasszikus gyökerő, s egészen az utóbbi idıkig meghatározó 

                                                                                                                                                         
származásával). Rögzíti azt is: „Wir besitzen, abgesehen von den Mitteilungen Georg Serpils, kein von ihm 
selbst stammendes Zeugnis über Hochbergs Persönlichkeit und Leben. Sein Nachlaβ ist verschollen, ein 
Briefwechsel ist bisher nicht bekannt geworden. Die wenigen Schriftstücke von seiner Hand haben durchaus 
amtlichen, geschäftlichen Inhalt.” (Brunner 1949. 57.) Éppen ezért Brunner Hohberg irodalmi mőveit, a 
túlnyomórészt latin és német verses szövegeket kezeli fölhasználható, a közösségi mentalitás megismerésére 
alkalmas forrásként. Az elemzés során éppen ezért kontextusokat keres, errıl árulkodnak fejezetcímei is: II. 
Ethos und Bildungswelt des europäischen Adels (Brunner 1949. 61–138.); III. Der Dichter: Umwelt und 
geschichtliche Grundlagen (ezen belül: Das Geistesleben des niederösterreichischen Adels – Brunner 1949. 139–
176.; Freundenkreis und geistige Einwirkungen – Brunner 1949. 177–193.; Hohbergs Dichtung – Brunner 1949. 
193–236.) Ezután jön a szövegek elemzése, majd a zárófejezet: V. Der Untergang der Adelswelt (Brunner 1949. 
313–339.) 
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modelljétıl; persze az 1980-as években fellendülı, már a társadalomtörténeti iskoláktól 

befolyásolt biográfia-kutatás is már jelentısen eltért ettıl a pozitivista tradíciótól, többek 

között abban is, hogy az életrajzok tárgyául nem feltétlenül közismert, korábban is kutatásra 

érdemesített személyiségeket választott, mi több, a kollektív biográfia lehetıségét is 

hangsúlyozta.42 A vizsgálat Csokonaira alkalmazása talán bizonyos mértékig szokatlan – mert 

túlságosan hagyománytisztelı – is ebbıl az újabb kutatási tradícióból nézve; mindazonáltal 

úgy vélem, ennek a szempontnak a segítségével nemcsak számos új összefüggésre 

bukkanhatunk a többnyire jól ismertnek tételezett, s ezért csak ritkán problematizált 

Csokonai-életrajzban, hanem a társadalomtörténeti tanulságokra kíváncsi biográfiai kutatások 

teherbírását is jobban láthatóvá tehetjük, ha a módszertani megközelítést egy ilyen, 

közismertnek számító személyiség pályájára alkalmazzuk. 

Csokonai esetében a regényszerően, irodalmi igénnyel megírt életrajzoknak is komoly 

tradíciója van, gondoljunk csak Balassa József, Mészöly Gedeon és Kiss Tamás könyveire, 43 

amelyekhez a halálozás kétszázadik évfordulóján Bálint Péter és Juhani Nagy János mővei 

csatlakoztak.44 Ez a jelenség nyilván azzal függ össze, hogy miközben a Csokonai-életrajz 

eseményeinek egy része eleve nem adatolható, az egyes történések lélektani jellegő 

magyarázata komoly vonzerıt jelent, s ez szinte csábít a fikcionáló mechanizmusok révén 

megvalósítható, egységes személyiségkép fölrajzolására. Az ilyen módon elkészült életrajzi 

konstrukciók pedig – hiába közelítenek inkább szépirodalmi szövegtípusokhoz – öntudattal 

vallják magukat Csokonai-életrajznak, mint ahogyan például Móricz Zsigmond is azt mondta 

saját, a visszautasítás miatt megsemmisített Csokonai-drámájáról 1913-ban: „Igaz: egy új 

Csokonai van a darabomban. Nem holmi romantikus színdarabot eszkábáltam össze, de egy 

új, bátor Csokonai-életrajzot írtam.”45 Mocsár Gábor pedig – miközben esszét írt a nagyváradi 

temetésrıl – folyamatosan egy megírandó Csokonai-dráma epizódjairól beszélt, s ennek 

következtében egy tragédia mőfaji kódjai szerint vázolta fel az életrajz – szerinte meghatározó 

– fázisait.46 Hasonló példa a Szabó Magdáé – Csokonai-drámájának elıkészületeirıl 

beszámoló esszéje47 ezt a lendületet mutatja, az eddig elrejtett, s csak egyféleképpen 

                                                 
42 .) A kutatástörténeti elızményekrıl és ezek szemléleti, módszertani kérdéseirıl l. Gestrich 1988. 5–9. Érdekes 
kísérlet a Michel Vovelle szerkesztette tanulmánykötet is, amely egy korszak – ez esetben: a felvilágosodás 
korszaka – jellegzetes társadalmi típusairól adott áttekintést, nem egyének, hanem a társadalomban betöltött és 
betölthetı szerepek szintjén: Vovelle (szerk.) 1998. A szerkesztı fogalmazta bevezetıt l. 7–41. 
43 .) Ezek jelentıségérıl és befolyásáról röviden megemlékezik: Hermann 2007. 181–182. 
44 .) Bálint 2007.; Juhani Nagy 2007. 
45 .) A Világ 1913. nov. 7-i számában megjelent cikket l. AEÖPM XI. 246–248. Az idézet: 248. 
46 .) Mocsár 1973a. 
47 .) Szabó Magda 1984. 
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felfogható igazság föltárásának indulatát. Nem alaptalan tehát az a kérdés: mennyire lehet és 

szabad irodalmi mőnemekhez közelíteni egy ilyen biográfiát? 

Az elsı válasz természetesen – szinte reflexszerően – az, hogy bár lehet, aligha 

szabad. Ám bizonyosan nem tudjuk a tudományosság szilárdnak tételezett határait kijelölni, s 

elhatárolni magunkat mindennemő irodalmi elıkép hatásától. A Hayden White-tól adott leírás 

a metahistorikus konstrukciókról48 az irodalomtörténeti monográfiák kapcsán is komoly 

tanulságokat hordoz – s arról sem szabad megfeledkeznünk, hogy éppen a mikrotörténet egyik 

legismertebb személyisége, Natalie Zemon Davis beszélt arról egyik esszéjében, hogy a 

Martin Guerre-történet számára elıször egy filmforgatókönyv alapja volt, s a Daniel Vigne 

rendezte film (Le Retour de Martin Guerre) készítése során végzett történész-szakértıi 

munkájával szoros összefüggésben készült el nevezetes könyve, amely ma már a 

mikrotörténet egyik reprezentatív mővének számít.49 Nincs tehát áthidalhatatlan távolság a 

mikrotörténet és a szépirodalmi fikció között, annál is kevésbé, mert az egyéni sorsokra vagy 

a kisközösség világára irányuló történeti érdeklıdés a könnyebb átélhetıség miatt 

egyszerőbben játszható át irodalmi mőfajokba vagy egyéb, dramatizált feldolgozásokba, mint 

egy totalizáló történeti képet felrajzoló tudományos munka. Ráadásul a biográfia, mivel eleve 

narratív természető mőfaj, nem tud teljesen eloldozódni az irodalmi mőnemek tradícióitól, ez 

esetben annál is kevésbé, mert tárgya éppen egy író. Mindazonáltal az alábbiakban mégis egy 

másik, legalább szándékát tekintve nem irodalmias biográfia-típus kialakítására teszek 

kísérletet, s ennek megfelelıen a választott alapelvek is másféle referenciákat fognak követni: 

egy olyan megközelítés kereteihez igazodom, amely Csokonait – úgy is, mint költıt – 

társadalmi jelenségként kívánja interpretálni. 

Ehhez a törekvéshez jó alapot ad az igencsak gazdag Csokonai-szakirodalom, 

amelynek legnagyobb eredményei közé az utóbbi évtizedekben minden bizonnyal a kritikai 

kiadás befejezése sorolható,50 illetve az ezzel párhuzamosan kibontakozó, poétikai-világképi 

érdekő értelmezések (Bíró Ferenc, Debreczeni Attila) kiépülése.51 Ez az átépülı Csokonai-

kép nemcsak lehetıvé teszi, hanem igényli is, hogy a költı biográfiájának bizonyos elemeit is 

újragondoljuk – hiszen igencsak feltőnı, hogy miközben az elıbb említett nagy koncepciók az 

alapokig lehatolva gondolták újra Csokonai életmővének poétikai karakterét, az életrajzi 

anyagfeltárások és értelmezések nem követték ezt a megújulást. Ennek következtében pedig 

                                                 
48 .) White felfogásáról és a errıl kialakult vitákról l. Gyáni 2000. 48–70. 
49 .) Zemon Davis 1998. 69–70.; a szerzı monográfiája magyarul is hozzáférhetı, s ennek a könyvnek az 
elıszava is utal röviden erre a keletkezéstörténetre: Zemon Davis 1999. 5–7. 
50 .) Ennek kapcsán l. Debreczeni Attilának a kritikai kiadás befejezését értékelı zárszavát: Csokonai: 
Feljegyzések 845–846. 
51 .) Bíró 1994. 399–437.; Debreczeni 1993. 
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mindmáig sok esetben inkább a korábbi, néhol kifejezetten romantikus eredető legendák 

uralják a Csokonai-életrajznak a mőértelmezésekhez aktuálisan hozzákapcsolt részleteit, 

nemcsak a közgondolkodásban, hanem az irodalomtörténeti összefoglalásokban is. Persze 

nem csupán emiatt érdemes éppen Csokonai kapcsán újragondolni az írói biográfiák 

módszertanát. Indokolja ezt az is, hogy Csokonaitól és Csokonairól ehhez a munkához 

különösen gazdag és jól kiaknázható anyagot találhatunk. Igaz, meg kell alkudnunk azzal, mit 

is engednek meg a forrásaink. Hiába áll már rendelkezésünkre a kritikai kiadás sorozatában 

Csokonai levelezése,52 tudomásul kell vennünk: a fennmaradt levélanyag aligha teszi lehetıvé 

mindazt, amit annak idején Martinkó András egy ideális levelezéskiadástól elvárt. Martinkó 

ugyanis a Vörösmarty-levelezésrıl szóló recenziójában úgy fogalmazott: „Az eszményi 

levelezés –kiadás – ezzel [ti. a levelet életre hívó „életrajzi helyzet” felvázolásával – Sz. M.] 

meg az egyes levelek közti hézagok vázlatos áthidalásával – szinte-szinte életrajzot is ad.”53 

Még ha tudjuk is, hogy egy eszményen nem feltétlenül szabad számonkérnünk, hogy 

megvalósult-e valaha, kérdéses, létezik-e egyáltalán olyan, fönnmaradt írói levelezésanyag, 

amelynek kiadása során megvalósítható lenne ez az igény. Martinkó ilyet mindenesetre itt és 

ekkor nem említett. Csokonai levelei azonban biztosan nem kínáltak volna ehhez megfelelı 

anyagot. Nem csupán a levelek feltételezhetı, részleges pusztulása vagy elkallódása miatt, 

hanem azért is, mert Csokonai leveleinek egy része olyan retorikai céllal született, hogy a 

konkrét, adatszerő közlendık helyett egy irodalmilag megformált közlést továbbítson, másik 

része pedig oly annyira belterjes, csak a címzettnek szánt utalásokat használ, hogy annak 

pontos értelmezése szinte lehetetlen. A leveleknek ezt a sajátosságát pedig a sajtó alá rendezı 

Debreczeni Attila gondos filológiai munkája sem tudta megváltoztatni, a kommentárok 

képtelenek voltak minden esetben áthidalni az eleve meglévı hézagokat. A kritikai kiadásban 

összefogott Csokonai-levelezés léte tehát nem jelenti azt, hogy az életrajz váza – a martinkói 

értelemben – már készen volna: éppen ellenkezıleg, egy erıteljes elızetes értelmezés 

keretében válhatnak csupán beszédessé a levelek. Attól pedig mindenféleképpen érdemes 

óvakodni, hogy a levelezést mindenekfelett álló biográfiai forrássá avassuk: az eddigi 

Csokonai-biográfiák némely elsietett következtetése jól mutatja az ebbıl fakadó veszélyt. 

Persze az sem kevés, ami mégiscsak a rendelkezésünkre áll: a biográfia forrásbázisa 

meglehetısen széles körő és gazdag, megszólaltatásához azonban az értelmezés 

kontextusainak gondos mérlegelésére van szükség. Éppen azért mielıtt a konkrét 

elemzésekhez hozzáfognék, mindenképpen tisztáznom kell azt is, milyen tudománytörténeti 

                                                 
52 .) Csokonai: Levelezés 
53 .) Martinkó 1966. 485.  
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keretfeltételek között tartom elképzelhetınek egy ilyen biográfia megírását. Hiszen a 

biográfia nemhogy új mőfaj lenne, hanem kifejezetten alapító jellegő szövegtípusnak számít, 

a történetírásban éppúgy, mint az irodalomtörténetben. A számunkra fontos sajátosságok – 

úgy is, mint egykor jelenvolt vagy éppen lappangó lehetıségek – pedig csakis egy történeti 

jellegő visszatekintés révén tárulhatnak föl. 
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Irodalomtörténet és társadalomtörténet határa: senkiföldje vagy a lehetıségek 

birodalma? 

 

 

Irodalomtörténet és társadalomtörténet kiaknázható, közös lehetıségei igen 

termékenyen mutatkoznak meg az életrajz mőfajában, amely tudományos mőfajként – 

létrejöttében és differenciálódásában is – mindkét terület számára egyaránt fontos. Ha a 

biográfia genezisét nézzük, ez az egymásra utaltság még nyilvánvalóbb. A biográfia 

mőfajának kialakulása ugyanis nem volt független az írásbeli hagyomány kezelésének 

alapvetı eljárásaitól. Az antik (görög és római) írásbeliség ugyanis nemcsak szövegeket 

hagyományozott az utókorra, hanem a szövegekkel való bánásmód általános eljárásait is 

kialakította: ez a filológiának nevezett tudomány eredendıen magában foglalta a szövegek 

értelmezésének alapvetı módszereit is. Az antik irodalmi szövegek hagyományozódásának a 

története azt mutatja, hogy a filológia szoros egymásrautaltságban létezett a kánonizációval: a 

klasszikus ókorból származó mővek ugyanis – majdnem kivétel nélkül – másolatokban 

maradtak ránk, ráadásul a legrégebbi fönnmaradt másolatok is többnyire több korszakkal 

késıbbiek, mint a mővek keletkezése.54 Egy szöveg tehát akkor maradhatott fönn jó eséllyel, 

ha kiterjedt másolási tradíciót mondhatott magáénak – az az antik filológiai hagyomány pedig, 

amelyet az ókor legendás könyvtáráról „alexandriai filológiának” is szokás nevezni, a 

másolást rögtön összekapcsolta a kommentálás mőveleteivel is. A kommentárok 

kiterjedhettek a másolásból adódó eltérések regisztrálásán túl az eredetinek vélt grammatikai-

retorikai szerkezeteket helyreállítani kívánó interpolációkra éppúgy, mint a szövegeket 

valamilyen szempontból magyarázni óhajtó glosszákra is.55 A kommentálás célja az volt, 

hogy megkönnyítse a szöveg megközelítését az olvasó számára. A magyarázat szándéka 

pedig összekapcsolódott a szerzıség elvével: egy szöveg legitimitását az adta meg, ha meg 

lehetett nevezni a szerzıjét. Ez több esetben azonban nem a szöveget létrehozó személy 

kilétének egyszerő megırzését jelentette, hanem a névadás aktusával volt azonos. A név 

megléte pedig szinte természetes módon vezetett el a szerzı életrajzának megkonstruálásához 

is – sok esetben mindmáig ez a narratíva az egyetlen támpont bizonyos antik auktorokról, 

                                                 
54 .) Ezekrıl a problémákról összefoglalólag: West 1999. 9–36. 
55 .) Minderrıl más összefüggésben, bıvebben: Assmann 1995.; vö. még Szilágyi 2000. 
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gondoljunk pl. Homérosz és Szapphó esetére,56 akikrıl semmi egyéb forrásunk nincs a 

nevükön és a nevekhez kapcsolt mővekbıl elvont, legendás és fiktív életrajzokon kívül. 

Az irodalomról való gondolkodás egyik formája ilyeténképpen természetes módon lett 

az életrajzokban való megjelenítés.57 Szent Jeromos De viris illustribus címő munkája például 

a keresztény írók biográfiáját tartalmazta, azzal a célzattal, hogy a pogány írásbeliséggel a 

keresztényt állíthassa szembe. Az írásbeliség múltjának ebben a formában való 

megfogalmazása a középkoron is végighúzódik.58 Az életrajz kiemelt értelmezıi szerepének 

antik tradícióját aztán a humanizmus újította fel és terjesztette ki: Janus Pannonius mestere, 

Guarino pl. úgy összegezte mindezt általános elvként 1455-ben, hogy a „szerzık mőveinek 

magyarázatában a leginkább három dolgot szokás elırebocsátani: a szerzı életét, a mő címét, 

végül a mő részeinek számát és elrendezését”.59 A szerzı életrajza ilyen módon tehát része 

lett az „accessus” humanista mőfajának: az „accessus” a szerzıi név köré épített életmő 

megközelítését oly módon kívánta megkönnyíteni, hogy az életrajz elmondásával adott 

bevezetést a mővek olvasásába.60 

 Mindez szorosan kapcsolódott ahhoz a problémához is, hogy vajon ki lehet méltó arra, 

hogy biográfiát vagy éppen biografikus elemeket is tartalmazó laudatio-t írjanak róla. A nagy 

egyéniségek humanista kultuszában már kezdetben megjelent az irodalmi mőködésük révén 

hírnevet szerzett személyek méltatása (gondoljunk csak Petrarca kivételes fogadtatására, 

amikor hazalátogatott szülıvárosába, Arezzóba), s az életrajzgyőjtemények a XIV–XV. 

században fokozatosan kialakították Itáliában azt a szellemi pantheont, amely a tiszteletre 

leginkább méltó személyeket fogadta be. Mindez kezdetben kifejezetten polemikus szándékot 

is magában foglalt: a Petrarca által elkezdett, de be nem fejezett De viris illistribus 

kifejezetten a szentek életrajzát tartalmazó Legenda aurea ellenpárjának készült, mintegy a 

világi életben megmutatkozó hervadhatatlan érdemek fölmutatásaképpen. Ebben a mővében 

Petrarca az ószövetségi személyeken (pl. Ádámon) és a görög héroszokon kívül elsısorban a 

római történelem nagy alakjait szerepeltette – már 1405 körül elkészült azonban Filippo 

Villani Liber de civitatis Florentiae famosis civibus címő mőve is, amelyben immár a 

közelmúlt nagyjai bukkannak fel, ráadásul többségében a kultúra, s így többek között az 

irodalom jelesei, mint pl. éppen Petrarca vagy Boccaccio.61 Ez a humanista tradíció, amely 

Itáliában pl. Vasari mővészéletrajzaiban is megragadható, erıteljesen befolyásolta a késıbb 

                                                 
56 .) Szapphóra l. Németh 1990. 172–181. 
57 .) Ennek kapcsán l. még Keszeg V. 2007. 152–153. 
58 .) Tarnai 2004. 23. 
59 ) Idézi: Jankovits 1998. 25. 
60 ) Vö. még Jankovits 2002. 15–20. 
61 .) A fentebbi gondolatmenet adataiban is a következı tanulmányt követte: Klaniczay 1985. 
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kialakuló, immár nemzeti nyelvő irodalmi szövegek kommentálásának módját is. A 

magyarországi irodalom kapcsán a humanizmus kevéssé terjeszkedett ugyan ki a Magyar 

Királyság korábbi írásbeli tradíciójának ápolására – ebben a középkori hazai írásbeliség és a 

humanizmus közti diszkontinuus viszony is szerepet játszott –, ám a Mátyás korabeli 

humanisták a jelentıs történeti személyiségek kultuszának irodalmi megfogalmazására 

komoly kísérleteket tettek, mint például Galeotto Marzio a Mátyás-életrajzban. A késıbbiek 

során aztán éppen a XV. századi magyarországi humanizmus legnagyobb alakjának, Janus 

Pannoniusnak a szöveghagyománya és kommentálása mutatja az irodalmi életrajzok 

meghonosodásának hazai folyamatát. A mővészekrıl vagy – szőkebben – az írókról szóló 

életrajzok mint kommentárok aztán a nemzeti irodalomtörténet-írás mőfajai között is kiemelt 

helyet kaptak, elıször latin nyelven, majd egyre inkább magyarul is – jó darabig azonban csak 

úgy, mint az életmő szövegkorpuszát kísérı tanulmány. Újdonságot itt az életrajzokból 

összeálló lexikonok megjelenése jelentett, elıször a református Bod Péter magyar nyelvő 

munkája, a Magyar Athenas (1767), majd a piarista szerzetes Horányi Elek latin nyelvő mőve, 

a Memoria Hungarorum (1775). A magyar irodalomtörténetben pedig – hogy immár 

közvetlen tárgyunkhoz is érintésnyi közelségbe kerüljünk – Domby Márton 1817-es 

Csokonai-életrajza62 jelzi az újabb fordulópontot, ugyanis ez az elsı, önálló kötetként 

megjelenı írói biográfia, amely mögött immár nem állt ott az életmő referenciapontként – 

legalábbis abban az értelemben nem, hogy életrajz és életmő ugyanazon tomusz részeként 

jelent volna meg, bár Domby is elengedhetetlennek vélte még Csokonai néhány, addig ki nem 

adott zsengéjének közzétételét, s erre az eljárására reflektált is a bevezetıjében.63 

 Domby Márton könyve a biográfiát nem az életrajz okadatolt, szigorú föltárásának 

mőveleteként fogta föl. Domby életrajza legalább annyira – de az is lehet, hogy elsısorban – 

kultikus cselekedet, híven a – talán csak öntudatlanul – követett humanista tradícióhoz. A 

könyv ugyanis egészében annak kifejtésének is felfogható, hogy a könyv tárgyául választott 

költı, Csokonai Vitéz Mihály – költıi teljesítménye miatt – méltó a kultikus jellegő tiszteletre 

is. Ennek a beállítódásnak az újdonsága nem annyira a bizonyításhoz felhasznált retorikai 

apparátusban rejlik – ennek elızményei a humanista tradícióban is felbukkantak már –, hanem 

abban, hogy mindez egy alapvetıen nemzeti nyelvő irodalmiságban gondolkozó, alig egy 

évtizeddel korábban elhunyt, magyar költıre applikáltatik. Ezzel a kezdeményezésével 

Domby a XIX. századi nemzeti irodalomtörténet-írás egyik fontos, máig is elevennek 

nevezhetı, bár ritkán explikált tradícióját elılegezte meg: az önálló monográfiára érdemesített 

                                                 
62 .) Domby 1817. Újabb kiadása Vargha Balázstól: Domby 1955. 
63 .) L. bıvebben Dávidházi 2004. 284–291. 
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írók életrajzának elkészítése nagyon sok esetben a személyiség kultikus tiszteletének 

formáival is érintkezik. Ez a sajátosság még akkor is komoly elızménynek mutatja Domby – 

alapvetıen azért nem túlságosan nagy igényő64 – munkáját, hogyha a XIX. század késıbbi 

nagy irodalomtörténeti monográfiái (pl. Toldy Ferenc Kazinczy-könyve, Gyulai Katona 

Józsefrıl és Vörösmartyról szóló munkái) módszertanukat tekintve jóval szakszerőbbek is, és 

nem is kívánnak kapcsolódni Dombyhoz. A kultikus tisztelet ezekben a klasszikus XIX. 

századi nagymonográfiákban egyébként nem a mővek alapszerkezetében vagy a 

megközelítési módban mutatkozik meg, hanem leginkább a megfogalmazás retorizáltságában, 

illetve a tárgyalásra érdemesített vagy éppen a tárgyalásból kihagyott, a biográfia tárgyát 

esetleg dehonesztáló életrajzi mozzanatok kezelésében. Ez aligha független attól, hogy az 

irodalmi klasszikussá avatás nem nélkülözte az erkölcsi mozzanatokat sem: a nemzeti 

kánonba való bekerülésnek alapfeltétele volt (s bizonyos megszorításokkal mindmáig az is 

maradt), hogy a kiválasztott író rendelkezzen a morális példakép tulajdonságaival – illetve, ha 

valamilyen okból ennek bizonyos életrajzi adatok ellentmondtak volna, akkor a biográfia 

megalkotásakor az életrajzi narratívából ezeket ki kellett iktatni. 

 Mivel nálunk jóval több irodalomtörténeti monográfia készült, illetve készül, mint 

történeti életrajz, a kellı számú, megfelelı példa hiánya is akadályozhatja a 

társadalomtörténeti szempontok határozottabb beépülését az irodalomtörténeti életrajzokba. 

Az irodalomtörténet-írásnak azonban vannak sajátos tanulságai is a történetírás számára. Az 

irodalomtörténet-írás módszertana ugyanis – nem teljesen érintetlenül a kultikus 

irodalomértés hagyományától – hajlamos önértéket tulajdonítani minden olyan adatnak, 

valamint dokumentumnak, amely a kiválasztott íróval kapcsolatba hozható. Ez igazán 

látványosan a XIX–XX. század fordulójának – a pozitivizmustól befolyásolt – idıszakában 

mutatkozott meg az irodalomtörténeti szakfolyóiratokban, ahol is rendkívül sok rövidebb-

hosszabb adatközlés látott napvilágot, nagyon gyakran a minimális értelmezés szándéka 

nélkül. Ennek a mindmáig eleven, nem túl gyakran reflektált módszertani alapállásnak 

köszönhetıen az írói életmővek kiadásának programjába illesztve jelenhettek meg olyan, 

rendkívül fontos és igen sokrétően kiaknázható történeti források is, mint pl. a Váczy János 

gondozta Kazinczy-levelezés 21 kötete – amelyhez azóta két pótkötet is járult – vagy éppen 

olyan győjtemények, mint Endrıdi Sándor kiadványa,65 de említhetı az 1961-ben megindított, 

jelenleg immár 18 kötetre rúgó sorozat, a Magyar Irodalomtörténetírás Forrásai is, amelynek 

                                                 
64 .) Domby könyvét az irodalomtörténeti szakirodalomban Rohonyi Zoltán értékelte a legtöbbre: ı „a 
romantikus esztétikai-kritikai gondolkodás jelentıs állomásának” tekintette (Rohonyi 1975. 192–200. Az idézet: 
199.). 
65 .) Endrıdi 1911. 
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keretében egyébként az Endrıdi-féle győjtést nemcsak kiegészítı, hanem újra is alakító 

Petıfi-adattár három kötete is napvilágot látott.66 Utalhatnánk azonban a szegedi egyetem 

Keserő Bálint indította mővelıdéstörténeti sorozatára is (Adattár a XVI–XVIII. századi 

szellemi mozgalmak történetéhez), amely a peregrináció és a koraújkori könyvkultúra kapcsán 

kiemelkedıen fontos dokumentumgyőjtemények sorát tette közzé az 1960-as évektıl. A 

történetírás számos esetben termékenyen kiaknázhatta/kiaknázhatja ezeket a fölhalmozott 

forrásokat – igaz, sok esetben mindmáig inkább csak a lehetısége van meg annak, hogy az 

irodalomtörténet-írás föltárta szövegek köré valódi, társadalomtörténeti elemzés épüljön.67 

 Ha mindezek után immár azt akarjuk meghatározni, hogy az irodalomtörténet-írás 

nézıpontjából milyen relevanciája lehet a társadalomtörténet újabb irányzatainak, akkor 

hangsúlyoznunk kell: mindez eltérı feladatokat jelent a különbözı irodalomtörténeti 

korszakok vizsgálatakor. Az irodalmi intézményrendszer korabeli állapota, az irodalom 

közvetítésének eltérı médiumai ugyanis más és más típusú nehézséget jelentenek.68 A 

szokásosan „régi magyar irodalom”-nak nevezett idıszak, amely több évszázadnyi, belsıleg 

is igen tagolt folyamatokat fog össze, aligha tárgyalható egységesen: például a szóbeli, illetve 

írásbeli hagyományozódás technikái egészen mást jelentenek a könyvnyomtatás megjelenése 

elıtt és után – a medialitás átalakulása egyre inkább kiiktathatatlan szempontnak bizonyul az 

irodalomtörténeti folyamatok jellemzésekor. Ráadásul folyamatosan számolni kell a 

latinitásnak és a vulgáris nyelvnek a módosuló, funkcionális jellegő viszonyaival is.69 A 

speciális forrásadottságokhoz pedig mindenképpen igazodnia kell a feldolgozásnak – hiszen 

az egyes írói biográfiák tágabb hatókörének megteremtése úgy érhetı el, ha folyamatosan 

tekintettel vagyunk arra, milyen bázis alapján lehetünk képesek az intézménytörténeti 

szempontok dinamikus megjelenítésére is. 

 Innen nézvést sajátos problémát jelent a XVIII–XIX. századi magyar irodalom, az a 

periódus, amelybe Csokonai pályája is beleillesztendı: ekkor már egy olyan idıszak írói 

életpályáinak vizsgálata kerülhet elıtérbe, amely a magyar irodalom – máig meghatározó – 

intézményrendszerének kiépülését, pontosabban ezen kiépülési folyamat döntı kezdeti 

lépéseit fogja át. Éppúgy erre a bı egy évszázadra (durván: a XVIII. század közepétıl a XIX. 

század közepéig tartó periódusra) esik ugyanis a folyóirat-kultúra kialakulása és 

                                                 
66 .) Petıfi-adattár I–III. 
67 .) Ez utóbbira talán máig a legjobb példa: Vörös 1958.; a Kazinczy-levelezés eszme- és mentalitástörténeti 
fölhasználására meglehetısen társtalan kísérlet: Vörös 1996. 
68 .) Módszertanilag is tanulságos kísérlet a XV–XVI. századról: Varjas 1982. 
69 .) A problémákat a középkori irodalmi gondolkodás kapcsán kiválóan exponálja: Tarnai 1984. A latinitás és 
magyar nyelvőség XVIII. századi viszonyáról l. még a következı tanulmánykötet dolgozatait: Bíró (szerk.) 
2005. 
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differenciálódásának kezdete, mint ahogy a magyar nyelvő színjátszás állandósulása és 

intézményesülése, a nagyszombati jezsuita egyetem állami kézbe kerülése, a Magyar Nemzeti 

Múzeum megalapítása vagy az az akadémiai mozgalom, amely közvetlenül beletorkollott a 

Magyar Tudós Társaság létrejöttébe. Egy korábbi eredető, alapvetıen személyi elvő 

mecenatúra folyamatos fennmaradása mellett ekkor jelentek meg olyan új intézmények is, 

amelyek lehetıvé tehettek más típusú, korábban ilyen formában fel nem merülı értelmiségi, 

mővészi (vagy kvázi-értelmiségi, kvázi-mővészi) életformákat, kihasználván egy létrejövı, 

nemzeti szintő és ideológiájú mecenatúra lehetıségét.70 

 Az irodalom intézményesülésének ezen folyamata azonban nyilván csak a kerete lehet 

mindannak, ami a társadalomtörténet dimenziójából belátható, vagy új módon látható be. Az 

irodalmi intézményrendszer történeti-szociológiai elemzése is a magyar irodalomtörténet-írás 

sürgetı feladata lenne. Mindez különösen a 60-as években napvilágot látott akadémiai 

összefoglaláshoz, a közkeletően Spenótnak nevezett hat kötethez71 mérten feltőnı: ez a 

hatalmas, kollektív vállalkozás, amelyhez hasonló, sikeres összefogásra azóta egyszer sem 

került sor a magyar irodalomtudományban, alapkoncepciójában erısen igazodott a marxista 

formációelmélethez, és az irodalmi folyamatokat szociológiai osztálykategóriák 

alkalmazásával kívánta tagolni. Mindez kötetenként eltérı intenzitással és önkénnyel valósult 

meg, így az egyes kötetek használhatósága és érvényessége is igen eltérı volt, nem is 

beszélve a népes szerzıgárda alkotta fejezetek eltérı színvonaláról. Az akadémiai 

irodalomtörténettel való számvetés egyik lehetséges útja valóban lehetett volna az ideológiai 

nehezékektıl megszabadított történeti-szociológiai kategóriák újragondolása és a finomabb 

társadalomtörténeti elemzésekhez való hozzákapcsolódás – ám a hatkötetes, hiányai ellenére 

mindmáig érvényesnek tekinthetı összefoglalás után nem születtek meg olyan, más 

vezérelveket követı rendszerezések, amelyek az ott megpendített módszertani 

kezdeményezések bármelyikét kiteljesítették volna.72 Aligha csodálható, hogy ezek után a 

társadalomtörténeti kiindulás újragondolása is elmaradt. 

Az akadémiai irodalomtörténet megírásakor föltáruló nehézségek egyikének 

fölismerésébıl nıttek ki a hazai kritikatörténeti kutatások, amelyek az egyes irodalomtörténeti 

korszakok irodalom-felfogását kívánták leírni és értelmezni. A Magyar Tudományos 
                                                 
70 .) Az írók választott életformájának és társadalmi kontextusának értelmezési lehetıségeirıl sok tanulságot 
hordozó kísérletek (a német irodalom példáján): Fertig 1998., Grimm (szerk.) 1992. 
71 .) Sıtér (fıszerk.) 1964–1966. 
72 .) Errıl l. bıvebben: Szegedy-Maszák 2001. A 2007-ben Szegedy-Maszák Mihály fıszerkesztésében 
megjelent, három kötetes irodalomtörténet tanulmánygyőjteményre emlékeztetı szerkezete miatt – egyes 
részletek színvonalassága ellenére is – eleve alkalmatlan arra, hogy ebben az összefüggésben a korábbi 
akadémiai irodalomtörténetet felváltó munkaként fogjuk föl, bár a jelenlegi magyar irodalomtörténet-írás 
válságtermékeként kétségkívül egészében is figyelemre méltó: Szegedy-Maszák (fıszerk.) 2007. 
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Akadémia Irodalomtudományi Intézetében még a hetvenes években, Szauder József 

irányításával kezdıdtek el a kritikatörténeti kutatások; Szauder halála után Tarnai Andor 

irányította a vállalkozást, majd Tarnai elhunyta után Szörényi László vette át ezt a feladatot, 

utóbb Tverdota Györggyel megosztva. A kutatás eredménye az Irodalomtudomány és kritika 

címő könyvsorozat, amelyben az egyes köteteket Bartók István, Csetri Lajos, Dávidházi Péter, 

Fenyı István, Kecskeméti Gábor, Kecskés András, Korompay H. János, Németh G. Béla, 

Szajbély Mihály, Szentpéteri Márton és Tarnai Andor írták,73 s itt jelent meg a XVIII. századi 

historia litteraria-val foglalkozó, többszerzıs tanulmánygyőjtemény is74 – az újabban 

megindított, egyes kritikusi szemléleteket monografikusan tárgyaló társ-sorozatban 

(Klasszikusok) pedig Gyapay László,75 Bartók István,76 Angyalosi Gergely77 és Fórizs 

Gergely78 kötetei láttak napvilágot. Módszertanilag természetesen itt kötetrıl kötetre újra 

kellett definiálni a forrásadottságokhoz igazodó megközelítést, mindazonáltal annyi 

általánosságban is kijelenthetı, hogy ez a vállalkozás, legalábbis eredeti koncepciója szerint, 

az egyes irodalmi korszakok irodalom-felfogását elsısorban – a XVIII. századtól kezdve már 

szinte kizárólagosan – metaszövegeken (retorikákon, kritikákon, elméleti reflexiókon stb.) és 

irodalmi vitákon keresztül vizsgálta. Ettıl voltaképp egyedül a magyar irodalom legkorábbi 

idıszakával foglalkozó monográfia79 tért el erıteljesen, a középkori magyarországi írásbeliség 

speciális kutatási nehézségeit változtatván módszertani elınnyé. Tarnai Andor az irodalmi 

gondolkodást még egy általánosabb nyelvhasználati felfogás – történeti rétegzettségében is 

tagolt – specifikumaként kezelte, nem próbálván meg elszakítani pl. sem a retorikai oktatástól, 

sem a rendtörténetektıl vagy az oklevélkiadási gyakorlattól. Dávidházi Péter 2004-es Toldy-

monográfiája80 mindazonáltal már a sorozat koncepcionális újragondolását is jelzi: nem 

korszakmonográfia ugyanis – még ha annak idején Dávidházi nyolcvanas évekbeli 

kritikatörténeti elıtanulmányai egy egész korszak kritikai normakészletét óhajtották is 

megragadni81 –, hanem egy személy életútja és életmőve köré épített, probléma-centrikus 

összefoglalás a nemzeti irodalomtörténet létrejöttének kontextusáról és hatásairól. Az egyes 

kritikusi személyiségek köré épített, s az utóbbi években immár külön alsorozatba besorolt 

                                                 
73 .) Bartók 1998.; Csetri 1990.; Dávidházi 2004.; Fenyı 1976.; Fenyı 1990.; Kecskeméti 2007.; Kecskés 1991.; 
Korompay 1998.; Németh G. 1981.; Szajbély 2001.; Szentpéteri 2008.; Tarnai 1984. 
74 .) Csörsz – Hegedős – Tüskés (szerk.) 2006. 
75 .) Gyapay 2001. 
76 .) Bartók 2007. 
77 .) Angyalosi 2007. 
78 .) Fórizs 2009. 
79 .) Tarnai 1984. 
80 .) Dávidházi 2004. 
81 .) Mint pl. Dávidházi 1988. 
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kötetektıl (Gyapay László, Bartók István, Angyalosi Gergely és Fórizs Gergely munkáitól) 

éppen az különbözteti meg, hogy miközben egyetlen irodalomtörténészi életmő áll a 

középpontjában, nem mond le egy tágabb, nem szinkrón folyamat interpretálásáról sem. 

Dávidházi Péter érdeklıdésének a korábbiaktól eltérı fókusza annyiban is megváltoztatta a 

kritikatörténet korábbi módszertanát, hogy a szerzı figyelmet szentelt például olyan, 

mentalitástörténeti tanulságokat is hordozó, történeti források újraolvasásán alapuló 

problémának is, mint például Toldy névhasználatának és névmagyarosításának az ügye82 – 

vagyis Dávidházi érzékelte, hogy a hazai kritikatörténet egyre inkább szőknek bizonyuló 

diszciplináris határok közé szorította be magát, elsısorban a felhasznált források 

szelektálásával.83 Ám mindez a legújabb fejlemények közé tartozik; összességében azonban a 

kritikatörténeti sorozat olyannyira eltérı metodikát követ, hogy – minden egyéb értéke 

ellenére – aligha járulhatott hozzá a társadalomtörténeti megközelítés integrálásához, 

Dávidházi könyvének módszertani hatása pedig egyelıre még nem mérhetı föl. Az azonban 

mindenképpen feltőnı, hogy a kilencvenes években – nem utolsósorban az akadémiai 

irodalomtörténet szemléleti örökségével való számvetés egyetlen igazán eleven módjaként – 

az irodalomtörténet-írás szakmai érdeklıdése inkább a rekánonizációs folyamatot, azaz az 

irodalmi értékrend lehetséges átértelmezését tüntette ki figyelmével: tünetértékő, hogy ez volt 

az egyetlen olyan általános módszertani kérdés, amely hosszantartó, széles kört megmozgató 

vitát volt képes kiváltani az Alföld címő irodalmi folyóirat 1990–1991-es évfolyamában. 

Ehhez képest egyébként üdvös változás, hogy az Irodalomtörténeti Közlemények 2003-as, 

2004-es évfolyamában végre kialakult egy valódi elvi-módszertani vita az irodalomtörténet-

írás helyzetmeghatározásáról (Bene Sándor, Kecskeméti Gábor, Szilasi László, Takáts József, 

illetve Dávidházi Péter és Fehér M. István hozzászólásával): ez szintúgy a változás igényét 

mutatja. Ugyanakkor azonban az is tanulságos, hogy az itt fölvetett módszertani javaslatok 

között egyáltalán nem szerepelt a társadalomtörténethez való közeledés lehetısége vagy 

szükségessége.84 

 Tehát az irodalomtörténeti biográfiák módszertanának közelítése az újabb 

társadalomtörténeti iskolákéhoz korántsem szokásos vagy tipikus feladat. A kiválasztott 

személyek ekkor nem elsısorban írói munkásságuk immanens értékei és a hatástörténeti vagy 

fejlıdéstörténeti jelentıség miatt lesznek érdekesek: írói, költıi teljesítményük abból a 

                                                 
82 .) L. Dávidházi 2004. 315–356. 
83 .) Erre egyébként maga Dávidházi is reflektál egy másik írásában: Dávidházi 2004a. 17–19. 
84 .) Ez egyébként érvényes Takáts József könyvére is, bár mindaz, amit a szerzı az antropológiai látásmód 
szükségességérıl elmond, sok mindent integrál a – Takátstól egyébként emlegetett – mikrotörténet módszertani 
tanulságaiból: vö. Takáts 2006. 23–38. 
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szempontból válik fontossá, hogy a nyilvánvaló, hisz folyamatos irodalmi tevékenységgel és 

kiadott mővekkel hitelesített írói ambíció milyen életformával épült egybe. Külön jelentısége 

van itt a keresésnek, azaz annak, ahogyan az adott író eljut vagy legalább szándékozik eljutni 

a magához méltónak gondolt, s az irodalom mővelését is lehetıvé tevı életformához – ez még 

inkább fontos egy olyan korszakban, mint amilyen Csokonaié volt, amikor is alig kínálkoztak 

kész írói életforma-modellek. Nyilván nem elégedhetünk meg még azzal, ha sikerül bizonyos, 

a korabeli irodalmi intézményrendszer állapotához igazodó szerepeket leírnunk, s ezeket 

applikálhatjuk valamelyik íróra; hiszen nem célszerő elhessenteni azt a kételyt, hogy vajon 

mindig azonos-e egy személyiség a szerepeivel.85 Érdemes azonban arra törekednünk, hogy 

az egyén választásának tétjét, a szintén vonzerıt jelentı, mégis elhárított magatartás-mintákat 

és életpálya-modelleket is számba vegyük, s megpróbáljuk megérteni a biográfia fıhısének 

identitásképleteit is:86 a biográfiák kapcsán Peter Burke is ezt a vonatkozást hangsúlyozta 

fontos kutatási irányként.87 Martinkó András évtizedekkel ezelıtt így kommentálta Orbán 

Ottónak az egyik, az 1973-as évfordulóra írott esszéjét: „A sors vagy pontosabban: a 

történelem, a társadalom nem ír neki [Csokonainak – Sz. M.] szerepet, sıt – ami most 

fontosabb – a magyar és az egész európai irodalom belsı öntörvényősége sem.”88 A szavak 

azonossága sem fedheti azonban el a döntı különbséget: Martinkó itt – egész 

gondolatmenetének tanúsága szerint is – a költıi életmő fejlıdéstörténeti, költészettörténeti 

pozíciójáról beszélt, s bár nem értelmezte az esszéisztikus lendülettel használt „szerep” szót, 

minden bizonnyal erre értette; a mi szempontunkból tehát ennek a kijelentésnek a leginkább 

az az érdekessége, hogy fölidézésével hangsúlyosan ki lehet emelni: Csokonainak éppen kora 

társadalma írt többféle szerepet, amelyeket a költı tevékenységének részletes elemzése révén 

– hála a fölhasználható források sokféleségének – aprólékosan föl is lehet tárni. 

A társadalomtörténet és az irodalomtörténet határterületén mozgó életrajz komoly 

lehetısége, hogy egy történeti jellegő metódusba lehet képes beleilleszteni a források 

értelmezésének hermeneutikai dimenzióját. Ilyenformán elınnyé változtatható az, hogy egy 

irodalomtörténész mást is észre vehet a forrásokban, mint a történész, s így a történetírást is 

átható „nyelvi fordulat” konzekvenciái talán szervesen beépülhetnek vizsgálódásunkba. Az 

újabb társadalomtörténeti iskolák eleve igen sokat kölcsönöztek a strukturalizmus, a 

                                                 
85 .) Kövér 2000. 156. 
86 .) Ennek a megközelítésnek az egyik legutóbbi, imponáló eredménye Balogh Piroska Schedius-életrajza: 
Balogh P. 2007., különösen: 69–261. 
87 .) Burke 2005. 129–133. 
88 .) Martinkó 1977. 7. 
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hermeneutika vagy éppen a dekonstrukció irodalomelméleti iskoláitól;89 ennek pedig olyan 

következményei vannak az olvasás retorikájára – s így a történeti forrásként kezelt szövegek 

olvasásmódjára is –, hogy azt az irodalomtörténet-írás felıl talán egyszerőbb is belátni, mint a 

történetírás oldaláról.90 Ezen a ponton pedig egy mikrotörténeti kiindulású írói biográfia 

mindkét tudományterülettıl tanulhat, s nemcsak elméletileg, hanem támpontot kaphat az 

elemi, gyakorlati nehézségek megoldásában is: a történeti forráskritika finom módszereit, 

esetleg a kvantitatív és kvalitatív összevetések tanulságait éppúgy megfontolhatja, mint 

ahogyan a szöveginterpretációnak a történeti forrásokra alkalmazásával az ott éppen 

gyümölcsözınek bizonyuló retorikai elemzés metódusait is.91 

Persze – mint minden ilyetén kísérletnek – ennek a jelenleginek is az az egyik legfıbb 

dilemmája, vajon alkalmas-e az elemzendı forrásanyag arra, hogy választ reméljünk az 

elızetesen megfogalmazott kérdéseinkre. Nos, az írókra vonatkozó, biográfiailag értékelhetı 

szövegmennyiség esetenként eltérı részletességő lehet. Az anyag kritikai számbavételekor 

azonban nyilvánvalóan kitőnik, hogy mennyire és egyáltalán mire használható az 

irodalomtörténet érdeklıdését eddig felkeltı életrajzi adatmennyiség, s mely pontokon 

szükséges – éppen a társadalomtörténeti felhasználhatóság érdekében – új forráscsoportokat 

bevonni. Különösen fontossá válhat az írók családi hátterének, a felmenık életrajzának 

rekonstruálása is, hiszen ennek a háttérnek és a személyes pályafutásnak az összevetése 

rajzolhatja ki azokat a mobilitási stratégiákat, amelyek az írói mőködéshez kapcsolható 

társadalmi szerephez hozzátartoznak. Ami egyébként azt is jelenti, hogy a biográfiának 

értelemszerően fel kell adnia azt a hagyományos alapelvet, hogy az író születési dátuma és 

halálozásának idıpontja fogja keretbe a vizsgálatot; ebben az értelemben ugyanis az 

életrajznak túl kell nyúlnia kronológiai értelemben a születés és az elhalálozás aktusán is. Már 

csak azért is egyébként, mert az egyes íróknak tulajdonított sajátos, bizonyos társadalmi 

csoportok vagy rétegek igényeitıl befolyásolt szerepek gyakran utólagos nézetbıl válnak 

megragadhatóvá,92 s ez – az idınként „post mortem” – kialakított írói imázs szintén 

hozzátartozik a szerzıtıl betöltött társadalmi pozícióhoz: gondoljunk csak Csokonai 

„garabonciás” mivoltának a néprajzi győjtésekben felbukkanó, s irodalomtörténészektıl csak 

igen ritkán értelmezett problematikájára. A kronológiai határátlépés másik logikus oka pedig 

az, hogy számos, mikrotörténetileg értékelhetı mozzanatot a családtörténet folyamata tehet 

                                                 
89 .) Ezt jól mutatják Gyáni Gábor módszertani tanulmányai: Gyáni 2000. 
90 .) Erre kiváló példát mutatnak Tóth Zsombor elemzései: Tóth Zs. 2006., 2006a. 
91 .) Ez utóbbi történeti felhasználására példa Lackó Mihály posztumusz kötete: Lackó 2001. 
92 .) Jacques Le Goff figyelmeztetett készülı Szent Lajos-monográfiája kapcsán arra, hogy ennek a biográfiának 
a halál idıpontja után huszonhét évvel szabad csak zárulnia, hiszen a szentté avatás aktusa – mivel Lajos 
nemcsak király, hanem szent is volt – szerves része az életrajznak: Le Goff 1998. 107. 
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világossá. Abban természetesen már jelentıs eltérések mutatkozhatnak, hogy ilyen jellegő, a 

családtagokra vonatkozó adatfeltárásokra volt-e példa az egyes írók korábbi életrajzaiban; 

ebbıl a szempontból például kifejezetten jól áll a Petıfi-biográfia, mert a folyamatosan 

mővelt helytörténeti kutatásnak köszönhetın egészen Petıfi dédszüleiig visszamenıleg 

sikerült megrajzolni a családfát – ami egy nem nemesi származású, ráadásul idıközben 

komoly helyváltoztatást is végrehajtó család esetében nagyon jelentıs eredmény.93 Ha sikerül 

ilyen természető adatokhoz jutni, akkor az így felépülı biográfia immár túlléphet az életrajz 

tényeinek az egyszerő dokumentálásán vagy leírásán: a választott és ambicionált írói 

mőködést mint a társadalmi intézményrendszer egyik elemét lehet értelmezni, az életformát 

alakító, meghatározó tényezıként. 

Martinkó András finom megfigyelése szerint esetünkben az a megválaszolandó 

kérdés, hogy „Csokonai tulajdonképpen e tekintetben milyen »poéta« is akar lenni (mert az is 

evidencia, hogy a magyar írónak poétának kell lennie – vagy románfordítónak, esetleg 

Dugonicsnak), s miért »bolondság« ez a szándék.”94 Martinkó szerint Csokonai kétféle, 

egymással keveredı modelljét képzelte el a poétaságból élı költınek: „az egyik a (Villon 

vagy Tinódi típusú) vándorköltıé, a másik a mecénásságból élı »udvari költıé«” Martinkó 

éles szemmel arra is felfigyelt, „hogy az említett két poéta-életforma egyikének sincs meg a 

realitása, hogy nálunk irodalomszociológiailag is átmeneti helyzet van, amikor a poétaság 

csak mellékes idıtöltésként, egy »rendes« foglalkozás, illetve vagyon meglétében őzhetı…” 
95 Ennek a gondolatfutamnak annak ellenére is kivételes jelentısége van a Csokonai-

szakirodalomban, hogy Martinkó nem fejtette ki ezt a megfigyelését, csupán egy vitacikknek 

tekinthetı tanulmányban, szinte mellékesen pendítette meg mindezt; mindazonáltal az itt 

felvázolt tendenciák, amelyek azért némileg összetettebbnek bizonyulnak a teljes biográfia 

végigkövetése során, megérdemlik a részletes vizsgálatot. Ennek pedig igazi közege egy 

újrafogalmazott, társadalomtörténeti kiindulású életrajz lehet. 

 Metodológiáját tekintve egy ilyen vizsgálat sajátos helyzetben van. A feladat ugyanis 

eleve igen heterogén anyag áttekintését kívánja meg. Nem egyetlen (vagy legalábbis 

domináns) forráscsoport finom elemzésére kell ugyanis vállalkoznunk, s nem is 

visszaemlékezés vagy napló áll rendelkezésünkre, ahol – narratológiai megközelítést 

alkalmazva – lehetıség lenne nézıpontok szétválasztására, esetleg eltérı mentalitások 

bemutatására, bevonván más természető, szokáselvő viselkedési normákat láthatóvá tevı 

                                                 
93 .) Erre nézvést l. bıvebben Kerényi 2008. 14. skk. 
94 .) Martinkó 1977. 12. 
95 .) Martinkó 1977. 12. 
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kontrollforrásokat a tipikusság/atipikusság megragadásához. Ám nem is peranyaggal állunk 

szembe, amely – az eddigi mikrotörténeti szakirodalom tanúsága szerint – a leginkább lehet 

próbaterepe az ilyen típusú elemzéseknek;96 bár a XVIII–XIX. századi magyar irodalom akár 

még egy ilyen kísérlethez is kínálhatna anyagot, hiszen nem lenne érdektelen pl. a magyar 

jakobinusok perének Benda Kálmántól kiadott három kötetét vagy legalább az ott 

szerepeltetett szövegek némelyikét (pl. Kazinczy Ferenc Fogságom naplója címő, napló-

szerkezető memoárját) egy mikrotörténeti elemzés kiindulópontjául választani.97 Általában – s 

Csokonai esetében is – azonban a feladat inkább az, hogy egy teljes életpálya adatait kell 

különbözı, karakterüket tekintve igen vegyes kútfıkbıl összerakni – mindazonáltal úgy, hogy 

ebbıl valamiképpen a társadalmi feltételrendszerre reagáló egyéni mentalitás dimenziói 

bontakozzanak ki, ráadásul nem feledkezvén el arról sem, hogy a középpontban álló személy 

író. A feladat sikeres megoldása tehát csak igen komoly forráskritikai mőveletek után 

lehetséges, hiszen az életpálya különbözı fázisait, az egyéni döntéshelyzetek fontos pillanatait 

nem ugyanolyan típusú forrásokból lehet megismerni. A vizsgálat szempontjából különösen 

fontos lehet például annak a megragadása, hogy az író tágabb és szőkebb családja miképpen 

integrálódott a társadalomba – hiszen egy ilyen folyamat megértése teheti érthetıvé, mi a tétje 

az irodalmi ambícióhoz választott életformának: ha ugyanis tudjuk azt, hogy nagy 

valószínőséggel és jó eséllyel milyen pálya befutására nyílott volna lehetıség – mondjuk – a 

család korábbi generációinak modelljét, esetleg modelljeit követve, az írói mőködés 

választásának tétje is világosabb lehet.98 Ahogyan Jacques Revel megfogalmazta: „Az 

életrajzot immár nem gondolhatjuk el pusztán a szükségszerőség jegyében – az illetı leélte 

életét, melyet a halál sorssá alakított –, hanem mint lehetıségek mezıjét kell felfognunk, 

melyek közül a szóban forgó személynek választania kell.”99 Ilyen módon közelíthetjük meg a 

házastárs családi hátterét is – bár Csokonainál ezzel éppen nem kell számolnunk –, hiszen 

ebbıl a nézıpontból lényeges lehet a párválasztás, a házasodás stratégiájának a fölmérése; 

mint ahogy nem érdektelen a gyermekek életútja sem. Vagyis a személyiségre irányuló 

érdeklıdés akkor kaphatja meg a társadalomtörténeti dimenziót, ha az egyéni sorsalakítás 

tényezıit egy tágabb családtörténeti kontextusba tudja beágyazni. Legalább ilyen tanulságos 

lehet azonban az analóg pályafutások egymás mellé helyezése is: az azonos nemzedékhez, 

esetleg az életpálya bizonyos, meghatározó pillanatában azonos társasághoz tartozó írók 

                                                 
96 .) Legutóbb egyébként Kövér György invenciózus tanulmányai mutatták meg, miképpen lehet egy eddig 
politikatörténeti – sıt, még inkább ideológiai – szempontból értelmezett peranyagot (a tiszaeszlári vérvádper 
anyagát) mikrotörténetileg kiaknázni: l. például Kövér 2004., 2007. 
97 .) Ez utóbbi elemzés lehetıségeire l. Szilágyi Márton 2008.  
98 .) Ennek az elemzési szempontnak újabb, érdekes kísérlete Brassai Sámuel példáján: Berki 2007. 
99 .) Revel é.n. 69. 
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életrajzának párhuzamos esettanulmányokként való megjelenítése éppúgy komoly 

tanulságokat hordozhat, mint ha az azonos társadalmi státuszú személyek sorsának 

analógiáiról van szó.100 

A feldolgozás során ráadásul számolnunk kell sajátos, narratív forrásokkal is: ilyen a 

visszaemlékezés, akár önállóan megjelent, s csak az adott személyrıl szóló írásról van szó, 

akár pedig egy nagyobb memoár keretébe ágyazott emléktöredékrıl vagy anekdotáról. 

Csokonai kapcsán ebbıl különösen gazdag anyag áll a rendelkezésünkre. Szerencsés esetben 

mód nyílhat arra is, hogy ezeket ütköztessük egyéb, recens forrásokkal is. Ha azonban erre 

nincs lehetıség, akkor is kísérletet lehet tenni arra, hogy a memoár narratív szerkezetének 

megértése révén az adott mozzanatnak az emlékezetben elfoglalt helyét körülírjuk. Ez azért is 

lényeges, mert így lehetséges meghaladni azokat a narratívákat, amelyek az irodalomtörténeti 

szakirodalomnak a kultikus irodalomértéssel érintkezı darabjaiban rendre felbukkannak, 

nagyon gyakran úgy, hogy a sztereotípiák egyik feldolgozásból reflektálatlanul kerülnek át a 

másikba. A forráskritikai mőveleteknek ilyenformán tekintettel kell lenniük a köztörténeti, 

intézménytörténeti tendenciákra éppúgy, mint a szövegek befogadásának hermeneutikai 

dimenzióira; csak ilyenformán lehetséges ugyanis – legalább részben – kikerülni abból a 

csapdából, ahová a forrásadottságok zárnak be bennünket. Számos, ideális mikrotörténeti 

vagy mentalitástörténeti témának látszó irodalomtörténeti eseményrıl nem áll ugyanis 

rendelkezésünkre kellıen sokoldalú forrásanyag: pl. semmit nem tudunk arról, hogy amikor 

Bessenyei György 1782-ben elhagyta Bécset és visszaköltözött Tiszabercelre, milyen 

lelkiállapotban volt: csalódásként, veszteségként vagy pedig természetes folyamatként fogta-e 

fel a hazatérést.101 Berzsenyi Dániel nevezetes, 1810-es pesti útjáról, amelyet Weöres Sándor 

olyannyira jellegzetesnek érzett, hogy beépítette regényébe, a Psychébe (1972) is, mindössze 

két, levélben rögzített leírásunk van (Szemere Páltól és Vitkovics Mihálytól), ám közvetlenül 

semmit sem tudunk arról, maga Berzsenyi miképpen élte meg vagy miképpen értékelte 

egykorúan, esetleg utólag az eseményt.102 Kazinczy és Kisfaludy Károly 1828-as pesti 

találkozását az eseményen jelen nem lévı, nemzedékkel fiatalabb Orlay Petrich Soma 

festménye jelenítette meg a romantika magyar irodalmának szimbolikus aktusaként – 

nyilvánvalóan Toldy Ferenc instrukcióit követve, aki ilyen módon tehette saját egykori 

szerepét megkerülhetetlenné ennél az utólag irodalomtörténeti rangúvá stilizált eseménynél; 

                                                 
100 Ezt a szempontot alkalmazta Szívós Erika a kiegyezés utáni mővészek társadalomtörténeti elemzése során; 
persze ehhez sokkal kedvezıbb lehetıségeket kínál a XIX. század második fele, mint Csokonai kora, már csak 
azért is, mert a professzionalizáció folyamata is sokkal elırehaladottabb már ekkor: Szívós 2009. 
101 .) Arról, hogy ennek a kérdésnek a mechanikus kezelése milyen torzításokhoz vezethet, l. Szilágyi Márton 
2002. 
102 .) Az eseménysor friss szemlélető elemzését l. Vaderna 2004. 
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így válhatott aztán a festményrıl készített rézmetszet az 1859-es Kazinczy-emlékünnepség 

talán legfontosabb vizuális elemévé.103 Mindazonáltal a forráskritikai mőveletek föntebb 

vázolt, árnyalt alkalmazása révén lehetséges, hogy még ezekbıl az esetekbıl is 

társadalomtörténeti következtetésekre alkalmas tanulságokat szőrjünk le, vagy legalábbis meg 

tudjuk ragadni azt a folyamatot, amelynek során a konkrét eseménysor allegorizálása 

megtörtént. 

Ezek a példák egyébként már át is vezetnek egy olyan, lehetséges kutatási területre, 

amely látszólag ugyan markánsan elkülöníthetı a biográfia-írástól, ám nem lehetetlen 

integrálása az életrajz keretei közé sem: ezekben az esetekben ugyanis egy vagy több olyan 

konfliktus értelmezésérıl van szó, amely a résztvevık mentalitásának vagy társadalmi 

státuszának eltérı szerkezetébıl fakad – ugyanakkor viszont a konfliktusban érintett 

személyeknek az irodalom mőveléséhez való viszonya már az irodalmi szövegek 

hermeneutikai dimenzióit is bevonhatóvá teszi az elemzésbe. Annál is inkább, mert a 

konfliktusok létérıl eleve olyan szövegek tudósítanak, amelyek részben irodalmi mővek 

alkotásában jártas, az ahhoz szükséges retorikai-poétikai ismeretek birtokában lévı 

literátoroktól származnak, s ilyenformán ezekhez a forrás-szövegekhez egy-egy életmő is 

hozzárendelhetı kontextusként. Ez Csokonai esetében különös jól alkalmazható szempont 

lehet, hiszen életének bizonyos fordulópontjai éppen egy-egy látványos összeütközés köré 

rendezve ragadhatók meg. Csokonai ismeretes, az irodalomtörténetben többször megtárgyalt s 

ilyenformán kinagyított konfliktusai úgy is felfoghatók, mint a nyilvánvaló költıi ambíció és 

kiváltságtudat ütközése a reális társadalmi közeg nyújtotta érvényesülési lehetıségekkel – 

ilyenformán a konfliktusok értelmezésekor nem kielégítı empatikusan és elfogultan csak 

Csokonai nézıpontjával azonosulva minısíteni a szituációkat. Itt ugyanis – mint Csokonai 

életében máskor is – olyan eseményekrıl van szó, amelyek a költı esetében atipikus, a 

kortársak és a közvetlen környezet számára jórészt értelmezhetetlen reakciók meglétérıl 

árulkodnak, vagyis innen jobban meg lehet érteni azt a hétköznapi mentalitást is, amelyrıl 

egyébként csak nehezen lennének információink, s amellyel Csokonai többnyire normaszegı 

módon ütközött össze. 

 Természetesen az a feladat, hogy egy egyéni életutat igen sokfelıl, olykor rendkívül 

szórt adatokból kell összerakni, nem újdonság: a biográfiák írása, lett légyen szó történeti 

vagy irodalomtörténeti életrajzokról, mindig is hasonló nehézségeket jelentett. Az a biográfia-

típus azonban, amelynek felvázolására az imént kísérletet tettem, mégsem egyszerően egy 

                                                 
103 .) Errıl bıvebben l. Szilágyi Márton 2007. 58–64. Vö. még Dávidházi 2004. 293. 
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történészi igényekkel megalkotott életrajz lenne, amelynek a tárgya – adott esetben – egy 

íróként elhíresült személy. A feladat ugyanis kifejezetten irodalomtörténeti karakterő, hiszen 

nincsenek alárendelt helyzetben a történeti-poétikai kérdésfeltevések sem, csupán a 

gondolatmenetben elfoglalt pozíciójuk sajátos. Bizonyos összefüggések pedig kifejezetten 

innen nézvést tárulhatnak föl: hiszen a szövegek társadalmi használatának problémáitól, 

amelyrıl egy ilyen típusú vizsgálat sok mindent kideríthet, nem függetleníthetı az, hogy az 

egyes írók miféleképpen érzékelik saját mőveik közegét, létmódját, s miféleképpen kívánnak 

igazodni az ehhez elgondolt, tradicionális vagy közkelető poétikához – vagy éppen fordítva, 

miképpen akarnak ettıl elszakadni. Csokonai esetében ez különösen lényeges lehet az alkalmi 

költészet mővelésének megértésében – annál is inkább, mert Csokonai életmővének 

mennyiségileg nem elhanyagolható részét teszik ki a különbözı társasági alkalmakra 

(névnapokra, temetésekre stb.) írott mővek, s ezeknek a szövegeknek a megértése aligha 

remélhetı kizárólag esztétikai kiindulású vagy szőken értelmezett poétikai karakterő elemzés 

révén. Ezt egyébként a Csokonai-recepció elsı szakasza is jól mutatja: Kölcsey nevezetes 

kritikája például az idesorolható vers-csoportról generálisan elmarasztaló véleményt 

fogalmazott meg, s nem is igen szentelt ezen kívül jelentıs figyelmet a kérdésnek, ennek 

következtében alakított ki az így megmaradt Csokonai-életmőrıl meglehetısen kedvezıtlen 

értékítéletet. Hiszen abból a nézıpontból, amelyet Kölcsey érvényesíteni kívánt, valóban nem 

is látható be egy ilyen típusú szöveganyag sajátszerő poétikai értéke; ez a beállítódás pedig 

igen erısen rajta hagyta a nyomát a szakszerősödı és irodalomtörténeti karakterővé váló 

Csokonai-szakirodalmon is.104 

 Egy mikrotörténeti karakterő biográfia felıl a népszerőség kérdése is újszerő módon 

látható be – márpedig ez sem érdektelen kérdése a Csokonai-recepciónak. A 

társadalomtörténeti felhasználhatóságra való ügyelés lehetıvé teheti, hogy eljussunk a 

koronként változó olvasási módok archeológiájához, vagyis ahhoz, hogy milyen történeti 

szövegértési metódus mutatkozhatik meg az egyes életmővek (vagy azon belül: bizonyos 

szövegek) egykorú befogadásában, illetve elutasításában.105 Ehhez föl lehet használni a 

Csokonai-versek közköltészeti jellegő felhasználásának jelenségeit és adatait, hiszen a 

szövegek másolásában, átírásában, applikálásában jól kitapintható módon mutatkozik meg 

egy más karakterő Csokonai-értelmezés, mint amilyen az életmőre vonatkozó, diszkurzíve 

                                                 
104 .) Az alkalmi költészet különbözı mőfajainak, mőcsoportjainak a poétikáját azért szükséges rekonstruálni, 
mert más módon ez a szöveganyag megszólíthatatlan marad; ennek a mőveletnek a módszertani jelentıségére 
nézvést igen tanulságos Takáts József hasonló jellegő kísérlete a XIX. századi emlékbeszédek elemzésére: 
Takáts 2006. 116–128. 
105 .) Vö. a következı – magyar anyagot egyébként nem tartalmazó – tanulmánykötettel: Cavallo – Chartier 
2000. 
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kifejtett kritikai beszédmódokban megjelenik. Ez a közköltészeti anyag nyilván kifejtetlen 

formában, de egyébként igen rétegzett módon rajzol meg egy másféleképpen szőkített ouvre-t, 

hiszen közel sem a Csokonai-életmő egésze lesz tárgya ennek a populáris felhasználásnak, 

hanem annak csupán egy része. A szövegkánont tehát meg lehet ragadni, az értelmezési kánon 

pedig finom elemzési metódusokkal konstruálható meg.106 Ez is az irodalmi szövegeknek – ez 

esetben egyetlen életmő szelektált szövegeinek – a társadalmi felhasználását mutatja meg 

nekünk. Ilyenformán közelebb juthatunk ahhoz az egykorú retorikai-mőfajelméleti 

rendszerhez is, amely az egyes mővek sikerét vagy sikertelenségét szabályozta, és amely 

elsısorban a gyakorlatban ragadható meg, s nem a preskriptív, normatív szabályozás elemzése 

során.107 Ilyenformán pedig sikerülhet bevonni a nyelvhasználat olyan rétegeit és móduszait is 

ebbe a vizsgálatba, amelyek többnyire kimaradnak a kritikatörténeti megközelítésekbıl – 

elsısorban azért, mert a koraújkortól már egyre inkább differenciálódó irodalomkritikai 

szövegtípusok bısége miatt az ilyesféle adatok céltudatos felkutatása rendkívüli nehézségeket 

jelent. Szerencsére ma már a XVIII–XIX. századi magyar közköltészeti anyag a feltárás és az 

interpretálás szempontjából is olyan komoly eredményeket mutat fel,108 hogy nem lehetetlen 

vállalkozás egy ilyen értelmezés megkísértése sem. 

Az irodalomtörténeti biográfia ilyenformán kitüntetett mőfaja lehet egy 

interdiszciplináris megközelítésnek, s ez olyan lehetıségeket kínál, amely alaposan eltér az 

írói életrajz pozitivista tudományeszméjétıl. A mikrotörténeti megközelítés lehetıségei még 

egyáltalán nincsenek kimerítve a magyar történeti anyag vizsgálatában sem, irodalomtörténeti 

hozadékának pedig még legföljebb a felbecsüléséig vagy megsejtéséig jutottunk el: egy ilyen 

szempontokhoz igazodó Csokonai-biográfia éppen ezért rendelkezhet igen komoly elméleti-

módszertani téttel. 

                                                 
106 .) A fogalomhasználat Szajbély Mihálynak a „nyílt kánon”-ról elmondott terminológiai javaslatát követi: 
Szajbély 2000. 184–185.  
107 .) Vö. pl. Kecskeméti Gábor könyvével, amely a XVII. századi halotti beszédeket mint a retorika gyakorlati 
megvalósulását értelmezi: Kecskeméti 1998. 
108 .) A kutatás állására l. Küllıs Imola szintézisét: Küllıs 2004. 
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   Családi háttér és környezet 

 

 

 A Csokonai-szakirodalomban gyakori megoldás az, hogy a költıt társadalmi közegétıl 

elszakítva, mintegy magányos jelenségként értékeljék – ám ez az eljárás látványos 

ellentmondásokhoz vezethet, ha az életmő értékelésekor alkalmazott módszert szociológiai 

színezető érveléssel is el akarják mélyíteni. Ebbıl állhat elı ugyanis az a beállítás, amely 

Csokonai idegenségét hangsúlyozza szülıvárosa közegében, s amely a Kollégiumból való 

távozást a tökéletes elmagányosodás jeleként fogja fel. Ennek talán leginkább lendületes 

példája Sinkó Ervin könyvében olvasható: „Csokonai a mereven hierarchikus kaszt-

rendszerre, társadalmi rangfokozatokra épült hőbéri Magyarországon nem úr és nem paraszt, 

még csak nem is polgár, mint volt például Kármán József, hanem minden kaszton kívül 

került, megbélyegzett, kicsapott diák, hulladék-ember, aki sehova se tartozva szabadon lebeg 

a rendek és osztályok kötött és egymástól szigorúan elhatárolt világában.”109 Csokonai 

társadalmi jelenségként való megítéléséhez elengedhetetlen ugyanis annak fölmérése, mit 

jelenthetett számára valójában környezetként Debrecen, illetve családja révén mennyire 

épülhetett bele szervesen a város társadalmába. A dilemmát Julow Viktor markánsan 

megfogalmazta, összegezve is az irodalomtörténeti értékelések fıbb tendenciáit: „Lezáratlan 

kérdés: szülıvárosa ellenére, annak »renegátjaként« vált-e Csokonai szellemóriássá – 

ahogyan Kazinczy látta, aki szerint »Dea Debrecen« (szabadon fordítva: Debrecen kisisten) 

az öntelt szőklátókörőség, a buta maradiság és a hájfejő, kifent bajszú provincializmus 

legfıbb magyarországi ırhelye, amely a zseni elnyomásában gyönyörködik? Vagy 

ellenkezıleg: a város hagyományaiból nıtt ki a költı, s épp azért válhatott a felvilágosodás 

korának nagy összegzıjévé, mert a korabeli Magyarországnak egyik legerısebb kisugárzású 

kulturális központjában élt, s fıleg innét kapta az indítékokat?”110 Ez a láttató erıvel 

formulázott kérdés persze nem foglal magában egyértelmő eldönthetıséget. Mindazonáltal 

Julow könyvében is – mint ahogyan a Csokonai-pályarajzokban általában – a kérdésfeltevést 

a mővelıdési állapotok madártávlatú áttekintése követi, s legföljebb az eszmetörténeti, 

rosszabb esetben ideológiai értékelés helyettesíti a pontos válaszadás körvonalainak 

kijelölését. Pedig ez esetben valóban lényeges problémáról van szó, hiszen Csokonai 

társadalmi közegének, közvetlen kontextusának egyik legfontosabb elemét kellene 

                                                 
109 .) Sinkó 1965. 17. 
110 .) Julow 1975. 6. 
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körülírnunk. Ezt azonban aligha lehet helyettesíteni Debrecen korabeli köztörténeti, gazdasági 

s egyéb tényezıinek felsorolásával: sokkal célszerőbb induktív módon közelíteni a kérdéshez, 

azaz azt a pozíciót megérteni, amelybe a gyermek Csokonai születésével belekerült. Ehhez 

pedig a családtörténet rekonstrukcióján vezet az út. Persze a forrásokból rekonstruálható 

családtörténet aligha magyarázza meg azt, hogy maga Csokonai mit tekintett saját maga 

számára releváns családi közegnek. Hiszen a család nem eleve és objektíve adott közösség, 

hanem minden nemzedéktıl és minden egyéntıl újraalkotott egység, amely a jelentıséggel 

való felruházás mellett a kizárás és felejtés mechanizmusára épül;111 a családot mindenki saját 

maga konstruálja meg a számára fontos családtagokból, így akár közvetlen rokonok 

családképe is eltérı lehet, s szőkebbnek mutatkozhat a genealógustól fölállított családfánál.112 

Ebbıl a szempontból pedig igen sajátos képet mutatnak a Csokonaitól fönnmaradt, személyes 

iratok. A rendelkezésünkre álló dokumentumokból ugyanis alig tudunk családot rekonstruálni 

ebben az értelemben, s nem lehet eldönteni, hogy ez a források fönnmaradásának véletlene-e, 

vagy pedig azt jelzi, hogy Csokonai számára a rokonságnak nem volt kitüntetett fontossága. E 

források alapján valóban csak a szinte nukleáris szintő család (apja, anyja és testvére) lenne 

megnevezhetı Csokonai számára fontos kisvilágként, hiszen a tágabb famíliáról és 

rokonságról említést sem nagyon találunk113 – pedig ezek létérıl Kilián István és Györe 

Zoltán kutatásai sok apró részletet tártak fel utólag, igaz, arról ık sem tudtak érdemlegeset 

mondani, ennek volt-e valami jelentısége Csokonai életében. Ez a jelenség azért különösen 

feltőnı, mert Csokonai apjának receptkönyvébıl másféle kép bontakozik ki: az egyes 

receptek felhasználására utaló megjegyzések között ugyanis a borbélymester Csokonai József 

többször is emlegeti a rokonságát. Csokonai József nemcsak feleségét, apósát vagy éppen két 

fiát, Mihályt és Józsefet kezelte, hanem másokat is: Papmezei „sógor” fiát,114 Margitainé 

„húgomasszonyt”t,115 Süveges Kovács Jánosné „komámasszonyt”116 és Koszta Mihály 

„komámuramat”.117 Az a formula, amellyel a rokonsági fokot megnevezte Csokonai József, a 

számontartott és ápolt rokoni kapcsolatokra utal, s ez annál is érdekesebb, mert a 

                                                 
111 .) Ezt kiválóan érzékelteti Lugosi András a Karinthy-család példáján: Lugosi 2008. 
112 .) Vö. Bertaux – Thompson 1993. 
113 .) Éppen a kivételessége miatt érdemes a figyelemre, hogy a győjteményes kiadás, valamint a A’ Tavasz címő 
kötet (1802) elıfizetıi között felbukkan Csokonai Ferenc hajdúhadházi rektor neve (Csokonai: Feljegyzések 
242, 253.). Az ı rokonsági foka Csokonai Vitéz Mihállyal nem állapítható meg egyértelmően, Györe Zoltán 
feltételezése szerint a költı nagyapja, László 1715-ben született testvérének, Ferencnek lehet a leszármazottja: 
vö. Györe 2001. 366–367. Akár így van, akár nem, ezt egyértelmően eldönteni nem lehet; az adat azért 
figyelemre méltó, mert a költı távolabbi rokonságából ez az egyetlen nyom, amely legalább valamiféle 
kapcsolattartásra mutat. 
114 .) Csejtei 1990. 102–103. 
115 .) Csejtei 1990. 114–115. 
116 .) Csejtei 1990. 144. 
117 .) Csejtei 1990. 150. 
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rendelkezésünkre álló adatok alapján kizárólag Margitai Józsefnéhez főzıdı kapcsolatát 

tudjuk azonosítani (ı Csokonai József feleségének testvére volt), a többi esetben sem a 

sógorság, sem a keresztkomaság létrejötte nem ragadható meg.118 Ez pedig azt jelenti, hogy a 

számunkra ismeretes rokoni viszonyok mellett számolnunk kell olyanokkal is, amelyek 

túlmutatnak a fennmaradt forrásokon, s ezzel egy olyan kapcsolatháló körvonala rajzolódik ki 

a borbélymester apa körül, amelyhez foghatót költı-fia jóval részletesebben dokumentált 

életében nem tudunk felfedezni, pontosabban Csokonai kapcsolathálójának éppen ezt, a 

rokonságból kirajzolható részét már egyáltalán nem tudjuk dokumentálni.119 Ráadásul 

Csokonainak még a legszőkebb családhoz tartozók sem tőnnek egyaránt fontosnak: apja 

nagyon korán meghalt, így Csokonainak a hozzá főzıdı érzelmi kapcsolatát sem tudjuk 

megragadni, testvéréhez való viszonyát is aligha tudjuk jellemezni,120 az anyjához főzıdı, az 

irodalomtörténetben általában ellentmondásosnak értékelt  kapcsolat lényegérıl pedig 

érdemes lesz egy külön fejezetben szólni. Nyilván a forrásoknak ezzel a szerkezetével is 

magyarázható a szakirodalom korábban körvonalazott eljárása, amely nem is kívánt 

különösebb figyelmet szentelni a család problémájának. Mindazonáltal egy, a család 

szerkezetére irányuló rekonstrukció aligha fölösleges. Egyrészt azért, mert csak ennek, illetve 

a Csokonai számára szubjektíve újraalkotott családnak az egymásra vetítésébıl érthetjük meg 

a kizárásoknak a mechanizmusát, másrészt pedig az életút bizonyos elemei is csak 

ilyenformán minısíthetık tipikusaknak vagy atipikusaknak. Sajnos, Csokonai felmenıinek a 

különbözı, egymástól is markánsan eltérı karrier-lehetıségeit sem ismerjük egyforma 

részletességgel, bizonyos következtetések azonban így is adódhatnak. 

 Az apai nagyapa, Csokonai László református pap volt, s elsısorban Kilián István 

kutatásaiból legalább pályafutásának állomásait jól ismerjük. Kilián feltételezése szerint a 

pápai Kollégium diákjaként végezte el a teológiát, s lett lelkész121 – sajnos, ezt az egyébként 

logikus feltételezést a fönnmaradt pápai diáknévsorok alapján nem tudjuk megerısíteni, ebben 

                                                 
118 .) A szakirodalom eddigi ismeretei szerint Csokonai Józsefnek felesége oldaláról csak egy sógora volt 
(Margitai József), saját testvéreinek házasságáról pedig semmit sem tudunk, ezeknek debreceni vonatkozásairól 
pedig végképp semmit. A komaság kapcsán ismerjük Csokonai József két legidısebb fiának keresztszüleit (az 
anyakönyvi bejegyzést l. a 169. és a 172. jegyzetben), illetve négy olyan keresztelésrıl tudunk, ahol Csokonai 
József volt a keresztapa (l. Kilián 2001. 31.). A fent szereplı nevek egyikkel sem egyeztethetık. Persze kérdéses 
lehet, hogy a receptkönyvben használt kifejezések pontosan milyen rokonsági fokot takartak; a magyar 
rokonsági elnevezések bonyolultságára l. Szabó László 1980. 
119 .) A kapcsolatháló elemzésének jelentıségére – Gyöngyössi János példáján – l. Keszeg 2007a. 
120 .) A kritikai kiadásban Debreczeni Attila a következıképpen összegzi Csokonainak az öccséhez főzıdı 
viszonyát, miután felsorakoztatja a Csokonai Józsefre vonatkozó, gyér adatokat: „egyébként testvéri kapcsolatuk 
részletei teljesen ismeretlenek.” Csokonai: Levelezés 930. 
121 .) Kilián 2001. 27. 
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az anyagban ugyanis Csokonai László neve nem található meg.122 Igaz, a pápai Kollégium 

XVIII. századi forrásainak szórványos fönnmaradása miatt ez a hiány sem perdöntı.123 

Csokonai László 1726-ig Gyırben élt és dolgozott lelkészként, majd ebben az évben Ácsra 

került. 1743-ban hívták meg újra Gyırbe prédikátornak, ahol is 1749-ig tevékenykedett. 

Ebben az évben azonban Gyırbıl, amely nemcsak szabad királyi város, hanem püspöki 

székhely is volt, kitiltották a reformátusokat, s csak 1781-ben, a türelmi rendelet után 

térhettek vissza – 1749-ben tehát Csokonai László is, akinek egyébként korábban sorozatos 

konfliktusai voltak az egyházközségével és prédikátortársával, távozni kényszerült. Kömlıdre 

ment, ahol 1753-ig szolgált, majd ezután Alcsútra került, ahol 1762-ig élt és dolgozott.124 A 

nagyapa személyiségérıl túlságosan sokat persze nem árul el ez az adatsor – a leginkább 

feltőnı sajátosságot Kilián István abban látta, hogy Csokonai László „nem nagyon szerette a 

kötöttségeket” sem mint alárendeltséget, sem mint anyagi kiszolgáltatottságot. Kilián szerint 

ez utóbbival függhet össze, hogy Gyırben is különbözı adósságaival lehetetlenítette el magát 

hívei elıtt.125 Ennél többet aligha engednek meg az eddig elıkerült források, sıt, talán még 

ennyit sem; az azonban kétségtelen, hogy a nagyapa egyik fontos hagyománya, még akkor is, 

ha költı unokája személyesen ıt már nem is ismerhette, református lelkészi hivatása volt, 

amellyel kijelölhette az egyik, követhetı életpálya-modellt is utódai számára. 

 Jóval pontosabb és árnyaltabb képünk lehet azonban Csokonai apjáról. İ még 

Gyırben született (1747. szeptember 25-én keresztelték).126 Talán ı is a pápai Református 

Kollégium diákja volt egy darabig,127 ám ezt a diáknévsorok nem támasztják alá.128 

Személyiségének bizonyos dimenzióiról éppen pályaválasztása tanúskodik: ı ugyanis nem 

követte az atyai mintát, azaz nem kívánt lelkész lenni, hanem a céhes keretek között végzett 

borbélyi mesterséget választotta, majd ennek révén épült be egy új városi közösségbe, 

Debrecenbe is. A Csokonai József fölött elhangzott temetési búcsúztató szerint egyébként a 

fiú szüleinek halála után, árván maradva választotta a borbélyi hivatást: 

 „Csokonai László volt neve atyjának 

         Tartván Gyır várossa praedikátorának 

 Édes Szülı Anyja volt Angyal Susánna 

         Az is meg holt s megy fia utánna 

                                                 
122 .) Köblös (szerk.) 2006. 
123 .) A források jellegérıl l. a bevezetı tanulmány vonatkozó részét: Köblös (szerk.) 2006. 12–19. 
124.) A Csokonai Lászlóra vonatkozó adatokat l. Kilián 2001. 15–25. 
125 .) Kilián 2001. 25. 
126 .) Kilián 2001. 26. 
127 .) Kilián István vélekedik így: Kilián 2001. 27. 
128 .) Köblös (szerk.) 2006. 
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 Ezek holtok után jutván árvaságra 

         Tanuló elméjét adta Borbélyságra”129 

A kijelentés elsı felét az valószínősíti, hogy József atyja halálakor 15 éves volt; édesanyja 

halálának idıpontjáról pedig semmi közelebbit nem tudunk, így valóban elképzelhetı, hogy a 

mesterség kiválasztása árván maradása után következett be. 

 Már Domby Márton, Csokonai Vitéz Mihály elsı biográfusa is fontosnak tartotta, 

hogy valamiféleképpen értelmezze az apa hatását költı-fia életrajza szempontjából. Felsorolt 

néhány olyan, a késıbbi szakirodalomban minduntalan felbukkanó adatot, amelyekkel az apa 

átlagon felüli mivoltát kívánta bizonyítani: „Az ı édes Attya Csokonay Jósef nemes személy, 

’s e’ mellett egy olly elkészőlt Chyrurgus vólt, hogy a’ Doctorok megeggyezésével 

Debreczenbenn sokszor Doctori szolgálatot is tett, sıt a’ mi nem keveset jelent a’ nagy hírő 

Plenchnek levelezı Baráttya vólt.”130 Sárváry Pál mindezt nemcsak bıvítette, hanem 

igyekezett még erıteljesebben hozzákapcsolni az apa dicséretét a fiú személyiségéhez és 

pályafutásához: „Ehhez járul az is, hogy atyja, a’ halhatatlan hírő orvos-doctor Veszprémi 

István által, a’ hol sebészi segedelem kívántatott, leginkább alkalmaztatott. Ezekbıl világos, 

hogy atyja eléggé képes volt fiának elsı neveltetését jól kezdeni, a’ mit valójában az értelmes 

szüléknek soha felettébb jókor kezdeni nem lehet.”131 A családról adatokat győjtı Gaál László 

még ezekhez a megállapításokhoz képest is számos új ismeretet közölt: „Csokonai Jósef 

tanult Nagy Szombatban 1770–1771. 1772-ben examináltatott, azon évben került Debretzenbe 

a hol 1773ban Januarban és Feb. elején (és 4a Febr.) össze került feleségével Diószegi 

Sárával. – Fijok született 18a  Nov. megkereszteltetett 26. Nov. 8ad napon a Kristus környül 

metéltetése példája szerént. [...] Édes Attya vólt Csokonai Jósef, – diplom. Chrirugae magister 

– mint fak-jában alkalmatos és mővelt ember, Debretzenben köz-kedvességő (:mint Csokonai 

Mihály egy levelében maga is írja:) és orvos Doctor s Professor Hatvani elıtt nagy 

betsületben vólt.” Ezek után Gaál is fontosnak tartotta kiemelni a Plenckkel való levélváltást, 

sıt, még azt s tudatta, hogy „akkori magyar Universitási (akkori Budai) Professzor” volt a 

levelezıtárs, „a’ ki késıbben Maria Therezia Királynak udvari orvosa lett”.132 

 Gaál László feljegyzései annak ellenére nagyon lényegesek, hogy akadnak bennük 

pontatlanságok (pl. a házasság idıpontját a szerzı rosszul adja meg): itt ugyanis Csokonai 

József úgy jelenik meg, mint tanult ember. Ezt a tényt az elıbb idézett források nem 

hangsúlyozták, noha ez teljesen megegyezik azzal, ahogyan Csokonai 1798-ban a gróf 

                                                 
129 .) Szomoru halotti butsúztató versek = Csokonai emlékek 26. 
130 .) Domby 1817. 2. 
131 .) Sárváry Pál, Csokonay életének töredék vonalai = Csokonai emlékek 392–393. 
132 .) Csokonai emlékek 406–407. 
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Festetics Györgynek írott, álláskérı levelében atyjáról megemlékezik („Debretzenbe 

születtem Bihar Vmegyében, Gyırbıl származott Ns. és tanúlt Atyától...”).133 Ugyanakkor 

pedig Gaál töredékes írásában már felködlik az apa társadalmi emelkedése is. Ezeknek a 

tényezıknek az összekapcsolásával Gaál megelılegezte a késıbbi irodalomtörténeti 

szakirodalom álláspontját: Juhász Géza, Szauder József és Vargha Balázs egyaránt ezt emelte 

ki legfıbb tanulságul Csokonai József pályafutásából.134 Csakhogy a feldolgozásokban 

elkallódott néhány olyan körülmény, amelyet a közel egykorú narratív források még számon 

tartottak. Szauder József szerint például: „Csokonai Vitéz József – apja református lelkész 

volt – Gyırbıl jött Debrecenbe, frissen – Nagyszombatban – szerzett diplomával mint 

chirurgus, seborvos, avagy borbély. Vándorútja itt véglegesen megszakadt, mestersége és 

szerelme a városban marasztotta.”135 Szauder soraiban kicsit kusza az idırend, hiszen azt 

sugallja, hogy a házasságkötéskor Csokonai József már diplomás ember volt. Vargha Balázs 

némileg máshová tette a hangsúlyokat: „Debrecenbe szegény mesterlegényként érkezett, 

1769-ben. Néhány év alatt megcsinálta a szerencséjét. 1771-ben feleségül vette egy 

»tanácsbeli ember« tizenhatéves lányát, Diószegi Sárát. [...] Nincs abban semmi bántás, ha 

úgy vélekedünk, hogy Csokonai József a házassága révén lett valaki Debrecenben. Jövevény 

mesterlegénybıl néhány év alatt a kirurgus céh atyamestere.”136 Innen meg teljesen eltőnt a 

Nagyszombatban megszerzett diploma, mintha kizárólag a sikeres házassági stratégiával 

lenne magyarázható Csokonai József debreceni karrierje. Csakhogy Csokonai József életútját 

nem magyarázza meg kielégítıen ez, a két egymással hézagtalanul nem egyeztethetı 

álláspont sem önmagában – a vonatkozó források értelmezéséhez más távlat szükségeltetik. 

 A sebészorvos (borbély, kirurgus), ahogy korábban sem, úgy a XVIII. század 

folyamán sem számított orvosnak: a céhes keretek között mővelt szakma a céhbe való 

bekerülés feltételének csupán a meghatározott formák és szabályok szerint elkészített kenıcs, 

tapasz bemutatását szabta.137 Csak két példát említve: 1712-ben, Gyöngyösön a borbélycéh 

szabályzata semmiféle elméleti vizsgát nem említett a mezıvárosba érkezı, tehát a helyiek 

számára ismeretlen mesterember számára, ha az be akart állni a céhbe; az egyetlen 

megszorítás a következı volt: „tehát az ollyan magha mesterséghének bizonyos ieleit, és 

                                                 
133 .) Csokonai – Festetics Györgynek, Komárom, 1798. január 22. = Csokonai: Levelezés 77.  Megjegyzendı, 
hogy Gaál imént idézett visszaemlékezésének az utalása arra, hogy Csokonai egy levelében miként emlékezett 
meg atyjáról, nem erre a levélre vonatkozhatik, hanem – a szóhasználat alapján – inkább egy késıbbi, 
Festeticshez intézett levélre: Csokonai – Festetics Györgynek, Miskolc, 1801. július 7. = Csokonai: Levelezés 
132. 
134 .) Juhász 1977. 55.; Szauder 1980. 16–17.; Vargha 1974. 8–9. 
135 .) Szauder 1980. 16–17. 
136 .) Vargha 1974. 8–9. 
137 .) Jáki 1955. 8–9.; a sebészek korabeli helyzetérıl l. még Simon 2005. 
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Probáiat mutatván, az ki feles kölcségből ne állyék ereie felet, akiből Emberséghes Emberek 

szolgálattyára mesterséghe szerint alkalmatosnak itiltessék.”138 A debreceni borbélycéh 1735-

ös szabályzata szerint pedig a vizsgázónak négyféle emplastrumot és kétféle kenıcsöt kellett 

céhremekként bemutatnia – s természetesen emellett pontosan megszabott módon meg is 

kellett vendégelnie a mestereket.139 Csokonai József azonban a képzésnek nem a korábban 

szokásos útját járta végig: késıbbi receptkönyvének egyik bejegyzésébıl tudjuk, hogy 1770-

ben még soproni „Chirurgus Goldner Uramnál” legénykedett140 – Kovachich Márton György 

lapjából, a Merkur von Ungarn-ból azonban arról is értesülhetünk, hogy már 1772-ben végzett 

a nagyszombati egyetemen, azaz ekkor sebészorvosi vizsgát tett.141 Tehát kezdetben a 

tradicionális képzési folyamatba kapcsolódott bele, majd ezt megszakítván, részt vett egy 

központi tanterv szerint oktató, modernnek számító intézményi kurzuson is. 

 Mária Terézia kormányzata már az 1760-as évektıl törekedett arra, hogy a 

sebészorvosok képzését valamiféleképpen állami kontroll alá vonja: 1761. augusztus 14-én 

jelent meg egy helytartótanácsi rendelet, amely szerint a jelölteknek kenıcs és tapasz 

készítése helyett vizsgát kell letenniük anatómiából.142 Amikor pedig 1770-ben megalakult az 

orvosi kar a nagyszombati egyetemen, rögtön alapítottak egy sebészeti tanszéket,143 amelynek 

vezetıje az a Joseph Jakob Plenck (1735–1807) lett, akinek 1779-es, latin nyelvő levelét mint 

Csokonai József tudományos tekintélyének bizonyítékát Dombytól Juhász Gézáig szinte 

mindenki idézi. A sebészeti tanszék egyébként nem volt egyenrangú a többivel: a sebészet 

professzora a fakultásban rangja szerint csak a legifjabb orvostanár után következett.144 

Plencknek sem volt orvosdoktori oklevele, más tanszék vezetését tehát rá sem bízhatták 

volna.145 A sebészet hallgatására az orvostanhallgatókat csak 1786-tól kötelezték, addig a 

tanszék csak sebészeket képzett egy rövidebb idıtartamú tanfolyamon.146 Ez a tanfolyam 

májusban kezdıdött és a következı év márciusában fejezıdött be. Az oktatás nyelve a német 

volt.  Az anatómiai tudnivalókat a professzor adta elı, majd hullákon demonstrálta az 

elhangzottakat. Utána következtek a sebészeti ismeretek (a sebészet történetétıl kezdve a 

kórjelzésig és a gyógyításig). Majd a professzor mőtéteket mutatott be hullákon, s ezzel 

                                                 
138 .) Kovács B. 1984. 42–43. 
139 .) Csejtei 1990. 34. 
140 .) Csejtei 1990. 143. Errıl a forráskiadványról l. még: Szilágyi Márton 1992. 
141 .) Merkur von Ungarn, 1786. VII. Heft, 618–626. Itt azoknak a névsora olvasható, akik a nagyszombati 
egyetemen 1770-tıl 1786-ig sebészorvosi vizsgát tettek. 
142 .) Jáki 1955. 8–9. 
143 .) A teréziánus egészségügyi reform folyamatáról l. Krász 2003. 92–106. 
144 .) Nádudvari Gyıry 1936. 93–94. 
145 .) Nádudvari Gyıry 1936. 44. 
146 .) Nádudvari Gyıry 1936. 51. 
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párhuzamosan a sebészeti mőszereket is megismertette a hallgatókkal. Novembertıl 

márciusig minden hónap utolsó hetében a tehetségesebb hallgatókkal mőtéteket is végeztettek, 

egyelıre csak hullákon, de ha beváltak, a professzor felügyelete alatt betegeket is 

operálhattak. Ha erre került sor, akkor a jelölt egy hónapot kapott arra, hogy az elvégzendı 

mőtétre könyvekbıl is felkészüljön. Végül a jelölteknek két sebészeti vizsgát kellett letenniök, 

a vizsgára bocsátásnak azonban feltétele volt a kórházak látogatása. Az elsı vizsgán 

anatómiából, elméleti és gyakorlati sebészetbıl, a leggyakoribb belsı betegségekbıl 

kérdezték ki a jelöltet, a másodikon pedig a sebészeti mőszerekrıl, a kötözıanyagokról kellett 

beszámolnia, és be kellett mutatni egy mőtétet, vagy hullán, vagy ha ez nem akadt, akkor egy, 

ezt pótolni hivatott, ún. phantomon. A vizsgán egyébként jelen volt a kari elnök, a dékán, a 

sebészet professzora és két sebész-senior. A sikeres vizsga után kaphatott a jelölt oklevelet.147 

 A sebészeti oktatás magasabb szintre emelése nem volt elszigetelt, önmagában álló 

intézkedés: a tanszék megalapításával egy idıben, 1770-ben kiadták ugyanis azt az 

egészségügyi alaprendeletet (Generale Normativum in Re Sanitatis), amely így intézkedett: 

„Akik országainkban és tartományainkban a sebészet mővelése érdekében engedélyért 

folyamodnak, vizsgának kötelesek alávetni magukat valamely örökös tartományunk olyan 

egyetemén, amelyben orvosi kar is mőködik; eme alkalmasságot igazoló tanúsítvány nélkül 

sehol sem kaphatnak engedélyt szakmájuk gyakorlására.”148 Ezt kiegészítette egy 1771. május 

6-i helytartótanácsi rendelet is, amely a diplomák érvényességérıl intézkedett, s leszögezte: a 

már praktizáló sebészek és bábák csak újabb vizsga letétele után folytathatják 

tevékenységüket. 

 Mindezek ismeretében Csokonai József egyetemi tanulmányainak a menetrendjét is 

rekonstruálhatjuk. Azt már Gaál Lászlótól is tudhatta a szakirodalom, hogy Csokonai apja 

Nagyszombatban 1772-ben tett vizsgát – az orvostörténész Jáki Gyula is számon tartotta 

ezt149 – de ennek az adatnak igazi jelentıséget nem tulajdonított az irodalomtörténet-írás. 

Pedig ha a Kovachich Márton György lapjában megjelent névsort áttanulmányozzuk, már az 

is feltőnı lehet, hogy az 1770 és 1786 között vizsgázók közül Csokonai József a 13. helyen 

található, s ez az 1772-ben vizsgázók között a 6. hely.150 Vagyis nem túlzás azt állítani, hogy 

Csokonai József az elsık között van; különösen, ha azt is megfigyeljük, hogy a diplomát 

szerzık között a 3. helyen szereplı Ferenczy után ı a második magyar vezetéknevő. Ahhoz, 

hogy ı 1772-ben már vizsgázott sebész legyen, legkésıbb 1771 májusában el kellett kezdenie 

                                                 
147 .) Az oktatás menetérıl l. Nádudvari Gyıry 1936. 93–94. 
148 .) A rendelet magyar fordítását l. Balázs 2004. 45.; vö. még Jáki 1955. 30. 
149 .) Jáki 1955. 30. 
150 .) Merkur von Ungarn, 1786. VII. Heft, 618–626. 
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a tanfolyamot. Ez azonban nem valószínő, hiszen 1771. szeptember 25-én Debrecenben vette 

nıül Diószegi Sárát151 – mivel pedig a tanfolyam sikeres elvégzése elképzelhetetlen olyan 

távolságból, mint Debrecen és Nagyszombat, ugyanakkor viszont az sem hihetı, hogy 

Csokonai József a tanulmányait hosszabb-rövidebb idıre megszakította a lakodalom kedvéért, 

majd pedig azonnal otthagyta ifjú feleségét, hogy visszatérjen Nagyszombatba, más 

magyarázathoz kell folyamodnunk. Ezen a ponton éppen Gaál László már idézett adata 

segíthet áthidalni a kronológiai nehézséget: ı úgy tudta, hogy Csokonai József 1770–71-ben 

tanult Nagyszombatban, csak a vizsgát tette le 1772-ben. Ilyenformán érthetıbb a 

házasságkötés ténye is: Diószegi Mihály a lányát egy olyan emberhez adta, aki ugyan idegen 

volt a városban, de már túl volt egyetemi tanulmányain – ne feledjük, a tanfolyamok 

márciusban fejezıdtek be –, s bízni lehetett abban, hogy a vizsgája is sikerül. Mindez azonban 

azt is jelenti, hogy Csokonai József a helytartótanácsi rendeletek nyomán szinte azonnal 

reagált Mária Terézia felvilágosodott kormányzatának szintemelı kezdeményezésére, s 

ilyenformán úgy lépett ki idılegesen a céhes keretekben folyó képzésbıl, hogy diplomája 

megszerzésével rövid idı alatt magasabb szinten tudott visszailleszkedni a hierarchiába. 

Házasságkötése idején ugyan még nem volt önálló mester, hanem segéd Hollósi Somogyi 

András borbélymesternél, ahol is majdnem másfél esztendeig dolgozott. A debreceni 

borbélycéh 1735-ös szabályzata egyébként a következıképpen határozta meg a céhbeállás 

feltételeit: „A ki magát ebben a Társaságban be akarja avattni, tartozzék a Czéh Mestereket 

megkeresni, akik egybe gyüjtvén a több Czéhbéli Mester Emberekett, lássák, és Probálgassák 

meg, ha érdemes és alkalmatos é a Mesterségre nézve a Czéhben való állásra, és visgáltassék 

meg az is, vagy hiteles Bizonyság Levél, vagy becsületes Mester Emberek bizonyság tételek 

által, hogy Tisztességbéli jó hirő nevő rendes Házasságban élı szüléktül származott és szabad 

személlyé, nem külömben ha igaz Czéhes helyen tanultaé a Mesterségett, mind ezek pedig 

benne meg találtatván a Tanuló Levelét egy aranyal a Czéh Ládájába adja, és annak utána a 

mely üdıre a Czéh meghatározza, Remek flastrominak meg fızéshez elkészülni 

tartozzék,…”152 Mindezek után a jelölt még köteles volt 25 forintot adni a céh ládájába.153 

Csokonai József céhmesterré válása tehát azt is feltételezte, hogy immár rendelkezik olyan 

anyagi fedezettel is, amely révén ki tudja fizetni ezeket a költségeket; az sem lehetetlen 

persze, hogy ehhez házassága segítette hozzá. 

                                                 
151 .) 1771. Szeptember 25: „Hatvan u[tcai] Hollósi Somogyi András h[ázá]n[á]l Csokonai Vitéz József vette a[z] 
u[gyanott] Eskütt Diószegi Mihály h[ajadon] l[ányát] Sárát.” TReL, Debreceni református anyakönyvek 1764–
1771. 
152 .) Linzbauer 1852. 57. 
153 .) Linzbauer 1852. 57-58. 
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Mindenesetre Csokonai József 1773 novemberében már céhmesterként szerepelt a 

debreceni adóösszeírásban: nem is a legalsó, hanem a harmadik jövedelmi osztályba volt 

besorolva, s egy legényt dolgoztatott.154 A sebész-vizsga letétele összekapcsolódott 

Debrecenbe való letelepedésével és családalapításával is: meggyökerezése egyik 

elıfeltételének bizonyulhatott az ekkor még nagyon kevesektıl elért, állami sebészeti oklevél 

megszerzése, amellyel egyébként ekkor egyedül ı rendelkezett Debrecenben. Még az 1783–

84-es, országos sebész-összeírás is csupán öt embert sorolt az elsı osztályba, olyanokat, akik 

az egyetemen tettek vizsgát; köztük volt természetesen Csokonai József is. Ezek szerint még 

ekkor sem voltak túl sokan, akik az új képzési szisztémában szerezték meg végzettségüket – a 

második osztályba sorolt céhmesterek számára ez komoly sérelmet is jelentett.155 A debreceni 

borbélycéh 1773-as névsorában egyébként még egyetlen olyan név sincs, amelyet 

megtalálnánk a Merkur von Ungarn listájának 1772-ig terjedı szakaszán.156 A debreceni 

polgárokat számontartó Matricula Civium szerint Csokonai József 1777-ben kapott 

polgárjogot, feltüntetve származási helyéül „Nagy-Gyır” vármegyét is; illetıségi helye pedig 

természetesen a Hatvan utca volt.157 Ha Csokonai József Debrecenbe való beépülését az 

általános tendenciák fényében kívánjuk megítélni, akkor számon kell tartanunk, hogy ebben 

az évben összesen 60 lakos nyert polgárjogot, ebbıl 47 volt helybeli és 13 külsı – ez az év 

egyébként nem tartozott a legnagyobb arányú növekedést mutató idıszakok közé. 

Mindenképpen atipikus egyébként Csokonai József származási helye: Gyırbıl alig találunk 

ugyanis betelepülıket, sıt, a XVIII. század közepétıl számított 100 évben általában is a város 

közvetlen környezetébıl származott az új polgárok 77 százaléka.158 Az sem hagyható azonban 

figyelmen kívül, hogy a városi tanács – a követett gyakorlat tanúsága szerint – tudatosan 

mérlegelte a foglalkozás hasznosságát a polgárjog odaítélésekor, s az újonnan betelepülık 

közül láthatólag elınyben részesítették az iparosokat – ez pedig jelentısen növelhette 

Csokonai József esélyeit is.159 

 Ez teszi érthetıvé azt is, Domby Márton miért rögzíthette azt, hogy Csokonai József 

„Doctori szolgálatot” tehetett: képzettségét tekintve ugyanis kitőnhetett céhének tagjai közül. 

Ami pedig azt a többször idézett adatot illeti, hogy Csokonai Józsefet Weszprémi István160 

becsülte és alkalmazta: Jáki Gyula közölte a debreceni borbélycéh számára 1761-ben, tehát a 

                                                 
154 .) Zoltai 1905. 104–105.; ugyanezt a megállapítást megismételte: Zoltai 1909. 33. 
155 .) Vö. Simon 2005. 258–259. 
156 .) Vö. Csokonai emlékek II. ábra 
157 .) Herpay 1936. 21. 
158 .) Ezt összefoglalóan l. Rácz István táblázataiban és elemzésében: Rácz 1989. 19–34. 
159 .) Rácz 1989. 32–33. 
160 .) Róla l. Sükösd 1958. 
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helytartótanácsi rendelkezés hatására összeállított Exament, amelyet ı Weszprémi 

munkájaként azonosított.161 Az ugyan egyértelmően nem igazolható, hogy ezt a 

kérdéssorozatot valóban alkalmazták is a borbélycéhbe felveendık vizsgáztatására, de azt 

mindenesetre tükrözi, hogy Weszprémi mit várt el a sebészektıl. Márpedig 1772-ben egyedül 

Csokonai József felelt meg teljesen ezeknek az igényeknek, hiszen a tıle Nagyszombatban 

letett vizsga szerkezetében és színvonalában emlékeztetett az Examenre. 

 Ami pedig a Plenckkel való levelezést illeti: a kapcsolat ténye nem meglepı, hiszen 

Csokonai József nagyszombati professzoráról van szó. A levél tartalma és retorikája ugyan 

nem enged meg túlságosan messzire vezetı következtetéseket, hiszen itt konvenciális 

formulák alkalmazásáról van inkább szó, s nem arról, hogy Plenck számára Csokonai József 

különösen fontos vagy számontartott tanítvány lett volna,162 a levél fönnmaradása azonban 

figyelemre méltó: megırzését még nyilván maga Csokonai József kezdte meg, majd a család 

archiválta és bizonyos mértékben propagálta is, hiszen a Csokonai Vitéz Mihályról születı, 

elsı életrajzi összefoglalások szerzıi is ismerték – ez pedig arra mutat, hogy Csokonai József 

számára a levél léte és a professzorral való, dokumentálható kapcsolat fontos önmegerısítést, 

esetleg büszkeséget jelenthetett. 

 Csokonai Józsefet a diploma megszerzése után emelkedni látjuk a városi 

hierarchiában. 1773. március 4-én veszik föl az okleveles polgárok sorába,163 a november 18-

án készült adóösszeírásban pedig a borbélycéh harmadik classisában szerepel, tehát önálló 

mesterként nem is a legalsó, ötödik kategóriában kezdi el pályafutását: ez arra utal, hogy nem 

megvetendı bevételre tett szert már indulásakor is.164 1771-ben, esküvıjekor még nem volt 

önálló háza, hanem apósának Hatvan utcai házába költözött – elsı fia, Mihály is itt született 

még – de 1773-ban már három évre, évi 300 rhénesforintért bérbe vette Csokaji Fényes 

György házát a Péterfia utca legelején, a Csapó utca sarkán, s ennek a háznak az udvari 

lakásait többen is immár Csokonai Józseftıl bérelték.165 Gaál László visszaemlékezésében 

úgy értékelte Csokonai Józsefnek az önálló ház megszerzése elıtti, az apósa házánál töltött 

idıszakát, hogy erre a helyi borbélycéhhel kialakult konfliktus miatt kényszerült: „mert míg a 

Debretzeni Borbélyokkal – s czéhekkel a Borbély mőhely nyithatás végett perlekedett, 

küszködött – egy esztendeig atyja [ti. Csokonai Vitéz Mihály atyja – Sz. M.] ottan lakott. 

Hanem minekutánna a Helytartó Tanátshoz s Tárnokszékhez is folyamodott vólna, azon 

                                                 
161 .) Jáki 1955. 9. skk. 
162 .) Vagyis saját korábbi, ennek ellentmondó értékelésem alighanem elvetendı: Szilágyi Márton 1990. 509. 
163 .) Szauder 1980. 16–17. 
164 .) Csokonai emlékek II. ábra; az adóbeosztásról tájékoztat egész Debrecen viszonylatában: Varga Gyula 1981. 
309–352. 
165 .) Zoltai 1905. 107–108.; vö. még Vargha 1974. 8–9. 
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kéréssel hogy Chirurgusi Diplomájában – a mőhely nyitásra vonatkozó ubique locorum – igaz 

értelmezése eránt adná parantsolatját, – s kedvezı választ nyert; a piatzon a Fényes Házban 

bérelt lakásába költözött, a hol Borbély mőhelyt is nyitott.”166 A konfliktus léte egyáltalán 

nem elképzelhetetlen a késıbbi, szórványos adatok fényében; s eszerint az önállóság 

megszerzése egyszerre jelentette a mőhely és a lakóház birtoklását is. Csokonai József 1783-

tól ismét apósa házánál adózott: csakhogy ekkorra már mind Diószegi Mihály, mind a 

felesége elhunytak, a ház megüresedett, s így Csokonai József és sógora, Margitai József 

beköltözhettek a Diószegi-házba; az elsı évben még a teljes adóterhet Csokonai József 

viselte, majd 1784-tıl egészen a borbélymester haláláig ketten adóztak.167 A korábban bérelt 

házban lévı mőhelyt azonban Csokonai József megtartotta, s továbbra is ott folytatta az 

ipart.168 

Csokonai József elsı gyermekének, Mihálynak az 1773. november 26-i keresztelésen 

négy keresztapát jegyeztek föl az anyakönyvben,169 ami önmagában sem számít kevésnek (a 

református kereszteléseknél a keresztkomák száma is jelezte a szülık társadalmi presztízsét), 

ráadásul ott van közöttük Béllyei Péter, helyi református pap, aki dunántúli birtokos nemesi 

származásával és a gazdag debreceni kalmárcsaládokkal való rokonsága révén tartozott hozzá 

szorosan a városi elithez.170 A keresztszülık kiválasztását Sárváry Pálnak a Csokonairól írott 

emlékezése a következıképpen összegezte: „A keresztatyák [ti. Csokonai Vitéz Mihály 

keresztapjai – Sz. M.] között az elülírt azon idıben a’ debreczeni belsı predikátorok között a’ 

legelsı, és a’ debreczeni egyházvidéknek (tractus) jegyzıje volt, a’ három következık pedig 

mindnyájan nemes szabad királyi Debreczen városának választott esküdt polgári. A’ 

szüléknek illy jeles komaság általi viszonya elég bizonyság arra, hogy azok polgártársaik elıtt 

nem utolsó tekintetben állottak.”171 Persze arról azért nem szabad megfeledkeznünk, hogy 

Béllyei Péter prédikátor az 1770-es évek elején igen sok keresztelésnél töltött be keresztapai 

szerepet, s az anyakönyvi bejegyzések mindig ıt tették az elsı helyre, ha több keresztapa is 

volt; ilyenformán az ı jelenléte nem kivételes gesztus, noha az nyilván nem jelentıség nélkül 

való, hogy ezúttal is vállalta a reprezentatív szerepet a keresztelésnél. Csokonai József 

második fiának, az 1777. március 19-én megkeresztelt Józsefnek öt keresztapja volt, közülük 

kettı esküdt; elsı helyen azonban Hunyadi Ferencet jegyezték fel, aki ekkor debreceni 
                                                 
166 .) Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 409. 
167 .) Zoltai 1905. 108.; a megállapítást megismételte: Zoltai 1909. 37. 
168 .) Erre l. Zoltai 1935. 103. 
169 .) 1773. november 26.: „Hatvan u[tcában lakó] Csokonai Vitéz József és Dioszegi Sára F[ia] M[i]h[á]ly – 
K[ereszt]a[pák] Pr[édi]k[áto]r Béllyei Péter, Bentze David, Csapo István, Kovats Janos.” TReL, Debreceni 
református anyakönyvek 1772–1778. 
170 .) Róla l. részletesebben Révész 1966. 78–79. 
171 .) Csokonai emlékek 392–393. 
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papként mőködött172 – s személyének kiválasztása jól mutatja azt a stratégiát, hogy Csokonai 

József ekkor is egy pappal kívánt komaságra lépni; Hunyadi útja egyébként késıbb még 

magasabbra vezetett, hiszen 1791 és 1795 között ı volt a tiszántúli református egyházkerület 

superintendense. Ennek a családi kapcsolatnak pedig még Csokonai Vitéz Mihály 

életmővében is nyoma maradt, hiszen a költı verset írt Hunyadihoz, s a Kollégiumból való 

távozásakor is említette ıt.173 Ifjabb Csokonai József másik keresztapjának a temetésére pedig 

1794-ben Csokonai Vitéz Mihály írt búcsúztatót (Tekintetes nemes Mihályfalvi István úr 

utólsó tisztességére) – Mihályfalvi István családi körülményeirıl talán éppen innen tudhatunk 

meg a legtöbbet.174 Vagyis a költıi életmőben némi nyoma maradt a szülık komaságának 

ezen a ponton is. Csokonai József társadalmi elfogadottságát az is jelzi, hogy ıt magát is 

többször felkérték keresztapának: Kilián István 1782 és 1784 között négy alkalommal találta 

meg Csokonai József nevét e minıségében a debreceni anyakönyvben.175 

Csokonai József, hagyatékának tanúsága szerint, igyekezett azonosulni új városa 

múltjával és jelenével: feljegyzései Debrecen történetébıl vagy éppen vízfestményei a 

kollégium diákviseletének régi és új darabjairól jól mutatják ezt az érdeklıdését.176 Érdekes 

tanulságok szőrhetık le fönnmaradt receptkönyvének bejegyzéseibıl is. Csokonai Józsefnek a 

recepteken túli megjegyzései jól mutatják, hogy kirurgusi mőködése mennyire szervesen 

építette egybe a különbözı módokon megszerzett tudásanyagot. Hiszen míg egyhelyütt 

soproni mesterére utalván a tradicionális céhes képzésben megszerezhetı ismeretek hasznát 

ismeri el önkéntelenül is,177 másutt a nagyszombati professzorától tanultakra hivatkozik,178 

vagy éppen Hatvani módszerére épít:179 ezzel példát szolgáltat a kétféle forrásból 

megszerezhetı ismeretanyag – ha úgy tetszik: tradíció és innováció – egyidejő jelenlétére. 

Ezen, a Csokonai József mentalitásához is visszakapcsolható megfigyelésen túl azonban van a 

receptkönyvnek más tanulsága is. Csokonai József ugyanis szinte minden gyógyszerhez 

odajegyzett egy-egy esetet is, amely a legelsı vagy legemlékezetesebb fölhasználást volt 

hivatva felidézni. Nyilvánvalóan nem a pontos számadás igényével készültek ezek a sorok, 

inkább referenciaként szerepeltek. Ezekbıl a bejegyzésekbıl mégis képet kaphatunk 

                                                 
172 .) 1777. március 19.: „Hatvan u[tcában lakó] Csokonai Jósef és Diószegi Sára F[ia] Jósef – K[ereszt]a[pák] 
Pred[ikátor] Hunyadi Ferencz, Esk[üdt] Tikos István, Esk[üdt] Vincze Péter, Mihályfalvi István, Gara András.” 
TReL, Debreceni református anyakönyvek 1772–1778. 
173 .) Takács 1955. 
174 .) Vö. még a vershez kapcsolódó jegyzetekkel: Csokonai: Költemények 3. 569. 
175 .) Az adatokat l. Kilián 2001. 31. 
176 .) Csokonai József hagyatékát l. Csokonai emlékek 7–22. 
177 .) Csejtei 1990. 143. 
178 .) Vö. pl. Csejtei 1990. 165. 
179 .) Vö. pl. Csejtei 1990. 103–104, 108–109. 
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Csokonai József pacientúrájáról, s így közvetve a városi közösség hierarchiájában elfoglalt 

helyére is következtethetünk.180  A receptkönyvi utalások pedig arra mutatnak, hogy a 

pacientúrába két nagy, egymást némileg persze át is fedı csoport feltétlenül beletartozott: az 

iparosok (tehát a Csokonai József céhmesteri rangjának megfelelı személyek) és a városi 

önkormányzati elit – az esküdtek mellett például Domokos Lajos fıbíró feleségét is kezelte, 

érdekes módon, nemibetegség ellen (Contra Morbum Gallicum).181 

 A társadalmi presztízsnek egy másik, ámde ettıl teljesen el nem különítendı oldalára 

is vannak adatok a receptkönyvben: a Debrecen tudós orvosaival (Hatvani István 

professzorral és Weszprémi Istvánnal, Debrecen város physikusával, azaz fıorvosával)182 és 

patikusával (Kazay Sámuellel)183 való kapcsolatára több bejegyzésbıl is következtethetünk. A 

receptkönyv dokumentálja az együttmőködést, s nemcsak azt bizonyítja, hogy a korabeli 

mércével mérve komoly elméleti képzésben részesült orvosprofesszorok rábízták Csokonai 

Józsefre az elıírt kezelés végrehajtását, hanem kibontakozik egy oda-vissza érvényesülı 

szakmai dialógus, tapasztalatcsere képe is: Csokonai József többször utal arra, hogy egy-egy 

kezelést, receptet Hatvani vagy Weszprémi rendelt el, ennek hatástalansága esetén azonban 

mást próbáltak.184 Sıt, egy alkalommal, amikor feleségének a kis Mihály szoptatásától 

kisebesedett a melle, külön hangsúlyozta, hogy végülis az ı receptje gyógyította meg az 

asszonyt: „Mint a feleségem midın 1773. a kis Mihály fijam szoptatása alkalmatosságával 

nyomorgott a csecseivel ki orbánczosodván, sem Hatvani, sem Weszprémi, sem Kazai 

uraimék esztendeig meg nem tudták gyógyitani, s ez 3-ad napra szépen meggyógyitotta.”185  

A szakmai dialógus intenzitására utal áttételesen az a tény is, hogy a receptkönyvbe még jóval 

tulajdonosa halála után, 1821-ben is írtak újabb recepteket: a tapasztalatcserének ez már az 

eredeti társadalmi-szociológiai közegtıl függetlenedett módja – jelenléte viszont azt mutatja, 

hogy még ekkor is használhatónak bizonyult az ott összegyőjtött tapasztalat. A borbélymester 

Csokonai körül kirajzolódó kapcsolatrendszer egyik legfontosabb, azonosítható intézményi 

eleme azonban feltétlenül a debreceni Kollégium: a professzorokkal ápolt, szinte napi 

                                                 
180 .) Csejtei István forráskiadásában külön táblázatba is győjtötte az elıforduló betegek nevét és a rájuk 
vonatkozó megjegyzéseket: Csejtei 1990. 183–184. 
181 .) Csejtei 1990. 149.; vö. még a bevezetıvel: 36–38. Ez az adat egyébként még akár azt a lehetıséget is 
felvetheti, hogy amikor Csokonai az elsı kollégiumi pör ítélete után Domokos Lajost személyes közbenjárásra 
tudja rávenni, a háttérben egy ilyen módon megalapozott ismeretség állhatott – hiszen Csokonai József tudhatott 
arról is, a fıbíróasszony miként tett szert vérbajra. 
182 .) Hatvaniról bıvebben l. Lósy-Schmidt 1931.; Weszprémirıl pedig Tóth Béla 1979. 
183.) Róla bıvebben l. Csejtei 1990. 60–62. 
184 .) Mint pl. Csejtei 1990. 108–109. 
185.) Csejtei 1990. 128. 
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munkakapcsolaton kívül ugyanis elég gyakran tőnnek föl a kezelt betegek között a kollégiumi 

diákok is. 

 Összességében tehát az is elmondható, hogy Csokonai József pályáján egyaránt 

kimutatható a migráció, az apához képest végrehajtott foglalkozásváltás, sıt, a „fölfelé” 

házasodás, azaz a közösségi presztízs megszerzése érdekében a megcélzott közösségbe való 

célszerő beházasodás is. Az ilyen módon megalapozott városi kapcsolatrendszer (ideértve a 

felekezetiséget is) természetszerőleg vezethetett el ahhoz, hogy a család két, iskoláskort 

megélt fiúgyermeke egyaránt a debreceni Kollégium diákja lett – ami egyébként azt vetítette 

elıre, hogy a fiúk feltehetıleg immáron nem apjuk mesterségét fogják folytatni, hanem 

másféle életpályamodelleket célozhatnak meg. Az egyik lehetıség nyilván a református 

lelkészi hivatás volt, amelyet – a Csokonaitól személyesen bizonyosan nem ismert – apai 

nagyapának a példája is hitelesíthetett. S bár Csokonaitól nem tudunk idézni olyan 

megnyilatkozást, amely a református lelkészi hivatás komolyan vételérıl tanúskodna, a költı 

iskolai pályafutásának belsı logikája azt mutatja, hogy a Kollégium elvégzésében ennek a 

lehetısége is benne volt. Hiszen – ahogyan ez egy késıbbi fejezetben még részletesebben 

elıkerül – amikor Csokonai otthagyta a Kollégiumot, már jó ideje tógátus diák volt; egyéb, a 

maguk helyén majd idézendı adatok mellett ékesen bizonyítja ezt az is, hogy az elsı 

kollégiumi pörben Csokonai szemére vetik az öltözködési szabályok megsértését, 

pontosabban azt, hogy engedély nélkül és „tiltott ruhában” ment ki a Kollégiumból.186 

Ilyenformán pedig a teológia elvégzésének az esélye igenis ott volt Csokonai iskolai 

pályafutásában – ebben a jelentıs váltást majd a Sárospatakra távozás jelenti, ahol is a költı 

immár egyértelmően a jogi tagozat látogatására iratkozik be. A Kollégium elvégzése esetén 

egyéb, befutható pályák vonzerejét pedig Csokonai késıbbi életpályája jól mutatja. 

A tısgyökeres debreceni anyai ágról ennél jóval kevésbé plasztikus képünk van. 

Csokonai anyai nagyapja, Diószegi Mihály 1711-ben született, s szabómester volt. A 

debreceni céhesiparosokra jellemzı módon, 20–25 hold földdel és szılıvel is gazdálkodott. 

1773. évi  adójáról Zoltai Lajos a következı adatokat közölte: a telek után 6 forint 40 krajcárt, 

hét és fél kapányi szılıjéért 2 forint 25 krajcárt, három fejıs tehénért egy forint 65 krajcárt, 

négy gulyabeli marháért 1 forint 8 krajcárt, egy sertésért 15 krajcárt, négy nyilas földért 1 

forint 44 krajcárt, kvártélyváltság címén 1 forint 50 krajcárt fizetett, azaz összesen 12 forint 

                                                 
186 .) A sedes jegyzıkönyvének erre vonatkozó része így hangzott: „ipsa denique Investigatione ad Ca[us]am ejus 
discutiendam ordinata durante, eo temeritatis processisse, ut non tantum absque venia Cl[arissimi] Rectoris 
solitarius , sed et vestibus, per Leges Scholasticas expresse vetitis indutus, Collegio egrederetur.” Csokonai 
emlékek 64. Erre a vonatkozásra már utalt: Nagy Sándor 1940. 163. 
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47 krajcárt.187 1771-ben a városi tanács esküdtje lett. Betegségérıl veje, Csokonai József 

receptkönyve tartalmaz érdekes adatokat: eszerint 1781. szeptember 8-án Hatvani István 

professzor vérhas ellen rendelt neki orvosságot, s a gyógymód használt is, mert „megállott a’ 

Vér has és taknyos materia, tekerés és facsarás és a’ vég bél keserves fájdalma.” Diószegi 

Mihály azonban hamarosan elhunyt, ahogyan Csokonai József rögzítette: „De csakugyan az 

öregség elküldıtte a másvilágra 1781. 12. 8bris [azaz 1781. október 12-én – Sz. M.] életének 

71. esztendejében.”188 Felesége, Diószegi Mihályné Czégény Erzsébet 1718-ban született, s 

1783 június elején halt meg, június 6-án temették.189 A Diószegi-házaspárnak – eddigi 

adataink alapján – két, felnıttkort megélt lánya volt: Mária, aki Margitai Józsefhez ment 

feleségül és az 1755-ben született Sára, akit Csokonai József vett el. Csokonai József és 

Diószegi Sára házasságából öt gyermek született, de közülük csak a két legidısebb élte meg a 

felnıttkort: Mihály (1773. november 17. – 1805. január 30.), József (keresztelték: 1777. 

március 19. – 1805. június 7.), Benjámin (keresztelték: 1779. október 20. – 1779. október 

31.), László (keresztelték: 1781. április 21. – 1783. augusztus 9.), László (keresztelték: 1784. 

július 21. – 1787. május 4.).190 

Csokonai öccsérıl, Józsefrıl viszonylag keveset tudunk. İ is Kollégium diákja volt, 

de tanulmányait nem fejezte be; a vele személyes ismeretségben lévı Gaál László szerint 

kicsapták: „Ezt [ti. Tóth Ferenc rosszakaratú közremőködését Csokonai Vitéz Mihály 

kollégiumi perében – Sz. M.] az akkoriak jól tudták, nekem Csokonai Jósef beszélte, a’kit 

késıbben Szilágyi Gábor a’ Collegiumból, elkezdett irtó háborújának következtében – szinte 

[értsd: szintén – Sz. M.] kitsapatott, mert kutyáját a’ mezın megkapván – marha erejő kezével 

úgy megszorította – hogy annak minden belsı része kiomlott.”191 Györe Zoltánnak arra van 

adata, hogy Csokonai Józsefet gyermeke keresztelésekor, 1802. február 12-én nótáriusként 

jegyzik föl az anyakönyvbe – sajnos, nem derül ki egyértelmően, melyik anyakönyvbıl 

származik az adat.192 Pedig ez már csak azért is fontos lenne, hogy tudjuk: bizonyosan 

Bagamért kellene feltételeznünk a jegyzıi hivatal helyeként, ahogy Györe Zoltán kétely 

nélkül állítja? Ami adatunk Csokonai Józsefrıl van, az Bagamért mint az ispáni megbízatás 

helyét emlegeti, ebbıl azonban nem következik, hogy nótáriusnak is ott kellett volna lennie. 

Gaál László így emlegette Csokonai Józsefet utólag készült feljegyzéseiben: „Bagaméri 

                                                 
187 .) Zoltai 1905. 105. 
188 .) Csejtei 1990. 112–114. Diószegi Mihályról l. Kilián 2001. 37. 
189 .) Kilián 2001. 38. 
190 .) Az adatokat l. Kilián 2001. 39–40. 
191 .) Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 412. 
192 .) A lábjegyzetben csak annyi olvasható: „A Tiszántúli Református Egyházkerület Levéltárának szíves 
közlése.” Györe 2001. 363–364. 
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(Captalan jószági) Ispány”193, míg  Kazinczy egy 1805-ös levelében, még Csokonai József 

életében azt olvashatjuk, hogy „Bagaméri Exispán” lett volna.194 Mikor volt akkor vajon 

Csokonai József bagaméri ispán? Györe Zoltán úgy vélte, bizonyára fia születése, azaz 1802 

után.195 Csokonainak két levele maradt fönn, amelyet Bagamérrıl keltezett (mindkettı 1802 

karácsonyából), ebbıl úgy tőnik, hogy ekkor az ünnepeket öccsénél töltötte,196 ám ezekben a 

levelekben Csokonai Józsefrıl s az ı státuszáról egy szó sincs. Egyéb adatok híján tehát 

egyelıre eldönthetetlen az ifjabb Csokonai hivatalának kérdése. József 1805. június 5-én halt 

meg.197 Haláláról Gaál László oly módon számol be, hogy az személyes tanúságtételként 

fogalmazódik meg a szövegben: „A másik testvér, úgymint Jósef huszonöt esztendıs korában, 

a nagy tőz óltásakori megütıdés miatt, hektikába esvén, minekutánna egy a tüdırıl az 

oldalcsontok között ki jövı nagy kelevény a szenvedıt örök útjára emlékezteté, kását, a’ mint 

ı mondá kitolókását fızetett magának, és abból különös étvággyal és sokat evett. Ezt én 

néztem s kértem ne terhelné gyomrát, mert majd délben semmit sem ehetne. Ez az én utolsó 

evésem mondá. Ne tréfáljon, olly erıs ember létére. Az óra mutató most kilentzen van, 

mikorra tizenkettıre megy, – én – válaszolta – Isten lelkemutse meghalok, és tizenkét órakor 

– mint mondta – meghólt.”198 Ennek a részletnek – a kétségbe nem vonható, s más forrással 

nem szembesíthetı anekdotikus elemeken túl – az az egyik igen figyelemre méltó sajátossága, 

hogy két mozzanata is mintha Csokonai József huzamos debreceni tartózkodására utalna. A 

Gaáltól nem értelmezett „nagy tőz” a leginkább mégiscsak valamelyik debreceni tőzesettel, 

talán az 1802-es, valóban igen pusztító tőzvésszel azonosítható, s akkor ebbıl az is 

következik, hogy Gaál László szerint Csokonai József ekkor Debrecenben tartózkodott s részt 

vett az oltásban is. A másik mozzanat a haldoklás helye: Gaál magától értetıdıen rögzíti a 

Csokonai Józseffel folytatott beszélgetést és a váratlan halál tényét, ám az igen kevéssé 

valószínő, hogy Gaál ennek azért lett volna tanúja, mert kilátogatott a betegeskedı Csokonai 

Józsefhez – ha így lett volna, akkor az eset különössége miatt talán ezt is rögzítette volna. 

Valószínőbb az, hogy Csokonai József betegeskedésének végsı fázisára Debrecenben került 

sor, s Gaál ezért lehetett jelen. Innen nézvést érthetıbb az idézett Kazinczy-levél retorikája is, 

hiszen ı ott egymás mellé rendelve beszél Csokonai Józsefnérıl és ifjabb Csokonai Józsefrıl 

mint a Csokonai-kiadást akadályozó tényezıkrıl; márpedig annak semmi nyoma, hogy 
                                                 
193 .) Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 407. 
194 .) Kazinczy Ferenc – Nagy Gábornak, Hely nélkül, 1805. ápr. 30. = KazLev III. 322. 
195 .) „Lehet, hogy késıbb, még hátralévı három életévében ispán lett, de fia születésekor, mint azt az alábbi 
anyakönyvi részlet is bizonyítja, 1802-ben jegyzı volt.” Györe 2001. 363–364. 
196 .) Csokonai – Kazinczy Ferencnek, Bagamér, 1802. dec. 26.; Csokonai – Nagy Gábornak, Bagamér, 1802. 
dec. 26. = Csokonai: Levelezés 220–224. 
197 .) [Névtelen], N[emes] Csokonai V. Jó’sef epitaphiuma = Csokonai emlékek 267. 
198 .) Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 408. 
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Kazinczy külön-külön kapcsolattartásra kényszerült volna anya és kisebbik fia kapcsán, vagy 

éppen Csokonai József saját ambíciójából, mondjuk Bagamérról bele akart volna szólni bátyja 

mőveinek publikálásába. Ha viszont Csokonai József ekkortájt – persze hogy mikortól, azt 

nem tudjuk – Debrecenben élt, esetleg az anyjánál vagy az ı közelében, akkor elképzelhetı, 

hogy kettejük álláspontja egységes családi véleménynek tőnhetett Kazinczy számára. Mindez 

persze csak feltételezés, s ezt egyelıre más adat nem erısíti meg – ám valóban könnyen lehet, 

hogy Csokonai József bagaméri ispánságának már vége volt ekkor, s hazaköltözött 

Debrecenbe. Ezt a hipotézist némileg gyengíti Gaál László visszaemlékezésének egy másik 

része, ahol 1804 ıszére vonatkozóan mondja azt: „akkor pedig Diószegrıl – Kakadon által – 

szinte gyalog el utaztunk mind hárman Bagamérre Csokonai Josef ottani Ispány urhoz az 

Özvegy Csokonai asszonynak ifjabb fijához…”199 Persze ettıl még a késıbbiekben 

megtörténhetett a Debrecenbe való behúzódás. 

Mindazonáltal sem azt nem tudjuk, hogy Csokonai Vitéz Mihály Debrecenben az 

anyai ágnak köszönhetıen mennyire kiterjedt nexusokkal rendelkezhetett, sem azt, hogy a 

részleteiben szinte földerítetlen apai ág jelenthetett-e valamiféle fölhasználható kapcsolatot. 

Az apa testvéreinek foglalkozásáról és illetıségérıl nem nagyon bukkantak föl eddig adatok s 

a szakirodalomban idınként felbukkanó feltevés, miszerint Csokonai dunántúli vándorlásai 

valamiféleképpen a rokonság eme ágával, ágaival való kapcsolattartással is magyarázhatók, 

konkrétan aligha igazolhatók.200 

                                                 
199 .) Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 440.  
200 .) Kilián István ezt a lehetıséget így fogalmazta meg: „Érdemes lenne feltárni a költı nagybátyjainak élete 
sorát is, hiszen Csokonai Komárom megyei, Fejér megyei tartózkodása e családi kapcsolatok ismeretében talán 
könnyebben lenne magyarázható. Ez azonban egy késıbbi kutatás feladata lenne.” Kilián 2001. 45. 
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    Névhasználat és identitás 

 

 

 Csokonai identitásának körülírásához meglehetısen kevés forrással rendelkezünk – 

még akkor is, ha látszólag bıséggel rendelkezésünkre állnak személyes feljegyzések és 

levelek. Kínálkozik azonban lehetıség arra, hogy egy szempont mentén megpróbáljuk az 

egész életpályát áttekinteni: a költı névhasználatának egyáltalán nem egyszerő problematikája 

segíthet megérteni azt, vajon Csokonai egységben kívánta-e szemlélni polgári és költıi, 

„poétai” személyiségét, vagy inkább ennek elválasztására törekedett. A névhasználatnak az 

énformálással összefüggı problémái – Stephen Greenblatt nyomán – az utóbbi idıben már a 

magyar irodalomtörténet egyes kérdései kapcsán is termékeny bizonyultak: az eddig 

elsısorban kora-újkori kontextusban felhasznált megközelítési mód az önreprezentáció 

retorikai megformáltságának és retorikus mőködtetésének problémáit segített leírni.201 Az 

eddigi példák azonban alapvetıen más anyagra támaszkodtak, s ezért elsısorban azt a célt 

tőzték ki maguk elé, hogy egy általánosnak tekinthetı kulturális poétika rendszerét segítsenek 

megalkotni. Csokonai névhasználata ennél természetesen jóval szőkebb érvényességő 

következtetéseket tesz lehetıvé, hiszen erısen kérdéses az ebbıl levont következtetések 

általánosítása, sıt, még egykorú párhuzamok is csak igen óvatosan lelhetık fel. Mindazonáltal 

az önreprezentáció vizsgálatának módszertani tanulságai sokat segíthetnek abban, hogy saját 

kérdéseinket pontosabban tehessük fel: a névhasználat vizsgálata ebben az esetben ugyanis 

elsısorban azért ígér tanulságokat, mert ezáltal azt a mechanizmust érthetjük meg, amellyel 

Csokonai saját énképét megfogalmazta és a nyilvánosság számára felmutatta. A név ebbıl a 

szempontból igen sokrétően mutathatja meg az önreprezentáció szándékát, már csak azért is, 

mert alkalmunk nyílik egészen eltérı szituációkban megnézni Csokonai eljárását, s 

ilyenformán a privát szféra közegétıl az irodalmi nyilvánosságig terjedı mentális tér variációt 

vizsgálhatjuk meg.202 

Vargha Balázs Csokonai névhasználatának a kérdését így foglalta össze egy kései 

tanulmányában: „Ennek a kéziratos kötetnek [Csokonai apjának a kötetérıl van szó – Sz. M.] 

kortörténeti értékét növelik azok a vízfestéső illusztrációk, amelyeket Csokonai József 

készített. Egy közülük a családjuk állítólagos címere, rajta átlıtt nyakú szarvassal, s 

                                                 
201 .) Vö. Szınyi 1999.; Csehy 2002.; Fazakas 2005.; Tóth Zs. 2007. 151–157. 
202 .) Köszönettel tartozom Hajdú Mihálynak és Farkas Tamásnak, hogy a készülı fejezetet névtani szempontból 
átnézték és tanácsaikkal a segítségemre voltak. 
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nyargalódzó, zászlót, illetve levágott, kardra szúrt török fejet tartó katonákkal. A címerrajz 

heraldikai szempontból kétes, de jelzi a gondosan megırzött hagyományt a család 

nemességérıl. Ennek a címerrajznak része lehetett abban, hogy a költı fölvette a Vitéz nevet, 

a Csokonait meghagyva mint nemesi elınevet.”203 Vargha Balázs a névhasználatot itt 

egyértelmően az identitás kérdéséhez látszik hozzákapcsolni, s fölfigyelt arra is, hogy sajátos 

kettısség van Csokonai névhasználatában; figyelemre méltó az is, hogy az irodalomtörténeti 

tradícióban rögzült Csokonai Vitéz Mihály névalak a nemesi elınevek szerkezetére 

emlékeztette. Aligha véletlenül egyébként; hiszen – bár nem említette – ehhez több támpontot 

is találhatott. Domby Márton magára a költıre hivatkozva ugyanis a következıképpen 

foglalta össze a problémát: „Igaz neve a’ mint maga beszélte, Vitéz volt, és Csokonay csak 

azért ragadt reá, mivel az Elei Csokonából a’ Somogyból szakadtak Debrecenbe. Az ı édes 

Attya Csokonay József nemes személy, …”204 Gaál László emlékezésében pedig így 

fogalmazott: „Vajjon Csokonai nemes familiából származott-é? Én úgy gondolom, de 

Debretzenben is a’ mőveltebbek általánosan úgy tartották. Nemesi irományairól a’ családnak 

semmit sem tudok; de arra igen elevenen emlékezem, mikor Csokonai Mihály 1799-dik 

esztendıben egy csínos rajzolatot mutatott elıttünk, melly egy hosszas négyszeg paizson, kék 

mezıben látszó vörös nadrágos zöld dolmányos, mentés, vörös csákós, félig hátra tekintı 

ábrázatú magyar vitézt, szürke paripájára felülendıleg, bal lábával kengyelbe lépve, jobbal 

földön álva, bal kezével a’ paripa kantárját és nyerge kápáját meg fogva, jobbjával pedig 

kivont kardját, mellynek végén egy véres török fı látszott, – függılegesen emelve, – ábrázolt; 

– a’ mit kérdésünkre úgy magyarázott, hogy e’ vólna nemesi czímere familiájának azon 

ármális levél szerint, mellyet néhai ıs atyja Csokonai Demeter Maximilián királytól nyert.”205 

Sajnos, némileg zavarba ejtı, hogy a Gaál Lászlótól meglepıen tüzetesen ismertetett, 

állítólagos címerkép nem hangolható össze teljesen azzal, amirıl Vargha Balázs beszél, s ami 

a mi számunkra is rendelkezésre áll.206 Ennek kapcsán több kérdés is föltehetı. Mivel 

magyarázható, hogy Gaál egy állítólag 1799-ben látott címert ennyire részletesen fel tud 

idézni évtizedekkel késıbb? Nem azt kell-e feltételeznünk, hogy emlékezésének írásakor 

mégiscsak elıtte volt a kép, mint ahogy számos levél és egyéb dokumentum ismerete is 

bizonyítható az esetében? De ugyancsak rákérdezhetünk arra is, hogyha hitelt adunk Gaál 

                                                 
203 .) Vargha 1990. 8. 
204 .) Domby 1817. 2. 
205 .) Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 405. Gaálnak ezt az állítását Toldy is átvette a Csokonai-
életrajzba: [Toldy] 1844. XIII. 
206 .) Csokonai József kötetébıl az állítólagos családi címert fekete-fehér reprodukcióban közölte: Csokonai 
emlékek V. képtábla. A leírás és a festmény közötti ellentmondásra röviden felhívta a figyelmet: Csokonai 
emlékek 616. Vö. még Kilián 2001. 12–13. 
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szavainak, akkor van-e alapunk arra, hogy a Csokonai Józseftıl rajzolt címerképet a család 

állítólagos címerképének tekintsük? Nem lehetséges-e, hogy ez csak utólagos értelmezési 

konstrukció,207 amely egy címert – minden további mérlegelés nélkül – csak a család egykori 

címereként tud elképzelni, noha Csokonai József egyéb festményeirıl például nem tételezzük 

föl, hogy azok a család történetéhez lennének kapcsolhatók? Persze Gaál idézett 

emlékezésének van egy, további, igen lényeges tanulsága is: kétségtelenül azt állítja ugyanis 

ez a szöveg, hogy Csokonai nemcsak rendelkezett a nemesi származás tudatával, hanem 

ennek történeti megokolását, azaz a címerszerzés módját is ismerte (vagy ismerni vélte); mi 

több, ha ez valóban 1799-ben történt, akkor a címerrajzot vagy akár az egész armálist 

magával vitte dunántúli vándorlásaira is, tehát folyamatosan magánál tartotta. Ilyenformán 

Vargha Balázs kissé talán óvatlanul lendületes szavainak mégiscsak van igazsága, noha ez a 

néhány sor aligha lehetett alkalmas arra, hogy Vargha Balázs a probléma minden részletére 

kitérjen, így homályban maradt, Vargha szerint mikorra lenne tehetı a Vitéz név fölvétele, s 

egyáltalán, mit is kellene értenünk a név fölvételén. Ám ezek a szavak mindenesetre jó 

kiindulópontot jelentenek ahhoz, hogy Csokonai névválasztását és névhasználatát mint a 

vállalt és megteremtett identitás elemét vizsgáljuk meg.208 Ehhez természetesen tisztázni kell 

azt is, milyen öröklött elemei vannak Csokonai névhasználatának, s ezekhez képest 

határozhatjuk meg a költı innovatív gyakorlatát. 

Kilián István kutatásaiból tudjuk, hogy a nagyapát csak Csokonai László néven 

ismerték,209 azaz nála nem tudjuk megragadni a névhasználat ingadozását. Csokonai apját 

Csokonai Józsefként ismerjük: így emlegeti ıt a Merkur von Ungarn listája, amely a 

Nagyszombatban végzett kirurgusok nevét közölte,210 ezt a nevet használta ı maga is a 

feljegyzéseiben (pl. a receptkönyvében)211 s így szerepel a debreceni polgárok névsorában212, 

a debreceni borbélycéh 1773-as adóösszeírásán,213 a hadiadó kivétését igazoló összeíráson 

is.214 Így emlegeti a róla készült temetési búcsúztató is: „Csokonai Jóseph porrá való teste / E 

gyászos sir boltban nyugvását kereste”.215 Csakhogy az adatok mégsem teljesen egyöntetőek: 

                                                 
207 .) Ez pl. Vargha Balázs Csokonai-monográfiájának a címerképet közlı oldalán ilyen – minden kételyt 
mellızı – képaláírásban testesült meg: „Családi címer; Csokonai József festette, Mihály fia születése évében” 
Vargha 1974. 12. 
208 .) Erre a megközelítésre példa Toldy Ferenc névhasználatának elemzése kapcsán: Dávidházi 2004. 315–356. 
209 .) Kilián 2001. 14–15. 
210 .) Merkur von Ungarn 1786, VII. Heft, 618–620. 
211 .) A receptkönyv élén ez olvasható: „Anno 1776. 26. 9(bris) Joseph Csokonai  (ma)gistri chirurgi)” Csejtei 
1990. 95. 
212 .) Fakszimiléjét l. Csokonai emlékek I. tábla. 
213 .) Fotóját l. Csokonai emlékek II. tábla 
214 .) Fotóját l. Csokonai emlékek III. tábla 
215 .) Csokonai emlékek 25. 
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az 1771. szeptember 25-én megkötött házasságáról tudósító anyakönyvi bejegyzésben ugyanis 

Csokonai Vitéz Józsefként szerepel,216 s ugyanezt a névalakot találjuk a Mihály fia 

keresztelésérıl tudósító bejegyzésben is.217 Vagyis volt olyan alkalom – ráadásul két olyan 

esemény, saját esküvıje és elsı fia keresztelıje, amely az emberélet legfontosabb fordulói, 

Gennep fogalmával élve, „átmeneti rítusai” közé tartozik –, amikor hivatalosan ezt a 

háromelemő nevet használta.218 Igaz viszont, hogy második fia 1777. március 19-i 

keresztelésekor az anyakönyvbe már Csokonai Józsefként jegyezték be.219 Ugyanezt a nevet 

találjuk harmadik fia, Benjámin 1779. október 20-i keresztelésekor, 1781. április 21-én, 

László fia keresztelésekor, valamint 1784. július 21-én, második László fia keresztelésekor 

is.220 Az apa névhasználata tehát nem volt ugyan egységes, de az eltérések nem annyira 

ingadozásnak tőnnek, hanem inkább egy túlnyomórészt következetes névhasználaton belüli, 

idıben is pontosan behatárolható (1771 és 1773 közé datálható) váltakozásnak. Ennek a 

váltakozásnak az okát ugyan nem ismerjük pontosan, ráadásul feltőnı az is, hogy ugyanabban 

a funkcióban, a keresztelésekkor néhány év alatt két eltérı névhasználat ragadható meg; 

mindazonáltal a rendelkezésünkre álló néhány adatból, amely természetesen bıvítendı lenne, 

s akkor esetleg a következtetések is módosulhatnának, annyi feltétlenül kiderül, hogy 

legidısebb fia számára jelenthetett mintát az apa névhasználata. Legalábbis már az apánál 

megfigyelhetjük a Csokonaitól használt, mindkét névnek a szerkezetét, a kételemőt is, meg a 

háromelemőt is. 

Csokonai József bizonytalan jellegő névhasználatához képest viszont meglepı, hogy 

egyetlen olyan adatunk sincs, amikor Csokonai édesanyját Csokonai Vitéz Józsefnének 

emlegetnék – annak ellenére, hogy a Csokonai Vitéz név éppen az esketés kapcsán 

dokumentálható elıször. Persze ebben az esetben talán még kevesebb adat áll 

rendelkezésünkre, mint Csokonai József esetében, s ezek is meglehetısen késeiek, kivétel 

nélkül jóval a férj halála utáni idıszakból származnak. Az ifjabb Csokonai József egy, 

közelebbrıl nem datálható, bátyjának szóló levelének címzésére azt írta, hogy „Csokonay 

                                                 
216 .) TReL, Debreceni református anyakönyvek 1764–1771. A bejegyzés szövegét l. a Családi háttér és 
környezet címő fejezetben. Kilián István, aki felfigyelt a névhasználat ingadozására, ezt a bejegyzést észre nem 
véve arról beszél, hogy „a Vitéz nevet az anyakönyvekben csak egyetlen egyszer használja a költı apja, akkor 
amikor elsı fiát, Mihályt a keresztvíz alá tartja.” Kilián 2001. 14. 
217 .) TReL, Debreceni református anyakönyvek 1772–1778. A bejegyzés szövegét l. a Családi háttér és 
környezet címő fejezetben. 
218 .) Van tehát logikája Ferenczi Zoltán némileg azért túlzóan kategorikus kijelentésének: „A költı atyját 
Csokonai Vitéz Józsefnek hívták;…” Ferenczi 1907. 3. 
219 .) TReL, Debreceni református anyakönyvek 1772–1778. A bejegyzés szövegét l. a Családi háttér és 
környezet címő fejezetben.  
220 .) A bejegyzéseket közli: Kilián 2001. 39–40. 
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Josefné Édes Anyám Asszony”.221 Mi több, az is Csokonai növekvı hírét bizonyíthatja, hogy 

halála után többen is az édesanyjának címzett levelekre a Csokonai Mihályné, illetve a 

Csokonay Vitéz Mihályné nevet írták.222 Ez persze már azt is jelenthette – noha az egyszerő 

tollhibát sem lehet némelykor kizárni –, hogy a levélírók részben azok közül kerültek ki, akik 

nem voltak ismeretesek a családi körülményekkel. 

Csokonai öccsének névhasználatáról is igen kevés adat áll a rendelkezésünkre. A 

Kollégium sedesének jegyzıkönyvében a nevét következetesen Csokonai Józsefnek írták,223 s 

bár a kritikai kiadás – nem tudni, minek az alapján – Csokonai Vitéz Józsefként emlegeti,224 

fia születésekor is Csokonai Józsefként szerepelt az anyakönyvben.225 A halálára íródott vers, 

amelynek szerzıje ismeretlen, címében azonban a „Csokonai V. Jó’sef” névalakot használja – 

ez egyébként lehet analógiás megoldás is, hiszen a vers határozottan a csupán minap elhunyt 

báty említésével kezdıdik („Sir még a’ Haza Testvéred / Felett Csokonai s oh! / Már te is ide 

kíséred / Szivet borzogato szó.”),226 a háromelemő név alkalmazása akár ezzel is 

összefügghet. 

Figyelemre méltó az is, hogy azon a dokumentumon, amellyel 1843. június 30-án 

Csokonai mőveinek kiadásához hozzájárult az állítólagos örökös Emich Gusztáv Csokonai-

kiadásához, a „Csokonay Vitéz József” aláírással találkozunk.227 Csakhogy – mint ezt Györe 

Zoltán aprólékos családtörténeti kutatási igazolják – ez a József nem azonos a költı öccsének 

1802-ben született gyermekével, hanem távolabbi rokon, ilyenformán az sem bizonyos, hogy 

személyében a valódi jogtulajdonost kell tisztelnünk; ám az Emich környezetében felbukkanó 

szadai tanító személye alkalmas lehetett arra, hogy a kiadó számára formálisan jogi fedezetet 

nyújtson a kiadáshoz.228 A névhasználat egyébként azért is érdekes, mert itt már Csokonai 

Vitéz Mihály ekkorra megszilárduló, háromelemő nevének a hatása is ott lehet a háttérben – 

Györe Zoltán bizonyos mértékig rendszertelen s nem a teljes rokonságot feldolgozó 

genealógiai kutatásaiból mintha az sejlenék föl, hogy a kételemő és a háromelemő, a Vitéz 

tagot is tartalmazó névalakok közötti ingadozás nem volt jellemzı a család egészére. Azt az 

ingadozó névhasználatot tehát, amely a költı Csokonainál – bizonyos mértékig persze az apai 

                                                 
221 .) Csokonai József – Csokonainak, [Bagamér, ?1801–1803.] = Csokonai: Levelezés 347. 
222 .) Szilágyi Dániel – Csokonai Józsefnénak, Szatmár, 1805. június 2.; Ágoston István – Csokonai Józsefnénak, 
Halas, 1805. június 5. = Csokonai emlékek 215. 
223 .) A forrás: TReL Acta Sedis Scholasticae Judicaria ab anno 1792 – 1797 (II. 10-a 9). A pontosabb adatokat l. 
a Csokonai és a debreceni Református Kollégium címő fejezetben. 
224 .) Csokonai: Levelezés 930. 
225 .) Györe 2001. 364. 
226 .) [Névtelen], N[emes] Csokonai V. Jó’sef epitaphiuma = Csokonai emlékek 267. 
227 .) A dokumentumot l. Szilágyi Ferenc 1981e. 367. Fényképét l. még Györe 2001. 360. 
228 .) Vö. Györe Zoltán következtetéseivel: Györe 2001. 367–368. 



 61 

minta nyomán – megmutatkozik, érdemes tüzetesen is nyomon követni: ki lehet-e mutatni 

ebben valamiféle következetességet. 

  Elıször célszerő az idıbeli dimenziót áttekinteni: meg lehet-e határozni egy olyan 

idıpontot, amelytıl kezdve Csokonai immár kizárólag a Csokonai Vitéz Mihály névalakot 

használja. A kiinduláshoz saját leveleinek aláírásai kínálják a legjobb anyagot, hiszen itt a 

levelezıpartnerek számára történı önreprezentáció mutatkozhat meg. Ha a különbözı 

névváltozatokat kigyőjtjük a fönnmaradt levelek aláírásából, akkor a rendszerezés során a 

következı kép tárulhat elénk. 

1793-ban Csokonai Mihály névvel írja alá a pesti színtársulatnak, a Szilágyi 

Mihálynak szóló levelét,229 1794-ben pedig a Szilágyi Gáborhoz írott, latin nyelvő levelet.230 

1795-ben egy hivatalos latin levelében ugyancsak ezt találjuk: Michael Csokonai.231 1796-ban 

az I. Ferencnek szóló instancia aláírása Michael Csokonai,232 a Festetics Györgyhöz és a 

Széchényi Ferenchez szólóban majdnem ugyanez: Csokonay Mihály.233 1799-ben ismét van 

erre példa,234 majd 1800-ban is egyszer.235 1801-ben a Pukynak szóló válaszlevél végén 

(amelynek a címzése egyébként Csokonai Vitéz Mihálynak szólt) az aláírás: Csokonay M.236; 

s ebben az évben két másik alkalommal is így írja alá: Csokonay Mihály.237 1802-ben több 

alkalommal is így írja alá: Csokonay Mihály,238 illetve Csokonai Mihály.239 1803-ban két 

levelét is (amelyek közül az egyik Széchényi Ferencnek, a másik Széchényi Ferencnének 

szól) is így jegyzi: Cs. M.,240 amely a Csokonai Mihály rövidítése. Ugyanígy tett a Kultsár 

Istvánnak címzett levelében is.241 Kazinczyhoz szóló egyik, 1803-as levelét így írja alá: 

                                                 
229 .) Csokonai – a pesti magyar színtársulatnak (Debrecen, 1793. május 10.) = Csokonai: Levelezés 18.; 
Csokonai – Szilágyi Mihálynak (Debrecen, 1793. május 15.) = Csokonai: Levelezés 20. 
230 .) Csokonai – Szilágyi Gábornak, [Debrecen, 1794. december 7.] = Csokonai: Levelezés 39.; ugyanez: 41. 
231 .) Csokonai – kollégiumi professzoroknak és a sedesnek, [Debrecen, ?1795. június elsı fele] = Csokonai: 
Levelezés 46. 
232 .) Csokonai – I. Ferencnek, [Pozsony, 1796. december vége] = Csokonai: Levelezés 60. 
233 .) Csokonai – Festetics Györgynek, Komárom, 1798. január 22. = Csokonai: Levelezés 78.; a Széchényi 
Ferencnek szólóban is: 81. 
234 .) Csokonai – Csépán Istvánnak, [Csurgó, 1799. június vége – július eleje] = Csokonai: Levelezés 93. 
235.) Csokonai – Borbély Gábornénak, Debrecen, 1800. szeptember 18. = Csokonai: Levelezés 106.   
236 .) Csokonai – Puky Istvánnak, Debrecen, 1801. január 13. (és 1800. december 20.) = Csokonai: Levelezés 
116. 
237 .) Csokonai – Márton Józsefnek, Debrecen, 1801. [május] 19. = Csokonai: Levelezés 130.; Csokonai – Kırösi 
Jánosnak, Pest, 1801. szeptember 26. = Csokonai: Levelezés 153. 
238 .) Csokonai – Széchényi Ferencnek, Komárom, 1802. február 13. = Csokonai: Levelezés 166.; Csokonai – 
Széchényi Ferencnének, Debrecen, 1802. szeptember 18. = Csokonai: Levelezés 210.; Csokonai – 
ismeretlennek, Debrecen, 1802. szeptember 18. = Csokonai: Levelezés 210. 
239 .) Csokonai – Széchényi Ferencnének, Komárom, 1802. február 16. = Csokonai: Levelezés 168.; Csokonai – 
Pap Szász Józsefnek, Debrecen, 1802. június 15. = Csokonai: Levelezés 184. 
240 .) Csokonai – Széchényi Ferencnek, Debrecen, 1803. január 19.; Csokonai – Széchényi Ferencnének, 
Debrecen, 1803. január 19. = Csokonai: Levelezés 233, 234. 
241 .) Csokonai – Kultsár Istvánnak, Debrecen, 1803. január 19. = Csokonai: Levelezés 235. 
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Csokonai M,242 egy másikat Csokonai Mihályként,243 egy harmadikat ismét így: Csokonai 

M.244 Festeticshez írott levelének végén ezt látjuk: Csokonai Mihály,245 s ugyanígy a Johann 

Christian Engelnek szólóban is.246 A Gróf Erdıdy Zsigmondnéhoz írott levele alatt ez 

szerepel: Cs. M.,247 a Széchényi Ferencnénak írott levél aláírása: Csokonay Mihály,248  s 

ugyanígy a Festetics Györgyhöz írott levélé is.249 1804-ben, egy  Kazinczynak szóló levelét 

éppúgy Csokonai Mihályként írja alá,250 mint ahogy a Széchényi Ferencnek szóló levelét is.251 

Ennek a rövidített változata is fölbukkan: CsM.252 A Rhédey Lajosnak szóló levelét 

hasonlóképpen írja alá: Cs. M.253 Bek Pálnak szóló levelében ez az aláírás: Csokonay 

Mihály,254 ahogyan a Szeless Józsefhez szóló levélben is.255 Obernyik Józsefhez szóló levelét 

is így írta alá.256 A három rézmetszı ifjúhoz szóló, az utolsók közé tartozó levelét 

hasonlóképpen: Csokonai Mih[ály].257 

 Ugyanakkor viszont már igen korán, 1793-ban egy, Kazinczynak szóló levelében 

találkozunk egy másik formával is: Cs. Vitéz M.258 Ezzel a névalakkal emlegeti készülı, de 

végül befejezetlenül maradt színmővét is: „Tempefıi. Ez egy Comoedia formába öntött 

Satyricum Román, a’ tudományok barátságtalanjai eránt. Tzimje: A’ méla Tempefıi, az az, 

Az is bolond, a’ ki Poétává lesz Magyar Országban, Nemzeti Nemes Játék 5. Felv. Irta Cs. 

Vitéz M. egy kis Poéta.”259 Ez a forma aztán meg is ismétlıdik a levélben, amikor Csokonai 

beszámol levelezıtársának egy olyan mővérıl is, amelynek szövegét nem ismerjük, csak 

ebbıl a tudósításból értesülünk róla; mi több, miközben itt Csokonai saját magát szereplıként 

nevezi meg, ugyanazon a néven szerepel, mint majd a levél aláírásában: „Békaegérhartz 

velem vóltt; írtam itten hevertembe annak elejébe tejendı tractamentetskét, mellynek tzímje: 

Vitéz az Elysiumi Törvényszék elıtt a’ Békaegérhartz eránt. Bírák: Minós, Menippus, Mátyás 

                                                 
242 .) Csokonai – Kazinczy Ferencnek, Debrecen, 1803. február 23. = Csokonai: Levelezés 243. 
243 .) Csokonai – Kazinczy Ferencnek, [Debrecen, 1803. február 28. – március 1.] = Csokonai: Levelezés 244. 
244 .) Csokonai – Kazinczy Ferencnek, Debrecen, 1803. március 15. = Csokonai: Levelezés 250. 
245 .) Csokonai – Festetics Györgynek, Debrecen, 1803. április 27. = Csokonai: Levelezés 257. 
246 .) Csokonai – Johann Christian Engelnek, Debrecen, 1803. április 27. = Csokonai: Levelezés 259. 
247 .) Csokonai – Erdıdy Zsigmondnénak, Debrecen, 1803. május 19. = Csokonai: Levelezés 264. 
248 .) Csokonai – Széchényi Ferencnének, Debrecen, 1803. július 17. = Csokonai: Levelezés 275. 
249 .) Csokonai – Festetics Györgynek, Debrecen, 1803. július 17. = Csokonai: Levelezés 277. 
250 .) Csokonai – Kazinczy Ferencnek, Debrecen, 1804. február 14. = Csokonai: Levelezés 289. 
251 .) Csokonai – Széchényi Ferencnek, Debrecen, 1804. június 15. = Csokonai: Levelezés 302. 
252 .) Csokonai – Nagy Gábornak, [Debrecen, 1804.] = Csokonai: Levelezés 303. 
253 .) Csokonai – Rhédey Lajosnak, [Debrecen, 1804. szeptember 8.] = Csokonai: Levelezés 311. 
254 .) Csokonai – Bek Pálnak, Debrecen, 1804. szeptember 14. = Csokonai: Levelezés 315. 
255 .) Csokonai – Szeless Józsefnek, Debrecen, 1804. szeptember 14. = Csokonai: Levelezés 316. 
256 .) Csokonai – Obernyik Józsefnek, Debrecen, 1804. december 4. = Csokonai: Levelezés 336. 
257 .) Csokonai – Erıss Gábornak, Papp Józsefnek és Pethes Dávidnak, Derecske, 1804. december 10. = 
Csokonai: Levelezés 339. 
258 .) Csokonai – Kazinczy Ferencnek, [Szikszó, 1793 ısze] = Csokonai: Levelezés 23. 
259 .) Csokonai – Kazinczy Ferencnek, [Szikszó, 1793 ısze] = Csokonai: Levelezés 23. 
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Király, Erasmus, Voltaire. Vádolók: Domine Spectabilis, – Pater Süsdhanemhiszy, és 

Csajkos, hajdan Librorum Revisor, most Udvari bolond, a’ mi mind egy. Az alperes Cs. Vitéz 

M. – az az Én magam; Prokátorom Blumauer.”260 Ez a rövidített formájú, a középsı elemet, a 

Vitézt exponáló névhasználat azért érdekes, mert utóbb, 1803-ban pontosan ez a forma lesz az 

Anakreoni dalok címlapjára nyomtatva; itt pedig egyaránt szolgált egy irodalmi mő 

szereplıjének és szerzıjének megnevezésére. Egy 1794-re datált alkalmi versben, amelyet 

maga Csokonai nem publikált, hanem karcagi ismerısének, Varró Jánosnak a leszármazottai 

tették közzé a szövegét 1865-ben, a zárósorokban hasonlóképpen nevezte meg magát, csak itt 

a teljes, háromelemő név szerepelt: „Tök vagy túrós étek, zsír vagy valami Háj / Csokonai 

Vitéz – néven vala – Mihály.”261 1795-ben a Mátyási Józsefnek írott verses levélben szintén 

ott van a teljes, háromtagú névalak (Csokonai Vitéz Mihály);262 így ír Schediusnak (Michael 

Vitéz Csokonai),263 gróf Károlyi Józsefnek (Csokonai Vitéz Mihály)264 és Gáspár Pálnak 

(Csokonai V. Mihály) is.265 1796-ban a Kohárynak szóló levélben (s akkor nyilván az 

Orczynak szólóban is, hiszen ez a két levél szövegében szinte teljesen megegyezik egymással, 

csak a költı bizonyos elemeket módosított rajta) Csokonay Vitéz Mihály az aláírás.266 1798-

ban Aranka Györgynek szintén így írta alá a levelét.267 1799-ben szintén két példánk van erre 

a formulára: Csokonay V. Mihály,268 illetve Csokonay Vitéz M[ihály].269 1800-ban szintén 

összesen három ilyen levelünk maradt fönn: kétszer Csokonai V. Mihály,270 egyszer 

Csokonay Vitéz Mihály.271 1801-ben akkor használta ezt a névaláírást (Csokonay V. Mihály), 

amikor Festetics levelére válaszolt, ahol is Csokonai Vitéz Mihályként volt megszólítva a 

címzésben.272 1802-ben több alkalommal is felbukkant ez a forma (Csokonai Vitéz 

Mihály).273 Ugyanebbıl az évbıl megvan egyébként rövidítve is: CsVM.274 1803-ban két 

                                                 
260 .) Csokonai – Kazinczy Ferencnek, [Szikszó, 1793 ısze] = Csokonai: Levelezés 23. 
261 .) A cím nélküli verset a kritikai kiadás [Varró Jánosnak] címen közölte: Csokonai: Költemények 3. 120–121. 
Vö. még a rávonatkozó régebbi szakirodalomból: Juhász 1962. 93–94. 
262 .) Csokonai – Mátyási Józsefnek, Pest, 1795. május 10. = Csokonai: Levelezés 42. 
263 .) Csokonai – Schedius Lajosnak, Debrecen, 1795. július 9. = Csokonai: Levelezés 46. 
264 .) Csokonai – Károlyi Józsefnek, Debrecen, 1795. július 26. = Csokonai: Levelezés 48. 
265 .) Csokonai – Gáspár Pálnak, Debrecen, 1795. augusztus 18. = Csokonai: Levelezés 49. 
266 .) Csokonai – Koháry Ferencnek, Komárom, 1797. november 8. = Csokonai: Levelezés 72. 
267 .) Csokonai – Aranka Györgynek, Nagybajom, 1798. augusztus 4. = Csokonai: Levelezés 87. 
268 .) Csokonai – Sárközy Istvánnak, Csurgó, 1799. június 2.: 92.; Csokonai – Csépán Istvánnak, [Csurgó, 1799. 
november vége – december eleje] = Csokonai: Levelezés 96. 
269 .) Csokonai – Veres Izraelnek, Felsok, [1799. augusztus] 22. = Csokonai: Levelezés 94. 
270 .) Csokonai – Kövy Sándornak, [Csurgó, 1800. február 25. körül] = Csokonai: Levelezés 99.; Csokonai – 
[?Vályi Nagy Ferencnek], [Csurgó, 1800. február 25. körül] = Csokonai: Levelezés 100. 
271 .) Csokonai – Festetics Györgynek, Debrecen, 1800. december 19. = Csokonai: Levelezés 107. 
272 .) Csokonai – Festetics Györgynek, Miskolc, 1801. jú1ius 7. (és Debrecen, 1801. május 16.) = Csokonai: 
Levelezés 135. 
273 .) Csokonai – Széchényi Ferencnek, Komárom, 1802. január 9. = Csokonai: Levelezés 158.; Csokonai – 
Festetics Györgynek, Komárom, 1802. január 10. = Csokonai: Levelezés 160.; Bollyák János – Csokonainak, 
[Bihar]nagybajom, 1802. március 28. = Csokonai: Levelezés 180.; Kultsár István – Csokonainak, Pest, 1802. 
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levelében is ez az aláírás szerepelt: Cs. V. M.275 Ugyanebben az évben egy másik, 

Kazinczyhoz írott levele alatt ezt látjuk: Csokonay Vitéz Mihály.276 Institorisnak így írta alá: 

Csokonay V. Mihály,277 Báró Vay Miklósnak pedig: Csokonai V. Mihály.278 Bek Pálnak 

szóló, 1804-es levelének az aláírása: Csokonai Vitéz Mihály.279 Megjegyzendı, hogy Bek a 

válaszában viszont a Csokonay alakot használta erre.280 Egy másik, Beknek írott levelét a 

költõ így jegyezte: Csokonai V. Mihály.281 

Átmeneti formaként felbukkan a levelezésben az egyelemő (Csokonai) aláírás is, 

amely közelebb áll ugyan a Csokonai Mihály névalakhoz, de mégsem azonos vele 

természetesen; ezt a formát persze alkalmasint a sietség is indokolhatta, ahogyan ez néhány 

levélbıl egyértelmően ki is tőnik. 1795-ben282, majd 1796-ban is találkozunk ezzel, 283 illetve 

ennek egy sajátos változata felbukkan a Vajda Juliannához szóló levélben (Professzor 

Csokonai).284 További példák is vannak 1801-bıl (Csokonay)285 és 1802-bıl (Csokonai,286 

illetve három alkalommal is: Csokonay).287 Az 1803-as, Puky Istvánhoz intézett levél 

aláírásaként is ezt találjuk (Csokonay),288 s ugyanígy a Szentgyörgyi Józsefnek szólóban is.289 

A Nagy Gábornak szóló, láthatólag sietısen írott levélben még ennek is csupán egy rövidített 

formájára volt idı (Cs.).290 1804-ben, a Sándorffi Józsefnek szóló levelében (Csokonai),291 

                                                                                                                                                         
december 8. = Csokonai: Levelezés 217. (címzés); Csokonai – Széchényi Ferencnek, Debrecen, 1802. december 
19. = Csokonai: Levelezés 219. 
274 .) Csokonai – Széchényi Ferencnek, Debrecen, 1802. szeptember 16. = Csokonai: Levelezés 208. 
275 .) Csokonai – Kazinczy Ferencnek, Debrecen, 1803. február 5.; Csokonai – Rhédey [?Ferencnek], [Debrecen, 
1803. október – november] = Csokonai: Levelezés 237, 282. 
276 .) Csokonai – Kazinczy Ferencnek, Debrecen, 1803. február 20. = Csokonai: Levelezés 242. 
277 .) Csokonai – Institoris Gábornak, Debrecen, 1803. március 3. = Csokonai: Levelezés 249. 
278 .) Csokonai – Vay Miklósnak, Debrecen, 1803. május 28. = Csokonai: Levelezés 265. 
279 .) Csokonai – Bek Pálnak, Debrecen, 1804. szeptember 10. = Csokonai: Levelezés 313. 
280 .) Bek Pál – Csokonainak, Téglás, 1804. szeptember 13. = Csokonai: Levelezés 314. 
281 .) Csokonai – Bek Pálnak, Debrecen, 1804. november 10. = Csokonai: Levelezés 325. 
282 .) Csokonai – [Szikszai Józsefnek], [Debrecen, 1795. november – december elsı fele] = Csokonai: Levelezés 
56. 
283 .) Csokonai – ismeretlennek, [Sárospatak, 1796 elsı fele] = Csokonai: Levelezés 59.; a Vályi Klárának szóló 
verses levél: Csokonai: Levelezés 61. 
284 .) Csokonai – Vajda Juliannának, Komárom, 1798. március 12. = Csokonai: Levelezés 84. 
285 .) Csokonai – Nagy Gábornak, Hajdúböszörmény, 1801. június 26. = Csokonai: Levelezés 131.; Csokonai – 
Nagy Gábornak, Onga, 1801. július 19. = Csokonai: Levelezés 137.; Csokonai – Nagy Gábornak, Pest, 1801. 
szeptember 26. = Csokonai: Levelezés 152.; Csokonai – Puky Istvánnak, Pest, 1801. szeptember 26. = Csokonai: 
Levelezés 154. 
286 .) Csokonai – Barkassy Jánosnak, Komárom, 1802. február 15. = Csokonai: Levelezés 167. 
287 .) Csokonai – Kazinczy Ferencnek, Bagamér, 1802. december 26. = Csokonai: Levelezés 221.; Csokonai – 
Nagy Gábornak, Bagamér, 1802. december 26. = Csokonai: Levelezés 224.; Csokonai – [?Deáki Istvánnak], 
[Debrecen, 1803. január közepe–február közepe] = Csokonai: Levelezés 229. 
288 .) Csokonai – Puky Istvánnak, Debrecen, 1803. augusztus 17. = Csokonai: Levelezés 278. 
289 .) Csokonai – Szentgyörgyi Józsefnek, Debrecen, 1803. november 30. = Csokonai: Levelezés 283. 
290 .) Csokonai – Nagy Gábornak, [Debrecen, 1804. február 17.] = Csokonai: Levelezés 290. 
291 .) Csokonai – Sándorffi Józsefnek, Debrecen, 1804. [június] 3. = Csokonai: Levelezés 296. 
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illetve a Nagy Gábornak szóló, sietısen fogalmazott levélkéjében (Csokonay)292 szintúgy ez 

az egyelemő aláírás található meg. 

Meglehetısen tarka kép tárul hát elénk, ha Csokonai levélaláírásait próbáljuk meg 

áttekinteni. Annyi tanulság azért feltétlenül leszőrhetı, hogy Csokonai a leveleiben többféle 

formát használt, s ezek már kezdettıl ingadoznak – hiszen már 1793-ban felbukkan a 

háromelemő névalak –, miközben kizárólagossá sohasem válik egyik sem, s még a legutolsó 

levelekben is ott van aláírásként a Csokonai Mihály név. Azaz a váltakozás végig megmarad, 

s nem lehet megragadnunk egy olyan idıpontot sem, amelytıl kezdve a költı következetesen 

átállna az egyik formáról – mondjuk a kételemőtıl – egy másikra, nevezetesen a 

háromelemőre. 

  Érdemes mindezek után külön nyomon követni azt is, hogy levelezıtársai miképpen 

címezték meg Csokonaihoz irányított leveleiket, illetve magában a levélben hogyan 

szólították meg a címzettet. Ez ugyan két, némileg különnemő jelenség, hiszen a címzés 

elsısorban a levelek továbbítására vállalkozó postának szólt, míg a levélbe foglalt megszólítás 

inkább tekinthetı privát aktusnak – összességében azonban mindkét mozzanatban 

megragadható az, hogy a név megadásával – ez esetben: a lehetséges névalakok közötti, 

akárcsak öntudatlan választással is – a személy társadalmi elfogadottságát fejezik ki. Ez pedig  

a névhasználat másik, szempontunkból különösen érdekes oldalát teheti láthatóvá: ennek 

fényében mérlegelhetı ugyanis az, hogy vajon a Csokonait különbözı idıpontokban s eltérı 

szituációkban megismerı levelezıpartnerek a kételemő vagy háromelemő névalak 

valamelyikét elfogadták és követték, vagy itt is az az ingadozás figyelhetı meg, mint amelyet 

az elızıekben láttunk? 

 Ha az elıbbiekben követett logika szerint próbáljuk meg csoportosítani a levelezés – 

ismét érdemes hangsúlyozni: számunkra ismeretes, de biztosan nem teljes – anyagát, akkor 

azt látjuk, hogy számos példánk van a kételemő névalakra. Egyik korai levelében, 1793-ban 

Kazinczy így címzett: Michel de Csokonay.293 Utána hosszú évekig nem találunk ugyan 

példát erre a formára, de teljesen mégsem tőnik el, hiszen 1801-ben két ilyen, francia nyelvő 

címzést is találunk (Monsieúr Michel Csokonai294; Monsieur Michaele de Csokonay.)295 

1802-bıl aztán még több esetet figyelhetünk meg, s ezek között magyar, latin és francia 

nyelvő egyaránt akad  (Monsieur Mikhel de Csokonai,296 Perillustri ac Generoso Domino 

                                                 
292 .) Csokonai – Nagy Gábornak, [Debrecen, 1804. június 16.] = Csokonai: Levelezés 303. 
293 .) Kazinczy Ferenc – Csokonainak (Regmec, 1793. július 29.) = Csokonai: Levelezés 21. 
294 .) Mátyási József – Csokonainak, Fót, 1801. november 23. = Csokonai: Levelezés 155. 
295 .) Fráter István – Csokonainak, Asszonyvására, 1801. november 24. = Csokonai: Levelezés 156. 
296 .) Székely Péter – Csokonainak, Debrecen, 1802. január 18. = Csokonai: Levelezés 163. 
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Michaeli Csokonay,297 Csokonaj Mihálly,298 Csokonai Mihálj,299 Csokonay Mihály,300 

valamint „Csokonai Mihály Urnak Híres Magyar Poétának”,301 illetve „Nemzetes, Vitézlı, 

Tudós Csokonyai Mihály Urnak”).302 1803-ban Széchényi Ferenc így címezte a levelet: 

Michael de Csokonay.303 Ugyanebben az évben Kazinczy és Nagy Gábor közös levele így 

volt címezve: Monsieur de Csokonay.304 Egy 1803-as levélben ezt találjuk: Monsieur Michel 

de Csokonai.305 Kazinczy 1804-es levelének a címzése ismét a tıle már korábban alkalmazott, 

francia forma (Monsieur de Csokonay).306 Obernyik József levelének címzése a kételemő 

magyar névalak (Csokonai Mihály).307 Sajátos formula Kotsi Sebestyén Istváné: „Az Úrnak 

Nemes Csokonai Mihály Úrnak”.308 Bod János francia nyelvő címzése is igen érdekes 

változat: „a Monsieur Monsieur Michel de Csokonai, noble Hongrois”.309 Széchényi Ferenc 

levelében ezt találjuk: „Mons. Michel de Csokonai”.310 Bek Pál 1804-es levele is ezt a 

formulát követi, kis módosítással („Monsieur Monsieur de Csokonay”).311 Kazinczy 1804-ben 

ugyancsak ezt a változatot használja: „Monsieur de Csokonay”.312 Ettıl nem különbözik Új 

Péter címzése sem („Monsieur Monsieur Michel de Csokonai”).313 Kováts László 1805-ben314 

és Erıss János egyaránt a Csokonai Mihály alakot használta.315 

 1801-tıl azonban van már arra is példa, hogy a címzésben a háromtagú névalak 

szerepel, ráadásul nemesként szólítva meg a költıt: ez Festetics György levelében figyelhetı 

meg („Az Úrnak Nemes és Nemzetes Csokonai Vitéz Mihály Urnak adassék”).316 1801-ben 

még három ilyen példánk van, Puky Istvántól,317 illetve Festetics Györgytıl és Pintér 

                                                 
297 .) Széchényi Ferenc – Csokonainak, Pest, 1802. január 29. = Csokonai: Levelezés 164. 
298 .) Habókai Márton – Csokonainak, Kismarja, 1802. június 25. = Csokonai: Levelezés 185. 
299 .) Széky Zsigmond – Csokonainak, Tiszaigar, 1802. július 17. = Csokonai: Levelezés 187. 
300 .) Trattner Mátyás – Csokonainak, Pest, 1802. szeptember 8. = Csokonai: Levelezés 198. 
301 .) Institoris Gábor – Csokonainak, Pest, 1802. október 26. = Csokonai: Levelezés 213. 
302 .) Széchényi Ferenc – Csokonainak, Sopron, 1802. november 19. = Csokonai: Levelezés 214. 
303 .) Széchényi Ferenc – Csokonainak, Pest, 1803. január 30. = Csokonai: Levelezés 236. 
304 .) Kazinczy Ferenc és Nagy Gábor – Csokonainak, Érsemjén és Debrecen, 1803. február 21. és 22. = 
Csokonai: Levelezés 242. 
305 .) Illei Takács Károly és Tichy János – Csokonainak, Nagyvárad, 1803. december 16. = Csokonai: Levelezés 
286. 
306 .) Kazinczy Ferenc – Csokonainak, Érsemjén, 1804. február 24. = Csokonai: Levelezés 291. 
307 .) Obernyik József – Csokonainak, Derecske, 1804. június 11. = Csokonai: Levelezés 297. 
308 .) Kotsi Sebestyén István – Csokonainak, Hajdúböszörmény, 1804. augusztus 6. = Csokonai: Levelezés 306. 
309 .) Bod János – Csokonainak, Báránd, 1804. augusztus 19. = Csokonai: Levelezés 309. 
310 .) Széchényi Ferenc – Csokonainak, Pest, 1804. szeptember 5. = Csokonai: Levelezés 309. 
311 .) Bek Pál – Csokonainak, Téglás, 1804. szeptember 13. = Csokonai: Levelezés 314. 
312 .) Kazinczy Ferenc – Csokonainak, [Debrecen, 1804. november 1–2.] = Csokonai: Levelezés 323. 
313 .) Új Péter – Csokonainak, Karcag, 1804. november 2. = Csokonai: Levelezés 323. 
314 .) Kováts László – Csokonainak, [Marosvásárhely környéke], 1805. január 3. = Csokonai: Levelezés 343. 
315 .) Erıss János – Csokonainak, Báránd, 1805. január 20. = Csokonai: Levelezés 344. 
316 .) Festetics György – Csokonainak, Keszthely, 1801. április 21. = Csokonai: Levelezés 126. 
317 .) Puky István – Csokonainak, [Tiszaigar, 1801. január 10.] = Csokonai: Levelezés 114. 
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Györgytıl, ahol is az elıbbi a „Csokonyai V. Mihály Úrnak” címzést alkalmazta.318 Persze ez 

a két utóbbi eset egymástól nem független, hiszen Pintér Festetics ügyvédje volt, s ezt a 

levelét a gróf megbízásából írta.319 1802-bıl a következı változatait figyelhetjük meg a 

háromelemő címzésnek: „Nemes, Nemzetes és Vitézlı Csokonyai Vitéz Mihály Urnak Tudós 

Hazánk Fiának”;320 Csokonay Vitéz Mihály;321 Herrn Michael Vitéz von Csokonay;322  

Monsieur Michaele de Csokonay;323 „Nemzetes és Vitézlı Tsokonai Vitéz Mihály Urnak”;324 

„Nemes N[em]zetes, és Vitézlı Csokonai Vitéz Mihály Urnak”;325 illetve: Csokonai V. 

Mihály.326 1803-ban Csokonai Vitész Mihály (címzés),327 Csokonay Vitéz Mihály 

(címzés),328 Csokonay Vitéz Mihaly (címzés).329 Van egy sajátosan rövidített, de nyilván 

idesorolható változat is: V. Csokonay Mihály (címzés).330 Kazinczy így szólítja meg egy 

címzésben: Csokonai Vitéz Mihály.331 Márton József levelében ez a címzés: Csokonay Vitéz 

Mihály.332 Éles István viszont így írta: Vitéz Csokonai Mihály.333 Kultsár István levelében a 

címzés: Csokonai Vitéz Mihály.334 Egy másik, ugyanebbıl az évbıl származó levelében: 

Monsieur Csokonai Vitéz.335 Éles István 1803-ban ezt a címzést alkalmazza: V. Csokonai 

Mihály, ami ismét a Vitéz névelem elsı helyre kerüléseként értelmezhetı.336 1804-ban 

Kultsár István levelén ez a címzés: Monsieur Csokonai Vitéz.337 Márton József egyik 1804-es 

levelében egyszerre három címzési formulával is találkozhatunk, ezek azonban lényegileg 

                                                 
318 .) Festetics György – Csokonainak, Keszthely, 1801. augusztus 21. = Csokonai: Levelezés 145.; Pintér 
György – Csokonainak, Pest, 1801. szeptember 2. = Csokonai: Levelezés 146. 
319 .) Erre l. a kritikai kiadás jegyzeteit: Csokonai: Levelezés 643–644. 
320 .) Festetics György – Csokonainak, Keszthely, 1802. február 17. = Csokonai: Levelezés 171. 
321 .) Fazekas Mihály – Csokonainak, Debrecen, 1802. február 17. = Csokonai: Levelezés 173.; Szeless József – 
Csokonainak, Kecskemét, 1802. április 26. = Csokonai: Levelezés 181.; Márton József – Csokonainak, 
[Pozsony, 1802. október 19.] = Csokonai: Levelezés 212.; Márton József  – Csokonainak, [Bécs, 1803. január 
14.] = Csokonai: Levelezés 231. 
322 .) Szokolay Dániel – Csokonainak, Iharosberény, 1802. március 10. = Csokonai: Levelezés 178.; Fráter István 
– Csokonainak, Asszonyvására, 1802. július 4. = Csokonai: Levelezés 186. 
323 .) Fráter István – Csokonainak, Asszonyvására, 1802. május 2. = Csokonai: Levelezés 182.; Puky István – 
Csokonainak, Gesztely, 1802. május 20. = Csokonai: Levelezés 183.; Vad Tamás – Csokonainak, Hajdúnánás, 
1802. július 26. = Csokonai: Levelezés 188.; Puky István – Csokonainak, Gesztely, 1802. szeptember 5. = 
Csokonai: Levelezés 198. 
324 .) Kultsár István – Csokonainak, Pest, 1802. augusztus 4. = Csokonai: Levelezés 191. 
325 .) Szeless József – Csokonainak, Kecskemét, 1802. december 31. = Csokonai: Levelezés 226. 
326 .) Csóka János – Csokonainak, Érsemjén, 1802. december 30. = Csokonai: Levelezés 225. 
327 .) Institoris Gábor – Csokonainak, Pest, 1803. január 10. = Csokonai: Levelezés 230. 
328 .) Márton József – Csokonainak, [Bécs, 1803. január 14.] = Csokonai: Levelezés 231. 
329 .) Márton József – Csokonainak, [Bécs, 1803. február 18.] = Csokonai: Levelezés 241. 
330 .) Sas János – Csokonainak, Hajdúnánás, 1803. március 2. = Csokonai: Levelezés 246. 
331 .) Kazinczy Ferenc – Csokonainak, Érsemjén, 1803. március 2. = Csokonai: Levelezés 246. 
332 .) Márton József – Csokonainak, [Bécs, 1803. április 7.] = Csokonai: Levelezés 251. 
333 .) Éles István – Csokonainak, [Komárom, 1803. április 8.] = Csokonai: Levelezés 252. 
334 .) Kultsár István – Csokonainak, Pest, 1803. április 16. = Csokonai: Levelezés 256. 
335 .) Kultsár István – Csokonainak, Pest, 1803. június 9. = Csokonai: Levelezés 269. 
336 .) Éles István – Csokonainak, Nagymegyer, 1803. augusztus 25. = Csokonai: Levelezés 279. 
337 .) Kultsár István – Csokonainak, Pest, [1804.] január 6. = Csokonai: Levelezés 287. 
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megegyeznek: „Csokonay Vitéz Mihály Urnak”, „Nagy Érdemő Nemes Csokonay Vitéz 

Mihály Úrnak”, „Nagy Érdemő Nemes és Vitézlı Csokonay Vitéz Mihály Úrnak”.338 Vályi 

Nagy Ferenc alkalmaz egy igen érdekes formulát: „Perillustri ac Generoso Domino Michaeli 

Vitéz de Csokona”.339 Vályi Nagy egy másik levelében, immár magyarul hasonlót látunk: „Az 

Úrnak Nemes és Nemzetes Csokonai-Vitéz Mihály Úrnak, Hazánk Poetájának”.340 Halka 

István levelében ez olvasható:Csokonay Vitéz Mihály.341 Perecsényi Nagy László így is 

szólítja meg s a címzésben is ezt írja: Csokonai Vitéz Mihály.342 György József címzése is 

figyelemre méltó: „Hazánk Poétájának Nemes és Vitézlı Csokonaj V. Mihály Úrnak”.343 Éles 

István így címezte a levelét: „Az Urnak V. Csokonai Mihaly Urnak”.344 György József 

levelében ezt találjuk: „Hazánk Nagy Poetajának Nemzetes és Vitézlı Csokonaj Vitéz Mihály 

Úrnak”.345 Szeles Sándor 1805-ben így címzett: Csokonai Vitéz Mihály.346 

A levélbeli megszólításokból – sajátos módon – alig vonhatók le következtetések, mert 

Csokonait levelezıtársai túlnyomórészt nem szólítják nevén. Az igen kevés kivétel közé 

tartozik Sárközy István, aki 1801-ben így szólítja meg a költıt: „Kedves Csokonyaim!”347 Az 

egész levelezésanyagot áttekintve pedig teljesen marginálisnak tőnik a keresztnév becézett 

változatának alkalmazása. Erre példánk mindössze Kováts Sámuel két verses levele, amelyek 

közül az elsı így kezdıdik: „Miska”, illetve a második ajánlása így szól: „Miskának, Samu 

örömmel.”348 

Külön vizsgálandók azok a könyvbejegyzések vagy más, szövegszerően megragadható 

hivatalos alkalmak, amikor Csokonai saját nevét aláírta. Itt szintén igen jelentıs ingadozások 

figyelhetık meg. A Gradus ad Parnassumban 1785-ben és 1797-ben is a Cs. V. M. 

monogrammot találjuk, amely igen korai felbukkanása a háromelemő névalaknak.349 1788-

ból, 1793-ból és 1795-ból viszont olyan könyvekbe írt névbejegyzéseket ismerünk, 

amelyekben a kételemő névalak szerepel.350 1795-ben a pesti egyetemi könyvtár 

vendégkönyvébe a „Michael Vitéz Csokonai” nevet írta be, a sárospataki könyvtár 

                                                 
338 .) Márton József – Csokonainak, Bécs, 1804. március 4. = Csokonai: Levelezés 292–293. 
339 .) Vályi Nagy Ferenc – Csokonainak, Sárospatak, 1804. március 24. = Csokonai: Levelezés 294. 
340 .) Vályi Nagy Ferenc – Csokonainak, Sárospatak, 1804. június 21. = Csokonai: Levelezés 304. 
341 .) Halka István – Csokonainak, Kántorjánosi, 1804. július 4. = Csokonai: Levelezés 305. 
342 .) Perecsényi Nagy László – Csokonainak, Almás, 1804. augusztus 15. = Csokonai: Levelezés 306–307. 
343 .) György József – Csokonainak, Sárospatak, 1804. október 8. = Csokonai: Levelezés 318. 
344 .) Éles István – Csokonainak, Nagymegyer, 1804. november 11. = Csokonai: Levelezés 326. 
345 .) György József – Csokonainak, Badalo, 1805. január 2. = Csokonai: Levelezés 341. 
346 .) Szeles Sándor – Csokonainak, Kecskemét, 1805. január 2. = Csokonai: Levelezés 342. 
347 .) Sárközy István – Csokonainak, Nagybajom, 1801. szeptember 24. = Csokonai: Levelezés 148. 
348 .) Kováts Sámuel – Csokonainak, [Csákvár, 1803. május – június eleje]; Kováts Sámuel – Csokonainak, 
Csákvár 1803. június 17. = Csokonai: Levelezés 270–271. 
349 .) Csokonai: Feljegyzések 231. 
350 .) Csokonai: Feljegyzések 231. 
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kölcsönzési naplójában azonban három alkalommal is a kételemő névvel jelölte magát 

(kétszer Csokonayként, egyszer Csokonaiként használván vezetéknevét).351 S bár nem 

sajátkező aláírás, de alighanem Csokonai névhasználatát tükrözi egy hivatalos szituációban: 

Kövy Sándor 1796. július 12-re datált, latin nyelvő bizonyítványa a Csokonai Vitéz Mihály 

névalakot használta: „Infrascriptus praesentibus fidem facio et attestor Praestantissimum ac 

Ornatissimum Dominum Michaelem Csokonay Vitéz…”352 

A címzések és megszólítások összességében szintén jelentıs keveredést mutatnak. 

Mindazonáltal itt meg tudunk ragadni egy olyan idıpontot (1801), amely elıtt nem találunk 

Csokonai Vitéz Mihály névre címzett levelet – igaz viszont, hogy ettıl az évtıl sem válik 

általánossá vagy kizárólagossá a háromelemő névalak. A címzések nyilván nem függetlenek 

attól, hogy Csokonai miképpen nevezte magát szóban, esetleg saját leveleiben; ezért lehet az a 

benyomásunk: az 1801-tıl megjelenı háromtagú névalak ahhoz kapcsolódhatik, hogy 

Csokonai ettıl kezdve tudatosabban és elsısorban költıi munkásságának jelzésére használta a 

Csokonai Vitéz nevet. Ha megnézzük ugyanis Csokonai köteteit, illetve a még életében 

megjelent folyóirat-publikációt, akkor a névhasználatnak a költıi megmutatkozás 

reprezentatív alkalmaira fönntartott dimenzióját is megragadhatjuk. A Magyar Hírmondó 

1794-es évfolyamában névtelenül megjelent tudósításban a költıt a mindezidáig azonosítatlan 

szerzı „Csokonay Mihály”-ként emlegeti.353 Az Uránia 1795 március végén vagy április 

elején megjelent, harmadik kötetében hat Csokonai-vers névtelenül látott napvilágot, ezért 

ezeknek a jelenlegi gondolatmenet számára nincs jelentısége.354 A Bétsi Magyar Merkurius 

1794. október 21-i számában megjelent jelentés Chokonay Vitéz Mihályként van szignálva, s 

az írásban saját magát Csokonai Vitéz Mihálynak nevezi a szerzı.355 Az 1796-os Diétai 

Magyar Múzsát Csokonai Mihályként jegyezte a költı.356 Az ugyanebben az évben, a Magyar 

Hírmondóban megjelent tudósítás is így van aláírva.357 Az 1800. december 15-i elıfizetési 

felhívást Csokonay Mihály néven jegyezte.358 Az 1802-es Kleist-fordításon azonban már a 

Csokonay Vitéz Mihály nevet találjuk.359 Ez szerepel az 1802. február 20-i felhíváson is.360 

                                                 
351 .) Csokonai: Feljegyzések 232. 
352 .) Csokonai emlékek 71. 
353 .) A cikket újraközölte: Csokonai emlékek 185. A szerzıség bizonytalanságairól l. uo. 583–584. 
354 .) A verseket l. a folyóirat új, kritikai kiadásában: Szilágyi Márton (kiad.) 1999. 281–287. A harmadik szám 
megjelenésének feltételezhetı idıpontját l. az utószóban: 320. 
355 .) A cikket l. Csokonai: Feljegyzések 236–237.  
356 .) A folyóiratszámok egybekötésével kialakított köteten ez volt olvasható: Diétai Magyar Múzsa, ki adja 
Csokonai Mihály, Pozsonyban, Wéber Simon Péter’ betőivel, 1796. A kötet reprintjét l. Vargha (kiad.) 1974. 
357 .) A cikket l. Csokonai: Feljegyzések 238. 
358 .) Csokonai: Feljegyzések 239–240. 
359 .) A’ tavasz. Irta Kleist, fordította Csokonay Vitéz Mihály, Hozzájárúlnak Kleistnak némelly apróbb darabjai, 
Komáromban, özvegy Weinmüllerné betőivel, 1802.  A kötet reprintjét l. Vargha (kiad.) 1974. 
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Az 1803-as Anakreoni dalok címlapján361 „Cs. Vitéz M. által” olvasható. A költı három, 

1803-as alkalmi nyomtatványán a Csokonay Vitéz Mihály formula tőnik föl.362 A Dorottya 

címlapján ismét új variációja bukkan fel a háromelemő névalaknak: a Cs. Vitéz Mihály név 

szerepel.363A Lilla -kötet szerzıje aztán Csokonai Vitéz Mihály,364 éppúgy, ahogy az 

Alkalmatosságra írt verseké,365 míg az ugyanabban az idıben és ugyanabban a nyomdában 

kinyomott Ódáké már Csokonay Vitéz Mihály.366 Ehhez képest az 1802. augusztus 15-i 

elıfizetési felhívás, amely a Lilla  és a Dorottya közeli megjelenését hírleli, Csokonai 

Mihályként van aláírva.367 Úgy tőnik tehát, hogy már Csokonai közvetlen utóéletében 

megszőnik a névhasználat ingadozása: a poszthumusz megjelent kötetek egyértelmően a 

háromelemő formát alkalmazták, s nyilván ezzel magyarázható, hogy a magyar 

irodalomtörténeti tradícióban is ettıl kezdve folyamatosan a Csokonai Vitéz Mihály alak vált 

kizárólagossá – annak ellenére is, hogy a kánonizáció szempontjából kiemelt jelentıségő, 

1844-es, Toldy-féle kiadás368 Csokonai Mihály név alatt adta ki a költı mőveit, s az 

életrajzban Toldy a következıképpen foglalta össze a névhasználat bonyolult, de számára – 

ezek szerint – problémamentesen elrendezhetı kérdését: „Eleinte Cs. rendszerint csak 

elınevével élt, azt majd y, majd i végbetüvel irván. Én a szabályosabb formát választottam i-

vel.”369 Ezzel az eljárással azonban Toldy nem tudta tartósan befolyásolni a Csokonai-

utóéletet, olyannyira, hogy két évtizeddel késıbbi összefoglalásában már ı is a háromelemő, 

Csokonai Vitéz Mihály nevet használta, s nem is utalt arra, hogy ı ettıl valaha is eltért 

volna.370 

                                                                                                                                                         
360 .) Csokonai: Feljegyzések 248–249. 
361 .) Anakreoni dalok Cs. Vitéz M. által, Bétsben, Pichler Antal betőivel, 1803. A kötet reprintjét l. Vargha 
(kiad.) 1974. 
362 .) Méltóságos királyi tanátsos Somssich Lázár úr’ ódája méltóságos Rhédey Lajos ts. kir. kamarás ı 
nagyságához. Fordította Csokonay Vitéz Mihály; Csokonay Vitéz Mihály ódája m. g. Festetits György ı 
nagyságához azon tárgy felıl; A’ szélhez. Óda Csokonay Vitéz Mihály által (a keszthelyi Helikon Könyvtár 
állományából a címeket leírta: Cséby 1988. 28.) 
363 .) Dorottya, vagyis a’ dámák’ diadalma a’ fársángon, Furtsa vitézi-versezet IV. könyvben Cs. Vitéz Mihály 
által, Nagy-Váradon és Vátzon, Máramarosi Gottlíb Antal’ betőivel, 1804. A kötet reprintjét l. Vargha (kiad.) 
1974. 
364 .) Lilla, Érzékeny dalok III. könyvben, Csokonai Vitéz Mihály által, Nagy-váradonn, Máramarossi Gottlieb 
Antal’ betőivel, 1805. A kötet reprintjét l. Vargha (kiad.) 1974. A címlap fotóját l. még Csokonai: Lilla (1996) 
51. 
365 .) Alkalmatosságra írt versek, Csokonai Vitéz Mihály által, Nagy Váradon, Máramarosi Gottlieb Antalnál, 
1805. A kötet reprintjét l. Vargha (kiad.) 1974. 
366 .) Ódák két könyvben, Csokonay Vitéz Mihály által, Nagy-váradon, Máramarossi Gottlieb Antal’ betőivel, 
1805. A kötet reprintjét l Vargha (kiad.) 1974. 
367 .) Csokonai: Feljegyzések 256–257. 
368 .) A Toldy-kiadás keletkezésérıl l. Szilágyi Ferenc 1981c. 
369 .) [Toldy] 1844. XIII. 
370 .) Toldy [1864–1865.] 164–165. 
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Mivel ezek a publikációk – különösen a hét kötet – a nyilvánosság terében való, költıi 

megmutatkozás alkalmai voltak, némileg meglepı, hogy itt is az ingadozás figyelhetı meg. 

Mindenesetre úgy tőnik, hogy valóban 1796 és 1802 között történt meg az a fordulat, amely a 

kételemő szerzıi nevet (Csokonai Mihály) háromelemővel kívánta fölváltani, s ettıl kezdve a 

Vitéz névelem valamiféleképpen – igaz, sajátos ingadozásokkal – a költıi imázs részévé vált. 

Mindez tökéletesen összehangolható azzal, amit a levelekben alkalmazott névalakok kapcsán 

megfigyelhetni, hiszen az 1801-es határ pontosan a módosulást jelzı két verseskönyv közé 

esik. A levelekben megjelenı privát névhasználat persze nem mutatja azt az egyértelmőséget, 

amelyet a köteteken szereplı nevek mégiscsak kirajzolnak: hiszen nyilvános szerzıi névként 

ettıl kezdve nem bukkan fel soha a kételemő alak,371 bár az 1802-es elıfizetési felhíváson 

ismét a Csokonai Mihály nevet találjuk, vagyis nem azt a névalakot, amely a hírlelt 

könyveken olvasható. Ennek a jelenségnek a pontosabb felméréséhez azonban szükséges az 

is, hogy az idıbeli változások után megnézzük a névhasználat egyes funkcióit is: van-e abban 

bármiféle következetesség, hogy Csokonait bizonyos személyközi viszonylatokban hogyan 

nevezték vagy szólították meg, illetve ı maga milyen névalakot kívánt használni 

meghatározott személyekkel folytatott levelezésében. 

 Ebbıl a szempontból az egyik legérdekesebb a Kazinczyval folytatott levélváltás.372 

Részben azért, mert itt elég nagyszámú levél maradt fönn – bár nyilvánvalóan nem az 

összes373 –, de még inkább azért, mert Csokonai számára a Kazinczyval való kapcsolattartás 

egyértelmően az íróként történı megmutatkozás terepe volt, s Kazinczy is mint irodalmi 

partnerét kezelte Csokonait. Ezen az anyagon tehát jól ellenırizhetı, vajon Csokonai tényleg 

következetesen ragaszkodott-e háromelemő névhasználatához akkor, amikor költıi identitását 

akarta kifejezni. Kazinczy 1793. július 29-i levelében a „Csokonay Urnak Kazinczy” 

megszólítást alkalmazta.374 Csokonai elsıként fönnmaradt, 1793-as levelét azonban „Cs. 

Vitéz M.” aláírással látta el.375 Kazinczy idıközben két alkalommal is a konkrét névalakot 

mellızı, „Nagy érdemő barátom” megszólítást alkalmazta.376 Válaszul a költı 1802-ben egy 

                                                 
371 .) Természetesen tekintettel kell lennünk arra is, hogy az elıbb szemügyre vett kötetek egy része már 
poszthumusz jelent meg, így kérdéses, hogy mindenestül Csokonai intencióját követte-e a kiadó a borítóra 
nyomott név alkalmazásával. Azonban még ennek a kételynek a fenntartása esetén is figyelemre méltó az 
egyirányú, szinte punktuálisan megragadható változás jelenléte. 
372 .) Az 1792-tıl 1804-ig tartó levélváltások dinamikájára l. Debreczeni Attila tanulságos táblázatát: Csokonai: 
Levelezés 392–393. 
373 .) Erre l. például a kritikai kiadásban az elveszett, illetve lappangó levelek mutatóját, amelyben a 
levélváltásból tizenegy darab hiányára tudott következtetni a sajtó alá rendezı, Debreczeni Attila: Csokonai: 
Levelezés 356–374. 
374 .) Kazinczy Ferenc – Csokonainak, Regmec, 1793. július 29. = Csokonai: Levelezés 20. 
375 .) Csokonai – Kazinczy Ferencnek, [Szikszó, 1793 ısze] = Csokonai: Levelezés 23. 
376 .) Kazinczy Ferenc – Csokonainak, Érsemjén, 1802. november 27.; Kazinczy Ferenc – Csokonainak, Regmec, 
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levelét Csokonayként írta alá.377 1803-ban elıbb a „Cs. V. M.” alakot találjuk,378 majd a 

„Csokonay Vitéz Mihály”-t.379 Az idıben ehhez legközelebbi levélben, amely a tartalomból 

kitetszıen nem lehet válasz, vagyis a levelek nyilván keresztezték egymást, Kazinczy a 

„Monsieur de Csokonay” címzést alkalmazta;380 amikor erre a levélre Csokonai válaszolt, azt 

viszont „Csokonai M.”-ként írta alá.381 Ugyanez figyelhetı meg a következı, Kazinczyhoz 

szóló levelében is („Csokonai Mihály”).382 Kazinczy azonban ezután egy olyan levelet küld 

Csokonainak, amelyet „Csokonay Vitéz Mihály Úrnak Kazinczy Ferencz a’ legszívesebb, 

legháladatosb barátságot!” megszólítással indít.383 A „Csokonai M.” aláírás tér vissza a 

március 15-i levélben.384 Hasonlóképpen történik ez a következı, Kazinczyhoz intézett levél 

aláírásakor („Csokonai Mihály”).385 Kazinczy két ezután írott levelében aztán hiányzik a 

konkrét megszólítás (az „Igen nagy becső kedves Barátom”, illetve az „Édes barátom” 

formula helyettesíti), de a címzés mindkét esetben az egytagú névváltozatot használja („à 

Monsieur de Csokonay”).386 Ebbıl a levélváltásból nem csak az látszik, hogy a névhasználat 

itt is ingadozásokat mutat, akár azt nézzük, hogy Csokonai miképpen írta alá a leveleket, akár 

azt, hogy Kazinczy hogyan címzett – ez egyébként aligha lenne meglepetés –, hanem inkább 

az a tanulság, hogy Csokonai a levelezés kezdetén, mintegy a bemutatkozásnál igyekezett 

ragaszkodni a három elemő névalakhoz, a késıbbiekben viszont, párhuzamosan Kazinczy 

egyre barátibbnak mutatkozó megszólításaival, fölhagyott ezzel. Maga Kazinczy pedig – ettıl 

aligha függetlenül – szintén nem ragaszkodott következetesen a Csokonai Vitéz Mihály 

névváltozathoz, a rövidebb forma szinonimájaként használta. Mintha egy olyan folyamatot 

látnánk itt, amelyben az írói imázsformálás elsı, tudatos lépéseit (egy nagytekintélyő 

irodalmár elıtti bemutatkozás alkalmát) fokozatosan felváltja egy barátinak minısülı 

hangvétel, s éppen ezért a kapcsolat nem igényli már a szigorú következetességet a 

névhasználatban sem. 

Hasonló folyamatot figyelhetünk meg a Bek Pállal folytatott levélváltásokban is, csak 

itt jóval kevesebb levél áll a rendelkezésünkre. Az elsı fönnmaradt levelet – amely 

                                                                                                                                                         
1802. december 12. = Csokonai: Levelezés 215, 218. 
377 .) Csokonai – Kazinczy Ferencnek, Bagamér, 1802. december 26. = Csokonai: Levelezés 221. 
378 .) Csokonai – Kazinczy Ferencnek, Debrecen, 1803. február 5. = Csokonai: Levelezés 237. 
379 .) Csokonai – Kazinczy Ferencnek, Debrecen, 1803. február 20. = Csokonai: Levelezés 242. 
380 .) Kazinczy Ferenc és Nagy Gábor – Csokonainak, Érsemjén és Debrecen, 1803. február 21. és 22. = 
Csokonai: Levelezés 242. 
381 .) Csokonai – Kazinczy Ferencnek, Debrecen, 1803. február 23. = Csokonai: Levelezés 243. 
382 .) Csokonai – Kazinczy Ferencnek, [Debrecen, 1803. február 28. – március 1.] = Csokonai: Levelezés 244. 
383 .) Kazinczy Ferenc – Csokonainak, Érsemjén, 1803. március 2. = Csokonai: Levelezés 246. 
384 .) Csokonai – Kazinczy Ferencnek, Debrecen, 1803. március 15. = Csokonai: Levelezés 250. 
385 .) Csokonai – Kazinczy Ferencnek, Debrecen, 1804. február 14. = Csokonai: Levelezés 289. 
386 .) Kazinczy Ferenc – Csokonainak, Érsemjén, 1804. február 24.; Kazinczy Ferenc – Csokonainak, [Debrecen, 
1804. november 1–2.] = Csokonai: Levelezés 291, 322–323. 
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bizonyosan nem volt a legelsı, hiszen ebben a szövegben maga a levélíró utal egy korábbi, 

válasz nélkül maradt küldeményre – Csokonai a „Csokonai Vitéz Mihály” aláírással látta 

el.387 Amikor Bek erre barátilag válaszol (a „Kedves Drága Úr” megszólítást alkalmazva s a 

„Csokonay” nevet címzésként felhasználva),388 Csokonai feleletképpen már módosít az 

aláíráson, átvált a kételemő névalakra („Csokonay Mihály”).389 Utolsó, Bek Pálhoz intézett 

levelében aztán a költı egy köztes formával írja alá a levelét („Csokonai V. Mihály”),390 de a 

bemutatkozó levél szinte hivatalosnak ható, háromelemő névalakjához mégsem tér vissza. 

Úgy tőnik tehát ebbıl a két esetbıl, hogy a Csokonaitól a levelezésben alkalmazott 

névalak használata nem független annak a személyközi kapcsolatnak az alakulásától sem, 

amelyben a levelek megszületnek. A névhasználat ebben az értelemben is funkcionálisnak 

tőnik, s ingadozása nem teljesen rendszertelen: a hivatalos megmutatkozás alkalmai – 

legyenek azok akár költıi, akár magánemberi szituációk – során  alkalmazni kívánt három 

elemő névalak akkor adja át a helyét a familiárisabbnak ható kételemőnek, ha Csokonai 

emberi rokonszenvet vél felfedezni a válaszokban. 

A költıi reprezentáció szempontjából érdemes különös figyelmet szentelni annak a 

sajátos, a levelezésben csupán kétszer elıforduló formának, amely az 1796-ban Vajda 

Juliannához írott verses levélben bukkan föl (Vitéz),391 illetve rövidítésként egy másik, 

szintén Vajda Juliannának szóló  prózai levélben is („V– – –d”, azaz Vitézed).392 Feltőnı 

ugyanis, hogy ezt a formát a levelezésében Csokonai kizárólag ebben a személyközi 

viszonylatban alkalmazta. Mindez pedig természetesen aligha független a Lilla -kötetben 

megkonstruált alterego-teremtéstıl sem. Magában a Lilla -kötetben ugyanis következetesen 

Lillának és Vitéznek neveztetik a két legfıbb személy (így az Alku címő, duettként 

megkomponált versben,393 a hasonló szerkezető Búcsúvételben,394 illetve az ilyen jellegő 

zárlatot tartalmazó Habozásban,395 valamint az Újesztendei gondolatokban, ahol egyes szám 

harmadik személyben, egy azaz a kötetben majdan epitáfium elemeként tőnik föl a név,396 és 

A tavaszban).397 Az így megképzıdı lírai én neve (Vitéz) a kötet elején szereplı szerzıi név 

(Csokonai Vitéz Mihály) középsı elemével lesz azonos – ez természetesen a verseskötet 

                                                 
387 .) Csokonai – Bek Pálnak, Debrecen, 1804. szeptember 10. = Csokonai: Levelezés 313. 
388 .) Bek Pál – Csokonainak, Téglás, 1804. szeptember 13. = Csokonai: Levelezés 314. 
389 .) Csokonai – Bek Pálnak, Debrecen, 1804. szeptember 14. = Csokonai: Levelezés 315. 
390 .) Csokonai – Bek Pálnak, Debrecen, 1804. november 10. = Csokonai: Levelezés 325.  
391 .) Csokonai – Vajda Juliannának, Keszthely, 1797. december 24. = Csokonai: Levelezés 75. 
392 .) Csokonai – Vajda Juliannának, Mocsa, 1798., március 18. = Csokonai: Levelezés 86. 
393 .) Csokonai: Lilla (1996) 81–82. 
394 .) Csokonai: Lilla (1996) 108–109. 
395 .) Csokonai: Lilla (1996) 109–110. 
396 .) Csokonai: Lilla (1996) 100. 
397 .) Csokonai: Lilla (1996) 111–112. 
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olvasásmódjára tett erıteljes szerzıi intencióként is felfogható, hiszen eszerint az életrajzi, 

biográfiai paktum kétségbevonhatatlanul jelen lesz. Ez azt is jelenti, hogy a Vitéz név 

önmagában mindig a Lilla névvel korrelációban jelenik meg – mi több, csak így jelenik meg –

, s ebbıl a szempontból különösen sokatmondó, hogy a két levelezésbéli adatra ugyanez 

érvényes; ez pedig amellett szól, hogy a számunkra egyébként csak másolatban ismeretes 

levél398 egyáltalán nem vonatkoztatható el a verseskötetben megformált lírai kompozíció 

koncepciójától.399 Ehhez egyébként az is hozzászámítandó, hogy a verselés szempontjából a 

kétszótagú Vitéz név másféle ritmikai lehetıségeket kínált, mint a négyszótagos Csokonai400 

– ugyanakkor viszont feltőnı, hogy a Vitéz ugyanúgy jambusi lejtéső, mint a Mihály lett 

volna, s meglett volna annak is a logikája, hogy a Lilla névvel egy másik keresztnév, a Mihály 

kerüljön együvé. Ilyenformán tehát a Vitéz névnek a Lilla -kötetbéli kizárólagos pozíciója 

mégiscsak más összefüggésekkel magyarázható, mint a ritmikai kényszer. 

 Milyen következtetések adódhatnak tehát ebbıl? Csokonai névhasználatának 

összetettségére eddig igen kevés tanulmány figyelt fel; a kevesek egyike volt Hermann Zoltán 

dolgozata, amelynek egyik lábjegyzetében a következıket olvashatjuk: „további megfontolást 

érdemlı kérdés, hogy a pszeudonim Himfyhez képest a szerzıi státusz hogyan változik 

azáltal, hogy Csokonai a saját nevét („Vitéz”) használja fel egy fiktív történet 

megképzésére.”401 Hermann ezen, igen éles szemre valló megjegyzése természetesen a Lilla -

kötetre vonatkozik; s tökéletesen igaza van abban, hogy a kötet olvasója így foghatta, foghatja 

fel a névhasználatot, hiszen a kötetre nyomtatott szerzıi név és a tökéletesen versekben  

felbukkanó lírai alakmás neve között átfedés van; ez a megoldás egyébként kísértetiesen 

emlékeztet a már idézett, 1793-as, Kazinczyhoz írott levélre, hiszen ott a levélben emlegetett, 

elveszett mő szereplıjeként emlegetett név megegyezik a levél aláírásával.402 Az a kérdés 

ebben az esetben, hogy a költı valóban egyszerően fölhasználja-e – vagy mondjuk így: 

applikálja – a saját nevét, vagy éppen létrehoz egy sajátos funkciómegosztást. Ha valóban a 

Himfy név tükrében próbáljuk végiggondolni ezt a névhasználatot, akkor meglehet, nem is 

annyira a különbség, hanem inkább a párhuzam lesz szembeötlı. Hiszen a Vitéz névalak – ha 

felbukkanási, használati körét nézzük – lehet ugyan egy részben öröklött hagyomány 

                                                 
398 .) Erre l. a levélhez főzött jegyzetet: Csokonai: Levelezés 541–548. 
399 .) Ebben a kompozícióban egyébként a Lilla név is hasonlóképpen koncepcionális módon van jelen, s még 
csak a Vajda Juliannához való hozzákötés biográfiai elemei sem ellentmondásmentesek; erre felhívta a 
figyelmet: Borbély 2006. 64–65.  Errıl részletesebben a Komárom: a Lilla-ügy címő fejezetben lesz szó. 
400 .) Erre a lehetıségre Kerényi Ferenc hívta föl a figyelmemet. 
401 .) Hermann 2005. 535. 
402 .) Csokonai – Kazinczy Ferencnek, [Szikszó, 1793 ısze] = Csokonai: Levelezés 23. 
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hordozója403 (bár ez nem látszik erısnek és kontinuusnak), de alapvetıen mégis poétai 

álnévként van mőködtetve: erre utal az, ahogyan a Lilla -kötetben felbukkan, az, hogy az 

Anakreoni dalok vagy a Dorottya címlapján is így van kiemelve, illetve az is, hogy a 

fennmaradt levélanyagban aláírásként csupán a Vajda Juliannához írott levélben találkozunk 

vele – azaz itt is azzal az alakteremtéssel látszik összekapcsolódni, amelyet a verseskötetben 

ragadhatunk meg. Ilyenformán a Vitéz név használata hasonló lírai szerepformálásként 

fogható fel, mint ahogy a Himfy név, amely kezdetben írói álnév, s ezen belül egy lírai 

részletekbıl összeálló epikus kompozíció (Csokonainak a Lilla -kötetre alkalmazott szavával: 

„poétai román”)404 alanyi hitelességét állító vagy erısítı poétikai elem, majd pedig, a második 

kiadásban, ahol az elıszó fölfedi Kisfaludy valódi nevét, alteregóvá értelmezıdik át. A Vitéz 

névalak – mutatis mutandis – hasonló folyamatot látszik kirajzolni; igaz, jóval közelebb 

látszik lenni az 1807-es, Himfy szerelmei címmel megjelent kiadás eljárásához, amelyet 

Csokonai – korai halála miatt – egyáltalán nem is olvashatott egyébként: hiszen a Lilla -

kötetben a Vitéz név nem a kötetet megalkotó szerzı kilétének elfedését, helyettesítését 

kívánja elvégezni, hanem a címlapon szereplı névvel való részleges azonosságával a lírai én 

alanyi hitelességő felfogását igyekszik állítani. Talán az sem véletlen, hogy a XVIII. 

században éppen az érzékenység reprezentatív prózai mőformájának, a levélregénynek a hazai 

változatai kapcsán bukkanhatunk némileg hasonló, a szerzıség tényét és a meghatározó 

fıszereplıt, illetve narrátort azonosító vagy éppen elválasztó poétikai megoldásokra: míg 

Kazinczy a Bácsmegyey öszve-szedett levelei elsı publikálásakor egy, saját nevével 

(Kazinczy) aláírt elıszó révén világossá tette nemcsak a történet költött, mi több adaptált 

voltát, hanem azáltal a fıhıs figurájának tökéletes fiktivitását is,405 az Urániában három 

folytatásban publikált, s utólag, Toldy Ferenctıl Fanni hagyományai címmel ellátott 

szövegegyüttes folyamatosan az alanyi hitelességet sugallta, azaz a szerzıség kérdését mint 

poétikai funkciót kezelte – s ezzel jelentısen befolyásolta is a szöveg recepcióját, hiszen 

egészen az 1870-es évekig fönnmaradt Fanni lehetséges szövegalkotói, írónıi szerepének 

dilemmája a szakirodalomban.406 

                                                 
403 .) Megjegyzendı persze, hogy a Himfy név sem légbılkapott, hiszen itt egy részben Veszprém megyei 
illetékességő, középkori nemes család nevérıl van szó, amely családból egyébként – többek között – egy somlói 
várnagy is kikerült a XIV. században; bıvebben l. Engel 1996. II. 100. (az itteni mutató alapján a családtörténeti 
adatok részletesen visszakereshetık). Vagyis az egykori Himfy-család birtokai és befolyási övezete részben 
érintkezett a Kisfaludy-család ıseinek területével; ez utóbbira l. Kisfaludy 2004. 9–60. 
404 .) „Nem is vóltak ezek az én verseim soha ollyan céllal íródva, hogy belıllök egy és egymással összefőggı 
kis Poétai Román kerüljön…” Csokonai: Lilla (1996) 53. A megjegyzés általánosabb terminus technicusként 
való, késıbbi irodalomtörténeti alkalmazásáról l. Hermann 2005. 534. 
405 .) Errıl a problémáról bıvebben l. Szilágyi Márton 1998. 392–401. 
406 .) A Fanni’ Hagyományai szerzıségének kérdéseirıl l. Szilágyi Márton 1998. 57–79. 
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 Talán már a Lilla -kötet hatásának is tulajdonítható, hogy a Csokonai halála után 

keletkezett versek közül több darabban is a költıt Vitézként emlegetik. Ezt figyelhetjük meg 

Kovács József verseiben: az egyikben, amely ugyan kifejezetten az Anakreoni dalokra 

reflektál, a Vitéz és a Csokonai névalak egyaránt elıfordul,407  a másiknak a címében pedig 

azt a „Cs. Vitéz M.” névalakot is viszontlátjuk, amely az Anakreoni dalok címlapján 

szerepelt.408 Kovács egy harmadik, Csokonait idézı versében (Virág neve mellett) csak a 

Vitéz névalak szerepel – ez azonban felfogható az anaforikus ismétlıdést kihasználó, költıi 

eszköznek is.409 Szemere Pál 1805-ös versében a címben ott van a háromtagú névalak 

(Csokonai Vitéz Mihály), a versben viszont a Vitéz forma szerepel.410 Ugyanez az eljárás 

mutatkozik meg Vályi Nagy Ferenc költeményében is.411 Ezenkívül van egy olyan versünk is 

(ismeretlen szerzı munkája), amely címében a Cs. Vitéz Mihály névalakot használja, a 

szövegben pedig a Vitézt.412 Ezek a változatok, amelyek azért erıteljesen a Vitéz forma 

kiemelésében mutatnak közös jegyeket, Csokonai költıi névhasználatához látszanak igazodni, 

s ezzel implicit módon a Lilla -kötet hatására is szolgáltatnak bizonyítékot. 

Mindezt érdekesen árnyalja azonban az is, amire az elızıekben számos példát láttunk, 

hogy tudniillik a Vitéz szót a háromelemő névhasználat egyik elemeként Csokonai 

levelezıpartnerei hajlamosak a költı vélelmezett nemesi származásának jeleként felfogni: 

bıven idézhettünk a levelezésanyagból Vitéz Csokonai Mihály-típusú címzéseket.413 S az 

adatok még bıvíthetık is Csokonai másoktól származó említéseivel. Kovács József, Csokonai 

egykori publicus praeceptora egy feltehetıleg 1798-ban keletkezett utószóban „V. Csokonay 

Mihály”-ként emlegeti egykori tanítványát.414 Ehhez igen közel áll az, amit Schwarzl 

                                                 
407 .) Kovács József, Csokonai úrhoz, mikor anakreoni daljai kijöttek (Augustus 29dikén 1804.) = Kovács J. 
1835. 76–81. 
408 .) Kovács József, El [!] a’ Keszthelyi gróf, és az örök napok’ Jusán nagy neve tőndököl Cs. Vitéz M. 
(Januarius’ 25-dikén 1805) = Kovács J. 1835. 90–95. A verset újraközölte: Csokonai emlékek 175–178. 
409.) Kovács József, Non solet ingeniis summa nocere dies, Ovid[ii] Trist[ia] (Februarius’ 28-dikán 1805.) = 
Kovács J. 1835. 100–106. A verset újraközölte: Csokonai emlékek 178–179. 
410 .) Szemere Pál, A grácziák éneke, Csokonai Vitéz Mihályhoz = Csokonai emlékek 169–171. (Elıször 
megjelent: Bozóky István, Tavaszi virágok,1805) 
411 .) Vályi Nagy Ferenc, Óda Csokonai Vitéz Mihályhoz, Magyar poétához. 1804-benn = Vályi Nagy 1820. 87– 
89. A verset újraközölte: Csokonai emlékek 168–169. 
412.) [Névtelen], Cs. Vitéz Mihályhoz = Csokonai emlékek 171–172. (OSzK Kt. Oct. Hung. 683.) 
413 .) A Csokonai névhasználatának ingadozására felfigyelı Julow Viktor azonban valószínőleg tévedett, amikor 
a Csokonai – Csokonay típusú változatok egymás mellett élésének tulajdonít identitást kifejezı funkciót, 
mondván: „A költıfiú talán nem is döntötte el soha magának, hogy nemes-e voltaképpen: nevét hol i-vel, hol y-
nal írta, volt, mikor hivatkozott is nobilis voltára, de polgárként, sıt citoyenként viselkedett, gondolkodott.” 
Julow 1975. 19. Az i és az y felcserélése ugyanis a korszak írásbeliségében általános és triviális (s esetleg a táji-
térségi különbségektıl, tradícióktól is befolyásolt) jelenség, csak a XIX. század közepén, második felében lesz 
egyértelmően jelszerő funkciója – hogy tudniillik az i használata a név végén demokratikus érzületet sejtet –, 
miközben éppen a háromelemő és kételemő név váltakozása az értelmezendı az identitás szempontjából. 
414 .) „Egy azok közzől [azaz egykori tanítványai közül – Sz. M.] V. Csokonai Mihály, a’ kit szép munkáiról jól 
esmér a’ M. Közönség.” Kovács József, Egy két szó az oskolai tanitokhoz = Csokonai emlékek 192. 
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Zsigmond egyik, talán Kultsár Istvánnak írott levelében (Révkomárom, 1802) olvashatunk: 

„Vitéz Csokonyai Mihály Urnak, a’ Somogyi Gavallérok Dámák, ’s Kis Asszonyokról írtt 

Satyráját egészen által olvastam.”415 Külön figyelmet érdemel ebbıl a szempontból az a 

nyugta, amelyben másként írták a költı nevét, mint a címzésben: a nyugtarészletben a 

„Csokonyai Mihály Urtul” kifejezés olvasható, míg a címzésben a „Vitéz Csokonai Mihály 

Urnak” szerepel.416 

Közvetlenül Csokonai baráti körébıl is találunk azonban példát erre a névhasználatra. 

Fazekas egyik, Csokonainak adresszált, bár egykorúan kiadatlan versének autográf kéziratán 

– a Fazekas kritikai kiadás szerint – ugyanis ez a cím volt olvasható: „Vitéz Csokonay 

Mihálynak Mihály napra”. Jellemzı irodalomtörténészi reflexszel azonban a sajtó alá 

rendezık – nem is gondolván végig Csokonai névhasználatának összetettségét – inkább úgy 

döntöttek, hogy a vers közlésekor inkább egy kontaminált változatot közölnek, azaz az 

autográf szövegforrásban megtalált szöveget egy bizonyosan nem autorizált, jóval Fazekas 

halála után megjelent kiadás címével párosítják össze, mondván: „Az autográf kéziratban lévı 

költemény címe: Vitéz Csokonay Mihálynak Mihály napra. E nem jól hangzó és Csokonai 

nevét hibásan feltüntetı cím helyett a L-ban [azaz Fazekas verseinek 1836-os, Lovász Imre 

gondozta kiadásában – Sz. M.] szereplı hagyományos címet tartottuk meg a fıszövegben.”417 

Ez a textológiailag is védhetetlen eljárás gondolatmenetünk szempontjából azért különösen 

érdekes, mert feltételezi Csokonai egyedül helyes névhasználatának követhetıségét, 

miközben a rendelkezésre álló adatok éppen a funkciók szerinti megoszlás gyakorlatát 

mutatják. A kérdés bonyolultságát jól mutatja, hogy Vargha Balázs a Csokonairól szóló 

versek közlésekor ezt a szöveget már úgy közölte, hogy nem is utalt a Fazekas-kritikai 

eljárására, ilyenformán azt sem tette egyértelmővé, hogy vajon ugyanazt a kéziratot vette-e 

alapul, mint Kéry László és Julow Viktor. Nála a vers címe jelentısen eltér attól, amit a 

Fazekas-kritikaiban olvashatunk: 

„KÖSZÖNTİ VERSEK 

mellyekkel 

Vitéz Csokonay 

és Vitéz Fazekas Mihály 

Urak Nagy Érdemü Nevek Napját Kivánta megtisztelni az edgyik”418 

                                                 
415 .) Csokonai: Levelezés 688. 
416 .) Weinmüller Klára és Éles István – Csokonainak, Komárom, 1802. augusztus 25. = Csokonai: Levelezés 
195.; a címzés: Éles István – Csokonainak, [Komárom, 1802. augusztus 25. után] = Csokonai: Levelezés 196.  
417 .) FMÖM I. 229. 
418 .) Csokonai emlékek 120. A kézirat alapján – lelıhelye: MTAK Kt K 3/37 – Vargha Balázs eljárása volt a 
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Vargha Balázs datálásából – amely a tıle közölt kéziraton szereplı, szerinte autográf 

Csokonai-megjegyzést veszi alapul419 – úgy tudjuk, hogy a vers az 1802-es Mihály-nap elıtt 

készült.420 Ekkor tehát létezett Csokonai közvetlen baráti körében is ilyen értelmezése a 

nevének – s ez még akkor is figyelemre méltó, ha nem tudjuk kizárni, hogy ez esetben, 

figyelembe véve a címzés évıdı, a szerzı kilétét leplezni akaró tónusát, Fazekas tréfájáról is 

szó lehet. Hiszen ilyen módon Fazekas nemcsak saját keresztnevét, hanem az identitását 

erısen meghatározó katonai múltját is közelíthette játékos módon Csokonai nevéhez, 

érzékeltetvén, mindketten nem csupán Mihályok, hanem Vitézek is. Fazekas gesztusa jól 

mutatja, hogy lehetséges volt akár poétikailag is sajátos értelmezést építeni Csokonai 

névhasználatára, s ez annál érdekesebb, hogy ezúttal nem magánál Csokonainál láthatunk 

példát az ilyen értelmő játékra, noha a névnapi vers alkalmi funkciójából az is következik, 

hogy ez az átértelmezés visszakerült Csokonaihoz is. 

Nem feledkezhetünk meg azonban arról sem, hogy a háromelemő név más logika 

mentén is felfogható volt nemesi névnek. Ismét egy költıt, ráadásul egy Csokonai személyes 

ismeretségben álló költıt idézhetünk. Édes Gergely – Csokonai halála után keletkezett – 

versében a Vitéz nevet kezelte családnévként, s a Csokona falunévbıl eredeztetett Csokonai 

nevet pedig nemesi elınévként – azaz úgy járt el, mint Domby Márton könyvének már idézett 

megjegyzése –, s a költemény elején a költı igazi érdemeit úgy állította be, mint az 

önmagában nem értékes nemesi cím igazi megújításának lehetıségét: 

„Óh Te VITÉZ! – Te, ki más Vezeték-nevedet CSOKONÁ-ról 

     Hoztad alá, mint a’ sors eleidnek esett! 

A’ ki viszont, mikor a szent-víz hintetne fejedre, 

     Isteni kézre Mihály névvel ajánlva valál! 

Szép dolog a’ mikor a’ fiak attyaik érdemeikbıl 

     Vévénn részt, mindjárt kész nyereségek ez is. 

Még szebb a’ mikor ık új fényt magok adnak azokhoz 

     A’ miket a’ születés sorssal ajánla nekik. 

A’ mikor a’ kutyabır avas és moly-ette betőit 

     Újítják meg szebb tetteik által ezek. 

                                                                                                                                                         
korrekt. 
419 .) „[Csokonai írása a vers után:] Fazekas Úr. Debretzen szept. 18. 1802” Csokonai emlékek 120. 
420 .) „Fazekas sajátkező kézirata, díszes címirattal. A cím alatt két szív rajza, szılılevelekkel és fürtökkel egy 
befonva. Kettıjük névnapjára készült; Mihály napja azonban tizenegy nappal késıbb esik, mint az a dátum, 
amelyet Csokonai jegyzett fel a kéziratra. Nem valószínő, hogy Csokonai eltévesztett ilyen nevezetes dátumot, 
inkább azt hihetjük, hogy a vers már jóelıre elkészült.  Kézirat eredeti fogalmazvány, vagy legalábbis leírás 
közben is módosított rajta a költı.” Csokonai emlékek 569. 
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Így bírtad te neved’ melly rád maradott eleidrıl 

     Mellynek szinte nemes fénye homályba borúlt 

Mert ugyanis valamit szől a’ történet idıvel 

     Majd ugyan-azal avúl és elenyészni siet.”421 

Ehhez a vershez igen érdekes kiegészítést nyerhetünk Édes Gergelynek egy késıbbi, elsı 

változatában 1826-os, végleges kidolgozásában 1829-es önéletrajzi költeményébıl, amelyben 

– ugyanezen logika mentén – egykori barátját „Vitéz Miská”-nak nevezte.422 Eszerint itt is, s 

ekkor is a Csokonai nevet nemesi elınévként fogta föl. Feltehetıleg ennek a logikának a 

visszfénye az is, amelyet immár nem egy költeményben, hanem egy, 1805-ben megjelent 

német nyelvő világirodalmi összefoglalásban figyelhetünk meg. Ez a könyv, amely egyébként 

egyetlen kortárs magyar költıt említ meg név szerint, így rögzítette ugyanis Csokonai nevét: 

„Der jetzt beliebteste Nationaldichter ist der talentreiche Mich. Vitéz (Csokonai), mit 

welchem mehrere hofnungsvolle Dichter wetteifern, um die Nationalliteratur durch 

Originalarbeiten und gelungene Uebersetzungen zu bereichern.”423 

Ezekbıl a példákból úgy tőnik, a háromelemő név érthetı volt akár nemesi 

származásra utaló jelként is – akár a Vitézt, akár a Csokonai tekintették is a nemesség jelének. 

Talányos, s végsısoron megválaszolhatatlan kérdés, hogy Csokonai József névhasználatának 

ingadozásába belejátszott-e valamiféleképpen ez a lehetıség. A rávonatkozó néhány, 

korábban már idézett adatból, sajnos, nem találhatunk egyértelmő támpontot annak 

eldöntéséhez, hogy mi is volt a státusza a Vitéz névelemnek: ragadványnévnek kell-e 

tekintenünk, a vezetéknév szerves részének vagy éppen magának a vezetéknévnek, amelyhez 

egy nemesi elınév (Csokonai) járul. Ezt a bizonytalanságot pedig költı-fiának a sokkal 

jobban dokumentált, de ugyanakkor sokkal összetettebb névhasználata sem segít eldönteni. 

Arra pedig végképp nem kapunk választ, hogy apának és fiúnak a névhasználati stratégiájában 

az azonosságok  vagy a különbözıségek domináltak-e. Mindazonáltal Csokonai Vitéz 

Mihálynál legalább jól megfigyelhetı az, miféleképpen próbált meg a költı értelmet és 

elkülönített funkciókat belevinni az eleve nem egyértelmő családi gyakorlatba – illetve igen 

tanulságos példákat találhattunk arra is, maga a tagolt társadalmi környezet milyen 

értelmezéseket kapcsolt hozzá az egyes névváltozatokhoz. 

                                                 
421 .) A vers a következı levél melléklete: Édes Gergely – Csokonai Józsefnének, Csór, 1805. november 15. = 
Csokonai emlékek 232. 
422 .) Édes [1829.] 86. 
423 .) Wachler 1805. II. 814. Erre az adatra felhívta a figyelmet: Turóczi-Trostler 1961. 61. 



 80 

 

   Csokonai és a debreceni Református Kollégium  

 

 

 Csokonai életpályájának egyik centruma minden bizonnyal a debreceni Református 

Kollégium volt. Ahhoz, hogy jelentıségét megértsük, tisztában kell lennünk azokkal az 

általános keretekkel is, amely oktatási rendjét és mőködését meghatározták, s amelyekhez 

Csokonainak kisgyermekkorától egészen a Kollégiumból való távozásáig igazodnia kellett. 

Mindez persze aligha azt jelenti, hogy a kollégiumtörténetek szokásos sémáját kellene itt 

reprodukálnunk, hiszen jelen esetben kizárólag a Csokonai számára releváns tőnınek 

mozzanatok az érdekesek. 

A Kollégiumot ebben a korszakban már hármas tagozódás jellemezte.424 Az elemi 

tagozaton a kezdık osztálya (initiandi classis) gyakorlatilag az írást, olvasást oktatta. A 

középiskolai tagozaton a latin osztályok mőködtek, amelyek elnevezésében és 

tevékenységében a latin grammatikában tett elırehaladás mutatkozott meg (declinista, 

grammatista, coniugista, syntaxista, poetica, logica classisok). Az akadémiai tagozaton két 

„philosophiai”, egy jogi és két „theologiai” mőködött. A Kollégiumban összesen négy 

professzor tanított, akik az akadémiai tagozaton oktattak. A négy tanszék közül kettı teológiai 

karakterő volt, a másik kettı az egyetemes történelem, a görög és latin nyelv, irodalom, 

földrajz, valamint a filozófia tanításán osztozott. Az alsóbb évfolyamokat a felsıbbéves, 

akadémiai diákok közül kiválogatott, s oktatással megbízott praeceptorok tanították – azok, 

akik egy egész osztállyal foglalkoztak, voltak a „publicus praeceptor”-ok, a magántanárként 

mőködık pedig a „privatus praeceptor”-ok. 

 A Csokonai-szakirodalom, érdekes módon, alig szentelt figyelmet annak, hogy 

Csokonai tanulmányainak menetét rekonstruálja.425 A meglehetısen csekély információ 

összegyőjtéséhez célszerő visszanyúlnunk a Csokonaira vonatkozó, elsı életrajzi 

összefoglalásokig. Sárváry Pál feljegyzései úgy tájékoztatnak, hogy Csokonai 1785. április 

18-án írta le a „felsıbb tanulók” törvényeit.426 A késıbbiekben Sárváry így fogalmaz: „1788-

tól 1794-ik esztendı’ tavaszáig, és így hat esztendeig megfutotta azon tudományokat, mellyek 

                                                 
424 .) Errıl összefoglalóan l. Bajkó 1981. 
425 .) Viszonylag terjedelmes és alapos összefoglalás a poétai classis tanmenetérıl áll a rendelkezésünkre 
(Csokonai: Költemények 1. 340–347.), de a kritikai kiadás Csokonai egész tanulmányi pályáját nem 
rekonstruálta. 
426 .) „Például, midın 1785. april 18., amint alsóbb Classisait végzett, szoros vizsgálat után nevét a’ felsıbb 
tanulók’ törvényeinek aláírta: a’ mostani túl a’ dunai superintendens Tóth Ferentz úr az ötödik, Csokonai Mihály 
pedid a’ hetedik helyen soroztatott.” Sárváry Pál, Csokonay életének töredék vonalai = Csokonai emlékek 393. 
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a’ Csokonai’ megjegyzett iskolai esztendeiben a’ debreczeni iskolában taníttattak; felét ezen 

idınek philosophiai, felét theologiai tudományokra fordítván.”427 Az 1788-as beiratkozás 

tényét megerısíti a Kollégium anyakönyve is.428 Kovács József 1805. október 28-i levelében, 

amelyet Csokonai Józsefnéhez intézett, így emlékezik: „Néhai boldog emlékezető Csokonai 

Mihály kezem alá jött nékem a’ Poézis tanulásra 1785-dik Esztendıben Martiusnak 17-dik 

Napján 125-öd magával akik között Ö akkor ötödik volt a’ grádusba[n].”429 Ezekbıl az 

adatokból tehát úgy rekonstruálható Csokonai iskolai pályafutása, hogy miután a kisfiú 1780-

ban elkezdte elemi iskolai tanulmányait, 1781/82-ben declinista, 1782/83-ban conjugista, 

1783/84-ben grammatista, 1785/86-ban a poétai classis tanulója volt, 1786/87-ben orator 

novitius, 1787/88-ban orator veteranus.430 1788-ban (Nagy Sándor szerint április 18-án)431 írta 

alá a Kollégium törvényeit, ekkortól kezdve lett tógátus diák, azaz az akadémiai tagozat 

hallgatója.432 Sárváry emlékezésének az a része tehát, amely Csokonainak a professzorokkal 

való kapcsolatára utal,433 erre az idıszakra vonatkozik. Ezzel összhangban van a sedes 

jegyzıkönyve is: Csokonait az elsı kollégiumi pör alkalmából, 1794. december 17-én 

„hetedéves diák”-nak,434 a második alkalmával, 1795. június 20-án „nyolc éve tanulónak” 

nevezték,435 s ez nyilvánvalóan az iskolai törvények 1788-as aláírásától számítódik. S bár a 

szakirodalom ezt nem nagyon szokta emlegetni, Domby Márton emlékezéseibıl is tudhatjuk, 

hogy Csokonai teológus hallgató volt: „sıt Theologiát tanúló Deák korábann ollyan kevessé 

Theologusi gondolatra vetemedett, hogy egy hosszú Instántiájábann azt kérte Theologus 

Professorától, engedné el néki ezen Theologiai Letzkék járását.”436 Egyébként a Sárvárytól 

                                                 
427 .) Sárváry Pál, Csokonay életének töredék vonalai = Csokonai emlékek 394. 
428 .) A vonatkozó oldal fényképmásolatát l. Csokonai emlékek VIII. képmelléklet 
429 .) Kovács József – Csokonai Józsefnénak, Nagykırös, 1805. okt. 28. = Csokonai emlékek 228. Ezt a 
levélrészletet már Domby Márton is idézte: Domby 1817. 4. 
430 .) A Csokonai-szakirodalomban a problémának egyedül méltó figyelmet szentelı Ferenczi Zoltán még 
Csokonai tanárainak a nevét is megadja. Szerinte az elıkészítıt Tóth János, a declinista osztályt Pázmán Péter, a 
conjugistát Pálfi Pál, a grammatistát Kállai János, a syntaxistát Budai Ferenc, a poétait Kovács József, az elsı 
oratorit Nagy Sámuel, a másodikat Fodor Gerzson vezette. Vö. Ferenczi 1907. 9. Sajnos, Ferenczi itt sem adja 
meg a forrásait, mint ahogy monográfiájában sehol, a Vargha Balázs szerkesztette Csokonai emlékek pedig nem 
közölt olyan dokumentumokat, amelyekbıl ezek az adatok kiderülnének. 
431 .) Nagy Sándor 1940. 208. 
432 .) Ennek az iskolai pályafutásának a párhuzamául l. Budai Ézsaiás néhány évvel korábbi elırehaladását: 
Borzsák 1955. 12–23. 
433 .) „A’ tiszta mathesist, metaphysicát és a ’ régibb közönséges historiát Fodor Gerzsontól, mint segédtanitótól, 
a’ közönséges historiát, romai és görög literaturát a’ nagyhirü Sinai Miklóstól, az alkalmazott mathesist, physicát 
és philosophiát orvos doctor és professor Milesz Józseftıl, a’ zsidó és arabs nyelvet, az ó és új szövetségi 
szentírás’ magyarázatjával , részint Ormos András, részint Kocsi Sebestyén István uraktól, végre a’ Keresztyéni 
hit és erkölcstant, a’ keresztyén egyház’ történeteivel, és a’ predikátori szent hivatalra tartozó gyakorlati 
tudományokkal egyetemben, Szilágyi Gábor urtol tanulta.” Sárváry Pál, Csokonay életének töredék vonalai = 
Csokonai emlékek 394. 
434 .) „de variis excessibus Michaelis Csokonai Studiosi septimi anni”: Csokonai emlékek 41. 
435 .) „Michael Csokonai, Studiosus antehac in annum octavum”: Csokonai emlékek 68. 
436 .) Domby 1817. 8–9. A Dombytól itt emlegetett kérvény nem ismeretes. 
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felsorolt, Csokonaitól hallgatott tárgyak ugyancsak ezt támasztják alá: az ott szereplı 

elıadások jórészét kizárólag a teológusoknak kellett látogatniuk. 

Az 1794. január 11-én elnyert publicus paeceptori tisztség, 437 amely egyébként még a 

Csokonaival késıbb szembekerülı Szilágyi Gábor professzornak volt köszönhetı,438 nemcsak 

egyszerő, az oktatásban való részvételre jogosító megbízatásnak tekinthetı, hanem komoly 

kitüntetés is volt. A Kollégium oktatási rendszerébıl következett ugyanis, hogy a diákokat 

szigorúan sorrendbe állították tanulmányi eredményeik alapján, s a hierarchia élére kerülés 

kedvezményeket és elıjogokat, mi több, a késıbbi pályafutás szempontjából nagyobb 

lehetıségeket jelentett. A Csokonai számára is személyesen ismert, ezért példának is 

tekinthetı karrierek közül elegendı fölidézni Budai Ézsaiásét: Budai 1785–86-ban „privatus 

praeceptor” volt, ilyen minıségében ismerte is a gyermek Csokonait,439 majd 1789-ben a 

poeticai classis publicus praeceptora lett440 – s ı, Göttingából való visszatérte után a 

Kollégium professzora lett.441 Természetesen  a diákkorában elért tisztségébıl nem 

következett automatikusan a kollégiumi professzorság – de az kétségtelen, hogy egy ilyen 

pálya befutásához is alkalmas kezdet lehetett a praeceptori tisztség; ezzel a megbízatással 

egyébként Csokonait mintegy kiemelték a társai közül, s olyan feladatot kapott (a poétai 

osztály tanítását), amely saját hajlamainak a leginkább megfelelt. 

Csokonai nevezetes, gyakran interpretált konfliktusai közül is a leginkább ismeretesek  

azok az események, amelyek végülis ahhoz vezettek, hogy a költı elhagyta Debrecent.442 

Csokonainak és szülıvárosának (pontosabban szülıvárosa legfontosabb tanintézetének) az 

összeütközése különösképpen alkalmasnak bizonyult arra, hogy az utólagos interpretációk 

valamiféleképpen a legnagyobb tehetségét megtartani képtelen debreceni mentalitás lényegét 

is belelássák.443 Ahogyan ezt például a kollégiumból való távozás kapcsán Bán Imre egy 

évfordulós cikkében megfogalmazta: „A 22 éves fiatalember haláláig be nem gyógyuló lelki 

sebet kapott, amikor a város szellemi középpontjából, a Kollégiumból ıt, a ragyogó tehetségő 

és nagy jövı elıtt álló deákot oly kicsinyes okokkal és oly megalázó módon eltávolították.”444 

                                                 
437 .) A megbízás elnyerésének az idıpontját l. Csokonai emlékek 36–37. 
438 .) Sárváry Pál errıl a következıt állította: „Innen lett az: hogy a’ classicai görög és latin literaturát különösen 
szeretı iskolának igazgatói és oktatói kiváltképpen az alsóbb iskolákra felvigyázó Szilágyi Gábor úr, Csokonait, 
rendkívőli nyájasságával is, a’ poetai classisban a’ szokás szerint egy esztendei rendes tanítóságra megnyerte.” 
Sárváry Pál, Csokonay életének töredék vonalai = Csokonai emlékek 394. 
439 .) Borzsák 1955. 19–20.; errıl megemlékezik Sárváry Pál is: Csokonai emlékek 393. 
440 .) Vö. Borzsák 1955. 21. 
441 .) Szilágyi Gábor és Kotsi Sebestyén István mellé éppen ekkor került Sárváry Pál és Budai Ézsaiás; vö. még 
Csokonai emlékek 33–34. 
442 .) Errıl l. összefoglalólag Vargha 1974. 102–126. 
443 .) Ennek kapcsán a „debreceniség” történeti toposzáról l. Balogh I. 1969. 
444 .) Bán 1974. 15. 
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Bán Imre ezekben a sorokban egy tipikus beállítást ismételt el – az állítás lényegét akár 

mástól s máshonnan is idézhettük volna.445 Nem biztos azonban, hogy Csokonai távozásának 

forrásait végigolvasva a felelısség kérdése ilyen egyszerően elintézhetı, mint ahogy talán ez a 

röviden formulázható eseménysor egy ennyire problémamentes pszichológiai sémába sem 

illeszthetı be. Érdemes tehát újragondolni a Csokonainak a Kollégiumból való távozásához 

vezetı konfliktussorozatot. 

A szakirodalom egyik, többnyire kimondatlan elıfeltevése az, hogy Csokonait komoly 

fegyelmezetlenségek jellemezték kollégiumi idıszaka alatt, s folyamatosan szembeszegült a 

Kollégium rendjével.446 Csakhogy a sedes jegyzıkönyvének tanulságai ezt a vélekedést nem 

támasztják alá, pontosabban inkább azt mutatják, hogy mindez a két kollégiumi pör felıl 

visszanézve tőnhet csupán így. Ehhez a csalóka benyomáshoz az is hozzájárulhat, hogy a 

szakirodalom kizárólag a Csokonai fegyelemsértéseire vonatozó adatokat győjtötte össze, s 

ezt nem próbálta meg szembesíteni fegyelemsértések általánosabb tendenciáival. A Vargha 

Balázstól összeszedett, mindössze négy eset 1793-ból egyáltalán nem mutat állandó 

renitenskedést, büntetésük is igen enyhének mondható.447 

 Az elsı kollégiumi pör (1794. december 6–19.)448 vizsgálata viszont igen tanulságosan 

mutatja azt is, hogy – legalábbis a kollégiumi sedes szerint – Csokonai praeceptori feladatát 

sajátos módon, az oktatási intézmény szigorú fegyelmi szabályain lazítva igyekezett ellátni. 

Az írásban is rögzített, kodifikált normától való eltérést a vizsgálat kétségkívül bebizonyította; 

feltőnı azonban, hogy – miközben a tényszerő megállapításokat Csokonai sem vitatta, 

legföljebb, taktikusan, részletekben helyezte át a hangsúlyokat – a költı nem volt hajlandó 

bőntudatot érezni pedagógiai módszerei miatt. Ez pedig talán azzal is magyarázható, hogy 

nem volt példa nélküli a szabályoktól való eltérés: mi több, magának Csokonainak a korábbi 

iskolai pályafutásában is megmutatkozott a kivételes bánásmód. Éppen Csokonai 

költészettan-tanára, Kovács József írta meg már a költı halála után Csokonai Józsefnének, 

hogy ı miképpen kezelte a tehetséges gyermeket: „Az igen különös természet volt Ö benne, 

                                                 
445 .) Sinkó Ervin szerint a kicsapás ahhoz fogható, ahogyan Spinozát a rabbik átokkal sújtották és kiközösítették: 
„Ez az egyszeri aktus, ez a kiközösítés szimbolikus jelentıséget kap, valóságos anticipációja a költı további 
’komor hazájában való remete lakásának’, egész további életének.” Sinkó 1965. 16. 
446 .) Gyıri L. János például szinte ellentétet látszik sugallni a fegyelemsértések ténye és a praeceptori 
megbízatás elnyerése között: „1794-ben Csokonai a poéták (a mai gimnáziumi I. osztály) köztanítója lesz, bár az 
elızı évben kisebb kihágások miatt háromszor is állt az iskolai törvényszék elıtt.” Gyıri 1988. 656. 
447 .) 1793. január 19-én Csokonai elmulasztotta a nyilvános leckét (praelectionem publicam), ezért megintették; 
január 26-án ugyanezt másodízben követte el, ezért nyilvánosan megdorgálták. Június 29-én a hétköznapi 
templomlátogatást mulasztotta el, ezért négynapi épületfogsággal bőnhıdött; szeptember 7-én a nyílvános 
könyörgést mulasztotta el, ezért ugyancsak négynapi épületfogságot kapott. Csokonai emlékek 32–33. 
448 .) A sedes jegyzıkönyvét elıször közölte: Csőrös 1905.; újraközölte és magyar fordítást is csatolt hozzá: 
Csokonai emlékek 41–71. A fordítás pontatlanságait korrigálta: Jelenits 1965. 
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hogy eröltetni a tanulásra, annyival inkább Versirásra soha sem lehetett; mellyeket én ki 

tanulván egész szabadságb[an] hagytam hogy irjon vagy ne irjon akkor, mikor több Tanuló 

Társai irtak. Sıt még az Letzkék járásában is egész Szabadságot szeretett volna; de mivel ez 

szokatlan dolog volt, ugy közlöttem, hogy hat Orakor reggel lévén az elsı Letzke (:mivel 

hétkor Templomba tartoztak menni:) ha Ö ki nem alutta Magát, egész nap kedvetlen volt; 

tehát én magam megparantsoltam Néki, hogy reggeli hat Orai Letzkére fel ne jöjjön; Ö ezt 

annyira szerette, hogy egész nap a’ Leg vidámabb és elevenebb Lélekkel volt, irt, és 

tanult.”449 Nem egyszerően Csokonai alkatában kell keresnünk a merev szabályok 

föllazításának indítóokát, hiszen eszerint kollégiumi neveltetésében is szerepet játszott a 

normaszegés, mondhatni, Csokonai erre (is) szocializálva volt. Úgy tőnik, hogy önmagában 

ezek a lazaságok vagy kifejezetten a kollégiumi fegyelem megsértésének esetei tolerálhatók 

vagy elnézhetık voltak: hosszú ideig, 1794 végéig, azaz Csokonai iskolai pályafutásának 

tizennégy éve alatt nincs jele annak, hogy ezek gondot okoztak volna. A fordulópontot az elsı 

kollégiumi pör jelentette, amely viszont már nagyon sok mindent felszínre hozott ezekbıl a 

korábbi jelenségekbıl is. 

 Annak ellenére egyébként, hogy ennek a pörnek a legfontosabb eleme nem az ilyen 

természető kihágások megtorlása volt. A fegyelmezetlenség csupán mint fontos 

mellékkörülmény került elı úgy és annyiban, ahogyan a debreceni református egyháztanács 

jegyzıkönyve tömören megfogalmazta: „De kivált most ez a panasz ellene [ti. Csokonai ellen 

– Sz. M.], hogy a tanítványait elrontotta, azokat részegségre, pipázásra kapatta, nevezetesen 

most közelebb a Bacchus temetését producálván, azokat nagyon megitatta. Ezért citáltatván 

most, e mellett az is objiciáltatott, hogy templomba nem jár.”450 Mindez nyilvánvalóan annak 

bizonyítékául bukkant fel éppen itt és ekkor, hogy volt elızménye annak a sérelemnek, amely 

a sedes összehívását motiválta.451 Csokonai ugyanis egy sajátos konfliktus eredményeként 

került a fegyelmi vizsgálat hatókörébe: éppen azt az embert, Szilágyi Gábort sértette meg, aki 

ıt kiválasztotta praeceptornak. 

 A Szilágyival való konfliktus körülményeirıl a sedestıl végrehajtott 

tanúkihallgatásokból, magának a professzornak a vádjaiból, s végül, de nem utolsósorban 

Csokonai védekezésébıl kaphatunk képet. Domby Márton ezt késıbb így összegezte: „Az ı 
                                                 
449 .) Kovács József – Csokonai Józsefnének, Nagykırös, 1805. október 28. = Csokonai emlékek 229. 
450 .) Csokonai emlékek 40. 
451 .) Aligha van tehát igaza Lengyel Dénesnek, aki a következıket írta: „Milyen vádakkal találkozunk az elsı 
perben? Legsúlyosabb az elsı: »mind az oskolai könyörgéseket, mind a vasárnapi isteni tiszteleteket egészséges 
létére folyvást elmulasztotta.« A debreceni kollégium vallásos nevelése nem tőri el ezt a mulasztást; Csokonai a 
hitetlenség gyanúját kelti fel.” Lengyel 1953. 426. A sedes jegyzıkönyvét áttanulmányozva ugyanis kiderül, 
hogy ez teljesen tipikus kihágás volt, s Csokonai – még saját öccséhez képest is, ahogyan errıl a maga helyén 
majd szót ejtünk – nem volt sokszor fenyítve emiatt. 
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czeremoniás törvényekkel nem sokat gondoló Lelke, és tanítványival való nagy 

barátságoskodása már régen idegenkedésbe hozta vólt maga eránt az alsóbb oskolákra 

vígyázó Professort. Nevezetessen egyszer a’ mondott Esztendıbenn Karátson felé Csokonay 

némelly kedvesebb tanítványival a’ városhoz közel lévı nagy erdıbenn sétálván ’s pipázván, 

történetbıl a’ Classium Insspectorral öszvejött. Ez, a’ mint mondják, valamelly könnyen 

ingerelhetı állapotbann lévén, ’s a’ Csokonay Tanítványinak észrevett pipázásánn, ’s talám a’ 

kevés tiszteletenn is, mellyet ezek neki adtak, indulatba jövén mérgessen kezdte megtámadni 

mind Csokonayt, hogy a’ pipázást megengedi, mind Tanítványit, hogy azt cselekedni 

mérészelnék. Csokonay a’ jelenlévık beszéde szerént a’ sárt elég sokáig kiállotta, hanem 

egyszer az ı könnyen gyúladható természete is lángot kapván, a’ két öszve harapodzó lángból 

olly Trojai tőz lett, melly ezen Eneást a’ maga Hazájából 

      Per varios casus per tot discrimina rerum 

új földre kergette, hátán vivén a’ maga Isteneit, kiknél egyebet a’ tőz alól ki nem ragadhatott. 

Nevelıdött a’ tőz azzal is, hogy ezen egymástól való kevéssé barátságos megválás után 

kevéssel Csokonay valamelly Dalt fuvatott el az erdınn mulató tanúlóságnak szokása szerént, 

mellyet a’ felbosszontott Professzor egésszen magára vett.”452 

Érdemes azonban megnézni azt is, mi áll az egykorú forrásokban. A vádat, nyilván 

Szilágyi szavai nyomán, a következıképpen foglalták össze a jegyzıkönyvben: „Azután 

következett ez, hogy mult szombaton kimenvén T[iszteletes] Szilágyi Gábor úr T[iszteletes] 

Kocsi István úrral az erdıre, ott találta nevezett Csokonai Mihályt 20 tanitványával. Ezek 

pipáztak és egy közülük akkor sem vette ki szájából a pipát, amikor odaérkeztek t[iszteletes] 

professor uraimék. T[iszteletes] Szilágyi Gábor úr azon vakmerı gyermeket megdorgálta, sıt 

mindnyájokat, hogy miért pipáznak és praeceptorokat is, hogy miért engedi meg nekiek. Erre 

Csokonai azt mondotta, hogy ki determinálja az idıt, a melyben szabad pipázni, mondja meg 

a t[iszteletes] professor úr, mert ı nem tudja. Ezt sokszor gunyolva mondotta és másokat 

sokakat nagy kitetszı csúfolással, contemtussal, úgy hogy utoljára is, mikor t[iszteletes] 

professor uraimék eljöttek, Jutka Persit danoltatta a gyermekekkel.”453 Mindebbıl annyi 

kétségtelenül kiderül, hogy egy több fázisú, fokozatosan elmérgesedı szóváltás vezetett el 

ahhoz a végsı sérelemhez, amelyet Szilágyi aztán már nem tudott megbocsátani: a nagyerdei 

véletlen találkozás Csokonaival és tanítványaival még csupán egyetlen, a Kollégium rendjébe 

ütközı kihágást – nevezetesen a pipázást – jelentett volna. Innen minden különösebb 

következmény nélkül el lehetett volna szabadulni: Szilágyi megfeddte ugyan a jelenlévıket, 

                                                 
452 .) Domby 1817. 14–15. 
453 .) Csokonai emlékek 40. 
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köztük a felelısnek tekinthetı, rossz példával elöljáró praeceptort is, de ennek nagyobb súlya 

aligha volt. Csokonaiék azonban megmakacsolták magukat, azaz nem voltak hajlandók 

elismerni Szilágyi fegyelmezı jogkörét – s ebben talán szerepet játszhatott a konfliktus 

helyszínének területen kívülisége: a Nagyerdı nem a Kollégium világa, hanem a pihenésé, s 

az ott tartózkodás mintegy az iskolai kötöttségek alóli kiszabadulást kínálja. Igaz, csupán 

fiktív módon, hiszen a viselkedési regulák betartása a diákok számára általános érvényő volt, 

de az a tér, amely nem tartozott hozzá a szigorúan felügyelt iskolai világhoz, felfokozhatta a 

viselkedés öntörvényő, minden szabályozottságra lázadással reagáló elemeit. Még akkor is 

egyébként, ha elfogadjuk Gáborjáni Szabó Botond következtetését: szerinte, mivel az adott 

idıpontban a téli órarend szerint tanítási idı volt, Csokonai tanítás céljából és engedéllyel 

tartózkodhatott a Nagyerdıben.454 Ez egyébként magyarázná a viszonylag nagyszámú diák 

jelenlétét éppúgy, mint azt is, hogy Szilágyi Gábor a jegyzıkönyv szerint nem emelt kifogást 

a Nagyerdıben való tartózkodás ellen. Csokonai a Szilágyival való konfliktus során valóban 

vezérként viselkedett, ami egyébként megfelelt a Szilágyitól korábban ráruházott praeceptori 

szerepnek is; csakhogy ezúttal éppen Szilágyi Gábor ellenében képviselte ezt a pozíciót. Erre 

utal az is, hogy Szilágyi a sedes elıtt azt állította, ı megpróbálta elküldeni Csokonai 

tanítványait, de ık csak akkor indultak el, amikor ezt maga Csokonai mondta nekik;455 ezt 

egyébként a védekezésében Csokonai is megerısítette, csak – állítása szerint – ı más 

szavakkal szólt a fiúkhoz, mint ahogyan Szilágyi emlékezett.456 Folyamatos ellenszegülése a 

professzor fegyelmezési törekvéseinek emiatt tette egyre inkább lehetetlenné Szilágyi 

visszavonulását: Csokonai ugyanis a konfliktust teátrálisan kezelte, vagyis úgy erodálta a 

professzori tekintélyt, hogy színészi hatáselemeket alkalmazott, közönség elıtt érezvén 

magát. Ezt a mentalitást egyébként Domby Márton Csokonai-életrajza is rögzítette, mint a 

tanári módszer egyik leglátványosabb elemét: „Külömben se tudván actio nélkől beszélni, a’ 

felvett személy minden szavainak, cselekedetinek, magaviselésének, mozdulásinak, 

felgerjedésének, vagy meghunyászkodásának, dühösségének, rimánkodásának, 

nyájaskodásának a’ szakasztott oda illı tónust, tagmozdúlatot, ábrázat alkalmaztatást, 

hangváltoztatást úgy megadta, hogy maga Jupiter, ha a’ maga méltóságát, Márs a’ maga tüzét 

Csokonay által követni látták volna magokat, meg nem szégyenlették, vagy Momus is azok 
                                                 
454 .) Gáborjáni Szabó 2005a. 74. 
455 .) A jegyzıkönyv szövege ezt így rögzítette: „Interim, adstantes Poetas, ut secederent in silvam, quum 
recreationis, et deambulandi causa, eo venerint monebat Cl[arissimus] Professor, sed illi ne post repetitam 
quidem Cl[arissimi] Professoris, monitionem, prius se loco movebant, quam Praeceptor haec verba, ore suo 
emisset; ergo eatis.” Csokonai emlékek 60. 
456 .) A jegyzıkönyv szerint Csokonai így fogalmazott: „Ad verba: Ergo eatis; haec verba ita protuli; ite ergo ad 
silvam, quum Cl[arissimus] D[ominus] Inspector jubeat, et recreationis causa egressi sitis.” Csokonai emlékek 
62. 
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ellen kevés kifogást tett volna.”457 Még a sedes jegyzıkönyvének szövegébıl is érzékelhetı, 

hogy feltehetıleg ezúttal is így viselkedett. Szilágyi ezt láthatólag nem akarta eltőrni, 

ugyanakkor pedig nem akart (s nyilván nem is tudott volna) hasonló ironizáló gesztusrendet 

felhasználni, mint Csokonai – ebbıl a szituációból valóban nem volt más kiút, mint amire a 

jelen lévı másik professzor, Kotsi Sebestyén István ösztönözte a költıt, legalábbis Csokonai 

verziója szerint:458 Szilágyit és Csokonait egyaránt megpróbálta egy zárt, intim térbe terelni, 

ahol megszőnik a közönségnek az a jelenléte, amely Csokonait egyre inkább ellenszegülésre 

sarkallja, növelvén Szilágyi ingerültségét is. A Kotsi Sebestyén pártfogolta bocsánatkérés 

azonban nem sikerült – Csokonai és Szilágyi egymástól eltérı verzió azt mutatják, hogy 

Csokonai gesztusait és viselkedését Szilágyi továbbra is sértıen ironizálónak vélte, s 

hasonlóképpen érezhette Csokonai igazságtalannak és eltúlzottnak Szilágyi indulatát. 

Ilyenformán kerülhetett sor a konfliktus következı fázisára is: Csokonai visszakerülvén abba 

a nyilvános térbe,459 ahol korábban már vezérként viselkedett, ismét átvette az irányítást, s 

ezúttal is egy kifejezetten színpadi jelenet vezényelt le. Diákjaival körbevette a házat, ahol 

Szilágyi idızött, s elénekeltette velük a Pikkó herceg és Jutka Perzsi címő énekes színmő 

egyik betétdalát. Funkcionálisan ez az éneklés a macskazenével tekinthetı azonosnak, amely 

közösségi vagy közösség elıtti megszégyenítésnek számított már a koraújkorban is.460 

Figyelemre méltó azonban, honnan is vette Csokonai ezt a dalt. Az 1793. május 6-án 

bemutatott színmő mint az adaptált énekesjáték elsı darabja, kezdeményezı szerepő volt a 

magyar színháztörténetben, az elsı Magyar Játékszíni Társulat mősorrendjében ráadásul a 

legsikeresebb bemutatónak számított: 1793-ban 12 elıadást ért meg.461 Vagyis Csokonai egy 

aktuális újdonság betétdalát applikálta az adott helyzetre – s ehhez hozzátehetjük azt is, a dal 

elénekeltetésének a ténye jó adalék az énekesjáték ismertségére, hiszen Debrecenben nem volt 

színház és színtársulat, amely eljátszhatta, népszerősíthette volna a színmővet, a kollektív 

elénekeltetés viszont azt tanúsítja, hogy ennek ellenére közismertnek számíthatott a 

kollégiumi diákok között a dallam és a szöveg462 – igaz, a rendelkezésünkre álló forrásokból 

nem dönthetı el egyértelmően, vajon Csokonai tanítványai számára is régebbrıl ismeretes 

                                                 
457 .) Domby 1817. 13. 
458 .) Arról, hogy miért ment Csokonai Szilágyi után be a csıszházba, a költı így nyilatkozott: „Ad verba: 
Uterius quoque insultaturus etc. respondit; non insultaturus, nec sponte, sed monenete Cl[arissimo] D[omi]no 
Kotsi, ut Cl[arissimum] D[ominum] Szilágyi deprecarer intravi.” Csokonai emlékek 62. 
459 .) A fogalomhasználatra l. Gyáni 1999. 
460 .) A Katzenmusik meghatározására l. Handwörterbuch d. deutschen Aberglaubens IV. 1125–1132.; vö. még  
Darnton 1987. 127–173. 
461 .) Ennek az énekesjátéknak a fejlıdéstörténeti funkciójára l. Kerényi 1972. 317–318.; vö. még Kerényi 
(szerk.) 1990. 76-78, 82. A vonatkozó fejezet Kerényi Ferenc munkája. 
462 .) Erre már felhívta a figyelmet: Pukánszkyné 1961. 5. 
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volt-e a dal, hiszen az egyik tanítvány, a 16 esztendıs Zsoldos Jakab azt vallotta – ıszintén 

vagy taktikából, ez eldönthetetlen –, hogy „nem is énekeltük soha másszor, hanem a’ minap 

az erdınn.”463  A macskazenei funkcióban elhangzó dal annyiban is kapcsolódott a nyilvános 

megszégyenítés hagyományához, hogy sértı jellegét pusztán az alkalmazás hordozta: 

nyilvánvaló volt a megcélzott személy kiléte, és az akció nagyobb nyilvánosság elıtt történt –

a Csokonaival lévı 20 diák mellett is lehetett még közönség, hiszen az esetnél jelen lévı 

Kotsi Sebestyén Isván professzor azt vallotta, Csokonai és Szilágyi korábbi szóváltásáról 

azért nem tud részletesen beszámolni, mert éppen Szántai István kirurgussal beszélgetett.464 A 

vizsgálat anyaga egyébként egy szóval nem utal arra, hogy bármiféle egyéb, kommentáló 

verbális vagy non-verbális megnyilatkozás társult volna a dal elénekléséhez – ilyenformán a 

sedes vizsgálata alapján nem világos, miben állt a sérelem. Ebbıl a forrásból kizárólag arra 

következtethetnık, hogy a dal profán jellege lehetett oly mértékben kárhoztatandó, hogy a 

Csokonai számos normasértését szóba hozó vizsgálat csúcspontját ez az akció képezte. Ezt 

erısítheti az a mozzanat is, hogy maga Csokonai azzal védekezett, a dal elénekeltetésével 

csupán az ilyesmiben mindig gyönyörködı Szilágyi megengesztelése volt a célja. Ez a 

megjegyzés önmagában is sajátos, hiszen Csokonai ugyanakkor azt pedig elismerte, hogy a 

dalt ı választotta ki,465 még ha hozzáfőzte is, hogy más dalt is javasolt – márpedig a teológiát 

tanító Szilágyi kibékítésére tényleg legföljebb zsoltárok vagy más, liturgikus funkciót betöltı 

dalok lehettek volna alkalmasak. A szobatársak vallomása egyébként abból a szempontból 

ugyan nem egységes, hogy Csokonai utólagos reakcióit a bevallott bosszúállás jeleiként 

határozta volna meg, de annyi kétségkívül kiderült belılük, hogy a praceptoron nem látszott 

igazi bőntudat.466 Mindez arra mutat, hogy az elénekeltetett betétdal sértı potenciálja valahol 

máshol lehetett. 

 Ezen a ponton szerencsére azonban rendelkezésünkre áll Gaál László késıbbi 

visszaemlékezése, amely megadja a macskazeneként elıadott dal dekódolását: Gaál ugyan 

nem lehetett szem- és fültanú, hiszen csak késıbb került Debrecenbe, ám értesülése 

                                                 
463 .) Zsoldost egyébként arról kérdezték, hogy Csokonai milyen nótákat danoltatott velük akkor, amikor – 
ellenszegülvén a szabályoknak – estére is az osztályban maradtak; ebben a szituációban lehetett annak 
jelentısége, hogy kizárólag a vizsgára tanulandó, tehát egyházi énekek elénekeltetését ismerte be: Csokonai 
emlékek 51. 
464 .) Csokonai emlékek 63. 
465 .) A jegyzıkönyv ezt így rögzíti: „Postequam Cl[arissimum] D[ominum] Gabrielem Szilágyi placare minime 
possem, cum D[omino] Daniele Varga Studioso bienni, versus silvam profectus, offendi Discipulos meos, jam 
tunc me expectantes eosque ut ad Clariss[im]um Professorem, non mediocriter delectari noveram, delinirent, 
monui. Tum etiam cantilenas, quas canere deberant nominavi sequentes, Én gyilkosa Gömbötznek etc. 
Panaszaimat elegyes etc. et alias.” Csokonai emlékek 62. 
466 .) Lengyel József kontrascriba, valamint Zilahi János, Tóth Ferenc, Sós Pál, Tétsi József és Szeles József 
vallomásait l. Csokonai emlékek 62–63. 
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feltehetıleg közösségi ítéletet tükrözött, s ilyenformán hitelt érdemlınek tekinthetı. Gaál 

pedig egyértelmően arról beszél, hogy a dalt mindenki utalásnak tekintette Szilágyi Gábornak 

a szolgálójával folytatott viszonyára, amelybıl egyébként – mivel a lány teherbe is esett – 

házasság is lett.467 Ilyenformán a dal eléneklése a címzett szexuális magatartásának 

kipécézését jelentette volna – ez a tény pedig éppúgy érthetıvé teheti Szilágyi Gábor 

vehemens reakcióit (hiszen személyében egy nagy tisztelető és társadalmi presztízső teológia-

professzorról volt szó), mint ahogy azt is, miért nem található errıl egyetlen célzás sem van 

annak a sedesnek a jegyzıkönyvében, amelynek Szilágyi is tagja volt. Vagyis a pör hivatalos 

iratai másról beszélnek, mint amit egy közösségi meggyızıdés az eljárás igazi okának tekint: 

ebbıl következıen az ügy megértése sem lenne lehetséges egyetlen típusú 

dokumentumcsoportból. Külön kérdés azonban az, hogy a dalszöveg miképpen hordozhatta 

ezt a – jelek szerint – egyértelmően dekódolható jelentést. A jegyzıkönyv a következıképpen 

rögzítette az elhangzó szöveget: „Én gyilkossa Gömbötznek, A’ szép Jutka Persinek, Mind a 

kettıt én öltem, Setét sírba temettem. Már hát illik, hogy én is, Ugy hallyak meg mint ık is, 

Kígyók békák, viperák, pokolbeli Fúriák, Kisérlyetek az Égbe, Jutka Persim ölébe.”468 Ez a 

szöveg némileg rövidített, mondhatni, a folklorizálódás vagy legalábbis az emlékezet 

kihagyásos mőködésének jeleit is mutató változata a színmő egykorú kiadásában olvasható 

betétdalnak, amely a színmő II. felvonásának IV. jelenésében, közvetlenül Pikkó herceg 

öngyilkossága elıtt hangzik fel magának Pikkónak a szájából, „friss magyar nótára”: 

 „Én gyilkossa Gömbötznek 

       ’S a’ szép Jutkaperzsinek 

 Min a kettıt én öltem 

        Setét sírba temettem. 

 

 Azért illik hogy én is 

        Meg-dögöljek mint ök is; 

 Mert tsak az az igaz szív 

        Ki állandó ’s holtig hív. 

 

 Kígyók békák viperák 

                                                 
467 .) Gaál megjegyzését akkor lehetne egyértelmően igazolni, ha tudnánk, mikor történt a házasság, s mikor 
született meg a közös gyermek, s a kettı között eltelt-e kilenc hónap; ennek ellenırzésére kísérletet tettem 
ugyan, de a debreceni református anyakönyvekben sem a házasságkötés, sem a keresztelés nem szerepel (TReL, 
Debreceni református anyakönyvek 1792–1802). Az persze nem elképzelhetetlen, hogy Szilágyi – éppen a 
botrányt mérséklendı – más helységben házasodott és máshol kereszteltette meg a gyermekét. 
468 .) Csokonai emlékek 61. 



 90 

        Pokolbéli fúriák 

 Kisirjetek az égbe 

        Jutkaperzsim öblibe.”469 

Kétségkívül elég kevés támpontunk van arra, hogy megértsük, milyen módon lehetséges 

szexuális tartalmú célzásokként felfognunk ezt a versikét, akár az eredetit, akár a rövidített, 

aktuális alkalmazott változatot tekintjük is.470 Már az is kérdéses lehet ugyanis, számolhatunk-

e azzal, hogy az eredeti szövegkörnyezet hordozta jelentések belejátszhattak-e a 

jelentéstulajdonításba – csak akkor felelhetünk erre a kérdésre igennel, ha föltételezzük 

magának a színmőnek az ismeretét Szilágyi professzor esetében éppúgy, mint az akcióban 

résztvevı diákok esetében. Ez egyébként végsısoron nem zárható ki, hiszen – ha a pest-budai  

színházi elıadásokat nem láthatták is sokan Debrecenben – a darab nyomtatott változata 

ekkor már hozzáférhetı volt. Persze itt is akad azért probléma: ez a kiadás ugyanis nem 

tartalmazott kottákat, tehát csupán a színmő szövegét lehetett innen megismerni, dallamait 

nem. A Csokonaitól elénekeltetett részlet versformája azonban igen sok dallam applikálását 

megengedte, nem zárható ki tehát a sperantizmus jelensége sem, azaz valamely készen talált 

dallamnak a szövegre való „ráfogása” – mint ahogy a darab eredeti, számunkra kották híján 

már rekonstruálhatatlan zenéjének valaminı közvetítı személy révén való Debrecenbe 

érkezése sem.471 Elsı lépésben tehát mégiscsak célszerő azzal számot vetnünk, hogy a színmő 

szövegében van-e arra párhuzam, hogy ezeket a sorokat szexuális utalásként interpretáljuk. 

 A színmő eleve szerelmi történet: Gömbötz „Tatár Khám” leánya, Jutka-Perzsi 

szerelmes Pikkó „Kalmuk Hertzeg”-be, csakhogy az apa és a szerelmes egymás ellenfelei, s a 

kán nem adja a lányát, hiába kéri a herceg. A kirobbanó csatában aztán Pikkó megöli 

Gömbötzöt, s lánya utána hal a fájdalomba, mire Pikkó – a fentebbi dalt eléneklése után – 

szintén megöli magát; az egyébként sem komolyan vehetı konfliktust aztán a boszorkány 

Xixaxoverox oldja fel, aki mindenkit feltámaszt, hogy aztán a szereplık valcerozva 

ünnepeljenek.472 Az erısen karikírozott, parodisztikus történet ilyenformán nem mentes a 

szerelemre tett célzásoktól; Pikkó pl. az I. felvonás IV. jelenésében így ad hangot lángoló 

szerelmének: „Oh szerelem mérge rútul tsiklándozol. / Oh! Jutka-Perzsitském be sok kínt 

okozol.”473 Amikor azonban a VI. jelenésben Gömbötz nem akarja feleségül adni a lányát 

                                                 
469 .) Szalkay 1793. 58–59. 
470 .) Pukánszkyné Kádár Jolán például egyenesen így fogalmazott: „A dalnak a játék összefüggésébıl kiszakítva 
nem sok értelme volt, de az ilyesminek elterjedése nem értelem kérdése.” Pukánszkyné 1961. 5. 
471 .) Ezen a ponton Kerényi Ferenc és Hovánszki Mária figyelmeztetéseiért tartozom köszönettel. 
472 .) A darab elemzését l. Pukánszykné 1961. 17–24. 
473 .) Szalkay 1793. 16. 
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Pikkónak, a herceg alkut ajánl, a tisztes szerelmet könnyedén felcserélve idıleges szexuális 

kapcsolatra: 

 „Lépjünk mi egymásközt ollyan kontraktusra, 

  Add most nékem Jutkát, bár tsak egy holnapra 

  ’S ha osztán úgy tetszik, ismét viszsza-adom. 

  ’S többet nem busitlak, fejemre fogadom.”474 

A VII. jelenésben pedig Pikkó és Jutka-Perzsi duettje – nyilvánvalón a Varázsfuvola 

Schikaneder-féle librettójának hatását mutatván – a házasság és a gyermekáldás képét 

villantja föl, amikor a két fél közösen így énekel, saját majdani szerepüket határozandó meg: 

„Papa Mama! Papa Mama!”475 Mindezek után Pikkó búcsúdalának utolsó szavai, a Jutka-

Perzsi ölébe (vagy a nyomtatott változat szerint: „öblibe”) vágyakozás igencsak felfogható 

szexuális utalásnak is. Ám a Nagyerdıben elénekelt dal hatásmechanizmusa ennél egyszerőbb 

kóddal is mőködhetett: Gaál László szerint ugyanis Szilágyi Gábor szolgálójának, majdani 

feleségének Erzsi volt a keresztneve – vagyis a Jutka-Perzsi név említése erre tett célzásként 

is hathatott. Ez ráadásul, kontaminálódva az elıbbi, kontextusból fakadó jelentéssel, még 

inkább frenetikus lehetett. 

 Csokonai applikációja, bármennyire alkalminak tőnik is, olyan gesztus, amelynek 

párhuzamait nem kell sokáig keresgélnünk magában az életmőben sem. A kétértelmőségnek, 

a dubiózus szövegalkotásnak az ilyesféle szexuális konnotációjára Csokonai késıbbi mővei 

között számos példa van, s ezek között többnyire olyan textusokat találunk, amelyek a 

priapikus allegorizálásnak adják meg a feloldó megfejtését.476 Ezek a versek és prózai 

szövegek végsısoron tehát olyan poétikai hatáselemeket alkalmaznak, amelyeket – mutatis 

mutandis – Csokonai itt, ebben a korai és elsısorban színházi effektusokra épülı akciójában is 

fölhasznált. A leglátványosabb párhuzamot a Kollégium egy másik professzorának, Budai 

Ézsaiásnak az esküvıjére477 1795-ben írt újság-paródia, a D[ebreceni] Magyar Psyche 

kínálja: ebben a szerelemnek, a házasságnak és a szexuális aktusnak a rendkívül leleményes 

körülírására számos variációt találhatunk, amelyhez Csokonai éppúgy fölhasználta az antik 

mitológiát, mint a hadijelentések vagy földrajzi leírások mőfaji kereteit.478 Ez a szöveg 

ráadásul – Debreczeni Attila datálása szerint – akkor keletkezett (1795. január 27-e elıtt),479 

                                                 
474 .) Szalkay 1793. 25. 
475 .) Szalkay 1793. 36. 
476 .) Vö. Zentai 1996. 
477 .) A fiatal párt (Budai Ézsaiást és a volt mezıtúri prédikátor, Ertsei Dániel lányát, Klárát) 1795. január 9-én 
adta össze Debrecenben Gál András: TReL, Debreceni református anyakönyvek 1792–1802. 
478 .) A szöveget l. Csokonai 1990. 117–142. 
479 .) Csokonai 1990. 399. 
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amikor még le sem zárult az elsı kollégiumi pör, idıben tehát nagyon közel a Szilágyi Gábort 

megsértı akcióhoz. Csokonai ezúttal is egyik professzora kapcsán alkalmazott szexuális 

tartalmú utalásokat – bár a két eset között jelentıs különbségek vannak. Az újságparódia nem 

a sértés szándékával készült, hanem sejthetıleg inkább nászajándéknak szánva, s ez esetben 

szó sem volt egy ellenırizetlen szerelmi kapcsolat kifigurázásáról: Budai Ézsaiás 

házasságkötése éppen a szabályozott, tisztességes szexualitás példája volt. S noha a kritikai 

kiadás joggal jegyzi meg, hogy ez az egész kézirat talán nem is került a professzor kezébe,480 

annyi talán megkockáztatható, hogy a visszhangtalanság – pontosabban a címzett 

sértettségének hiánya – akkor is jelentıséggel ruházható fel, ha úgy gondoljuk, hogy a szöveg 

célba ért: ezúttal ugyanis nem egy olyan nyilvános megszégyenítés történt, mint Szilágyi 

esetében, s Budainak nem is lett volna oka sértetten reagálni. A lakodalom légkörébe az 

ilyesféle szexuális célzások és ugratások ugyanis eleve beletartoznak, s elhangzásuk, leírásuk 

jókívánságnak minısül. Szilágyi Gábor kapcsán azonban – mivel ott egy titkolt, nyilvánosság 

elıtt nem vállalt szerelmi viszonyról volt szó – a szexualitás kibeszélése komoly erkölcsi 

sérelem volt; s ha Csokonainak Szilágyi professzor vérig sértése volt a célja, ezt teljes sikerrel 

valósította meg. 

 Az elsı kollégiumi pör láthatólag komoly kedélyhullámzásokat váltott ki Csokonaiból. 

Viselkedése és reakciói, amennyire ez a jegyzıkönyvbıl megítélhetı, ellentmondásosak: 

elıbb beadott egy latin nyelvő kérvényt, s ebben arra hivatkozott, hogy korábban kérte, 

háromszor is a praeceptori megbízatás alóli felmentését, majd azért esedezett, hogy ennek 

ellenére folytassák le ellene a vizsgálatot; ugyanekkor pedig azt is bejelentette, hogy már nem 

is viseli a tógát – ami egyébként annak a jele, hogy nem tekinti magát a Kollégium 

diákjának.481  Ezzel majdnem párhuzamosan azonban fogalmazott egy gúnyos, latin nyelvő 

levelet Szilágyi Gábornak, amelyet ugyan nem küldött el, de mivel a Lengyel József 

kontraskriba meglelte a kéziratot, s átadta a sedesnek, ezt is felhasználták ellene a perben.482 

Csokonai tehát gesztusaiban folyamatosan ingadozott a kétféle lehetıség között: a kollégiumi 

törvényeknek való alávetés, illetve a Kollégiumból való önkéntes kilépés között. A tıle 

egyébként elfogadott – s a jegyzıkönyv szerint ráadásul köszönettel vett – ítéletben azonban 

ismét nem tudott megnyugodni: praeceptori megbízatásnak az elvesztése számára komoly 

traumának mutatkozott. Errıl árulkodik az is, hogy Domokos Lajos fıbíróhoz fordult, ahogy 

errıl egy 1795. január 27-i consistoriumi jegyzıkönyvi bejegyzés tanúskodik. „Tekintetes 

                                                 
480 .) Csokonai 1990. 399. 
481 .) Csokonai emlékek 47–48. 
482 .) Csokonai emlékek 55–57.; vö. még Csokonai: Levelezés 38–39. 
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Domokos Lajos úr proponálja, hogy mintegy ..... héttel ezelıtt Csokonai Mihály volt a 

Tekintetes úrnál, szomorúan panaszolkodott, hogy már oda van és semmi jót ezután nem 

reménylhet, becsületétıl és minden promotiótól megfosztódott, kéri, hogy tétetıdjön vissza a 

praeceptorságba. A Tekintetes úr, ámbár minden módon akarta csendesíteni, de mivel le nem 

csendesedett, megígérte neki, hogy még egyszer a consistorium elıtt fogja a dolgát 

proponálni, most azt akara a Tekintetes úr cselekedni.”483 Ezzel a költı azt a Domokos Lajost 

vonta be az ügybe, aki néhány évvel korábban, a Csokonai esetével több szempontból is 

párhuzamba állítható Márton István-ügyben beavatkozott a kollégiumi autonómiába, a Sinai 

Miklóssal való elmérgesedı konfliktusa mellékszínterévé avatva egy diák fegyelmi ügyét.484 

Hasonlóan végletes fellépésre Domokos ezúttal nem vállalkozott, s hogy miért nem, azt csak 

találgathatjuk: az bizonyos, hogy a Sinaival folytatott küzdelem legaktívabb szakaszának 

ekkor már vége volt, és a kollégiumi professzorok között Sinai Miklóshoz hasonló formátumú 

ellenfél nem állt szemben Domokossal485 – olyan súlyú végletes lépéseket, mint amilyeneket a 

Márton-ügy alkalmával megtett, nem lehet folyamatosan elvárni, legfeljebb akkor, ha valaki 

végleg meg akarja semmisíteni a Kollégium autonómiáját. Ez azonban Domokosnak aligha 

állhatott érdekében – akár ezért is érezhette úgy, hogy itt nincs szükség erıteljesebb 

interveniálásra. Ám meglehet az is, hogy nem érezte magát az ügyet sem olyan jelentısnek; 

bár az azért tagadhatatlan, hogy személyesen exponálta magát az ügyben Csokonai oldalán. 

 A második kollégiumi pör másféle fegyelemsértés miatt indult meg, mint az elsı: 

Csokonai legációs mulasztásainak az ügye azonban aligha teljesen független az elıbbi ügytıl. 

Köztudomású, hogy a vád szerint Csokonai Halasra utazván legációba, nem tért vissza a 

megszabott idıre, sıt, a győjtött pénzzel is csak késın számolt el.486 Csokonai útvonala és 

annak idıbeli szakaszai elég jól rekonstruálhatók: 1795-ben a húsvét április 5–6-ra esett, a 

pünkösd pedig május 25-re – a közbeesı több, mint egy hónapot pedig Csokonai nem 

Kiskunhalason töltötte, hanem elıbb Kecskemétre ment. A Szatmárnémeti Győjteményben 

április 11-re datálva szerepel egy kecskeméti lejegyzéső, talán keletkezéső vers (Szerelmes 

Eggyezés; a kritikai kiadásban: Szerelmes fogadás).487 Kecskeméten ismerkedett meg Mátyási 

Józseffel. Késıbb Pestre ment: a Szatmárnémeti Győjtemény datált versei szerint május 10-

kén már ott volt, s még május 20-án is.488 Debrecenbe végülis Szabadszállásról érkezett.489 A 

                                                 
483 .) [Domokos Lajos közbenjárása 1795. január 27.] = Csokonai emlékek 66. 
484 .) Mándi Márton István kollégiumi perének alapos feldolgozása: Csőrös 1912. 
485 .) A Domokos Lajos és Sinai Miklós közötti konfliktus sokoldalú elemzését l. Révész I. 1959. 
486 .) Vö. Csokonai emlékek 69–70.; l. még Debreczeni Attila jegyzetét: Csokonai 1990. 418–420. 
487 .) Demeter – Pintér 2005. 153. A hozzátartozó jegyzet: 291. 
488 .) Demeter – Pintér 2005. 154–155. A hozzátartozó jegyzetek: 292–294. 
489 .) Csokonai 1990. 418–419. 
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mulasztás ténye tehát aligha tagadható. Abban viszont, hogy Csokonai ezt a hivatalos, a 

Kollégiumtól kapott megbízatást, másra használta fel, szerepet játszhatott az elsı kollégiumi 

pörben ıt ért sérelem: ekkor ugyanis legálisan szabadult ki a kollégiumi kontroll alól – 

ennyiben a helyzet némileg párhuzamos a nagyerdei sétán érzékelt szabadság illúziójához –, s 

ezt a helyzetet láthatólag tudatosan használta fel olyan irodalmi és társadalmi kapcsolatok 

kiépítésére, amelyek túlmutatnak a Kollégium illetékességén. A Mátyásival való találkozás 

éppúgy ebbe a sorba illeszthetı bele, mint feltételezett pesti megismerkedése Schedius 

Lajossal és Dugonics Andrással, illetve az Urániában való publikálás elıkészítése:490 

mindezek eleve arra látszanak mutatni, hogy Csokonai már a debreceni Kollégium esetleges 

elhagyása utánra próbált meg barátokat, támogatókat szerezni. Ekkori tájékozódásába tehát 

láthatólag beletartozott a pesti egyetemen való tanulás esélye is (a Schediushoz 1795. július 9-

i dátummal írott, latin nyelvő levele ezt a következtetést megerısíti)491 – a Mátyásival való 

kapcsolatfelvételbe (hiszen egy egykori grófi magántitkárról van itt szó) pedig talán nem ok 

nélkül látjuk bele a fıúri mecénások keresésének egyik elsı, közvetett kísérletét, amelynek 

még több próbáját figyelhetni meg Csokonai késıbbi pályáján. Csokonai tájékozódásának ezt 

a táguló horizontját jóval fontosabbnak lehet tartani, mint azt a – leginkább Juhász Gézától 

forszírozott492 – magyarázatot, hogy a költı esetleges, nem is bizonyítható jelenléte a május 

20-i, vérmezei kivégzéseken lett volna a legveszélyesebb, a Kollégiumtól majdan megtorolt 

fegyelemsértés: mert hiszen a kivégzést azért hajtották végre nyilvánosan, hogy minél többen 

részt vegyenek rajta, ha tehát Csokonai ott volt, akkor annak semmi különleges súly nem 

tulajdonítható. Mint ahogy Csokonai rendkívül erıszakolt hozzákötése a köztársasági 

mozgalomhoz szintén nem több, mint közvetett gondolatkísérletekre és meglehetısen 

önkényes adatértelmezésekre épített ideológiai próbálkozás arra, hogy a költıt sikerüljön 

legalább így, közvetve belekapcsolni a forradalmi hagyományok üdvtörténeti sémájába.493 

Ha a második kollégiumi pörben (1795. június 20.) felrótt fegyelemsértések jellegét és 

súlyát akarjuk megérteni, nagyon tanulságos adalékokat jelent Gaál László – egyébként 

                                                 
490 .) Ennek összefoglalását l. Debreczeni Attilától: Csokonai 1990. 418–419. 
491 .) A levelet l. Csokonai: Levelezés 46–48.; a jegyzetek: 460–464. 
492 .) Vö. pl. Juhász 1977. 265–266. ; illetve az ezt a koncepciót részben újramondó, részben korrigáló 
tanulmánnyal: Szilágyi Ferenc 1973a. 
493 .) Szilágyi Ferenc nyomatékosan felhívja arra a figyelmet, hogy adataink nincsenek (s feltehetıen késıbb sem 
lesznek) erre a kapcsolatra: „Közvetlen kapcsolata a magyar jakobinus mozgalommal nem bizonyítható, s 
föltehetıen ilyen közvetlen kapcsolatba nem is jutott vele (bár Gáspár Pál szatmári fıjegyzı, akihez 1795 
augusztusában egyik legkitárulkozóbb levelét írta, szintén ott volt a gyanúsítottak listáján).” „A kérdés 
természetéhez tartozik, hogy a felvetett tárgyban levéltári bizonyító anyagra, okiratokra aligha számíthatunk…” 
Szilágyi Ferenc 1998a. 294. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a tılem választott perspektíva aligha teszi 
lehetıvé, hogy a Csokonai eszmei útját (vagy más terminológiával: fejlıdését) firtató tanulmányokat dialógusba 
vonja, éppen ezért itt csupán a távolságtartást kívánom jelezni Juhász Géza és Szilágyi Ferenc ilyen irányú 
megközelítései iránt, annak ellenére is, hogy tanulmányaikban számos megfontolandó felismerés van. 
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Csokonai irányában bevallottan elfogult – visszaemlékezése. Gaál részletesen és tételesen 

beszél arról, hogy a vádpontok azért voltak igazságtalanok, mert a Kollégium diákjainak 

szokásszerő legációs gyakorlatával nem ellenkezett Csokonai magatartása.494 Az eljárásban 

ilyenformán egy tételes jogfelfogás konfrontálódott egy szokásjogi tradícióval, s ilyen 

esetekben természetesen az elıbbi szigorú számonkérése esetén mindig lehet okot találni az 

elmarasztalásra. Ez a kettısség figyelhetı meg az ezekben az években zajló, jóval nagyobb 

horderejő Sinai-ügyben is: a superintendentia és az állásából elıbb felfüggesztett, majd 

elmozdított professzor közti perben a Kollégium vagyonkezelésének a kérdései, amelyeket 

végül is a felperes inkább nem bolygatott, ugyanezt a jellegzetességet mutatják. Miközben 

ugyanis az összes szabálytalanságot igyekeztek Sinai Miklós fejére olvasni, a vádpontokból 

sokkal inkább egy szokás-szerő, kevéssé szabályozott eljárás körvonalazódik – s 

természetesen ilyenformán egyéb konfliktus vagy személyes elfogultság esetén bármikor 

számonkérhetıvé válhatott ezeknek a szembesítése egy kodifikált, bár nem feltétlenül 

törvénybe iktatott renddel.495 Csokonai esetében Gaál László ezt az eljárást – ennek a 

logikának megfelelıen – egyszerően két személy rosszindulatának tulajdonítja: szerinte 

Szilágyi Gábor professzor és a Csokonaira féltékeny Tóth Ferenc contrascriba volt az 

események hátterében. Ez a megjegyzés azért figyelemre méltó, mert ilyenformán Gaál is 

szoros összefüggést tételezett föl Szilágyi megsértésének aktusa és a második kollégiumi pör 

között. Ez a megfigyelés – az eddig elmondottak alapján – valóban logikusan következik a 

fennmaradt dokumentumokból, s innen nézvést magának a Csokonainak a nevezetes 

búcsúbeszéde is értelmezhetı gesztus. 

 Debreczeni Attila ugyanis joggal hívja föl a figyelmet arra, hogy a jegyzıkönyvnek a 

kicsapást rögzítı szövege elsı helyen éppen ennek a beszédnek az elmondásával és 

tartalmával foglalkozik; ilyenformán lehet, „hogy meg sem született volna e búcsúbeszéd 

elhangzása nélkül” a határozat.496 Vagyis Csokonai maga döntött úgy, hogy egy látványos, a 

Kollégium elhagyásának szándékát is magában foglaló nyilvános beszédben fordul a 

diáksághoz: ezzel voltaképpen igen logikusnak folytatta mindazt, amit legációja alatt tett, s 

amihez az elsı lökést a Szilágyival való konfrontálódás sajátos értelmezése elızött meg. 

Feltőnı, hogy ismét a színészi elıadásmód eszköztárához nyúlt, s egy teátrális, az elızıeknél 

sokkal nagyobb közönséget feltételezı akció keretében tette mindezt: aligha véletlen, hogy 

                                                 
494 .) Vö. Csokonai emlékek 414–419. 
495 .) A Sinai-per ilyetén tanulságait l. Révész I. 1959. 293–301. A Sinai-ügy és a Csokonai-per lehetséges 
összefüggését – más felfogásban, s inkább feltételezésként – megpendíti: Gáborjáni Szabó 2005a. 58–59. 
496 .) Csokonai 1990. 420. 
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ennek az észlelésében közös a jegyzıkönyv ítélete497 és Domby Márton Csokonait 

felmagasztaló emlékezése.498 Csokonai ezzel az akcióval kényszerhelyzetet is teremtett, 

hiszen ha igaz – legalább úgy nagyjából – Domby becslése, hogy tudniillik négyszázötven 

diák elıtt beszélt, meglehetısen hosszan egyébként, ha a fönnmaradt beszédet teljes 

egészében elmondta, akkor ezzel komoly, a kollégiumi fegyelmet jelentısen lazító 

tömeghatást érhetett el. Ráadásul egy olyan eszközhöz nyúlt, amelyet néhány évvel korábban 

már kipróbált Horváth Ádám – az eset akkori tanúi közül pedig még többen jelen lehettek 

ekkor is az Auditoriumban. Csokonai a búcsúbeszédében ráadásul jelzetten s névvel is utalt 

Horváth Ádámra, egy pontosan meg nevezett mővére utalva,499 így pedig a hallgatóság 

számára még nyilvánvalóbb lehetett a felsejlı párhuzam. Horváth Ádám 1789-es, 

Kazinczyhoz intézett levele arról is árulkodik egyébként, hogy Horváth, miközben kollégiumi 

pör folyt ellene, szintén a saját akaratából jelentette be így távozási szándékát, s ilyenformán – 

tudatosan – csak a kizárási folyamatot gyorsította fel.500 Csokonai tehát egyrészt mintát 

követett, s ezzel akár akaratlanul is felidézhette annak a rémét, hogy a szabálysértések újabb 

példái következtethetnek majd; másrészt pedig Horváth leírása megvilágíthatja Csokonai 

szándékait is: a Kollégiumból való önkéntes és elıkészített távozás tervét. Csokonainak a 

kollégiumi professzorokhoz és a sedeshez intézett, datálatlan, latin nyelvő kérvénye – amelyet 

a kritikai kiadása elfogadható módon, s a korábbi szakirodalommal ellentétben, 1795 június 

elsı felére datál – ebben az összefüggésben válhatik perdöntıvé: hiszen Csokonai itt expressis 

verbis, bár azért fölöttébb metaforikusant kéri a saját elbocsátását.501 Van tehát igazság abban, 

ahogyan Kotsi Sebestyén István – ekkor, 1805-ben már hajdúböszörményi prédikátor – jóval 

késıbb, egy, Csokonai Józsefnének írott levelében röviden összefoglalja az eseményeket: 

                                                 
497 .) Vö. a következı szavakkal: „Erat ista oratio praeter morem sine exemplo, et contra scholae instituta 
sermone hungarico composita, de loco insolito, sono, gesticulationibus, qui protervam magis histrionem quam 
honeste valedicturum recitata...” Csokonai emlékek 68. 
498.) „Mindenkor elevenen lessz elıttem az a’ szívható megjelenés, midın ı a’ palástos Minervától vég bútsút 
akarván venni, a’ Debreczeni Kollegyiombann, egy a’ maga nagyságát, ’s megsértettetését mélyen érzı 
Lélekkel, egy az elválás miatt vérhedzı szívvel állott fel több mint ötödfél száz tanuló Társai között, hogy tıllök 
örökre bútsút vegyen. A’ legfelsıbb potentiára emeltetett az ı meggyúlt Lelke, és valahány szikrát bocsátott ki 
magából, mind az az ı szájának, szemének, tagjainak mozdulatai által sokszorozódván, electromi batteriás 
villám gyanánt lövıdött keresztől az ötödfél száz Ifjún, és az egész Auditorium egy néma rángatódzásba jött. Én 
még igazánn tüzes és rettenetes actiót a’ Theatrumon kívől csak ezt az eggyet láttam. Szemével, szájával, haja 
szálaival, karjainak ’s tagjainak minden mozdulatival beszélt, indított, ’s ontotta ki a’ meggyőltt érzést.” Domby 
1817. 33–34. 
499 Vö. Csokonai: Széppróza 146. Az utalás feltételezhetı értelmére l. a jegyzeteket: 426– 427. 
500 .) „...többé be nem hívtak [ti. a sedes elé – Sz. M.], hanem két holnap múlva magam jó szántából még Deák 
fıvel, mind magam helyett, mint Németi jó Barátom helyett estveli Imádság után a’ Nagy Auditoriumban el 
butsúztam ’s akkor ollyan nagy lárma lett, hogy egy egész hétig minden nap folyt a’ Concursus Primariorum; de 
már akkor az oldalamon volt egy Ó-Testamentomi Insurrectios kard, ’s tsak süveget is annak emeltem a’ kinek 
akartam.” Horváth Ádám – Kazinczy Ferencnek, Szántód, 1789. máj. 13. = KazLev I. 353–354. 
501 .) Csokonai – kollégiumi professzoroknak és a sedesnek [Debrecen, ?1795. június elsı fele] = Csokonai: 
Levelezés 46. Vö. a hozzátartozó jegyzettel: 458– 460. 
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„Igen kedves vólt Tanitványinak, kiket könnyő móddal szépen vitt elı a’ Deák Poeták 

értésében ’s követésében. Ezek hivatalában is gyakori erıtlenkedései miatt maga múlatására 's 

vidámítására több recreatiót ’s játékot kívánván magának venni tanítványival edgyütt, mint 

sem az oskolai szoross törvénynek azt megengedték: újra némellyek elıtt kedvetlenségbe 

esett: melly miatt, tekintetben vevıdvén erötlenkedései is, a Poeseos praeceptorság róla 

levevıdött; ı pedig tsak hamar osztán önként a’ Collegiumot elhagyta.”502 Ennek a 

levélrészletnek a legfıbb érdekessége az önként való távozásnak a hangsúlyozása; s noha ez 

minden további nélkül nem tekinthetı azonosnak az egyéb, a sedestıl származó 

dokumentumok tanulságaival, a Csokonai irányába a per alatt is jószándékot mutató, s vele 

késıbb is levelezésben álló Kotsi Sebestyén megjegyzése nem összehangolhatatlan az 

események eddig nyomonkövetett menetével. Figyelemre méltó, hogy Domby Márton 

könyvében, az utólagos helyesbítéseket és pótlásokat tartalmazó részben oly módon 

összegezte Csokonainak a Kollégiumból való távozását – visszautalva a második kollégiumi 

pör eljárására –, hogy az természetszerően következett be a költı és a kollégiumi törvények 

össze nem illése miatt: „İ kinek az egész reális Világ oly szők vólt, hogy benne nem térvénn, 

azon kívül magának egy Ideál Világot teremtett: hogy tért vólna meg egy Oskola szoros 

Kollátjai között, mellyekbe minden lépésébenn bele ütközött.”503 

 Éppen ezért lehet kérdéses, valóban olyan mértékő trauma volt-e Csokonai számára 

Kollégiumból való kicsapás, mint ezt az irodalomtörténet ábrázolni szokta.504 Hiszen számos 

adalékot vonultathatunk föl annak bizonyítására, hogy sem Csokonai nem fordul szembe 

egyszer s mindenkorra a Kollégiumból, sem a Kollégium oldaláról nincs meg a végleges 

szakítás. Csokonai például a továbbiakban is baráti kapcsolatban marad azzal a Nagy 

Gáborral, aki résztvett az ıt elítélı sedes munkájában,505 s ugyanígy barátja marad Nagy 

Sámuel is; Rhédeyné Kácsándy Terézia temetésén közösen szerepel azzal a Budai Ézsaiással, 

aki elnöke volt ugyanannak a fegyelmi testületnek, s egyetlen, Kazinczytól rögzített elıadói 

gesztust leszámítva, semmi nyoma nincs annak, hogy éppen kettejük között lett volna ott és 

                                                 
502 .) Kocsi [sic!] Sebestyén István – Csokonai Józsefnénak, Hajdúböszörmény, 1805. szept. 30. = Csokonai 
emlékek 226. 
503 .) Domby 1817. 141. 
504 .) Sinkó Ervin például így fogalmazta meg a távozás hatását: „İ, akihez többé az iskolaszék határozata 
értelmében ’egy diák se merjen jönni vagy szólni, ha csak a Collegium ellenségének nem akarja mondatni 
magát’ – egyszerre kitaszítva, egymagában állt abban az országos sivatagban a jakobinus összeesküvık 
kivégzése, illetve bebörtönzése után, ahol minden szellemi kezdeményezés visszhangtalan pusztulásra volt 
ítélve.” Sinkó 1965. 102. Eörsi István pedig egy, nem igazán elmélyült anyaggyőjtésre alapozott esszéjében a 
Kollégiumból való távozás legsúlyosabb következménye abban látta: „Ezzel parancsoló formában megfosztották 
a költıt közönségétıl – attól a közösségtıl, amelynek biztatása és tetszése nélkül elsı nagy filozófiai 
költeményei, szatírái és bámulatos tehetségre valló színpadi mővei aligha jöhettek volna létre.” Eörsi 1973. 
505 .) Kettejük kapcsolatára l. Debreczeni Attila jegyzetét: Csokonai: Levelezés 436. 
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akkor feszültség; sıt, Csokonai ez elıtt a találkozás elıtt is mindig nagy tisztelettel 

nyilatkozik egykori professzoráról.506 Említhetnık azonban azt is, hogy Csokonai 

édesanyjának a végrendeletében szerepel egy alapítvány létrehozása a debreceni Kollégium 

javára.507  Ezt a – talán csak látszólagos – ellentmondást a Csokonai távozásával kapcsolatos 

források tüzetes újraolvasásával és a megfelelı kontextus megválasztásával föl lehet oldani. 

Hiszen Csokonai – akkor, amikor tiltott öltözetének felvételét vetik a szemére – maga utal 

Márton István korábbi esetére, igaz, ahogyan ezt az iskolai sedes néhány tagja meg is jegyzi, 

tévesen.508 A megjegyzésnek viszont azért van mégis komoly jelentısége, mert Csokonai 

eszerint tudott arról az ügyrıl, amely számos ponton saját konfliktusainak elıképeként is 

felfogható. Márton István pere ugyanis több ponton valóban más fénybe állíthatja Csokonai 

ügyének megítélését is. Onnan nézvést úgy tőnik, a kizárás eleve nem jelentett végleges és 

helyrehozhatatlan kitaszítást: Mártont ugyanis szintén kizárták, de – ahogyan ez a 

gyakorlatban megtörténhetett – egy instancia alapján vissza is vették egy idı után, amikor 

ígéretet tett megjavulására. Márpedig a Csokonairól hozott ítélet, ha figyelmesen elolvassuk, 

nem beszél „végleges” kizárásról: „1 se Officio Studiosi exuebat, etiam jure omni Studiosi, 

non jam sua voluntate, sed ex decretis Sedi Scholasticae exuatur, et proscribatur.”509 Alapos 

lehet tehát a gyanú, hogy az irodalomtörténet-írásban rögzült vélemény, miszerint Csokonai 

esetében „rendkívül szigorú”510 ítélet született, öntudatlanul magának Csokonainak a 

véleményét visszhangozza („minekutánna az én elbútsúzó Órátziómért a’ példa nélkől való és 

Coll. históriájába nem történt bőntetésre ítéltettem volna méltónak”)511 – noha Márton István 

vagy Horváth Ádám ügye bizonyíthatja, hogy volt erre precedens. Ami egyébként azt is 

magában foglalja, hogy Márton Istvánhoz hasonlóan feltehetıleg Csokonainak is lehetett 

volna lehetısége a visszatérésre, ha akarja. Kis Bálint szentesi református pap 1845-ben 

megfogalmazott javaslata a debreceni református Kollégium megreformálásáról például a 

jövıre nézve fölveti a tanintézménybıl való eltávolítás fegyelmi eszközét, a 

következıképpen: „A Kollégiumból való végképpeni kirekesztés, más életmód választására 

való utasítás, vagy javító intézetbe saját költségeken való küldetés, honnan, ha esztendı 

múlva megjobbulásukról jó bizonyítvánnyal térnek meg, egy esztendıvel hátrább a tanulók 

                                                 
506 .) Vö. Borzsák 1955. 124–126.; l. még Debreczeni Attila jegyzetét: Csokonai 1990. 399–400. 
507 .) „Ha pedig a gyermeknek [ti. Csokonai József árvájának, Csokonainé Diószegi Sára unokájának – Sz. M.], 
minek elıtte ember kort érne, halála történne, szüleirıl álló successiója, 1300 frt, – szálljon néhai Margitai 
Józsefné Diószegi Mária ivadékaira; a mi pedig azontúl megmarad: a ref. Collegiumban tanuló, debreceni 
születéső, jó igyekezető és szegénysorsú ifjak részére osztassék ki annak kamatja.” Zoltai 1905. 110. 
508 .) Csokonai emlékek 49. 
509 .) Csokonai emlékek 70. 
510 .) Ezt az értékelést l. Csokonai: Széppróza 420. 
511 .) Az idézet részlet az [Emlékezetnek okáért] címő szövegbıl származik: Csokonai: Széppróza 148–149. 
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közé bevéttethetnek.”512 – ám még a korábbi, kárhoztatott szokás leírásából is kiolvasható, 

hogy a visszatérésre, ha nem is ilyen, kodifikált és szabályozott formában, volt mód: amikor a 

bőnös „kiküldetett a Kollégiumból, a czula harang kongása alatt kívül bámulván a sok férfi, 

asszony, gyermek, ki az, akit a Kollégiumból kicsaptak, egyik sajnálkozván, másik örülvén 

gyalázatján. Némelyek ezek közül végképpen odahagyták a Kollégiumot, és jeles emberek 

váltak belılük. Mások könyörögvén a bevétetésért, ismét bevétettek.”513 Ez a metódus 

egyébként ismeretes volt a többi református kollégium gyakorlatában is: a szabályok 

megsértésére ugyan igen változatos büntetéseket szabhattak ki, de egyrészt mindig volt 

valamilyen módja a visszatérésnek, másrészt még a súlyos fegyelmi vétség sem jelentette 

automatikusan a pályafutástól – akár még a lelkészi pályafutástól – való végleges 

megfosztottságot.514 

 Az úzus tehát létezett – s az már más kérdés, Csokonai miért nem élt ezzel. Az egyik 

magyarázat az lehet, hogy Csokonai erre nem volt oly mértékben rászorulva, mint például 

Márton István: Márton anyagi helyzete ugyanis semmi más lehetıséget nem tett lehetıvé, 

mint a Kollégiumnak az elvégzését, majd pedig a tanintézmény partikula-rendszerében 

vállalható rektori állás betöltését: logikus, hogy Márton végül – késıbbi, immár teljesen 

elmérgesedı helyzetében is – ezt az utat választotta, s így teremtette meg magának azt a 

lehetıséget, hogy a rektorságból összeszedett pénzébıl külföldre utazhasson tanulni. 

Csokonai azonban nem volt ennyire kiszolgáltatott helyzetben. Igaz, van némi kockázata 

annak, ha anyjának jóval késıbbi végrendeletébıl515 próbálunk meg visszakövetkeztetni, de 

az ott tükrözıdı, egyáltalán nem megvetendı vagy nyomor szintő vagyoni állapot aligha a 

férj halála utáni nagyobb arányú vagyoni gyarapodás kizárólagos következménye, hanem 

inkább egy szigorú takarékossággal megırzött, korábbi szint megırzésébıl fakadt; márpedig 

ilyenformán 1795 táján mindez jócskán megalapozhatott egy olyan mentalitást, amely nem 

egyedül a Kollégiumhoz való ragaszkodásban láthatta a jövı zálogát.516 

 A másik logikus kérdésünk pedig az lehet, hogy a távozás, súlyosbítva azzal az 

ítélettel, hogy Csokonai nem kap bizonyítványt a kollégiumtól, megfosztotta-e bármilyen, a 

Kollégium szabályszerő elvégzése esetén befutható karrier lehetıségétıl a költıt? Az 

bizonyos, hogy a Kollégium diákjaként, sıt, praeceptoraként jó esélye lehetett volna arra, 
                                                 
512 .) Rácz 1997. 224. 
513 .) Rácz 1997. 214. 
514 .) Erre igen jó példaanyagot kínál a Pápai Református Kollégium sedesének jegyzıkönyve alapján: Hudi 
2006. 80–83. 
515 .) L. Zoltai 1905. 110–111. 
516 .) Jócskán túloz tehát Bényei József népszerősítı munkája, amikor így kommentálja Csokonainak a 
Kollégiumból való távozását: „A praeceptort kidobta a Kollégium, hogy most már csak és végleg költı lehessen. 
Otthontalan, pénztelen, magányos, beteg magyar költı.” Bényei 1984. 72. 
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hogy külföldi tanulmányútra menjen517 – ez pedig, figyelembe véve a párhuzamos 

életpályákat, professzorsághoz éppúgy hozzásegíthette volna, mint ahogy jelentısebb lelkészi 

hivatalhoz is. Ez a lehetıség a Kollégiumból való, véglegesnek gondolt távozással jórészt 

odalett, ám még ez sem egyszer s mindenkorra, mert hiszen tanulmányainak máshol történı 

folytatásával akár ezt is elérhette volna még. 518 Ráadásul a két korábbi, nevezetes kizárás és 

távozás (Horváth Ádámé és Márton Istváné) éppúgy, mint Csokonai késıbbi pályája azt 

bizonyítja, hogy a Debrecenbıl való kilépés semmit nem zárt ki véglegesen: Horváth Ádám – 

noha Varjas János professzortól nem kapott testimonialist, csak Hatvani István adott neki a 

saját nevében – ügyvédi vizsgát tett,519 Márton pedig elıbb rektor lett egy kisebb iskolában, 

majd külföldi tanulmányútra ment, ahonnan majd a pápai református kollégiumba tért vissza 

professzorként.520 Arról a következı fejezetekben lesz majd részletesen szó, hogy Csokonai 

számára a Kollégiumból való távozás nem szőkítette lényegesen a lehetıségeket. Sıt, az a 

kijelentés is megkockáztatható, hogyha Csokonai ragaszkodott volna a Kollégium 

szabályszerő elvégzése révén elérhetı pályákhoz, akkor is legföljebb némi vargabetőket tett 

volna szükségessé a Debrecenbıl való távozás. 

 Mindebbıl még inkább úgy tőnik, Csokonai távozása végsısoron saját elhatározásából 

következett be, vagy legalábbis a külsı kényszer, az ítélet azzal harmonizált. Ez persze nem 

jelenti azt, hogy Csokonai könnyen vette volna a kizárási határozatot: az [Emlékezetnek 

okáért] címen számontartott végsı reakciója erıs sértettséget mutat, sıt, a katolizálás 

lehetıségét is felveti: „Éljen a’ Törvén, éljenek a’ Törvénytevık, éljenek a’ Törvény alatt 

valók, éljen a’ Collegium. Vesszen ezenek ellensége. Elis vész, Uraim! közőletek: de fel szőli 

Eger, vagy Kalotsa. Ámen.”521 Mindez azonban nem mond ellent annak, hogy a költı maga 

döntött úgy – s feltehetıleg korábban, már az elsı kollégiumi pör idején –, hogy kilép abból a 

debreceni közegbıl, amely számára természetes környezet volt, elvágva azokat a szálakat, 

amelyek révén visszaléphetett volna a Kollégium világába. A távozás utáni idıszak sajátos, 

hazai vándorlásai ugyanis a helykeresésnek a körvonalait rajzolják ki: Csokonai ekkor kezdett 

                                                 
517 .) Erre a lehetıségre fölhívta a figyelmet: Gáborjáni Szabó 2005a. 73. 
518 .) Nem értek tehát egyet Komáromy Sándor megállapításával, amely szerint Csokonainak a Kollégiumból 
való távozása végleg lehetetlenné tette a lelkészi pályát: „Lelkészi pályán nem maradhatott, hiszen a történtek 
még a lehetıségét is kizárták annak, hogy valaha is teológiai tanulmányokat folytasson.” Komáromy 1972. 66. 
Egyfelıl ugyanis a fegyelmi vétségeknek nem volt olyan következménye, amely a megbüntetett vétkest eleve és 
örökre kizárta volna a teológia elvégzésébıl – gondoljunk csak Márton István pályájára –, másfelıl pedig a 
debreceni ítélet Sárospatakot semmire nem kötelezte volna. Az persze már egészen más kérdése, hogy Csokonai 
Sárospatakon már valóban nem számolt a lelkészi életpályával – ez azonban saját döntése volt. 
519 .) A történetet maga Horváth Ádám írta le Kazinczy Ferencnek szóló, 1789. május 13-i levelében: KazLev I. 
353–354.; vö. még Péterffy 1985. 20–29. 
520 .) Vö. Tóth E. 1931. 16–24. 
521 .) Csokonai 1990. 151. 
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el keresni valami olyan megélhetési formát, amely megfelelhetett nyilvánvaló költıi 

öntudatának. S ebben a keresésben láthatólag mintakövetı módon járt el: mindegyik 

kísérletének meg lehet találni a korabeli Magyarország rendi viszonyaiban már meglévı 

életpályamodellek hatását. 

 Csokonainak a Debrecenbıl való távozását aligha célszerő tehát kizárólag egy 

tragizáló narratívába foglalnunk. A Csokonai-szakirodalom egyébként nem nélkülözte már az 

irodalomtörténeti kutatások intézményesülésének korai szakaszában sem a más hangsúlyokra 

építı magyarázatokat: Kulini Nagy Benı 1861-ben az önként távozó, s nem az előzött 

kitaszított költı történetét vázolta fel.522 Ezt az interpretációt azonban hamarosan szinte 

teljesen kiszorította a Debrecenbıl elüldözött Csokonai narratívája. Igaz, a 

kollégiumtörténetek egyrésze nem ezt a magyarázóelvet követte. Nagy Sándor 1940-ben 

például így fogalmazott: „A Csokonai szellemi értékének tartozó tiszteletadásunk 

teljességével sem hallgathatjuk el azt a felfogásunkat, hogy ıt, mint tanulót, ezzel az ítélettel 

semmi méltatlanság nem érte.”523 A legutóbbi összefoglalás is lényegében ezt a véleményt 

képviselte, mondván, „[Csokonai] kezdetben Domokos fıbíró és köre támogatását is élvezte, 

de a Martinovics-féle összesküvés leleplezése (1795 tavasza) nyomán elıvigyázatosabbá váló 

támogatói magára hagyták, s végül színpadias gesztusok kíséretében maga szakított a 

Kollégiummal, miközben szinte kiprovokálta kicsapatását.”524 A források újraolvasása 

valóban inkább azt erısíti meg, hogy a Kollégiumból való kilépés valóban egy, a sorsát maga 

kezébe venni kívánó, öntörvényő személyiség kísérlete volt arra, hogy megvalósítsa nagyívő 

tervét, a költészetnek alárendelt élet megvalósítását. Ezt a következtetést erısíthetik a 

Csokonai verseinek elsı rendszerezett győjteményeibıl levonható filológiai következtetések 

is: a nemrégiben felfedezett Szatmárnémeti Győjteményben található, saját kező Csokonai-

bejegyzések vizsgálata azt mutatja, hogy Csokonai feltehetıleg éppen 1795 tavaszán vette 

magához valamelyik, teljesen megnyugtató módon nem azonosítható tanítványától, s vitte 

magával azt Pestre.525 A költıi életmő megkonstruálásának elsı lépései tehát arra az idıszakra 

esnek, amikor a Debrecentıl való tudatos elszakadás jelei megmutatkoznak: Csokonai 

pontosan ekkor akarja saját verseit elıször kiemelni a tanári példaadás és a bravúros rögtönzés 

állapotából, s ezért van szüksége arra a versfüzetre – sıt, mondhatjuk úgy is, azokra a 

versesfüzetekre, hiszen a Szatmárnémeti Győjtemény mellett a Zöld Codex is ilyesféleképpen 

                                                 
522 .) Kulini Nagy 1861. 7–8. 
523 .) Nagy Sándor 1940. 211. 
524 .) Gyıri 2006. 54. Ennek elızménye a szerzı hasonló szempontú, de még nem ennyire egyértelmően 
megfogalmazott, korábbi összefoglalása: Gyıri 1988. 656–657. 
525 .) Demeter – Pintér 2005. 38–39. 
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azonosítható526 –, amelyek segíthetnek neki a nyilvános költıi megmutatkozás 

megkomponálásában. Innen nézvést talán még az sem véletlen, hogy Csokonai barátja, Nagy 

Gábor is 1796-ban másolta össze a költı verseit (ahogy ı maga rögzítette, Csokonai „saját 

kézírásából”).527 A Csokonai verseit ırzı győjtemények – saját kezőek és másolatiak – 

megszaporodása feltőnıen az 1795–96-os évre tehetı, s ilyenformán mintha valóban egy 

periódusba lenne sorolható a Debrecenbıl való kilépés rekonstruálható terve és a Diétai 

Magyar Múzsának mint az elsı, kötetszerő publikációs fórumnak a megteremtése. Igaza van 

Debreczeni Attilának, amikor a Sárosptakra való távozás és a pozsonyi lapszerkesztı 

vállalkozás között eltelt esztendıt így értékeli: „talán nem is kell annyira hinnünk a költı 

keserőségében született, a költészettel leszámoló mőveinek, s legfeljebb az elsı hónapok 

tekinthetıek az elhallgatás idıszakának, utána egyre nyilvánvalóbb a minden addiginál 

szisztematikusabb felkészülés a nyilvánosság elıtti költıi megjelenésre.”528 Ez az idıszak 

tehát úgy jellemezhetı: Csokonai ekkor kezdte el azokat a társadalmi szereplehetıségeket 

feltérképezni, amelyek úgy tehetik lehetıvé az autonóm életet, hogy utat nyitnak az ekkor már 

formálódó költıi program megvalósítása felé is.529 

                                                 
526 .) Erre l. Debreczeni Attila következtetéseit: Debreczeni 2005a. 77–78. 
527 .) Csokonai: Költemények 1. 167. 
528 .) Debreczeni 2005b. 289. 
529 .) Csokonai programjáról l. Bíró Ferenc elemzését: Bíró 1994. 399–419. 



 103 

 

    Csokonai Sárospatakon 

 

 

Bár Csokonai Debrecenbıl való távozásának idejére már egyre erısebbek és 

félreérthetetlenebbek azok a jelek, amelyek a költıi mőködés komolyan vételérıl árulkodnak, 

a Sárospatakra érkezés még arra a szándékra látszik mutatni, hogy a költı nem akarta teljesen 

föladni azt az életpályát, amelyet a debreceni Kollégium elvégzése esetén elérhetett volna. 

Hiszen folytatni kívánta tanulmányait, noha már nem a teológia irányába, hanem – ahogyan 

ez itt keletkezett két, részben talán töredékes levelébıl is kitőnik – a jogi pálya befutása 

céljából. Ezen a ponton egyébként a Csokonaira vonatkozó egykorú feljegyzések, illetve 

késıbbi visszaemlékezések is teljesen egybehangzóak: Csokonait nem mint majdani teológust 

és reménybeli református prédikátort emlegetik, hanem az ügyvédi végzettség elérésére 

törekedı személyt. Vagyis Csokonai a Sárospatakon jelentıs akadémiai tagozat látogatását 

tőzte ki célul, s ezen belül is „nontógátus” képzésben vett részt. Ez nem jelentette azt, hogy 

feltétlenül több éves itt tartózkodásra szánta el magát, hiszen a jogászképzésnek nem volt 

szabott ideje: bár elvben négy éves oktatásról volt szó, a „nontógátusok” gyakran csak egy-két 

évet tanultak itt.530 

 Csokonai sárospataki stratégiája tehát meglehetısen egyértelmően rekonstruálható. Az 

itt töltött viszonylag rövid idı jelentıségét viszont a Csokonai-életrajzok eltérıen ítélik meg. 

Célszerő tehát összeraknunk mindazt a meglehetısen kevés adatszerő ismeretet, amelyet 

Csokonai saját írásaiból, illetve a rá vonatkozó egyéb dokumentumokból kinyerhetünk, s 

érdemes lesz viszonyítási pontokat keresnünk az ideérkezés és az itt eltöltött idı 

értelmezéséhez, hogy forrásainkhoz megfelelı kontextust találjunk. 

 A Debrecenbıl távozni akaró költınek a sárospataki tanulás lehetıséget a debreceni 

Lırinc napi vásárra érkezı zempléniek – köztük Gáspár Pál fıjegyzı – kínálhatták föl; 

legalábbis erre látszik utalni Csokonainak egy levele augusztus 18-án: „Az én itt eddig tılt 

Életem, és a’ Tekintetes Uraknak a’ közelebbi Vásárkor lett ide érkezések, Tanátsok, és az én 

Öröm-tisztelettel lett elfogadásom vagynak ittenn Elıadva. Elfogadom tehát azt a’ Tanátsot, 

mellyre a’ Bıltsesség kötelez, a’ jó Szív édesget: de – a’ mellytıl a’ Szőkség’ parantsoló 

Szava elkiált, és eliszonyít. Azért, mivel a’ Tekíntetes Úrnak olly Nemes Szíve vagyon, hogy 

az Érdemetlenreis tekínt, bátorkodok azon való Reménykedésemmel alkalmatlankodni, hogy 

                                                 
530 .) A sárospataki képzés jellegérıl és jellemzıirıl l. bıvebben Ugrai 2007. 59–62. 
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egy ollyan Állapotot, mellybenn tanúlásomat Esztendeig elvégezhessem, Tekíntetes Patai Úr, 

vagy Prof. Kövi Úr, vagy más hathatós Közbennjáró által szerezni, avvagy tsak kimutatni 

méltóztasson.”531 A levél eddigi értelmezései több kérdésben nem jutottak megegyezésre. Ez 

persze nem is csodálható: Csokonai ebben az esetben is, mint például az ehhez idıben is igen 

közeli, Bessenyei Sándorhoz intézett levelében is,532 erısen retorizált és az irodalmi 

szövegalakítás eszközeit alkalmazó misszilist alkotott, ráadásul a levél közepe egy olyan vers-

szövegbıl áll, amelyet a költı késıbb letisztázott, s kiadandó mőveinek lajstromába is 

beiktatott. A tényszerőnek tekinthetı közléseket tehát egy többszörösen összetett 

hermeneutikai szituáció megértése után lehet csak kiemelni innen. A vers az „Otahajta”, azaz 

a civilizált világon kívülálló szigetlakó „vadember” pozícióját rajzolja föl, s a levél egészének 

a kontextusában ez fejezi ki Csokonai saját viszonyát az addigi természetes környezet és az 

azon kívül lévı nagyvilág ellentétéhez. Ez a kontraszt Debrecennek és az onnan való 

elvágyódásnak a metaforája – utólagosan is megerısítve azt, amirıl a korábbi fejezetben volt 

szó, hogy Csokonai saját maga kívánt kilépni a debreceni közegbıl. Legalábbis ez az 

eredendıen alkalmi verses levél így olvasható vissza abba a szituációba, amelybe a Gáspár 

Pálnak címzett misszilis egésze beleállítja. Vargha Balázs úgy értelmezte azonban a fentebb 

már idézett sorokat, hogy a „szükség” szó a szegénységet jelenti, s Csokonai voltaképpen 

elutasít erre hivatkozva valami, közelebbrıl meg nem ragadható ajánlatot, s helyette kéri a 

Sárospatakra való beajánlást: „De mitıl iszonyíthatta el a szükség? Akárhogy nézzük, a 

levélnek ez a mondata saját magát rontja el: elfogadom a tanácsot vagyishogy eliszonyodom 

tıle. Csokonainak is nehezen eshetett lemondásának megfogalmazása. […] A következı 

sorokból kiderül, hogy a visszautasított ajánlat helyett mást (valószínőleg kisebbet) kér: 

kommendálja be ıt Gáspár a sárospataki fıiskola fıkúrátorához, Patai Józsefhez és 

professzorához, Kövi Sándorhoz.”533 Ez a szövegértelmezés azért nem tőnik minden 

szempontból meggyızınek, mert Vargha Balázs eltekint a levél prózai és verses részének 

egymásra vonatkoztatásától. A levél egészének retorikai céltételezése felıl nézve ugyanis 

semmiféle kettısség (elutasított nagyobb s elfogadott kisebb ajánlat) nem látszik, hanem 

kizárólag a Sárospatakra való beajánlás ötletének illedelmes elfogadása és a további 

segítségre való finom ösztönzés.534 

                                                 
531 .) Csokonai – Gáspár Pálnak, Debrecen, 1795. aug. 18. = Csokonai: Levelezés 51. 
532 .) Csokonai – Bessenyei [Sándornak], [Debrecen, 1795. július – december] = Csokonai: Levelezés 53 – 54. 
Vö. a hozzátartozó jegyzettel: 471– 472. 
533 .) Vargha 1991. 73. 
534 .) Némileg más logikával, de a kritikai kiadás jegyzete is hasonló következtetésre jut: Csokonai: Levelezés 
467. 
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Mivel nem ismerjük sem a válaszlevelet, sem azt nem tudjuk, történt-e bármi is a 

professzoroknak való beajánlás érdekében, meglehetısen kevés információnk van a 

tanuláshoz szükséges „állapot” valódi tétjérıl. Azt sem tudni, szükség lehetett-e egyáltalán 

bármiféle különleges támogatásra, hiszen egyáltalán nem volt szokatlan, hogy valaki csak az 

akadémiai jogi képzés látogatására érkezett Sárospatakra. Igaz persze – s erre Vargha Balázs 

joggal figyelmeztet –, hogyha Csokonai bizonyítvány nélkül érkezett Debrecenbıl 

Sárospatakra, akkor lehetett helye a beajánlásnak.535  Bonyolultabb kérdés a tanulás 

finanszírozásának az ügye. Csokonai fentebb idézett levélrészletét ugyanis inkább lehet úgy 

olvasnunk, mint annak kifejezıdését, hogy a költı tisztában van az ott folytatott tanulmányok 

költségigényével, csak ennek mértékét nem ismeri. Erre a homályos pontra egyetlen 

támpontunk Puky István visszaemlékezésének egyik részlete lehet: „1795 Eszt[endı]ben a 

Magyar Törvény tanúlása kedvéért bé menvén S[áros] Patakra, – megkértem Correpetitor 

társamnak.” 536 A szakirodalom minden késıbbi értelmezési kísérlete – mint például Harsányi 

Istvánnak a Csokonai sárospataki tartózkodásáról publikált kis füzete is voltaképpen ennek az 

állításnak különbözı hangsúlyokra épített magyarázata. Harsányi ugyanis azt állította: „Kövy 

professzorék azt ajánlották, vállaljon correpetitorságot, azaz nevelıséget.”537 Harsányi ehhez 

a kijelentéséhez nem adott semmiféle jegyzetet, így nem világos, honnan tudhatunk mi 

egyáltalán errıl az ajánlatról, illetve mi a bizonyíték arra, hogy ezt „Kövy professzorék” – 

tehát nem csak Kövy, hanem valamiféle kisded közösség – ajánlotta volna. Ugyanakkor 

viszont Harsányi, aki késıbb más összefüggésben idézi is Puky levelének Csokonaira 

vonatkozó állításait, azt a következtetést vonja le a levélbıl: „Puky István nagybecső 

följegyzésébıl, mely eléggé részletesen s ami fı, hően leírja Csokonai pataki életét, – kitőnik 

1. Hogy ı, mint jó ismerıs és jó barát felkérte Csokonait, hogy legyen az ı correpetitora, de 

ezt az állást, nem hallgatva »a szükség parancsoló szavára«, nem fogadta el.”538 Vagyis 

Harsányi mégiscsak átveszi – s ezzel hitelesnek ismeri el – Pukynak a saját kezdeményezésre 

vonatkozó állítását, s ezzel végképp megmagyarázatlanul marad az a kijelentése, hogy a 

correpetitorságot a sárospataki professzorok intézték el Csokonainak. Ráadásul Harsányinak 

ebben a kommentárjában felbukkan egy másik, adatolhatatlan s ezért zavarba ejtı állítás, 

miszerint Csokonai nem fogadta el Puky ajánlatát. Erre ugyanis az egész Puky-levélben 

semmi nem utal. Feltőnı azonban, hogy a Harsányitól idézıjelbe tett szavak máshonnan 

származnak, méghozzá Csokonainak a Gáspár Pálhoz intézett, már idézett levelébıl. Ez az 

                                                 
535 .) Vargha 1991. 73. 
536 .) Puky István – Csokonai Józsefnének, [Gesztely, 1805. aug. 22.] = Csokonai emlékek 219. 
537 .) Harsányi 1922. 5. 
538 .) Harsányi 1922. 9. 
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apróság pedig arra látszik utalni, hogy Harsányi ez esetben konfabulálhatott: két ismeretes 

dokumentum (egy Csokonai-levél és a Puky-emlékezés) kijelentéseit úgy vonatkoztatta 

egymásra, hogy hézagmentes magyarázatot alkosson, ám ehhez alátámaszthatatlan 

hipotéziseket is tényként kellett kezelnie. Ezért érdemes határozottan leszögezni: nem tudjuk 

pontosan, mire gondolt Csokonai akkor, amikor Gáspár Pálnak írott levelében megfogalmazta 

a kérését, nem tudjuk, ebbéli szándékában Gáspár Pál támogatta-e, s ha igen, lett-e ennek 

bármi következménye. Ugyanakkor viszont arra sincs semmiféle alapunk, hogy ne tekintsük 

hitelesnek Puky István emlékezését, hogy ı kérte fel, legyen a correpetitora. Ilyenformán 

mégiscsak az tőnik a leglogikusabbnak, ha Csokonait correpetitornak látjuk, hiszen erre Puky 

visszaemlékezése elegendı támpontot ad. 

Ennek a kérdésnek azért van komoly jelentısége, mert csak ennek tisztázása után lehet 

választ remélni a kérdésre, hogy vajon Csokonainak milyen anyagi terhet jelenthetett a 

sárospataki tanulás, s – ami ebbıl már szinte természetesen következik – milyen anyagi 

kondíciókat feltételez a Sárospatakra való beiratkozás számára és édesanyja számára. 

Sárospatakon ugyanis az oktatás nem volt ingyenes, tandíjmentességet csak a 

legrászorultabbak kaptak.539 A tandíj nem volt ugyan jelentıs összeg – legalábbis a Kollégium 

bevételei szempontjából komoly tételt nem jelentett –, ám ez alól csak az mentesülhetett, aki 

igazolást hozott saját gyülekezetétıl, amellyel nincstelenségét igazolta.540 Csokonai esetében 

ezt az utóbbi eshetıséget bízvást kizárhatjuk, hiszen a teljes szegénység kategóriája nem rá, 

pontosabban anyja vagyonára volt kitalálva – a család anyagi helyzetérıl majd még egy 

késıbbi fejezetben érdemes lesz részletesen is beszélni. Csokonainak tehát mindenképpen 

fizetnie kellett a tanulásért. Ráadásul, mivel a jogi képzésben kívánt részt venni, azaz 

„nontógátus” volt, kedvezményt sem kaphatott: itt ugyanis nem osztották be három különbözı 

tandíj-csoportba a hallgatókat, hanem mindenkinek egységesen a Sárospatakon alkalmazott 

legnagyobb összeget, 9 rhénesforintot kellett fizetnie – híven ahhoz, hogy ez a végzettség tőnt 

a legbiztosabb majdani bevételi forrásnak.541 Ezen kívül újabb költséget jelenthetett a szállás 

is. Mivel Csokonai neve nem szerepel a subscriptionalis anyakönyvben, arra következtetett 

                                                 
539 .) Vö. Ugrai 2007. 94. 
540 .) Errıl Benda Kálmán a következıt mondja: „A kollégiumi szılık, szántóföldek  a tıkésített összegek 
kamatai és az adományok mellett teljesen eltörpült a diákoktól szedett tandíj. Az elemisták 80 krajcárt fizettek 
egy esztendıre, a középiskolások, osztályonként emelkedı összegben 1 Ft 2 krajcártól 1 Ft 80 krajcárig, a 
felsıbbosztályos diákok 1 Ft 80-tól 2 Ft 40 krajcárig »tehetségük szerint«. Az ellátásért (alumnia) tanévenként 3 
Ft-ot fizettek. A gyülekezettıl igazolást hozó »tehetetlen szegények« azonban mindenben ingyenesek voltak.” 
Benda 1981. 94. 
541 .) Errıl l. Ugrai 2007a. 164. 
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már Harsányi István is,542 s nyomában az ıt visszhangzó újabb szakirodalom is, hogy a költı 

nem a kollégium épületében lakott.543 Lakásának helyét mindazonáltal nem sikerült 

meghatározni.544 Általában ugyanis az akadémisták nem is a kollégiumban laktak, hanem a 

városban szálltak meg;545 Csokonai ez esetben nyilván a tipikus utat követte. Csakhogy ez 

akkor azt is magában foglalja, hogy Csokonainak fizetnie kellett a szállás bérléséért is. Ha 

pedig így történt, akkor ebbıl igen komoly, logikus következtetések adódnak. Egyáltalán nem 

közömbös ugyanis az a kérdés, hogy Csokonaiban internátusi diákot kell-e látnunk, vagy 

pedig saját kenyerén élı személyt. Benda Kálmán ugyanis a következıképpen összegezte egy 

nagyobb történeti folyamat részeként a sárospataki diákok szálláskörülményeit: „Hogy a 

bentlakó diákok élelmezése mibe került, megállapíthatatlan. Az internátusban élık száma 

egyébként nem volt nagy, 50–100 közt váltakozott és fıként a nagydiákok, a tógások közül 

került ki. A diákság zöme egész a 19. század végéig magánházaknál lakott. A tehetısebb 

diákok – az úrfiak, azaz birtokos nemes családok gyermekei, de a jobbmódú kisnemesek, 

mezıvárosiak, vagy papgyerekek is – egyesével vagy többen kibéreltek egy-egy szobát. 

Magukhoz vettek szobánként egy-egy szegény diákot, akit a kollégiumi nyelv inasnak 

nevezett, és aki a házi teendık és egyéb munkák elvégzéséért élelmezést kapott. Az élelem 

nyersanyagát általában hazulról hozták, de a Kollégium is hozzájárult, pl. a közösen sütött 

cipókkal. A nyersanyagot a háziak fızték meg. A fızés és a lakás fejében többnyire ık maguk 

is a diákok kosztján éltek.”546 

Pontosan emiatt van nagy jelentısége Puky István már idézett megállapításának: 

hiszen Puky azt állította, hogy Csokonai az ı „correpetitora” volt. A fogalmat a sárospataki 

terminológia alapján nem lehet egyszerően értelmezni, hiszen az oktatás itteni rendjébe 

inkább a „privatus praeceptor” figurája illett bele, csakhogy az idısebb diákok közül 

kiválogatott, egy-egy személynek magánórákat adó fizetett tanár inkább az alsóbb 

évfolyamok oktatásában vett részt szervezett és elismert formában.547 Puky szóhasználata 

mindazonáltal ehhez a funkcióhoz látszik közelíteni: eszerint Csokonait úgy kellene 

elképzelnünk, aki valamilyen – akár anyagi, akár természetbeni – ellenszolgáltatásért Puky 

                                                 
542 .) „Csokonai az 1795-6. isk. év elején el is jött Sárospatakra. Hogy a kollégiumban lakott-e, vagy a városon és 
kinél, azt eddig nem sikerült megállapitanom. Inkább valószinü, hogy a városon. Neve a subscriptionalis 
anyakönyvben nem fordul elı, nyilván vagy azért, mert ı már Debrecenben publ. praeceptori tisztséget viselt, 
vagy, ami valószinőbb, azért, hogy teljes szabadságát és függetlenségét a fıiskolával szemben is megırizze.” 
Harsányi 1922. 6. 
543 .) Mint például Komáromy Sándor: Komáromy 1972. 67. 
544 .) Komáromy Sándor, kétségen kívül Harsányit követve, úgy vélte: „A városban lakására az is utal, hogy 
bizonyára meg akarta ırizni függetlenségét, szabad mozgását a kollégiummal szemben.”Komáromy 1972. 67. 
545 .) Az általános tendenciákra l. Ugrai 2007. 129–131. 
546 .) Benda 1981. 94. 
547 .) Vö. Ugrai 2007. 65–69. 
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tanulását segíti. Ez az egyetlen, erre vonatkozó említés aligha teszi lehetıvé, hogy ennek 

részleteit is megpróbáljuk rekonstruálni; az azonban valószínő, hogy ilyenformán Csokonai – 

akinek ilyetén kiválasztásába közrejátszhatott az is, hogy neki már voltak tanítási tapasztalatai 

Debrecenbıl – maga is hozzájárult tanulmányai költségéhez. Mindazonáltal az az összeg, 

amelyet egyáltalán feltételezhetünk egy correpetitori megbízatás ellenértékeként, aligha 

lehetett volna elegendı a tanulás teljes költségeire.548 Vagyis Csokonai sárospataki idızése 

nyilván csupán anyjának a pénzbeli támogatásával valósulhatott meg. 

Bethlen Elek útinaplója már 1795. december 23-án azt rögzítette, hogy Csokonai a 

jogi pálya kedvéért ment Sárospatakra549 – ez az idıpont egyébként hónapokkal késıbbi, mint 

a Sárospatakra kerülést elıször rögzítı, ránk maradt levél, a Gáspár Pálhoz intézett, augusztus 

18-i. Az útinapló adatai egyébként megbízhatónak látszanak:550 Puky Istvánnak a Csokonai 

anyjához írott, késıbbi emlékezésében is hasonló megjegyzéseket találunk, igaz, itt már – 

nyilván az utólagos visszatekintés pozíciójának köszönhetıen is – azt is érzékelteti a szerzı, 

hogy Csokonai nem találta alkatának megfelelınek a jogot: „1795 Eszt[endı]ben a Magyar 

Törvény tanúlása kedvéért bé menvén S[áros] Patakra, – megkértem Correpetitor társamnak. 

De természetes szabad gondolkodása, a’ Haza törvényes szövevényeivel meg nem 

egyezhetett, – ezért-is kevesse gyakorolta a’ közönséges letzkéket. Ámbár magános 

szorgalmatossága által annyira vitte még is, hogy amikor tıbb tanúló társaimmal, némelly 

törvényes kérdések felett tanakodtunk, – csudáltuk, millyen nyomosan fejtegette. – Leg 

inkább Hazánk törvényének ezen tzikkelye: Ha a’ méneses Lovak, az 50 számot meg nem 

haladják, egyenlıen osztatnak fel az Özvegy és gyermekek közt; ha pedig több számból 

állanak, csak a’ gyermekeket illetik – annyira ellenkezett gondolkozásaival, hogy többé a’ 

Magyar Törvény tanulására reá nem birhattuk.”551 Sárváry Pál emlékezése a következıket 

mondja csak errıl az idıszakról: „Ezen hosszú kedvetlen történet után Cs. a’ debreczeni 

Musákat elhagyván, a’ sárospatakiakat, különösen pedig azoknak nagy törvénytudóját, Kövy 

Sándor urat kereste fel, és ott is 1795/6ban a’ hazai törvényeket tanuló társai közt magát 

kitüntette.”552 Mindez azért igen figyelemre méltó, mert a Debrecen és Sárospatak közti 

                                                 
548 .) Az anyagi viszonyok szőkösségérıl – hosszabb idımetszetben is – l. Ugrai János adatait: Ugrai 2007. 94–
101, 114–116. 
549 .) „Közepe Létáról Debretzennek egy Debretzeni Fogadó, holott mi is meg állottunk hogy a Kocsit meg 
itassuk. Be menvén a Fogadoba találtam két Debretzeni Deákot ebédelve, ’s kérdem töllek hogy: hát az a két 
Deák (a kiket vágytam inkább Debretzenbe mulatni) Csokonay és Nagy Sámuel nem mentenék [!] é ki innepre? 
felel az edgyik: Csokonay Debretzenben a Professorokkal nem edgyezhetvén tegnap elött ment Patakra hazai 
törvényt tanulni, Nagy Samuel pedig én vagyok.” Csokonai emlékek 186. 
550 .) Így vélekedik Komáromy Sándor is: Komáromy 1972. 67. 
551 .) Puky István – Csokonai Józsefnénak, [Gesztely, 1805. aug. 22.] = Csokonai emlékek 219–220. 
552 .) Csokonai emlékek 394–395. 
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váltásnak egy másik dimenzióját teszi láthatóvá: Csokonai ezek szerint ugyanis feltehetıleg 

az elsı pillanattól kezdve – ezt Bethlen útinaplójára hivatkozva jelenthetjük ki ilyen 

határozottan – világossá tette, hogy joghallgatónak kíván beállni Patakon, azaz egy olyan 

tagozatot választ, amely Sárospatakon erısebb volt, mint Debrecenben. Ebben az értelemben 

tehát Sárospatak nem Debrecen pótlását jelenti, hanem egy új irány kiválasztását. 

Csokonainak a Debrecenbıl való távozásának visszhangjáról árulkodik egy debreceni tógátus 

a rigmusa is.553 Ez a vers Csokonai Sárospatakra távozását Patak dicsıségének és Debrecen 

veszteségének értékeli; a felhasznált mitológiai apparátus és toposzkészlet Csokonait 

egyértelmően költıként aposztrofálja. Mindez jól harmonizál Csokonai saját elképzelésével a 

pályamódosításról. 

Csokonai átélte s nyilván megszenvedte a közegváltásnak lélektani és mentális 

következményeit is; Sárospatak ugyanis egészen más jellegő társadalmi és kulturális miliıt 

jelentett, mint Debrecen. Ez következett a két település eltérı jogállásából, méretébıl és 

gazdasági pozíciójából is: Sárospatak jóval zártabb világot jelentett, nem volt körülötte egy 

olyan szabad királyi városi társadalom, mint Debrecenben. Ugyanakkor maga a kollégium is 

szegényebb volt, jóval szerényebb lehetıségeket nyújtott a könyvtár és az egyéb 

győjtemények. S bár a szállások szórtsága miatt kevésbé volt elkülönülve a diákok társadalma 

a környezı településtıl, s ezzel összefüggésben a fegyelmi viszonyok is csak lazábban voltak 

betarthatóak, a tanulási idın kívüli idıtöltések is sivárabbnak bizonyultak. Ennek a háttérnek 

az ismeretében érthetı Csokonai elsı itteni levelének nyomasztó hangulatról árulkodó 

kezdete: „Élsz? És mint vagy? – Én itten nyüglıdöm ebbe a’ P – Világba. – Ugy-é? Sokat 

mondtam ki ebbe az egy szóba. Bıvebben-is meg világosítom, hogy tudniillik én egy olly 

helyben lakom a’ mellyhez képest D – egész London. Itt az értelem, ész, józan okosság 

minden lépésébe nagyon nyög, az izlés porba és szenybe hever. – A’ sziv az ittzéig 

határozódik. Az én Ifjúságomnak Purgatoriuma – P – ’s a’ benne uralkodó Démon az M – I –. 

Exorcizáljatok valahogy barátim – mert meg öl.”554 

                                                 
553.) A versbıl elıször Harsányi István közölt részleteket; ı a szerzıt Szabó Mártonnak nevezte: Harsányi 1922. 
6. Feltehetıleg ezt a közlést vette át Hegyi József is, aki ebbıl a versbıl négy sort közölt, azzal a kissé 
nagyvonalú forráshivatkozással, hogy: „Szabó Márton, MTA kézirattára”. Hegyi 1974. 169. A kéziraton 
mindazonáltal egyértelmően a „Szabó Mihály mpr.” aláírás olvasható. A kézirat: MTAK Kt K 4/52. A Csokonai 
emlékek-ben a vers Szabó Mihály (!) [Búcsúzó vers] címő mőveként szerepel: Csokonai emlékek 79–80.; A 
vershez csatolt jegyzetek (uo. 557.), noha nem térnek ki arra, hogy a nevet korábban eltérıen olvasták, utalnak 
egy bizonyos Szabó Mihály levelére, amelyet Csokonai Józsefnének és Csokonainak írt, 1801. augusztus 15-én 
(ezt l. uo. 95.), s a levélhez főzött jegyzetekben (562.) Vargha Balázs feltételesen azonosítja is a levélírót a vers 
szerzıjével, noha döntı és erıs érvei erre nincsenek. A levélnek – kézirata: MTAK Kt K 4/51 – és a versnek a 
kézírása, bár mutat hasonlóságokat, azért nem tekinthetı kétely nélkül azonosnak. 
554 .) Csokonai – Nagy Gábornak, [Sárospatak, 1796 elsı fele] = Csokonai: Levelezés 57. 



 110 

Sajnos, túlságosan sok ismeretünk nincs arról, Csokonai végsısoron hogyan is reagált 

a sárospataki környezet számára újdonságot jelentı elemeire. A fentebbi levélrészlet 

hangulatjelentése mellé ugyanis alig tudunk egyebet odaállítani. Ezért is érdekes Puky István 

visszaemlékezésének egyik mondata, amely viszont nem ezt a leverı minısítést erısíti meg: 

„Ezen Ifjui, vig és szabad társalkodás, és a’ Hegyaljai kellemes vidék, ólly tüzet és kedvet 

adtak Poetai képzelıdéseinek, hogy a’ mint gyakran emlegette, azontúl is az azon idöben 

készült Darabjai, vóltak elıtte leg kedvesebbek.”555 Hasonlót állított Domby Márton is, persze 

talán éppen Puky levelének ismeretében is: „Az ı szép elméje, kedves társasága, a’ maga 

idejéhez képest ritka tudománnya, elevensége, kellemetes Versei, és az új Tudománybann 

való szép elımenetele, egyszerre nagy esmeretségbe, ’s hírbe hozták ıtet új Tanuló társai 

közt, néki Barátokat szerzettek, és ezen felserdőlt Crassus háza soha se vólt üress vagy a’ 

Törvény eránt tudakozóktól, vagy az ı baráttságáért esenkedıktıl.” 556 Persze az ellentét talán 

csak látszólagos Csokonai saját levelének és Puky emlékezésének a hangulata között: hiszen 

Puky visszatekintı pozícióból, az egész sárospataki tartózkodást jellemezni kívánó 

szándékkal rögzítette az emlékeit, míg Csokonai levele egy meghatározott idıszakhoz, a 

pataki tartózkodás kezdetéhez kötıdik. Ugyanakkor viszont az mégiscsak feltőnı, hogy 

Csokonai kritikája ekkor nem csupán a jogi tanulmányok tartalmára vonatkozik, hanem a 

sárospataki kollégiumot az ízlés hátramaradottsága és szellemi sivársága miatt is bírálni 

látszik. Hogy ez a benyomása a késıbbiekben feloldódott-e, errıl sajnos hiányoznak a 

forrásaink – ám a pataki kollégiummal való, a késıbbiekben is fönntartott kapcsolata557 azt 

mutatja, hogy egészében nem ezt a kedvezıtlen benyomást ırizte meg. 

Csokonai itteni tanulmányainak a menetérıl konkrétan igen keveset tudunk, ezért 

kénytelenek vagyunk ismét az általános tendenciák felıl megközelíteni saját, feltételezhetı 

elırehaladását. A pataki kollégiumban évente kétszer tartottak vizsgát: január végén voltak a 

Pál napi, nyáron pedig az aratási egzámenek. Ez utóbbiak júliusban két, három hétig 

tartottak.558 Aki pedig befejezte tanulmányait, letehette az esküdt deáki vizsgát: tíz 

elöljárósági tag jelenlétében tíz professzor vizsgáztatott 25–30 különbözı tárgyból.559 

Csokonai bizonyosan nem vett részt már az 1796-os aratási egzámenen sem: július 12-én kért 

                                                 
555 .) Puky István – Csokonai Józsefnének, [Gesztely, 1805. aug. 22.] = Csokonai emlékek 219–220. 
556 .) Domby 1817. 18–19. 
557 .) A verseskötetek terjesztésének sárospataki adatairól részletesebben az Amit a Csokonai-kötetek egykorú 
terjesztésérıl tudni lehet címő fejezetben lesz szó. Emellett említést érdemel az, hogy 1801-ben vendégként, 
Puky Istvánnal meglátogatta az aratási egzáment, s ekkor Rozgonyi József professzor házában szállt meg. Errıl 
l. Hegyi 1974. 171–172. Ekkor, július 14-én Puky Istvánnal átment Regmecre is, hogy a fogságból akkor 
szabadult Kazinczy Ferenccel találkozzék; ekkor együtt is ebédeltek: vö. Kazinczy 2009. 179, 244. 
558 .) Az oktatás rendjérıl l. Benda 1981. 99–105. 
559 .) Hegyi 1974. 171. 
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bizonyítványt Kövy Sándortól, aki ki is állította dokumentumot. Ez, az elvégzett egy évrıl 

tanúskodó bizonyítvány Lıcse irányába látszik mutatni, s szándékként a német nyelvben való 

elmélyültebb tudás megszerzését határozza meg („verum pro excolenda Lingua Germanica, 

hauriendaque si occasio data fuerit praxi Juridica Leutschoviam ea ment discedere, ut inde, 

intermissa studia continuaturus, brevi ad nos revertatur.”).560 Kövy bizonyítványának ez a 

kitétele aligha Csokonai ellenére fogalmazódott meg, hiszen maga a költı is így írt 

Sárospatakról Nagy Gábornak: „Nékem ugyan nem volna egyébb vágyásom, hanem hogy 

németül meg tanulhassak, és egy kevés újj filosofiát ’s Mathesist érthessek.”561 A német nyelv 

tanulása nyilván a beszédkészség fejlesztését jelentette volna, mert Csokonai olvasói szinten 

tudott németül – igaz, annál jobban nem, ahogyan ezt maga is megvallotta.562 Ennek a 

nyelvtudásnak a följavítása pedig – különösen úgy, hogy a németajkú Lıcse neveztetett meg 

színhelyként – alkalmas lehetett a hivatalképesség megszerzésére is, túl azon, amirıl maga 

Csokonai beszélt az elıbb idézett magánlevelében: Kövy Sándor tehát teljes joggal hihette el, 

hogy Csokonai két, számára ismeretes terve, a jogi pálya befutása és a németül tanulás, 

amelyhez a költı az ajánlását kérte, tökéletesen egybevág.563 Ez a lehetıség tehát még ekkor 

teljesen nyitva állott Csokonai elıtt. A Schediushoz még Debrecenben írott, korábban említett 

latin nyelvő levele564 más irányt jelez ugyan, ám ez harmonizál a mathézis tanulásának a 

Nagy Gáborhoz írott levélben hangoztatott szándékával: eszerint a pesti egyetem, s a 

tudományok (matematika, esztétika) tanulása is a tervek között szerepelt – mellesleg ez is 

belefért volna még egyébként a jog kereteibe, csak ekkor a jogi végzettség megszerzésének 

helyszíne a pesti egyetem lett volna. 

A Kövytıl kért bizonyítvány tehát nem a tanulmányok lezárását jelenti, hanem inkább 

nyitva hagyja a jogi pálya folytatásának lehetıségét. Az igazolás szövege arra látszik utalni, 

hogy Kövy Csokonai esetében is az idıleges távozás egyik, a kollégiumban tipikus módját 

tételezte föl: Sárospatakról ugyanis a diákok igen gyakran és tendenciaszerően keresték föl 

egy-két évre a szepességi német városok evangélikus líceumait. Ez kölcsönös kapcsolat volt, 

hiszen a szepesiek is jöttek Sárospatakra, s ezek az idızések nemcsak a nyelvtanulást 

szolgálták, hanem a tanintézetek elismerték az elvégzett órákat is. A sárospataki diákok 

                                                 
560 .) A Kövy Sándortól kiállított bizonyítványt (Sárospatak, 1796. júl. 12.) l. Csokonai emlékek 71. 
561 .) Csokonai – Nagy Gábornak, [Sárospatak, 1796 elsı fele] = Csokonai: Levelezés 58. 
562 .) Csokonai némettudásáról összefoglalólag: Csokonai: Széppróza 310–311. 
563 .) Párhuzamként érdemes megjegyezni, hogy Budai Ézsiás is Lıcsére ment az 1786/87-es tanévben németül 
tanulni, majd utána visszatért Debrecenbe, hogy folytassa tanulmányait; sıt, ahogyan Borzsák István 
általánosságban is megfogalmazza: „A »Series« bejegyzéseibıl láthatjuk, hogy a 80-as években igen sok 
debreceni diák ment el egy-két évre  »linguae Germanicae causa« Lıcsére, Késmárkra, Iglóra, Pozsonyba vagy 
Sopronba, de voltak olyanok is, akik Aszódon vagy Hartán tanultak németül.” Borzsák 1955. 20–21. 
564 .) Csokonai – Schedius Lajosnak, Debrecen, 1795. júl. 9. = Csokonai: Levelezés 46–48. 
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leggyakoribb úticélja pedig éppen az a Lıcse volt, amely Csokonai Kövytıl kiállított 

bizonyítványában is szerepelt. 565 Az persze, hogy Csokonai nem tette le az aratási vizsgát, azt 

a lehetıséget vetítette elıre, hogy visszatérése esetén eggyel alacsonyabb osztályba kellett 

volna beiratkoznia, hiszen hiányzott a tanulmányait lezáró jegy.566 Mindez azonban persze 

csak hipotetikus lehetıség maradt, hiszen Csokonai soha nem tért vissza tanulmányai 

folytatása érdekében Sárospatakra, s ezzel a jogi végzettség megszerzésének tervét is végleg 

föladta. 

 Összességében Csokonai Sárospatakon folytatott tanulmányai atipikus jelenségnek 

tőnnek. Elıször is szokatlan, hogy valaki Debrecenbıl érkezik pataki diáknak. Benda Kálmán 

tömör összegzése szerint ugyanis: „Ha az iskola vonzási körzetét nézzük, azt hogy honnan 

jöttek a diákok, azt látjuk, hogy majdnem egyharmaduk Zemplén, a másik egyharmada 

viszont Abaúj-Torna és Szabolcs megyébıl valók. A fennmaradó rész Borsod, Szatmár, Ung, 

Bereg, Gömör megyékbıl jött, nagyjából egyenlı arányban. A távolabbi országrészekbıl, a 

Felvidék nyugati részébıl vagy a Dunántúlról szórványosan egy-egy diák jelentkezett 

mindössze. Kivételt csak az 1752 és 1783 közti idıszak jelent, vagyis az a kor, míg a Pápai 

Református Kollégium Adásztevelre volt számőzve, amikor is évenként 2–3 diák jött a 

Dunántúlról. Azt mondhatjuk tehát, hogy az iskola vonzási körzete a közvetlen történelmi táj 

volt. Ezen majd csak a 19. század változtat.”567 Igaz persze, hogy éppen a „nontógátusok” 

összetétele volt a legváltozatosabb, s a legkevésbé tipizálható, vagyis ilyen értelemben a 

debreceni Csokonai jelenléte, bár nem egy gyakori tendenciát erısít fel, nem meglepı.568 A 

jogi pálya megcélzása szintén igen érdekes, hiszen – a társadalomtörténeti tendenciák alapján 

– Csokonai társadalmi státuszát tekintve, mintha a lelkészi pálya lett volna logikusabb: „A 

birtokos nemesek fiai természetesen mind világi pályára mentek, még véletlenül sem 

találkozunk közülük valakivel, aki lelkésszé lett volna. Ezzel ellentétben, a kisnemesek 

jórésze pappá lett, a mezıvárosiak pedig, alig elıforduló kivételektıl eltekintve, mind. (…) 

Lényegesen elüt ettıl a fıiskolás diákok összetétele. Ezeknél meg kell különböztetnünk a papi 

pályára készülı tógátusokat és a világi hivatást választó nem-tógátusokat. A tógátusok 

mintegy fele kisnemes, 30–32 %-a a mezıvárosi paraszt és 18–20 % a papi vagy tanítói 

családból származó. A ritkán elıforduló jobbágyfiúk is mind papnak mentek. A nem-

tógátusoknál 25–30 %  a földbirtokos nemes, 45–50 % kisnemes, 15 % körüli a pap- és 

                                                 
565 .) L. bıvebben Ugrai 2007. 165–169. 
566 .) Errıl az eljárásról l. Ugrai 2007. 168–169. 
567 .) Benda 1981. 96. 
568 .) Ugrai János azt hangsúlyozza, hogy „ez a képzési forma [a jogi kurzus – Sz. M.] tehát tényleg túlnıtt a 
regionális kereteken és országos jelentıségővé vált.” Ugrai 2007. 111. 
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tanítófiú és legföljebb 10 % a mezıvárosi polgár. Ide számíthatjuk a néhány városi gyereket 

is.”569 Persze Csokonai esetében egy ilyesféle tipikusság nyilván nem jelenthet valamiféle 

determinizmust – bár láttuk, hogy az ı esetében volt családi hagyománya is a lelkészi 

pályának –, hiszen itt a személyes motivációk rekonstruálására jóval több fogódzónk van, 

mint általában. Csokonai a jogi pálya megcélzásával egyébként olyasmire tett volna kísérletet, 

amelyre közvetlen fölmenıinél – tudtunkkal – nem volt példa, ez tehát kifejezetten innovatív 

pályaválasztásnak vagy pályaorientációnak minısíthetı, még akkor is, ha inkább csak 

idıleges tervként, s nem életprogramként kell felfognunk. Mindenféleképpen beletartozik 

azonban abba a meglehetısen széles és színes repertoárba, amelyet Csokonai pályája során a 

megcélzott életpályamodellek kapcsán fölrajzolhatunk. 

S végül, ami a kollégiumból való távozást illeti, ismét érdemes Benda Kálmán 

összegzéséhez fordulnunk: „Végignézve a diáknévsorokat, azt állapíthatjuk meg, hogy a 

diákok fluktuációja nagyon kicsi. Aki Patakon kezdte a tanulmányait, az általában itt is fejezte 

be, nem ment át közben más Kollégiumba. Az új diák, tehát a máshonnan jövı tanuló is igen 

kevés. A kimaradás általában ritka, a gimnáziumban alig néhány százaléknyi. Már nagyobb a 

lemorzsolódás a fıiskolán, ahol különösen a második-harmadik évfolyam után számosan 

kimaradnak, még a birtokos nemes gyermekek nagy része sem végzi be teljesen az iskolát.”570 

Csokonai esetében, ahogy láttuk, a távozás nem a végleges kilépés útján történik meg, 

tipikusnak csupán azért minısül – Benda szavainak értelmében –, mert a lemorzsolódás 

kategóriájába sorolhatjuk. A statisztikus összefoglalás azonban ebben az esetben a 

tanulmányok végleges félbehagyásáról olyan személyes stratégiával gazdagítható, amely talán 

a sárospataki diákokról kialakított történeti kép szempontjából is tanulságos. 

                                                 
569 .) Benda 1981. 98.; a sárospataki református kollégium diáknévsorát közölte: Hörcsik 1998. Ez a forrásközlés 
nem megy el idıben Csokonai koráig, s a forrásokat sem értelmezi részletesebben. Újdonsága viszont az addig 
ismeretes, nem teljeskörő publikációkhoz képest, hogy a nemesek névsorát is publikálja, s ezzel jelentısen 
árnyalja a diákság szociális összetételérıl kialakított képet. 
570 .) Benda 1981. 98–99. 
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   Az 1796-os országgyőlés és a Diétai Magyar Múzsa 

 

 

   Csokonai mint folyóirat-szerkesztı 

 

 

 Amikor Csokonai kilépett a debreceni Kollégiumból, voltaképp egy tanintézményt 

hagyott el egy másik kedvéért, illetve korábbi iskoláját cserélte fel egy újabbra; ám a 

Sárospatakról való távozása már alapvetıen más karakterő volt. Ez a váltás egy másik 

életforma megkísértését is jelentette. Ezután a költı már soha nem próbált meg újabb 

tanintézmény diákjaként érvényesülni. Amit megcélzott, az egy új, a korszakban nem 

sokaktól megvalósított karriertípusnak a kipróbálása volt. A lapszerkesztésre való vállalkozás 

alighanem szoros összefüggésben lehetett poétai öntudatának ekkor már kétségtelen 

megerısödésével is; Debreczeni Attila azt hangsúlyozza, hogy korábbi, a költészettel való 

leszámolásra utaló megjegyzéseivel szemben Csokonai aktivitásának új idıszaka az 

országgyőlési tartózkodás.571 Amikor ugyanis Csokonai 1796-ban Pozsonyba utazott, s ott 

sikeresen elindított egy lapot, egy olyan irodalmi intézmény létrehozásával próbálkozott, 

amely saját költıi tevékenységének adhatott teret. 

 Több szempontból is igen sajátos azonban a kiadott folyóirat. Az egyes számok élén 

nem szerepelt a megjelenés dátuma, egyedül az elıszó tartalmazott datálást („Írám 

Pozsonyban, 1. Nov. 1796.”). Ez pedig arra enged következtetni, hogy Csokonai inkább egy 

majdan összeálló verseskötet füzeteiként foghatta fel a megjelent egységeket.572 A Diétai 

Magyar Múzsa elsı ízben kínált lehetıséget arra, hogy Csokonai összegyőjtve és átdolgozva a 

világ elébe bocsássa saját mőveit. A folyóiratba Csokonai fel tudta venni korábbi, döntıen 

még Debrecenben született verseit573 – ennek kapcsán figyelemre méltó, miképpen használta 

fel praeceptori mőködésének emlékeit, azokat a diákfüzeteket, amelybe a tıle adott 

propozíciókra írott költeményeket följegyezték. Ezekbıl egyébként egy bizonyosan 

fennmaradt (a Szatmárnémeti Győjtemény),574 s ennek fényében a Csokonai-filológiában Zöld 

Codex néven számon tartott versfüzet is a leginkább ekként azonosítható.575 A Szatmárnémeti 

                                                 
571 .) Vö. Debreczeni 1993. 109–111. 
572 .) Erre felhívta a figyelmet: Vargha 1974. 3–4. 
573 .) Ezt hangsúlyozza Szuromi Lajos is: Szuromi 1964. 293. 
574 .) A füzet teljes anyagát l. Demeter – Pintér 2005. 
575 .) Errıl l. Debreczeni 2005a. 77–78. A Zöld Codexnek a Csokonai-filológiában betöltött szerepérıl és a 
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Győjtemény felbukkanásával most már úgy tőnik, hogy a folyóirat kiadása elıtt nem is 

nagyon létezhettek összeírva az addig keletkezett versek publikálásra érdemesnek gondolt 

csoportjai; részben egyébként azért, mert Csokonai verseinek jelentıs része a publicus 

praeceptori mőködés közben született, s az oktatás jellegébıl következıen a propozíciós 

feladványokra improvizált tanári példaadás termékei voltak. Ezeknek a verseknek pedig 

elızetes kézirata sem nagyon tételezhetı föl, fennmaradási helyük pedig a diákok 

versesfüzetei lehettek; Csokonainak ezért volt szüksége arra, hogy ezek közül a győjtemények 

közül saját kezéhez vegyen többet is. A Szatmárnémeti Győjtemény nyilvánvalóan autográf 

bejegyzései és javításai576 ezzel tőnnek magyarázhatónak. A Zöld Codex és a Szatmárnémeti 

Győjtemény egymással párhuzamosan és egy idıben, de mégis külön készült rendszerezési 

kísérletnek látszik, olyan próbálkozásnak, amely az addig született verseket a publikálásra 

való kiválasztás érdekében megrostálja.577 Ennek az apropóját pedig nyilván a Diétai Magyar 

Múzsa közrebocsátásának terve adhatta, ráadásul úgy, hogy ez a terv a folyóiratszerkesztés 

feladatát a leginkább egy szerzıi kötet létrehozásához közelítette; ennek utólagos, igencsak 

egyértelmő jelzése az, hogy a költı a folyóiratszámokat összekötve, valóban külön kötetként 

forgalmazta a Diétai Magyar Múzsát.578 

Figyelemre méltó, hogy Csokonai egyetlen pillanatig sem próbálta meg a lapot 

valamiféle közösség vagy társaság orgánumaként föltüntetni,579 noha ez a stratégia általános 

volt a korabeli, néhány évvel korábbi magyar nyelvő folyóiratok esetében. Csokonai igen 

sajátos, az elızményektıl jelentısen eltérı elképzelést kívánt megvalósítani: saját költıi 

fellépésének orgánumát akarta létrehozni, s ennek csupán kézenfekvı alkalma volt a diéta 

mint alkalom s Pozsony mint helyszín.580 

A folyóirat elıszava ki sem tért arra a lehetıségre, hogy a folyóirat bármiféle aktuális 

tematikával kívánna kapcsolódni az országgyőléshez, Csokonai mindössze így vázolta a 

folyóirat karakterét: „Ha a’ Múzsa kevés alkalmatosságra-való versezetekkel fog szolgálni, 

annak azt az okát adja, hogy a’ Thémis’ és a’ Polítika tornátzában még kevés ideig múlatván, 

                                                                                                                                                         
Szatmárnémeti Győjtemény felfedezése elıtti felhasználásáról l. Csokonai: Költemények 1. 126–134, 332–338. 
576 ) Ezeknek az összefoglalását l. Demeter – Pintér 2005. 43. 
577 .) Vö. Debreczeni 2005a. 77. 
578 .) Erre nézvést l. Vargha Balázs kiadástörténet összefoglalását: Vargha 1974a. 3–7. 
579 .) Szuromi Lajos így fogalmaz: „Figyelemre méltó érdekesség, hogy csupán szépirodalmi lap s csupán a kiadó 
költı alkotásait tartalmazza, bár az Ausonius-átköltéssel éppen tizenegy fordítása föltétlenül színezı jelenség.” 
Szuromi 1964. 295. 
580 .) Vargha Balázs így fogalmazta meg a Diétai Magyar Múzsa karakterét: „Ezek a meghiúsult tervek 
[Csokonai késıbbi törekvései egy Nyájas Múzsa címő kiadvány publikálására – Sz. M.] visszafelé ható 
érvénnyel világítják meg a Diétai Magyar Múzsa jellegét: olyan újság, amelyben csak irodalmi mővek vannak, s 
csak egy szerzıtıl. Vagy: irodalmi mőveknek olyan füzetes kiadása, amelynek újságszerő címe, ismétlıdı 
fejléce van.” Vargha 1974a. 5. 
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az ollyanokba könnyen meg találna botlani. – E’ szerént tehát ı tsak bıltselkedni fog, ’s néha 

néha tréfálódni.”581 Csokonai az elsı három számban például említést sem tett az uralkodóról 

– Szuromi Lajos részben ebbıl, részben más megfigyelések alapján úgy látta, Csokonai itt a 

magyar rendek oldalán állt az udvar és a nemesség konfliktusában.582 S bár a folyóirat 

nyitóversének ajánlása valóban a rendekhez szól („A’ fı tisztelető, méltóságú, és tekintető 

rendekhez a’ Diétai Múzsa.”),583 ez talán kissé elsietett következtetés. Az 1796-os 

országgyőlést ugyanis egészében nem a szembenállás jellemezte. Ezúttal még – a magyar 

országgyőlések történetében szokatlan módon – az ország sérelmeinek felsorolása is elmaradt 

a diéta elején. A folyóiratban is inkább az figyelhetı meg, hogy Csokonai a politikai 

diszkurzus konfliktusokat hordozó elemeit egészében akarta kirekeszteni a lapból – hiszen az 

uralkodó emlegetésének a hiánya nem járt együtt nemhogy a rendi törekvések méltánylásával, 

de még észlelésével sem. Sokkal fontosabb lehetett a leendı mecénások megnyerésének 

szándéka; aligha véletlen, hogy egy, már a vállalkozás megszőnése utáni sajtóhíradásban 

Csokonai így jellemezte a kiadványt: „A’ Diétai Magyar Múzsa, melly az Ország’ Győlése’ 

alkalmatosságával Hazánk’ Fı és Nemes Rendeinek udvarlásokra ki adódott”.584 A rendek 

megnyerése azonban az egyes számokban nem a politikai problematika rendi törekvéseinek 

affirmációjával valósult meg, hanem – már ahol egyáltalán ennek van nyoma – sokkal 

rejtettebb és kiegyensúlyozott módon. Csokonai ugyanis tendenciaszerően, bár egyáltalán 

nem mindegyik versével, az országgyőlés legfıbb céljához, a hadiadó megszavazásához 

igyekezett kapcsolódni.585 Már a királyi meghívólevél magyar nyelvő bevezetése is így 

fogalmazott ugyanis: a király „most az Istentelen, Isteni, ’s Világi Törvények nélkől való 

Franzia Nemzet által háborúval, mellyre azon Nemzet által kenszeríttetett, illettetvén, Atyai 

gondoskodása szerént a’ háborúból eredhetı nyomorúságot, ’s ínséget azoktúl el-hárittatni 

kívánván” hívta össze az országgyőlést.586 A rövid diéta ezen kívül érdemben nem is végzett 

mással (az „Ország nehézségeinek meg-visgálására” kiküldött deputáció jelentését nem is 

vették tüzetes tárgyalás alá),587 leszámítva a másik fontos eseményt, a nádorválasztást és 

József nádor hivatalba való beiktatását. Olyannyira, hogy a diéta végén, amikor vita 

bontakozott ki arról, a rendek forduljanak-e még bizonyos ügyekben felírással az 

                                                 
581 .) Elıbeszéd [a Diétai Magyar Múzsához] = Csokonai: Tanulmányok 17. 
582 .) Szuromi 1964. 291. 
583 .) Reprintkiadását l. Vargha (kiad) 1974.  
584 .) A Magyar Hírmondó 1796. dec. 15-i számában megjelent jelentést l. Csokonai: Feljegyzések 238. 
585 .) Az 1796-os országgyőlési napló rövid értékelését l. Poór 2003. 100–101. 
586 .) Naponként-való jegyzések 1796. V. 
587 .) A deputációtól összeállított jegyzéket és ezzel kapcsolatos felírást l. az országgyőlés iratai között (külön 
lapszámozással, hozzákötve a jegyzıkönyvhöz: Naponként-való jegyzések 1796.): XIX. és XX. számú 
dokumentumok (28–37.) 
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uralkodóhoz, az a döntés született: mivel ez az országgyőlés „egyedől az hadi segéttség 

ajánlására lévén ki-rendelve”, mindent a következı országgyőlésre halasztanak.588 Már az 

országgyőlés elején felbukkant a magyar rendek korábbi segítségének történeti példája is. 

Felsıbüki Nagy József személynök a november 9-én elmondott nyitóbeszédében például így 

fogalmazott: „mutassuk-meg valósággal, hogy mi ditsı İseinknek, kik a’ Felséges Uralkodó 

Hazát [sic! – Sz. M.] leg-nagyobb inségében, nem kiméllvén életeket, véreket, ’s értékeket, 

hathatóssan segítették, ’s ez által azt érdemlették, hogy az Monarchiának meg-tartása, 

Nemzetünknek örökössen fenn-maradandó Ditsısségére Europátúl, ’s magátúl Felséges 

Urunktúl-is nyilván nékik tulajdoníttatik , azoknak mondám nem vagyunk el-fajult Fiai…”589 

Ezt az érvet a rendek nevében válaszoló Vantsai János prelátus, az esztergomi káptalan követe 

is átvette: „Fiai vagyunk tudni-illik azoknak a buzgó Magyaroknak, kik ditsı Királlyainknak 

szerentsés, és bóldog állapottyáért nem tsak kisded vagyonnyokat, hanem Élteket, és Véreket 

leg-tisztább öröm kiáltások között fel-áldozták; azért mint méltó Magzatok a’ mennyire 

töllünk ki-telik, örömmel ajánljuk mi-is Javainkat sıtt ha kivántatik vérünket és Életünket.”590 

Valójában ehhez a törekvéshez illeszkednek a folyóirat leghangsúlyosabb, mondhatni, 

a kompozíciót meghatározó darabjai.591 A magyar vitézség hagyományának újraéledését 

ünneplı vers (A’ mostani háborúban vitézkedı Magyarokhoz)592 szinte arra a 

kezdeményezésre látszik válaszolni, amely az országgyőlés hatodik ülésén (november 23-án) 

fogalmazódott meg: ekkor a szatmári követ javasolta, hogy Károly fıherceg hadisikerei miatt 

a rendek „örvendezı levelet” bocsássanak ki.593 A költemény egy, a lehetséges 

konfliktusokon kívül álló értéknek a felmutatásaként értelmezhetı: a magyar hadi erények 

jelenthettek vonzó példát a rendi álláspont felıl nézve, de fel lehetett fogni mindezt abszolút 

lojális gesztusként is, hiszen a küzdelem a magyar király érdekében zajlik.594 Ennek az 

                                                 
588 .) Tizenhetedik ülés, Karátson Havának [december] 9-dik Napján: Naponként-való jegyzések 1796. 62–66. 
Az idézet. 65. 
589 .) Naponként-való jegyzések 1796. 3. 
590 .) Naponként-való jegyzések 1796. 4–5. Vö. még Benda 1980. 447. 
591 .) Megjegyzendı, hogy Toldy is ezekben a mővekben látta a folyóirat meghatározó darabjait: [Toldy] 1844. 
XXIX–XXXI. 
592 .) A vers a Diétai Magyar Múzsa második számának élén jelent meg; reprint kiadását l. Vargha (kiad.) 1974. 
593 .) „Nemes Szathmár Vármegye Követtye a’ Tekéntetes Státusok, és Rendek eleibe terjesztvén a’ Királyi Fı 
Hertzegnek Károlynak az Ellenségen vett gyözedelmeit , sıtt személlyének fel-áldozásával a’ köz bátorság fen-
tartásáért való Vitézkedésétm annak tekéntetéből, hogy az Ország Rendei szintén a’ Hadi segéttség iránt való 
Tanátskozásra vólnának öszve győlve, nem tsak illendınek, de méltónak-is tartotta, hogy az egyben lévı Ország 
Rendjeinek nevében a’ köz öröm, ’s örvendezés Levél által ki-jelentessen. A’ mennyiben pedig a’ Hazafiak Fı 
Vezérsége alatt a’ gyözedelmes Vitézségben részesek vólnának, azok İ Királyi Hertzegségének ajánltassanak.” 
Naponként-való jegyzések 1796. 40. A dokumentum szövegét l. az országgyőlés iratai között (külön 
lapszámozással, hozzákötve a jegyzıkönyvhöz: Naponként-való jegyzések 1796.): XI. számú dokumentum (17–
18.) 
594 .) Ezért is tőnik erıs túlzásnak Gábor László állítása: „[Csokonai] A Diétai Magyar Múzsa elsı három 
kötetében csak a rendeket dicsıíti, hozzájuk szól: az uralkodó házról szót sem ejt.” (Gábor 1984. 54.) 
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egyeztetı taktikának az elsı jelentkezése a lapban a Látás címő vers, amelyrıl maga az alcím 

is elárulja, hogy fordítás („Írta Deák nyelven Udv. Tanátsos Denisz Úr. Németre fordította 

Säulenfeld Úr.”). A költemény ugyanis látomás formájában idézi meg azt a jelenetet, amikor a 

magyar rendek 1741-ben Mária Terézia segítségére ajánlották magukat az országgyőlésen. A 

folyóirat egészén belül ez a vers közvetlen elıkészítése lesz egy kilenc énekes kantátának (Az 

1741-diki diéta), amely témaválasztásával ehhez a Denis-mőhöz kapcsolódik;595 ilyenformán 

pedig a Diétai Magyar Múzsa egyetlen kimerevített történeti pillanatot avat elıképpé, egy 

olyan eseményt, amelyben a király és a rendek teljes harmóniája mutatkozik meg.596 A 

pozsonyi országgyőlés alkalmával a magyar rendek megtette felajánlás, Mária Terézia trónja 

megmentésének kinyilvánított szándéka az egység történeti pillanatát mutatja fel.597 Ez 

egyrészt visszautal persze A’ mostani háborúban vitézkedı Magyarokhoz címő versre is, 

hiszen a szerzı éppen a militáns erények fönntartásában leli meg a közös pontot a közvetlen 

múlt és a jelen között, másrészt pedig a társadalmi szerzıdés rousseau-i gondolatának rendi 

átértelmezését is magában foglalja: a rendek és az uralkodó között ennek értelmében 

mőködhetik csak a béke.598 

 A lap kiadása – még ha ez szokatlannak hangzik is a Csokonai-szakirodalom 

többségének kudarcot emlegetı szólamához képest599 – összességében sikeres volt.600 Hiszen 

Csokonainak bı egy hónap alatt sikerült egy kötet-egészet létrehoznia a 11 szám sorjázásából, 

s ezt utólag elsı köteteként forgalmazhatta is. Ráadásul a vállalkozás nem Csokonai 
                                                 
595 .) Erre az összefüggésre felhívta a figyelmet: Ferenczi 1907. 68–70. 
596 .) A kantáta politikai tudatosságát Gábor László a következıképpen látta: „Az 1741-diki Diéta címő 
kantátájában mintegy a magyarországi felvilágosodás erıinek összekovácsolását kísérli meg: titokban bízva 
abban, hogy a rendek rákényszeríthetik akaratukat az uralkodó házra, s nem valósul meg a nemzethalál szörnyő 
víziója, melytıl idézett levele szerint ez idıben félt. Ez a ’seregszemle’: a felvilágosult abszolutizmus 
eredményeinek felsorolása, a felvilágosult nemesség biztatása, s az egész alkotáson végigvonuló polgárias 
szemlélet. Ez a hármasság, mellyel a magyar aufklerizmus erıit tömöríti, tudatosságot takar. Így hát bizton 
állíthatjuk, hogy Csokonai kísérletet tesz saját politikai nézeteinek gyakorlatba való átültetésére, valójában nem 
tesz engedményeket.” (Gábor 1984. 57.) Megítélésem szerint azonban aligha lehet szó itt „saját politikai” 
nézetek rejtett felmutatásáról, a folyóirat egésze ennek erısen ellentmond. 
597 .) Ezt a sajátosságot Gábor László úgy értelmezte, hogy Mária Terézia és a rendek egymásra találása „az 
egyetlen lehetséges felvilágosodott politikai állásfoglalás. Nem kiszolgálása, sokkal inkább kikerülése a 
cenzúrának, mely éberen ırködött, s Csokonai a Diétai Magyar Múzsában közölt régebbi verseit is 
megnyirbálta.” Gábor 1984. 56. 
598 .) Erre felhívta a figyelmet: Gábor 1984. 57. 
599 .) Szilágyi Ferenc például így fogalmaz: „Hiszen Pozsonyban is rettenetes kudarcot vallott 1796-ban…” 
Szilágyi Ferenc 1981d. 320. 
600 .) Szuromi Lajos, miközben a Diétai Magyar Múzsa „többoldalú sikertelenségét” is emlegeti, a korábbi 
szakirodalommal ellentétben jelentısen finomítja a végsı értékelést: „El kell ismernünk, hogy sokoldalú és elég 
súlyos kudarc, balszerencsés vállalkozás a Diétai Magyar Múzsa, emellett azonban vitatkoznunk kell azokkal, 
akik Csokonai távozását Pozsonyból Tempefıi meneküléséhez hasonlítják. Lehet, hogy az ambiciózus nyomdász 
Csokonaival együtt anyagilag póruljárt, de minden bizonnyal kárpótolta ıt a költı néhány alkalmi verse, mely 
tematikailag az ı hasonló próbálkozásaival találkozott. Weber költısködése Csokonai segítségével némi aktuális 
sikert aratott. Az anyagi veszteség semmiképpen sem teszi kizárólagossá Weber és Csokonai kapcsolatainak 
teljes megromlását, hiszen a következı évben újra közös alkalmi vállalkozásban találjuk ıket.” Szuromi 1964. 
294–295. 
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szerkesztıi taktikája miatt szőnt meg igen hamar, hanem a diéta gyors berekesztése miatt; 

még ha ilyen módon nem tudjuk is eldönteni, hosszabb távon életképes maradt volna-e a 

vállalkozás. Mindazonáltal persze éppen a lap anyagi háttere kapcsán több megoldatlan – 

vagy talán megoldhatatlan – kérdéssel is szembe kell néznünk. Kérdéses, hogy Csokonai 

mibıl finanszírozta a lap megjelenését. Azt sem tudjuk, a Diétai Magyar Múzsa megszőnése 

okozott-e anyagi veszteségeket. Csokonainak egy késıbbi, Széchényi Ferenchez intézett 

levele tartalmaz egy említést, hogy a gróf tizenhat aranyat „resolvált” a költınek akkor, 

amikor a folyóirat kiadásával „hajótörést” szenvedett, ám ezzel Csokonai nem élt.601 Az 

enigmatikus utalásból most a gondolatmenet számára talán az a legérdekesebb tanulság, hogy 

Csokonai – aki ezek szerint megpróbált anyagi támogatókat találni a folyóirat kiadásából 

származó veszteség mérsékelésére – végsısoron nélkülözni tudta a mégiscsak elért anyagi 

támogatást. Persze azt már nem tudjuk, hogy ez miképpen volt lehetséges, illetve mik lehettek 

azok a körülmények, amelyek megakadályozták a pénzhez való hozzáférést. Mindazonáltal 

Csokonai késıbbi kapcsolatai nem mutatják azt, hogy a lap kiadásával teljesen 

ellehetetlenítette volna magát: a nyomdásszal való kapcsolata éppúgy fennmaradt,602 mint 

ahogy a Széchényivel való kapcsolattartás is. 

Csokonai ráadásul megtartotta a folyóiratból kinyomtatott íveket is – s ez azt 

valószínősíti, hogy a lap elıállításának költségét ı állta. Csokonainak egy, feltehetıleg 1803-

as számvetésébıl például arról értesülünk, hogy még ekkor is voltak eladatlan és bekötetlen 

példányok a Diétai Magyar Múzsából, ráadásul nem csupán a 11 árkusra rúgó, teljes 

anyagból, hanem külön számon voltak tartva a 7 árkusra, 6 árkusra és 4 árkusra terjedı 

egységek is.603 Ezt Vargha Balázs úgy értelmezte („Ezt csak úgy érthetjük…” – írta), hogy itt 

a folyóiratszám elsı 7, 6, illetve 4 ívérıl van szó.604 Ez kétségtelenül igen logikus feltételezés, 

de mégiscsak feltételezés. Fogalmunk sincs ugyanis arról, mit is tartalmaztak ezek az olcsóbb 

és kurtább változatok, hiszen ilyen példányok a szakirodalom tanúsága szerint eddig – 

különös módon – sehol sem bukkantak föl.605 Vargha érvelésben azonban van azonban egy 

kisebb belsı ellentmondás. A teljes, 11 íves anyag mellett ugyanis csak akkor 

feltételezhetnénk ilyen, Vargha logikája szerinti rövidebb egységek meglétét, amelyek 

                                                 
601 .) Csokonai – Széchényi Ferencnek, Komárom, 1802. január 9. = Csokonai: Levelezés 158. 
602 .) Amikor 1803-ban egy kinyomtatandó munkájához (a Dorottyához) nyomtatót keres, Weber Simon Péter is 
a megszólítottak között van: Csokonai – öt könyvnyomtatónak, Debrecen, 1803. március 1. = Csokonai: 
Levelezés 245. 
603 .) A dokumentumot l. Csokonai: Feljegyzések 238–239. 
604 .) Vargha 1974a. 6. 
605 .) Azért is furcsa, hogy ilyet a szakirodalom még egyáltalán nem regisztrált, mert az elıbb idézett 
dokumentumból az is kiderül, hogy Csokonai többekhez – Benedek Lászlóhoz és egy bizonyos, csak feltételesen 
azonosítható Szathmárihoz – juttatott el eladás végett hétárkusos nyomtatványt. Vö. Csokonai: Feljegyzések 239. 
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eszerint mind a Diétai Magyar Múzsa elejétıl indulnának, ha azt is feltételezzük, hogy a 

folyóirat példányszáma menetközben folyamatosan, pontosabban három alkalommal is 

csökkent.606 Így ugyanis elképzelhetıvé válnék az, hogy a fennmaradt ívek nem mindegyike 

lehetett teljes. Ennek azonban a Diétai Magyar Múzsa belsı szerkezete némileg ellentmond. 

Vargha Balázs ugyanis úgy vélte, a feltételezett példányszám-csökkentés a lap 

összeállításában is megmutatkozik, azaz Csokonai alkalmazkodott ehhez a feltételhez: „S az 

újságnak ezek a számai valóan úgy végzıdnek, hogy szerényebb igényő vásárló befejezett 

mőként vehette meg. A 4. ív végén a Hány a’ grátzia? epigramm van, a 7. ív végén A’ búkkal 

küszködı. A 6. ív végén Az 1741-diki Diéta félbeszakad ugyan, de a befejezettség illúzióját 

keltı szavakkal:…”607 Csakhogy a 6. szám végére ez a megállapítás azért nem illik, mert ott 

ırszóként a „VII.” szám található, vagyis a hatodik és hetedik szám egymás folytatásaként 

volt elgondolva, ezért semmiféleképpen nem kelthette a befejezettség illúzióját; a 4. és 7. ív 

végén valóban nem szerepel ırszó (ahogyan egyébként az 1., a 2., 3., 8. szám végén sem, míg 

éppen a kantáta szövegét, valamint az Angélika címő szerenátát  közlı egységek ezzel vannak 

összekötve). Ha tehát valóban történt példányszám-csökkentés – s olyan módon, ahogyan ezt 

Vargha Balázs elgondolta – ez mindenestül nem egyeztethetı össze a Diétai Magyar Múzsa 

struktúrájával. Nehezen képzelhetı el, hogy a költı két nagyobb kompozíciójának 

bármelyikét kettévágva kívánta volna közreadni, márpedig Vargha Balázs számolása szerint 

éppen Az 1741-diki Diétának kellett volna erre a sorsra jutnia. Ráadásul Vargha kizárólag 

egyetlen lehetıséggel vet számot, s emiatt a kizárólagosság miatt nem zárja ki a másik, 

pontosan ennyire logikus magyarázatot sem: nem csupán a példányszám csökkenése 

okozhatja a rövidebb mutációkat, hanem a példányszám menetközbeni növekedésének is 

ugyanez a következménye. Mivel semmi konkrétumot nem tudunk a folyóirat 

kiadástörténetérıl, Csokonainak és a nyomdásznak a megegyezésérıl, ezt az eshetıséget is 

illik felvillantani – azzal együtt, hogy ennek feltételezése természetesen egészen más színben 

tüntetné föl a folyóirat kudarcát tételezı irodalomtörténeti beállítást. Mindazonáltal a 

rövidebb változatok legalább egy részének a létezésére adódik egy ennél sokkal valószínőbb 

magyarázat is: feltőnı ugyanis, hogy a 4 és 7 íves kötetecskék éppen a folyóirat teljes, 11 íves 

terjedelmét adják ki. Ráadásul éppen a 4. ív ér véget – ahogyan ezt már említettem – egy 

befejezettséget sugalló epigrammával, s a szám ırszót sem tartalmaz, míg a következı egység 

nemcsak Az 1741-diki Diétával indul, hanem egy önálló címlapként is felfogható címet 

                                                 
606 .) Ezt természetesen Vargha Balázs is felteszi: „A megegyezés mindhárom esetben úgy szólhatott, hogy 
folytatják ugyan [a Diétai Magyar Múzsa kiadását – Sz. M.], de még kisebb példányszámban.” Vargha 1974a. 6. 
607 .) Vargha 1974a. 6. 
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tartalmaz, amelyben még a folyóirat címe is szerepel („a’ Diétai Magyar Múzsa’ Kiadója 

által”). Igen valószínő tehát, hogy Csokonai egyszerően kettéosztotta a 11 ívet, s az elsı 

négyet, valamint a következı hetet külön is forgalmazta olcsóbb áron – ezt valószínősíti az is, 

hogy az 1803-as feljegyzés szerint a 7 árkusos és a 4 árkusos változatból pontosan 

ugyanannyi példány állt még a rendelkezésére (17 darab).608 Bár ez persze lehet véletlen is, 

hiszen az elküldött példányokról tudósító megjegyzések azért nem azt mutatják, hogy 

egyformán is fogyott a két verzió609 – ám ez a magyarázat viszont legalább tökéletesen 

összehangolható a folyóirat szerkezetével. Eszerint Csokonainak az az intenciója is 

megragadható, hogy kantátáját kiemelten fontosnak tartotta, s igyekezett ezt külön is elıtérbe 

állítani – a megosztott forgalmazás pedig ehhez feltétlenül hozzájárult. Be kell persze 

ismernem, hogy ezzel viszont még mindig nem oldottuk meg a 6 árkusos változat rejtélyét: 

továbbra sem tudjuk, ez vajon melyik egységeket tartalmazta, s miféleképpen jött létre. 

                                                 
608 .) Csokonai: Feljegyzések 238. 
609 .) Csokonai azt jegyezte föl például, hogy „Szathmári Uramhoz” hét 7 árkusos példányt küldött, Benedek 
Lászlónak nyolc 7 árkusosat, nekik azonban nem küldött a rövidebb verzióból – azaz a két verzióból eladott 
példányok mennyisége eltérı volt. Vö. Csokonai: Feljegyzések 239. 
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Az országgyőlés és Csokonai kapcsolati hálójának az alakulása 

 

 

Nehéz megítélni, mennyire tekinthetı gyümölcsözınek a pozsonyi idıszak a 

kapcsolatépítés szempontjából, noha Csokonainak minden bizonnyal ez volt az egyik fontos 

célja. Mindenesetre többnek tőnik véletlennél, hogy a pozsonyi idızést követıen – részben 

már Komáromban – születtek sorozatban a mecénásokat megszólító levelek, ráadásul olyan 

arisztokratákhoz, akik különbözı módokon kultúrapártolásukról voltak nevezetesek (Orczy 

László, Koháry Ferenc, Festetics György, Széchényi Ferenc). Ez azt sejteti, hogy legalább a 

megszólítható személyek köre Pozsonyban vált Csokonai számára ismertté.610 Bizonyos 

mértékig ehhez kapcsolható az is, hogy Csokonai a Diétai Magyar Múzsa egyik példányát 

dedikálva elküldte Teleki Sámuelnek.611 A Széchényihez intézett levél pedig ennél még 

többet is elárul: ott már mintha valamiféle kapcsolatfelvétel is körvonalazódna a háttérben, 

annyiban legalábbis, hogy itt Csokonai nem látta szükségesnek saját maga bemutatását (pedig 

a Festeticshez írott levélben ezt megtette),612 s nem is mechanikusan átvehetı formulának 

érezte a levélírást, mint az egymástól csak kis mértékben különbözı Orczy- és Koháry-

levélben613 – ahol egyébként a Kohárynak szóló levélben még az Orczy-nevet is benne 

felejtette egy ízben.614 Egy, Széchényihez írott késıbbi, 1802-es levelében Csokonai arra utalt 

vissza, hogy a gróf anyagilag is segíteni akart rajta, csak ezzel a költı nem tudott élni: „Ezek 

között nem utolsó szerentsém van nékem is háládatosan emlékezni arról, midın az 1796-diki 

Diétakor, a’ Magyar Múzsának kiadásával Hazám’ Kikötıhelyében hajótırést szenvedtem, és 

tsak Excellentiád méltóztatott a’ habok közől való kivergıdésemre 16 Aranyat resolválni: de 

a’ melly megbetsőlhetetlen Grátziával, újabb fergeteg’ felzúdúltta miatt, mégis tsakugyan 

                                                 
610 .) Koháry Ferencet Hont vármegye örökös fıispánjaként, Orczy Lászlót Abaúj vármegye fıispánjaként, 
Széchényi Ferencet pedig fırendként tüntette föl a jelenlévık között a jegyzıkönyv: Naponként-való jegyzések 
1796. X–XII. 
611 .) A dedikáció szövege a következı: „Méltóságos Gróf és Cancellárius Széki TELEKY SÁMUEL Úr’ İ 
Excellentiájának alázatosan ajánlja az Iró m.k.” Szilágyi Ferenc 1982. 159. A kritikai kiadásban: Csokonai: 
Feljegyzések 234. Teleki Sámuelt Bihar vármegye fıispánjaként tüntette föl a jelenlévık között a jegyzıkönyv: 
Naponként-való jegyzések 1796. XI. 
612 .) Csokonai – Festetics Györgynek, Komárom, 1798. január 22. = Csokonai: Levelezés 76–78. Éppen ez a 
levél teszi egyébként valószínővé, hogy amikor Csokonai 1797–98 fordulóján Keszthelyen járt, nem találkozott 
Festeticcsel, ez esetben ugyanis vagy nem kellett volna bemutatkoznia, vagy emlékeztethette volna a grófot a 
személyes ismeretségre. Errıl l. Boros 1980. 3–4. 
613 .) Éppen ezért lehetett ezen a két levélen demonstrálni a genetikus szövegkritika módszertani megoldásait: 
Debreczeni 1994. Az így elıállított szöveg olvasható a kritikai kiadás jegyzetanyagában is: Csokonai: Levelezés 
507–518. 
614 .) L. Csokonai – Koháry Ferencnek, Komárom, 1797. november 8. = Csokonai: Levelezés 67–72. A hibát l. 
71. 
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nem élhettem.”615 Ez a megjegyzés, kifejtetlensége miatt, elég nehezen értelmezhetı: nem 

világos, Csokonai miért nem tudott hozzájutni a neki ígért pénznek, s azt sem tudjuk, mire a 

céloz a költı az „újabb fergeteg” említésével. Annyi azonban mégiscsak kihámozható ezekbıl 

a sorokból, hogy Csokonai és Széchényi Ferenc között 1796-ban létrejött valamiféle 

kapcsolat, s ez a gróf részérıl egy olyan gesztusban is megtestesült, amely közvetlen anyagi 

segítséget ugyan nem jelentett, de a jóakaratot kifejezte. 

 Az 1796-os országgyőlés idején felsejlı kapcsolatok közül rövid távon Csokonai 

számára a továbbiakban a Festetics Györgyhöz kötıdı vált a legjelentısebbé. Csokonainak és 

Festeticsnek a kapcsolatát azonban nem tudjuk egyértelmő kezdıponthoz kötni. Az nem 

valószínő, hogy az országgyőlésen találkoztak volna, Festetics György neve ugyanis nem 

szerepel az országgyőlésen résztvevık egykorú lajstromában, maga helyett követet 

(absentium ablegatus) küldött, Albrecht Károly személyében.616 1797 decemberében 

Csokonai feltehetıleg megfordult Keszthelyen, de a találkozás megtörténtérıl nincs pozitív 

adat.617 Mindenesetre a grófhoz írott elsı levél bemutatkozó jellege is ellentmond annak, hogy 

Csokonai számított volna Festeticsnél valamiféle korábbi találkozás emlékére. 

 A Festeticsnek szóló levélbe foglalt bemutatkozás visszamenıleg – bár nem éppen 

jelentıs idıbeli távolságból – az egész addigi pályafutást, sıt, a pozsonyi tartózkodást is 

értelmezni kívánta. Ezek az önértelmezı sorok nyilván a megnyerni kívánt címzett 

feltételezett ízlésbeli preferenciáihoz igazodtak: „Én Nagyságos Uram! Debretzenbe 

születtem Bihar Vmegyében, Gyırbıl származott Ns. és tanúlt Atyától, de a' kitıl 

megfosztattam még neveletlen koromban, a’ miolta a’ Testvéremmel együtt az édes Anyám 

sok viszontagságok között nevelt és taníttatott, a’ ki egy a’ legjobb édes Anyák közől. A’ 

Debretzeni Rcollegiumban 8 esztendıs Deák voltam, és utoljára a’ Poésisnek és Szép 

Tudományoknak Köz[önséges] Tanítója, mellyhez 11 esztendıs koromtól fogva mindég nagy 

szeretettel viseltettem. Onnan kiöltöztem, ’s mentem a’ Pataki Collegiumba és ott a’ Jus 

Patriumot elvégeztem. Azt elvégezvén Pozsonyba mentem, ahol a’ Nyelvek, Muzsika és 

Ország’ Győlés’ kedvéért múlattam. Lejöttem 1796 Komáromba, ’s a’ Vmegye mellett 

practizáltam. Most már egyebet Tzélomra nem látnék hátra, hanem Pesten az utolsó lépést 

tegyem meg a’ Törvényekbe: de azoktól én egészen elakarok állani. Részint mivel rakva a’ 

világ Rábulákkal és Rábulistákkal, és így én fontosabb dologban használhatok ügyetlen 

Nemzetemnek ’s árva Hazámnak; részént mivel az én tsendességet szeretı Lelkem ’s az én 

                                                 
615 .) Csokonai – Széchényi Ferencnek, Komárom, 1802. január 9. = Csokonai: Levelezés 158. 
616 .) Vö. Naponként-való jegyzések 1796. XIX. A pozsonyi találkozás valószínőtlenségére felhívta a figyelmet 
(forrásának megnevezése nélkül): Boros 1965. 64. 
617 .) Összefoglalóan l. Boros 1965. 64–65. 
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nyájas Múzsátskáim irtóznak a’ Verbıtzy’ Táborának zajgó lármáitól.”618 Csokonai láthatólag 

nem a nyitott lehetıségeket és eldöntetlenségeket akarta ezekben a sorokban sugallni, hanem 

azt a – csupán a tények némileg szabadabb átcsoportosításával elérhetı –  képet akarta 

kialakítani, hogy ı bevégzett tanulmányokkal és szilárd elképzelésekkel rendelkezik. Ezért a 

Debrecenbıl Sárospatakra történt távozás itt a jog tanulásának határozott céljával 

indokolódott meg, mint ahogy az összes ezután felsorakoztatott mozzanat is az ügyvédi 

végzettségnek bevett, s a korszakban tipikusnak tekinthetı pályafutásához rendelıdött hozzá. 

Ennek megfelelıen a sárospataki tanulmányok – némi nagyvonalú szépítéssel – lezártnak 

mutatkoztak, mi több, a komáromi tartózkodás a vármegyei gyakorlattal lett azonos. Ez utóbbi 

megjegyzés igazságtartalma egyébként nem is dönthetı el: Csokonai komáromi vendéglátója 

Laky Bálint fiskális volt, s ez a körülmény nem tette/teszi teljesen valószerőtlenné ezt a – 

legalább a szándék szintjén elképzelhetı – praktizálást, de egyetlen más adat sem erısíti meg 

ezt a kijelentést.619 Figyelemre méltó ugyanis, hogy a Komáromot megelızı pozsonyi 

tartózkodásnál Csokonai nem hivatkozott jogi érdeklıdésére – hacsak, némi jóindulattal, „a’ 

Nyelvek, Muzsika és Ország’ Győlés kedvéért” kifejezés harmadik elemét nem vonjuk ide –, 

pedig egy ilyen, a jogászi pályafutás töretlenségét bizonyító narratíva szempontjából igencsak 

jól felhasználható lett volna ez az érv. Ez a körülmény mindenesetre gyengíti Csokonai 

vármegyei patvaristaságra vonatkozó kijelentésének komolyan vehetıségét; úgy tőnik 

ugyanis, mintha Csokonai a Festeticstıl talán némileg ismert pozsonyi idıszak igazi 

preferenciáit nem akarta/merte volna szabadon átminısíteni, ám arról, amirıl a grófnak 

bizonyosan nem lehetett tudomása, tudniillik a komáromi tartózkodásról, nyugodtan állíthatott 

ilyesmit. Persze ezt a levélrészletet nem az igazság/hamisság, vagy éppen az 

ıszinteség/megtévesztés oppozíció mentén célszerő értelmezni: egy önértelmezı narratíváról 

van ugyanis szó, amelynek jól megragadható retorikai céltételezése van, s éppen az a 

sokatmondó, mi az, ami Csokonai saját életének eseményeibıl ide beilleszthetınek gondolt. 

Ráadásul igen figyelemre méltó, hogy milyen életforma-mintákkal kívánta Csokonai mások 

számára leírni saját, lehetséges karrierjét, hiszen ezek a választások jól mutatják a tipizálható, 

a költınek is ismeretes modelleket. Innen nézvést lehet tehát lényeges, hogy a Festeticshez 

szóló levél határozottan egy ügyvédi pálya megcélzásaként írhatta le Csokonai addigi 

pályafutását, felvillantva a Pestre utazásnak és – az inkluzíve ideértendı – ügyvédi 

                                                 
618 .) Csokonai – Festetics Györgynek, Komárom, 1798. január 22. = Csokonai: Levelezés 77–78. 
619 .) Ezt rögzíti Debreczeni Attilának a levélhez főzött jegyzete is: Csokonai: Levelezés 530. Szilágyi Ferenc 
mindenesetre ténynek tekinti, hogy „1797–98-ban Komáromban Laky Bálint ügyvéd irodájában praktizált”, s 
kételyeket nem sorakoztat föl: Szilágyi Ferenc 1981f. 119.; még határozottabban ugyanez a nézet: Szilágyi 
Ferenc 1981g. 359. 
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cenzúrának a zárópontját is. Csak miután ezt az ívet fölrajzolta a levél, akkor válik teljessé az 

ettıl való eltérés – már elırebocsátva megfogalmazott – szándéka; vagyis a tipikustól az 

atipikushoz való haladás. 

 A bemutatkozás ugyanis – a levél retorikáját figyelembe véve – utólagos indoklása a 

kifejezetten és kizárólag Festeticsnek fölvetett tervnek: „Ugyanis régi hosszas 

gondolkozásaim után kifızött Feltételem az, hogy jövı tavasszal, kevés örökségemet eladván, 

olly véggel Helvétziába menjek, hogy ottan a’ Mezei Gazdaságnak azt a’ részét, a’ melly 

Hazánkban is legtöbb munkával, legtöbb helyen, és legtöbb haszonnal, de még is nem úgy, a’ 

mint lehetne, gyakoroltatik, úgymint a’ Pascuátiót, Bucolicát, Schweitzer Teheneknek 

tartását, szénázást, Sajt’ vaj készítését ’s a’ t. magoktól az Originalis Gazdáktól megtanúljam. 

Ha a’ hadnak és békeségnek állapotja megengedné, kifutnék kétfelıl a’ szomszéd Frantzia és 

Olasz országba is, a’ borkészítésnek ’s kerti majorságnak nálok való megtekíntésére; 

visszajövıbe a’ munkás Német földön tévén keresztől utazásomat.”620 

 Az itt Festeticsnek felvázolt célképzet, a külföldi tanulmányúton elsajátítandó 

mezıgazdász-életforma megcélzása talán a gróf szándékainak közelebbi ismeretét mutatja.621 

Hiszen alig valamivel korábban, 1796-ban választotta ki Festetics a vállusi jáger, Lakoszil 

Ferenc fiát, Antalt, hogy külföldön, kezdetben Bécsben kiképeztesse erdésszé. A gróf nagyon 

komolyan vette ezt a tervét, elıször is egy évig Keszthelyen vezettette be a fiút a nagyvilági 

élet rejtelmeibe, majd pedig folyamatosan figyelemmel kísérte a tanulmányait, egészen 1805-

ig, amikor is Lakoszil végre munkába állt a birtokon, ahol is a Georgiconban beindítandó 

erdészeti és vadászati tárgyat is oktatnia kellett.622 Festetics számára tehát nem volt idegen az 

a megoldás, hogy külföldi tapasztalatokkal rendelkezı fiatalemberekre alapozza saját 

gazdasági iskolájának a jövıjét, annál is inkább, mert kezdetben – más megoldás híján – 

neves külhoni szakembereket hívott meg oktatni, az ı helyükre azonban egy idı után 

szívesebben állította volna saját, neki személyében is lekötelezett embereit. Csokonai 

számítása és próbálkozása tehát reális alapokon nyugodott – Lakoszil kiválasztása, 

kiképeztetésének tervszerősége azonban azt mutatja, hogy sikerrıl szó sem lehetett: Festetics 

kívülrıl érkezı, számára ismeretlen, referenciákkal nem rendelkezı személy taníttatásába 

aligha vágott volna bele, amikor Lakoszil esetében például egy családja révén is a gróf 

                                                 
620 .) Csokonai – Festetics Györgynek, Komárom, 1798. január 22. = Csokonai: Levelezés 77. 
621 .) Boros Dezsı azt vetette fel, hogy Csokonai keszthelyi tartózkodásakor Pethe Ferenccel találkozott, s tıle 
értesült a Georgicon helyzetérıl: Boros 1980. 3. Erre a feltételezésre nincs egyértelmő bizonyíték. 
622 .) Errıl l. bıvebben Magyar 2005.; a kiválasztás idıpontjára: 1234. A Lakoszilról forgalomban lévı, korábbi, 
szegényes adatokra l. Süle 1967. 41. 
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alkalmazásában álló, s a szolgálatba való visszatérésre számos módon rávehetı fiút szemelt ki 

jövendıbeli erdészének. 

 Csokonai említett, pártolást kérı levele viszont – már csupán emiatt az összefüggés 

miatt is – aligha fogható fel úgy, mint amely a majdani csurgói állást is magában foglaló, 

általános patrónus-keresés dokumentuma.623 Csokonai szavai ugyanis („méltóztasson engemet 

valamellyik Oskolájában Professzorságra kegyelmesen felvenni”, valamint: „Én egyedől 

Professzor szándékozok ’s óhajtok lenni, és egyedől a’ Nagyságod’ birtokában, ha erántam 

Nagyságod olly kegyes lenni méltóztatik.”)624 egy majdan megszerzendı gazdászati 

szakképzettség utáni állás céloznának meg, ennek helye pedig kizárólag a Georgicon 

valamelyik szakiskolája lehetett volna. Még akkor is, ha számolunk esetleg az 1772-ben 

alapított, akkor ferences tanárokra épített keszthelyi gimnáziummal, amelyet II. József alatt 

Festetics mentett meg a megszüntetéstıl, s amelynek megtartását a gróf a szívén viselte.625 

Csokonai levelének a retorikája ugyanis határozottan a gróf tulajdonában lévı tanintézményre 

utal; márpedig ez csakis a Georgiconra lehetett érvényes, amelyet Festetics – már csak 

taktikából is – nem is próbált meg országos iskolaként meghirdetni, hanem privát jellegét 

hangsúlyozta.626 Ilyen értelemben természetesen a keszthelyi gimnázium nem is volt a gróf 

„oskolája” – szemben a Georgiconnal. Árulkodó, hogy a levél címzettje is mennyire így 

értette Csokonai szavait; az elkallódott válaszlevél kivonatát tartalmazó iktatókönyv ugyanis a 

következıképpen foglalta össze az indexben a február 9-i feleletet: „Csokonay Mihály Ur 

Gazdaságbeli Professzorságért jelenti magát. Nem tellyesittethetik kivánsága.”627 Még 

kifejtettebb a válasz összefoglalása: „Különös meg-elégedéssel, ’s köszönettel értette Eı 

Nagysága Csokonay Urnak eránta bizonyitott bizodalmát, tsak azt sajnállya, hogy ditséretes 

Igyekezeteit kivánsága szerint a’ maga részérül elı nem mozdithatja. Mert a’ fel-állitott 

Georgiconban meg-kivántató Gazdaságbeli tanitó, már esztendeje hogy helyben vagyon, a’ 

kit-is mind szép tapasztalataira, mind szorgalmatosságára nézve esmérvén mostani 

hivatallyábul el-nem botsáthat Eı Nagysága, többre pedig ezen tárgyban a’ ki-dolgozott 

Planum szerint szőkség nintsen. Hogy tehát azon reménység fejében, hogy majd a’ Magyar 

Georgiconban Professzor lehet, Törvényes tapasztalásainak folytatását abbahagyván, mostani 

Vagyonját ’s Értékét el-vesztegesse, ’s a’ Gazdaságbeli Tudományok meg-tanulására, mely 
                                                 
623 .) Erre felhívta a figyelmet Boros Dezsı (Boros 1980. 3.), s ezt valószínősíti Debreczeni Attila jegyzete is: 
Csokonai: Levelezés 528. Mindez nem teszi valószínővé Cséby Géza állítását: „Mivel a századfordulón mintegy 
tíz iskola mőködött Keszthelyen a gróf jóvoltából (ezenkívül Csurgón gimnázium), meg merjük kockáztatni azt a 
feltevést, hogy Csokonai kérelmét ne csupán a Georgikonra és esetleg Csurgóra szőkítsük.” Cséby 1988. 24. 
624 .) Csokonai – Festetics Györgynek, Komárom, 1798. január 22. = Csokonai: Levelezés 77–78. 
625 .) Ennek kapcsán l. Kurucz 1996. 70–71. 
626 .) Vö. Kurucz 1996. 73. 
627 .) A bejegyzést idézi: Csokonai: Levelezés 529. 
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kivált ha a’ Kőlsı Országi tapasztalásokon is által akarunk esni, igen kıltséges, reá szánnya 

Csokonay Úr, éppen nem javasolhatja Eö Nagysága, mert kőlınben-is tsak kezdetben lévı 

tárgynak ugy-is még mind ez ideig igen kevés pártfogói vannak; – Felette sajnálná pedig Eı 

Nagysága, ha a’ gazdaságbeli professzorságra, melly ugy-is több Esztendıket kiván, el 

készőlvén Csokonay Úr, helye nem lenne s Mecaenas nélkől maradna.”628 Festetics 

válaszának ez a kivonata – nyilvánvalóan igazodva Csokonai ajánlkozó levelének logikájához 

– úgy értelmezte a költı szándékait, mint hogyha a jogi pálya félbeszakítása és a meglévı 

személyes vagyon föláldozása lenne a mezıgazdászati tanulmányok elvégzésének feltétele; 

ugyanakkor figyelemre méltó, hogy a gróf szerint mennyire nincs – ırajta kívül természetesen 

– támogatója az efféle végzettségnek. A válasz tehát – még ha a teljes levelet nem ismerjük 

is629 – ugyanazokat a kimondatlan elıfeltevéseket követi, mint amelyekre Csokonai levele 

épített, vagyis Festetics felelete azt igazolja, hogy Csokonai alapvetıen helyesen számította ki 

a gróf lehetséges reakcióit; s ebbıl a szempontból az most kevésbé lényeges, hogy ezekbıl a 

reakciókból végülis elutasítás született.630 Csokonai ugyanis jól érzékelte: Festeticsnek fontos 

az, hogy egy majdani professzora évekig külföldön képezze magát;631 s abban sem tévedett, 

hogy egy ilyen jellegő pályafutás támogatójául a kor Magyarországán majdhogynem 

kizárólag Festetics nyerhetı meg, mivel a magas szintő mezıgazdászati képzettség 

alkalmazására egyébként is csak a mintagazdaságok lehettek alkalmasak, ám ezekre igen 

kevés példa adódott – a professzori tevékenység kifejtéséhez szükséges agrárfelsıoktatás 

pedig nem létezett, illetve ennek egyetlen kísérlete a keszthelyi Georgicon volt. A levélváltás 

fontos tanulsága az, hogy Csokonai itt is és ekkor is felfigyelt arra, milyen új intézmény jött 

létre Magyarországon, amely lehetıvé tehetne valamiféle hivatásos értelmiségi életformát 

(ennek az érzékenységnek késıbbi megfelelıje az, amikor majd Csokonai a frissen 

megalapított Nemzeti Múzeum ırének vagy legalább cancellistájának ajánlkozik fel 1802-

ben),632 s elsısorban az oda való bekerülés érdekében igyekszik tenni valamit, igen tudatosan 

úgy érvelve, hogy az az arisztokrata fenntartó igényeivel harmonizáljon. Csokonai tehát nem 

egyszerően Festetics valaminı támogatását akarta elnyerni, úgy általában: a Georgicon mint a 

                                                 
628 .) Csokonai: Levelezés 529. 
629 .) A kritikai kiadás számon is tartja 1798. február 9-i dátummal Festeticsnek ezt a kivonatban ismeretes 
válaszát az elveszett, illetve lappangó levelek között: Csokonai: Levelezés 360. 
630 .) A kritikai kiadás jegyzete arra hívja fel a figyelmet: „Hogy megkapta-e a választ Csokonai, nem tudjuk; e 
tény ismerete pedig igen fontos lenne további cselekedetei megítélése szempontjából.” Csokonai: Levelezés 529. 
Megítélésem szerint Csokonai késıbbi lépései – ennek a ténynek a kétségbevonhatatlan ismerete híján is – azt 
mutatják, hogy ismerte a gróf válaszát. 
631 .) Süle Sándor is így összegezte a Georgicon oktatóinak alkalmazási feltételeit: „Minden tanáruk általában 
valamilyen akadémiát, egyetemet végzett vagy saját intézményük hallgatói sorából, esetleg valamelyik 
uradalmuk élérıl került a katedrára.” Süle 1967. 28. 
632 .) Errıl l. Csokonai – Széchényi Ferencnek, Debrecen, 1802. szeptember 16. = Csokonai: Levelezés 199–208. 
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korszak Magyarországának példa nélküli szellemi és institucionális képzıdménye volt itt a 

cél, pontosabban az, hogy ezáltal a költı belekerülhessen egy olyan intézménybe, amely – 

bármennyire magán mecenatúra keretében mőködik is – nem kifejezetten rendi karakterő, s 

ezáltal új formáját kínálja az értelmiségi létnek. Figyelemre méltó, hogy Csokonai igen 

gyorsan észlelte ezt a megnyíló új lehetıséget: a Georgiconban a munkát 1797. július 1-én 

kezdték meg,633 Csokonai levele pedig nagyjából egy félév múlva, a következı év január 22-

én kelt, egy olyan periódusban, amikor még kevéssé volt differenciálva az oktatás, tehát 

lehetett némi remény arra, hogy az elsı tapasztalatok alapján bıvülı tanári gárdába be 

lehessen kerülni.634 A Csokonai és Festetics közötti levélváltás alapján lehetetlen eldönteni, 

hogy Csokonai mennyire gondolta komolyan a mezıgazdászati tanulmányokat; mert bár a 

kritikai kiadás jegyzetének alapvetıen igaza van, amikor a következıre hívja föl a figyelmet: 

„A levélben elıadott terv a külföldi mezıgazdasági tanulmányok folytatására nézve egyedi, 

sehol máshol nem találkozunk vele Csokonai írásaiban, a Széchényi Ferencnek másnap írott 

levélen egészen más céljairól ír”635 – nem szabad azonban elfelejtenünk azt, hogy ez az 

életpálya-vízió kifejezetten, ha szabad így fogalmaznom, célelvő, s a címzett, Festetics 

György szándékaihoz van szabva, s ennek megfelelıen az ı elutasító levele után nem is lehet 

semmiféle realitása; tehát esetlegesen komolyan gondolni is csak akkor lehetett volna, ha 

Csokonainak sikerül Festeticset megnyernie. Ugyanakkor pedig mindez csupán 

következménye a Georgiconba való esetleges bekerülés tervének, amely elsıdleges 

szándéknak tőnik – ebben pedig csupán egy ilyen jellegő pályamódosítással lehetett 

reménykedni. A Festeticshez intézett levél tehát a meggyızést szolgáló retorikai céltételezés 

felıl olvasandó, állításait pedig érdemes beilleszteni azoknak a verbálisan kifejtett, illetve 

cselekedetek által megvalósított életpálya-programoknak a sorába, amelyek megfelelı 

kontextust kínálnak az értelmezéshez. 

 Külön figyelmet érdemel ebbıl a szempontból Csokonainak az uralkodóhoz intézett, 

1796-os beadványa.636 Csokonai itt benyújtja egy mővét: a cím nem szerepel a kérvényben, a 

melléklet pedig nem található, ezért nem egyértelmő az azonosítás, bár a kritikai kiadás 

                                                 
633 .) Vö. Süle 1967. 24. 
634 .) „Az alapítás évében két tanárt alkalmaztak. Az egyik a gazdasági tárgyakat tanította, a másik a számviteli, 
matematikai, mértani jellegőeket. Fél évtized sem telt el, amikor már helyetteseket is állítottak melléjük, majd 
pedig különválasztották a termesztést, tenyésztést, technológiát a matematikai, geometriai, építészeti, számviteli 
tárgyakat, állatorvoslatot, természethistóriát (akkor még a botanikát, zoológiát is felölelte), késıbb pedig a 
kémiát, fiziológiát, kertészetet, majd szılészetet is.” Süle 1967. 28. 
635 .) Csokonai: Levelezés 528. 
636 .) Csokonai – I. Ferenc császárnak, [Pozsony, 1796. december vége] = Csokonai: Levelezés 59–60. Itt 
jegyezném meg, hogy a kritikai kiadás imént is idézett, a levélhez csatolt alcímében talán helyesebb lett volna I. 
Ferencet királynak (s nem császárnak) minısíteni, hiszen Csokonai magyar királyi minıségében szólította meg. 
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jegyzete meggyızıen valószínősíti, hogy a Serkentés a’ Nemes Magyarokhoz címő 

kantátafordításról lehetett szó.637 A kérdés azért is dönthetı el igen nehezen, mert a kérvény a 

Helytartótanácstól már a Kancelláriára is a melléklet nélkül érkezett meg, ilyenformán a 

referáló Lányi József sem tudta megnevezni a benyújtott munkát.638 Mindez a gesztus 

értelmezése szempontjából nem is elsırendően fontos, noha a kérvény egész hangneme felıl 

nézve is valószínőbb, hogy az uralkodó elıtti érdemszerzést jóval inkább megalapozhatta ez, 

a politikai áthallásokkal is értelmezhetı, mozgósító szöveg, mint az alapvetıen más karakterő 

Diétai Magyar Múzsa, amellyel Csokonai – ahogyan erre már utaltunk – mégiscsak a 

rendeknek akart udvarolni.639 A kantáta mellett szól az is, hogy Csokonai azt állítja: az 

országgyőlés alatt ki akart adni magyarul egy Metastasio-színmővet is, amely a háború 

folytatására buzdít, s amely elıadásával pénzt lehetett volna győjteni a katonák 

jutalmazására.640 Csokonai ezt a drámát (Ákhilles Stzirusbann címmel) már korábban – a 

kritikai kiadás szerint 1795 nyara elıtt – lefordította, s hogy késıbb is kezdeni akart vele 

valamit, azt jól mutatja, hogy kiadását is tervezte.641 Ezúttal – idıben igen közel a 

Festeticshez írott levélben kifejtett életpálya-modellhez – úgy próbálta meg tehát saját 

pozícióját meghatározni, illetve ennek révén saját reménybeli jövıjét is fölvázolni, hogy 

addigi életmővének két darabját kiemelve, az uralkodó elıtt mint a trón számára is hasznos 

munkát végzı, a jelen törekvéseit az öröklétnek átadni képes, agitatív udvari költı prezentálta 

magát. Ebben a kérvényben ez a megteremtett költı-image teljes egészében ki is töltötte a 

bemutatkozás kereteit, elfedvén minden egyéb, más jellegő költıi tevékenységet: innen csak 

ez a – speciálisan szőkített – Csokonai-önértelmezés volt megismerhetı. Csokonai mindezt 

                                                 
637 .) Csokonai: Levelezés 489. 
638 .) „Michael Csokonay hat vermittelst beiliegender Allerhöchsten Orts eingereichter Schrift, so viel es aus dem 
Inhalte derselben zu entnehmen ist, ein Werkchen überreicht, dessen Titel man jedoch hierorst eben so wenig als 
den Gegenstand selbst (da die Bittschrift ohne Beilage herabgelanget ist) kennet.” Csokonai: Levelezés 487. 
639 .) Vö. a Magyar Hírmondó 1796. dec. 15-i számában publikált jelentésével: Csokonai: Feljegyzések 238. 
640 .) „Cujus quidem utriusque luculentiori testimonio evicendae gratia, jam occasione comitiorum volui edere 
Ludum Metastasii Achillem nomine, idiomati Hungarico, genio Nationis, modernisque belli circumstantiis 
accomodatum; quo et Sacratissimo Vestro Nomini homagialem devotionem in carmine et illuminationibus, 
nomine Musarum Hungaricarum deponere, – et nobiles Patriae filios ad bellum sub sospitaturis Sacratissimae 
Vestrae Majestatis Auspiciis suscipiendum excitare, – et aliquam pecuniae summam in cudenda bene 
praeliantibus meritoria Numismata convertendam, ex intratis duorum Theatralium ludorum colligere 
proposueram.” Muraközy Gyula és Tegyey Imre fordításában: „S hogy mindkettınek még tetemesebb 
bizonyságát nyújtsam, már az országgyőlés alkalmából ki akartam adni Metastasio »Achilles« címő színjátékát, 
a magyar kifejezésmódhoz, a nemzeti Geniushoz, s az újkori hadviselés viszonyaihoz alkalmazva; s szándékom 
volt, hogy verseiben és jegyzeteiben legszentebb neved iránti alázatomat a Magyar Múzsák nevében 
megörökítsem, – s a Haza nemes fiait legszentebb Felséged boldogító fıvezérsége alatt a háború vállalására 
buzdítsam – s valamelyes, a jól harcolók jutalmazására fordítandó pénzt győjtsek össze két színházi elıadás 
jövedelmébıl.” Csokonai – I. Ferenc császárnak, [Pozsony, 1796. december vége] = Csokonai: Levelezés 59–
60.; a fordítás: 489. 
641 Csokonai: Levelezés 490. A dráma szövegét l. Csokonai: Színmővek 1. 187–194. A keletkezésére vonatkozó 
jegyzetek: uo. 360–366.  
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határozottan a mecénás-keresés retorikai formuláiba illesztette bele, a király megszólítása 

ugyanis a mecenatúra legmagasabb szintjének a megcélzását jelentette – egyébként 

egyedülálló módon a költı egész pályáján, mert hisz nem ismeretes más, az uralkodóhoz 

intézett beadványa. Csokonai, miközben éppen a magyar király elıtt költıként mutatkozott 

be, kérelmezett egy kisded földbirtokot: „Nec ego propter aliud genua coram Sacratissima 

Vestra Majestate flecto, quam pro Clementissimae hujus gratiae supplicatione, nec aliud in 

votis habeo, quam augustum ex tanto imperio agellum, quem propriis manibus colam; et 

minimam invictissimae Vestrae aquilae plumulam, quae me a fatis atque hominibus protegat. 

Sic innocentibus Musis vacaverim, sic laudes Vestras immortales cecinerim, sic miseram 

Matrem, quae mihi vitam, quam nunc Vestra Majestas possidet, olim dederat, tranquilla 

aluerim…”642 Sokatmondó, hogy mennyire ködös a megfogalmazás. Csokonai ugyanis nem 

tette egyértelmővé, hogy nemesi birtokadományt kér-e, amely egyébként a királyhoz intézett 

kérvény esetében logikus lehetne, mi több, arra sem utal – sem pozitíve, sem negatíve –, hogy 

rendelkezik-e nemességgel, s az „agellum”-nak vajon nemesítéssel kellene-e együttjárnia, 

vagy sem. Persze vannak arra nyomok, hogy a Csokonai-család – legalábbis az apa, Csokonai 

József bizonyosan – a nemesi származás tudatával rendelkezett, s ilyenformán nem 

csodálható, hogy a nemesítés kérdése expressis verbis nem része az instanciának. Feltőnı 

azonban, hogy a saját kezőleg mővelt földbirtokocska képzete jellegzetesen eltérni látszik a 

korszak rendi struktúráiba illeszkedı, tipikus birtokadománytól: mintha itt inkább egy 

átesztétizált, antik gyökerő bukolikus idill villanna föl egy pillanatra, szervesen illeszkedve 

ugyan Csokonai esztétikai gyökerő költészetfelfogásához, zavaróan és a kortársak számára 

nyilván érthetetlenül eltérve viszont a szokásos kérelmektıl. Az instancia teljes kudarca – 

1797. január 30-án ad acta tették643 – már csupán emiatt sem meglepı. Figyelemre méltó 

azonban, hogy Csokonainál a késıbbiekben is, egészen élete végéig megmaradt ennek a 

személyes autonómiát lehetıvé tevı életforma-modellnek az igénye: Gaál László emlékezése 

szerint még a halál elıtti idıszakában is ilyesféle elképzelés jelenléte mutatható ki nála, 

ahogyan errıl a maga helyén majd részletesen szót is kell még ejtenünk. A beadványban 

kifejtett, s kérelem formájában megjelenı jövıkép éppen emiatt jóval átfogóbbnak tőnik, 

mintsem hogy felbukkanását Csokonai aktuális pénzügyi gondjaival lehetne magyarázni: 
                                                 
642 .) Muraközy Gyula és Tegyey Imre fordításában: „Én nem egyébért hajtok térdet legszentebb Felséged elıtt, 
mint hogy legnyájasabb jóindulatodhoz folyamodjam, s nem kérek mást, csak az oly nagy birodalomból egy kis 
földecskét, melyet saját kezemmel mővelhetek; gyızhetetlen sasotok legkisebb tollacskáját, amely engem a 
sorstól és az emberektıl megvéd. Így elidızhetnék az ártatlan Múzsákkal, így halhatatlan magasztalásodat 
zenghetném, s így nyugodt körülmények között gondoskodhatnék szegény anyámról, aki nékem egykor az életet 
adta, mely most Felségedé.” Csokonai – I. Ferenc császárnak, [Pozsony, 1796. december vége] = Csokonai: 
Levelezés 60. A fordítás: 489. 
643 .) Erre l. Csokonai: Levelezés 486–488. 
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hiszen a földbirtok megszerzése önmagában például egyáltalán nem tehette volna lehetıvé a 

Diétai Magyar Múzsa kiadása miatti adósságok kiegyenlítését.644 

Sokkal átfogóbb és tartósabb elképzelésrıl van itt szó: Csokonai nyilván nem 

véletlenül itt és ekkor, s éppen ebben a szituációban fogalmazta meg legelıször ennek a 

vágyott végcélnak az igényét, hiszen ahhoz a személyhez fordult, akinek hatalmában állt 

ennek a kérésnek a teljesítése. Ez, a korabeli rendi társadalom realitásától elrugaszkodó ideál 

pedig késıbb is felbukkan: 1803-ban elıbb gróf Széchényi Ferencnek írott levelében pendített 

meg egy ilyen gondolatot, látványos módon összekapcsolva ezt a tervezett honfoglalási 

eposzra vonatkozó terveivel: „Már hozzá fogtam az Árpád megtelepedése felıl való 

Heroicum Poémámhoz, mellyen holtig dolgozok. Tartoztam ezzel egy Nagy és fı 

kötelességemnek. Különben volna é jussom a’ Magyar névvel büszkélkedni? – Tsak az gátol 

és zavar, hogy még apróbb Munkáim nintsenek kinyomtatva, mellynek oka a’ Censúráknak és 

Typographiáknak késedelmességek; és az, hogy egy Tiburban vagy Tusculánumban meg nem 

vonhatom, vagyis ki nem deríthetem magamat. Hoc erat in votis; modus agri non ita magnus, 

Hortus ubi et tecto vicinus jugis aquae fons, Et paulum silvae super his foret. A’ gazdagságot 

soha sem kívántam, nem is kívánom; de a’ tsendes fıldi életre, úgy látszik, érezhetem 

jussomat.”645 Ez a levélrészlet azért is figyelemre méltó, mert két antik példa is érintve van 

benne: Vergiliusé, a halálig írott, eposzi fımő emlegetésével, és Horatiusé, akire a két 

helységnév, Tibur és Tusculanum utal, s akitıl az idézett sorok is származnak. Ez jól 

láthatóvá teszi, hogy a megcélzott életforma mennyire egy antikizáló kód alapján van 

elképzelve, vagy legalábbis érthetıvé téve; ennek ráadásul a késıbbiekben folytatása lesz, 

hiszen Csokonai a debreceni tőzvész pusztításakor és saját házának építésekor is a 

Tusculanum-metaforát alkalmazza, ahogyan ezt majd részletesen nyomon követjük egy külön 

fejezetben. Új vonásokat tesz hozzá mindehhez egy másik 1803-as levél. Csokonai ugyanis 

ebben az évben minden bizonnyal gróf Fekete Jánostól is remélt hasonló támogatást, ahogyan 

erre a gróf titkárának Mátyási Józsefnek a válaszlevelébıl következtethetünk (Csokonai levele 

ugyanis elkallódott): „A’ mi az Urnak a’ Generalis Ur iránt valo gondolatját illeti: annak, 

(fájdalommal kell írnom) semmi modját nem látom; mert maga Foti Residentiáján kivől, 

minden Fıldes Uri Jussok egy talpalatnyiig, a’ Helységek által arendáltatnak és biratnak, 1 

Januariustol kezdvén 32 esztendıkig – De generaliter is az Úr fel tételérıl az a vélekedésem, 

                                                 
644 .) Azaz a kritikai kiadásban a kérvényhez csatolt jegyzetekbe foglalt állítás – megítélésem szerint – némileg 
leegyszerősíti a beadvány jelentıségét: „Csokonai a Diétai Magyar Múzsa abbamaradása után, a kiadás okozta 
pénzügyi gondokkal küzdve (ld. a 40. sz. levél jegyzeteit), megpróbálkozott a császártól támogatást szerezni”. 
Csokonai: Levelezés 486–487. Éppen az a feltőnı ugyanis, hogy Csokonai nem ezzel érvel, s nem olyan 
támogatást próbál meg elérni, amely ebben a szituációban közvetlenül segítségére lehetne. 
645 .) Csokonai – Széchényi Ferencnek, [Debrecen, 1803. ?május] = Csokonai: Levelezés 261. 
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hogy egy Sans-soucit, vagy nem Nagy Urnál Hazánkban, vagy ha annál, tsak Erdéllyben lehet 

reményleni.”646 Ez a levél azért figyelemre méltó, mert egy újabb, szintén irodalmias 

allúzióval egészíti ki az életforma-modellt: s bár ezek Mátyási szavai, a párhuzamok alapján 

úgy tőnik, a levélíró itt Csokonai metaforájához igazodhatott. Sans-souci emlegetése ugyanis 

igen jellemzı Csokonaira; ez pedig Nagy Frigyest és Voltaire-t is bevonja a követendı minták 

közé. Érdemes végigkövetni ennek a rendkívül következetesen alkalmazott metaforának a 

használatát Csokonai leveleiben, hiszen a költı saját pozíciójára vonatkozó reflexióinak egyik 

kulcsmozzanatáról van szó. „…tsak azt kérém vala ki Görög Úrtól, hogy mind Kötelességim 

mind fizetésem felıl praecisébb tudósítson, hogy bizonnyal tudjam mitsoda teherre, ’s 

mitsoda commoditásra hagyom magamat megelégedett Sanssoucimból a’ Bétsi lármás fényre 

kiléptetni.”647 Az anyja házát elpusztító tőzrıl küldött beszámolójában a metafora így 

szerepel: „De az a’ rettenetes tüzi Veszedelem, melly a’ múlt Jun. 11d. Napj. Városunkban 

2000 házakat egy dél után elégetett, az én kis Sans-Soucimat is, hol a’ Músák karjai köztt 

nyugodalmas magánosságba éltem, ’s isoláltatva a’ Világtól érzésbe ’s gondolkodásba 

lappangottam, üszöggé és hamuvá tette; úgyhogy már most nem hogy a’ nyomtatásra, de jó ha 

a’ ház’ felépítésre elegendı tehetséggel bírhatok.”648 A metafora megismétlıdik egy másik, 

hasonló témájú, s hasonló funkciójú, hiszen éppúgy lehetséges arisztokrata mecénáshoz szóló 

levélben is: „Éppen a’ rózsák nyíltak; mikor kertetskémen, az én kis Sans-soucimon, a’ 

lobogó lángok keresztől rohantak: szívfacsarodva kellett szemlélnem, mikor Tusculanumom, 

hol legérzékenyebb gondolatim teremtıdtek, a’ láng között ropogott; mikor ama rózsa lugas 

tövig égett, ’s az a’ fülemüle melly e’ kis zöld Szálának, minden éjjel concertet adott, ıröngve 

repült el a’ bátorságosabb erdei vídékekre.”649 Ugyancsak a tőzvész említéséhez rendelıdik 

hozzá a metafora egy, gróf Erdıdy Zsigmondnénak címzett levélben is: „Most tehát, 

minekutánna ama nagy tőzben, melly 14 Junii 1802 Városunknak nagyobb részét a’ fıvebb 

épőletekkel megemésztette; ’s az én tsekély Sans-soucimat is porrá tette, a’ Lilla’ 

nyomtattatását ekkoráig késleltette volna: bátorkodom azt újonnan a’ Nagyságod’ fényes 

pártfogásába mélly fıhajtással ajánlani.”650 S végül a Rhédey Lajoshoz intézett, a nagyváradi 

temetés konfliktus-sorozatához tartozó levélben is felbukkan a metafora: „… méltóztassa 

Nagyságod közelebbrıl esmerni azt a’ Debretzeni embert, a’ kit önnön Polgártársai nem 

esmérnek; a’ ki sok dolgot nem a’ fı és al Pıbel szemeivel néz; a’ kinek fı kívánsága tsak az, 

                                                 
646 .) Mátyási József – Csokonainak, Fót, 1803. május 30. = Csokonai: Levelezés 267. 
647 .) Csokonai – Márton Józsefnek, Debrecen, 1801. [május] 19. = Csokonai: Levelezés 130. 
648 .) Csokonai – Erdıdy Zsigmondnénak, [Debrecen, 1802. július] = Csokonai: Levelezés 190. 
649 .) Csokonai – Széchényi Ferencnek, Debrecen, 1802. szeptember 16. = Csokonai: Levelezés 199. 
650 .) Csokonai – Erdıdy Zsigmondnénak, Debrecen, 1803. május 19. = Csokonai: Levelezés 263. 
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hogy csendességét meg ne háborítsák; a’ ki Sanssouci lakást képzel a’ Nádlepte fedél 

alatt;…”651 

 Mi derül ki ebbıl az idézetsorból? Elsısorban nyilván a metafora sajátos, szituációhoz 

kötött használata: hangsúlyosan s szinte kivétel nélkül arisztokrata levelezıtársakhoz intézett, 

nyílt vagy bujtatott kérelmet tartalmazó gondolatmenetek része. Azaz, tehetjük hozzá, egy 

oppozicionális elgondolás egységérıl van szó: a társadalmi és anyagi különbségeket 

helyettesítı, sajátos, szellemi függetlenség kódoltatik így.652 Érdekes az is, hogy rendre vagy 

mint már birtokolt tulajdon jelenik meg itt Sans-souci, vagy éppen elveszítettként figurálódik. 

A tágasabbnak tőnı Tusculanum-metafora sugallatával azonban ez nem ellentétes. Úgy tőnik, 

hogy az irodalmias utalások, mondhatnók, egy intertextuális viszonyrend révén egy igen 

komolyan végiggondolt finanszírozási elképzelés is kimutatható itt. 

Ennek a finanszírozási elképzelésnek a folyamatos jelenléte pedig arra mutat, hogy 

Csokonai egyik legfıbb vágyott életforma-modelljével állunk itt szemben.653 Ehhez képest a 

többi kísérlet a létezı és elérhetı pozíciók megszerzését szolgálta csupán, miközben Csokonai 

számára a költıi léthez méltónak érzett társadalmi hátteret elıször és a legteljesebben éppen 

az uralkodóhoz intézett instancia írta körül. 

                                                 
651 .) Csokonai – Rhédey Lajosnak, [Debrecen, 1804. szeptember 8.] = Csokonai: Levelezés 311. 
652 .) Errıl l. még Borbély Szilárd figyelemre méltó gondolatmenetét: Borbély 2005b. 191–192. 
653 .) Vö. még Debreczeni Attila jegyzeteivel: Csokonai: Levelezés 810–811. 
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    Komárom: a Lilla-ügy 
 
 
   Egy nevezetes szerelem regényes története 
 
 

Lehetséges-e egyáltalán úgy beszélnünk Csokonainak és Vajda Juliannának az 

ismeretségérıl, hogy ne Vitéz és Lilla szerelmének narratívája szüremkedjék át szavainkon? 

A Lilla-kötet és annak az alanyi hitelességő olvasási ajánlata – amelyet Csokonainak a kötet 

elé illesztett elıszava egyébként hatástalanítani igyekszik654 – ugyanis mindmáig nagyon 

erısen befolyásolja az események megértését. A Lilla-szerelem narratívája az 1810-es évektıl 

mintegy Kazinczy Bácsmegyey-jének az alapsémáját mondja újra – a máshoz kényszerített 

szerelmes leány és a csalódott, szívében megsebzett férfi történetét –, aligha függetlenül attól, 

hogy a Lilla-kötet maga is tartalmaz olyan verset (Bácsmegyei’ leveleire), amely ebbe az 

irányba vihette el az értelmezést.655 Ez a narratíva persze magában foglalja a holtig hő szeretı 

képzetét is – noha kérdéses, szubjektíve milyen mértékő csalódás volt ez egyáltalán akár 

Csokonai, akár Vajda Julianna számára. Csokonai esetében azonban alighanem igaza van 

Borbély Szilárdnak, aki a kötetnek alanyi hitelességő érzelemkifejezésként való felfogása 

ellenében felhívja a figyelmet az artisztikus kompozíciós elvek erıteljes jelenlétére: 

„Különös, hogy a Lillához kapcsolódó új koncepció 1798-ban és az utána következı években 

sem merült fel, csak 1802-ben, mintha csak A kesergı szerelem megjelenése provokálná 

ki.” 656  Vagy esetleg csak annyi közvetlen hasznát kell feltételeznünk a kapcsolatnak, hogy 

világossá tette Csokonai számára is saját létalapjának tökéletes ingatagságát? Martinkó 

András egyhelyütt azt írta, részben Mocsár Gábort657 idézve: „Némi megdöbbenéssel 

olvasom, de kénytelen vagyok igaznak elfogadni, hogy mennyire nem rázta meg a költıt 

Vajda Julianna »hőtlensége«, milyen hamar túlteszi magát rajta – egyáltalán hogy Csokonai 

»nem volt túlságosan szerelmes fajta«.”658 Nem arról van-e akkor szó, hogy a Lilla-szerelem 

képe a kötetben megkonstruálódó narratíva elsısorban, s ettıl elválasztva kellene 

szemlélnünk a Vajda Juliannával való megismerkedés életrajzi dimenzióit? Persze az elıbbi 

annyira elfedi a másikat (mondhatnók úgy is: csak az elıbbin keresztül ismerhetjük meg a 

                                                 
654 .) Gondoljunk csak az elıszónak, amely az elsı, 1805-ös kiadásnak még nem volt része, hanem csak 1808-
ban csatolták a kötet elé, ezen szavaira: „Nem is vóltak ezek az én verseim soha ollyan céllal íródva, hogy 
belıllök egy és egymással összefőggı kis Poétai Román kerüljön: egyszer egyik darab készőlt, másszor másik, 
és nem azzal a renddel, a millyennel e Könyvben látni…” Csokonai: Lilla (1996) 53. 
655 .) Ennek az elemzési ötletnek a kifejtését l. Hermann 2007. 191–197. 
656 .) Borbély 2006. 62. 
657 .) Mocsár 1973. 140. 
658 .) Martinkó 1977. 32. 
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másikat), hogy igen nehéz elválasztani a biográfiai tényezıt a fiktív alakteremtéstıl. Ezt jól 

mutatja, hogy még az események szokásos irodalomtörténeti beállításához szkeptikusan 

viszonyuló, tabudöntögetı Weöres Sándor is mennyire a Lilla-kötetbıl kiindulva próbálja 

meg interpretálni Csokonai és Vajda Julianna kapcsolatát.659 Weöres Csokonai egyik 

priaposzi versét (Militat omnis amans et habet sua castra cupido) vette alapul, s ennek 

erotikus tartalmát kívánta visszavezetni a biográfiába, mondván: „A szerelmi várvívás-

versben az elbukó vár Komárom, nem véletlenül. A komáromi Bédi-ház, a titkos találka-hely 

ismerkedtette meg Vitézt Vajda Juliánnával, a versek Lillájával. Bár a drasztikus ostrom-vers 

nem Lillával kapcsolatos (1795-ben készült, s a megismerkedésük 1797-ben történt), mégis, a 

hírhedt házban kezdıdött szerelem talán nem olyan fennkölt és eszményi, mint amilyenné a 

gipsz-koszorúba keretezı irodalomtörténetírás szabványosítja.” Majd késıbb Weöres 

egyértelmően föl is fejti az itt még kissé homályos utalást: „A vers-rajongó (ma úgy 

mondanánk: sznob) szép kis lyány, Lilla, a vidám házban nem a kalmárokat választotta, vagy 

nem csak azokat, hanem a csúf, himlıhelyes, de nagyreményő költıtıl se zárkózott el. A 

találka-hely genius loci-jának megfelelıen, könnyőszerrel odaadta magát, részben-e vagy 

egészen, a szegény leendı nagyságnak. Csokonai egészen magához akarta láncolni: mingyárt 

feleségül kérte. A kislány meghökkent, tartózkodó lett: mert amit szabad a találka-ház 

pillangójának, azt egy tisztességes feleség-jelölt nem teheti. Az elsı Lilla-versekben a testi 

kapcsolatot látjuk, a késıbbiek egy csókért, egy nyájas ígéretért könyörögnek. A szegény 

tapasztalatlan ifjú kalitkába akarta zárni Bédiné engedelmes madarát, s épp ezért vesztette 

el.”660 Weöres szinte önállósodó, novellisztikus verziójában az az egyik szépség, hogy maga a 

szerzıje is tudja: erre semmi adat nincs. „Vagy nem így történt? Erre a Bédi-ház másik 

vendége, a Lilla-kaland hiteles tanúja, Édes Gergely tudna felelni. Felelt is: a költı halála után 

az egész ügyet megírta levélben a költı anyjának, Csokonai Józsefné Diószegi Sárának. 

Csakhogy a levél közepe elveszett, vagy a hamis tapintatosság megsemmisítette, ugyanúgy, 

mint Barakonyi levéltárát, Arany irat-hagyatékát, meg annyi mást. Ezért a komáromi epizód 

valódi története sose fog kitudódni.”661 Ehhez a beállításhoz persze hozzátartozik az is, hogy 

Weöres már korábban, egy másik jegyzetében megpendítette: a Bédi-ház talán éppen titkos 

                                                 
659 .) Ahogyan egyébként jó egy évtizeddel késıbb a magyar költık szerelmeirıl népszerősítı könyvet író Illés 
György is, csak Illés a szerelem fázisainak illusztrálására használta föl a Lilla-dalokat: Illés 1989. 50–60. 
660 .) Weöres 1977. 432. Érdekes, hogy ez a koncepció fölbukkan Tábori Pál kiadatlan tanulmányában is, amely 
egy apokrif, azaz nem Csokonaitól származó, erotikus-pornográf verskézirat-csomó tanulságaiból von le hasonló 
következtetést: „Nehéz e versek olvastán elfogadni azt az elméletet, hogy Vajda Julianna és Csokonai szerelme 
plátói volt s hogy a komáromi kereskedılány érintetlenül lett Lévai István felesége.” Tábori és Weöres azonban 
nemcsak egymástól függetlenül alakították ki felfogásukat, hanem más szövegekre is hivatkoztak. Tábori cikkét 
összefoglalja és értékeli: Szilágyi Ferenc 1981h. Az idézet: 171. 
661 .) Weöres 1977. 433. 
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találkahely volt. „A komáromi poetriáról, Bédi Jánosné Fábián Juliannáról már volt említés 

Édes Gergellyel kapcsolatban. A férj csizmadia, a feleség varrónı, fıleg férjhezmenı lányok 

fejkötı-varrónıje – de talán nem is ebbıl éltek, a bejegyzett mesterség csak rejtett üzleteik 

takarója? Titkos bordély volt-e a Bédi-ház, vagy irodalmi szalon, lelkes barátságok közvetítı-

helye?”662 Ez a gyanú nyilván hozzájárult Weöresnek a Vajda Juliannáról kialakított 

felfogásához, bár a bordélytartásra vonatkozó feltevés éppúgy nincs bizonyítva663 (a szerzı 

mindössze a cím megadása nélkül egy olyan Takáts Sándor-tanulmányra utal, amely 

kifejezetten a XVII. századi Komáromról szól), mint ahogy a Vajda Juliannával kapcsolatos 

gondolatmenet is alátámasztás nélkül marad.664 Éppen emiatt feltőnı, hogy még Weöres is 

mennyire a Lilla-ciklusból következtet biográfiai tényekre – azaz ettıl láthatólag még 

olyasvalaki sem tud elrugaszkodni, akinek szándéka szerint éppen a biografikus olvasat bevett 

módozatainak elhárítása vagy megkerülése volt a célja. 

 Számot kell tehát vetnünk azzal, milyen forrásaink vannak egyáltalán a Vajda 

Juliannával való kapcsolat biográfiai dimenzióira, s ezek milyen természető következtetéseket 

tesznek lehetıvé. Az elsı nehézség természetesen abból adódik, hogy egy szerelmi kapcsolat 

személyes találkozásairól, mondhatni a legintimebb dimenzióiról még csak levelezés sem 

maradhat fenn – levelet ugyanis csak a távollét esetén kell írni. A kapcsolatban érintett két 

személytıl (Csokonaitól, illetve Vajda Juliannától) nem ismerünk a szerelemre vonatkozó 

visszaemlékezést sem – illetve, sajátos módon, Csokonai oldaláról a tudatos 

kompozícióteremtés szándékával megteremtett Lilla-kötetet kezelte úgy a hagyomány, mint 

életrajzi dokumentumot. Lehetne még forrásunk mástól származó emlékezés is: ám az 

egyetlen idevágó, utólagos nézetbıl született szöveg, Édes Gergely levélbeli felvilágosítása 

töredékesen maradt fönn, s természetesen a feltehetıleg leginformatívabb rész hiányzik 

belıle, így legföljebb megcsonkításának feltételezhetı indokáról fogalmazhat meg gyanút az 

erre hajlamos értelmezı – ahogyan ezt a Weöres Sándortól föntebb már idézett sorok is 

                                                 
662 .) Weöres 1977. 424. 
663 .) A rendelkezésünkre álló levelek és visszaemlékezések (ezekrıl összefoglalólag l. Debreczeni Attila 
jegyzeteit: Csokonai: Levelezés 496.) mindössze annyit árulnak el, hogy a verselgetı Fábián Julianna házában 
vidám társaság találkozott, s ezeknek az összejöveteleknek határozottan irodalmi karaktere is volt, azaz egy 
irodalmi szalon körvonalait mutatják. 
664 .) Weöres Sándor hipotézisének egyébként még irodalomtörténeti utóélete is támadt: Kovács Sándor Iván – 
aki Weöres munkatársa volt már az antológia összeállításakor is – évtizedekkel késıbb, jelzetten Weöreshöz 
kapcsolódva  foglalta össze Csokonai és Vajda Julianna megismerkedését, ezzel irodalomtörténeti hitelesítést is 
adván neki: „Csokonai oldalán nyílt meg Édes elıtt a szabados erkölcső polgárváros, Komárom különös irodalmi 
szalonja, a Bédi-ház (a »titkos találkahely«, ahogy Weöres minısít), ahol Bédi suszter fıkötıvarró felesége, a 
verselı Fábián Julianna egyengette az ismerkedéseket. »Vitéz Miska« itt lelt rá Lillájára.” Kovács S. I. 1999. 13–
14. 
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érzékeltették.665 A korai Csokonai-életrajzok pedig a költı halála után születtek, s az élet 

alakulásának narratívájában pedig ekkor már nagy szerepet kapott – a természetesen 

kétségbevonhatatlan személyes ismeretségbıl fakadó emlékeken túl – az életmő ismeretének 

sajátos, célelvő értelmezése is. Különösen azért, mert a két legfontosabb visszaemlékezés 

szerzıje, Gaál László és Domby Márton személyes tanúja ennek a kapcsolatnak nem lehetett 

(s ugyanez érvényes Sárváry Pálra is): mindaz, amit mégis megörökítenek belıle, nem 

egyszerően ellenırizhetetlen, esetleg kétségbe vonható, hanem csakis egész Csokonai-

víziójuk összefüggésében értelmezhetı, értelmezendı, jelentıségét csak úgy nyerheti el. 

Mindezek alapján marad egy, terjedelmileg sem túlságosan sokra becsülhetı forrás-együttes, 

a Csokonai-levelezés idevonható anyaga – csakhogy ezzel szintén meglehetısen nehéz 

dolgunk van. 

Hermann Zoltán figyelt föl arra, hogy az egyáltalán figyelembe vehetı Csokonai-

levelek között alig van autográf (s ha van is, az sem misszilis levél, hanem fogalmazvány)666: 

többnyire másolatokban fönnmaradt szövegekrıl van szó.667 Az így rendelkezésünkre álló, 

némileg bizonytalan hitelő vagy legalábbis kontúrú Csokonai-levelek ráadásul igen erısen 

retorizáltak, s egy olyan, a korábbi irodalmi tradícióból ismerıs, udvarló pozíciót jelenítenek 

meg, amely végképp nem teszi szükségessé az alanyi átéltség emocionális többletét; ahogyan 

Borbély Szilárd fogalmaz: „A Vajda Júliához leveleket író Csokonai említett négy levele 

kezdettıl fogva arra irányul, hogy szöveggé tegye a szerelmi kapcsolatot; leírássá, festéssé, 

szavak szövetévé”.668 A levelek fönnmaradásának, hagyományozódásának a történetébıl 

pedig az is kiolvasható, hogy a levelek lemásolásának gesztusát (a Csokonai-szöveg 

jelentıséggel való felruházását és másolat formájában való dokumentálását egyaránt) már 

közvetlenül befolyásolhatta a Lilla-kötet narratívája is. Ez még inkább érvényes a Vajda 

Juliannától származó levelekre: ezekbıl csak annyit ismerünk, amennyit Gaál László 

memoárjában emlékezetbıl felidézett belılük.669 Ráadásul Gaál ebben a visszaemlékezésben 

a leveleket és a Lilla-kötetet még inkább azonos szintre helyezte azzal a kijelentésével, hogy a 

„Hozzá [értsd: Lillához – Sz. M.] intézett dalok elébb mind tsak prozai levelek levelek voltak, 

                                                 
665 .) A levél nyilván Csokonai anyjának felkérésére íródott: Édes Gergely – Csokonai Józsefnénak, Csór, 1805. 
nov. 15. = Csokonai emlékek 231–235. 
666 .) Hermann 2007. 183. Ilyennek tekinthetı a verstisztázatként fönnmaradt töredék kézirata: Csokonai – Vajda 
Juliannának, [Komárom, 1797. október 21. elıtt] = Csokonai: Levelezés 64 – 65.; a jegyzetek: 496–497. 
Valamint: Csokonai – Vajda Juliannának, Komárom, 1798. március 12. = Csokonai: Levelezés 81–84.; a 
jegyzetek: 533–541. 
667 .) Csokonai – Vajda Juliannának, Bicske, 1979. október 21. = Csokonai: Levelezés 65– 66.; a kéziratokról l. a 
jegyzeteket: 498. Valamint: Csokonai – Vajda Juliannának, Mocsa, 1798. március 18. = Csokonai: Levelezés 
85–86.; a jegyzetek: 541–548. 
668 .) Borbély 2006. 58. 
669 .) Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 421. 



 138 

késıbb vétettek versmértékre.”670 Máshelyütt részletesebben ki is fejtette ezt, megtoldva 

azzal, hogy az – állítása szerint – a kötet alapjául szolgáló missziliseket a hagyaték 

tulajdonosaként Csokonai anyja semmisítette meg: „Néhai Csokonai V. Mihály Lilla nevő 

érzékeny dalaira nézve megemlítendınek gondolom azt, hogy a’ dalok mellyek most versekbe 

foglaltak: elsıben levél formában és folyó beszédbe valának készítve, csínos irás modorban – 

egy csomóban öszve rakva: mellyeket Csokonai Mihálynak halála után, ennek édes anyja rész 

szerint fija utánni búsulása – rész szerint pedig azon félelme miatt hogy azon levelek másokat 

talán megbotránkoztathatnának, tőzbe vetett, ’s megégetett.”671 Arra semmi egyéb 

támpontunk nincs, hogy a Csokonai-kéziratok ilyetén megsemmisítését igazolva lássuk 

(persze arra sem, hogy mindenestül elvessük), mindazonáltal elgondolkoztató, hogy Gaál ezen 

szavai után – bizonyítékképpen – a Gróf Erdıdyné ı nagyságához címő versnek, tehát a Lilla-

kötet ajánlásának a prózai kidolgozását közölte.672 Ez pedig azért gyanús, mert ilyenformán a 

bizonyíték más sugall, mint amire Gaál fel akarta használni: ha léteztek ugyanis prózai 

változatai a Lilla-kötetnek – az sem biztos persze, hogy az egésznek, de legalább egy részének 

–, akkor ezek nem feltétlenül misszilis levelek voltak, hanem a verses szöveg késıbbi 

kidolgozását segítı, ritmikus prózai vázlatok –673 talán éppen olyan jellegő szövegek, 

amelyekként Borbély Szilárd fentebb idézett szavai jellemezték a fönnmaradt, nem misszilis 

jellegő kéziratokat.674 Gaál emlékezései azt bizonyítják, hogy az ı számára a Lilla-kötet 

biográfiai karakterő olvasata kétely nélküli, sıt, kizárólagos lehetıséget jelentett – s ebbıl, a 

feltehetıleg nem csak Gaál Lászlóra jellemzı beállítódásból valóban könnyen levezethetı az 

is, hogy a kapcsolat levelezésbéli nyomait immár a Lilla-kötet fikcióján keresztül lehet 

lemásolni. Aligha van arra tehát kételymentes lehetıségünk, hogy mintegy visszatisztítsuk a 

kérdést, s eljuthassunk a valódinak tételezhetı történethez, elhárítván az irodalmias, fiktív 

elemeket. A „Lilla-szerelem” élményként tehát aligha ragadható meg ezeknek a leveleknek az 

alapján; a szerelem narratíváját sokkal inkább a késıbbi, regényes irodalomtörténeti 

                                                 
670 .) Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 420–421. 
671 .) Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 405. 
672 .) Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 405–406.; ennek a szövegnek a kézirata nem ismeretes, elsı 
kiadója, Toldy Ferenc is Gaál nyomán közölte: vö. Csokonai: Széppróza 458. 
673 .) Ezen a ponton fordítanék egyet a kritikai kiadás érvelésén. Ott ugyanis azt olvashatjuk e probléma kapcsán: 
„Arra, hogy tényleg így történt [az elızıekben a fentebb, a fıszövegben idézett Gaál László állítás található a 
levelek megégetésérıl – Sz. M.], Gál László emlékezésén kívül csak eme elsı Lilla-dal fennmaradt prózai 
változata utal – versek prózai kidolgozását csak fordítások esetében ismerjük; hacsak persze nem tekintjük 
ilyeneknek a Rozáliához szóló költıi leveleket (Melitesz Rozáliához [I.], [II.]).” Csokonai: Széppróza 459. 
Megítélésem szerint ugyanis nem az a lényeges itt, hogy a bizonyítékok számát csekélynek tekintsük, hanem az, 
hogy egyáltalán van bizonyíték arra, hogy Csokonai késıbbi verses szövegeket elıbb prózában dolgozott ki – s 
innen nézvést mindegy is, hogy ezek fordítások-e vagy sem. 
674 .) Gaál adatának túlinterpretálása azonban Szilágyi Ferenc állítása, amelyre ráadásul egy egész mőfajpoétikai 
fejtegetés is rátelepül: „Gaál szavai szerint – s nincs okunk szavaiban kételkedni – tehát Csokonai a maga ’poétai 
román’-ját eredetileg levélregényként írta meg.” Szilágyi Ferenc 1981d. 328. 
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rekonstrukciók alkották meg, pszichologizáló módszertannal.675 Debreczeni Attila jogosan 

hangsúlyozta a kérdésnek szentelt tanulmányában, hogy aligha remélhetjük az igazság 

kiderítését.676 

 A Lilla-szerelem szokásos irodalomtörténeti beállításának egyik lappangó 

elıfeltételezése az, hogy Vajda Julianna Csokonai egyetlen igazi szerelme volt; ezt, a XVIII. 

századi szentimentális regények poétikájából elvont alapelvet az a filológiai vizsgálódás sem 

rendítette meg kellıképpen, amely a Lilla-kötet verseinek erısen szórt keletkezését677 és az ott 

eredetileg elıforduló nıi nevek Lillára változtatását bizonyította. De feltehetı ennek kapcsán 

azért egy másik kérdés is: mit is tudunk egyáltalán Csokonai szerelmi életérıl? Csokonai 

fennmaradt leveleiben ilyen természető megjegyzéseket egyáltalán nem találunk, de a 

rávonatkozó emlékezések sem térnek ki az életrajz ilyen mozzanataira. Természetesen 

gyanakvást ébreszthet, hogy bizonyítani lehet: az irodalomtörténeti narratívák nemhogy a 

XIX. század elején, de még az intézményesülı irodalomtörténet-írás idején is hajlamosak 

voltak kiiktatni az írói életrajzokból a morálisan kétséges eseményeket. Szerencsés esetben 

mód van arra, hogy ezt a kirekesztést szembesítsük fönnmaradt dokumentumokkal. 678 

Csakhogy Csokonai esetében az ilyesféle elemzéshez nem áll rendelkezésünkre megfelelı 

forrás. Juhász Géza értelmezési kísérlete pedig, amely a Csokonai verseiben emlegetett 

Rozáliát valós személlyel, Földi Jánosné Veszprémi Juliannával azonosította, nem épül 

meggyızı forráskezelésre és érvelésre. Juhász Géza ráadásul igen markáns elıfeltevések 

foglya volt. Egyfelıl észlelte azt, hogy Csokonai szerelmi életérıl egyszerően nincsenek 

adatok, másfelıl viszont ebben is a „polgári irodalomtörténetírás” aknamunkáját vélte 

felfedezni, amely a pusztán irodalmi mintákat követı szerelmi líra föltételezésével valójában 

Csokonai „plebejus” nézeteinek kiiktatására tört.679 Juhász Géza erıfeszítései alapvetıen arra 

irányultak, hogy sikerüljön minden, idevonható lírai verset referenciálisan értelmeznie, s 

ennek jegyében a manipuláció szándékát tulajdonította azoknak a korábbi értelmezéseknek is, 

                                                 
675 .) Errıl bıvebben l. Borbély 2006. 61. 
676 .) Csokonai: Lilla (1996) 27. 
677 .) Ezt a leglátványosabban a Lilla-dalok keletkezését és változatait összefoglaló táblázat demonstrálja: 
Csokonai: Lilla (1996) 35. 
678 .) Erre kiváló esettanulmány: Völgyesi 2003. 
679 .) Érdemes idézni néhány mondatot: „A polgárság kapva-kapott minden szerelmi pletykán; Csokonaival 
kapcsolatban mégis tartózkodtak a kutatók, hogy földerítsék az igazságot. Nem történt ez tudatosan, az eset 
annál beszédesebb bizonyíték arra, hogy a felépítmény még a legközömbösebbnek látszó területeken is milyen 
ravaszul tudja védeni az alapot. […] Mire volt ez jó, nyilvánvaló. A diák Csokonai plebejus nézeteket vallott, 
támadta a magántulajdont, a materializmus szószólója volt, gúnyolt minden klerikális babonát. Kapóra jött a 
kutatóknak a fiatalkori szerelmi líráján tapadó homály. Ha ezek a versek csupán képzelıdés termékei, más költık 
utánérzései, a diák Csokonainak vajmi kevés köze lehetett a valósághoz. [kiemelés az eredetiben – Sz. M.] 
Radikális verseit sem kell tehát komolyan venni: – nem a magyar viszonyokból levont következtetések azok, 
nem Csokonai saját meggyızıdését fejezik ki, pusztán csak visszhangozzák – mégha erıteljesen is – Rousseau 
és a francia felvilágosodás tételeit.” Juhász 1953. 452–453. 
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amelyek esztétikai jellegő megfigyeléseiket nem kívánták azonnali életrajzi visszacsatolással 

összekapcsolni. Ehhez pedig nagyon erıteljes, novellisztikussá kerekedı konfabulációkra 

kényszerült, hiszen egyrészt összetett retorikai hatáseffektusra törekvı, lírai szövegeket kellett 

leegyszerősítenie és egy szerelmi történet megkonstruálására felhasználnia, másrészt a még 

így is jócskán megmaradó hézagokat meggyızınek szánt epizódokkal kiegészítenie. A 

legfıbb kiindulásának szánt, 1800. július 8-i Földi-levél idegen kéztıl származó széljegyzeteit 

például ily módon kellett mindenáron Földi feleségétıl származónak feltüntetnie – föl sem 

téve egyébként sem azt a kérdést, hogy a meglehetısen homályos sorok vajon csak nıi 

féltékenységet bizonyíthatnak-e, sem azt, vajon miért olyan biztos, hogy ezek a megjegyzések 

a levél elküldése elıtt keletkeztek, s nem valamikor utólag, már Csokonai környezetében.680 

Mindehhez pedig reflektálatlanul át kellett vennie a korábbi szakirodalom egyoldalú 

beállítását arról, hogy Veszprémi Juliánna „feslett” életet élt egyébként is.681 Enélkül ugyanis 

láthatólag nem állt volna meg a Csokonai fiatalkori szerelmérıl felállított koncepció.682 

Juhász Géza kísérlete, amellyel megpróbált szembeszegülni a Csokonai szerelmi 

életére vonatkozó adatok hiányával, a forráskritikai óvatlanság és az ezt kísérı szemléleti 

elfogultság miatt sikertelen maradt. Pozitív állítást azóta sem tudott megfogalmazni senki 

Csokonai életrajzának ezen pontjáról. A találgatások és a novellisztikus gondolatfutamok 

helyett azonban annyi kétségkívül jól megragadható, hogy a hiány miféleképpen iktatódott ki 

az irodalomtörténeti narratívából. Az egyik változat az volt, amelyrıl már beszéltünk, Lilla 

abszolutizálása megoldotta a kérdést. A másik lehetıség pedig a hiány ténnyé avatása volt; ezt 

a leglátványosabban talán Mocsár Gábor évfordulós esszéje fogalmazta meg: „De tudnánk 

róla, ha sikerei lettek volna a nıknél! De hát ilyenrıl nincs tudomásunk.”683 Persze komoly 

dilemma, ugyan miért olyan biztos az, hogy „mi”, értsük ezalatt az irodalomtörténeti tradíciót, 

feltétlenül tudnánk Csokonai gáláns kalandjairól, azaz ha mi ezekrıl nem tudunk, akkor ezek 

bizonyosan nem is léteztek. Juhász Géza Rozália-koncepióját éppen az ezzel a tradícióval 

szembehelyezkedni akaró heroikus igyekezet hozta létre. S emögött a szándék mögött 

meghúzódhatik a források iránti bizalmatlanság érzése is. Weöres Sándor feltételezése Édes 

Gergely levelének töredékességérıl implicite azt is magában foglalja ugyanis, hogy léteztek 

erre a problémára források, csak a prőd utókor megsemmisítette ıket. Ez a gyanakvás 
                                                 
680 .) Az inkriminált sorokat l. Csokonai: Levelezés 106. A kritikai kiadás jegyzetei már teljesen elvetik Juhász 
koncepcióját és szövegértelmezését, a sorok íróját „ismeretlennek”, a sorok értelmét pedig pontosan meg nem 
fejthetınek tekintik: uo. 576–578. 
681 .) A szakirodalom ezen tételének cáfolatára l. Nagy Sándor alapos és meggyızı cikkét; a Csokonaival 
folytatott viszonyra különösen: Nagy S. 1973. 155–156. 
682 .) A Rozália-kérdés Juhász Gézától származó értelmezésének alapos cáfolatát Szilágyi Ferenc végezte el: 
Szilágyi Ferenc 1981d. 
683 .) Mocsár 1973. 140. 
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azonban nemcsak azért bizonyult terméketlennek, mert kontrollálhatatlan volt, hanem azért is, 

mert nem nézett szembe egy ennél jóval fontosabb dilemmával. Hiszen történetileg változó 

annak a meghatározása is, mi az, ami a nyilvánosság számára feltárható, s mi az, ami teljes 

mértékben az intimszféra körébe tartozik.684 Az intimitás körülhatárolását pedig nem csupán 

episztemék tagolják, hanem komoly szerepe lehet benne az egyéni érzékenységnek éppúgy, 

mint a társadalmilag kondicionált kulturális kódoknak. S mivel nemcsak Csokonai korának 

magyar világa, hanem kifejezetten Csokonai esetében sem tudjuk feltárni ezt a 

viszonyrendszert – nem is beszélve a Csokonairól visszaemlékezést író kortársaknak az 

intimitáshoz való viszonyáról –, még azt sem tudjuk meghatározni, vajon a Mocsár Gábortól 

idézett kijelentés kérdésként jól van-e feltéve. Vagyis hogy a hiány önmagában rendelkezik-e 

jelentéssel, s ha igen, vajon milyennel: azzal, hogy valami valóban meg nem történtre utal, 

vagy azzal, hogy biztosan elfed valami egykorúan lejátszódót. Hiszen nem tudunk egyetlen 

olyan, egykorú és hitelt érdemlı életrajzi interpretációról sem, amelynek segítségével az 

esetleges késıbbi, tudatos vagy öntudatlan kirekesztést szembesíthetnénk. 

Az elsı Csokonai-életrajzok tanulságos példáit nyújtják annak, miféle keretbe lehetett 

beilleszteni az életrajzba a Lilla-szerelmet. Csak egyetlen példa: Domby Márton 

emlékezésében van egy olyan részlet, amelyben Csokonai Debrecenben felépítendı házának 

díszítése kapcsán idézi a költıt, hogy Lilla képét hova is akarná helyezni. Ennek a részletnek 

más vonatkozásban – az építéstörténet kapcsán – hitelt lehet adni, ahogyan ezt majd látni 

fogjuk, mi több, ez a részlet talán arra is bizonyságul szolgálhat, hogy Vajda Juliannáról 

létezhetett egykorú portré;685 ebben az összefüggésben azonban aligha lehet egyértelmően 

minısíteni. Ha Csokonai maga beszélt errıl, ez akkor sem jelenti feltétlenül a Vajda Julianna 

iránti szerelem holtig tartó mivoltát – bár végsısoron persze ezt sem lehet kizárni –, hanem 

lehet egy, magától a költıtıl származó, az ekkor már készen álló kötet fikcióját ilyen módon 

is fenntartani igyekvı átértelmezési szándékról, az élet átesztétizálásának egy olyan 

programjáról, amelyhez hasonlót láthatunk még Csokonai gyakorlatában. S az sem lehetetlen, 

hogy ez már Domby Mártonnak a Csokonai életpálya és életmő lezárultának ismeretébıl 

fakadó allegorézise, amellyel igazodik a kialakuló Csokonai-kultuszhoz, fölerısítvén ennek 

egyik legszívósabb elemét. 

Ahhoz azonban, hogy távlatot nyerhessünk a kérdés megítéléséhez, célszerő 

módosítanunk az eddig bevett logikán: nem Csokonai és Vajda Julianna szerelmének – igen 

                                                 
684 .) Erre felhívta a figyelmet Behtlen Miklós kapcsán: Tóth Zs. 2007. 113. 
685 .) Erre felhívta a figyelmet: Szilágyi Ferenc 1981d. 286. 
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nehezen megítélhetı – karakterérıl, mélységérıl, intenzitásáról kell gondolkodnunk, hanem 

Csokonai házassági kísérletének jellegérıl. 

A Vajda Juliannával való megismerkedés ugyanis elsısorban mégiscsak a házasodás 

kísérleteként fogható föl, ráadásul egy olyan jellegő beházasodás megpróbálásáról, amilyenre 

éppen Csokonai apja esetében láthattunk példát. Az összevetés pedig világossá teheti az 

eltéréseket is. Csokonai Józsefnek ugyanis sikerült benısülnie egy szabad királyi város 

közösségébe, úgy, hogy ott nemcsak idegennek számított, de vagyontalannak is – a család 

késıbbi, más helyütt értelmezett története azt mutatja, hogy alapvetıen a feleségül vett 

Diószeghy-lány apjának vagyona szolgált bázisul a késıbbi karrierhez. Csokonai apja akkor 

tartotta meg az esküvıjét, amikor még hiányzott a céhmesteri rangja is. Ezeket a hiányokat 

azonban – úgy látszik – áthidalta az, hogy Csokonai József jó eséllyel nézhetett a 

nagyszombati sebész-vizsga elé, s ez kellı alapot teremthetett ahhoz, hogy késıbbi céhes 

pályafutását komolyan vegyék. S persze ehhez hozzá kellene számítanunk olyan 

személyiségbéli és érzelmi mozzanatokat is – akár Csokonai József és késıbbi felesége, akár 

Csokonai József és késıbbi apósa viszonyában –, amelyrıl, sajnos semmiféle forrásunk nincs, 

de esetleges jelentıségüket semmi okunk alábecsülni, hiszen egy házasságkötés nem 

feltétlenül pusztán racionális döntéseken alapuló szerzıdés. 

Ha ehhez mérjük hozzá mindazt, amit egyáltalán Csokonai komáromi nısülési 

szándékáról tudunk, akkor a kiinduló szituáció párhuzamossága az elsı pillanatban feltőnik. 

Csokonai éppúgy nem rendelkezett semmiféle társadalmi beágyazottsággal Komáromban, 

mint ahogy apja sem annak idején Debrecenben – legalábbis a rendelkezésünkre álló 

adatokból ez látszik. Apának és fiúnak a státuszában azonban van egy döntı különbség is: 

Csokonainál hiányzott az a biztosra vehetı, rögzített társadalmi állást és presztízst jelentı 

mozzanat, a céhes keretek között elvégzett felkészülés és a majdnem befejezettnek tekinthetı 

egyetemi sebész-tanfolyam, amely alapját jelenthette egy méltányolható, helyi karriernek. 

Vagyis Csokonai esetében nem elsısorban a vagyon nem-léte okozhatott gondot, hanem azok 

a tényezık, amelyek lehetıvé tehették volna a városi közösségbe való beépülést. Kérdéses 

ugyanis, hogy komolyan lehetett-e venni egyáltalán a nısülés szempontjából olyasvalakit, aki 

nemhogy semmiféle rendi státusszal, anyagi háttérrel vagy állással nem rendelkezett, hanem 

annak reális ígéretével sem, hogy mindezt a tanultsága révén rövidesen meg tudja szerezni. 

Ráadásul talán érdemes ehhez hozzászámítani Vargha Balázs érdekes szempontját is: Vargha 

ugyanis arra hívta fel a figyelmet, hogy 1797-ben Vajda Julianna már 21 éves volt, „az akkori 

fogalmak szerint öregedı lánynak számított”, s apja ezért sürgethette a házasságkötést egy 
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biztos kérıvel.686 Csokonai akár kapóra is jöhetett volna – ám mégsem ez történt. Csokonai 

Vitéz Mihály partiképességének a hiánya tehát nem egyszerően a szegénység toposzának 

mozgósításával értelmezendı, mint ahogy ezt a Csokonai-szakirodalom általában magyarázni 

szokta. Közvetve egyébként magának Csokonainak a cselekedetei is erre látszanak utalni, 

hiszen a költı nyilván ezért tett kísérletet egy professzori állás megszerzésére. Az állás 

esetleges azonnali megszerzése ugyanis nem elsısorban a vagyoni helyzet rögtöni 

megváltoztatását jelentette volna, hanem a társadalmi státusz megváltoztatásának a 

lehetıségét – hiszen a megcélzott állás nem tette volna lehetıvé a komáromi letelepedést. 

Gaál László visszaemlékezése egyébként szintén ezen logika mentén értelmezte a házassági 

kísérlet kudarcát: „A gondos Atya erre azt mondá [ti. a leányának – Sz. M.] – a’ hoz kívánlak 

adni a’ mellyik eltarthat. Az atyai declaratio Csokonait annyira érdeklette, hogy ollyan 

hívatalról kezdett valójában gondolkodni, melynek hasznából egy asszonyt tisztességesen 

eltarthatni.”687 Feltőnı egyébként az is – s erre aligha lehet megnyugtató magyarázatot találni 

–, hogy Csokonai, legalábbis a rendelkezésünkre álló adatok szerint, nem próbálta meg a 

reménybeli házasságot Debrecenhez, illetve a számára ott elérhetı státuszhoz kapcsolni – 

miközben apja jogán ott igényelhette volna a cívis-jogot is. Ráadásul a rendelkezésünkre álló, 

s nyilván nem mindenre kiterjedı forrásokból az sem derül ki, hogy Csokonai a házasságkötés 

elıkészítésének tipikus társadalmi szokásait alkalmazta volna: a lánykérés formalizált, 

idısebb férfirokon bevonásával elvégzett aktusától egészen az eljegyzés elıkészítéséig.688 

Mindez azt sejteti, hogy amennyiben Csokonai és Vajda Julianna kapcsolata valóban – 

legalábbis a férfi szándékai szerint – a házasság célképzetét hordozta magában, ezt 

voltaképpen normasértı módon tette. 

                                                 
686 .) Vargha 1959. 189. 
687 .) Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 422–423. 
688 .) Vö. a házasság intézményének koraújkori szokásrendjével (amely természetesen jelentıs territoriális-
kulturális eltéréseket mutathat): Dülmen 1988. 
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                                Csokonai és Vajda Julianna 

 

 

Csokonai és Vajda Julianna megismerkedésérıl meglehetısen töredékes ismereteink 

vannak. Ha a késıbbi, levélbéli említésekbıl próbálunk visszakövetkeztetni, akkor kettejük 

elsı találkozása 1797 júliusára tehetı – Csokonai egy 1798. március 12-i levelében legalábbis 

kilenc hónapi szerelmükrıl emlékezik meg.689 Csokonai komáromi idızésének igazi okairól 

találgatásokra vagyunk utalva – annak lehetıségérıl, hogy itt még egy esetleges ügyvédi 

karrierhez szükséges patvariáról is szó lehetett, már beszéltünk. A komáromi idıszak 

tartalmáról rendelkezésre álló információk azonban már nagyjából sem rajzolják ki egy 

vármegyei gyakorlat körvonalát: Édes Gergely töredékes visszaemlékezésének megmaradt 

része csupán azt teszi láthatóvá, hogy Csokonai valamiféle irodalmi körben látszott mozogni, 

s Fábián Julianna háza ennek adott otthont. Ez azért figyelemre méltó, mert Csokonai számára 

ugyan korábban is adva voltak személyes ismeretségek a korszak jeles literátoraival (például 

Kazinczyval már 1792-ben levelet váltott, Mátyási Józseffel 1795-ben személyesen is 

találkozott), de olyan inspiráló költıi közösséggel, amellyel ekkor Komáromban 

találkozhatott, elıször szembesülhetett. A Fábián Juliannával s Édes Gergellyel való 

huzamosabb, feltehetıleg napi szintő együttlét, amelyhez hozzászámíthatjuk a Vályi Klárával 

való összebarátkozást is,690 bizonyosan hozzájárulhatott saját költıi helyzetértelmezésének 

módosulásához. Alighanem összefüggött ez a tapasztalat és a folyóirat-kiadás futólag 

felbukkanó terve: amikor ugyanis Csokonai 1798. január 23-i levelében gróf Széchényi 

Ferencnek új terveként Pétzeli József Mindenes Győjteményének folytatásáról ír, már egészen 

más karakterő folyóirat tervét vázolja föl, mint saját korábbi lapvállalkozása, a Diétai Magyar 

Múzsa volt. Csokonai elsı helyen ugyan még itt is saját mőveinek publikálását említi meg 

céljaként, ám itt már hangsúlyozottan több szerzı közremőködésére számítana, ráadásul 

olyanokra, akik különbözı felekezetekhez tartoznak – ezzel remélvén megszólítani a 

felekezeti megosztottságon túlemelkedınek gondolt, reménybeli olvasóközönséget.691 Ehhez 

                                                 
689 .) „Most zárom be végképen azt az édes barátságot, melyet véled szinte kilencz holnapig kóstoltam, s azt az 
örömöt, melyért irigyeim lehettek az angyalok.” Csokonai – Vajda Juliannának, Komárom, 1798. március 12.= 
Csokonai: Levelezés 81. 
690 Ennek lenyomata kettejük fönnmaradt, verses levélváltása: Csokonai – Vályi Klárának, [Komárom, 1797, 
augusztus]; Vályi Klára – Csokonainak, [Bécs, 1797. augusztus]; Csokonai – Vályi Klárának, [Komárom, 1797. 
szeptember elsı fele]; Vályi Klára – Csokonainak, [Bécs, 1797. szeptember 29. elıtt] = Csokonai: Levelezés 61–
64. Vö. még a Debreczeni Attila jegyzeteivel: 490–492. 
691 .) „De azolta szándékomat megváltoztatván, most már a’ Pétzeli’ halálával félbeszakadt Mindenes 
Győjteményt akarom folytatni. Okaim erre ezek. Mert így a’ magam írásaimat, a’ mellyek többnyire apró 
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a koncepcióhoz, amely aztán persze nem valósult meg, sejthetıleg hozzájárult az a tapasztalat 

is, amely egy kisded, baráti szálakkal összekapcsolt írói csoport megismerésébıl fakadt. 

Nem világos azonban, ebbıl vajon hogyan következett Vajda Julianna megismerése, 

már ha egyáltalán a társaság léte és a találkozás között valóban van kapcsolat. Kettejük 

személyes viszonyairól csak a csekély számú, fönnmaradt levélbıl következtethetünk,692 

márpedig ezeknek a megszületése mindig is speciális alkalmakhoz kapcsolódott. Az elsı, 

rendelkezésünkre álló levéltöredék, amely feltehetıleg Komáromban keletkezett, a 

szerelemvallás feladatát végzi el – azt persze nem tudjuk, hogy e nemben ez volt-e az elsı, s 

nem elızte-e meg szóbeli vallomás is. Mindenesetre ez a levéltöredék az udvarlás irodalmias 

tónusához és retorikájához igazodik, lélektani hiteléhez ennél mélyebben aligha férkızhetünk 

hozzá. A levél emellett kétségtelenül betölthetett más funkciókat is: egyrészt választ sürgetett 

a lánytól, s ezzel arra ösztökélte, hogy ı is írásban rögzítse saját érzéseit, másrészt hírt adott 

Csokonai Komáromból való elutazásáról, s megadta új postai elérhetıségét Pesten.693 

Csokonai pesti utazásáról semmi közelebbit nem tudunk ugyan, s így megítélhetetlen, hogy 

erre azért került-e sor kifejezetten, hogy Vajda Julianna – a levélbe foglalt kívánságnak 

megfelelıen – szabadon végiggondolhassa saját érzéseit, vagy egy amúgyis tervezett út adott 

alkalmat arra, hogy Csokonai írásbeli megerısítést adjon szerelmi érzésérıl és szándékáról. 

Vajda Julianna válaszlevele nem maradt fenn, de hogy bizonyosan felelt írásban 

Csokonainak, azt a következı, 1798. október 21-i levélbıl tudjuk, amelyet a költı Bicskén 

keltezett. Innen az derül ki, hogy Csokonai a levelet még Komáromban kézhez kapta: 

„Mihelyt vettem boldogító kezecskédnek sorait, azonnal az öröm ezer édes érzésekkel lepte 

meg tusakodó szívemet, s azonnal kiindúltam Komárom földébıl.” 694 A levél kézhezvétele 

azonban nem ösztönözte visszafordulásra, hiszen a további leveleket ekkor is Institoris pesti 

boltjába kéri695 – ez pedig azt látszik valószínősíteni, hogy utazásának mégiscsak más oka 

                                                                                                                                                         
Darabok, szintúgy kiadhatom; azonba a’ Tudósoknak közé iktatott Munkáival a’ Könyvnek díszt, kedvességet és 
tekíntetet adhatok. Jobban is fogják olvasni minden rendő és vallású Hazafiak, ha minden rendő és vallású 
embereknek neveit találnak benne. Ha valami irígy ellenség piszkálja, többen lesznek a’ mentı ’s oltalmazó 
tollak, a’ kiknek védelme alatt magam is bátorságba lehetek. Új Mindenes Győjtemény lesz a’ neve, a’ melly már 
országszerte esméretes.” Csokonai – Széchényi Ferencnek, Komárom, 1798. január 23. = Csokonai: Levelezés 
79. 
692 .) Ennek az anyagnak az elemzésére Debreczeni Attila tett kísérletet, s az ı elemzése a szakirodalom eddigi 
leggondosabb és átgondoltabb értelmezési kísérlete: Csokonai: Lilla (1996) 19–27. 
693 .) „Én most eltávozok, hogy tágúlást adjak gondolkodásidnak, ’s jelen létemmel ne gántsoskodjam egyenes 
ítéletednek. Tsalni ott sem kívánok, a’ hol fı szerentsémet munkálódom. Elmélkedj minden részre, ebben az 
írásban fel találsz engemet mindenestıl, ’s ítélj szabadon. Postán várom el válaszodat illyen titulus alatt: az 
Úrnak Csokonay Vitéz Mihály úrnak stb. Pesten az Institoris Úr’ Könyves boltjában.” Csokonai – Vajda 
Juliannának, [Komárom, 1797. október 21. elıtt] = Csokonai: Levelezés 64. 
694 .) Csokonai – Vajda Juliannának, Bicske, 1797. október 21. = Csokonai: Levelezés 65. 
695 .) „Akkor küldd el delizsáncon Pestre [ti. a kötetmérető levelet – Sz. M.] az Institoris úr magyar 
cabinetjébe…” Csokonai – Vajda Juliannának, Bicske, 1797. október 21. = Csokonai: Levelezés 66. 
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lehetett, mint a kedvezı válasz kikényszerítése. Ám hogy ez mi volt, az innen sem derül ki. 

Csokonai mindenesetre november 8-án már ismét Komáromból keltez két levelet,696 

túlságosan sokáig tehát nem maradt távol a várostól. 

A következı fennmaradt levél – nem meglepı módon – ismét Csokonai távollétéhez 

kapcsolódik, ami jól mutatja azt, hogy bármennyire esetlegesnek látszik is e levelezés 

darabjainak a fönnmaradása, a levelek elsısorban mégiscsak a személyes kapcsolattartás 

lehetetlenségének áthidalására szolgáltak. Már csak ezért is igen nehéz éppen innen 

megítélnünk a kapcsolatnak azt a normális, hétköznapi formáját, amikor nem volt szükség 

levélírásra. Csokonai mindenesetre 1797 végén ismét nincs Komáromban, hiszen december 

24-re keltezve, Keszthelyrıl küldött Vajda Juliannának egy verses újévi köszöntıt.697 Ebben a 

levélben a farsangi napokra ígérte visszatértét, pontosabban a február közepi Julianna-napra698 

– ez tehát tervei szerint egy hosszabb távollét lett volna. Hogy kapott-e választ Vajda 

Juliannától erre a levelére, nem tudni; Debreczeni Attila azonban felveti azt, hogy a Gaál 

Lászlótól utólagosan és emlékezetbıl felidézett pár sor, amelyet a szakirodalom addig a 

házasságkötés elıtti idıszakra datált, Vajda Juliannának a Lévaival tervezett frigy elleni egyre 

kisebb ellenállását bizonyítandó,699 akár ekkor is keletkezhetett.700 A levél tartalmilag ennek 

valóban nem mond ellent, a keszthelyi idızésre és vigadásra tett utalás is beleillenék az 

események logikájába: „Kedves Drága Lélek! Én élek és vigan, – azt hallom az ur is vigan 

mulat Keszthelyen. Én az urat óhajtom, várom is, mindazáltal mikor leg jobbnak véli és itéli 

az Ur akkor jöjjön, ha soká késik, addig a Lidi is férjhez megy. Ezzel maradok az Urnak 

hüséges Juliannája.”701  

Tudjuk, hogy Csokonai 1798. január közepén már visszaérkezhetett, hiszen január 19-

én Komáromból írt levelet Sándor Dánielnek, külön megemlítvén: „Nem régiben érkezvén 

haza, azonnal sajnos nyavalyába estem, a’ mellybıl tsak tegnap kezdtem enyhőlni.” 702 A 

Festetics Györgyhöz szóló, bemutatkozó és állást kérı levél, amelyrıl más összefüggésben 

már volt szó, szintén Komáromban keletkezett néhány nappal késıbb.703 A távozás okáról 

ismét csak találgathatunk, de az út zalai irányultsága azt valószínősíti, hogy itt talán Festetics 

                                                 
696 .) Csokonai – Orczy Lászlónak, Komárom, 1797. november 8.; Csokonai – Koháry Ferencnek, Komárom, 
1797. november 8. = Csokonai: Levelezés 66–72. 
697 .) Csokonai – Vajda Juliannának, Keszthely, 1797. december 24. = Csokonai: Levelezés 73–75. 
698 .) „Most levelem tisztel; hanem a’ Fársángi napokban, / A’ mint már írám, Városotokba megyek. / Mert akkor 
Juliána Nevét, a’ mellyet imádok, / A’ maga képében fogja köszöntni VITÉZ.” Csokonai – Vajda Juliannának, 
Keszthely, 1797. december 24. = Csokonai: Levelezés 75. 
699 .) Vargha 1974. 184–185.; Szilágyi Ferenc 1981d. 337. 
700 .) L. Debreczeni Attila jegyzetét: Csokonai: Levelezés 524–525. Valamint: Csokonai: Lilla (1996) 20–21. 
701 .) Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 421. 
702 .) Csokonai – Sándor Dánielnek, Komárom, 1798. január 19. = Csokonai: Levelezés 76. 
703 .) Csokonai – Festetics Györgynek, Komárom, 1798. január 22. = Csokonai: Levelezés 76–78. 
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mecénási segítségének megszerzésérıl lehetett szó – a grófnak írott, komáromi keltezéső 

levélbe foglalt bemutatkozás azonban azt sejteti, hogy személyes találkozás ekkor aligha jött 

létre Keszthelyen Csokonai és Festetics között. Mivel azonban a Festeticshez szóló levél után 

egy nappal keletkezik Csokonai másik, támogatást kérı levele, amely Széchényi Ferenchez 

szól,704 alighanem Csokonainak a társadalmi státuszát megszilárdító, valamiféle rögzített és 

anyagilag is támaszt jelentı pozíció elérését célzó törekvését láthatjuk ebben az utazásban. 

Feltőnı az is, hogy Csokonai mennyire pontosan és tudatosan – bár hiába – célozza meg 

komáromi tartózkodása alatt a hazai arisztokráciának azokat a tagjait, akiktıl a kulturális 

törekvések méltánylása nem volt idegen – hiszen e két levél mellett ide kell még számítanunk 

az Orczy Lászlónak és Koháry Ferencnek írott, korábbi leveleket, amelyek ráadásul 

szövegükben majdnem teljesen azonosak, azaz szinte formulaszerően vannak bennük 

mőködtetve a segélykérés retorikai figurái.705 

Csokonai és Vajda Julianna kapcsolatához hozzászámítandó a Julianna-napra írott, két 

névnapi köszöntı is, amelyek közül az elsı (Köszöntı) bekerült a Lilla-kötet tervezetébe is, a 

második viszont alkalmi költeményként egykorúan publikálatlan maradt.706 Ennek a két 

versnek a léte amellett szól, hogy kettejük kapcsolata ekkor is töretlen volt. 

Ezután már csupán két Csokonai-levél áll rendelkezésünkre, s közülük az elsı, 

szokatlan módon, Komáromban keletkezett. Ez azonban mégsem megmagyarázhatatlan, 

hiszen Csokonai itt igencsak fontos, szóban ilyenformán alighanem elmondhatatlan üzenetet 

foglalt írásba: a búcsúzásnak és a holtig tartó szerelem megvallásának pozícióját jelölte ki a 

levél narrátora számára.707 Ez a kapcsolat elsı, számunkra ismeretes levélbéli 

dokumentumának inverze és megerısítése is egyben. Legalább annyira nehéz tehát innen 

megítélni a kapcsolat ekkori dimenzióit, mint az elsı levél alapján. Annál is inkább, mert 

Csokonai itt sem kívánta valamiféle adatszerő felsorolással áttekinteni kettejük kapcsolatának 

alakulását, utalásai oly mértékben retorizáltak, hogy alig lehetséges valami konkrétumhoz 

eljutni belılük. Annyi azért feltétlenül kihüvelyezhetı Csokonai soraiból, hogy kettejük 

kapcsolatának megromlását a lány viselkedésének – számára megmagyarázhatatlan – 

változásában látta, s egyértelmően utalt arra a szerinte elérhetı társadalmi státuszra, amely a 

majdani házasságkötést lehetıvé tenné. A gróf „hintaján” való Komáromba érkezés 

                                                 
704 .) Csokonai – Széchényi Ferencnek, Komárom, 1798. január 23. = Csokonai: Levelezés 79–81. 
705 .) Csokonai – Orczy Lászlónak, Komárom, 1797. november 8.; Csokonai – Koháry Ferencnek, Komárom, 
1798. november 8. = Csokonai: Levelezés 66–72. 
706 .) A Köszöntı és a [Juliánna Napra Köszöntı]  címő verseket l. Csokonai: Költemények 4. 51–53.; a hozzájuk 
kapcsolódó jegyzetek: uo. 416–422. 
707 .) A levél keltezését kétségbe vonta: Haraszti 1880. 127–128. Feltevését a kritikai kiadás – meggyızı érvelés 
alapján – nem fogadta el: Csokonai: Levelezés 534–536. 
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említése708 és a levél aláírásául alkalmazott, az egész fönnmaradt levelezésben egyedülálló 

formula („Profeszor Csokonai”) tökéletesen egybevág: a Festetics támogatásával elért 

professzori állás – a korábbi fejezetben már elemzett, a Georgiconban betöltendı pozíció – 

fogalmazódik meg a válság megoldásaként. A levél fogalmazványában arra is van célzás, 

hogy Vajda Julianna Almásra menne – márpedig ez a késıbbi férj, Lévai István 

felbukkanására utal.709 Ha Debreczeni Attila feltevését elfogadjuk, s Vajda Juliannának az 

elıbbiekben már idézett, Gaál Lászlótól megırzött pár sorát valóban 1797 telére datáljuk, 

akkor persze Lévai István riválisként való felbukkanását is korábbra tehetjük – ám ezzel ismét 

újabb problémákba ütközünk. Nem tudjuk ugyanis, hogy Csokonai felbukkanása után jelent 

meg lehetséges kérıként Lévai, s ilyenformán esetleg éppen Csokonai jelenléte ösztönözhette 

egy rivális színre lépését, vagy éppen fordítva, Csokonai érkezett késıbb, s ezzel megzavart 

egy alakulófélben lévı házasságot. Ezek a Lévaira vonatkoztatható sorok azonban arra 

látszanak utalni, hogy Vajda Julianna egy bizonyos ponton már két reménybeli vılegény 

erıterében élt. Figyelemre méltó ugyanakkor Csokonainak az a megjegyzése is, amely a 

szülıktıl való személyes elbúcsúzást említi szándékként710 – eszerint ugyanis Csokonai és 

Vajda Julianna kapcsolatát a társadalmi normák meghatározta keretben kell elképzelnünk, s 

nem afféle tiltott szerelemként. Ez pedig a házassági szándék komolyságára látszik utalni. 

A következı fönnmaradt levél március 18-án,711 a Komáromtól nem messze fekvı 

Mocsán kelt. Innen kiderül, hogy Vajda Julianna válaszolt Csokonainak712 – azt persze nem 

tudjuk, hogy kifejezetten az elızı levélre-e, vagy idıközben voltak személyes találkozásaik, 

esetleg levélváltásaik. Csokonai ekkor ismét a személyes találkozást pótolandó nyúlt a 

levélírás eszközéhez. Utazásának a célja feltehetıleg ismét Zala megye volt, de legalábbis a 

Balaton környéke („te éretted ki indúlok az én Balatoni útamra”).713 Az útirány tehát 

feltőnıen ugyanaz, mint volt 1797 és 1798 fordulóján, s Csokonai ezt a távozását is a – 

                                                 
708 .) „Még most nem lett volna késı, még lehetett volna mindent orvosolni, és Jozsef-napra a grof hintaján láttál 
volna bé menni udvarotokra.” Csokonai – Vajda Juliannának, Komárom, 1798. március 12. = Csokonai: 
Levelezés 83. 
709 .) „Elmégyek Keszthelyre, te pedig Almásra, ’s két egymásért teremtett Szív illy messze fog esni egymástól 
mind örökké.” Az 1798. március 12-i levél autográf fogalmazványa: Csokonai: Levelezés 539. A textológiai 
döntésrıl a csak folyóiratközlésbıl ismert, teljesebb változat és a töredékes, autográf fogalmazvány között: uo. 
536–537. 
710 .) „Még holnap reggel el bucsuzom Kedves szülöidtöl, a kiket szives[s]égekért mindenkor tiszteltem, a kiket 
oh, mely forróan szerettem azért is hogy Lillát neveltek az én számomra.” Csokonai – Vajda Juliánnának, 
Komárom, 1798. március 12. = Csokonai: Levelezés 84. 
711 .) A levelet Ferenczi Zoltán – a kétely bármiféle jelzése nélkül – március 8-ra datálta, s így illesztette bele a 
Lilla-szerelemrıl kialakított narrációjába: Ferenczi 1907. 84. Ezt a kritikai kiadás nem fogadta el: Csokonai: 
Levelezés 542. 
712 .) „Köszönöm, édes Juliannám! ezt a’ vígasztaló Levélkédet, köszönöm szívednek igaz hőségét, – százszor 
köszönöm.” Csokonai – Vajda Juliannának, Mocsa, 1798. március 18. = Csokonai: Levelezés 86. 
713 .) Csokonai – Vajda Juliannának, Mocsa, 1798. március 18. = Csokonai: Levelezés 85. 
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közelebbrıl itt nem körvonalazott – terveinek végrehajtásában jelöli meg.714 Úgy tőnik tehát, 

hogy ekkor is a korábban már emlegetett professzori státusz elérésének vágya húzódik meg a 

levél hátterében – bár azt persze nem tudjuk megítélni, maga Csokonai ekkor valóban hitt-e 

még ennek lehetıségében. Mindenesetre a kapcsolat következı biztos dátuma Vajda Julianna 

és Lévai István március 30-i egybekelése, amelyre – úgy látszik – Csokonai távollétében 

került sor. Ezzel véglegesen eldılt: Csokonai benısülése Komáromba nem sikerült. 

                                                 
714 .) „Én sietni fogok az én szerentsémnek egész végre hajtására.” Csokonai – Vajda Juliannának, Mocsa, 1798. 
március 18. = Csokonai: Levelezés 86. 
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    Vajda Julianna házasságai 

(Exkurzus) 

 

 

Vajda Julianna családi hátterérıl meglehetısen korlátozott ismereteink vannak. Gaál 

László, aki – ahogy ezt más hangsúlyoztuk – Csokonai élete ezen szakaszának nem volt 

közvetlen tanúja, azt rögzítette, hogy a lány „egy betsületes Vajda nevő nemes” ember 

gyermeke volt.715 Mivel ı nem adta meg az apa keresztnevét, az ıt követı és felhasználó 

Toldy is tévedett ebben a kérdésben: Toldy ugyanis 1844-es Csokonai-életrajzában „Vajda 

Péter komáromi kereskedırıl” beszél.716 Vargha Balázs a komáromi római katolikus 

anyakönyvre hivatkozva a következıket közölte: Vajda Julianna 1776. október 26-én, Ekelen 

született [ez azért érdekes kijelentés, mert a korszakban az anyakönyvekben soha nem a 

születés, hanem mindig a keresztelés idıpontját szokták rögzíteni], apja Vajda Pál „megyei 

könyvelı” [Vargha kísérletet sem tesz arra, hogy ezt értelmezze], kálvinista, anyja is, 

keresztszülei Kamenzky András könyvelı [?], Nagy Zsuzsánna, keresztelte Vajda Péter, ref. 

hitszónok.717 Az apa foglalkozását és társadalmi státuszát illetıen aligha látunk tisztán. 

Szendrey Imre egyik cikkében, amelyben egyébként, ahogy erre még kitérünk, vannak 

bizonyíthatóan vannak téves adatok is, Vajda Pálról azt olvassuk: „módos hajóács (super) volt 

akinek késıbb saját bárkái jártak a Dunán s gazdag gabonakereskedı lett, sıt szenátornak és 

beválasztották a magisztrátusba.”718 Valószínőleg ez a kijelentés lehetett Ferenczi Zoltán 

forrása is, bár ı a referenciákat ez esetben elhallgatja, hiszen 1907-es monográfiájában 

ugyanezt ismétli meg, mi több az anya nevét is éppúgy Nagy Erzsébetként adja meg, ahogyan 

Szendrey.719 

Csokonai meghiúsult házassági kísérletéhez új, eddig kiaknázatlan nézıpontot 

jelenthet Vajda Julianna házasságkötésének a története – s errıl, szemben a Csokonaihoz 

főzıdı viszonyával, valóban lehet módunk finomabb elemzésre. Lévai István720 és Vajda 

                                                 
715 .) Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 422–423. 
716 .) [Toldy] 1844. XXXV.; Illés Györgynél – kifürkészhetetlen okból, hiszen a felhasznált irodalomban Toldyt 
nem említi – szintén a Vajda Péter név bukkan föl: Illés 1989. 54. Az irodalomjegyzék: 172. 
717 .) Csokonai emlékek 620. 
718 .) Szendrey Imre 1901. 1. 
719 .) Ferenczi 1907. 75.; vö. Szendrey Imre 1901. 1. 
720 .) Megjegyzendı, hogy Gaál „egy Vintze nevő talpas kereskedı”-rıl tett említést mint Vajda Julianna 
férjérıl: Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 422–423. Domby adja meg elıször helyesen a nevet: 
„egy betsülletes Almási Kereskedı Lévai” (Domby 1817. 142.), majd Toldy rögzíti ilyenformán, „Stettner 
György jegyzésé”-re utalva: „A férj Lévai István fakereskedı volt, Duna-Almáson, Komárom vármegyében. ” 
[Toldy]  1844. XXXVI. Vö. még Csokonai emlékek 620.  Szendrey Imre cikke 1901-ben – nyilván a Vajda-
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Julianna házasságának körülményeirıl és anyagi kondícióiról van ugyanis egy igen érdekes 

forrásunk, a móringlevél, amelyet az alább ismertetendı hagyatéki per alkalmával terjesztett 

be Vajda Julianna. Az 1798. március 29-én, az eljegyzés napján Komáromban aláírt 

móringlevél szerint Lévai 600 rhénes forintot ajánlott föl, míg Vajda Julianna legszebb, 

esküvıi ruháját721 – mindez azt jelentette, hogyha bármelyikük közös gyermek nélkül a 

másiknál hamarabb meghalna, az életben maradó félnek joga van az itt felajánlott vagyont 

magának megtartani. Ez a móringlevél megfelel a szakirodalomban dunántúli típusúnak 

nevezett magánjogi iratnak, hiszen a szerzıdés kölcsönös, azaz nem kizárólag a férj rögzíti a 

kötelezettségét, hanem a feleség is viszonozza ezt, s ellenmóringot ad.722 A kontraktus két 

feltételt szab meg – ez is tipikusnak tekinthetı –, a házastárs korábbi halálát és a 

gyermektelenséget. Nincsen azonban szabályozva az esetleges újraházasodás, s említés sem 

történik a házasság felbontásának lehetıségérıl. Itt is megfigyelhetı az, amit Dominkovits 

Péter a Gyır megyei móringlevelekre általános tanulságként rögzített, hogy a házasuló nı 

ruháját ajánlja föl (emellett gyakori szokott lenni az ágynemő lekötése is, de errıl itt nincsen 

szó), valamint az is figyelemre méltó, hogy a móring és ellenmóring erısen eltérı értékőnek 

mutatkozik. Az nem meglepı, hogy ez esetben a férjtıl ajánlott érték ennyivel nagyobb – 

általában özvegyasszonyok újbóli házasságkötésekor fordult elı, hogy a nı ellenmóringja 

meghaladta a férjéét.723 Mivel a móringlevelekben lekötött vagyon jellege és nagysága a 

házasulók lehetıségeivel erısen összefüggött, figyelemre méltó, hogy Lévai kizárólag pénzt 

ajánl fel, ráadásul – amennyire ez a kiadott, korszakunkba vágó és területileg relevánsnak 

tőnı móringlevelekhez mérve megítélhetı – elég nagy összeget. Ez ugyan nem teljesen 

szokatlan, s vannak rá példák, de alaposnak tőnik a gyanú: ha Lévainak lett volna ingatlanja 

vagy jelentısebb ingósága, nyilván ezt is belefoglalják a móringlevélbe, ahogyan számos 

példa van ház, szılı vagy haszonállat felajánlására is. 

Vajda Julianna férje, Lévai István 1840. április 27-én írt végrendeletében vagyonáról, 

„melyet tulajdon szorgalmammal és fáradságommal szerzettem”, így határozott: komáromi 

házát, felesége halála után annak testvére, Vajda Sámuel szomódi református pap örökölje, 

„oly feltétellel, hogy a ház árából a komáromi szent ekklézsiának 100 váltó czédula 

Forintokat, a pápai Ref. Collégiumnak 100 váltó czédula Forintokat, feleségem testvére Vajda 

                                                                                                                                                         
családban élı legendás történeteket követve – mégis azt állítja, hogy Lévai „egy gazdag duna-almási 
magyarszabó” volt, „akinek atyja Vajda uramnak üzlettársa volt a kalmárkodásban”. (Szendrey Imre 1901. 2.) 
Szendrey verzióját semmi sem erısíti meg. 
721 .) A móringlevelet l. Ferenczy 1982. 92–93. 
722 .) A két móringtípusra (a dunántúlira és az alföldire) l. Tárkány Szőcs 1981. 357–366.; Dominkovits 1992. 5–
8. L. még Szilágyi Miklós összefoglalását: Magyar Néprajz VIII. 726–728. 
723 .) Vö. Dominkovits 1992. 16–20. 
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Lidiától árván maradt Tóth István és Tóth Ferenc ifjaknak egyenként 100 váltó czédula 

Forintokat fizetni köteles lesz.” A 2. pontban viszont arról rendelkezett, hogy almási házát, 

„kertallyai” szılıjét a hozzávaló edényekkel – azaz nyilván a borászathoz szükséges 

eszközökkel – együtt adják el, s árát osszák el meghatározott módon három unokatestvére, 

Lévai Sándor, József és András között; a 3. pont szerint pedig a „melegesi szıllıhegyen 

fekvı”, ısinek nevezett, azaz nyilván örökölt és nem szerzett szılıt vagy a többi 

megegyezésével az egyik unokaöcs tartsa meg, vagy adják el, s a testvérek arányosan osszák 

el. A többi pont másoknak hagyott pénzekrıl (100, illetve 200 váltócédulában lévı forintnyi 

összegben) hagyatkozik, kivéve a hetediket, amely az ugróhegyi szılıt 200 forint ellenében 

idıs Harcsa Józsefnek724 hagyja, tehát inkább egy halál után életbe léptetett eladásról van szó, 

mintsem örökhagyásról.725 Lévai alig egy hónappal a végrendelkezés után meg is halt, 76 éves 

korában; a testamentumot ekkor fel sem nyitották, hanem elhelyezték a „helység ládájában”. 

Ez az eljárás arra utal, hogy a végrendelet összes kedvezményezettje egyetérthetett abban a 

kimondatlan, írásban nem is rögzített, szokásjogi alapelvben, hogy a testamentumba 

beleértendı az özvegy életének végéig sértetlen haszonélvezeti jog; az aláírásnál jelenlévı 

Harcsa József, akinek pedig magának is főzıdött volna érdeke a végrendelet érvényesítéséhez, 

azt vallotta utóbb, hogy Lévai István szerint „a végrendelethez hozzányulni mind addig nem 

lehet, amig Vajda Julianna életben lesz.”726 Változás azonban 1844-ben állt be ebben az 

állapotban: Vajda Julianna ekkor megismerkedett egy özvegyemberrel, Végh Mihály mocsi 

esperessel, akivel házasságot kötött. Ez pedig már nyilvánvalóan új helyzetet teremtett, hiszen 

ettıl kezdve már nem viselte elsı férje nevét, s nem is özvegyi állapotú volt – ezért április 14-

én, három nappal házasságkötése elıtt a hivatalos helyen ırzött végrendeletet tanúk elıtt – 

többek között a végrendeletet annak idején hitelesítı Harcsa József és Gyırfi Gergely elıtt – 

felbontatta. Ez a gesztus arra enged következtetni: Vajda Julianna is tisztában volt férjének 

azzal a szándékával, hogy a végakarata csupán akkor lépjen életbe, ha megváltozik felesége 

özvegyi státusza: meghal, vagy – ami ez esetben történt – férjhez megy. Vajda Julianna a 

felolvasott testamentumnak hivatalosan is ellene mondott, azaz mind külsı formájára nézve, 

mind tartalmára nézve érvénytelennek nevezte.727 

 Három nap múlva Almáson Vajda Julianna hozzáment Végh Mihályhoz. A gyors 

házasság, amely csak diszpenzációval volt lehetséges, valamint a végrendelet 

                                                 
724 .) Harcsa József mint bíró a végrendelet egyik hitelesítıje, tehát feltehetıleg jelen volt annak írásakor, s Lévai 
ezzel a gesztussal neki akart kedvezni: vö. Ferenczy 1982. 15. 
725.) A végrendelet szövegét l. Ferenczy 1982. 12–15. 
726 .) Ferenczy 1982. 17–18. 
727 .) Errıl l. Ferenczy 1982. 19. 
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érvényességének hivatalos kétségbevonása elızetesen egyaránt arra mutat, hogy Vajda 

Julianna kész helyzetet kívánt teremteni. A cselekedeteibıl kialakuló, hosszas pert okozó 

konfliktus pedig azt is sejteti, hogy itt magának a férjhez menetelnek a ténye is normasértı 

lehetett. Az asszony idısebb volt annál, mint ami az újraházasodást a korabeli gyakorlat 

szerint indokolta volna – a következıkben részletesen elemzett peranyagban ez indokolhatja a 

felperesek néhány, Vajda Juliannától egyébként fölényesen visszautasított célzását arra, hogy 

a nı méltatlanul nem akarta viselni Lévai István nevét. A házasságkötést pedig láthatólag az 

anyagi szükség sem indokolta: nem úgy tőnik ugyanis, hogy a nyomor elıl kellett volna egy 

tehetısebb férfi oltalmába menekülnie; ezt az eshetıséget az anyagi kérdések körül forgó per 

egésze cáfolni látszik, hiszen Vajda Julianna sehol sem érvel szőkös állapotával. Vajda 

Julianna tehát feltehetıleg egy hallgatólagosan elfogadott társadalmi szokást sértett meg 

második házasságával, mivel nem úgy viselkedett, ahogy kora és státusza megkívánta volna. 

A korábban keletkezett végrendelet éveken keresztüli bolygatatlansága éppen annak szólhat, 

hogy kimondatlanul is minden kedvezményezett úgy gondolta, mőködik az ilyen esetekben 

bevett gyakorlat. Csakhogy ennek 1844-ben vége lett. 

A Lévai-tesvérek, akik egyébként jobbágyi jogállású személyek voltak, már néhány 

nappal a házasságkötés után, 1844. április 24-én beadvánnyal fordultak az almási úriszékhez, 

hogy a 2. és 3. pontban rájuk hagyományozott javakat, melyeket „Ns. Vajda Julianna 

Asszony, ki is már férjhez menvén, most mocsi Ref. Lelkész Tiszt. Végh Mihály Úr hitvese, 

birtokából kiereszteni és nékünk általadni vonakodik”, ítéljék meg nekik.728 Ez az esemény, 

amely, ahogyan ez az események egymásra következésébıl egyértelmő, reakció volt a 

házasságra. Az, hogy a Lévai-testvérek, akiknek nyilván tudomásuk lehetett már korábban is a 

végrendelet tartalmáról – annál is inkább, mert mint utóbb a per folyamatából kiderül, az 

egyik tanú az egyik Lévai apósa volt – csak ekkor lépnek föl követeléseik érdekében, 

látványosan bizonyítja azt a közösnek tekintett, hallgatólagos megegyezés, hogy amíg az 

özvegy Lévai István családjához tartozik, valóban joga van minden ingatlan vagyonhoz is. 

Vajda Julianna azonban szívósan s ügyesen védekezett. Elıször is – igen taktikusan – 

idıt kért az úriszéktıl arra, hogy feleletét kidolgozza, mondván, az elıre meghatározott 1844. 

június 22-i határidıre nem tud elkészülni. Majd miután kapott egy újabb terminust, augusztus 

1-re, néhány nappal késıbb, június 28-án az uralkodóhoz fordult beadvánnyal, azaz 

megteremtette annak lehetıségét, hogy az úriszéknél magasabb igazságszolgáltatási fórum 

avatkozhasson be az ügybe, még akkor is, ha esetleg ıt elmarasztaló ítélet születne. Ebben a 

                                                 
728 .) A beadvány szövegét l. Ferenczy 1982. 24–25. 
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beadványban igen érdekes verzióval áll elı, amelynek igazságtartalmát persze 

kontrollforrások híján megítélni aligha lehet. Vajda Julianna verziója szerint ı vette rá férjét 

arra, hogy betegségében végrendelkezzen együtt szerzett javaikról. Csakhogy ekkor ı maga is 

igen beteg volt, így a végrendeletet nem tudta megérteni és megítélni. Ez az állítás azért volt 

lényeges, mert Vajda Julianna nem tagadhatta, hogy ı is aláírta a végrendeletet, méghozzá 

férje után elsıként. Persze ez még önmagában aligha lett volna elegendı, ezért az érvelésnek 

egyéb elemei is voltak. Szempontunkból különösen tanulságosak a következı sorok: „mivel 

napfényü igazság , hogy midın Lévai Istvány nıül vett engem, semmije sem volt, sıt ami 

kevés vagyon Attyárul maradt volna is rá, testvéreire hagyá azt, és azoktól soha el sem vette, 

de elvinni sem akarta, melyet számtalan tanuk bizonyithatnak..”729 Vajon hogyan 

értelmezhetık ezek a szavak? Persze feltételezhetjük azt is, hogy olyan túlzásról van szó, 

amelyre Vajda Juliannának csupán beadványa igazának megtámogatása érdekében volt 

szüksége, így az igazságtartalom lehet nagy mértékben kérdéses is. Csakhogy ez az állítás 

nem látszik ellentétben lenni a móringlevélbe foglalt, már emlegetett kijelentéssel. 

Feltehetıleg ennek köszönhetı, hogy Vajda Julianna végülis majd másolatban – igaz, jóval 

késıbb, a per egy másik szakaszában – a móringlevelet is beterjesztette igaza alátámasztása 

érdekében: ugyanis Lévai István egy konkrét, s nem is csekély összeget foglalt bele ebbe a 

házassági dokumentumba, azaz pénzzel láthatólag rendelkezett, ám ott szó sem esik házról 

vagy szılırıl, amirıl viszont a végrendelet intézkedik. Mivel a móringlevélbe mindig olyan 

értéket foglaltak bele, amellyel a házasulandó fél valóban rendelkezett, azaz itt aligha lehetett 

blöffölni, számos példa van arra, hogy ingóságok vagy naturáliák vannak kikötve.730 Ezért 

érdekes, hogy Lévai pénzt ajánlott fel, s ilyen módon Vajda Julianna idézett kijelentését is 

úgy kell értenünk, hogy férje akkor még nem rendelkezett mindazzal az ingatlanvagyonnal, 

amelyrıl a testamentum szól.731 Persze arról sem szabad megfeledkeznünk, hogy aligha 

tekinthetünk mindent közös szerzeménynek: a testamentum 3. pontja bizonyítja azt, hogy 

Lévainak voltak „ısi”, azaz örökölt javai – igaz, arról semmit nem tudunk, hogy ezek mikor 

kerültek a birtokába. Mint ahogy az is gyanús, hogy a végrendelet szerint a komáromi 

ingatlanvagyon úgy kerülne teljes egészében a Vajda-család tulajdonába, hogy a testamentum 

ezen pontját a Lévai-testvérek a per folyamán soha, egyetlen percig sem vitatták. A 

magyarázat feltehetıleg az lehet, hogy a komáromi ház viszont Vajda Julianna öröksége 

                                                 
729 .) Ferenczy 1982. 31. 
730 .) Erre l. a Szilágyi Miklóstól közölt, kicsit késıbbi, mezıberényi móringleveleket: Szilágyi Miklós 1995. 
306–314. 
731 .) Igencsak félreérti tehát a végrendeletet Illés György, aki ennek a részletnek a kapcsán így teszi fel a 
kérdést: „Valóban gazdag volt-e az a Lévai István nevő fakereskedı, akihez szülei férjhez adták? Errıl szó 
sincs.” Illés 1989. 57. 
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lehetett, azaz Lévai csak felesége jogán jutott birtokába; ezért is rendelkezhetett a 

testamentum úgy, hogy a feleség halála után ez jusson vissza a testvérek kezébe. Innen 

nézvést viszont úgy tőnik – bár, sajnos, a családi vagyon alakulásának idıbeli változatait nem 

tudjuk rekonstruálni –, hogy Lévai István Komáromban nem rendelkezett eredetileg saját 

jogán ingatlanvagyonnal, viszont az almási vagyonrészek az ı tulajdonában voltak, vagy 

legalább odakerültek, gondoljunk csak az ısinek nevezett szılıre. Ez magyarázhatja a 

végrendelet világos tendenciáját, amely éppen ezen két családi és földrajzi irány figyelembe 

vételével osztotta ketté az örökölhetı a vagyont a saját rokonok és a feleség rokonsága között. 

Mivel pedig a Lévai-testvérek tudomásul vették az elıbbi rendelkezések jogosságát, s az ellen 

kifogást sem emeltek, a Komáromban lévı vagyon eredetét még biztosabban köthetjük Vajda 

Julianna örökségéhez.732 

Vajda Julianna törekvése a per folyamán végig arra irányult, hogy neki mint férjét 

túlélı személynek legyen joga végrendelkezni a javakról – ami persze azt is magában foglalta, 

még ha ez nem mondatott is ki, hogy ı maradjon minden vagyon birtokában. Az uralkodóhoz 

intézett beadvány mindazonáltal nem volt túlságosan részletes és mélyreható, igazából csak 

azt a funkciót kívánta betölteni – s erre kétségkívül alkalmas is volt –, hogy felhívja a 

figyelmet egy olyan ügyre, amely részletesebb kivizsgálást kíván. 

Ennél sokkal részletesebb és szofisztikusabb válasz (1844. augusztus 1.) született 

azonban a Lévai-testvérek úriszéki beadványára. Vajda Julianna azzal érvelt, hogy férje saját 

nevében írta meg a végrendeletet, ı csupán tanúként írta alá, noha „közösen szerzett és birt 

vagyonunkról kölcsönös beleegyezés nélkül végrendeletet tenni a törvény értelme szerint nem 

lehetett”.733 Ilyenformán pedig a végrendelet érvénytelennek tekintendı. Vajda Julianna 

ugyanis mint férjével közös szándékára hivatkozik arra, hogy mindkettejük halála után a 

komáromi házukat a feleség testvérének, az almási vagyont pedig a férj rokonainak hagyják; 

ezért nem akarja kiadni a vagyonrészt, mondván „ebbeli jogomból elsem is állok, hogy a 

végrendelet minden pontja csak az én halálom után lészen és lehet végrehajtható.”734 

A Lévai-testvérek újabb beadványukban (1844. november 1.) ezt az érvelést nem 

fogadták el: szerintük a végrendelet nem csupán Lévai Istváné, hanem Vajda Juliannáé is, aki 

aláírásával hitelesítette a végakaratot. Ezért ismételten kérik: „a többször emlitett végrendelet 

2ik pontjaiban körülirt hagyományos javakat a végrendelet értelme szerint nekünk kiadatni 

                                                 
732 .) Ezt a tendenciát megfontolva alighanem jelentıs túlzás és félreértés úgy interpretálni a végrendeletet, hogy 
abban Lévai István „kirekesztette feleségét, Vajda Júliát az öröklésbıl”. Az állítást l. Hunyadi 1982.; de a 
kijelentés magva megtalálható dr. Ferenczy Miklós azon cikkében is, amelyre válaszul Hunyadi István írása 
megjelent: dr. Ferenczy 1982a. 
733 .) Ferenczy 1982. 33. 
734 .) Ferenczy 1982. 39. 
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egyszersmind pedig az Alperes Vajda Juliannát okozott költségeinkben, a hagyományos javak 

elmulasztott haszonvételeiben és netalán okozott károk megtéritésében elmarasztalni és 

valóságos végrehajtással is törvényt és igazságot szolgáltatni kegyesen méltóztassék.”735 Az 

almási úriszék ezek után 1844. április 14-i ítéletében elmarasztalta Vajda Juliannát és 

intézkedett az ítélet végrehajtásáról.736 

A per azonban mégsem ért még véget. Vajda Julianna korábbi folyamodványa ugyanis 

célt ért, s 1845. szeptember 28-án Széll Imre nádori ítélımester továbbította az almási 

úriszéknek az uralkodó parancsát, hogy az ítéletet nem szabad végrehajtani; a periratokat 

pedig a vármegye felkérette magához. 

A Lévai-testvérek újabb, immár a vármegyéhez intézett beadványukban (1845. 

november 3.) azt kérték, hogy mivel – szemben a nádori paranccsal, amely formai hibára 

hivatkozva feloldotta az ítéletet – nem történt semmi eljárásbéli tévedés, ezért a vármegye 

vesse félre a parancsot, azaz hagyja helyben az ítéletet. Ennek a kérésnek azonban nem adtak 

helyt; új eljárás indult az úriszék elıtt. Vajda Julianna 1846. december 10-i beadványában arra 

hivatkozhatott, hogy „Lévai Sándor, Jósef és András ellenem inditott summás ügyeletü 

Perben a Tekintetes Uri Szék által hozott Ítélet, azon Perhez csatolt Kegyelmes Nádori 

Parancs erejével feloldatván és nékem a további ügyködés megengedtetvén, a törvényszerü 

védelmemet eképpen folytatom.”737 Vajda Julianna továbbra is végrendelet érvénytelensége 

mellett érvelt, invenciózus módon felhíván arra a figyelmet, hogyha egyfelıl a Lévai-

testvérek a tanúk jelenlétére hivatkoznak mint erısítı tényezıre, akkor másfelıl nem 

vonhatják kétségbe csupán egyikük, Harcsa Józsefnek a pártatlanságát, mert akkor a többi 

tanú is kikezdhetı (innen tudjuk meg például, hogy Györfy Gergely Lévai József felperesnek 

volt az apósa), s akkor már a végrendelet „külsı kellék nélkül” szőkölködvén, érvénytelennek 

minısül. Innen értesülhetünk arról is, hogy a testamentum 2. pontjában szereplı melegesi 

szılıt Vajda Julianna a felperesek kezére bocsátotta ugyan, de ezzel nem a végrendelet 

egészét ismerte el, hiszen „a melegesi szıllı ısi szıllı lévén, ezt néhai férjem még éltében 

átadta a felpereseknek, igy tehát nem a végrendelet következtében hova az nem is tartozott, 

adatott által nékiek.”738 Ezek szerint tehát Lévai a végrendeletben csupán megerısítette azt a 

korábbi tettét, amellyel a valóban örökségképpen rászállt szılıt továbbadta unokaöccseinek – 

hogy erre aztán merı szívjóságból vállalkozott-e, vagy az öröklés rendje, esetleg egy 

végrendelet kötelezte-e erre, adatok híján nem tudjuk eldönteni. 

                                                 
735 .) Ferenczy 1982. 46–47. 
736 .) Ferenczy 1982. 49. 
737 .) Ferenczy 1982. 56. 
738 .) Ferenczy 1982. 59. 



 157 

A Lévai-testvérek válaszul beadott, újabb beadványa (1847. január 18.) több 

észrevételt fogalmazott Vajda Julianna iménti érvelésére: továbbra is kétségbe vonták Harcsa 

József tanúvallomását, arra hivatkozva, hogy vallomása nincsen a bíróság elıtt meghitelesítve 

– ez az érv egyébként azért állt igen gyönge lábakon, mert Harcsa József még életben volt, 

tehát ezt a mőveletet el lehetett vele végeztetni, ahogyan ez egyébként meg is történt. Vajda 

Julianna kapcsán pedig – most elıször – bevetettek egy olyan érvet is, amelyre eddig nem volt 

példa, s amely jól mutatja a Csokonai-kultusz negyvenes évekbeli kiterjedését is: „De tisztelt 

alperesnı is, kit egy koszorus költınk méltónak vélt örök emlékü classikus lantjával a feledés 

örvényébıl kiragadni, a kérdéses végrendeletnek általa történt aláirását bizonyosan oly 

ünnepélyes cselekvényül tekinté, mely saját jogát is szabályozandja.”739 Lévaiék arra is 

felhívták a figyelmet, hogy a végrendelet nem fedte le az örökhagyó teljes vagyonát sem – 

errıl a körülményrıl korábban szintén nem esett szó: „Ha még idegondoljuk, hogy Lévai 

István több ezerre rugó tıke pénzérıl nem rendelkezett, s igy alperesnı tulajdonosává 

vált…”740 Ez a megjegyzés, amelyet egyébként a továbbiakban Vajda Julianna sem kívánt 

vagy tudott cáfolni, azért figyelemre méltó, mert igen sajátos vagyonszerzési stratégiáról 

árulkodik. Hiszen eszerint Lévai, aki – a szakirodalom tudomása szerint – kereskedı volt, 

pénzét nem ingatlanszerzésre s nem is pénzkölcsönzésre használta fel, hanem szinte 

kincsképzı módon akkumulálta. Ha ugyanis korábbi következtetéseink a vagyon eredetérıl, 

annak komáromi és almási részérıl helyesek, akkor igencsak feltőnı, hogy ezeken kívül alig 

van olyan ingatlanrész, a házon kívül legföljebb némi szılıterület, amelyrıl a végrendelet 

tudósít – vagyis Lévai feltehetıleg nem is szerzett ilyeneket. Ugyanakkor viszont a családon 

kívüli személyeknek következetesen pénzbeli juttatásokat hagyott, s arról sem intézkedett, 

hogy ezeket az összegeket honnan, milyen kintlévıségek behajtásával teremtsék elı – vagyis 

a pénz valószínőleg rendelkezésre állt. Mindezeket megfontolva a Lévai-testvérek kijelentése 

hitelesnek látszik: Lévai István, úgy tőnik, a pénz felhalmozására törekedett, s innen nézvést a 

móringlevél évtizedekkel korábbi megfogalmazása ugyanezt a mentalitást látszik mutatni. A 

Lévai-testvéreknek ebbıl a beadványából mindezeken túl megtudjuk azt is, hogy az almási 

házat, amelyet a felperesek a végrendelet értelmében maguknak akartak, Vajda Julianna 

haszonbérbe adta – nyilván azért, mert házasságkötése után új férjéhez költözött, Mocsra, s a 

házra lakóhelyként immár nem volt szüksége. 

                                                 
739 .) Ferenczy 1982. 63. 
740 .) Ferenczy 1982. 64. 
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A megegyezés kísérletekor Vajda Julianna 1847. augusztus 1-jén fölvetette, hogy 

fizessék meg neki egy összegben, az év végéig a móringot.741 Ezt a nyilatkozatot Vajda 

Julianna csak aláírta, de egészében második férjének, Végh Mihálynak az írása.742 

Ezzel azonban még mindig nem jutott nyugvópontra a per. Az 1848–49-es 

szabadságharc eseményei, valamint az 1849 utáni közigazgatási és jogi átszervezés 

bizonytalanságai miatt sokáig szünetelt ugyan a pereskedés. 1850-ben a Gyıri Megyei 

Császári, Királyi Törvényszék elejébe terjesztették a lezáratlan ügyet, majd a per a 

törvénykezési kerület megváltozása miatt az Esztergom Megyei Császári, Királyi 

Törvényszék elé került, ahol is a felperesek ügyvédje, Nedeczky Károly sürgette az újabb 

tárgyalást. Így négy évvel Vajda Julianna beadvány után, 1851. augusztus 26-án megszületett 

az a bírósági végzés, amely megjelenésre szólította fel a feleket.743 

Vajda Julianna újabb érdekes lépése azonban még a tárgyalás elıtt újabb beadványt 

eredményezett. 1851. október 9-én levélben fordult az illetékes, esztergomi törvényszékhez, 

kifogásolván, hogy két tanúnak, Hartsa Józsefnek és Barsi Gergelynek a tanúvallomását 

kiemelték a periratokból. Vajda Julianna szerint ezt Nedeczky Károly, a Lévai-testvérek 

ügyvédje tehette, még akkor, amikor a per anyagát az almási úriszék irattárában ırizték, azért, 

mert ez a két vallomás nem támasztotta alá a felperesek keresetét.744 Mivel pedig a 

tanúvallomásokat nem sikerült elıkeríteni, a még életben lévı Hartsa József 1851. október 

30-án tanúk elıtt – Boros András bíró és Papp Dániel hites jegyzı elıtt – újra hitelesítette a 

vallomását. Eszerint a végrendelkezı Lévay István a testamentum készítésekor élıszóval is 

kijelentette, hogy „a hagyományos atyafiak tsak felesége mint szerzıtársa halála után 

használhatják a végrendeltetés az tsak akkoron hajtassék végre midın már felesége is 

meghalt.” A benyújtott vallomást 1852. február 19-én a Császári Királyi Megyei Törvényszék 

tanácsülése is elfogadta.745 

Következı lépésként 1851. november 5-én csatolták a periratokhoz Vajda Julianna és 

Lévai István már elemzett móringlevelet, pontosabban annak másolatát. Ezt nyilván Vajda 

Julianna látta szükségesnek – s szerencsére ilyenformán fönn is maradt az utókorra a 

móringlevél szövege –, de ezzel nem ért el jelentıs sikert. Az 1851. december 20-i tárgyalás 

jegyzıkönyve ugyanis azzal utasította el a móringlevél figyelembe vételét, hogy a férj 

                                                 
741 .) Ferenczy 1982. 81–82. 
742 .) Ferenczy 1982. 79. 
743 .) Ferenczy 1982. 83–86. 
744 .) Ferenczy 1982. 87–88. 
745 .) Ferenczy 1982. 89–91. 
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végrendeletének aláírásával maga az alperes szüntette meg ennek az érvényét;746 ez pedig jogi 

szempontból aligha vitatható. Az özvegyrıl való gondoskodás újabb, magasabb rendő 

elemének számító végrendelet elfogadása fölöslegessé tette ugyanis a házasságkötéskor 

megkötött szerzıdés rendelkezéseit. 

Az 1851. december 20-i tárgyaláson jelen voltak a felperesek éppúgy, mint az alperes, 

az 1852. március 4-in azonban már csak az ügyvédek. Mindkét fél fönntartotta korábbi 

álláspontját és követeléseit. Újabb érvek itt már nem merültek föl; végül az elıterjesztés úgy 

szólt, hogy „a felpereseknek hagyományozott javak megítélendık és alperesnı a perköltségek 

megítélésében is elmarasztalandó.”747 Ez a határozati javaslat került aztán 1852. március 13-

án az Esztergom Megyei Császári, Királyi Törvényszék elé. 

A jegyzıkönyv igen érdekesen rögzítette a véleménykülönbségeket. Takátsy Ignác 

elıadó ülnök volt az egyetlen, aki Vajda Julianna elmarasztalása mellett érvelt, képviselvén 

ezzel azt a véleményét, amelyet a határozati javaslatban is megfogalmazott. Érvei részben 

formai jellegőek voltak, s ezzel a Lévai-testvérek korábban is hangoztatott érveit látszott 

elfogadni arról, hogy a testamentum 2. pontját semmiképpen nem lehet úgy érteni, mintha 

csak a feleség halála után kellene érvényre juttatni a hagyatkozást. Hivatkozott arra is, hogy 

addigra az örökség, a ház és a szılı állapota nagymértékben leromlik, s így a terheket is a 

felpereseknek kellene viselniük. A legérdekesebb érve azonban az volt, hogy Vajda Julianna 

igazát csak egyetlen olyan tanú igazolja, aki maga is örökölt, s ezt az örökséget már 1845-ben 

kézhez vette az özvegytıl. A Hartsa Józsefre tett utalás legtanulságosabb pontja azonban egy 

olyan körülménynek a felemlegetése volt, amelyet a vallomás meghitelesítését elvégzı 

nyilatkozat nem is tartalmazott, s amelyet Takátsy feltehetıleg mint jelenlévı, elıadó bíró 

ismerhetett meg. Takátsy szerint „ugyanezen Tanú a Törvényszék elıtti hitelesítéskor nem 

ugyan a hozzáintézett kérdésre, de mégis a Törvényszék elıtt mondá, hogy midın Lévay 

István és neje elıtt a végrendelet felolvastatott, ekkor a Nı azt mondá férjének: ’hát édes 

szivem én rólam nem is gondoskodik?’ Mire a férj felelé: ’Van a mi házunknál oly jószág is, 

amirıl más ember mit sem tud.’ Értvén a készpénzt alatta. ’Ez mind a tiéd lesz és gondolom 

az által, eleget van rólad is gondoskodva.’ Mire a nı is megnyugodott.”748 Ezzel szemben 

azonban Maurovics Rezsı a végrendeletnek a Vajda Juliannától képviselt értelmet 

tulajdonította, s ehhez állásponthoz csatlakozott két másik ülnök, Luby József  és Koltay 

                                                 
746 .) Ferenczy 1982. 94. 
747 .) Ferenczy 1982. 96. 
748 .) Ferenczy 1982. 103–104. 
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Zsigmond is, ilyenformán az elnök, Reviczky Károly kimondta: szótöbbséggel az alperesnek 

adtak igazat. A perköltséget pedig mindkét félnek magának kellett viselnie.749 

Az ítélet ellen a Lévai-testvérek 1852. március 25-én fellebbeztek. Jórészt korábbi 

érveiket ismételték meg, azaz újra a végrendelet szövegének értelmezésével kísérleteztek; 

egyetlen ponton léptek túl ezen, megkísérelvén az alperes erkölcsi kikezdését is. A 

végrendelkezı szándékának rekonstruálásakor ugyanis így fogalmazott a beadványuk: 

„Egyébberánt ha a végrendelkezı szándékát csak gyanitgatásból akarjuk magyarázni, vajjon 

nem gyanithatjuk-e azt, hogy Lévay István inkább testvéreinek kivánta hagyni vagyonát, mint 

azon feleségének, ki csak hamar megunta özvegységét, többé még nevét sem kivánja 

viselni.”750 

Vajda Juliannának a fellebbezésre adott, 1852. április 6-án kelt válasza erre a 

megjegyzésre láthatóan úgy reagál, mint igazi feleletre nem méltatható, alantas megjegyzésre; 

de ez az egy rövid passzus mutatja azért azt is, hogy szó nélkül hagyni sem kívánta: „Ami 

másodszori férjhezmenetelembıl vett vagdalózó ferde gyanitgatást illeti, arra észrevételt tenni 

felesleges volna.”751 

A feljebbviteli bíróság, a Császári Királyi Pest Kerületi Fıtörvényszék 1852. július 14-

i ítélete mindezek után helyben hagyta az elızı ítéletet – s ez nem is csodálható, hiszen újabb 

körülmények nem merültek föl.752 

                                                 
749 .) Ferenczy 1982. 100–107. 
750 .) Ferenczy 1982. 112–113. 
751 .) Ferenczy 1982. 116. 
752 .) Ferenczy 1982. 118–121. 
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Miképpen lett Vajda Juliannából Lilla? 

 

 

A hosszú ideig húzódó ügy ezzel lezárult; tanulságait azonban érdemes komolyan 

megfontolni. A Lévai-örökség körül kialakuló pereskedésbıl ugyanis úgy tőnik, Vajda 

Julianna elsı férjhez menetelekor valóban egy egzisztencia lehetısége játszotta a fıszerepet. 

Vajda Julianna a per során ugyanis hivatkozhatott arra – ráadásul úgy, hogy erre érdemi 

cáfolatot sem kapott –, hogy a vagyont ı vitte elsı házasságába; ez pedig arra látszik mutatni, 

hogy a férj személyének kiválasztásába nem kizárólag a vagyoni állapot szólt bele. Még akkor 

is, ha ehhez természetesen hozzá kell számítanunk azt is, hogy Lévai István kétség kívül 

létezı vagyona elsısorban készpénzben vagy forgótıkében lehetett, s Vajda Julianna 

kijelentése pedig inkább ingatlanokra vonatkozhatott. Csokonai ellen sem az szólhatott tehát, 

hogy nem rendelkezett helyben, Komáromban házzal vagy telekkel. Ezen a ponton érdemes 

újra felidéznünk a korábbi kérdést: miért nem sikerült Csokonainak a beházasodás? Úgy 

tőnik, apja házassági stratégiájával összevetve az esetet, Csokonai esetében a társadalmi 

érvényesülés szabálytalan, a korszakban értelmezhetetlennek tőnı sajátos módja lehetett a 

legfıbb ok – már amennyire ez egyáltalán megítélhetı, hiszen a szubjektív tényezıkrıl szinte 

semmit sem tudunk, így azt sem, Vajda Julianna miképpen látta magát a kapcsolatot.753 Míg 

Csokonai József felkészülése és tanulmányai kifejezetten azt a karrier-típust készítették elı, 

amelyen aztán késıbb érvényesült is, fiának ambíciói olyan irányba mutattak, amely nem 

illeszkedett tipikus módon elıéletéhez: félbehagyott kollégiumi pályafutásából egyrészt nem 

következett a poéta-lét vállalása, másrészt a költıi mőködés nem volt társadalmilag elismert 

és díjazott státusz. Csokonai számára – nem meglepı módon – egyetlen gyors megoldás 

kínálkozott, s erre valóban kísérletet is tett: a professzori állás megszerzésére konvertálhatta át 

korábbi tanulmányainak szimbolikus tıkéjét. Az események azonban azt mutatták, hogy ez a 

törekvés sem volt elegendı. Csokonai nem nısült meg Komáromban, s végül is máshol sem. 

Életében egyszeri epizód maradt a házasság kísérlete. 

                                                 
753 .) Érdekes, bár persze nehezem megítélhetı adalékot tartalmaz ehhez a kérdéshez Kéky Lajos Beöthy-
monográfiája: „Maga Beöthy több ízben elbeszélte, hogy élénken emlékszik a szépnek legvakmerıbb 
jóindulattal sem mondható öregasszonyra [ti. Végh Mihályné Vajda Juliannára, akivel Komáromban találkozott 
– Sz. M.], ki 1855-ben halt el, s arra is, hogy Beöthy Zsigmond szemrehányást tett neki, miért volt oly kegyetlen 
Csokonaihoz, ki ıt oly szép érzésekkel vette körül. Véghné erre azt felelte, hogy könnyő másoknak beszélni, de 
ha látták volna, milyen csúnya volt szegény Csokonai!” Kéky é.n. 15. Erre az adatra Völgyesi Orsolya hívta fel a 
figyelmemet. 
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A Vajda Juliannával való megismerkedés rövid idıszaka egy szempontból azonban 

kamatoztatható volt: erre az élményre építhette rá egyik, a késıbbiekben fontosnak érzett 

kötetének kompozícióját, s Vajda Juliannára – pontosabban a leánynak tıle adományozott 

becenevére – montírozta rá a kötetben megképzett, Lilla nevő nıi személy idealizált alakját. 

Maga a kötet a dekódolást egyetlen egyszer sem végezte el – ezért is igencsak feltőnı, hogy a 

verseskönyv hatástörténetében milyen komoly szerepet játszik Lillának a kétségbe sem vont 

azonosítása Vajda Juliannával. 

Csakhogy ez az azonosítás nem azonnal jön létre, hanem az idıbelisége viszonylag 

pontosan behatárolható. Érdemes tehát feltennünk a kérdést: mikortól magától értetıdı, hogy 

Lilla azonos Vajda Juliannával? Ha áttanulmányozzuk a Csokonaihoz intézett, részben már a 

halála után keletkezett verseket és emlékezéseket, akkor az a feltőnı, hogy abban még a Lilla-

kötet fiktív szerelmi története a meghatározó. A leglátványosabb példa erre Kovács József 

verse (Keserv Csokonai Vitéz Mihály’ halálán),754 amelyet nemcsak a Vitéz és a Lilla név 

strukturál, hanem a versben Lilla a halott költıt gyászoló özvegyként figurálódik. Azaz a 

szerzırıl semmiféle egyéb információ nem tételezhetı föl, mint a Lilla-kötet ismerete, s ebbıl 

a narratívából kiindulva építi fel saját költeményének viszonyrendszerét.755 Amennyire ez 

egyáltalán megítélhetı, hiszen a levél erısen hiányos, Édes Gergelynek a Csokonai 

Józsefnéhez intézett levele sem fedte fel Lilla kilétét; legalábbis a levél elejének fönnmaradt 

része még bizonyosan nem említi a Vajda Julianna nevet: „Itt [ti. Komáromban – Sz. M.] 

tehát vele a N[eme]s Fábián Julis’ barátságábann, ki ekkor szinte vers-írásbann 

foglalatoskodott, szinte egy Hóldnapot töltöttem, annak a Leányasszonykának 

szomszédságában, Kit İ Lilla név alatt énekére méltóztatott; kinél szerelmes vala 

látogatásunk mind a…”756 A levél fönnmaradt vége pedig ismét csupán a Lilla nevet ismétli 

meg: „Csak ennyivel tudok többet, hogy Lilláért mulatott ottann hiába. Érjük meg ezzel – a’ 

mi bizonytalan és a’ mit rejtegetett, maradjon, ha másokkal tudatni nem kivánta.”757 Persze a 

hiányzó részlet tartalmáról semmit sem tudunk. Mindazonáltal akárhogy vélekedjünk is a 

levél egészérıl, Édes Gergely feltételezhetı közléseirıl, ezeknek az ismertsége aligha volt 

általános.758 

                                                 
754 .) Kovács József, Keserv Csokonai Vitéz Mihály’ halálán (Aprilis 28-dikán 1805.) = Kovács J. 1835. 100–
106. A verset újraközölte: Csokonai emlékek 259–261. 
755 .) Vargha Balázs a vershez kapcsolt jegyzetben így fogalmaz: „A vers szerzıje – úgy látszik – nem ismerte 
Csokonai komáromi szerelmének történetét, mert Lillát bús özvegyként ábrázolja.” Csokonai emlékek 594. 
756 .) A levél itt megszakad; a szöveget l. Édes Gergely Csokonai Józsefnénak, Csór, 1805. nov. 15. = Csokonai 
emlékek 231. 
757.) Édes Gergely Csokonai Józsefnénak, Csór, 1805. nov. 15. = Csokonai emlékek 235. 
758 .) A levél megsemmisült részének információt talán a levél címzettje, Csokonai Józsefné, esetleg még a 
Csokonai-dokumentumok összegyőjtıje, Gaál László, illetve a tıle az adatokat és kéziratokat megszerzı Toldy 
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 Lilla kiléte azonban elég korán nyilvánossá vált, hiszen Domby Márton 1817-es 

Csokonai-könyvének toldalékában szerepelt a név feloldása: „Lilla tehát vólt egy betsülletes 

Komáromi Kereskedı Vajda Péter Úrnak Leánya; most pedig Komárom mellett egy 

betsülletes Almási Kereskedı Lévai – Úrnak hitvese.”759 Domby ráadásul arra is hivatkozik, 

hogy ı maga 1806-ban és 1808-ban is felkereste az asszonyt – vélhetıen pontosan tudta, kit is 

kell meglátogatnia. Dombynak köszönhetıen jócskán Vajda Julianna életében széles 

nyilvánosságot kapott az a tény, hogy Lillának élı modellje van, pontosabban, hogy Lilla 

azonos egy igazi asszonnyal; hiszen Domby kifejezetten azt írta: „Ez a’ Lilla tette Csokonayt 

nagyobb részént Poetává: Csokonay pedig Lillát halhatatlanná.”760 Ehhez mérten viszont 

igencsak elgondolkoztató az, hogy Gaál László följegyzéseinek a Lilla-ügyre vonatkozó része 

azzal a Toldynak tulajdonított állítással vitatkozik, hogy „Cs-nak nem is volt szeretıje a 

Lilla.” 761 Vagyis Toldy számára a kötet irodalmi fikcióként volt értelmezhetı, s ezzel állította 

szembe Gaál a biografikus megalapozottságot állító emlékeket. Toldy ennek nyomán 1844-es 

Csokonai-életrajzában már részletesen foglalkozik a Vajda Juliannával való 

megismerkedéssel, sıt szerelemmel is („Csokonai látta ıt, s szivének minden húrjai 

megrezzentek látására. Szeretett, lelke teljes erejébıl, ifjusága egész hevével, mert most 

elıször volt neki, a világtól annyi ideig elzártnak, lehetséges is, szabad is, szeretnie.”)762 ám 

felhívta a figyelmet arra is, hogy a Lilla-dalok egyrésze eredetileg más nıi nevet tartalmazott. 

Ennél is fontosabb azonban, hogy vitatta Kölcsey Csokonai-kritikájának egyik, a Lilla-

szerelem megítélése szempontjából kardinális állítását: „Nem tudom mennyiben épül biztos 

alapon Kölcsey állitása, melly szerint Csokonai »nevezetes convulsiókat szenvedett a 

szerelem miatt«: nekem ugyan úgy látszik, hogy azon nyelv, melly e bucsuzó levélben szól, 

ábrándos érzés, elegiai reflexio hangja és nyelve inkább, mint szenvedelemé.”763 Vagyis 

Toldy bizonyos elemeiben nem adta fel korábbi nézetét, s a Lilla-kötetben inkább volt 

hajlandó tudatos kompozícióteremtést látni, mint elemi indulatok áttétel nélküli, 

dokumentatív–életrajzi hitelő dokumentumát.764 Sajátos paradoxon, hogy – miközben 

                                                                                                                                                         
Ferenc ismerhette – bár természetesen ez is csak feltevés, hiszen nem tudjuk, mikor és ki semmisítette meg a 
levél középsı részét. 
759 .) Domby 1817. 142. 
760 .) Domby 1817. 142. 
761 .) Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 420–421. 
762 .) [Toldy] 1844. XXXV. 
763 .) [Toldy] 1844. XXXV–XXXVI. Az idézet: XXXVI. 
764 .) Két évtizeddel késıbbi irodalomtörténetében az egészrıl csak ennyit írt: „Itt [Komáromban – Sz. M.] 
szövıdött azon viszonya, melynek eredménye Lilla címő dalai legnagyobb része lın (1797).” Toldy [1864–
1865.] 164. 



 164 

Csokonai-kiadása a kánonizáció szempontjából kiemelt jelentıségő – ezzel éppúgy nem tudta 

hatásosan befolyásolni az értelmezéstörténetét, mint ahogy a tıle használt névalakkal sem.765 

Az azonban, hogy Lillának és Vajda Juliannának az azonosítása már elég korán 

megjelent, önmagában még nem ad magyarázatot arra a jelenségre, hogy az azonosítással nem 

irodalmi szövegekben olyan földrajzi kiterjedésben és olyan szituációkban találkozunk, 

amelyek kivétel nélkül Vajda Juliannához köthetık. Vajda Julianna második házasságkötését 

például a dunaalmási református anyakönyvbe így jegyezték be: „1844 április 17-én 

Nagytiszteletü Végh Mihály úr mocsi lelkipásztor és a komáromi egyházmegye Esperese,  

esztergom és komárom megyebeli dispensatiók mellett öszveeskedtetett Néhai almási lakos 

Nzetes Lévai István úr özvegyével Nemes Vajda Juliánna Asszonysággal, néhai Vitéz 

Csokonai Mihály Lillájával.”766 Azaz 1844-ben már egy hivatalos szituációban is azonosnak 

tekinthették Vajda Juliannát Lillával. Idéztük azt a passzust is, ahol a Lévai-testvérek egyik 

beadványukban szintén Lillaként utalnak a tılük beperelt Vajda Juliannára. Erısen kérdéses, 

hogy ez a két adat levezethetı-e akár Domby könyvébıl, akár Toldy Csokonai-életrajzából, s 

nem másféle forrást kell-e feltételeznünk.  

Erıs lehet a gyanúnk, hogy itt nem a Csokonai-szakirodalom eme két, alapozó 

mővének széleskörő elterjedésérıl van szó, hanem inkább arról, hogy ezt a hírt maga Vajda 

Julianna terjeszthette el. Mindez pedig arról árulkodik, hogy ı maga nem viszonyult 

semlegesen saját egykori szerepéhez, hanem tudatosan múzsaként tekintett magára. A Vajda 

Juliannára vonatkozó emlékezések némelyike is ezt látszik bizonyítani. Amikor 1861-ben 

Kulini Nagy Benı közölte Csokonai 1798. március 12-i, Vajda Juliannához intézett levelét, a 

hozzá Farkas Benı ekecsi református lelkész révén eljutott másolat keletkezését is 

összefoglalta, ily módon: „A küldött utósó levél másolatára t. Szalacsi József mérnök ur igen 

nagy utánjárással tehetett szert, mert Lilla, ki akkor Almáson özvegykedett, nevezett mérnök 

urnak – ki ott 1844ben hivataloskodott – csak nagy kérésére engedte meg a lemásolást. Lilla 

az eredeti levelet keblébıl vette elı s a másolás után ismét odarejté vissza.”767 Farkas Benıtıl 

azt is megtudjuk, hogy ı volt az aki, Vajda Julianna második férjének, Végh Mihálynak 

káplánjaként felnyitotta az asszony halála után annak dunaalmási szobáját, s szekrényében 

mindössze a következıket találta: „ ’Lilla érzékeny dalok’. ’Csokonai életirása’ Dombitól s 

                                                 
765 .) Ezt részletesebben l. a Csokonai névhasználatáról szól fejezetben. Toldy Csokonai-életrajzának bizonyos 
vonatkozásait értelmezi, a föntebbiektıl eltérı szempontok alapján: Gyapay 2001. 253–261. 
766 .) A bejegyzés fotómásolatát l. Dr. Ferenczy 1986. 64. 
767 .) Kulini Nagy 1861a. 317. Figyelemre méltó egyébként, hogy a szövegközléshez kapcsolt kommentárokban 
Vajda Juliannának a neve sincs leírva, mindig csak „Lilla”-ként van aposztrofálva a levél tulajdonosa. 
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’Szikszay’ házi imáinál egyebet nem”.768 Vagyis a magánál tartott könyvek közül kettı is 

Csokonaival volt kapcsolatos. Hasonló viszonyulásra enged következtetni a Csokonai 

állítólagos győrőjével kapcsolatos történet is, amelyet mi már jóval késıbbrıl, a győrő 1897-

es ajándékozásának jegyzıkönyvébıl ismerünk. A győrőt a debreceni Csokonai Körnek 

adományozó Vajda Elek (Vajda Julianna testvérének, Sámuelnek a fia) mint az elhalálozásnál 

jelen lévı tanú azt mesélte ugyanis, hogy amikor a nı meghalt, Végh Mihály lehúzta ujjáról a 

győrőt, „s e szavakkal nyújtotta át sógora Vajda Sámuelnek: »Na bruder, ez a győrő magát 

illeti, tegye el s jól ırizze meg, mert ezt Lilla Csokonaitól kapta, – ez a győrő attól való.«”769 

Szempontunkból azért sokatmondó ez az aprócska jelenet – már ha legalább a magvát 

hitelesnek tekintjük –,770 mert az egész csak úgy képzelhetı el, ha Vajda Julianna teljesen 

nyilvánosan vállalta Csokonai egykori szerelmének és ihletıjének a szerepét. Hiszen eszerint 

viselte a győrőjét – persze hogy mindig-e, vagy csupán a halálra készülés alkalmával, ezt nem 

tudjuk –, s második férje elıtt is ismeretes volt a győrő jelentısége. S feltétlenül az anekdota 

ezen elemének hitelessége mellett szól Vajda Julianna sírkövének a felirata is, amelyet 

kétségkívül férje fogalmazott meg, hiszen itt az elhunyt polgári nevét teljes egészében az 

annak idején Csokonaitól adott név helyettesíti: „Lilla áldott hamvainak férje, Végh Mihály 

esperes. Élt 78 éveket. Meghalt febr. 15. 1855. Béke hamvainak!”771 Ilyenformán tehát Vajda 

Julianna életének és identitásának alighanem legfontosabb, stabil pontja a Csokonai-életmőbe 

való beépülés volt – azok a lokálisan hozzákötıdı, a szándékától nyilván el nem ütı 

említések, amelyek ıt mint Csokonai Lilláját határozták meg, szintén erre utalnak. Ezek a 

szórt adatok azért is igen érdekesek, mert úgy tőnik: a Csokonaival való egykori kapcsolat – a 

maga körvonalazatlanságában is – nem bizonyult erkölcsileg kétesnek vagy elítélendınek, 

sem Vajda Julianna, sem közvetlen környezete számára. Erre mutat, hogy hivatalos 

szituációkban is felbukkan az erre való utalás, s a szövegkörnyezetbıl kitetszıen nem 

kárhoztatólag, hanem voltaképpen elismerıleg; mi több, Vajda Julianna második férje is 

                                                 
768 .) Kulini Nagy 1861a. 317. 
769 .) A jegyzıkönyvet elıször közölte: Hamar 1902. 41–42. majd – bevallottan erre a cikkre alapozva – Dr. 
Ferenczy 1971. 98. Vö. még Asztalos – Lakner – Szabó 2005. 98. A győrő fényképét l. uo. 258. 
770 .) Azért az legalábbis elgondolkodtató, hogy Vajda Elek a család történetérıl szólván meglehetısen pontatlan: 
szerinte Júlia apja Vajda Pál „révkomáromi hajós” volt, anyja Nagy Erzsébet – az elsı férjrıl viszont úgy tudja, 
hogy „magyar szabómester” volt. Hamar 1902. 41. 
771 .) A sírkı fényképét és szövegét l. Dr. Ferenczy 1986. 18–19. Megjegyzendı persze, hogy ez nem csupán 
lokális jelentıségő eljárás, hiszen a Vajda Juliannáról szóló, F. B. betőjeggyel ellátott hírlapi nekrológ szintén 
Lilla és Vajda Julianna azonosítására épül: „Ki az Magyarhonban, ki elıtt Csokonai neve fénynyel nem 
ragyogna? S ki az, a ki Csokonai munkáit olvasván, nem emlékeznék annak Lillájára? – Lilla, – saját nevén 
Vajda Juliánna; hajdan D. Almási Lévay Józsefné, 1845. óta pedig nt. Végh Mihály komáromi egyházmegyei 
esperes és hetényi helv. hitv. Lelkész úr neje.” Vasárnapi Ujság, 1855. márc. 11. 80. Persze a tudósítás egyrészt 
– ahogy ezt a lap jelzi is – Komárom megyébıl küldetett be, azaz a lokális eredete tagadhatatlan, másrészt Vajda 
Julianna halálhíre csak akkor tarthatott számot országos érdeklıdésre, ha Lillaként kapcsolja hozzá a 
nekrológszerzı Csokonaihoz. 
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tudatában lehetett ennek az egykori ismeretségnek, ám – az ismertetett anekdotikus részlet 

szerint – ı sem tekintette feleségére árnyékot vetınek. Mindez természetesen aligha volt 

független Csokonai költıi népszerőségének XIX. század eleji emelkedésétıl – ám azt már 

végképp nem tudjuk megragadni, ez a két folyamat miképpen fonódott egymásba. Az 

azonban bizonyos, hogy az 1840-es évektıl – feltehetıleg Toldy 1844-es Csokonai-kiadása és 

életrajza ebbıl a szempontból határpont – a korábban csupán személyes téttel és lokális 

kiterjedéssel rendelkezı azonosítás elkezdett beépülni a kanonikus Csokonai-képbe is: s 

innentıl kezdve a Csokonai-kultusz részeként felbukkanó Lilla-kultusznak kihagyhatatlan 

része lett a Vajda Juliannához kapcsolás is. 

Ennek a folyamatnak sajátos leágazása volt, amikor Vajda Julianna vizuális ábrázolása 

is megalkotódott – egy olyan fikcionáló mechanizmus révén, amely szintén a Lilla-kötetben 

megképzıdött nıi alak vonásaira épült. Szendrey Imre 1901-es cikke részletesen és több 

helyütt önleleplezıen számol be arról a folyamatról, amelynek során a derék helytörténész 

nem nyugodott addig, amíg meg nem találta Lilla arcképét. Szendrey a Vajda-család még elı 

tagjainak a segítségével próbált adatokat szerezni Lilla külsejével kapcsolatban, majd eljutott 

ahhoz a Kalicza-családhoz, amely akkortájt az egykori Vajda-házat birtokolta. Itt rábukkant 

két képre, s ebbıl a kettıbıl ellentmondást nem tőrıen kiválasztotta az egyiket, amelyiket 

egyeztethetınek vélt a leírással. Érdemes idézni a szavait: „Mikor a szünidırıl hazaérkeztem, 

hallottam a Kalicza-féle képekrıl; adalékaimat magamhoz vettem és a két arczképet azok 

alapján tanulmányoztam. Az egyik, amelyet az elıttem járók annak véltek, merıben 

ellenkezett a családtól kapott leirással; a másikra azonban vonásról-vonásra illett minden. Igy 

pl. »a 18-ik tavasz küszöbét átlépett szép leányzó szıke, kékszemü, gömbölyü arczu, 

egészséges, üde szinü, erıs növésü, sıt, már is hizásra hajlandó szép alak volt, amint hogy 

késıbb asszony korában egészen el is hizott.« Továbbá az akkori ruházat, a hajviselet leirása 

mind bámulatosan reá illett; mint a hogy mindezek a kirakatban kitett nagyitott másolaton is 

bárki meggyızıdhetett [sic!].”772 Az érvelés azért lenyőgözı, mert egyfelıl készpénznek vesz 

olyan leírásokat, amelyek a fiatal Vajda Juliannát bizonyosan nem ismerı leszármazottaktól 

erednek, másrészt pedig a korhőségnek megfelelı öltözet és hajviselet általános jegyei 

szolgálnak az azonosítás bázisául. Szendreyt még az sem tudta eltántorítani, hogy észlelt egy 

igen nehezen feloldható ellentmondást – becsületére legyen azért mondva, hogy ezt legalább 

nem hallgatta el: „Egy látszólagos ellentmondó adalék maradt csupán, t.i. a kép aláirása Vilh. 

Egger pinxit 1825. (Festette Egger Vilmos 1825-ben)” 773 Vagyis egy jelzetten 1825-ben 

                                                 
772 .) Szendrey Imre 1901. 3. 
773 .) Szendrey Imre 1901. 3. 
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keletkezett kép lenne a 18 éves Vajda Julianna hiteles portréja (ne feledjük, a nınek ekkor 

már nagyjából 46 évesnek kellett volna lennie). Szendrey erre a paradoxonra rendkívül 

szellemes magyarázatot kínált: „Szokás volt tehát akkor, hogy asszonyok leánykori dagereotip 

[sic! – Sz. M.] képeik után olajban, akvarelben idealizált képeket rendeltek maguknak 

kedvencz gitár, hárfa, vagy papagályaikkal megörökitve; mint itt is, Lilla az eredeti képen az 

ablak elıtt kedvencz papagályát eteti piskótával. Azt pedig az öreg Vajda Elek följegyzé, 

hogy Csokonai jegyajándékba a már megkerült és most a Csokonai-Kör tulajdonát képezı 

jegygyőrővel: hárfát, papagályt és más ilyetén ama korbeli kedvencz dolgokat adott 

Lillának.”774 A kép tehát egy korábbi kép újrafestése Szendrey szerint – persze az eredeti kép 

létezésére nincs semmi bizonyíték, s arra meg talán nem is érdemes túl sok szót vesztegetni, 

hogy amikor Vajda Julianna 18 éves volt, a daguerrotypiát még föl sem találták. Ráadásul a 

szerzı itt magából a képbıl általánosít, mert hogy a hölgyek papagájokkal festették volna le 

magukat, az aligha valami jelentıs képzımővészeti összehasonlítás alapján neveztetik 

kortünetnek, hanem inkább csak azért említtetik, hogy legyen párhuzama ennek az egy 

ábrázolásnak. Az meg már külön gyönyörőség, hogy a képen látható papagáj is Csokonai 

ajándékaként kerül elı – párjaként annak a győrőnek, amelynek átadási ceremóniájáról már 

idéztük a jegyzıkönyvet. Érdekes egyébként belegondolni abba, amibe láthatólag ennek a 

nagyívő koncepciónak a megalkotója nem gondolt bele, hogyha Csokonai aranygyőrőt, hárfát 

és papagájt ajándékozott a szerelmének, akkor miféleképpen lehet fönntartani a szegény, 

nyomorgó költı vízióját. 

Szendrey a képrıl nagyított másolatot készíttetett, s azt eljuttatta Debrecenbe: „Az igy 

megtalált és behatóan tanulmányozott képet aztán tanulmányom kiséretében, olajban nagyitott 

alakban megfestve Komlóssy Arthur debreczeni fıjegyzınek, a Csokonai-kör végtelen buzgó 

alelnökének megküldtem, aki adataim alapján éppen a mai napon tartja felavató ünnepélyes 

felolvasását Debreczenben a kör diszgyülésén.”775 Valóban, 1901. november 16-án a Kör 

tartott egy Csokonai-ünnepséget, amelyen Komlóssy egy Lilla arcképe címő felolvasással 

mutatta be a festménymásolatot.776 A képet Lilla arcképeként 1902-ben közölte is a Debreceni 

Képes Kalendárium Hamar László cikkének mellékleteként.777 A Komáromban maradt 

képnek a megszerzésére 1926-ban került sor. A tulajdonostól, Kalicza Sándortól megvételre 

                                                 
774 .) Szendrey Imre 1901. 3. 
775 .) Szendrey Imre 1901. 1. 
776 .) Ezen kívül elhangzott Géresi Kálmán megnyitója, Ódry Árpád két Csokonai-verset szavalt, Kardos Albert 
felolvasta a Csokonai tragikumáról szóló értekezését, a Petıfi Dalkör pedig karéneket adott elı. Vö. Asztalos – 
Lakner – Szabó 2005. 122. 
777 .) Hamar itt bizonyosan Szendrey cikke alapján össze is foglalja a kép keletkezését, kételyt vagy 
távolságtartást egyáltalán nem érzékeltetve: Hamar 1902. 40–41. 
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fölajánlott képet a Kör – az elıleggel együtt – kétmillió koronáért hajlandó volt megvásárolni, 

hozzátéve azt, hogy a vételárat még egymillióval megtoldják, ha a tulajdonos hitelt érdemlı 

bizonyságot hoz a képen látható nıalaknak és Vajda Juliannának az azonosságáról. A 

Csokonai Körben ugyanis megmaradt a kétely az ominózus szignó („Wilh. Egger pinxit 

1825”)778 miatt, s ezért a képet a Szépmővészeti Múzeum egy – meg nem nevezett – 

szakértıjével vizsgáltatta meg; a szakértıi vélemény pedig azt állította: „a kép az 1820-as 

évek mővészetét híven tükrözi vissza és megfelelı mőbeccsel bír még akkor is, ha nem 

Csokonai Lilláját ábrázolja.”779 A kép hitelessége – már ami az ábrázolt nıalak 

azonosíthatóságát illeti – egyébként nemcsak a zavarbaejtı kronológiai nehézségek miatt 

kezdhetı ki: Rózsa György arra hívta fel a figyelmet, hogy ugyanennek a kompozíciónak egy 

miniatőr változatát a Szépmővészeti Múzeum Grafikai Osztálya ırzi, s a szerzıje – a szignó 

szerint – egy közelebbrıl ismeretlen „Charles”. A két kép egymáshoz való viszonya kétes, de 

a közöttük mutatkozó eltérések alapján az sem zárható ki, hogy egy közös, jelenleg ismeretlen 

elıképre mennek vissza.780 Ilyenformán pedig a kép sokkal inkább bizonyos ábrázolási, 

ikonográfiai konvenciók alkalmazásának – netán egy közvetlen elıkép másolásának – tőnik, s 

nem portrénak; 781 pláne nem egy, az 1770-es években élt komáromi lány arcképének. 

Mindazonáltal a Szendrey elindította akció hihetetlenül sikeresnek mutatkozott: mivel 1901-

ben sikerült meggyıznie a debreceni Csokonai kört arról, hogy Lilla arcképére bukkant rá, a 

személyes Csokonai-relikviákban szőkölködı, s az ereklyetárat egyébként is bıvíteni 

kívánó782 hagyományápoló egyesület örömmel vette az állítólagos ábrázolást, s ezzel 

hitelesítette is azt a további idıkre. A kép státuszán pedig ezután már az évtizedekkel késıbbi, 

józan kritikai sem tudott alapvetıen változtatni; ezt jól mutatja, hogy Mészöly Gedeon 1935-

ben megjelent, Csokonairól szóló életrajzi regényében a kép egyértelmően Lilla arcképeként 

szerepel, a következı aláírással: „Lilla. Egykoru olajfestmény a debreceni Déry-

múzeumban.”783 Mi több, a kritikai kiadás egyik kötetébe is belekerült, mindenféle elhatároló 

megjegyzés nélkül.784 

Szendrey Imre információiban nyilván a családot követte (az öreg Vajda Eleket, aki a 

Csokonai-győrő adományozását is elvégezte, név szerint is említi mint forrást), noha 

korábban saját maga is észlelte, hogy a család rosszul tudja Csokonai Komáromban való 

                                                 
778 .) Vö. Lengyel I. 1965. 257. 
779 .) Asztalos – Lakner – Szabó 2005. 244. 
780 .) Rózsa 1962. 166. 
781 .) A kép elemzésére l. Lengyel I. 1965. 274–275. 
782 .) Erre a törekvésre l. Asztalos – Lakner – Szabó 2005. 120–130. 
783 .) Mészöly é.n. 240. és 241. között 
784 .) Az aláírása csupán ennyi: „Egger: Lilla papagájjal” Csokonai: Levelezés 13. képmelléklet 
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idızésének okát.785 A cikkben a Csokonai és Vajda Júlia közti kapcsolatra vonatkozó 

tudósítások egészében a legendásításnak a narratív technikát mutatják: részben a forráskritika 

elemi próbáit nem állják ki, részben pedig igazolhatatlanok (mint például a Csokonai 

szerelemre lobbanását elmesélı részlet, vagy az, hogy a makacskodó Júliát anyja közvetlenül 

az esküvı elıtt megverte),786 funkciójuk a szerelmi történet teljes körő kiépítésben lelhetı 

meg, azaz annak az intenciónak a kiteljesítésében, amelyet a Lilla-kötet sugallhatott. Vajda 

Juliannának a saját élettörténetéhez való viszonya tehát biztosan nem innen s nem ilyen 

módon összegyőjtött anekdotikus történetekbıl ragadható meg. A törmelékes forrásanyag 

rendbe állítása azonban még így elegendı támpontot adhat arra, hogy a saját múzsa 

mivoltának tudatában lévı háziasszony portréját megrajzoljuk787 – s ezzel, különösen ami a 

köré kiépített kultusz elemeit illeti, visszajussunk ismét Csokonai befogadásának 

problematikájához. 

                                                 
785 .) „Mit keresett azonban Csokonai 1797/98-ban Komáromban? A Vajda család élı tagjai ezt tévesen úgy 
adták elı nekem, hogy itt a Collegiumban tanitóskodott.” Szendrey Imre 1901. 2. 
786 .) A két részlet: „Erre irta ı [Csokonai – Sz. M.] 1797. április 26-án Komáromban a ’Nemes Magyarság 
Felülésére’ czimü ódáját, amelyet a Collégium udvarán tartott zászlóavatási ünnepélyen a nagyhirü tudós Katona 
Mihály instrukciói szerint Vajda Juliska szavalt el nagyhatással. Ez volt a költı szerelmének elsı fellobbanása és 
azután tartott az udvarlás egy huzomban kilencz hónapig, megtoldva némi megszakitás után még két hónappal.”       
„Mire aztán Csokonai Lilláért vissza sietett, már az Almáson asszonykodott, hogy nem önszántából, azt 1896-
ban az öreg Vajda Elek irja adalékokkal szolgáló levelében érdekesen, mely szerint a makacskodó Juliskát az 
anyja közvetlenül az esküvı elıtt megverte alaposan.” Szendrey Imre 1901. 2. Hamar László cikke ezt az utóbbi 
állítást már úgy veszi át, hogy nem Szendreyre hivatkozik, hanem arra, hogy „azt is beszélik”: Hamar 1902. 40. 
787 .) Hasonló kijelentést fogalmazott meg egyébként egy rövidke újságcikkben Beiczer Éva is: „Inkább 
valószínősíthetı, hogy [Csokonai – Sz. M.] ’emlékét szívében hordozta’, mivel nem lehet olyan idıs egy 
asszony, hogy ne gondoljon arra, aki által valaha szeretve volt. Talán az egyetlen, igazi kárpótlást, büszkeséget, 
önérzetet segítı, örömet jelentı tényezı az lehetett Vajda Julianna számára szerencsétlen házasságaiban, hogy 
Csokonai Múzsájaként, Lillájaként tartották számon.” Beiczer 1988. Persze ennek a kijelentésnek is megvan a 
maga vakfoltja: miféle forrásból tudhatjuk mi azt egyáltalán, hogy Vajda Julianna elsı házassága szerencsétlen 
volt? Hacsak nem azért tételezzük ezt föl, hogy ismét az életében egyszer szerelmes lány szentimentális sémáját 
kövessük öntudatlanul… 
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         Csokonai Csurgón 

 

 

  A csurgói gimnázium mint karrierlehetıség 

 

 

 Csokonai Csurgóra kerülésének a története788 aligha értelmezhetı anélkül, hogy ne 

vetnénk számot az iskolaalapítás történetével, illetve azokkal a szempontokkal, amelyeket az 

iskolaalapító gróf Festetics György és az iskolafenntartó református egyházkerület a tanító 

kiválasztásakor érvényesíteni akart. A csurgói gimnázium alapításának elıtörténetéhez 

hozzátartozik az is, hogy a Helytartótanács az 1788-ban, a Festetics György apjától alapított, 

keszthelyi gimnáziumot át akarta helyezni Somogy megyébe, azaz eredeti formájában 

megszüntette volna. Festetics azonban mindent megtett az iskola megtartása érdekében, s 

ennek a törekvésének a következménye volt az is, hogy inkább kezdeményezte egy Somogy 

megyei, új tanintézmény alapítását.789 A csurgói református nagygimnázium megalapításának 

szándékát 1791 végén jelentette be Festetics,790 s a tanítás 1792-ben kezdıdött el Festetics 

egyik gazdasági épületében, oly módon, hogy Alsokból az ott mőködı iskolát Jakab József 

rektor vezetésével áthelyezték Csurgóra.791 Ilyen módon a jelentıs református 

iskolaközpontok közül Csurgó tekinthetı a legkésıbbinek, s ez a tény a tradíciók hiánya, 

valamint az iskolafenntartó társadalmi közeg speciális körülményei miatt lehet igen 

sokatmondó, különösen, ha akár a debreceni, akár a pápai kollégiumok komoly 

beágyazottságához mérjük. 1794-ben kezdıdött el az iskola építése, s a munka 1798 ıszén 

fejezıdött be.792 Ezzel párhuzamosan zajlott le a hivatalos megalapítás folyamata is: Festetics 

1794 áprilisában írta alá az alapító levelet, s 1798-ban megtörtént az alapítás királyi 

jóváhagyása is.793 Az iskola jóváhagyatását a Belsı-Somogyi Tractus, az iskola felügyeletét 

ellátó egyházmegye kérte, ehhez azonban Festetics is mozgósította ismeretségeit: felkérte 

Nisnyánszky György bécsi ágenst a kérelem támogatására, valamint írt gróf Ráday 

Gedeonnak és Torkos Jakab superintendensnek is – ez utóbbit, igen taktikusan arra is 

                                                 
788 .) E történet legutóbbi összefoglalása – elsısorban helytörténeti célzattal: Horváth József 2005. 
789 .) Bıvebben l. Kurucz 2006. 1367–1368. 
790 .) Az alapítás kezdeteirıl l. Festetics György – Sárközy Istvánnak, Keszthely, 1792. jan. 30. = Csire 1907. 
163–165. 
791 .) Az alapítás történetének rövid összefoglalását l. Boros 1982. 78.; Jakabról l. Csire 1907. 119–121. 
792 .) Az építkezés menetére l. Csire 1907. 62. skk. 
793 .) A folyamatra l. részletesebben Csire 1907. 38–101. 
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felkérvén, hogy vállalja el a csurgói református templom fölszentelését is.794 Külön feladatot 

jelentett egyébként annak a félreértésnek a tisztázása, hogy a csurgói gimnázium esetleg a 

pápai kollégium vetélytársa akar lenni – ez ügyben Festetics külön is levelezett.795 Csurgón 

azonban nem volt sem református pap, sem református ecclesia – ez egyébként az alapítás 

felülrıl történı, szinte gyökértelennek mutatkozó iskolát létrehozni kívánó jellegére utal –, 

ezért kellett a közeli Alsokba olyan református papot helyezni, aki szükség esetén képes 

tanítani az iskolában is.796 Ezért 1797-ben Festetics kezdeményezte azt, hogy Csépán János 

nagybajomi lelkészt helyezzék át Alsokra, mert rá lehetne bízni a tanítást. Egy tanár és egy 

segédtanító mőködött az intézményben.797 Az oktatási rendet ebben az iskolatípusban az 

jellemezte, hogy grammatikai, poétikai és retorikai osztályai is voltak.798 

 A tanár kiválasztása körül hosszas huzavona alakul ki a gróf és a Tractus között. 

Festetics 1798 januárjában a Jénában végzett Lengyel József volt debreceni séniort kerestette 

Kerekes Sámuel bécsi ágenssel: „egyszer s mind kéri tessék Lengyel Jósef Urat Csurgóra akar 

egyenessen, akar Keszthelynek veendi utját, utasitani, ha mindjárt Csepantul ne talám valami 

másképpen szólló Levelet vett volna-is mert már minden környül állások alkalmaztatják 

magukat.”799 A Tractus ezt tudomásul vette. Lengyel megnyerése azonban nem sikerült, mert 

– ahogy errıl Kerekes tudósította a grófot –, Debrecenbe hívták professzornak, s ı inkább ezt 

választotta. Csépán István márciusban értesítette a grófot arról, hogy Lengyel maga helyett 

Nagy Sámuelt ajánlotta; ezt azonban Festetics nem tartotta jónak, mert ı egy esztendıvel 

korábban fölajánlott már Nagynak egy 600 forintos állást, de az nem fogadta el, valamint a 

debreceni professzoroknak sincs jó véleményük a jelöltrıl. „Ajánltatik” azonban egy bizonyos 

Szentgyörgyi is, aki Göttingában és Jénában tanult, s angolul is tud. S itt következik Festetics 

Csépánhoz intézett levele kivonatában egy igen fontos mondat, amely jól megvilágítja, milyen 

preferenciái voltak a grófnak a professzor kiválasztásában: „Ollyan férfiút szerezzen Csurgóra 

Professornak, aki külsı országon megfordult s német és anglus nyelvet jól tudja.”800 

Szentgyörgyi Dániel azonban, akinek Festetics is írt, válaszában azt közölte, hogy betegsége 

miatt nem tudja az állást elvállalni.801 Augusztusban Festeticsnek újabb jelöltje akadt, 

Jezernitzky György, aki Veszprémben született, és Debrecenbıl került ki Jénába; a 

                                                 
794 .) Ennek dokumentumait közölte: Boros 1982. 78–79. 
795 .) Az errıl árulkodó levelek kivonatát l. Boros 1982. 79–80. 
796 .) Csurgó ezért nem is szerepel az 1774-es vizitációs iratokban, az Alsokra vonatkozó adatokat pedig l. Dtúli 
egyh. 1774. 365. 
797 .) Az iskola egész fönnállására vonatkozó, összefoglaló adatokat l. Mészáros 1988. 176. 
798 .) Vö. Mészáros 1988. 34. 
799 .) Közli: Boros 1982. 83. 
800 .) Közli: Boros 1982. 88. 
801 .) l. Boros 1982. 89. 
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Tractusnak ugyan kétségei voltak az alkalmasságáról, s inkább Kallós Mózest pártolták volna, 

de belementek Jezernitzky meghívásába. Különösen, hogy Festetics egy különösen erélyes 

levélben szólította fel ıket a cselekvésre, hogy a Bécsbe érkezı Jezernitzkyt el ne szalasszák: 

„…a szüntelen való habozásoknak és kifogásoknak valahára véget vetvén az Oskolát már 

régen ohajtott Rector nélkül ne hadják…Ha más is annyit tett volna a professorért mint Eö 

Nga akkor már egy jeles Férfiunak vezérlése alatt eddig az oskola virágzó állapotban volna 

holott most még homályban lankad.”802 Jezernitzkynek a Tractus végül megfogalmazott egy 

felkérı levelet (ebben 300 forintos fizetéssel s ehhez járuló „accidentiákkal” kecsegtetik) – ezt 

a levelet azonban aligha küldték el, mert eredetiben maradt meg a Directoratus iratai között.803 

Mindeközben azonban az oktatás újabb válságát jelezte, hogy Csépán – ahogyan ezt a grófnak 

jelenti – Benedek István addig rectort „az ifjúságnak szívtelen gondviselése” miatt azonnal 

elbocsátotta,804 s így a tanítást az alsoki prédikátornak kellett átvennie.805 Jezernitzky levele, 

amelyben közölte, hogy derzsi prédikátor lett, 1799. január 20-án érkezett meg, s ez ismét új 

helyzetet teremtett. Idıközben Csépán János alsoki prédikátor meg is betegedett, így helyette 

is új embert kellett volna találni. Az 1799 február 12-én a Gigén tartott tractualis győlésben – 

a korábbi kudarcos próbálkozások után – két újabb név merült föl: a Jénában tanuló Császári 

Lósi Pált806 hívták meg professzornak, a szintén Jénában tartózkodó Budai Pált alsoki 

prédikátornak és inspectornak, azaz iskolafelügyelınek. Budai mint alsoki református pap 

volt kiszemelve – az addigi gyakorlatnak megfelelıen – Császári Lósi átmeneti 

helyettesítésére is; ı azonban azért mondta vissza mindkét állást, mert a Tractus kisebb 

jövedelmet akart neki biztosítani, mint amennyit eredetileg ígért, illetve arról értesítették, 

hogy egyelıre csak a balhási parókiát kapná meg, s jövıre bizonyosan ı lehetne az alsoki 

prédikátor.807 Császári Lósi pedig még egy szemesztert kint akart tölteni Jénában.808 Ebben a 

helyzetben kellett sürgısen megoldást találni.809 A professzori állás betöltése körüli 

bizonytalanságok azt mutatják, hogy Csurgó nem számított vonzó helynek – ez valószínőleg 

összefüggött oktatási tradícióinak hiányával is –, s nyilván anyagilag sem tőnt igazán 

érdemesnek ideszegıdni. A kiszemelt jelöltek tendenciaszerő visszalépése ezt sejteti – 

                                                 
802 .) Közli: Boros 1982. 89. 
803 .) A levelet közli: Boros 1982. 91. 
804 .) Errıl l. még Csire 1907. 121–122. 
805 .) Errıl Gaál László így emlékezett meg: „A Csurgói Oskolabeli elsı Tanítót, Benedek Istvánt, 
elbetegesedésébıl származott durva modora miatt, kivált pedig Tanítványai eránti kegyetlensége miatt, 1798ban 
ısszel kitették…” Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 429–430. 
806 .) Róla l. Csire 1907. 138–151. 
807 .) Boros 1982. 94–95. 
808 .) Császári Lósi Pál leveleit a csurgói állás ügyében l. Horváth József 2005. 50–56. 
809 .) A folyamat egészét összefoglalja: Boros 1969. 93–96.; valamint adatközlésekkel együtt: Boros 1982. 
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ráadásul néhány esetben, mint a Budai Páléban például, kifejezetten anyagi okai voltak a 

döntésnek. Ilyenformán megnıhetett az esélye az olyan megoldásnak, amely minél elıbbi 

munkába állást ígért. Csokonai helyben volt, s rá lehetett beszélni az állás elfogadására. Gaál 

László emlékezésének egyik részlete mindenesetre egy ilyen folyamat képét látszik kirajzolni: 

„E’ Levél [ti. Császári Lósinak a késıbbi érkezését bejelentı levele – Sz. M.] következtében 

az Esperes és Curátor győlést hirdettek – mellyen Császári levele fel olvastatván – ideiglenes 

tanítóról tanátskoztak. Csak hamar Csokonai lett ollyannak ítéltetve, kit e’ végre fel kellene 

szóllítani – a’ kik Csokonait tsak valamennyire esmerték is örvendettek e’ gondolatnak, de 

Sz[ent] Györgyi a Győlésnek ekkori Esperessi Elnöke úgy vélekedett hogy az nem tanítónak 

való mert a’ mint hallotta Debretzenben tanuló fijától Istvántól a Poéták tanítását is le vették 

róla, bizonyossan azért mert nem vólt alkalmatos tanítónak, – és még – Szokolainak is jó 

barátja pedig Szokolai korhely tanító. Ennek ellenében azonban Csokonait az egész győlés 

meg kérendınek határozta. A meghívást Cs[okonai] elfogadta ad interim – tsak azért is hogy 

megmutassa hogy ı akar és tud tanítani. Az Esperesnek nyilatkozatát azonban fájdalommal 

vette, annyira hogy ezt 1800ban Festeticshez írt levelében is érzékenyen panaszolja hogy a 

Somogyi publicum taval méltatlanúl meg bántotta.”810 

 A Tractusnak a Festeticcsel folytatott levelezése csak akkor említette meg Csokonai 

nevét, amikor a költı már elkezdett tanítani, s ekkor is csak úgy, mint aki ideiglenesen, Budai 

vagy Császári Lósi remélhetı megérkeztéig végzi a munkát. A leveleket publikáló Boros 

Dezsı azt feltételezte, hogy emögött valamiféle taktika húzódik meg, mégpedig a Csokonai 

alkalmazását ellenzı Festetics kész helyzet elé állítása.811 Ezt természetesen nem lehet 

mindenestül kizárni, ám erre nincsen egyértelmő bizonyítékunk, a rendelkezésünkre álló 

levelek pedig nem alapoznak meg perdöntıen egy ilyen következtetést. Erısen kérdéses, 

milyen jogon tételezhetnénk azt föl, hogy „Csokonai csurgói alkalmazásának Festetics volt az 

ellenzıje, aki politikai meggondolásokból igyekezett megakadályozni a tanári katedra 

elnyerését.”812 Festeticsnek ugyanis politikailag értékelhetı információi Csokonairól aligha 

lehettek elızetesen, ezt az állítást csak a Csokonai-szakirodalomnak az az osztályharcos 

vezérszólama indokolta, amely a költıt mindenáron kapcsolatba akarta hozni a Martinovics-

összeesküvéssel – ráadásul Festetics politikailag sokkal inkább frekventált és veszélyes 

embernek számított, mint Csokonai. A professzori állásra kiszemelt személyek sora, 

amelynek Császári Lósi csak az utolsó, bár reprezentatív tagja, viszont jól mutatja, milyen 

                                                 
810 .) Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 430. 
811 .) Boros 1969. 96–100. 
812 .) Boros 1969. 100. 
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preferenciákat kívánt a gróf érvényesíteni a tanár kiválasztásakor. Sıt, ezt a gróf egyik, 

Csépánhoz intézett levele, amelyet már korábban idéztünk, konkrétan meg is fogalmazta, 

hogy a csurgói professzortól Festetics német és angol nyelvtudást, valamint külföldi 

egyetemeken folytatott tanulmányokat várt volna el.813 Ennek az igénynek pedig Csokonai 

nyilvánvalóan nem felelt meg, hiszen ı nem tudott olyan, peregrináció során meglátogatott 

külföldi egyetemekkel sem dicsekedni, mint a két legutóbbi jelölt, a Jénában tanuló Császári 

Lósi és Budai. Különben Csokonai feltehetıleg tudta, hogy a grófnak számítanak a külföldi 

tanulmányok,814 hiszen korábbi, Festeticshez intézett levelében éppen egy külföldi 

tanulmányút tervét vázolta föl. Egyébként a csurgói gimnázium aligha számított igazán nagy 

fogásnak: valószínőleg aránytévesztés tehát komoly sikerként beállítani Csokonai 

állásszerzését – meglehet, inkább Csokonai részérıl tett szívességrıl volt szó, amikor a költı 

végülis elfogadta az ajánlatot. A Tractus levelei mögött pedig nem kell feltétlenül ravasz 

hátsó szándékot feltételeznünk, amikor a két komoly jelölt utáni kereséshez képest mellékesen 

említik meg Csokonai munkába állását. A hosszú és kacskaringós történet szokásos módon 

ugyan rendre úgy kerül elı a Csokonai-szakirodalomban, mint amelynek egyetlen célja és 

diadalmas betetızése Csokonai professzori megbízása volt; csakhogy ennek kapcsán érdemes 

megfontolni Csire István hely- és iskolatörténeti összefoglalásának szemléletét: ebben a 

könyvben ugyanis Csokonai csak fontos mellékszereplı az iskolatörténet szempontjából 

tényleg sokkal lényegesebb, bár nem feltétlenül jó emlékeket maga után hagyó Császári 

Lósihoz képest. A rendelkezésre álló, s jórészt Csire Istvántól és Boros Dezsıtıl publikált 

forrásokból is kitőnik, hogy Csokonai alkalmazása valóban nem volt több, mint egy akut 

válság idıleges megoldása. Festetics és a Tractus számára ugyanis ténylegesen csak az addigi 

kaotikus helyzet rövid idıre szóló kezelését ígérhette, ilyenformán pedig Festetics vélt és 

valódi reakciói nem Csokonai személyéhez voltak mérve, hanem ahhoz a szituációhoz, 

amelyet a Tractus képtelen volt éveken keresztül megoldani. Aligha kell tehát nagyszabású 

összeesküvést feltételeznünk Csokonai barátai és jóismerısei részérıl a költı állásba juttatása 

érdekében: azok a levelek, amelyekben Csépán és Sárközy beszámolnak Festeticsnek 

Csokonai munkába állásáról, nem valamiféle ilyen célzattal szólnak elsısorban a korábban 

felkért személyek (Budai és Császári Lósi) elıkerítésérıl – hiszen, ne feledjük, ık lettek volna 

a tractusi határozat értelmében a végsı, stabil megoldás.815 Azonkívül Csépán és Sárközy 

                                                 
813 .) Közli: Boros 1982. 88. 
814 .) Ennek kapcsán érdemes arra is felhívni a figyelmet, hogy Festetics a csurgói gimnázium alapítólevelének 
1794-es, elsı fogalmazványába azt is belefoglalta: „Az alsoki helv. hitv. Lelkész, oly kikötéssel, hogy külföldi 
egyetemeken tanult egyén legyen, pénztáramból 50 forint évi segélyt nyerjen.” Csire 1907. 39. 
815 .) Feltétlenül említendı azonban, hogy – noha az egykorú forrásokban ennek nincs nyoma – van még egy 
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számára is világos lehetett, hogy azok a követelmények, amelyeket az addigi jelöltek 

kiválasztása során a gróf s nyomában a Tractus követett, messze meghaladták mindazt, amit 

Csokonai fel tudott mutatni. Ugyanakkor pedig Csokonai ideiglenes tanári mőködése aligha 

tekinthetı a költı véglegesnek gondolt életformájának: Csokonainak a saját, ideálisan 

elgondolt tevékenységi köréhez képest csupán hirtelen adódó állomásról lehetett szó. 

Kizárólag Csire István helytörténeti munkájából ismeretes Szentgyörgyi Istvánnak egy 

Csépán Istvánhoz intézett levele, amelyben a professzori állás betöltésének nehézségeirıl ír: 

„Én tegnap Csokonait megpróbáltam, de semmi képen rá nem beszélhettem, holott elébb 

maga nagyon kérte, megszólitottam a csökli mestert is, de ı sok bajaival menti magát, 

Tiszteletes Csépán János urat már nem is merjük kérni, a Kovács István subrector úr, ha 

valamit tanitani [sic! – Sz. M.] is az öregebbeknek, de ha az ı tanitványit deákocskákra 

bizzuk, azoknak ismét kárt teszünk, talán maga is megkedvetlenitetnék, … én eleget 

nyughatatlankodom miatta!”816 Csokonai – csupán innen ismeretes – reakciója, hogy 

tudniillik korábban „maga nagyon kérte”, utóbb viszont nem akarta elvállalni az állást, a 

korábbi és párhuzamos példák ismeretében egyáltalán nem meglepı reakció, hiszen mindenki 

így tett. Ez is azt mutathatja, hogy nem feltétlenül Csokonai feltételezett sértettsége áll a 

reakció mögött (amelyrıl egyébként más adatunk nincsen is), hanem Csurgó meglehetısen 

csekély vonzereje – s ez akár az anyagi kondíciókkal is összefügghet. Csokonai korábbi, 

Festeticshez intézett levelében ugyanis a kért professzori állás nyilván nem egy Csurgó 

mérető gimnáziumra vonatkozott: a levél egészébıl kiolvashatóan ott a valóban rangosnak 

számító, s Festetics közvetlen irányítása alatt lévı Georgicont vette célba Csokonai.817 

Ráadásul Csokonai gyakran idézett szavai („méltóztasson engemet valamellyik Oskolájában 

Professzorságra kegyelmesen felvenni”)818 sem foghatók fel általános álláskeresésnek: 

Festeticsnek a csurgói nem volt „iskolája”: alapító volt ugyan, de hivatalosan a Belsı-

Somogyi Tractus felügyelte az intézményt.819 Arról, a szakirodalomban többször felbukkanó 

feltételezésrıl, hogy Festetics nem támogatta szívesen Csokonait, érdemes megjegyeznünk, 

hogy Festetics számára korábban a költı teljesen egyértelmően és bizonyítható módon két 

                                                                                                                                                         
személy, aki utólag részben vagy jórészt magának tulajdonította Csokonai álláshoz juttatásának dicsıségét. Édes 
Gergely önéletrajzi költeményében, amelynek elsı változata 1826-os, a végleges 1829-es azt állította, hogy neki 
is szerepe volt Csokonai Csurgóra kerülésében: „Míg nem, hogy tsak ugyan Csurgónn neki jutna Tanító / Szék, 
ki tsinálhattuk Festetics által elıbb.” Édes [1829.] 86. A megfogalmazás persze enigmatikus; értékelését és 
komolyan vételét az is nehezíti, hogy erre más nyom nincsen. Az persze tagadhatatlan, hogy Édes Gergely 
szavaiból mintha inkább a Csokonai érdekében végrehajtott baráti összeesküvés lenne kikövetkeztethetı, s nem a 
föntebbi, más forrásokra alapozott értelmezés. 
816 .) Csire 1907. 133–134. 
817 .) Csokonai – Festetics Györgynek, Komárom, 1798. január 22. = Csokonai: Levelezés 76–78. 
818 .) Csokonai – Festetics Györgynek, Komárom, 1798. január 22. = Csokonai: Levelezés 77. 
819 .) Erre a körülményre Boros Dezsı is utalt: Boros 1980. 3. 
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szituációban bukkant fel: elıször akkor, amikor levélben megírta a grófnak határozott tervét a 

külföldi mezıgazdászati tanulmányokról, másodszor pedig akkor, amikor csurgói helyettes 

tanárrá választották. Ez a két gesztus azonban teljesen összehangolhatatlannak látszhatott, 

hiszen ha valaki valóban élethivatásnak gondolta ez elızı pályát, miképpen köthetett ki szinte 

közvetlenül ezután egy ettıl egészen eltérı állásban? A gróf szempontjából tehát Csokonai 

minden további nélkül tőnhetett komolytalan figurának, s Festetics felıl nézvést ezeknek a 

hirtelen váltásoknak semmiféle belsı indokoltsága nem látszhatott.  Ehhez képest kell 

értékelnünk azt, hogy Festetics végsısoron semmiféle ellenséges lépést nem tett Csokonai 

ellen, elfogadta a Tractus döntését a helyettes tanár kiválasztására is, s végig korrekt módon 

viselkedett – még azután is, hogy Csokonai látványosan konfliktusba került vele –, pénzt 

küldött neki, sıt, nem utasította vissza a tervezett Vergilius-fordítás neki szóló ajánlását 

sem.820 Másképpen fogalmazva, Csokonai csak akkor és annyiban lett ügy a számára, amikor 

valóban nem lehetett nem tudomást venni róla. Csépán Istvánhoz intézett, 1799. június 21-i 

levele is ezt tanúsítja: „Procul absit út ego aliquid in medium proferam, quod movas 

difficultates pareret, verum totus in Vestrae Dominus Perillustris opinione, et facto 

Venerabilis Tractus acquiesco sive enim Dominus Csokonai ultro quoque mansurus est, sive 

Dominus Budai illocabitur usque adventum Domini Császári, sive quadcumque demum fiet, 

ego omnibus contentus ero.”821 Festetics ezekben a sorokban azt hangoztatja, hogy ıneki – a 

professzor személyétıl teljesen függetlenül – az iskola a legfontosabb, s a Tractus, akárhogy 

is, de mőködtesse most már az iskolát megfelelıen. Festeticset alapvetıen ugyanis ez 

érdekelte, s ehhez képest Csokonai Vitéz Mihály mellékszereplı volt.822 Egyébként Csokonai 

csurgói tanári mőködése teljesen tipikusnak tekinthetı az iskola kapcsolatrendszere felıl 

nézve is, hiszen Csurgó Debrecen partikulája lett, bár ez a Dél-Dunántúlon nem volt túl 

gyakori.823 

                                                 
820 .) Errıl l. Festetics György – Csokonainak, Keszthely, 1801. január 9. = Csokonai: Levelezés 113. 
821 .) „Távol álljon tılem, hogy valami olyan dolgot hozzak elı, ami új bonyodalmakat támaszt, teljes mértékben 
osztom Nevezetes Uraságod véleményét, én megnyugszom a Tiszteletreméltó Tractus eljárásában, akár 
Csokonai úr önként itt marad, vagy pedig idehelyezik Budai Urat egészen Császári úr megérkezéséig, végül 
bármi is történik, én mindennel elégedett leszek.” A levelet Dr. Hoffman Zsuzsanna fordította, a sajtóhibákat 
jelzés nélkül javítottam. Megjelent: Horváth József 2005. 14. 
822 .) Érdekes egyébként, hogy a Vas Gerebentıl 1856-ban kiadott Csokonai-anekdoták közül az egyik 
Festeticset úgy ábrázolja, mint aki szinte egyedül becsüli meg érdeme szerint a költıt, s a keszthelyi Helikoni 
ünnepségek alkalmával a saját szobáját is hajlandó vele megosztani: Vas 1856. II. 43–47. Az anekdotának a 
valóságalapja persze több, mint kétes, de az itt hagyományozott beállítás mindenképpen tanulságos. 
823 .) A debreceni Kollégium partikuláinak felsorolását l. Dankó 1988. 804–806. 
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   Csokonai, a helyettes professzor  

 

 

 Csokonai 1799. május 25-én kezdett el tanítani mint interimális professzor. 

Tanításának megkezdésérıl ı maga is beszámolt egy Sárközy Istvánhoz intézett hivatalos 

relatióban.824 Csokonai megbízatása eleve behatárolt idıre szólt,825 s a költınek igen kevés 

idı állt rendelkezésére a vizsgáig: alig több, mint egy hónap. Ezalatt belefogott a tényleges 

tanításba is: Sárközy Istvánhoz intézett jelentése szerint nyilván tanított földrajzot („Fabri 

Professor Geographiáját” kéri ugyanis megküldeni), s természetesen latinból is foglalkozott 

tanítványaival, valamint feltehetıleg matematikából is („Többet Deákba gyakorlom ıket, a’ 

mellybe olly fogyatkozások van, mint a’ számvetésbe ’s az Erköltsökbe.”).826 Gaál László 

visszaemlékezései szerint pedig tavasztól botanikát is tanított.827 Diákjai mindössze kilencen 

voltak, s a retorikai, illetve szintakszista osztály szintjén álltak, a latin nyelv tanítása során 

tehát ehhez kellett igazodni.828 Csokonai tanítási módszerérıl mind Csépán István, mind 

Sárközy megemlékezett a Festeticshez írott jelentésben. Csépán csak igen általánosan: 

„Örömmel tanittya Csokonay Mihály úr interimaliter a Csurgói ifjakat, azok is nagyon jó 

kedvvel tanulnak…”829 Sárközy levele azonban a metódus szempontjából informatívabb: 

„Hivatalombul annyi idıtskét szakasztván, hogy itt való Oskola mostani állapottyát meg 

tekintsem, nagy örömmel tapasztaltam, hogy interimaliter substitulo Csokonyai Úr a 

Tanulóknak telyes Contemtumokra és nem kevés épülettel járjon el kötelességében. A 

methodus docendi, modus agendi, melyet mind publice, mind sétálási közben Tanitványival el 

követni szokott igen magához édesitette ıket s minden jó reménységet nyújt Császári Úr 

                                                 
824 .) Csokonai – Sárközy Istvánnak, Csurgó, 1799. június 2. = Csokonai: Levelezés 90–92. 
825 .) Mivel a Csokonai csurgói tartózkodásáról elsı kézbıl származó információkat följegyzı Gaál László 
emlékezéseit ismerte és felhasználta, igencsak furcsa, hogy Toldy úgy vélte, mulasztásai miatt kellett aztán 
Csokonainak elhagynia Csurgót: „Ez év [1797 – Sz. M.] végétıl [mellesleg ez az adat sem stimmel – Sz. M.] 
fogva Somogyban, a csurgói református gimnáziumban tanárkodott 1800 elejéig, amidın gyakor elmaradozásai 
miatt támadt kellemetlenségei vele e helyet elhagyatták, s ıt anyjához Debrecenbe visszavezették.” Toldy 
[1864–1865] 164–165. Ehhez mérten figyelemre méltó, hogy Vas Gereben egyik Csokonai-anekdotája pedig a 
költı „nyughatatlan” vérével, egy helyben maradni képtelen természetével indokolja meg Csokonai távozását: 
Vas 1856. II. 48–49. 
826 .) Csokonai – Sárközy Istvánnak, Csurgó, 1799. június 2. = Csokonai: Levelezés 91. 
827 .) „…de a tavasz be álván többé Csokonay tanításait nem jártuk többé, a’ mikor  már Csokonay a rhetorika 
mellett Tanítványainak Botanikát is elkezdett tanítani, a minthogy a nyár elején Exámenben már ebbıl is 
examinálta publice tanítványait.” Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 436. 
828 .) „Rhetor és Syntaxista mindössze 9 van”: Csokonai – Sárközy Istvánnak, Csurgó, 1799. június 2. = 
Csokonai: Levelezés 90. Csokonai tanítványainak névsorát és a róluk rendelkezésre álló életrajzi adatokat a 
csurgói gimnázium „beírási naplója” alapján összefoglalja: Horváth József 2005. 26–33. 
829 .) A levelet l. Boros 1969. 98. 
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eljöveteléig maga felıl.” 830 Ezt a megállapítást Csokonai egyik csurgói tanítványának, Gaál 

Lászlónak a visszaemlékezései is hitelesíthetik. Gaál szerint Csokonai nemcsak a tanítás során 

törıdött diákjaival, hanem „a szorgalmas tanítás mellett velek barátilag társalkodott, jó 

atyailag fesztelenül társalgott is.”831 Ami pedig a tanítványokkal való sétálást illeti, Csire 

István rögzített egy olyan, nyilván csak a helyi emlékezetben megırzött, máshol s korábban 

nem dokumentált esetet is, amikor is Csokonai indulót írt a mogyorószedésre.832 Ez a – 

természetesen bizonytalan hitelő – anekdota833 tökéletesen összehangolható Gaál László 

emlékezésével is: „1799. September közepe táján Cs.-val Csurgón egy reggel ki mentünk az 

erdıre – mogyorót szedni; szedtünk sokat, adtunk Csokonainak és tetszésünk szerinti 

számban, magunknak is, – a Professoré mintegy 2–3 vékányi lehetett – fesztelen, ártatlan 

kedvünk volt – Az oskolában egy szobábba teríttette el Cs. a magáét, – én és Sárközy Lajos 

többször vele együtt törögettük s ettük esténként a jó piros mogyorót…”834 

 Csokonai igyekezett tanítványait szereplésre is rávenni. Június 13-án volt Antal-nap, s 

Csokonai diákjaival 16-án, vasárnap köszöntötte fel a gróf csurgói tiszttartóját, Paizs Antalt: 

egy erre az alkalomra írott köszöntıverset (Antal napjára) énekeltetett el a diákjaival. Errıl 

Gaál László is megemlékezett, bár visszaemlékezésének kronológiája kissé kusza, hiszen 

Antal-nap júniusban van, s nem májusban: „Csokonai Csurgóra Május elein került és 7dikén 

már nem tsak be mutattatott, de a tanítást is meg kezdette, – azon héten Csöt. 10kére esvén 

Antal napja, Csurgói Tiszttartó mint Gazdatiszt, neve innepét a következı vasárnapon tartván 

s innepelvén meg, Csokonai is köszöntése végett Tanítványait vasárnap küldte be a majorba – 

a mint az akkori köszöntı versek, és énekek akkorróli írásba maig is mutatják.”835 A vers 

alkalmiságát egyébként jól mutatja, hogy sem a költı címjegyzékében nem szerepel, sem 

autográf kézirata nem maradt, miközben két közel egykorú másolata a költı hagyatékában 

ırzıdött meg – az akár azt is sejtetheti, hogy Csokonai egyszerően lediktálta a rögtönzött 

                                                 
830 .) A levelet l. Boros 1969. 99. 
831 .) Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 433. 
832 .) „Tanitványai számára egy indulót (Marsch) irt s tanitott be, melynek ma, csak az utolsó verssorát (refraine) 
ismerjük: »dió, dió mogyoró, recsegı ropogtató, rop, rop, rop!« s ezen induló harsány danája mellett vonult ifju 
seregével a szomszédos erdıkre, ligetekre, a hol terebélyes fák hüs árnyában letelepülve pattogtatá költıi 
ihlettséggel lángelméje röpködı szikráit…” Csire 1907. 135. 
833 .) Szilágyi Ferenc egyébként nemcsak az anekdotát nem tekintette bizonytalan hitelőnek, hanem ezt a pár 
szavas töredéket is Csokonai életmőve szerves részének vélte, mondván: „Ez a néhány soros kis verstöredék 
Csokonait mint irodalmunk elsı játékos gyermekversének szerzıjét mutatja be.” Szilágyi Ferenc 1981i. 211. 
834 .) Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 436. 
835 .) Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 432. 
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verset tanítványainak.836 Gaál tudósít arról is, hogy Csokonai hasonlóképpen köszöntötte föl 

Csépán János alsoki prédikátort is, „ezt is oskola után – estve késın 6-10 között.”837 

Ez a két csoportos szavalat beleillett az iskola mőködésébe, hiszen mindkét esetben 

olyan személy megtisztelésérıl volt szó, akiknek támogatása fontosnak bizonyult az 

intézmény számára. Csokonai ez esetben úgy járt el, ahogyan illett. Jellegében hasonló – csak 

volumenében nagyobb – vállalkozás volt azonban az is, ami Csokonai csurgói tanári 

mőködésének talán legmaradandóbb emléke: itteni drámaírói és drámabetanítói tevékenysége. 

Ez nemcsak általános drámatörténeti szempontból vagy éppen a Csokonai-életmő 

alakulástörténet miatt igen lényeges, hanem azért is, mert a Festeticcsel való, korábban már 

említett konfliktus is ennek köszönhetı. Csokonai ugyanis, miközben májusban hozzáfogott a 

tanításhoz, belekezdett abba is, hogy az évvégi vizsgák alkalmából egy színdarab elıadására 

is sor kerülhessen. Új iskoláról lévén szó, a korábbi iskoladráma-tradíció nem siethetett a 

segítségére, mivel azonban a színjáték világa eleve nem volt tıle idegen (gondoljunk arra, 

hogy már az elsı kollégiumi pör idején vádként merülhetett föl vele kapcsolatban bizonyos 

dramatikus jelenetek betanítása),838 természetes megoldásként adódhatott egy saját, külön erre 

az alkalomra szabott színjáték létrehozása. 

 Idıközben Csokonai meg is betegedett, egyik levele tanúsága szerint ekkor, betegsége 

alatt, szobájában tanított: „Én még most is rosszul vagyok, és a’ Szobámba tészem a’ 

Letzkéket másfél hét olta. Talám, talám tsak meggyógyulok Examenre!”839 Ezzel a levélbéli 

kijelentéssel tökéletesen összhangban látszik lenni a Cultura címő darabhoz írott prológus 

egyik állítása, amely szerint a költı ágyban fekve diktálta a színmővet: „hogy a Poeta (:mert 

ez tesz ám leg többet:) az ı két hetes nyavalyái között, felét kedvetlenség, felét pedig nyögés 

között többnyire az ágyból diktálta.”840 Csakhogy nem egyértelmő ennek a prológusnak a 

Csokonaihoz kötése: a legkorábbi, maguktól a tanítványoktól származó kéziratokban ugyanis 

nem található, hanem csak a Gózon Imre színésztıl leírt, s Kovács Pál hagyatékában 

fönnmaradt másolatban szerepel; ezt a kéziratot Vargha Balázs Jókay Józsefnek, Jókai Mór 

apjának tulajdonította, közvetett érvek alapján.841 S míg Vargha teljesen hitelesnek vélte a 

prológust, Pukánszkyné Kádár Jolán – miután 1956-os monográfiájában még hitelt adott 

Vargha tanulmányának – 1969-ben már határozottan kételkedett ebben: szerinte ugyanis sem 

az nem bizonyítható, hogy a másolatot Jókay József készítette, sem az, hogy a prológus 

                                                 
836 .) L. a kritikai kiadásnak a vershez főzött jegyzeteit: Csokonai: Költemények 4. 823–828. 
837 .) Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 433. 
838 .) Ennek összefoglalását l. Pukánszkyné 1956. 12–13. 
839 .) Csokonai – Csépán Istvánnak, [Csurgó, 1799. június vége – július eleje] = Csokonai: Levelezés 93. 
840 .) Vargha 1955. 430. 
841 .) Vargha 1955. 434–435. 
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valóban Csokonaitól származnék. Szerinte olyan apokrif szövegrıl van szó, amely Csokonai 

kultuszával összefüggésben keletkezhetett.842 Pukánszkyné legfıbb érve az, hogy nincsen 

nyoma prológusnak a Csokonai minden csurgói megnyilatkozását megırzı, legteljesebb 

Gentsi-kéziratban, miközben pedig Gentsi István valóban a darab szereplıje volt (a Culturá-

ban Tisztest, a Karnyóné-ban Kuruzst játszotta).843 Ezt a felfogását a tıle elkészített kritikai 

kiadásban is érvényesítette, s ennek textológiai konzekvenciájaként a szöveg csak a 

jegyzetekben kapott helyet; itt egyébként „tárgyi, nyelvhasználati, de fıképp stilisztikai” 

szempontú érvekkel is erısítette véleményét.844 A kérdés teljesen megnyugtató módon 

azonban így sem dılt el: mert bár Pukánszkyné érvei igen nyomósnak látszanak, egy prológus 

létét több minden is indokolhatta az elıadás elıtt. Egy ilyen elıbeszéd ugyanis – a 

beszédhelyzetet és a szöveg retorikai stratégiáját figyelembe véve – természetesen a jóindulat 

felébresztését szolgálta volna, mindannak elıszámlálásával, ami a kísérlet esetleges 

gyarlóságait mentheti; s a rendkívül rövid betanulási idı s a játszó személyek 

gyakorlatlansága meg is kívánhatta az efféle mentegetızést. Pukánszkynénak az az érve 

pedig, hogy „Csokonai hozzáállását a dolgokhoz a megalázkodó mentegetıdzés helyett 

tükrözi a Karnyóné záróbeszéde”,845 azért kevéssé meggyızı, mert a Karnyóné már második 

kísérlet volt, s az ott elhangzottak minden további nélkül aligha világíthatják meg egy elsı 

próbálkozást esetleg bevezetı szavak jellegét. Másrészt pedig a betegségre tett utalás erısen 

egybecseng Csokonai Csépán Istvánhoz intézett, már idézett levelével, tehát ha a prológus 

csupán „apokrif” – hogy Pukánszkyné kifejezését használjuk –, akkor szerzıje esetében föl 

kell tételeznünk vagy ennek a levélnek, vagy pedig Csokonai akkori egészségi állapotának az 

ismeretét. Maga a levél azonban, amely egykoron a sümegi Darnay-győjtemény rész volt, 

elıször csak 1904-ban jelent meg, s a kézirata azóta el is kallódott;846 az tehát kizárható, hogy 

valaki nyomtatásban ismerhette volna. Ilyenformán pedig mindenképpen Csokonai szőkebb 

környezetében kellene keresnünk ennek az „apokrif”-nak a szerzıjét – s még ebben az esetben 

is számolnunk kellene azzal a nehezen elhessenthetı kérdéssel, hogy egy drámaszöveg 

egyébként alapvetıen pontos másolatába miért kellett volna a másolónak éppen egy ilyen, 

teljesen az elıadás körülményeihez simuló, ál-prológust belekomponálnia. A problémát tehát 

érdemes nyitva hagyni, annál is inkább, mert gondolatmenetünk szempontjából most 

leginkább csak annak a mellékkörülménynek lenne jelentısége, hogy Csokonai vajon tényleg 

                                                 
842 .) Pukánszkyné 1969. 901. 
843 .) Pukánszkyné 1969. 901–903. 
844 .) Csokonai: Színmővek 2. 312–315. 
845 .) Csokonai: Színmővek 2. 315. 
846 .) Errıl l. a kritikai kiadás jegyzeteit: Csokonai: Levelezés 557. 
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ágyban fekve diktálhatta-e a dráma szövegét. Mivel azonban egy másik, gyanú alá nem vont 

levélbıl tudunk Csokonai betegségérıl, s ugyanakkor a dráma szövegének textológiai 

vizsgálata847 kétséget kizáróan bizonyítja a diktálásnak mint alkotásmódnak a tényét is, 

nincsen igazán komoly súlya annak sem, ha elvitatjuk Csokonaitól ezt a prológust: a 

keletkezéstörténet lényegét ez nem érinti. 

 Ezek szerint viszont a darab szövege a szóbeli rögtönzés jegyeit viseli magán: 

textológiai érvként emellett szól egyébként az is, hogy a Culturának nincsen szerzıi kézirata, 

hanem három másolata, amelyekben együtt szerepel a Karnyónéval; ezek a másolatok mind a 

Dunántúlon készültek, s a szöveg még csak Debrecenbe sem jutott el – közvetve ezt 

bizonyítja, hogy Gaál László csak a darab csurgói bemutatóját rögzítette feljegyzéseiben 

(címül azt adva meg, hogy Pofók), de a darabot – szemben a Karnyónéval – nem másolta 

le.848  A különbözı lejegyzések mind visszavezethetık Csokonai tanítványaira. Csokonai az 

alkalomra írott színmő koncipiálásakor több szempontot is szem elıtt tartott: a szereplık 

száma igazodott tanítványai létszámához, hogy mindenki szerepet, ráadásul személyére 

szabott szerepet játsszék benne.849 Ennek leglátványosabb példája a Karnyónéban Samuka 

szerepe, amelyet az aszalói prédikátor, Vas István Gábor nevő fiának írt, aki „mellére és 

hátára púpos gyermek vala”.850 

 Csokonainak a darab elıadásakor újabb konfliktusba került bele: sikerült nemcsak 

megsértenie, hanem meg is rettentenie az iskola fenntartásába komoly anyagi és szellemi 

erıforrást befektetı grófot, aki személyesen is megtisztelte jelenlétével az évvégi vizsgát851 – 

az újonnan felépített iskola elsı tanévének vizsgájáról lévén szó, eleve reprezentatív és 

kiemelt alkalom volt ez egyébként. Az examen – Gaál László emlékezése szerint – a 

templomban zajlott le,852 s ennek végeztével került sor a Cultura címő darab elıadására július 

12-én. A darab egyik szereplıje – szerepének megfelelıen – a darabban elénekelte a Rákóczi-

nótát. Ahogy Gaál László, Csokonai csurgói tanítványa utóbb összefoglalta: „Az 

Exameneknek vége lévén egy szín-játékot adtak a nagyobb tanulók, fen az iskolai podiumon a 

széles folyosón mellyen Gróf Festetits György is jelen vólt és sok mások, – Ezen játékban – a' 

mennyire vissza emlékezem, fı szerepe volt Pofóknak, ki egy magyar paraszt gazdát ábrázolt, 

kinek szolgája Kanakuz volt, és Ábrahám zsidó. Pofók többek között elénekelte Haj Rákótzi 

                                                 
847 .) Erre l. Pukánszkyné 1969. 
848 .) Erre l. Pukánszkyné jegyzeteit: Csokonai: Színmővek 2. 310–311. 
849 .) Errıl részletesebben l. Csokonai: Színmővek 2. 316–317.  
850 .) Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 434. 
851 .) Érdekes egyébként, hogy a Gaál László emlékezéseit és anyaggyőjtését felhasználó Toldy a Csokonai-
életrajzban még csak nem is említi ezt a konfliktust: vö. [Toldy] 1844. XXXIX–XLIII. 
852 .) Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 436. 
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Bertsényi Tököly – s a t[öbbi] melyre Gróf Festetits György ezt mondotta volna, Uram 

illyenekért Oskolánkat is széllyel hányathatják – vigyáznunk kell.”853 

 Gaál egyébként többször is visszatérvén a darab elıadására, mindig ezt a konfliktust 

emelte ki, s Festetics szavait is tartalmilag igen hasonló módon rögzítette: „kérem az Urat, 

vigyázzunk mert illyenekért – mint Rakotzi Bertsényi éneke – még oskolánkat is 

széthányathatják!”, illetve „kérem az illyesekért – oskolánkat fundamentumostól 

elhányathatják (a némettel) vigyázzunk!”854 Ez arra mutat, hogy Gaál László számára ez a 

nyilvánvalóvá váló konfliktus a Cultura elıadásának legfıbb, az emlékezetben kiemelt helyet 

kapott eleme volt.855 Viszont Gaál emlékezésének minden változatában homályos marad az, 

Festetics kijelentése vajon milyen formában jutott el hozzá. 

 Ha Gaál László információszerzésének az útját kívánjuk rekonstruálni, igen kevés 

támpontunk van. Az kétségtelen, hogy Gaál emlékezéseinek legterjedelmesebb és 

legrészletesebb eleme a csurgói események leírása – s ez nem is csodálható, hiszen itt ı 

személyes tanúja is volt Csokonai életének, míg a pálya más pontjaira vonatkozó adatai 

nyilván széleskörő győjtımunkájából származhatnak. Az azonban mégsem valószínő, hogy 

ezen a ponton is saját, egykorú benyomásait rögzítette – hiszen az Gaál akkori életkorának és 

társadalmi állásának ismeretében bízvást kizárható, hogy Festetics ezt éppen vele közölte 

volna; vagyis Gaál akár itt egy szóbeszédet is rögzíthetett: emlékezésének egyik pontján ki is 

mondja azt, hogy „köz tudomás szerént” rögzíti Festetics szavait.856 Ilyenformán pedig az sem 

lehetetlen, hogy a csurgói konfliktusról valójában nincsen két, alapvetıen eltérı nézıpontú 

forrásunk: hiszen Gaál László emlékezése és az ettıl függetlenül hagyományozódó, Festetics 

Györgynek a Csépán Istvánhoz intézett számonkérı levele857 erısen össze is függhet, azaz 

lehetséges, hogy Gaálnak éppen ez utóbbi ismeretébıl származik az információja. Ebbıl a 

levélbıl egyébként több tanulság is adódik. Elıször is: az elıadás feltehetıleg rendben véget 

ért, hiszen Festetics azt rögzítette, a „színi elıadás (…) eléggé tetszett a közönségnek”.858 

Gaál utólagos feljegyzéseibıl is úgy tőnik, hogy az elıadás nem szakadt félbe (ha így lett 

volna, ez az igen drasztikus jelenet nyilván szintén megırzıdött volna a jelen lévı Gaál 

László emlékezetében), sıt, még csak arra sem lehet innen egyértelmően következtetni, hogy 

a gróf távozásával fejezte volna ki tiltakozását. Igaz, máshelyütt Gaál ezt írta: „Az egész játék 

                                                 
853 ) Csokonai emlékek 436–437. 
854 .) Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 437–438. 
855 .) Sajátos, hogy ennek ellenére Toldy meg sem említette ezt a konfliktust: Toldy [1864–1865] 164–165. 
856 .) Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 438. 
857 .) A levelet Csire István könyve közölte magyar fordításban (Csire 1907. 233.), s innen vette át: Gulyás 1925. 
125. 
858 .) Gulyás 1925. 125. 
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nagy tetszésben részesült, a neveletlen magyarnak ügyetlen Haj Rákótzi Bertsényi! – énekén 

kívül, melyre mind Sárközy mind Festetits remarköt tettek.”859 Ám innen is az derül ki, hogy 

az elıadás rendben befejezıdött, s egészében sikeres volt. Ilyenformán aligha tudjuk 

megállapítani, volt-e a grófnak bármiféle azonnali, a közönség számára is nyilvánvaló, 

elhatárolódó reakciója. 

 Magát a szituációt tehát csak igen óvatosan kísérelhetjük meg rekonstruálni, teljes 

bizonyossággal csak annyit rögzíthetünk, hogy volt valamiféle konfliktus az elıadás során. 

Mindazonáltal Gaál szavainak diszkurzív elemzése nagyban árnyalhatja mindazt, amit a darab 

bemutatója kapcsán a szakirodalom rögzíteni szokott. Erre ösztönzı példát jelenthet Horváth 

János állítása: ı ugyanis Gaál szavaiból azt emelte ki, hogy a dalt eléneklı diák „tréfálkozva 

és némi gúnnyal” adta elı az éneket, „bizonyára a dal régies, avult ízlését akarva túlzottan is 

éreztetni.”860 A minısítés idézett szavait Horváth Festetics Csépánhoz intézett levelének 

Gulyás József-féle közlésébıl vette,861 vagyis Horváth megpróbált olyan információkat 

kiolvasni Festetics megjegyzésébıl, amelyek Csokonainak a „népies”-hez való viszonyát 

árnyalják – s amely kapcsán egyébként arra a figyelemre méltó megállapításra jutott, hogy 

mint „lírai költészetében, vígjátékaiban sem »népies« költı Csokonai”.862 Az persze kérdéses, 

hogy az adott szöveghely – úgy is, mint a legközelebbi, mi több, talán az egyetlen forrásunk 

magának az elıadásnak a körülményeirıl és lefolyásáról – elbír-e egy ilyen értelmezést. A 

szövegrészletbıl ugyanis nem dönthetı el egyértelmően, hogy a Festeticstıl így minısített 

tréfálkozás és a gúnyosság szándékolt volt-e, vagy csak a színészi gyakorlatlanságból adódó 

véletlennek a számlájára írható. Mi több, az sem lehetetlen, hogy ezzel a beállítással Festetics 

akár Csokonai provokációnak súlyát is akarhatta tompítani, mintegy ezzel téve lehetetlenné a 

gesztus komolyan vételét; legalábbis erre enged következtetni, hogy mindez feltőnıen 

egybecseng Csépán István Festeticshez intézett, mentegetızı levelének adott részletével.863 

Mondhatni, Festetics minısítése így válhatott „hivatalos” értékeléssé, amely hibának 

minısítette ugyan Csokonai gesztusát, de olyannak, amely egy rosszul sikerült tréfa 

következménye. Mégis úgy tőnik, a Horváth János-i elemzés kontextusa megvilágító erejő: a 

darab egészét nézve a Rákóczi-nóta képviselhette az alantasnak minısített, rusztikus ízlést is, 

                                                 
859 .) Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 438. 
860 .) Horváth 1936. 892. 
861 .) A teljesebb szövegrészlet így szólt: „mert annak a paraszt fiúnak Rákócziról s Bercsényirıl elénekelt dala, 
jóllehet tréfálkozva és némi gúnnyal adta elı, sem a hallgatósághoz, sem a helyhez, sem a mostani idıhöz nem 
illett, sıt egyáltalában kimondhatatlan hiba volt.” Gulyás 1925. 125. 
862 .) Horváth 1936. 892. 
863 .) A levélre az alábbiakban még visszatérünk; egyébként a „scopo Satyrico” kifejezés fontos a fenti 
gondolatmenet szempontjából. A levelet l. Csépán István – gróf Festetics Györgynek, Csurgó, 1799. aug. 9. = 
Boros 1969. 102 – 103. 
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s ilyenformán beleillett abba a sorba, amelyet Horváth tanulmánya akkurátusan fölsorakoztat 

az életmő hasonló beállítódást sugalló darabjaiból.864 Mindössze az nem valószínő, hogy a 

darabban elhangzó dal „tájszólásra áttett” rímeinek a szatirikusság szempontjából külön 

jelentıséget kell tulajdonítanunk;865 mivel ekkor és itt bizonyosan nem érvényesülhetett 

semmiféle köznyelvi norma, a dialektális formák ettıl eltérı használatát – vagy éppen ennek a 

használatnak valamiféle ironikus tendenciáját – feltehetıleg érzékelni sem nagyon lehetett.866 

Mindez azonban Horváth János elemzése egészének heurisztikus jellegét nem csorbítja. 

Megállapításai azonban csupán az egyik oldalát adják meg az esemény jelentésének; érdemes 

annak is nyomába eredni, milyen egyéb konnotációkat hordozhatott az elénekeltetés, különös 

tekintettel arra, hogy Festetics reakciója minden bizonnyal nem a helytelen popularitás ellen 

irányult. 

Gaál László visszaemlékezése – a darab fönnmaradt szövegének ismeretében igen 

pontosan – a kezdıszavakkal jelölte meg az elhangzott éneket; a Rákóczi-nóta mint cím 

viszont fölbukkan a színmő szövegében is. Csokonai életmővében már igen korán szöveges 

nyoma van a Rákóczi-nóta ismeretének: a Békaegérhartz-ban az egérkirály, Pszikharpaksz 

énekli el haldokolva, amikor a békák királya, Fizignát fondorlatosan a tóba fullasztja: 

„Látván, hogy el kell patkolni, / Bús hangon kezdé danolni / A’ Rákótzi Nótáját.”867 Az 

egyértelmően ironikus említés azonban nem csupán azért érdekes, mert azt mutatja, hogy 

Csokonai szöveg- és dallamismeretébe már ekkor, azaz 1790-es évek elején is odatartozott a 

Rákóczi-nóta – ebben ugyanis aligha lenne bármi meglepı –, hanem inkább a dal 

felidézésének sajátos kontextusa, amely szerint a nóta beletartozik a nemzeti jelek sorába, 

másrészt pedig eléneklése egyfajta sajátos „hattyúdalnak” tekinthetı. 

Ettıl azonban jelentısen eltér az a gesztus, hogy Csokonai jónéhány évvel késıbb, 

immár egy igencsak megváltozott politikai szituációban nyilvános helyen elénekelteti a 

Rákóczi-nótát. Hiszen eredendıen egy tiltott, rebellisnek számító versrıl van szó, amelynek 

különbözı változatait a „Querela Hungariae” toposzt áthagyományozó, egyedülálló 

állandóságot mutató rímszavai kötik össze: a mintaadónak tekinthetı Rimay-versben (Kiben 

kesereg a magyar nemzetnek romlássán s fogyássán) nép-szép-kép-ép, a Csokonaitól applikált 

                                                 
864 .) Horváth 1936. 891–892. 
865 .) Horváth 1936. 892. 
866.) Csokonai számára egyébként somogyi tartózkodása nyilván fontos volt abból a szempontból is, hogy 
érzékelni kezdte a tájnyelv eltéréseit; ehhez ugyanis – egységes nyelvi norma híján – arra a kontraszthatásra volt 
szüksége, amellyel távlatot találhatott saját, debreceni dialektusához. Csak ehhez képest jelölhette ki ugyanis a 
tájszavak körét; nem véletlen tehát, hogy a tájszógyőjtés Somogyban kezdıdött el. Ehhez szakirodalomként l. – 
bár ezt a szempontot nem exponálja: Várkonyi 1980. Teljesebb feldolgozás: Szilágyi Ferenc 1974. 
867 .) Csokonai: Költemények 2. 40. 
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változatban, dialektális formában s kissé eltérı módon, nip-ip-lip-cserip.868 Megjegyzendı 

azonban, a rímtoposz ilyen jellegő bıvítésére vannak korábbi példák a XVIII. századból,869 

ebben tehát nem kell feltétlenül Csokonai saját költıi invencióját keresnünk; sıt, inkább az a 

feltőnı, Csokonai mennyire igyekezett megırizni a vers közköltészeti jellegét, mondhatni, a 

történeti szövegcsoport felismerhetıségét biztosító elemeket. Ezek közé egyébként nem 

csupán a magyar költészet történetében páratlanul evokatív rímbokor sorolható, hanem a vers 

elején olvasható névsor (Rákóczi, Bercsényi, Thököly), mi több, a „sasnak körme között” 

szintagma is; hogy ez utóbbi mennyire egyértelmően dekódolható politikai üzenetnek 

számított, azt jól mutatja egy másik, térben és idıben is ettıl kis mértékben eltérı adat. 

Batsányi János egyik, 1795-ben, Kufsteinben keletkezett elégiájában (A rab és madár) a ránk 

maradt változat szerint így szólnak az utolsó sorok: „Ne ártsanak néked soha / E vad vidéknek 

éhes ölyvei! / Ah! el ne érjenek soha / Kegyetlen üldözıd vérengzı körmei!”870 Csakhogy a 

vers legkorábban ránk maradt, Kazinczytól megırzött kézirata szerint eredetileg más lehetett 

a mő zárlata. Kazinczy ugyanis ezt írta rá a kéziratra, feltehetıleg 1804-re utalva: „Batsányi 

ezt az allegoriát magához vette a debreceni vásárkor 180 [!] októberben, bálba menvén; 

nyilván oly szándékkal, hogy azt valakinek mutathassa. Az a valaki nem jelent meg a bálban, 

és így, hogy rajta ne vesszen, az én markomba nyomá. Magam vágtam el az utolsó sort, még 

akkor az árnyéktól is rettegvén. Abban a Sas körmei voltak említve. Széphalom, Júl. 7. 

1809.”871 Vagyis a politikai jellegő provokációktól és megtorlásoktól „rettegı” Kazinczy 

számára a vers teljes kéziratának megırzése nem tőnt veszélyesnek, ha eltünteti a topikus 

zárósort; ez pedig arra utal, hogy a „sas körmei”-nek emlegetése egyértelmő kódként 

mőködött,872 olyan típusú kötött poétikai elemként, mint ahogyan – az Imre Mihálytól leírt – 

rímcsoport. Fölidézése óhatatlanul a politikai költészet tiltott, s ezért rebellisnek számító 

területére utalta át a szóban forgó verset. Mindezt megfontolva, Csokonai évekkel korábbi 

akciója, a Rákóczi-nóta egyik, ráadásul ilyen elemekbıl összeálló variánsának nyilvános 

elénekeltetése halmozottan veszélyes és tabusértı gesztus volt. A drámai szövegbe való 

beillesztéskor Csokonai nyilván számolhatott a vers széleskörő ismertségével is, mint ahogy 

tiltott mivoltával is. A Rákóczi-nóta korabeli népszerőségét egyébként jól mutatja, hogy – 

Stoll Bélának a kéziratos énekeskönyvekrıl összeállított bibliográfiája alapján – 1775 és 1835 

között legalább 11, földrajzi értelemben igencsak eltérı kéziratos versgyőjteménybe másolták 

                                                 
868 .) A Querela Hungariae toposz történetére l. alapvetıen Imre 1995. 241–273. 
869 .) L. Imre 1995. 267–271. 
870 .) BJÖM I. 72. 
871 .) BJÖM I. 385. 
872 .) Itt a sas szó jelentésének az a politikai dimenziója érvényesült, amely – részben egyébként bibliai alapokon 
is – a Habsburgok címerállatára vonatkoztatta az utalást; errıl l. még Gáborjáni Szabó 2005a. 69. 
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be ilyen kezdısorral a szöveget, olykor dallammal együtt,873 ám fennmaradt változatai még 

ennél is számosabbak: Csörsz Rumen István szerint a hetvenet is meghaladják.874 

 Külön figyelmet érdemel, hogy Csokonai a szövegre és a dallamra együttesen épített, 

miközben a dallam önmagában is hordozhatta volna a felidézı erıt. Több adatunk is van 

ugyanis arra, hogy a dallamot a XVIII. század folyamán rendszeresen és különbözı 

alkalmakkal játszották – hogy a vers-szöveg eléneklése is együttjárt volna ezzel, az pedig nem 

mindig egyértelmő. A cigánybandák repertoárján bizonyosan szerepelt a dallam: 

lakodalmakkor is játszották,875 sıt, Sándor István külföldi utazásáról szóló mővébıl az derül 

ki, hogy Velencében az ottani vándorzenész is – akirıl Sándor egyébként nem állítja, hogy 

magyar lett volna – egy keserves nótát énekelt Rákócziról, amikor értesült hallgatója kilétérıl; 

persze innen nem ítélhetı meg egyértelmően, hogy ez vajon a Rákóczi-nóta lett volna.876 A 

dallamot fönntartotta a tárogató használatának tradíciója is. Ez pedig már összekapcsolódott a 

dallam politikai tartalmával is. Keresztesi József naplójából például arról értesülünk, hogy 

1790. március 16-án, Nagyváradon a szentkorona Magyarországra való visszatérésének 

ünnepébe is beleilleszkedett a Rákóczi-nóta; a reggel 9-kor tartott Te Deumot ugyanis elıbb 

egy ünnepélyes felvonulás követte, majd az „arcus triumphalis”-nál és a templomban 

elmondott orációk: „A templom ekkor tele vala rettentı sokasággal, hol az uri asszonyok 

mind magyar fıkötıkben, némelyek leeresztett fátyolokban jelentek meg. A városba való 

visszamenetel, esett az elıbbeni renddel. A török sipokban kétféle noták fuvattak, u.m.: 

1-ör Hejj Rákóczi, Bercsényi, Vitéz Magyarok vezéri 

Hová lettél Bezerédi, Nemzetünknek fényes csillagi, Ócskai. 

2-or. İszi harmat után, Végre mikor osztán 

 Fujdogál a téli szél, (bis) 

 Zöld erdı árnyékát, Piros csizmám nyomát 

 Hóval lepi bé a tél, hóval lepi bé a tél.”877 

Ebbıl a feljegyzésbıl ugyanis az tőnik ki, hogy a Rákóczi-nótát itt nem énekelték, hanem 

tárogatókon fújták el – viszont Keresztesi József azonnal és egyértelmően képes volt a 

dallamot szöveghez kötni, s azonosítását a közismert kezdısorokkal megadásával végezte el. 

Figyelmet érdemel a Rákóczi-nóta nyilvános elhangzásának ceremoniális alkalma is: az 

alkotmányellenes rendeletek visszavonását és II. József halálát együtt ünneplı, külsıségeiben 

                                                 
873 .) Vö. Stoll 2002. passim 
874 .) Csörsz 2009. 69. 
875 .) Az adatokat összeszedte és értelmezte: Haraszti E. 1935. 180. 
876 .) Sándor István 1793-as könyvének új kiadásában: Sándor I. 1990. 85. 
877 .) Keresztesi 1868. 213. 
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a kurucos karakterő hagyományokat (öltözéket és zenét) felújító, nemzeti karakterő, rebellis 

jellegő ünnep természetes részévé válhatott878 – ami egyébként azt is magába foglalta, hogy 

késıbbi elhangzásai, így például a csurgói iskolai színjátékbéli elénekeltetése is, már ezt a 

jelentéstöbbletet is hordozhatták. Csokonai tudatosan nyúlhatott egy ilyen zenei tradícióhoz, 

hiszen életmővében az ún. Rákóczi-dallamtípus879 két altípusának az ismerete is felbukkan: az 

egyiket az Oh, szegény  országunkhoz címő vers jellegzetes metruma tanúsítja, a másikat a 

Rákóczi-nóta csurgói elénekeltetése. Ez a két adat egymásra vetítve pedig félreérthetetlenül 

mutatja a Cultura elıadásába applikált ének tudatosságát – hiszen ezek a dallamok 

önmagukban is rebellis karakterőek voltak.880 A Cultura címő darabra vonatkozó textológiai 

és egyéb információk igen fontos adatokat jelentenek a Rákóczi-nóta közköltészeti jellegő 

létmódjáról is. Hiszen a szöveg használati módjáról jóval kevesebbet tudunk, mint 

ismertségérıl: márpedig Csokonai dramatikus szituációba helyezett, s némileg ironizált 

változata éppen erre nézvést hordoz érdekes tanulságokat. 

 Mivel Festetics írásban is számon kérte Csépán Istvánon az elıadást, Csokonai 

gesztusának provokatív mivolta kétségtelennek látszik. Sıt, ez a levél arra is bizonyság, hogy 

Gaál emlékezése – akármennyire homályosnak minısítettük is korábban – mégiscsak a 

lényeget illetıen helytállónak tekinthetı. Festetics levelére Csépán egy mentegetızı 

válaszban reagált, amelyben külön és hangsúlyosan kitért arra, mennyire sajnálatos volt 

Csokonai tette.881 Csépán amiatt is mentegetızött, hogy nem volt alkalma elızetesen 

megtekinteni a darab szövegét, s így nem figyelhetett föl erre a részletre; ez nyilván hitelt 

érdemlı megjegyzés, s jelentheti egyrészt azt is, hogy Csépán megbízott Csokonaiban, s nem 

látta szükségét az elızetes kontrollnak, másrészt pedig nyilván összefüggött azzal is, hogy a 

darab rögtönzés-szerően, diktálva készült. Megtekinthetı, mondhatni, cenzúrázható kézirata 

sem volt tehát. 

 Sárközy István is utalt egy levelében arra, hogy Csokonaival a nótáról beszéltek; ezek 

a sorok azonban – mivel a levél legfıbb célja nem ez, hanem a Dorottya kéziratának elızetes 

átolvasásra való elkérése – meglehetısen homályosak: „A’ sok gond és kedvetlen kırnyől 

                                                 
878 .) Ennek általános jellemzését l. Benda 1978. 68–74. 
879 .) A Rákóczi-nóta dallamcsaládja egyébként eltérı – vallásos és világi – szövegekhez is járulhatott, s 
különbözı szótagszámú strófákban létezett; kiterjedése tehát jóval nagyobb, mint a most tárgyalt, szőkebben 
vette Rákóczi-nótáé: vö. Paksa 1999. 169–173. 
880 .) Vö. Csörsz 2005. 157–158. 
881 .) A magyar fordítás – Boros Dezsı munkája – szerint: „Ha szabad azt mondani, mi is beláttuk, hogy a 
subrector érdemei sokkal nagyobbra becsülendık, mint Csokonaié; sajnáltuk, hogy a megjegyzéssel kísért 
Tentamennek a befejezése alkalmából Csokonai rektor úr jóllehet talán csak könnyelmőségbıl, mégis azt, a jelen 
körülmények miatt el nem hallgatható dolgot követte el, hogy szatirikus célzattal paraszti szájba azt az éneket 
adta.” Csépán István – gróf Festetics Györgynek, Csurgó, 1799. augusztus 9. = Boros 1969. 102–103. 



 188 

állásim meg nem engedvén a’ vacatiók alatt hogy az Urral okossan csak egy két szót 

beszélhettem vólna-is azon kivől a’ mit a’ Comediaba lévı nótáról mondottam...”882 Az 

elızıleg idézett reakciók fényében azonban jelentıségtelinek látszik, hogy a „komédia” 

kapcsán Sárközy is a Rákóczi-nóta elénekeltetését emelte ki, mint megbeszélendı, ráadásul 

okosan megbeszélendı problémát. 

 Maga Gaál László is értelmezte Festetics reakcióját: „Mikor Csok. A Pofók Játékábani 

Haj Rákóczi Bertsényijét – Sárközy István – és Gróf Festetits a Játékszerzı és elıadató 

Profeszornak megrovó figyelmeztetést tevének, nem ok nélkül tevék; mert még ekkor egy 

Rákóczi Bertsényi név a Német uralkodás elıtt iszonyú rém kép, és az azt említı tsak nem 

rebellisnek tartatott; mikor magát Festetitset – Oberster létére – egy a Zala vármegyei 

Gyülésen tett dictiójáért – melyben igazságossan azt követelte hogy az adandó insurgensek 

valamint a Király hüségére úgy a Haza eránti hőségre is esküttessenek meg – a Királyi 

Kegyelembıl a kormány kizárta…”883 Azaz egykorúan sem volt ismeretlen tényezı az, hogy 

Festeticshez igencsak közel került a Martinovics-összeesküvést felgöngyölítı vizsgálat, 

amelynek teljes dimenzióját a per iratainak Benda Kálmántól elkészített kiadása tette 

láthatóvá. A Graeven-huszárezrednek a magyar vezényleti nyelvet követelı beadványa, 

amelynek az 1795-ben halálra ítélt és kivégzett Laczkovics János mellett éppen tiszttársa, 

Festetics volt az egyik fı kezdeményezıje, a vizsgálat során is elıkerült;884 Festetics tehát, 

még ha errıl nem volt is feltétlenül közvetlen információja, érezhette magát veszélyben. 

Különösen, hogy 1798-ban I. Ferenc megfosztotta császári királyi kamarási címétıl és 

Bécsbıl is kitiltotta;885 Festetics ezen kívül – erre utalt Gaál visszaemlékezése – komoly 

szerepet játszott a Zala megyei megyegyőléseken is a kormányzattal szembeni lépések 

támogatásában, s nyilván nem maradt elıtte ismeretlen az emiatti rosszallás sem.886 Csokonai 

rögtönzött, dramaturgiailag nem létfontosságú gesztusán tehát az elsı pillanatban joggal 

ütközhetett meg Festetics. A költıtıl azonban nem ismerünk semmiféle írásbeli magyarázatot 

az esetre: vagy nem voltak ilyenek, s ezek szerint a botránynak az elsimítása szóban 

történhetett meg, vagy pedig elkallódtak. Nincs tehát magyarázat arra, hogy a Festeticstıl s 

kisebb részben Sárközytıl sérelemnek érzett játékelemet minek tekintette maga Csokonai. 

Azt, hogy a Cultura kapcsán kirajzolódó konfliktus nem volt kezelhetetlen, bizonyítja, 

hogy Csokonai nemcsak professzorként maradt a helyén, hanem hamarosan egy újabb 

                                                 
882 .) Sárközy István – Csokonainak, Kaposvár, 1799. augusztus 23. = Csokonai: Levelezés 95. 
883 .) Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 438. 
884 .) L. Benda (kiad.) 1952–1957. I. 209–213. 
885 .) Vö. Kurucz 2006. 1369. 
886 .) Vö. Benda (kiad.) 1952–1957.  II. 54.; Festetics legutóbbi életrajzát l. Kurucz 2006.; vö. még a korábbi 
szakirodalomból: Süle 1967. 10–15. 
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színdarab megírásába és bemutatásába vághatott bele. Erre egyébként már a Cultura végén is 

volt utalás, a Conclusióban szerepel ugyanis az az ígéret (a darabbéli „zsibvásáros” zsidó, 

Ábrahám szájából hangzik el), hogy két hét múlva, Szent Egyed napján újabb darabot fognak 

bemutatni Csokonai tanítványai, s ekkor még a költı korábbi darabja, a Gerson szerepel a 

tervek között.887 Ez az utalás meglehetısen talányos, hiszen ha komolyan vesszük az 

idıpontot, akkor ez egyszerre két dolgot is valószínősítene: egyfelıl a Cultura augusztus 18-i, 

újbóli eljátszását, másfelıl pedig a következı betanulandó színdarab bemutatójának az 

idıpontját, szeptember elsejét.888 Csakhogy a Cultura újbóli, augusztusi színrevitelérıl 

nincsen sem beszámolónk, sem egyéb forrásunk – a csurgói események szempontjából 

legfontosabb visszaemlékezı, Gaál László sem említ ilyesmit. Ráadásul Csokonai feltehetıleg 

nem is tartózkodott ekkortájt Csurgón: Veres Izraelhez írott, augusztus 22-i levele legalábbis 

ezt mutatja.889 A Cultura elıadása minden bizonnyal egyszeri alkalom volt, s a darabvégi 

bejelentés ezért is nevezett meg egy másik darabot a legközelebbi bemutató alkalmaként. 

Mindenesetre a Cultura sikerét mutathatja, hogy ennyire rövid idı alatt egy újabb darabbal 

készültek elıállni a diákok. Mivel azonban a Gerson-nak nem volt meg kézirata Csurgón,890 

Csokonai igen rövid idı alatt egy új szöveget hozott létre, Az özvegy Karnyóné ’s a két 

szeleburdiak címőt. S ha már több, mint bizonytalan egy augusztus 18-ra datálható, újabb 

Cultura-elıadás, legalább ennyire kérdéses, hogy a Karnyónét valóban eljátszották 

szeptember 1-én, hiszen erre az elıbb idézett közvetett adaton kívül nincs információnk, s 

még ha a szándékot tükrözheti is a Szent Egyed napjára való elıreutalás, egyáltalán nem 

biztos, hogy ebbıl lett is valami. Annál is inkább egyébként, mert a szeptember 24-i 

elıadásról maradt ránk Gaál László leírása, s itt szó sincs arról, hogy ez már egy megismételt 

produkció lenne.891 Innen egyrészt kiderül az is, hogy ezen az elıadáson megjelent Festetics, 

másrészt pedig hogy a darab egy komplex látványosság egyik elemeként funkcionált: 

„Csokonai Mihály úr, egy oltár forma alkotmányt készíttetett, annak felsı részén egy zömök 

piramis. Az alkotmány fal mellé lın alkalmazva; ennél fogva a hátulsó oldal nem vólt látni 

való, hanem a három látható oldalakon mind azoknak a Hatalmasságoknak Czímerei vóltak 

szépen ki metszve, mellyek a Frantziák ellen akkor hadban állottak és némely írások p.o.: – 

Dieu et mon Droit – Honni soit qui mal y pense. Készen lévén az alkotmány a széles 
                                                 
887 .) „Majd 2 hétre Egyed napján akkor primo September meginth lessz egy Chomidia […] Gerzon Di malörö 
vagy is az elveszett Ifju Úr [me]g találása” Csokonai: Színmővek 2. 170. 
888 .) A kritikai kiadásban Pukánszkyné Kádár Jolán így használja föl az adatot; vö. Csokonai: Színmővek 2. 323, 
344. 
889 .) Csokonai – Veres Izraelnek, Felsok, [1799. aug.] 22. = Csokonai: Levelezés 94. Erre az adatra felhívta a 
figyelmet, s ez alapján az augusztus 18-i elıadás feltételezése ellen is komoly érveket hozott fel: Boros 1980. 8. 
890 .) Errıl l. Csokonai: Színmővek 2. 221. 
891 .) A feltételezett, de nem bizonyított szeptember elsejei elıadás cáfolatára l. Boros 1980. 8–9. 
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folyosóra v[agy] podiumra helyheztetett és estvére bele rakott métsek által kivilágosíttatott. 

Estve Gróf Festetits és sok urak ide győltek, és a népség, a’ mennyi bele fért, Ekkor Csokonai 

innepélyessen lépvén fel a Czímeres alkotmány elébe, annak emeltebb álló helyén eleven 

actioval el olvasá az igasság diadalmát, vagy is Mantua vissza vételét meginneplé 1799. Sept. 

Hogy pedig az igasság diadala annyival is érdekesebb lenne – az oskolán kivül mozgó 

ágyúkat rendelt Csokonai úr, mellyekbıl a versezetnek ki jelelt pauzainál mind annyiszor 

salvét lövettek. – Ez köz tetszéssel végbe menvén, – egy kis idı vártatva az Auditoriumba 

mentek a Gróffal az Urak és a nagy Közönségbıl kiket bébotsátottak és elkezdıdött a játék 

mellyet a nagyobb Tanulók ezen czím alatt adtak Karnyó vagy a vén Kalmár és felesége. A 

játék végével Sárközy Albert mondott egy érdekes beszédet, mellyben szinte azon 

hatalmasságok értékeltettek, a’kiket elébb Csokonai oltárjáról maga ditsıíte. Vége levén az e 

napi derék idıtöltésnek, – vége lett a diligentiának is és a tanulók szüreti vacatióra 

elbotsáttattak.”892 Gaál szavaiból kitőnik, hogy a gróf felbukkanása ezúttal is reprezentatív 

jelenlét volt, vagyis a Cultura kapcsán kialakult konfliktushelyzet valóban nem minısült 

szakítópróbának: Festetics nyilván úgy jött el újból Csurgóra, hogy tisztában volt Csokonai 

jelenlétével, ám ez nem bizonyult számára akadálynak. Mi több, Csokonai szerepe itt már 

jóval túlnıni látszik a darab betanításának feladatán, hiszen voltaképpen egy olyan, több 

elemő ünnepség megszervezıjeként mutatkozik meg, akinek a keze alá nem csupán a saját 

osztálya van rendelve. Már az emelvény készíttetése is több, mint kétkezi barkácsolás – maga 

Gaál is mőveltetı igével írja le a létrehozását –, azaz Csokonai már ebben is megrendelınek 

bizonyul, aki nyilván nem saját költségén dolgoztat, hanem az ünnepség megrendelıjének 

(végsısoron magának Festeticsnek) a megbízásából;893 a díszlövésekre alkalmas ágyúk és az 

ıket kezelni képes tüzérek beszerzése, irányítása ugyanis már végképp túllépné egy csurgói 

helyettes professzor illetékességének a kereteit. A Csokonai rendelkezésére bocsátott anyagi 

és szervezési lehetıségek oly mértékő bıvülést mutatnak a Cultura elıadásához képest, hogy 

ez aligha jelez kegyvesztettséget vagy utal a bizalom megrendülésére. Márpedig az ünnepség 

létrehozásához szükséges feltételek biztosítása korábbi volt, mintsem az arról való 

meggyızıdés, hogy Csokonai képes az uralkodóhoz hő produkció létrehozására, még akkor 

is, ha feltételezzük, hogy ezúttal a készülı darab szövegébe valaki elızetesen beletekintett (ez 

utóbbira egyébként nincsen adatunk). Vagyis a Csokonai politikai megalkuvását vagy a 

                                                 
892.) Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 437. 
893 .) Boros Dezsı hívja fel a figyelmet arra a Festetics-levéltár anyaga alapján, hogy Festetics maga írta azt meg 
Sárközynek, hogy Csokonai írhatna alkalmi verset Gál Kristóf és Czindery Pál halálára, valamint hogy 
valamikor augusztus végén elrendelte azt is, hogy a Festetics-birtokokon meg kell ünnepelni Mantua bevételét. 
Boros 1980. 9. 
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túlkompenzálást hangsúlyozó szakirodalmi szólam894 azért nem meggyızı teljes mértékben, 

mert éppen azzal nem számol, hogy Csokonainak még akkor kellett megkapnia a megbízást 

erre a több elemő ünnepségre, amikor még semmiféle bizonyítékát nem adta lojalitásának – 

pedig ha kétely övezte volna, vétek lett volna rábízni olyan anyagi és technikai lehetıségeket, 

amelyeket a szervezés során már használni látszik. Mindez inkább azzal magyarázható, amely 

a Cultura elıadása körüli botrány írásban fennmaradt forrásainak az elemzésekor már 

kirajzolódott: mintha Festetics, valamint levelezıtársai, Csépán és Sárközy összességében 

tényleg csupán hibának érezték volna a történeteket, ám nem láttak bele olyan tudatos 

szándékot, amely súlyos provokációvá minısítette volna át az eseményt. S tegyük hozzá, 

voltaképpen Csokonaitól sem ismerünk olyan egykorú vagy utólagos értékelést, amely 

ellentmondott volna egy ilyesféle benyomásnak. Ily módon egyébként a Karnyóné egész, 

rekonstruálható elıadása – úgy is, mint ezen komplex ünnepségsorozat része – a korábbi 

produkció körüli botrányra adott reakcióként is értelmezhetı. Hiszen Festeticsnek a Csépán 

Istvánhoz intézett, már idézett, július 22-i levele ezen ünnepség fényében nem csupán 

általános szemrehányásként olvasható, hanem a szeptember 24-i produkció irányelveként is: 

„arra kell törekedni, hogy az ilyen ünnepélyeken uralkodó Felséges Urunkat, vagy a Felséges 

Nádort dicséretekkel magasztaljuk”.895 Ennek a szándéknak voltaképpen majd minden 

látványelem és szövegrész megfelel: az ünnepi emelvénytıl kezdve Csokonai elszavalt 

versén896 át a Karnyóné szövegéig és a Sárközy Alberttıl elmondott zárószónoklatig. 897 

Miközben persze a Karnyóné szövege olyan ironikus hatáspotenciállal rendelkezik, amely 

folyamatosan kijátssza ezt a diszkurzív politikai jelentéstulajdonítást – ám a az a tény, hogy a 

Karnyóné elıadása kapcsán már semmi nem utal botrányra, arra mutat: a produkció egésze, s 

benne a Karnyóné is megnyugtatóan befogadható maradt lojális ünnepi megnyilvánulásként. 

Talán éppen ez a kettısség a leginkább figyelemre méltó a darab rétegzettsége szempontjából 

a csurgói ısbemutató esetében. 

                                                 
894 .) Az értelmezéstörténet összefoglalását l. Csokonai: Költemények 4. 837–848. 
895.) Gulyás 1925. 125. [ellenırizendı!] 
896 Az Igazság’ Diadalma címő versnek egyébként nem maradt fenn autográf kézirata, hanem Csokonai egyik 
csurgói tanítványának, Gentsi Istvánnak a másolata ismeretes (vö. Csokonai: Költemények 4. 829.). Létmódját 
tekintve és Csokonai autorizációs szándékaira nézvést igen hasonló helyzetet mutat tehát, mint a költı Csurgón 
keletkezett darabjai. A verset Csokonai utóbb az Alkalmatosságra írott versekbe illesztette bele, a kötet VI. 
darabjaként. 
897.) A Karnyónét ebben az értelemben interludiumként értelmezi: Nagy Imre 2007. 311–330. 
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A somogyi tartózkodás mérlege 

 

 

Csokonai somogyi idıszakának a teljesítménye volt a Karnyónéhoz mind tematikusan, 

mind a poétikai szemlélet révén erısen kapcsolódó vígeposz, a Dorottya is – ennek a fontos 

mőnek a tanulságaival azonban célszerőbbnek látszik a következı fejezetben, a Csokonainak 

és az alkalmi költészetnek az összefüggéseit tárgyaló egységben számot vetni, éppúgy, 

ahogyan az ekkor keletkezett számos alkalmi vers némelyikével is. Nem lehet azonban szó 

nélkül hagyni azt a jelenséget, hogy Csokonai életmővében a névnapi köszöntıversek egyik 

sőrősödési pontja éppen Somogy. Míg a késıbbiekben részletesebb elemzésre méltó, másik 

mőfaja az alkalmi költészetnek, a bordalok felbukkanás jóval korábbi, s már a debreceni, 

majd sárospataki diákévekre tehetı, a névnapi köszöntıversek számnak somogyi gyarapodása 

jól mutatja Csokonai társaságba való integrálódásának a folyamatát, s persze azt is, hogy itt 

mennyire más karakterő társaság tagjaként és szórakoztatójaként intonálhatta saját 

megszólalását. A megyei nemesi társadalom szórakoztatását vállaló alkalmi költı pozíciója 

olyan új szerep volt, amellyel Csokonai itt került kapcsolatba, s életformájának az a jellege, 

amelyrıl részleteiben azért meglehetısen keveset tudunk, a nemesi udvarházaknál folytatott 

hosszas vendégeskedés szinte fölkínálta a költészet társasági formájának a rendszeres 

gyakorlását. Hasonló helyzet Csokonai késıbbi életében nem is adódott, bár ez persze nem is 

csodálható: az ehhez a költıi szerepértelmezéshez illeszkedı életforma nem volt 

állandósítható, azaz a költı aligha számíthatott volna arra, hogy hosszabb távon folyamatosan 

eltartják ıt a társasági szórakoztatásért cserébe. Hiszen az ehhez a szórakoztatáshoz kellı 

alapot nyújtó másik lehetıség, a vármegye birtokos nemesi társadalmába való, saját jogon 

történı beilleszkedés s az ehhez tartozó társasági jelenléten alapuló alkalmi költészeti 

mőködés – tehát, mondjuk, egy Amade László-típusú szerep898 – Csokonai számára nem volt 

megvalósítható. Csokonai hangsúlyozottan vendég volt itt, voltaképpen a függés állandó 

állapotában – s ezen ideiglenes csurgói professzorsága sem változtatott. Ám nincs okunk 

feltételezni, hogy Csokonai számára egyáltalán vonzó lehetıség lett volna egy ilyesféle költıi 

szerep huzamosabb ideig való betöltése: a Tempefıi szereplıjeként megjelenített Csikorgó 

                                                 
898 .) Amade Lászlóra l. az újabban megjelent kritikai kiadást: Amade 2004. Megjegyzendı persze, hogy Amade 
költészetére az alkalmi költészet imént emlegetett mőfajai nem voltak jellemzıek, ám verseinek egyrésze a 
közösségi szórakoztatás funkcióját bizonyosan betöltötte, ahogyan ezt népszerőségük, a kéziratos 
énekeskönyvekben való jelenlétük és továbbírásuk bizonyítja. Ez utóbbira l. Csörsz Rumen Istvánnak a kritikai 
kiadásról írott recenzióját: Csörsz 2005a. 
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nemcsak a költészetet illetı felfogása miatt, hanem a bérért végzett poétaság függetlenséget 

feladó mivolta miatt is ironizáltatik, azaz Csokonai pontosan tisztában látszik lenni ennek az 

életformának a korlátaival. Mindaz, amit Csokonai megcélozhatott, ennél jóval konkrétabb és 

átgondoltabb egzisztencia-teremtésrıl árulkodik. 

Csokonai somogyi, s ezen belül csurgói tartózkodása megmaradt a költı pályáján 

közvetlen folytatás nélküli epizódnak, hiszen a késıbbiekben sem az itt kipróbált életforma-

modell kísérletével nem találkozunk, sem az itt megszerzett kapcsolatok további kiaknázása 

nem lesz meghatározó. Sıt, az itteni tevékenység legfontosabb irodalmi újdonságának, az 

iskoladráma-tradíciót radikálisan megújító színmőírói aktivitásnak sem találkozunk a 

folytatásával, mi több, a csurgói vígjátékok fönnmaradásának textológiai körülményei azt 

mutatják, hogy Csokonai ezekkel a mőveivel nem is számolt kötetbe rendezendı, kiadásra 

érdemesnek gondolt szövegekként. Mindazonáltal nem tőnik el nyom nélkül az itteni idıszak: 

somogyi ismerısei, barátai közül volt, aki megmaradt levelezıtársnak,899 illetve Csokonai 

csurgói tanítványai közül többen Debrecenbe kerültek,900 ilyenformán a velük kialakuló 

ismeretség sem halt el. 

                                                 
899 .) Sárközy Istvántól még 1801. szeptember 24-én is maradt fenn Csokonaihoz írott levél: Csokonai: Levelezés 
148–150. 
900 .) Bár egyik tanítványát, Veres Andrást egy, Kövy Sándornak szóló levélben éppen a sárospataki kollégiumba 
ajánlja be: Csokonai – Kövy Sándornak, [Csurgó, 1800. február 25. körül] = Csokonai: Levelezés 99. 
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  Csokonai mint szórakoztató alkalmi költı 

 

 

               Csokonai és az alkalmi költészet 

 

 

Mivel Csokonai pályája során folyamatosan – bár persze nem kizárólagosan – vállalta 

az alkalmi szórakoztatás feladatát is, nem véletlen, hogy a szakirodalom többnyire 

önarcképként értelmezi a Tempefıi alkalmi verseket író poéta-figuráját, Csikorgót.901 Ebben 

az azonosításban azonban nem kizárólag az elhárított és mégis vállalt költıi szereppel való 

számvetést érdemes észlelnünk, hanem célszerő szembesítenünk Csokonainak az alkalmi 

költészet iránti vonzódását azokkal a szakirodalmi állításokkal is, amelyek Csokonai esetében 

a közönség hiányát vélik felfedezni. Csak egy jellegzetes példát idézve, Komáromy Sándor 

például a következıképpen próbálta meg körülírni a debreceni Kollégiumból való eltávolítás 

hatását: „Az ítélet nemcsak egy várható, biztos megélhetés reményétıl fosztotta meg, hanem 

elszakította attól a közönségtıl, amely mővének fejlıdésében nem kis szerepet játszott. 

Számára azt a mőértı, versszeretı publikumot jelentette, amelynek segítségével versei széles 

körben ismeretesek. Közönségének elvesztése, életének végzetes problémájává sőrősödik. 

Nevezetesen az, hogy soha sem találja meg sem Patakon, sem Pozsonyban, sem 

Komáromban, sem Csurgón azt a közönséget, amely számára a nyilvánosságot, a publikálást 

jelentette volna.”902 Komáromy gondolatmenetének sajátos belsı ellentmondása, hogy 

máshelyütt viszont úgy vélte, Csokonai Sárospatakon keletkezett verseinek zöme bordal.903 S 

ugyan az idıközben elkészült kritikai kiadás inkább arról gyız meg, hogy nem olyan 

egyértelmő a sárospataki keletkezéső verseket elhatárolni, mindenesetre a feltehetıen ott 

készült versek között kétségkívül vannak bordaloknak tekinthetı alkalmi költemények is. 

Csokonai életmővében ráadásul az alkalmi versek jelentıs arányban éppen a Debrecenbıl 

való távozás után tőnnek föl, vagyis éppen az azonnali reagálást feltételezı, a társaságot – de 

                                                 
901 .) Vö. Sinkó 1965. 88. 
902 .) Komáromy 1972. 65. Komáromy megjegyzése erısen egybecseng Sinkó Ervin évekkel korábbi 
megfogalmazásával, bár nem dönthetı el egyértelmően, hogy Komáromy tudatosan Sinkót követte-e: „S 
mindennél fontosabb, hogy a kicsapás megfosztotta a költıt a szavát lesı, a szavát rajongva befogadó, a minden 
írását lelkesen másolgató és másolatokban terjesztı közönségtıl, megfosztotta a közvetlen kapcsolattól az ı 
egyetlen hőséges publikumával, a debreceni kollégium diákságának közösségével, mely ıt mohó olvasási 
vágyával nap nap után újabb és újabb költıi alkotásokra ösztökélte.” Sinkó 1965. 20. 
903 .) „Patakon írt versei zömmel bordalok.” Komáromy 1972. 71. 
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mondhatjuk akár úgy is: a közönséget – rögvest és közvetlenül megszólító darabok éppen az 

imént az elszigetelıdés példáiként emlegetett helyszínekhez kötıdnek. Nem a közönség 

elvesztését tapasztalhatjuk Csokonainál a Debrecenbıl való távozáskor, hanem éppen a költıi 

életmő tudatos megalkotásának és világ elé bocsátásának igényét, s ami ettıl elszakíthatatlan: 

egy többrétegő, differenciált módon megcélzott befogadói közeg megcélzását. Ezek között a 

rétegek között kell számon tartanunk az alkalmi költészet révén megcélzott befogadókat is. 

Az alkalmi költészet egyébként távolról sem jelentett egynemő költıi megszólalást. 

Csokonai számára pedig már csupán azért sem, mert ı számos esetben képes volt arra, hogy 

határozott és reflektált módon kitágítsa az alkalmi költészet készen kapott kereteit, s 

poétikailag jóval összetettebb mővet hozzon létre annál, mint amit a hagyomány fölkínált. 

Példaként hadd idézzük föl a vénasszony-csúfolók tradícióját, amely a közköltészetben és az 

iskoladrámákban egyaránt jelen volt – Csokonai azonban ezt a hagyományt a Dorottyában 

szervesen egybe tudta építeni az asszonycsúfolókkal is, hiszen a passzív, csak kesergésre 

képes vénlány alakját a férfias erényeket követı, amazoni természető nıi figurákkal 

párosította össze.904 S persze ezeknek a hagyományszálaknak az azonosítása még nem is adja 

vissza a vígeposz igazi poétikai karakterének összetettségét905 – mindazonáltal az egykorú 

befogadás számára fölkínált lehetıség a jól azonosítható elızményekhez való kapcsolódás 

fölismerésére elısegíthette a szöveg populárissá válását. 

A Dorottya keletkezése révén eleve erısen kötıdik az alkalmi költészethez. 

Fennmaradt kéziratának filológiai tanulságai is ezt mutatják. Az 1798–99 telére 

valószínősíthetı keletkezés még Csokonai somogyi tartózkodásához kapcsolja a mővet, s az a 

feltőnı, hogy a költı nem is vitte magával a kéziratot, hanem vendéglátójánál, Sárközy 

Istvánnál hagyta – amikor 1801-ben kiadására gondolt, tıle kérte vissza a szöveget, s a 

másolatot tıle is kapta meg.906 A kézirattal való szerzıi bánásmód azt sejteti, hogy itt is egy 

olyan, a társasági szórakoztatást szolgáló, talán részben a rögtönzés bravúrját is felmutató 

alkotásról lehetett szó, mint amelyeket Csokonai máskor is utólag győjtött be; gondoljunk 

csak a Szatmárnémeti Győjteménynek – egy korábbi fejezetben már említett – sajátosságaira. 

Ha pedig az eredeti kézirat annál a Sárközynél maradt, aki a szövegnek a somogyi társasági 

viszonyokra utaló rétegét pontosan érthette, akár a szöveg többszöri mulattató felhasználására 

is gondolhatunk, még ha ezt bizonyítani nem tudjuk is: mert az ezért mégiscsak feltőnı, hogy 

                                                 
904 .) Erre felhívta a figyelmet: Csörsz 2005. 153–154. 
905 .) Ezzel kapcsolatban l. Molnár K. 2005. 
906 .) Erre nézvést l. Gaál László visszaemlékezését (Csokonai emlékek 404.), valamint a következı levelet: 
Sárközy István – Csokonainak, Nagybajom, 1801. szept. 24.: Csokonai: Levelezés 149. A Dorottya kéziratára 
vonatkozó információk: Csokonai: Költemények 4. 676–677. 
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Sárközy Csokonai felszólítására nem az eredeti kéziratot küldte el a költınek, hanem egy 

másolatot. S ezen a másolaton kívül tudomásunk van több, idıközben elkallódott kópiáról is – 

bár azt sajnos nem tudjuk, hogy ezek lokálisan köthetık-e a mő keletkezési környezetéhez, 

Somogyhoz.907 Mindenesetre a Dorottya lokális olvasatának a lehetıségét jól érzékelteti az 

illetékes cenzor, Schwarzl Zsigmond levele, amely, mivel a somogyi vonatkozások 

felismerhetısége kapcsán az érintettek sértıdésének a lehetıségével számol, szinte inverz 

módon tükrözi a közvetlen társaság szórakoztatásának potenciálját: „…mivel nyilvan ki van 

téve Kaposvár, Somogy Varmegye, Hertzeg Eszterházi Kastélya, ám bátor a’ Gavallerok’ és a’ 

Dámák’ és a’ Kis Aszszonyok’ nevei meg vagynak forditva, mégis a’ ki a Somogy Vármegyei 

Nemességet esmeri, ’s a’ valóban történt dologrol emlékezik, mint példának okáért én, a’ ki 

akkor Pétsen laktam, és gyakorta Somogy Vármegyében meg fordultam, kınnyen tudhattya ki 

volt légyen a Vén Dorottja, a gırbe hátu Adelgunda ’s a’ t. azért féltös, ne talántán a’ 

Somogyi Urak, vagy nem olvasván, vagy nem értvén azt a’: Honny soit qui mal y pense: 

nagyon neheztelve olvassák ezt a Satyrát.”908 Csokonai e miatt, a Schwarzlnál inkább 

negatívumként, Sárközynek a kézirattal való bánásmódjában inkább pozitívumként 

megmutatkozó olvasási mód miatt választhatta azt a megoldást, hogy a Dorottya kötetbéli 

megjelenésére készülvén, immár évekkel késıbb (1803-ban) egy olyan elıszót csatol a 

szöveghez, amely éppen erre a problémára reflektál, azaz igyekszik megnyitni annak 

lehetıségét, hogy a mővet általánosabb mőfajelméleti háttér segítségével értelmezze az 

olvasó.909 A kéziratosságból a nyomtatásig vezetı mediális váltásnak éppen ezért poétikai 

következményei is vannak,910 s ez a Dorottya kivételes helyzetét mutatja a Csokonai-

életmővön belül, hiszen a költı ilyen határozottan máskor nem végezte el alkalmi 

költészetként születı mővének az értelmezıi eszközökkel történı átértelmezését – bizonyos 

alkalmi költeményeihez inkább az átdolgozás, átstrukturálás eszközével nyúlt, s úgy illesztette 

bele ezeket a szövegeit életmőve maradandónak szánt részébe. 

Csokonai alkalmi költészete azért is sokszínő, mert Csokonai mindig igazodott annak 

a társaságnak a jellegéhez, amelynek a szórakoztatására vállalkozott, s ilyenformán egészen 

különbözı regiszterek kerültek be költeményeibe; az idesorolható verseknek pedig egykorúan 

és a közvetlen utókorban többféle használati köre is megragadható. Ennek a szórakoztató 

attitődnek, illetve szórakoztató funkciónak a tanulságai sokatmondóak lehetnek Csokonai 

biográfiája felıl nézve is. Mert bár Martinkó Andrásnak természetesen igaza van, amikor 

                                                 
907 .) Az ezekre vonatkozó adatokat l. Csokonai: Költemények 4. 677. 
908 .) A levelet l. Csokonai: Levelezés 688. 
909 .) Az elıszó datálására és keletkezésére l. Csokonai: Tanulmányok 222–224. 
910 .) A Dorottya elıszavának poétikai értelmezésére l. Onder 2003. 194–199. 
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óvatosságra int Csokonai életmővének referenciális karakterő olvasása kapcsán, mondván, 

„Csokonai verseibıl nemhogy eseményes életrajza, de még érzelmi s gondolati életének 

kronológiája sem állítható össze”,911 ám az alkalmi versek mégis lehetıséget adhatnak 

bizonyos referenciális tartalmak azonosítására – gyakran persze nem önmagukban, hanem a 

keletkezéstörténetüket rögzítı egyéb feljegyzésekkel, olykor anekdotákkal együtt. 

Csokonai életmővének XIX. század eleji népszerőségét igencsak óvatosan, rétegeire 

bontva lehet csak megítélni. Föl kell ugyanis tételeznünk a kritikatörténetileg megragadható, 

tudatos, kifejtett reflexiókra épülı befogadás mellett (mint amilyen pl. Kölcsey Csokonai-

bírálata volt),912 látens, nem szövegként, hanem másolási aktusokban megragadható 

befogadási szinteket is – ráadásul ez utóbbiak jórészt más szövegeket preferáltak, mint az 

elızı. A kéziratos másolás fönnmaradt emlékeinek statisztikus összesítésén alapuló, Csörsz 

Rumen Istvántól összeállított költıi „toplista”913 azt mutatja, hogy Csokonai életmővének az a 

része került be ebbe a közköltészeti használatba, amelyhez a közköltészet bizonyos mőfaji 

vagy strófaszerkezeti elıképet nyújthatott. Csokonainak a közköltészethez való viszonyáról 

egyébként is igencsak árulkodó saját, egyébként elveszett dalgyőjteményének összetétele, 

amelyet a kezdısorokból és a kottákból próbálhatunk meg rekonstruálni: Csörsz Rumen 

István összegzése szerint a fennmaradt töredékben nyoma sincs népköltési szövegeknek, 

hanem a korabeli melodiáriumok közköltészeti anyagának ismeretérıl beszélhetünk.914 

Csokonai életmővének közköltészeti hátországa tehát mintaként és indíttatásként éppúgy 

értelmezhetı, mint olyan közegként, amely rezonált a költıi termés bizonyos vers-

csoportjaira. Mindenesetre azok a nagyarányú költıi tervek, amelyek Csokonai 

„programjának”915 a részét alkották, s amelynek a kötetekbe rendezéséért a költı igen komoly 

erıfeszítéseket tett, elütöttek ettıl a népszerővé lett vers-csoporttól, illetve ha közülük 

valamelyik mégiscsak része lett annak, akkor az már egy szegregáló, a ciklus egészét 

negligáló olvasatot mutat – erre példa a Lilla -kötet néhány darabja, A’ Reményhez, A’ feléledt 

Pásztor,916 A szemrehányás vagy a Tartózkodó kérelem. Persze ez nem független attól, hogy 

ezeknek a verseknek némelyike, mint például A’ Reményhez, A’ pillangóhoz és A 

                                                 
911 .) Martinkó 1977. 26.  
912 .) Ezzel foglalkozik (tudomást sem nagyon véve a populáris Csokonai-kánonok lehetıségérıl és 
jelentıségérıl) Gyapay 2001. 136–192, 244–261.  
913 .) Ez a gondolatmenet Csörsz Rumen István úttörı jelentıségő tanulmányának adatait és szempontjait követi: 
Csörsz 2006. Legújabban Lukács László is több, kéziratos verseskönyvekben található Csokonai-verset közölt: 
Lukács 2005. 82–94. 
914 .) Csörsz 2009. 21–22. 
915 .) Csokonai „programjának” kérdését Bíró Ferenc állította értelmezése centrumába; a szóhasználat erre az 
interpretációra utal: Bíró 1994. 399–437. 
916 .) Megjegyzendı, hogy A’ feléledt pásztor verbunkos dallamra írott, dallamkövetı vers; énekelt formájának 
népszerőségét több melodiáriumban való feljegyzése is bizonyítja; errıl l. Hovánszki 2004. 476–481.  



 198 

szemrehányás címő versek 1803-ban Csokonai Musikális  Győjteményé-ben önállóan, kottás 

melléklettel is megjelentek; Csokonai dallamkövetı versei, valamint egykorúan megzenésített 

versei esetében az éneklés is hozzájárulhatott népszerőségükhöz, s ez a jelenség azért is 

lényeges, mert a versnek egykorúan is többféle olvasathoz való kapcsolódását bizonyítja. 

Csörsz Rumen István arra következtet, hogy Csokonainak ezek a legnépszerőbb versei 

közelítettek a legjobban „a közköltészet tematikus alapjaihoz”. Ebben pedig fontos szerepet 

játszott a dallammal való ellátottság is, hiszen ez növelte a folklorizáció esélyét – s ebbıl a 

folyamatból értelemszerően ki kellett maradni olyan verscsoportoknak – mint például az 

anakreontikáknak –, amelyek a folklór számára irreleváns és nem adaptálható formaeszményt 

követtek. 

Ez a népszerőségi lista arra figyelmeztet, hogy Csokonai popularitása kapcsán is több 

szintet célszerő elkülönítenünk. Csörsz Rumen István kutatásai a kéziratos énekeskönyvekre 

irányultak, s ennek az anyagnak kapcsán az életmő bizonyos darabjainak, elsısorban mégis a 

dalköltészetbe sorolhatóaknak vagy legalább ahhoz közelítıeknek a hosszú utóéletét lehetett 

megragadni. Ez a verscsoport is nyilván bizonyos – meglehetısen nehezen körvonalazható – 

befogadói kör révén jutott ehhez a státuszhoz; talán nem tévedünk nagyot, ha ebben a társas, 

udvarló tónusú, gyakran zenés szórakoztatás alkalmait is felfedezni véljük.917 Ehhez képest 

azonban eltérı regisztert mutatnak az egyszeri felhasználásra szánt köszöntıversek, illetve a 

más jellegő, pajzán szórakoztatást vállaló szövegek, amelyektıl szintén nem lehet elvitatni a 

népszerőséget, csak éppen ezt más módon, illetve más módszerrel lehet megragadni, mint 

amelyet Csörsz tanulmánya követ. 

Ha ugyanis a tudós irodalmiság befogadási tapasztalataiból próbálunk meg 

következtetni alternatív szövegkorpuszokra és értelmezési kánonokra, akkor a helytelen 

popularitás példái egyáltalán nem a Csörsztıl kimutatott vers-csoportokkal azonosíthatók. Az 

elhárított és kárhoztatott szövegek más regisztert látszanak körülírni, mindazonáltal úgy, hogy 

népszerőségük kétségbevonhatatlannak tételezıdik. Erre a leglátványosabb példa Kölcsey 

Csokonai-bírálata, amelybıl elég világosan kitőnik, a kritikus mely versekrıl gondolja úgy, 

hogy egy, számára nem rokonszenves, populáris kánon részei; a Crimen raptust, azaz A’ 

Tolvaj Istent ezért kárhoztatja ezzel a költıi kérdéssel: „Szükség-e leereszkednünk a' 

priapaeáknak alacsonyságokra, hogy nevetıket találjunk?”918 Kölcsey szavaiból az tőnik ki, 

hogy ezenkívül idesorolta még „mind a’ Dorottyát, mind a’ prof. Márton által kiadott 

                                                 
917 .) Az udvarló tónusú, illetve az ilyen személyközi viszonylatot mutató versgyőjtemények egyikérıl – külön 
kitérve a lemásolt Csokonai-versek jelentıségére – kitőnı esettanulmányt közölt Vargha Balázs: Vargha 1959. 
918 .) Csokonai Vitéz Mihály’ munkájinak kritikai megítéltetések = Kölcsey 2003. 46. 
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travestált Batrachomyachiát” is; s ami még érdekesebb: azt is elárulja, hogy A’ Tolvaj Istent a 

kéziratos hagyományozódás alapján ismeri („mind a még szerencsére nyomtatás alá nem jött 

Crimen raptust”).919 Ez persze nem meglepı, hiszen a normasértı Csokonai-szövegek elıször 

csak az 1840-es években kerülnek bele a nyomtatott kiadásokba: az Emich Gusztáv kiadta 

edíciót elıkészítı szerzıdésbe a sajtó alá rendezı Kecskeméthy Csapó Dániel külön 

belefoglalta néhány, most újonnan megjelenendı mő címét, s ezek, feltőnı módon, mind ilyen 

szövegek voltak.920 Mindenesetre annyi bizonyos, hogy Kölcsey bizonyosan ismerte az 

irodalomnak a közköltészeti létmódját is a Csokonai-életmő esetében.921 Márpedig ez fokozott 

óvatosságra kellene, hogy intsen bennünket, amikor a Csokonai-recepció kritikatörténeti 

vizsgálatakor számbavesszük a befogadás rétegeit. Aligha lehet ugyanis egyetérteni Martinkó 

András – feltőnıen és igencsak egyoldalúan a professzionális befogadás felıl megfogalmazott 

– megjegyzésével: „Éppen különlegesen szép nyelvi – formai – stiláris – verstani hozadéka 

majd minden korban ínyencek tápláléka maradt, az olvasó csak nagyon kis mértékben tudta s 

tudja recipiálni.”922 Hiszen úgy tőnik, hogy Csokonai esetében történetileg is több kánon 

lehetıségével kellene számolnunk, sıt, a népszerőség sem kizárólag egyetlen mőcsoport 

kimutatásán ragadható meg. Ezen a nyomon pedig beleütközünk a verseket „felhasználó” 

közösségek befogadási szokásainak – csak hipotetikusan leírható – körülményeibe. 

 Ha rétegeire szeretnénk bontani az alkalmi verseket, akkor elıször is ezeket a 

határozottan kirajzolódó, különbözı karakterő szórakozási alkalmakra visszavezethetı, 

nagyobb tömböket kell azonosítanunk. Elsı lépésként célszerő kizárni innen az egyik 

legfontosabb alfajt, a halotti búcsúztatókat – errıl ugyanis lesz alkalmunk beszélni a Halotti 

versekrıl szólván. Érdemes azonban figyelemre méltatnunk a névnapi köszöntıket. A 

szakirodalom már régen felfigyelt arra, hogy Csokonai névnapi köszöntıverseiben a sorok 

ismétlıdésére is példa van: Gulyás Pál ezeket a megfeleléseket a Bálint napja, az [Antal 

napjára] és a [Krisztina napra] címő versek között lajstromozta is, s a bizonytalan hitelő 

szövegek Csokonainak tulajdonítására használta fel.923 A részletek ismétlıdésének azonban 

más jelentısége is lehet. Csokonai ugyanis egyrészt ezeket a verseit alkalmiságukból nem 

                                                 
919 .) Csokonai Vitéz Mihály’ munkájinak kritikai megítéltetések = Kölcsey 2003. 46. 
920 .) „Én K. Cs. D. a’ már eddig megjelent több rendbeli munkáit egybegyüjtve, ’s a’ nálam kéziratban levıket 
is, mint: Europa’ elragadtatása, Az istenek osztozása, Militat omnis amans, A’ kloákához Blumauer után, ’s a’ 
netán még megszerezhetıket, szorgosan összehasonlítva ’s az eltéréseket kijelelve, minél elıbb lehet, sajtó alá 
lemásolandom.” A szerzıdés dátuma: 1843. augusztus vége. Szilágyi Ferenc 1981e. 366. 
921 .) Ugyanez a helyzet egyébként Kazinczyval is: az Egy rossz követıhöz címő versében (Kazinczy 1998. 133–
134.) aligha véletlenül kívánta a kárhoztatandó Csokonai-mővek körét részben azonos szövegek (a Békaegérharc 
és a Crimen raptus, azaz A’ Tolvaj Isten) említésével jellemezni: nyilván ı is tisztában volt ezen mővek jelentıs 
népszerőségével, amely a másolatokban való terjedést is magába foglalta. 
922 .) Martinkó 1977. 49. 
923 .) Gulyás 1926. 36–37. 
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akarta kiemelni – erre utal, hogy ezek a mővek címjegyzékeiben nem fordulnak elı924 –, 

másrészt pedig versformájuk hagyományosan felezı tizenkettes, s bizonyos részletek 

ismétlıdése a felhasznált poétikai megoldásokat is formulaszerően ismételhetınek mutatja. 

Hiszen például a Bálint napja címő vers két elsı sorának („A propos! Bizony majd el is  

felejtettem, / Hogy én Komáromi Poétává lettem.”)925 és a [Krisztina napra] elsı két sorának 

(„A propos! Ejnye lám, bizony majd el is felejtettem, / Hogy én Uraságtok között Leib 

Poétává lettem.”)926 részleges ismétlıdése arra enged következtetni, hogy a nyitósorokat az 

elsı szó („A propos”) és a „felejtettem – lettem” rímpár kötött elemként strukturálja, s a többi 

rész pedig aktuálisan kitölthetı egyéb, a választott, s az alkalmi versekben követett 

strófaszerkezetbe beleillı szavakkal. 

A névnapi köszöntık hatásmechanizmusához szervesen hozzátartozik annak a 

szórakoztatni kívánt társaságnak a jellemzése, amely elıtt a fölolvasás végbemegy.927 A 

Bálint napja címő vers is ilyenformán reagál a mővet létrehívó szituációra, amely ráadásul – 

különösen, ha figyelembe vesszük azt, hogy Csokonai nem kívánta másféle létmódhoz juttatni 

a szöveget – a vers kizárólagos befogadási alkalmaként tételezıdött a szerzıi intenció szerint. 

Ennek a közegnek a jellegére a vers folyamatosan reflektál. A költemény felolvasására a 

lakoma idején kerül sor, feltehetıleg már az étkezés után („Az eszem iszom közt nem is jut 

eszembe, / Hogy egy két rosdás vers kuttog a ’sebembe.”; „Csak el olvasom hát, a ki nem 

hallgatja, / Flaskót emelgethet ’s fogát piszkálhatja”).928 Ennek megfelelıen fontos szerepe 

van az áldomásivásra való felszólításnak („A’ vigasság minden ábrázatba őljön / A jó kedv a 

boros kantsókba kerőljön.”; „Habzó glazlikat kell ki inni salvéval, / Ha meg árt, öntsük le 

                                                 
924 .) Ez érvényes a Bálint napja, a [Krisztina napra], [Antal napjára], [Kata napra] címő versekre: Csokonai: 
Költemények 4. 279, 556, 824, 866. A címjegyzékek általános jelentıségére Csokonai költıi 
megmutatkozásának terve kapcsán: Debreczeni 2005b. 
925 .) Csokonai: Költemények 4. 9. 
926 .) Csokonai: Költemények 4. 94. 
927 .) Megjegyzendı, hogy Csokonai alkalmi költeményei kapcsán ezt a vonatkozást már Toldy 1844-es 
Csokonai-életrajza is érzékelni látszott, bár ı éppen azért marasztalja el a költıt, mert szerinte nem tartja be az 
illem megkívánta elkülönítést a férfitársaságoknak szóló és a nıktıl is meghallgatott mővei között: „Nem 
tudhatjuk, mint fogadtatának némelly, a trágárral határos vonatkozások Karnyónéban, melly azonfelül még 
tanulók által játszatott el, félig nıi hallgatók elıtt; s mint hathattak péld. olly sorok, egy nıkkel sıt leányokkal 
vegyes társaságra, mint ezek: 
 Éljen a Teszka kisaszzony, s jövı illyen korára 
 Egészségben ne láthassam, hadd szorúljon bábára! 
mellyeket Sárközy István korpádi háza beavatása ünnepén asztal felett szavalt el költınk…” [Toldy] 1844. XLII. 
Persze Toldy ezen megállapítása csak egy elvont illedelmesség normájával számol, s nem nézi meg az egyes 
versek ceremoniális helyét és funkcióját. Egy másik köszöntı vers, a [Somogyi kázus] keletkezésére nézvést 
érdekes egyébként az elsı közlı, Barla Szabó János megjegyzése, amely a kézirat állapotából kiindulva, tehát 
szinte filológiai módszertannal, bizonyítja a vers rögtönzés jellegét, s csak ezután hivatkozik arra az értesülésére, 
hogy Csokonai ezt a mővét „épen névnapon délelıtt az étkek készítésével foglalkozott nık közt – mint értesülve 
vagyok – a cselédszobában irta.”: Barla Szabó 1857. Ennek a cikknek az értékelését l. Csokonai: Költemények 4. 
655–660. 
928 .) Csokonai: Költemények 4. 9. 
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fekete kávéval.”),929 s természetesen a vers csattanóra kihegyezett lezárása is az ivásra való 

ösztönzést foglalja magába, ezzel teljesítvén be a köszöntı legfontosabb feladatát, az ünnepelt 

egészségére való koccintás elıkészítését („Te pedig Szent Ivo! prokatorok szente! / Kit tisztel 

sok apró kard és rövid mente, / Tegyél ma druszáddá bennünket ’s légy velünk, / Velünk, kik 

ma néked innepet szentelünk. / Töbször is adj illyen kedvre recidívát, / Most pedig Bálintnak 

ezt kiáltsuk: vivát!!!”)930 A versbıl egyértelmően kiderül a társaság vegyes jellege, vagyis az, 

hogy férfiak és nık egyaránt vannak jelen („Addig a Gavallér ’s a Dáma egymással / Charta 

biankázhat szemmel ’s láb nyomással.”)931 Ezek az elemek rendre felbukkannak a [Krisztina 

napra] címő versben is, többnyire azonos tartalmú és nyelvtani szerkezető sorok variálásával. 

Itt még egyértelmőbb az, hogy a vers felolvasására az étkezés után kerül sor („De nem lessz-é 

most már terhekre az Uraknak? / Szoktak é jól figyelmezni, mikor nagyon jól laknak? / De a’ 

vers meg nem terhelli a’ gyomrot, sıt azt tartják, / Hogy még appetitust tsinál ebéd végén, 

mint a rák. / Azért bátran elolvasom, ki pedig nem halgatja / Addig flaskót emelgethet, vagy 

fogát piszkálhatja.”).932 A felolvasást hallgató társaság vegyes jellege szintén kódolva van, 

sıt, itt nem csupán a férfi és nıi hallgatóság jelenléte tőnik ki, mint a Bálint napra címő 

versben, hanem a „kisasszonyok” jelenléte is, ami ilyenformán az ismerkedés társadalmilag 

kontrolált formájává avatja a névnapi ünnepséget („Addig is ollyan gavallér és Kis Asszony 

egy mással / Discurálhat zur Zeitvertreib szemmel és láb nyomással.”)933 A versbe foglalt 

nevek esetében pedig joggal feltételezhetjük, hogy jelen lévı személyek említésérıl van szó, 

hiszen a költemény szórakoztató mivoltához ez is szervesen hozzátartozik. Az ünnepelt és 

emlegetett Krisztina mellett ilyen személy „Treszka Kis Asszony”, Sárközy István húga, 

akirıl a vers utalásaiból az derül ki, hogy hamarosan férjhez megy,934 a szintén éltetett Antal, 

Lajos szintén rokonok;935 „Rataits Úr”, az orvos jelenléte pedig szintén valószínősíthetı. A 

tus-húzásra kétszer is felszólított Lendvai („Akkor a’ jó Lendvai is mutassa meg a’ virtust / ’S 

húzzon a’ vivátunk mellé egy leg somogyissabb túst.”, illetve az utolsó sorban: „Lendvai 

túst”)936 nyilván a névnapon muzsikáló prímás937 – ezek a sorok pedig arra nézvést is 

felvilágosítást adnak, hogy a versek felolvasása itt miképpen jelent átkötést az 

                                                 
929 .) Csokonai: Költemények 4. 10. 
930 .) Csokonai: Költemények 4. 11. 
931 .) Csokonai: Költemények 4. 10. 
932 .) Csokonai: Költemények 4. 94–95. 
933 .) Csokonai: Költemények 4. 95. 
934 .) Errıl l. Csokonai: Költemények 4. 560. 
935 .) A kritikai kiadás jegyzete nem tudja eldönteni, hogy ık az ünnepelt, Sárközy Lászlóné vagy inkább 
Sárközy István gyermekei voltak: Csokonai: Költemények 4. 560. 
936 .) Csokonai: Költemények 4. 95–96. 
937 .) Róla a kritikai kiadás jegyzete semmi konkrétumot nem mond, nyilván hasonló logika alapján állítja azt: 
„környékbeli muzsikus”. Csokonai: Költemények 4. 559. 
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áldomásiváshoz és a zenei effektushoz. A Bálint napja címő versben éppen ezeknek az 

elemeknek a hiánya mutathat arra, hogy talán nem voltak jelen muzsikusok. 

Másféle szituációt tesz láthatóvá a [Kata napra] címő, szintén csupán közvetett 

érvekkel Csokonaihoz köthetı alkalmi vers, amelynél még a felköszöntött személy kilétét sem 

tudta megfejteni a szakirodalom.938 A megtisztelt személy itt is asszony, akinek – a vers 

utalásaiból kitetszıen – három, még férjhez nem adott leánya volt („Kívánjuk hát, éllyen 

szerelmes párjával, / Éljen nevedékeny három Nymfájával”).939 A köszöntés közege azonban 

ekkor nem egy lakoma volt, s talán a felolvasás nem is egy nagyobb társaság elıtt ment 

végbe: a költemény többször és hangsúlyosan utal arra, hogy a vers este hangzik el, s 

lezárásul nem az áldomásivásra való felszólítás, hanem az esti elköszönés jelzi a szertartás 

következı elemét („Sajnáljuk valóba, hogy ma még jó reggel / Nem jöhettünk ide éneklı 

sereggel,...”; „’S ne kellene illyen késın bé tsıdőlni.”; „Mi, mihellyt meg tudtuk, vers íráshoz 

fogtunk / És illy setét estve ide vántzorogtunk.”; „Ezzel jó éjszakát kívánunk és Katát / 

Instállyuk hogy ı is kívánjon jótszakát.”).940 Ebben a versben nincsenek néven nevezett, s 

ilyenformán gyaníthatóan jelenlévı személyek, s talán azért sem, mert láthatólag nem egy 

társaság szórakoztatása érdekében s a társaság összetétele ismeretében készült – a szöveg 

legalábbis így inszcenírozza saját születésének szituációját –, hanem a beköszönés és a 

személyes köszöntés gesztusa körvonalazódik benne. 

Némileg eltérı változatot képvisel az [Antal napjára] címő vers.941 A verstechnika 

felıl nézve is összetettebb, hiszen a köszöntıvers két bevezetı strófája és két záró vers-szaka 

más verselést követ, mint a szöveg legnagyobb részét kitevı szövegtörzs, amely az ebben a 

mőfajban, illetve használati körben született verseknél szokásos, páros rímő tizenkettesekbıl 

épül föl.942 Az elsı két vers-szak elıtt meg van adva egy nótajelzés is („Ad notam: A 

szerentse csak játszik”), s ez érthetıvé is teszi a bonyolultabb szerkesztést: dallamkövetı 

versrıl van eszerint szó,943 pontosabban a köszöntıvers „nótára” énekelt énekversként indul, 

majd átvált egy felolvasott részbe, hogy aztán ismét énekkel fejezıdjön be. A két záróstrófa 

elıtt ugyan már nincs nótajelzésünk, csak arra való utalás, hogy ez is énekelendı („2dik 

Nóta”); a verselés azonban itt olyannyira eltér az elsı két vers-szakétól, hogy arra a dallamra 

ezek a sorok aligha voltak énekelhetık. Ezek szerint pedig a vers hatása abból fakadhatott, 
                                                 
938 .) Errıl l. a kritikai kiadásnak a vershez főzött jegyzeteit: Csokonai: Költemények 4. 866–869. 
939 .) Csokonai: Költemények 4. 230. 
940 .) Csokonai: Költemények 4. 230. 
941 .) A szöveget l. Csokonai: Költemények 4. 212–214. 
942 .) Éppen ezért aligha tekinthetı pontosnak a kritikai kiadás jegyzetanyagába foglalt állítás a mő verselésérıl, 
miszerint: „A névnapi köszöntık hagyományos formájában, páros rímő tizenkettısökben íródott.” Csokonai: 
Költemények 4. 828. Hiszen a szöveg összetettsége éppen ezt a „hagyományosságot” kívánta meghaladni… 
943 .) A dallamkövetı vers meghatározására l. Hovánszki 2004. 466–469. 
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hogy kétféle énekes produkció keretezésében hangzott el maga a szavalat. Gaál László 

emlékezése ırizte meg a köszöntıvers elhangzásának körülményeit, amelyek teljes mértékben 

összehangolhatók ezekkel a megfigyelésekkel: szerinte Csokonai tanítványaival köszöntötte 

föl Paizs Antalt, gróf Festetics csurgói tiszttartóját 1799 júniusában.944 Az erıteljes zenei 

szerkesztés tehát egy több szereplıs produkció miatt volt elengedhetetlen, s az énekelt strófák 

mögé egy kisded kórust kell képzelnünk. A köszöntıvers törzse ismét számos árulkodó, 

referenciális elemet tartalmaz. Megtudjuk innen, hogy a köszöntés nem magán a névnapon 

esett meg, hanem némileg késıbb, mindazonáltal egy nagyobb létszámú ünneplı társaság 

jelenlétében („Urak, Asszonyságok úgye’ bár jól esett, / Hogy Antal napjával késtünk egy 

keveset / Mert ha tiszteletet akkor tettünk volna / Most ennyi szép vendég itt nem udvarolna.”; 

„Nohát ha pompátlan hagytuk Antal napot / Nézzük Antal napnak ezt a’ Vasárnapot / S a’ mit 

Tsütörtökönn vittünk volna végbe / Vasárnap tégyük meg e’ szép Vendégségbe”).945 A 

lakoma jelenlétére szintúgy vannak utalások, és a tánc emlegetése azt is feltételezi, hogy itt is 

férfiakból s nıkbıl álló, vegyes társaságot kell feltételeznünk, no meg természetesen 

zenészeket („Habzó klázlikat kell kiinni salvéval, / Ha megárt öntsük le fekete kávéval / 

Tántzra kell nógatni az örvendezıket, / Illyenkor kimélni kár a’ tzipellıket / Ha meleg van 

hőttsük Limonádé tseppel / Mindjárt pávásabban léphetni a’ Sleppel”).946 

Szintén a társas szórakozás alkalmához kapcsolódnak Csokonai bordalai,947 de ezek 

mögé a versek mögé alapvetıen más összetételő társaságot képzelhetünk. Ezt mutatja az is, 

hogy Csokonai legismertebb bordalai (Felvidúlás; Miért ne innánk?; Bor Ital mellett) még a 

debreceni és sárospataki kollégiumban töltött diákévekben keletkeztek. A bordalok esetében 

különösen nehéz elválasztani egymástól a hagyomány követésének és a hagyomány 

teremtésének gesztusait; mindenesetre Csörsz Rumen István több olyan stiláris és tartalmi 

mozzanatra is felhívja a figyelmet, amely Csokonai ezen verseinek közköltészeti kontextusát 

teszi láthatóvá, csupán azt nem lehet egyértelmően eldönteni, hogy Csokonai verse vagy 

éppen a közköltészetbıl ismeretes tradíció tételezhetı korábbinak.948 Annyi azonban ezekbıl 

a korrespondenciákból feltétlenül leszőrhetı, hogy Csokonai bordalai is beleilleszkedtek abba 

a hagyományba, amely férfitársaságok közös, iszogatással töltött idejének szórakoztató 

kitöltését kívánta szolgálni az énekelhetı mulatónótákkal. A stiláris regiszterek szempontjából 

is a homogén férfitársaság jelenléte mutatkozik dominánsnak; az ugyanis aligha véletlen, 

                                                 
944 .) Errıl l. a kritikai kiadás jegyzeteit: Csokonai: Költemények 4. 825. 
945 .) Csokonai: Költemények 4. 212–213. 
946 .) Csokonai: Költemények 4. 213. Megjegyzendı, hogy ezekben a sorokban ismét vannak formulaszerően 
ismételt elemek, s ezek összekötik a már idézett Bálint napja címő vers némely részletével. 
947 .) A bordalok irodalomtörténeti értelmezésére l. Görömbei 1973. 
948 .) Csörsz 2005. 154–155. 
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hogy ilyen sorok nem az elıbb értelmezett névnapi köszöntıversekben, hanem éppen egy 

bordalban fordulnak elı: „Nyelvelnek Barátom! Hogy sok borral élek. / Kurvannyok! Hiszen 

én vélek nem tserélek.”; „Igyatok! Kurvannya fiúk a’ Világnak, / Kurvannya azoknak, a’ kik 

minket rágnak.” (A Bor Ital mellett)949 Ezeknél a verseknél egyébként az énekelhetıség, a 

dallamra alkalmazhatóság igen fontos szempont volt – s emiatt sem kellett ez esetben 

feltétlenül a jelenlévı társaság olyan típusú megörökítését vagy megszólítását elvégezni, mint 

azt a korábbi verscsoportban láthattuk. A bordalok népszerőségét a dallam jelenléte még 

inkább megnövelhette, s ezzel együttjárt variabilitásuk is a késıbbi, közköltészeti felhasználás 

során.950 

A névnapi köszöntıversektıl és a bordaloktól markánsan eltérnek Csokonai priaposzi 

versei. A poétikai megoldások eltérése pedig ismét nem függetleníthetı a versekkel 

szórakoztatott társaság összetételétıl és a szórakoztatás sajátos jellegétıl sem. Az utóbbi 

évtizedek egyébként igen színvonalas Csokonai-szakirodalmában951 is komoly újdonságot 

jelentett, amikor 1995-ben egy debreceni konferencián Zentai Mária Csokonai pajzán verseit 

és ezen versek egykorú, illetve kései megítélését elemezte: az idıközben nyomtatásban is 

hozzáférhetıvé vált tanulmány952 egy olyan verscsoportot tett szakszerő, poétikai elemzés 

tárgyává, amely a hagyományos irodalomtörténeti kánonok egyikébe sem került bele, így 

aligha minısült túlzásnak a dolgozat utolsó mondatának angolosan visszafogott 

megfogalmazása: „a dévaj versek is megérdemlik, hogy az életmő szerves részeinek kijáró, az 

eddigieknél nagyobb figyelemmel forduljunk feléjük.”953 Érdemes azonban megfontolnunk, 

mi is következik ebbıl a figyelmeztetésbıl: hiszen ha az életmő szerves részeként kezeljük 

azokat a verseket, amelyeket – jobb híján – dévajnak, trágárnak vagy éppen klasszikusabb 

megjelöléssel priaposzinak is nevezhetünk, akkor aligha jogosult tematikus, esetleg utólagos 

ízlésbeli osztályozással vers-csoportként elkülönítenünk ezeket a szövegeket, azaz az is 

kérdéses lehet, milyen alapon beszélünk külön „dévaj, pajkos” versekrıl, ha ezzel tovább 

örökítjük azt a felosztást, amelyet éppen hatástalanítani igyekszünk.954 Ebbıl a nehezen 

feloldható logikai ellentmondásból azonban létezhetik kiút: nevezetesen az, ha megpróbálunk 

arra is választ keresni, maga a költı miképpen prezentálta ezeket a költeményeit, milyen 

                                                 
949.) Csokonai: Költemények 3. 163–164. A szövegrész magyarázatát l. Csörsz 2005. 155. 
950 .) Erre l. Csörsz Rumen István példáját: Csörsz 2005. 155. 
951 .) A Lilla-kötet erotikusságáról l. Baróti 1980. 246–248.; Csokonai erotikus versei kapcsán a 
legfigyelemreméltóbb tanulmány: Vargha 1983. 
952 .) Zentai 1996. 
953 .) Zentai 1996. 317. 
954 .) Ne feledjük persze, hogy a „dévaj költemények” kategóriáját már Toldy használta 1844-ben egy különálló 
vers-csoport megnevezésére szolgáló terminusként: [Toldy] 1844. XCI. 
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módon különítette el azon mőveitıl vagy éppen illesztette bele azon mővei közé, amelyet 

költıi mivolta nyilvánosan vállalható részeként határozott meg. 

 Ilyenformán ezeket a szövegeket nem csupán a követett poétikai tradíciók oldaláról 

vizsgálhatjuk, hanem legalább ennyire tanulságos lehet az általuk betöltött (pontosabban: a 

szerzıjük által nekik szánt) funkció felıl rákérdezni a létükre. Nem mint hogyha a poétikai 

kérdések nem vezethetnének el ilyen jellegő tanulságokhoz: Jankovits László kiváló 

elemzésekkel bizonyította, hogy Janus Pannonius ún. pajzán epigrammái mennyire szigorúan 

követik a ferrarai Guarino-iskolában Horatius, Vergilius és Ovidius példáján tanított 

allegorizálás retorikai-poétikai hagyományát.955 Jankovits könyvének az is komoly érdeme, 

hogy egy életmő-értelmezés keretében volt képes leépíteni a korábbi szakirodalom sugallta 

ellentétet. A Janusnál kimutatott erotikus töltető, tudós allegorizálás egyébként Csokonai 

verseihez is kulcsot adhat. Csokonai több versében is (pl. A’ Pendelbergai Vár formájának és 

megvételének leírása,956 [Az Aranysujtásos nadrág],957 Az istenek osztozása958 stb.) a nemi 

aktus a várvívás leírásához használt klasszikus toposzok révén jeleníttetik meg,959 s ez 

nemcsak a követett poétikai tradíciók (pl. a Homérosz vagy Vergilius travesztálásából vagy 

éppen a közköltészet poétikai és tematikus tradíciójából ismert eljárások)960 miatt 

sokatmondó, hanem azért is figyelemre méltó, mert a szövegbe kódolva mutatja meg a vers 

„implicit olvasó”-ját: egy olyan, hangsúlyozottan férfi-olvasót, aki birtokában van mindazon 

retorikai-poétikai mőveltségnek, amellyel élvezni lehet a parodia961 révén feltáruló új, ezúttal 

erotikus jelentésrétegeket is. Vagyis itt klasszikus retorikai képzésben részesült 

férfitársaságok szórakoztatását szolgáló irodalmi szövegekrıl lehet szó – ezen a ponton 

jelentıs az eltérés a névnapi köszöntı versek korábban elemzett társasági közegéhez képest –, 

noha éppen a szórakoztatás közösségi jellegét egyelıre aligha tudjuk megragadni. A 

Csokonaira vonatkozó emlékezések szerencsére olykor lehetıséget adnak arra, hogy 

valószínősítsük ezeknek a szövegeknek a férfitársaságot szórakoztató funkcióját. Gaál László 

töredékes, többször újrakezdett Csokonai-feljegyzéseiben pl. az emlékezı arra is választ 

kívánt adni, „a Militat omnis amans – nevő pajkos munkáját, – mikor és mi alkalommal 

                                                 
955 .) Jankovits 2002. 71–82.; vö. még Csehy Zoltán könyvének Janus Pannonius és Antonio Beccadelli 
párhuzamairól szóló fejezetével: Csehy 2002. 150–168. 
956 .) Csokonai: Költemények 3. 147–153. 
957 .) Csokonai: Költemények 4. 106–117. 
958 .) Csokonai: Költemények 2. 9–18. 
959 .) Ennek elemzését l. Zentai 1996. 313–317. 
960 .) Ez utóbbira l. Csörsz Rumen István példáit, amelyeket így összegez: „A várostrom szexuális 
összefüggéseirıl tehát már Csokonai Pendelbergája elıtt alapos ismeretek keringtek a diáktársaságban.” Csörsz 
2009. 131. 
961 .) Errıl a retorikai fogalomról l. alapvetıen Tarnai 1990. 
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írhatta Csokonay?”. Gaál mástól (nevezetesen Balla Albert „Curialis Expeditor”-tól) hallott 

anekdotaként rögzítette, hogy mulató férfitársaság kedvéért, fogadásból rögtönözte Csokonai 

a verset: „Egykor Pesten az Úri utszában egy mulató kertben, ott hol most már a Szent 

Györgyi Horváth János palotája áll, mikor én (t.i. Balla), Vitzenty János, Sárközy Gábor, és 

Tersztyánszky János egy asztalnál vígan fetsegtünk, érkezett oda két fiatal ember a’kik szinte 

egy üres asztalka mellé vatsorálandók letelepedtek, – mi lármával beszélgettünk ık magok 

között tsak lassú hangon, melly Tersztyánszky Jánosnak – a renden túl is elevennek vissza 

tetszvén ezt mondá, ezek aligha nem valami Majki barátok, mellyre Sárközy Gábor: hibázol 

Jantsi, – az egyik a kettı közzül mint hallottam, egy szép esző poeta, [a’ ki a Diétai múzsát 

Posonban írta és adogatta] Ha úgy van: ugyan kérjétek meg, tudna é hamarjában valamelly 

mulatságos versezetet componálni. Csokonai ezt szinte jól hallván miért ne? tessék Materiát 

adni. A jó kedvő Vitzenty Hamarjában: Kedves barátunk kedvéért írjon az Úr e versrıl: 

Militat omnis amans. A versezet nem sokára elkészült, azt Csokonaival felolvastattuk, a tréfán 

jót nevettünk, s Tersztyánszky a kedve szerinti tréfás poetát 3. arannyal tisztelte meg.”962 A 

rögzített szituáció számos eleme minden bizonnyal általánosítható az ilyen jellegő szövegek 

genezisekor: a társaság homogén férfi jellege, a jelenlévık tanultsága, az iszogatás teremtette 

oldott hangulat, valamint az, hogy a költınek rátermettségét egy konkrét téma vagy szituáció 

rögtönzés-szerő megverselésével kell bizonyítania. A közköltészeti hagyomány összes, ilyen 

pillanatnyi hatásra törekvı darabja nyilván nem is élte túl az egyszeri felolvasást;963 az 

azonban a siker tartósságát és a szöveg többszöri felhasználását bizonyíthatja, ha egy ilyen 

verset egy vagy több másolatban is érdemesnek láttak megırizni. Sokatmondó ebbıl a 

szempontból Csokonai verseinek szöveghagyománya: pl. az idesorolható eposztravesztia, a 

Batrachomyomachia vagy Békaegérhartz Blumauer módja szerént (röviden Békaegérharcnak 

nevezett mő) Csokonai legtöbbet másolt és ponyvára is került szövegei közé tartozik964 (nem 

                                                 
962 .) Gaál László emlékezését l. Csokonai emlékek 420. 
963 .) Ezen a ponton érdemes felhívni a figyelmet arra, hogy Szemere Miklósnak szintén van egy kéziratban 
maradt, Kozma Miklós névnapjára készített, erotikus tartalmú költeménye, amelyet „Csupán Nadrágosok, ’s nem 
Szoknyák számára” írt, s amely a közösülést szintén a várvívás toposza révén jeleníti meg: Ráday Győjtemény, 
Levéltár, Szemere-Tár IX. kötet, 8. szám. A vers nincs datálva, feltehetıleg az 1820-as években keletkezett. A 
versre Gulyás Judit figyelmeztetett; segítségét köszönöm. Szintén a torony bevételének és a közösülésnek az 
erotikus egymásra vonatkoztatását aknázza ki egy mitológiai történet újraírása révén Fazekas Mihály Danae 
címő versében: FMÖM I. 22–25.; a jegyzetek: 215–216. Ez a vers is kéziratban maradt, csak 1908-ban 
publikálták; azt azonban nem lehet eldönteni, ismerve Fazekas nagyvonalú, nemtörıdöm publikációs 
gyakorlatát, hogy a kéziratban maradás ez esetben összefüggött-e a költemény látensen priaposzi jellegével. 
964 .) Errıl összefoglalólag: Csokonai: Költemények 2. 340–345. Egy kiskunhalasi énekeskönyv – egyéb 
Csokonai-versek társaságában fönnmaradt – másolatáról l. Vorák 1971. Figyelemre méltó egyébként, hogy a 
Wiener Allgemeine Literatur-Zeitung 1813-as évfolyamában megjelent recenzió – Samuel Roznay munkája – az 
1813-as, négykötetes Csokonai-kiadásból a Békaegérharc-ot méltatja, fordításmutatványokat is mellékelve. Vö. 
Fried 1972. 200–201. Egy feltehetıleg XIX. századi, illusztrált ponyvakiadásáról l. Szilágyi Ferenc 1979. 
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meglepı módon Az istenek osztozása,965 A’ Tolvaj Isten966 és az imént említett Militat omnis 

amans967 mellett). Az a széles befogadói kör, amely továbbadta, sıt, idınként módosította is 

ezeket a Csokonai-mőveket, hasonló módon kezelte és (feltehetıleg) hasonló módon 

használta ezeket a verseket, mint a Csokonai-életmő hátországának tekinthetı, részben 

anoním kollégiumi diákköltészetet;968 nem véletlen, hogy a Csokonai-szakirodalomban 

milyen komoly filológiai nehézséget jelent bizonyos erotikus versek szerzıségének 

eldöntése.969 

A szórakoztató funkciót betöltı vers-csoportok a kézirathagyomány tükrében igen 

markáns eltéréseket látszanak kirajzolni. A Csörsz Rumen Istvántól összeállított költıi 

„toplista”, amely kétségtelenül a legnagyobb számú másolási aktussal terjedı verseket mutatja 

meg, nem tartalmazza sem a névnapi köszöntıverseket, sem a priaposzi verseket. Ez utóbbiak 

esetében éppen fordított folyamatot figyelhetünk meg, mint a névnapi köszöntıverseknél: 

noha mind a két esetben többnyire azt látjuk, hogy Csokonai nem autorizálja ezeket a mőveit 

(autográf kéziratuk nincs, s ami még feltőnıbb, a költı nem veszi számba ıket kötettervei 

kialakításakor), a névnapi köszöntıversek megmaradnak a privát alkalom körében, egy-két 

másolatuk erısen kötıdni látszik elhangzásuk helyéhez és funkciójához. A priaposzi versek 

azonban látványosan eloldozódnak ettıl a körülménytıl: igen sok, szinte burjánzóan 

keletkezı másolatuk, átírásuk arra mutat, hogy számos szituációban képesek lehettek betölteni 

a szórakoztatás feladatát. Sajnos, éppen ezeket az utólagos alkalmakat nem tudjuk 

megragadni: az imént idézett Gaál László-féle visszaemlékezés is csupán a keletkezésre 

vonatkozó anekdotát rögzíti, de nem ad választ arra a kérdésre, mire is használták a Militat 

omnis amans számos másolatát. Nem lehet kizárni ilyenformán természetesen az egyéni 

olvasás aktusait sem; mégsem tőnik talán túl merész feltételezésnek, ha ez esetben is 

feltételezzük a tradicionális társasági alkalmakat. 

                                                 
965 .) A versnek autográf kézirata nem maradt, s a címe sem szerepel Csokonai címjegyzékeiben; több, mint 
félszáz másolatáról összefoglalólag: Csokonai: Költemények 2. 171–180. 
966 .) Közel ötven másolatáról összefoglalólag: Csokonai: Költemények 3. 631–632. 
967 .) A kritikai kiadásban Minden szerelmes katona címmel: Csokonai: Költemények 3. 143–147. 
968 .) Ezt a befogadói alapállást fogalmazta meg Kazinczy is az 1813-as Csokonai-kiadás kapcsán, a 
Békaegérharcot is besorolván a szórakoztató énekköltészetbe: „Én a’ kiadást szépnek nem lelém. Márton 
megmutatá, mit lehet tıle várni. Rendes ember! Az elsı strophához a’ Békegérharczhoz, mellyet 
Békaegérharcznak corrigált, még muzsikai compositiót is teve, hogy a’ Mendikás tonusú emberkék a’palaczk 
mellett énekelhessék.” Kazinczy – Helmeczy Mihálynak, Széphalom, 1813. jún. 13. = KazLev X. 396. 
969 .) Ennek példája A’ Sütés címő vers kapcsán: Szilágyi Ferenc 1981.; ezt a mővet a kritikai kiadásban Szilágyi 
Ferenc már kétségtelen hitelőként közölte: Csokonai: Költemények 2. 118–123; a hozzátartozó jegyzetek: 731–
736. 
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Egy kézenfekvı párhuzam: Arany János az alkalmi költészet áramában 

 

 

A Csokonai-versek közköltészeti használatára vonatkozó adatok szőkössége miatt 

talán nem fölösleges egy futó pillantást vetnünk annak az Arany Jánosnak az életmővére is, 

akinek a Csokonai-hagyomány egyébként fontos kiindulópontot jelentett.970 Ez a 

hatástörténeti viszonylat a jelenség jobb megértéséhez nyújthat adalékot. Annál is inkább, 

mert Csokonai nemcsak követte és áthasonította a kollégiumi diákköltészet közköltészeti 

hagyományát, hanem életmővével követhetı mintát is kínált számára – Arany verseinek imént 

idézett darabjai ezt is bizonyítják. 

 Arany költıi életmővét nem igen szokták úgy értelmezni, mint egy alkalmi 

mulattatásra berendezkedı költıjét – pedig ez az attitőd tagadhatatlanul végig jellemzı volt 

Arany költıi alkatára. Az is igaz persze, hogy Arany – ha a rögtönzésre, szórakoztatásra való 

hajlamát nem korlátozta is – sokat tett azért, hogy a tágabb irodalmi nyilvánosságban ne 

rögzülhessen róla ilyen kép: ilyen típusú mőveinek kéziratát sem ırizte meg, s a szövegeket 

köteteibe sem vette föl. Ezeket a verseket kivétel nélkül Arany halála után, valamelyik 

barátjától megırzött kéziratok alapján publikálták, de az sem példátlan, hogy emlékezetbıl 

idéztek csak föl ilyen verset, olykor töredékesen.971 Arany számára az alkalmiság állandó 

kihívást jelentett: verseinek meglehetısen tetemes hányadát teszik ki olyan szövegek, 

amelyek személyhez szólóan s egy meghatározott szituációhoz kötıdıen keletkeztek, s nem is 

csak a mulattatás szándékával, hiszen számos sírfelirata is ismeretes, ezek között olyanok is, 

amelyek valóban egy-egy sírkövön maradtak csak fenn.972 Hogy Arany számára ez az 

alkalmiság mennyire fontos ihletforrás volt, jól mutatja, hogy még Arany legutolsó mőve, a 

                                                 
970 .) Az Arany mőveiben kimutatható Csokonai-indíttatásokról, allúziókról l. Szilágyi Ferenc 1981a.; Szilágyi 
Ferenc 1965. 
971 .) Ez utóbbira példa az Arany-összkiadásokban [Weisz barátom...] címen közölt, két soros töredék, amely egy 
hosszabb, ismeretlen szövegő alkalmi versbıl származik. Ezt az elveszett verset Arany egy, a nagykırösi 
gimnázium tanári kara számára adott közös vacsorán olvasta fel, s ebben „az egész tanári testületet versbe 
foglalta”; a töredéket és a keletkezés körülményeit Szilágyi Sándor közölte utólag, emlékezetbıl: Szilágyi 
Sándor 1896.  
972 .) Ilyen pl. a Rockenstein Mihály sírkövére c. vers, amelyet Arany karlsbadi tartózkodása idején írt az ott és 
akkor fiatalon meghalt Rockenstein Mihály (1842–1869) emlékére. A vers a helybeli zsidó temetı egyik 
sírkövén maradt fenn, a szerzı megnevezése nélkül (keletkezésére és hitelességére l. Szilágyi Ferenc 1966.); 
valamint a Knócz József és László sírverse I-II., amelyet Arany felkérésre írt, s szövegüket maga soha nem 
publikálta. A verset és a hozzá tartozó kísérılevelet közölte: Várdai 1909. A régi vízivárosi temetıben lévı 
sírkövön valóban szereplı, elsı verset ugyancsak Várdai kereste meg; utóbb ismét azonosította: Babay 1925. A 
problémáról összefoglalólag, más példákat is értelmezve l. Szilágyi Márton 2005a. 
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[Tóth Lırincnek] címő is alkalmi versnek tekinthetı, hiszen a megszólított személy írói 

fellépésének ötvenedik évfordulójára készült.973 

 Arany szórakoztatásra szolgáló verseinek születésében természetesen fontos szerepe 

volt annak a lehetıségnek, hogy adva voltak számára olyan, a költıt elfogadó és rögtönzı 

képességéért is tisztelı társaságok, amelyek igényelték és méltányolták ezeket az azonnali 

tetszésnyilvánításra szoruló szövegeket. Ilyen társaságot Arany a mezıvárosi léptékő 

Nagyszalontán és Nagykırösön inkább találhatott: a nagyvárosi Pest már teljesen más 

társadalmi közeget jelentett, s a közösségi szórakoztatás ilyen alkalmai itt már ki is szorultak a 

költı életébıl, maradtak a nevezetes alkalmakra írott, többnyire már csak elküldött verses 

üzenetek, illetve az akadémiai ülések unalmát oldó tréfás írásbeli üzengetések, például 

Jókaival974 – bár ebben a változásban Arany súlyosbodó betegsége is közrejátszhatott,975 

hiszen ez a közösségben való megmutatkozását is akadályozta, nemhogy vers-szerzıi, 

tréfamesteri szerepvállalását. Nagyszalontán azonban jegyzıi mőködésének hivatalos 

kapcsolatrendszere szolgálhatott ilyesféle háttérként (erre példa a fınökének, Borbély Pál 

fıjegyzınek írott névnapi vers, a Sz. Pálnak B. Pálhoz küldött 1-ı levele), s az ebbıl a 

társadalmi státuszból fakadó társasági ismeretség is elısegíthette alkalmi versek születését (pl. 

így alapozódhatott meg egy presbiteri vacsorán barátsága a frissen odaérkezett rektorral, 

Szilágyi Istvánnal, akinek aztán szintén írt köszöntı verset).976 Nagykırösön egy, a 

mezıváros társadalmától többé-kevésbé elkülönült977 kisvilág, tudniillik a református 

gimnázium tanári kara978 jelentette ezt a társaságot; ebben az Arany számára nyilván kedves 

közegben pedig névnapok, disznótorok és egyéb közös vacsorák jelentették azokat az 

alkalmakat, ahol Arany mint költı magára vehette az alkalmi verseket szerzı poéta szerepét – 

igaz, olykor nem is egyedül, hiszen a tanári karban más literátorok is voltak: a Névnapi 

köszöntı (Mentovich Ferencnek) címő verset pl. Szász Károllyal közösen írta. Arany ekkor – 

a magára vállalt társadalmi szerepet tekintve – pontosan a Csokonaitól nemcsak 

megvalósított, hanem irodalmi típusként is megjelenített költı-szerepet töltötte be, gondoljunk 

csak A méla Tempefıi már emlegetett, – Bíró Ferenc szerint: ellenszenves – költı-típusára, az 

alkalmi mulattatást vállaló Csikorgóra.979 Nem is meglepı, hogy milyen fontos (néhol nyílt, 

                                                 
973 .) A verset közölte és az életmő utolsó darabjaként azonosította: Miklós 1963. 
974 .) Egy ilyen céduláról l. Scheiber 1996. 
975 .) Errıl l. Pál 1996. 
976 .) Ez utóbbi verset az Arany-kiadások általában [Szilágyi István nevenapjára] címmel közlik, elsı 
publikálásakor a közlı még a Lelki szemét hordó lapát címet adta neki (Gyöngyösy 1905.); ugyanitt található a 
Borbély Pálhoz intézett vers is. 
977 .) Errıl l. Novák 1982. 129–131. 
978 .) Errıl l. Törös 1982., valamint számos visszaemlékezés felhasználásával: Benkó 1897. 
979 .) L. Bíró 1994. 401. 
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néhol rejtett) Csokonai-utalások szövik át ezeket a verseket – ezáltal egyébként ez az egész 

szórakoztató tradíció református, sıt, szőkebben, a debreceni református kollégiumra 

visszamutató karakterőnek mutatkozik. Az Arany-összkiadásokban a leginkább [Szilágyi 

István nevenapjára] címen közölt versben (eredeti címe: Lelki szemét hordó lapát) pl. a mottó 

egy jelölten Csokonaitól származó idézet: 

 „Mottó: Tisztelkedném kösöntyőkkel 

         És reá arany betőkkel 

         Szilágyi Istvánt mettszenék.”980 

Csakhogy természetesen olyan Csokonai-vers nincs, amelyben éppen az ünnepelt, Szilágyi 

István neve lenne olvasható: Arany itt módosította azt a néhány sort, amelyet Csokonai A 

tavasz címő Kleist-fordítása elé szánt, s gróf Széchényi Ferencnéhez intézett981 – ezáltal pedig 

saját költıi pozícióját teljesen össze is vegyítette költı-elıdjével. Ehhez mérten lehet 

jelentıséget tulajdonítani annak az apróságnak is, hogy a versben Arany is alkalmazza a 

’béka’ jelentéső „körmös hal” kifejezést („egy halász ha prédikál – fog sok ezer... körmös 

halat.”),982 amelyet Csokonai is használt és megjegyzetelt a Békaegérharc „Elsı pipa dohány” 

részében.983 A részlet humoros hatásához persze annak az észlelése is hozzátartozik, hogy itt 

Arany egy pünkösdi éneket fordít ki, amelyben Szent Péter említtetik, s természetesen nem 

béka-fogás, hanem emberi lelkek megragadása, megtérítése kapcsán.984 Az Alkalmatosságra 

írott versek pedig a címadással egyértelmően Csokonai 1806-os, Nagyváradon megjelent 

kötetére utalt. 

 Arany szórakoztató, alkalmi verseiben a mulattatás hatásmechanizmusának többrétegő 

felhasználása figyelhetı meg. Kiindulópontnak talán a poéta személyének, tehát a lírai én 

megszólalásának pontos és túlhangsúlyozott szituálása tekinthetı: Arany mindig a dilettáns 

vagy legalábbis alkalmiságát tekintve nem professzionális költı (ahogy egyhelyütt mondja: a 

„bocskoros poéta”)985 szerepét ölti magára, azt a szerepet tehát, amelyet a kollégiumi 

hagyomány Csokonain is átszőrt tradíciója kész mintaként nyújtott. Ez utóbbi egyébként sem 

volt idegen Aranytól, gondoljunk csak Az elveszett alkotmány narrátorára éppúgy, mint kései, 

                                                 
980 .) Gyöngyösy 1905. 488. 
981 .) Csokonainak a gróf Széchényi Ferencnéhez intézett, a verset is tartalmazó levelét (1802. febr. 16.) l. 
Csokonai: Levelezés 168–170. Az azonosításban Debreczeni Attila volt a segítségemre. 
982 .) Gyöngyösy 1905. 489. 
983 .) L. Csokonai: Költemények 2. 34., illetve: 437. 
984 .) Erre maga Arany hívta fel a figyelmet, amikor az Elveszett alkotmányhoz utólag, 1867-ben írott 
széljegyzeteiben azonosította a Negyedik énekben is felidézett szövegtöredéket, ilyenformán: „Péter apostol. 
»Egy halász, ha prédikál – Fog sok ezer lelkeket.« Pünkösdi ének”. L. AJÖM II. 55. 
985 .) A kifejezés az Alkalmatosságra írott versek alcímében található: „ezen alkalmatosságra készítıdött és 
elmondódott egy bocskoros poéta által következıképen” 
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kegyetlenül lestilizált önarcképeire az İszikék-ciklusból (pl. Öreg pincér, Tamburás öreg úr) 

– de felbukkan ez az eljárás fiktív irodalmi alakteremtés keretében is: a – nem létezı – Csukat 

Nagy András debreceni poéta nevében írt vers, A négy jövevény  esetében Arany 

szerzıségének a kimutatása csak gondos keletkezéstörténeti és filológiai rekonstrukció révén 

volt lehetséges.986 Ehhez a beszédhelyzethez természetes módon járulhatnak aztán az 

alantasnak számító, ilyen módon nyilvános tiltás alá tartozó testi mőködések költıi leírásai – s 

ezek az ürítkezések egyaránt lehetnek a lírai énnek vagy a költıi önarcképnek tekinthetı 

szereplıknek a cselekedetei, mint ahogy a megszólított, ünnepelt személy kigúnyolására, 

ironizálására szolgáló humoros hatáseffektusok is. A Borbély Pálnak írott születésnapi vers 

például egy szent textusnak, az újszövetségi páli leveleknek a formai keretét tölti meg alantas 

tartalommal: a szent elvégzi a dolgát egy éjjeli edényen, mielıtt megírná a levelét, utána 

pedig a szenttıl a levél továbbítására megbízott Aranyszájú János (a költı személyének 

névrejtéssel is kiemelt alteregója) lesz az, aki meggondolatlan vizelésével árvizet okoz: 

     „Ezzel visszafordult dunyhájába, 

      János pedig fogván taligába, 

      Utra indult, s mint malac rivása, 

                            Messze zörg a talyga nyikorgása. 

                            Szükön van most Pálnak ott lent hája, 

                            Azt siratja fakó taligája, 

                            Mert a disznók mind a pokolra mentek, 

                            Foghagymával zsiroznak a szentek. 

                           Ám de János sehogy sem türheti, 

                           Hogy fülét a talyga sértegeti. 

                           A tengelyre köpköd, mind hiába, 

                  Annál jobban csikorog az agyába'. 

                           Mit tegyen? vizelni kezd az árva 

                           A marokfa száraz oldalára. 

                           Hajh de míg ı kerekét locsolja 

                           Balgatag fıvel meg nem gondolja: 

                           Hogy minállunk térdig ér a sár, víz. 

                           – Ha nem isztok, hordjon el az árviz.”987  

                                                 
986 .) Errıl l. Keresztury 1963. 
987 .) Gyöngyösy 1905. 495.; a vers értelmezésére l. Tarjányi 2000. 128–134. 
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 Innen nézvést még a látszólag legdurvább, személyre irányuló ugratás vagy 

legszókimondóbb célzás is mérsékeltnek tőnik, hiszen egyrészt maga a szakralitás és az 

alantasság keveredik össze, másrészt pedig a testi funkciók és gyöngeségek kigúnyolása 

ismételten visszakapcsolódik az esendı poéta személyéhez; s azt sem szabad elfelejteni, hogy 

ezek a felolvasásra szánt, s ily módon az azonnali tetszést elıidézni szándékozó szövegek 

mindig az illetı személy jelenlétében hangoztak el – a mulattatás, a nevettetés tehát egyszerre 

történhetett a lestilizált poétai szerepen, s a megszólított (egyszerre megtisztelt és 

nevetségessé tett) ünnepelten, így teremtvén meg a mulattatás közönségének virtuális, 

pillanatnyi egységét. A Köszöntı vers Szász Károlynak c. alkalmi versben például a 

következı sorok feltételezhetı egykorú hatásának megértéséhez („Amire mostanság lesz 

nagyobb szükséged: / A farkadban álljon fıfı büszkeséged!”) fontos tudnunk, hogy Szász 

Károly 1852-ben, s nem sokkal e vers elkészülte után vette el feleségül Szász Pólit 

Nagykırösön; vagyis itt egy jellegzetes, ott és akkor mindenki számára egyértelmő 

férfiugratás, férfi-jókívánság céltáblájává vált a jó barát Szász.988 Hozzátartozik persze a 

dologhoz, hogy amikor alig egy év múlva Szász megözvegyült, a fiatalon elhunyt asszony 

emlékére ismét Arany írt sírverset.989 

 Az ünnepelt személy pervertálására talán a leglátványosabb példa mégiscsak az 

Alkalmatosságra írott versek, amely egy disznótoros vacsora alkalmára készült, ahogy az 

alcím mondja: „midın Szilágyi Sándor úr az ı elsı és utolsó malacának végsı 

tisztességtételét nagy és fényes gyülekezet jelenlétében tartaná”. Arany itt annak az Alföldön 

a mezıvárosokban is általánosan elterjedt népszokásnak a kereteit használta fel, amikor is az 

elfogyasztani kívánt disznót tréfás halotti búcsúztatóval tisztelték meg.990 Persze szerepet 

játszhatott a gesztusban egy korábbi irodalmi tradíció is: a középkori vágáns költészetben 

ismeretes, latin nyelvő Testamentum porcelli ugyancsak a disznó temetésének és a lakomának 

az összekapcsolására épült rá; a diákköltészetben ez a hagyomány pedig sokáig jelen volt.991 

Arany alkalmi versében azokat a toposzokat is fölhasználta, amelyek a református temetési 

szertartás tradicionális elemei – ilyen például az a megoldás, hogy a vers végén egyes szám 

elsı személyben maga a halott, jelen esetben a disznó vesz búcsút legközelebbi 

hozzátartozóitól, azaz magától a házigazdától. A halál kifigurázása azáltal történhetik meg, 

hogy a lakoma elsı felvonásává minısül át. Mindez azonban még csupán az alapul vett, s 

                                                 
988 .) A verset elıször közölte és keletkezési körülményeit is összefoglalta: Mészöly 1932. 
989 .) Az Iduna emléke címen ismert két vers elsı darabjából Arany csak az elsı négy sort írta meg, a többivel 
maga Szász egészítette ki (vö. Benkó 1897. 58.; Kozocsa 1929.) Az Iduna néven költeményeket is publikáló 
Szász Póli verseskötete 1853-ban jelent meg (vö. Tolnai 1918.). 
990 .) A néprajzi párhuzamokra l. Bereczki 1992. 
991 .) Erre felhívta a figyelmet: Küllıs 2006. 412.; vö. még Mészöly 1993. 297. 
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rendkívül leleményesen kiaknázott hagyományelem, amelyet Arany azzal tett többrétegővé, 

hogy lefokozott költıi önarcképéhez, a „bocskoros poétá”-hoz a klasszikus retorikai-poétikai 

tradíciók pedáns követését is társította. A vers a Múzsa segítségül hívásával kezdıdik, s 

ezáltal az eposzi tradíció is megidézıdik az elsı versszakban – bár természetesen komikus 

formában: a Múzsa lebukván a Parnasszusról, betört orral kénytelen hısi harcok helyett olyan 

„alacsony tárgyat” választani, mint ez a disznótor. A vers logikai struktúrájának a 

középpontjába pedig egy következetesen végigvitt retorikai fogás áll: a költı a disznónak és 

gazdájának hasonlatosságát mutatja ki, hangsúlyozottan ad hominem-típusú érveléssel. Ebben 

a szerkezetben a disznóhoz kapcsolódó, s emberre alkalmazva sértésnek számító 

tulajdonságok és jellemvonások mind érvényesnek mutatkoznak a házigazdára. A vers 

felépítése iskolás pedantériával ironizálja ezeket a párhuzamokat: mindegyik versszak – 

kivéve az elsıt – rögtön az elején megnevezi, hányadik „hasonlat”-nál is tartunk, majd 

következik a malac valamelyik tulajdonságának (hízékonyságának, szeleburdiságának, 

élvetegségének stb.) bemutatása, s erre következik a versszak második négy sorát kitevı 

argumentáció, amely mindezt Szilágyi Sándorra is érvényesnek mutatja. A legérdekesebb, 

legösszetettebb a második hasonlat: 

  „Második hasonlat: hogy a malac korog, 

   Sándorunk is gyakran gyanúsan morog, 

   Hogy produkálhatná magát Athenében, 

   Bár malac nem volna rejtve köpenyében. 

     Azt hiszen furorét csinálhatna véle, 

   Olyat még nem hallott az a görög-féle, 

    Nincs is egyéb olyan tulajdona néki, 

   Mellyel annyi bölcs közt magát tüntetné ki.” 

Láthatólag a versnek ez a része nem a szókimondásra, hanem egyrészt a társaság tagjairól 

feltételezhetı, Szilágyi Sándorral kapcsolatos tapasztalatokra, másrészt egy klasszikus szöveg 

allúziójára épít – ez utóbbi a malacot köpenyébe rejtı athéni említésében érhetı tetten. Ezt az 

utalást Arany késıbb beépítette a Vojtina Ars poétikájá-ba is, ott valóság és illúzió egymásba 

játszásának példázataként. A valószínőleg Phaedrustól átvett anekdotának992 azonban itt 

egészen más a funkciója – az egykorú közösségi befogadás lehetıségének megszőnésével az 

utólagos értelmezı már csak egyéb, versen kívüli, történeti információk segítségével 

                                                 
992 .) A példázat forrása ugyanis a következı fabula: Phaedrus, V. könyv, V. (Scurra et Rusticus). Az adatot 
Szörényi Lászlónak köszönhetem. A Vojtina Ars poétikája antik forrásainak eddigi legtüzetesebb elemzését l. 
Adamik 2006. 18–24. 
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remélheti a humoros hatás rekonstrukcióját. Az anekdota applikálását (s ilyenformán 

Szilágyinak és malacának újabb, mély hasonlatosságát) az tehette frenetikussá, hogy a 

felolvasáskor jelenlévık mindegyike tudta, nyilván tapasztalatból, hogy Szilágyi – 

bélbántalmai miatt – állandóan szellentett; erre célzott a máskor Aranytól is használt 

gúnyneve, a Szeleky.993 Míg a Phaedrus-anekdota a Vojtina Ars poétikájában  az illúzió 

valóságfelidézı szerepének filozofikus jelentésrétegét hozta játékba, addig itt ez a szellentése 

révén disznót is helyettesíteni képes ember metaforájával gazdagodott – mindez pedig azzal is 

megvolt tetézve, hogy Szilágyi Sándort egy olyan társaságban, amelyben tudósi rangja és 

tanári tekintélye közismert volt, kifejezetten és kizárólag a szellentési képesség (azaz inkább 

szellentési kényszer) révén minısítette kivételesnek. 

 A szellentés voltaképp a vers legfontosabb toposzává vált azáltal, hogy a temetési 

búcsúztatók elmaradhatatlan zárórészét imitáló, a malac búcsúzását tartalmazó egység utolsó 

strófájában is visszatért: a fingás itt a megölt disznó bosszúálló szellemének visszatérésévé 

minısült át: 

  „Ha valami éjjel paplanodban korog, 

   Az én lelkem lesz az, amely ott kucorog; 

   Az lesz, mely a legszebb nıi társaságban 

   Egyszer csak megröffen hátul a nadrágban.” 

 Szilágyi pervertált beállítása ráadásul néhány sorral föntebb, szintén a malacnak 

tulajdonítható szólam során azáltal teljesedett ki, hogy egy antik utalás és egy klasszikus 

intertextuális kapcsolat már nem a hasonlatosságot, hanem szinte az azonosságot állította: 

  „Gyönyörő mulatság, gyönyörő theátrum! 

   Ezért mondták rólunk: »par nobile fratrum«? 

   Ilyen a barátság? A gyöngébb a vesztes. 

   Így tett Pyladessel a derék Orestes?” 

A „par nobile fratrum” kifejezés (eredetileg: nobile par fratrum alakban) ugyanis Horatius-

idézet (Szatírák 2, 3, 243), s szó szerint ’nemes testvérpár’-t jelent – igaz, szállóigeként az 

ironikus „gyönyörőséges két mákvirág” értelmében volt használatos.994 Ami pedig a Pylades 

– Oresztész említést illeti: itt a mükénei mondakör legendás barátairól van szó, akik közül az 

egyik, Oresztész gyilkosság bőnébe esett ugyan (apja, Agamemnón meggyilkolása miatt a 

saját anyját és anyja szeretıjét ölte meg), ám valóban nem leghívebb barátjának lett a 

                                                 
993 .) Vö. a Mentovich Ferencet és Szilágyi Sándort ugrató, Aranytól származó kéziratos, rajzos, szatirikus újság 
szövegével, amelynek eredeti példánya (vagy példányai) elvesztek, tartalmukat azonban ismerjük: AJÖM XIII. 
230–231. 
994 .) Vö. Tóth B. 1895. 273. 
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gyilkosa. Ez a két, klasszikus mőveltséget feltételezı szövegközi kapcsolat disznónak és 

gazdájának mélyebb, eredendıbb kapcsolatát rajzolja ki, mint a megelızı szövegegység 

hasonlatokra épülı trópusai. Ráadásul a vers zárlata, miután az alantas testi mőködéseknek ez 

a rendkívül gazdagon strukturált hálózata kiépült, képes még egy új elemet beépíteni ebbe az 

ironikus játékba: 

  „De nem, megbocsátok, jó keresztyén módra, 

   Hiszen hol találnék ily méltó utódra! 

   Baráti emlékül azt a győrőt hagyom, 

   Melyben, ha jól sejtem, farkam dugva vagyon. –” 

Azaz egyfelıl felvillant itt az örökhagyó és örökös (vagy szőkebben: szülı és utód) lehetséges 

kapcsolata is, de ennél sokkal hangsúlyosabb a zárókép, az örökül hagyott győrő, amelybe a 

malac farka van beledugva. Az egyértelmően erotikus szimbólumok995 itt az eljegyzést és a 

házasságot idézték fel, ezzel teljesítve ki a hasonlóságtól az azonosításig terjedı viszonylatok 

skáláját. 

 Arról közvetlenül ugyan semmit sem tudunk, miképpen fogadták ezt a verset azok, 

akik számára Arany készítette (jelesül a leginkább érintett Szilágyi Sándor), de a vers 

másolatokban s újrafölfedezésekben gazdag utóélete azt mutatja, hogy egyrészt sikere volt, 

másrészt pedig Szilágyi sem vehette zokon996 – ez egyébként azért is érdekes, mert egy másik 

alkalmi Arany-versnél (Újévi köszöntés), amely egy utólagos olvasat számára ennél sokkal 

kevésbé tőnik élesnek, maga a költı jegyezte oda a kéziratra: „Alkalmi bolondság, de mely az 

illetınek nem tetszett.” Az Alkalmatosságra írott versek kikövetkeztethetı azonnali sikere, 

amely aztán a kézirat megırzésében és másolásában teljesedett ki, arra mutat, hogy az itt 

mőködtetett humor valóban megfelelt annak a célnak, amelyet Arany neki szánt: képes volt 

szórakoztatni azt a társaságot, amelyrıl azért megalapozottan sejthetjük, hogy a nagykırösi 

gimnázium tanári karával lehetett azonos (a versben Szilágyié mellett még Lengyel Dániel 

természetrajz- és némettanár is említıdik név szerint).997 Az már Arany költıi tehetségével 

magyarázható, hogy képes volt ezt az alkalmi funkciót olyan összetett szövegformálással 

megvalósítani, hogy a vers túlélvén az egyszeri felolvasást, önálló, olvasás útján befogadható 

mőalkotásként is élvezhetı maradt. Mindez persze arra is figyelmeztet, hogy Arany 

ugyanazokkal a poétikai eljárásokkal élt ezekben az alkalmi, humoros verseiben is, mint 

                                                 
995 .) A győrő erotikus jelentésére l. Bernáth 1986. passim (a mutató vonatkozó oldala: 341.) 
996 .) A kéziratban maradt verset többen is közölték: errıl összefoglalólag l. AJÖM VI. 220.; a Sárváry Jakab 
megırizte másolatról és a végére jegyzett – nem Aranytól származó – latin versrıl pedig l. Borzsák 1955a. 
997 .) Arany a tanári kar nevét külön epigrammába foglalta (A tanári kar); az ott említett személyek rövid, 
lényegretörı életrajzát l. Arany 1993. 8. 
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azokban, amelyeket életmőve szélesebb nyilvánosság elıtt is vállalható darabjainak gondolt: 

erre példa az, hogyan tudott egészen másféle értelmet adni ugyanannak a szövegközi 

utalásnak, amelyet ráadásul hasonló poétikai megformáltsággal épített ki (az elrejtett malac 

hangjának kétféle példázatos felhasználása éppúgy jól mutatja ezt, mint az ördögtıl 

megszállott disznócsorda Márk és Lukács evangéliumában is szereplı története, amely a 

Borbély Pálhoz írott versben is benne van,998 de megtalálható A poloska c. makámában is). 

 Arany idesorolható verseinél nem tudjuk megragadni a mővek utólagos használatát: ez 

esetben a szöveghagyományozódás nem mutat olyan nagyságrendő másolási aktust, mint 

Csokonainál. A versek elsı elhangzásának konkrét szituációja ugyan itt is kódolva van 

ezekben a szövegekben, azaz az ıket létrehívó szituáció, illetve az a közeg, amelynek a 

használatára születtek, nem felismerhetetlen. A versek utóéletének azonban alig van 

értékelhetı nyoma. Innen nézvést a Csokonai-életmő olyan sajátos és kivételes bemérési 

pontnak mutatkozik, amely a jelenség mércéjeként is felfogható. Az eltérés pedig 

összefügghet a lassan átalakuló költészeti tradíciókkal, a verses szövegek kéziratos 

hagyományozódásának módosuló társadalmi feltételrendszerével is – a kéziratos 

énekeskönyvek összemásolásának periódusának legtermékenyebb idıszaka már véget érni 

látszik akkorra, amikor ezek az Arany-versek keletkeztek, s mintha a szövegekkel való 

bánásmódnak is módosultak volna a kritériumai – bár ezek a benyomások lehetnek csupán a 

közköltészet kutatásának jelen állapotából fakadó aránytévesztések is, hiszen az ismereteinket 

megalapozó Stoll-bibliográfia999 éppen 1848-nál zárja le az anyag felmérését, így a késıbbi 

jelenségekrıl inkább csak hipotetikus következtetéseink vannak. A folyamatok azonban 

aligha értek véget Arannyal, hanem végképp provinciálissá, helyi érdekővé válva 

továbbélhettek a XIX. század második felében, végén is. Tiboldi István kedei néptanító 

életmőve, amely egykorúan csak alig-alig lépett ki a korabeli sajtónyilvánosságba, éppen 

ennek a hagyománynak az elevenségét (s persze válságát is) mutatta: még abban is, hogy 

Tiboldi maga is konfliktusba került saját falujával, amikor egyik versének szatirikus mivolta 

miatt a magukra ráismerı helybeliek megharagudtak rá.1000 Tiboldi helyzetének marginalitása 

persze már azzal is együttjárt, hogy alakját már egykorúan is inkább kuriózumnak fogták fel, 

munkásságának egykorú „felfedezései” rendre a rácsodálkozás alaphelyzetét idézték meg, s 

nem egy komolyan számba vehetı írói életmő felmutatását. Utólag pedig szinte kizárólag 

lokális jelentıségő íróként és a néphagyományokat fönntartó és átörökítı győjtıként 

                                                 
998 .) Ezt elemezte: Tarjányi 2000. 133. 
999 .) Új kiadása: Stoll 2002. 
1000 .) Tiboldiról l. Szakál Anna szakdolgozatát: Szakál 2008. 
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bizonyult befogadhatónak. A folklorisztika és irodalomtörténet határterületén mozgó 

esettanulmányok hiányában az sem dönthetı el egyértelmően, hogy személyében egy 

anakronisztikussá váló költıi szerep szinte utolsó betöltıjét kell-e tisztelnünk, vagy inkább az 

alkalmi költészet átalakulásának tipikus, de nem egyedülálló képviselıjérıl van szó. 

Ilyenformán persze egyelıre aligha lehetséges a folyamatokat pontosan leírni, illetve tagolni. 

Úgy látszik azonban, hogy Arany bizonyosan és tudatosan a Csokonai-tradíció áramában 

alkotja meg alkalmi szórakoztató verseit, úgy, hogy saját, archaikusnak és populárisnak tőnı 

költıi szerepével is tökéletesen tisztában volt, s ezt a tudatosságot finom poétikai érzékkel 

bele is építi a verseibe. Ez a poétikai átgondoltság viszont aligha jellemezte az Arany 

szórakoztató költészeti aktivitása utáni, Tiboldi-féle költık mőveit. Csokonai és Arany 

szórakoztató attitődjének hasonlóságai és eltérései tehát igen jól mutatják a szituációhoz 

kötött, társasági szórakoztatás költészetre gyakorolt poétikai hatásának lassú, de 

letagadhatatlan átalakulását is. 
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  Poéta vagy versifikátor? 

 (Csokonai konfliktusai Nagyváradon, 1804-ben) 

 

 

 1804. április 15-én zajlott le Nagyváradon Rhédey Lajosné Kátsándy Terézia temetése 

– itt és ekkor hangzott el az a magyar nyelvő verses búcsúztató, a Halotti versek, amelyet 

hosszú ideje mint Csokonai Vitéz Mihály egyik fımővét, a Csokonai-kánon egyik standard 

darabját kezel a magyar irodalomtörténet-írás. Elsısorban azonban a vers szövege váltotta ki 

az érdeklıdést (az utóbbi évtized olyan jelentıs értelmezései is, mint Bíró Ferencé és 

Debreczeni Attiláéi is,1001 magára a szövegre koncentráltak), s így rendre elsikkadt az a 

kérdés, hogy milyen helyet foglalt el a Halotti versek abban a ceremóniarendben, amelybe – 

elsı elhangzása alkalmából – maga a szerzı beállította. Pedig a református temetések kötött 

szertartásrendje nagyban meghatározta azt a retorikai-poétikai szabályrendszert is, amelyhez 

Csokonai igazodni kívánt – vagy amelyet éppen meghaladni igyekezett. Csokonai ugyanis a 

feladat tudatában alkotta meg a szövegét, nem arról volt szó, hogy egy más célra készült vers 

alkalmi felhasználása rajzolt volna ki egy aktuális, de éppen ezért mellızhetı értelmezési 

hálót – s ez még akkor is igaz, ha aligha lehet mindenestül cáfolni azokat az irodalomtörténeti 

vélekedéseket, amelyek szerint Csokonai fölhasználhatta korábbi verseit a Nagyváradon 

felolvasott kompozícióhoz: hiszen maga az egész vers szigorúan alkalomhoz kötött – 

ráadásul: éppen ehhez az alkalomhoz kötött – mőalkotás maradt.1002 

 Nem fölösleges tehát hangsúlyozni néhány, látszólag magától értetıdı tényt: a 

nagyváradi temetés elsısorban tisztességtevés volt, azaz méltó, keresztyényi temetés, 

másodsorban pedig emlékállítás, azaz reprezentációs aktus. Az esemény megrendelıje és 

szervezıje az özvegyen maradt Rhédey Lajos volt: az ı akarata és elképzelései alakították ki 

azt a fizikai és szellemi teret, amelyben a temetés megvalósult. A temetés református 

jellegébıl pedig az is következett, hogy a látványként és szövegként megmutatkozó elemek 

mindegyike a keresztyényi tartalom szolgálatában állottak1003 – ráadásul annak is jelentıséget 

lehet tulajdonítani, hogy a temetés nagyszabású mivolta nem nélkülözte az opponálás 

                                                 
1001 .) Bíró 1994. 433–437.; Debreczeni 1993. 201–231. 
1002 .) Már csak ezért is a szöveg poétikai megalkotottságának teljes félreértése az az ötlet, hogy a Csokonai-
mőrıl leválasztható a búcsúztató rész, s a járulékosnak minısített lezárás pusztán mővészi megalkuvás lenne; a 
koncepció elsı, általam ismert felbukkanása: Teveli 1899/1900. 
1003 .) A fıúri temetések értelmezésének módszertani kérdéseihez l. Szabó Péter 1989. 
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szándékát sem, hiszen egy katolikus püspöki székhelyen ment végbe a nagyszabású, jórészt 

debreceni személyeket felvonultató református temetés. 

Igen érdekes a gyászoló férj, Csokonai megrendelıjének a személye. Érdemes 

összeszedni pályafutásáról mindazt, ami alakját megfoghatóbbá teszi.1004 Az elıkelı 

köznemesi családból származó Rhédey Lajos 1761-ben született a Heves megyei Kisrédén. A 

katonai akadémia elvégzése után hadapród volt a 37. (Siskovics) gyalogezredben. Bihar 

megye ajánlására 1780. június 8-tól 1783. március 8-ig a bécsi magyar testırségnél szolgált. 

Innen alhadnagyi rangban a 8. (Wurmser) huszárezredbe került. 1792-ben aranysarkantyús 

vitéz lett.1005 Feltehetıleg Bécsben lett szabadkımőves, nem tudni pontosan, mikor: 1783-ban 

a János-rendi „Zur gekrönten Hoffnung”, 1786 és 1793 között pedig a szintén János-rendi 

„Zur neugekrönten Hoffnung” páholy tagja volt.1006 A legfontosabb bécsi páholy, a „Zur 

wahren Eintracht” protokollumai szerint 1782-ben és 1783-ban több ízben látogatóként itt is 

felbukkant.1007 Bihar, Szatmár és Zemplén megyék táblabírája volt. A Martinovics-

összeesküvés miatt letartóztatottak közül jó barátságban volt Szulyovszky Menyhérttel,1008 de 

Kazinczyval és Szentmarjayval is, s az 1794. május 14-én kelt, Habsburg-ellenes röpirat, az 

úgynevezett „piskolti levél” szerzıségével is ıt gyanúsították.1009 Ezt azonban nem lehetett 

rábizonyítani. Demonstratív módon hangoztatott franciabarát kijelentéseirıl az 1794-ben, 

Zemplén megyében elindított vizsgálat adott számot.1010 A vizsgálat következtében I. Ferenc 

1797. október 21-én fiscalis actio elrendelésérıl határozott – többek között – Rhédey ellen is; 

a nádor 1797. november 10-én ennek elhalasztását kérte, arra hivatkozva, hogy még együtt 

van a zempléni és bihari inszurgens regiment is, márpedig ez utóbbinak Rhédey az ezredese, s 

így az intézkedés feszültséget szülhetne. Az uralkodó ezzel egyetértett.1011 A vizsgálat 1798-

as lezárulta után I. Ferenc Rhédeyt lázító beszédei miatt a közgyőlésen történı megfeddésre 

ítélte, a fiscalis actio-tól pedig egyelıre eltekintett; ugyanakkor töröltette ıt a Zemplén, Bihar 

és Szatmár vármegye táblabírái közül, s utólag, 1799 ıszén Abaúj és Szabolcs vármegye 

táblabírái közül is elrendelte nevének törlését.1012 Rhédey 1800-ban Bujanovics Károly udvari 

ágensen keresztül 50 újoncot és eltartásukra 2000 aranyat ajánlott fel az uralkodónak, egyúttal 

                                                 
1004 .) Legutóbb erre Borbély Szilárd tett kísérletet; az ı életrajzi vázlata több helyen téves és pontatlan: Borbély 
2006a. 86–87. Czakó Károly régebbi geneológiai vázlata pedig igen kevés figyelmet szentel Rhédey Lajosnak; 
rövid említését l. Czakó 1929. 5. 
1005 .) Rhédey életrajzára a legrészletesebb kísérlet: Hellebronth é.n. 315. L. még l. Benda (kiad.) I. 267. 
1006 .) Irmen 1994. 367. 
1007 .) Irmen 1994. 101, 116, 128. 
1008 .) Szulyovszky Menyhért hozzá intézett, 1790. július 16-i levelét l. Benda (kiad.) I. 267–270. 
1009 .) A röpirat szövegét  l. Benda (kiad.) I. 1039–1041.  A „piskolti levél”-rıl l. még Benda (kiad.) II. 290. 
1010 .) A vizsgálatra l. Domanovszky (kiad.) I. 128–171. 
1011 .) Domanovszky (kiad.) I. 187–188. 
1012 .) Domanovszky (kiad.) I. 261 – 263. Vö. még Benda (kiad.) III. 56. 
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pedig kérte büntetése elengedését és a kamarási kulcs majdani odaítélését. Az államtanács 

megvitatta az ügyet, s ennek alapján az uralkodó a felajánlást elfogadta, de nem helyezte 

kilátásba a kamarási rangot.1013 1802-ben Szatmár országgyőlési követe lett, s 10000 forintot 

adományozott a Ludoviceum céljaira.1014 Az 1807-es országgyőlésen ismét Szatmár 

követeként már az udvar legszilárdabb hívei közé számított, mint a „mérsékeltek”, „jó 

érzelmőek” bármikor mozgósítható tagja.1015 Egyedül a nyelvkérdésben, azaz egy 

nyelvmővelı társaság és egy nemzeti színház alapítására, valamint a Nemzeti Múzeum 

támogatására irányuló rendi törekvések támogatásában nem követte az udvar álláspontját.1016 

Országgyőlési tevékenysége és politikai hasznossága hamarosan meg is hozta az eredményt. 

Rhédey császári királyi kamarás lett, 1808-ban, a király esküvıje alkalmával megkapta a 

Lipót-rend kiskeresztjét is.1017 Ugyanebben az évben grófi címet kapott, és kinevezték Bihar 

megye adminisztrátorává is; beiktatása március 28–29-én zajlott le Nagyváradon.1018 1816-

ban a megyében az ellenzék vádat emelt adminisztrátori tevékenysége ellen. Rhédey a 

számára kedvezıtlenül alakuló vizsgálat elıl visszahúzódott családi birtokára, Kisrédére.1019 

1825. januárjában Rhédeyt – miután bihari tisztségébıl felmentették – Bereg vármegye 

adminisztrátorává nevezték ki.1020 Itteni tevékenysége szintén komoly konfliktusokkal járt. Az 

uralkodó végül 1830-ban felmentette a beregi adminisztrátori tisztség alól, de királyi 

megelégedése kifejezésével.1021 1831. május 21-kén szélütés következtében hunyt el Pesten, 

Nagyváradon temették el.1022 

A Rhédeyné Kácsándy Terézia temetésérıl szóló egykorú források semmi olyat nem 

említenek, ami alapján azt lehetne föltételezni, hogy a gyermektelenül és korán, 40 éves 

korában elhalt asszonyt1023 ne valódi fájdalommal és ıszinte gyásszal kívánta volna 

búcsúztatni a férje – igaz viszont, hogy ezek a szövegek zömmel a reprezentáció 

szolgálatában álltak, s Rhédey befolyásától nem függetlenül keletkeztek. Utólag azonban 
                                                 
1013 .) Domanovszky (kiad.) I. 324–326. 
1014 .) Vö. Domanovszky (kiad.) I. 565. 
1015 .) Domanovszky (kiad.) II. 737–739, 756–757, 830–832.; III. 23–24, 85–88. 
1016 .) Erre l. Domanovszky (kiad.) III. 73. 
1017 .) A január 7-i kinevezésrıl tudósított: Hazai Tudósítások 1808. 5. szám (jan. 16.), 34. Errıl megemlékezik: 
Kazinczy Ferenc – Gr. Gyulay Ferencnének, Széphalom, 1808. jan. 28. = KazLev V. 294. 
1018 .) A beiktatási ünnepségrıl Keresztessy István „Szabad Királyi Debreczen Városa Fiskálisa” számolt be 
részletesen:  Magyar Kurír 1808. 32. szám (ápr. 1.), 498–503. 
1019 .) Erre l. Gr. Török József – Kazinczy Ferencnek, Szalárd, 1819. szept. 17. = KazLev XVI. 510. 
1020 .) A Hazai és Külföldi Tudósítások 1825. január 15-i tudósítását idézi: KölcsLev I. 561. A beregi 
restaurációról aztán l. Kazinczy Ferenc – Cserey Miklósnak, 1825. szept. 2. = KazLev. XIX. 403.; Kazinczy 
Ferenc – Gr. Gyulay Karolinának, Újhely, 1825. szept. 6. = KazLev XIX. 404–406. 
1021 .) Hazai és Külföldi Tudósítások 1830. máj. 5-i száma; hivatkozik rá: KazLev XXI. 670. 
1022 .) Hazai és Külföldi Tudósítások 1831. máj. 25-i száma ; hivatkozik rá: KazLev XXI. 670. 
1023 .) A Czakó Károly genealógiai munkájához mellékelt családfa szerint házasságkötésükre 1787. szeptember 
1-én került sor, s a szerzı jelez egy kiskorában meghalt, közös gyermeket is, ám ennek sem nevét, sem nemét 
nem adja meg: Czakó 1929. melléklet.  
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Kazinczy két olyan pletykát is rögzített, amely Rhédeynek hátsó szándékot tulajdonított; az 

egyik szerint a férj a halotti pompára felesége pénzét költötte el.1024 A másik ennél még 

érdekesebb: eszerint Rhédey – Borcsa nevő szeretıjével, egy „volt frájczimmerével” együtt – 

„a’ Szegény Asszonyt, régi Romai módra, méreggel küldék ki a’ más világba.”1025 Ez utóbbi 

állítást nem könnyő értékelni: a feljegyzés nincs datálva, bár bizonyosan jóval késıbbi, mint 

Rhédeyné halála, hiszen rögzítéséhez, a szövegbıl kitetszıen, Rhédey második 

házasságának1026 megromlása adta az apropót. Azt sem tudhatjuk, hiszen más 

megfogalmazása eddig nem bukkant elı, hogy mennyire summázhatott általános véleményt. 

Éppen ezért hitelt adni sem szabad neki feltétel nélkül,1027 bár nyilván reális mag köré 

épülhetett: Rhédeynek valóban volt egy, nem rangjabéli szeretıje1028 (feleségének hosszas 

betegeskedése is okot adhatott egy másik, közelben lévı és alárendeltségben létezı nıvel való 

viszonyra), s ez a kapcsolat megmaradhatott az elsı házasság után is.1029 A följegyzésben 

                                                 
1024 .) L. Kazinczy 1987. 335. 
1025 .) Borbély 2004. 12. 
1026 .) A második házasságra 1813-ban került sor; errıl Kazinczy így számolt be: „Lajos Rhédey Gróf Császári 
Királyi [Kamarás] felıl hallottad e a’ hírt? – Octób. 4dikén az İ Fels. Neve napját magára nézve emlékezetessé 
azzal tette, hogy magához esketteté Debreczenben – (hol sem maga, sem a’ leány’ szüléji nem a’ magok 
házoknál, hanem csak vásárra jött emberek voltak) – ’s a’ Superintendens által – mert így nagyobb vala a’ füst – 
Patay Susit, Patay Sámuelnek Abauj Vármegyei birtokosnak, és Bárczay Susánnának leányokat, egy tizenhat 
esztendıs gyermeket, maga nem több mint csak ötven négy esztendıs lévén. – Az ı ipa néki fija lehetne 
esztendeire nézve. Estve a’ Debreczeni bálban megjelent mátkája karján, kit még sem hála-el, ’s eggy barátjának 
ezt mondá: Ime ez az én feleségem. Ezen cselekedetem két dolgot bizonyít, 1) hogy én házasság által protectiót 
nem kerestem – 2) hogy nem igaz hogy Pápistává lettem volna.” Kazinczy Ferenc – Cserey Miklósnak, 1813. 
okt. 25. = KazLev XI. 93. Valószínőleg Rhédeynek erre a második házasságára íródott Erıss János bakonszegi 
prédikátor verse is, amelyben a hattyú, Hymen „Isten Asszony” (!) párbeszéde, valamint a „Zephirek” és a 
„Karok” örvendezése alkotja a nász ünneplését. A vers szövege egy másolatokat tartalmazó kolligátumban 
maradt fenn, dátum nélkül, a következı címmel: „Mlságos Grof Rhédei Lajos Eö Nagysága Lakadalmi versei”.  
Jelzete: Tiszántúli Református Egyházkerületi és Kollégiumi Nagykönyvtár Kézirattára, R 2763, 13–15. A 
kéziratra Keszeg Anna hívta fel a figyelmemet, segítségét ezúton is köszönöm. A versnek a második 
házassághoz kötése mellett szól Rhédey grófi címének emlegetése (az elsı házasság idıpontjában még nem volt 
gróf), valamint az is, hogy Erıss János már elsı állomáshelyére, Törökszentmiklósra is 1793-ban, tehát jóval az 
elsı házasság után került, s csak utána lett lelkész Kabán, majd Bakonszegen. Erıss Jánosra l. egyébként 
Csokonai: Levelezés 921–922. Amikor Rhédey 1813. december 12-én hazavitte a feleségét Nagyváradra, 
színdarabbal ünnepelték meg az alkalmat; errıl a Magyar Kurír 1814. január 11-i száma adott hírt. A cikket 
újraközölte: Kerényi (kiad.) 2000. I. 30. 
1027 .) Ezen a ponton még a szöveget közlı Borbély Szilárd óvatos, inkább sejtetı kommentárjait is 
elhamarkodottnak vélem: Borbély 2004.; vö. még Borbély 2006a.  Annál is inkább, mert Borbély Szilárd 
véleménye túlságosan gyorsan elkezdett konszenzuális ítéletté válni; Hász-Fehér Katalin egy lábjegyzetében 
például – kizárólag Borbély cikkére utalván – már a kétely fenntartása nélkül fogalmazott: „Kazinczy egykori, s 
a filológia [sic! – Sz. M.] mai feltételezése szerint Kácsándy Teréziát férje és szobalánya mérgezte meg.” Hász-
Fehér 2008. 5. 
1028 .) Talán tıle született Rhédeynek az a házasságon kívüli leánya, akinek férjhez menetelérıl Kazinczy így 
számolt be: „Gróf Rhédey Lajosnak a’ leánya Rhédey Józsefhez copuláltatott Január. 5d. Ez Lajosnak közel 
rokona, talán nagyatyja volt egy testvér az én anyám nagyanyjával. Az ifju Nemes, és Kalvinista. A’ leány 
Pápista ’s a’ Lajos leánya, de nem feleségtıl. Nevelése, arcza, termete igen szép, úgy mondja minden.” Kazinczy 
Ferenc – Cserey Miklósnak, Újhely, 1826. febr. 28. = KazLev XIX. 545. 
1029 .) Kazinczy a válóperrıl a következıket jegyezte meg: „Divortialis pere a’ 16 esztendıs szép feleségével 
ezen terminuson kezdıdött-el Kassán.” Kazinczy Ferenc – Sárközy Istvánnak, Széphalom, 1816. dec. 10. = 
KazLev XIV. 467. „Szegény Patay Sámuel legalább azzal az örömmel hagyá itt ezt a’ világot, hogy az Abaúji 
Törvényszék az ı szerencsétlen leányát Gróf Rhédey Lajos Úrtól a’ meggyızhetetlen győlölségen fogva 
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szereplı Borcsa szokatlan – és Kazinczytól is érezhetıen botrányosnak tekintett – viselkedése 

(„Mid ın Kácsándy Teréz 1804. Apr. 6d. meghala ‘s már ki akarák teríteni, ez a’ gaz teremtés 

azonnal szalada a’ házhoz, ‘s eggykori asszonyát holtan pofon verte ‘s megtépte hajait.”)1030 

nem feltétlenül annak bizonyítéka, amit Kazinczy – egyébként saját ítéletétıl is némileg 

eltávolítva – neki tulajdonít, azazhogy „Ez által még inkább megerısödött a’ világ” a ravasz 

gyilkosság tényében: a végletes gesztus értelmezhetı a rárakódott – amennyiben elfogadjuk 

Kazinczy tanúságát, közösségi – vélekedéstıl elválasztva, másképpen is. Lehet benne 

valamiféle régi megaláztatásért kijáró torz bosszú éppúgy, mint ahogy a gyıztes, mert túlélı 

nıi rivális diadalmas megmutatkozása – s ehhez valóban társulhatott olyan értékelı 

mechanizmus is, amelyet Kazinczy rögzített.1031 A legérdekesebb kérdés persze az lenne, ez a 

pletyka létezhetett-e már a temetés idıpontjában is, vagy csak a késıbbi események – például 

a második feleségtıl való elválás – után, retrospektíve épültek bele a közvéleménybe. Ezt 

azonban aligha tudjuk megragadni. Kazinczy a feljegyzésben továbbá így jellemzi Rhédey – 

szerinte nyilván erısen normasértı – viselkedését: „Lajos Gróf a’ nem leány leányt [ti. 

Borcsát – Sz. M.] azonnal vissza vette a’ házhoz, ’s midın Almási Pál Aradi Fı Isp. Exc. 

Mint Kir. Commissárius1032 ellene investigálta a’ Domokos Jakab által tett panaszokat, 

Rhédey ezt a’ becstelen teremtést asztalához ültette még akkor is, midın Almási nála 

evett.”1033 Ez utóbbiban a botrányos mozzanat nyilván az volt, hogy Rhédey nem csupán a 

jelentıs társadalmi rangkülönbségre nem volt tekintettel, hanem arra sem, hogy egy rangon 

aluli szeretı nem töltheti be a háziasszonyi teendıket egy fıispáni rangú arisztokrata 

vendégül látásakor. Ez szinte tökéletes példája annak, amit Kövér György – Max Weber 

kategóriái nyomán1034 – a viselkedésszociológiai értelemben vett rendiség egyik alapeseteként 

határoz meg a XIX. századi magyar társadalomtörténet áttekintésekor: itt ugyanis a 

kommenzalitás megsértésérıl van szó, azaz arról, hogy ki kivel ül le egy asztalhoz.1035 

Kazinczy ezen rövid feljegyzése persze akkor lenne igazán sokatmondó, ha állításait 

ütköztethetnénk más forrásokkal, s ezáltal pontosabban helyhez, idıhöz és szituációhoz 

                                                                                                                                                         
elválasztotta kevés napokkal a’ Patay Sámuel halála elıtt [a halál idıpontja: március 20. – Sz. M.], ’s a’ 
Grófnénak ítélte az ötven ezer forintot és a’ három ezer forint tartásbeli esztendei pénzt. De a’ Rhédey által a’ 
Grófnétól vissza vett Schmuck eránt nem lehete ítélnie, mert azt a’ Grófné a’ Processusban be nem bizonyította. 
Pedig azt mondják, hogy az is megér 50 ezret.” Kazinczy Ferenc – Gr. Gyulay Karolinának, Széphalom, 1819. 
márc. 25. = KazLev XVI. 358. Persze nem lenne érdektelen mindezt további kutatással pontosítani. 
1030 .) Borbély 2004. 12. 
1031 .) Ehhez l. még módszertani támpontként: Slíz 2004. 
1032 .) Almásy Pálról l. még Révész I. 1959. 206, 249. 
1033 .) Idézi: Borbély 2006a. 92.; a feljegyzés ezen részét Borbély Szilárd korábbi cikkében nem közölte: Borbély 
2004. 
1034 .) Vö. Weber 1987. 307. (a Rendek és osztályok címő negyedik fejezet 3. §-a) 
1035 .) Vö. Gyáni – Kövér 1998. 93. 
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köthetnénk ıket. A Kazinczytól emlegetett, Rhédey elleni vizsgálat mindenesetre jól 

behatárolható. Nyilván ugyanarról az esetrıl van szó, amelyrıl Kazinczy egy 1816-os 

levelében a következıket írta – feltőnı módon egyébként úgy, hogy Rhédey ugyanebben az 

évben lefolytatott válóperének az ügyét is említette: „Gróf Rhédey Lajos ellen áll a’ 

Commissio. A’ Palatinus neveztette ki Almásy Pál İ Exc-át Commissáriusnak. Gróf Csáky 

Sándor, Csáky Károly, Csáky Antal. Gróf Batthyáni, Tisza, Domokos Jakab és Lırincz, 

Szlávy György és László ’s Bıthy ifjabb László a’ Beadóji, ’s ugyan viszik ám. – Csaknem 

mindenik megjárta Bécset, ’s Rhédey nagyon megszeppene. – A’ szegény feleségével 

megeggyezett. Oda hagyja minden Schmuckját, ötven ezret fizet neki ’s eggy pár lovat, ’s 

Abaujban fog folyni az elválásért a’ per, de mocskolódások nélkül.”1036 Egy másik levelében 

ehhez azt is hozzátette, hogy az igazi feljelentı Domokos Jakab volt,1037 aki még hivatalból, 

alispánként tette meg a feljelentést a „Cassa illetése”, azaz pénzügyi visszaélés, sikkasztás 

miatt.1038Ez a feljelentés Rhédeynek a Tiszántúli Református Egyházkerületben betöltött 

pozíciójára is kihatott; ahogy Kazinczytól tudjuk, egy debreceni superintendensi győlésen úgy 

foglaltak állást, hogy Rhédey nem töltheti be a coadjutor curator tisztjét, azaz nem lehet 

egyházmegyei gondnok, amely az esperesség legfıbb világi tisztsége.1039 

Rhédey pályafutásának a megismerése világosabbá teheti azt a szituációt is, amelybe 

Csokonai belekerült, amikor elvállalta a közremőködést a temetésen. Rhédey személyében 

ugyanis egy komoly tekintéllyel és presztízzsel rendelkezı, társadalmi értelemben 

folyamatosan emelkedı köznemes vált Csokonai megrendelıjévé, olyasvalaki, aki 

nyilvánosan vállalt politikai nézeteinek radikális megváltoztatásával és udvarhővé válásával a 

kormányzat bizalmát képes volt elnyerni. Pálfordulása igencsak feltőnı lehetett, Cserey 

Miklós 1816-ban így rögzítette errıl a véleményét: „Rhédei elébb nagy Patriotát jádzott: – de 

minekutánna hatalomra verekedett, úgy mondják hogy nagy Despotává lett vólna”.1040 

Rhédey elsı felesége halálakor még nem volt tehát arisztokrata,1041 de a grófi cím elérésének 

                                                 
1036 .) Kazinczy Ferenc – Gr. Gyulay Karolinának, Széphalom, 1816. okt. 7. = KazLev XIV. 338. Érdekes, hogy 
a Czakó Károly készítette családfa meg sem említi, hogy Rhédeynek lett volna második házassága: Czakó 1929. 
melléklet  
1037 .) Domokos Jakab például bizonyosan a debreceni fıbíró, Domokos Lajos fia volt, aki Biharban táblabírói 
címet viselt, s akirıl 1810-ben Rhédey adminisztrátorként elismerıen nyilatkozott: Révész I. 1966. 111. 
Domokos még ebben az évben substitutus viceispánná választatott Kazinczy Dienes lemondása után; errıl l. 
Kazinczy Ferenc – Gr. Dessewffy Józsefnek, Széphalom, 1810. dec. 6. = KazLev VIII. 191. 
1038 .) Kazinczy Ferenc – B. Wesselényi Miklósnak, Széphalom, 1816. okt. 7. = KazLev XIV. 341.  
1039 .) Errıl l. Kazinczy Ferenc – Édes Gergelynek, 1818. nov. 1. = KazLev XVI. 218.; Kazinczy Ferenc – Kis 
Jánosnak, Széphalom, 1818. nov. 10. = KazLev XVI. 230. 
1040 .) Cserey Miklós – Kazinczy Ferencnek, „Tihón”, 1816. okt. 20. = KazLev XIV. 370. 
1041 .) Csokonai és Rhédey konfliktusának értelmezésekor a szakirodalom rendre elköveti azt a hibát, hogy 
Rhédeyt már 1805-ben is grófnak tekinti, s ezáltal óhatatlanul óriásinak és áthidalhatatlannak láttatja a költı és 
megrendelıje közötti társadalmi különbséget; saját, legutóbbi értelmezésem is ugyanebben a tévedésben 
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az ambícióját alighanem joggal feltételezzük róla: a temetés pompájának megteremtésével az 

erre való igényét is bejelenthette. Éppen ezért lehet különösen érdekes, ha a rendelkezésünkre 

álló források alapján megkíséreljük értelmezni magának a temetésnek a lefolyását. 

 A temetési szertartásról készített beszámoló1042 alapján a látványelemek és a 

ceremónia menete részleteiben is jól megismerhetı. A halálhír elıször a közvetlen 

környezetnek, a váradi lakosoknak adatott tudtára egy nyomtatott cédulán, majd elkészült egy 

díszesebb gyászjelentés is, amelyben a rokonokat és ismerısöket értesítették. Ez utóbbi már a 

temetés idıpontját is megadta, ennek elkészültéhez tehát már szükség volt a pontos menetrend 

meghatározására is. A halottat másnap, április 7-én a vármegyei fıorvos felboncolta és 

bebalzsamozta, hogy a holttest romlás nélkül kibírja a temetés idıpontjáig.1043 A 

bebalzsamozott testet a háznál ravatalozták fel, s kilenc napig itt is maradt. Ez alatt az idı 

alatt a ravatal mellett állandó díszırség állt, s bárki fölkereshette a halottat, hogy elbúcsúzzon 

tıle. Április 14-én ünnepélyesen koporsóba helyezték a testet, majd a debreceni református 

kollégium kórusának éneke és egy katonazenekar muzsikája mellett vitték át a nagyváradi 

református templomba. Itt a templom közepén, a szószék elıtt állt a fekete posztóval bevont, 

ezüsttel díszített castrum doloris: erre helyezték a koporsót. Április 15-én, vasárnap délután 

fél órás harangzúgás jelezte a szertartás kezdetét, s aztán került sor a templomi búcsúztatóra, 

amelynek végeztével a koporsót lassú, zenés-énekes gyászmenettel kísérték a „kivül régi 

Gothus formára, belöl igaz Római izlés szerint” készült kriptához, ahol az elhunytat örök 

nyugalomra helyezték. 

 A temetési szertartás a nagyváradi református templomban ment végbe.1044 A 

nagyváradi temetési pompához jelentısen hozzájárult, hogy három – ráadásul nem akármilyen 

– szónok mőködött közre: Földvári József, Debrecen elsı papja tartotta a prédikációt, orációt 

mondott Budai Ézsaiás debreceni professzor1045 és végül Csokonai olvasta fel a verses 

búcsúztatót. Ezt azt is jelentette, hogy Csokonai szerepe a világi szónoklatot egészítette ki 

elsısorban, s az ı jelenléte a rangos temetések reprezentációra törekvı jellegéhez 

kapcsolódott: hiszen paptól elhangzó halotti prédikáció mindenkinek kijárt, orációt azonban 

                                                                                                                                                         
marasztalható el: Szilágyi Márton 2003a. 
1042 .) A kiadvány szövegét újraközölte, sajnos, mindenféle értelmezı jegyzet és feldolgozás nélkül: Rákai 2001. 
1043 .) Ez az eljárás – a temetés tavaszi idıpontja miatt – teljesen logikusnak és indokoltnak látszik, aligha lehet 
benne olyan, a feltételezett gyilkosságot eltussolni kívánó szándékot felfedezni, amelyet Borbély Szilárd olvasata 
neki tulajdonít: Borbély 2004. 13. 
1044 .) Ezt azért célszerő hangsúlyozni, mert a szakirodalomban elég szívósan jelen van a szabadtéri temetés 
képzete. 
1045 .) Róla és jelentıségérıl l. Borzsák 1955. 
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csak elıkelı személyek temetésen volt szokás tartani – Budai Ézsaiás és Csokonai részvétele 

a szertartásrendben pedig ez utóbbi elemet szinte megduplázta.1046 

 A temetés reprezentációs jellegéhez tartozott hozzá az is, hogy Rhédey Lajos 

igyekezett nyomtatásban megörökíttetni az eseményeket: a temetésre nyomtatott meghívóval 

invitálták az arra méltónak gondolt személyeket,1047 a temetésrıl készített beszámolót, amely 

– Kazinczy szerint – dr. Sándorffy József munkája volt,1048 nemcsak a Magyar Kurir közölte, 

hanem  önállóan, füzet alakban is megjelent.1049 Egyazon tipográfiával és nyomdai kivitelben 

adták ki Budai Ézsaiás magyar nyelvő búcsúztatóját1050 és a Halotti verseket, azt a kiadást, 

amelyet egyébként Csokonai olyannyira sérelmesnek érzett.1051 Még a temetés alatt 

kiosztották a résztvevık között Hatvani István latin nyelvő temetési inskripcióját, valamint 

két magyar nyelvő verset is, Hatvaniét és Héczei Gábor debreceni tógás diákét – mindhárom 

szöveget a temetés alkalmára már nyomtatásban sokszorosították. 

 A hivatalosnak tekinthetı, s kétség kívül Rhédeytıl finanszírozott kiadványok nem 

szólnak semmi olyan eseményrıl, amely megzavarta volna a temetés szabályszerő és 

emelkedett lefolyását – persze ez aligha csodálható, hiszen az emlékállítás gesztusába aligha 

fért volna bele a zavaró elemek megörökítése –, a háttérben azonban alighanem erıteljesen ott 

lehetett egy konfliktus, amelyet az irodalomtörténet – hagyományosan Csokonait állítva a 

középpontba – Rhédey és Csokonai ellentéteként interpretált, azzal a hangsúllyal, hogy 

Rhédeyt marasztalja el.1052 Persze már az is kérdéses, mennyire vált a jelenlévık számára 

érzékelhetıvé a konfliktus, hiszen meglehetısen szétszórt adatokból szerezhetünk csupán 

tudomást a létérıl, s nem is ismerjük minden érintett állásfoglalását – különösen az egyik 

leglényegesebb szereplı, Rhédey Lajos véleménye hiányzik nagyon. 

 Az egyik legfontosabb forrásunk az eseményen jelenlévı, az elhunytat s a férjét 

egyébként régrıl ismerı Kazinczy Ferenc.1053 İ többször is rögzítette emlékeit az 

eseményekrıl, igaz, mindannyiszor mellékesen, egyéb gondolatmenetek részeként, így 

kifejtett tudósítást ı sem adott – ráadásul beszámolóinak nagyobb része jóval késıbbi, mint 

                                                 
1046 .) A korábbi tradíció jellegére l. Kecskeméti 1998. 162–168. A jelenség XVIII. századi átalakulásának 
kérdését fölveti: Németh S. 2007. 
1047 .) Szövegét közölte: Gulyás 1926b. 
1048 .) Vö. Kazinczy 1905. 197.; igaz, itt Kazinczy azt állítja, a tudósítás a Magyar Merkúr számára készül, míg 
végülis a Magyar Kurírban látott napvilágot a részletes tudósítás, vö. Debreczeni Attila jegyzeteivel: Csokonai: 
Levelezés 905. 
1049 .) A kiadványt korábban ismertette: Takács 1976. 
1050 .) Budai 1804. 
1051 .) Csokonai 1804. 
1052 .) A számos kínálkozó példa közül most csupán egy, az irodalomtörténeti közhelyeket népszerősítı hírlapi 
cikkre utalok: Tamási 1933. 
1053 .) Kátsándy Terézia és Kazinczy korábbi ismeretségére l. Kazinczy 1987. 153., 165., 225., 247., 296., 314–
315. 
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maga az esemény. Mégsem fölösleges legfontosabb állításait sorra venni. Egyik 

naplóföljegyzésében a következı megjegyzést olvashatjuk: Április „14d. Rhédeyné koporsóba 

tétetik, ’s 15d. herczegi pompával eltemettetik. Debr. Predikátor Földvári, Prof. Budai 

predikál és perorál, Csokonai pedig cathedrából olvassa-el pajkos verseit. Actiója hisztrióhoz 

illett.” 1054 Egy másik naplófeljegyzésében némileg bıvebben fogalmazott: „Rendes bosszút 

álla Budain, ki a Csokonai társaságától eltiltotta a deákokat; mert midın verseiben az a sor 

fordult elı, amelyben ez álla: »ezt elıttetek már elmondá két orátor«, akkor Csokonai 

Földvári és Budai felé fordult, kezével oda mutatva, s sokáig megállott, úgyhogy Földvári és 

Budai szégyenszékben látszának ülni.”1055 Jóval késıbb, egy 1812-es levelében egy hasonlat 

erejéig újra visszatért erre: „épen úgy pirulok, mint mikor az az istentelen Csokonay a’ 

Kácsándy Teréz temetésekor az egész Publicum szemeit Földvárj és Budai Urakra forditotta, 

és istentelenségbıl egy pausát teve, hogy nézzék a’ kiket ı néz.”1056  

 Mindez úgy összegezhetı, hogy Kazinczy Csokonai elıadásmódját nem templomba 

ill ınek minısítette; s ezt a benyomást megerısíteni látszik Domby Mártonnak a Csokonai 

irányában pozitíve elfogult értékelése is, amely a kollégiumi búcsúbeszéd elmondásának 

teatralitásához hasonlította a temetési vers felolvasását – noha azt nem tudni bizonyosan, 

Domby jelen volt-e személyesen Nagyváradon a Halotti versek elhangzásakor: „Én még 

igazánn tüzes és rettenetes actiót a’ Theatrumon kívől csak ezt az eggyet láttam [ti. a 

kollégiumi búcsúbeszédet – Sz. M.]. Szemével, szájával, haja szálaival, karjainak ’s tagjainak 

minden mozdulatival beszélt, indított, ’s ontotta ki a’ meggyőltt érzést. Hasonlót lehett 

mondani a’ Gróf Rhédey Lajosné felett véghez vitt Actiójáról is.”1057 

 Csokonai Rhédeyhez intézett, de feltehetıleg el nem küldött levele is utal valamiféle 

zavarra, amely felfogható ugyanezen jelenség következményének – a kritikai kiadás sajtó alá 

rendezıje, Debreczeni Attila is így következtetett igen alapos és körültekintı 

kommentárjaiban: április 15-én „Estve a’ temetés végivel az Udvarba ismét megjelentem: 

Nagyságoddal személyesen beszélltem: történhetett híbáimról magánosan a’ Szálába 

botsánatot kértem: most ismét az Udvarnál vatsorára fenn maradtam.” 1058 

 Bármennyire kevés konkrétumot tartalmaznak is ezek a törmelékes 

visszaemlékezések, annyi feltétlenül megállapítható, hogy elsısorban Csokonai 

gesztusrendszere nem illett ahhoz az alkalomhoz, amelyet a temetés jelentett. A költı 

                                                 
1054 .) Kazinczy 1905. 197. 
1055 .) Kazinczy 1987. 335–336. 
1056 .) Kazinczy Ferenc – Nagy Gábornak, Széphalom, 1812. márc. 23. =KazLev IX. 354–355. 
1057 .) Domby 1817. 34. 
1058 .) Csokonai – Rhédey Lajosnak [Debrecen, 1804. november] = Csokonai: Levelezés 328. 
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sejthetıleg inkább saját szereplési alkalmaként foghatta föl a vers elmondását, s nem a 

temetési ordo szolgálatának tekintette jelenlétét – a testnyelv, legalábbis amennyire a 

szövegekben is rögzített hatását megítélhetjük, a színpadi gesztikuláció elemeibıl épülhetett 

fel. Kazinczy megjegyzése a „hisztrió”-ról egyértelmően erre mutat, s az ı személyében egy 

olyan tanúval van dolgunk, akinek a színház világa éppúgy ismerıs volt, mint a református 

prédikátori stílus. Csakhogy arról sem feledkezhetünk meg, hogy Csokonai gyakorlott 

közremőködıje volt a református temetéseknek – Gulyás József több, mint tíz olyan verses 

szövegével vetett számot, amelyek ilyen alkalmakra készültek.1059 Bár nem dönthetı el 

minden esetben egyértelmően, hogy ezeket a verseket Csokonai személyesen föl is olvasta-e, 

de azért ez többnyire valószínősíthetı – s nem tudunk arról, hogy általában kifogás lett volna 

a költı elıadásmódja ellen. Csokonai tehát pontosan tudhatta, milyen viselkedést vár el tıle a 

gyászoló család és a tisztességtevı gyülekezet – ha mégis emiatt volt konfliktus a nagyváradi 

temetésen, akkor az a különleges alkalomnak volt köszönhetı. Csokonai úgy érezhette, hogy 

itt és ekkor kivételesen fontos felkérést kapott: erre mutat közvetve az is, hogy egy rendkívül 

kidolgozott, összetett búcsúztatót írt, olyat, amelyre az inventio-t nem igénylı, közhelyekbıl 

is kielégítıen megoldható temetési búcsúversek sematikus poétikai megoldásai nem voltak 

jellemzıek. Fımő-igénnyel létrehozott szövegéhez keresett tehát adekvát elıadói modort, s 

ezért nyúlhatott az általa bensıségesen ismert színészi eszköztárhoz – hiszen ne feledjük, 

drámaírói és dráma-betanítói tapasztalata révén jól tudta, melyek a színpadi hatáskeltés 

fortélyai.1060 

 A rendelkezésünkre álló beszámolók arról nem nagyon szólnak, voltak-e a Halotti 

versek kapcsán tartalmi kifogásai bárkinek is – bár elsısorban persze nyilván a megrendelı, 

Rhédey lenne itt az érdekes. Kazinczy megjegyzése a versek „pajkos” voltáról kifejtetlensége 

miatt nehezen értelmezhetı; elgondolkodtató azonban, hogy ehhez az elsı reflexióhoz képest 

a késıbbi emlékezései ezt a mozzanatot egyáltalán nem ismétlik meg, s ilyenformán nem is 

erısítik fel. Az adatok hiánya ugyan nem perdöntı, de mindenesetre elgondolkodtató – 

egyetérthetünk  Debreczeni Attila következtetésével, miszerint az „elhangzott szövegre tehát 

megalapozottan nemigen vonatkoztathatjuk Csokonai »történhetett hibá«-it.”1061 Annál is 

inkább, mert nem tudjuk bizonyosan, mi is hangzott el pontosan a nagyváradi templomban. 

Ha készen voltak is bizonyos részek, pontosabban, ha Csokonai fölhasználta is néhány 

korábbi versének részleteit a végsı kidolgozáshoz, az biztosra vehetı (éppen a temetések 

                                                 
1059 .) Gulyás 1926a. 
1060 .) Vö. Pukánszkyné 1956.  
1061 .) Csokonai: Levelezés 908. 
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szokásrendjét ismerve), hogy a szorosabban vett búcsúztató elkészítéséhez szükséges családi 

adatokat a költı csak helyben, s magától a megrendelıtıl szerezhette be.1062 A temetési 

orációk általános feladata volt ugyanis az elhunyt személyének dicsérete – ebben el is tért a 

halotti prédikációktól, hiszen ott az élı hívek a tanítása volt a legfontosabb alapelv –,1063 s ezt 

a jelleget a hozzátartozók igyekeztek komolyan ellenırizni. Hogy itt is hasonló eljárás 

lehetett, arra utal Csokonai el nem küldött levelének az a részlete, ahol a Nagyváradra való 

megérkezés utáni eseményeket foglalta össze: „Apr. 12 Napj. Nagyságodnak személyes 

udvarlására mentem Dr. Sándorfi Úrral, dél elıtt 10 óra tájban. Apr. 13 Napj. Magánosan 

dolgozgattam, az atyafiaktól való butsúztatást, és magamat nem mutattam.”1064 Nem maradt el 

az elkészült szöveg elızetes bemutatásának aktusa sem, bár azt már nem lehet egyértelmően 

eldönteni, hogy a következı napon az elkészült poéma mely részeit – csak a búcsúztatót vagy 

az ezt megelızı részleteket is – olvasta fel, még a temetés elıtt, Rhédeynek; errıl Csokonai 

mindössze ennyit árul el: „Apr. 14 Napj. A’ koporsóba tételen jelen voltam, estve az Udvarba 

mentem: ott vatsoráltam: vatsora után Nagyságod és T. Bek Pál Úr elıtt a’ verseknek nagyobb 

részét felolvastam: haza mentem.”1065 

 Amennyire egyáltalán megítélhetı – s itt vállalnia kell az eseményeket rekonstruálni 

igyekvı irodalomtörténésznek a tévedés kockázatát is –, a temetésen történtek aligha 

léphették át radikálisan a megrendelı és a jelenlévık tőréshatárát. Ha zavaró volt is Csokonai 

fellépése, látványos és maradandó hatású botrányt aligha keltett: Rhédey ugyanis egyáltalán 

nem akarta kiiktatni Csokonai személyét a felesége utolsó útját megörökítı, nyilvánvalóan az 

öröklétnek szánt kiadványokból. Jelentısebb szerepet tulajdoníthatunk azonban egy 

következı, ezzel azért szorosan összefüggı mozzanatnak: annak a konfliktusnak, amely a 

Halotti versek kiadása miatt alakult ki. Persze ebben az esetben sem arról van szó, hogy a 

konfliktus kiterjedtsége vagy hatása lenne nagyobb, mint az elızı eseté, hiszen az 

eseményeket itt még inkább csak egyetlen nézıpontból, a Csokonaién keresztül ismerhetjük 

meg. Csakhogy a poéma publikálásának az ügye az irodalomtörténeti összefoglalásokban 

                                                 
1062 .) Toldy az életrajzában nem tételezte föl korábbi szövegek fölhasználását, ı éppen ezért megfeszített 
munkáról és – nem mellékesen – iszákosságról beszél: „Csak itt készült el végképen, nappali s éjjeli munkával, 
nagy lelki megfeszítéssel, s mint hiteles forrásból állítható a bor mértéktelen használata mellett, mellyel talán az 
úti fáradalom és gyengélkedés által ellankadt idegeit akará költınk éleszteni, a nem kevesebb mint hét énekbıl 
és kereken ezer versbıl álló költemény, melly  mind e mellett s alkalmi részei dacára, tartalmasságával, poetai 
erejével és fenséges érzületével díszes helyet foglal tanköltészetünk osztályában.” [Toldy] 1844. LXIX. 
1063 .) Errıl bıvebben l. Kecskeméti 1998. 142–161. 
1064 .) Csokonai – Rhédey Lajosnak [Debrecen, 1804. november] = Csokonai: Levelezés 328. Itt jegyzem meg, 
hogy Sinkó Ervin félreértette ezt a levelet, amikor úgy vélte, „az atyafiaktól való búcsúztatás” maga a Halotti 
versek lenne – a levél teljesen egyértelmően a poéma utolsó egységére alkalmazza csupán ezt a kifejezést: vö. 
Sinkó 1965. 318. 
1065 .) Csokonai – Rhédey Lajosnak [Debrecen, 1804. november] = Csokonai: Levelezés 328. 
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rendre felnagyítva és kimerevítve kerül elı: a korszak kétségkívül legjelentısebb magyar 

költıjére, Csokonai Vitéz Mihályra tett hatása abszolutizálódik,1066 s ez elfedi azt a tagoltabb 

viszonylatrendszert, amelyben reálisan megítélhetı lenne. Pedig nem arról van szó, hogy 

Csokonai ebben a vitaszituációban az igazságot képviseli Rhédey Lajossal szemben: kettejük 

többé-kevésbé kikövetkeztethetı felfogása a XVIII. század végi, XIX. század eleji írói 

szerepértelmezések két lehetséges móduszát képviseli. 

 Csokonai ugyanis a Rhédeyhez intézett, de feltehetıleg ebben a formában el nem 

küldött levelében azt sérelmezte, hogy a neve alatt egy nem autorizált, s több ponton 

módosított szöveg jelent meg. Itt igen élesen fogalmazott: „Én ugyan nem hiszem, hogy ebbe 

az 50 esztendıbe gyarlóbb munka kerőlt volna annál az enyimnél a’ köz világra. Nem 

keserves, sıt sértı dologis lehet é ez nékem, hogy másnak alattomos, gondolatlan és 

törvénytelen Plánuma miatt az én Irói betsőletemnek kell szenvedni?”1067 Ennél kevésbé 

szókimondó, bár letagadhatatlanul feszültségekkel terhes az a korábban keletkezett, 

Rhédeyhez valóban eljuttatott levél, amelyre Rhédey válaszolt is.1068 Innen arra lehet 

következtetni, hogy Rhédey meg elsısorban a társasági formák be nem tartásáért neheztelt: 

azt említette fel, hogy „az Urnak innen lett elmenetele elıtt, – ámbár mind magam kértem, 

mind mások által kérettem, – magát hozzám meg alázni nem tetszett”.1069 Ez a levél azért is 

igen tanulságos, mert semmi olyasmire nem utal, hogy Rhédey a temetésen történteket 

tekintené sérelemnek; ugyanakkor pedig végig megtartja az udvariasság retorikai formuláit, s 

sehol nem vonja vissza a címzett iránti nagyrabecsülésének korábbi nyelvi gesztusait, sıt, a 

végén meg is hívja magához Csokonait: „Egyeb eránt erántam való szívességét ki kérem, ’s 

örülnék rajta ha meg látogatni tetszene”.1070 

 Az, hogy Rhédey a Halotti verseket oly módon publikálta, hogy Csokonai neve alatt 

egy átírt szöveget tett közzé, természetes módon következett a temetés megszervezésének 

korábbi sajátosságaiból. Rhédey nem volt etikátlan, hiszen gesztusa tradicionálisnak 

tekinthetı: a temetési búcsúztató célja e szerint a felfogás szerint semmi egyéb, mint a halott 

személy emlékének megörökítése, tulajdonosa pedig az a gyászoló hozzátartozó, aki 

megfizette a vers elkészítését. Ezután ı már azt tehet a szöveggel, amit csak akar. Ráadásul 

Rhédey még ebben is nagyvonalúan, a feudális mecenatúra íratlan szabályai szerint járt el: ı 

fizette ki a nyomdászt is, s a kiadványon feltüntette annak a Csokonainak a nevét, akinek 

                                                 
1066 .) Vö. pl. Sinkó 1965. 317–321.; Julow 1975. 212–214. 
1067 .) Csokonai – Rhédey Lajosnak [Debrecen, 1804. november] = Csokonai: Levelezés 330. 
1068 .) Csokonai – Rhédey Lajosnak [Debrecen, 1804. szeptember 8.] = Csokonai: Levelezés 310–311.; a válasz: 
Rhédey Lajos – Csokonainak, Nagyvárad, 1804. október 27. = Csokonai: Levelezés 319–321.  
1069 .) Rhédey Lajos – Csokonainak, Nagyvárad, 1804. október 27. = Csokonai: Levelezés 319. 
1070 .) Rhédey Lajos – Csokonainak, Nagyvárad, 1804. október 27. = Csokonai: Levelezés 321. 
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költıi tehetségével tökéletesen tisztában lehetett. Hadd emlékeztessünk arra, hogy a temetés 

megszervezésének igen rövidre szabott ideje volt: Rhédeyné halála pillanatában már azonnal 

döntéseket kellett hozni, hiszen a felkért személyek értesítése éppúgy idıt vett igénybe, mint a 

temetési meghívók kinyomtatása és kiküldése.1071 Az asszony április 6-én halt meg, s a 

kitőzött idıpontig, április 15-ig mindent el kellett rendezni a méltó „eltakarításhoz”. Tudjuk, 

hogy Csokonait április 8-án kereste meg a gróf megbízásából Johann Maria Frimont1072 – azaz 

szinte azonnal el kellett indulnia a küldöttnek Nagyváradról Debrecenbe, ez pedig a férj gyors 

döntését igényelte. Rhédeynek tehát feltehetıleg elsınek Csokonai jutott eszébe mint a verses 

búcsúztató szerzıje. Aligha véletlenül egyébként, hiszen Csokonai már korábban – de azért 

nem sokkal korábban, 1803-ban – levélben kereste meg Rhédeyt, s elküldte neki üdvözlı 

ódáit; s bár Csokonainak ez a levele elkallódott, a fennmaradt válaszlevél bizonyítja, hogy 

ezúttal is a lehetséges mecénás megnyerésének bevált stratégiáját követte a költı.1073 

Csokonai nem is választott rosszul, hiszen Rhédey az irodalmi és kulturális jelenségek állandó 

támogatójának számított. İ támogatta a Pest-Budát otthagyó, Kelemen László-féle 

színtársulatot, saját maga is írt színdarabot József nádor nevenapjának tiszteletére, s ezt a 

darabját 1799. március 19-én Nagyváradon be is mutatták;1074 minden kulturális jellegő, 

országos győjtésnek támogatója volt (1806-ban ásványgyőjteményét felajánlotta a Nemzeti 

Múzeumnak)1075 – s azt se felejtsük el, hogy végsısoron Csokonai posztumusz megjelent 

kötetét, az Anakreóni dalokat is ı pártfogolta.1076 Vagyis Rhédey egyfelıl mecénás volt, 

másfelıl pedig saját maga is létrehozott irodalmi mőveket. Szociológiai értelemben 

természetesen minısíthetı irodalmi mőködése mőkedvelı jellegőnek – de csak akkor, ha 

ehhez nem társul a tehetség csekélyebb körére vonatkozó lenézés: Rhédey éppen olyan 

jelenség, mint az irodalommővelést nem élethivatásnak és megélhetési formának, hanem csak 

idıtöltésnek tekintı arisztokrata írók, ideértve egyébként Ráday Gedeont és Orczy Lırincet 

éppúgy, mint a késıbbi nemzedékhez tartozó Teleki Lászlót. A konfliktus kezelésében pedig 

egyetlen olyan, számunkra ismeretes gesztusa sem volt, amely Csokonaival éreztette volna 

társadalmi értelemben alantasabb mivoltát: a költıhöz intézett levelének retorikai formulái 

alapján például aligha lehetne arra gondolni, hogy rendi státuszát tekintve fölötte állt a 

költınek. 

                                                 
1071 .) Vö. Weichhart Gabriella korábbi idıszakra vonatkozó összefoglalásával: Weichhart 1911. 66–99. 
1072 .) Vö. Csokonai – Rhédey Lajosnak [Debrecen, 1804. november] = Csokonai: Levelezés 328. 
1073 .) A levelet l. Rhédey Lajos – Csokonainak, Nagyvárad, 1803. június 9. = Csokonai: Levelezés 269–270. 
1074 .) Az elıadásról két beszámoló is megjelent: a Magyar Kurír 1799. április 5-i cikkét l. Kerényi (kiad). 2000. 
I. 19–21.; a Magyar Hírmondó 1799. április 9-i írását pedig Wellmann (kiad.) 1982. 216–217. 
1075 .) Hazai Tudósítások 1806. dec. 20-i száma; hivatkozik rá: KazLev IV. 616. 
1076 .) Vö. Debreczeni Attila jegyzeteivel: Csokonai: Levelezés 879-880.; l. még Horváth é.n. 113–114.  
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 Csokonai számára a Halotti versek publikálása miatt érzett sérelem azért lehetett 

jelentıs (s el nem küldött levelének hangnemét éppúgy ez indokolhatta, mint elküldött 

levelének lefojtott önérzetét), mert éppen az írói szerepértelmezésben foglalt el eltérı 

álláspontot – talán megkockáztatható az is, olyannyira eltérıt, hogy az a saját korában 

értelmezhetetlen lehetett. Csokonai felfogása ugyanis úgy körvonalazható, hogy õ 

elvitathatatlannak tartotta saját tulajdonjogát az általa létrehozott szövegre; ebben az 

értelemben Rhédey Lajosné Kátsándy Terézia halhatatlanságát csak az biztosította, hogy 

belekerülhetett a ı költıi életmővébe, s ezáltal részesülhetett a költı örök hírnevébıl. Az átírt 

és Csokonai szerint ezáltal elrontott kiadvány pedig éppen ezt a hírnevet veszélyeztette: 

összekuszálta ugyanis a költıi színrelépés koreográfiáját. Hiszen Csokonai ezáltal ismét csak 

egy alkalmi kiadvány szerzıjeként mutatkozhatott meg – miközben a létrehozott szöveg 

éppen arra volt nagyszabású kísérlet, miképpen lehet egy alkalmi verset maradandóvá tenni. 

Csokonai számára különösen fájdalmas lehetett, hogy az öröklétre érdemesnek gondolt, több 

kötet sorozatában megvalósítandó kiadási tervei – a pénzhiány miatt – késedelmet szenvedtek 

és nem valósultak meg, miközben önálló kiadványként a neve alatt (haláláig!) csak néhány 

kötetet lehetett számon tartani: ezekbıl is egy fordítás volt (Ewald Christian von Kleisttıl), 

három pedig funkcionálisan nem lépett ki az alkalmiság körébıl (még ha a Dorottya poétikai 

értelemben képes volt is meghaladni ezeket a kereteket).1077 Az lehetett Csokonai legnagyobb 

fájdalma, hogy a fımő-igénnyel megalkotott, a biztos mecenatúra tudatában méltó kiadásra 

érdemesnek gondolt szöveg ilyen módon visszakerült az alkalmi kiadványok esetlegességébe, 

s ezáltal vállalhatatlannak bizonyult. Csokonai Hajdúbagoson azzal a tudattal fogott neki 

temetési poémája elmélyült és alapos átdolgozásának, hogy ezt, kiemelve az alkalmiságból, a 

világ elébe bocsáthassa; ezt a szándékát húzta keresztbe az idıközben megjelent, nem 

autorizált kiadás. 

 A Halotti versek Rhédey-féle kiadása azonban a föntebbiek értelmében aligha 

minısíthetı egyszerően „kalózkiadásnak”:1078 a szöveg módosításai, amelyek vagy magának 

Rhédeynek tulajdoníthatók, vagy föltételezik az ı személyes jóváhagyását, nem pusztán 

filológiai, textológiai adalékok.1079 Sokkal inkább koncepcionális eltérést bizonyítanak, azt 

teszik megragadhatóvá, Csokonai poémája mely pontokon lépett túl a hagyomány adta 

kereteken, s miképpen igyekezett Rhédey vagy megbízottja visszailleszteni az egészében 

ugyan nem, de részleteiben mégiscsak normasértı mővet. 

                                                 
1077 .) A könyvészeti kérdéseket jól összefoglalja: Vargha 1974a. 
1078 .) Ez a minısítés, ráadásul idézıjel nélkül, még a kritikai kiadásban is felbukkan: Csokonai: Levelezés 861. 
1079 .) Az összevetés korábbi eredményeirıl l. Gulyás 1927a. 1–5. 
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 Feltőnı, hogy míg Budai Ézsaiás orációja példaanyagát – a Biblián kívül – a 

klasszikus auktorokból vette (Horatius, Xenophón, Propertius), addig Csokonai sokkal 

kiterjedtebb, szórtabb és frissebb referenciákat használt (pl. Shakespeare, Konfuciusz, 

Rousseau). Ez utóbbiból azonban a Rhédey-kiadás azonban nem hogy nem törölt, hanem egy 

ponton még ott is megırizte Rousseau nevét, ahol Csokonai késıbbi kidolgozása ezt 

kitörölte.1080 Aligha lehetett tehát Rhédeynek fenntartása azokkal az utalásokkal kapcsolatban, 

amelyek nem nevezhetık hagyományosnak a református temetéseken.1081 Sokat elhagyott 

viszont az elmélkedı részekbıl – igaz, nem tendenciózusan, hanem inkább a terjedelem belsı 

arányainak megváltoztatása érdekében. Ezzel meg is bontotta a szerkezetet; aligha véletlen, 

hogy Csokonai el nem küldött levelében pontosan ezeket a változtatásokat sérelmezte a 

legnagyobb terjedelemben, s éppen a módosítások koncepciótlanságát kifogásolta.1082 A 

Rhédey-féle kiadás módosításai egyetlen poétikai célt látszanak elısegíteni: a lehetıség 

szerint megnövelni a hagyományos elemekbıl felépített búcsúztató súlyát, azt a részt tehát, 

amelyben a fikció szerint a halott maga köszön el, szigorú hierarchia szerint, hozzátartozóitól 

és barátaitól. A kiadás ezt nem csak azzal kívánta elérni, hogy törölt a filozófiai 

elmélkedésekbıl, hanem azzal is, hogy hozzákapcsolta Csokonai szövegéhez magának 

Rhédeynek a versét is, amely ugyan nem tartalmazza a szerzı nevét (s ilyenformán a 

címlapon olvasható Csokonai név mintegy ennek is védjegyévé válik), ám egyes szám elsı 

személyő igei állítmányaival félreérthetetlenné teszi a korábbitól eltérı szólamot. Ilyenformán 

a halott asszony – Csokonaitól megalkotott – búcsúzó szavaira maga az itt maradt férj 

válaszol, sajátosan és dialogikusan újraértelmezve a református temetési búcsúztató 

tradicionális szerkezetét, elevenné téve a hagyomány szellemében fölépített fikciót. Mindez 

pedig mint poétikai fogás tökéletesen összhangban azzal, amit a temetés ceremoniális jellege 

kapcsán Rhédey koncepciójának legfıbb tartalmaként azonosíthatni. S ezen a ponton válhatik 

valóban összehangolhatatlanná Rhédey és Csokonai felfogása: noha Rhédey is eltávolodott 

bizonyos értelemben a hagyománytól, annak legfontosabb struktúraképzı elemét, az 

emlékállítás szándékát sértetlenül megtartotta – míg Csokonai ezt is alapvetıen másként 

képzelte el. Aligha lehet azonban kétséges, hogy a gyász szituációjában csak annak lehet 

igaza, aki a fájdalmat viseli – s ebbıl a szempontból mindegy, hogy ezt ıszintén átélt 

érzelemnek vagy csupán a tradíció miatt betöltendı szerepnek tekintjük-e: Csokonai 

elképzelése saját írói szerepérıl egy ilyen konfliktus keretében csak illetéktelen lehetett – 

                                                 
1080 .) „Nap nyugott Russzoja, Kelet Socratesse / Confucius;...” Csokonai 1804. 22. 
1081 .) Szó nincs tehát arról, amit Waldapfel József állított, hogy ez „a dogmatikus teológia igényeihez 
értelmetlenül hozzáigazított tolvajkiadás” lenne: Waldapfel 1949. 56. 
1082 .) Vö. Csokonai – Rhédey Lajosnak [Debrecen, 1804. november] = Csokonai: Levelezés 330–331. 
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nincs is arra adatunk, hogy bárki a kortársak közül pontosan megértette volna, mi is alapozta 

meg Csokonai sértettségét. Ebbıl a szempontból maga Csokonai is fontos tanú lehet: el nem 

küldött levelében ugyanis összegzi, milyen pletykák szállongtak a temetésrıl – pontosabban, 

milyen hírek jutottak vissza hozzá a szállongó pletykákból. „De az alatt a’ kőlföldi és idevaló, 

jó és rossz akaró, idegen és esmerıs, a’ ki tsak belém bökkenhetett, mind azt tudakozta, hát 

mit adott Rhédey Úr? Én természeti egyenességembıl eggyőgyően feleltem Semmit se. Ezt 

senki se hitte; és azt gondolta sokszor a’ legjobb emberem is, hogy valami politikám van, a’ 

mibıl tagadom. Nem is tsuda: mert még haza sem jöttem, mikor már néhol 200 ftot, néhol 

100 Aranyat, sıt pensiot etc. hirhesztettek el. Sıt, most 3-4dik postával vevém egy túl a’ 

Dunai Uraságnak a’ Levelét, mellyben aggratulál, hogy nagy kedvet nyertem Verseimmel 

Váradon, ’s hogy a’ miatt a’ Bihar Vmegyei Nemesség concurrálván 10.000 való Capitalíst 

hányt öszve pensionalis fundusúl ’s a’ t. Az illyen hírek ugyan az én tettetés nélkől való 

feleleteim által, és a' Kajánoknak Anekdotái miá körőlöttünk tsak hamar megszőntek: de a’ 

hát mit adtak felıl kérdezı Szúnyogoknak aprólékos rajjai nem szőntek meg alkalmatlan 

dongásokkal és néha még tsípésekkel is háborgatni.”1083 Amit Csokonai összegez, az pontosan 

a hagyományos felfogás – onnan nézvést pedig valóban csak az a kérdés, mennyit fizettek a 

halotti versért. Az a beállítás, amely a csak ez iránt érdeklıdı közvélemény és a költı 

konfliktusát igen hatásosan jelenetezi, jól mutatja: Csokonai szerint sem volt olyan személy – 

még az ı „legjobb embere” sem –, aki megértette volna az írói szerepértelmezés újszerő, a 

konkrét szituáción túlmutató elemeit. Tanulságos ugyanakkor, hogy – szemben Csokonai 

elkeseredésével – korántsem volt elítélı a Halotti versek Rhédey-féle kiadásának visszhangja. 

Csak olyan reflexiókat ismerünk, amelyek a Csokonaitól tragikusan rossznak érzett kiadást 

lelkesedéssel fogadták. Különösen tanulságos, hogy Kotsi Sebestyén István református 

lelkész, korábbi debreceni professzor ugyanazon mondatban sajnálkozik a Halotti versek 

megcsonkításán, amelyrıl ı csak hallomásból tudott, s nem maga észlelte, s azon a tényen, 

hogy a temetésen elhangzott három szöveg nem jelent meg együtt: „A’ verseket, mellyeket 

most köszönettel haza kőldök, ólvastam, még pedig, nagy gyönyörőséggel. Sajnálom 

részemrıl, hogy ezek, nem tsak megheréltettek mint hallom; hanem a’ két elsı actióval 

edgyüvé nem is nyomtatódtak ki, hanem külön, és másformában.” Vagyis számára is – 

minden, Csokonai iránti rajongása ellenére – elsırendően fontos volt a temetésen elhangzott 

szövegek hagyományos funkciója, az az emlékállítás, amelynek jegyében Rhédey 

megszervezte a búcsúztatást – s csak ezek után, egy átdolgozás végeztével látta volna 

                                                 
1083 .) Csokonai – Rhédey Lajosnak [Debrecen, 1804. november] = Csokonai: Levelezés 333–334. 



 234 

lehetségesnek és szükségesnek a Csokonai-mő autonóm irodalmi alkotásként való 

publikálását.1084 Mindazonáltal nyugodtan azt is mondhatnók: ha az egykorú recepciót 

akarnánk megragadni, s nem lenne tudomásunk Csokonai saját véleményérıl, ezt a kötetet 

sikernek kellene értékelnünk.1085 Obernyik József és Kotsi Sebestyén István levelei mellett1086 

a legérdekesebb Gaál László emlékezése: szerinte kifejezetten ennek a kiadványnak – s nem 

utolsósorban az abban megmutatkozó teológiai jártasságnak – volt köszönhetı, hogy a 

debreceni református szuperintendencia Csokonait szemelte ki a református énekeskönyv 

revíziójára – igaz, a tervet Csokonai váratlan halála meghiúsította.1087 

 Aligha csodálható tehát, hogy a költı viselkedését csak azzal az ítélettel tudták 

minısíteni az esetet többé-kevésbé ismerık, amelyet Rhédey válaszlevelébıl is ki lehet 

olvasni: Csokonai afféle különc „Diógenes”,1088 „Sonderling”, „lucifuga”1089 – hogy aztán ez 

a minısítés, igaz, erısen megfegyelmezett formában (s talán nem is kizárólag a nagyváradi 

temetés körüli konfliktusok következményeként...) még a róla szóló, Kazinczytól 

megfogalmazott kvázi-nekrológba is belekerüljön.1090 Pedig a helyzet ennél jóval 

bonyolultabb. Csokonai felfogásában ugyanis egy új típusú, polgári értelemben vett írói 

öntudat körvonalazódik – annak azonban még egy olyan változata, amely a citoyen érzület 

szellemi függetlenségének anyagi alapját egy feudális mecenatúra keretében véli 

megvalósíthatónak. Ahogyan errıl majd még részletesebben is szó esik, Csokonai élete végén 

egy kisded fölbirtok és ház birtokában képzelte el életét – ezt azonban ajándék formájában 
                                                 
1084 .) Kotsi Sebestyén István – Csokonainak, Hajdúböszörmény, 1804. augusztus 6. = Csokonai: Levelezés 305–
306. 
1085 .) Ehhez a recepciós sikerhez számíthatjuk talán Fazekas Mihálynak a Csokonai halála után írott, Cs. et F. 
címő versét is, amely architextusként a Halotti verseket használta fel. Az ugyan lehetséges vagy legalábbis nem 
zárható ki egyértelmően, hogy Fazekas ismerte Csokonai átdolgozott szövegét is, ám a vers kizárólag olyan, jól 
azonosítható részletekkel idézi meg a Halotti verseket, amelyek mind benne vannak a Rhédey-féle kiadásban is 
(a verset l. Fazekas 1955. I. 87–91.; a szövegátvételek értelmezésére: Debreczeni 1998. 4–6.). 
1086 .) „Lelkem, száz nota exclamationis is kevés a’ compellatio utánn. Mikor éppen levelkéjét vettem, akor 
olvasám nyomtatásban, Halotti versek etc. etc. Csokonai. Nagy Varadon. – Had mondjam ki most, a’ mit ki nem 
mernék szemébe mondani, eppen akor mondám ezt Édes Csokonaim. és ollyan gyenge voltam (de senki sem vólt 
más), hogy ezen helynél, Reményem béborúl és derûl kéttségem, elfelejtettem magamat, és a papirost 
megtsókoltam, ‘s merem mondani, hogy a’ levelhez nem nyúltam volna, ha az irást kívőlrıl meg nem esmertem 
volna.” Obernyik József – Csokonainak, Derecske, 1804. június 11.; Kotsi Sebestyén István – Csokonainak, 
Hajdúböszörmény, 1804. augusztus 6. = Csokonai: Levelezés 296–297., 305–306. 
1087 .) Csokonai emlékek 441–442. 
1088 .) Ezt a hasonlatot Rhédey használja: Rhédey Lajos – Csokonainak, Nagyvárad, 1804. október 27. = 
Csokonai: Levelezés 320. 
1089 .) Ezek Csokonai szavai, amelyekkel Rhédey elıbbi hasonlatát bıvíti és variálja: „Ezekbıl a’ jelenéseimbıl 
kihozhatja a’ Méltóságos Úr, hogy én Úri Háztól, ’s Úri emberektıl irtódzó ’s elbúni szeretı Diogenes, 
Sonderling, és Lucifuga nem vagyok:...” (Csokonai – Rhédey Lajosnak [Debrecen, 1804. november] = 
Csokonai: Levelezés 328.) 
1090 .) Az 1806-ban publikált, Magyarázó jegyzések a Csokonai sírköve eránt tett jelentésre címő szövegben a 
következı olvasható: „Egy igen szerencsés erő s geniális szökdelléső poéta, egy igen szép érzéső, s midın 
tisztelt barátjai között ült, minden irritábilitása mellett képzelhetlenől nyájas modestiájú ember, a legszebb 
misanthropiájú fiatal bölcs –...”. Újraközölve: Fazekas 1955. II. 315. A Diogenész-utalás újabb értelmezésére l. 
Borbély 2005b. 
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szerette volna megkapni, pusztán csak tehetsége elismeréseként, egyéb ellenszolgáltatás 

nélkül.1091 Ennek meghiúsulása azonban nem a költı megtörésére szövetkezı ellenséges erık 

aknamunkájának köszönhetı: ennek a vágynak mint finanszírozási modellnek nem volt 

realitása. Mindazonáltal innen nézvést is többnek tőnik egyszerő véletlennél, hogy éppen az a 

Petıfi Sándor fog majd „Csokonai redivivus”-ként 1844-ben Debrecenbıl Pestre felérkezni, 

akinek – igaz, végsı fokon kudarcos formában – de mégiscsak sikerült létfenntartása 

eszközévé tennie a költıi mőködést.1092 

                                                 
1091 .) Ennek a szempontnak korai és kezdetleges megfogalmazását l. egy régebbi tanulmányomban: Szilágyi 
1991.  
1092 .) A Csokonai és Petıfi közötti szellemi kapcsolat értelmezésére egyébként l. Vargha 1984., különösen: 387–
394. 
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               Csokonai anyagi helyzete 

 

 

 A Csokonairól kialakított, közkelető elképzelések egyik legállandóbb eleme Csokonai 

szegénységének toposza. Ezt már Kazinczy egyik, a Csokonai-síremlék kapcsán keletkezett, 

nekrológszerő szövege is megfogalmazta egy olyan metaforika révén, amely Csokonai 

halálába a társadalom részvétlenségét is beleérthetıvé tette: „’s minthogy neki, kinek 

gyönyörködve hallgatánk kedves zengéseit, míg élt, kenyeret nem adtunk, adjunk most, 

midın már nem él, követ.”1093 Ez a vélekedés aztán toposszá szilárdulva a költırıl szóló 

irodalomtörténeti összefoglalások egészen különbözı szintjein jelenik meg, oly annyira 

magától értetıdı módon, hogy axiómaszerően a mentalitástól kezdve a poétikáig majd’ 

minden jelenség végsı magyarázataként is funkcionálhat. Annál feltőnıbb azonban, hogy 

mennyire kevés érdemleges kísérlet történt Csokonai valódi anyagi hátterének 

rekonstruálására. Kétségkívül igencsak szórt adatokból kell ugyan dolgoznia annak, akit ez a 

probléma érdekel, de egyáltalán nem lehetetlen a rendelkezésünkre álló publikált és 

esetenként levéltári források segítségével fölvázolni Csokonai financiális bázisának 

szerkezetét. Nyilván nem remélhetünk ugyan olyan meggyızı és arányos esettanulmányt, 

mint amelyet Rácz István nyújtott mintaszerő társadalomtörténeti dolgozatában Hatvani 

István professzor anyagi gyarapodásáról,1094 de bizonyos tendenciák kiemelésére bízvást 

vállalkozhatunk. Az alábbiakban tehát az idıbeli változásokra is tekintettel azt próbáljuk meg 

összefoglalni, mi tudható a Csokonai-család, majd Csokonai Vitéz Mihály anyagi 

viszonyairól. Egy ilyen vizsgálatnak természetesen – már csak diakrón természete miatt is – 

fontos világosan megjelölnie kezdıpontját. Ez esetben azonban természetes módon 

választhatjuk az apa, Csokonai József életében meglévı vagyont, hiszen Csokonai József új 

ember volt a városban, anyagi gyarapodása saját teljesítményének volt köszönhetı, még ha 

ebbe beletartozott a házassága révén megszerzett vagyonrész is.1095 

 Csokonai József önálló iparosként 1773-ban bukkan föl az adókivetésekben, célszerő 

tehát innen kiindulva áttekinteni a család anyagi viszonyainak alakulását. Csokonai József 

                                                 
1093 .) Kazinczy Ferenc, Magyarázó jegyzések a’ Csokonai’ sírköve eránt tett jelentésre = Csokonai emlékek 289. 
Az írás elıször a Hazai Tudósítások 1806. november 11-i számában jelent meg. 
1094 .) Rácz 2000a. 
1095 .) A vizsgálat fókusza tehát értelemszerően más – a családtörténeti szempontok figyelembe vétele miatt: 
tágasabb – , mint a módszertanilag fontos elızményt jelentı Törı Györgyi-tanulmányé, amely Petıfi anyagi 
helyzetét vizsgálta: Törı 1962. A Petıfi-család anyagi helyzetének következményeirıl l. még Szilágyi Márton 
2002a., illetve ezen tanulmány átdolgozott változatát: Szilágyi Márton 2007. 119–132. 
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1773-ban mint borbélymester egy legénnyel dolgozott, s a III. adóosztályban szerepelt. Ekkor 

7 rhénesforintot és 70 krajcárt [ez az összeg így gyanús, ellenırizni kellene…] fizetett, neve 

pedig az adóösszeírásban a Hatvan utca III. tized 232. szám alatt, apósa neve után szerepel. 

Esküvıje után ugyanis ide, apósa házához költözött.1096 

 1780-ig itt is maradt a család a Diószegi-háznál. Ekkorra azonban már sikerült 

megteremteni az önállósulás feltételeit: három évre, évi 300 rhénesforintért kibérelte Csokaji 

Fényes György házát a Péterfia legelején, a Csapó utca sarkán. Ez a ház a Piac utca felıl már 

ekkor is emeletes volt, noha még nem épült ki az udvar teljes hosszában. A ház apró lakásait 

többen bérelték Csokonai Józseftıl (az így befolyó összeg nyilván hozzájárult a bérleti díj 

kifizetéséhez is), 1784-en például Udvari István és felesége, Gınyei György váltó szabó, 

Gınyei Gábor könyvkötı, Gınyei Péterné, Schil János német varga, Békési György 

napszámos és felesége, valamint Nagy Mihály; a szerzıdés értelmében egy szobát, fél 

konyhával és istállóval fönntartottak a tulajdonosnak is.1097 Azonban Csokonai József apósa, 

Diószegi Mihály 1781-ben, anyósa pedig 1783-ban meghalt; így a család még 1783-ban 

visszaköltözött a Diószegi-házba, immár tulajdonosként. Csokonai József ekkor ismét innen 

adózott, sıt, az elsı évben az összes adót ı fizette, noha egy fedél alatt lakott vele sógora, 

Margitai József is, a másik Diószegi-lány férje is. Ekkor 734 négyszögöl III. osztályú telekért 

11 forint 1 krajcárt, 91 és fél öl földért 1 forint 85 krajcárt, három és fél kapás szılı után 87 és 

fél krajcárt, 1/3 veteményes föld után, amelyet egyébként 1782-ben vásároltak, 5 krajcárt, két 

fejıs tehénért 80 krajcárt és két gulyabeli marháért 40 krajcárt fizetett. 1784-tıl aztán ketten 

adóztak sógorával. 

 Miután 1783-ban Csokonai József beköltözött apósáék egykori házába, a Csokaji 

Fényes Györgytıl korábban bérelt házban fönntartotta magának azt a mőhelyt, amelyben 

dolgozott. 1786–87-ben, férje halála után Csokonainé még megpróbálta továbbvinni az 

üzletet: a még Csokonai Józseftıl szerzıdtetett legénnyel, Gyurás (vagy Gyurcsa) Istvánnal és 

Czékus József inassal.1098 Erre a céhszabályzat lehetıséget adott: „Meg halván valamely 

Mester a meg maradott Özvegy, valamíg hólt Férjének nevét viseli, a Mesterséggel, és ahhoz 

valo Jussal élhett, csak hogy a Czéhbeli Társaságtul fügjön, becsületes és Mesterséghez jó 

értı Legényt tartson, de Inast és Tanitványt fogadni nem engedtetik…”1099 Az özvegy 

kísérlete azonban csak rövid távú megoldásnak bizonyult: a ház, s ilyenformán a mőhely 

akkori tulajdonosa, Körmöndy János ügyvéd három hónappal Csokonai József halála után 

                                                 
1096 .) Zoltai 1905. 104–106. 
1097 .) Zoltai 1905. 107–108. 
1098 .) Zoltai 1935. 103. 
1099 .) Linzbauer 1852. 58. 
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írásbeli szerzıdés hiányában olyan bérleti díj hátralékot követelt rajta, amelyet az özvegy nem 

tudott megfizetni. Ezért Körmöndy 1786. május 16-án este önhatalmúlag lefoglalta a 

mőhelyben található mőszereket, szerszámokat. Az özvegy kérésére ugyan a városi tanács ezt 

gyorsan visszaadatta neki, de a konfliktus odavezetett, hogy Csokonai Józsefné végleg 

fölhagyott a borbélyi tevékenységgel. Az 1788/89-es adókönyv a Darabos után lakó Csokonai 

Józsefné tevékenységeként a fonogatást nevezi meg. 1100 

1788-ban nemcsak férje mőhelyétıl vált meg, hanem az apai háztól is.1101 A házat 

ugyanis olyan adósság fejében kellett eladni, amelyet még Diószegi Mihály vett föl kamatra, s 

amelynek a visszafizetése immár az özvegyet terhelte. Diószegi ugyanis még 1776-ban 200 

rhénesforintot vett föl kamatra a Kollégiumtól, majd 1778. július 7-én immár feleségével 

Czégény Erzsébettel együtt 100 rhénesforintot Madas Istvánnétól. Ifjabbik veje, Margitai 

József 1777-ben apósa kezességvállalása mellett ismét a Kollégiumtól kért 170 

rhénesforintnyi kölcsönt. A pénzkölcsönzés egyébként a Kollégium egyik legfıbb bevételi 

forrása volt, mivel az 1657: 144. tc. szerint 6 százalékos kamatra lehetett kihelyezni a pénzt. 

Az 1723: 107. tc. értelmében az adóslevél, azaz a voltaképpeni nyugta mellett a betáblázási 

jog is biztosítékot jelentett a hitelezınek arra, hogy pénzéhez fog jutni: tehát a tartozás a 

városi jegyzıkönyvben is számon volt tartva.1102 A Csokonai nagyapját terhelı adósság 

esetében is ez a törvény volt irányadó. Mivel azonban Diószegi Mihály halála óta az örökösök 

a kamatot sem fizették, ezért a hitelezı Kollégium perrel támadta meg ıket. Margitai József 

és felesége, valamint Csokonai József és felesége az elsı tárgyaláson elismerték a tartozásokat 

– így végül az 1786-ban kihirdetett ítélet az örökösöket, úgy is, mint kezeseket 

egyetemlegesen kötelezte az adósságok megfizetésére. Idıközben azonban meghalt Csokonai 

József és sógornéja, Margitainé Diószegi Mária is. Mivel a fizetésre nem volt mód, ezért 

fölmerült a ház elárvereztetésének a lehetısége; ennek érdekében föl is becsülték a házat: a 

telket és a ház után járó földet 831 rhénesforint 52 krajcárra, a kımőves munkát 786 

rhénesforintra, az ács, asztalos s egyéb munkákat pedig 212 rhénesforintra és 8 krajcárra, azaz 

összesen 1830 rhénesforintra. Az örökösök végül inkább azt vállalták, hogy maguk adják el a 

házat, s az árából elégítik ki a hitelezıket, s hajtják végre az osztályt is, amelyre a halálesetek 

miatt múlhatatlanul szükség volt, hiszen az örökséget rendezni kellett. Ezután adták el végül a 

házat 1700 rhénesforintért (azaz 2000 váltóforintért) Pap Mihály szőrszabónak.1103 

                                                 
1100 .) Az ügy összefoglalását l. Zoltai 1935. 104–105. 
1101 .) Zoltai 1905. 108. 
1102 .) Errıl bıvebben l. Rácz 1997. 119–124. 
1103 .) Zoltai 1905. 108–109. 
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 Az 1787/88-as adófelvetés még ennél a háznál találta mind Csokonai Józsefnét, mind 

Margitai Józsefet – de az elıbbit a következı évben már a Darabos utcáról adóztatták. Az 

özvegy a 221. számú házat vásárolta meg. Csokonainé adója a Darabos utcai ház 

megvásárlása után így alakult: a 157 négyszögöles telken álló házért 78 és fél krajcárt, 19 és 

fél ölnyi ondódi földje után 39 krajcárt, 3 és fél kapás, Hatvan utcai szılıjéért 87 és fél krajcár 

országos adót fizetett, valamint fonogatásból való jövedelme után 50 krajcárt.1104 A ház utáni 

föld elhelyezkedése kapcsán érdemes megjegyeznünk, hogy ezeket mindig a várostól 

nyugatra esı Ondód és Cuca nevő határrészekben osztották (máshol legföljebb 

kiegészítették), s ezek a földek számították a legjobbaknak.1105 Csokonainénak tehát az 

ondódi határban helyezkedett el a földje – s nyilván azért itt, mert férje is itt szerezhetett 

korábban földet, s ennyi maradt meg belıle, miután a ház belsı telke is csökkent. 

 A ház telke valóban sokkal kisebb lett, s valószínőleg ez a ház méretével is 

összefüggött. Csökkent a föld, azaz a külsı telek mérete is (91 és fél ölrıl 19 ölre), nincs már 

nyoma a veteményes földnek sem (mivel errıl tudjuk, hogy vásárlás útján jutottak hozzá, 

feltételezhetjük, hogy egyszerően eladták) – megmaradt viszont teljes mértékben a szılı.1106 

Eltőnt a fejıstehén és a gulyába adott két marha is. A vagyon csökkenése tehát kétségtelen, de 

azért nem veszett el minden. 

 Érdemes ezen a ponton Gaál Lászlót idézni, aki szemtanúja volt Csokonainé 

gazdálkodásának: „Csokonainak édes Annya jól gazdálkodó, és a lehetı leg gondosabb vólt 

mind azon asszonyok között kiket valaha esmerni alkalmam lehetett, pedig nála laktam egész 

haláláig több mint 5 esztendeig folytonossan, ı soha éltében adós nem vólt, de soha mástól 

kölcsön kérni se kénteleníttetett – ámbár gyermekeiért, Mihályért és Josefért oskoláztatások 

egész ideje alatt elsırangúlag fizetett, – az az cibisták voltak gyermekei – mint ott szokás 

nevezni – az az hetenként, külön mindenikért, egy hét-nyóltz személyre való fazék ételt 

fızött, a Collégiumi ifjúság számára, De hát ez honnan kerőlt ki? 

 Felelet. Néhai Diószegi Mihály Debretzeni Százados Eskütt polgárnak – elébb Szabó 

mesternek vásári szabói kereskedése elımeneteles vala, Háza kis Hatvan utzán vólt, és sok 

kerti szöllei. Diószeginek halála után szép vagyonát két leánya Sára Csokonai Josef özvegye, 

és Mária Margitainé öröklötték. Mikor én Debretzenbe mentem, a Diószegi Mihály féle 

Házat, mely alatt pintze volt, és nagy ki terjedéső udvara, és házi kertje Bereg – akkor Megyei 

Vice Ispány Lónyai bírta, és fijai egy nevelı fel vigyázata alatt szállásoltak benne, 

                                                 
1104 .) Zoltai 1905. 110–111. 
1105 .) Rácz 1989. 67. A határ térképét l. uo. 60. 
1106 .) A várostól nyugatra elhelyezkedı Hatvan utcai kertrıl l. a következı térképet: Rácz 1989. 104. 
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gazdasszonnyal s illı tselédséggel ellátva. Lónyai Pál tanuló társam, s barátom, s correpetitor 

társam lévén 1804ben nyáron naponként több órákig voltam itt, – s innen mind a derék házat, 

mind a nagy kertet, fáival, szöllıjével jól esmertem. – Csokonai Josefné Diószegi Sára sem 

szorgalmas férje keresményét, sem attya örökségét el nem vesztegette. Hanem Attyok nagy 

Házát s szöllıjét eladván, a neki jutott készpénzen vette Darabos utzai Házát, a melyhez a 

külsı Teleken szinte szántó földek, ıszi és tavaszi termés alá valók, – és úgy nevezett Csere 

erdıi kaszáló rétek is tartoztak és még a Hatvani utzai kertekbeli Szöllıjét. – A Házában maga 

lakott hozzá tartozóival és béres fizetı lakókat tartott, – ıszi és tavaszi szántó földeit bizonyos 

mennyiségő szemes gabonáért – kaszáló rétjeit pénzért vagy széna részért szokta kiadni; 

Szılıjét s annak sok gyümölcsöt termı fáit egy Vintzellér által munkáltatva maga közvetlenül 

szokta használni – melybıl szép hasznot vett be évenként. Mikor fijai már házától ki kerőltek 

kosztosokat is felfogadott, hogy asztala üres ne lenne. – Mikor én 1804ben Augustusban oda 

mentem és kivált Szeptemberben számos kosztosai voltak.”1107 

 Csokonainé eszerint földjét bérbe adta, kaszálóját is erre használhatta, hiszen 

takarmányra szoruló állatállományról nem tudunk, a szılımőveléshez pedig vincellért 

fogadott – Gaál szerint ebbıl is bevétele volt, ez pedig csak úgy képzelhetı el, ha a bor 

értékesítésére gondolunk. Gaál írásának egy másik helyén, ahol amellett érvel, hogy Csokonai 

a legáció alkalmával esetleg elköltött pénz visszafizetésére nemcsak képes volt, hanem a 

kamatját is meg tudta adni, utal arra: „szüret után pedig 30 – 40 cseber bora [volt – Sz. M.] 

mellyet a’ város borbírája jó drágán szokott bevásárolni”.1108  Bevételként ehhez jött még a 

kosztos diákok és lakók fogadása is. 

 Gaál László szerint azonban Csokonainé kosztosokat csak addig tartott, amíg fiai 

éltek;1109 ez pedig arra is engedhet következtetni, hogy az így befolyó pénzre elsısorban fiai – 

s nyilván különösen Mihály – anyagi támogatása miatt lehetett szüksége. Emlékezése másik 

helyén Gaál azonban arra utal, hogy a verseskötetekbıl befolyt összeg tette szükségtelenné ezt 

a pénzkeresetet.1110 Ez utóbbi persze igaz lehet, de kérdéses, jelenthetett-e a kötetek 

értékesítése – amelyet egyébként, ahogy láttuk, Csokonainé pontosan igyekezett 

nyomonkövetni – olyan folyamatos jövedelmet, amelyet a kosztos diákok tartása jelenthetett. 

Erre a kérdésre érdemes lesz majd egy külön fejezetben választ keresni. 

                                                 
1107 .) Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 408–409. 
1108 .) Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 414. 
1109 .) „Fijainak halálok után kosztosokat nem tartott,…” Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 401. 
1110 .) „De minekutánna meghólt fijának kinyomtatott munkáji, u.m. Lilla, Ódák, Dorottya, Pásztor Király, 
Amintás – Galatea – Váradról haza kerültek, s azokból szép pénzt vett bé, a kosztos tartással felhagyott.” Gaál 
László emlékezései = Csokonai emlékek 407–408. 
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 Fontos pillanatfelvételt jelenthet számunkra Csokonai Józsefné végrendelete is, 

amelyet 1810. május 19-én, halála elıtt három nappal tett Baranyi György esküdt és Nagy 

Sámuel elıtt. Eszerint a szülei házának eladása után rámaradt 1000 váltóforint, ebbıl 200-at 

apja adósságára kifizetett. A Hatvan utcai kertben jutott neki egy darab szılı is, amelynek 

másik felét testvére, néhai Margitai Józsefné Diószegi Sára kapta – ı azonban a neki jutott 

részt 500 váltóforintért eladta. Így tett maga Csokonainé is, mivel erıtlensége miatt nem 

tudott törıdni vele. Készpénzben és kötelezvényben 1800 rhénesforintja, valamint házbéli és 

az udvaron található mobíliái is voltak. 

 Mindezekrıl a következıképpen rendelkezett: 

 „A ház adassék el s annak ára, az 1800 rh. Forinttal együtt, unokája, Csokonai József 

részére tétessék árva inspectio alá; s a még felesen lévı exemplárokból is 200 rhfrtot 

hozzáadván, az egész summának az interessébıl tartsák, taníttassák és ruházzák az árvát. E 

dolog iránt a T. Tanács jóakaratját kéri.” 

 Minden ingóságát menyének, Csokonai Józsefné Tabajdi Líviának hagyta. Valamint 

szólt még arról is: „Minthogy még alkalmas summa pénzt érı exemplárjai vannak, abból 200 

rhfrt az árva részérıl inspectio alá adódjon, az új ref. templom építésére is 50 frt.; temetési 

költsége is abból fizetıdjön ki, – a mi pedig azon kívül marad, az legyen a menyéé. […] Ha 

pedig a gyermeknek, minek elıtte ember kort érne, halála történne, szüleirıl álló successiója, 

1300 frt. – szálljon néhai Margitai Józsefné Diószegi Mária ivadékaira; a mi pedig azontúl 

megmarad: a n. ref. Collegiumban tanuló, debreczeni születéső, jó igyekezető és szegénysorsú 

ifjak részére osztassék ki annak kamatja.”1111 Ez utóbbi rendelkezés kapcsán Zoltai Lajos arra 

hívta fel a figyelmet, hogy „ez a végrendelet is arról tanuskodik, hogy Csokonai Mihály édes 

anyja nem táplált haragot a fıiskola iránt”.1112 Persze annak – akárcsak hallgatólagos – 

föltételezése, hogy Csokonainé akár haragot is táplálhatott volna a Kollégium iránt, a 

Csokonai-szakirodalom ama vonulatához való igazodással magyarázható, amely a költınek és 

a Kollégiumnak hipertrofikussá növelt konfliktusát tételezte. Csokonainé gesztusa azonban 

nem csupán azt bizonyíthatja, hogy erre nincsen túl sok alapunk. Érdemes ugyanis 

felfigyelnünk arra, hogy a rendelkezés tipikus. A debreceni végrendeletek visszatérı, gyakori 

eleme volt a „kegyes adományok” meghagyása, s a kedvezményezettek között különleges 

hely illette meg a Kollégiumot – egyébként Csokonainé a végrendeletébe belefoglalta a 

másik, szokásos formulát, a református egyháznak való hagyatkozást is. Rácz István 

                                                 
1111 .) A végrendeletet Zoltai Lajos ismertette, nyilván nem betőhíven, de sejthetıleg ragaszkodva nyelvi 
sajátosságaihoz; az idézetek innen valók: Zoltai 1905. 110. A végrendelet tartalmára egyébként Gaál is utalt 
röviden: Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 401. 
1112 .) Zoltai 1905. 110. 
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megfigyelése szerint pedig a Kollégiumnak hagyatkozók rendszerint a gyermektelenek közül 

kerültek ki.1113 Csokonainé esetében ez különösen hangsúlyosnak látszik: mindkét fia 

elvesztése után ugyanis egyetlen unokája kitaníttatásáról intézkedett, s csak annak halála 

esetére kívánt alapítványt tenni a Kollégium javára – szintén jellemzı és tipikus módon, a 

szegény sorsú diákok megsegítése érdekében.1114 A testamentum ezen pontja tehát 

funkcionálisan valóban a jövı nemzedékrıl való gondoskodás egyetlen, még megmaradt, s 

hagyomány szentesített módja volt. 

 Ebbıl a végrendeletbıl úgy tőnik, Csokonai Józsefné elsısorban készpénzben és 

kötelezvényben tartotta a vagyonát – a végrehajtással megbízott Sárói Szabó István egy 1000 

forintra szóló adóslevelet talált és 650 forintnyi bankót.1115 Vagyis Csokonainé 

pénzkölcsönzéssel is foglalkozhatott, még ha nem kiugróan magas mértékő összeget helyezett 

is ki. Ez szintén tipikus vonásnak tekinthetı.1116 Csokonainé ezek szerint bevételeinek 

megtakarítására (s nem befektetésére) törekedett, s ez a stratégia nyilván a korábbi idıszakra 

is kiterjeszthetı, hiszen az adókönyvekbıl származó adatok, illetve a vagyon alakulására 

vonatkozó korábbi tények nem mondanak ellent ennek. Ezt a magatartást különösen jól 

kiemeli Hatvani István professzor anyagi gyarapodásának története. Hatvani ugyanis 

vagyonának gyarapítását új ingatlanok vásárlásával érte el, a nála is megfigyelhetı 

pénzkölcsönzés is alapvetıen ennek volt alárendelve.1117 Rácz István tanulmánya nyomán 

azonban úgy tőnik, Hatvani képviselte az atipikus magatartást Debrecenben, szerzéseinek, 

gyarapodásának folyamatos története ezért is kínálhatott igen hálás anyagot egy 

társadalomtörténeti esettanulmányhoz. 

Csokonainé testamentuma nem intézkedett ugyan a belsı telekhez tartozó 

szántóföldrıl – ebbıl a hiányból azonban nem következik feltétlenül, hogy ez már nem is 

létezett. A debreceni végrendeleteket kiadó Rácz István ugyanis arra hívta fel a figyelmet, 

hogy a városi testamentumok általában is csak elvétve tettek említést a szorosan a ház 

tartozékának tekintett földrıl;1118 ilyenformán tehát Csokonai Józsefné esetében is 

feltételezhetı ez a stratégia. Más a helyzet a szılıvel, amely a debreceni cívisvagyon fontos 

eleme volt:1119 Errıl azért kellett külön említést tenni, mert Csokonainé megvált tıle, s az 

onnan befolyt készpénz mennyiségérıl akart számot adni. Sajnos, a szılı eladását nem tudjuk 
                                                 
1113 .) Rácz 1983. 14. 
1114 .) Ennek párhuzamaira felhívta a figyelmet: Rácz 1983. 14. 
1115 .) Zoltai 1905. 110. 
1116 .) Rácz István ezt így összegezte: „A pénz kamatokra való kihelyezésérıl is többször olvashatunk a 
végrendeletekben, ez azonban általában ritkábban fordult elı és alacsonyabb összegek is voltak”. Rácz 1983. 12. 
1117 .) Rácz 2000a. 305–309. 
1118 .) Rácz 1983. 10–11. 
1119 .) Vö. Rácz 1983. 11. 
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az elıbb idézett források alapján idıhöz kötni, pedig mivel Csokonainé nem a pénz iránti 

szükséglettel okolta meg az eladást, hanem a vele való veszıdségtıl való megszabadulással, 

igen érdekes lenne, hogy „erıtlensége” vajon az özvegyen maradás utáni évekre tehetı-e 

inkább, vagy már fiának, Mihálynak a halála után döntött a szılı pénzzé tétele mellett. 

Figyelemre méltó az is, hogy az özvegy bevételt hozó értékként kezelte fia versesköteteit: 

errıl árulkodnak azok a fönnmaradt levelek is, amelyben Csokonainé fia köteteinek 

példányairól intézkedik, illetve amelyekben neki számolnak be az eladott példányokról s a 

befolyt összegrıl. Ennek részletesebb értelmezésére a következı fejezetben még visszatérünk. 

A kötetekbıl egyébként igen komoly mennyiség maradhatott meg – a végrendelet 

végrehajtója a szinte valószínőtlenül soknak tőnı 1200 darabot említi; ezek egyébként minden 

bizonnyal kötetlen állapotban maradt ívek voltak.1120 A végrendelet ezen pontjából azt is 

kiolvashatjuk, hogy a könyveket – hiába számolhatunk már ekkorra is a Csokonai 

hatástörténetében oly annyira fontosnak bizonyuló kultusz elemeinek meglétével – még 

ekkorra sem sikerült az utolsó szálig eladni. Legalább ennyire fontos azonban a kérdés másik 

oldala: ez a könyvmennyiség ugyanis komolyan vehetı vagyonrésznek tételezıdött, s 

nemcsak az özvegy részérıl, de a testamentum végrehajtója számára is, hiszen ı az 1200 

példányt 1000 forintra becsülte, s ebbıl 400 forint árút kiadott Tóth Mihály könyvkötınek, 

hogy ezek eladásából az árvának szánt 2000 forintot kipótolhassa, s kezéhez vehesse a 

templom építésére szánt 50 forintot is.1121 Ez pedig az írói hivatás korabeli társadalmi 

megítélése szempontjából is figyelemre méltó adat: hiszen nemcsak Csokonainé ítélte úgy 

meg, hogy fia költészete több, mint magánpasszió, befektetésként és pénzzé tehetı értékként 

kell kezelni, hanem ehhez csatlakozott végrendeletének végrehajtója is – az ennek a 

problémának a hátterében felsejlı körülményekrıl éppen ezért érdemes lesz még a következı 

fejezetekben visszatérni. 

Sajnálatos, hogy a végrendelet nem tartotta szükségesnek felsorolni az ingóságokat – 

mivel pedig a végrendelet végrehajtása nem okozott konfliktust, s osztályt sem kellett tenni, 

nem volt szükség részletes vagyonleltár készítésére sem.1122 Emiatt fontos információktól 

estünk el a Csokonait egykor körülvevı tárgyi világ megismerésében. 

 Csak látszólag paradox megoldás az, hogy Csokonai vagyoni helyzetének 

megértéséhez édesanyja vagyoni állapotának változását kell rekonstruálnunk. Hiszen a költı 

élete végéig sem alapított külön háztartást, így adó alá sem vonhatták; anyjával élvén közös 

                                                 
1120 .) Zoltai 1905. 110–111. 
1121 .) Zoltai 1905. 111. 
1122 .) Ez utóbbi forrástípusra s értelmezéseinek lehetıségeire l. Rácz 1984. 
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háztartásban, csak ilyen módon ragadható meg anyagi helyzete. Az édesanya tisztes, bár nem 

jómódú megélhetésének képe pedig fontos logikai kiindulópontot jelent fia életrajza 

szempontjából is. Mert arra nézvést ugyan szinte semmi konkrét adatunk nincs, hogy 

Csokonainé vajon valóban támogatta-e pénzzel nagyobbik fiát – s tegyük hozzá: azt a 

gyermekét, aki vele egy háztartásban élt haláláig –, de logikailag aligha képzelhetı el 

másféleképpen Csokonai életének financiális hátországa. Hiszen az életrajz több, 

meglehetısen paradox döntést mutat, amelyek éppen pénzügyileg lennének nehezen 

értelmezhetık. Egyetlen, látványos példára utalván: Csurgón Csokonai nagyvonalúan 

lemondott fizetése egy részérıl. Gaál László szerint azért, mert Csokonai a csurgói vizsgára 

csináltatott magának egy új ruhát, ám ennek árát a Tractus le akarta vonni Csokonai 

fizetésébıl: „E ruhát Csokonai még akkor maga rendelte meg a Szabónál, mikor Sárközinél a 

Csurgói helyettes tanitóságot elvállalta. A ruha árát Sárközy – úgy tartom Csokonai rovására 

ki is fizette; – és ebbıl következhetett az hogy mikor utoljára a ¾ évre 50 forinttal ki fizetni 

akarták azt apprehensiobul el nem fogadta, mivel a többi része a fizetségnek úgy hiszem – a 

ruhája árába volt imputálva.”1123 Csokonai ezt az összeget a Festeticstıl érkezett levél egyik 

sora mellé föl is jegyezte: „A’ Tractustól ajánlott 50 RFt Honorariumot.”1124 Azaz a tractustól 

elızetesen megajánlott 80 rhénesforintnyi összegbıl levonták azt a 30 forintot, amelybıl 

Csokonai ruhát csináltatott magának – így értendı a Csokonaitól feljegyzett 50 forintos 

summa.1125 A Tractus eljárása azonban jogosnak tekinthetı, hiszen Csokonai a Csépán 

Istvánhoz intézett levelében „kontóról”, illetve „kölcsönzésrıl” beszél, amikor szóba hozza a 

vizsgára elkészítendı ruhát1126 – azaz nem arra hivatkozik, hogy ez a megállapodás szerint 

neki járna a fizetésén felül. Ami bizonyosan járt, arról Csokonai két fennmaradt nyugtájából 

tudunk: 1800. március 26-án kiállított nyugtájában adott számot arról, hogy Nagy Gergelyné 

adott neki szállást és étkezést („Kosztot, Ágyat és Bedienungot”) kilenc hónapra, kezdetben 

havonta négy, majd szeptember elsejétıl öt forintért. Ennek részbeni fedezésére Sárközy 

István 1799. december 21-én 25 rhénesforintot adott Csokonainak.1127 A Csépán Istvánhoz 

intézett kérelmét viszont, amelyben fát kér a főtéshez és gyertyát a világításra,1128 aligha 

célszerő kizárólag „Csokonai csurgói tanárkodásának megalázó anyagi körülményeire” 

                                                 
1123 .) Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 436. 
1124 .) Csokonai: Levelezés 598. 
1125 .) Vö. Csokonai: Levelezés 572. 
1126 .) „Merjem-é magamat biztatni annyi Jutalommal a’ Venerabile Publicumtól, hogy egy ruhányira Contot 
tehessek, vagy valakitıl 30 ft. kölcsönözhessek!” Csokonai – Csépán Istvánnak, [Csurgó, 1799. június vége – 
július eleje] = Csokonai: Levelezés 92.  
1127 .) A két nyugtát közölte: Szilágyi Ferenc 1981i. 222. A kritikai kiadás a decemberi nyugta pontos dátumát 
felülvizsgálta: Csokonai: Feljegyzések 276–277. 
1128 .) Csokonai – Csépán Istvánnak [Csurgó, 1799. november vége – december eleje] = Csokonai: Levelezés 96. 
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bizonyítéknak tekinteni.1129 Hiszen ennek a levélnek a születését az indokolta, hogy Csokonai 

ott tartózkodása meghosszabbodott, s ilyenformán a téli hideg és a korai sötétedés olyan új 

körülményeket jelentett, amelyre az eredeti megegyezés nem terjedt ki; a levél csupán erre 

kívánta felhívni a figyelmet. Hogy ez mennyire új mozzanatnak bizonyult, azt jól mutatja, 

hogy Csokonai itt gyertyát is kért – s a Nagy Gergelynét említı nyugta tartalmazza azt is, 

hogy „Hanem NB. a’ Tiszteletes Asszonyom gyertyát nem adott”.1130 Vagyis világosan 

elválik az, hogy a szállás megfogadásán túli kérelmet fogalmazta meg Csépánnak Csokonai – 

s csak akkor lenne jogos ebben a nyomorúságot látni, ha lenne arra valamiféle adatunk, hogy 

ismételt sürgetésrıl van szó. Ennek hiányában azonban inkább azzal kell számolnunk, hogy 

Csokonainak a csurgói tartózkodása alatt a koszt és kvártély költségeinek nagyjából a 

kétharmadát kifizették, s feltehetıleg ugyancsak a Tractus állta a főtés és világítás költségeit 

is – hiszen ennek hiányáról Csokonai sem Csurgón, sem késıbb nem panaszkodott. A 

fizetését azonban utólag, egy összegben fizették volna ki – csakhogy errıl a költı lemondott. 

Vajon miért? S most nem a döntés morális összetevıit kívánom firtatni, amelyet Csokonai 

saját, Festeticshez intézett levelében egyébként nagylelkőségével („Poplicolaságá”-val, azaz a 

nép iránti rokonszenvével) indokolt, 1131 hanem inkább azt, miért engedhette meg magának 

Csokonai, hogy lemondjon a pénzrıl. Ráadásul úgy, hogy a költınek az elızıek értelmében 

valamilyen mértékben saját mindennapi életének költségeihez is hozzá kellett járulnia. Ez 

egyébként visszamenıleg is talányossá teszi, hogy Csokonai vajon egzisztenciális szükségbıl 

vállalta-e a helyettes tanári állást. Persze tudjuk, hogy Csokonai mégiscsak kapott pénzt, 

hiszen Festetics erre így reagált: „Az Úr nemesi felszánásának, mellytıl indíttatván Csurgón 

a’ fizetését ki nem vette, igaz betsüllıje lévén, ezen Nagy Szívőségének jutalmáúl ezennel 25 

ftokat küldök az Úrnak…”1132 Ilyenformán úgy tőnik, Csokonai a megajánlott fizetés felét 

megkapta ugyan, de csak jóval késıbb: a levelet – a küldött pénz nélkül – 1801. április 8-án 

vette kézhez a költı,1133 magát a pénzt pedig Festetics újra elküldte (errıl a szándékról 

árulkodik protocollumának bejegyzése április 21-rıl),1134 azt azonban pontosan nem tudni, ez 

mikor ért célba. 

                                                 
1129 .) Az idézett szavak Szilágyi Ferenctıl valók: Szilágyi Ferenc 1981i. 221. 
1130 .) Csokonai: Feljegyzések 277. 
1131 .) Erre utalt Festeticshez írott levelében is: „haza jöttem, ’s ott hagytam Csurgót, hanem hogy 
Poplicolaságomnak, mellyrıl a’ Világot még mind hijába probáltam meggyızni, legalább ottan jelét hagyjam, 
még fizetésemet sem vettem el, tudván a Tractusnak tagadhatatlan szegénységét.” Csokonai – Festetics 
Györgynek, Debrecen, 1800. december 19. = Csokonai: Levelezés 108. 
1132 .) Festetics György – Csokonainak, Keszthely, 1801. január 9. = Csokonai: Levelezés 113. 
1133 .) Errıl l. levelét, amelyet azonban nem bizonyos, hogy elküldött a címzettnek: Csokonai – Festetics 
Györgynek, [Debrecen, 1801. április 10. körül] = Csokonai: Levelezés 120–123. 
1134 .) L. Csokonai: Levelezés 616–617. 
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 Ez az eset arra figyelmeztet, hogy Csokonai Debrecenbıl való távolléte alighanem 

csak úgy volt lehetséges, ha valamilyen stabil és rendszeres anyagi támogatást feltételezünk. 

Láttuk a sárospataki idıszakról szóló fejezetben, hogy az ottani tanulmányok folytatásához is 

feltétlenül komoly költségeket kellett vállalni, s Csokonai ez utáni élete (Pozsony, Komárom, 

majd a dunántúli idızés) sem képzelhetı el másként. Még akkor sem, ha néhány helyen 

számolhatunk esetleg a szívességbıl való befogadás, a vendéglátás körülményeivel is. 

Csokonai életformája ugyanis nem egy egyik napról a másikra élı csavargó körülményeit 

mutatja: Pozsonyban egy kiadó tekinti tárgyalópartnernek, Komáromban és dunántúli idızése 

alatt nemesi házakhoz bejáratos, s a fönnmaradt levelei és a rávonatkozó visszaemlékezések 

(mint az ebben a vonatkozásban különös érdekes Gaál Lászlóé) sem mutatják a napi 

megélhetési gondokat centrális problémának. Elgondolkoztató az is, hogy Komáromban 

milyen sok elıfizetıre tett szert A’ Tavasz címő, 1802-es kötetérıl fönnmaradt elıfizetıi 

listák szerint. A’ Tavasz címő kötet kék borítólapján kinyomtatott elıfizetıi listán összesen 24 

név mellett van feltüntetve a komáromi illetıség, s ezek közül 13 személy kereskedıként van 

meghatározva (a maradék 11 között pedig tanító, ügyvéd és mesterember is akad)1135 Egy 

másik, az elıfizetıkrıl készített, kéziratos listán ez az arány ezzel majdnem pontosan 

megegyezik, noha kisebb eltérések adódnak: az összesen 26, komáromi illetékességő személy 

közül éppen a felénél, 13-nál van jelezve a kereskedıi foglalkozás.1136 Nem lehetetlen, hogy 

ebben Csokonai saját komáromi nexusai is szerepet játszottak, márpedig ilyen társadalmi 

kapcsolatokra szert tenni aligha lehetett volna a teljes anyagi kiszolgáltatottságot mutató 

állapotban. Ez persze csupán következtetés. Arra, sajnos, nagyon kevés a fönnmaradt adat, 

hogy részleteiben is rekonstruálni tudnák erre az idıszakra Csokonai anyagi viszonyait – ám 

az, ami mégis rendelkezésre áll, talán elegendı ahhoz, hogy megfogalmazhassuk az anya 

támogatásával vándorló költıre vonatkozó hipotézisünket. 

A Debrecenbe való visszatérés ebbıl a szempontból egyértelmőbben megítélhetı, 

hiszen ekkortól Csokonai anyja házában és anyja kenyerén élt. Ez az idıszak azonban már azt 

mutatja, hogy Csokonai komoly erıfeszítéseket tett költıi halhatatlanságának 

megteremtésére. Ez pedig nem csupán a szépirodalmi mővek folyamatos létrehozását 

jelentette, hanem megfeszített munkát is annak érdekében, hogy a nyilvánosság számára – s 

ez nem csupán az egykorú nyilvánosságra értendı, hanem a virtualitásban létezı öröklétre is – 

felmutathassa valódi költıi arculatát; azaz Csokonai azon is munkálkodott, hogy költıi 

életmővét abban a formában és sorrendben prezentálhassa, ahogyan az egy igazi poétától 

                                                 
1135 .) A listát újraközölve l. Csokonai: Feljegyzések 247–248. 
1136 .) Csokonai: Feljegyzések 250–254. 
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elvárható. A kötetek összeállítása és a mecénások keresése, a nekigyürkızés a hısi eposznak 

mind ebbe a tervbe látszanak beilleszkedni. Ugyanennek a tevékenységnek azonban van egy 

másik oldala is. Csokonai ezzel párhuzamosan láthatólag társadalmi értelemben is önállósodni 

szeretett volna. Vagyonnal ugyanis anyja rendelkezett (adó alá is ıt vették), Csokonai nála 

lakott. Határozottan megmutatkozik azonban az a szándék, hogy Csokonai mint költı önálló 

egzisztenciaként jelenjen meg. Ez több ponton is megragadható. Ilyen például a házépítés, 

valamint a költészethez közel álló foglalkozás keresése. Ez utóbbi szempontból azonban 

érdemes annak is figyelmet szentelni, mi az, amit Csokonai nem tett meg, noha jogában állt 

volna: nem akart cívisjogot szerezni, pedig apja ezzel rendelkezett, s neki, mint árvának – a 

taxa lefizetése után – megadták volna a jogot.1137 Lehetett volna belıle is „gazda”, hiszen 

Debrecenben nincsen olyan foglalkozású személy (beleértve a prédikátorokat és kollégiumi 

professzorokat is), akinek háztulajdonosi státuszához ne rendelıdött volna hozzá 

hangsúlyosan a mezıgazdasági tevékenység.1138 Csokonai elıtt a cívisjog megszerzésével és a 

háztulajdonossá válással lehetıvé válhatott volna valami olyan társadalmi gyarapodás 

megcélozása is, amelyet Hatvani István példáján Rácz István írt le. Természetesen Csokonai 

kiinduló pozíciója más volt, s talán nem is olyan kedvezı, mint Hatvanié (a kihirdetett nemesi 

cím hiánya bizonyosan szőkítette a lehetıségeket, s ezt nem ellensúlyozhatta a nemesség 

birtoklásának privát körben ırzött és terjesztett tudata), de a minta még akkor is követhetı lett 

volna. Úgy tőnik azonban, Csokonai egész életében nem próbált meg debreceni módon 

társadalmi karriert befutni – életének utolsó szakasza persze csonka formában már felfogható 

úgy is, mint ennek a megkísértése. A házépítés mint gesztus ezért is értelmezendı igen 

körültekintıen – erre éppen ezért érdemes lesz egy külön fejezetben visszatérni. 

 Jól dokumentálható ugyanakkor Csokonainak egy sajátos terve: 1803-ban fölmerült az 

az ötlet, hogy Csokonai Institoris Gábor debreceni képviselıjeként könyvárus legyen. Az errıl 

árulkodó május 21-i levelet nem ismerjük, csak Institoris válaszát. Ilyenformán nem tudjuk, 

Csokonai mi módon ajánlkozott. Institoris reakciója ugyanis a következı volt: „Az Erdemes 

Levele Jó Urnak még ára és kőtelez Hogy ha fog tetzése Szerint leni, Előszer meg kévántato 

Depositorumot különes könyvekből álót az Jó Úrnak keze alá biznám, úgy hogy Betses 

faradozásáirt elegendü fizető kévánok leni leszek ís.” Ebbıl az igen göcsörtösen fogalmazott 

mondatból éppúgy igen nehéz visszakövetkeztetni Csokonai levelére, mint a folytatásból, 

amelyben Institoris mintha kifejezetten gyızködné Csokonait: „Másodszor jó Urat ésmerném 

                                                 
1137 .) A követett gyakorlatról l. Rácz 1989. 16. 
1138 .) Rácz István hívta fel a figyelmet arra, hogy a földtulajdonlás jellege „a város társadalmának foglalkozási 
rendjét, mindennapi élettevékenységét és mentalitását komolyan befolyásolta.” Rácz 1989. 67. 
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hogy Az Debreczeni Tájikon felsőb és alsóbb Renden Lévők Betses Hazafiaknak az könyvek 

ki szolgáltatásában – igen hasznos Ember lehetne! Harmadszor Maga Hasznara és volna, Söt 

nékem és Használhatna. Negyedszer ami leg tıbb, kőlınes tapasztalásom hogy jó Urnak 

kezdet ki adott munkájit a Nemes Magyar Publicum Kedvelji és Ditsiri, tehát bizonyos lene az 

hogy jövü ki adott Munkájít sokal kınyebb képpen arultatnék...”1139 Nem magától értetıdı 

tehát az a következtetés, amelyre Waldapfel József jutott e levél ismeretében, igazodva a 

nyomorgó Csokonai irodalomtörténeti mítoszához: „Csokonai tehát, úgy látszik, a levél elején 

említett május 21-én írt levelében, körülbelül hat héttel Pukynál való érdeklıdése után, célzott 

nyomorúságos helyzetére, és sejtette Institorissal, hogy mindent megpróbálna, csak valami 

keresethez juthasson.”1140 Az ugyanis aligha vonható kétségbe, hogy Csokonai lehetett a 

kezdeményezı – erre Puky István Csokonaihoz intézett, korábbi levelébıl következtethetünk, 

miután Csokonai Pukyhoz szóló levele is elveszett –, ám Institoris pontokba szedett okai 

némileg gyöngítik azt a feltételezést, hogy Csokonai saját nyomorúságát felpanaszolva kért 

volna segítséget: ha a könyvkiadó tett volna szívességet, elég lett volna nyugtáznia az 

ajánlkozást, s igent mondani. Ha azonban figyelmesen elolvassuk Puky István elıbb már 

emlegetett levelét, amelybıl ismét csak indirekt módon következtethetünk vissza a 

Csokonaitól fölvetett ötletre, úgy tőnik, a költı valamiféle kereskedıi szándéka elıbb 

megvolt, mintsem a könyvekkel való kereskedéshez eljutott volna. Puky legalábbis különbözı 

lehetıségeket vett számba és osztályozott, s ezek között a könyvkereskedés még csak nem is 

szerepelt: „Te Kedves Barátom kereskedı akarsz lenni, a’ nem utólso gondolat, csak a’ 

planumát jól ki tsináld. – Szikszóra ha Dohányt akarsz hozatni, ott öszveseggel nehezen ha 

meg veszik, hanem Vásárkor, a’ melly most leg közelébb 2dik Majusban lészen, mása vagy 

1/2 mása – vagy csomo számra distrahalhatod, mivel körülöttőnk kevés, vagy semmise 

termett. – A’ Bór még ottan óltsó, úgy hogy 10–11 – vagy leg felyeb 12 Vfkon a’ leg jobbakat 

meg lehet venni. – Az Ausbruchnak az Aráról semmi bizonyost nem irhatok, azt tudom felette 

drága; mert a múlt szüreten csak paráson el ment égy hordó Asszú 100. még 120 Rfkon-is. – 

Én Hólnap indúlok haza felé, Pénteken megyek Szikszóra, és ott minden reám bizott 

Commissióidat, olly hüséggel el végzem, a’ mint csak tıllem ki telhetik – mind a’ Dohány, 

mind a’ borok iránt. – Egyébféle naturaléval való Speculatiót, nem láthatom tanátsosnak – Ha 

a’ Marhához tudnál a’ még mindeniknél jobb vólna – De e tellyességgel nem mi forma 

embereknek való.”1141 Az innen rekonstruálható kereskedési tervek azonban – ezt Puky 

                                                 
1139 .) Institoris Gábor – Csokonainak, Pest, 1803. május 29. = Csokonai: Levelezés 265–266. 
1140 .) Waldapfel 1928. 273. 
1141 .) Puky István – Csokonainak, Tiszaigar, 1803. ápr. 11. = Csokonai: Levelezés 253. 
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gyakorlatias tanácsai teljesen egyértelmővé teszik – komoly anyagi befektetést igényeltek 

volna: ha valaki dohány- vagy borkereskedelembe akar vágni, akkor elsı lépésben fel kell 

vásárolnia a termékeket. Ha Csokonai komolyan fontolóra vette ezeket a lehetıségeket, s nem 

csak Puky kombinálta túl a kérdést – ismétlem, Csokonai levele, amely mindezt eldönthetné, 

nem ismeretes –, akkor nem valószínő, hogy a nyomorúságával kellett érvelnie Institorishoz 

intézett, néhány héttel késıbbi levelében. Logikusabbnak látszik azt föltételezni, hogy inkább 

társnak ajánlkozhatott: ez magyarázhatja Institoris írásba adott tőnıdését egy ilyen összefogás 

közös hasznáról. Azt persze aligha lehet kizárni, hogy ehhez az újabb ötlethez 

hozzájárulhatott az is – túl azon, hogy Csokonai a könyvekhez nyilván vonzódott –, hogy így 

nem kellett komolyabb indulótıkét felmutatnia, hiszen a könyvkiadó „depositum”-ként, azaz 

lerakatként hagyott volna Csokonainál könyveket, s kettejük korábbi ismeretsége és 

munkakapcsolata lett volna az a bizalmi tıke, amely Institorisnál az efféle kockázatot 

mérsékelte: a levél egész hangneme jól mutatja ezt. Vargha Balázs ezzel a tervvel hozta 

kapcsolatba Csokonai egyik datálatlan, írószereket felsoroló listáját is:1142 szerinte ezt a költı 

azzal „tervével kapcsolatban írhatta össze, hogy Darabos utcai házukban írószer-kereskedést 

nyit”.1143 Azt sajnos nem tudni, Vargha Balázs ezt mire alapozta, hiszen a rendelkezésünkre 

álló forrásokban ilyen tervrıl nem esik szó.1144 Institoris levelébıl pedig egyértelmően 

kiderül, hogy a könyvárusi terv egy, a Német utcai kapun belül álló deszkabódé építésével 

kapcsolódott volna össze, ráadásul hangsúlyozottan idényjelleggel, hiszen az augusztus 15-i, 

Nagyboldogasszony napi országos vásárra lett volna idızítve – s az árusítási és sátorállítási 

engedélyt magának Csokonainak kellett volna elintéznie: „A mi illetti Satornak val Helyit 

Német Uzaji kapun belül leg inkáb szeretném, ha ottan nem lehetne, kapu ellőtt kozel, ha 

lehetne, ez eránt Drága Urat kérem nevemmel az Nemes Tanatsot allazatossan meg kirni, 

feltevin azt hogy tsak ezen egy Vására a Mell N. B. Asszony napján essik.”1145 Az árusításnak 

ez a módja teljesen megfelelt a helyi szokásoknak: a debreceni kiadású könyveket is a 

nagyvásárok idején, egy, a külsı vásártéren felállított sátorban árultatta a városi tanács, 

ahogyan ez egy 1804-es, azaz az elıbbi levéllel szinte egyidıs  rendelkezésbıl kiderül.1146 

Szó sincs tehát arról, hogy a Darabos utcai ház lenne a bolt – ez annál is inkább 

valószínőtlenebb, mert az Institoristól megnevezett hely, a Külsı Vásártér közelében, a 

városkapun belüli sátor a kereskedés szempontjából frekventált helyen lévınek számított, 

                                                 
1142 .) A listát l. Csokonai: Feljegyzések 298–299. 
1143 .) Csokonai 1981a. 536. 
1144 .) A kritikai kiadásban Szép Beáta is erre a következtetésre jut: Csokonai: Feljegyzések 651. 
1145 .) Institoris Gábor – Csokonainak, Pest, 1803. máj. 29. = Csokonai: Levelezés 266. 
1146 .) [Zoltai 1906.] 3. 
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kiválasztása tehát józan üzleti megfontoláson alapul, ám a Darabos utcai ház elhelyezkedése 

ehhez képest esetleges, hiszen kiválasztása annak idején nem forgalmi szempontok alapján 

történt. Nem sok minden látszik indokolni, hogy egy ennyire speciális karakterő, nem 

mindennapi szükségleteket kielégítı kereskedést ott akarna megnyitni valaki, ahol egyébként 

nem keresnének boltot.1147 Persze mindez csupán akkor számítana komoly cáfolatnak, ha 

biztosak lehetnénk abban, hogy Vargha Balázs jegyzete mögött meghúzódik bármiféle adat – 

ennek hiányában természetesen csak annak feltételezésébıl indulhatunk ki, meglehet, 

önkényesen, hogy Vargha a számunkra is rendelkezésre álló levelet értette félre vagy 

interpretálta túl. 

 A terv végül nem valósul meg – hogyan s miért, erre hiányoznak a források. 

Debrecenben végülis nem Institoris, hanem üzleti vetélytársa Pápai Kis István tudta felállítani 

az elsı állandó könyvesboltot, lányának, Rákhelnek és vejének, Csáthy Györgynek a 

segítségével, vezetésével 1805 tavaszán.1148 A boltot egyébként megnyitása után három évvel 

hivatalosan is átvette Csáthy György, s tevékenységének köszönhetıen a rivális könyvárusok 

lassan teljesen kiszorultak a nagyvásárokból is.1149 

 Az 1804-es Rhédeyné-temetés felfogható a mecénáskeresés fontos állomásának, s ez 

újabb szakaszt jelent a korábbi kísérletekhez képest, amikor Csokonai levélben ajánlkozott 

bizonyos arisztokratáknak (Orczy Lászlónak, Koháry Ferencnek, Széchényi Ferencnek); s 

nem egyszerő megítélni, hogy ebben sikert vagy kudarcot kell-e látnunk. Eltekintve azoktól a 

tényezıktıl, amelyeket egy külön, a nagyváradi temetésnek szentelt fejezetben tekintettem át, 

jelen gondolatmenet szempontjából nem egyértelmő ugyanis a sikertelenség. Hiszen Rhédey 

valóban mecénásként mőködött. Egyrészt Rhédey 100 forintot fizetett Csokonainak a 

temetésen való közremőködésért,1150 másrészt pedig két kötet megjelenéséhez is hozzájárult. 

Nemcsak a Halotti versek jelent meg az ı pénzén, hanem még az Anakreoni dalok nyomtatási 

költségeit is ı állta, ahogy errıl a posztumusz megjelent kötet Márton Józseftıl származó 

ajánlása és Elıljáró beszéde árulkodik.1151 Anyagi szempontból tehát Rhédey Csokonai egyik 

legfontosabb támogatójává vált. 

                                                 
1147 .) Megjegyzendı, hogy a debreceni bolthálózat igazi sőrősödési pontjaitól (a Piac utcától és az abba torkolló 
utcáktól) is igen távol lett volna ez a helyszín, bár természetesen ez önmagában még nem zárná ki teljes 
mértékben, hogy akár itt is lehetett volna boltot nyitni; sokkal komolyabb ellenérv azonban, hogy Debrecenben 
kalmár foglalkozást csak cívisek folytathattak, márpedig Csokonai – tudomásunk szerint – soha nem szerezte 
meg a polgárjogot. A kereskedés helyi körülményeire alapvetıen: Rácz 1989. 224–230. 
1148 .) Waldapfel 1928. 273.; bıvebben l. [Zoltai 1906.] 5-12. 
1149 .) [Zoltai 1906.] 8-9. 
1150 .) Errıl egybehangzóan tanúskodik Csokonai és Rhédey levele is: Csokonai – Rhédey Lajosnak, [Debrecen, 
1804. szeptember 8.]; Rhédey Lajos – Csokonainak, Nagyvárad, 1804. október 27. = Csokonai: Levelezés 310– 
311., 320. 
1151 .) A kötet ajánlás így szól: „ Méltóságos Kis rhédei Rhédey Lajos ı nagyságának, A’ Tsász. Kir. Felség 
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Csokonai életének vége felé még egy újabb megbízatás esélye látszik feltőnni: a 

református énekeskönyv szövegének revíziója. Maga az ügy, legalábbis ennek Csokonaihoz 

kötése azonban nem egyértelmő. Erre nézvést ugyanis voltaképpen egyetlen forrásunk van, 

Gaál László visszaemlékezése.1152 Érdemes tehát teljes egészében idézni a vonatkozó 

részletet: „Nem felelvén meg a régi Énekes Könyv már jó darab idıtıl fogva, a Kor finomúlt 

ízlésének, azt nem tsak az Egyházi de a világi rendő református tanúltabbak is újjíttatni s az 

idıhöz alkalmaztatni hajtották. 1801ben 1803ban az ohajtás a Debretzeni 

superintendentziában magas fokra hágott, mint Keresztessi Ferentz az akkori Szalatsi pap fija 

s Kendi Samu tanuló társaim beszélték – és keresni kezdettek egy ollyan ügyes embert a’ ki 

az Énekes könyv elkészítésére képes lehetne? 1804ben tavasszal a Váradi temetésen, a 

Rédeiné felett mondott és nyomtatásba is elterjedt bútsúztatójánál fogva Theologiai 

tudományáról is szembetünvén Csokonai Vitéz Mihály, tsak hamar általános lett a Kivánság 

hogy az énekes könyv ujra dolgozását Csokonaira kellene bizni. Közönségessen beszélték ezt 

a Collegiumi Deákok, és a városi értelmesebb férjfiak és asszonyok is. E’ hírrel a beteges 

Csokonainak több esmerıssei és baráti udvarolgattak, sıt voltak kik tudtára adták hogy tsak 

készüljön hozzá, s határozza meg, mit kívánna az énekes könyv ki dolgozásáért? mert 

bizonyossan tudják hogy mihelyt egéssége jobbra változik, forma szerint meg fog kerestettni 

nem tsak a Superintendentzia, de különössen a Debretzeni Ref. Ekklézsia részérıl is és mikor 

a dolog elıtte már egész bizonyosságban állani látszott, teendı munkájáért ı ki is 

nyilatkoztatta mit fogna kívánni: Azt tudni illik hogy: A Mester utzai szöllıs kertek háta 

megett északról, a Nagy erdınek nyugat oldala erányában, a Nyulas Kortsma 

szomszédságában a szabad legelı mezıben elhagyatott állapotban lévı kis forrást egy, a’ 

körül száz ölnyi radiussal bekeríthetı környékkel, városi polgári tulajdonúl adnák nékie. A 

mint ezt írásban levı jegyzetei közt is olvashatom. Helyét 1804ben vala ki szemelni 

Cs[okonai].”1153 

 Az énekeskönyv revíziójának tervérıl Keresztesi József is megemlékezik a 

naplójában: „[1804-ben]  A magyarországi ref. Négy superintendentia abban egyezett meg, 

hogy az énekes könyvet oly módon adják ki, hogy a Sz. Dávid zsoltárainak énekelhetı verseit 

megjegyeztetvén, a zsoltárok egészen megmaradjanak, de a többi énekek nagyobb részint 

kihagyattassanak, ezeknek pedig kipótolására mindenik superintendentia szólitsa meg a maga 

                                                                                                                                                         
Valóságos Kamarássának, Arany Sarkantyús Vitézzének és a’ Bihar Vármegyei Nemzeti Nemes Sereg 
Obesterének; mint a’ Tudományok különös Kedvellıjének és Nagylelkő Pártfogójának méltó háládatosságból 
ajánltatik.” Anakreoni dalok Cs. Vitéz M. által, Bétsben, Pichler Antal betőivel, 1803. [sic!]  
1152 .) A kérdéssel legutóbb foglalkozó Fekete Csaba is – minden erıfeszítése ellenére – ezt volt kénytelen 
konstatálni: Fekete Cs. 2007. 255–256. 
1153 .) Csokonai emlékek 441–442. 
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kebelében levı olyan tiszt. Férfiakat, a kik mind poetai szép elméjökrıl, mind egyébb 

ajándékaikról ismeretesek, hogy a kihagyandó énekek helyébe másokat készitsenek, (irom 

ezeket a ven. Superintendentia levelébıl, melylyel én is e végre megszólittattam 1804. D. 18. 

Dec.). Ezután instructio adatik az énekek irásában mire kell vigyázni. Majd meglássuk 

jövendıben mi telik belıle.”1154 Azaz Keresztesi naplója nem támasztja alá mindenben Gaál 

László emlékezését – igaz, azzal nem is összehangolhatatlan. Annyi kétségtelenül kiderül 

innen, hogy Keresztesi valóban tudott az énekeskönyv revíziójának tervérıl, tehát akár 

birtokában is lehetett olyan információknak, amelyeket Gaál László közölt – Gaál egyébként 

hangsúlyozottan szóbeli értesülésekrıl számolt be. Azt egyelıre nem lehet eldönteni – 

legalábbis ebbıl a két forrásból biztosan nem – hogy a Debrecenben elterjedt szóbeszédnek 

volt-e alapja, s ha igen, a superintendencián ki vethette fel Csokonai megbízatásának tervét. 

Ám azt sem lehet kizárni, hogy a megbízás tényébıl semmi sem igaz, hanem legföljebb egy, a 

nagybeteg költıt felvidámítani akaró biztatásról van szó, amelyet közvetlen környezete talált 

ki: hiszen Gaál csupán azt mondja, „több esmerıssei és barátai udvarolgattak” ezzel  a 

költınek, de azt nem állítja, hogy a híresztelés biztos alapokon nyugodott volna. 

További problémát jelent az, hogy Gaál szövegének retorikájából nem dönthetı el 

minden kétséget kizáróan: vajon az esetleges díjazásként megnevezett területrıl valóban 

tudott-e az emlékezı, s utólag erısítette meg ezt a biztos tudomást a hagyatékban fellelt 

Csokonai-szöveg, vagy esetleg ennek a szövegnek az ismeretében, utólag konfabulálta az 

egész történetet, hogy legyen valamiféle keletkezéstörténeti magyarázata az egyébként 

nehezen értelmezhetı feljegyzésnek. A Gaál emlékezésben említett, Csokonaitól származó, 

saját kező jegyzet ugyanis minden bizonnyal a kritikai kiadásban Jegyzet a debreceni 

forrásról címen közölt szöveggel azonos.1155 Ez a Csokonai-írás pedig csakis ezzel a 

magyarázattal együtt illeszthetı be valamiféleképpen az életmő és a pályakép egészébe – Gaál 

László emlékezése nélkül épp olyan rejtélyes lenne, mint a különbözı listák, amelyeket a 

kritikai kiadás a „Feljegyzések” közé sorolt, ám anélkül, hogy rendeltetésüket meg tudta 

volna határozni. Meglehetısen bizonytalan dolog tehát következtetéseket építeni a csak innen 

ismeretes, állítólagos szándékra – mindazonáltal Gaál emlékezésének kétségtelenül van egy 

sajátos belsı logikája. Ha igazságtartalma megítélhetetlen is, egy ponton mégis beilleszthetı a 

Csokonai utolsó periódusára vonatkozó forrásokból kiolvasható narratívába. 

 Csokonai ugyanis alapvetıen itt és ekkor „debreceni módon” gondolkodott – vagy 

legalábbis Gaál László emlékezése így inszcenírozta az esetet. Azaz egy földterület 

                                                 
1154 .) Keresztesi 1868. 398. 
1155 .) Csokonai: Feljegyzések 278–279. 
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igényelésérıl van szó, híven ahhoz, ahogyan Debrecenben a házhelyhez eleve 

hozzárendelıdött a határbéli földtulajdon is. Gaál följegyzése ráadásul egy olyan felsorolást is 

odailleszt ehhez a részhez, ahol a remélt „városi polgári” tulajdon szerkezete is világos lesz, s 

eszerint a két hold „major házhely” mellett háromszor 12 hold „szántó föld” és 12 hold „rét” 

is a tervben szerepelt volna.1156 Csokonai házépítésének története, amelyet külön is érdemes 

áttekinteni, jól mutatja az önállósulás egyik fázisát – Gaál emlékezése kirajzolja a második 

lépést, a házhoz tartozó föld megszerzését is. Csokonai ezzel ugyan még nem válhatott volna 

jogi értelemben valódi debreceni cívissé, hiszen anyjától való önállósulása nem terjedt volna 

ki önálló ház megszerzésére – ám ilyen formában, sajátos módon mégiscsak a polgárjog 

megszerzése utáni vagyoni szerkezet jellemezhette volna: önálló ház, pontosabban házrész és 

egy földdarab a város határában. Persze az is feltőnı, hogy – amennyiben elfogadjuk a 

följegyzésnek és Gaál narratívájának azért nem kétely nélküli egymásra vonatkoztatását – 

Csokonai ezt is azonnal átértelmezte egy neoklasszicizáló kód mentén: korábban és más 

kontextusban többször kifejtett, sztoikus színezető szerepértelmezéséhez igazítva egy antik 

Tusculanum-képzet keretében magyarázta a forrás birtoklásának értelmét, mintegy a költıi 

szubjektum átlényegítı képességét is megvilágítva ezzel. Hiszen lehet kívülrıl nézve 

bármilyen szegényes ez a földdarab, a költıi szemlélet számára képes lehet mindazt 

megtestesíteni, ami az önálló és erkölcsi értelemben is autonóm mővész létformájához ideális 

értelemben szükséges. Ilyenformán pedig a cívisvagyon tradicionális szerkezetének tényleg 

csak a körvonalait rajzolta volna ki ez a saját tulajdon, hiszen Csokonai számára nem a 

gazdálkodás logikája és haszna volt elsıdleges: sıt, Gaál szavai szerint ez nem is 

fogalmazódott meg benne igényként. 

 Ezen a ponton ráadásul érdemes arra is emlékeztetnünk, hogy – amint errıl már 

ejtettünk szót – jóval korábban, 1796-ban egy magától Csokonaitól származó, az uralkodóhoz 

intézett kérvényben bukkant fel elıször egy hasonló igény. A költı ugyanis 1796 

decemberének végén, Pozsonyban megfogalmazott latinul egy folyamodványt, amelyben a 

benyújtott, s pontosan nem azonosított költıi mőve ellenértékéül egy kisded földbirtokot kért: 

„nec aliud in votis habeo, quam augustam ex tanto imperio agellum, quem propriis manibus 

colam”.1157 Most természetesen nem az az érdekes elsısorban, hogy a kérvényt nem 

teljesítette az uralkodó, s az ügyet ad acta tették: figyelemre méltó azonban Csokonai már 

ekkor teljesen készen álló elképzelése a költıi mőködés méltó díjazásáról – s amennyiben az 

                                                 
1156 .) Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 442. 
1157 .) Csokonai – I. Ferencnek, [Pozsony, 1796. december vége] = Csokonai: Levelezés 59-60. A fordítás és a 
jegyzetek: 488–490.  
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elıbb idézett, az utolsó idıszakra vonatkozó emlékezéseknek hitelt adunk, úgy tőnik, ez a 

felfogás sértetlenül megmaradt élete végéig; korábban már idéztük a képzet többszöri 

felbukkanásait Csokonai leveleiben. Ekkorra legföljebb konkrétabb alakot öltött ez az 

elképzelés, s erısebben a debreceni cívis-logikához igazodott. Ennek a kérvénynek a léte és a 

Tusculanum-, illetve Sans-souci-képzet folyamatos megmaradása azonban némi 

bizonyosságot is kölcsönöz az elıbbi forrásunknak. 



 255 

 

 Amit a Csokonai-kötetek egykorú terjesztésérıl tudni lehet… 

    (Exkurzus) 

 
 

Nemcsak Csokonai életmővének egykorú recepciója, hanem a kultusz kialakulásának 

a történeti adatai szempontjából is igen fontos az, hogyan s milyen körben terjedtek a költı 

életében és közvetlenül halála után megjelent kötetei. A Csokonai-levelezés anyaga és néhány 

egyéb feljegyzés ennek megítéléséhez is használható adalékokat ígér – s ezeknek az 

áttekintése és rendszerezése annál is fontosabb, mert a szakirodalom eddig inkább a kötetek 

kiadástörténete iránt mutatott érdeklıdést,1158 de a fogadtatás szempontjából nem törekedett 

igazán mélyen kiaknázni a forrásait. Egyébként önmagában már az a tény is figyelemre méltó, 

hogy Csokonai feljegyzései és levelei között milyen sok erre vonatkozó reflexió található – 

mindez azt mutatja, hogy Csokonai írói öntudatának a kialakulása szorosan összefüggött 

megjelent és tervezett köteteinek a terjesztésével is. 

A Diétai Magyar Múzsa terjesztéséhez kapcsolódó, 1803-as, tehát jóval a 

folyóiratszerő megjelenést követı számításból kitőnik, hogy Csokonai ekkor a kötetként 

forgalmazott, tizenegy ívre rúgó kiadványt egy rhénesforintért, azaz hatvan krajcárért kívánta 

eladni, a borítólap ezen felül három krajcárba került. A rövidebb változatokat (a hét, hat és 

négy íves verziót) olcsóbban, de nem arányosan kisebb áron kínálta föl, hiszen ezek harminc, 

húsz, illetve tíz krajcárba kerültek – azaz a hét íves változat féláron megvehetı volt, noha 

terjedelmileg meghaladta a teljes verzió felét. Ez azért érdekes, mert az 1796. december 15-re 

keltezett, egykorúan publikált Jelentés szerint akkor még a Diétai Magyar Múzsa teljes 

változata került harminc krajcárba.1159 Ilyenformán az 1803-as számítás megléte nem csupán 

arra nézvést szolgál információval, hogy hány példány maradt még ekkor is Csokonai 

nyakán,1160 ezt egyébként annak ismerete híján, hogy eredetileg hány példányt nyomtattak ki 

belıle, amúgyis nehéz lenne soknak vagy kevésnek minısíteni. Ám az, hogy 1803-ban a 

Diétai Magyar Múzsa kétszer annyiba kerül Csokonai számvetése szerint, mint 1796-ban, 

azaz az ára fölfelé ment, s nem lefelé, igencsak elgondolkodtató. Ez ugyanis nem a kötetektıl 

való megszabadulás stratégiájának felel meg – akkor ugyanis csökkenteni kellett volna az 

                                                 
1158.) A leghasználhatóbb összegzés: Vargha 1974a. Legújabban Kerényi Ferenc adott a kérdésrıl áttekintést: 
Kerényi 2008a. 252–255. 
1159.) A Diétai Magyar Múzsa dokumentumait l. Csokonai: Feljegyzések 238–239. 
1160.) Ezt a kritikai kiadás jegyzete is megfogalmazza: „Mint a számvetés bizonyítja, a DMM. így sem volt 
igazán kelendı, nagyobb mennyiség volt még nála 1803 végén, ezektıl próbált szabadulni, valami bevételt is 
remélve végre belılük.” Csokonai: Feljegyzések 582. 
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árat, nem emelni –, sokkal inkább a kereslet növekedését érzı kereskedı (illetve ez esetben: 

szerzı) mérlegelésének látszik. Talán az feltevés is megfogalmazható, hogy ekkorra, 1803-ra 

Csokonai életmővének a bizonyosan megnövekedett ismertsége hozzájárulhatott egy korábbi, 

s akkor még olcsóbbnak gondolt kötet sikeres eladásához. 

Csokonai egy 1801-es levelében utalt egy – pontosan nem azonosítható – kötetének a 

kiadási tervére; feltehetıleg ez a levél azzal a tervével van kapcsolatban, amelyrıl 1800. 

december 15-i elıfizetési felhívásában adott hírt, s amely voltaképpen teljes addigi 

életmővének a kiadását célozta.1161 Ezt az is valószínővé teszi, hogy a levél címzettje, Kırösi 

János szerepel az ehhez a felhíváshoz tartozó elıfizetıi névsorban.1162 A levélbıl annyit lehet 

megtudni, hogy három kötetes kiadványról volt szó, s a megadott árak is ehhez vannak 

szabva. „A’ Nyomtatás felette drága mindenütt, mert a’ papiros árra két annyi, mint volt: ez 

okon egy Tómus’ árra 40 Xr. lesz. Ebbıl fogok az Úrnak kőldeni 3 Exemplárt, adja el az Úr 

az 5 forintba: egy exemplár 3 Tómusba à 40 Xr. = 2 Rf. Két Exemplár 4 Rf, a’ harmadiknak 

az árrából az egyik ft. kipótolja az 5 ftot, a’ másik forint légyen az Úr szívességének és az én 

köszönetemnek Rubricájába.”1163 Ami figyelemre méltó ezekben a sorokban, az az ár 

kikalkulásának módszere és a terjesztés megtervezése: hiszen eszerint a kötet ára, amely, mint 

látni fogjuk, a késıbbi kötetekhez képest nem magas, úgy alakíttatik ki, hogy a bevétel 

fedezze a nyomtatás költségeit. Ez különösen akkor érdekes, ha az elıfizetési felhívással 

vetjük össze, ott ugyanis még a következı olvasható: „Egy Tomus áll 12 árkusból, s árra lesz 

8 garas, ollyan kiadásba, mint a’ Diétai Músa. – A’ Győjtemény pedig hány Tomusra terjed, 

a’ Nyomtatás mutatja meg: lesz mintegy 3 Tomus.”1164 Azaz az itteni ár (nyolc garas, azaz 

huszonnégy krajcár) még sokkal alacsonyabbra van kalkulálva, mint a késıbbi levélben. Az ár 

emelkedése azonban összefügghetett a tervezett példányszám vagy a nyomdász árajánlatának 

a módosulásával. Az eredeti elképzelésekrıl egy, pontosabban nem datálható számvetés 

tájékoztat, amely egyébként akár késıbbi is lehet, mint az elıfizetési felhívás. Eszerint 

Csokonai ötszáz példányban gondolkodott, s egy kötetet tíz ívre tervezett; a nyomtatás hetven 

forintba került volna. Mivel a költı itt megadja azt is, hogy egy kötet árát egy rhénesforintra 

szabná, s ebbıl jönne le ennek tizede mint a terjesztı jutaléka, úgy számol, hogy a már 

jelentkezett elıfizetık száma bıven elég lenne a nyomtatás költségeire, s egy következı kötet 

kiadására is.1165 Az ugyanazon vállalkozásra vonatkozó három forrás ingadozó árszabása igen 

                                                 
1161.) Az elıfizetési felhívást l. Csokonai: Feljegyzések 239–240. 
1162.) Csokonai: Feljegyzések 241. 
1163.) Csokonai – Kırösi Jánosnak, Pest, 1801. szept. 26. = Csokonai: Levelezés 152–153. 
1164.) Csokonai: Feljegyzések 240. 
1165.) A számvetést l. Csokonai: Feljegyzések 244–245. 
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nehezen állítható idırendi sorba, így aztán nem tudjuk, s mivel egy ilyen formában meg nem 

valósult kiadásról van szó, nem is fogjuk tudni, mi volt az eredeti elképzelés, s ez miért s mire 

módosult. Csokonai ezek szerint itt a tervezett kötet árát egyszer huszonnégy krajcárban, 

egyszer negyven krajcárban, egyszer pedig hatvan krajcárban, azaz egy rhénesforintban 

szabta meg. S noha ezek az eltérések nehezen értelmezhetıek, talán fontosabb ennél a 

számvetésbıl kiolvasható stratégia. Csokonai ugyanis az ötszáz példány teljes eladása esetén 

ötszáz rhénesforint bevétellel számolt, amelybıl ki kell persze fizetni a nyomdásznak hetven 

forintot. Az így maradó, remélt négyszázharminc forintot apasztaná még azonban a harminc 

tiszteletpéldány, hiszen ezért nem lehet pénzt kérni, valamint a terjesztınek járó tized (ez 

negyven forint) és egyéb, hatvan forintra tervezett szállítási költségek („Kivévén a pakolást, 

vecturát ’s t. e’ féléket…”).1166 Az ilyenformán, ideális esetben megmaradó háromszáz 

forinttal azonban Csokonai nem mint nyereséggel számolt, hanem mint a következı kötet 

kiadásának fedezetével – vagyis a kiadásba belefektetett pénz már a legjobb változatként 

elképzelt forgatókönyv szerint sem valamiféle megélhetés alapja lett volna. Ez igen fontos 

adalék ahhoz, hogy Csokonai egyrészt mennyire a költıi tevékenység köré látszik elrendezni 

az életét, másrészt pedig mennyire nincs rászorulva arra, hogy üzleti értelemben rentábilis 

befektetésként gondolja el versei nyilvánosság elé bocsátását. Ugyanezt a megfontolást 

mutatja Csokonai meg is valósult Muzikális Győjteményének a kiadástörténete: a három vers 

(A’ Reményhez, A’ Pillangóhoz, Szemrehányás) kottás edícióját 1803-ban Márton József adta 

ki Bécsben, s Márton úgy számolt, hogy a kötetek egyrészébıl befolyt bevétel az ugyancsak 

tıle kiadandó Anakreóni dalok kinyomtatását fedezné.1167 

Csokonainak a Georgica-fordítás kapcsán Festetics Györgyhöz intézett levele az 

elızınél kevésbé kifejtetten, de hasonló tanulságokat hordozva fejtegeti a kalkulációt. A 

Komáromban kinyomtatni szándékozott, s soha el nem készült könyv kapcsán Csokonai a 

következıket írta: „meg is alkudtam már Weinmüllernével, és árkusát szép betőkkel ’s a’ 

legnagyobb 8° formában 12 f. vállalta fel, lesz pedig a’ Munka a’ Jegyzésekkel 15 árkus, és 

így a’ kıltség tészen 180 f.” Vagyis ez esetben, ahol már valódi nyomdászi árajánlat is 

lehetett, drágábbnak bizonyult volna egy ív kinyomtatása, mint a korábbi számvetésben (ott 

hét forint volt tételezve, itt már tizenkettı szerepel). Ehhez a számításhoz járul a másik 

megjegyzés: „Én a’ Munkát már Debretzeni és Pataki Collegiumainkban publicáltattam, és 

                                                 
1166.) Vö. Csokonai: Feljegyzések 244. 
1167.) Erre l. Márton József – Csokonainak, [Bécs, 1803, ápr. 7.] = Csokonai: Levelezés 251.; vö. még a 
következı feljegyzéssel: Csokonai: Feljegyzések 262–263. Ennek az ügynek a Csokonai halála utáni folytatását 
mutatja a következı levél, amelyben szintén említtetik, hogy az Anakreóni dalok fedezete a kottás kiadvány 
bevétele lenne: Szentgyörgyi József (Csokonai Józsefné nevében) – Márton Józsefnek, Debrecen, 1805. május 
17. = Csokonai emlékek 213. 



 258 

amabban ugyan 217, emebben pedig 108 Subscribens találkozott, melly Summa 325re 

menvén, tsalhatatlan reménységet ád a’ felıl, hogy annyi Exemplár egyszerre elkél, a’ 

mennyibıl a’ nyomtatásbeli Kıltség kikeről.” 1168 Csokonai egyébként mindezek alapján 

mintegy a kiadási költség megelılegezésére kérte fel a dedikációval megtisztelni kívánt 

Festeticset. Csokonai itt elıfizetıiként a két református kollégium diákságát nevezte meg1169 – 

ennek a hitelesítı háttere az lista lehetett, amelyet a tervezett összkiadás kapcsán vezetett. 

Eszerint ugyanis Debrecenben száznyolcvanhárom, Sárospatakon száznyolc prenumeránst 

sorolt fel név szerint, a másik három megnevezett településrıl (Pápa, Komárom, Pest) pedig 

senkit.1170 Ezekben a nevekben persze inkább érdeklıdıt kell látnunk, hiszen az elıfizetési 

felhívás is azt mondja: „Tsak a’ Nevét tessék a’ venni kívánóknak ezen papirosra feljegyzeni, 

a’ pénzt akkor fizetik meg, mikor az Exemplár a’ kezekbe mégyen.”1171 Egy ilyen megoldás 

nyilván nagyobb kedvet ébreszt a név megadására, mintha elıre fizetni kellene. Ám jelen 

gondolatmenetünk szempontjából most nem is az a lényeges, hogy Csokonai állítását igaznak 

tekintsük-e a leendı elıfizetık számáról (hiszen az azért feltőnı, hogy Festeticsnek jóval 

magasabb számot ad meg a reménybeli debreceni elıfizetıkrıl, mint ahány a listán szerepel) 

– a késıbbi fejlemények amúgyis megmutatták, hogy aligha volt ez életképes elképzelés –, 

inkább arra érdemes figyelnünk, hogy Csokonai a két, tıle is látogatott református 

kollégiumot kizárólagos olvasói bázisaként adta meg. A fennmaradt elıfizetıi listák – 

különösen úgy, hogy a kritikai kiadás a feljegyzett nevek nagyrészét azonosítani is tudta – ezt 

az arányt alapvetıen meg is erısíti. Persze ehhez hozzá kell számítani, hogy a más 

településekrıl származó elıfizetık is jórészt debreceni, kisebb részben sárospataki 

kapcsolatrendszerrel rendelkezı, egykori kollégiumi diákok voltak – ugyanakkor persze 

Csokonai újonnan szerzett személyes ismeretségei is megnövelhették az egy településrıl 

származó elıfizetık arányát. Ezt a legjobban a komáromi elıfizetık viszonylag nagy száma 

mutatja.1172 A terjesztésrıl a települések rendjében készített lista azt is mutatja, hogy 

Csokonai könyvének feltételezhetı olvasótábora jóval túlterjedt ezeken a kereteken, s valóban 

országosnak mondható, s ideszámítván a feltüntetett erdélyi településeket, mind a két hazára 

kiterjedt – bár ez utóbbi kapcsán némileg óvatosságra inthet bennünket az a tény, hogy ezen 

                                                 
1168.) Csokonai – Festetics Györgynek, Komárom, 1802. jan. 10. = Csokonai: Levelezés 159–161. 
1169.) A felsorolt nevek azonosítását l. Csokonai: Feljegyzések 585–593. 
1170.) Vö. Csokonai: Feljegyzések 240–244. 
1171.) Csokonai: Feljegyzések 240. 
1172.) Vö. A’ Tavasz terjesztésével kapcsolatos listával: Csokonai: Feljegyzések 251–254. 
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településnevek mellett többnyire egyáltalán nincsen feltüntetve, hogy hány példányt is kapnak 

majd.1173 

Csokonai 1802-es, a Magyar Hírmondóban publikált elıfizetési felhívása a tervezett 

összkiadásnak olyan részleteivel ismertet meg, amelyek a nyilvánosság elé szánt 

információkként voltak elgondolva. Eszerint az összkiadás, amely A’ Tavasz címő kötettel 

megindulni látszott, három csomóban volt eltervezve: az elsı a Kleist-fordítás, a második, a 

Lilla , a harmadik pedig a Dorottya lett volna. Egy csomó árát Csokonai 27 krajcárban szabta 

meg, az egész kötet pedig nem ennek háromszorosába, hanem nyolcvan krajcárba, azaz egy 

forint húsz krajcárba került volna. Bár az elıfizetık kedvezményt kaphattak: egy forintért 

juthattak volna hozzá a három csomóból álló kötethez.1174 Ugyanebben az évben, augusztus 

15-kén Csokonai újrafogalmazta az elıfizetési felhívást, még mindig összetartozó 

darabokként, „csomókként” emlegetve köteteit, de már külön árat is szabva neki, azaz 

számítva az eseti vásárlókra; eszerint a Lilla  és a Dorottya egyaránt tíz garasért (azaz harminc 

krajcárért) lenne kapható, s az elıfizetık ebbıl kedvezményt kaphattak volna: hét garasért, 

azaz huszonegy krajcárért jutottak volna a könyvekhez.1175 A késıbbiekben látni fogjuk, hogy 

amikor aztán valóban megjelent a Dorottya és a Lilla , immár nem egy részekbıl álló 

összkiadás darabjaként, hanem önálló kötetként, az áruk is magasabb lett. 

Csokonai 1803. március elsején öt nyomdásztól kért árajánlatot egy hét vagy nyolc 

íves, ötszáz példányban kiadandó munkájáról. Érdemes végigtekinteni a megszólított 

nyomdászok névsorán: Marmarossi Gottlieb Antal, Weber Simon Péter, Trattner Mátyás, 

Gottlieb Ferenc és Weinmüllerné.1176 Valószínősíthetıen a Dorottyáról lehetett szó,1177 

amelyet azután az egyik itt említett nyomdász, Gottlieb Antal adott ki. A levél kommentárjai 

– miközben komoly figyelmet szentelnek az egyes nyomdászokkal való kapcsolat 

dokumentálásának1178 – arra már nem vesztegetnek szót, hogy a levél, s különösen annak 

„versenytárgyalásos” jellege Csokonait meglehetısen magabiztosnak mutatja a kiadás 

finanszírozásában. Annál is inkább, mert a levélben semmi nem utal bármiféle anyagi 

természető akadály, nehézség létére. 

Csokonai halála után édesanyja vette át a kötetek forgalmazását. Érdemes végignézni, 

a Csokonai Józsefnéhez szóló levelekben hogyan számolnak el a kötetek terjesztıi az eladott 

példányokkal: egyrészt az egyes kötetek kelendısége, másrészt pedig az innen 

                                                 
1173.) Vö. Csokonai: Feljegyzések 254–256. 
1174.) Az 1802. febr. 20-ra keltezett elıfizetési felhívást l. Csokonai: Feljegyzések 248–249. 
1175.) Csokonai: Feljegyzések 256. 
1176.) Csokonai – öt könyvnyomtatónak, Debrecen, 1803. márc. 1.: Csokonai: Levelezés 245. 
1177.) Erre nézvést l. Ferenczi 1907. 126.; Vargha 1974a. 17–18. 
1178.) Csokonai: Levelezés 791–792. 
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meghatározható árak az érdekesek, még ha nyilván töredékes is az így kialakítható kép. 

Csokonai Józsefné határozottan a fia tevékenységét folytatta a kötetek terjesztésével, s 

hogy mennyire, azt jól mutatja az a levél, amelyet az özvegy nevében Szentgyörgyi József 

fogalmazott Márton Józsefhez: ebben az anya az Anakreóni dalok nyomtatásának a költségeit 

firtatta, közvetlenül folytatva azt a dialógust, amelyet ez ügyben még fia kezdett el 

Mártonnal.1179 Ráadásul itt nemcsak a folytatás érdekes, hanem az a tény is, hogy a fizetés 

feltételeinek mindenféle magyarázkodás nélküli tisztázására kéri a címzettet – ez pedig a 

kiadás körüli erıfeszítéseit azonos jellegő tevékenységnek mutatja fia korábbi hasonló 

törekvéseivel. 

Csokonai halála után láthatólag az anya egyaránt ügyelt Csokonai ekkorra már 

megjelent könyveinek terjesztésére, illetve a terjesztésre átadott könyvekbıl befolyt pénz 

begyőjtésére. Ez azt is jelentette, hogy levelekkel kereste föl azokat, akik korábban 

terjesztésre könyveket kaptak, s a fönnmaradt válaszokból arra következtethetünk, hogy ez az 

érdeklıdés nem csak a befolyt pénzzel való elszámoltatásra irányult, hanem magába foglalta a 

felszólítást az új könyvek terjesztésére is. 

Vegyük sorra az ezekbıl a levelekbıl kinyerhetı információkat! Szeless József még 

Csokonaitól kapott tizenöt példányt a Dorottyából, s ebbıl tíz darabot el tudott adni. Másik tíz 

kötetet Kiskunhalasra továbbított (egy halasi professzort említ címzettként, ez nyilván a 

késıbb még emlegetendı Ágoston István). Amivel elszámolt a Csokonai Józsefnéhoz írott 

levelében, az a kifejezetten neki juttatott kötetekbıl befolyt bevétel (hét rhénesforintot már 

korábban elküldött, most eljuttat még hármat), valamint a maradék öt példány. Figyelemre 

méltó, hogy miképpen becsüli meg a következı kötet kelendıségét: „Reméllem hogy az Lilla 

Munkája kelendıbb lészen – melly eddig elıttem is tsak Hirében esmeretes; ha tehát fog 

tettzeni az Nagy Asszonynak 10 Exemplárokat küldeni; valamint ennek el adásában; úgy 

másban is a mi töllem ki telhetö egész örömmel és készséggel fogok szolgálni, fenn akarván 

ez által is néhai jó Barátomnak kedves emlekezetét az én részemrül tartani.”1180 

A Szeless Józseftıl megkapott tíz Dorottya-kötettel Ágoston István úgy számolt el, 

hogy hatot eladott (ezért hat forintot küldött), négyet pedig visszajuttatott az özvegyhez. A 

példányok megmaradását azzal indokolta: nem sikerült többet eladni, mivel a vevık drágának 

                                                 
1179.) Szentgyörgyi József (Csokonai Józsefné nevében) – Márton Józsefnek, Debrecen, 1805. máj. 17. = 
Csokonai emlékek 213. 
1180.) Szeless József – Csokonai Józsefnénak, Kecskemét, 1805. ápr. 16. = Csokonai emlékek 212. Szeless 
esetében ez a levélváltás egyértelmő folytatása a Csokonaival folytatottnak: Csokonai – Szeless Józsefnek, 
Debrecen, 1804. szeptember 14.; Szeles Sándor – Csokonainak, Kecskemét, 1805. január 2. = Csokonai: 
Levelezés 315–316, 341–342. 
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találták a könyvet.1181 

György József negyven Dorottya-kötettel számolt el. Levelébıl kiderül, hogy 10 

rhénesforintot már elküldött korábban Csokonainak, s ígérte, a többit majd megadja az az 

édesanyjának. Ajánlotta magát a Lilla -kötet terjesztésére is: „magamat a’ Lillák talám 

szerencsésebb manipulatiojára is biztosann lekötelezvén…”1182 Ebbıl a levelébıl nem derül 

ki, végülis hány darabot sikerült eladnia. Egy késıbbi levelébıl azonban erre is 

következtethetünk. Mivel itt azt olvashatjuk, hogy tíz kötettel el tud számolni, s ezeknek az 

árát is küldi (bár nem mondja meg, mennyi ez a bevétel), valamint „tizen kettıt – 12öt in 

crudis kéntelen vagyok egész pironsággal az Asszony akarattya szerént visszaszállíttatni.” 

Mindehhez hozzá kell számítanunk azt is, hogy nyolc kötetet azért tartott magánál, mert 

ennek eladására még reális lehetıséget látott: „Ez az oka, hogy a’ fennmaradtt Dorottya 

nyóltz – 8 Exemplárjait ezeknek kívánságokra úgy tartóztattamle, hogy azokat az Exámenkor 

nekiek kezekhez szolgáltassam, – az árakat több addig elkelendı Lillák áraival személlyesen 

praesentálván az Asszonynak Bizodalmas Jó Asszonyomnak.” Ez összesen húsz példányt 

jelent tehát, amelybıl tizenkettıt bekötetlenül, azaz úgy, amint ı is megkapta, visszaadott. 

György ezt a terjesztıi teljesítményt kudarcnak érezte, s a következıképpen vélte magyarázni: 

„hanemha ezen egész Scénának azt az okát látnám, hogy közinkbe a’ Dorottyák kesö (!) 

szállittattak, és már akkor tellyesek vóltak véle az Ifjak Könyvtárjai.” Úgy gondolta azonban, 

hogy a Lilla -kötet sokkal nagyobb sikerre számíthat. A levél végén ezért a Dorottya eladott 

példányszámához képest szinte valószínőtlenül nagy mennyiséget kért az új könyvbıl:„NB: 

Nehéz vólna határozolag megszabni a’ küldendı Lillák számát – reménylem mindazáltal – 

hogy Százig – 100ig bátran lehet küldeni.”1183 Csokonai Józsefné egy késıbbi, 

fogalmazványként fönnmaradt levelébıl azonban az derül ki, hogy György végülis hatvan 

példányt kapott kézhez, ebbıl harmincat tudott eladni, a többirıl azonban az özvegynek nem 

voltak hírei, ezért kívánt segítségért fordulni a sárospataki kollégium egyik, a kéziraton meg 

nem nevezett professzorához.1184 György Józsefnek az özvegyhez intézet levele ezzel 

voltaképpen egybevág, hiszen innen is az derül ki, hogy hatvan Lilla -kötetet kapott (azt nem 

lehet eldönteni, ez a levél megelızte-e vagy követte Csokonainé tapogatózását 

Sárospatakon):„Ezokáért a’ Dorottyákból felmaradt nyóltz Exemplumok árához ragasztván a’ 

már disztrahált 20 – húsz Lilláknak árát – öszvevetve, ezen Tiszteletes Bentsik János Úrtól 

                                                 
1181.) Ágoston István – Csokonai Józsefnénak, [Halas, 1805. jún. 5.] = Csokonai emlékek 215. 
1182.) György József – Csokonai Józsefnénak, Sárospatak, 1805. máj. 25. = Csokonai emlékek 214. Ez a 
levélváltás is rendelkezik elızménnyel: György József – Csokonainak Sárospatak, 1804. október 8.; György 
József – Csokonainak, Badalo, 1805. január 2. = Csokonai: Levelezés 316–318, 340–341..  
1183.) György József – Csokonai Józsefnénak, Sárospatak, 1805. jún. 20. = Csokonai emlékek 216–217. 
1184.) Csokonai Józsefné – egy sárospataki professzornak [Debrecen, 1805] = Csokonai emlékek 237. 
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küldöm Nemzetes Jó Asszonyomnak harmintznyóltz – 38 R[hénes] frtokba.” 1185 

Szilágyi Dániel levele öt Dorottya-kötettel vetett számot. Eszerint még két kötet 

maradt nála (a többit nyilván eladta). Az egyik példányt már bekötötte a könyvkötı, akinek 

eladás végett átadta, s ez három garasba került; a másikat ı adta el, ennek árát küldi, a három 

garast levonva. A levélen található jegyzet ezt így rögzítette: „Egy be kötött Dorotyával, és 17 

garasokkal”.1186 

Éles István négy Kleist-fordítással számolt el, de levele nem tartalmaz túl sok 

információt: ha elkelnek a példányok, az árát is leküldi – mindössze ennyit tudhatunk meg 

innen.1187 

Mielıtt azonban ezeket az adatokat összegeznénk, érdemes nagyobb figyelmet 

szentelnünk az imént idézett levélírók egyikének, Szeless Józsefnek. Az ı szerepe azért is 

kivételes, mert míg eddig csupán az özvegyhez intézett válaszlevelekbıl következtethettünk 

Csokonainé tevékenységére, szerencsés módon fennmaradt és az utóbbi idıben fel is bukkant 

egy magángyőjteményben Csokonainénak a Szelesshez intézett levele.1188 Ez a most elıkerült 

levél ennek a kapcsolatnak a következı láncszemét teszi megragadhatóvá. A korábbi fázisok 

kapcsán persze érdemes számontartani Szeless életrajzi adatait is, 1189 hiszen csak ennek 

ismeretében lehetünk képesek – legalább némileg – meghatározni társadalmi státuszát és 

esetleges kapcsolatrendszerét. A kecskeméti illetékességő Szeless 1791-ben subscribált, majd 

1796-ban végzett a debreceni Kollégiumban, s 1802-ben jegyzı lett szülıvárosában.1190 Úgy 

tőnik, 1819-ben és 1820-ban a városi borbíró kasszájának volt a felügyelıje,1191 s késıbb, 

1827–28-ban fıbíró is lett.1192 A Csokonaival való ismeretsége még a debreceni 

Kollégiumban töltött közös diákévekig nyúlhatott vissza,1193 s ezt a kapcsolatot feltehetıleg 

Csokonai újította fel. Szelessnek a Csokonaihoz írott, 1802-es levele arról tanúskodik, hogy 

rész vett már A’ Tavasz címő kötet1194 terjesztésében.1195 Az év végén Csokonaihoz címzett 

                                                 
1185.) György József – Csokonai Józsefnénak, Sárospatak, 1805. okt. 12. = Csokonai emlékek 227–228. 
1186.) Szilágyi Dániel – Csokonai Józsefnénak, Szatmár, 1805. jún. 2. = Csokonai emlékek 214–215.  
1187.) Éles István – Csokonai Józsefnénak, Nagymegyer, 1805. szept. 14. = Csokonai emlékek 223. 
1188.) A levél Kiss Ferenc magángyőjteményében van, s ezúton is köszönöm, hogy tulajdonosa lehetıvé tette 
számomra a kézirat tanulmányozását és publikálását. A levelet (Csokonai Józsefné – Szeless Józsefnek, 
Debrecen, 1805. okt. 8.) közöltem: Szilágyi Márton 2009. 194–195. 
1189.) Megjegyzendı, hogy nincs róla szócikk például a következı helytörténeti munkában sem: Péterné Fehér – 
Szabó – Székelyné Kırösi 1992. 
1190.) Thury 1908. II. 448. 
1191.) Iványosi-Szabó 1994, 180. 
1192.) Fıbírói mőködése alatt Katona József is dolgozott mellette jegyzıként; vö. Katona József  2001. 239. 
1193.) Tanúként kihallgatták Csokonai elsı „kollégiumi perében” is: Csokonai emlékek 44, 63. L. még a kritikai 
kiadás jegyzeteit: Csokonai: Levelezés 692. 
1194.) A’ Tavasz. Írta Kleist, fordította Csokonay Vitéz Mihály. Hozzájárulnak Kleistnak némelly apróbb 
Darabjai. Komáromban, Özvegy Weinmüllerné betőivel, 1802. 
1195.) Szeless József – Csokonainak, Kecskemét, 1802. ápr. 26. = Csokonai: Levelezés 181. 
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levelébıl pedig az is kiderül, hogy a neki átadott tíz példányt sikerült is eladnia.1196 Ilyen 

természető feladatokat késıbb is vállalt: Csokonai hozzá intézett, 1804-es levele a Dorottya 

terjesztését bízta rá nemcsak Kecskeméten, hanem még Kiskunhalason is.1197 Csokonai halála 

után Szeless egy, az anyához írott levelében számolt el a rábízott tizenöt példánnyal.1198 

Szeles Sándornak, Szeless József nagybátyjának egy 1805. január 2-i levelébıl pedig arról is 

tudunk, hogy József neki is átadott terjesztésre tíz példányt a Dorottyából, amelybıl ı 

„hevenyében” hetet el is tudott adni.1199 Ekkor egyébként Szeles Sándor fia, Zsigmond 

Csokonainé kosztos diákja volt,1200 ilyenformán a kapcsolat újabb dimenzióval bıvült. 

Az özvegy ugyanis ezek után levélben fordult Szelesshez, s a Lilla -kötet1201 és az 

Ódák1202 terjesztésében kérte a segítségét. Hogy jelen levél volt-e a közvetlen válasz Szeless 

levelére, azt nem lehet teljes biztonsággal eldönteni. Szeless mindenesetre a Csokonainéhoz 

címzett levelében már utalt a Lillá ra, hangsúlyozván, hogy a kötetet még nem látta: 

„Reméllem hogy az Lilla Munkája kelendıbb lészen – mely eddig elıttem is tsak Hirében 

esmeretes; ha tehát fog tettzeni az Nagy Asszonynak 10 Exemplarokat küldeni; valamint 

ennek el adásában; úgy másban is a mi tıllem ki telhetı egész örömmel és készséggel fogok 

szolgálni, fenn akarván ez által is néhai jó Barátomnak kedves emlekezetét az én részemrül 

tartani.”1203 Kétségtelen, hogy az itteni ajánlkozásnak tökéletesen megfelel a Csokonainé 

fogalmazta válasz, hiszen valóban tíz példányt küldött Szelessnek a Lillából. Ám némi gyanút 

ébreszt a levél visszautalása, amelybıl úgy tőnik, hogy Szelessnek – az özvegy szerint – már 

tudomással kellene bírnia a kötetek áráról. Arról nem is beszélve, hogy a levélben Csokonainé 

úgy fogalmazott:„újra [kiemelés tılem – Sz. M.] küldök 10. Lilla és 11 most kijött Ódák 

exemplarjait”.1204 

A kérdésnek azért lehet jelentısége, mert ennek fényében máshogy ítélhetı meg a 

terjesztés sikere is. A levél dokumentumértékét ugyanis jelentısen növeli, hogy feltehetıleg 

maga a címzett az elszámoláshoz afféle emlékeztetınek is felhasználta a papír üresen maradt 

részét, s így fontos információkhoz juthatunk a kötetek kelendısége kapcsán. 

                                                 
1196.) Szeless József – Csokonainak, Kecskemét, 1802. dec. 31. = Csokonai: Levelezés 225–226. 
1197.) Csokonai – Szeless Józsefnek, Debrecen, 1804. szept. 14. = Csokonai: Levelezés 315–316. 
1198.) Szeless József – Csokonai Józsefnénak, 1805. ápr. 16. = Csokonai: Levelezés 886–887.; elıször megjelent: 
Csokonai emlékek 212. 
1199.) Szeles Sándor – Csokonainak, Kecskemét, 1805. jan. 2. = Csokonai: Levelezés 341–342. 
1200.) Errıl l. Gaál László visszaemlékezését: Csokonai emlékek 409. 
1201.) Lilla. Érzékeny dalok III. könyvben. Csokonai Vitéz Mihály által. Nagy-Váradonn, Máramarossi Gottlieb 
Antal’ betőivel, 1805. 
1202.) Ódák. Két könyvben, Csokonay Vitéz Mihály által. Nagy-Váradon, Máramarossi Gottlieb Antal’ betőivel, 
1805. 
1203.) Szeless József – Csokonai Józsefnénak, Kecskemét, 1805. ápr. 16. = Csokonai: Levelezés 887. 
1204.) Csokonai Józsefné – Szeless Józsefnek, Debrecen, 1805. okt. 8. = Szilágyi Márton 2009. 194–195. 
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A levélbıl megtudjuk azt, hogy a két elküldött kötetnek nem azonos árat szánt 

Csokonainé. A Lilla -kötet éppen kétszer annyiba került, mint az Ódák: az elıbbiért 1 

rhénesforint 30 krajcárt (azaz összesen 90 krajcárt), míg az Ódákért 45 krajcárt kért. Az 

eltérést sem a kötet terjedelme, sem a nyomdai, tipográfia munka minısége nem magyarázná; 

sokkal inkább arról lehet szó, hogy Csokonainé jobban bízott a szerelmi versciklus 

kelendıségében, s ezért onnan remélt nagyobb bevételt. A Lilla  ára ugyanis magasabb volt, 

mint a Dorottyáé. Szeless egyik levelébıl is kiderül, hogy mivel a Dorottya tíz példányáért 10 

rhénesforintot küld Debrecenbe, egy kötet egy rhénesforintba került.1205 Ágoston István 

idézett levelébıl ugyanezt tudjuk meg: ı a Dorottyából hat példányt adott el, s ebbıl hat forint 

jött be – ám sokatmondó, hogy Ágoston szerint azért nem tudott többet eladni, mert ezt a 

vevık drágának tartották: „A Dorottyákbul nagy nehezen el adtam hatot, de négyét 

semmiképpen elnem adhattam, mível drágálják.”1206 Ha ezen figyelmeztetés ellenére 

Csokonainé mégis magasabbra szabta a Lilla -kötet árát, miközben az Ódákért kevesebbet 

remélt, akkor ez a kötet kelendıségére utalhat. György József levelébıl is az tőnik ki, hogy ı 

is ezeket a kikövetkeztetett árakat alkalmazta, azaz a Dorottya esetében az egy rhénesforintot, 

a Lilla -kötetnél pedig az egy rhénesforint harminc krajcárt: a nyolc Dorottya és húsz Lilla  

ellenértékeként elküldött harmincnyolc forint ugyanis csak így jön ki.1207 A Dorottya ára 

ugyanennyinek mutatkozik Szilágyi Dániel elszámolásában is: ı egy bekötött példányt küld 

vissza, valamint tizenhét garast – három garast vonván le a bekötés áráért. Ilyenformán egy 

Dorottya húsz garasba került, ami átszámítva éppen hatvan krajcárt, azaz egy rhénesforintot 

tett ki.1208 A Csokonainéhoz intézett levelek alapján tehát egyértelmően megragadható három 

Csokonai-kötet ára, s ami ezzel együtt jár, az árak egymáshoz viszonyított hierarchiája is: a 

Dorottya egy rhénesforintba került, az Ódák negyvenöt krajcárba, a Lilla  pedig egy 

rhénesforint harminc krajcárba. A Diétai Magyar Múzsa 1796-ban még harminc krajcárba 

került, 1803-ban azonban Csokonai már egy rhénesforintot kért érte.1209 Ehhez még 

hozzászámíthatjuk azt is, hogy A’ Tavasz meg negyven krajcárba került,1210 ez volt tehát a 

legolcsóbb az ismert árú könyvek közül. Sajnos, a kötetek példányszámát éppúgy nem 

ismerjük, mint az eladásukból befolyt összeget, így azt nem tudjuk megítélni, az egyes 

kötetek mennyire bizonyultak kelendınek. 
                                                 
1205.) Szeless József – Csokonai Józsefnénak, Kecskemét, 1805. ápr. 16. = Csokonai emlékek 212. 
1206.) Ágoston István – Csokonai Józsefnénak, Halas, 1805. jún. 5. = Csokonai: Levelezés 887. 
1207.) György József – Csokonai Józsefnénak, Sárospatak, 1805. okt. 12. = Csokonai emlékek 227–228. 
1208.) A levelet l. Szilágyi Dániel – Csokonai Józsefnénak, Szatmár, 1805. jún. 2. = Csokonai emlékek 214–215. 
1209.) Az árakra nézvést l. Csokonai: Feljegyzések 238–239. 
1210.) Ez a következı megjegyzésbıl derül ki: „de nékem által nem adott 10 Exemplárok egyszerre el kelvén 
(mellyekből Kún István Úr nekem is 40 Xrokért adott)…” Szeless József – Csokonainak, Kecskemét, 1802. dec. 
31. = Csokonai: Levelezés 225. 
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A Csokonainé Szelesshez intézett levelén1211 található feljegyzések egyértelmővé 

teszik: krúdában küldött és terjesztett, azaz bekötetlen példányok jutottak el Szeless 

Józsefhez. Ez összhangban van egyéb adatainkkal. György József tizenkét Dorottyát „in 

crudis’ juttat vissza az asszonyhoz,1212 Szilágyi Dániel a terjesztéssel megbízott könyvkötıtıl 

kapott vissza egy el nem adott példányt, immár bekötve, s a bekötésért a könyvkötı három 

krajcárt számított fel1213 – ha sikerült volna eladnia a könyvet, ezt nyilván az árából vonta 

volna le magának. Nem meglepı tehát, hogy Szeless – a Csokonainétól kapott levélen – azt 

rögzítette, a köteteket odaadta egy bizonyos Tószegi úrnak. Ez a személy minden bizonnyal 

Tószegi János helybeli könyvkötıvel azonos. Tószegi egy 1822-es vallomásában 54 évesnek 

vallotta magát (ezek szerint 1768 táján születhetett), s innen azt is megtudjuk, hogy hat évvel 

korábban szőnt meg a város könyvkötıje lenni, de korábban 26 évig töltötte be ezt a 

tisztséget1214 – azaz 1790 körül kaphatta meg ezt a megbízást, s ilyenformán Szeless 

megjegyzésének idıpontjában is városi könyvkötı volt még. Könyvkötıként persze nyilván 

könyvterjesztıi feladatokat is ellátott, ahogyan ez egyébként szokásos volt. Hiszen Szeless 

nemcsak azt rögzítette, hogy a köteteket átadta neki, hanem a következı megjegyzésében 

mint a könyvek – neki elszámoló – terjesztıjét említi. Eszerint pedig feltehetıleg nem csupán 

a bekötetlen példányok bekötésérıl volt itt szó, hanem egy terjesztıi megbízás továbbadásáról 

is. Amikor Szeless 1805. november 11-én átadott Tószeginek tíz Lillá t és kilenc Ódákat, 

akkor a hozzá elérkezett teljes mennyiséget odaadta a Lillából, amelyet – korábbi levelének 

tanúsága szerint – még csak hírbıl ismert, a másikból azonban két darabbal kevesebbet. Ez 

utóbbinak a magyarázatát csak sejthetjük. Persze meg is tarthatta magának a két kötetet. Erre 

felhatalmazást kaphatott Csokonainé levelébıl, hiszen az özvegy azt írta a példányok 

mennyisége után: „ezekbıl az Úrnak kívánván egyel kedveskedni.”1215 Ezzel Csokonainé 

egyébként azt a gyakorlatot folytatta, amelyet fia is követett: 1802. február 20-i elıfizetési 

felhívásában ugyanis a költı úgy fogalmazott, „a’ kik feles Exemplárokra praenumerálnak, 

(akár könyváros, akár más Karakterüek legyenek) minden tizediket szíves indúlatjok’ ’s 

fáradságok’ béréől, ingyen fogják nyerni.”1216 Az viszont némileg logikátlannak látszik, hogy 

Szeless eszerint éppen abból a kötetbıl nem tartott volna meg magának egyet sem, amelyet az 

elızı levelében szinte sürgetni látszott. Ezért is elképzelhetı, hogy a Lilla -kötetbıl már kapott 

                                                 
1211.) Csokonai Józsefné – Szeless Józsefnek, Debrecen, 1805. okt. 8. = Szilágyi Márton 2009. 194–195. 
1212.) György József – Csokonai Józsefnénak, Sárospatak, 1805. jún. 20. = Csokonai emlékek 216–217. 
1213.) Szilágyi Dániel – Csokonai Józsefnénak, Szatmár, 1805. jún. 2. = Csokonai emlékek 214–215. 
1214.) Vö. Iványosi-Szabó 1994. 184. 
1215.) Szilágyi Márton 2009. 194. 
1216.) Csokonai: Feljegyzések 249.; ugyanezt Csokonai megismételte 1802. aug. 15-i elıfizetési felhívásában is: 
Csokonai: Feljegyzések 256. 
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korábban terjesztésre bizonyos mennyiséget. Bár az kétségkívül kissé talányos marad, hogy az 

innen hiányzó két Ódáknak az árát az elszámolásban is hiába keressük. 

Szeless levelezésének korábbi, fennmaradt darabjaiból tudjuk azt, hogy ı a terjesztés 

során másokhoz is közvetített eladandó köteteket. A Dorottya hozzá eljuttatott tíz példányát 

Ágoston István kiskunhalasi professzornak továbbította – Ágoston akkor külön, Csokonai 

Józsefnéhez intézett levélben számolt el a példányokkal és a pénzzel.1217 A’ Tavasz esetében 

Kún István földmérınek továbbította a példányokat.1218 Nagybátyja, Szeles Sándor is ilyen 

közvetett módon terjesztette a Dorottyát.1219 Szelessnek az ezen levélen szereplı 

rájegyzésébıl az derül ki, itt Tószegit használhatta közvetítınek. Tószegi a következı év 

tavaszáig, azaz 1806. május 7-ig el tudott adni három példányt a Lillából és hármat az 

Ódákból – sajnos, nem tudjuk, melyik településen és milyen körben folyt a terjesztés, de 

alighanem a mind Szelessnek, mind Tószeginek otthonául szolgáló Kecskemétet kell a 

terjesztés helyszínének feltételeznünk. Ez nem mutat átütı sikert ugyan, de ezeket a 

példányokat legalább a megadott áron sikerült értékesíteni, s az elızıekben valószínősített 

feltevés alapján már akár Szelessnek is sikerülhetett a Lillából bizonyos mennyiséget eladnia. 

Erre mutathat a levélpapírra följegyzett számvetés is. Hiszen miközben az eladott 

példányokért ilyenformán 6 forint 45 krajcár járt volna, Szeless Debrecenbe (a megmaradt hét 

Lilla -kötet és hat Ódák mellett) 8 forint 15 krajcárt küldött el 1806. május 29-én – azt persze 

már nem tudjuk, pontosan hogyan is keletkezett az ekkor kiegyenlített tartozás. 

Ami mármost a kötetek terjesztésének földrajzi határait illeti, nyilván óvatosan kell 

bánnunk az adatainkkal, hiszen igencsak esetlegesnek látszik, mirıl is vannak egyáltalán 

információink. Ám talán bizonyos következtetések így is megfogalmazhatók. A fennmaradt 

levelekbıl úgy tőnik, az egyik fontos bázisa a Csokonai-kötetek terjedésének a költı halála 

után is Sárospatak volt. György József leveleibıl annyit ugyanis feltétlenül megtudhatunk, 

hogy sikerült a megkapott negyven Dorottya-kötetbıl huszonnyolcat eladnia, majd a hatvan 

Lillából harmincnak az árával számolt el. S nem lehetünk biztosak abban, hogy késıbb nem 

talált még további vevıket is, csak errıl már nincsenek adataink. Sárospatak esetében nyilván 

a kollégiumi tanulóifjúság lehetett a potenciális vásárló, s hogy György József is a körükben 

kísérelte meg a terjesztést, az leveleibıl is kitőnik: „Ez az Érzékenység hevébıl buzgott 

Versezet [ti. a Lilla – Sz. M.] elırre nagy ámeszságba tartya e Vidék Ifjait – és a’ kik eléggé 

szerencsések vóltak annak példázattyait itt ’s ott látni (:mert az egész Oskolánkba még több 

                                                 
1217.) Ágoston István – Csokonai Józsefnénak, Halas, 1805. jún. 5. = Csokonai: Levelezés 887.; elıször 
megjelent: Csokonai emlékek 215. 
1218.) Vö. Szeless József – Csokonainak, Kecskemét, 1802. dec. 31. = Csokonai: Levelezés 225–226. 
1219.) Szeles Sándor – Csokonainak, Kecskemét, 1805. jan. 2. = Csokonai: Levelezés 341–342. 
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egynél nincsen:) még szerencsésebb tőzet lobbantottak másokba a’ Kívánságból.”1220 Azt 

ugyan összességében nem tudjuk meghatározni, mekkora könyvterjesztıi sikert jelenthetett 

ez, de annyi valószínőnek látszik, hogy a Lilla -kötet nagyobb érdeklıdést keltett, mint a 

Dorottya. Bármennyire érdekes lenne is az összevetés, sajnos, nem tudjuk a sárospataki 

adatok mellé odatenni a debrecenieket, így nem tudjuk, hogy a két nagy, református 

iskolaközpontban vajon egyaránt nagy volt-e az érdeklıdés Csokonai kötetei iránt, vagy 

valamelyik meghaladta a másikat. Ez már csak amiatt is fontos lenne, mert Csokonai – 

ahogyan erre már korábban utaltam – 1800 körüli összkiadása kapcsán egy olyan listát állított 

össze, amelyben a reménybeli debreceni elıfizetık száma magasabb volt, mint a 

sárospatakiaké. A tendenciát azonban a késıbbiekben – legalábbis a kötetek terjesztésével 

kapcsolatos dokumentumok alapján – nem tudjuk megrajzolni. Ám az valószínő, hogy 

Csokonainak a késıbbi kollégiumi diákirodalomra gyakorolt hatását nem lehet ettıl a 

könyvterjesztıi gyakorlattól elválasztva megérteni. 

A másik fontos iránya a kötetek terjedésének Kecskemét irányába mutat. A Szeless 

Józseffel folytatott levélváltások adatait összerendezve annyit tudunk, hogy a tizenöt 

Dorottyából tízet sikerült eladnia. Ehhez hozzászámítandó, hogy a nagybátyja, Szeles Sándor 

– ahogyan a levelébıl kiderül – szintén tıle kapott tíz példányt a Dorottyából, s ebbıl hetet 

sikerült is továbbadnia. Eszerint tizenhét eladott Dorottya-kötetrıl van tudomásunk 

Kecskeméten 1805-ben. Szeless ezek után kapott az özvegytıl tíz Lillá t és tizenegy Ódákat, s 

mindkettıbıl három-három példányt sikerült eladnia 1806-os elszámolása szerint. 

A viszonylag jól dokumentált kecskeméti terjesztéshez képest még három településrıl 

van némi adatunk. Ágoston István a Szeless József közvetítésével megkapott tíz Dorottyából 

hatot adott el Kiskunhalason. Szilágyi Dániel Szatmáron mindössze öt Dorottya-kötetet 

kapott, ebbıl négynek talált vevıt. Éles István Nagymegyeren négy Kleist-kötettel számol el.  

A református iskolaközpont mellett tehát az alföldi mezıvárosok világa látszik a 

Csokonai-kötetek terjesztési centrumának – igaz, ez a benyomás némileg esetleges, hiszen 

aligha ismerjük a könyvek minden terjesztıjét, azt pedig még kevésbé, milyen sikerrel 

tevékenykedtek. Ráadásul Ágoston, Szilágyi és Éles egyaránt a debreceni Kollégium neveltje 

volt, s ez talán meghatározóbb a terjesztés szempontjából, mint az, hogy éppen mi volt az 

állomáshelyük. Mindenesetre aligha véletlen, hogy voltaképpen ez esetben is a Csokonai-

kultusz majdani törzsterületének a körvonalaihoz jutottunk el. Aligha független egymástól 

ugyanis ez a két jelenség, azaz a korai Csokonai-kötetek eladásának piaca és a Csokonai körül 

                                                 
1220.) György József – Csokonai Józsefnénak, Sárospatak, 1805. jún. 20. = Csokonai emlékek 216–217.  



 268 

kialakuló kultusz bázisa, noha ez a rendelkezésünkre álló adatok alapján inkább csak 

valószínősíthetı.  

A sikeresen eladott kötetek azonban aligha fedték le a teljes készletet. Erre 

következtethetünk abból, hogy Csokonai Józsefné 1810-es végrendeletében a megmaradt 

kötetekrıl is rendelkezik: „Minthogy még alkalmas summa pénzt érı exemplárjai vannak, 

abból 200 rhfrt az árva részére inspectio alá adódjon, az új ref. templom építésére is 50 frt; 

temetési költsége is abból fizetıdjön ki, –  a mi pedig azon kívül marad, az legyen a 

menyéé.”1221 A végrendelet végrehajtója, Sárói Szabó István 1200 darab kötetet talált, 

„melyek megérnek f. 1000”.1222 Azt sajnos nem tudjuk meg, mely kötetekbıl hány példány 

lehetett még az özvegy birtokában – s itt nyilván az összes, addig megjelent Csokonai-kötettel 

számolnunk kell. Aligha véletlen, hogy Csokonai mőveinek újabb kiadására csak az 1810-es 

évek közepén vállalkozik újra egy kiadó, s Márton József négy kötetes 1813-ban, Bécsben 

megjelent vállalkozásáig feltehetıleg az elsı edíciók még elegendıek voltak az érdeklıdés 

kielégítésére. 

                                                 
1221.) Zoltai 1905. 110. Kiemelések az eredetiben. 
1222.) Zoltai 1905. 110–111. 
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    Tőzvész és házépítés 

 

 

 Csokonai utolsó, 1801-tıl számítható periódusának a megítélését természetesen 

nagyban meghatározza, hogy milyen források állnak a rendelkezésünkre: több lényeges, 

jelentıségtelinek látszó körülményrıl ugyanis egyáltalán nincsenek primér információink, 

legföljebb a költıre vonatkozó memoárok bizonyos, kellı óvatossággal fölhasználható 

elemeibıl indulhatunk ki. A források köre egyelıre nem is látszik bıvíthetınek: továbbra is 

meg kell elégednünk a költı leveleivel, a rávonatkozó, késıbbi visszaemlékezésekkel, illetve 

egy-két olyan magáncélú feljegyzéssel, amely Csokonaitól származik. Hiszen – ne feledjük – 

a Csokonainak az ez idı tájt legfontosabbnak tőnı, számára mindennapos emberi és szellemi 

környezetet jelentı személyekkel, mint például anyjával vagy debreceni barátaival nem kellett 

levelezést folytatnia, mivel mind Csokonai, mind ık egy városban tartózkodtak; a fennmaradt, 

számunkra megragadható információk tehát nagyrészt esetlegesek, s mellékes módon 

tartalmazhatnak csak adatokat egy szoros biográfia számára. Ezeknek a szövegeknek az 

újraolvasása mégis kellı támpontot adhat ahhoz, hogy megkérdıjelezzük annak a hozzájuk 

rendelt, mindezidáig domináns értelmezésnek a kizárólagosságát, amelyet a legutóbb s a 

legjobb színvonalon Vargha Balázs esszéje foglalt össze.1223 Vargha a szóbajöhetı források 

teljes körő ismeretében fogalmazta meg vízióját Csokonai utolsó éveirıl – az alábbiakban 

egyetlen olyan szövegre sem tudok utalni, amely számára ismeretlen lett volna. Mindazonáltal 

Vargha Balázs nézıpontja szinte reflektálatlanul ki volt szolgáltatva a már eddigiekben is 

többször szóba hozott, tragizáló Csokonai-képnek – nem tőnik tehát fölöslegesnek annak 

kísérlete, hogy milyen eredményre vezet, ha eltekintünk ettıl a prekoncepciótól. Ehhez a 

mővelethez pedig elsısorban a kontextus megfelelı kiválasztása segíthet hozzá bennünket. 

Célszerő tehát Csokonainak egy olyan, önértelmezı metaforájából kiindulnunk, amelyet 

Vargha Balázs is idéz, de – megítélésem szerint – nem elég körültekintıen értelmez. 

 Szinte közhelynek tekinthetı, hogy a 18-19. században Debrecenben a lakóházak, az 

istállók és az ólak is a leginkább vertfalúak vagy vályogból, esetleg paticsból készültek; a tetı 

fedésére pedig nádat, szalmát vagy sást használtak – cserepet vagy fazsindelyt alig.1224 Ennek 

fényében pedig vajon hogyan kell értenünk azt utalást, hogy Csokonai magát már 1801-ben 

                                                 
1223 .) Vargha 1989. 
1224.) Sápi 1972. 18–19.; vö. még Rácz 1989. 195–197. 
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„nádas házba szorúlt Cosmopolitá”-nak nevezte?1225 A szakirodalom explicit módon ugyan jó 

darabig nem kívánta értelmezni ezt a kifejezést, de a citátumok hangsúlyaiból és logikájából 

mintha az rajzolódnék ki, hogy ez a Csokonai-család elszegényedésének lenne a metaforája: 

meglehet, hogy ez a beállítás még Zoltai Lajos XX. század eleji cikkeibıl indulhatott útjára, 

amikor is Zoltai leírta a következı mondatot: „Csokonainé megmaradt pénzecskéjén a 

kollegium tövében, a darabos utczai 221. sz. (ma 19. sz.) nádas házat vásárolta meg.”1226 A 

„nádas ház” szintagmát aztán például Vargha Balázs is használja,1227 s miközben népszerő 

Csokonai-életrajzában nem veszteget egyetlen szót sem arra, milyen házban éltek Csokonaiék 

még az apa életében, a Darabos utcai  „nádas házat” még „szegényes”-nek is minısíti, így 

erısítvén föl a szembeállítást.1228 1989-es esszéjében az idézet ilyen módon szerepel: 

„»Nádasházba szorult kozmopolita« – így jellemezte magát [Csokonai – Sz. M.] Márton 

Józsefnek írt levelében. (1801. március 19.) Van ennél szőkösebb hely is: ruhásszekrénybe 

szorult kozmopolita.”1229 A kétségkívül látványos szembeállítás arra, a késıbbiekben még 

értelmezendı anekdotára utalt, hogy Csokonai anyja ruhásszekrényébe ülve dolgozott; a 

kontraszt pedig ilyenformán a nádasház és a kozmopolita érzelem ellentétébe óhatatlanul a 

személyes költısors tragikumát, esetleg tragikomikumát vetítette bele, nyilván nem 

jogtalanul. Érdemes azonban rákérdezni a kiragadott idézet eredeti, kontextuális jelentésére is. 

 Csokonai ebben a Márton Józsefhez írt levelében aligha arra utalt, hogy a korábbi, 

még apja életében birtokolt házhoz képest a Darabos utcába költözés jelentette volna a 

nádasházba szorulást: Debrecen akkori építészeti képe ugyanis – különösen, ami a 

magánházakat illeti – szinte kizárólag náddal fedett vályogházakat mutatott. A Diószegi-ház 

egykori külsejérıl ugyan nincsenek leírások, de a korabeli párhuzamok alapján az tőnik 

valószínőnek, hogy ez is nádasház volt:1230 az elköltözés igazi újdonsága tehát aligha a ház 

építıanyagának vagy héjazatának szegényesebb volta lehetett, hanem inkább a ház méretének, 

s a hozzátartozó belsıkertnek a szerény mivolta. Bár Csokonainak egy késıbbi, már az 1802-

                                                 
1225 .) Csokonai – Márton Józsefnek, Debrecen, 1801. [máj.] 19. = Csokonai: Levelezés 129. 
1226 .) Zoltai 1905. 109. A mondatot szó szerint megismételte: Zoltai 1909. 37. 
1227 .) Vargha 1974. 268. 
1228 .) Vargha 1974. 17.; ezek után nem is meglepı, hogy egy ehhez nagyon hasonló mondat a kötetet záró 
kronológiában is olvasható: „1788: Özvegy Csokonainé a Hatvan utcai Diószegi házból a Darabos utcába, egy 
kis nádfödeles házba költözik.” Uo. 359. 
1229 .) Vargha 1989. 232. 
1230 .) Zoltai Lajos 1909-es cikkében ennek kapcsán igen érdekesen érvel. Egyfelıl bevallja, hogy pusztán 
fantáziája alapján alkot képet a házról, másrészt ı is a tipikusság feltételezésébıl indul ki. „Nem találok titkolni 
valót abban sem, ha ugyanazon térkép után elárulom, hogy Csokonaink szülıháza, derék tégla épület, a tágas 
udvar napkeleti oldalában véggel nyúlt az utcára. Afféle tőzfalas, három ablakos, tisztes polgári háznak lenni 
sejtem, amilyen tipust utcáinkon itt-ott még ma is láthatunk, amilyen a Hatvan-utcában is áll még majdnem a 23. 
sz. házzal szemben.” Láthatólag a héjazat kérdésében nem is nyilatkozik, az pedig homályos, miért tételez föl 
téglaépületet. Zoltai 1909. 34–35. 
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es, nagy debreceni tőzvész utáni levelébıl arra is következtethetünk: ez az újabb ház szintén 

elég nagy volt ahhoz, hogy bérlıket fogadjanak be – pedig ez az utalás még a ház 1804-es 

bıvítése elıtti idıszakból származik, így joggal tételezhetı fel, hogyha az ekkorra már a 

lakhatóság érdekében végrehajtott legszükségesebb javítások után is volt bérlıje a háznak, 

akkor ez már korábban is így lehetett. A bérlı (vagy bérlık) fogadása természetesen a 

bevételek növelése érdekében is szükséges lehetett.1231 Csokonai idézett kijelentésének 

hátországához inkább a Debrecen egészére jellemzı építészeti forma tartozhatott hozzá: a 

„nádasházba szorulás” tehát a debreceni körülmények között megélni kívánt világpolgárság 

paradoxialitására kívánta felhívni a figyelmet, s nem a városon belüli elszegényedés, 

marginalizálódás következményeire. Ezt jól mutatja a hasonló tartalmú levélidézetek egymás 

mellé illesztése. Csokonai 1800-ban így kommentálta hazatérését gróf Festetics Györgynek: 

„Az Ég megörzött, megsegített; még arra is, hogy Baranya és Báts Vmegyéket is 

kitapasztalhassam: haza jöttem kis Örökségembe, de a’ mellyet megtanúltam Elégnek tartani. 

Itt magánosságba eltemetve élek magamnak, hazámnak és az én szokott Studiumimnak, 

olvasgatván – forditván – elmélkedvén: az Irígy fel nem talál Ösi Nadfedelem alatt ’s  a’ 

bigottnak sziszergési Könyvetskéim közé bé nem hallanak.”1232 1804-ben, ugyancsak egy 

arisztokratának, gróf Rhédey Lajosnak hasonló metaforával írt levelet: „...méltóztassa 

Nagyságod közelebbrıl esmerni azt a’ Debretzeni embert, a’ kit önnön Polgártársai nem 

esmérnek; a’ ki sok dolgot nem a’ fı és al Pıbel szemeivel néz; a’ kinek fı kívánsága tsak az, 

hogy csendességét meg ne háborítsák; a’ ki Sanssouci lakást képzel a’ Nádlepte fedél 

alatt...”1233 Vagyis a nádfedél a magányosságnak olyan szimbóluma, amely jellegzetes módon 

többnyire a jelentıs társadalmi különbségeket áthidaló levélbéli kommunikációhoz kötıdik: 

az arisztokrata mecénásokhoz szóló szövegekben ennek révén teremtıdhet meg a látszólag 

igénytelen, valójában a szellemi önállóságot megóvni képes életforma metaforája.1234 A 

nádtetı pedig ebben az összefüggésben mindig – mint afféle pars pro toto – Debrecent 

helyettesíti. 

 Ezt, a levelek retorikai szerkezetébıl és narratív struktúrájából levont következtetést 

jól kiegészíti mindaz, amit Csokonaiék Darabos utcai házáról egyéb forrásainkból 

megtudhatunk. A Darabos utcai házról rendelkezésünkre áll egy 1871-bıl származó metszet – 

azt persze aligha lehet megítélni, ez a kép mennyire mutatja a két emberöltıvel korábbi 

állapotokat: eszerint azonban a hagyományos, nádfödeles, az utcai frontra épített debreceni 

                                                 
1231 .) Csokonai – Kazinczy Ferencnek, 1804. jún. 14. = Csokonai: Levelezés 301. 
1232 .) Csokonai – Festetics Györgynek, Debrecen, 1800. dec. 19. = Csokonai: Levelezés 108. 
1233 .) Csokonai – Rhédey Lajosnak, [Debrecen, 1804. szept. 8.] = Csokonai: Levelezés 311. 
1234 .) Ennek szép és érzékeny elemzését l. Debreczeni 2005. 55–56. 
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házak egyikeként kell elképzelnünk Csokonaiék hajlékát. Mivel a rajz az utcai nézetet 

mutatja, csak a homlokzat ítélhetı meg, a telek beépítettsége és udvarra nyúló rész nem: az 

utcára egyetlen ablak néz, az oromzaton pedig a padlás ovális nyílása körül négyszögletes – 

Vargha Balázs szerint copf stílusú – keret látható.1235 Az épület egészében semmi olyan 

jellegzetességet nem mutat, amellyel elütne feltételezhetı környezetétıl. Ez a kép 

természetesen már csakis a ház újjáépítés utáni állapotát mutathatja, de úgy tőnik, 

tradicionális jellegén – legalábbis amennyire ez egy ilyen nézıpontú és hitelességő 

ábrázolásból megítélhetı – nem változtatott a tőz utáni renoválás sem. 

 A ház belsı tagolásáról ennél jóval kevesebbet tudunk. A tőzvész után újjáépített, s a 

XIX. század nyolcvanas éviig fönnállott házról áll rendelkezésünkre egy leírás, amely egy, 

közelebbrıl meg nem határozott „jelentés”-re utalva rögzíti az ekkor már eredeti formájában 

nem tanulmányozható ház külsejét: „A leégett házról ugy értesít a jelentés, hogy az a 

Darabos-utczán jelenleg 993. sorszám alattinak helyén állott s több éveken épült fel romjaiból 

olyanná, a minı egész 1888-ig volt. Egyszerő kétablakos tőzfalra épitett nádtetejő kis ház 

volt, 3 szoba, egy konyha és egy hátulsó kamara helyiséget foglalva magában; ez utóbbinak 

alacsony padlásgerendái között láthatók voltak olyanok, melyek félig megszenesedve voltak 

bealkalmazva.”1236 Eszerint a Darabos utcai ház teljesen tipikusnak lenne tekinthetı, a 

Debrecenben leginkább elterjedt alaprajzot követte.1237 Ebbıl persze csupán óvatosan lehet 

visszakövetkeztetni az eredeti épületre, de annyi talán megkockáztatható, hogy a tőzvész elıtti 

állapot aligha lehetett a normától jelentısen eltérı, ha az újjáépítéssel a tipikus debreceni 

lakóház állapotát állították helyre. Van arra tehát némi alapunk, hogy Csokonainé házát már a 

tőzvész utáni renoválás elıtt is tipikusnak tekintsük. 

A visszaemlékezésekbıl annyi kitőnik, hogy Csokonai Debrecenbe való visszatérése 

után következetesen igyekezett saját lakóterét anyjáétól elválasztani, noha háztartásuk közös 

maradt. Ebben szerepet játszhatott kettejük eltérı életstílusa és tevékenysége is. Az 

elkülönülés a lehetséges konfliktusok mérséklését is szolgálhatta; ennek anekdotikus, de 

                                                 
1235 .) Az épületrıl készült metszetet – 1871-es elsı megjelenése óta – többször reprodukálták, legjobb 
minıségben: Rózsa 1973. 10. kép; eredeti lelıhelyérıl l. uo. 714. Vargha Balázs kommentárjait a metszetrıl l. 
Vargha 1974. 268–269. Zoltai Lajosnak a metszet alapján készült rajza: Rácz 1989. 202. 
1236.)  Milesz 1895. 2. A Milesz Bélától emlegetett jelentés feltehetıleg Komlóssy Arthur egy évvel korábban 
megjelent cikkével – vagy talán annak egy korábbi változatával – lehet azonos, annyira megegyezik a 
szóhasználat: „A leégett ház, mely a Darabos-utczán jelenleg 993. sorszám alattinak helyén állott, több éveken át 
épült fel romjaiból olyanná, minınek 1887–1888-ig mindnyájan láthattuk, ösmerhettük; egyszerő két ablakos 
tőzfalra épített nádtetejő kis ház volt, – 3 szoba, 1 konyha és egy hátulsó kamara helyiséget foglalva magában; ez 
utóbbinak alacsony padlásgerendái között 1884-ben még magam is láttam olyanokat, melyek félig 
megszenesedve voltak bealkalmazva.” Komlóssy 1894. 33–34. Némi zavart kelt ugyanakkor, hogy a házról 
fönnmaradt metszet – Komlóssy szavaival ellentétben – csak egy, az utcafrontra nézı ablakot ábrázol. 
1237 .) Rácz István a négyosztatú (három szobás, konyhás, pitaros) házat tartja tipikusnak (Rácz 1989. 201.) 
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nagyon figyelemre méltó körülményeirıl Sárváry Pál visszaemlékezése árulkodik. Eszerint 

ugyanis Csokonai még a téli idıszakban – a főtendı szobák számának csökkentése miatt – 

elkerülhetetlenné váló összeköltözés során is megpróbált szimbolikusan privát teret 

elkülöníteni magának. „Midın Cs. téli idıben fakéméllésbıl anyjával azon egy és nem igen 

tágas szobába vonúlni kénteleníttetett, hogy az ı megháboríttatása nélkől, anyja is látogatóit 

fogadhassa, ennek fennálló nagy ruhatartóját kiüríttette, abba kis székét és asztalkáját 

helyhezvén s ajtaját világosság okáért nyitva hagyván, ha abba beőlhetett: az egész világtól 

elszigetelve tudta magát képzelni, teljes figyelemmel tudott olvasni, gondolkodni és írni.”1238 

Erre már csak azért is szükség lehetett, mert míg Csokonai számára az írás és olvasás volt a 

legfontosabb tevékenység, anyjáról tudjuk, hogy például fonással foglalkozott,1239 a téli 

idıszak pedig az ilyesféle, kollektívan végzett munkák idıszaka is – megítélésünk szerint 

inkább ez sejthetı az anya látogatóira tett utalás hátterében, s nem a receptekért odajáró 

szomszédasszonyok, ahogyan Vargha Balázs feltételezte egy korábbi írásában.1240 Mint ahogy 

az sem kétségen kívüli azért, ahogyan Vargha késıbb fogalmazott Domby sokatmondó 

emlékezése kapcsán; Domby ugyanis így írt: „Az ı Annyának vóltak több szobái: de néki 

nem esett jól ezekbenn lakni; mert ezekbenn nem látta a’ maga lelkének constructióit, 

Symmetriáját.”1241 Vargha Balázs mindezt a következıképpen kommentálta: „Attól tartok, 

hogy ezt így lehet köznapi nyelvre lefordítani: a Csokonainét meglátogató s nála naphosszat 

elüldögélı szomszédasszonyok csevegése minden szellemi munkát lehetetlenné tett.”1242 A 

nagy anyagismerettel rendelkezı s mindig rendkívül hangulatosan konfabuláló Vargha 

ugyanis ezekben a sorokban egy olyan öregasszony képét konstruálja meg, akinek semmi 

dolga nincsen a pletykálkodáson kívül; csakhogy a Csokonainétól irányított, s az 

adókönyvekbıl nyomon követhetı szerkezető gazdaság irányítása aligha engedi meg egy 

ennyire tétlen öregkor feltételezését. Innen nézvést pedig sokkal hangsúlyosabbnak tőnik az, 

hogy Csokonai mintha éppen ebbıl az igencsak szerteágazó feladatból vonta volna ki magát 

következetesen, megcélozván egy más típusú, írói alkotómunkára alapozott, önálló életformát. 

Ezt a törekvést szakította meg drasztikusan a város egy részét elhamvasztó tőz. 

 Az 1802. június 11-i debreceni tőzvész pusztításáról – az ekkor egyébként nem a 

városban tartózkodó, oda csupán a hírre besietı – Keresztesi József naplója ad érzékletes 
                                                 
1238 .) Csokonai emlékek 399. 
1239 .) Ez után a tevékenysége után évi 50 krajcár adót fizetett: Zoltai 1905. 110–111. 
1240 .) „Kik voltak anyja látogatói? Szomszédasszonyok, akiknek talán recepteket, füveket is adott, félig-meddig 
kuruzslás módján folytatva férje mesterségét. A derekas mőveltségő, cívis jómódban felnıtt asszony az 
özvegységében és nagyobbik fia távollétében még inkább elszigetelıdött a rangbeliektıl, a tehetısektıl, s 
azokkal került egy sorba, akik – hozzá hasonlóan – kosztos diákokat tartottak.” Vargha 1974. 268. 
1241 .) Domby 1817. 24. 
1242 .) Vargha 1989. 232. 
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képet. Innen azt is megtudhatjuk, hogyan keletkezett a tőz, s a város mely részeit emésztette 

meg: „A tőz támadott d.u. egy óra tájban Kis-Csapó utczán, meggyulván elıször Özv. 

Dinnyés Istvánné pálinka áruló öreg asszonynak sertés óla. A tőz a lóvásár végén ment által 

Nagy-Péterfia, Darabos, Mester egy részén, Kis- és Nagy-Hatvan, Piacz, Nagy-Uj, Kis-Uj s 

Német utczákon, ennek szegletinél a kis templom fogta meg a tüzet, Kádas és Miklós utcza 

szegletéig, ölbe vette a nagy templomot, veres tornyot, collegiumot, ugyhogy ha 

Debreczennek fele meg nem égett is, de a legszebb része, diszesebb s nagyobb épületei 

megégtenek,…”1243 Egy városi összeírás szerint  mintegy 1500 ház pusztult el, a kár értéke 

pedig összességében 711 395 forint 17 krajcárra rúgott.1244 A katasztrófa hatására született 

építési és városrendezési szabályzat szigorúan meghatározott elvek szerint próbálta 

meghatározni az újjáépítés feltételeit annak érdekében, hogy elejét lehessen venni egy hasonló 

esetnek. A rendelkezések éppen ezért változtatni kívántak az alkalmazott építıanyagokon, 

azaz a tőzveszélyes fa, nád és szalma helyett téglát és a tetıfedéshez cserepet kívántak a 

károsultak rendelkezésére bocsátani – ehhez azonban létre kellett hozni városi tégla- és 

cserépégetıket, mert ilyenek eddig nem álltak rendelkezésre. Emellett azonban szabályozni 

akarták a beépítések módját is: minden önálló épület tetırészét tőzfallal kellett lezárni, hogy 

az addig nyitott fedéllel egymáshoz csatlakozó szomszéd házak ne adják tovább egymásnak 

ijesztı gyorsasággal az esetlegesen föllobbanó tüzet. El akarták kerülni azt is, hogy a telkek 

zsúfoltsága növekedjen, ezért nem engedélyezték újabb lakó- és melléképületek építését, sıt, 

az udvarok részleges kibontását is elrendelték.1245 Mindezek az intézkedések azonban csak 

korlátozott eredményt hoztak, ahogyan ez a hasonló célú, más településeken kiadott, XVIII–

XIX. századi szabályrendeletekkel is megtörtént: az 1804-ben a királyi biztoshoz felterjesztett 

jelentés ugyanis csak arról tudott beszámolni, hogy mindaddig csupán 10 égetett téglából, 42 

vályogból és 10 betapasztott karóból készült lakóház épült föl.1246 Ez, összevetve a kár 

mértékével, igen csekély része volt a megsemmisült épületeknek. 

 Csokonaiék házának újjáépítését is ennek a folyamatnak a részeként kell 

elgondolnunk, még ha meglehetısen csekély támpontunk van is az események 

rekonstrukciójához. A költı több levelében is beszámolt a szomorú eseményekrıl. Három 

olyan tudósítást is ismerünk, amelyben mecénási szerepre kiszemelt, arisztokratáknak írta le a 

kárát – ez a három, nyilvánvalóan, sıt kifejezetten anyagi segítséget is megcélzó beszámoló 

                                                 
1243 .) Keresztesi 1868. 388.; vö. még Roncsik 1939. 10–11.; a tőzvész újabb történeti elemzése: Ablonczy 1998. 
200–206. 
1244 .) Sápi 1972. 28.; a tőz pusztításának térképre vetített ábrázolása: 14. rajz (28–29.) A rajzot korábban l. 
Roncsik 1939. 10. 
1245 .) Sápi 1972. 29–30. 
1246 .) Sápi 1972. 31. 
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hasonló tartalmi elemekkel, s hasonló retorikai szerkezettel operál. Az Erdıdy 

Zsigmondnénak címzett, feltehetıleg 1802 júliusi levélben ezt olvashatjuk: „Én valamint a’ 

fennt tiszteltt Grófnénak İ Excjának, úgy Nagyságodnak sem alkalmatlankodnám a’ 

nyomtatásra való Subsidiummal; inkább késleltetném Munkáimnak kiadását mint sem a’ 

szemérmes Músákat megpirító Kérésre vetemedném. De az a’ rettenetes tüzi Veszedelem, 

melly a’ múlt Jun. 11d. Napj. Városunkban 2000 házakat egy dél után elégetett, az én kis 

Sans-Soucimat is, hol a’ Músák karjai köztt nyugodalmas magánosságba éltem, ’s isoláltatva 

a’ Világtól érzésbe ’s gondolkodásba lappangottan, üszöggé és hamuvá tette: úgyhogy már 

most nem hogy a’ nyomtatásra, de jó ha a’ ház’ felépítésre elegendı tehetséggel bírhatok.”1247 

A Széchényi Ferencnek küldött misszilisben így utalt a tőzvészre: „..a’ midın Jun. 11d. 

Napján abba a’ szomorú veszedelembe, melly Városunknak nagy részét 2–3 óra alatt a’ 

lángok prédájává tette, az én Házam is e’ szörnyő Esetnek áldozatja lett. Úgyvan Kegyelmes 

Uram! most üszög és hamu között fekszik az az egyőgyő, de nékem tág és gazdag Hajlék, a’ 

mellybe kívántam a’ Világ lármája elıl, magamat, Nemzetem és Muzsáim szolgálatjára 

elvonni, pusztává lett az a’ kis Ország, mellybe én Király voltam magam elıtt, és a’ mellyben 

sokszor édes érzések között gondolttam: Ennyi részem van a’ Fıld’ kerekségén, ’s örömmel 

futottam végig egy percz alatt boldogságomnak szők de elég körőletét. Éppen a rózsák 

nyíltak; mikor kertetskémen, az én kis Sans-soucimon, a’ lobogó lángok keresztől rohantak: 

szívfacsarodva kellett szemlélnem, mikor Tusculanumom, hol legérzékenyebb gondolatim 

teremtıdtek, a’ láng között ropogott; mikor ama rózsa lugas tövig éget, ’s az a’ fülemüle 

melly e’ kis zöld Szálának, minden éjjel concertet adott, ıröngve repült el a’ bátorságosabb 

erdei vidékekre.”1248 A Széchényi Ferencnéhez intézett 1802. szeptemberi 18-i levélben pedig 

némileg rövidebben a következıket rögzítette a tőz pusztításáról: „Ugyanis Junius 11d. 

Napján, a’ szörnyő tőzi veszedelem Városunknak néki esett, annak nagy részét a’ 

Collégiummal, Nagy Templommal, a’ Tornyokkal és más közönséges épőletekkel együtt 2–3 

óra alatt üszöggé és hamuvá tette: azok között az én Házam is a’ pusztító lángoknak prédájává 

lett, kertetskémmel ’s egyéb mellyékes apró épületeimmel együtt. Azolta annak, annyira 

mennyire tılem telhetik, megujjitásában foglalatoskodtam. De megvallom Kegyelmes 

Grófné! hogy lassan boldogúlhatok.”1249 Ezek az erıteljes, bár az idı múlása miatt is már 

némileg szublimált indulattal megfogalmazott sorok konkrétumokat alig árulnak el a kár 

nagyságáról; annyi azonban feltétlenül kiderül innen is, hogy a ház mellett egyéb 

                                                 
1247 .) Csokonai – Erdıdy Zsigmondnénak, [Debrecen, 1802 júl.] = Csokonai: Levelezés 190. 
1248 .) Csokonai – Széchényi Ferencnek, Debrecen, 1802. szept. 16. = Csokonai: Levelezés 199. 
1249 .) Csokonai – Széchényi Ferencnének, Debrecen, 1802. szept. 18. = Csokonai: Levelezés 208–209. 
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melléképületek (talán istálló vagy nyári konyha) is elhamvadtak, valamint, hogy Csokonai 

kerttel is rendelkezett – a Széchényi Ferenchez szóló levélbıl úgy tőnik, ez inkább virágoskert 

volt, semmint konyhakert, bár ettıl még a ház mellett lehetett kifejezetten konyhakerti rész is. 

A rózsalugas említésébıl még nem következnék, de nem zárható ki az sem, hogy fák is 

állottak itt. Gaál László 1844-es, Toldy Ferencnek szánt feljegyzései ezt kifejezetten 

megerısítik: „Az 1802-dik évbeli nagy tőz elıtt, udvarának hátulsó része felé a’ funduson 

keresztől egy nagy istálló is volt félszerrel eggyütt, mellynek háta megett a’ fundus 

leghátulján szép kis virágos kertje rózsa-lugassal, ’s egy különös nagyságú bodzafával, 

melynek terebélyes árnyéka alatt valamint dolgozni, úgy barátival is vígadni szeretett.”1250 

Kulini Nagy Benı egyik Csokonai-életrajza valószínőleg innen tud tehát a bodzafáról – bár a 

szerzı nem nevezi meg a forrását: „Darabos-utczai házának kiskertében, kedvencz tanuló és 

mulatóhelyén állott az ıs bodzafa, melynek sudaraiból metszett  önkészitette tilinkón 

mesterileg fuvá a népdalokat.”1251 Milesz Béla 1895-ös cikke ugyancsak beszámol fák 

létezésérıl, persze ez már az újjáépítés utáni állapotra utalhat: „A kertben 3 jegenye állott, a 

legvénebbet és legnagyobbat Csokonai édes anyja által ültetettnek állitották az öreg emberek; 

bodzafa hajtások és a költı által kiválólag kedvelt jázminbokrok azonban még talán maig is 

találhatók a kert helyén.”1252 Azt egyébként már az 1739-es városi tőzvédelmi rendelkezés 

ötödik pontja javallotta, hogy a tőz esetleges tovaterjedésének megakadályozására a lakosok 

ültessenek fákat: „Mivel az élıfák sokszor ellent vetnek a’ Tőznek, a’ hol lehet az Épületek 

mellé Fákat ültessenek a’ Házi Gazdák, legjobb lészen pedig Eperj-fákat ültetni, minthogy 

azok itt szaporán nınek és más hasznok is vagyon.”1253 Akár ez motiválta annak idején a 

lugas vagy az „ıs bodzafa” ültetését, akár nem, Csokonai láthatólag irodalmi minták alapján 

értelmezte át kertjének jelentıségét, olyan imaginárius térként mutatva be, amely a világtól 

való elvonulás lehetıségét teremti meg. A Tusculanumra tett horatiusi célzás – amely 

egyébként nem csak Csokonai szóhasználatára volt jellemzı, hiszen 1801-ben a barát Puky 

István is így emlegeti készülıfélben lévı házát –,1254 valamint a Sans-Souci emlegetésével 

ideidézett Nagy Frigyes és Voltaire1255 egy olyan szabadságfelfogást körvonalaz, amely az 

                                                 
1250 .) Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 406. Toldy át is vette az életrajzba ezt az említést: „Június 
11-dik t.i. roppant tőz pusztította el Debrecent, el Csokonai anyja házát is, kis virágos kertjével, rózsalugosával s 
azon agg bodzafával együtt, mellynek terepély lombozata annyiszor árnyékolta be dolgozgató vagy barátival 
vigadó költınket…” [Toldy] 1844. LIV–LV. 
1251 .) Kulini Nagy 1861. 21. 
1252 .) Milesz 1895. 2. Milesz Béla ezen szavai is teljes egészében Komlóssy Arthur cikkére mennek vissza: vö. 
Komlóssy 1894. 33–34. 
1253 .) A rendelet szövegét idézi: Sápi 1972. 28. 
1254.) Vö. Kilián 2001a. 54–55. 
1255 .) Ez utóbbira l. Debreczeni Attila jegyzetét: Csokonai: Levelezés 623. 
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alkotói, költıi függetlenség állapotát mindenféle egyéb, más történelmi korokból származó, 

privilegizált társadalmi helyzet analógiájának tekinti. Ez nagyon közel áll ahhoz, ami 

Csokonai egyik, ugyanebbıl az évbıl származó, s a szakirodalomban talán legtöbbet idézett 

levelében olvasható: „Esmeri az ur Rousseaut: itéljen utána engemet. Ott a szivnek nincs 

rubricája, a bakatelláknak pedig ezer van. Mihelyt az Isten az én születésemet a maga 

jótetszésével valóságossá tette: mindjárt szivemre nyomta azt a stempelt, melyhez csak 

seculomonként szokott nyulni, s ezt a karakterizáló mondást ejtette rá: Te szabad légy! Nem 

kell nékem a politicai szabadság, nincs is szükségem reá; egy persiai Sophi, egy indostani 

Nabob, egy europai respublica vagy akarmi ország és fejedelem igazgatása alatt is tudnék 

szabad lenni. Nem kivánok egyebet, hanem hogy testemet ne bántsák, ne akadályoztassanak 

szükségeinek megelégitésében. Lelkem felül és kivül van sphaerájokon, az egyedül az 

enyim.”1256 Csokonai itt természetesen szükségképpen stilizált, és szerepet jelenített meg: 

saját erkölcsi felfogását érintetlennek és befolyásolhatatlannak állította be mindenféle uralmi 

formától s – ami ettıl elválaszthatatlan – társadalmi konvenciótól, annak ellenére, hogy példái 

(Perzsia, India, Európa) jól mutatják az erkölcsi normák egyidejően is lehetséges 

divergenciáját, kulturális meghatározottságát. Ehhez az érintetlen és állandó morális 

alapelvhez volt szükséges ebben a pár sorban az isteni eredet felvillantása, hiszen ezáltal 

lehetett saját döntését természeti törvényként beállítani. Ez a magánlevélbe szorult, de jóval 

nagyobb igénnyel és stiláris gonddal kidolgozott etikai szereplehetıség jól felhasználhatónak 

bizonyul néhány hónappal késıbb is, amikor Csokonainak a tőzvész okozta pusztítást kell 

többeknek hírül adnia, s a nyilván megrendítı veszteség feldolgozásához komoly támaszt 

jelenthetett egy ilyen, gondolatilag is készen álló sztoikus magatartásmodell. 

 Nem meglepı tehát, hogy Csokonai ezt a felfogást képviselte és alkalmazta már az 

eddig idézetteknél korábbi, sıt, a katasztrófáról beszámoló legelsı ismert levelében is, 

amelyet Papszász Józsefnek írt; csakhogy innen más, igen fontos információkat is 

megtudhatunk, hiszen a költı itt a tiszaigari földbirtokos, egyházi fıgondnok címzettıl1257 

konkrét, ezúttal nem anyagi segítséget is várt, s ezért pontosan meg is nevezte, mire lenne 

szüksége: „Minémő Romlásra jutott légyen szegény Városunk, eddig tudom értésére esett a’ 

Tekintetes Úrnak: nem kívánom ezt az Itéletet írni vagy festeni, quaequae ipse miserrima vidi, 

et quorum pars magna fui, mert az a’ Hajlékotska is, hová a’ világ’ lármája elıl vonni 

                                                 
1256 .) Csokonai – Sándorffi Józsefnek, Debrecen, 1804. [jún.] 3. = Csokonai: Levelezés 295. A hozzáfőzött 
kommentárok: Haraszti 1880. 309–310.; Vargha 1974. 349–350.; Vajda 1975. 340–341.; Juhász 1977. 64.;  
Szilágyi Márton 1991. 66–67.; Debreczeni 1993. 67–68. 
1257 .) Papszász Józsefre l. Debreczeni Attila jegyzetét: Csokonai: Levelezés 699. Megjegyzendı, hogy a 
levélközlés fejlécében és a jegyzetekben a névalak eltérı alakban szerepel. A Papszász-családra nézvést l. még 
Kilián 2001c. 118–133. 
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szoktam magamat, ’s az a’ Kertetske is, mely nékem Tusculanum gyanánt szolgált, azon 

rémítı Csapásnak áldozatjává lett. Üszög és hamu között írom ezen soraimat, ’s az Ég között 

melly meg nem szánt, és közöttem kit a’ kevéstıl is megfosztott, tsak egy vékony deszkázat 

vagyon, melly az essı ellen sem védelmezhet. Kiégett ablakaimon keresztől szórja most is a’ 

sovány szél magam’ és szomszédim’ pernyéjét e’ szomorú Levelemre, melly hosszabban 

panaszolni és ez által alkalmatlankodni nemakarván, a’ Tekintetes Úrnak szíves segedelméért 

esedezni bátorkodik. A’ nádra, létzre, gerendára és deszkára, legnagyobb szükségem volna, 

hogy míg az essızések beállanának, egy oltalom-fedelet állíthatnák fejem felibe.”1258 Ebbıl a 

rövid, konkrétumokat csak nagyon kevéssé tartalmazó levélbıl nemcsak az tőnik ki, hogy 

miféleképpen vált már ekkor formulává a ház körüli kertecskére alkalmazott Tusculanum-

metafora, hanem igen sokatmondó az is, hogy az azonnali lakhatóvá tételt szolgáló 

újjáépítéshez Csokonai pontosan milyen anyagokat igényelt. E mellé a levél mellé pedig még 

több, hasonló tartalmút is tehetünk. A kismarjai Habókai Márton válaszlevelébıl (Csokonai 

neki írott levele nem ismeretes) az derül ki, hogy tıle is nádat igényelt a kárvallott: „Én 

szolgálni kívánó igyekezetbıl itten az egész Várast fel járattam a’ Tizedesekkel; de valami 

itten nád vólt, már az mind Debreczembe van, mert a’ Tőz még Debreczint emisztette akkor, 

a’ mikor sok kárt Vallottak ide toppantak ’s valamit itten, sıt itten kıről találtak, azt mind 

meg Vették.”1259 Az Asszonyvásárán lakó Fráter Istvánhoz nyilván ugyanezzel a kéréssel 

fordulhatott június 16-án, mert a válasz július 4-én még mindig errıl a szándékról tanúskodik: 

„Az Úr szomorú Levelét ambár még Juniusnak 16dik napján irodott vala, Csak ez elıtt cir. 

egy héttel vehettem. Igen sallynállom mind azt, hogy elébb nem vehettem és Váradi Vásárkor 

meg nem szerezhettem azon fákat, mind pedig azt hogy innen magamtól éppen nem telik, 

mert azon okból, hogy a’ vágatása, faragása, és a’ bértzekröl való ki hordása az én épületre 

való fámnak sokba keről, magam is mindenkor Váradon szoktam szükségemet pótolni, és 

sokkal jutalmasabbnak tapasztalom, mintha magam vágatnám. Most is 22 garassával vettem 

magam szükségére párját a’ Szarufáknak. En tehát csak azt comendalom, hogy Váradon 

vegye meg az Úr, és én, hogy ki ne maradjak az ollyan segittségbıl mellyel köteles vagyok az 

árát meg fogom fizetni az Úrnak.” 1260 Széky Zsigmond válaszlevelében pedig a következıket 

olvashatjuk: „... elégé igjekeztem szolgállattjára miképen lehettem volna matérialekkal 

kivánsága szerint, de most sem szál fát a Tisza hátrul, sem deszkát nem hordonak ugj mint 

annak elötte sem az fel földi tótok, deszkaim az mi vólt Puky István Unokamnak küldöttem az 

                                                 
1258 .) Csokonai – Pap Szász Józsefnek, Debrecen, 1802. jún. 15. = Csokonai: Levelezés 184. 
1259 .) Habókai Márton – Csokonainak, Kismarja, 1802. jún. 25. = Csokonai: Levelezés 185. 
1260 .) Fráter István – Csokonainak, Asszonyvására, 1802. júl. 4. = Csokonai: Levelezés 186. 
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mi volt, az Nadammal Igari Parochiankat kerítettem s ottholi Hazunkat a szel meg kezdette 

arra köttettem, itt körülöttünk pedig most penzért sem lehet kapni azért azal nem 

szolgálhatok; hanem vagj 12 Pgfor. küldök ezen Exp[er]tus emberem által...”.1261 Az utolsó 

idesorolható levél a hajdúnánási Vad Tamás válasza: „Rég óltától olta válaszoltam volna az 

Urnak hozzam küldıtt Levelere, de ebbe engemet a sok bajok meg akadajoztattak. En resz 

szerént az embereimet míngyárt a’ Városra el küldöttem rész szerént pedig magam Loháton a’ 

Várost meg jártam de sehol el adó nádat már nem talaltam, mivel azt az Debretzeniek mind 

fel szedtek – mind az által Hatván uttzai Eskőtt Nagy Mihály Ur számára vasarlott Nádból én 

Más fél szaz - 150 keve nadat júttatok ennek százának az árra hat Vfint és így 150nek 9. 

Vfrint ha hát ez tettzik kérem az Urat hogy engemet felölle most mingyárt tudosittson, és ha 

tettzeni fog, érette kőldgyön is ki szekeret míg amazok el nem viszik mert most kapos, akar 

tettzik akar nem tudosittson.”1262 Ezeknek a válaszleveleknek az a tanulsága, hogy Csokonai a 

tőzvész után minden bizonnyal egy sor segítségkérı levelet indított útnak, még ha ezek talán 

nem maradtak is fönn. A segítségadásra felszólított ismerısök a környéken lakó, tehetısebb 

személyek közül kerültek ki: Papszász József, ahogy már említettük, Tiszaigaron volt 

földbirtokos, s Csokonai barátjának, Puky Istvánnak volt a nagybátyja;1263 Széky Zsigmond 

pedig Puky István nagyapja volt.1264 Habókai Márton, egykori debreceni diák kismarjai 

nótárius volt,1265 Vad Tamás Csokonai egykori diáktársa, hajdúnánási birtokos; a Fráter István 

asszonyvásári birtokoshoz főzıdı barátság pedig elég jól van dokumentálva, hiszen Fráternek 

több, a költıhöz intézett levele is fönnmaradt.1266 Ez a névsor sokat elárul Csokonai 

mozgósítható kapcsolatrendszerérıl: a költı itt olyan embereket szólított meg, akik nem 

Debrecenben éltek, hanem a Hajdúságban és Bihar megyében, azaz belátható távolságban – a 

debreceniek amúgyis, Csokonaihoz hasonlóan, a tőzvész következményeivel voltak 

elfoglalva, segítséget tılük akkor nem lehetett remélni –, s feltételezhetı volt róluk, hogy 

anyagi helyzetük vagy helyismeretük lehetıvé teszi a segítségnyújtást. Ebben egyébként 

Csokonai nem csalódott, hiszen kapott segítséget: volt, aki pénzt, mint Fráter István és Széky 

Zsigmond, volt, aki megvehetı nádat tudott felkínálni, mint Vad Tamás. Ez pedig azért is 

nagy dolog, mert ezekbıl a levelekbıl is kitőnik, hogy a város tágabb, talán egészen 

Nagyváradig elnyúló vonzáskörzetében rendkívül keresetté váltak a leggyakoribb 

építıanyagok. Errıl egyébként Keresztesi József naplója is megemlékezik: „Száz kéve nád, 

                                                 
1261 .) Széky Zsigmond – Csokonainak, Tiszaigar, 1802. júl. 17. = Csokonai: Levelezés 187. 
1262 .) Vad Tamás – Csokonainak, Hajdúnánás, 1802. júl. 26. = Csokonai: Levelezés 188. 
1263 .) Pukyról l. Kilián 2001a. 46–68. 
1264 .) Bıvebben l. Kilián 2001a. 75–83. 
1265 .) L. Csokonai: Levelezés 700; valamint Varga Gy. 1978. 132, 253. 
1266 .) Vö. Csokonai: Levelezés 661. 
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mely minap 2 v. forint volt, most 12 vft. Ezer zsindely, mely másszor 5 máriás, most 8-9 vft. 

Egy szál deszka, mely másszor 17 kr., most 45 kr. Ezt a drágaságot pedig leginkább magok a 

debreczeniek csinálták, mert egyik a másik elıtt árának felverésével kapkodott mindent; ez a 

drágaság osztán Debreczenen kívől is elterjedett.”1267 

 Árulkodó azonban, hogy Csokonai mit akart beszerezni. A nád és a szálfák ugyanis 

egyfelıl pontosan olyan építıanyagok, amelyek Debrecen hagyományos építészetére 

jellemzık, másrészt pedig ezekre az anyagokra minden bizonnyal a tetızet helyrehozatala 

céljából volt szükség. A Csokonait ért tőzkár tehát minden bizonnyal a héjazat 

vonatkozásában lehetett a legpusztítóbb, hiszen Csokonai saját, elsı tudósítása is arra látszik 

utalni, hogy a házat csupán egy olyan vékony deszkázat védi, amely az esık ellen nem nyújt 

menedéket: eszerint legelıször és legsürgısebben ezt kellett orvosolni, s feltőnı, hogy a levél 

nem nagyon szól a magában az épületben esett károkról, leszámítva a kiégett ablakokra tett 

célzást. Ugyanakkor pedig láthatólag ekkor, a tőzvészt követı elsı pillanatban fel sem merült 

olyan tetıfedı anyagnak az igénye, amelyet majd a tőzvészre reagáló városi rendelet 

szorgalmaz. Csokonai láthatólag olyan technikával akarja újra lakhatóvá tenni a házát, 

amellyel az felépült. Keresztesi azon általánosító utalása, hogy sokan „pro securitate cserép 

zsindely alá igyekeztek volna venni házaikat, de ebben sem boldogultak”,1268 bizonyosan nem 

volt érvényes Csokonaira. 

 Természetesen nem szabad elfelednünk, hogy az imént idézett levelek csupán az elsı, 

gyors javításról tanúskodhatnak. A ház valódi újjáépítése csak 1804 júniusában kezdıdött, 

ahogyan errıl a Csokonaitól vezetett költségnapló árulkodik.1269 Ez a dokumentum egy olyan, 

forrástípust képvisel, amellyel alig-alig találkozhatunk a XIX. századi eleji alföldi térség 

építéstörténete kapcsán: többnyire ugyanis nem az építkezések alkalmával kifizetett 

összegekrıl tájékoztató feljegyzésekbıl, hanem hagyatéki eljárások keretében fennmaradt 

értékbecslésekbıl tudott a történeti-néprajzi kutatás következtetéseket levonni.1270 A lista 

fejlécének utalása, hogy tudniillik a „Kis Ház” felépítésének költségeirıl van szó, csak úgy 

érthetı, hogy Csokonai itt legalábbis egy új lakrész kialakítását tervezte, még ha ez 

feltehetıleg – a debreceni építési hagyományoknak megfelelıen – a már álló, az utcára 

merıleges házhoz hozzátapasztott épület lehetett, s nem különálló ház. Ebben a tervben a 

korábban már emlegetett, a közös háztartáson belüli önállósodás igénye mutatkozik meg, 

ráadásul úgy, hogy immár teljesen a saját maga igényei szerint kialakított és berendezett tér 

                                                 
1267 .) Keresztesi 1868. 393. 
1268 .) Keresztesi 1868. 393. 
1269 .) A forrást l. Csokonai: Feljegyzések 279–287. 
1270 .) Mint pl. Szilágyi Miklós 1987. 
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kialakítását szerette volna. Erre utal, hogy leveleiben „Museum”-ként, azaz a múzsák 

lakhelyeként emlegeti; egy júniusi, Kazinczyhoz intézett levélbıl az is kiderül, hogy 

viszonylag nagy, valóban önálló háznak is felfogható hozzáépítést tervezett el: „Mégis véghez 

viszek mindent ebbe a’ Hónapba; mert a’ béres Lakónkat elbotsátottam, ’s annak szobájába 

kıltözök, míg módom lesz a’ kis Kertre magamnak egy Rezidentziát (1 1/2 szobát) 

gabalyíttatni.”1271 A megvásárolt használt és új téglák mennyisége, valamint a beszerzett 

vályog szintén arra utal, hogy jelentısebb mérető építkezésrıl volt szó. 

 Csokonai vállalkozásának megítélésekor aligha feledkezhetünk el arról, hogy mintája 

részben Kazinczy széphalmi kúriája lehetett: a személyesen látott épületnek nem elsısorban 

építészeti formája jelenthetett ideált, hanem az, ahogyan ez a ház foglalatává vált egy sajátos, 

önálló írói egzisztenciának. Horváth János joggal hívta fel a figyelmet arra, hogy Kazinczy 

rendkívül erıs gesztusokkal egy urbánus kultúra közegébe utalta saját magát (Bányácska 

nevének Széphalomra változtatása is ennek a stratégiának volt a része).1272 Kazinczy 

kúriaépítkezése éppen abban volt atipikus, hogy alapvetıen nem reprezentációs törekvésekhez 

kívánt kapcsolódni, sıt, kezdetben nem is egy birtokos nemesi életformához igazodott volna – 

még ha a késıbbiekben, kényszerőségbıl ugyan ez lett Kazinczy életformájának a kerete – 

hanem egy hivalnoki-értelmiségi lét „szuburbánus” színtereként határozódott volna meg.1273 

Kazinczy ebben az értelemben valóban polgárias életvitelt célzott meg, s a maga számára 

kialakított környezet is erre volt alkalmassá téve.1274 Csokonai igen érzékenynek mutatkozott 

erre a szimbolikára, amely számára is a szellemi önállóság méltó hordozására alkalmas privát 

tér létrehozását jelentette, s aligha véletlen, hogy éppen Kazinczynak írott leveleiben találunk 

részletesebb leírásokat házépítési terveirıl. Csokonai kísérlete persze még inkább utopisztikus 

jellegő maradt, mint Kazinczyé volt: hiszen Kazinczy hatásos szimbolikus akciói sem tudták 

elfedni azt, hogy a Széphalom fenntartását szolgáló birtok nem ad elegendı jövedelmet egy 

ilyen életforma fönntartásához, Csokonai esetében pedig a házépítés gesztusának még erısebb 

korlátozásokkal kellett szembenéznie. Ez, a Kazinczy mintáját követni akaró vállalkozás már 

teljesen fiktív közegben valósult meg: a múzsák lakhelyének elgondolt privát tér az anya 

tulajdonában lévı portán valósult volna meg, s ezzel az önállóságnak csak igen töredékes 

formáját mutathatta föl. Mindazonáltal Csokonainak az építkezés funkciójára vonatkozó, szórt 

és töredékes megjegyzései (leveleinek és Domby Márton könyvének tanúságai szerint) 

                                                 
1271 .) Csokonai – Kazinczy Ferencnek, Debrecen, 1804. jún. 14. = Csokonai: Levelezés 301. 
1272 .) Horváth János 1931. 829–830.; vö. még ennek az ötletnek a továbbgondolásaként: Sándor 1945. 68–69. 
1273 .) Erre felhívta a figyelmet: Dobszay 2007. 51. 
1274 .) Ezt meggyızıen igazolja, számos, ezt a mentalitást láthatóvá tévı példával: Dobszay 2007. 
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lelkesülten próbálták meg átstilizálni a különösebb fennköltséget nem hordozó 

munkafolyamat tipikus elemeit egy rendkívüli vállalkozás fázisaivá. 

 Az építkezés menetérıl egyébként elég pontos képük lehet, ha egymásra vetítjük a 

fönnmaradt költségnapló adatait a levelezésben található, elszórt megjegyzésekkel. Ezt 

jelentısen megkönnyíti a forrásnak egy olyan sajátossága is, amely Csokonai személyiségére 

is fényt vethet: a költı ugyanis láthatólag olyan munkák elvégzéséért is mesterembert 

fogadott, amelyet általában vagy maguk az építtetık szoktak elvégezni, vagy pedig a 

rokonság végzi el nekik szívességbıl.1275 Ennek az eljárásnak természetesen oka lehetett akár 

Csokonai gyöngülı egészsége is – bár ebben az esetben sem tudnók egyértelmő magyarázatot 

találni arra, miért nem voltak olyan „jó emberei” (akár a tágabb rokonságban, akár az 

ismeretségi körben), akik szívességbıl vagy valamiféle viszonzás reményében munkájukkal 

beszálltak volna a házépítésbe. Úgy tőnik azonban, hogy a költségnapló egésze határozottan 

és következetesen polgárias – s nem egy parasztos – mentalitást tükröz: Csokonai inkább 

minden munkafázisért fizet (ennek köszönhetünk máshonnan nem is remélhetı történeti 

információkat), és nem veszi igénybe az alföldi mezıvárosokban, sıt, a szabad királyi 

városnak számító Debrecenben is dívó ingyenes segítséget. 

             Elsı pillantásra is feltőnı, hogy Csokonai ugyanolyan hagyományos anyagokból álló 

épületben gondolkodik, mint amilyen az eredeti ház lehetett: a beszerzett építıanyagok között 

ugyanis vályogtéglákat, gerendákat, deszkákat, léceket, valamint nádat találunk. A debreceni 

tőzvédelmi szabályrendeletnek tehát semminemő hatása nem látszik az építkezéshez 

fölhasznált anyagokban. Csokonai az 1804. szeptemberében, Rhédey Lajoshoz intézett 

levelében utalt arra, hogy azon a nyáron is folyt még a kımővesmunka: „Hadd álljon az [ti. 

valami tárgyi emlék Rhédeyné Kácsándy Teréziától – Sz. M.] az én kis Museumomban a’ 

mellyet a’ nyáron rakattam...”.1276 Ezzel egybevág, hogy Csokonai a téglákért, illetve a 

kımőves munkákért utoljára szeptember 3-a és 5-e között fizetett.1277 Ezután szeptember 10-

én fizet az „átsi és nádkötıi munkáért”,1278 azaz feltehetıleg ekkor fejezıdik be a ház 

héjazatának készítése, a tetı ácsmunkái és a nádazás. Szeptember 14-i levelében Csokonai azt 

írta Bek Pálnak: „A’ melly kis Museumot a’ nyáron magamnak apródonként rakattam, holnap 

kezdik vakolni, ablakait ’s ajtait béhelyheztetni, melly az én jelenlétem nélkől rosszúl menne 

                                                 
1275 .) A költségnapló tehát éppen az ellenkezıjét bizonyítja annak, amit Vargha Balázs állít egy kései írásában: 
„Anyjának háza is csak félig-meddig újult meg az égés után. İ maga építgette, toldozgatta a megmaradt, csupasz 
falakat barátaitól kapott kölcsönanyagból, alamizsnaforintokból.” Vargha 1989a. 146. 
1276 .) Csokonai – Rhédey Lajosnak, [Debrecen, 1804. szept. 8.] = Csokonai: Levelezés 311. 
1277 .) Csokonai: Feljegyzések 285. 
1278 .) Csokonai: Feljegyzések 285. 
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végbe.”1279 Nyilván ezzel függött össze, hogy szeptember 11-én vásárolt fél köböl meszet; a 

költséglistából azonban az is kitőnik, hogy nem véletlenül akart jelen lenni a nyílászárók 

behelyezésénél: ekkor derült ki ugyanis, hogy nem felel meg a korábban elkészített ablak, s 

újat rendelt. „Kitsinyelvén a’ No. 35 [azaz az elszámolás 35. pontjában – Sz. M.] említett 

ablakot , tsináltattam négy fiókost: az asztalos munkája 5 Rf. 30 xr. az Üvegje 4 Rf.”1280 A 

vályogház tapasztása szeptemberben, októberben történt meg: Csokonai szeptember 17-én 

fogadott föl egy meg nem nevezett „tapasztó embert”, akinek szeptember 20-án, majd október 

4-én fizetett.1281 A ház önálló jellegét bizonyíthatja, hogy Csokonai külön deszka mennyiséget 

számított fel árnyékszéknek, sıt, kapunak és kerítésnek is;1282 eszerint a házhoz tartozó portát 

valamilyen formában megosztottnak kell elképzelnünk. Ugyanezt a benyomást erısíti az is, 

hogy a feljegyzések külön számolnak a „Duttyán”, azaz egy fızıhely, nyári konyha 

megépítésével; ez a munka egyébként igen gyorsan, egy-két nap alatt lezajlott.1283  Október 6-

án elkészülnek az ajtók is, majd pedig arról értesülünk: „Megalkudtam a’ Váradi Kályhással, 

a’ ki a’ Medvénél lakik, egy Kályha Kandallóért, hozzávaló Lakatos Munkával”.1284 Ez 

azonban nem azt jelentette, hogy a kályha meg is érkezett. Egy november 10-i levélbıl 

ugyanis kitetszik, hogy még ekkor sincs megoldva a főtés, hiszen Csokonainak Nagyváradon 

kellett volna kiválasztani a kialkudott vaskályhát, de betegsége miatt nem tudott elutazni: „Illy 

szomorú álapotom miatt Váradra sem mehettem, ahol pedig az Ódáimat kinyomtattatni, és a’ 

Kályha-Kandallót megválasztani, két múlhatatlan dolgom lett volna. Hogy mégis az Orvoslás 

alatt való idı tılem hijába ne múljon: minden rendbéli Munkáimat Typographia alá 

tisztáztatom. De már ebbıl is kivert a’ kemény idı! A’ kis Museum hangos, és benne a’ 

Purizálónak ujjai meggémberednek.”1285 Talán nem tévedünk, ha a hangosságra tett utalást a 

még ekkor is folyó építési munkálatokra tett célzásként fogjuk fel1286 – a költséglista szerint 

feltehetıleg a „padimentum”, azaz a lécpadló elkészítése volt ekkor soron, ezért ugyanis 

Csokonai november 4-én fizetett. Ezután egyébként még az ajtón és az ablakokon elvégzett 

lakatos munka is hátra volt még – ez utóbbiért január 20-án, azaz nagyjából egy héttel 

                                                 
1279 .) Csokonai – Bek Pálnak, Debrecen, 1804. szept. 14. = Csokonai: Levelezés 315. 
1280 .) Csokonai: Feljegyzések 285. 
1281 .) Csokonai: Feljegyzések 285–286. 
1282 .) „Die 18 sept. Vettem padlásnak, Kapunak Kerítzésnek és Árnyékszéknek, 1 szekér deszkát = 54 szálat, per 
2 márjás.” Csokonai: Feljegyzések 286. 
1283 .) Csokonai: Feljegyzések 286. 
1284 .) Csokonai: Feljegyzések 286–287. 
1285 .) Csokonai – Bek Pálnak, Debrecen, 1804. nov. 10. = Csokonai: Levelezés 324. 
1286 .) Megjegyzendı, hogy Vargha Balázs más véleményen van: szerinte arról van szó, hogy a szoba az 
ürességtıl visszhangos, s erre utalna a „hangos” szó: Vargha 1989. 239. Ugyancsak érdemes felhívni arra is a 
figyelmet, hogy a „Purizáló”-ra tett utalásba nem lehet egyértelmően magát Csokonait belelátni, hiszen az elızı 
mondat igei állítmánya mőveltetı képzıvel van ellátva („tisztáztattatom”, s nem „tisztázom”). Azaz nem 
Csokonai ujjai dermednek meg itt feltétlenül... 
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Csokonai halála elıtt fizették ki a mestereket.1287 Megjegyzendı, hogy november 4-tıl már 

nem a költı, hanem feltehetıleg édesanyja vezette a feljegyzéseket, s ez nyilván Csokonai 

egyre súlyosbodó betegségével függ össze.1288 Kérdéses tehát, lakhatóvá vált-e ház egyáltalán 

Csokonai halálának idejére: hiszen arról például mit sem tudunk, a kályha mikor érkezett meg 

– ha megérkezett egyáltalán. Domby Márton egyébként rögzíti azt a figyelemre méltó adatot, 

még ha ezt nem lehet is pontosan datálni, hogy Csokonai a félig kész házba hívta meg a 

barátait: „Még alig vólt félig meddig készen, már hármónknak, négyınknek tractát adott 

benne, hogy elıre való ízlést csináljon a’ következendıkhöz, és az Olympusi ebéd, nem lett 

volna ily íző az ı szájának mint ez!”1289 Ezekbıl a szavakból, amelyek egy egyszeri, ünnepi 

alkalomról tudósítanak, azonban aligha lehet arra következtetni, hogy Csokonai valóban itt is 

lakott volna, fázva és dideregve, kitaszítva anyja házából, ahogyan Vargha Balázs állítja;1290 

ennek megítéléséhez egyszerően hiányoznak az adatok. Egy dolgot azonban érdemes 

emlékezetünkbe idézni: ahogyan a föntebb már citált, Kazinczyhoz szóló, 1804. június 4-i 

levél bizonyítja, azért kellett az építkezés elıtt elbocsátani a ház „béres lakó”-ját, hogy az ı 

lakrésze Csokonainak rendelkezésére álljon. Ha Csokonaiék házát tipikus debreceni 

lakóháznak tekintjük, akkor itt a három szoba egyikérıl volt szó. Márpedig akkor az építkezés 

ideje alatt nyilván ide kell elképzelnünk Csokonai ideiglenes lakóhelyét. 

 Mindaz, amit a rendelkezésünkre álló forrásokból kiolvasható, erısen ellentmondani 

látszik Szilágyi Ferenc következtetésének, aki szerint feltehetıleg az istállóból, esetleg a 

fészerbıl alakították ki Csokonai saját szobáját vagy szobáit.1291  Maga a költségjegyzék is, 

címe szerint, felépítésrıl beszél, s a beszerzett anyagok, valamint a kikövetkeztethetı 

munkafázisok is inkább hozzáépítésrıl tanúskodnak, s nem átalakításról. Sajátos 

ellentmondást jelent ugyanakkor, hogy a házról késıbb készült leírás – Komlóssy Arthur 

1894-es cikke, amely bevallottan az 1887–1888-as állapotot kívánja tükrözni – nem tesz 

említést olyan házrészrıl, amelyet a Csokonai felépítette „kis ház”-zal azonosíthatnánk, 

csupán azt állítja: „3 szoba, 1 konyha és egy hátulsó kamara helyiséget” foglal magába. 

Persze ez a részlet láthatólag nem a porta egészét, hanem csak az utcára nézı ház elrendezését 

óhajtotta rögzíteni, s ugyanakkor arra is céloz, hogy a házat – a Csokonai életében fönnálló 

állapotához képest – átépítették („Ma már újonnan van építve a ház – egészen modern 
                                                 
1287 .) Csokonai: Feljegyzések 287. 
1288 .) Erre nézvést l. a kritikai kiadás jegyzeteit: Csokonai: Feljegyzések 632–633. 
1289 .) Domby 1817. 24. 
1290 .) „Ötven napja sincs hátra. Az új múzeumban együtt fagyoskodik a purizálóval. Mert mit tehetne? 
Visszabújjon a szekrénybe? Ha ugyan még beengednék oda.” Vargha 1989. 239. Az is a konfabuláció része 
egyébként, hogy Vargha Balázs a „purizálóval” együtt képzeli el Csokonai fagyoskodását – mert hogy erre 
semmi konkrét adatunk nincsen. 
1291 .) Szilágyi Ferenc 1973. 



 285 

izléssel”).1292 Ilyenformán az építkezés nyomonkövetésébıl levont következtetéseket aligha 

cáfolja Komlóssy rövid leírása – bár az kétségtelenül sajnálatos, hogy ennyire hézagos 

információk állnak csupán rendelkezésre a Darabos utcai ház késıbbi sorsáról, 

építéstörténetérıl. 

 Külön kérdés az is, fel kell-e tételeznünk, hogy az elkészült „kis ház”-at Csokonai 

saját kező falfestményeivel díszítette.1293 Ezt Kulini Nagy Benı 1861-es, a Csokonai-

albumban közölt életrajza pendítette meg, jellegzetes módon egy olyan részletben, amely 

Csokonainak a különbözı mővészeti ágakban való jártasságát kívánta hangsúlyozni: 

„Ezenkivül a festészetben is gyakorlott volt. Kis szobáját sajátkezüleg festé ki sajátságos 

mythologiai és allegoriai képekkel, melyek nyomai még nem régen is szemlélhetık 

voltak.”1294 Ez a kijelentés éppúgy ellenırizetlen, kifejtetlen és alátámasztás nélküli, mint 

Kulini Nagy többi, ebbe a retorikai szerkezetbe foglalt állítása: éppen ezért eldönthetetlen, 

nem a Csokonai-legendák világából származó toposzról van-e szó, hiszen míg – a Kulini 

Nagytól szintén említett – zene iránti vonzódást több adattal is alá lehet támasztani, Csokonai 

rajztudásáról nem nagyon vannak korábbról adataink. Szilágyi Ferenc azonban felhívta a 

figyelmet arra, hogy a Csokonai-albumban olvasható Oláh Károlynak egy verse is, amelynek 

a címe: Csokonai háza. Mivel a Csokonai-albumnak Kulini Nagy volt a szerkesztıje, könnyen 

lehet, hogy állításának éppen ez a vers volt az egyetlen referenciája, s ilyenformán nem is két 

adattal, hanem csupán egyetlen említéssel kell számolnunk, amikor mérlegelni akarjuk a 

rendelkezésünkre álló szövegeket. Az epikus menető költeményben egyébként arról 

olvashatunk: egy véletlen folytán egy régi ház istállójában lehull a vakolat, s alóla gyönyörő 

képek tőnnek elı, amelyen mindenki elámul, míg nem a vén Bajnóczy Mihály nem tesz 

tanúságot arról, hogy ez az istálló egykor Csokonai szobája volt, s ezeket a képeket maga a 

költı festette. Oláh versében megtaláljuk ezeknek a képeknek a leírását is, a 

következıképpen: 

 „Szerelmes lány rózsalugas mögött 

   Áll kéj közt andalog a szende lény, 

   Madárka ugrál a lugas felett, 

   Aranyos szárnyán irva: a remény! 

 

   Leforditott fáklyasorok közül 

                                                 
1292 .) Vö. Komlóssy 1894. 33–34. 
1293 .) Errıl ugyancsak Szilágyi Ferenc 1973. 
1294 .) Kulini Nagy 1861. 21. 
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  Amott ember-vázak vánszorognak, 

   Tátongó mélységekbıl fölfelé 

   Teljes fényében tör elı a nap; 

 

   Vidul, derül a ködben úszot ég; – 

   A  nap gyakorolja e szent varázst; – 

              Nem messze áll egy emberi alak, 

   Mutatja ujjal a »feltámadás«-t. 

 

   Árpád alakja kél ki legelıl, 

   Rögtön nyomába egy szép amazon: 

              Virágos utjokon irva ez áll! 

              Árpád fölébredt, boldog lesz a hon!”1295 

Bármennyire gyarló versekrıl van is szó azonban, aligha lehet eltekinteni attól, hogy nem sok 

minden utal itt kifejezetten dokumentatív törekvésre: a versben Csokonainak tulajdonított 

képek allegorizálása ráadásul gyanúsan egybevágni látszik a Csokonai köré kiépülı irodalmi 

mítoszokkal. Hiszen eszerint a Lilla -kötet biografikus olvasatát követı kép, az utolsó nagy 

terv, a honfoglalási eposz tervét sugalló ábrázolás, valamint a feltámadást tárgyazó festmény 

alkotta volna ezt a sajátos triptichon: márpedig a három állítólagos kép közül kettı olyasmit 

mutat föl, amely a Csokonai korai halála utáni életrajzi narratívákban kaphatta meg – utólag – 

a kiemelt jelentıségét, s ezt az összefüggést még inkább elmélyíti a harmadik képleírás 

explicit utalása a halálra és a feltámadásra. Oláh Károly verse tehát sokkal inkább 

táplálkozhat egy olyan, 1861-re már látványosan és sokoldalúan kiépült, kultikus Csokonai-

értelmezésbıl, amely magának a költı önértelmezı leírásait vette alapul, például a Lilla -kötet 

elıszavát, s az ott sugallt életmő-értelmezést a vergiliusi mintára fölvázolt, a szerelmi 

költészettıl az eposzig vezetı útról. Mindenképpen elsietettnek látszik tehát Szilágyi Ferenc 

véleménye, aki ezzel a lehetıséggel nem számolván, nem tekinti szépirodalmi szövegnek 

Oláh versét, mondván: „Tudomásunk szerint Oláh Károly verse az egyetlen hiteles tudósítás a 

falképekrıl, s hitelét megerısíti, hogy a versbéli Bajnóczy Mihály valóban debreceni diák 

volt: neve ott szerepel Csokonai munkáinak 1800. dec. 10-i elıfizetési jegyzékén is.”1296 

Bajnóczy Mihály létezése azonban aligha hitelesítheti az egész verset mindenestül: ha ugyanis 

fönntartjuk a szépirodalmi mőként olvasás lehetıségét is, akkor pusztán egy fiktív szituációba 

                                                 
1295 .) Oláh 1861. 139. 
1296 .) Szilágyi Ferenc 1973. 195. 
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helyezett valós személyrıl lehetne beszélnünk, s a vers hitele akkor sem lépné túl egy 

Csokonaihoz kapcsolt anekdota körét. Arról egyébként nem is beszélve, hogy a vakolat alatt 

csak akkor maradt volna felismerhetı egy korábbi falfestmény – azaz akkor nem hullott volna 

a vakolattal együtt –, ha a freskó vagy secco festés technikájának tökéletes ismeretében 

készült volna; csakhogy ennek a technikának az alkalmazása általában sem vályogfalra volt 

kitalálva, arról pedig semmi adatunk, hogy Csokonai képzett festı lett volna. 

 Mindazonáltal a ház építéstörténetének nyomon követése hozzásegíthet ahhoz is, hogy 

ehhez a problémához is másféleképpen próbáljunk meg közelíteni. A költségjegyzékben 

ugyanis szerepel utalás a szoba (vagy szobák) kifestésére. Csokonai október 9-re jelzi, hogy 

„Adtam a’ Festınek 1/2 font Neugrőn festékre, per 4f. 30 xr” 2 forint 15 krajcárt.1297 Ezek 

szerint tehát a méregzöldre kifestendı falakat külön mesterember festette volna ki, valamikor 

október 9-e után, hiszen a pénz a festék megvásárlására volt szánva. Ha közelebbi dátumot 

akarnók mondani, figyelembe kell vennünk azt a következı bejegyzést is, amely szerint csak 

október 31-én fizették ki a Lázár Ignác kımővesmestert „az egész szobának kivakolásáért és 

símitásáért”1298 – ezek a munkafázisok mindenképpen meg kellett, hogy elızzék a festést. 

Természetesen a fizetés napjának ismerete még nem garantálja a munka elvégzésének 

datálását; de annyi talán megkockáztatható, hogy akár még november elejére is átcsúszhatott a 

szoba kifestése – persze csak akkor, ha valóban megtörtént, hiszen a költségjegyzék nem 

tartalmaz utalást a szobafestı munkadíjára. Ekkorra pedig Csokonainak már olyannyira 

elırehaladott volt a betegsége, hogy még a költségjegyzéket is anyja vezette. Arra sem 

találunk célzást, hogy Csokonai beszerzett volna több színes festéket – enélkül ugyanis a 

falképek festése nehezen lenne elképzelhetı –, miközben a költségjegyzék láthatólag nagy 

gonddal rögzíti a szükséges kiadásokat, még arról is tudósítva, hogy a „Kályha Nichejének 

megtsinálásáért” is fizetett a költı.1299 Csokonai levelei sem tartalmaznak utalásokat a saját 

kező falfestés tervére. Annak ellenére sem, hogy a fölépítendı házrészben megırzendı 

képekrıl Csokonai valóban megemlékezik a Rhédeyhez intézett egyik levelében – a 

szövegkörnyezetbıl kitetszıen azonban itt egyáltalán nem freskókról vagy seccókról van szó: 

„Azon szobátskámban győjtögetem én Pártfogóimnak, Joltévıimnek, Barátimnak, Poeta 

társaimnak Képeiket vagy Emlékeztetı Valamieket.”1300 Domby Márton is csupán a Lilla 

képérıl beszél, amikor Csokonainak a felépült házrész iránti lelkes terveirıl beszámol: 

                                                 
1297 .) Csokonai: Feljegyzések 287. 
1298 .) Csokonai: Feljegyzések 287. 
1299 .) Csokonai: Feljegyzések 287.; Vargha Balázs ennek kapcsán tette fel a kérdést: „Urnát tervezett ide? Vagy 
címert?” Vargha 1974. 271. 
1300 .) Csokonai – Rhédey Lajosnak, [Debrecen, 1804. szept. 8.] = Csokonai: Levelezés 311. 
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„Mitsoda megelégedéssel beszélnek a’ felfelé óhajtozó Lelkek, vagy a’ jelenéseket látott Sz. 

János amaz örök hajlékokról, hogy írja le azoknak minden köveit, részeit; így beszélt ı arról, 

miképpen lessz, az az öt lépésnyi Poetai ház el rendelve? mitsodás eszközök lesznek abbann? 

mitsodás könyvek? mitsodás Thecában? milyen lessz az ajtó? a’ kandalló? hogy pipázunk az 

elıtt? mi fellyől írás lessz azokon? hol fog állani a’ Lilla képe? hogy dolgozik ı abban? kik 

lesznek ezen kis Tempelbe bebocsátandó Felkentek? mitsoda kert lessz annak ablaka alatt? és 

micsoda virágok ebbenn?”1301 Pedig Domby emlékezésének hitele mellett szól, hogy az ott 

emlegetett, szerinte Csokonai számára igen fontos kandalló elkészültérıl a költségjegyzék is 

tájékoztat... Mindezek a megfontolások természetesen csupán valószínősítik, de nem 

bizonyítják kétséget kizáróan, hogy nem léteztek a költı saját kező falfestményei – annyit 

azonban megengednek, hogy az eddigi bizonyítékokat, pontosabban a bizonyítéknak tekintett 

egyetlen verses szöveget ne tekintsük perdöntınek. Egyébként ha igazolni lehetne, hogy 

Csokonai ilyen módon díszítette volna ki szobája falait, akkor debreceni viszonylatban 

mindenképpen szokatlan eljárást hajtott volna végre: Zoltai Lajos a város hagyatéki 

leltárainak áttekintése alapján úgy látta, „az egész XVIII. században, sıt így lehetett a 

megelızıben is, a debreceni cívis házának fehérre meszelt falai csaknem mindenütt üresek a 

képektıl.” 1302 Persze a Zoltaitól felhasznált források kizárólag a falakra akasztott képekrıl 

árulkodhattak, de a felekezeti okokkal összefüggı idegenkedés nyilván kiterjeszthetı a falra 

festett képekre is. Kár, hogy nem tudhatjuk bizonyosan, Csokonai kapcsán mi az igazság, 

hiszen róla azért annyi legalább föltételezhetı, hogy Lilla képét1303 s talán még néhány egyéb 

portrét legalább szándékában állt elhelyeznie szobája falán. 

 A költségjegyzék további tanulsága az, hogy Csokonai láthatólag egy polgárias 

berendezést célzott meg. Erre csak közvetett adatok utalnak, hiszen az építés története nem 

tartalmazhat adatokat a majdani, elképzelt, de már meg nem valósított berendezésre. 

Mindazonáltal az, hogy Csokonai nagy, négy „fiókos” ablakot készíttet, valamint hogy – 

miként egy utalásból kitőnik – stukatúrás, azaz deszkából kialakított mennyezetet 

csináltatott,1304 arra utal, hogy a belsı tér kialakításában nem a hagyományos, paraszti jellegő, 

hanem inkább az akkor modernnek számító építészeti megoldások érdekelték. Már a kályha-

kandalló kiválasztása is ebbe az irányba mutat: Csokonai nem a legegyszerőbb, könnyen és 
                                                 
1301 .) Domby 1817. 24. 
1302 .) Zoltai [1937] 14. 
1303 .) Nem meggyızı Vargha Balázs állítása, amely szerint Domby idézett mondatai szobrot jelentenének, mert 
hiszen az „állókép ugyanis már Károlyi Gáspárnál is szobrot, bálványt jelentett.” Vargha 1989. 237. A Károlyi-
féle bibliafordítás szóhasználata minden további nélkül aligha magyarázza meg Domby mondatát. 
1304 .) „Fizettem a’ Collegiumnál lévı Meisternek, 1 Kımíves Legénynek, és 1 Napszámosnak, a’ Stukaturának 
és ablaknak vízmértékére, az ablaknak és 2 ajtófélnek perpendiculumra vételéért és beállításáért”; majd 
szeptember 20-án jegyzi föl: „A’ Stukatura elvégezéséért 1 ittze bot áldomás.”: Csokonai: Feljegyzések 286. 
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helyben kialakítható megoldást választotta. Debrecenben a XIX. század közepéig két jellemzı 

típusa volt a főtıeszköznek: a kemence, amelyet helyi tapasztó emberek nád- és vesszıvázra 

tapasztott sárból készítettek, és a kályha, amely cserépkályhaként képzelendı el. Rácz István 

szerint még azt is „a szórványesetek közé számíthatjuk”, hogy egy 1804-es inventárium „vas 

kementzé”-t, azaz vaskályhát említ.1305 Csokonainak az a szándéka tehát, hogy Nagyváradról 

akarta meghozatni az elképzeléseinek megfelelı főtıeszközt, amely legalább annyira térelem, 

mint praktikusan a melegedést szolgáló tárgy, feltétlenül kivételes jelenség. Domby Márton 

már idézett emlékezésének az a része, amely Csokonai terveire vonatkozik, aligha véletlenül 

emelte ki éppen ezt: a költı majdani új életformájában komoly szerepet szánt a kandalló elıtti 

pipázásnak is – hiszen Csokonai ezen a ponton olyan látványosan eltért a debreceni normától, 

hogy emögött bizonyosan a debreceni mentalitással való szakítás szimbolikus jelentését is 

kereshetjük. 

                                                 
1305 .) Rácz 1989. 276–278. 



 290 

 

     Anya és fiú  

 

 

Csokonainak a rokonságához főzıdı viszonyában a legtalányosabb mozzanat az 

édesanyjával való kapcsolat. Hiszen bizonyosan az anya, az 1755-ben született és 1810. május 

23-án elhunyt1306 Csokonai Józsefné Diószegi Sára az, aki a leginkább centrális helyen van 

Csokonai szubjektív családfelfogásában, akár a költıtıl származó említések számát, akár 

azoknak retorikai státuszát nézzük. Mégis, ebben az esetben sem tőnnek egyértelmőnek a 

rendelkezésünkre álló adatok. Hogy csak a leginkább szembeötlı kérdést idézzük fel: a 

Csokonai-szakirodalomban már régóta jelen van az a kérdés is, mi magyarázhatja azt, hogy a 

nagybeteg költıt nem otthon, hanem más házánál ápolják.1307 Szauder József itt az anya és fiú 

kapcsolatának ellentmondásosságát vélte fölfedezni, mondván: „Különös és 

megoldhatatlannak tetszı, homályos feszültséget visz be az anya portréjába haldokló fiához 

való viszonya.”1308 Szauder mindazonáltal nem látszik felfigyelni arra, hogy a tıle a 

továbbiakban idézett források egyike sem teszi lehetıvé, hogy éppen ezt az irányt, azaz az 

anyának a fiához való viszonyát megragadjuk: kizárólag Csokonai oldaláról láthatunk 

bizonyos elszórt, s nem teljes bizonyossággal értelmezhetı megjegyzéseket, az anyjától 

semmit. Éppen ezért a Szauderénél jóval nagyobb óvatosság kellene a következtetések 

levonásához, különösen akkor, ha azok éppen az anyára nézvést oly annyira elmarasztalóak: 

„A kis polgárasszony kupori pénzgyőjtése, a vele járó önfejőség, a maga módján irányítani, 

intézkedni akaró magatartás taszította-e az anyjától, akinek végrendelete szerint volt már 

valami vagyonkája? Vagy – mint Haraszti sejteti – csak tapintatból kerülte el a beteg ember 

szeszélyeitıl, ingerültségétıl elkomorult kedélyő asszonyt? Nem tudjuk, de gyanítható, hogy 

mindkét ok közrejátszott viszonyuk megrontásában.”1309 A problémát a legvégletesebben 

exponáló Vargha Balázs pedig így fogalmaz: „Levelezésébıl és más forrásokból tudjuk, hogy 

Csokonai 1803 nyarától kezdve szinte egyfolytában betegeskedett, hol enyhébben, hol 

súlyosabban. És nyomorúságában kénytelen volt folyvást olyan helyet keresni, ahol módja 

vagy legalább reménysége lehetett volna a pihenésre, kezelésre, gyógyulásra. Keresett a 

                                                 
1306 .) Kilián 2001. 38. 
1307 .) A probléma kutatástörténeti összefoglalását l. Debreczeni Attila jegyzetében: Csokonai: Levelezés 914–
917. 
1308 .) Szauder 1980. 21. 
1309 .) Szauder 1980. 21. 
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városban, a környéken, akárhol. De otthon nem. Csak otthon nem.”1310 Csakhogy ez az 

egyoldalúan morális ítélet egyáltalán nem kizárólagos a Csokonai-szakirodalomban. 

Korábban Ferenczi Zoltán 1907-es, vékony könyvében még szinte anya apoteózisa jelent 

meg: „Körülveszi ıt [Csokonait – Sz.M.] szeretettel, gondossággal, gyöngéd anyai 

türelemmel, a mi nem is mindig könnyő; mert fia, mint minden ideges lángész, szeszélyes, 

meggondolatlan, sıt kiméletlen is volt, bármennyire is szerette anyját, a mi kétségtelen. 

Visszavonult fiának nemcsak anyja, hanem pártfogója, védıje, ápolója volt, a mit tett érte, az 

több volt kötelességnél, több antik erénynél; ez a keresztyén hit által fölemelt hısiesség volt, 

amely annál szebb, mert nem is tudja magáról, hogy az.”1311 Ezt az értékelést azonban az 

1945 utáni irodalomtörténet-írásban jóformán teljesen – ráadásul az elızményekre való 

reflektálás nélkül – kiszorította az anyát határozottan elmarasztaló szólam. Figyelemre méltó, 

hogyan foglalt állást ezzel a beállítással szemben – nem polemikusan ugyan, de igen 

határozottan – egy írói esszé: Károlyi Amy 1973-as, rövid cikke, amely – úgy tőnik – 

semmilyen visszhangot nem keltett a szakirodalomban, úgy értelmezte ugyanis Csokonainak 

és anyjának a kapcsolatát, mint amelyre inkább a túlzott féltés és kényeztetés volt jellemzı, s 

a költını Csokonai késıbbi kudarcait is a nevelésben soha meg nem mutatkozó szigorúság 

hiányának tudja be: „Kisfiának anyámasszony mindent engedett, nappal és éjszaka összefolyt, 

a szellem kalandosa az idegek minden finom vibrálását kipróbálta, még a hallucináció holdas 

élményére is rájött, csak egyre nem készítették elı Vitéz Mihályt, a vitézségre, a 

fegyelemre.”1312 Ez a interpretáció éppen hogy nagyon szorosnak és szeretetteljesnek tételezi 

az anya-fiú kapcsolatot, s kétségtelenül elgondolkodtató, hogy az erre reflektáló, személyes, 

írásbeli dokumentumok hiánya nem kizárólag az érzelmi távolságot jelezheti. Károlyi Amy 

cikkének állításai meggyızı argumentációt tudnak ráépíteni a régóta ismeretes forrásokra, 

csak persze egy teljesen más jellegő pszichológiai megközelítés alapján.1313 Ez pedig arra 

ösztönözhet, hogy másképpen tegyük föl a kérdéseket, mint ahogy eddig általában szokásos 

volt. 

 Csokonai ugyanis láthatólag Debrecenbe való visszatérése óta folyamatosan és 

következetesen törekedett az anyjától való független életre: ez látszik megmutatkozni az 

építkezés tervében és lebonyolításában is. Emögött viszont aligha kell feltétlenül olyan 

mozzanatokat keresnünk, amelyek Csokonai anyjának negatív jellemével magyarázhatók: 

                                                 
1310 .) Vargha 1989. 231. 
1311 .) Ferenczi 1907. 6. 
1312 .) Károlyi 1973. 
1313 .) Ebbıl a szempontból külön figyelmet érdemel Szilágyi Ferenc, aki Rákosné Ács Klára pszichografológiai 
vizsgálatának teljes hitelt adva, szintén egy ilyen pszichológiai magyarázat mellett foglalt állást; Rákosné Ács 
Klára véleményét és Szilágyi ehhez főzött kommentárjait l. Szilágyi Ferenc 1981b. 38. 
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Csokonai önállósodása teljesen indokolható életkorával és egyre inkább kikristályosodó 

terveivel. A helyzet nyilván egyértelmőbb lehetett volna akkor, ha mindez házassággal 

párosul – ám ennek híján sem lehet csodálkozni azon, hogy Csokonai igyekezett a saját lábára 

állni. A betegségére utaló, nem túl sok levélrészlet összességében csupán arról árulkodik, 

hogy a költı ennek jegyében kívánt eljárni gyógyításának megszervezésekor; egyáltalán nem 

magától értetıdı azt föltételeznünk, hogy mindenképpen anyjának kellett volna közvetlenül 

és fizikailag is részt vennie az ápolásában. Az Obernyik Józsefnek szóló, 1804. december 4-i 

levélben azt olvashatjuk: „Igen is én még most is beteg vagyok, és annyi ’s olly sok rendbéli 

orvosságokhoz képest szólván, talán úgy mondhatom, hogy éppen semmit sem javultam. Két 

hónapja már, miólta mind az orvosságokba, mind az élésmódjába a’ legszorosabb rendet 

tartom és követem. – Nincs mi látatja! Igaz, hogy itt a Metszık Quártélyán sokat a mit 

kellene, nem tselekedhetni, alkalmatlanság is van ollyan, a’ mi efféle nyavalyában bajt és 

hátramaradást okoz. Legfıbb és minden kőlsı belsı szereknél használatosabb volna a 

hátgeréncznek végig való dırgılése: de azt magamnak lehetetlen megtsinálni, mással pedig 

nints kível tétetni. Ez után való dieteticum a’ Nyugodalom volna vagyis a’ Tsendesség: már itt 

ebben sints módon; otthonn pedig még úgy sem.”1314 A „kis ház” építéstörténete eleve azt 

sejteti, hogy Csokonai immáron sokkal inkább saját házrészét tekinthette „otthonnak”, utalása 

tehát a leginkább erre vonatkozhatott. Mivel pedig ez a saját világ ekkor – ahogy láttuk – még 

valóban nem volt készen, a célzás mögött nem kell feltétlenül anyja jellemvonásait keresnünk. 

Csokonai láthatólag úgy viselkedik, mint aki – önálló emberként – maga tartja kezében a 

gyógyítását. A rézmetszıknél sem ingyen lakik, az itt töltött idıt is ki akarja fizetni, ahogyan 

ezt december 6-i levelébıl megtudjuk: „Én a’ Metszıknek 30 Rftig levék adóssává: nékem 

ma indúlnom kellett [ti. Derecskére – Sz. M.], magad itthonn nem voltál, a’ Senior hírtelen 

úgy tevé le érttem a’ Közöns. Cassából, hogy jövı Keddre néki viszszatérítem. Kérlek, Édes 

Barátom, tedd le tehát helyettem a’ Seniornak; jön nekem Vásárig, vagy Vásárra annyi 

pénzem az Exemplárjaim’ árrából, hogy téged kielégíthetlek.”1315 Azonkívül arra készül, hogy 

Derecskén is felfogad az ápolásra két személyt: „Most is azért megyek Deretskére, hogy 

mivel sem otthonn a’ magunk’ házánál, sem másutt a’ Városban, Curámhoz szőkséges 

Commoditással nem lehetek: ott egy szobát, és szolgálatomra egy fiút és öregasszonyt 

fogadván, a’ Doctor intézése szerént fogyatkozás nélkől vitethessem az orvoslás’ rendét.”1316 

Ezek a levélrészletek arra látszanak utalni, hogy Csokonai az ápolás során a – számunkra 

                                                 
1314 .) Csokonai – Obernyik Józsefnek, Debrecen, 1804. dec. 4. = Csokonai: Levelezés 335. 
1315 .) Csokonai – Nagy Gábornak, Debrecen, 1804. dec. 6. = Csokonai: Levelezés 336. 
1316 .) Csokonai – Nagy Gábornak, Debrecen, 1804. dec. 6. = Csokonai: Levelezés 336–337. 
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sajnos közelebbrıl nem ismeretes – orvosi kúra minél pontosabb betartására törekedett, s 

ehhez nem szívességbıl járultak hozzá a környezetébıl; ilyenformán kissé nyilván árnyalandó 

a kritikai kiadás megfogalmazása, amely „vendégeskedés”-rıl és „idegen kezek” ápolásáról 

beszél.1317 Mert Obernyik József bármennyire is barátságból segített, Csokonai szándéka 

szerint a derecskei tartózkodás sem baráti szívesség igénybevétele akart lenni, hanem a 

gyógyulás helyének pontos fizetés ellenében történı biztosítása, mint ahogy az ıt ápoló 

személyek is díjazás ellenében mőködtek volna közre az orvosi utasítások betartásában. Mivel 

Csokonai derecskei napjairól más forrásunk a költı levelein kívül nincs, azt természetesen 

nem lehet megítélni, ez mennyire valósult meg; de a szándékról az idézett részletek igen 

markánsan tanúskodnak. Ezek a levelek tehát még a betegség azon fázisából valók, amikor 

Csokonai nem érezte fizikai állapotát véglegesen tragikusnak. Ne feledjük, olyan betegségrıl 

volt itt szó, amelynek tüneteivel hosszú ideje, ráadásul – családtagjainak sorsát tekintve – 

örökletesen együtt kellett élnie:1318 nem volt szükségszerő tehát, hogy a számára ismerıs 

szimptómákból azonnal az elkerülhetetlen halálra kelljen gondolnia. Amikor tehát Csokonai 

máshova ment magát kúrálni, ebben aligha kizárólag vagy elsısorban az otthonról való 

előzetés keserő pillanatát kell meglátnunk, hanem a betegségnek egy olyan stádiumát, 

amelyben a költı még elég erısnek érezhette magát különbözı megoldások közül választani. 

Domby visszaemlékezése szerint pedig Csokonai végülis anyja házában halt meg, azaz akkor, 

amikor nyilvánvalóvá vált betegségének gyógyíthatatlan volta, természetes módon térhetett 

vissza a familiáris közegbe: „Meghólt Csokonay 1805-dikben Debreczenbenn az Édes Anya 

Házánál tsendességgel vídámsággal, sıtt mint a’ félig el bújt napnak lankadt súgári 

némőnémő jádzást tsinálni láttatnak az alkonyodási láthatáronn: így ı is halála elıtt három 

órával egy szeretett jó akarójától meglátogattatván, ez elıtt elnehezedett száját egy ártatlan 

tréfával zárta be utoljára, mellyet soha többé fel se nyitott.”1319 A halált megelızı 

eseménysorból tehát aligha lehet az anya mulasztására vagy érzelmi hidegségére 

következtetni, különösen abban a rendkívül elmarasztaló, morális árnyalatú tónusban, 

ahogyan Vargha Balázs teszi: „Azt gondolnánk, hogy az özvegy seborvosné, aki szerezhetett 

némi jártasságot betegek ellátásában, most aztán mindent megtesz a fia gyógyulásáért: a 

»nagy ház« lakóit tőzrakásra, vízforralásra, levesfızésre, fomentumok készítésére utasítja, 

míg maga azokat a lemosásokat, végigdörgöléseket végzi, amelyeket Sándorffy doktor 

rendelt. Mindezt nem tette meg Csokonainé. Elnézte, hogy a tüdıbaj végsı stádiumát 

                                                 
1317 .) Csokonai: Levelezés 917. 
1318 .) Czeizel Endre beszél arról, hogy a Csokonai-családra a tbc iránti hajlam volt a jellemzı, s nemcsak maga a 
költı, de apja és József öccse is ebbe halt bele: Czeizel 2001. 23–24, 27. 
1319 .) Domby 1817. 60. 
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szenvedı fia főtetlen múzeuma frissen tapasztott, fagyot lehelı falai közt dideregjen október 

16-ig, majd mikor ez végképp tarthatatlanná vált, azt is hagyta, hogy máshova költözzék, 

olyan helyre, ahol még kevésbé tudták szakszerően ellátni, mint ahogy az anyja házánál 

lehetett volna.”1320 Mivel nem nagyon áll rendelkezésünkre semmi olyan adat, amely az anya 

oldaláról számolna be Csokonai utolsó hónapjairól, legföljebb annyit rögzíthetünk, hogy amíg 

módja volt rá, láthatólag Csokonai maga kívánta megszabni gyógyíttatásának feltételeit, s 

csak amikor ennek vége lett, akkor lépett be a folyamatba az anya. Csokonai Józsefné 

kéziratos emlékezése mindennek a fényében – bár valóban szőkszavú – nem tőnik 

hiteltelennek: „a’ melly hivséges volt tanúlásában, olly hivséggel igyekeztem szükségeit 

tellyesiteni, a' mellyeket már kisded korában nagyon érezvén vélem egygye forott szive, igaz 

fiúi szeretettel viszonozta halála orájáig, a’ kirıl azt mondhatom hogy soha egy szavával 

annyival inkáb tselekedetével, soha meg nem szomoritot, minden bajait tsendesen hordozta, a’ 

volt leg nehezeb elötte, hogy énis véle együtt éreztem mindeneket.”1321 Sıt, innen még mintha 

egy újabb magyarázat is kiolvasható lenne, bár a megfogalmazás némileg közhelyesnek látszó 

retorikai formuláiról igen nehéz eldönteni, mennyire summáznak egyéni sajátságokat: az anya 

itt ugyanis arra látszik utalni, hogy fia kíméletbıl nem akarta vele megosztani csendesen 

hordozott bajait. Eszerint pedig az elhúzódás – túl a még be nem fejezett házrész állapotán – 

azzal is összefüggött volna, hogy a még uralni hitt betegség legyızésére magát képesnek érzı 

Csokonai a valóban igen sok közeli hozzátartozóját elvesztı anya aggódását akarta tompítani 

távozásával; s csak akkor tért vissza – bár hogy pontosan mikor, azt nem tudjuk –, amikor 

állapota már reménytelenné vált, s csupán halálának helyszínét kellett megválasztania. Vagyis 

az, amit Szauder József és Vargha Balázs hiányolt, bekövetkezett, hiszen Csokonait haláláig 

ápolta az anyja – csak éppen ennek az ápolásnak a kezdete késıbbi volt, mint ahogyan azt a 

bölcs irodalomtörténészek utólag jónak látták volna. 

 Csokonai Józsefnének a fiához főzıdı érzelmi viszonya értékelésekor tekintettel kell 

lennünk arra is, hogy Csokonai halála után mit tett az anya fia életmővének megırzéséért és 

emlékezetének ébrentartásáért. Erre, szerencsére, maradtak forrásaink, bár érdekes módon 

1805-ból és 1806-ból: a Csokonai Józsefnéhez intézett levelek – nyilván nem teljes – sorozata 

ugyanis ebbıl az idıszakból áll rendelkezésünkre. Nem lehet eldönteni, hogy ennek van-e 

valamiféle jelentısége, azaz véletlen-e, hogy éppen a Csokonai halálát közvetlenül követı 

idıszakból dokumentálhatjuk Csokonai Józsefné tevékenységét, vagy az özvegy aktivitása 

tényleg ekkor volt-e a legnagyobb. Ezt a bizonytalanságot is beleszámítva azonban, számos 

                                                 
1320 .) Vargha 1989. 240. 
1321 .) Csokonai: Levelezés 916. 
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érdekes következtetés levonható. S ezeknek visszamenıleges jelentısége is lehet. Mert azt 

ugyan nem lehet teljes bizonyossággal megítélni, az anya vajon már Csokonai életében is 

ilyen tudatossággal és következetességgel támogatta-e fia költıi törekvéseit, de – ahogyan ezt 

a család anyagi helyzetének változásait nyomonkövetı fejezetben láthattuk – aligha 

tételezhetjük föl, hogy Csokonai mögött ne állt volna ott anyja folyamatos anyagi támogatása. 

Vannak azonban konkrét nyomok is. Gaál László emlékezéseiben az anya irodalmi 

érdeklıdését hangsúlyozza,1322 más helyütt kifejezetten azt mondja: „Fija munkáinak nagyobb 

részét könyv nélkől is tudta.”1323 

Csokonai halála után láthatólag az anya több irányban fejtett ki komoly aktivitást. 

Arról, hogy mit tett költı-fia köteteinek a terjesztéséért, már esett szó a korábbi fejezetben. 

Csokonainé sokat tett fia életmővének terjesztéséért, s ebbe a tevékenységbe olyan 

komolysággal fogott bele szinte rögtön fia halála után, hogy aligha tételezhetjük föl, korábban 

teljes mértékben közömbös volt számára fia költıi mőködése. Ráadásul nem csupán a kötetek 

terjesztését viselte a szívén – ez még magyarázható lenne önmagában a remélt anyagi 

haszonnal –, hanem győjtımunkába is kezdett. Elkezdte összeszedni fia fönnmaradt, de 

szétszóródott kéziratait. Erre következtethetünk Puky István,1324 Obernyik József,1325 Kiss 

Imre1326 és Sárközy István1327 levelébıl.  Ezen kívül – s ennek komoly jelentısége lesz majd a 

Csokonairól szóló irodalomtörténeti szakirodalom megalapozásában – hozzáfogott a fiáról 

szóló emlékezések begyőjtéséhez is. Az anya ugyanis levélben fordult Csokonai számos 

ismerıséhez, hogy írják le emlékeiket a költırıl. Errıl jórészt a neki szóló, fennmaradt 

válaszlevelekbıl tudunk, ám az utóbbi idıben felbukkant egy olyan, magángyőjteményben 

megırzıdött, Szeless Józsefhez írott levél, amely tartalmazza is a felkérést.1328 Ilyen 

felszólítás hatására írta le az emlékeit Puky István,1329 Lengyel József,1330 Ormós András,1331 

                                                 
1322 .) „Nála eleitıl fogva rendes szokás volt, hogy az ifjak estvénként olvasásokat tartottak, minden tanúlónak 
kötelessége volt, valami magyar olvasó könyvet keríteni, mellybıl sorban kellett olvasni, – rendszerént, egy 
estvén, egy tanuló olvasott ’s a’ többiek hallgatták, – ’s mikor az asszonyra került, ı is olvasott, ’s megvallom, 
mindnyájunknál ügyesebben, ’s kellemetesebben tudott olvasni.” Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 
401. 
1323 .) Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 408. 
1324 .) Puky István – Csokonai Józsefnénak, Gesztely, 1805. aug. 22. = Csokonai emlékek 218–219. 
1325 .) Obernyik József – Csokonai Józsefnénak, [Derecske, 1805 vége] = Csokonai emlékek 235. 
1326 .) K[iss] I[mre] – Csokonai Józsefnénak, [1805?] = Csokonai emlékek 236. 
1327 .) Sárközy István – Csokonai Józsefnénak, Nagybajom, 1806. nov. 6. = Csokonai emlékek 237–238. 
1328 A Kiss Ferenc magángyőjteményében ırzött levelet (Csokonai Józsefné – Szeless Józsefnek, Debrecen, 
1805. okt. 8.) közölte: Szilágyi Márton 2009. 
1329 .) Puky István – Csokonai Józsefnénak, Gesztely, 1805. aug. 22. = Csokonai emlékek 219–220. Puky levele 
azért érdekes, mert utal arra, hogy ı korábban már Kazinczyt biztatta Csokonai biográfiájának az elkészítésére 
(Puky István – Kazinczy Ferencnek, Gesztely, 1805. márc. 23. = KazLev III. 298–299.), a saját emlékeit viszont 
(„az Asszony kivánságát abba a’ részbe akarom ki potolni”) mégis Csokonainé kérésére készíti el, s neki küldi 
el. 
1330 .) Lengyel József – Csokonai Józsefnénak, Nagyszalonta, 1805. okt. 1. = Csokonai emlékek 220–222. 
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Kocsi Sebestyén István,1332 Kovács József,1333 Fodor Gerson,1334 Édes Gergely,1335 de nyilván 

ilyen felkérést kapott Péli Nagy Gábor is, aki azonban elhárította a lehetıséget.1336 Szeless 

Józseftıl sem ismerünk semmi olyan feljegyzést, amely Csokonaival való kapcsolatát 

örökítette volna meg. 

Az özvegy nem válogatás és mérlegelés nélkül fordult a Csokonait ismerıkhöz: azokat 

kereste meg levéllel, akiktıl valódi, használható információkat remélt. A Csokonainénak 

nyilván segítségére lévı Gaál László jegyezte föl ugyanis Tóth Ferenc kapcsán, akit Csokonai 

„kollégiumi pöre” egyik fontos, negatív szereplıjeként már emlegettünk: „Toth Ferentz – Cs.-

hoz hőtlen. Ezért mikor az élet leírás végett – sokakat írással meg kerestünk: ennek nem 

írtunk mert tudtuk hogy cselszövı és soha semmi egybe köttetésben – Cs.-val nem is volt, se 

Cs. Róla nem beszélt.”1337  Ez a megjegyzés a többes szám elsı személyő igei állítmány miatt 

is elgondolkodtató: az indoklás, amely miatt Tóth Ferenc nem minısül érdemes adatközlınek, 

olyan információkat sejtet, amelynek sem Gaál, sem Csokonainé nem lehetett kizárólagosan a 

birtokában, hiszen Csokonai kicsapatása idején Gaál még nem lehetett szemtanú, azt viszont, 

hogy utólag Csokonai Tóthról nem beszélt, már inkább Gaál – vagy legalábbis ı is – tudhatta. 

Ez pedig azt valószínősíti, hogy  az emlékezések begyőjtésének megtervezésében, s majd a 

terv végrehajtásában is közösen vett részt Gaál László és Csokonai Józsefné. Gaál László 

szerepét tehát igen sokra becsülhetjük a Csokonai-hagyomány fönntartásában – ám alighanem 

aránytévesztés lenne mindezt az anya teljesítménye ellenében hangsúlyozni. A beérkezı 

emlékezéseket ugyanis kezdetben az anya ırizte meg. Csokonainé halála után pedig Gaál volt 

az, aki vigyázott az összegyőjtött anyagra, s feltehetıleg ı juttatta el azokhoz a személyekhez 

(elıbb Mártonhoz, majd Toldyhoz), akik Csokonai mőveinek kiadásán dolgoztak.1338 Az 

ebbıl az anyagból származó részletek már Márton József kiadásának elıbeszédében 

felbukkantak, majd Gaál László közvetítésével jutottak el ahhoz a Toldy Ferenchez, aki aztán 

az elsı, valóban irodalomtörténeti igényő Csokonai-biográfiát elkészítette – nem véletlen, 

hogy Toldy az 1846-os kiadást Gaálnak ajánlotta.1339 Komlóssy Arthur Toldy fáradozását 

                                                                                                                                                         
1331 .) Ormós András – Csokonai Józsefnénak, [Hajdúszoboszló, 1805. szept. 3.] = Csokonai emlékek 222–223. 
1332 .) Kocsi Sebestyén István – Csokonai Józsefnénak, Hajdúböszörmény, 1805. szept. 30. = Csokonai emlékek 
225–227. 
1333 .) Kovács József – Csokonai Józsefnénak, 1805. okt. 28. = Csokonai emlékek 228–229. 
1334 .) Fodor Gerson – Csokonai Józsefnénak, Nagykırös, 1805. okt. 29. = Csokonai emlékek 230–231. 
1335 .) Édes Gergely – Csokonai Józsefnénak, Csór, 1805. nov. 15. = Csokonai emlékek 231–235. 
1336 .) Péli Nagy Gábor – Csokonai Józsefnénak, Hajdúhadház, 1805. szept. 19. = Csokonai emlékek 223–224.  
1337 .) Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 415. 
1338 .) Domby Márton könyvének elıszava is utal Gaál közremőködésére, tehát Gaál a XIX. század elsı felének 
összes jelentıs, Csokonaihoz kapcsolódó vállalkozásában részt vállalt: vö. Domby 1817. VII. Gaál szerepének 
értékelésére és a Csokonai-hagyaték fennmaradásának kérdéseire l. még Csokonai: Költemények 1. 90–93. 
1339 .) Vö. Vargha Balázs értékelésével: Domby 1955. 127–128. 
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kiemelı, méltató szavai 1894-bıl1340 nem teljesen jogtalanok ugyan, de a Csokonai-relikviák 

összegyőjtésében mégiscsak Gaál Lászlóé volt az úttörı szerep, s Gaál szerepének a 

kiemelése sem feledtetheti el azt, hogy az alapvetı törekvés mégiscsak Csokonai Józsefnénak 

tulajdonítható, s ilyenformán az ı erıfeszítésének köszönhetı, hogy Csokonai hagyatékának 

jelentıs része együttmaradt, s halála után rendkívül korán megindult emlékének módszeres 

fenntartása is. Az a tudatosság, módszeresség és természetesség, amellyel a fennmaradt 

levelezésanyag tanúsága szerint az anya hozzáfogott ehhez, a korszakban mégiscsak 

meglehetısen szokatlan munkához – akár feltételezzük ebben Gaál László szerepét, akár nem 

–, aligha engedi meg a fia iránti korábbi szeretetlenség feltételezését. Mert azt persze nem 

tudjuk, hogy korábban, azaz Csokonai életében is így gondolkozott-e Csokonai Józsefné, 

vagy csupán a kultusz Csokonai halála után megmutatkozó jelenségei gyızték meg a költıi 

életmő értékérıl, ám a költı halála után oly annyira gyorsan hozzáfogott az anya ehhez a 

munkához, hogy aligha volt ideje és alkalma megtapasztalni fia népszerőségének új 

jelenségeit – annál is kevésbé, mert hiszen még az egyik legnagyobb hatású kötetnek, a 

Lillának a terjesztése is ráhárult már. Bizonyosan e ténykedés mögött legalábbis annak a 

feltételezésnek kellett meghúzódnia, hogy Csokonai költıi tevékenysége értékes és 

megırzésre érdemes. Sıt, talán tovább is mehetünk, hiszen a megszólítottak körét elnézve úgy 

tőnik, Csokonainénak sok mindenben tájékozottnak kellett lennie: ismernie kellett fia 

életmővének kiterjedését, tudnia kellett a korábbi kötetek terjesztésének módszereirıl, mi 

több, fia baráti körérıl is. 

Éppen Csokonainé ezen tevékenységének szokatlansága magyarázhatja meg Kazinczy 

reakcióját: hiszen Kazinczy láthatólag némi meglepetéssel volt kénytelen konstatálni, hogy a 

Csokonai-életmő kiadására irányuló szándéka beleütközik az anya ambíciójába. Egyik elsı, 

Csokonai halálára reagáló levelében még határozottan fölvázolta, milyen szerepet is szánna az 

anyának a hagyaték megırzése kapcsán: „Kérlek, szóllj az anyjával írásai eránt; azokban 

sokat kelle rendbe szedni, kihagyni, és úgy változtatni, a’ hogy idegen munkában változtatni 

szabad. Az illy munkát pedig az az ember viheti csak jól végbe, a’ ki az Irót ismerte, és 

érzéseiben vele harmonizált. Erre szeretném Társnak Fazekas Mihály Urat. Ha Dombinak a’ 

kezébe esne a’ munka, megovidiusozná etc., ha Szilágyi Gábornak etc. etc megszilágyizná. – 

                                                 
1340 .) „De nem restellte az utánjárást [ti. Toldy – Sz. M.], a levelezést, nem sajnálta a költséget sem, ha egy 
eredeti kézirat, verstöredék, vagy csak levélmásolatról is volt szó. Össze is gyüjtötte, rakásra halmazta azokat 
úgy, hogy alig maradt Csokonai kézirat az országban s jelenleg a tudományos akadémia, vagy a muzeum 
levéltárának valamely rejtett fiókjában lepi azokat a feledés finom pora. Talán épen e mohó gyüjtés 
eredményezte azt, hogy legkevesebb került felszinre Debreczen és környékérıl – a mi a Csokonai emlékek 
nevezetére érdemes volna – s ma a Csokonai körnek 3 éves fennállása után – még mindig bizonyos 
féltékenységgel ırzi mindenki a Csokonai relikviákat.” Komlóssy 1894. 29. 
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– Nyomtatott csomója itt marada az embereim megtévedések miatt. Örömest általadom az 

anyjának, noha úgy sem veheti hasznát. – Minden haszon a’ munkából az anyjáé lenne.”1341 

Ennek a gyakran idézett levélnek a jelenlegi gondolatmenet szempontjából az a tanulsága, 

hogy Kazinczy az anya szerepét mennyire passzívan gondolta el: szerepét a kéziratok 

kegyeletes megırzésére korlátozná, s a mővek kiadásának bevételeit szánná neki, ám 

semmiféle tevıleges közremőködésére nem tart igényt. Ez nemcsak tisztességes, hanem 

minden bizonnyal tipikus vélekedés is lehetett: Szentgyörgyi válaszában ugyanis 

hasonlóképpen gondolta el a dolgot. Szerinte a hozzáértık foglalkoznának a mővekkel, s az 

anyának ezt csupán köszönettel tudomásul kellene vennie.1342 Ehhez képest lesz igazán 

feltőnı, hogy Csokonainé egyáltalán nem fogadta el a neki kijelölt szerepet. Az anya ugyanis 

másképpen viselkedett, mint ahogyan a korabeli irodalmi intézményrendszer ezt tıle elvárta 

volna: nem akarta átengedni a fia életmővének eszmei birtoklását senkinek, akinek erre 

irodalmi mőködése és teljesítménye alapján vindikált joga volt. S itt nem egyszerően arról van 

szó, hogy Kazinczyt kezelte gyanakvással, még ha maga Kazinczy is így gondolta, amikor az 

anya reakcióját a tipikusnak és homogénnak tekintett debreceni reakciók egyikeként próbálta 

értelmezni.1343 Ennek a normával ellentétes viselkedésnek a legékesebb bizonyítéka Kazinczy 

kifakadása. „A’ megholt Poéta’ munkáji nem a’ Diószeghi Sára és Bagaméri Exispán 

proprietása, hanem a’ Nemzetéé, ’s azoknak kiadásokhoz annak van a legtöbb jusa, a’ ki 

legalkalmatosabb erre a’ munkára.”1344 Csakhogy, ne feledjük, itt nemcsak arról van szó, 

hogy Csokonainé Kazinczyt nem engedte annak a munkának a közelébe, amelyet ı kívánt 

mozgatni: senki mást sem vont be ebbe a munkába a Kazinczyval szembenálló, debreceni 

irodalmárok közül sem, azaz azok közül, akiket Kazinczy saját ellenfeleiként vagy e 

munkában riválisaiként emlegetett. A bizonyíthatóan közremőködı Gaál László ugyanis 

ebben a szembenállásban nem ezen a szinten szerepelt, ha úgy tetszik, kívül volt azon a 

bináris jellegő szembenálláson, amelyet Kazinczy konstruált meg leveleiben. 1345 Csokonainé 

tevékenysége egészében nem volt tehát beilleszthetı a korabeli irodalompolitikai 

csoportképzıdés logikájába, s éppen ezért tekinthetı különlegesnek. No meg azért is, mert 

                                                 
1341 .) Kazinczy Ferenc – Szentgyörgyi Józsefnek, É[r]S[emlyén], 1805. febr. 10. = KazLev III. 260. 
1342 .) „Csokonai Barátunk minden papirosait most registrálom: a’ ki nyomtatandó darabokat három négy jó és 
értelmes barátival meg itélvén, ki fogjuk válogatni ’s fel osztani. Lillával és az Ódákkal épen most van oda Kis 
Imre Úr Nagy Váradra. Fogom az özvegynek jelenteni szívességedet.” Szentgyörgyi József – Kazinczy 
Ferencnek, Debrecen, 1805. febr. 11. = KazLev III. 262–263. 
1343 .) „Fájt azt látni, hogy mind a’ te opiniódban, mind a’ Debreczeni jobb emberekében alá sőllyedtem, és hogy 
a’ Csokonay anyja, meg nem értvén, fija eránt való háládatlansággal, hidegséggel vádol;…” Kazinczy Ferenc – 
Szentgyörgyi Józsefnek, Érsemlyén, 1805. márc. 23. = KazLev III. 297. 
1344 .) Kazinczy Ferenc – Nagy Gábornak, 1805. ápr. 30. = KazLev III. 322. 
1345 .) Ennek értelmezésére újabban Onder Csaba vállalkozott: Onder 2007. 
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ugyanakkor – ahogyan ezt a Csokonai életmő késıbbi sorsa bizonyítja – az anya nem kívánta 

sem agyonırizni, sem magának megtartani a hagyatékot, s így tevékenysége valójában a 

Csokonai-szakirodalom megalapozását végezte el. 

Aligha szabad tehát az anya és fiú közti kapcsolatot bizonyító források 

fönnmaradásának – egyébként magyarázható – hiányait összetévesztenünk a kapcsolat 

ridegségével. Hiszen ha valószínősíthetjük azt, hogy az anya már fia életében is elfogadta, 

értéknek tartotta a versírást és a kötetek kiadására irányuló szándékot, akkor Csokonai 

Józsefnében költı-fia anyagi és erkölcsi támogatóját egyszerre kell látnunk. Hiszen ne 

feledjük: a terjesztésnek az a módja, amelyet Csokonainé magára vállalt – hogy tudniillik 

maga keresett közvetítı eladókat a kötetekhez –, csak oly módon volt lehetséges, hogy ı 

rendelkezett a kinyomtatott példányokkal. Vagyis a Csokonai halála után megjelent köteteket 

minden bizonnyal neki kellett kifizetnie, s ilyenformán joggal, nem csupán az örökös jogán 

formálhatott igényt a befolyt összegekre. Nyilván itt kereshetjük annak a magyarázatát is, mi 

volt az a bázis, amely lehetıvé tette Csokonai megélhetését Debrecenben és vándorlásai 

során. Sajnos, az egyértelmő döntéshez jórészt hiányoznak az adatok. Ám ami rendelkezésre 

áll, az sem lebecsülendı, s annyit azért lehetıvé tesz, hogy ezt a lehetıséget se zárjuk ki, és 

ilyenformán azokat a sommás irodalomtörténészi ítélkezéseket, amelyek Csokonai 

Józsefnében csak kupori cívisasszonyt hajlamosak látni, némiképpen megingassuk. 



 300 

 
              Csokonai mint kultusztárgy 

 

 

  A kultusztörténet illetékessége és határai 

 

 

Mennyire tartozik hozzá egy írói életmőhöz a szerzı személye körüli kultusz? S 

egyáltalán van-e értelme egy mikrotörténeti ihletettségő biográfia keretei között külön 

figyelmet szentelni a kultusztörténet tanulságainak? Ezekre a kérdésekre csak akkor adhatunk 

választ, ha számot vetünk a hazai kultusztörténeti kutatások eddigi tanulságaival, s ezeket 

megfontolva kíséreljük meg újragondolni életrajznak és kultusztörténetnek a viszonyát. A 

kultusztörténet ugyanis a legutóbbi években válaszúthoz érkezett – vagy lehet, hogy már 

régen ott van ugyan, de ezt ezidáig nem látszott érzékelni, míg most már ez a 

helyzetmeghatározás öndefinícióiban is megjelent. 

A kultusztörténet az utóbbi másfél évtizedben irodalomtudományi sikerágazattá vált: 

az intézményesülés olyan jegyeit volt képes felmutatni, amelyre alig-alig van egyéb példa. A 

kultuszkutatók látens, mőveikbıl kiolvasható, de olykor ki is mondott közmegegyezése1346 

szerint ennek a kutatási iránynak az alapító könyve Dávidházi Péter 1989-es Shakespeare-

monográfiája.1347 A kötet megjelenése után pedig hamarosan – Dávidházi Péter és Tverdota 

György szervezıi munkájának köszönhetıen – elıbb létrejött egy laza körvonalú, de magát 

igen szellemes névvel ellátó kutatói közösség az MTA Irodalomtudományi Intézetében 

(KuKucs, azaz Kultuszkutató Csoport), amely elsı tanácskozását 1990-ben az ItK 

különszámaként jelentette meg, majd ez a szervezıdés – több konferencia után – lassan s 

                                                 
1346 .) Ezt a szemléletet jól mutatja Rákai Orsolya kritikája, ahol – nyilván azért, mert az írás mégiscsak 
Margócsy Istvánról szól – Margócsy is társalkotói pozícióban említtetik ugyan, de úgy, hogy Dávidházi 
alapítószerepe kétségtelen marad: „Margócsy eljárását – oximoronszerő kifejezéssel – dekonstruktív 
irodalomtörténet-írásnak is nevezhetnénk. Leginkább persze a kultuszkutatást lehetne e névvel illetni, amelynek 
születése Dávidházi mellett Margócsy nevéhez kötıdik (s részben épp ahhoz az antológiához, melynek Petıfi 
sajátságos politikai utóélete volt a tárgya).” Rákai 2006. 542. Pedig talán nem árt arra felhívni a figyelmet, hogy 
a meglehetısen kevés kifejtett értelmezı elemet tartalmazó szöveggyőjtemény azért tőnhetik a hazai 
kultusztörténeti kutatások alapkönyvének („tudománytörténeti jelentıségőnek”), mert megjelenésekor Dávidházi 
Péter egy írásában ezt a szerepet tulajdonította neki (kötetben megjelent: Dávidházi 1998.); ebbıl a szempontból 
különösen tanulságos, hogy Margócsy kultusztörténeti tanulmányainak győjteményes kötetét sem az antológia 
bevezetıjével, hanem egy olyan, 1990-es dolgozatával indítja, amely az elsı kultuszkonferencia anyagát 
tartalmazó ItK-számban látott napvilágot (Margócsy 2007.). Gondoljunk bele: Dávidházi Péter helykijelölı 
gesztusa nem példanélküli, hiszen néhány évvel korábban ugyanezt megtette a Ruttkay Kálmán szerkesztette 
Magyar Shakespeare-tükörrel is (Dávidházi 1986.), vagyis – Rákai Orsolya véleményének logikája alapján – az 
ebben az összefüggésben alig-alig emlegetett Ruttkay Kálmánt is a hazai kultuszkutatás alapítói közé illenék 
sorolnunk. 
1347.) Dávidházi 1989. 
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észrevétlenül eredeti formájában elenyészett ugyan, de a kultuszkutatásban az önmaga 

reflexiós pontjára ráismerı irodalmi múzeológia tudományszervezési tevékenységének egyik 

centrumává tette az irodalmi kultuszok kutatását – a KuKucs tagjai ilyenformán saját 

tevékenységük kultuszkutatásra irányuló részét egy másik tudományszervezési formációban 

folytatták. Az irodalmi múzeológia és a kultuszkutatás termékeny kapcsolatát jelezte már 

Praznovszky Mihály azóta nyomtatásban is hozzáférhetı kandidátusi értekezése, amely 

elıszavában nyíltan ki is mondta a dolgozat múzeológiai eredetét, illetve relevanciáját,1348 de 

a nagyrészt vagy részben a Petıfi Irodalmi Múzeumtól szervezett konferenciák, s az azok 

anyagát közreadó, eddigi négy tanulmánykötet is teljes joggal idesorolható. Tehát a 

kultuszkutatás úgy lehetett tudományos sikerágazat, hogy intézményesülése nem új keretek 

kialakításával, hanem inkább a régebbi keretek kitöltésével járt együtt. 

A kultuszkutatás hazai fogadtatására – az elıbb említett sikertörténeten túl – már 

kezdettıl jellemzı volt egy sajátos kétely is: nyitva maradt ugyanis az a kérdés, hogy ez 

esetben az irodalom sajátos történetérıl vagy éppen a társadalmi cselekvés és mentalitás 

bizonyos, általános gyakorlatáról van-e szó? Takáts József szerint a kultuszkutatás 

perspektívájából az irodalom institucionalista leírása következhetik csak.1349 E szerint az 

álláspont szerint aligha lehetséges olyasfélét elvárni a kultusztörténettıl, amely kizárólag más 

elméleti nézıpontból látható be. Csakhogy a kultuszkutatás hazai gyakorlata kezdetben, azaz 

Dávidházi könyvének heurisztikus recepciójakor, tisztelet a kivételeknek, többnyire nem 

rendelkezett ezzel a tudatossággal – már csak azért sem, mert hiszen Takáts számára is egy 

visszatekintı, az addigi eredményeket számbavevı nézıpont segített a formulázásban –, s 

ezért a dilemma számos esetben gyakorlati eldöntetlenségként vagy bizonytalanságként is 

jelentkezett. 

 Megítélésem szerint jórészt ebbıl magyarázhatók azok a válságjelenségek is, 

amelyeknek a jelenléte az utóbbi idıben immár letagadhatatlan volt. Mert ugyan Peter Burke 

nyomán a kultusztörténet felfogható az irodalom „társadalomtörténetéhez” vezetı 

megközelítésnek is, ahogyan ezt Takáts József véli,1350 ám az ehhez szükséges szemléleti 

tudatosság csak igen kevéssé jelent meg a hazai kultusztörténeti kutatásokban, azaz a 

kultusztörténet igen kevéssé akart (vagy tudott) társadalomtörténetként megmutatkozni. 
                                                 
1348 .) „A Petıfi Irodalmi Múzeumban rendezett elsı nagy konferencián kiderült, hogy ez a kérdéskör a 
gyakorlati szakemberek közül elsısorban a muzeológusokat érinti, akik mindennapi tevékenységük közben 
eddig is a kultusz cselekvı irányítói voltak. 

Jelen kutatásainkat is innen eredeztetjük, noha kétségtelen tény, hogy szakmai mőködésünk két évtizede 
alatt, de fıleg a második évtizedben, számos olyan kultusztevékenységben vettünk részt, amelynek kései 
tudatosítása az elméleti kutatások kezdeti eredményeivel vált nyilvánvalóvá.” Praznovszky 1998. 7. 
1349 .) Takáts 2006. 54–55. 
1350 .) Vö. Burke 1991.; Takáts Józsefnek erre a cikkre épülı következtetéseit l. Takáts 2006. 55. 
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Miközben pedig – az intézményesülés újabb szintjeként – Takáts József szerkesztésében 

megjelent a kultuszkutatás legfontosabbnak ítélt darabjaiból egy válogatás,1351 ennek a 

kötetnek a kapcsán már igen komoly kritikai fenntartásokat fogalmazódtak meg a 

kultuszkutatás addigi eredményeivel és jövıbeni lehetıségeivel kapcsolatban.1352 Gyáni 

Gábor elsısorban éppen a kultuszkutatásnak a társadalomtörténeti megközelítéshez való 

erıteljesebb és módszertanilag átgondoltabb kapcsolódását hiányolta – s véleményével s az 

eddigi eredményekkel szembeni elégedetlenségével nem volt egyedül. Lakner Lajos 

tanulmánya, amely – figyelembe véve a dolgozatot közlı kötet alapjául szolgáló konferenciák 

idıpontját – bizonyosan nem Gyáni tanulmányának az ismeretében fogalmazódott meg, más 

szakmai preferenciák mentén hasonló következtetésre jutott. Lakner igen határozottan 

kérdezett rá a kultuszkutatásnak a saját körén kívüli hatástalanságára, s jól észlelte a 

mechanikus ismétlıdésbıl és az állandósított iróniából fakadó veszélyeket is: „Az egyik 

legfıbb problémát abban látom, hogy a kutatás meglehetısen zárt, szők perspektívában 

folyik. A legtöbb kultusztörténeti tanulmány lényegében csak azokat a területeket vizsgálja, 

melyeket Dávidházi Péter megalapozó könyve kijelölt: a beállítódást, a szokásrendet és a 

nyelvhasználatot. Kedvelt téma még a kultuszok hatalmi-politikai kisajátítása is. A másik fı 

problémát az jelenti, hogy többé-kevésbé kiszámíthatóak azok a panelek, melyekbıl egy-egy 

kultusztanulmány építkezik: az anekdotikus kezdés, az eset részletezı bemutatása, az 

ideológiai és a politikai érdekeltségek és ellenérdekeltségek megrajzolása, annak 

szemléltetése, miképp szövik át a hatalmi mechanizmusok a bemutatott kultuszt, s mindez 

ironikus közbevetésekkel tarkítva. Összességében tehát azt lehetne mondani, hogy e kulturális 

diskurzus gyengéje a kiszámíthatósága.”1353 Lakner kritikája tehát egyszerre fogalmazott meg 

fenntartásokat a témaválasztásról és a feldolgozás módszertani alapelveirıl, azt érzékelvén, 

hogy az irodalmi kultuszok kutatása egyre inkább egy önmagába záródó diszkurzus képét 

mutatja. Diagnózisa, amelyet egyébként figyelemre méltó metodológiai javaslatokkal 

egészített ki, pontos: a magát kultusztörténetként meghatározó tanulmányok egy része ugyanis 

az utóbbi másfél évtizedben valóban a Dávidházi Péter könyvének módszertanából származó 

alapelvek erıs szuggesztióját követte, s számos dolgozat a szokásrend, a vallásos beállítódás 

és nyelvhasználati mód vizsgálata során többnyire a Shakespeare kapcsán paradigmatikus 

érvénnyel leírt jelenségek reprízét mutatta fel. Azaz olyan esettanulmányokat kaptunk – 

tisztelet a kivételeknek –, amelyek nem gondolták végig a tárgyukhoz igazodó módszertan 

                                                 
1351 .) Takáts (szerk.) 2004. 
1352 .) Vö. Gyáni 2004.; Szolláth 2004. 
1353 .) Lakner 2005. 20–21. 
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kialakításának szükségességét, elegendınek vélték a ráutalást a Dávidházi-könyv bevezetı 

elméleti fejezetére. Legalább ennyire jellemzı azonban a Lakner leírta másik jelenség is: a 

kultuszok ironikus kezelése és állandó elhárítása a befogadás egyéb módozataitól olykor már 

azt a veszélyes és módszertanilag igencsak nehezen megalapozható benyomást idézte föl, 

hogy egy jelentıs, kultusszal is rendelkezı személy (író) vizsgálatakor a kultuszt interpretáló 

kultuszkutató eleve kívül és felül képes állni a kultusz mindennémő formáján.1354 Nem 

utolsósorban ebbıl is következett, hogy egy-egy írói életmő vizsgálatakor – ha az értekezı a 

kultusz szerepébıl kívánt kiindulni – a kultusz lebontásának látványos és persze retorikailag 

mindig hálás mőveletei már-már az életmő elemzésének értelmezıi feladatát is helyettesíteni 

látszottak.1355 Már csak ezért is célszerőnek tőnt a Csokonai-biográfia esetében nem a tárgy 

megtisztításának – elméletileg egyébként meglehetısen illuzórikus – mőveleteként felfogni a 

kultusztörténet illetékességét, azaz nem elızetesen, az életrajz „igazi” elmondása elıtt 

áttekinteni az életmő kultikus kezelésének fıbb tendenciáit,1356 hanem a biográfia 

újragondolásának végsı fázisaként a Csokonaitól betölteni kívánt, megcélzott társadalmi 

szerepekhez mérten interpretálni azokat a funkciókat, amelyet a kultusz Csokonainak 

(személyének és életmővének) tulajdonított. 

 Ehhez a törekvéshez pedig komoly támaszt jelentett, hogy – amint erre Lakner Lajos 

tanulmánya is utalt – felbukkantak azért olyan törekvések is a kultusztörténetben, amelyek jól 

mutatták a kitörés lehetıségét abból a csapdából, amely egyfelıl a kevés variációt mutató 

újramondással, másfelıl pedig az irodalom értelmezésének hermeneutikai feladatát is 

bekebelezı és lehetetlenné tevı, kiterjeszkedı kultuszkutatással jellemezhetı. Hiszen egyrészt 

irodalomtörténészektıl is megjelentek olyan tanulmányok, amelyek a kultusz különbözı 

                                                 
1354 .) Ezt a szemléletet látszik erısíteni Margócsy István legutóbbi tanulmánykötetének elıszava is, amely a 
kultuszkutatás egyik legfıbb hozadékát a kultikus szemlélet visszaszorításában véli felfedezni: „S ugyancsak a 
nyolcvanas/kilencvenes évek fordulóján indult meg Magyarországon (elsısorban Dávidházi Péter 
kezdeményezésére) az irodalmi kultuszok egyre rendszeresebb kutatása, s ez a kutatás, mely hamarosan komoly 
szervezettséggel tudott mőködni, s mely mára igen jelentıs eredményeket és teljesítményeket is tudhat maga 
mögött, nyilván hozzájárult ahhoz, hogy a mai magyar irodalom önszemléletében jelentıs teret nyert a sokáig 
kritika és önreflexió nélkül ható kultikus szemléletre való reflektálás és bírálat.” Margócsy 2007. 29–30. 
1355 .) Ennek kapcsán igen tanulságos, hogy Kıszeghy Péter a Balassi-könyvében mennyire más utat választott. 
Rögtön az elıszóban rögzítette ugyanis, hogy Balassi kapcsán is léteznek olyan jelenségek, amelyekre más 
vonatkozásban a „kultusz” szót szokták használni – Kıszeghy azonban még ezt a terminológiát is megkerüli, 
amikor „mitologikus viszonyrendszerrıl” beszél. Ezt a következıképpen határozza meg, egy olyan lehetséges 
harmadik életrajzi megközelítésként, amely a tıle megírandó két életrajz mellett képzelendı el: „Van egy 
harmadik életrajz is, ezt tömören irodalomtörténeti mitológiának nevezhetnénk, amelynek legtöbb köze a 
(koronként változó) költıszerep eljátszásához, a költıi önreklámhoz, a PR-hoz, ezzel összefüggésben a 
megfelelı mővészportréhoz, önportréhoz, a koholt életúthoz, továbbá a (megint csak koronként változó) 
irodalomtörténeti-ideológiai eseményekhez van; ez nem feltétlenül függ össze a történeti életrajzzal, és 
legfeljebb ha interferál a versbéli fikcióval.” Kıszeghy 2008. 10. Azaz Kıszeghy kijelöli ugyan a helyét a 
kultusztörténetnek a saját irodalomtörténeti koordináta-rendszerében, de nem szentel neki komoly figyelmet. 
1356 .) Ilyen módszertant követ egyébként Margócsy István Petıfi-könyve is, l. a kötet A Petıfi-kultusz 
határtalanságáról címő, nagy nyitófejezetét: Margócsy 1999. 11–47. 
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jelenségeinek társadalmi, történeti kontextusára kérdeztek rá, s ezáltal a nyelvi-retorikai 

elemzést a mikrotörténelem irányába tágították ki (mint pl. a Gyánitól is mintaszerőnek 

tekintett, s a Takáts József szerkesztette kézikönyvben is újraközölt  Kerényi Ferenc-

tanulmány),1357 másrészt pedig a kultuszkutatás történetírói felhasználását bizonyító, nem 

irodalomtudományi kiindulású, forrásbázisát és módszertanát tekintve igencsak sokszínő, a 

vizualitás irányába is elmozduló történeti elemzések.1358 Azaz a válság jelenléte és 

meghaladásának lehetıségei egyaránt jellemzik azt a módosuló közeget, amelyben a Csokonai 

kultusztárgyként való kezelésére rákérdezı gondolatmenetünket el kell helyeznünk. 

A kultusztörténetnek nevezett kutatási irányzat 15 év munkájával megteremtett 

kutatás-módszertani különállása ezeknek a megfontolásoknak a fényében mindenesetre erısen 

kérdésessé válhatik, hiszen lebomlani látszanak az ilyen jellegő diszciplináris határok – aligha 

a kultusztörténet kezdeti intenciói ellenére, hiszen Dávidházi Péter már 1989-ben is 

hangsúlyozta az antropológiai holizmus fontosságát.1359 Pozitív fejlemény, hogy ezáltal a 

kultusztörténet eljuthat egy új önmeghatározáshoz: egy fontos és alkalmazandó szempont 

hordozójává alakulhat át, s valóban képes lehet érvényes mondanivalót megfogalmazni az 

irodalom társadalmi használatáról. Az eddig megcélzott diszciplináris önállóság helyett valódi 

szerepének megtalálásához és hatókörének növeléséhez juthat el így a kultusztörténet, hiszen 

hozzájárulhat új nézıpontok kialakításához és új módon értelmezhetı, eddig jórészt mellızött 

forráscsoportok felfedezéséhez – márpedig ez továbbra is rendkívül sokrétő kutatási feladatot 

jelölhet ki, anélkül, hogy kétségbe kellene vonnia az eddig elért eredményeket. 

 S ez a felülvizsgálat igen tanulságosan egészül ki a legutóbbi kultusztörténeti 

konferenciakötethez csatolt bibliográfiával.1360 Ez a könyvészeti összeállítás ugyanis nem 

abból az alapgondolatból indul ki, hogy – miként ezt egyébként számos korábbi tanulmány 

hajlamos volt sugallni – az irodalmi és történeti kultuszok kutatása Dávidházi Péter könyvével 

kezdıdött. A bibliográfia ennek megfelelıen az 1970-es évektıl tekinti át mindazt a történeti, 

néprajzi, irodalomtörténeti, kulturális antropológiai termést, amely magyarországi 

kultuszokkal vet számot – s ennek köszönhetıen nemcsak az válik láthatóvá, hogy Dávidházi 

Péter könyve miképpen állította új keretbe a kultuszkutatást, hanem azt is, hogy bıségesen 

volt már korábban is olyan, föltárt és interpretált történeti anyag, amelyre rátelepülhetett ez a 

tudományos diszkurzus. A bibliográfia végigolvastán igazat adhatunk Gyáni Gábornak, aki 

szóvá tette, hogy némileg kultikusnak tekinthetı az, a kultusztörténeti tanulmányok egy 

                                                 
1357 .) Elıször megjelent: Kerényi 2000a. 
1358 .) Erre példa újabban: Vörös B. 2004. 
1359 .) Dávidházi 1989. 16–17. 
1360 .) Vajda – Vörös 2005. 
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részében megfogalmazódó önkép is, amely Dávidházi könyvétıl számítja a kutatási irány 

kezdetét:1361 hiszen újraértelmezésrıl és egy új paradigma bevezetésérıl van szó inkább, s 

nem a „semmibıl világot” teremtés gesztusáról. A kultuszkutatásnak érdemes szembesülnie 

ezzel a sokágú, s kellıképpen számon nem tartott tradícióval – ne feledjük, az ebben a 

listában szereplı mővek egy része soha, az utóbbi másfél évtized egyetlen kultusztörténeti 

tanulmányában sem szerepelt még hivatkozásként –, hiszen ez is hozzájárulhat a metodológiai 

megújuláshoz, s hozzásegíthet ahhoz, hogy másképpen fogalmazzuk meg saját kérdéseinket. 

                                                 
1361 .) Gyáni 2004. 
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  Kultusztörténet és a Csokonai-recepció rétegei 

 

 

Ha van ugyanis olyan személy a magyar irodalom történetében, akire a kultuszkutatás 

– az eddig elmondottak értelmében – alkalmazható, akkor az nyilván Csokonai. A jelenlegi, 

teljesnek még közel sem mondható anyagfeltárás ugyanis azt valószínősíti, hogy a XIX. 

századi magyar irodalmi kultuszok legteljesebb kiépülése Csokonai és Petıfi példáján 

ragadható meg. Ráadásul e két jelenség egymással is szorosan összefügg, hiszen Petıfi az 

1840-es években tudatosan játszott rá a Csokonai-kultuszra. Ennek fontos irodalmi 

dokumentuma Petıfi Csokonai címő verse, amely egy, Domby Mártonnál is meglévı 

Csokonai-anekdotát vett alapul,1362 de megragadható Petıfi tudatos imázs-teremtı 

gesztusaként is. Vahot Imre némi eltérésekkel ugyan, de a lényegi pontokon azonos módon 

mondta el többször is, hogy Petıfi 1844-ben miféleképpen kívánt öltözködésével Csokonaira 

emlékeztetni: a Debrecenbıl Pestre felérkezett Petıfi a maga választotta ruhában „…mint 

Csokonai redivivus, rövid prémes dolmányban, feszes nadrág, darútollas kalappal s 

makrapipával” lépett ki Tóth Gáspár szabómestertıl.1363  Máshelyütt a jelenetet így örökítette 

meg Vahot: „Mikor már ruhája az ı saját terve és utasítása szerint elkészült, rövid perémes 

dolmány, úgynevezett kancamente, minıt lelki rokona, Csokonai Vitéz Mihály is 

viselt,…”1364 1855-ben, azaz Vahot emlékezéseinél korábban Jókai is leírta Petıfi különcnek 

tőnı öltözékét: „Egy idıben azt a divatot vette fel, hogy kerek, asztrakán kucsmát hordozott, 

csipın alul érı prémes mentét, a la Csokonai, és csizmába huzott magyar nadrágot.”1365  

Ennek, a különbözı emlékezésekben viszonylag egységesen megörökített Csokonai-

öltözéknek megvolt a világosan meghatározható ikonográfiai elıképe is, hiszen azt a 

Csokonai-képet követte, amelyet Friedrich John 1816-os rézmetszete örökített meg, s amely 

nyomán Ferenczy István 1818-as, büsztje is elkészült.1366 

                                                 
1362 .) A versre vonatkozó, igen alapos jegyzeteket l. Petıfi 1997. 264–270. 
1363 .) A részletet l. Hatvany 1967. I. 587. 
1364 .) Vahot 1881. 238.; több vonatkozó emlékezést közölt még: Hatvany 1967. I. 587–592. 
1365 .) Jókai 1855–1856. I. 37. 
1366 .) Errıl l. bıvebben a Petıfi-kritikai jegyzeteit: Petıfi 1997. 265–266. Az ábrázolásokra l. Rózsa 1973. 708–
709. Ferenczy István egyik, Ferenczy Józsefhez intézett levelébıl (kelt: Róma, 1818. november 11.) 
meglehetısen pontosan tudunk errıl az elıképrıl és az ehhez kapcsolódó, tudatos ikonográfiai programról: „3. 
auguszti a kezemnél lévı kupferstück után a Csokonai mellyképihez kezdettem agyagból, annakutánna 
márványból dolgozni: a természeti nagyságba. A dolmánya a hetedik gombig nyakravaló nélkül; az inge-galléra, 
a dolmányára kifeküdvén, a feje egy borostyánnal ékesítve.” Csokonai emlékek 343. Az elkészült büsztrıl 
tudósító 1828-as, Magyar Kurir-béli cikk észlelte is ezt a kapcsolatot: „Csokonai Vitéz Mihály’ büsztje igen 
tisztán és nagy szorgalommal készült. Homloka’ fürtjét, mint jeles Költınek, borostyán koszoru keriti, orczáját 
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 Azzal, hogy az irodalmi beérkezés küszöbére eljutott Petıfi mint „Csokonai 

redivivus”1367 kívánt megmutatkozni, mintegy kulcsot is kínált saját költıi alkatának egykorú 

recipiálása számára.1368 Nem egyszerően arról van szó ugyanis, hogy Petıfi – személyes 

ízlését vagy tudatos hagyományválasztását követve – öntudatlanul is a közkelető Csokonai-

kép meghatározó elemeire kívánt ráutalni: ennek mélyén egy költıi „szerepjátszás”1369 

komoly poétikai következményekkel is járó kísérlete húzódik meg. A Csokonaiként való 

nyilvános megmutatkozás ugyanis éppen ezen a ponton kínálhatta föl az 1840-es évek 

irodalmi közvéleménye számára a Petıfi-líra Csokonai-utánérzésként való megértésének a 

lehetıségét – a költıvel személyesen találkozók számára látványként is megjelenítve a lírai 

modalitásban és tematikában felbukkanó közösséget. Petıfi lírájában az 1844-es idıszakban, 

tehát az országos hírő költıvé válás idıszakában Csokonai mindig az anakreóni tradíció 

beteljesítıjeként jelent meg, a bor és a mámor klasszikus anakreóni elıképét mutatván föl 

(gondoljunk a következı Petıfi-versekre: Ivás közben, Irtóztató csalódás, Tompa Mihályhoz), 

s a Csokonai címő vers is ezen szemlélet folytatásának tekinthetı.1370 Ebben az értelemben az 

anekreóni dalok – Csokonai számára oly fontos, hisz önálló kötetben elgondolt – mőcsoportja 

az 1840-es évek bordalainak közvetlen elıképeként fogható fel, még ha Petıfi immár nem a 

klasszikus anekreóni metrika keretében valósította is meg ilyen jellegő verseit.1371 A poétikai 

és szemléleti összefüggések mellett azonban – gondolatmenetünk szempontjából – legalább 

ennyire fontos az is, hogy ezzel, valamint Petıfi személyes „marketing-stratégiája” révén1372 

megteremtıdhetett a választott költıi pozíció biográfiai tényként való elfogadása, immáron 

                                                                                                                                                         
mint Magyarnak bajusz férjfiusitja; nyaka egészen szabad minden kötı nélkül, mejjén nemzeti köntösünk, mente 
van. Ezen képet Ferenczy, hihetıleg a’ Prof. Márton József Úr által rézre metszetett és kiadott után készitette.” 
Csokonai emlékek 345. 
1367 .) Ez a minısítés Petıfi fogadtatásának egyik korai dokumentumában, egy, ráadásul a korabeli német 
sajtóban megjelent cikkben is felbukkan, a Pester Zeitung 1845. április 18-i számában egy névtelen eperjesi 
tudósítás ugyanis így emlékezett meg a költı eperjesi tartózkodásáról: „Da wir bei der Muse sind, so lassen Sie 
mich noch erwähnen, daß […] der ungrische Beranger oder Csokonay redivivus, Petıfy Sándor, der Dichter des 
»Vitéz János«, besuchsweise in unsern Mauern weilt.” Petıfi-adattár I. 37. 
1368 .) Vargha 1984b.; illetve számos vonatkozást sorol fel egy korábbi vitacikkében is: Vargha 1973. L. még 
Ratzky [1994.] 95–97. 
1369 .) A fogalomnak a Petıfi-értelmezésbe való bevezetése Horváth János érdeme, aki az 1842 és 1844 közötti 
idıszakot nevezte „A lyrai szerepjátszás korá”-nak Petıfi pályáján: Horváth János 1922. 29–132. A kategória 
kiterjesztésére és átértelmezésére l. Margócsy István könyvének Petıfi szerepdilemmái címő fejezetét: Margócsy 
1999. 75–134. 
1370 .) Errıl az összefüggésrıl l. a Petıfi-kritikai jegyzeteit: Petıfi 1997. 268–269. 
1371 .) Erre figyelmeztetett: Csetri 1973. 47. 
1372 .) Margócsy István elemezte részletesen Petıfi irodalmi „iparlovagságának” a kérdését: Margócsy 1999.48–
74. Arra viszont már Milbacher Róbert hívta föl teljes joggal a figyelmet, igaz, némileg más esemény kapcsán, 
hogy Vahot szerepét aligha eliminálhatjuk teljesen Petıfi „iparlovagságának” megítélésekor: „Ugyanakkor 
Margócsy nem említi, hogy egyáltalán nem bizonyos, hogy egyedül Petıfinek tulajdonítható az a szándék (amit 
különben neki tulajdonít), hogy kizárólagos szerzıdést kössön, mert ez például Vahot Imre kiadói 
(profitorientált) gyakorlatának inkább lehetett része, ami mi sem bizonyít ékesebben, mint hogy 1847-re Arany 
Jánossal kötött egy ugyanilyen szerzıdést, nem kis zavart okozva Petıfi és Arany viszonyában.” Milbacher 
2000. 1263. 
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másodszor, 1373 hiszen ez a folyamat a Csokonai-kultuszban egyszer már lezajlott. Domby 

Márton határozottan állást foglalt – személyes élményeire hivatkozva hitelesítésként – 

Csokonai védelmében; ennél is fontosabb azonban, hogy mindezt a közkelető vélekedések 

cáfolata érdekében látta szükségesnek: „Ehez bizonyosan hozzá tészi némely ember azt is: és 

ivott, részegeskedett. Ez a’ beszéd már akkor is hallatott, ’s ennél fogva erre már akkor is 

figyelmetes vóltam; – A’ kik vele hosszasabban barátkoztak, vagy részegnek látták, jobban 

tudhatják. Én ki vele tsak három vagy négy esztendeig barátkoztam, ezt a vallást tehetem, 

hogy vele a’ Hegyallyán is, Debreczenben is, sokat mulatván, az az (a’ mi a mulattságból ki 

nem maradhatott) borozván, a’ bortól megvídámodottnak ugyan elégszer, részegnek pedig 

soha se láttam.”1374 Gaál László az emlékezéseiben egy egész bekezdést szentelt annak 

bizonyítására, hogy Csokonai nem volt borissza ember, s árulkodó módon az elsı mondatban 

így összegzi a cáfolni szándékozott közvélekedés okát: „Némellyek talán anakreontizmusa 

miatt – részegesnek gondolják s mondják”.1375 Toldy viszont ezt a bekezdést csak 

lábjegyzetben idézendı ellenpontként használta föl Csokonai borisszaságához: „Hiteles 

férfiak állítják, kik ıt deák-korában ismerték, hogy versenyt áldozott Bacchusnak collegiumi 

társaival; s szinte nem tagadhatni, hogy utóbb is, társasági vigalmak alkalmával, túl szokott 

lépni a mérséklet határain…”1376 Toldy ezzel, bármennyi mentséget és magyarázatot is talált 

ezután a korszak szokásaiban és Csokonai betegségében, erısen hozzájárult a részeges 

Csokonai képzetének meggyökerezéséhez.1377 Pedig Csokonai (és késıbb Petıfi) esetében a 

bordalokból elvont mulatós és korhely vonásokat fogta fel mint valódi, életrajzi jellegő 

magatartásformákat az egykorú recepció, oly annyira erısen, hogy a naplófeljegyzésekben és 

utólagos emlékezésekben a meglepıdés vagy az apológia hangján tudósítanak a szerzık az 

ezzel ellentétes tapasztalatokról.1378 Ennek a jelenségnek kapcsán Martinkó András joggal 

hívta föl a figyelmet egy lényeges olvasói beállítódásra, mondván, hogy „az olvasó már ekkor 
                                                 
1373 .) Csokonai bordalainak biográfiai tényként való kezelésérıl l. Görömbei 1973. 125–126. 
1374 .) Domby 1817. 42. 
1375 .) Gaál László emlékezései = Csokonai emlékek 402–403. 
1376 .) [Toldy] 1844. LXXXII. 
1377 .) Ennek a toposznak a szívósságát mutatja az a Csokonai-anekdota is, amelyben a legációra érkezı Csokonai 
nem tud eleget inni az istentisztelet elıtt, s ezért a pap és a hívek megrökönyödésére a prédikációját a 
„Szomjazom” kijelentéssel kezdi, majd ezt kétszer meg is ismétli, hogy aztán innen induljon ki a keresztfán 
szenvedı Jézus utolsó szavait taglaló szentbeszéde. Az anekdotát verses formában – Nagy Czirok László 
győjtése alapján, ismeretlen szerzıjő szövegként – közölte: Csokonai emlékek 462 – 463.; a jegyzetek: 625. A 
versnek itt „Egy szép dictio” a címe. A költemény azonban nyomtatásban is megjelent 1857-ben, szerzıje 
Kálmán Ferenc, református lelkész: Kálmán 1857. A címe: Csokonai Vitéz Mihály. A Nagy Czirok följegyezte 
szöveg ennek a versnek a módosított másolata. Erre a kapcsolatra már utalt: Molnár 2002. 133. A kérdésre más 
összefüggésben még visszatérek. 
1378 .) Petıfi kapcsán erre a leglátványosabb példa Kemény Zsigmond, aki a következı mondat után rögzíti 
gyakran idézett benyomását arról, hogy Petıfi „mindig vizet ivott”, rendesen öltözködik s mővelt: „Felötlı, hogy 
Petıfirıl a vidékeken közönségesen azt tartják, hogy öltözetében különc, borbarát és természetes költı minden 
míveltség nélkül.” Kemény 1974. 145. 
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[értsd: Csokonai idejében – Sz. M.] az élet és költészet új hitelő korrespondenciáját 

igényli”;1379 s valóban, az 1813-as Márton József-féle kiadás is már lényegesnek tartotta 

megjegyezni Csokonai szerelmi költészetérıl és bordalairól szólván: „Sajnálni lehet, hogy az 

ı erköltsi viseletérıl némellyek balvélekedéssel vagynak, a’ mire hihetı egynehány a’ bor és 

szerelemrıl írtt remek darabjai adtak tsupán okot, sokan lehetetlennek tartván, hogy valaki 

tapasztalásbéli érzés nélkül úgy írhasson.”1380 Petıfi ezt, a Csokonai nyomán felfogott és 

vállalt költıi szerepet fokozatosan túlságosan szőknek érezte ugyan, 1381 s nagyon komoly 

kísérleteket tett arra, hogy poétikailag meghaladja; mindazonáltal az igazán populárisnak 

tekinthetı, kultikus Petıfi-kép pontosan ezen a vers-csoporton és magatartásmodellen 

alapozódott meg,1382 feltőnı módon egyébként igazán hangsúlyosan abban a mezıvárosi-

falusi térségben, amelyben a Csokonai-kultusz korábbi elterjedése is valószínősíthetı. 1383 A 

két jelenség pedig aligha független egymástól. Mindez egyébként arra is figyelmeztethet 

bennünket, hogy miközben jelenleg mind az anyagfeltárás, mind az értelmezés felıl nézve is 

jobban áll a Petıfi-kultusz kutatása, ennek számos összefüggése nem tőnhetik föl a mintául 

szolgáló Csokonai-kultusz megértése nélkül. 

Mindehhez persze hozzászámítandók egyéb jelenségek is. Az 1840-es évek egyik 

legsikeresebb regényének, Kuthy Lajos Hazai rejtelmek címő mővének van egy, Csokonait az 

alföldi magyar néplélek kifejezıjeként emlegetı vonulata is;1384 Vas Gereben 1856-ban 

megjelent anekdota-sorozata pedig több Csokonai-anekdotát is rögzített és adott tovább az 

utókornak.1385Az irodalmi mővekben is tárgyiasuló Csokonai-kultusz tehát nem kizárólag 

Petıfi felıl ragadható meg, hanem inkább a Petıfinél meglévı Csokonai-reminiszcenciák, 

tudatos rájátszások foghatók föl egy általánosabb jelenség specifikumaként. Az 1840-es évek 

irodalmi népiessége ugyanis Csokonaiban fedezhette fel a népköltı ısmintáját, s ezt a 

folyamatot nagyban támogathatta, hogy ez a felismerés egy igen tagolt, az oralitásban és a 

populáris irodalmiságban is megmutatkozó kultuszra települhetett rá. 

Érdemes felfigyelnünk egyébként arra is, hogy mit kezdhetett a magát szakszerőnek 

tekintı, esztétikai alapozású Csokonai-recepció ennek a populáris befogadói szintnek a 

                                                 
1379 .) Martinkó 1977. 26. 
1380 .) Elıbeszéd = Csokonai 1816. I. XVI. 
1381 .) Várady Károlyné 1880-as visszaemlékezése szerint 1849-ben Tordán – állítólag – határozottan ki is 
jelentette, hogy ı nem hasonlít Csokonaihoz; igaz, itt nem a bordalokkal való hasonlatosságot cáfolta, hanem az 
alkalmi költészet mővelésének kérdésében megmutatkozó különbséget emelte ki. A részletet l. Petıfi 1997. 269. 
1382 .) Ennek a jelenségnek a Petıfi Zoltán késıbbi sorsában és megítélésében megmutatkozó, sajátos 
következményeirıl l. Szilágyi Márton 2002a. 79–80. 
1383 .) Erre Kerényi Ferenc is utal úttörı jelentıségő tanulmányában: Kerényi 2000a. 200. 
1384 .) Erre több példát is idéz: Völgyesi 2005. 232–233. 
1385 .) Vas Gereben, Csokonay Vitéz Mihály = Vas 1856. II. 43–49.; újraközölve l. Csokonai emlékek 454–456. 
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lappangó értékítéleteivel. Csokonai általános népszerőségének a tézise például erısen 

meghatározta már Kölcsey Ferenc nevezetes kritikáját is, amely pedig szándéka szerint éppen 

a kultikus irodalomértéssel kívánt szembehelyezkedni.1386 A recenzió egyik, igen hangsúlyos 

nyitómondata is éppen ebben a szellemben rajzolja föl az életmő lehetséges megközelítésének 

két változatát: „Azon Aesthetikus, ki Cs[okonai]ról szoll, kénytelen a’ nagyobb publicum’ 

értelmével megvívni, azonban ha állításai a’ tisztább ízlésnek regulájival ellenkezni nem 

fognak, nem leszen oka hogy akarki elıtt is megpirúljon.”1387 Kölcsey nemcsak 

általánosságban volt tudatában a popularitásnak, hanem konkrét példákat is említett: 

„REC.[ensens] azt hiszi, hogy nem dicsértetik igazán a’ kinek hibáji is vakon imádtatnak. Az, 

a’ ki úgy tiszteli Cs[okonai]t mint Hubai, meggyalázza ıtet, az, a’ ki úgy tiszteli Berzsenyit 

mint Hoblik nem méltó azon nagy költınek szellemét felfogni.”1388 A példák értelmezésekor 

Hubay Miklós 1810-es és Hoblik Márton 1814-es kötete kapcsán lehetséges ugyan a 

plagizálás vádjára is gondolnunk, ahogyan ezt a kritikai kiadás jegyzeteiben Gyapay László 

tette,1389 bár a felhozott érvek mind közvetettek, hiszen nem Kölcsey egyéb, egykorú 

megjegyzéseibıl származnak – persze nyilván azért nem idézett ilyet a sajtó alá rendezı, mert 

ilyenek nem is voltak –, hanem Kazinczy és Szemere megnyilatkozásaiból. A Kölcsey-kritika 

idézett két mondata azonban így, együtt azonban valószínőbbé teszi a szolgai követésnek, 

azaz Csokonai kultikus tekintélyként való kezelésének a kárhoztatását – annál is inkább, mert 

például Hubay gesztusa aligha minısíthetı egyszerően plágiumnak, különösen az 1810-es 

évek kritikatörténeti szituációjában, hanem legalább ennyire az imitáció klasszikus 

modelljéhez közelít.1390 Kötetének elsı részébe (Énekek és ódák, elsı könyv) Hubay nem 

változtatás nélkül vett át Csokonai-verseket, hanem – igaz, anélkül, hogy a forrást feltüntette 

volna – átírt bizonyos szövegeket, mint például A’ pillangóhoz címő verset.1391 A második 

egység (Idylliumok) elé illesztett elıszó pedig már néven nevezve is utalt Csokonainak az 

idillekrıl kialakított felfogására.1392 Mindez azonban a kor tipikusnak tekinthetı irodalmi 

                                                 
1386 .) Mindez egyébként nem elızmény vagy párhuzam nélküli: Gyapay László hívta fel a figyelmet arra, hogy 
„Csokonaival kapcsolatban az imádás [ti. a hozzá való viszonyulás kárhoztatásaként – Sz. M.] visszatérı fordulat 
Kölcsey levelezésében” (Gyapay 2001. 255.) A tıle idézett példák rendre ebben a szemléleti keretben 
helyezhetık el: Kazinczy Ferenc – Kölcsey Ferencnek, 1808. aug. = KazLev VI. 64.; Kölcsey Ferenc – Kazinczy 
Ferencnek, Álmosd, 1814. dec. 22. = KazLev XII. 274.; Kölcsey Ferenc – Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1816. 
ápr. 25. = KölcsLev I. 487. 
1387 .) Csokonai Vitéz Mihály’ munkájinak kritikai megítéltetések = Kölcsey 2003. 39. 
1388 .) Csokonai Vitéz Mihály’ munkájinak kritikai megítéltetések = Kölcsey 2003. 40. 
1389 .) Kölcsey 2003. 353. 
1390 .) Alszeghy Zsolt ráadásul még a Csokonai-követés vádját is meglepınek nevezte, mert a kötetben 
meghatározóbbnak érezte az idylliumok mőfajának magyar nyelvő meghonosítására tett kísérletet: Alszeghy 
1915. 
1391 .) A vers címe ez esetben nem változott: A’ pillangóhoz (Hubay 1810. 35–36.) 
1392 .) „Minthogy a’ Magyar Literatúra, még ezen nemével a’ Poesisnek, nem ditsekedhetik tsak annyira-is, mint 
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felfogása alapján még aligha minısíthetı plágiumnak – Kazinczy és Szemere ilyesmit sugalló 

megjegyzései már egy modernebb irodalomszemlélet nevében minısítenek így egy 

archaikusabb irodalmi szövegalakítási módot. Hubay ugyanis imitálta Csokonait, Kölcsey 

kritikája pedig ezt észlelte igen érzékeny módon; kárhoztatni pedig azért kárhoztatta, mert ha 

az imitált szerzı Csokonai, az óhatatlanul olyan tiszteletet jelent, amelyet Kölcsey 

indokolatlannak és erısen kultikus jellegőnek érezhetett. Kölcsey Csokonait azért is 

minısíthette oly annyira élesen, mert ezzel a beállítódással akart polemizálni1393 – s így 

egyébként, akarva, nem akarva, részt is vett a kultusz fönntartásában. A kritikára adott 

válaszok jól mutatják ugyanis, hogy a kultuszon kívülálló értékelésre tett kísérlet 

provokációként értelmezıdött, a populáris olvasatot képviselı értelmezı közösség néhány, a 

professzionális irodalmi mőködés irányában is nyitott tagja Csokonai kultikus 

felmagasztalásával válaszolt erre. Jó példa erre Horváth Ádámnak a Tudományos Győjtemény 

1818-as évfolyamában névtelenül publikált verse (A’ meg-haltt Csokonai Vitéz Mihály, az élı 

Kılcsey Ferencznek),1394 illetve az ugyanebben az évben Némethi Nagy János név alatt 

megjelent, önálló kötet, amely a Kölcsey-kritika mellett Domby Márton életrajzát is 

minısítette.1395 

 A Csokonai-recepcióban kimutatható kultikus irodalomértés mellett azonban 

számolnunk kell másféle, elsısorban az oralitásban megragadható, folklórjelenségként 

megmutatkozó befogadással is.1396 Mivel azonban a folklórként megismerhetı Csokonai-

hagyományok szinkrón módon tartalmaznak számos, feltételezhetıen különbözı forrásból 

eredeztethetı elemet, arra, sajnos, csak igen korlátozott lehetıségeink vannak, hogy a kultusz 

kialakulásának idıbeli alakulását, illetve a kultuszt befolyásoló hagyományszálakat pontosan 

leírjuk. Többnyire föltevésekre vagyunk kénytelenek hagyatkozni. Már Szőcs Sándor is 

felvetette érintılegesen azt a lehetıséget, hogy a Csokonai-legendákat Debrecenbıl kiindulva, 

a legátusok terjeszthették el – vagyis ilyenformán a Kollégium partikula-rendszeréhez lenne 

köthetı az anekdoták elterjedésének feltételezhetı törzsterülete:1397 „A Sárréten és a 

                                                                                                                                                         
annak más Nemeivel, úgy hogy Csokonai Vitéz-Mihály a’ mellé az edgyetlen egy Eredeti Idylliuma mellé tett 
Jegyzésébe, a’ mely az ı Alkalmatosságra írott Múnkái közt találtatik, úgy fejezi ki magát, mint leg elsı, a’ ki 
ezen Nemébe a’ Magyar Poesisnek eredeti próbát tett; szükségesnek láttam itt ezen Jegyzésemet Édes Hazámmal 
közleni.” Hubay 1810. 105. 
1393 .) A Csokonai-recenzió értelmezésére l. Gyapay 2001. 133–243. 
1394 .) A szöveget újraközölte: Kölcsey 2003. 555–563. 
1395 .) A szöveget újraközölte: Kölcsey 2003. 563–586. Megjegyzendı, hogy legutóbb Fórizs Gergely azt 
valószínősítette, hogy a Némethi Nagy János álnév alatt szintén Horváth Ádám rejtızik: Fórizs 2006. 
1396 .) Ezeknek teljességre törekvı összefoglalását l. Lukács 2005. A Csokonai-szakirodalomban természetesen 
rendszeresen utalnak a folklór Csokonai-képére (pl. Julow 1975. 219.), de részletesebb, irodalomtörténeti 
elemzés még nem készült. 
1397 .) A Kollégium partikula-rendszerérıl: Dankó 1988. 
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Kunságon nagyapáink, apáink idejében Csokonai volt a legtöbbször emlegetett poéta. Mindig 

így titulálták, ezzel a latin szóval, amelyet alkalmasint a debreceni Kollégium hosszabb-

rövidebb élető partikulái plántáltak el ezen a tájon. Népi értelmezés szerint ez a szó nem 

csupán költıt jelentett, hanem tréfálkozó kedvő, figurás embert is.”1398 

Ezek között az anekdoták között a Hatvani-mondakör garabonciás történeteinek 

Csokonaira applikálása is megtalálható. A Hatvani István köré kiépülı ördöngös képzeteket 

jól mutatják azok a prózai történetek, amelyeket egy B. F. I. betőjelő szerzı 1796-os 

munkájában (Hatvani életébıl fennmaradt töredékek B. F. I. által) olvashatni;1399 ezek a 

történetek az utószó szerint Debrecenben keletkeztek, s a Faust-mondakör bizonyos 

vándormotívumainak adaptálásával egy kollégiumi diákközösség tekinthetı létrehozójának s 

fönntartójának. A szöveget mint a debreceni kollégiumi diákirodalom termékét kiadó kötet 

elıszava is azt hangsúlyozza, hogy a Hatvani-monda „sohasem élt a nép ajkán”.1400 Persze ez 

a kijelentés ilyenformán nyilván meglehetısen kategorikus, hiszen hallgatólagos elıfeltétele 

egy olyan „nép”-fogalom, amelybıl ki van rekesztve számos, folklórhagyomány fönntartására 

alkalmas közösség is, azon kívül nem kíván számot vetni azzal sem, hogy a Hatvani köré 

rendezıdı garabonciás hiedelem elemei megvoltak vagy meglehettek-e a 

folklórhagyományokban,1401 valamint hogy 1796 után a nyomtatott formában popularizálódó 

történetelemek bekerülhettek-e másodlagosan a szóbeli tradícióba. Mindazonáltal míg a 

Hatvani-hagyomány jellegzetesen debreceni karakterő – legalább kiindulásában, mert a 

történetek elterjedése azért túllépi a város határát –, addig a Csokonai-anekdoták földrajzi 

elhelyezkedése ennél sokkal szórtabb, miközben ezekben is felbukkannak az ördöngösségnek 

ugyanazon motívumai, mint a Hatvani-történetekben. Mellesleg az 1796-os, Hatvaniról szóló 

prózai mő szorosabb olvasása aligha erısíti meg azt az értelmezést, hogy itt egy babona-

ellenes pamfletrıl lenne szó,1402 hiszen – bár az Elöljáró beszédben, az életrajzi bevezetıben 

és a mágikus könyv megszerzésérıl szól elsı történetben valóban kiérezhetı az ironizálás 

szándéka (mint például az elsı mondatokban a babonásság célzatos emlegetése1403 vagy a 

hitelesség bizonyítékául emlegetett tanúk személyes visszakereshetetlenségének 

                                                 
1398 .) Szőcs 1965. 48. 
1399 .) Bán – Julow 1964. 28–47. 
1400 .) Bán – Julow 1964. 13.; vö. még a szövegkiadáshoz főzött jegyzetekkel: 231–233. 
1401 .) Erre nézvést egyébként cáfolatul szolgál Erdész Sándor győjtéseinek összegzése is, amely azt bizonyítja, 
hogy a Faust- vagy Hatvani-mondakör több eleme helybeli parasztemberek köré rendelıdve is élt a folklórban: 
Erdész 2001. 
1402 .) Bán – Julow 1964. 233.; a nézet eredetére l. O. Nagy 1942. 20. 
1403 .) „Ha meggondoljuk (pedig meg kell gondolni), úgy találjuk, hogy az embert az oktalan állatoktól nem 
egyéb különbözteti meg, hanem a – babona. Mibe különbözik Baksai sógor a lovától? Abba, hogy ı babonás, a 
lova pedig nem az. Mibe különbözik Jutka néni az ölbeli kutyácskájától? Abba, hogy ı babonás, az ölbeli 
kutyácska pedig nem az.” Bán – Julow 1964. 28. 
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hangsúlyozása) – a mő késıbbi részeiben semmiféle ilyen didakszis nem mutatkozik meg. Az 

elıadott történetek mindegyike immár a sötét lelkek fölött hatalommal rendelkezı, mágikus 

erejő professzor kalandjait sorakoztatják föl, kezdve onnan, hogy Hatvani bőbájos ereje révén 

egy kígyótól szerzi meg azt a könyvet, amelynek segítségével „száma nélkül való lelkek” 

szolgáltak neki, ha három teljesíthetetlen parancsot képes adni nekik, egészen addig, amíg a 

professzort elragadja az ördög. A történetek között ott található annak a Hatvanitól adott 

vendégségnek a leírása is, amikor a falon hirtelen megjelent gyümölcsökrıl kiderült, hogy 

igazából a többi vendég orra és feje;1404 illetve az a másik, amikor is Hatvani hirtelen árvizet 

támaszt a nık megleckéztetése érdekében, mire azok fejvesztve és szoknyájukat felhúzva 

ugrálnak fel a székekre, padokra, hogy aztán a víz egy pillanat alatt nyom nélkül eltőnjön.1405 

Ennek a két történetnek az elemei pedig – többnyire némi módosulással – átkerültek a 

Csokonai-anekdotákba is.1406 Igaz, az anekdota variánsai felbukkantak a Jászságban is – egy 

jászkarajenıi győjtés tanúsága szerint –, egy helyi ismertségő személyhez, Dikóhoz 

hozzárendelve, úgy, hogy nem démoni tervnek, hanem a tréfás ugratás szándékának 

tulajdoníttatott az „ördöngösség”.1407 Ez utóbbi mozzanat azért lényeges, mert láthatóvá teszi 

azt, hogy a garabonciás narratívumok ismertek lehettek olyan tájegységben is, amely nem 

tartozott hozzá a debreceni Kollégium vonzáskörzetéhez, már csak annak katolikus színezete 

miatt sem; ugyanakkor viszont, s ez is igencsak feltőnı, itt nem is Csokonaihoz vagy 

Hatvanihoz kapcsolták hozzá ezeket az anekdotákat. Csokonai neve az ilyen jellegő 

történetekben még a XX. század második felében is református vidékeken ragadható meg, 

tehát a nyomtatványok és az iskolai oktatás egységesítı jellege sem látszik változtatni a 

Csokonai-hagyomány eredendıen református jellegén. 

 Csokonai garabonciás diák mivolta elég korán adatolható már a néprajzi 

győjtésekben.1408 Csokonaihoz hozzárendelıdött a porba írt kocsin utazás éppúgy,1409 mint a 

lovak megállításának vagy éppen a nyúl megdermesztésének mágikus képessége.1410 De 

ismerünk olyan történetet is, amely szerint Csokonai burokban született, ismerte az elrejtett 

                                                 
1404 .) Bán – Julow 1964. 32–34. A történetet – „debreceni diákhagyományként”, azaz feltehetıleg 
folklórtradícióként közölve – l. Szőcs 2003a. 156–158. 
1405 .) Bán – Julow 1964. 40–41. 
1406 .) A Hatvani-mondakör eme darabjának Csokonaira applikálásáról l. Szilágyi Miklós tiszafüredi adatát, 
amely – egyáltalán nem mellékesen – saját, tılem már nem ismert dédanyám folklórtudásából származik: 
Szilágyi Miklós 2006. 
1407 .) Szilágyi Miklós 1974. A hiedelemtörténetnek a Jászságra szóló tágabb érvényességét bizonyítják Szabó 
László adatai: Szabó László 1982. 240–242. 
1408 .) Szendrey Zsigmond nagyszalontai győjtésében ennek már a XX. század elején megtalálta a nyomát: 
Szendrey 1914a. 317. ; újabban errıl l. Lukács 2007. 11–24. 
1409 .) Ilyen történetet közöl Szőcs Sándor Szabó Farkas biharnagybajomi adatközlıjére utalva: Szőcs 1965. 48–
49.; vö. még Lukács 2005. 64. 
1410 .) L. Szőcs Sándor közlésében Király Péter karcagi adatközlı történetét: Szőcs 1965. 50–51. 
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kincsek helyét, tudott esıt és szelet csinálni, valamint fekete bika képében megküzdött a 

hadházi táltossal.1411 A Csokonai köré rendezıdött anekdoták egyaránt tartalmaznak tehát 

táltos- és garabonciás-hiedelmeket – a kettı egyébként általában sem választható el egymástól 

könnyen –, vagyis alakja alkalmas volt arra, hogy mindkét hiedelem elemei 

hozzákötıdhessenek. Pedig némi különbség azért adódik a kettı között: a táltos ugyanis 

együtt születik a tudományával, azaz kezdettıl jelek mutatják kiválasztottságát – ezek egyike 

a burokban születés, amely Csokonaira applikálva is felbukkan az egyik, már emlegetett 

anekdotában. Ezzel szemben a garabonciás, akihez hozzátartozik a szegénység, a kopott 

öltözet és a vándorlás képzete, tanulással jut tudása birtokába. Azokba a házakba, ahová 

bekopogtat, tejet, kenyeret vagy tojást kérve, magával viszi a kezében a könyvét,1412 amellyel 

képes varázsolni, például vihart és jégesıt támasztani.1413 A garabonciás alakjához tehát a 

bető ismeretének mágikus erıvel való felruházása is hozzátartozik, s ez jól harmonizált a 

diákként vándorló Csokonairól ismeretes történetsémával. Ehhez igen érdekes adalékot jelent 

Szőcs Sándor kis cikke a hajdúhadházi, ún. Csokonai-pajtáról, amely szerint egy meg nem 

nevezett adatközlı, a „vénkerti öreg csısz” gyermekkorában, amely még a XIX. század 

második felére eshetett, látott a pajta falán egy képet: azon „egy deák volt kifestve, 

csizmáson, zsinóros zöld ruhában, egyik kezében könyvet tartott, a másikban kulacsot. Felébe 

az volt írva piros betőkkel: Én vagyok, – alája feketével: Csokonai Vitéz Mihály.”1414 Vagyis 

Csokonai diák mivolta – ezek szerint – erısen összekapcsolódott a könyv birtoklásának 

képzetével, s noha eszerint az adat szerint ehhez itt és ekkor nem rendelıdött hozzá ugyan a 

garabonciásság, ez lehetett az a pont, ahol ezek az attribútumok elnyerhették a helyüket egy 

ilyen karakterő narratívában. Ennek további kiépülését mutatja az Ortutay Gyula révén 

nevezetessé vált mesemondó, Fedics Mihály egyik meséje, amelyben Csokonai úgy válik 

képessé mágikus cselekedetekre, mint például a szalmából eleven disznók teremtésére, hogy 

megszerez egy misztikus módon született, külön a pápa számára írott könyvet.1415 Ez a közlés 

azért is különösen érdekes, mert Fedics a meséhez hozzákapcsolta még azt a megjegyzését is, 

hogy a Csokonai-szobron – itt nyilván Izsó Miklós egészalakos alkotásáról van szó – is 

látható ez a mágikus könyv.1416 Ez a megjegyzés ugyan sajátos félreértésen alapul, hiszen Izsó 

1871-ben felavatott szobrán Csokonai lantot, s nem könyvet tart a kezében,1417 mi több, már 

                                                 
1411 .) 1955-ös győjtés, Szilágyi József 54 éves hajdúhadházi adatközlıtıl: Csokonai emlékek 459–460. 
1412 .) Holló 1934. 19–20. 
1413 .) Vö. Dömötör 1981. 114–118. 
1414 .) Szőcs 2003. 142. 
1415 .) Ortutay 1940. 
1416 .) Ortutay 1940. 290. 
1417 .) Az Izsó-szobor keletkezésére l. Rózsa 1973. 708–709.; vö. még Szana Tamás – ikonográfiai szempontból 
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az emlékmőhöz készített, s utólag Debrecennek ajándékozott kis gipszminta is ugyanezt az 

attribútomot alkalmazta,1418 mindazonáltal Fedics Mihály Csokonai-anekdotájába mégis 

beszüremkedik már a Csokonai-ábrázolások ikonográfiai tradíciójának ismeretébıl is valami. 

Ráadásul ez a félreértés még inkább arról árulkodik, hogy Fedicsnek akár személyes élménye 

is lehetett a szobor – vagy legalább annak valamilyen ábrázolása –, hiszen a klasszikus költı-

felfogáshoz illeszkedı lant-ábrázolást azonosítani nem tudó nézı valóban gondolhatta 

könyvnek a Csokonai kezében lévı lapos, vékony tárgyat, ilyenformán teljesítve ki az 

értelemadás mőveletét.1419 A Csokonai-anekdotáknak ez a darabja legalábbis tehát aligha 

független a kultusz más jellegő, más társadalmi rétegekhez köthetı elemeitıl. Ez a jelenség 

pedig nem példa nélküli, hiszen több, a XIX. század közepe táján vagy az után keletkezett 

debreceni fazekasmunkán is a Csokonai-ábrázolás az Izsó-szobor beállítását követi.1420 A 

tárgyalkotó népmővészet és a szóbeli folklór tehát egyaránt összefüggést mutat a kultusz más 

társadalmi és kulturális szinthez kötıdı formáival. S ez az összefüggés megfordítva is igaz: 

hiszen Izsó szoborterve eleve a garabonciás költı alakját látszott felidézni, azaz a populáris 

Csokonai-képhez igazodott – Lakner Lajos szerint ez is szerepet játszhatott abban, hogy ez a 

terv nyerte el a szoborbizottság tetszését.1421 

Csokonai maga is leírást adott egyhelyütt, a Dorottyá-ban a garabonciás képzetekrıl; a 

Második Könyv nagy vihar-hasonlatához, amelyben felbukkan a garabonciás diák sárkányon 

való utazásának képzete és a vihar elıidézésének képessége is, magyarázatul a következı 

jegyzetet főzte: „A’ GARABONTZÁS DEÁK felıl az a’ mese van Népünknél, hogy 

sárkányon jár, és a’ forgószelet ı támasztja, kivált ha, ahol rongyos köpenyegjében kéreget, 

tejet és kását nem adnak néki.”1422 Ezek az elemek, amelyek egyébként állandó elemei a 

garabonciás történeteknek, valóban felbukkannak a Csokonai-anekdotákban; kérdéses tehát, 

hogy ezúttal ez az elem összefügghet-e magával az életmővel. Ennek csupán az mondana 

ellent, hogy a Dorottya popularizálódásáról nincsenek közköltészeti adatok, s ez nem is igen 

valószínő, hiszen ez a mő egészében más regiszterbe tartozik.1423 Az ugyan kétségtelen, hogy 

                                                                                                                                                         
nem túl informatív – monográfiájának vonatkozó részletével: Szana 1897. 81–86. 
1418 .) Vö. Kürti 1981. (itt reprodukálva van Izsó gipszmodellje is) 
1419 .) Azaz egyáltalán nem olyan egyértelmő a helyzet, mint Hamar László cikke állította: „Ha akadna talán az 
utczai járókelık közt oly tudatlan, elmaradott ember, ki Csokonainak soha még hírét sem hallotta, hát az, ha erre 
a néma érczalakra [ti. Izsó szobrára – Sz. M.] rátekint: egyszeribe megtudja, hogy e szobor oly férfiú emlékére 
emeltetett, ki valaha dalokat zengedezett, mert balkezében tartott lantja bizvást a muzsák felkentjére vall s 
felismerteti benne a költıt.” Hamar 1902. 36. 
1420 .) Lukács 2005. 97–98.; Lukács 2007. 111–113. 
1421 .) Lakner 2006. 27. 
1422 .) Csokonai: Költemények 4. 154. 
1423 .) A kritikai kiadás nem tud másolatairól sem; Szilágyi Ferenc a jegyzetekben így fogalmaz: „Minthogy nem 
sokkal keletkezése után nyomtatásban is megjelent, érthetıleg nem másolták. Csak Erdélybıl, 
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Csokonai ismerte – s ráadásul éppen ilyen elemeivel ismerte – a garabonciás hiedelmeket,1424 

ám aligha ezért rendelıdött hozzá a garabonciás történetek narratívumainak több eleme is. 

A Csokonaira applikálás mindazonáltal azért is sokatmondó, mert éppen a kultusz 

kiterjedését és hatását teszi láthatóvá: egy mégiscsak inkább lokális ismertségő személy, az 

orvosként is mőködı debreceni professzor Hatvani1425 helyébe egy olyan személy lép a 

történetekben, akinek jóval nagyobb körre és több társadalmi rétegre kiterjedı, országos híre 

van, miközben félreérthetetlenek, közismertek debreceni kötıdései is. Csokonai ilyenformán a 

többféle formában megmutatkozó és többféle társadalmi szerep betöltésére alkalmasnak 

mutatkozó ismertsége révén lehet alkalmas átvenni a garabonciás történetek nevesített 

fıszereplıjének helyét. A Csokonai nevéhez kapcsolt jövendölések egyik elsı közlıje, Cs. 

Szatmári Károly is ezt a szoros kapcsolatot érzékelte Csokonai és Hatvani figurája között: „A 

magyar köznép érdekes szájhagyományai közt fıképen két rendkivüli jelenség tünik fel 

elıttünk, melyek a nép képzeleteit leggyakrabban foglalkodtatják, kivált midın a nemzet 

tudományos nagyságáról van szó, (mert errıl is beszél a szegény nép!) s e bámult jelenségek 

egyike a mi Csokonai V. Mihályunk; – másik az ugynevezett »ördöngös Hatvani«.”1426 

Csokonai nevének ilyen funkcióba kerüléséhez nyilván hozzájárult valamennyire nyomtatott 

költıi életmővének hatása is – bár alighanem igaza van Vargha Balázsnak, aki szerint nem a 

költı mőveinek karakterében rejtezik a magyarázat, hiszen mőveiben nincs 

jövendımondás.1427 Vargha Balázs arra hívta fel a figyelmet: „Bizonyos, hogy van valami 

régi, Csokonai-elıtti alapja a költı és a jövendımondó azonosításának. Niklán például 

Berzsenyinek tulajdonítanak olyan jóslatokat, hogy a szekerek ló nélkül fognak menni az 

utcán és az emberek röpködnek majd a levegıben.”1428 

A jövendımondásnak, a jóslásnak a Csokonaihoz kapcsolásáról szólván, Vargha 

Balázs – éppúgy, ahogy a Csokonai-anekdoták kapcsán Szőcs Sándor – a kollégiumi diákság 

közvetítésének a lehetıségére gondolt, s nem is alaptalanul, hiszen Csokonai személyiségét és 

viselt dolgait a debreceni Kollégium Csokonait még személyesen ismerı diákjai a XIX. 

                                                                                                                                                         
Székelyudvarhelyrıl tudunk egy közel egykorú másolatáról, mivel – úgy látszik – arra a távoli vidékre kevés 
nyomtatott példány jutott el.” Csokonai: Költemények 4. 677. Persze általánosságban aligha érvényes az a 
kijelentés, hogy csak azokat a Csokonai-mőveket másolták, amelyek nyomtatásban nem jelentek meg; annyi 
azonban nyilván elfogadható Szilágyi Ferenc megjegyzésébıl, hogy a Dorottya folklorizálódásával aligha kell 
számolnunk. 
1424 .) A kritikai kiadás jegyzetei arra is felhívják a figyelmet, hogy ez a tudás származhatott Fábián József 1803-
as, babonaellenes könyvébıl is, amelyben ezek az elemek szintúgy meg vannak említve, természetesen téves 
képzetnek minısítve a tılük való félelmet (Csokonai: Költemények 4. 753.). Ez ugyan valóban lehetséges, de 
Csokonai aligha szorult olvasmányélményekre egy ilyen elterjedt hiedelem-elem kapcsán. 
1425 .) Hatvani István anyagi gyarapodásáról és társadalmi beágyazottságáról l. Rácz 2000a. 
1426 .) Szatmári 1866. 
1427 .) Vargha 1962. 289. 
1428 .) Vargha 1962. 289. 
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század elején jócskán népszerősíthették a Kollégium partikula-rendszerében: „Ha a 

jövendölés képességét ismert költıkkel hozzák kapcsolatba, eleve az a gyanúnk, hogy a 

hiedelmeknek valami irodalmi forrása lehet. Literátus emberektıl, diákoktól, tanítóktól, 

papoktól kerülhetett a parasztokhoz valamiféle értesülés Csokonai jóstehetségérıl.” 1429 

Csakhogy ennél a jelenségnél nem egyszerően egy költıhöz kapcsolódott hozzá a jövendıbe 

látás képzete, hanem olyasvalakihez, akinek a természetfeletti erık birtoklását is 

tulajdonították. A két jelenség pedig aligha független egymástól.1430 Azért is lehetett Csokonai 

nevével hitelesíteni különbözı jövendölés-sorozatokat, mert róla, az ördöngösrıl, a 

garabonciásról minden további nélkül el lehetett hinni ezt a képességet. Ebben az esetben 

alighanem a garabonciás Csokonai toposzának kiterjesztésérıl van szó, a garabonciásokra 

jellemzı, egyik mágikus tulajdonság abszolutizálása révén. Sokatmondó, hogy földrajzilag 

egymással fedésbe hozható a garabonciás történetek törzsterülete és a kezdetben kéziratos 

formában terjesztett jóslások felbukkanása; ez utóbbiról elsı közlıjük, Cs. Szatmári Károly 

azt rögzítette, hogy elsısorban a Tiszántúlon ismeretesek, vagyis abban a térségben, amely 

részben a debreceni Kollégium partikula-rendszerének befolyási övezete volt: „Mikor, hol és 

ki által keletkeztek ezen jóslások? nem tudom. Azt sem állithatom bizonyosan, hogy az egész 

haza népe között el van terjedve, hanem hogy a tiszántuli kerületben a nép szentnek hiszi – 

mivel már részben gyakorta beteljesedtek azok, – ezt tudom, legalább én ugy 

tapasztaltam.”1431 A megfigyelést erısíti egyébként az is, hogy éppen a debreceni Déri 

Múzeum Néprajzi Adattárában ıriznek az 1860-as évekbıl két olyan kézírásos jóslás-

sorozatot, amely Csokonainak tulajdonítja a lemásolt szöveget.1432 Erre a jelenségre települt rá 

nyilván a nyomtatott formában történı terjesztés, amely egyfelıl bizonyíthatja a lokális, az 

alföldi térség bizonyos tájegységeire érvényes népszerőséget, másfelıl viszont már a 

médiumváltás révén bekövetkezı egységesítés, sztenderdizálás jeleként is felfoghatjuk. A 

kalendáriumi mellékletként vagy önálló füzetként terjesztett Csokonai-jóslások ugyanis 

nyilván szélesebb körben is népszerősítették Csokonai jövendımondó tudományát, s hitelesítı 

erıt jelentettek az oralitásban meglévı garabonciás toposzok fennmaradása szempontjából 

                                                 
1429 .) Vargha 1962. 289. 
1430 .) Ezt valószínősíti az is, hogy a néprajzi győjtésekben van példa arra: a Csokonai-anekdoták és a Csokonai 
jövendöléseire vonatkozó ismeretek ugyanannál az adatközlınél, egyazon asszociációs kör részeként bukkannak 
fel: vö. Szilágyi Miklós 2006. Szőcs Sándor korábbi cikkébıl (Szőcs 1965.), sajnos, nem ítélhetı meg, hogy a 
Csokonai-jövendölésekre vonatkozó adatai ilyen módon összekapcsolódtak-e egyéb anekdotákkal: Szőcs 1965. 
1431 .) Szatmári 1866. 
1432 .) A kéziratokra felhívja a figyelmet: Szigeti 2005. 348.; egy ilyen szöveget közölt: Lukács 2005. 67–69. 
Ugyancsak ı tette közzé az esztendı balszerencsés napjaira vonatkozó jövendölés-sorozatot is, amelyet 1888-
ban szintén Csokonainak tulajdonítottak: Lukács 2005. 70–71. Vö. még Lukács 2007. 26–39. Gulyás József 
1924-ben egyébként megszorítás nélkül, általában említette Csokonai jósló szerepének elterjedtségét: „Csokonait 
a nép maga közül valónak érezte s jósként tartja.” Gulyás 1923–1924. 156. 
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is.1433 Figyelemre méltó ugyanakkor, hogy a nyomtatásban terjesztett jóslásokat kiadó 

nyomdák közül kiemelt jelentısége van mind a példányszámok, mind a gyakori újrakiadások 

felıl nézve a mezıtúrinak – vagyis még a nyomtatás esetén is megfigyelhetı a lokális 

érdeklıdés. Igaz, a számos ponyvát kiadó Bagó Márton is forgalmazott Csokonai-jóslásokat – 

ez esetben a terjesztés irányát nem tudjuk ugyan meghatározni, de alighanem ezeknek a 

kiadványoknak is jelentıs lehetett az alföldi piaca. Ehhez aprócska, de érdekes adalék, hogy 

Ady Endre egy 1898-as újságcikkében említi meg: éppen a mezıtúri állomáson vásárolt egy 

ilyen ponyva-kiadványt.1434 Persze az ezekbıl az adatokból levont következtetéseknek 

éppolyan bizonytalan az érvényessége, mint mindannak, amit korábban a folklórgyőjtésekrıl 

mondtunk: a jelenségek egymásra következését és okszerő összekapcsolódását inkább csak 

feltételezhetjük, s nem bizonyíthatjuk. Mindazonáltal érdemes egy esettanulmány erejéig 

kísérletet tenni arra, hogy az irodalomtörténeti és folklorisztikai adatokat egységes értelmezı 

keretbe foglaljuk. 

                                                 
1433 .) A kalendáriumi versközlések és átírások kánonizáló, népszerősítı funkciójára kiváló esettanulmány a 
Szerelemdal a’ tsikóbırös kulatshoz címő Csokonai-vers kapcsán: Mikos 2005. 
1434 .) „Múltkori utamban a mezıtúri állomáson én is vettem egy ’népies irodalmi termékeket’ árusító embertıl 
ilyen Csokonai jóslat-féle lapot s azóta valóságos ostromokat állok ki a tudakozóktól, kiket igyekszem 
megnyugtatni, hogy a koszorús költı akkor jósolhatta ezt, mikor ’szívhatott borocskát s gondjai csúcsúltak’”. 
Ady Endre, Falun = AEÖPM I. 17. Az adatra már felhívta a figyelmet: Szilágyi Ferenc 1981k. 701. 
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 Irodalom és folklór összefonódása egy Csokonai-anekdota körül 

   (Esettanulmány) 

 

 

A Csokonai-anekdoták között akad egy sajátos, s ezért különösen figyelemre méltó 

példa, amikor is egy Csokonai-anekdota magának az életmőnek egy bizonyos szövege köré 

látszik épülni. Az A’ Kovátsi út címő leoninusról van szó, amely esetében az elsı két sor 

dialogikus formájú, egy kérdés és a rá adott felelet, s bele van foglalva egy helységnév is: 

„Hallá kend Bátsi! van e még jó messze Kovátsi? 

   f. Szent Pál sánta lova még mehet arra tova.”1435 

Az irodalomtörténeti és a folklorisztikai szakirodalom nagy bıségben tárta föl már 

eddig is azokat a narratívumokat, amelyek e két sor köré települtek. Ezek a szövegek 

fölismerhetıen a következı állandó elemekkel rendelkeznek: az egyik személy vándorlása 

során megszólít egy másik, számára, ismeretlen személyt, s a kérdése, amely egy település 

távolságát firtatja, versben van megfogalmazva – erre a megszólított szintén versben válaszol, 

s ezek után az elsı személy többnyire fölismeri a másikban a költıt, vagy legalábbis a hozzá 

hasonló karaktert. Ezt az alapsémát számos eltérı változat jellemzi. Idetartoznak azok az 

anekdoták, amelyek Csokonainak és Bessenyei Györgynek az állítólagos találkozását 

kapcsolják hozzá eredetmagyarázatként a fontos elemeiben – azaz elsısorban a rímszavakban 

– felismerhetıen megırzött leoninushoz.1436 A történet több változatát folklórhagyományként 

is feljegyezték,1437 gyakran nem is Csokonai alakjához kötve.1438 A Magyarországon, illetve 

Erdélyben elıforduló Kovácsi nevő helységekhez kapcsolódva az anekdota különféle 

variációkat mutat; vagy úgy, hogy Csokonai személye megırzıdött ugyan, de a feleletet adó 

személy kiléte mindig más és más – így kerülhetett az anekdotába Csokonai és Berzsenyi, 

Csokonai és Sárközy István1439, Csokonai és egy pásztor, Csokonai és egy kanász, Csokonai 

és egy, az osztrák uralom elıl (!) álruhában bujdosó költı, Csokonai és Balassi 

találkozása.1440 Az is elıfordul, hogy a szereplık még szabadabban variálódnak, s a 

                                                 
1435 .) Csokonai: Költemények 2. 62. 
1436 .) L. Szilágyi Ferenc és Lukács László alapos összefoglalását: Szilágyi Ferenc 1998.; Lukács 2005. 77–79.; 
Lukács 2007. 56–60. 
1437 .) Szőcs 1965. 48.; a Szilágyi Ferenctıl följegyzett változatot l. Csokonai: Költemények 2. 484.; Vajda M. 
2006. 27. 
1438 .) Vö. Molnár 2002. 132. 
1439 .) A Somogy megyei Kovácsihoz kapcsolva került bele Bessenyei helyett Berzsenyi (Molnár 1978. 112–
113.), illetve a mai Rinyakovácsi kapcsán Sárközy István: Molnár 1978. 113. 
1440 .) Faragó József olthévízi győjtése alapján: Molnár 2002. 132. 
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rigmushoz még Csokonai neve sincs hozzákapcsolva, hanem egy debreceni diák vagy egy 

török basa a kérdezı,1441 sıt, arra is van példa, hogy Berzsenyi és Kölcsey,1442 Bessenyei és 

Gvadányi, Bessenyei és Kádár vitéz, mi több, Arany és Petıfi fiktív találkozásához is 

hozzátapadhatott a rigmus.1443 

Ezeknek az anekdotáknak az áttekintése mindazonáltal arra enged következtetni, hogy 

a versben-beszélés révén egymásra ismerıknek legalább az egyike túlnyomórészt a költıként 

ismert, számontartott személyek közül került ki, s ilyenformán az sem szükségszerő, hogy a 

találkozásnak legalább kronológiai valószerősége legyen; erre a legjobb példa Csokonainak és 

Balassinak vagy éppen Bessenyeinek és Kádár vitéznek az egymás mellé rendelése, 

különösen, hogy az 1658-ban elesett Kádár István emlékéhez egy, 1770-tıl ponyván 

terjesztett, közköltészeti karakterő elbeszélı költemény kapcsolódott, vagyis nem 

személyében hordozta a költıi mivoltot, hanem a névhez hozzátapadt egy, a XVIII. században 

rendkívül népszerőnek számító epikus költemény, amelynek Kádár nem szerzıje, hanem 

fıhıse volt.1444 

A témával foglalkozó szakirodalomnak azonban nem sikerült megnyugtató választ 

találnia arra a kérdésre, hogy a kétségtelen összefüggésen túl milyen oksági vagy hatásjellegő 

kapcsolat van a Csokonai-vers és az anekdotahagyomány között, másképpen fogalmazva: 

vajon a vers ismeretében születhetett-e meg a fiktív keletkezéstörténeti magyarázat. A 

vizsgálandó idıhatárt ebben az esetben pontosan ki lehet jelölni: Csokonai versét a kritikai 

kiadás – elfogadható módon – 1792-re datálja, ám a szöveget elıször filológiailag hiteles 

módon 1922-ben adták ki nyomtatott formában.1445 Elgondolkoztató, hogy az anekdoták 

szüzséjének több olyan eleme is van, amely mintha tanult, literátus hagyományból eredne: 

ilyen például az anekdoták egyik változatában felbukkanó Bessenyei György személye, 

hiszen köré nem épültek folklórhagyományok, mővei nem folklorizálódtak, s a populáris 

irodalomértés számára meglehetısen kevés – tán megkockáztatható: semmiféle – impulzust 

nem adott sokáig jórészt publikálatlan életmőve. De szokatlan a versbéli rögtönzés 

mesterkedı versformája, a leoninus, azaz a rímes hexameter is, amely igencsak távol áll a 

folklór formakincsétıl. 

Megítélésem szerint közelebb kerülhetünk a probléma megértéséhez, ha figyelmesen 
                                                 
1441 .) A példákat (közöttük a Szabó Pál önéletrajzából valót is) l. Molnár 1978. 111. 
1442 .) Vargha 1959a. 76. 
1443 .) Vö. Molnár 2002. 132. 
1444 .) A Vitéz Kádár Istvánnak historiája szövegét l. RMKT 9. 411–416.; a legfontosabb információk 
összefoglalása a jegyzetekben: 708–712. 
1445 .) Errıl l. a kritikai kiadás jegyzeteit: Csokonai: Költemények 2. 481. A vizsgálat szempontjából 
módszertanilag igen érdekes a középkori eredető szüzsék továbbélésére és funkciómódosulására rákérdezı 
tanulmány, még ha jelen esetben egy idıben sokkal koncentráltabb témáról van is szó: Sárdi 2005. 
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újraolvassuk a szakirodalom eddigi megállapításait s megkísérelünk ezekben valamiféle 

logikai rendet kialakítani. Az egyik legfontosabb nyomot a kritikai kiadást elkészítı Szilágyi 

Ferenc tárta fel: a külön ennek az anekdotának szentelt tanulmányában utalt arra, hogy 1857-

ben fölbukkan a történet a Kalauz címő lapban. Sajátos módon azonban ezt az adatot nem 

kísérelte meg magyarázatul fölhasználni, s a kritikai kiadás jegyzeteiben annak ellenére is a 

Tóth Béla megörökítette változatból indult ki, hogy ı maga is észlelte: ez az adat nagyjából 

fél évszázaddal késıbbi, mint a Kalauz-béli prózai elbeszélés.1446 Pedig az írásbeliség és 

folklór határterületén fekvı anekdota igazi státuszának a föltárásához ebbıl a filológiai 

adatból indulhatunk ki. 

A Kalauz címő lap viszonylag rövid ideig állt fenn: 1857. július 4-én indult meg 

Magyar Mihály kiadásában és Boross Mihály szerkesztésében, s 1859-ben már meg is szőnt. 

A szerkesztıi beköszöntı szerint az újság egyik célja az irodalom terjesztése volt: „Igen is 

atyámfiai nagy fát mozgatok én, s ha csekély erımre kellene támaszkodnom, nem is merném 

fejszémet belevágni: de kettı biztat. Elıször hogy a tisztelt olvasó közönség elnézı leend, 

kivált míg a kezdet nehézségeivel küzdök, s nem kivánja tılem miként mondjam a hegynek, 

hogy keljen föl, és rohanjon a tengerbe; másodszor hogy a helybeli és vidéken elszórt népirói 

tehetségek gyámolítnak nehéz munkámban, melynek feladata meghonosítani az irodalmat 

népünk legeslegalsóbb rétegében.”1447 A késıbbiekben a lap szerkesztıi azt is világossá 

tették, hogy a megcélzott olvasói réteg a parasztság: „Hazánk földmivelı ország, arra 

figyelmeztetnek ott [ti. a lap fejlécén található képen – Sz. M.] a méhkas körül a gazdasági 

szerek, villa, gereblye, cséplı, eke. Mi soha nem fogjuk feledni, hogy olvasóink nagyobb 

része földmives, azért túlnyomólag fogjuk képviselni ezen érdekeit;…”1448 Ez a koncepció 

azonban hamarosan átalakult. A lapot 1858-ban már Kubinyi Lajos szerkesztette, de 1859-re 

már ı is kivált innen, s a szerkesztı Magyar Mihály lett. Ekkorra a lap alcíme is módosult, a 

„nép” szó kikerült belıle, s egyszerően „Ismeretterjesztı és szépirodalmi hetilap”-pá 

változott. Magyar Mihály szerkesztıi beköszöntıjében ekkor már nem esett szó a 

parasztságról mint célközönségrıl, s egyáltalán semmi olyanról, ami 1857-ben még a Kalauz 

speciális arculatához tartozott: a lap nem is hangoztatta, hogy néplap kívánna lenni vagy 

sajátos mőveltségterjesztı feladatot akarna fönntartani magának. A programcikk megelégedett 

egy semleges és általános megfogalmazással: „Terünk sokkal tágasabb, hogy sem a 

legtarkább vegyületü közönségnek elegendı változatos élvezetet nyujthatni megszorulnánk, 

                                                 
1446 .) Szilágyi Ferenc 1998. 229. 
1447.) Szerkesztıi beköszöntı, Kalauz, Hetilap a nép jólétére, 1857, 1. szám, júl. 4., 1. 
1448.) Szerkesztıi beköszöntı, Kalauz, Hetilap a nép jólétére, 1857, 1. szám, júl. 4., 2. 
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de azért távolról sem vélem annak minden pontját minden számban betılteni szükségesnek, 

hanem inkább arra leend figyelmem: hogy a nép – édes nemzetünk kevésbé tehetıs osztálya, 

koronkint fölmerülı igényeinek idejében szükséges  ismereteket nyújthassunk, és mellette, 

mintegy felvillanyozásképpen a világ mibenléte, minı haladása iránt apró hírek, szivnemesitı 

versek és beszédek és egyéb kedvderitı apróságok által hasznos, szórakoztató olvasmányt 

közölhessek.”1449  Nem véletlenül fogalmazta meg tehát a sajtótörténeti szakirodalom, hogy a 

Kalauznak a néplappá válás nem sikerült,1450 – bár arról nincsenek információk, hogy a lap 

rövid idın belül bekövetkezı irányváltását milyen okok idézték elı. Arról azonban nem sokat 

lehetett tudni, hogy a lap milyen módon, illetve milyen hatással érte el az elsı évfolyamban 

megcélzott társadalmi réteget. A célkitőzéssel alighanem teljes összhangban volt az, hogy a 

lap elsı évfolyamának egyik száma hangsúlyozottan Csokonai személye köré épült, s itt több, 

különbözı mőfajú szöveg is foglalkozott a költıvel. Elsı helyen egy rövid életrajzi méltatás 

volt olvasható, amelyben azt is bejelentették, hogy közlik egy kéziratban maradt versét: 

„Legátalánosabban olvasott mővei ’Dorottya’ víg hısköltemény, ’Béka egérharc’. 

Költeményei azonban csaknem mind a nép ajkán forognak, sok pedig kéziratban van. 

Egy ilyen kéziratban maradt költeményéhez jutottunk a nagy költınek, s halhatatlan 

emléke iránti kegyeletbıl itt közöljük azt, mielıtt a nálunk lévı eredetit rendeltetése helyére 

beadnánk.”1451 Ezután következett az az alkalmi vers, amelyet a kritikai kiadás [Somogyi 

kázus] címmel közölt,1452 majd pedig Barla Szabó János visontai lelkész írása, amelyben 

beszámolt a vers keletkezésének körülményeirıl.1453 Ennek a versközlésnek a jelentıségét a 

kritikai kiadás alaposan mérlegelte és értékelte is.1454 

Néhány lappal késıbb volt olvasható Kálmán Ferenc verse, Csokonai Vitéz Mihály 

címmel,1455 majd pedig Fekete János két részes elbeszélésének elsı egysége (A falu költıje. 

Népies beszély).1456 Mindkét szépirodalmi alkotásnak Csokonai a hıse: a versben az az 

anekdota van megverselve, amikor a legációban lévı költı a „Szomjazom…” szó 

ismételgetésébıl képes kivágni egy kiváló nagypénteki prédikációt,1457 az elbeszélés pedig 

                                                 
1449.) Kalauz, Ismeretterjesztı és szépirodalmi hetilap, 1859, 2. szám, jan. 8., 17. 
1450.) Kosáry – Németh G. (szerk.) 1985. 460–461. A részlet szerzıje Miklóssy János. 
1451.) Csokonai Vitéz Mihály, Kalauz, Hetilap a nép jólétére, 1857, 17. szám, okt. 24., 257–258. 
1452.) Kalauz, Hetilap a nép jólétére, 1857, 17. szám, okt. 24., 258–259. 
1453.) Csokonai Vitéz Mihály azon versezetének ismertetése, melyet néhai Kiss Bálint úr csökli lelkész névnapjára 
irt , Kalauz, Hetilap a nép jólétére, 1857, 17. szám, okt. 24., 259. 
1454 .) Csokonai: Költemények 4. 655– 656. 
1455.) Kálmán 1857. ; a verset késıbb Kálmán a három elbeszélést tartalmazó, kis kötete élére is odatette: Kálmán 
1859. 5–8.  
1456.) Fekete 1857.  
1457 .) Megjegyzendı, hogy néhány évvel késıbb keletkezett egy másik vers is, amely Csokonai bravúros 
prédikációja köré épülı anekdotát mond el, csak itt az éppen sárospataki diákként élı költı Tolcsván köt 
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Csokonainak és egy Dallos Sándor nevő erdésznek, a „falu költıjének” a találkozását mondja 

el, s azt, hogy Csokonai miképpen segített újdonsült barátjának, hogy elvehesse kedvesét 

feleségül. Az utóbbi szövegnek pedig igen tanulságos utóélete van. 

 A kiskunhalasi Gózon István parasztköltınek a Thorma János Múzeumban ırzött 

hagyatékából még 1959-ben megjelent egy válogatás.1458 Gózon (1820–1912) paraszti 

állapotú, de redemptus tudatú családban született, s csak két iskolai osztályt járt végig. 

Változatos életpálya után – amelyben a fuvarozás éppúgy helyet kapott, mint a csárdásság 

vagy csendbiztosság – az 1860-as években kezdett el verselni. Gózon költıi mőködése 

természetesen magánpasszió volt, s ez a vékony kötet elsısorban elbeszélıként mutatja be 

tevékenységét. Munkássága fontos adalék a paraszti írásbeliség XIX. századi történetéhez, s 

jóval korábbi jelenség, mint amivel a néprajzi szakirodalom általában foglalkozik: Takács 

Lajos, Katona Imre, Erdész Sándor tanulmányai ugyanis már a jelenség XX. századi 

továbbélésére szolgáltatnak adalékokat.1459 Tudjuk azt is, hogy Gózon István a verseit szerette 

volna nyomtatásban is látni, ám erre nem került sor, annak ellenére sem, hogy Szilády Áron 

lelkész és Korda Imre tanár – mindketten jeles irodalmárok s kiskunhalasi illetıségő 

személyek – kezdetben támogatták ebben. Mőveinek terjedésére ilyenformán a kéziratos 

terjesztés maradt az egyetlen mód.1460 Gózon versei között pedig találunk egy Csokonai-

anekdotát is, Csokonai vándorlása címmel.1461 

A Gózon verses hagyatékát összegyőjtı unoka, Nagy Czirok László késıbb is utalt a 

halasi parasztköltı munkásságára, sajnos anélkül, hogy igazán részletesen feldolgozta volna 

munkásságát. A Csokonai vándorlása címő mővet azonban Nagy Czirok 1973-ban 

szemelvényesen újraközölte, a kiemelt verses részleteket prózai összefoglalással kötvén össze, 

s itt azt állította, Gózon a „szájhagyományokból merítve, a 90-es években” verselte meg az 

esetet.1462 Csakhogy ez a szöveg nyilvánvalóan a Kalauzban megjelent Fekete-szövegen 

alapul. Ennek a forrásnak a számontartása pedig azért is lényeges, mert a Gózon verseit közlı 

Janó Ákos éppen a parasztköltı olvasmányait illetıen volt a legbizonytalanabb. Ez a kérdés 

egyébként már régtıl izgatta a Gózon munkásságával szembesülıket. Már a róla elıször 

tanulmányt írni készülı Korda Imre is – akinek töredékben maradt kéziratos munkájából Janó 

idéz részleteket – megkísérelt erre a problémára valami hipotetikus választ adni: ı úgy vélte, 
                                                                                                                                                         
fogadást arra, hogy a „Gaz a világ, tök a tromf, jó keresztyények” mondatból fog prédikációt kerekíteni; a 
fogadás tétje pedig egy hordó bor: Stépán 1861. A történetet aztán a 20. században anekdotaként rögzítették 
Hajdúböszörményben; szövegét l. Lukács 2007. 52–53. 
1458.) Gózon 1959. 
1459.) Takács L. 1951.; Katona 1960.; Erdész 1968. 
1460.) Az életrajzi adatokat l. Janó István bevezetıjében: Gózon 1959. 13–17. 
1461.) Gózon 1959. 48–68. 
1462.) Nagy Czirok 1973. 139. 
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Gózonnak „legfeljebb a ponyva termékei állnak rendelkezésére”, illetve „Petıfirıl, Aranyról 

van tudomása, de leginkább csak hallomásból, meg aztán az ujságokból”.1463 Janó Ákos ennél 

árnyaltabb képet rajzolt, bár ı is hangsúlyozta: „Ma már nem tudjuk, hogy milyen mővek 

tartoztak Gózon István olvasmányaihoz, amelyek a verselés formai mesterségének 

elsajátítására vezették és témavilágát is gazdagították…”1464 Janó ugyanakkor felhívta a 

figyelmet Petıfi és Csokonai mőveinek szövegszerően is kimutatható hatására, meggyızı 

példákat sorakoztatván föl arra, hogy Gózon miféleképpen írta át Csokonai egyes verssorait. 

S nem is ez az egyetlen dokumentálható kapcsolat, amely a Kalauz és a késıbb 

felgyőjtött orális folklór Csokonai-képe között megállapítható. A Csokonai-emlékekben 

olvasható ugyanis egy ismeretlen szerzıjő vers, Egy szép dictio címmel. Ezt is Nagy Czirok 

László győjtése alapján közli a forráskiadvány.1465 Ez a vers pedig Kálmán Ferenc említett 

költeményének a parafrázisa. Egy másik, verses átírása Kálmán versének Farkas István 

(1833–1910) ceglédi gazda, 1862 és 1865 között vezetett kéziratos verseskönyvében is 

felbukkan, Csokonai Vitéz Mihály légátus korába címmel.1466 

Vagyis a Kalauz címő lap elsı, még a „földmives olvasókat” megcélzó évfolyama két, 

egymással nem is összefüggı ágon forrásául szolgált a paraszti vagy parasztpolgári 

közköltészetnek.1467 Ez a jelenség idıben is szinte párhuzamos azzal, amelyet az 1848–49-es 

szabadságharc közköltészeti továbbélése kapcsán figyelt meg Olosz Katalin: ez idı tájt 

ugyanis a kéziratos verseskönyvek nagy számban tartalmaznak olyan mőköltıi alkotásokat, 

amelyeket a győjtemény összeállítója figyelemre méltónak vagy szépnek gondolt, s amelynél 

az eredeti szerzı nevének fenntartása nem volt érdekes.1468 Jelen esetben ugyan nyilván nem 

olyasféle politikai óvatosságról van szó, mint amelyet Olosz Katalin valószínősít, ám a 

jelenség annál érdekesebb, hiszen ezáltal a nyomtatott szöveggel, a szépirodalomnak szánt, 

szerzıhöz kötıdı alkotással való általános bánásmódnak bizonyul a Csokonairól szóló 

anekdoták kezelése. Már csak ezért is érdemes tüzetesebben is megnéznünk, mit lehet tudni a 

Kalauz két szövegének szerzıjérıl. 

Fekete János (1817–1877) irodalmi munkássága szándékoltan a „nép”-et megcélzó 

                                                 
1463.) Gózon 1959. 17. 
1464.) Gózon 1959. 17. 
1465.) Csokonai emlékek 462–463.; a jegyzetek: 625. Itt azt olvashatjuk, hogy a szöveg a Néprajzi Múzeum 
Etnológiai Adattárában található (EA 001138), az ún. Nagy-Kálózi versgyőjteményben. Vargha Balázs arra is 
felhívja a figyelmet, hogy a vers közelében a következı megjegyzés van: „Nagy Kálózy József írtam 1877-év 
Január 3-ik napján.” 
1466 .) A szöveget közölte, s a kéziratos versgyőjteményre vonatkozó adatokat összefoglalta: Lukács 2007. 48–50. 
1467.) Ennek az összefüggésnek a szőken vett filológiai része nem ismeretlen a Csokonai-szakirodalomban: 
Szilágyi Ferenc 1998. 229–230.; Molnár 2002. 
1468 .) Vö. Olosz 2005. 
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irányzathoz csatlakozott; vékony verseskötete, amely az egyszerő emberek számára 

formulázott meg életbölcsességeket, jól mutatja ezt.1469 Ezt a mővét Fekete elküldte Arany 

Jánosnak, aki egy levélben – nyilván a kérésnek megfelelıen – megbírálta, s didaktikus 

költeményként inkább dicsérte. „Általában e tanvers, mint ilyen, betsőlettel fogja betölteni 

helyét s a magyar népnek valódi szellemi épőletére szolgáland.”1470 Ebbe az irányba 

illeszkedett bele Feketének a Kalauzban folytatott irodalmi mőködése is.1471 Úgy tőnik, Dézsi 

Lajos kategorikus megállapítása némileg árnyalandó; hiszen Dézsi úgy jellemezte Fekete 

János költészetét: „Erıltetett verselésével, a mire finoman Arany is céloz, száraz, papos 

moráljával nem találta el a nép eszejárásához vezetı utat…”1472 Ami ugyanis versesfüzetére 

érvényes lehet, aligha áll a Kalauzban megjelent költeményére, amely láthatólag – sajátos 

módon – beépült a közköltészetbe, nyilván úgy, hogy tematikusan rá is települt az oralitásban 

élı Csokonai-kultuszra. Ez a népi verselıkre hatással lévı nyomtatott szövegekre általában is 

fényt vethet.1473 A másik, jelen szempontból lényeges költı, Kálmán Ferenc (1827–1864) 

református lelkész volt.1474 A két szerzı témaválasztása a Csokonai-hagyományok 

szempontjából tipikusnak látszik: legalább az egyik szerzı esetében nyilvánvaló a protestáns 

(református) háttér, bár a másik író, Fekete iskoláinak a sora (Gyönk, Kecskemét, Pápa) 

szintén erre látszik utalni. Az pedig, hogy Csokonaihoz nyúlnak, pontosabban Csokonai-

anekdotákat írnak meg, már önmagában is arra mutat, hogy ezzel igazodni kívánnak a lap 

populáris irányához. 

A tanulságok többfélék lehetnek. Legelıször is a Kalauz hatását tudjuk megragadni, 

mert hiszen egy néplap közleményeinek népszerőségét és olvasottságát bizonyíthatja, hogy 

közleményei közül kettı is bekerül a közköltészeti használatba, úgy, hogy eredeti szerzıjének 

neve és a mő megjelenés helye teljesen elhalványult. Sokatmondó az is, hogy a gyakran 

emlegetett, kézenfekvı Petıfi- és Csokonai-hatások helyett vagy mellett az irodalmi 

népiesség kisebb jelentıségő, alkalmi irodalmi mőködést folytató alkotóinak a mőveivel kell 

számolnunk mint közvetítı közeggel – ráadásul úgy, hogy ez esetben ezek a szövegek egy, a 

nemzeti kánonban is centrális szerepet betöltı életmőre (a Csokonaiéra) települnek rá. 

                                                 
1469 .) Fekete 1858. 
1470.) A levelet elıször közölte, még ismeretlennek szólóként: Dézsi 1906. A kritikai kiadásban: Arany János – 
Filó Jánosnak, [Nagykırös, 1857. ápr. 25.] = AJÖM XVII. 55. A jegyzetek: 698. Arany levelének címzettje, Filó 
ekkor kecskeméti gimnáziumi tanár volt. A jegyzetek nem adnak arra választ, Arany miért neki címezte a Fekete 
János versérıl szóló véleményét. 
1471.) Szinnyei J. III. 302–305. 
1472.) Dézsi 1906. 131. 
1473.) A népi verselıkrıl l. még Katona Imre lexikonszócikkét: Magyar Néprajzi Lexikon III. 733. Figyelemre 
méltó a kutatás megszakítottságára nézvést, hogy a szerzıtıl megadott szakirodalmi listában 1968-as a 
legfrissebb tétel. 
1474.) Szinnyei J. V. 862–863. 
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Fekete János több, a Csokonai-hagyományok felıl nézve jelentıségteli mozzanatot 

épít bele az elbeszélésébe. A történetet Csokonai somogyi tartózkodásához, a Csurgóra 

érkezés elıtti idıszakra teszi, s több életrajzi elem futó említésével (a pozsonyi tartózkodás, a 

Lilla-szerelem stb.) is igyekszik beágyazni a költı biográfiájába. Ezt a benyomást mélyítik el 

a költıi életmő egyes darabjainak a felidézései is. A szöveg a Szerelemdal a’ tsikóbırös 

Kulatshoz címő versre éppúgy utal,1475 mint a Diétai Magyar Múzsára – a cselekvény szerint 

Dallos, az erdész ebbıl a tizenegy kötetbıl ismeri Csokonai verseit;1476 azaz egyaránt 

megtalálhatók ebben a beszélyben a populáris Csokonai-kánon fontos elemei és olyan mővek 

említései is, amelyek teljes mértékben kívülestek a közköltészeti felhasználáson vagy a 

folklorizálódáson. Versidézetként még két szöveg szerepel itt: Petıfi Sándor Csokonai címő 

versének három sora – az elbeszélés szerint ugyanis a versben szereplı anekdota is 

Somogyban esett meg Csokonaival –, valamint négy sor a Jövendılés az elsı Oskoláról, A’ 

Somogyban címő Csokonai-versbıl.1477 

Érdekes, hogy Gózon átdolgozása mit ıriz meg ebbıl, illetve mit módosít az alapul 

vett szövegen. Gózonnál teljesen kimarad a Diétai Magyar Múzsa említése, s ennek 

köszönhetıen a szerzı máshogy is indokolja meg, milyen szövegek alapján ismeri Dallos 

Csokonai munkásságát: nála ezt a szerepet a Békaegérharc veszi át; ezt a részt a következı 

sorok vezetik be: „Én az urra most esmérek. / Láttam én már költı urat, / Van is itt verse, egy 

tucat. / Itt hagyták a gazdatisztek, / Mikor vadászni kijöttek. / Jól esett Csokonainak, / Hogy 

róla pusztán is tudnak. / Meg is hagyta a Dallosnak, / Hogy az egér-béka harcnak / Jól gondját 

viselje, míg él, / Ha nem bántják, egyik se fél. / Hozd elı, olvassuk ıket, / Jól irtam-e versbe 

ıket?”1478 Ezután pedig a Békaegérharc elsı egységének, a békakirály és az egérherceg 

találkozásának a jelentıs mértékő átírása következik:1479 a tartalmilag viszonylag pontosan 

követett szöveg a verselés és a tagolás szempontjából teljesen átalakul, ami egy jól ismert 

szöveg emlékezetbıl történı felidézésére látszik utalni. Gózon a Békaegérharc mellett, sıt, 

kifejezetten mellérendelı módon említi meg a Dorottyát is.1480 Gózon versében felbukkan a 

                                                 
1475 .) „A házi gazda kissé kifordult, s kevés vártatra egy teli s a találkozás emlékére ajándékozott csikóbırös 
kulacsot tett az asztalra, tehát épen azt, melynek jérceforma kotyogását a nagy költı késıbb megénekelte, s mely 
– ha a hír nem hazud – nem sokára Somogyból a magyar nemzeti múzeumba vándorol.” Fekete 1857. 265.  
1476 .) „Ott [ti. Pozsonyban – Sz. M.] ismertem meg uraságodat, ott szerettem meg munkáját a diétai magyar 
múzsát, melyet hogy meg is szereztem, – nagyobb igazság okáért megis mutathatok. 
 Elbeszélı a mestergerendára mutatott, hol a diétai magyar múzsa heti lapnak a XI száma találtatott, mi a 
költınek jobban esett, mintha a politúros szekrények üvegein belıl látta volna azokat.” Fekete 1857. 266. 
1477 .) Fekete 1857. 285. 
1478 .) Gózon 1959. 50–51. 
1479 .) Gózon 1959. 51–53. Vö. a kritikai kiadásban közölt Csokonai-szöveggel: Csokonai: Költemények 2.  33–
40. 
1480 .) „Olvasom, melyik vitézebb / Ennél a Dorottya se szebb.” Gózon 1959. 51. 
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Lilla-szerelem ismerete, pontosabban ezt, a Feketénél is jelenlévı motívumot ı is átveszi.1481 

Kiteljesedik viszont a Szerelemdal a’ tsikóbırös Kulatshoz szerepe: Gózon ugyanis a 

Feketétıl éppen csak említett verset – módosításokkal – be is írja a szövegbe.1482 Gózon a 

szerelmesek boldog egymásra találása után újramondja a Csokonai húsvéti prédikációjáról 

szóló anekdotát is, azt, amelyiket a Kalauzban Kálmán Ferenc verse tartalmazott;1483 ezzel 

egyrészt félreérthetetlenné teszi, hogy ez a lapszám teljes egészében járt a kezében, másrészt a 

jóval rövidebbre fogott verses anekdotavariáns azt is igazolja újólag, hogy Gózon egy igen 

alaposan elolvasott szöveg emlékének a memória révén történı rekapitulálására vállalkozott, 

vagyis a folklóralkotások létmódjára jellemzı módon járt el. A szövegekkel való 

bánásmódnak tehát nem az a módja mutatkozik itt meg, amelyet Feketénél látunk, aki a 

beszélyébe beillesztett versidézeteket pontosan építi be, vagyis egy reflektált és tanult citációs 

technikát mőködtet. Gózon verse ezért is lehet alkalmas arra, hogy belıle kiindulva a paraszti 

jellegő, populáris Csokonai-kánonra vonjunk le következtetéseket.1484 A Gózontól 

bensıségesen ismert, emlékezetbıl felidézhetı, magáévá tett versek (a Szerelemdal a’ 

tsikóbırös Kulatshoz mellett ilyen a Békaegérharc és a Dorottya) ott vannak azon Csokonai-

mővek között, amelyeket a kéziratos énekeskönyvek vizsgálata révén, az egykorú másolatok 

száma alapján vagy éppen a közvetlen utókorban népszerőként kárhoztatott mővek említései 

révén az életmő legnépszerőbb darabjai közé sorolhatunk.1485 

Még további következtések is megfogalmazhatók azonban a kiindulópontként idézett 

Csokonai-versnek és a folklórhagyományoknak a viszonyára nézvést is, ha megpróbáljuk 

kritikusan felülvizsgálni az eddigi anyagfeltáró irodalomtörténeti szakirodalom szemléletét. 

Szilágyi Ferenc jegyzetei ugyanis azzal, hogy elsı helyen a Tóth Béla 

anekdotagyőjteményében szereplı változatot említik, s aztán ehhez viszonyítva minısítik 

változatnak a többi narratívumot, azt a logikát sugallják, hogy A’ Kovátsi út címő leoninus 

                                                 
1481 .) „Jéghideg szállt bus szivemre, / Nem vágyik soha más nıre, / Nyugalmát sehol nem leli, / Hogy a Lillám 
más öleli.” Gózon 1959. 55. 
1482 .) A következı bevezetéssel kerül be a szövegbe a Csokonai-vers: „Csokonai jó helyre ért, / Megtalálta az 
emberét. / Tetszett is a jó utasnak / Bus nótája a Dallosnak, / Biztatta is Csokonait, / a is daloljon valamit. / Ugy 
penditse meg a lantot, Magasztalja a kulacsot. / Szólt a költı, ha kivánod, / Mondom, hogy meg is tanulod.” 
Gózon 1959. 58. Vö. a kritikai kiadás szövegével: Csokonai: Költemények 5. 207–210. 
1483 .) Vö. Gózon 1959. 67. 
1484 .) A tanulságot A. Molnár Ferenc így fogalmazta meg: „Az ı [Fekete János – Sz. M.] és Gózon 
költeményének az összevetése azért is tanulságos, mert egyik példája annak, mutatja azt a folyamatot, amikor 
egy népi költı egy már publikált szöveget közvetlenül (vagy esetleg közvetve) használ, dolgoz fel.” Molnár 
2002. 133. 
1485 .) Ezeknek a Csokonai-mőveknek a jelentıségére utalt Janó Ákos is, bár ı ebbıl nem próbált általánosabb 
következtetéseket levonni: Gózon 1959. 18–19. A Csokonai-mővek népszerőségének vizsgálatában új 
szempontot vezetett be: Csörsz 2007. 
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köré épülı anekdoták alapformája a Bessenyeivel való találkozást elmesélı történet.1486 

Hiszen a Tóth Bélától feljegyzett anekdota szerint Csokonai Bessenyeit akarta fölkeresni 

Pusztakovácsiban, s a falu szélén talált „paraszt bundás” öregemberhez intézte a ritmusos elsı 

sort, mire az illetı szintén kádenciával válaszolt – s ez alapján ismerték fel egymásban a 

költıt.1487 Ennek a felfogásnak az a legfıbb hibája, hogy nem tulajdonít komoly jelentıséget 

annak a – máshol egyébként számon tartott – ténynek, hogy a Kalauzban megjelent Fekete 

János elbeszélésben nagyjából 50 évvel korábban már olvashatjuk ennek az anekdotának a 

magvát, s úgy, hogy ott nyoma sincs Bessenyei említésének. Ott ugyanis a következı 

szerepel: „A fáradt Csokonai még nehány lépést tett elıre, s fáradhatlan jó kedvében imigyen 

szólitá meg a jámbor buslakodót versben: 

-- Hallja-e kend bácsi, van-e még ide messze Kovácsi? – melyre a megszólitott, kissé 

fölemelve fejét, gondolkozás nélkül válaszola: 

-- Menjen az úr szaporán, még ma eléri korán – 

Csokonai meghökkent, s éles tekintetével tetıtıl talpig megmérte a vadonfiát, ki beteges 

hexameterét egésséges distichonná egészité ki.”1488 

Ennek a leoninusnak, azaz rímes disztichonnak a felbukkanása egyáltalán nem 

meglepı egy olyan, iskolázott, folyamatos irodalmi mőködést folytató szerzı esetében, mint 

Fekete János. Mi több, az sem megmagyarázhatatlan, hogy eljutott hozzá Csokonai sokáig 

kiadatlan versének elsı két sora; hiszen maga a kritikai kiadás hívja fel a figyelmet arra, hogy 

Harsányi István és Gulyás József 1917-ben azzal a megjegyzéssel adták ki a verset: „E rövid 

párbeszédet nem írott forrásból közöljük, hanem mint a debreczeni diákok ajkán ma is élı 

tréfás jellegő kérdést és feleletet, a melyrıl némelyek nem is gondolják, hogy az elıször ıs 

iskolatársuknak, Csokonainak, ajkáról hangzott el.”1489 Tóth Béla közlése szintén orális 

hagyományra látszik utalni, legalábbis a szöveg után semmiféle megjegyzés nincs, amely 

nyomtatott forrást jelölne meg. Azaz ilyenformán lehet igazat adni A. Molnár Ferencnek, aki 

úgy vélte, „hogy Csokonai itt (az elsı sorban, talán részben a másodikban is) egy már 

meglévı népi kiszólást használt fel, noha aztán ezt vagy hasonló rigmusokat ı maga s – 

közvetve vagy közvetlenül az ı nyomán is – mások, más diákok szintén terjeszthettek.”1490 A 

meglehetısen sok variáns léte valószínővé teszi, hogy a létezhetett egy ilyen, a szóbeliségben 

élı verses rigmus; eszerint pedig Csokonai átfogalmazása már egy tradíció átformálását 

                                                 
1486.) Vö. Csokonai: Költemények 2. 481. 
1487.) Tóth B. é.n. II. 167.; idézi még Csokonai: Költemények 2. 483. Vö. Szilády 1935. 226. 
1488.) Fekete 1857. 265. 
1489.) Harsányi – Gulyás 1917.  65.; Vö. még Csokonai: Költemények 2. 481. 
1490 .) Molnár 2002. 132. 
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jelenthette, a rímes formának leoninussá történı alakításával. Ez a folyamat pedig akár a 

Csokonai-szöveg hagyományozódása során is lejátszódhatott: a református gimnáziumokban 

tanult Fekete ily módon a szóbeliségbıl – a református tanintézetek szóbeliségébıl – 

ismerhette meg a két Csokonai-sort, s építhette bele egy eredetmagyarázó narratívumként is 

felfogható epikai keretbe. 

Gózon István verses átdolgozása pedig ékes bizonyíték arra, hogy a Kalauzban 

megjelent történet eljuthatott egykorúan paraszti sorban és életformában élı olvasókhoz is, s 

legalább ebben az egy esetben az olvasási aktus egy újabb szöveg létrehozásában 

manifesztálódott. Nem zárható ki tehát, hogy éppen ez a Fekete János-elbeszélés lehetett a 

kiindulópontja – vagy szerényebben: az egyik kiindulópontja – a történet folklorizálódásának, 

s ezáltal magyarázatot lehetne találni arra is, miért is kapcsoltak hozzá ehhez a rigmushoz 

annyiféle személyt: hiszen Feketénél is csupán Csokonai szerepe volt rögzítve, a feleletet adó 

alak helyére bárkit be lehetett helyettesíteni. Ez pedig természetesen azt is magában foglalja, 

hogy a Bessenyeit emlegetı anekdoták nem tekinthetık dominánsnak a többihez mérten, 

hanem éppúgy változatok, mint az egyéb szövegek. A történet variálódása ebbıl a 

szempontból azért rendkívül érdekes, mert éppen azt teszi láthatóvá, milyen megfontolások 

alapján illeszthettek bele neveket és társadalmi pozíciókat, milyen földrajzi vagy hivatásbeli 

asszociációk határozták meg azoknak a körét, akikrıl a versrögtönzés képességét a folklór 

feltételezheti. Szilágyi Ferencnek a Csokonai-kritikai kiadáshoz írott jegyzetei meggyızıen 

valószínősítik azt, hogy a címbe foglalt helymegjelölés, azaz Kovácsi nevének rímhelyzetbe 

kerülése miatt rendelıdhetett hozzá a vershez a Bessenyei Györggyel való találkozás, mivel 

az egyébként – filológiailag valószínősíthetı módon – Hegyközkovácsihoz kapcsolható 

Csokonai-vers lokális azonosítása a bihari térségben egyedül ismerıs Pusztakovácsival 

elıhívhatta az ott költıként számontartott Bessenyei nevét.1491 Ha a kérdés-felelet formájú 

versike terjedését eredendıen Fekete írásából kiindulva képzeljük el, akkor az oralitásban 

meglévı, győjtött anyag a rímes hexemeter transzformációjaként – mondhatni: 

leegyszerősítéseként – is felfogható. Az anekdota szüzséje szerint ugyanis a két tanult, 

professzionális literátor egymásra ismerését teszi lehetıvé egy olyan versforma, amelynek 

ismerete nem tételezhetı föl mindenkirıl. A leoninus erre kiválóan alkalmas volt, de az 

anekdota továbbmondása során, Fekete elbeszélésétıl egyre inkább távolodva az idımértékes 

forma lekopott, s csak rímes jellege maradt meg. Gózon István verse is éppen ezt a tendenciát 

mutatja, nála ugyanis így szerepel az ominózus részlet: „– Jó estét kivánok bácsi, / Messze 

                                                 
1491 .) Csokonai: Költemények 2. 481–482. 
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van- még Kovácsi? // Erre a csısz azt felelte: / Oda mehet naplementre.”1492 A Csokonai 

versében található, s Feketénél is jelenlévı leoninusnak – éppen rímes jellege folytán – 

elképzelhetı olyan átalakítása is, amelyben az idımértékes lejtés teljesen kiküszöbölıdik. 

Ennek a módosításnak a legprimitívebb formája a jelenleg is széles körben ismert, „Bácsi, 

maga nem mohácsi?” szövegő mondóka;1493 ilyen változatot is közzétett egyébként – saját 

bakonszegi győjtése alapján – Vajda Mária.1494 

 Amennyiben a föntebb elmondott, természetesen hipotetikus elemeket is jócskán 

tartalmazó magyarázat alapjaiban helytálló, akkor ennek a szövegalakulásnak a folyamata 

azon ritka esetek közé tartozik, amikor az irodalmi szövegek és a szövegfolklór egymáshoz 

kapcsolódásának ízesülési pontjára rá tudunk mutatni. Az irodalmi szövegek írott létmódjának 

és az oralitásnak a viszonya itt igen dinamikus módon van jelen: föltételezhetjük ugyanis 

Csokonai versének keletkezésekor is valamiféle folklór-elıkép szerepét, s számolhatunk a 

kéziratban maradt vers közköltészeti felhasználásával is. Feltehetıleg ugyanis ilyen módon 

ismerhette meg az a Fekete János, aki egy népszerő, paraszti olvasókra számító lapban egy 

novella nyitójelenetébe applikálta, hogy aztán innen ismerhesse meg a szöveget egy pontosan 

körül nem határolható mérető olvasótábor. Közülük egy befogadónak, Gózon Istvánnak az 

interpretációját ismerjük, annak köszönhetıen, hogy Gózon verssé fogalmazta át a Fekete 

elmondotta történetet. Ám talán ugyanez a Fekete-történet tételezhetı föl a vándorló és 

versben beszélı Csokonai jellegzetes és sokhelyütt fölgyőjtött anekdotájának hátországaként 

is – bár persze itt már az oralitásba átkerült történetnek a nyomtatott szövegtıl elszakadó 

folklorizációjával is számolhatunk. A Csokonai-kultusz egymástól eddig függetlenül kezelt 

elemei ilyenformán egymás mellé illeszthetık és a jelenségek képesek egymást értelmezni is. 

Olyannyira, hogy ennek már jóval Csokonain túlmutató jelentıség tulajdonítható. 

Ebben az anekdotában ugyanis – a Csokonai-hagyományban erıteljesen jelenlévı 

garabonciás-képzetekhez hasonlóan – a vándorlás toposzához rendelıdik hozzá a költıi lét. 

Ez az alapszerkezet Fekete János beszélyében is felismerhetı, s ez olyan elem lehet, amelyet 

Fekete készen kaphatott a folklór Csokonai-szemléletétıl. Az oralitásban megırzıdött és 

variálódó szövegváltozatok pedig ezt továbbszıtték: a költı közösségi pozícióját részben 

mintha a garabonciás hiedelmek alapján jelenítenék meg. Persze tényleg csak részben: ebben 

az anekdotában ugyanis legalább ennyire hangsúlyos egy másik lényeges elem is, a verset 

rögtönözni tudás képessége. Ami azonban itt összefonódik, a folklórhagyományokban inkább 

                                                 
1492 .) Gózon 1959. 48. 
1493 .) Erre az összefüggésre felhívta a figyelmet, számos példát idézve: Molnár 1978. 116. 
1494 .) Vajda M. 2006. 27. 
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elkülönítve jelenik meg.  Sokatmondó, hogy az így elkülöníthetı két típus hogyan fordítja le a 

költı társadalmi szerepét a populáris, oralitásban élı kultúra fogalmaira. Voltaképpen két 

ideáltipikus séma rajzolódik ki, amelyek egymástól határozott kontúrokkal elválaszthatók 

ugyan, de alapszerkezetükben ugyanarra a problémára adott válaszként foghatók fel: 

miféleképpen lehet elképzelni a költıt, illetve a költı mi módon ismerhetı fel a folklór 

oldaláról. Láthatólag az egyik lehetıség a verses, ritmusos beszéd rögtönzésére való képesség 

megléte és bravúros bizonyítása: erre Csokonai esetében van más példa is (a Somogy megyei 

Gige és Pata község lakosaihoz szóló, csak az oralitásban megırzıdött rögtönzések és a 

hozzájuk kapcsolt eredetmagyarázó anekdoták),1495 de a XX. századi nagyszalontai néprajzi 

győjtések is több ilyen narratívumot hoztak felszínre a gyermek Arany Jánoshoz kapcsolva 

is);1496  a másik pedig a természetfeletti képességeknek, a mágikus tudás értelmében vett 

„tudósság”-nak a feltételezése. S míg az elıbbi a társaságba, a közösségbe való befogadás 

lehetıségét nyújtja, hiszen a szórakoztatás pozícióját jelöli ki a poétának, addig a második 

már a félelem és kiszolgáltatottság érzésével keveredik, ahogyan ezt a garabonciásoktól való 

irtózást hangsúlyozó elbeszélések bizonyítják. A költı szerepének ilyenformán ez a két 

végpontja: az integrálhatóság és a magányosság pólusa. Az artisztikusabb, irodalmi elıképek 

újraformálására építı poéta-szerepeket pedig a folklór aligha tudja hiánytalanul magába 

építeni. Éppúgy, ahogy nem boldogul a leoninus kifinomult formájának a továbbadásával 

sem. 

                                                 
1495 .) Errıl l. Szilágyi Ferenc 1981i. 208–209.; illetve újabban: Keszeg 2007. 
1496 .) Szendrey 1914. 66. 



 332 

 

Zárszó 

 

 

Csokonai Vitéz Mihály biográfiájának mikrotörténeti léptékő elemzésekor – nem 

meglepı módon – nem lehetett elkerülni a költıi életmő bizonyos vonatkozásainak 

(alakulástörténetének vagy mőfaji preferenciáinak) az érintését. Csokonai esetében ugyanis 

nem mellékes tényezı a folyamatosan végzett írói munka, hanem a társadalmi értelmő 

ambíciók egyik legfontosabb eleme és fedezete is. Ilyenformán pedig a költıi életmő is 

számos tanulságot hordozhat a biográfia számára – noha a Csokonai-szövegek poétikai 

értelmezésének a feladatát nem helyettesítheti, s a mővek interpretációját sem rögzítheti 

véglegesen egy ilyesféle megközelítés. Nem arról van ugyanis szó, hogy a szerzı („író”), 

szöveg („írott mő”), befogadó („olvasó”) hármasságának tételezésébıl kiinduló, Horváth 

János megfogalmazta „alapviszony”1497 egyik elemének, a szövegek létrehozásának és szerzıi 

értelemadásának premisszáiból indultam volna ki. Mert bár aligha arról van szó, hogy az 

értelmezésnek ez az iránya illegitim volna, vagy kevéssé remélhetnénk tıle figyelemreméltó 

elemzési szempontokat, az eddigi megközelítés alapvetıen más preferenciákhoz igazodott. 

Ezért lehetnek csupán járulékosak és az életmő bizonyos szövegeire vonatkoztathatók a 

poétikai tanulságok – többek között ez is az egyik lényeges különbség a „critical biography” 

és a megcélzott eszmény, a mikrotörténeti elemzés módszertana között. 

Mindazonáltal poétikailag is kiaknázható az a megfigyelés, amely az életrajz 

újragondolása során vált világossá, hogy tudniillik Csokonai nem a versek létrehozásának 

alkalmát szelektálta, hanem a létrejövı, számos esetben alkalmi versbıl utólag próbált meg 

egy olyan költıi életmővét létrehozni, amellyel saját költıi teljesítményének ideális 

megmutatkozási formáját megteremthette. Ezt az utólagos szelekciós tevékenységet mutatják 

meg számunkra Csokonai verslistái, kötettervei: a csupán tervezetként fönnmaradt elızetes 

elképzelések éppúgy, mint a késıbb megvalósult kompozíciók.1498 Csokonai szinte 

spontánnak ható, az alkalmi költészet normáinak megfelelı költıi indulása szempontjából 

pedig érdemes arra is felhívni a figyelmet, hogy Csokonainak a kollégiumi poétikai oktatás 

kereteiben induló költıi mőködése egyszerre követett mintát és szolgált másoknak mintául: a 

verstani és tematikus sémákat ugyanis igen korán és határozottan átértelmezte. S noha a költı 

a tanulmányait két olyan tanintézetben folytatta, ahol komoly irodalmi tradíció volt, hivatalos 

                                                 
1497 .) Az „alapviszony” formulázását l. Horváth János 1980. 62. Értelmezésére l. Kulcsár-Szabó 2006. 
1498 .) Errıl l. Debreczeni 2005b. 
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és nem hivatalos egyaránt, az itt létrejövı versei mégsem írhatók le hézagtalanul azoknak a 

csoportosítási szempontoknak az alapján, amelyeket a kollégiumi irodalom teljesebb anyaga 

alapján elkülöníthetni. Ezt jól mutatja a legutóbbi feldolgozási kísérlet:1499 amilyen mőfajokat 

ugyanis a rendszerezés érdekében Nagy Júlia kiemelt a kollégiumi irodalomból, az nem 

alkalmazható egy az egyben Csokonai ez idı tájt keletkezett verseire, még ha némely mővei 

megfeleltethetık is bizonyos mőfajoknak vagy alkalmi vers-csoportoknak. Azt sem szabad 

elfelejtenünk, hogy a Debrecenbıl való távozással és a Sárospatakra érkezéssel Csokonai 

számára már megszőnt a versírás oktatási kényszere: neki ekkor már sem tanulnia, sem 

oktatnia nem kellett a poétikát, hiszen itt jogi tanulmányokat folytatott. Sárospatak ebben az 

értelemben is a professzionális költıvé válás fontos lépcsıfoka: itt más indokoltsága volt a 

versírásnak, mint Debrecenben, a költıvé válás ambíciójának kikristályosodása innentıl 

kezdve egyre inkább nyilvánvaló válhatott Csokonai környezete számára is. Amikor pedig 

Csokonai ebbıl a tanintézménybıl is kilépett, immár tudatosan elkezdte összegyőjteni és 

rendszerezni addig írott verseit. Ehhez nyújtanak fontos támpontot azok a szövegfilológiai 

tanulságok, amelyek a Zöld Codex és újabban a Szatmárnémeti Győjtemény feldolgozása 

során fogalmazódtak meg: Csokonainak szüksége volt tanítványai versfüzeteire, hogy ebbıl 

másolhassa (vagy másoltathassa) le azokat a – korábban talán csak rögtönzés-szerően – 

létrehozott verseit, amelyek alkalmasnak látszottak a nyilvánosság elıtti megmutatkozásra.1500 

Ennek a mőveletnek az idıpontja pedig nem véletlenül esett erre az idıkörre: Csokonai ekkor 

alakította ki azt az elképzelést, hogy miképpen juttathatná el verseit a megjelenéshez. Ezt a 

célt szolgálta Csokonai folyóirat-szerkesztıi tevékenysége: a költı a létrehozott periodikumot, 

a Diétai Magyar Múzsát saját, egyszemélyes orgánumává alakította, vagyis a folyóirat kereteit 

egy szerzıi verseskötet létrehozására használta fel. Egyik, Aranka Györgyhöz intézett 

levelében, ahol is saját addigi kéziratos és publikált mőveit sorolta, így is említette meg a 

Diétai Magyar Múzsát: „Journale-képen járt.”1501 Ez a korszak magyarországi 

sajtótörténetében egyedülálló jelenség volt – már csak ezért sem csodálható, hogy egy ilyen 

karakterő lap élettartama olyannyira kurta idıszakra terjedt –, hiszen sem a magyar nyelvő, 

sem a német vagy latin nyelvő sajtótermékek között nem bukkant fel hasonló törekvés. Ezért 

is lenne igencsak érdekes ismernünk a Diétai Magyar Múzsa cenzúráztatásának a 

körülményeit, hisz akkor látni lehetne, vajon a cenzori felfogás valóban folyóiratként kezelte-

e a lapszámokat. Errıl azonban ezidáig nem bukkant fel adat, s elgondolkodtató az is, hogy 

                                                 
1499.) Nagy J. é.n. 
1500 .) Vö. Demeter – Pintér 2005.; Debreczeni 2005a. 
1501 .) Csokonai – Aranka Györgynek, Nagybajom, 1798. augusztus 4. = Csokonai: Levelezés 89. 
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Mályuszné Császár Edit szemelvényes forráskiadványa sem tartalmaz erre nézvést semmit, 

noha Csokonai más köteteinek cenzúráztatásáról fölvesz iratokat.1502 A Diétai Magyar 

Múzsától kezdve erısnek és következetesnek mutatkozik Csokonai pályáján a rendelkezésre 

álló versek kontextusba állításával kialakított kompozíció iránti igény. Ez pedig nem 

kizárólag az egyes kötetek belsı szerkezetének kialakításában mutatkozik meg, hanem a 

kötetek sorozatából kialakított költıi pálya egészének a megkomponálásában is. Csokonainál 

is ott munkál még a vergiliusi pályaképrıl a humanizmus idején kialakított, az életmő 

redukált elemeit hangsúlyozó vízió hatása,1503 noha ennek felerısödése a pálya végére tehetı. 

A Lilla -kötet kéziratban maradt elıszava ugyanis , amely az elsı, poszthumusz kiadásnak 

még nem volt része, erre az elıképre visszautalva igyekezett emancipálni a szerelmi 

versciklust, a létrehozandó eposz elıtti fázisnak minısítve a győjteményt: „Reménylem, hogy 

munkáimnak hátra lévı több csomóival minden hátra maradás nélkől folytába 

kedveskedhetem Érdemes Olvasóimnak; és az appróságokon keresztől esvén, magánosságra 

szentelt életemnek további minden részét ARPÁDról és a’ Magyarok kijövetelérıl irandó 

Epopeámra fordíthatom.”1504 Mindazonáltal egy jelentıs különbség is megfigyelhetı a 

humanizmus kori modellhez képest: Csokonai saját priaposzi verseit nem kezelte az életmőve 

részeként, még vergiliusi értelemben sem: nem tett kísérletet sem kötetbe való beillesztésükre, 

sem önálló győjteménnyé rendezésükre. Sajátos módon azonban ezt a mőveletet a tradíció 

többé-kevésbé megtette a költı halála után. Utólag ugyanis a végsoron csak korlátozottan 

prezentált életmő értelmezése ennek a sémának az alapján volt elvégezhetı: Csokonai 

„pajkos” versei ezzel a narratívával megnyugtató módon voltak egy klasszikus költıi 

életmőbe beilleszthetık. A filológiai-textológiai kiindulású Csokonai-szakirodalom komoly 

erıfeszítéseket tett azért, hogy bizonyos, Csokonainak tulajdonított erotikus vagy trágár 

versek esetében kizárja Csokonai szerzıségét1505 – pedig a problémának az a másik oldala is 

figyelemre méltó, amelyre ezek a vizsgálódások alig-alig tértek ki: miért gondolhatták úgy, 

illetve miért fogadhatták el a verseket hagyományozók, felhasználók, hogy ezek a versek 

                                                 
1502 .) Vö. Mályuszné 1985. 155–156. 
1503 .) Errıl részletesebben l. Csehy 2002a. 
1504 .) Csokonai: Tanulmányok 86. Megjegyzendı, hogy ezt az elképzelést egy korábbi, az egyik reménybeli 
mecénáshoz, gróf Festetics Györgyhöz intézett levelében is megfogalmazta, Homéroszt és Tassot emlegetve 
példaként – azaz Vergiliust éppen nem. Ez az eljárás azonban talán még inkább jellemzı, hiszen így válhatik 
világossá, hogy itt tényleg csupán vergiliusi modellrıl, azaz egy utólagos értelmezı konstrukcióról van szó, s 
nem Vergilus közvetlen imitálásáról: „Ezt ha végre hajthatom: Músámat is a’ Közpiatzról, a’ Nép szeme elıl 
magamhoz bészollítom, és édes esméretlen magánosságomba dolgozom véle halálom Napjáig azon az Heroica 
Epopoeián, mellyet Arpádról, vagyis a’ Magyarok Kijövetelérıl kívánok a’ Maradék számára Homérus’ és 
Tasso’ nyomdokin készíteni.” Csokonai  –  Festetics Györgynek, [Debrecen, 1801. április 10 körül] = Csokonai: 
Levelezés122–123. 
1505.) Mint pl. Szilágyi Ferenc 1981h. 
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Csokonaitól származnak? Nem egyszerően arról van szó, hogy Csokonai életmővében 

léteztek olyan típusú „priaposzi” versek, amelyek hihetıvé tehették több ilyen költemény 

létezését is, hiszen a kétségtelenül Csokonainak tulajdonítható, szerzıi verseskötetek (akár az 

életében megjelentek, akár poszthumusz módon publikáltak) nem tartalmaztak ilyen 

szövegeket. Így persze nem lehetett volna kétségtelennek tartani, hogy vannak az életmőnek 

ilyen darabjai. A „priaposzi” versek jódarabig apokrifként léteztek, szerzıi hitelesítés és 

irodalomtörténészi kánonizálás nélkül.1506 Az idesorolható versek hagyományozódásának és 

Csokonaihoz kötésének tehát alighanem más magyarázata van, s ezért lényeges körülmény, 

hogy rendelkezésre állt egy olyan gondolkodási keret is, amelybe az ilyen versek úgy voltak 

beilleszthetıek, hogy Csokonai kánonikus rangjával összefértek. Ez séma pedig igen korán 

kialakulhatott, ha megfontoljuk Kölcsey kritikájának tanulságait: az ott érvényesített 

kettéosztása az életmőnek már az 1810-es évek közepén a populáris Csokonai-kánon létének 

érzékelésérıl is árulkodik, s ebbe láthatólag besorolódtak a nyilvános megmutatkozásra ekkor 

érdemesnek nem gondolt, részben erkölcssértınek tételezett szövegek is. Márpedig ha létezik 

egy ilyen szelete az életmőnek, még Kölcsey szerint is, akkor ennek kiterjedése aligha 

mérhetı fel – ezért is sorolódhattak ide utólag egyre bıvülı számban a Csokonainak 

tulajdonítható „priaposzi” versek. Ennek a helyzetnek a kezelésre Kölcsey eljárása lehetett az 

egyik megoldás: az életmő ismert vagy feltételezett anyagának olyan jellegő szőkítése, 

amellyel kiválaszthatók a mégiscsak érdemesnek tartható versek. Ez az eljárás egyébként nem 

kizárólag Kölcseyre volt jellemzı. Vályi Nagy Ferenc 1804-ben keletkezett, Csokonaira 

halálára írott verse például szintén ad egy rövid listát arról, hogy szerinte mely mővek fogják 

megörökíteni Csokonai nevét. Itt a következıket találjuk: „Hazánknak Díszeit énekelt / 

Ódájid, a’ Kleiszt Párja, Dorottya, és / Lillád”,1507 azaz Csokonai köteteinek is csupán egy 

szőkített mezınyét, s ez csupán részleteiben egyezik meg Kölcsey még erısebben szelektált 

anyagával.  A kéziratos másolatok tanulságai azonban markánsan kirajzolnak egy másik 

lehetıséget is: meg lehetett ırizni Csokonai helyét úgy egy erotikus vagy normasértı 

ellenkánonban,1508 hogy ez összefért a nemzeti klasszikus költıi ranggal – a kifejtett formában 

                                                 
1506 .) Ezt példázza az a kéziratos másolat is, amely Nagy Iván győjteményében maradt fenn, s keletkezése 
nyilván még a Toldy-kiadás elıttre tehetı; ebben a következı megjegyzés vezeti be a verseket: „Csokonai V. 
Mihály versezeteinek töredékei, mellyek kinyomtattatás alá nem bocsátádhattak [sic! – Sz. M.], a bennek 
foglaltató resszerént [sic! – Sz. M.] fajtalan, résszerént nagy Satirica Materiaként.” Az itt olvasható három 
szöveg egyébként a következı volt: „1) Militat omnis amans 2) Tolvaj Isten, vagy Crimen raptus 3) Az Istenek 
osztozása” OSzK Kt. Quart. Hung. 1931. [Egyveleg iratok 1672 – 1863. évekbıl] 
1507 .) Vályi Nagy Ferenc, Óda Csokonai Vitéz Mihályhoz, Magyar Poétához. 1804-benn = Vályi Nagy 1820. 
88–89. 
1508.) Ennek az ellenkánonnak az artikulálódása mindmáig csak töredékesen valósult meg, noha az ilyen jellegő 
mővek jelenléte a kéziratos versgyőjteményekben igencsak feltőnı. A hagyomány láthatóvá tételének 
legjelentısebb kísérlete, amely azonban nem a közköltészeti anyagra alapozódik, Réz Pál elıször 1986-ban 
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persze meg nem fogalmazott vergiliusi minta ezen a ponton válik fontossá. Ez utóbbi 

jelenségnek egyfelıl komoly ösztönzı szerepe volt a Csokonai-filológiára nézve,1509 hiszen 

meg kellett állapítani az életmő kiterjedését, s meg kellett tisztítani a Csokonai-ouvre-t az oda 

nem illı daraboktól, másfelıl pedig mindez jól mutatja a kánonizációs mechanizmusok 

egymástól eltérı, de egymást voltaképp ki is egészítı alternatív hatását. 

Ehhez pedig hozzá kell számítanunk azt az igencsak ritkán értelmezni kívánt, noha 

egyáltalán nem magától értetıdı körülményt, hogy Csokonai halála után milyen gyorsan 

elkezdıdött életmőnek összegyőjtése és kommentálása. Párhuzamként gondoljunk csak a 

szintén fiatalon meghalt Dayka Gábor példájára: az ı esetében csak halála után hosszú 

évekkel bukkan fel a dokumentálás kétségtelen szándéka, s akkor is egyetlen barát, Kazinczy 

Ferenc tevékenységével azonosítható ez az érdeklıdés. S ez még akkor is feltőnı kontraszt 

Csokonaihoz képest, ha beleszámítjuk Dayka halálának kedvezıtlen idıpontját, a magyar 

jakobinusok elleni perek utáni éveket, amely azt is magával hozta, hogy Kazinczyt a fogság 

megakadályozta az ilyen természető, irodalmi aktivitásban; hiszen az figyelhetı meg, hogy 

Kazinczyn kívül igazából senki nem mutatott érdeklıdést Dayka életmővének gondozása 

iránt. Ami kézirat felbukkan, mint például a Daykától összeállított kötetkompozíciót megırzı, 

úgynevezett Veres Kötet, ezért is köt ki majd Kazinczynál,1510 illetve ezért is nincsenek 

Dayka hagyatéka körül polémiák a Kazinczytól gondozott kötet megjelenése elıtt, ezért sem 

vonja kétségbe senki Kazinczy felhatalmazottságát az életmő kiadására – a Dayka körül 

kibontakozó kánonizációs viták majd inkább a kötet megjelenése után bontakoznak ki, de 

jellegzetes módon nem e körül a kérdés körül.1511 

Csokonai hagyatéka esetében viszont gyökeresen más helyzet alakult ki. A 

legfontosabb, s a kortársaktól is leginkább szokatlannak érzett új elem itt Csokonai anyjának 

az aktivitása volt. Mindez azonban aligha magyarázható meg csupán a véletlennel, azaz azzal, 

hogy Csokonai hátramaradt hozzátartozói között akadt egy igencsak agilis személy, míg 

Daykánál nem. Hiszen Csokonai esetében nem egyedül az anya cselekedett így, hanem mások 

is. Gaál László, Domby Márton és Kazinczy Ferenc – hogy három, egymástól jelentısen 

eltérı törekvést említsünk – nem Csokonainé intenciói nyomán ténykedtek, s Csokonainé sem 

hozzájuk igazodott. Még akkor sem, ha hármójuk közül Gaál tagadhatatlanul közremőködött 

                                                                                                                                                         
megjelent antológiája; újabb kiadása: Réz (szerk.) 2005. 
1509.) Szilágyi Ferenc könyvében (Csokonai mővei nyomában, Tanulmányok, Akadémiai, Bp., 1981.) például 
egy különálló, terjedelmes egység viseli a következı címet: Kétes hitelő mővek leleplezése (47–183.) 
1510 .) A kéziratot egyébként Virág Benedek ırizte meg, s adta át Kazinczynak: Virág Benedek – Kazinczy 
Ferencnek, 1802. március = KazLev II. 466. 
1511 .) Vö. Szőcs Zoltán Gábor 2004.; Szilágyi Márton 2007a. 149–163. Legújabban a Dayka-kritikai bevezetése 
foglalta össze a kérdést: Dayka 2009. 32–44. 
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Csokonainénak a fia hagyatéka ügyében folytatott levelezésében – Gaál ugyanis ennek 

ellenére sem vált Csokonainé ambíciójának egyszerő eszközévé, a hagyaték gondozásának 

szándéka – életrajzi följegyzéseinek tanúsága szerint – saját belsı igényébıl következett. Ha 

nem így lett volna, aligha ırzi meg Csokonainé halála után az összegyőjtött kéziratanyagot, és 

juttatja el Toldyhoz. Láthatólag tehát itt több, igencsak aktív és határozott elképzeléssel 

rendelkezı személy látszik vállalkozni arra, hogy Csokonai kánonizációjában részt vegyen – 

néha egymással összefonódó, néha egymást keresztezı vagy akadályozó szándékokat 

mutatva. Vagyis Csokonai életmőve többeknek volt igen fontos már szinte halála pillanatában 

is – hogy mennyire és milyen irodalom-felfogások mentén, azt a következı évek irodalmi 

vitái, kánonizációs törekvései rajzolták ki plasztikusan.1512 Aligha meggyızı ahhoz, a 

késıbbiekben erıteljes értelmezı toposszá vált magyarázathoz folyamodnunk, hogy itt a 

nyomorult és kirekesztett költıre csak a halála után volt szükség. Az életpálya nyomon 

követése ugyanis másról árulkodik: Csokonai rosszkor, ha úgy tetszik, a siker kapujában halt 

meg, s ennek az érintésnyi közelségbe került, a korszakban páratlannak látszó sikernek a 

meghosszabbítása volt az az igencsak vehemens kánonizációs vita is, amely Csokonai halála 

után bontakozott ki. Ne feledjük: ha Csokonai akár csak néhány hónappal tovább él, akkor 

megéri sajtó alatt lévı kötetei megjelenését, s ezzel a költıi pályájáról sugallni akart kép 

megteremtését – amelynek egyébként meghosszabbított segédegyenese is megvolt, a költıi 

mőködés reális célképzeteként, a honfoglalási eposz koncipiálásában. Ezért is érdemel 

különös figyelmet, hogy milyen törekvések jellemzik Csokonai – egyébként igencsak aktív – 

utolsó idıszakát. A költıi beérkezés elıkészítése (az életmő kötetekbe rendezése és a 

kiadásuk megszervezése) és az önállóság irányába tett elıkészületek (a házépítésben 

manifesztálódó függetlenedés) párhuzamosak voltak, s csak azért nem tőnhettek fel eddig 

egymást erısítı elemként, mert a túl korai halál ténye átértelmezett minden törekvést, s így az 

életkudarc árnyéka vetült rá a Csokonai pályáját értelmezı narratívák mindegyikében a halált 

közvetlenül megelızı periódusra is. Pedig Csokonai számára inkább a társadalmi értelemben 

vett pozíció megtalálásának és megszilárdításának idıszaka volt az 1802 utáni rövid idıszak, 

s ebbe a törekvésbe szövıdött bele a rendezett formában közzéteendı életmő létrehozása. 

Csokonai egyik, levélben megfogalmazott, 1803-as önértelmezése pontosan ebben az 

értelemben rendelte egymás mellé ezt a két célt – jellegzetes módon, s retorikailag nagyon 

                                                 
1512 .) A szakirodalom meglehetısen egyenetlen érdeklıdést mutatott ezek iránt a divergens törekvések iránt. Az 
elemzések leginkább az Árkádia-pör értelmezésére koncentráltak: Pál J. 1988. 159–169.; Borbély 2005b.; Onder 
2007. Domby Márton szemléletérıl l. Rohonyi 1975. 192–200. Dessewffy József – Kazinczy ellenében 
megfogalmazódó – Csokonai-képérıl: Vaderna 2009. 121–140. A vitákon kívül esı, nem polemikus karakterő 
kánonizációs törekvésekrıl azonban, így például Gaál László vagy Csokonai Józsefné szemléletérıl, nem 
született értelmezés. 
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erıteljesen egyébként hiányként tüntetve mindazt, amit elérni kíván: „Tsak az gátol és zavar, 

hogy még apróbb Munkáim nintsenek kinyomtatva, mellynek oka a’ Censúráknak és 

Typographiáknak késedelmességek; és az, hogy egy Tiburban vagy Tusculánumban meg nem 

vonhatom, vagyis ki nem deríthetem magamat.”1513 Ez a mondat szinte szimbolikus módon 

összegzi azt, ami az életpálya nyomon követésébıl is kiolvasható: Csokonai a két cél elérését 

(a kötetek megjelenését és a saját privát tér megteremtését) párhuzamosan gondolta 

elérendınek, költıi beérkezése és polgári önállósága nála nem tekinthetı külön programnak. 

S ez persze azt is jelenti, hogy az ily módon formulázott életcél elérése – amely, ne feledjük, 

igen közel volt már – egy fontos szakasz lezárását is jelentette volna. Hiszen Csokonai az 

idézett levélben úgy határozta meg az ezt követı életszakasz tartalmát, hogy akkor immár 

haláláig az Árpádról szóló eposzon kíván dolgozni – vagyis ezután már kizárólag költıi cél 

léteznék az ı számára, társadalmilag immár semmi. A beérkezés ugyanis a saját, személyre 

szabott Tibur vagy Tusculanum megteremtésével már megtörtént volna. 

Mindehhez érdemes még egy mozzanatot hozzászámítanunk: igen nagyszámú vers 

siratta el Csokonai halálát (ezeket Vargha Balázs külön, terjedelmes fejezetben győjtötte 

össze adattárában), ám ezeknek a verseknek jórésze nem vezethetı le a személyes ismeretség 

miatti megrendülésbıl. A költemények némelyike ugyanis arról árulkodik, hogy a szerzıjük 

Csokonairól csak a mőveibıl, elsısorban a Lilla -kötetbıl elvont narrációs elemeket ismeri. 

Ezek a szövegek, amelyek között nyomtatásban megjelent és kéziratban maradt mővek 

egyaránt vannak, tanúsítják Csokonai életmővének az ismertségét, s ezt aligha lehet 

mindenestül a korai halál miatt felébredt érdeklıdésbıl magyarázni. Indirekt módon ez a 

szövegkorpusz is alkalmas lehet arra, hogy a saját életében hatástalannak bizonyuló költıi 

mőködés toposzát kétségbe vonjuk. 

Igen gyorsan elkezdıdött Csokonai sorsának a mintává válása is. Csokonai 

meglehetısen sok mindenben értelmezıdött elıképnek. Imitálható (vagy éppen plagizálható) 

költıi életmővet hagyott hátra, s mintát adott a kollégiumi diákköltészetnek – bár ennek igen 

érdekes területi eltérései voltak, hiszen, ahogyan ezt Csörsz Rumen István kimutatta, 

Erdélyben jóval késıbb és lassabban terjedtek Csokonai mővei kéziratban,1514 s élete és 

életmőve is kevésbé vagy csak bizonyos körökben vált ismertté.1515 Mindazonáltal Csokonai 

                                                 
1513 .) Csokonai – Széchényi Ferencnek, [Debrecen, 1803. ?május] = Csokonai: Levelezés 261. 
1514 .) Csörsz így összegzi vizsgálatait: „Annyit már a rendelkezésünkre álló adatok sugallnak, hogy Erdélyben a 
Csokonai-recepció nem követte mechanikusan a debreceni vagy a dunántúli kéziratokét, hanem saját ritmusában 
és repertoárjával bontakozott ki.” Csörsz 2007a. 169. 
1515 .) Ebbıl a szempontból válik igen tanulságossá, hogy Mártonffy József erdélyi katolikus püspök 1807-ben 
úgy nyilatkozott Cserey Farkasnak írott levelében, hogy a tervezett Csokonai-síremlék anyagi támogatásáról 
azért nem tud nyilatkozni, mert nem ismeri Csokonai tevékenységét. Ez a kijelentése – szemben azzal, ahogyan 



 339 

hatástörténete egészében azt mutatja, hogy hamarosan a költıként való létezés egyik 

alapformáját is belıle vezették le. Ezért volt annyira erıs Csokonai közvetlen utóéletében is a 

biográfiára irányuló érdeklıdés; ha elvonatkoztatunk az adatszerőség és a hitelesség 

kritériumától, akkor a Csokonai-anekdoták gyors felszaporodásának a jelensége is ezt 

bizonyítja. Csokonai centrális helye a XIX. századi magyar irodalmi tudatban éppen ezért a 

költészet elgondolhatósága és a költészet társadalmi pozíciójának a meghatározása miatt is 

kiemelkedı: ez a hatás nem kizárólag ennek a költészetnek az esztétikai értékével 

magyarázható – még ha számos átszövıdést is lehet látni a létrehozott életmő és azt 

értelmezni kívánó biográfiai alapozású narráció között. 

Csokonai helykeresése a magyar irodalmi intézményrendszer sajátos idıszakában 

zajlott le. Csak néhány évtized múlva jelentek meg azok az intézmények, amelyek lehetıvé 

tehették – még ha egyelıre egy igen szők kör számára is – az irodalmi mőködésre alapozott, 

társadalmilag akceptált életforma megvalósítását. Nem véletlen tehát, hogy Csokonainál 

egyfelıl mennyire a feudális mecenatúra kereteibe illeszkedı patrónuskeresés dominált (a 

kiszemelt, reménybeli arisztokrata támogatókhoz írott leveleinek retorikája jól mutatja ezt), 

másfelıl pedig a költı mennyire érzékenyen vette észre azokat az új lehetıségeket, amelyek 

egy, ehhez képest minıségileg új intézményi keret felbukkanásával váltak – látszólag – 

elérhetıvé. A mecénáskeresés hagyományos formái ezért többször is már ennek az új célnak 

az elérését szolgálták: a gróf Széchényi Ferencnek címzett levél a frissen alapított Nemzeti 

Múzeum egyik állását célozta meg,1516 Festetics Györgynél pedig a szintén újdonságnak és 

unikális jellegőnek számító Georgikon professzori állásáért folyamodott.1517 Csokonai 

pályáján ugyanakkor megfigyelhetık a társadalmi státuszához, tanultságához és költıi 

ambíciójához illeszkedı, egyéb értelmiségi lehetıségek megkísértései: a folyóirat-szerkesztés 

(a Diétai Magyar Múzsa mint megvalósult kísérlet, s a komáromi tartózkodása alatt 

felbukkanó Nyájas Múzsa mint ötlet) és a tanítóskodás (a csurgói helyettes tanári 

tevékenység). Ezek egyike sem állandósult azonban, s ilyenformán annak is van nyoma, hogy 

mintha egy idı után Csokonai saját költıi tevékenységét immár el kívánta volna szakítani egy 

ezzel lényegileg összefüggı létfenntartó tevékenységtıl: az életének utolsó idıszakában 

felsejlı terv a kereskedıvé válásról legalábbis erre látszik mutatni. A feudális mecenatúra 

logikájának elfogadását mutatják azonban a horatiusi Tusculanum-képzet folyamatos 

                                                                                                                                                         
Cserey értékelte – nem feltétlenül kibúvó volt, vagy esetleg a mőveletlenség megnyilvánulása, hanem a sajátos 
erdélyi recepcióról árulkodik. A jelenség értelmezésére l. Vulkán 2007. 241–245. 
1516 .) Csokonai – Széchényi Ferencnek, Debrecen, 1802. szeptember 16. = Csokonai: Levelezés 199–208. 
Különösen: 206–207. 
1517 .) Csokonai – Festetics Györgynek, Komárom, 1798. január 22. = Csokonai: Levelezés 76–78. 
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jelenlétét bizonyító, már idézett levélrészletek éppúgy, mint azok a kísérletek, amelyek egy 

kisded földdarab adományozásában látták volna a méltó jutalmat a költıi tehetségnek. Ezek, 

az elızıekben már részletesen bemutatott elemek persze egy antikizáló költıi helyzet-

meghatározás keretében gondolták el a költı társadalmi státuszát, s illuzórikusságuk jól 

mutatja a korszak irodalmi intézményrendszerének átmeneti állapotát. 

Ahhoz, hogy érzékelni lehessen, mi az, ami még csak föl sem vetıdhetett Csokonai 

számára mint megélhetési forrás, célszerő röviden áttekintenünk Petıfi Sándor 1840-es 

évekbeli anyagi kondícióinak és megélhetésének problémáit – annál is inkább, mert hiszen 

Petıfi, ahogy erre már korábban utaltam, költıi pályájának döntı, s beérkezéshez vezetı 

szakaszában tudatosan Csokonai imázsát alkalmazta önmeghatározásként. Petıfi pályafutása 

– ebben az értelemben is – a Csokonaiéra települt rá, s ezzel át is értelmezte azt. Célszerő 

Petıfi házasságának problematikájából kiindulnunk, mivel innen elıre és visszafelé is 

számos, a Csokonaival való összevetés szempontjából is releváns mozzanat megítélhetı. 

 A Szendrey Júliával kötött házasság idején Petıfinek nem volt ingatlanvagyona vagy 

földtulajdona, s nem rendelkezett rendszeres jövedelmet biztosító állással sem. Vagyis Petıfi 

Sándor családalapításának anyagi háttere jórészt bizonytalan volt; ezt jól érzékelte a majdani 

após, Szendrey Ignác. Az uradalmi magánszolgálatban álló Szendrey nemessége – 

bármennyire büszke volt is rá – nem volt minden kétely nélküli, birtokkal sem rendelkezett, 

ráadásul felesége is polgárlány volt csupán. Ilyenformán társadalmi presztízsének növelését 

egyedül leányai sikeres kiházasításától remélhette: számára tehát a kívánatos vı-jelölt a Júlia 

mellett felbukkanó, Uray Endre alszolgabíró lett volna. Nem csodálható tehát, hogy Szendrey 

Ignác komolyan ellenezte lányának és Petıfinek az egybekelését – inkább az a figyelemre 

méltó, hogy tartózkodott azoktól a végletes lépésektıl, amelyekkel valóban 

megakadályozhatta volna az esküvıt.1518 Ezt pedig nem kizárólag Júlia kitartása és 

állhatatossága magyarázza, hanem legalább ennyire az is, hogy Szendrey minden bizonnyal 

szerette a lányát, így a tiltásban sem ment el a végsıkig – párhuzamként gondoljunk ugyanis 

csak arra, hogy Petıfi egyik korábbi, 1845-ös lánykérése alkalmával az apa, Mednyányszky 

János gödöllıi jószágkormányzó úgy utasította el a költıt, hogy leányát meg sem kérdezte.1519 

Ebben a helyzetben vajon mégis mire alapozhatta Petıfi a házasságát? Amivel 

megalapítandó családjának a megélhetését megoldhatta, az az 1840-es évek 

sajtónyilvánosságának új jelensége volt, amelyre Csokonai életében még nem volt példa: 

mivel az írói munkát ekkorra már egymással konkurrenciában álló sajtótermékek 

                                                 
1518 .) Bıvebben l. Kerényi 1998. 68 skk.; újabban: Kerényi 2008. 261. skk. 
1519 .) Kerényi 1998. 62–63. 
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honoráriummal méltányolták, a folyamatos költıi mőködés, amelyet Petıfi – hála szerencsés 

alkatának s nagy munkabírásának – különösebb megerıltetés nélkül el tudott érni, lehetıvé 

tehetett egy többé-kevésbé rendszeresíthetı jövedelmet.1520 Petıfinek az egybekelés utáni 

pesti megtelepedése, az – egyébként Egressy Gábortól kiválasztott és Jókaival közösen 

fönntartott – lakás kibérelése, valamint a lakás berendezése is így vált lehetségessé. A 

sajtópiacot azonban rövidesen teljesen felforgatták a forradalmi események és az áprilisi 

törvények, s ez Petıfi családi életformájának a válságát is magával hozta: hiszen az az 

életstratégia, amelyre nısülését alapozta, nem tette lehetıvé vagyon akkumulálását, ráadásul 

felesége 1848 márciusában teherbe esett, így hamarosan már a születendı gyermek 

felneveléséhez szükséges feltételeket is meg kellett teremtenie. Törvényszerően sodródott 

tehát a hivatásos katonatiszti álláshoz, amely rendszeres fizetést ígért – s amely végsısoron 

pusztulását is okozta. Halála, amelyet a kortársak jó darabig eltőnésként értelmeztek, 

ilyenformán anyagilag kilátástalan helyzetbe hozta feleségét és csecsemıkorú gyermekét: 

kizárólag ingóságokat hagyott hátra, amelyek azonban – amennyire a lefoglaláskor a császári 

hatóságok készítette leltárból megítélhetık – nem voltak igazán értékesek, ráadásul addigra, 

amikorra Szendrey Júlia 1850. április 24-én visszatért Pestre, hogy ezeket visszaszerezze, a 

tárgyak nagyrészét a fıállamügyészség már el is árvereztette. 

Petıfi hagyatékának legértékesebb részét természetesen írói életmőve képezte, 

csakhogy ez nem volt szabadon mobilizálható jövedelemforrás. Petıfi ugyanis az 1846. június 

22-én kelt szerzıdés értelmében eladta Emichnek költeményei „összes és illetıleg második, 

ezer példányra terjedhetı kiadását”, mondván: „Míg ezen ezer példányos kiadás egészen el 

nem kél: nincs jogom azt sem magamnak ujra kinyomatni, sem másnak eladni.” Petıfi ekkor 

a szerzıdés értelmében 500 forintot kapott.1521 Ez a szerzıdés lett aztán az alapja a következı, 

1847. június 26-inak, amely szerint Petıfi örökre eladta költeményeit, Emich pedig fizetett 

neki „egyszer mindenkorra (semel pro semper)” 1500 forintot, három egyenlı rátában; Petıfi 

arra is kötelezte magát, hogy ezentúl írandó verseit kötetben addig nem adja ki, amíg nem 

tesznek ki egy olyan nagy kötetet, mint az elsı kötet, s ezt a második kötetet is Emich jogosult 

kiadni – a költı ezért is kapott „egyszer mindenkorra (semel pro semper)” 2000 forintot.1522 

Petıfi ekkori élethelyzetében teljesen logikus üzletnek látszott, hogy verseit örökre, egy 

meghatározott összegért adta el egy kiadónak, csakhogy a rövidtávú haszon néhány év 

elteltével már igen nagy hátránnyá változott. 1849 után ugyanis ilyenformán Petıfi költıi 

                                                 
1520 .) Vö. Margócsy 1999. 48–74. 
1521 .) Petıfi 1964. 638–639. 
1522 .) A szerzıdés szövegét l. Petıfi 1956. 170–171. 
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életmőve sem jelenthetett komoly bevételt a családjának – leszámítva azt, hogy Emich, tartva 

magát a szerzıdéshez, a neki átadott kéziratok fejében 1850. június 29-én 200, július 20-án 

pedig (a Mezıberénybıl felhozott hagyatékrészért) újabb 130 pengıforintot fizetett Szendrey 

Júliának. A versek újabb kiadásának ráadásul ekkorra komoly akadályai lettek: az 1852-es 

kiadást, amely a cenzori beavatkozás miatt eleve nem tartalmazott teljes anyagot, elkobozták, 

s csak 1858-ban jelenhetett meg elıször az 1847 és 1849 közötti versanyagot tartalmazó kötet. 

Nem csodálható, hogy az a vagyon, amelynek a gondozására majd gyámot kell kinevezni 

Petıfi Sándor egyetlen fia, Zoltán mellé, nem a Petıfi-mővek honoráriumaiból állt össze: a 

nyilvános mőködését 1858-ban újrakezdı Magyar Tudományos Akadémia Petıfi összes 

költeményeinek ítélte az elsı 1000 forintos nagydíjat, s ez volt az az összeg, amelyet az 

árvaszék kezelésébe adtak.1523 

Csokonai és Petıfi pályájának az egymás mellé helyezése persze nem több, mint 

szemléltetés, hiszen az irodalmi intézményrendszer változásának folyamatát ezzel még aligha 

tudjuk megrajzolni. Ráadásul Petıfi esete nem mutatja föl az összes lehetıséget, amelyet az 

1840-es években már az írói státuszhoz hozzá lehetett rendelni: például az akadémikusi 

ranggal járó rendszeres bevétellel Petıfi soha nem rendelkezett, míg – mondjuk – Vörösmarty 

igen. Ám még ezeknek a hiányoknak a figyelembe vétele esetén is van tanulsága az 

összevetésnek: jól mutatja azt, hogy Csokonai számára mennyire nem lehetett még a vágyak 

szintjén sem realitása egy, a mővekért kapott honoráriumokra épített költıi életnek. Az 

irodalmi mőködést társadalmilag akceptált hivatássá avató társadalmi folyamatok 

szempontjából1524 Csokonai éppen átmeneti fázist képvisel. A „hivatásosodás” polgári 

formáinak hiányában Csokonainak aligha kínálkozott más lehetısége, mint a korszakban 

számára elérhetı irodalmár életformák valamelyikének a megcélzása: ám pályájának éppen az 

adhatja a modell-jellegét, hogy ezek közül többnek az elérésére is kísérletet tett, rövidebb-

hosszabb ideig, kisebb vagy nagyobb intenzitással. S az sem kerülheti el a figyelmünket, hogy 

összességében képes volt sikeresen összeegyeztetni költıi mőködését társadalmi státuszának a 

megırzésével: miközben igen nagy terjedelmő írói életmővet hozott létre, s mővei ráadásul 

vagy eljutottak a kiadásig, vagy kéziratként megırzıdtek, ennek a költıi teljesítménynek 

köszönhetıen komoly, társadalmilag is figyelemre méltó kapcsolatokat tudott kiépíteni 

(gondoljunk a Festetics Györggyel vagy Rhédey Lajossal való megismerkedésére, amelyek 

bizonyos irodalmi szövegek mecénási támogatásában is tárgyiasultak), s eljutott a független 

háztartás megteremtésének küszöbére is. Halála azonban mintha éppen abban a fázisban 

                                                 
1523 .) Bıvebben l. (Petıfi Zoltán pályafutása köré rendezve) Szilágyi Márton 2007a. 119–132. 
1524 .) Ennek a folyamatnak a kutatási lehetıségeirıl és az interpretáció elméleti kereteirıl l. T. Szabó 2008. 
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következnék be, amikor élete is fordulóponthoz látszik érni: költıi megmutatkozásának terve 

ekkorra már szinte teljesen megvalósul, s saját házának felépítésével önállósága is 

körvonalakat ölt. Nem arról van ugyan szó, hogy a költıi teljesítmény a társadalmi presztízs 

emelkedésének kétségtelen eleme lesz, ám arra alkalmasnak mutatkozik, hogy megırizze az 

életmódnak azt a szintjét, amelybe Csokonai apja halála után belenı. Pontosan az vált ekkor 

kérdésessé, hogy ehhez a saját lábra álláshoz vajon hozzákapcsolódott, hozzákapcsolódhatott 

volna-e Csokonai teljes anyagi függetlenségének megteremtése is? A tragikus 

megszakítottságot mutató életpálya törekvései megengedik azt a feltételezést, hogy Csokonai 

számára ez is fontos, megvalósítandó terv volt. Csokonai életének talán éppen ez a 

vonatkozása tekinthetı a legnagyobb, társadalomtörténeti érvényő kísérletnek: egy tudatosan 

és látványosan fölépített költıi pálya találta volna meg a korszak Magyarországán saját 

kereteit – s ez legalább akkora horderejő és példaképszerő vállalkozás lett volna, mint 

Kazinczy Ferenc Széphalomra lokalizált kísérlete, amely egy urbanizált környezet 

megteremtését kapcsolta össze a birtokos nemesi életforma lehetıségeivel, s ezt avatta az írói 

munka méltó keretévé. 1525 Aligha véletlen, hogy Csokonai számára is ez jelentette a mintát, 

noha a Kazinczyétól jelentısen eltérı társadalmi helyzete miatt csak igencsak erıs 

átértelmezéssel tudta megcélozni ezt az eszményt. A halál akkor ragadta el Csokonait, amikor 

ez a Széphalom mintájára elgondolt, de egy alföldi szabad királyi város közegében 

megvalósítandó literátori privát tér már majdnem elkészült. Tervezésének és fölépítésének a 

folyamatát tudtuk csak nyomon követni, mőködését már nem. 

                                                 
1525 .) Kazinczy életformájának árnyalt értelmezése: Dobszay 2007. 



 344 

 

 

             Bibliográfia 

 

Levéltárak és kézirattárak rövidítései 

 

 

MOL – Magyar Országos Levéltár (Budapest) 

MTAK Kt – Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára, Kézirattár (Budapest) 

OSzK Kt – Országos Széchényi Könyvtár, Kézirattár (Budapest) 

TReL – Tiszántúli Református Egyházkerületi és Kollégiumi Levéltár (Debrecen) 

 

 

    Felhasznált irodalom 

 

 

Abafi 1993. – Abafi Lajos, A szabadkımővesség története Magyarországon, Bp., 1993. [Reprint] 

 

Ablonczy 1998. – Ablonczy Balázs, Lángok között, Az 1802-es és az 1811-es debreceni tőzvész története = A 

debreceni Déri Múzeum évkönyve 1995–1996, Debrecen, 1998, 191–211. 

 

Adamik 2006. – Adamik Tamás, József Attila: Medáliák címő ciklusának szerkezete, Bp., 2006, (A Szent István 

Tudományos Akadémia székfoglaló elıadásai, Új Folyam, 9. szám). 

 

Adorján – Szabó 1999. – Adorján Imréné – Szabó András, A Csurgói Református Gimnázium, valamint a 

Kecskeméti, Kiskunhalasi és Kunszentmiklósi Református Egyházközségek könyvtárainak kéziratkatalógusa, 

1850 elıtti kéziratok, Országos Széchényi Könyvtár, Bp., 1999, (Magyarországi egyházi könyvtárak 

kéziratkatalógusai 12.). 

 

AEÖPM I. – Ady Endre összes prózai mővei, I. kötet, Újságcikkek, tanulmányok (1897 – 1901), összeállította: 

Földessy Gyula, Akadémiai Kiadó, Bp., 1955, (Ady Endre Összes Mővei). 

 

AEÖPM XI. – Ady Endre összes prózai mővei, Újságcikkek, tanulmányok XI., sajtó alá rendezte: Láng József, 

Akadémiai Kiadó, Bp., 1982, (Ady Endre Összes Mővei). 

 

AJÖM II. – Arany János, Az elveszett alkotmány, Toldi, Toldi estéje, sajtó alá rendezte: Voinovich Géza, 

Akadémiai Kiadó, Bp., 1951, (Arany János Összes Mővei II.). 

 

AJÖM VI. – Arany János, Zsengék, töredékek, rögtönzések, sajtó alá rendezte: Voinovich Géza, Akadémiai 

Kiadó, Bp., 1952, (Arany János Összes Mővei VI.). 



 345 

 

AJÖM XIII. – Arany János, Hivatali iratok 1., Nagyszalonta – Nagykırös – Budapest (1831–65), sajtó alá 

rendezte: Dánielisz Endre, Törös László, Gergely Pál, Akadémiai Kiadó, Bp., 1966, (Arany János Összes Mővei 

XIII.). 

 

AJÖM XVII. – Arany János levelezése (1857–1861), sajtó alá rendezte: Korompay H. János, a német nyelvő 

leveleket sajtó alá rendezte: Bódyné Márkus Rozália, a latin nyelvő szövegek jegyzeteit készítette: Jankovits 

László, Universitas, Bp., 2004, (Arany János Összes Mővei XVII.). 

 

Alszeghy 1915. – Alszeghy Zsolt, Csokonai és Hubay, EPhK, 1915, 152–154. 

 

Amade 2004. – Amade László versei, sajtó alá rendezte: Schiller Erzsébet és Ajkay Alinka, Balassi, Bp., 2004, 

(Régi Magyar Költık Tára XVIII. század VII.). 

 

Angyalosi 2007. – Angyalosi Gergely, Ignotus-tanulmányok, Közelítések az „impresszionista kritika” 

problémájához, Universitas Kiadó, Bp., 2007, (Klasszikusok, Az Irodalomtudomány és Kritika társsorozata). 

 

Arany 1993. – Arany János, Balladák / „İszikék”, kiad. Kerényi Ferenc, Bp., 1993, (Matúra Klasszikusok). 

 

Assman 1995. – Jan Assmann, Text und Kommentar, Einführung = Jan Assmann und Burkhard Gladigow 

(hrsg), Text und Kommentar, Fink, München, 1995, (Beiträge zur Archäologie der literarischen Kommunikation; 

Bd. IV.), 9–33. 

 

Asztalos – Lakner – Szabó 2005. – Asztalos Dezsı – Lakner Lajos – Szabó Anna Viola, Kultusz és áldozat, A 

debreceni Csokonai Kör, Déri Múzeum – Kossuth Egyetemi Kiadó, Debrecen, 2005. 

 

Babay 1925. – Babay József, Arany János ismeretlen versei egy vörösmárványlapon – a vízivárosi temetıben, 

Világ, 1925. nov. 4., 249. szám, 5. 

 

Bajkó 1981. – Bajkó Mátyás, Egyházszervezet és iskolarendszer = Debrecen története 1693–1849, 2. kötet, 

szerk. Rácz István, Debrecen, 1981, 439– 472. 

 

Balassa 1927. – Balassa József, Csokonai Budapesten avagy a mai magyar irodalom, Általános Nyomda, Könyv- 

és Lapkiadó Rt., Bp., 1927. 

 

Balázs 2004. – Generale normativum in re sanitatis 1770, Orvosok, sebészmesterek, patikusok, bábák és 

járványügy a XVIII. század magyar jogalkotásában, fordította és magyarázta: dr. Balázs Péter, Magyar 

Tudománytörténeti Intézet – Semmelweis Orvostörténeti Múzeum, Könyvtár és Levéltár, Piliscsaba – Bp., 2004. 

 



 346 

Bálint 2007. – Bálint Péter, „Végbúcsúmat tiszta szívvel fogadjátok”, Hátrahagyott följegyzéseim, Széphalom, 

Bp., 2007. 

 

Ballagi 1888. – Ballagi Géza, A politikai irodalom Magyarországon 1825-ig, Bp., 1888. 

 

Balogh I. 1969. – Balogh István, Debreceniség, Egy irodalmi fogalom története és társadalmi háttere = Studia 

Litteraria, A debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem Magyar Irodalomtörténeti Intézetének közleményei, 

Tomus VII, redigunt: J. Barta et I. Bán, Kossuth Lajos Tudományegyetem, Debrecen, 1969, 11–53. 

 

Balogh P. 2007. – Balogh Piroska, Ars scientiae, Közelítések Schedius Lajos János tudományos pályájának 

dokumentumaihoz, Kossuth Egyetemi Kiadó, Debrecen, 2007. 

 

Bán – Julow 1964. – Bán Imre – Julow Viktor, Debreceni diákirodalom a felvilágosodás korában, Akadémiai 

Kiadó, Bp., 1964. 

 

Bán 1974. – Bán Imre, Csokonai és Debrecen, Alföld, 1974, 1. szám, 15–20. 

 

Barcsa 1905. – dr. Barcsa János, Két nı bírálata Csokonai Dorottyájáról 1804-ben, ItK, 1905, 112–119. 

 

Barla Szabó 1857. – Barla Szabó János, Csokonai Vitéz Mihály azon versezetének ismertetése, melyet néhai 

Kiss Bálint úr csökli lelkész névnapjára irt, Kalauz, 1857. okt. 24., 259. 

 

Baróti 1980. – Baróti Dezsı, Lilla, avagy egy poétai román = Uı., Árnyékban éles fény, Irodalmi tanulmányok, 

Gondolat, Bp., 1980, 193–264. 

 

Bárth 2005. – Bárth Dániel, Esküvı, keresztelı, avatás, Egyház és népi kultúra a kora újkori Magyarországon, 

MTA – ELTE Folklór Szövegelemzési Kutatócsoport, Bp., 2005, (Szövegek és elemzések 1.). 

 

Bartók 1998. – Bartók István, „Sokkal magyarabbul szólhatnánk és írhatnánk”, Irodalmi gondolkodás 

Magyarországon 1630–1700, Akadémiai Kiadó – Universitas Kiadó, Bp., 1998, (Irodalomtudomány és kritika). 

 

Bartók 2007. – Bartók István, „Nem egyéb, hanem magyar poézis”, Sylvester János nyelv- és 

irodalomszemlélete európai és magyar összefüggésekben, Universitas Kiadó, Bp., 2007, (Klasszikusok, az 

Irodalomtudomány és Kritika társ-sorozata). 

 

Beiczer 1988. – Beiczer Éva, Csokonai Lillájáról, Magyar Nemzet, 1988. aug. 4., 6. 

 

Beke 1959. – Beke Ödön, A botanikus Csokonai, ItK, 1959, 478–482. 

 



 347 

Benda (kiad.) 1952–1957. – Benda Kálmán (kiad.), A magyar jakobinusok iratai, I–III., Akadémiai Kiadó, Bp., 

1952–1957. 

 

Benda 1978. – Benda Kálmán, A magyar nemesi mozgalom 1790-ben = Uı., Emberbarát vagy hazafi?, 

Tanulmányok a felvilágosodás korának magyarországi történetébıl, Gondolat, Bp., 1978, 64–104. 

 

Benda 1980. – Benda Kálmán, Az udvar és az uralkodó osztály szövetsége a forradalom ellen (1795–1812) = 

Magyarország története 1790 – 1848, fıszerkesztı: Mérei Gyula, szerkesztı: Vörös Károly, I. kötet, Akadémiai, 

Bp., 1980, (Magyarország története 5/1), 425–471. 

 

Benda 1981. – Benda Kálmán, A Kollégium története 1703-tól 1849-ig = A Sárospataki Református Kollégium, 

Tanulmányok alapításának 450. évfordulójára, szerk. a Tiszáninneni Református Egyházkerület elnöksége, A 

Református Zsinati Iroda Sajtóosztálya, Bp., 1981, 87–115. 

 

Benda Gy. 2006. – Benda Gyula, A társadalomtörténet-írás helyzete és perspektívái = Uı., Társadalomtörténeti 

tanulmányok, Osiris, Bp., 2006, 58 –66. 

 

Benkei Kovács 1998. – Benkei Kovács Balázs, A barátság és annak mestersége: Mátyási József és Fekete János, 

Irodalomismeret, 1998, 3–4. szám, 160–164. 

 

Benkó 1897. – Benkó Imre, Arany János tanársága Nagy-Kırösön, Nagy-Kırös, 1897. 

 

Bényei 1984. – Bényei József, Magyar írók perei, Kozmosz Könyvek, Bp., 1984. 

 

Bereczki 1992. – T. Bereczki Ibolya, Disznótori tréfák és szokások Jász-Nagykun-Szolnok megyében = Kultúra 

és tradíció II., Tanulmányok Ujváry Zoltán tiszteletére, szerk. Viga Gyula, Miskolc, 1992, 457–469. 

 

Berki 2007. – Berki Tímea, A polihisztor viselkedéshagyomány erdélyi magyar tudósok körében, Erdélyi 

Múzeum, LXIX. kötet, 2007, 3–4. füzet, 39–50. 

 

Bernáth 1986. – Bernáth Béla, A szerelem titkos nyelvén, Gondolat, Bp., 1986. 

 

Bertaux – Thompson 1993. – Daniel Bertaux – Paul Thompson, Introduction = Daniel Bertaux – Paul Thompson 

(ed.), Between  Generations, Family Models, Myths, and Memories, Oxford – New York, Oxford University 

Press,  1993, (International Yearbook of Oral History and Life Stories, Volume II), 1–11. 

 

Bíró S. – Szilágyi I. 1940. – Bíró Sándor – Szilágyi István (szerk.), A magyar református egyház története, Bp., 

1940. 

 

Bíró 1994. – Bíró Ferenc, A felvilágosodás korának magyar irodalma, Balassi, Bp., 1994. 



 348 

 

Bíró (szerk.) 2005. – Tanulmányok a magyar nyelv ügyének 18. századi történetébıl, szerk. Bíró Ferenc, 

Argumentum, Bp., 2005. 

 

BJÖM – Batsányi János összes mővei I–IV., s.a.r. Keresztury Dezsı és Tarnai Andor (I–III.), Zsindely Endre 

(IV.), Akadémiai Kiadó, Bp., 1953–1967. 

 

Bódy – Ö. Kovács (szerk.) 2003. – Bevezetés a társadalomtörténetbe, Hagyományok, irányzatok, módszerek, 

szerk. Bódy Zsombor és Ö. Kovács József, Osiris, Bp., 2003. 

 

Bolgár 2006. – Bolgár Dániel, Kik vagytok Ti?, A magyarországi társadalomtörténetrıl egy pályakezdı 

szemével, Történelmi Szemle, 2006, 3–4. szám, 275–286. 

 

Borbély 2004. – Borbély Szilárd, Botrány és gyanú, Adalék Sándorffi, az „orvos és barát” mőködéséhez = Mezei 

Márta 75. születésnapjára, Balassi Kiadó, Magyar Tudományos Akadémia Irodalomtudományi Intézete, 2004. 

július 10., 12–13. 

 

Borbély 2005a. – Borbély Szilárd, 15 paragrafus az utánzásról, Az Árkádia-per ikonográfiai összefüggései 

kapcsán, Alföld, 2005, 12. szám, 76–85. 

 

Borbély 2005b. – Borbély Szilárd, Csokonai karaktere és az Árkádia-per = „Et in Arcadia ego”, A klasszikus 

magyar irodalmi örökség feltárása és értelmezése, szerk. Debreczeni Attila és Gönczy Monika, Kossuth 

Egyetemi Kiadó, Debrecen, 2005, 171–199. 

 

Borbély 2006. – Borbély Szilárd, A Lilla-szerelem mint szöveg, Beszély = Uı., Árkádiában, Történetek az 

irodalom történetébıl, Csokonai Kiadó, Debrecen, 2006, 57–72. 

 

Borbély 2006a. – Borbély Szilárd, Gyilkosság Nagyváradon?, Csokonai és Rhédey gróf afférja = Uı., 

Árkádiában, Történetek az irodalom történetébıl, Csokonai Kiadó, Debrecen, 2006, 84–95. 

 

Boros 1965. – Boros Dezsı, Komáromtól Csurgóig, Adalékok Csokonai életéhez, Alföld, 1965, 2. szám, 64–71. 

 

Boros 1969. – Boros Dezsı, Adalékok Csokonai csurgói tanárságához = Studia Litteraria, Tomus VII, Redigunt: 

J. Barta et I. Bán, Debrecen, 1969, 93–108. 

 

Boros 1980. – Boros Dezsı, Csokonai somogyi éveinek ellentmondásai és rejtelmei, Somogy, 1980, 4. szám, 3–

10. 

 



 349 

Boros 1982. – Boros Dezsı, A Festetics-levéltárnak a csurgói iskolára és Csokonai tanárságára vonatkozó iratai 

(1797–1800) = Somogy megye múltjából, Levéltári Évkönyv 13., szerk. Kanyar József, Kaposvár, 1982, 77–

101. 

 

Borzsák 1955. – Borzsák István, Budai Ézsaiás és klasszika-filológiánk kezdetei, Akadémiai, Bp., 1955. 

 

Borzsák 1955a. – Borzsák István, Arany János és Johannes Auratus, Filológiai Közlöny, 1955, 545–546. 

 

Bruck – Kaiser – Michler – Wagner – Zintzen 1999. – Oliver Bruck – Max Kaiser – Werner Michler – Karl 

Wagner – Christiane Zintzen, Eine Sozialgechichte der Literatur, die keine mehr sein will, IASL (Internationale 

Archiv für Sozialgeschichte der deutschen Literatur) , 1999, 24. Band, 1. Heft, 132 –157. 

 

Brunner 1949. – Otto Brunner, Adeliges Landleben und europäischer Geist, Leben und Werk Wolf Helmhards 

von Hohberg 1612–1688, Otto Müller Verlag, Salzburg, 1949. 

 

Budai 1804. – Halotti beszéd [,] mellyet császári és királyi arany kúltsos méltóságos Kis rhédei Rhédei Lajos úr 

ı nagysága kedves élete párjának, néhai méltóságos Kohányi Kátsándy Therezia aszszony felett a’ n. váradi ref. 

templombann April. 15-dik napjánn 1804-benn mondott Budai É’saiás a’ Debreczeni Ref. Colleg. egyik 

Professora. Nagy-váradonn, Máramarossi Gottlíb Antal’ betőivel, 1804. (a felhasznált, Országos Széchényi 

Könyvtár-béli példány jelzete: 604.708) 

 

Budai 1805. – Budai Ferentz, Magyar Ország polgári históriájára való lexicon, a’ XVI. század végéig, kiadta 

Budai É’saiás, I–III. kötet, Nagyvárad, 1805. 

 

Burke 1991. – Peter Burke, A mővészet társadalomtörténete vagy a képek története?, Budapesti Könyvszemle, 

1991, 4. szám, 461–464. 

 

Burke 2005. – Peter Burke, Was ist Kulturgeschichte?, aus dem Englischen von Michael Bischoff, Suhrkamp, 

Frankfurt am Main, 2005. 

 

Cavallo – Chartier 2000. – Guglielmo Cavallo – Roger Chartier (szerk.), Az olvasás kultúrtörténete a nyugati 

világban, ford. Sajó Tamás, Balassi, Bp., 2000. 

 

Dr. Czeizel 2001. – Dr. Czeizel Endre, Aki költı akar lenni, pokolra kell annak menni?, Magyar költı-géniuszok 

testi és lelki betegségei, Bp., 2001. 

 

Czoch – Sonkoly (szerk.) é.n. – Czoch Gábor – Sonkoly Gábor (szerk.), Társadalomtörténet másképp, A francia 

társadalomtörténet új útjai a kilencvenes években, Csokonai Kiadó, Debrecen, é.n. 

 



 350 

Csanak 1983. – F. Csanak Dóra, Két korszak határán, Teleki József, a hagyományırzı és a felvilágosult 

gondolkodó, Akadémiai Kiadó, Bp., 1983. 

 

Cséby 1988. – Cséby Géza, Csokonai és Keszthely, Somogy, 1988, 4. szám, 23–29. 

 

Csehy 2002. – Csehy Zoltán, A szöveg hermaphrodituszi teste, Tanulmányok a humanizmus, az antikvitás és az 

erotográfia körébıl, Kalligram, Pozsony, 2002. 

 

Csehy 2002a. – Csehy Zoltán, Humanista énformálási technikák a quattrocento tájékán és napjainkban, Jelenkor, 

2002, 3. szám, 321–328. 

 

Csejtei 1990. – Csejtei István, A borbélymester hagyatéka, ...Különbkülönbféle Belsı és Külsı Nyavalyák ellen 

való hasznos orvosságok, Csokonai József debreceni chirurgus receptkönyve, Csokonai Kiadó, Debrecen, 1990. 

 

Csetri 1973. – Csetri Lajos, Csokonai: Szerelemdal a csikóbırös kulacshoz, Tiszatáj, 1973, 11. szám, 46–53. 

 

Csetri 1990. – Csetri Lajos, Egység vagy különbözıség?, Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi 

nyelvújítés korszakában, Akadémiai, Bp., 1990, (Irodalomtudomány és kritika). 

 

Csetri 1996. – Csetri Lajos, A magyar nemzettudat változatai és változásai a jozefinus évtized költészetében = 

Magyarságkutatás 1995-96, szerk. Diószegi László, Bp., 1996, 11–25. 

 

Csire 1907. – Csire István, Vázlat Csurgó multjából, különös tekintettel az ottani ref. Gimnázium és egyház 

megalapitására, Csurgó, 1907. 

 

Csokonai 1804. – Halotti versek. Mellyeket néhai méltóságos kohányi Kátsándy Therezia aszszony császári és 

királyi arany-kúltsos kis rhédei Rhédei Lajos úr házas-társának eltemetésekor tartatott Tisztesség tételre készített 

és el is mondott Csokonai Vitéz Mihály Aprilis 15-dik Napjánn. 1804. Nagy-Váradonn, Máramarosi Gottlíb 

Antal’ betőivel. (a felhasznált, Országos Széchényi Könyvtár-béli példány jelzete: M 201.194)  

 

Csokonai 1816.  – Csokonai Vitéz Mihály nevezetesebb poétai munkái két kötetben, kiadta Márton Jósef, A’ 

Bétsi Universzitásban a’ Magyar Nyelvnek és Literaturának elsı Professora, I–II. kötet, Bétsben, Pichler Antal 

betőivel, 1816. 

 

Csokonai 1981. – Csokonai Vitéz Mihály minden munkája, Versek, 3. kiadás, összegyőjtötte, a szöveget 

gondozta és a jegyzeteket írta: Vargha Balázs, a latin nyelvő mőveket fordította: Muraközy Gyula, Szépirodalmi, 

Bp., 1981. 

 



 351 

Csokonai 1981a. – Csokonai Vitéz Mihály minden munkája, Prózai mővek, 3. kiadás, összegyőjtötte, a szöveget 

gondozta és a jegyzeteket írta: Vargha Balázs, a latin nyelvő mőveket fordította: Muraközy Gyula, Szépirodalmi, 

Bp., 1981. 

 

Csokonai emlékek – Csokonai emlékek, összeállította és a jegyzeteket írta: Vargha Balázs, Akadémiai Kiadó, 

Bp., 1960, (A magyar irodalomtörténetírás forrásai 1.). 

 

Csokonai: Költemények 1. – Csokonai Vitéz Mihály, Költemények 1, 1785–1790, sajtó alá rendezte, a bevezetı 

tanulmányt és a jegyzeteket írta: Szilágyi Ferenc, Akadémiai Kiadó, Bp., 1975, (Csokonai Vitéz Mihály Összes 

Mővei). 

 

Csokonai: Költemények 2. – Csokonai Vitéz Mihály, Költemények 2, 1791–1793, sajtó alá rendezte, a bevezetı 

tanulmányt és a jegyzeteket írta: Szilágyi Ferenc, Akadémiai Kiadó, Bp., 1988, (Csokonai Vitéz Mihály Összes 

Mővei). 

 

Csokonai: Költemények 3. – Csokonai Vitéz Mihály, Költemények 3, 1794–1796, sajtó alá rendezte, a bevezetı 

tanulmányt és a jegyzeteket írta: Szilágyi Ferenc, Akadémiai Kiadó, Bp., 1992, (Csokonai Vitéz Mihály Összes 

Mővei). 

 

Csokonai: Költemények 4. – Csokonai Vitéz Mihály, Költemények 4., 1797–1799, sajtó alá rendezte, a bevezetı 

tanulmányt és a jegyzeteket írta: Szilágyi Ferenc, Akadémiai Kiadó, Bp., 1994, (Csokonai Vitéz Mihály Összes 

Mővei). 

 

Csokonai: Költemények 5. – Csokonai Vitéz Mihály, Költemények 5, 1800 – 1805, sajtó alá rendezte, a bevezetı 

tanulmányt és a jegyzeteket írta: Szilágyi Ferenc, Akadémiai Kiadó, Bp., 2002, (Csokonai Vitéz Mihály Összes 

Mővei). 

 

Csokonai: Levelezés – Csokonai Vitéz Mihály, Levelezés, sajtó alá rendezte és a jegyzeteket írta: Debreczeni 

Attila, Akadémiai Kiadó, Bp., 1999, (Csokonai Vitéz Mihály Összes Mővei). 

 

Csokonai: Széppróza – Csokonai Vitéz Mihály, Szépprózai mővek, sajtó alá rendezte és a jegyzeteket írta: 

Debreczeni Attila, Akadémiai Kiadó, Bp., 1990, (Csokonai Vitéz Mihály Összes Mővei). 

 

Csokonai: Színmővek – Csokonai Vitéz Mihály, Színmővek 1–2, sajtó alá rendezte és a jegyzeteket írta: 

Pukánszkyné Kádár Jolán, Akadémiai Kiadó, Bp., 1978, (Csokonai Vitéz Mihály Összes Mővei). 

 

Csokonai: Lilla (1996) – Csokonai Vitéz Mihály, Lilla, a kötetet szerkesztette, a versek szövegét sajtó alá 

rendezte és a jegyzeteket összeállította: Debreczeni Attila, IKON, Bp., 1996, (Matúra Klasszikusok). 

 



 352 

Csokonai: Tanulmányok – Csokonai Vitéz Mihály, Tanulmányok, sajtó alá rendezte és a jegyzeteket írta: 

Borbély Szilárd, Debreczeni Attila, Orosz Beáta, Akadémiai Kiadó, Bp., 2002, (Csokonai Vitéz Mihály Összes 

Mővei). 

 

Csokonai: Feljegyzések – Csokonai Vitéz Mihály, Feljegyzések, sajtó alá rendezte és a jegyzeteket írta: Borbély 

Szilárd, Debreczeni Attila, Orosz Beáta, Szép Beáta, Akadémiai Kiadó, Bp., 2002, (Csokonai Vitéz Mihály 

Összes Mővei).  

 

Csorba 1982. – Csorba Sándor, Kölcsey és Debrecen, Magyar Tudományos Akadémia Debreceni Akadémiai 

Bizottsága, Debrecen, 1982. 

 

Csörsz 2005. – Csörsz Rumen István, „Zörgettek rózsám ablakán” – Csokonai a közköltészet kapujában = „Et in 

Arcadia ego”, A klasszikus magyar irodalmi örökség feltárása és értelmezése, szerk. Debreczeni Attila és 

Gönczy Monika, Kossuth Egyetemi Kiadó, Debrecen, 2005, 150–170. 

 

Csörsz 2005a. – Csörsz Rumen István, Amade László versei [recenzió], ItK, 2005, 622–626. 

 

Csörsz 2007. – Csörsz Rumen István, Csokonai közkézen, avagy egy költı kéziratos toplistája = „’S végre mivé 

leszel?”, Tanulmányok Csokonai Vitéz Mihály halálának bicentenáriuma alkalmából, szerk. Hermann Zoltán, 

Ráció Kiadó, Bp., 2007, (Ráció – Tudomány 10.), 278–294. 

 

Csörsz 2007a. – Csörsz Rumen István, Közköltészet Erdélyben a XVIII. század második felében, Néhány 

kutatási szempont, Erdélyi Múzeum, LXIX. kötet, 2007, 3 – 4. füzet, 161–170. 

 

Csörsz 2009. – Csörsz Rumen István, Szöveg szöveg hátán, A magyar közköltészet variációs rendszere 1700–

1840, Argumentum, Bp., 2009, (Irodalomtörténeti füzetek 165.). 

 

Csörsz – Hegedős – Tüskés (szerk.) 2006. – Historia litteraria a XVIII. században, szerk. Csörsz Rumen István – 

Hegedős Béla – Tüskés Gábor, munkatárs: Bretz Annamária, Universitas, Bp., 2006, (Irodalomtudomány és 

kritika, Tanulmányok). 

 

Csőrös 1905. – Csőrös Ferenc, Csokonai collegiumi pöre, ItK, 1905, 445–464. 

 

Csőrös 1912. – Csőrös Ferenc, Mándi Márton István pöre, ItK, 1912, 11–38, 175–199. 

 

Czakó 1929. – Czakó Károly, A kisrédei Rhédey-család története, Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp., 1929. 

 

Dankó 1988. – Dankó Imre, A Kollégium partikularendszere = A debreceni Református Kollégium története, 

szerk. Barcza József, A Magyarországi Református Egyház Zsinati Irodájának sajtóosztálya, Bp., 1988, 776–

810. 



 353 

 

Darnton 1987. – Robert Darnton, Lúdanyó meséi, A nagy macskamészárlás, Két epizód a francia kultúrhistória 

körébõl, ford. Merényi Ágnes, Akadémiai, Bp., 1987. 

 

Darnton 1988. – Robert Darnton, Literaten im Untergrund, Lesen, Schreiben und Publizieren im 

vorrevolutionären Frankreich, aus dem Amerikanischen von Henning Ritter, Fischer Taschenbuch Verlag, 

Frankfurt am Main., 1988. 

 

Dayka 1813. – Újhelyi Dayka Gábor’ versei, öszveszedte ’s kiadta barátja Kazinczy Ferenc, Pest, 1813. 

 

Dayka 1880. – Dayka Gábor költeményei, kiad. Abafi Lajos, Bp., 1880, Nemzeti könyvtár, 11. kötet. 

 

Dayka 1993. – Dayka Gábor versei, kiad. Kovács Ferencné Ónodi Irén, Felsımagyarország Kiadó, Miskolc, 

1993. 

 

Dayka 2009. – Dayka Gábor összes mővei, sajtó alá rendezte: Balogh Piroska, Bódi Katalin, Szép Beáta, Tasi 

Réka, Universitas, Bp., 2009, (Régi Magyar Költık Tára XVIII. század). 

 

Dávid 2006. – Dávid Péter, Csokonai Vitéz Mihály Alkalmatosságra írt versek címő kötetének 

újraértelmezéséhez = A látható könyv, Tanulmányok az irodalmi medialitás körébıl, szerk. Hász-Fehér Katalin, 

Tiszatáj Könyvek, Szeged, 2006, (klasszikus – magyar – irodalom – történet 2.), 113–135. 

 

Dávidházi 1986. – Dávidházi Péter, A magyar Shakespeare-tükör kritikatörténeti jelentısége, It, 1986, 765–774. 

 

Dávidházi 1988. – Dávidházi Péter, A „bevégzett tények” felülbírálata, A kritikatörténet korszakformáló elve 

1849–1867 = Forradalom után – kiegyezés elıtt, A magyar polgárosodás az abszolutizmus korában, 

Szerkesztette és a bevezetı tanulmányt írta: Németh G. Béla, Gondolat, Bp., 1988, 79–98. 

 

Dávidházi 1989. – Dávidházi Péter, „Isten másodszülöttje”, A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, 

Gondolat, Bp., 1989. 

 

Dávidházi 1998. – Dávidházi Péter, A hatalom eredetmondái Petıfi utóéletében = Uı., Per passivam 

resistentiam, Változatok hatalom és írás témájára, Argumentum Kiadó, Bp., 1998, 174–206. 

 

Dávidházi 2004. – Dávidházi Péter, Egy nemzeti tudomány születése, Toldy Ferenc és a magyar 

irodalomtörténet, Akadémiai Kiadó – Universitas Kiadó, Bp., 2004, (Irodalomtudomány és kritika). 

 

Dávidházi 2004a. – Dávidházi Péter, Mi, filológusok, és a bizonyosság vágya, Pozitivista kötıdéseink egy 

szakmai vita fényében, ItK, 2004, 3–55. 

 



 354 

Dávidházi 2006. – Dávidházi Péter, Csokonai és az irodalomtörténet feltételessége, Alföld, 2006, 8. szám, 46–

65. 

 

Debreczeni 1993. – Debreczeni Attila, Csokonai, az újrakezdések költıje, A felvilágosult szemléletmód 

fordulata az életmőben, Kossuth Egyetemi Kiadó, Debrecen, 1993. 

 

Debreczeni 1994. – Debreczeni Attila, Kísérlet egy Csokonai-szöveg genetikus kiadására, ItK, 1994, 77–87. 

 

Debreczeni 1998. – Debreczeni Attila, A „kötött ihletek” költıje, Fazekas Mihály: Cs. et F., Tiszatáj, 1998, 

december, Diákmelléklet. 

 

Debreczeni 2005. – Debreczeni Attila, „Egy nádas házba szorult cosmopolita”, Csokonai halálának 200. 

évfordulójára, Híd, 2005, 1. szám, 54–58. 

 

Debreczeni 2005a. – Debreczeni Attila, A Zöld Codex rejtélyei, Egy filológiai felfedezés továbbgondolása 

Csokonai „zsengéire” nézve = „Et in Arcadia ego”, A klasszikus magyar irodalmi örökség feltárása és 

értelmezése, szerk. Debreczeni Attila és Gönczy Monika, Kossuth Egyetemi Kiadó, Debrecen, 2005, 51–78. 

 

Debreczeni 2005b. – Debreczeni Attila, Csokonai mőjegyzékei és az életmő idırendi, kiadástörténeti kérdései = 

A debreceni Déri Múzeum évkönyve 2004, Debrecen, 2005, 285–296, (Különlenyomat). 

 

Demeter – Pintér 2005. – Demeter Júlia – Pintér Márta Zsuzsanna, „Jöszte poétának”, Egy ismeretlen Csokonai-

versgyőjtemény, Argumentum, Bp., 2005, (Irodalomtörténeti füzetek 156.). 

 

Dézsi 1906. – Dézsi Lajos, Arany levele a didaktikus költészetrıl, ItK, 1906, 129–131. 

 

Dimpfl – Jäger 1990. – Monika Dimpfl – Georg Jäger, Einleitung = Zur Sozialgeschichte der deutschen Literatur 

im 19. Jahrhundert, Einzelstudien, Teil II, herausgegeben im Auftrag der Münchener Forschergruppe 

„Sozialgeschichte der deutschen Literatur 1770–1900” von Monika Dimpfl und Georg Jäger, Max  Niemeyer 

Verlag, Tübingen, 1990, VII–XI. 

 

Dobszay 2007. – Dobszay Tamás, Széphalom – Kazinczy életforma- és lakhelyválasztása = Hudi József (szerk.), 

A fogyasztás társadalomtörténete, Hajnal István Kör Társadalomtörténeti Egyesület – Pápai Református 

Győjtemények, Bp. – Pápa, 2007, (Rendi társadalom – polgári társadalom 18.), 43–51. 

 

Domanovszky (kiad.) – József nádor iratai, I–III. kötet, kiadta és magyarázatokkal kísérte: Domanovszky 

Sándor, Magyar Történelmi Társulat, Bp., 1925–1935, (Magyarország újabbkori történetének forrásai). 

 

Domby 1817. – Domby Márton, Csokonay V. Mihály élete ’s Némely még eddig ki nem adott munkái, Pesten, 

Trattner János Tamás’ betőivel, 1817. 



 355 

 

Domby 1955. – Domby Márton, Csokonai élete és kortársak emlékezései Csokonairól, sajtó alá rendezte és a 

jegyzeteket írta: Vargha Balázs, Magvetı, Bp., 1955. 

 

Dominkovits 1992. – Dominkovits Péter, Móringlevelek Gyır megyébıl, Válogatás a megyében lakók, megyei 

birtokosok móringleveleibıl 1731–1837, A Gyır-Moson-Sopron megyei múzeumok kiadványa, Gyır, 1992. 

 

Dorogi-Ortutay 1936. – Dorogi-Ortutay Gyula, Csokonai utóélete, Pécs, 1936. 

 

Dömötör 1981. – Dömötör Tekla, A magyar nép hiedelemvilága, Corvina, Bp., 1981. 

 

Dtúli egyh. 1774. – Dunántúli egyházleírások a XVIII. századból, A Dunántúli Református Egyházkerület 1774-

ben, a kötetet szerkesztette és sajtó alá rendezte: Hudi József, Jakab Réka, Koncz Pál, Köblös József, Kránitz 

Zsolt, Mezei Zsolt, Pápai Református Győjtemények, Pápa, 2002, (A Pápai Református Győjtemények 

kiadványai, Forrásközlések 5.). 

 

Dülmen 1988. – Richard van Dülmen, Fest der Liebe, Heirat und Ehe in der frühen Neuzeit = Richard van 

Dülmen (hrsg.), Armut, Liebe, Ehre, Studien zur historischen Kulturforschung, Fischer Taschenbuch Verlag, 

Frankfurt am Main, 1988, 67–106. 

 

Eckhart 1936. – Eckhart Ferenc, A jog- és államtudományi kar története 1667–1935, (A királyi magyar Pázmány 

Péter-Tudományegyetem története), Bp., 1936. 

 

Édes [1829.] – Édes Gergely, Élet-Írás 1829, sajtó alá rendezte: Ozsvár Andrea = Édes Gergely emlékezete, 

szerk. Csillag István, Jókai Mór Városi Könyvtár, Pápa, 1999, 55–98. 

 

Endrıdi 1911. – Endrıdi Sándor, Petıfi napjai a magyar irodalomban 1842–1849, Kunossy, Szilágyi és társa, 

Bp., 1911, (Petıfi-könyvtár XXIX–XXX. füzet). 

 

Engel 1996. – Engel Pál, Magyarország világi archontológiája 1301–1457, I–II. kötet, História – MTA 

Történettudományi Intézete, Bp., 1996. 

 

Enyedi 1955. – Enyedi József, Csokonai mint táltos, A Néprajzi Múzeum Adattárának Értesítıje, 1955, 1–2. 

szám, 73–74. 

 

Eörsi 1973. – Eörsi István, A költı és közönsége, Élet és Irodalom, 1973. november 17., 4. 

 

Erdész 1968. – Erdész Sándor, Népi verselık Szabolcs-Szatmárban, Szabolcs-Szatmári Szemle, 1968, 3. szám, 

45–55. 

 



 356 

Erdész 2001. – Erdész Sándor, Doktor Faust és társai a magyar néphagyományban = Elbeszélés és emlékezet, 

Tanulmányok Istvánovits Márton emlékezetére, szerk. Hoppál Mihály, Európai Folklór Intézet – Osiris, Bp., 

2001, (Örökség IV.), 77–87. 

 

Fazakas 2005. – Fazakas Gergely Tamás, Az „árvaság” reprezentációja a kora újkorban: egy kulturális 

szerepminta értelmezési lehetıségei, Elıtanulmány = Cselekvı irodalom, Írások a hatvanéves Görömbei András 

tiszteletére, szerk. Bertha Zoltán és Ekler Andrea, [kiadó nélkül], Bp., 2005, 99–114. 

 

Fekete 1857. – Fekete János, A falu költıje, Népies beszély, Kalauz, Hetilap a nép jólétére, 1857, 17. szám, okt. 

24., 265–266; 18. szám, okt. 31., 282–285. 

 

Fekete 1858. – Fekete János, Életiskola a magyar nép számára, Magyar Mihály könyvárusnál, Pest, 1858. 

 

Fekete Cs. 2007. – Fekete Csaba, Csokonai és a református énekeskönyv = „’S végre mivé leszel?”, 

Tanulmányok Csokonai Vitéz Mihály halálának bicentenáriuma alkalmából, szerk. Hermann Zoltán, Ráció 

Kiadó, Bp., 2007, (Ráció – Tudomány 10.), 254–266. 

 

Fenyı 1976. – Fenyı István, Az irodalom respublikájáért, Irodalomkritikai gondolkodásunk fejlıdése 1817–

1830, Akadémiai, Bp., 1976, (Irodalomtudomány és kritika). 

 

Fenyı 1990. – Fenyı István, Valóságábrázolás és eszményítés, Irodalomkritikai gondolkodásunk fejlıdése 

1830–1842, Akadémiai, Bp., l990, (Irodalomtudomány és kritika). 

 

Ferencz 2005. – Ferencz Gyızı, Radnóti Miklós élete és költészete, Kritikai életrajz, Osiris, Bp., 2005. 

 

Ferenczi 1907. – Ferenczi Zoltán, Csokonai, Franklin-Társulat, Bp., 1907, (Költık és írók, Élet- és jellemrajzok 

az irodalom körébıl). 

 

Dr. Ferenczy 1968. – Dr. Ferenczy Miklós, Csokonai Lillája, Hazafias Népfront Komárom megyei Bizottsága és 

a Komárom Megyei Tanács V. B. Mővelıdésügyi Osztálya, H.n., 1968. 

 

Dr. Ferenczy 1971. – Dr. Ferenczy Miklós, Csokonai győrőjének története, Új Forrás, 1971, 2. szám, 97–99. 

 

Dr. Ferenczy 1982. – Dr. Ferenczy Miklós, A Lilla-per (1844–1852), A szerzı kiadása, Almásneszmély, 1982. 

 

Dr. Ferenczy 1982a. – Dr. Ferenczy Miklós, Lévai István végrendelete, Magyar Nemzet, 1982. aug. 26., 10. 

 

Dr. Ferenczy 1986. – Dr. Ferenczy Miklós, Csokonai- és Lilla-emlékek Komárom megyében, Almásneszmélyi 

adattár, Kiadta a Komárom megyei Tanács mővelıdésügyi osztálya, Almásneszmély, 1986. 

 



 357 

Dr. Ferenczy 1988. – Dr. Ferenczy Miklós, Lilla másolta a verseket, Magyar Nemzet, 1988. aug. 26., 8. 

 

Fertig 1998. – Ludwig Fertig, Abends auf den Helikon, Dichter und ihre Berufe, Suhrkamp, 1998. 

 

FMÖM – Fazekas Mihály összes mővei, I–II. kötet, sajtó alá rendezte: Julow Viktor és Kéry László, Akadémiai 

Kiadó, Bp., 1955. 

 

Fohrmann 2000. – Jürgen Fohrmann, Das Versprechen der Sozialgeschichte (der Literatur) = Martin Huber und 

Gerhard Lauer (hrsg.), Nach der Sozialgeschichte, Konzepte für eine Literaturwissenschaft zwischen 

Historischer Anthropologie, Kulturgeschichte und Medientheorie, Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 2000, 105–

112. 

 

Fónagy 1994. – Fónagy Zoltán, A mindennapok története, Antropológiai perspektívák a német 

társadalomtörténet-írásban = Nemzeti és társadalmi átalakulás a XIX. századi Magyarországon, Tanulmányok 

Szabad György 70. születésnapjára, szerk. Orosz István – Pölöskei Ferenc, Korona Kiadó, Bp., 1994, 369–380. 

 

Fórizs 2006. – Fórizs Gergely, Horváth Ádám (?) ismeretlen levele Berzsenyi Dánielhez, ItK, 2006, 558–564. 

 

Fórizs 2009. – Fórizs Gergely, „Álpeseken Álpesek emelkednek”, A képzés eszménye Berzsenyi elméleti 

szövegeiben, Universitas, Bp., 2009, (Klasszikusok, az Irodalomtudomány és Kritika társsorozata). 

 

Fried 1972. – Fried István, Csokonai nyomában, Rumy Károly György és Roznay Samuel, ItK, 1972, 198–202. 

 

Frühwald 1979. – Wolfgang Frühwald, Der Regierungsrat Joseph von Eichendorff, Zum Verhältnis von Beruf 

und Schriftstellerexistenz im Preußen der Restaurationszeit, mit Thesen zur sozialhistorischen und 

wissensoziologischen Perspektive einer Untersuchung von Leben und Werk Joseph von Eichendorff, IASL 

(Internationales Archiv für Sozialgeschichte der deutschen Literatur), 1979, 4. Band, 37–67. 

 

Frühwald 1986. – Wolfgang Frühwald, Sozialgeschichte und Literaturgeschichte = Wolfgang Schieder – Volker 

Sellin (hrsg.), Sozialgeschichte in Deutschland: Entwicklungen und Perspektiven im internationalen 

Zusammenhang, Vandenhoeck und Ruprecht, Göttingen, 1986, (Bd. 1. Die Sozialgeschichte innerhalb der 

Geisteswissenschaften – Kleine Vandenhoeck-Reihe; 1517). 

 

Gábor 1984. – Gábor László, „Perújrafelvétel” Csokonai ügyében, Az 1796-os országgyőlési szereplésérıl, 

Hevesi Szemle, 1984, 3. szám, 53–58. 

 

Gáborjáni Szabó 2005. – Gáborjáni Szabó Botond, A „tiran törvény” vagy a „Collegiumnak java”?, Csokonai 

„kicsapatásának” hátterérıl, Debreceni Szemle, 2005, 1. szám, 55–68. 

 



 358 

Gáborjáni Szabó 2005a. – Gáborjáni Szabó Botond, Egy rejtélyes Csokonai-szöveg intertextualitása és a költı 

„kicsapatásának” háttere, Alföld, 2005, 12. szám, 58–76. 

 

Gestrich 1988. – Andreas Gestrich, Einleitung: Sozialhistorische Biographieforschung = Andreas Gestrich – 

Peter Knoch – Helga Merkel (hrsg.), Biographie – sozialgeschichtlich, Sieben Beiträge, Vandenhoeck – 

Ruprecht, Göttingen, 1988. 5–28. 

 

Gestrich – Knoch – Merkel (szerk.) 1988. – Andreas Gestrich –Peter Knoch – Helga Merkel (hrsg.), Biographie 

– sozialgeschichtlich, Sieben Beiträge, Vandenhoeck – Ruprecht, Göttingen, 1988. 

 

Gózon 1959. – Mint én, földmives költı…, Szemelvények Gózon István parasztverselı elbeszélı 

költeményeibıl, Nagy Czirok László győjtésébıl összeállította és bevezette: Janó Ákos, Bp., [1959]. 

 

Görömbei 1973. – Görömbei András, A bordal Csokonai lírájában, Alföld, 1973, 11. szám, 125–135. 

 

Grimm (szerk.) 1992. – Metamorphosen des Dichters, Das Selbstverständnis deutscher Schriftsteller von der 

Aufklärung bis zur Gegenwart, hg. von Gunter E. Grimm, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 

1992. 

 

Gulyás 1923–1924. – Gulyás József, Népi és folklorisztikus elemek Csokonai mőveiben, Etnographia, 1923–

1924, 151–156. 

 

Gulyás 1925. – Gulyás József, Csokonai színdarabjainak elıadása, ItK, 1925, 123–126. 

 

Gulyás 1926. – Gulyás József, Csokonai-tanulmányok, Fischer Lajos Könyvnyomdája, Sárospatak, 1926. 

 

Gulyás 1926a. – Gulyás József, Csokonai kálvinista búcsúztatói, Theológiai Szemle (Debrecen), 1926, 718–720. 

 

Gulyás 1926b. – Gulyás József, Rhédeiné gyászjelentése, ItK, 1926, 241–242. 

 

Gulyás 1926c. – Gulyás József, Csokonai néhány versének latin forrásáról, ItK, 1926, 121–123. 

 

Gulyás 1927a. – Gulyás József, Csokonai a lélek halhatatlanságáról = Uı., Üvegcserepek, Sárospatak, 1927, 1–

7. 

 

Gulyás 1927b. – Gulyás József, Érdekli-e a mai nıket Csokonai = Uı., Üvegcserepek, Sárospatak, 1927, 16–20. 

 

Gyapay 2001. – Gyapay László, „A’ tisztább ízlésnek regulájival”, Kölcsey kritikusi pályakezdése, Universitas 

Kiadó, Bp., 2001, (Klasszikusok, Az Irodalomtudomány és Kritika társsorozata). 

 



 359 

Gyáni 1999. – Gyáni Gábor, Az utca és a szalon, Társadalmi térhasználat Budapesten (1870–1940), Új 

Mandátum, Bp., 1999. 

 

Gyáni 1999a. – Gyáni Gábor, Tragédia két felvonásban (Kövér György: Losonczy Géza), Holmi, 1999, március, 

387–393. 

 

Gyáni 2000. – Gyáni Gábor, Emlékezés, emlékezet és a történelem elbeszélése, Napvilág Kiadó, Bp., 2000. 

 

Gyáni 2004. – Gyáni Gábor, Válaszúton az irodalmi kultuszkutatás, Literatura, 2004, 2. szám, 208–218. 

 

Gyáni – Kövér 1998. – Gyáni Gábor – Kövér György, Magyarország társadalomtörténete a reformkortól a 

második világháborúig, Osiris, Bp., 1998. 

 

Gyöngyösy 1905. – Gyöngyösy László, Adatok Arany János életéhez, EPhK, 1905, 483–495. 

 

Györe 2001. – Györe Zoltán, Eddig ismeretlen kapcsolatok a Csokonai családban, ItK, 2001, 359–368. 

 

Gyıri 1988. – Gyıri L. János, A Kollégium szerepe a magyar irodalom mővelésében = A Debreceni Református 

Kollégium története, szerk. Barcza József, A Magyarországi Református Egyház Zsinati Irodájának 

Sajtóosztálya, Bp., 1988, 627–696. 

 

Gyıri 1996. – Gyıri L. János, „A mythos magánya” – észrevételek Csokonai debreceni „kicsapatásának” 

történetéhez, Debreceni Szemle, 1996, 1. szám, 62–78. 

 

Gyıri 2006. – Gyıri L. János, „Egész Magyarországnak és Erdélységnek … világosító lámpása”, A Debreceni 

Református Kollégium története, Tiszántúli Református Egyházkerület, Debrecen, 2006. 

 

Halmos 2004. – [Halmos Károly hozzászólása:] Vita a Bevezetés a társadalomtörténetbe címő kötetrıl, Korall, 

15–16. szám, 2004, 348–349. 

 

Hamar 1902. – Hamar László, Csokonai és Lillája, Debreceni Képes Kalendárium, 1902, 36–42. 

 

Handwörterbuch d. deutschen Aberglaubens – Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens, hg. unter 

besonderer Mitwirkung von E. Hoffmann-Krayer und Mitarbeit zahlreicher Fachgenossen von Hanns Bächtold-

Stäubli, Bd. I–X, Walter de Gruyter, Berlin und Leipzig, 1927–1942. 

 

Häntzschel – Ormrod – Renner (szerk.) 1985. – Günter Häntzschel – John Ormrod – Karl. N. Renner (hrsg.), Zur 

Sozialgeschichte der deutschen Literatur von der Aufklärung bis zur Jahrhundertwende, Einzelstudien, 

Herausgegeben im Auftrag der Münchener Forschergruppe „Sozialgeschichte der deutschen Literatur 1770–

1900”, Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 1985. 



 360 

 

Haraszti 1880. – Haraszti Gyula, Csokonai Vitéz Mihály, Bp., 1880. 

 

Haraszti E. 1935. – Haraszti Emil, II. Rákóczi Ferenc a zenében = Rákóczi Emlékkönyv halálának kétszázéves 

fordulójára, szerk. Lukinich Imre, II. kötet, Franklin-Társulat, Bp., 1935, 169–268. 

 

Harsányi 1922. – Harsányi István, Csokonai Sárospatakon, Sárospatak, 1922, (A Sárospataki Hirlap füzetei 10. 
szám). 
 

Harsányi – Gulyás 1917. – Harsányi István és Gulyás József, Adalékok Csokonai költészetéhez a sárospataki 

könyvtárból, ItK, 1917, 57–78. 

 

Hász-Fehér 2008. – Hász-Fehér Katalin, Gyulay Lajos naplókönyvei = Gyulay Lajos, Lotty! – Fanny! (1867. 

január 21. – 1867. március 3.), a bevezetıt írta Hász-Fehér Katalin, Labádi Gergely, sajtó alá rendezte: Labádi 

Gergely, Szeged, 2008, (Gr. Gyulay Lajos maga keze és könyve, sorozatszerkesztı: Hász-Fehér Katalin), 5–20. 

 

Hatvany 1967. – Hatvany Lajos, Így élt Petıfi, I– II. kötet, 2., javított kiadás, szerk. Kiss József és Pándi Pál, 

Akadémiai Kiadó, Bp., 1967. 

 

Hegyi 1974. – Hegyi József, Csokonai és Sárospatak, Magyar Pedagógia, 1974, 2. szám, 168–173. 

 

Hellebronth é.n. – A magyar testırségek névkönyve 1760 – 1918, összeállította: Tisza-beıi Hellebronth Kálmán, 

Stádium Sajtóvállalat Részvénytársaság kiadása, [Bp.,], é.n. 

 

Hermann 2005. – Hermann Zoltán, A poétai román mint kontextus, Kisfaludy Sándor: Himfy szerelmei, ItK, 

2005, 534–542. 

 

Hermann 2007. – Hermann Zoltán, „…az élet nem Román és a’ Román nem élet...” avagy Vitéz Mihály 

gyötrelmei = „’S végre mivé leszel?”, Tanulmányok Csokonai Vitéz Mihály bicentenáriuma alkalmából, szerk. 

Hermann Zoltán, Ráció Kiadó, Bp., 2007, (Ráció – Tudomány 10.), 181–197. 

 

Herpay 1936. – Herpay Gábor, Debrecenbe költözött polgárok, Matricula civium 1715–1867, Magyar Nemzeti 

Könyv- és Lapkiadóvállalat Rt., Debrecen, 1936. 

 

Heydebrand – Pfau – Schönert (szerk.) 1988 – Zur theoretischen Grundlegung einer Sozialgeschichte der 

Literatur, Ein struktural-funktionaler Entwurf, Herausgegeben im Auftrag der Münchener Forschergruppe 

„Sozialgeschichte der deutschen Literatur 1770–1900” von Renate von Heydebrand, Dieter Pfau und Jörg 

Schönert, Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 1988. 

 

Holló 1934. – Holló Domokos, A garabonciás diák alakja a magyar néphagyományban, Ethnographia, 1934, 19–

34, 110–126. 



 361 

 

Horváth Jenı é.n. – Horváth Jenı, Váradi freskó, Nagyvárad története, Cserépfalvi, H.n., é.n. 

 

Horváth János 1922. – Horváth János, Petıfi Sándor, Pallas, Bp., 1922. 

 

Horváth János 1931. – Horváth János, Kazinczy emlékezete [1931] = Horváth János irodalomtörténeti munkái, 

II. kötet, szerk. Korompay H. János és Korompay Klára, Osiris, Bp., 2006, 816–835. 

 

Horváth János 1936. – Horváth János, Csokonai, Csokonai költı-barátai, Földi és Fazekas [1936] = Horváth 

János irodalomtörténeti munkái, II. kötet, szerk. Korompay H. János és Korompay Klára, Osiris, Bp., 2006, 837–

902. 

 

Horváth János 1980. – Horváth János, A magyar irodalom fejlıdéstörténete, Második, változatlan kiadás, 

Akadémiai, Bp., 1980. 

 

Horváth József 2005. – Horváth József, Csokonai csurgói Új Hélikonja, Emlékek, vallomások tükrében, 

Kaposvár, 2005, (A somogyi honismeret kiskönyvtára 4.) 

 

Hovánszki 2004. – Hovánszki Mária, Csokonai dallamkövetı versei, ItK, 2004, 466–482. 

 

Hovánszki 2005. – Hovánszki Mária, A Karnyóné (vén)asszonycsúfolói az énekköltészeti hagyomány felıl, 

Debreceni Szemle, 2005, 1. szám, 97–105. 

 

Hörcsik 1998. –  Hörcsik Richárd, A sárospataki református kollégium diákjai 1617–1777, Sárospatak, 1998. 

 

Hubay 1810. – H. Hubay Miklós’ költeményes munkái, Pesten, Trattner Mátyás Ts. Kir. Priv. Könyv-

Nyomtatónak betőivel, és költségével, 1810.  

 

Huber – Lauer 2000. – Martin Huber – Gerhard Lauer, Neue Sozialgeschichte?, Poetik, Kultur und Gesellschaft 

– zum Forschungsprogramm der Literaturwissenschaft = Martin Huber und Gerhard Lauer (hrsg.), Nach der 

Sozialgeschichte, Konzepte für eine Literaturwissenschaft zwischen Historischer Anthropologie, 

Kulturgeschichte und Medientheorie, Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 2000, 1–11. 

 

Hudi 2000. – Hudi József, A veszprémi polgárság könyvkultúrája a 18–19. században, Történelmi Szemle, 2000, 

1–2. szám, 91–113. 

 

Hudi 2002. – Hudi József, Fábián-emlékkönyv, Fábián József (1761–1825) református esperes pályafutása, 

Pápai Református Győjtemények, Pápa, 2002. 

 



 362 

Hudi (kiad.) 2004. – Hudi József (kiad.), Nemes Székely János csöglei közbirtokos naplója 1808–1866, Pápai 

Református Győjtemények, Pápa, 2004. 

 

Hudi 2006. – Hudi József, Bacchus-kultusz a Pápai Református Kollégiumban a XIX. század elsı felében, 

Comitatus, 2006, 11–12. szám, 79–84. 

 

Hunyadi 1982. – Hunyadi István, A Lévai-végrendelethez, Magyar Nemzet, 1982. szept. 14., 8. 

 

Illés 1989. – Illés György, Szerelmek könyve, Arcképek a magyar irodalomból, Göncöl, Bp., 1989. 

 

Illésy (kiad.) 1902. – Dr. Illésy János (kiad.), Az 1754–55. évi országos nemesi összeírás, Bp., 1902. 

 

Imre 1995. – Imre Mihály, „Magyarország panasza”, A Querela Hungariae toposz a XVI–XVII. századi 

irodalmában, Kossuth Egyetemi Kiadó, Debrecen, 1995. 

 

Irmen 1994. – Hans-Josef Irmen (hrsg.), Die Protokolle der Wiener Freimaurerloge „Zur wahren Eintracht” 

(1781–1785), herausgegeben in Zusammenarbeit mit Frauke Heβ und Heinz Schuler, Peter Lang GmbH, 

Frankfurt am Main – Berlin – Bern – New York – Paris – Wien, 1994, (Schriftenreihe der Internationalen 

Forschungsstelle „Demokratische Bewegungen in Mitteleuropa 1770 – 1850” 15.). 

 

Iványosi-Szabó 1994. – Iványosi-Szabó Tibor, Társadalmi ellentétek Kecskeméten 1822 táján = Bács-Kiskun 

megye múltjából XIII., szerk. Iványosi-Szabó Tibor, Kecskemét, 1994, 151–195. 

 

Jáki 1955. – Dr. Jáki Gyula, Sebészvizsga a XVIII. században = Az Országos Orvostörténeti Könyvtár 

Közleményei I., Bp., 1955, 5–34. 

 

Jankovits 1998. – Jankovits László, Janus Pannonius filozófiai alapmőveltségérıl = Jankovits László – 

Kecskeméti Gábor (szerk.), Janus Pannonius és a humanista irodalmi hagyomány. Pécs, 1998, Janus Pannonius 

Tudományegyetem, 25–35. 

 

Jankovits 2002. – Jankovits László, Accessus ad Janum, A mőértelmezés hagyományai Janus Pannonius 

költészetében, Balassi, Bp., 2002, (Humanizmus és reformáció 27.). 

 

Jelenits 1965. – Jelenits István, Debreceni deákság, Széljegyzetek Csokonai kollégiumi pörének magyar 

fordításához, ItK, 1965, 327–328. 

 

Jókai 1855–1856. – Jókai Mór, Tarka élet, I – II. kötet, Landerer és Heckenast, Pest, 1855–1856. 

 

Juhani Nagy 2007. – Juhani Nagy János, Mihály könyve, Szamárfül Kiadó, Orfő, 2007. 

 



 363 

Juhász 1953. – Juhász Géza, Csokonai Rozáliája, It, 1953, 440–464. 

 

Juhász 1962. – Juhász Géza, Mikor vált Csokonai anekdota-hıssé?, Alföld, 1962, 3. szám, 93–97. 

 

Juhász 1977. – Juhász Géza, Csokonai-tanulmányok, sajtó alá rendezte, a bevezetést és a jegyzeteket írta: Juhász 

Izabella, Akadémiai, Bp., 1977. 

 

Julow 1975. – Julow Viktor, Csokonai Vitéz Mihály, Gondolat Kiadó, Bp., 1975, (Nagy magyar írók). 

 

Kálmán 1857. – Kálmán Ferenc, Csokonai Vitéz Mihály, Kalauz, Hetilap a nép jólétére, 1857, 17. szám, okt. 

24., 264. 

 

Kálmán 1859. – Kálmán Ferenc, Iskolai kalandok, Ráth Mór, Pest, 1859. 

 

Károlyi 1973. – Károlyi Amy, A mama, Élet és Irodalom, 1973. április 21., 5. 

 

Katona 1960. – Katona Imre, Rigmusmondó és versíró kubikusok, Ethnographia, 1960, 552–557. 

 

Katona József 2001. – Katona József, Versek, tanulmányok, egyéb írások, Kritikai kiadás, sajtó alá rendezte és a 

jegyzeteket írta: Orosz László, Balassi, Bp., 2001. 

 

Kazinczy 1987. – Kazinczy Ferenc, Az én életem, összegyőjtötte, szerkesztette, az elıszót és a jegyzeteket írta: 

Szilágyi Ferenc, Magvetı, Bp., 1987. 

 

Kazinczy 1998. – Kazinczy Ferenc összes költeményei, sajtó alá rendezte: Gergye László, Balassi, Bp., 1998, 

(Régi Magyar Költık Tára XVIII. század). 

 

Kazinczy 2009. – Kazinczy Ferenc, Pályám emlékezete, sajtó alá rendezte: Orbán László, Debreceni Egyetemi 

Kiadó, Debrecen, 2009, (Kazinczy Ferenc Mővei, Elsı osztály, Eredeti mővek, Kritikai kiadás). 

 

KazLev – Kazinczy Ferenc levelezése, I–XXI., közzéteszi: Váczy János, MTA, Bp., 1890–1911. – XXII. (I. 

pótkötet), MTA, Bp., 1927. – XXIII. (II. pótkötet), Akadémiai, Bp., 1960. 

 

Kecskeméti 1998. – Kecskeméti Gábor, Prédikáció, retorika, irodalomtörténet, A magyar nyelvő halotti beszéd a 

17. században, Universitas, Bp., 1998. 

 

Kecskeméti 2007. – Kecskeméti Gábor, „A böcsületre kihaladott ékes és mesterséges szóllás, írás”, A 

magyarországi retorikai hagyomány a 16–17. században, Universitas, Bp., 2007, (Irodalomtudomány és kritika). 

 



 364 

Kecskés 1991. – Kecskés András, A magyar verselméleti gondolkodás története, A kezdetektıl 1898-ig, 

Akadémiai, Bp., 1991, (Irodalomtudomány és kritika). 

 

Kéky é.n. – Kéky Lajos, Beöthy Zsolt, Franklin-Társulat, Bp., é.n., (Költık és írók. Élet- és jellemrajzok az 

irodalom körébıl). 

 

Kemény 1974. – Kemény Zsigmond naplója, a bevezetı tanulmány, a sajtó alá rendezés és a jegyzetek: Benkı 

Samu, Magyar Helikon, Bp., 1974. 

 

Kempelen B. – Kempelen Béla, Magyar nemes családok, I–X. kötet, Bp., 1911–1931. 

 

Kerényi 1972. – Kerényi Ferenc, A tündérbohózattól a népszínmőig = Mesterség és alkotás, Tanulmányok a 

felvilágosodás és a reformkor magyar irodalmáról, szerk. Mezei Márta és Wéber Antal, Szépirodalmi Kiadó, 

Bp., 1972, 312–335. 

 

Kerényi (szerk.) 1990. – Kerényi Ferenc (szerk.), Magyar színháztörténet 1790–1873, Akadémiai, Bp., 1990. 

 

Kerényi 1998. – Kerényi Ferenc, Petıfi Sándor élete és kora , Életrajzi album, Unikornis, Bp., 1998. 

 

Kerényi 2000a. – Kerényi Ferenc, A Petıfi-kultusz korai szakaszának szociológiájából (1844–1867) = Kalla 

Zsuzsa (szerk.), Az irodalom ünnepei, Kultusztörténeti tanulmányok, Bp., 2000, (A Petıfi Irodalmi Múzeum 

Könyvei 9.), 198–203. 

 

Kerényi (kiad.) 2000. – A magyar színikritika kezdetei (1790–1837), sajtó alá rendezte, a jegyzeteket írta és a 

mutatókat készítette: Kerényi Ferenc, I–III. kötet, Mundus Magyar Egyetemi Kiadó, Bp., 2000, (A magyar 

irodalomtörténetírás forrásai 16–18.). 

 

Kerényi 2002. – Kerényi Ferenc, Pest vármegye irodalmi élete (1790–1867), Pest Megye Monográfia 

Közalapítvány, Bp., 2002. 

 

Kerényi 2008. – Kerényi Ferenc, Petıfi Sándor élete és költészete, Kritikai életrajz, Osiris, Bp., 2008. 

 

Kerényi 2008a. – Kerényi Ferenc, Egy évszázad a magyar irodalom történetébıl = Új Magyar Athenas, 

Válogatás az Alexandra Antikvárium kincseibıl, szerk. Gréczi Emıke és Kiss Ferenc, Alexandra Antikvárium, 

Bp., 2008, 267–293. 

 

Keresztesi 1868. – Krónika Magyarország polgári és egyházi közéletébıl a XVIII-dik század végén, Keresztesi 

József egykorú eredeti naplója, Kiadja Ráth Mór, Pest, 1868. 

 



 365 

Keresztesné Várhelyi 2000. – Keresztesné Várhelyi Ilona, Egy kultusz metamorfózisai, A kultuszképzıdés 

modellje a debreceni Csokonai-kultusz fejlıdésében = Az irodalom ünnepei, Kultusztörténeti tanulmányok, 

szerk. Kalla Zsuzsa, Bp., 2000, (A Petıfi Irodalmi Múzeum könyvei 9.), 188–197. 

 

Keresztury 1963. – Keresztury Dezsı, Arany János egy ismeretlen tréfás költeménye, A költı játékos 

kísérleteinek kérdéséhez = Az Országos Széchényi Könyvtár évkönyve 1961–1962, Bp., 1963, 244–252. 

 

Keszeg 2007. – Keszeg Anna, Helyhez kötni a verset, Csokonai alkalmi verseinek egy csoportjáról = „’S végre 

mivé leszel?”, Tanulmányok Csokonai Vitéz Mihály halálának bicentenáriuma alkalmából, szerk. Hermann 

Zoltán, Ráció Kiadó, Bp., 2007, (Ráció – Tudomány 10.), 125–140. 

 

Keszeg 2007a. – Keszeg Anna, Kiket ismerhetett Gyöngyössi János?, Egy XVIII. századi szerzıi kapcsolatháló 

elemzése, Erdélyi Múzeum, LXIX. Kötet, 2007, 3–4. füzet, 219–232. 

 

Keszeg V. 2007. – Keszeg Vilmos, Élettörténetek populáris regiszterekben = Emberek, életpályák, 

élettörténetek, szerk. Jakab Albert Zsolt – Keszeg Anna – Keszeg Vilmos, BBTE Magyar Néprajz és 

Antropológia Tanszék – Kriza János Néprajzi Társaság, Kolozsvár, 2007, 151–197. 

 

Kilián 2001. – Kilián István, Adatok a Csokonai család történetéhez = Uı., Csokonai boldog napjai, 

Tanulmányok a költı borsodi, abaúji, zempléni napjairól és kultuszáról, Felsımagyarország Kiadó, Miskolc, 

2001, 9–45. 

 

Kilián 2001a. – Kilián István, Csokonai és Puky István barátsága = Uı., Csokonai boldog napjai, Tanulmányok a 

költı borsodi, abaúji, zempléni napjairól és kultuszáról, Felsımagyarország Kiadó, Miskolc, 2001, 46–99. 

 

Kilián 2001b. – Kilián István, Csokonai, Puky István és Darvas Anna = Uı., Csokonai boldog napjai, 

Tanulmányok a költı borsodi, abaúji, zempléni napjairól és kultuszáról, Felsımagyarország Kiadó, Miskolc, 

2001, 100–112. 

 

Kilián 2001c. – Kilián István, Ismeretlen Csokonai versgyőjtemény Szárazbırıl = Uı., Csokonai boldog napjai,  

Tanulmányok a költı borsodi, abaúji, zempléni napjairól és kultuszáról, Felsımagyarország Kiadó, Miskolc, 

2001, 113–157. 

 

Kilián 2005. – Kilián István, Csokonai és a kollégiumi diákköltészet, Lyukasóra, 2005, 10. szám, 2–7. 

 

Kiséry 2007. – Kiséry András, Könyvek Shakespeare-rıl, Holmi, 2007, január, 93–105. 

 

Kisfaludy 2004. – Kisfaludy László, A kisfaludi Kisfaludy család története, Hajdú-Bihar Megyei Múzeumok 

Igazgatósága, Debrecen, 2 004, ( Régi magyar családok 2.). 

 



 366 

Klaniczay 1985. – Klaniczay Tibor, A nagy egyéniségek humanista kultusza a XV. században = Uı., Pallas 

magyar ivadékai, Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp., 1985, 41–58. 

 

Komáromy 1972. – Komáromy Sándor, Csokonai Sárospatakon, Borsodi Szemle, 1972, 2. szám, 65–75. 

 

Komlóssy 1894. – Komlóssy Arthur, Csokonai Vitéz Mihály egy eredeti levele = A „Csokonai Kör” évkönyve 

1890–1893. évekrıl, szerk. dr. Tüdıs János, Debrecen, 1894, 27–34. 

 

Korompay 1998. – Korompay H. János, A „jellemzetes” irodalom jegyében, Az 1840-es évek irodalomkritikai 

gondolkodása, Akadémiai – Universitas, Bp., 1998, (Irodalomtudomány és kritika). 

 

Kosáry – Németh G. (szerk.) 1985. – A magyar sajtó története II/1, 1848–1867, szerk. Kosáry Domokos és 

Németh G. Béla, Akadémiai, Bp., 1985. 

 

Kovács B. 1984. – Gyöngyös város becsületes tanácsa elhatározta... 1659–1848, Válogatás két évszázad városi 

határozataiból, szerk. Kovács Béla, Eger, 1984. 

 

Kovács J. 1835. – Kovács József’ Versei, második kiadás, Kolozsvártt, 1835. 
 
 
Kovács S. I. 1999. – Kovács Sándor Iván, Édes Gergely és életrajzi eposza = Édes Gergely emlékezete, szerk. 

Csillag István, Jókai Mór Városi Könyvtár, Pápa, 1999, 11–15. 

 

Kozocsa 1929. – Kozocsa Sándor, Szász Károly ismeretlen sírversei, ItK, 1929, 472–473. 

 

Köblös (szerk.) 2006. – A Pápai Református Kollégium diákjai 1585–1861, szerk. Köblös József, munkatársak: 

Bene András, Hudi József, Köblös József, Kránitz Zsolt, Mezei Zsolt, Pápai Református Győjtemények, Pápa, 

2006. 

 

Kölcsey 2003. – Kölcsey Ferenc, Irodalmi kritikák és esztétikai írások I., 1808–1823, sajtó alá rendezte: Gyapay 

László, Kritikai kiadás, Universitas Kiadó, Bp., 2003, (Kölcsey Ferenc Minden Munkái). 

 

KölcsLev I. – Kölcsey Ferenc, Levelezés, I., 1808–1818, sajtó alá rendezte: Szabó G. Zoltán, Universitas, Bp., 

2005, (Kölcsey Ferenc Minden Munkái). 

 

Kıszeghy 2008. – Kıszeghy Péter, Balassi Bálint, Magyar Alkibiadész, Balassi Kiadó, Bp., 2008. 

 

Kövér 2000. – Kövér György, Biográfia és történetírás, Aetas, 2000, 3. szám, 150–156. 

 

Kövér 2004. – Kövér György, Performációk I., „Zsidó társadalom” Tiszaeszláron a nagy per elıestéjén, Korall, 

2004, szeptember, 5–42. 



 367 

 

Kövér 2007. – Kövér György, Performációk II., „Nemesi társadalom” Tiszaeszláron a jobbágyfelszabadítás után, 

Korall, 2007, május, 110–150. 

 

Krász 2003. – Krász Lilla, A bába történeti szerepváltozása a 18. századi Magyarországon, Osiris, Bp., 2003, 

(Doktori mestermunkák). 

 

Kulcsár-Szabó 2006. – Kulcsár-Szabó Zoltán, Az „alapviszony” Horváth Jánosnál és Thienemann Tivadarnál = 

Szerep és közeg, Medialitás a magyar kultúratudományok 20. századi történetében, szerk. Oláh Szabolcs, Simon 

Attila, Szirák Péter, Ráció, Bp., 2006, 40–56. 

 

Kulini Nagy 1861. – Kulini Nagy Benı, Csokonai Vitéz Mihály életrajza = Csokonai album, szerkeszti és kiadja: 

Kulini Nagy Benı, Debrecen, 1861, 3–30. 

 

Kulini Nagy 1861a. – Kulini Nagy Benı, Adalék Csokonai Vitéz Mihály életrajzához = Csokonai album, 

szerkeszti és kiadja: Kulini Nagy Benı, Debrecen, 1861, 315–317. 

 

Kurucz 1996. – Kurucz György, A Georgikon alapításától 1848-ig = Dr. Fülöp Éva Mária (szerk.), Georgikon 

200, I., Emlékkönyv a Georgikon alapításának 200. évfordulójára, Keszthely, 1996, 9–129. 

 

Kurucz 2006. – Kurucz György, Kényszer és szolgálat, Portrévázlat Festetics Györgyrıl, Századok, 2006, 1341–

1375. 

 

Küllıs (kiad.) 2000. – Közköltészet 1, Mulattatók, sajtó alá rendezte: Küllıs Imola, munkatárs: Csörsz Rumen 

István, Balassi, Bp., 2000, (Régi Magyar Költık Tára XVIII. század, IV.). 

 

Küllıs 2004. – Küllıs Imola, Közköltészet és népköltészet, A XVII–XIX. századi magyar világi közköltészet 

összehasonlító mőfaj-, szüzsé- és motívumtörténeti vizsgálata, L’Harmattan, Bp., 2004. 

 

Küllıs 2006. – Küllıs Imola, Paródiák, groteszkek, halandzsák versben és prózában a 18–19. század populáris 

kultúrájában = Teremtés, Szövegfolklorisztikai tanulmányok Nagy Ilona tiszteletére, szerk. Ekler Andrea, Mikos 

Éva, Vargyas Gábor, L’Harmattan, Bp., 2006, (Studia Ethnologica Hungarica VII.), 408–425. 

 

Küllıs 2007. – Küllıs Imola, Közköltészeti és folklórhagyományok Csokonai Vitéz Mihály mőveiben = „’S 

végre mivé leszel?”, Tanulmányok Csokonai Vitéz Mihály halálának bicentenáriuma alkalmából, szerk. 

Hermann Zoltán, Ráció Kiadó, Bp., 2007, (Ráció – Tudomány 10.), 239–253.  

 

Kürti 1981. – Sz. Kürti Katalin, Izsó és Csokonai, A debreceni Csokonai-emlékmő megalkotásának 

körülményei, Napjaink, 1981, 10. szám, 37–38. 

 



 368 

Lackó 2001. – Lackó Mihály, Széchenyi elájul, Pszichotörténeti tanulmányok, L'Harmattan, Bp., 2001. 

 

Laczkó 1978. – Laczkó András, Pálóczi Horváth és Csokonai barátsága, Somogy, 1978, 3. szám, 87–96. 

 

Laczkó 1980. – Laczkó András, Sárközy István arcképe – verses naplója alapján = Somogy megye múltjából, 

szerk. Kanyar József, Kaposvár, 1980, 141–176. 

 

Laczkó 1980a. – Laczkó András, Csokonait Nagybajomban érı hatások, Somogy, 1980, 4. szám, 11–18. 

 

Lakner 2004. – Lakner Lajos, Kultusz, olvasás, identitás, Literatura, 2004, 225–250. 

 

Lakner 2005. – Lakner Lajos, Irodalmi kultusz, történetiség, aktualitás, A kultuszkutatás útjain = Kultusz, mő, 

identitás, Kultusztörténeti tanulmányok 4., szerk. Kalla Zsuzsa, Takáts József, Tverdota György, Petıfi Irodalmi 

Múzeum, Bp., 2005, 11–30. 

 

Lakner 2006. – Lakner Lajos, Csokonai-ünnepek – avagy hogyan lett Csokonai Debrecené, Debreceni Disputa, 

2006, 4. szám, 24–28. 

 

Le Goff 1998. – Jacques Le Goff, Wie schreibt man eine Biographie = Wie Geschichte geschrieben wird, Mit 

Beiträgen von Fernand Braudel, Natalie Zemon Davis, Lucien Febvre, Carlo Ginzburg, Jacques Le Goff, 

Reinhart Koselleck, Arnaldo Momigliano, Verlag Klaus Wagenbach, Berlin, 1998, (Wagenbachs Taschenbuch 

326), 103–112. 

 

Lengyel 1953. – Lengyel Dénes, Csokonai mint nevelı, It, 1953, 424–432. 

 

Lengyel I. – Lengyel Imre, Wilh. Egger pinxit 1825, A Lilla-arckép festıjérıl = A debreceni Déri Múzeum 

évkönyve 1965, Debrecen, 1966, 257–280. 

 

Lepetit é.n. – Bernard Lepetit, Építészet, földrajz, történelem, A lépték használatai = Társadalomtörténet 

másképp, A francia társadalomtörténet új útjai a kilencvenes években, szerkesztették és a bevezetı tanulmányt 

írták: Czoch Gábor és Sonkoly Gábor, Csokonai Kiadó, Debrecen, é.n., 33–50. 

 

Levi 2000. – Giovannni Levi, A mikrotörténelemrıl = Történeti antropológia, Módszertani írások és 

esettanulmányok, szerk. Sebık Marcell, Replika Kör, Bp., 2000, 127–146. 

 

Linzbauer 1852. – Linzbauer Xavér Ferenc, Codex Sanitario-Medicinialis Hungariae, Tomus II, Budae, Typis 

Caesareo-Regiae Scientiarum Universitatis, 1852. 

 

Lósy-Schmidt 1931. – Lósy-Schmidt Ede, Hatvani István élete és mővei, 1931. 

 



 369 

Lugosi 2008. – Lugosi András, Minden másképpen van?, A Karinthy család története és az emlékezés 

generációk közötti transzferje, Történelmi Szemle, 2008, 55–71. 

 

Lukács 2005. – Lukács László, Csokonai a néphagyományban, Limes, 2005, 3. szám, 61–99. 

 

Lukács 2007. – Lukács László, Csokonai a néphagyományban, Ráció Kiadó, Bp., 2007. 

 

Magyar 2005. – Magyar Eszter, A Keszthelyi Georgicon erdésziskolájának szakmai megalapozása, Egy magyar 

erdész tanulmányai a 19. század elején, Századok, 2005, 1233–1259. 

 

Magyar Néprajz VIII. – Társadalom, fıszerk. Paládi-Kovács Attila, szerk. Sárkány Mihály és Szilágyi Miklós, 

Akadémiai Kiadó, Bp., 2000, (Magyar Néprajz VIII.). 

 

Magyar Néprajzi Lexikon – Magyar néprajzi lexikon, fıszerkesztı: Ortutay Gyula, I–VI., Akadémiai, Bp., 

1977–1982. 

 

Mályuszné 1985. – Megbíráltak és bírálók, A cenzúrahivatal aktáiból (1780–1867), Válogatta, sajtó alá rendezte, 

fordította, bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta: Mályuszné Császár Edit, Gondolat, Bp., 1985. 

 

Margócsy 1999. – Margócsy István, Petıfi Sándor, Kísérlet, Korona Kiadó, Bp., 1999, (Klasszikusaink). 

 

Margócsy 2007. – Margócsy István, Égi és földi virágzás tükre, Tanulmányok magyar irodalmi kultuszokról, 

Holnap, Bp., 2007. 

 

Martinkó 1966. – Martinkó András, Vörösmarty Mihály levelezése [recenzió], ItK, 1966, 483–491. 

 

Martinkó 1977. – Martinkó András, Vitéz Mihály siratása, Képzelt monológ egy Csokonai-emlékülésen = Uı., 

Teremtı idık, Szépirodalmi, Bp., 1977, 5–54. 

 

Mátay 2000. – Mátay Mónika, Barta Gergely contra Zefer Mária: egy XIX. századi debreceni válóper dilemmái 

= A mesterség iskolája, Tanulmányok Bácskai Vera 70. születésnapjára, szerk. Bódy Zsombor, Mátay Mónika, 

Tóth Árpád, Osiris, Bp., 2000, 244–274. 

 

Mészáros I. 1988. – Mészáros István, Középszintő iskoláink kronológiája és topográfiája 996–1948, Általánosan 

képzı középiskolák, Bp., 1988. 

 

Mészöly D. 1993. – Mészöly Dezsı, Politikai divatok és a magyar Villon-kultusz = Az igazi Villon, Mészöly 

Dezsı fordításai és tanulmányai, Gondolat Könyvkiadó – Magyar Mővészeti Akadémia, Bp., 1993, 281–405. 

 



 370 

Mészöly 1932.– Mészöly Gedeon, Arany János köszöntı verse Szász Károly nevenapjára, Népünk és Nyelvünk, 

1932, 4–6. szám, 49–52. 

 

Mészöly é.n. – Mészöly Gedeon, Földiekkel játszó…, Csokonai Vitéz Mihály életregénye, Rózsavölgyi és Társa, 

Bp., é.n. 

 

Miklós 1963. – Miklós Róbert, Arany János ismeretlen verse és Tóth Lırincnek írt kiadatlan levelei = Petıfi 

Irodalmi Múzeum évkönyve 1963, 163–168. 

 

Mikos 2005. – Mikos Éva, Szerelemdal..., Megjegyzések egy Csokonai-vers népszerőségérıl, valamint 

társadalom- és mővelıdéstörténeti kapcsolatairól a 19. századi kalendáriumok alapján = Mindenes Győjtemény 

II, Tanulmányok Küllıs Imola 60. születésnapjára, szerk. Gulyás Judit és Tóth Arnold, ELTE BTK Folklore 

Tanszék, Bp., 2005, (Artes populares 22.), 169–189. 

 
Milesz 1871. – Milesz Béla, Csokonai Vitéz Mihály levele az 1802-ki debreczeni nagy tőzvész alkalmából, 

Vasárnapi Ujság, 1871. aug. 13. (37. szám), 415–416. 

 

Milesz 1895. – Milesz Béla, Csokonainak egy ismeretlen levele, Nagy-Kunság, 1895. jan. 13. (XX. évf. 2. 

szám), 1–2. 

 
Milbacher 2000. – Milbacher Róbert, Egy sikeres kísérlet tanulságairól és várható következményeirıl, Margócsy 

István: Petıfi Sándor. Kísérlet, Jelenkor, 2000, 12. szám, 1260–1270. 

 

Mocsár 1973. – Mocsár Gábor, Költınk nyomát keresve, Alföld, 1973, 11. szám, 136–145. 

 

Mocsár 1973a. – Mocsár Gábor, A váradi temetés, Közelítés egy soha meg nem íródó Csokonai-drámához, 

Tiszatáj, 1973, 11. szám, 53–66. 

 

Molnár 1978. – A. Molnár Ferenc, Egy Csokonai-anekdota háttere és változatai, Ethnographia, 1978, 109–118. 

 

Molnár 2002. – A. Molnár Ferenc, Újabb adatok egy Csokonai- és egy cigányanekdotához, Ethnica, 2002, IV. 

évfolyam, 3. szám, 132–134. 

 

Molnár K. 2005. – Molnár Krisztina, A Dorottya értelmezéséhez = „Et in Arcadia ego”, A klasszikus magyar 

irodalmi örökség feltárása és értelmezése, szerk. Debreczeni Attila és Gönczy Monika, Kossuth Egyetemi Kiadó, 

Debrecen 2005, 120–128. 

 

Nádudvari Gyıry 1936. – Nádudvari Gyıry Tibor, Az orvostudományi kar története 1770–1935, Bp., 1936, (A 

Királyi Magyar Pázmány Péter Tudományegyetem története III.). 

 



 371 

Nagy Czirok 1973. – Nagy Czirok László, Csokonai- és Petıfi-emlékek a Kiskunságban, Forrás, 1973, 4–5. 

szám, 138–142. 

 

Nagy Imre 2007. – Nagy Imre, Iskola és színház, Csokonai vígjátékai és a magyar iskolai komédia, Balassi, Bp., 

2007. 

 

Nagy Iván – Nagy Iván, Magyarország családai czimerekkel és nemzedékrendi táblákkal, I–XIII, Pest, 1857–

1868. 

 

Nagy J. é.n. – Nagy Júlia, Református kollégiumi irodalom és kultúra a XVIII–XIX. században, Press Publica, 

[Bp.], [1998 után?], (Változó világ 38.). 

 

Nagy Sándor 1940. – Nagy Sándor, A debreceni Kollégium mint egységes intézmény az egyetem kiválásáig, 

Kerettörténet, Debrecen szabad királyi város és a Tiszántúli Református Egyházkerület Könyvnyomda-vállalata, 

1940. 

 

Nagy S. 1973. – Nagy Sándor, Földi János házassága, Egy tudományos misztifikáció természetrajza és Csokonai 

állítólagos szerelme, Alföld, 1973, 11. szám, 146–157. 

 

Naponként-való jegyzések 1796. – Naponként való jegyzései az 1796dik esztendıben Felséges Második Ferentz 

Római Tsászár, Magyar, és Tseh Ország Koronás Királlya által Posony Szabad Királlyi Várassában Szent-

András Havának 6dik napjára rendeltt Magyar Ország Győlésének; mellyek eredet-képen magyar nyelven 

irattatnak, és az Ország Győlésének fı vigyázása alatt hitelesen deák nyelvre fordittattak, Posonyban, Füskúti 

Landerer Mihály’ betőivel, M.DCC.XCVI. 

 

Nemeskürty 1993. – Nemeskürty István, A magyar irodalom története 1000–1945, I–II. kötet, Akadémiai Kiadó, 

Bp., 1993. 

 

Németh G. 1981. – Németh G. Béla, A magyar irodalomkritikai gondolkodás a pozitivizmus korában, A 

kiegyezéstıl a századfordulóig, Akadémiai, Bp., 1981, (Irodalomtudomány és kritika). 

 

Németh 1990. – Németh György, Szapphó és versei = Szapphó fennmaradt versei és töredékei görögül és 

magyarul, sajtó alá rendezte, az utószót és a jegyzeteket írta: Németh György, Helikon Kiadó, Bp., 1990, 172–

185. 

 

Németh S. 2007. – Németh S. Katalin, Verestóiról másként = Kolligátum, Tanulmányok a hetvenéves Bíró 

Ferenc tiszteletére, szerk. Devescovi Balázs, Szilágyi Márton, Vaderna Gábor, Ráció Kiadó, Bp., 2007, 314–322. 

 

Novák 1982. – Novák László, Arany János és Nagykırös = Arany János tanulmányok, szerk. Novák László, 

Nagykırös, 1982, (Acta Musei de János Arany nominati II.), 85–134. 



 372 

 

Oláh 1861. – Oláh Károly, Csokonai háza = Csokonai album, szerkeszti és kiadja: Kulini Nagy Benı, Debrecen, 

1861, 137–140. 

 

Olosz 2005. – Olosz Katalin, Irodalom – folklór – közköltészet határán = Folklór és irodalom, szerk. 

Szemerkényi Ágnes, Akadémiai Kiadó, Bp., 2005, (Folklór a magyar mővelıdéstörténetben), 40–46. 

 

Onder 2003. – Onder Csaba, A klasszika virágai, anthología – praetexta – narratíva, Kossuth Egyetemi Kiadó, 

Debrecen, 2003, (Csokonai Könyvtár 28.). 

 

Onder 2007. – Onder Csaba, „…ı lesz Dictátor közöttünk?”, A Nekrológ-ügy Kazinczy hatalmi stratégiájában = 

„’S végre mivé leszel?”, Tanulmányok Csokonai Vitéz Mihály halálának bicentenáriuma alkalmából, szerk. 

Hermann Zoltán, Ráció, Bp., 2007, 103–121. 

 

O. Nagy 1942. – Otrokocsi Nagy Gábor, Református kollégiumi diák-irodalom a felvilágosodás korában, 

Debrecen, 1942, (Klny. A Debreceni Ref. Tanárképzı Intézet Dolgozatai 22. számából) 

 

Ort 2000. – Claus-Michael Ort, ’Sozialgeschichte’ als Herausforderung der Literaturwissenschaft, Zur Aktualität 

eines Projekts = Martin Huber und Gerhard Lauer (hrsg.), Nach der Sozialgeschichte, Konzepte für eine 

Literaturwissenschaft zwischen Historischer Anthropologie, Kulturgeschichte und Medientheorie, Max 

Niemeyer Verlag, Tübingen, 2000, 113–128. 

 

Ortutay 1940. – Ortutay Gyula, Csokonai, Fedics Mihály meséje, Nyugat, 1940, 288–290. 

 

Ö. Kovács 2003. – Ö. Kovács József, A társadalomtörténet németországi útjai = Bevezetés a 

társadalomtörténetbe, Hagyományok, irányzatok, módszerek, szerk. Bódy Zsombor és Ö. Kovács József, Osiris, 

Bp., 2003, 167–186. 

 

Paksa 1999. – Paksa Katalin, Magyar népzenetörténet, Balassi Kiadó, Bp., 1999. 

 

Pál 1996. – Pál Endre, Arany János betegségei, It, 1996, 316–337. 

 

Pál J. 1988. – Pál József, A neoklasszicizmus poétikája, Akadémiai, Bp., 1988. 

 

Péterffy 1985. – Péterffy Ida, Horváth Ádám munkássága a „Hunniás” elıtt, Akadémiai Kiadó, Bp., 1985, 

(Irodalomtörténeti füzetek 110.). 

 

Péterné Fehér – Szabó – Székelyné Kırösi 1992. – Péterné Fehér Mária – Szabó Tamás – Székelyné Kırösi 

Ilona, Kecskeméti életrajzi lexikon, kiadja a Kecskeméti Lapok Kft. és a Kecskemét Monográfia Szerkesztısége, 

Kecskemét, 1992. 



 373 

 

Petıfi 1956. – Petıfi Sándor vegyes mővei, Útirajzok, naplójegyzetek, hírlapi cikkek és egyéb prózai írások, 

sajtó alá rendezte: V. Nyilassy Vilma és Kiss József, Akadémiai, Bp., 1956, (Petıfi Sándor Összes Mővei V.) 

 

Petıfi 1964. – Petıfi Sándor levelezése, Függelék (Vegyes feljegyzések, szerkesztıi jegyzetek, dedikációk, 

másolatok, rajzok), Pótlás a kiadás korábban megjelent köteteihez, sajtó alá rendezte: Kiss József és V. Nyilassy 

Vilma, függelék: H. Törı Györgyi, pótlás: Kiss József, Akadémiai, Bp., 1964, (Petıfi Sándor Összes Mővei 

VII.). 

 

Petıfi 1997. – Petıfi Sándor összes költeményei (1844. szeptember – 1845. július), sajtó alá rendezte: Kiss 

József (fıszöveg), Kerényi Ferenc, Martinkó András, Ratzky Rita, Szabó G. Zoltán (jegyzetek), szerk. Kerényi 

Ferenc, Akadémiai Kiadó, Bp., 1997, (Petıfi Sándor Összes Mővei 3.). 

 

Petıfi-adattár I–III. – Petıfi-adattár, I–III. kötet, győjtötte, sajtó alá rendezte és a jegyzeteket írta: Kiss József, 

Akadémiai Kiadó, Bp., 1987–1992, (A magyar irodalomtörténet-írás forrásai 11, 12, 15.). 

 

Pogány 1959. – Pogány Péter, Folklor és irodalom kölcsönhatása, A régi váci nyomda mőködése nyomán (1770–

1823), Akadémiai Kiadó, Bp., 1959, (Irodalomtörténeti füzetek 24.). 

 

Poór 1988. – Poór János, Kényszerpályák nemzedéke 1795–1815, Gondolat Kiadó, Bp., 1988. 

 

Poór 2003. – Poór János, Adók, katonák, országgyőlések 1796–1811/12, Universitas, Bp., 2003. 

 

Praznovszky 1998. – Praznovszky Mihály, „A szellemdiadal ünnepei”, A magyar irodalom kultikus 

szokásrendje, Mikszáth Kiadó, Bp., 1998. 

 

Pukánszkyné 1956. – Pukánszkyné Kádár Jolán, A drámaíró Csokonai, Akadémiai Kiadó, Bp., 1956, 

(Irodalomtörténet füzetek 5.). 

 

Pukánszkyné 1960. – Pukánszkyné Kádár Jolán, Csokonai-mővek Balog István vándortársulatának mősorán, Itk, 

1960, 75–82. 

 

Pukánszykné 1961. – Pukánszkyné Kádár Jolán, Az elsı magyar énekesjáték: „Pikkó hertzeg és Jutka-Perzsi” = 

Az opera történetébıl, szerk. Szabolcsi Bence és Bartha Dénes, Akadémiai Kiadó, Bp., 1961, (Zenetudományi 

tanulmányok IX.), 5–36. 

 

Pukánszkyné 1969. – Pukánszkyné Kádár Jolán, Csokonai drámai kéziratának problémái, It, 1969, 884–9003. 

 

Rácz 1983. – Rácz István, Debreceni végrendeletek 1595–1847, Debrecen, 1983, (a Hajdú-Bihar Megyei 

Levéltár forráskiadványai 8.) 



 374 

 

Rácz 1984. – Rácz István, Debreceni vagyonleltárak 1717–1848, Debrecen, 1984, (a Hajdú-Bihar Megyei 

Levéltár forráskiadványai 9.) 

 

Rácz 1989. – Rácz István, A debreceni cívisvagyon, Akadémiai Kiadó, Bp., 1989, (Agrártörténeti tanulmányok 

14.). 

 

Rácz 1997. – Rácz István, Debreceni deákok, Forrásgyőjtemény, Debrecen, 1997, (Editiones Archivi Districtus 

Reformatorum Transtibiscani VI.) 

 

Rácz 2000. – Rácz István, A cívis fogalma = Uı., Parasztok, hajdúk, nemesek, Társadalomtörténeti 

tanulmányok, Kossuth Egyetemi Kiadó, Debrecen, 2000, 225–271. 

 

Rácz 2000a. – Rácz István, Hatvani István vagyona és társadalmi elıjogai = Uı., Parasztok, hajdúk, nemesek, 

Társadalomtörténeti tanulmányok, Kossuth Egyetemi Kiadó, Debrecen, 2000, 289–314. 

 

Rákai 2001. – Rákai Orsolya, Rhédeyné Kácsándy Terézia temetésének leírása, ItK, 2001, 712–715. 

 

Rákai 2003. – Rákai Orsolya, Sztereográfiák, Mőfaji töprengés egy kortárs „szerzıi monográfia”-sorozaton, 

Budapesti Könyvszemle, 2003, nyár, 133–141. 

 

Rákai 2006. – Rákai Orsolya, Margócsy és az irodalmi gépezet, Margócsy István: „Nagyon komoly játékok”; 

Petıfi Sándor. Kísérlet; Hajóvonták találkozása, Holmi, 2006, 4. szám, 536–546. 

 

Ratzky [1994.] – Ratzky Rita, Petıfi öltözködésérıl = Tények és legendák – tárgyak és ereklyék, A Petıfi 

Irodalmi Múzeum és az MTA Irodalomtudományi Intézete Kultusztörténeti Kutató Csoportja közös 

konferenciájának megszerkesztett anyaga, szerk. Kalla Zsuzsa, Bp., [1994.], (A Petıfi Irodalmi Múzeum 

Könyvei 1.), 91–104. 

 

Revel é.n. – Jacques Revel, A mikroszintő vizsgálat és a társadalmi jelenségek konstruálása = 

Társadalomtörténet másképp, A francia társadalomtörténet új útjai a kilencvenes években, szerkesztették és a 

bevezetı tanulmányt írták: Czoch Gábor és Sonkoly Gábor, Csokonai Kiadó, Debrecen, é.n., 51–70. 

 

Révész 1895. – Révész Kálmán, Budai Ferencz és a „Polgári lexikon”, ItK, 1895, 325–329. 

 

Révész I. 1959. – Révész Imre, Sinai Miklós és kora, Adalékok a XVIII. századvég magyar 

társadalomtörténetéhez, Akadémiai Kiadó, Bp., 1959. 

 

Révész I. 1966. – Révész Imre, Bécs Debrecen ellen, Vázlatok Domokos Lajos (1728–1803) életébıl és 

mőködésébıl, Akadémiai, Bp., 1966, (Értekezések a történeti tudományok körébıl, Új sorozat 38.). 



 375 

 

Réz (szerk.) 2005. – Magyar Erato, Válogatás a magyar erotikus költészetbıl, válogatta, szerkesztette és a 

jegyzeteket írta: Réz Pál, Noran, Bp., 2005. 

 

RMKT 9. – A két Rákóczi György korának költészete (1630–1660), sajtó alá rendezte: Varga Imre, Akadémiai 

Kiadó, Bp., 1977, (Régi Magyar Költık Tára 9.). 

 

Rohonyi 1975. – Rohonyi Zoltán, A magyar romantika kezdetei, Kriterion, Bukarest, 1975. 

 

Roncsik 1939. – Dr. vitéz Roncsik Jenı, A tőz pusztításai Debrecenben, Bp., 1939. 

 

Rózsa 1962. – Rózsa György, Egger Vilmos, Egy svájci festı Magyarországon a XIX. század elején, 

Mővészettörténeti Értesítı, 1962, 166–170. 

 

Rózsa 1973. – Rózsa György, Iconographia Csokoniana, ItK, 1973, 707–715. 

 

Sági 1972. – Sági Károly, Festetics György élete, kulturális és politikai törekvései = Georgikon 175, szerk. Sági 

Károly, Bp., 1972. 

 

Sándor 1945. – Sándor István, Író és társadalom, Fejezet a magyar felvilágosodás irodalomtörténetébıl, I. rész: 

Fıúr és nemes, Szigeti kiadás, Szeged, 1945. 

 

Sándor I. 1990. – Sándor István, Egy külföldön utazó magyarnak jó barátjához küldetett levelei, a szöveget 

gondozta, a bevezetı tanulmányt és a jegyzeteket írta: Éder Zoltán, Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp., 1990. 

  

Sápi 1957. – Sápi Lajos, A városrendezés kezdetei Debrecenben a XIX. század elején = A debreceni Déri 

Múzeum évkönyve 1948–1956, Debrecen, 1957, 119–134. 

 

Sápi 1972. – Sápi Lajos, Debrecen település- és építéstörténete, Debrecen, 1972. 

 

Sárdi 2005. – S. Sárdi Margit, Középkori témák a folklórban és az irodalomban = Folklór és irodalom, szerk. 

Szemerkényi Ágnes, Akadémiai Kiadó, Bp., 2005, (Folklór a magyar mővelıdéstörténetben), 102–115. 

 

Scheiber 1996. – Scheiber Sándor, Arany János akadémiai papírszelete a réjjá-ról = Uı., Folklór és tárgytörténet, 

Teljes kiadás, Bp., 1996, 963–967. 

 

Schein 2008. – Schein Gábor, Az életrajzok visszatérése?, Jelenkor, 2008, szeptember, 965–974. 

 

Schneider 2004. – Jost Schneider, Sozialgeschichte des Lesens, Zur historischen Entwicklung und sozialen 

Differenzierung der literarischen Kommunikation in Deutschland, Walter de Gruyter, Berlin – New York, 2004. 



 376 

 

Schönert 2007. – Jörg Schönert, Vom gegenwärtigen Elend einer Sozialgeschichte der deutschen Literatur = Uı., 

Perspektiven zur Sozialgeschichte der Literatur, Beiträge zu Theorie und Praxis, Max Niemeyer Verlag, 

Tübingen, 2007, 5–22. 

 

Schulz 1963. – Gerhard Schulz, Die Berufslaufbahn Friedrich von Hardenbergs (Novalis) = Jahrbuch der 

deutschen Schillergesellschaft 7., 1963, 253–312. 

 

Segebrecht 1967. – Wulf Segebrecht, E. T. A. Hoffmanns Auffassung vom Richteramt und vom Dichterberuf, 

Mit unbekannten Zeugnissen aus Hoffmanns juristischer Tätigkeit = Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft 

11., 1967, 62–138. 

 

Sill 1995. – Oliver Sill, „Über den Zaum geblickt”, Literaturwissentschaftliche Anmerkungen zur soziologischen 

Biographieforschung, BIOS. Zeitschrift für Biographieforschung und Oral History, [Leverkusen], 1995, 1. szám, 

28–42. 

 

Simon 2005. – Simon Katalin, Sebészet és sebészek a 18. századi Európában és Magyarországon, Sic itur ad 

astra, 2005, 1–2. szám, 225–297. 

 

Simon Z. 2006. – Simon Zoltán Boldizsár, A mikrotörténészrıl, A történetírás konfliktusa a filozófiai abszolút 

ésszel, Sic itur ad astra, 2006, 1–2. szám, 9–42. 

 

Sinkó 1965. – Sinkó Ervin, Csokonai életmőve, Forum, Novi Sad, 1965. 

 

Slíz 2004. – Slíz Mariann, A pletyka mint történeti forrás = Z. Karvalics László – Kis Károly (szerk.), 

Információáramlás a kora újkorban, Gondolat – Infonia, Bp., 2004, 82–107. 

 

Sıtér (fıszerk.) 1964–1966. – Sıtér István (fıszerk.), A magyar irodalom története I–VI., Akadémiai Kiadó, Bp., 

1964–1966. 

 

Stépán 1861. – Stépán Géza, Csokonai Vitéz Mihály hordója, Mezıssy László urnak emlékül a külföldrıl = 

Csokonai album, szerkeszti és kiadja: Kulini Nagy Benı, Debrecen, 1861, 197–201. 

 

Stoll 2002. – A magyar kéziratos énekeskönyvek és versgyőjtemények bibliográfiája (1542–1840), összeállította: 

Stoll Béla, Balassi, Bp., 2002. 

 

Sükösd 1958. – Sükösd Mihály, Tudós Weszprémi István, Arckép a magyar felvilágosodás elıtörténetébıl, 

Akadémiai Kiadó, Bp., 1958, (Irodalomtörténeti füzetek 16.). 

 

Süle 1967. – Süle Sándor, A keszthelyi Georgikon 1797–1848, Akadémiai, Bp., 1967. 
 



 377 

Szabó László 1980. – Szabó László, A magyar rokonsági rendszer, Debrecen, 1980, (A Kossuth Lajos 

Tudományegyetem Néprajzi Tanszékének kiadványa). 

 

Szabó László 1982. – Szabó László, Jászság, Gondolat, Bp., 1982. 

 

Szabó Magda 1984. – Szabó Magda, A macskák szerdája, Egy Csokonai-dráma stációi, Jelenkor, 1984, 11. 

szám, 1125–1131. 

 

Szabó Péter 1989. – Szabó Péter, A végtisztesség, A fıúri gyászszertartás mint látvány, Magvetı, Bp., 1989, 

(Mikrotörténelem). 

 

Szajbély 2000. – Szajbély Mihály, Mire figyelt a Figyelı?, Nyílt, negatív és lappangó kánon a kiegyezés utáni 

évek magyar irodalmában = A magyar irodalmi kánon a XIX. században, szerk. Takáts József, Kijárat Kiadó, 

Bp., 2000, 177–210. 

 

Szajbély 2001. – Szajbély Mihály, „Idzadnak a’ magyar tollak”, Irodalomszemlélet a magyar irodalmi 

felvilágosodás korában, a 18. század közepétıl Csokonai haláláig, Akadémiai – Universitas, Bp., 2001, 

(Irodalomtudomány és kritika). 

 

Szajbély 2005. – Szajbély Mihály, A nemzeti narratíva szerepe a magyar irodalmi kánon alakulásában Világos 

után, Universitas, Bp., 2005. 

 

Szakál 2008. – Szakál Anna, Tiboldi István meséi, Szakdolgozat, ELTE BTK, Bp., 2008. 

 

Szalkay 1793. – Pikkó hertzeg és Jutka-Perzsi, Szomorú víg opera, Két fel-vonásokban, Német nyelvbıl 

Magyarra alkalmaztatott S[zalkay] A[ntal] Úr által, Pesten, Nyomt. Trattner Mátyás’ betőivel, 1793. 

 

Szana 1869. – Szana Tamás, Csokonai életrajza, kiadta: ifj. Csáthy Károly, Debrecen és Nyiregyháza, 1869. 

 

Szana 1897. – Szana Tamás, Izsó Miklós élete és munkái, Athenaeum Részvénytársulat, Bp., 1897. 

 

Szatmári 1866. – Cs. Szatmári Károly, Csokonai mint jövendımondó, Vasárnapi Ujság, 1866. szeptember 16., 

447. 

 

Szauder 1959. – Szauder József, Csokonai, Kazinczy és a Magyar Hírmondó 1794. III. 8-i levele, It, 1959, 469–

472. 

 

Szauder 1980. – Szauder József, A város, a család, a kollégium világa = Uı., Az éj és a csillagok, Tanulmányok 

Csokonairól, sajtó alá rendezte: Szauder Mária, Bp., 1980, 5–29. 

 



 378 

Szegedy-Maszák 2001. – Szegedy-Maszák Mihály, Kísérlet az újraértelmezésre: az Akadémiai Irodalomtörténet, 

Alföld , 2001, 5. szám, 39–50. 

 

Szegedy-Maszák (fıszerk.) 2007. – A magyar irodalom történetei, fıszerk. Szegedy-Maszák Mihály, I–III. kötet, 

Gondolat, Bp., 2007. 

 

Szekfő 1926. – Szekfő Gyula (kiad.), Iratok a magyar államnyelv kérdésének történetéhez 1790–1848, Bp., 

1926. 

 

Szendrey Imre 1901. – Szendrey Imre, Csokonai Lillája, Komáromi Lapok, 1901. nov. 16. (XXII. évfolyam, 46. 

szám), 1–3. 

 

Szendrey 1914. – Szendrey Zsigmond, Arany János a szalontai nép emlékezetében, It, 1914, 64–67. 

 

Szendrey 1914a. – Szendrey Zsigmond, Ember- és természetfeletti lények a szalontai néphitben, Ethnographia, 

1914, 315–326. 

 

Szentjóbi Szabó 2001. – Szentjóbi Szabó László költeményei, kiad. Debreczeni Attila, Balassi Kiadó, Bp., 2001, 

(Régi Magyar Költık Tára. XVIII. század VI.). 

 

Szentpéteri 2008. – Szentpéteri Márton, Egyetemes tudomány Erdélyben, Johann Heinrich Alsted és a herborni 

hagyomány, Universitas, Bp., 2008, (Irodalomtudomány és kritika, Tanulmányok). 

 

Szigeti 2005. – Szigeti Jenı, Csokonai jövendölései = Mindenes Győjtemény I, Tanulmányok Küllıs Imola 60. 

születésnapjára, szerk. Csörsz Rumen István, ELTE BTK Folklore Tanszék, Bp., 2005, (Artes populares 21.) 

343–353. 

 

Szigethy 1973. – Szigethy Gábor, Csokonai Vitéz Mihály halotti versei, „A lélek halhatatlanságáról”, 

Világosság, 1973, 10. szám, 610–616. 

 

Szijártó 2003. – Szijártó M. István, A mikrotörténelem = Bevezetés a társadalomtörténetbe, Hagyományok, 

irányzatok, módszerek, szerk. Bódy Zsombor – Ö. Kovács József, Osiris Kiadó, Bp., 2003, 494–513. 

 

Szilády 1935. – Szilády Zoltán, Egy ujkelető legenda, Népünk és nyelvünk, 1935, 226. 

 

Szilágyi Ferenc 1965. – Szilágyi Ferenc, Az epikus Arany indulása és Csokonai, A dévaványai juhbehajtás és a 

Csokonai-hagyomány, ItK, 1965, 99–109. 

 

Szilágyi Ferenc 1966. – Szilágyi Ferenc, Adatok egy Arany-vers hitelességéhez s egy Arany-töredékhez, Itk, 

1966, 448–450. 



 379 

 

Szilágyi Ferenc 1973. – Szilágyi Ferenc, Csokonai „poétai tempel”-je Debrecenben, A költı elpusztult Darabos 

utcai falfestményei, Alföld, 1973, 11. szám, 191–196. 

 

Szilágyi Ferenc 1973a. – Szilágyi Ferenc, Csokonai kapcsolatai a magyar jakobinus mozgalommal, It, 1973, 

819–847. 

 

Szilágyi Ferenc 1974. – Szilágyi Ferenc, Csokonai dunántúli tájszógyőjtése, Egy fejezet irodalmi nyelvi 

szókincsünk történetébıl, Akadémiai, Bp., 1974. 

 

Szilágyi Ferenc 1979. – Szilágyi Ferenc, Csokonai „Békaegérharc”-ának ismeretlen, illusztrált kiadása a múlt 

századból, MKsz, 1979, 67–72. 

 

Szilágyi Ferenc 1981. – Szilágyi Ferenc, Egy Csokonai-gyanús priapi vers: A’ Sütés = Uı., Csokonai mővek 

nyomában, Tanulmányok, Akadémiai Kiadó, Bp., 1981, 344–355. 

 

Szilágyi Ferenc 1981a. – Szilágyi Ferenc, Csokonai „Elveszett alkotmány”-a: a Békaegérharc = Uı., Csokonai 

mővek nyomában, Tanulmányok, Akadémiai Kiadó, Bp., 1981, 414–475. 

 

Szilágyi Ferenc 1981b. – Szilágyi Ferenc, Írásjelek kódfejtése, A pszichografológiai elemzés lehetıségei és 

eredményei az irodalom- és a történettudományban = Uı., Csokonai mővek nyomában, Tanulmányok, 

Akadémiai Kiadó, Bp., 1981, 35–44. 

 

Szilágyi Ferenc 1981c. – Szilágyi Ferenc, Toldy Csokonai-kiadásának történetéhez = Uı., Csokonai mővek 

nyomában, Tanulmányok, Akadémiai Kiadó, Bp., 1981, 375–378. 

 

Szilágyi Ferenc 1981d. – Szilágyi Ferenc, Egy ismeretlen Lilla-vers töredéke s a Lila-ciklus filológiai és érzelmi 

hitele = Uı., Csokonai mővek nyomában, Tanulmányok, Akadémiai Kiadó, Bp., 1981, 286–343. 

 

Szilágyi Ferenc 1981e. – Szilágyi Ferenc, Ki volt a Csokonai-kiadó Kelemföldy? = Uı., Csokonai mővek 

nyomában, Tanulmányok, Akadémiai Kiadó, Bp., 1981, 363–374. 

 

Szilágyi Ferenc 1981f. – Szilágyi Ferenc, A pesti dicsıség, Egy ál Csokonai-vers súlyos tanulságai = Uı., 

Csokonai mővek nyomában, Tanulmányok, Akadémiai Kiadó, Bp., 1981, 112–121. 

 

Szilágyi Ferenc 1981g. – Szilágyi Ferenc, „Kimegyek egy verdung fársángotskára…”, Csokonai ismeretlen 

komáromi levele = Uı., Csokonai mővek nyomában, Tanulmányok, Akadémiai Kiadó, Bp., 1981, 356–360. 

 

Szilágyi Ferenc 1981h. – Szilágyi Ferenc, A Lilla-ciklus állítólagos „tiltott versei”, Csokonai-hamisítványok 

leleplezése = Uı., Csokonai mővek nyomában, Tanulmányok, Akadémiai Kiadó, Bp., 1981, 166–172. 



 380 

 

Szilágyi Ferenc 1981i. – Szilágyi Ferenc, Ismeretlen kisebb versek és prózai írások s életrajzi vonatkozásaik = 

Uı., Csokonai mővek nyomában, Tanulmányok, Akadémiai Kiadó, Bp., 1981, 187–225. 

 

Szilágyi Ferenc 1981j. – Szilágyi Ferenc, Csokonai hattyúdala: a Tüdıgyulladásomról = Uı., Csokonai mővek 

nyomában, Tanulmányok, Akadémiai Kiadó, Bp., 1981, 668–682. 

 

Szilágyi Ferenc 1981k. – Szilágyi Ferenc, „Írok a XXdik vagy XXIdik századnak…”, Ady Csokonai-élményérıl 

= Uı., Csokonai mővei nyomában, Tanulmányok, Akadémiai, Bp., 1981, 685–706. 

 

Szilágyi Ferenc 1982. – Szilágyi Ferenc, Csokonai ismeretlen könyvajánlása Teleki Sámuelhez, MKsz, 1982, 

158–160. 

 

Szilágyi Ferenc 1998. – Szilágyi Ferenc, A’ Kovátsi út, Csokonai anekdotikus találkozása Bessenyeivel, 

Berzsenyivel, illetve Kölcseyvel (Egy anekdota születése és átváltozásai) = Uı., „Az ész világa mellett…”, 

Tanulmányok a magyar felvilágosodás irodalmáról, Mundus Magyar Egyetemi Kiadó, Bp., 1998, 228–236. 

 

Szilágyi Ferenc 1998a. – Szilágyi Ferenc, Kazinczy és Rousseau vonzásában, Csokonai útja a magyar jakobinus 

mozgalom felé = Uı., „Az ész világa mellett…”, Tanulmányok a magyar felvilágosodás irodalmáról, Mundus 

Magyar Egyetemi Kiadó, Bp., 1998, 292–313. 

 

Szilágyi Márton 1990. – Szilágyi Márton, Csokonai Vitéz Mihály apjának életpályája, ItK, 1990, 506–510. 

 

Szilágyi Márton 1991. – Szilágyi Márton, „Mint egy Russzó Ermenonvillében”, Csokonai, a polgár, Tekintet, 

1991, 8. szám, 66–72. 

 

Szilágyi Márton 1992. – Szilágyi Márton, Csejtei István: A borbélymester hagyatéka, [recenzió], It, 1992, 625–

630. 

 

Szilágyi Márton 1998. – Szilágyi Márton, Kármán József és Pajor Gáspár Urániája, Kossuth Egyetemi Kiadó, 

Debrecen, 1998, (Csokonai Könyvtár 16.). 

 

Szilágyi Márton (kiad.) 1999. – Elsı folyóirataink: Uránia, kiad. Szilágyi Márton, Kossuth Egyetemi Kiadó, 

Debrecen, 1999, (Csokonai Könyvtár. Források 6.). 

 

Szilágyi Márton 2000. – Szilágyi Márton, Filológia, irodalomtörténet, kanonizáció, Klasszikus módszertudat és 

új kihívások között, Helikon. Irodalomtudományi szemle, 2000, 564–572. 

 

Szilágyi Márton 2001. – Szilágyi Márton, Lisznyai Kálmán, Egy 19. századi írói életpálya társadalomtörténeti 

tanulságai, Argumentum, Bp., 2001, (Irodalomtörténeti Füzetek 149.). 



 381 

 

Szilágyi Márton 2002. – Szilágyi Márton, Irodalomtörténeti megjegyzések [Für Lajos A berceli zenebona címő 

mővérıl], Korall, 2002, szeptember, 238–243. 

 

Szilágyi Márton 2002a. – Szilágyi Márton, Petıfi Zoltán konfliktusos élete és halála, Bárka, 2002, 4. szám, 71–

81. 

 

Szilágyi Márton 2003. – Szilágyi Márton, „Alkalmatosságra írott versek”, avagy vidám férfikompániák humora, 

Csokonai, Arany és a közköltészeti hagyomány, Bárka, 2003, 5. szám, 53–62. 

 

Szilágyi Márton 2003a. – Szilágyi Márton, Poéta vagy versifikátor?, Csokonai Vitéz Mihály konfliktusai 

Nagyváradon, 1804-ben = Polgárosodás és irodalom, szerk. Alexa Károly, A Természet- és Társadalombarát 

Fejlıdésért Közalapítvány Kölcsey Intézete, [Bp., 2003], (Kölcsey Füzetek III.) 83–97. 

 

Szilágyi Márton 2005. – Szilágyi Márton, Csokonai „kollégiumi pörei”, Alföld, 2005, 1. szám, 31–48. 

 

Szilágyi Márton 2005a. – Szilágyi Márton, Arany János és a sírversek = Mindenes Győjtemény I., Tanulmányok 

Küllıs Imola 60. születésnapjára, szerk. Csörsz Rumen István, ELTE BTK Folklore Tanszék, Bp., 2005, (Artes 

populares 21.), 167–179. 

 

Szilágyi Márton 2007. – Szilágyi Márton, Összeköt vagy elválaszt? A generáció mint irodalomtörténeti 

magyarázóelv, Híd, 2007, 11. szám, 53–64. 

 

Szilágyi Márton 2007a. – Szilágyi Márton, Határpontok, Ráció, Bp., 2007. 

 

Szilágyi Márton 2008. – Szilágyi Márton, A Fogságom naplója mint szöveg és mint forrás, Korunk, 2008, 5. 

szám, 97–104. 

 

Szilágyi Márton 2009. – Szilágyi Márton, Csokonai Józsefné kiadatlan levele Szeless Józsefhez = Margonauták, 

Írások Margócsy István 60. születésnapjára, szerk. Csörsz Rumen István, Hegedüs Béla, Vaderna Gábor, 

Ambrus Judit, Bárány Tibor, munkatárs: Teslár Ákos, rec.iti, Bp., 2009, 188–195. 

 

Szilágyi Miklós 1974. – Szilágyi Miklós, Újabb adatok a Hatvani-mondakörhöz, Múzeumi Kurír, 1974, április, 

14. szám (II. kötet, 4. szám), 59–62. 

 

Szilágyi Miklós 1987. – Szilágyi Miklós, 19. századi adatok a gyomai és mezıberényi népi építészetrıl = Ház és 

Ember, 4. szám, Szentendre, 1987, 43–53. 

 



 382 

Szilágyi Miklós 1995. – Szilágyi Miklós, Mezıberényi német és magyar polgárok házassági szerzıdései (1822–

1851) = Uı., Mezıvárosi társadalom – paraszti mőveltség, Történeti-néprajzi adatok és elemzési kísérletek, 

Debrecen, 1995, (Folklór és etnográfia 87.),  299–315. 

 

Szilágyi Miklós 2006. – Szilágyi Miklós, Tiszafüredi emlékek a garabonciás Csokonairól és más történelmi 

alakokról, Ethnica, 2006, VIII. évfolyam, 3. szám, 97–98. 

 

Szilágyi Sándor 1896. – Szilágyi Sándor, Disznótor, Magyar Hírlap, 1896. dec. 25. 

 

Szinnyei J. – Szinnyei József, Magyar írók élete és munkái, I–XIV. kötet, Bp., 1891–1914. 

 

Szívós 2009. – Szívós Erika, A magyar képzımővészet társadalomtörténete 1867–1918, Új Mandátum 

Könyvkiadó, Bp., 2009, (Habsburg Történeti Monográfiák 7.). 

 

Szolláth 2004. – Szolláth Dávid, A kultuszkutatás két tendenciája, BuKSz, 2004, 3. szám, 232–240. 

 

Szınyi 1999 – Szınyi György Endre, Az énformálás petrarkista technikái Balassi Bálint és Philip Sidney 

költészetében, ItK, 1999, 251–272. 

 

Szuromi 1964. – Szuromi Lajos, Költıi szándék és idırend a Diétai Magyar Múzsában, ItK, 1964, 288–297. 

 

Szőcs 1965. – Szőcs Sándor, Népi legendák Csokonairól, Alföld, 1965, 11. szám, 48–52. 

 

Szőcs 2003. – Szőcs Sándor, A „Csokonai-pajta” = Uı., Feljegyzések XI–XII, Tájak, emberek, történetek, szerk. 

Örsi Zsolt, Beklen Alapítvány, Karcag – Túrkeve, 2003, (Alföldi könyvek 3.), 141–142. 

 

Szőcs 2003a. – Szőcs Sándor, Ördöngıs történetek Hatvani professzorról = Uı., Feljegyzések XI–XII, Tájak, 

emberek, történetek, szerk. Örsi Zsolt, Beklen Alapítvány, Karcag – Túrkeve, 2003, (Alföldi könyvek 3.), 156–

159. 

 

Szőcs Zoltán Gábor 2004. – Szőcs Zoltán Gábor, „Ad eum qui de tenebris protulit”, Kazinczy 1813-as Dayka-

kiadásának helye Dayka értelmezéstörténetében = Nympholeptusok, Test, kánon, nyelv és költıiség problémái a 

18–19. században, szerk. Szőcs Zoltán Gábor – Vaderna Gábor, L’Harmattan, Bp., 2004, (Dayka könyvek), 66 – 

103. 

 

Takács 1976. – Takács Béla, Csokonai Vitéz Mihály Rhédey Lajosné temetésén, Református Egyház 1976, 7. 

szám, 152–153. 

 

Takács 1955. – Takács Béla, Csokonai és Hunyadi Ferenc, ItK, 1955, 339. 

 



 383 

Takács L. 1951. – Takács Lajos, Népi verselık, hírversírók, Ethnographia, 1951, 1–49. 

 

Takáts (szerk.) 2004. – Takáts József (szerk.), Az irodalmi kultuszkutatás kézikönyve, Kijárat Kiadó, Bp., 2004. 

 

Takáts 2006. – Takáts József, Módszertani berek, Írások az irodalomtörténet-írásról, University of Jyväskylä, 

Jyväskylä, 2006. 

 

Tamás 1933. – Tamás Ernı, Csokonai, a kamarás meg a halál, Pesti Hírlap, 1933, 52. szám, 20. 

 

Tarjányi 2000. – Tarjányi Eszter, Hová levél…?, Az episztola és Arany János költıi leveleinek poétikai háttere = 

Levél, író, irodalom, A levélirodalom történetérıl és elméletérıl, szerk. Kiczenko Judit, Thimár Attila, Pázmány 

Péter Katolikus Egyetem Bölcsészettudományi Kar, Piliscsaba, 2000, 119–151. 

 

Tárkány Szőcs 1981. – Tárkány Szőcs Ernı, Magyar jogi népszokások, Gondolat, Bp., 1981. 

 

Tarnai 1984. – Tarnai Andor, „A magyar nyelvet írni kezdik”, Irodalmi gondolkodás a középkori 

Magyarországon, Akadémiai Kiadó, Bp., 1984. 

 

Tarnai 1990. – Tarnai Andor, A parodia a XVI–XVIII. századi Magyarországon, ItK, 1990, 444–469. 

 

Tarnai 2004. – Tarnai Andor, A magyar irodalomtörténeti hagyomány kialakulása [elsı megjelenés: 1961] = 

Uı., Tanulmányok a magyarországi historia litteraria történetérıl, szerk. Kecskeméti Gábor, Universitas, Bp., 

2004, (Historia litteraria 16.), 5–31. 

 

Teveli 1899/1900. – Teveli (Maurer) Mihály, Csokonainak „A lélek halhatatlanságá”-ról írt tanítókölteménye = 

Körmöcbányai állami fıreáliskola értesítıje 1899/1900, 3–26. 

 

Thimár 2001. – Thimár Attila, „A társaság állapotja”, Egy irodalmi intézménytörténeti adatbázis 

megtervezésének tanulságai, ItK, 2001, 90–106. 

 

Thury 1908. – Thury Etele, Iskolatörténeti adattár, I–II. kötet, A fıiskolai könyvnyomda betőivel, Pápa, 1908. 

 

[Toldy] 1844. – D. Schedel Ferenc [Toldy Ferenc], Csokonai élete = Csokonai Mihály minden munkái, a szerzı 

saját kéziratai s az elsı kiadásokhoz gondosan egyengetve, számos kiadatlanokkal bıvitve, jegyzésekkel 

világositva s életrajzzal bévezetve kiadta: D. Schedel Ferenc, Hartleben K. Adolf tulajdona, Pest, 1844, (Nemzeti 

Könyvtár), XIII–XCIX. 

 

Toldy [1864–1865] – Toldy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom története, A legrégibb idıktıl a jelen korig, 

Rövid elıadásban 1864–1865, a kötetet összeállította, a szöveget gondozta: Szalai Anna, Szépirodalmi, Bp., 

1987. 



 384 

 

Tolnai 1918. – Tolnai Vilmos, Költıink elfelejtett versei, ItK, 1918, 321–322. 

 

Tolnay 1896. – Tolnay Vilmos, A pozsonyi ág. hitv. evangélikus lyceum ifjúság önképzıkörének története, 

Pozsony, 1896. 

 

Tóth Á. 1996. – Tóth Árpád, Hivatali szakszerősödés és a rendi minták követése, Pest városi tisztviselıi a 

reformkorban = Tanulmányok Budapest múltjából XXV., Bp., 1996, 27–60. 

 

Tóth B. 1895. – Szájrul szájra, A magyarság szálló igéi, győjtötte és magyarázta: Tóth Béla, Bp., 1895. 

 

Tóth B. é.n. – A magyar anekdotakincs, győjtötte és magyarázza: Tóth Béla, I–VI. kötet, Singer és Wolfner 

kiadása, Bp., é.n. 

 

Tóth Béla 1979. – Tóth Béla, Weszprémi István, Bp., 1979. 

 

Tóth E. 1931. – Tóth Endre, Mándi Márton István élete, Pápa, 1931. 

 

Tóth Zs. 2006. – Tóth Zsombor, The Making of… hogyan készül(t) Mohács? avagy a hám nélkül született király 

élete, halála és feltámadása – megjegyzések irodalomtörténet-írásunk Mohács-képéhez – = Uı., A történelmem 

terhe, Antropológiai szempontok a kora újkori magyar írásbeliség textusainak értelmezéséhez, KOMP-PRESS –  

Korunk Baráti Társaság, Kolozsvár, 2006, 9–52. 

 

Tóth Zs. 2006a. – Tóth Zsombor, Fons vs. memoria?, Retorikatörténeti megjegyzések Brodarics Istvánnak a 

mohácsi csatáról készült latin nyelvő beszámolójához, Esettanulmány = Uı., A történelmem terhe, Antropológiai 

szempontok a kora újkori magyar írásbeliség textusainak értelmezéséhez, KOMP-PRESS – Korunk Baráti 

Társaság, Kolozsvár, 2006, 53–81. 

 

Tóth Zs. 2007. – Tóth Zsombor, A koronatanú: Bethlen Miklós, Az Élete leírása magától és a XVII. századi 

puritanizmus, Kossuth Egyetemi Kiadó, Debrecen, 2007. 

 

Törı 1962. – Törı Györgyi, Petıfi anyagi helyzete = Pándi Pál – Tóth Dezsı (szerk.), Tanulmányok Petıfirıl, 

Akadémiai, Bp., 1962, 41–90. 

 

Törös 1982. – Törös László, Amikor a „fél Akadémia” Nagykırösön lakott… = Arany János tanulmányok, 

szerk. Novák László, Nagykırös, 1982, (Acta Musei de János Arany nominati II.) 203–292. 

 

T. Szabó 2008. – T. Szabó Levente, A modern irodalmár hivatás kialakulásának társadalomtörténete, Korunk, 

2008, 5. szám, 104–115. 

 



 385 

Turóczi-Trostler 1961. – Turóczi-Trostler József, A magyar irodalom európaizálódása = Uı., Magyar irodalom – 

világirodalom, Tanulmányok, II. kötet, Akadémiai, Bp., 1961, 5–63. 

 

Ugrai 2007. – Ugrai János, Önállóság és kiszolgáltatottság, A Sárospataki Református Kollégium 1793–1830, L’ 

Harmattan, Bp., 2007. 

 

Ugrai 2007a. – Ugrai János, Funkcióváltás és funkcióváltozás a Sárospataki Református Kollégiumban a XVIII–

XIX. század fordulóján, Acta Papensia, 2007, 1–2. szám, 155–178. 

 

Ujváry 1995. – Ujváry Zoltán, A debreceni kollégium kisugárzása a néphagyományra = Uı., Miscellanea, I, 

Debrecen, 1995, (Folklór és etnográfia 89.), 171–180. 

 

Vaderna 2004. – Vaderna Gábor, Egy csók és más semmi, Berzsenyi Dániel 1810-es pesti kirándulása, Holmi, 

2004, október, 1217–1234. 

 

Vaderna 2009. – Vaderna Gábor, Egy érzékeny barátság természetrajza, Kazinczy Ferenc és Dessewffy József 

barátságáról = Leleplezett mellszobor, Nyomozások Kazinczy birtokán, szerk. Czifra Mariann, Gondolat, Bp., 

2009, 108–145. 

 

Vahot 1881. – Vahot Imre emlékiratai, Második kiadás, Aigner Lajos kiadása, Bp., 1881. 

 

Vajda 1975. – Vajda György Mihály, A francia forradalom, a neoklasszicizmus és Csokonai = „Sorsotok elıre 

nézzétek”, A francia felvilágosodás és a magyar kultúra, Tanulmányok, szerk. Köpeczi Béla és Sziklay László, 

Akadémiai Kiadó, Bp., 1975, 327–341. 

 

Vajda M. 2006. – Vajda Mária, „Komádiba, Tótiba, bocskorban jár a liba”, Bosszantó folklórhagyományok, 

Gondolat, Bp., 2006, (Doktori mestermunkák). 

 

Vajda – Vörös 2005. – Vajda Ágnes – Vörös Boldizsár, A magyarországi kultuszkutatás válogatott bibliográfiája 

= Kultusz, mő, identitás, Kultusztörténeti tanulmányok 4., szerk. Kalla Zsuzsa, Takáts József, Tverdota György, 

Petıfi Irodalmi Múzeum, Bp., 2005, 324–388. 

 

Vályi Nagy 1820. – Polyhymnia, II könyvekben, írta Vályi-Nagy Ferencz, a’ Sáros-Pataki Collegiumban 

Exegetica Theologiát, Ecclésiai Történeteket és Görög Literatúrát tanító Professor, Sáros-Patakon, Nyomtattatott 

Nádaskay András által, 1820. 

 

Várdai 1909. – Várdai Béla, Arany János költıi hagyatékához, Budapesti Szemle, 1909, 138. kötet, 264–267. 

 

Varga E. – Veres 1989. – Varga Endre – Veres Miklós, Bírósági levéltárak 1526–1869, szerk. Sashegyi Oszkár, 

Bp, 1989. 



 386 

 

Varga Gy. 1978. – Varga Gyula, Egy falu az országban, Debrecen, 1978. 

 

Varga Gy. 1981. – Varga Gyula, Ipari termelés – a termelés iparos rétegei = Debrecen története 1693–1849, 2. 

kötet, szerk. Rácz István, Debrecen, 1981, 309–352. 

 

Varga L. 2000. – Varga László, Életrajz-kutatás és irodalomelmélet = Visszapillantó tükör, Tanulmányok 

Lukácsy Sándor 75. születésnapjára, szerk. Kerényi Ferenc és Kecskeméti Gábor, Universitas, Bp., 2000, 318–

323. 

 

Vargha 1955. – Vargha Balázs, Jókay József illusztrált másolata Csokonai két színdarabjáról, ItK, 1955, 428–

435. 

 

Vargha 1955a. – Vargha Balázs, A Csokonai pályázat tanulságaiból, A Néprajzi Múzeum Adattárának Értesítıje, 

1955, 1–2. szám, 20–25. 

 

Vargha 1959. – Vargha Balázs, Vajda Juliánna emlékkönyve 1816–1818, A Csokonai-kultusz történetéhez = A 

Petıfi Irodalmi Múzeum évkönyve, Bp., 1959, 188–221. 

 

Vargha 1959a. – Vargha Balázs, Berzsenyi Dániel, Gondolat, Bp., 1959. 

 

Vargha 1962. – Vargha Balázs, „Csokonai Vitéz Mihály csalhatatlan jövendölései”, Apokrif Csokonai-jóslatok 

kéziratban és ponyván = Az Országos Széchényi Könyvtár évkönyve, 1960, Bp., 1962, 289–295. 

 

Vargha 1973. – Vargha Balázs, Nem legenda, Élet és Irodalom, 1973. március 17., 2. 

 

Vargha 1974. – Vargha Balázs, Csokonai Vitéz Mihály alkotásai és vallomásai tükrében, Szépirodalmi Kiadó, 

Bp., 1974. 

 

Vargha 1974a. – Vargha Balázs, Csokonai mőveinek elsı kiadásai [kísérıtanulmány] = Csokonai Vitéz Mihály 

poétai munkái, kiad. Vargha Balázs, Akadémiai, Bp., 1974. 

 

Vargha (kiad.) 1974. – Csokonai Vitéz Mihály poétai munkái, kiad. Vargha Balázs, Akadémiai, Bp., 1974. 

 

Vargha 1975. – Vargha Balázs, Csokonai-jövendölések Újtikosról = Csengeri krónika, 1975, 281–284. 

 

Vargha 1983. – Vargha Balázs, Csokonai, az erotikus író, Új Írás, 1983, 9. szám, 85–97.  

 

Vargha 1984. – Vargha Balázs, Csokonai: az özvegy Karnyóné s két szeleburdiak = Uı., Jelek, jelképek, 

jellemek, Irodalmi és nyelvészeti tanulmányok, Magvetı, Bp., 1984, (Elvek és utak), 236–276. 



 387 

 

Vargha 1984a. – Vargha Balázs, Eurydice, Batsányi, Csokonai és Kazinczy szerelmi viadala = Uı., Jelek, 

jelképek, jellemek, Irodalmi és nyelvészeti tanulmányok, Magvetı, Bp., 1984, (Elvek és utak), 324–349. 

 

Vargha 1984b. – Vargha Balázs, Petıfi: Csokonai = Uı., Jelek, jelképek, jellemek, Irodalmi és nyelvészeti 

tanulmányok, Magvetı, Bp., 1984, (Elvek és utak), 385–403. 

 

Vargha 1989. – Vargha Balázs, Csokonai kiőzetése a Darabos utcai Paradicsomból = Újhold Évkönyv 1989, 1. 

szám, 228–244. 

 

Vargha 1989a. – Vargha Balázs, A garabonciás = Hatvany Lajos – Gink Károly, Beszélı házak és tájak, A 

magyar irodalom emlékhelyei, Officina Nova, Bp., 1989, 138–148. 

 

Vargha 1990. – Vargha Balázs, Elıszó = Csejtei István, A borbélymester hagyatéka, …Különbkülönbféle Belsı 

és Külsı Nyavalyák ellen való hasznos orvosságok, Csokonai József debreceni chirurgus receptkönyve, 

Csokonai Kiadó, Debrecen, 1990, 7–11. 

 

Vargha 1991. – Vargha Balázs, „Izolírozva”, Csokonai kapcsolatokat keres, Új Írás, 1991, 5. szám, 56–73. 

 

Vargha 1991a. – Vargha Balázs, Kármán és Csokonai, Új Írás, 1991, 7. szám, 105–109. 

 

Varjas 1982. – Varjas Béla, A magyar reneszánsz irodalom társadalmi gyökerei, Akadémiai Kiadó, Bp., 1982. 

 

Várkonyi 1980. – Várkonyi Imre, Csokonai és a somogyi népnyelv, Somogy, 1980, 4. szám, 19–25. 

 

Vas 1856. – Vas Gereben, Régi képek, jellemvonások nevezetesebb férfiaink életébıl, összegyőjté Vas Gereben, 

I–II. kötet, nyomatott Gyurián Józsefnél, Pest, 1856. 

 

Vorák 1971. – Vorák József, Csokonai Békaegérharca a kiskunhalasi Gózon Imre énekeskönyvben = A 

debreceni Déri Múzeum évkönyve 1969–70, Debrecen, 1971, 541–555.  

 

Voßkamp 1993. – Wilhelm Voßkamp, Literatursoziologie: eine Alternative zur Geistesgeschichte?: 

„sozialliterarische Methoden” in den ersten Jahtzehnten des 20. Jahrhunderts = Chistoph König – Eberhard 

Lämmert (hrsg.), Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 1910 bis 1925, Fischer Taschenbuch Verlag, 

Frankfurt a. M., 1993, 291–303. 

 

Vovelle (hg.) 1998. – Der Mensch der Aufklärung, herausgegeben von Michel Vovelle, übersetzt von Bodo 

Schulze, Rolf Schubert und Andreas Simon, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 1998. 

 

Völgyesi 2003. – Völgyesi Orsolya, Fáy András „különös házassága”, It, 2003, 457–467. 



 388 

 

Völgyesi 2005. – Völgyesi Orsolya, Az Alföld képe Kuthy Lajos Hazai rejtelmek címő regényében = Folklór és 

irodalom, szerk. Szemerkényi Ágnes, Akadémiai Kiadó, Bp., 2005, 228–234. 

 

Vörös 1958. – Vörös Károly, Adalékok Pálóczi Horváth Ádám életéhez, Akadémiai Kiadó, Bp., 1958, 

(Irodalomtörténeti füzetek 17.). 

 

Vörös 1990. – Vörös Károly, A kései feudális nemesi összeírás vizsgálatának tanulságai = A polgárosodás útján, 

Tanulmányok Magyarország társadalmának átrétegzıdéséhez a polgári átalakulás korában, szerk. Szabad 

György, Tankönyvkiadó, Bp., 1990, 7–17. 

 

Vörös 1996. – Vörös Károly, Kazinczy és a magyar múlt, Történelmi Szemle, 1996, 4. szám, 331–340. 

 

Vörös B. 2004. – Vörös Boldizsár, „A múltat végképp eltörölni”?, Történelmi személyiségek a magyarországi 

szociáldemokrata és kommunista propagandában 1890–1919, MTA Történettudományi Intézete, Bp., 2004. 

 

Vulkán 2007. – Vulkán Vera Tünde, Egy Mártonffy-portré Cserey Farkas szerint, Erdélyi Múzeum, LXIX. kötet, 

2007, 3–4. füzet, 241–249. 

 

Wachler 1805. – D. Ludwig Wachler, Handbuch der allgemeinen Geschichte der Cultur, I–II, Marburg, in der 

neuen akademischen Buchhandlung, 1805. 

 

Waldapfel 1928. – Waldapfel József, Csokonai mint könyvárus-jelölt, ItK, 1928, 271–273. 

 

Waldapfel 1949. – Waldapfel József, Az igazi Csokonai, It, 1949, 40–58. 

 

Waldapfel 1963. – Waldapfel József, Magyar irodalom a felvilágosodás korában, 3. kiadás, Bp., 1963. 

 

Weber 1987. – Max Weber, Gazdaság és társadalom, A megértı szociológia alapvonalai 1., Szociológiai 

kategóriatan, ford. Erdélyi Ágnes, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp., 1987. 

 

Weichhart 1911. – Weichhart Gabriella, Keresztelı, házasság és temetés Magyarországon 1600–1630, Bp., 

1911, (Mővelıdéstörténeti értekezések 48.). 

 

Wellmann (kiad.) 1982. – Színházi hírek 1780–1803, A Magyar Hírmondó, A Hadi és Más Nevezetes 

Történetek és a Bécsi Magyar Hírmondó tudósításai, kiad. Wellmann Nóra, Magyar Színházi Intézet, Bp., 1982. 

 

Weöres 1977. – Három veréb hat szemmel, Antológia a magyar költészet rejtett értékeibıl és furcsaságaiból, 

Összeállította, sajtó alá rendezte, magyarázó jegyzetekkel és utószóval ellátta: Weöres Sándor, A bevezetı 



 389 

tanulmány és forrásjegyzék: Kovács Sándor Iván, A költészetünk vonulata címő tanulmányt Bata Imre írta, 

Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp., 1977. 

 

West 1999. – Martin L. West, Szövegkritika és szövegkiadás, Ford. Bolonyai Gábor, Typotex, Bp., 1999. 

 

Zemon Davis 1998. – Natalie Zemon Davis, Schwindler in neuem Gewand: Remakes von Betrugsgeschichten 

von Martin Guerre bis Sommersby = Uı., Lebensgänge, Aus dem Amerikanischen von Wolfgang Kaiser, Verlag 

Klaus Wagenbach, Berlin, 1998, 57–74. 

 

Zemon Davis 1999. – Natalie Zemon Davis, Martin Guerre visszatérése, ford. Lafferton Emese és Sebık 

Marcell, Osiris, Bp., 1999, (Mikrotörténelem). 

 

Zentai 1996. – Zentai Mária, Tanúlt fülek és rongyon győlt munkák, Csokonai dévajságairól és megítéltetésükrıl 

= Folytonosság vagy fordulat?, A felvilágosodás kutatásának idıszerő kérdései, szerk. Debreczeni Attila, 

Kossuth Egyetemi Kiadó, Debrecen, 1996, (Csokonai Könyvtár 6.), 309–317. 

 

Ziolkowski 1994. – Theodore Ziolkowski, Das Amt der Poeten, Die deutsche Romantik und ihre Institutionen, 

aus dem Amerikanischen von Lothar Müller, dtv/Klett–Cotta, München, 1994.  

 

Zoltai 1905. – Zoltai Lajos, Adatok a Csokonai család életéhez, ItK, 1905, 103–111. 

 

[Zoltai 1906.] – [Zoltai Lajos], A Csáthy-féle debreczeni könyvkereskedı és kiadó czég százéves története 

1805–1905, [Debrecen, 1906.]. 

 

Zoltai 1909. – Zoltai Lajos, Csokonai szülıházáról és szüleirıl = Emlékkönyv a Csokonai-Kör három irodalmi 

ünnepérıl, szerk. Kardos Albert, Csokonai-Kör, Debrecen, 1909, 30–41. 

  

Zoltai 1935. – Zoltai Lajos, Csokonai édesanyja és a kıszívő ember, Debreceni Képes Kalendárium, 1935, 103–

105. 

 

Zoltai 1937. – Zoltai Lajos, Vázlatok a debreceni régi polgár házatájáról, A lakóház belseje, Debrecen, [1937], 

(A debreceni Déri Múzeum Néprajzi Osztályának ismeretterjesztı közleményei, 8. füzet). 


