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Opponensi vélemény Szilagyi Marton akadémiai doktarértekezéséé|

Elére bocsadtom végkovetkeztetésemet: Szildgyi Ma@sakonai Vitéz Mihaly palyafutasa:
Tarsadalomtorténeti kontextusok egy iroi életpabzabimii értekezése megérdemli, hogy
szerdje megkapja érte a nagydoktori fokozatot. Legfotiblké&t abban latom, hogy Csokonai
életrajzi forrasainak és eddigi szakirodalmanakndasitésével nemcsak a targyaul valasztott
kolto életpalydjanak eddig ismeretlen (vagy ismertndf térsadalmi 6sszefliggeéseit vilagitja
meg, hanem egyuttal atgondolja az életrajz és kélyamegirasanak altalanosithat6
problémait, olyan éles fénybe Allitvdket, mint csak keveseknek sikeriilt az utdbbi,
elméletileg jobbara életrajzellenes, bar életraggozatokban dvelked évtizedek soran. Az
értekezés sajat értékén tal ugyanezt tdmasztjea dtandidatusi fokozat megszerzése 6ta
Szilagyi Marton egész munkaja, amely szerintem amgyar irodalomtorténetiras egyik
reprezentativ teljesitménye. Opponensi tiszt@niakado birdlatom tehat ehhez képest és
csakis ezen belll értefidvagyis ezt a vegsertékelést legfoljebb csak arnyalhatja, anélkl,
hogy beéarnyékolna.

Kezdjik a disszertacio targyvalasztasanak kérdéseiwlar el$ pillantasra
észrevehét némi eltérés a cim és alcim kozt: bar mindieth ebfordul (és szikségtelendl
ismétbdik) a ,palya” sz0, a cim magat aetpalyatigéri, az alcim pedidontextusokat
hozza. Az utébbi mintha aztigtené magaba, amit k#sb Szilagyi a ,Csokonai palyajahoz
hozzarendelerid tarsadalmi és mikrokdzoésségi kontextusok’-nak me{dr), azt remélve,
hogy Csokonait valasztva életrajza targyaul jobbaygvilagithatja ,a tarsadalomtorténeti
tanulsagokra kivancsi biogréafiai kutatasok teh@dat”. (18) A cim és alcim e dilemmajat
nyelvilegpersze viszonylag konfiyegységesiteni, Szilagyi is megteszi, amikor Ugafmaz,
hogy célja ,egy tarsadalomtorténeti kiindulasu réjegt megirasa (10), vagy amikor
értekezésére mint ,Ujrafogalmazott, tarsadalomiu@tiékiindulasu életrajz’-ra utal. (32) Ezt
az egységesitett meghatarozast j0 lett volna,lagi&ydemes lenne a cim és alcim valamilyen
modositasaval érvényesiteni. Annal is inkabb, radrévezét fejezetekben a valasztott targy
megkozelitési médjanak részletbb tudatositasaval is talalkozunk: ,a munka elmélet
kiindulasat tekintve egy olyan irodalomfelfogastpiikal, amely el§sorban a bizonyos
torténeti periédusban irodalomnak tekintett szdyegiok kontextualis megkdzelitésében
érdekelt. [...] Az életrajz centrumaban all6 szensélget — ezuttal a magyar irodalom egyik
legjelentsebb kolsjet — nem is O6nmagaban all6, 6nkorén belil magyeada vagy
igazolandd, zart egységként kivanom megragadnierhael$sorban a kornyezetével vald
tarsadalmi interakcidiban”. (17) Ez Iényeges elmgbdt (bar kifejtetlen marad: filozofiai)
eléfeltevéseket magaba foglald mdédszertani alapedplsl érthetjik meg, mit jelent, hogy a
valasztott megkdzelités ,Csokonait — ugy is, miattd& — tarsadalmi jelenségként kivanja
interpretalni” (19). Innen nézveést érthiet kornyezet tarsadalmi alakulatainak szentelt Blem
figyelem; ,Csokonai tarsadalmi jelenségként valdgit@ésehez elengedhetetlen ugyanis
annak félmérése, mit jelenthetett szamara valojaimnyezetként Debrecen, illetve csaladja
révén mennyire épulhetett bele szervesen a varsad@maba.” (38) Ehhez egyrészt szinte
magétél kindlkozik a legkisebb részleteket is Hitha tenni képes mikrotorténeti modszer,
masrészt (az modszertani bevében) némi versengeés is elkédik a tarsadalomtorténeti,
illetve a mikrotorténeti szemlélet kdozottbkent azutan, hogy a német tudomanyossag utébbi
evtizedeinek idevagd fejleményeit attekintve kidetiogy szerénk a sokat hangoztatott
tarsadalomtorténeti elkdtelédése ellenére mégis inkabb a mikrotorténetiségheneské
modszerét, mert a tarsadalomtorténeti megkozehbtégimet tudomanyossag mar elméletileg
kikezdhebnek és elavultnak itéli, s a nyomdaba Iépett remdfnéleti, majd
kultratudomanyi megkdzelités sem latszik gyumdésék. ,Az Gjragondolt Csokonai-
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biogréfia éppen ezért nem is a Sozialgeschichteyatdd! kivan targyahoz kdzeledni — még
akkor sem, ha igyekszik sokat tanulni ennek a megk@&snek az irodalomtorténetre valo
alkalmazasabdl —, am nem sok haszonnal kecsegtagradszerelméleti megkozelités sem, a
kultiratudomanyi iranyultsag egyet meglehdisen diffiz elméleti Utkeresése pedig szintén
aligha kinalna egy, a Csokonai-életrajzra alkalm&zhmintat. llyenforméan ez a biogréfia
inkadbb a mikrotorténet szemléletét igyekszik has#aai.” (14) EbBl a szemléletdl fokent

a léptékvaltasat tartja Oszt@mek, azaz egy részletdsd, mondhatni kinagyitobb Iépték
alkalmazasat (15). Miutaregy mikrotorténeti biografia lehéségei cimmel irja egyik
alfejezetét (10), illetve ACsokonai-€letrajz mikrotorténeti jellégijraalakitasdnak tavlatai
cimmel a kovetke#t, az egész modszertani fejezet veégéen tobbek kdttirg, ,Egy
mikrotorténeti karaktdr biografia febl a népszdrség kérdése is Ujszemddon lathatd be”
(36). Bar a mérleg eszerint tehat inkabb a miktétit felé billen, mindezek alapjan ugy
latom, hogy a cimben és alcimben érdemes volnasad@omtorténeti és mikrotorténeti
szemléletet egyarant képviseltetni. Ha a disszéri@éolap nélkil hagyomanyozddott volna
rank, s én lennék megbizva sajtoé ala rendezéssnjat, meghatarozasairdtsehebleg sajat
szavaira) épitve a kovetkezximet és alcimet javasolnam nel: k6l mint tarsadalmi
jelenség: Csokonai palyafutasa mikrotorténeti falidgban.

A disszertacio alapelvei tudomanytérténeti vonaflstian akaratlanul is sok mindent
eszinkbe juttatnak, messze tul a kdzelmult mindamémet fejleményein, amelyeket
szerdnk a bevezeéjeben gondosan, s a szukségesnél talan résibbiea is attekint, hogy
azutan elhatarolédjonslilk. Gondolhatunk a klasszikus magyar hagyomangraglyhez
képest ez a torekvéslvileg korantsem annyira Uj, mint amilyennek Szilagyi Mar
bedllitasdbdl hihetnénk. Amikor példaul azt olv&ssogy ,a Csokonai-életpalyat a korngez
tarsadalmi kézeg és a személyiség interakciojabi@tve mindezeknek az identitas — ez
esetben mondhatjuk agy is: a Kbltontudat — kialakuldsara tett hatasdban szeretnénk
megragadni” (16.), emlékezhetink példaul arra, hogyr Gyulai Pal nagyon hasonloan
fogalmazott az életrajzrol adott &ltalanos megloatisaban, amelyet a maga Voérosmarty-
életrajzanak célkiizése és tapasztalatai nyoman foglalt 0ssze 1866-tedrat annak
megjelenése évében: ¢feladata, hogy az embert és irét egyltt rajzoljagam- és kdzélete
kblcsonds egymasra hatasaval, hogy kisérje teletéégjelleme fefldését a tarsadalmi,
politikai és irodalmi viszonyok kedvézvagy kedveédtlen befolydsai kozt s kimutassa
szelleme hatasat és munkai becsét”. (Gyulai Ahy Karoly munkar Gyulai Pal Kritikai
dolgozatainak Ujabb diteménye 1850-190Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
1927, 221.) Ez a masfél évszazados meghatarozssepeem minden részletében vag egybe
Szilagyiéval, példaul a tivek értékelésének célldtésében nem, de k6zos alaptorekvésik a
tarsadalmi viszonyokkal 6sszefluggésben (kolcsosbatg illetve interakcidban) vizsgalt
személyiség felmutatasa.

De gondolhatunk akar, uram bocsa, még a marxizmasiaga szekink is mintha
raébredne erre, amikor siet elhatérolédni a tateatérténeti megkozelités végletbtamely
az alkotdét egyszéen a tarsadalomtdl meghatarozott termeknek lattapyinek a
torekvésnek is megvannak persze a maga veszégaikhbb egy olyasféle determinizmus,
amely Csokonai palyajanak alakulasat folyamatosgp interpretalnd, hogy a kélta
krizishelyzetekben a kdzvetlen kdrnyezet hatdsaradrmeg dontéseit. Még akar egy ilyen,
végletességében nyilvan tulzo felfogasnak is lepassze tudomanytérténeti jelésége,
hiszen latens polémiaként egy olyan szakirodalraditiéval szegilne szembe, amely
Csokonai ontorveriiségét hangsulyozta, s ezaltal a &bihintegy 6nmagaval magyarazandoé
zseniként fogta fol; mindazonaltal ez a véglet néamne tul gyimoélcsdy targyunk
szempontjabol.” (17) Taldn nem véletlen, hogy @es Istvan észerkesztésével megjelent
hatkttetes akadémiai irodalomtorténetet (néfiszeevén a ,Spendt’ot) elismévben
méltatja és méltanyolja, jol latott hibai ellenémajnt amennyire szokas, $ként mint



amennyire mindaddig szokas volt, amig az Ujabb al@udtorténeti szintézisek el nem
készultek és ki nem tették korunk teljesitményébsszehasonlitasnak. Szilagyi alkalomadtan
az 6sszehasonlitastél sem riad vissza (v0. 72z@pyde szamunkra itt [ényegesebb, hogy a
S6tér neveével jegyzett fiben az irodalom tarsadalomtorténetének maig érngedgszegzesét
latja, amelynek tovabbfejlesztése azo6ta sajnalatedaaradt. ,[E]z a hatalmas, kollektiv
vallalkozas, amelyhez hasonld, sikeres dsszefogiita egyszer sem kerilt sor a magyar
irodalomtudoméanyban, alapkoncepcidjdba$sen igazodott a marxista formaciéelmélethez,
és az irodalmi folyamatokat szocioldgiai osztalgkgitriak alkalmazasaval kivanta tagolni.
Mindez kotetenként eltérintenzitdssal és dnkénnyel valdsult meg, igy agegditetek
hasznalhatésaga és érvényessége is igerd eltdt, nem is beszélve a népes ségazda
alkotta fejezetek eltérszinvonalardl. Az akadémiai irodalomtorténettdbvazamvetés egyik
lehetséges Utja valéban lehetett volna az idedldgghezékekii megszabaditott torténeti-
szocioldgiai kategoéridk Ujragondolasa és a finom@sbadalomtdrténeti elemzésekhez vald
hozzakapcsolodas — am a hatkotetes, hianyai eleméndmaig érvényesnek tekintbet
Osszefoglalds utan nem szilettek meg olyan, masgreleeket kovet rendszerezések,
amelyek az ott megpenditett mdédszertani kezdemésg&zbarmelyikét kiteljesitették volna.
Aligha csodalhat6, hogy ezek utan a tarsadalommétit&iindulas Gjragondolasa is elmaradt.”
(27) Mindez szerintem igaz, de igazsagtartalmanékddsénél itt fontosabb, hogy az
értekezés onszemléletére nézveést jeltermpyanis itt Szilagyi, ha jol értem, mintha épen
sajat itteni torekvései nagyszabaswd@nek, azaz a 60-as évek politikai diktatumait
megsinyb, ideoldgiai guzsba kotott, ezért kezdetleges katéigkal dolgozé és egyenetlen
szinvonalul, de mégiscsak rokon kiindulasu vallaflsomk tekintené ad®r szerkesztette hat
kotetet. St talan ebben az 6sszefliggésben éppen az volr@ahunkajanak jeletisége,
hogy a tarsadalomtorténeti megkozelités elmaradaganpdolasara vallalkozik, vagy
legalabbis az életrajz teriletén ebbe az iranybankiépéseket tenni, a Spendot o6ta eltelt fél
evszazad tudomanyanak fejleményeit hasznositvhadahb kérulmények kozott.

Szilagyi disszertaciojanak modszertani 6nmeghaéds@za azonban becsuszott egy
kisebb félreértés, ami viszonyitasainal egyre ibk&avarja tisztanlatasat. Meg akarvan
ugyanis kuloénboztetni five torekvését a kritikai életrajz tfajanak legutdbbi hazai
képvisebitsl, szembetalalja magat a problémaval, hogy mitagezlink kitikai €letrajznak.
.Ferencz Gyz6 a Radnoti Miklosrol szolo konyvét példaul ,kritikéletrajz’-ként hatarozta
meg. Ennek a terminusnak a sZerrem adott pontos értelmet addsdoban — egyébként
késibb sem —, felteh8leg azért, mert az angolszasz monografia-tradigike magatol
ertedé hagyomanyaként tekintett ra. Ferenczogy csupan a monografia feladatkoreit
bocsatotta ére”. (8-9) Itt még Szilagyi j0 érzékkel megsejtipdy a feladatkorok
megjelolése még nem azonos difap Iényegi sajatossagainak meghatarozasaval, de a
fejtegetés tovabkizésében e kildnbség tudata vagy legalabbis gyanigjinkabb hattérbe
szorul, mignem teljesen @ftik. ,Ez a feladatkijelolés elég pontosan megfedelcritical
biography” altalanos tradicidjanak, vagyis Ferergg6z6 nem kivant megujit6 maddon
viszonyulni az irodalomtorténeti életrajz vagy mgréifia formaeszményéhez. Epplgy,
ahogyan Kerényi Ferenc sem, aki bevallottan Fer&z6 nyomdokain jart, amikor nagy
Pebtfi-monografiajat ugyancsak »kritikai életrajz«-nakinésitette, csak a feladatkijeltlés
modosult ndla némileg [...]". (8) Ehhez képest Isdihgpzza Szildgyi a maga véllalkozasdnak
Ujdonsagat: ,a Csokonai-€életrajz, amelynek megisékiserletet teszek, nemcsak alapeat
mas kiindulépontot jeldl ki maganak, mint az eddidien korvonalazott hazai tradicid
tobbsége, hanem ezéktaz Ujabb példaktol (azaz Ferencz d&y, Kerényi Ferenc és
Készeghy Péter munkaitdl) is eltér: egy tarsadalotdm@ti kiinduldsu életrajz megalkotaséara
vallalkozik” (10), majd szintén ehhez képest fegtiegnajd disszertacidja végerzarszdan,
hogy nala ,csupan jarulékosak és az élebizonyos sztvegeire vonatkoztathatok a poétikai
tanulsagok — tobbek kozott ez is az egyik lénydgdénbség a ,critical biography” és a



megcélzott eszmény, a mikrotorténeti elemzés maotsme kozott”. (332) Csakhogy ezek az
elhatarolasok mar egyrészt az eddigre megszokdith és immar gyanudtlanul kezelt
terminoldgiai félreértésen alapulnak, masrészt eid@pest tllhangsulyozzak a kilénbséget
az emlitett nmivek (eszerint) hagyomanyos, illetve a jelen didsoab (eszerint) Ujito jellege
kozott.

Holott szerintem példaul Kerényi munkaja nem inmeswrad a megujitd térekveésen,
hanem tovabb jut benne: gondja van a tarsadalodmigtit kontextusba allitasra, az idevago
legaprobb adatokat is ehhez kutatja fel és errenddja. Az6 Pebfi-életrajzabol is kiderdl,
mondjuk, hogy mennyi volt a Dohany-utcai lakasb#manra lelt Peifi-hdzaspar lakbére,
mibél allt és hogy helyezkedett el a butorzat, s milgeiformavaltast jelentett mindez Bfet
életében (vo. 340-341) és igy tovabb. A tarsadalderieti szempont megkivanta Uj
forrascsoportok bevonasat emlitve Szilagyi magikemelt helyen emliti, hogy ezek kozl
elssrendien ,fontossd valhat az irék csalddi hatterének, edmdrok életrajzanak
rekonstrualasa is, hiszen ennek a hattérnek ésmébges palyafutasnak az 6sszevetése
rajzolhatja ki azokat a mobilitdsi stratégiakat, etygk az iréi nikdédéshez kapcsolhat6
tarsadalmi szerephez hozzatartoznak”, majd hozzatgslentss eltérések mutatkozhatnak,
hogy ilyen jelled, a csaladtagokra vonatkozd adatfeltardsokra vqiélda az egyes irok
korabbi életrajzaiban; ebba szempontbol példaul kifejezetten jol all adfdbiografia, mert
a folyamatosan fvelt helytorténeti kutatasnak kdszondretegészen P& dédszileiig
visszamedtileg sikertlt megrajzolni a csaladfat” (31-32), sieh labjegyzetet csatol: ,Erre
nézvést |. Bvebben Kerényi 2008. 14. skk.” (32) Ez a kis lajy éppen Kerényi Rift-
kényvéhez vezet, de mintegy a helytorténeti kutktabasznat példazva, igy a maga
esetlegességével paradox mddon inkabb elfddi, exmtséemelné e munka idevagoé érdemeit.
lgaz persze, hogy nem épp a feldlae kiterjesztett figyelem jussan kellene ezeket
hangsulyozni, hiszen ez 6nmagéban nyilvan nemgyjetéen példa, szinte taldlomra: Kardos
Laszl6 1955-ben megjelent Toth Arpad-monografiaga 1820-t61 vette fol a kit
csaladtorténetének fonalat). De szerintem el latierrni, hogy Kerényi Péfi-életrajza a
tarsadalomtorténeti maodszer alkalmazasanak fejletiesterien integralt, mindmaig
legkiforrottabb stadiumat képviseli. Ennek kimoralasan hozzatehetjik, hogy Szilagyi jelen
munkdja Ujat tud hozni mind Csokonai életrajza, dnéltalaban az életrajzi kutatasok
modszertana terén.

De tisztazzuk ébb a terminologiai feélreértést. Mivel Ferenczday, az anglisztika
szakirodalmahoz szokva, mondhatni foglalkozasil@riadl csakugyan magatoél éddének
hitte s nem magyarazta meg, hogy dhis ,kritikai” az ¢ életrajza (mely egyuttal kit
palyakép), Szilagyi masutt, Kiséry Andras egy rea@aban keresett tamaszt, amely Stephen
Greenblatt egyik Shakespeare-kényvét jellemeztalabogy ,kritikai életrajz: a biografia
tényeit az életiin elemz szambavételével kombinalja”. (Kiséry Andras, Koekv
Shakespearedt, Holmi, 2007, januar, 99.) Csakhogy Kiséry kstiontja sem definicié akart
lenni, s a ,kritikai életrajz’-nak ez is minddssze szokasos tematikajat jelzi, egirel
fuggetlendl a ,kritikai” jeld szerepéi, s az utobbira Kiséry a tovabbiakban csak aztad| u
azzal is csak kozvetve, hogy Greenblatt irodalodsudelkésziltségét, a népsizestilus
maogott meghizodo filoldgiai igényességet hangs@gokgyanis a ,kritikai életrajz” jetige
nem arra utal, hogy az életrajz mellé @k irodalomkritikai jellemzését is megkapjuk; ez a
témaparositds mar adva volt a k&l és irokrol szolo életrajzok egyik alafifajaban,
megtaléljuk a magyar hagyomanyban is, mar a modkatnajz hazai mintajat adéien,
Gyulai Voroésmarty-életrajzaban és ehhez kapcsol@i@xidiban. Valéjaban a ,critical”
jelz6 itt mésra utal és ennek fényében a ,critical apgry” megkllonboztétjegyei masutt
keresendk: modszertani eszményének sajatossagaiban, apamskritikai megalapozottsag
igényeében, szigort tudomanyossagra todeklatkezelésében, allitdsai valogsiyi fokanak
szamon tartasaban, a hagyomanyozodo fiktiv mozakneltavolitasanak igyekezetében,
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bemutatasat volna hivatott szavatolni, d@fap pozitivista ebfeltevéseit nem kell sokaig
keresniink. (Elég azZEncyclopedia Britannicaszocikkélsl idézni: ,This [...] category,
scholarly and critical, unlike the first, does affegenuine presentation of a life. These works
are very carefully researched; sources and “jestibns” (as the French call them) are
scrupulously set forth in notes, appendixes, bgshphies; inference and conjecture, when
used, are duly labeled as such; no fictional devaremanipulations of material are permitted
[...].") Jellem® példa lehet e ffajra Geoge Winchester Stone, Jr. és George M.IK&T9-
ben megjelent hatalmastne, David Garrick: A Critical Biography amelynek szefz a
,critical” jelzével pontosan ezért kilénboztetik meg munkajukabealibi (nem kevesebb,
mint tizenharom) Garrick-€életrajztél. Mig azok véigls anekdotikussaggal kevertek dssze
tényeket és fikciot (,previous biographies are aogal in the extreme, mingling fact with
fiction”), és régbl 6roklods elfogultsdgaik az isk folyaman befészkelték magukat a Garrick-
rél sz6l6 mondavilagba (,biases which have over thary bocome entrenched in the Garrick
lore”), 6k maguk aztitzik ki célul, hogy az idkdzben megnyilt Uj forrdsokat kiaknazva,
harom és fél évtizednyi kutatomunkajuk jussan k@djak ebdeiket. (,Some distortions thus
set can now be corrected in view of abundant ewelesnd new facts to which the first
biographers were not privy.” p. Xiii)

Stone és Kabhrl kritikai Garrick-életrajzaban szarmlysn elhatarolédast, tudomanyos
igénnyel végzett felulbiralast talalunk, mint araigket Ferencz Gyonél, Kerényinél és
Szilagyi Martonnal. A Radnoti-hagyaték kéziratoer(regyszer etként neki megnyilo)
forrasaibdl is dolgozo Ferencz & konyve ebben az értelemben éppugy ,kritikai” élgtr
mint Kerényinek egy Péfi-kutatasban toltott élet kései gyumolcseként IkiérPetfi-
monografiaja. Modszertani eszményeére ds/afeteire nézvest Szilagyi Marton Csokonai-
életrajza is ,kritikai”, noha ezzel még nem haténézmeg egyedi sajatossagat. Ami a kritikai
életrajz tudomanyeszményének részben pozitivistasat illeti, ezek sem allnak olyan tavol
téle, mint gondolna. Igaza lehet ugyan, amikor azzakl, hogy ,[a]z irodalomtorténeti
biografia ilyenforman kitlintetett #ifaja lehet egy interdiszciplinaris megkdzelitésnelgz
olyan leheftségeket kinal, amely alaposan eltér az ir6i életrgpozitivista
tudomanyeszmejéit’ (37), de amit edz6 kbnyve utan szemére vetettek, hogy pozitivista
kuldnbségtételre épit akozott, amit tudni lehetaésit nem, azt szerintem mar annak a
kényvnek is javara tudta forditani, s ennek is jész. Kitind érzéke van annak
megéallapitasdhoz, hogy egy adatbdl vagy szdslegiire lehet biztonsaggal kovetkeztetni, s
mire nem, ezeért jO0l teszi, hogy forgatja ezt a aitkalentumot. Innen nézve érzem
egyoldalinak a sajat hangoztatott és talan tulhapgzott elhatarolddasat a pozitivista alapu
életrajztdl. Munkaja szerintem nem ezen a térendritibizik Kerényigll és Ferencz
Gyoz6éwl, hanem inkdbb abban, hogy azok dfet illetve Radnéti-kutatdsai U
forrdsanyagok onallo feltarasa nyoman késziltekiaz pedig a Csokonai-kutatok feltarta
anyag felllvizsgdalatara épul, valamint abban, haggknal az 6nallé és folyamatos életrajzi
narrativaban mar legféljebb ritkan és alarendefjeannek meg (egyetértvagy vitazo)
utalasok a szakirodalom allitasaira, az 6vé a szd&iommal szemben kialakitott nézetek
sorozata, végul pedig abban, hogy azokéban alkagniihik fel a kol valaszatjainak mas
lehetséges életpalya-modellekhez viszonyitd értabses az ovében ez a figyelem allando
koézpontjaba kertdil.

Szerintem tehat Szildgyi Marton Csokonai-disszédjacépp annyira kritikai, mint
tarsadalomtorténeti és mikrotorténeti jellegegyedi sajatossaga mégsem ezekben all. En
forraskritikai életrajznak, vagy még inkabb egy dietéges életrajz forrdskritikai
elémunkalatanak nevezném. Szilagyi legjelléima mivelete ugyanis forraskritikai, abban az
értelemben, hogy Ujraoclvassa a me(léés nyomtatasban hozzaféeforrasokat és a
szakirodalomban eddig rajuk épitett (sajat kedselivaval: rajuk telepitett) vagy bBklk



levont kdvetkeztetéseket, e szembesités fényébgeshéi az eddigi allaspontokat, tébbnyire
visszanyesve az @ok megallapitasait, s hozzajuk képest megfogalemazmagaét. Nagyon
sokszor arra kdvetkeztet, hogy amire azok kovedtaskt, az nem kovetkezikon sequituy
részben ezzel fugghet 6ssze, hogy mérlegeléseekdab egyik legtbébbet hasznalt szava az
,aligha” és ritkabban éfordulé parja, az ,alighanem”. (Osszesen 169-etmghatunk meg
beblik.) Legjellemzbb mivelete acaveat Ovatossagra int a forraskezelésben. ,Ennél tobbet
aligha engednek meg az eddigkarilt forrasok, &t, talan még ennyit sem [...]". (41) Nem
megvizsgal, hanem fellilvizsgal. ,Még tovabbi kb ettések is megfogalmazhatok azonban a
kiindulopontként idézett Csokonai-versnek és alfwhkagyomanyoknak a viszonyara nézvést
is, ha megprébaljuk kritikusan felllvizsgalni az degd anyagfeltard irodalomtérténeti
szakirodalom szemléletét.” (327. 0.) Birésagi héstted Ggy is mondhatnank, Szilagyi
masodfokon hozza meg itéleteit.

Latnunk kell e mbdszertan értékeit. Nagyra becsiulBrilagyi Marton éleslatéd
elemzéseit, visszafogott koOvetkeztetéseit, eltokéfjbzansagat, adatkezelésének
megvesztegethetetlen foldkozeliségét. Ezt olykomyda humora is szolgalja. Amikor
Csokonai Jozsef receptkényve alapjan megtudjuk,y hdgurgusként ,példaul Domokos
Lajos ©bird feleségét is kezelte, érdekes moddon, nemibétegllen (Contra Morbum
Gallicum)”, a vonatkozo labjegyzetirtddve hozzaizi, hogy ,amikor Csokonai az éls
kollégiumi por itélete utan Domokos Lajost szemglydzbenjarasra tudja ravenni, a
hattéerben egy ilyen moédon megalapozott ismeretdb@tdit — hiszen Csokonai Jozsef
tudhatott arrdl is, asbiréasszony miként tett szert vérbajra.” (51) Sgiieelfogulatlanul, az
emberi természet gyarlésagaira felkészulten, esyitéégatiasok nélkil meérlegeli adatait,
nem partolva, de szamitasba véveaiatbAmikor példaul egy fennmaradt pletyka lehetsége
valésagmagvan toprengve megallapitja, hogy ,Rhéeleyaloban volt egy, nem rangjabéli
szerebje”, zardjelben hozzateszi, hogy ,feleségének rasdretegeskedése is okot adhatott
egy masik, kdzelben Iéwes alarendeltségben lébaxvel vald viszonyra”. (221) Ugyanakkor
mindig kész megvédeni az egykor igaztalanul vagyr akak nem elég megalapozottan rossz
hirbe hozott személyt. Csoppnyi iréniat enged megganak, egy hosszabb, a
szakirodalommal vitazé fejtegetése (290-294) végssrefoglalvan, hogy Csokonai anyja
folott miért nem kell okvetlendl palcat torni, hagbetegedett fiat nem vette mindjart hazaba:
,vagyis az, amit Szauder Jozsef és Vargha Bal&amsybit, bekdvetkezett, hiszen Csokonait
halaladig apolta az anyja — csak éppen ennek azsyat a kezdete k#shbi volt, mint
ahogyan azt a bolcs irodalomtdrténészek utdlagkjddtgak volna.” (294) llyen esetekben a
forraskritikaisdag hatranya az o©nall6 narrativa daetbolédasa és nyitott, egyforman
lehetséges eshistégekkel szamold vagylagossaga, de nadgyel hogyproblematizalhat
ami nemcsak az életrajzokban, hanem az atfogololalomtorténetekben is ritka, ugyanis a
narrativa allitasokat kivan, tehat inkabb valasgakint kérdéseket. Eppen ezért szerintem a
sajat itteni moédszertana legértékesebb hozadékagityg meg, amikor igy ir: ,szamos U
Osszefluiggésre bukkanhatunk a tdbbnyire jol ismlerttételezett, s ezért csak ritkan
problematizalt Csokonai-életrajzban”. (184tSa szamos Uj 6sszeflgges felfedezésénél is
fontosabb, hogy e disszertaci6 maganak a probleétasnak szerzett polgarjogot az
életrajzirasban, akar a narratietbontasaaran is. (Részben ezért is illesztettem be, egyetl
nem a szovedh vett elemként, e tobbféle értelemben is talalit szmi javasolt Uj cimébeA
kolté mint tarsadalmi jelenség: Csokonai palyafutasarotikténeti felbontasbahn Amikor
Szilagyi egy labjegyzetben elhatéaroldédik a Csokoesamei Utjat vizsgaloktdl (,adkem
valasztott perspektiva aligha teszi |élvét hogy a Csokonai eszmei utjat (vagy mas
terminolégiaval: fejpdését) firtatd tanulmanyokat dialogusba vonja, épgeert itt csupén a
tavolsagtartast kivanom jelezni Juhasz Géza éadyziFerenc ilyen iranyd megkozelitései
irant” (94), tulajdonképpen egy tébbnyire tejeseli narrativa-kényszéit is megszabadul, s
annal inkdbb problematizalhat. Ugyanigy a modszetékéi kozé szamithatd a



szakirodalommal valé allandé parbeszéd, anéél§rmaga azt irja, hogy eleinte a korabbi
koncepciokkal vitazd esettanulmanyokat irt, majebkKosai egész életét atfogo narrativara
torekedett, életrajzanak ,UjragondolasdiZ\vte ki célul, s végil ,ez a szandék valésult meg:
egy olyan ajanlat a Csokonai-életrajzra, amely &owrhed marad azokhoz a korabbi
kisérletekhez is, amelyd#tel akar térni”. (p. 4.) lgaz persze, hogy rengetekdszonhet a
korabbi Csokonai-kutatadsnak, mondhatni abbol dokgate ez legaldbb annyira forditva is
igaz: a szakirodalom is sokat koszonhet ennek apoal szinte mindenre Kkiterjed
felllvizsgalatnak. Ezt a kédséget szetmk maga is érzi, s mar bevezetésében szamot ad
rola: ,Ami persze nem jelenti azt, hogy ez itt empth problémak némelyike (mint példaul
Vajda Julianna hazassaganak kérdései vagy Csokaneieinek egykoru terjesztése) ne
kaptak volna figyelmet itt-ott, hiszen sajat érterésem nyilvanvaléan a szakirodalom eddigi
eredmeényeire telepllt ra; az Gjdonsag — ha ez atelahkthet — a hagyomanyhoz igazodé
életrajzi narraciénak ebbe az iranyba toft&nerjesztésében rejlik.” (4. 0.) Csak kivételesen
talalkozunk Uj forrdsanyaggal, mint Csokonai angjazeless J6zsefhez 1805. oktober 8-an
kelt levelével (262), amely Kiss Ferenc magdijgyményeben van és Szilagyi Méarton @z
jovoltabdl kozolte 2009-ben. Szerencsés pillanatemadelkezésre allé nyomtatott anyag
b6ségének kedvezett a Csokonai-kutatds mostani stadiazaz hogy befejédott a kritikai
kiadas, mellette az évtizedek folyaman elkészidtsrs forrasgijtemeény, s az elektronikus
formaban hozzaférhétanyag olyan keresési modokat tesz l&éhet amelyél elédeink
legfoljebb almodozhattak. A disszertacié felllviaegi moddszeréd eredsen a sok
nemzedéknyi Csokonai-kutaté szamtalan munkajaaithigpx modondként helyreigazitandd
megallapitasaival kertlhetéglnemegyszer ironikus kommentarok szervathnyaiként, de
Szilagyi Marton lathatolag tudataban van lekotdisegének, és ezzel a munkajaval lerotta
tartozasat, legalabbis annyira, amennyire ez bannagyaltalan lehetséges.

Mindossze néhany kérdésem volna, amelyekkel itthattnalyban maradt zugok
atvilagitasara szeretnék 6szténozni, tovabbi ksitstéikségesseégeére vagy csupan éskgere
figyelmeztetni. Elként azt a folyamodvéanyt illéén, amelyben Csokonai 1796 végén egy
kis foldbirtokot kért az uralkodotol. Ennek két naata okoz nekem problémat. ,Nec ego
propter aliud genua coram Sacratissima Vestra Nagdlecto, quam pro Clementissimae
hujus gratiae supplicatione, nec aliud in votis dgbquam augustum ex tanto imperio
agellum, quem propriis manibus colam; et minimamiciissimae Vestrae aquilae plumulam,
guae me a fatis atque hominibus protegat. Sic iemtflous Musis vacaverim, sic laudes
Vestras immortales cecinerim, sic miseram Matremgegmihi vitam, quam nunc Vestra
Majestas possidet, olim dederat, tranquilla aludrinh” Murakbézy Gyula és Tegyey Imre
forditasaban: ,En nem egyébért hajtok térdet leysbd Felséged &t, mint hogy
legnyajasabb joindulatodhoz folyamodjam, s nemKénast, csak az oly nagy birodalombol
egy kis foldecskét, melyet sajat kezemmelvaihetek; gyzhetetlen sasotok legkisebb
tollacskajat, amely engem a sorstol és az embdrakegvéd. igy eliézhetnék az artatlan
Muzsakkal, igy halhatatlan magasztalasodat zenghets igy nyugodt kortilmények kdzott
gondoskodhatnék szegény anyamrol, aki nékem egkeétetet adta, mely most Felségedé.”
Csokonai — |. Ferenc csaszarnak, [Pozsony, 173%ndeer vége] €£sokonai Vitéz Mihaly
0sszes tivei: Levelezésed. Attila Debreczeni, Budapest: Akadémiai Kiail®99, 60, 489.
(130) Harom mozzanatra kérdeznék ra ebben a szémegb

Az el a ,propriis manibus”, azaz a fold Csokonai sagaével nivelend volta. Ez
annal is inkdbb figyelmet érdemel, hiszen a ditazer kégbb ismét idézi mint olyan
elképzelést a kdl tevékenység dijazasardl, amely Csokonaiban valbiey élete végéig
megmaradhatott, ugyanis egybevagni latszik egyrofigddterilet igénylésére vallo kései
(Gaal Laszl6 emlékezésében felbukkand) feljegyaiséamely szerint két hold ,major
hazhely” mellett hdromszor 12 hold ,szanté fold” ¥s hold ,rét” szerepelt volna tervében.
(253) Az uralkoddhoz sz0l6 kérvény idézett részebmiagyi Marton fontos kommentariz:



~Sokatmondd, hogy mennyire kdddés a megfogalmazésok@hai ugyanis nem tette
egyértelniivé, hogy nemesi birtokadomanyt kér-e, amely egydblee kiralyhoz intézett
kérvény esetében logikus lehetne, mi tbbb, arrawgeih- sem pozitive, sem negative —, hogy
rendelkezik-e nemességgel, s az ,agellum’-nak vajemesitéssel kellene-e egyuttjarnia,
vagy sem. [..] Felin6 azonban, hogy a sajat Kidzg mivelt foldbirtokocska képzete
jellegzetesen eltérni latszik a korszak rendi stméiba illeszked, tipikus birtokadomanytol:
mintha itt inkdbb egy atesztétizalt, antik gydkdukolikus idill villanna fol egy pillanatra,
szervesen illeszkedve ugyan Csokonai esztétikaiagygdkoltészetfelfogasahoz, zavaréan és a
kortarsak szamara nyilvan érthetetlenll eltérveons a szokasos kérelméktAz instancia
teljes kudarca — 1797. januar 30-an ad acta tettékar csupan emiatt sem medglep
Figyelemre méltdé azonban, hogy Csokonainal aéiddiskben is, egészen élete végéig
megmaradt ennek a személyes autondmiatdebde\s eéletforma-modellnek az igénye [...].”
(130) De vajon Csokonai nem gondolhatta-e mégisdtgam, hogy sajat kezévelivelné a
megkapott kis foldet? Hiszen Szilagyi Marton masuttliti, hogy a debreceni professzorok
életformajat is kiegészitette valami hasonlé fagldsag. ,Ez utébbi szempontbdl azonban
erdemes annak is figyelmet szentelni, mi az, ammiakOnai nem tett meg, noha jogaban allt
volna: nem akart civisjogot szerezni, pedig apjgekrendelkezett, s neki, mint &rvanak — a
taxa lefizetése utdn — megadtak volna a jogot. tethe@olna belle is ,gazda”, hiszen
Debrecenben nincsen olyan foglalkozasu személedbwke a prédikatorokat és kollégiumi
professzorokat is), akinek haztulajdonosi statuszame rendéldétt volna hozza
hangsulyosan a mégazdasagi tevékenység.” (247) De vajon mit jelerd ghangsulyosan”?
A prédikatorok és professzorok ekkoriban sajailey mivelték a féldet? Es Csokonai vajon
csakugyarmaga akarta tivelni foldjét? S mit értsiink (akkor és ottYinelésen? Tudjuk-e,
hogy a prédikatorok és professzorok esetében ezlddiiz’l mit jelentett? A haromszor 12
hold szantofoldet Csokonai szanthatta volna-e &a@tvel? Lehetett volna emellett mondjuk
eposzt irni? Elnézést e csakugyan foldhozragadiéekékert, melyeket persze legalabb
annyira sajat tudatlansagom és kivancsisdgom dikiiat amennyire a disszertacio idevago
fejtegetése indokol.

Masodik kérdésem. Csakugyan mindossze az antike#reoukolikus, idilli minta
bevillandsa ez, vagyis csak oOkori irodalmibkglpek hozzak létre? A kéként vald
onmeghatérozassaltsaz uralkod6 halhatatlan magasztaldsanak felagan 6sszekapcsolt
foldkérés mogott legalabbis tovabbi lappangd miatdkvajon nem rejlett-e egy koézépkori
javadalmazasi hagyomany is? Ennek példaja, hogysaizakWalther von der Vogelweide
hosszas viszontagsagok utan 1220-ban Il. Frigyes csaszartdl kért és kapott hlbérbirtokot,
mégpedig hazat és hozza vald foldet (ezt Ginnepli 6romteli versében: ,Ich han min lehen, al
die werlt, ich han min lehen”). Ezzel ellentétben a Habsburg csaszarok szivesebben
adomanyoztak a poeta laureatus hangzatos cimét, mint anyagi javakat, s példaul amikor
Johann Stigel (1515-1562) egy magasztald latin poémat kiildott V. Karoly csaszarnak, azt
kapta valaszul, hogy a mU tetszett, nemességet vagy koszorus kolt6i cimet kérhet (az utébbit
meg is kapta, 1541-ben), pénzt azonban ne kérjen, mert ugysem fog kapni. (V6. [az E6tvos-
kényvtarban] John Flood, Poets Laureate in the Holy Roman Empire: A Bio-Bipaphical
Handbook -1V, Berlin és New York, de Gruyter, 2006.glxxiv és 2003.) Csokonai persze
mar nemigen lehetett volna poeta laureatus, mertlehagyomanya a végét jarta (a korabbi
sokszazzal szemben mar cdakmegkoszorizas ismeretes 1751 és 1800 kozott, s az utolsd
harom 1801 és 1804 kozott tortént), de az uralkodd mint a koltéi érdem elbiralasanak
instancidja tobbek kozt talan ebbdl a hagyomanybdl is szarmazd képzet lehetett. Hiszen
példaul éppen Metastasio, akinek Achilles cim(i szinjatékara Csokonai szoban forgo kérvénye
utal, 1729-ben VI. Kéaroly csaszar jovoltabdl kaptag Bécsben a ,Kayserlicher Hofpoet”
cimet. (V6. Flood|bid., pp. 1326-1331.)



A harmadik kérdés a beadvany megszélitottjara woa#. A kritikai kiadas ugy
iktatja be e kérvényt aevelezékotetébe mint ,Csokonai — |. Ferenc csaszarnaldicsz
hivatalos levelét. Szilagyi Marton egy labjegyzettkéogasolja a cimzett megnevezéseét. | Itt
jegyezném meg, hogy a kritikai kiadas imént is @tza levélhez csatolt alcimében talan
helyesebb lett volna I. Ferencet kirdlynak (s nesaszérnak) missiteni, hiszen Csokonai
magyar kiralyi miiségében szolitotta meg.” De vajosaka magyar kiralyi midségében?
Az nyilvan nem lehet perddfit hogy a levél megszolitd formuldja kett csdszari-kiralyi
szentséghez fordul: ,Sacratissima Caesaro-Regisstajica Majestas Princeps ac Domine
Clementissime!” magyarul ,Legszentebb Csaszarihiirpostoli Felség, Legkegyelmesebb
Fejedelmem és Uram!”. De fontos lehet a levél ittézszletében megbuvé érdekes részlet,
amelyhez Szilagyi Marton értelmezése ndinbft kommentart: ,,et minimam invictissimae
Vestrae aquilae plumulam”, azaz ¢gpetetlen sasotok legkisebb tollacskajat”. Mivel a
kozvetlendl ebtte |6, parhuzamos tagmondat fényében (,quam augustutarga@ imperio
agellum” azaz ,az oly nagy birodalombdl egy kisdiétskét”) ez hatravetett értelnéez
szerkezetként szintén a foldre vonatkozik, mégpexiigt azimperium azaz a birodalom
részeére, a sas felteliltg (mint a kifejezés egésze sejteti) a Habsburgillatra utal, tehat a
kért foldre mint a Habsburg birodalom piciny részévlarpedig a birodalom és a Habsburg
sas (mely utébbi egyebként mas vonatkozasbabkéfel is bukkan a disszertacio 185.
oldalan) egyitt a megszolitott uralkodonak inkabbsaszari mivoltat érintik. Kk a kérés
egésze még szolhat ugyan inkabb a kiralyhoz, mastiazarhoz, hiszen a levél zaréformulaja
is ezt sugallja (,qui pro Regiis Nutibus vivere @ori paratus sum Sacratissimae Vestrae
Majestatis ad cineres fidelis cliens et subdituschdel Csokonai’, azaz ,Legszentebb
Felségednek kirdlyi parancsra élni és meghalni leksg hi hive és alattvaldja Csokonai
Mihaly”), ennélfogva a Csokonai-levelezeés kritikdadasaba talan (megjegyzem, Szilagyi
Marton szerint is csak ,talan”) jobb lett volna egnt beiktatni. De a levélben olykor szinte
mondatonként valtakozik a csaszarnak, illetve alimak szolo kérés: peéldaul amikor az
ajandéekul mellékelt five elfogadésat kéri. (,Interim dignabimini, Augssime Imperator,
Rex Clementissime! dignabimini leve hoc et tantgediate minime dignum munusculum pro
innata Vestra Clementia accipere. Caesar estis Mdagne Caesar [...].” ,Most
Legfelségesebb dvezér és Legkegyelmesebb Kiraly! — méltoztass ezisekeély s igy
Méltosagodhoz legkevésbé méltd adoméanyt veled tetiil&Kegyességgel elfogadni. Te
Csaszar vagy, nagy Csaszar [...]".) Tehat mindezittgyajon nem arra vall, hogy némileg
anakronisztikus gondolat utélag mindig teljeserakszthatonak, elkilonithigtek és vagy-
vagy alapon valaszthatonak feltételezni az uralkak@mélyének csaszams kiralyi
minéségét? Ezt sem szénoki kérdésnek szandmismét toredelmesen bevallom, hogy a
tudatlansagom diktalja.

Végil egy utolso kérdés, a disszertacio egyik legfeabb témajat, az életforma vagy
hivatas ,valasztasat” illéen. Szilagyi szerint ,kilonésen fontos lehet példaonak a
megragadasa, hogy az ir6 tagabb ékedzb csaladja miképpen integralodott a tarsadalemba
hiszen egy ilyen folyamat megértése teheti éstreet mi a tétje az irodalmi ambicidhoz
valasztott életformanak: ha ugyanis tudjuk azt,yhoggy valoszitiséggel és jo eséllyel
milyen palya befutasara nyilott volna lefstg — mondjuk — a csalad korabbi generacidinak
modelljét, esetleg modelljeit kbvetve, az irdikiidés valasztasanak tétje is vilagosabb lehet.”
Erre vonatkozodlag egyetéleég idézi Jacques Revel egyik tarsadalomtortén@tjotatanak
megfogalmazasat. ,Az életrajzot immar nem gondlikakl pusztan a szikségsis#g
jegyében — az illét le€lte életét, melyet a halal sorssa alakitothanem mint lehéségek
mezjét kell felfognunk, melyek kozil a szoban forgées@lynek valasztania kell.” (33)
Ilgen, de a szikségs#eseg abszolutizalasanak veszélye, amelyet Szilagyitdvl is emlit
(17), nem nagyobb, mint a vélasztds sematizalasdéppen itt kellene a kutatdsnak
elméletileg is élesre dllitania a keérdést, hogyateimikor, mennyiben beszélhetlink
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valasztasrdl, s voltaképpen mit is értiink rajtat tidjuk, hogy Csokonai Jozsef, a Kodtpja,
borbély lett, de vajon azt is tudjuk-e, hogy ezlasatotta? A disszertacio érvelése ezen a
ponton mintha kiesnék a felllvizsgélat kétkedeszédmaodjabdl, illetve mintha csak a
valasztagdatalasafoglalkoztatna. ,A Csokonai Jozsef fol6tt elhantjzemetési bacsuztatd
szerint egyébként a fil szileinek halala utan, mwaradva valasztotta a borbélyi hivatast:
»Csokonai LaszI6 volt neve atyjanak / TartvansGyarossa praedikatoranak / Edes 8ziil
Anyja volt Angyal Susanna / Az is meg holt s megy dtanna / Ezek holtok utdn jutvan
arvasagra / Tanulé elméjét adta Borbélysagra.«jélekités els felét az valoszilmsiti, hogy
Jozsef atyja halalakor 15 éves volt; édesanyjddraé iddpontjardl pedig semmi kdzelebbit
nem tudunk, igy valoban elképzelbiehogy a mesterség kivalasztasa arvan maradasa utan
kovetkezett be.” (40-41) Az apa holta utan teh@ttegnetési bucsuztatd vers csakugyan agy
fogalmaz, hogy az arvan maradt fii borbélysagra &&jet — ez a datalashoz értékes adat
lehet, de vajon elegetige annak igazoldsahoz, hodgyvalasztott Nem kérem szamon a
disszertacion, de érdemes volna atgondolni, milasgzéas kritériuma, milyen &keltevésekre
tamaszkodunk e fogalom hasznalatakor, s azok hoggembesithék adatainkkal? Hiszen a
disszertacid6 messzenterkovetkeztetéseket von le abbdl, amit valasztaskéael. Még
mindig Csokonai Jozséifr ,Személyiségének bizonyos dimenzibirél épperyadhlasztasa
tanuskodik:6 ugyanis nem kovette az atyai mintat, azaz nemnkilékész lenni, hanem a
céhes keretek kdzott végzett borbélyi mesterséfjasetotta, majd ennek révén épllt be egy
0j varosi kozosségbe, Debrecenbe is.” (41) Szil&tgiton nyilvan nagyon is tudataban van a
kérdés tétjének, hisz nemegyszer finom kilonbstapzt a sajat dontés és a kil€nyszer
valdsziriisithet) viszonyat illeben: ,Mindebldl még inkabb ugyiinik, Csokonai tavozasa
végsisoron sajat elhatdrozasabdl kovetkezett be, vagpldbbis a kil kényszer, az itélet
azzal harmonizélt. Ez persze nem jelenti azt, hoggkonai kbénnyen vette volna a kizarasi
hatarozatot [...] Mindez azonban nem mond ellemiaknhogy a kot maga dontétt Ggy — s
feltehetleg korabban, mar az élkollégiumi por idején —, hogy kilép abbol a deleneic
kozegldl, amely szamara természetes kdrnyezet volt, ebvéapokat a szalakat, amelyek
révén visszaléphetett volna a Kollégium vilagab@d00) llyen esetek tennék sziikségesse,
hogy a valasztast mint e disszertacid6 modszeréggik &kulcsfogalmat Szilagyi Mérton
megvizsgalja és alkalmasabba tegye hasonlé alkaksoéra.

Osszegezve: a disszertacio rendkiviil tanulsag@ésléisnem kétséges, hogy szgez
nagydoktori formatumu. lgaz, mar a kandidatusijanisguitotte a nagydoktori mértékebt s
nem is tudnam megmondani, a kekdzil melyik a jobb munka. Ez kovetkezetesebb
szempontu, az a magaifajaban kiérleltebb volt. Itt a fejezetek végén kaly tartalmas,
elem? tanulsdgokat kapunk, példaulCsokonai és a debrceni Reformatus Kollégizimii
fejezet végen (97-102), masutt elmarad a kovetiesgk levonasa, az adatok jetedigéenek
kibontasa, pl. &saladi hattér és kornyezeimii fejezet végén (55) vagy a Csokonai-kotetek
egykoru terjesztésélr sz0l0 fejezet végén (268) adds marad vele, sg&szedisszertaciot
lezéaro, tavlatosabban és roviden Osszefoglalt Kodk sem karpotolnak érte. A
disszertacionak jot tett volna még egy alapos Ojesas €s kijavitgatas. Egy helyen a sizerz
onmaganak szélo emlékedigt is benne maradt: ,Csokonai Jozsef 1773-ban [..]
rhénesforintot és 70 krajcart [ez az 6sszeg igyn@yaelledrizni kellene...] fizetett” (237).
Egyes idézetek sz0 szerint megistaiil eloforduldsat (pl. 130 és 253, illetve 260 és 263)
nem szamitom ide, mert ez olykor elkertlhetetlea.aDgondatlan irasmod méltatlan ehhez a
vallalkozashoz. A nyilvanval6é eliutéseket, ibebakat nem g§jtoéttem ki, csupan az
értelemzavar6 gondatlansagokat. Ezeket nem mergy hgyakran a szamitogépes
atfogalmazas nyomainak latszanak: az Ujratervezég nagyjabol kivitelezett
mondatszerkezetben zavart kelt megbujnak az &6 valtozat egyes elemei. Felsorolasuk
igy is egy fri oldalt tesz ki, mellékelem, de nem olvasom felytmeéltatlan a disszertacio
szinvonalahoz és a védés alkalmahoz. Szilagyi Maéekezésél fontos kdnyv lehet,
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biztosan lesz is, de még dolgozni kell rajta, raentv mar kételez

ime a fel nem olvasando lista: ,életének [...] dmmiét” helyett ,életének [...]
dimenzigjat” kellene (16); ,annak kifejtésének efdéghato” helyett ,annak kifejtéseként is
felfoghatd” kellene (24); ,a minimalis értelmezémsasdéka nélkul” helyett (Ugy sejtem) ,az
ertelmezés minimalis szandéka nélkul” kellene (2&amara relevansinonek mozzanatok”
helyett ,szamara relevansnakné mozzanatok” kellene (80), ,nem fordul szembe [a.]
Kollegiumbdl” helyett ,nem fordul szembe [...] a K&giummal” kellene (97); ,,egy debreceni
tégatus a rigmusa” helyett ,egy debreceni tégéigmusa” kellene (109); ,hozzajutni a neki
igért pénznek” helyett ,hozzajutni a neki igért pléez” kellene (123); ,szavai [...] egy [...]
allds céloznanak meg” helyett ,szavai [...] egy] [allast céloznanak meg” kellene (126);
,vannak bizonyithatéan vannak téves adatok is” éielyvannak bizonyithatdéan téves adatok
is” kellene (150); ,Ez az esemény, amely, ahogyan a események egymasra
kovetkezéséll egyértelni, reakcio volt a hazassagra.” helyett feltéhegy ,Ez az esemeény,
ahogyan ez az események egymasra kovetkedésgyertelnt, reakciod volt a hazassagra.”
kellene (153); ,azt a kozdsnek tekintett, hallgajals megegyezés” helyett ,azt a k6zdsnek
tekintett, hallgatélagos megegyezést” kellene (15&atoltak [...] Vajda Julianna és Lévai
Istvan [...] moéringlevelet” helyett ,csatoltdak [..Vajda Julianna és Lévai Istvan [...]
moringlevelét” kellene (158); ,statuszan [...] awtiBedekkel késbbi, j6zan kritikai sem
tudott alapveien valtoztatni” helyett feltehéleg ,statuszan [...] az évtizedekkel &bbi,
jozan kritika sem tudott alap\éen valtoztatni” kellene (168); ,a [...] tudositasegeszében a
legendasitasnak a narrativ technikat mutatjak” dielya [...] tuddsitasok egészében a
legendasitasnak a narrativ technikajat mutatjakeke (169); ,Benedek Istvan addig rectort”
helyett ,Benedek Istvan addigi rectort” kellene Z);7 ,Festetics akar Csokonai
provokaciénak sulyat is akarhatta tompitani” hdlyetFestetics akar Csokonai
alkalmi mulattatasra berendezkeHloltojét” helyett ,életnfivét nem [...] mint egy alkalmi
mulattatasra berendezked koltoét” kellene (208); ,a kéziratos énekeskonyvek
0sszemasoldsanak periodusanak legtermékenyetdrakh” helyett talan ,a kéziratos
enekeskdnyvek osszemasolasanak legtermékenydiszakh” kellene (216); ,utobbibol
azonban a Rhédey-kiadas azonban nem” helyett ,iiébbzonban a Rhédey-kiadas nem”
kellene (232); ,a Darabos utan laké Csokonai” hielya Darabos utcan laké Csokonai”
kellene (238); ,azzal »tervével kapcsolatban [..Helyett ,azzal a »tervével kapcsolatban
[...]«" kellene (249); ,alkalmaztatni hajtottak” lyett (idézetben) ,alkalmaztatni 6hajtottak”
kellene (és mellesleg az idézetbenshidz” helyett ,idbhez” all) (251); ,pontos képik lehet”
helyett ,pontos képlunk lehet” kellene (282); ,seir@nya apotedzisa” helyett ,szinte az anya
apoteozisa” kellene (291); ,két mondata azonban émyltt azonban valGstilbbé teszi”
helyett ,két mondata azonban igy, egytitt valogzie teszi” kellene (310); ,,a végsoron csak
korlatozottan prezentalt életrhhelyett ,a végé soron csak korlatozottan prezentalt éi&tm
kellene (334); ,halala utan [...] elkeddbtt életniinek 6sszedijtése” helyett ,halala utan [...]
elkezddott életniivének 6sszedijtése” kellene (336).

Budapest, 2010. majus 29.



