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FOLDRAJZI NEVEK

Mai foldrajzi nevek giijtése és kiadasa

Deme L&szl6 1958-ban az @lsagyar névtudomanyi konferencian azzal kezdte &szada-
sat, hogy ,ma mar ismét széles nyilvanossétt &an és lehet sz6 a névkutatas kérdékeir
amelyek pedig majd masfél évtizedig eléggeé hattérdoeultak” (DEME 1960).Ugyanitt azt is
sajnélattal emlitette, hogy nem esett még széléndveksl, amelyet Sebestyén Arpad ,Egy
s més sz0 az &dilénévanyagrol” hozzaszoélasa valamennyire enyhitettanmég reményte-
lennek latta, hogy ,a ma is szilard adattengeratbeltdé idn belll fel tudnank mérni” (S
BESTYEN1960).

Az el magyar névtudomanyi konferencia utan hat évre Aagye Tanacsanak Vég-
rehajté Bizottsaga kiadta a ,Zala megye foldrajevei” cimi konyvet (Zalaegerszeg, 1964.
737 lap), amelyet az érdekelt tudomanyszakok ordniechgzoltek, 8t Benks Lorand 1969-
ben a Il. Magyar Névtudomanyi Konferencia bevéadbadasaban mindjart ki is jel6lte he-
lyét a magyar onomasztikdban, amikor tébbek koasttmondta, hogy ,tudomanytérténeti
jelenségeét talan csak Szabd T. Attila Kalotaszeg helgnewni (1942) munkajanak szere-
péhez lehet mérni” (B\k® 1970).

Noha a ZMFN. keletkezéstorténetét Véegh Jozseftehaezeatiben (9—20) megirtuk, né-
hany adalékkal, tovabba az ezutan készilt kotetek @ég gljtélapokon lev nevek, vala-
mint a kéziratban leik (Gyér-Moson-Sopron megye Csornai, Mosonmagyarovarisgra
Békés, Nograd megye, Jasz-Nagykun-Szolnok megyén@dojarasa) tapasztalataival ki
szeretném egésziteni. 1961-ben nem a megye négaa)zetették fel a foldrajzi nevek 6sz-
szegyijtését, hanem a Pais-tanitvany, dr. Hadnagy Las&gyar-latin szakos kdzépiskolai
tanar, akkori megyei tanacselnok-helyettes, alkestigegyetemen magyar nyelvés#éitok-
toralt (HADNAGY 1944), és régota dédelgetet tervét kdozolte az wppdnPais-tanitvany Né-
meth Jozseffel, megyei iimelédésiigyi osztalyvezéthelyettessel. 1962 februarjabérkert
fel engem ennek a munkanak a megszervezéséreaanmagye a maga kozigazgatasi eszko-
zeivel a legmesszebbmikig tamogat. Edl az idkdzben nfivelédéstgyi miniszter-
helyettesnek kinevezett Hadnagy LaszI6 utdéda, Giggla is biztositott. Osszedllitottam azt a
kerdsivet, amelyet ugyanez év majusi, a néprajzosokéab&en tartott ertekezletiinkdn be is
mutattam. Erre az igen fontos megbeszélésre mahintag Végh Jozsefet, az MTA Nyelv-

tudomanyi Intézetének tudomanydsniunkatarsat is, akivel a késélGyulaji tajszotaram
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révén 1960-t6l kapcsolatban voltam. Végh Jozsethivéga azért volt szerencsés, mert egy-
részt maradéktalanul érvényesiteni tudtuk a newvakrhatikus lejegyzésének az elvét, mas-
részt azt a térekvesunket, hogy dijgdknek adatkozik tarsasagaban be kell jarniuk a tele-
pillés hatarat. Ezt a két szempontot ugyanis némaiak nem tartottak fontosnak. Augipk
megszervezése azaltal valt kézigazgatasi feladatigy a magyar tantargy megyei szakfel-
ugyebi végezték.

1. Alapve® célunk volt — amint ez a ké&ftvben is tikroddik —, a szobeli (népi) és az
irasbeli (kataszteri, hivatalos utcanevek) kovetkez elkulonitése, hogy adlebiekldl meg
lehessen allapitani azt a nyelvi részrendszert)yaamfalu (telepllés) kozdsségeben &jtHs
idején él. A dilok, dilérészek, utak, utcak, névvel jeldlt hdzak stb. nayganis szinte kiza-
rolag a telepilés lakossaga koérében hasznalattsl Etvetkeden a mi legbbb szempon-
tunk az ébnyelvi adatok lehéleg teljes felgyijtése — de agy is fogalmazhatnék, megmentése
— valamennyi lexikalis, alaktani, morfologiai, haagi, vegyes nemzetis@égelepiléseken
magyar-idegen nyelvi valtozataikkal egyutt. Ha ggazon dlénév nemcsak egyféle szerke-
zetben funkcional, hanem néha kbtn, $t tobben is, a helymegjel6l&dba névvé valas
kérdéséhez is becse$m@elvi adalékokkal szolgalhatunk. (Ezt a témat & mégjelent kote-
teink alapjan kivanatos lenne kilén tanulmanybagvizegalni.)

2. Hasonlé modon jartunk el a hangtani valtozatokgigiésekor is. Kilonés gondunk
volt a nyilt és a zar fonéma jeldlésére. Végh Jozsef nagy elméleti ékayati felkészilt-
ségével, anrségi és Hetési nyelvatlasz €8+ 1959), valamint A magyar nyelvjarasok atla-
sza munkalatai soran szerzett tapasztalataivalamagedig maig megzott dunantali nyelv-
jardsom miatt minden bizonytalankodas nélkil tuktabhben a kérdésben donteni. Hozzate-
szem meg, ekkor mar meglebstn sok lejegyzett €s magnetofonszalagra felvetvjayasi
anyag volt szidifalumbol, a Tolna megyei Gyulajréljtsmar hozzakezdtem a zalai munkala-
tok miatt félben maradt Gyulaji tajszétaram medihe (Rp6G1962,2002) is.

3. A kulonodsen gyanus nevek kozul Surdoékelilt Buddba(ZMFN. 260/86) éKu-
tyaba (260/87) illativuszi ragos alakokat a kotet megjpelse utan Ujbdl ellériztem. Aligha
aMalombatipusu nevekhez tartoznak, sokkal valoshby hogy szlovén szarmazék mindket-
t6: a Kutydbaa szerb-horvakatya ‘haz’, ‘konyha’, ‘godor’ jelenté$ szoval magyarazhato,
amely a TESz. szerint a dunantuli nyelvjardsok az&bzmeénye &utjevogenitivuszi alak
lehetett, és az elmagyarosodott szlovének ajkdm@éer magyar ajkon & > b valtozassal,
valamint azo nyiltabba valasaval népetimoldgias ukutyaba alak lett. (AMalombatipusra
a horvat nyelvi makKotoriba példa azt mutatja, hogy itt az illativuszi alalaggri hasznalata
miatt valt nominativussza.) Hoffmann Istvan szeantefféle alakok ,elemezhetetlenségének

oka el$sorban a nyelvek kdzotti oda-vissza kolcsonzéshigtl HoFFMANN 2007), amihez a
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mai horvat nyelviKotoriba is példaul szolgal. Tomasich Janos 1792. évi Aasgyei terke-
pén mégKotori szerepel, de a FNESz. méar 1650-ddatoljaKkotoriba helyhatarozos alakban.
Nyilvanvaléan ezek az illativuszi ragos alakbanzidgnevek hova? kérdésre neidvbinek
Ujabb-baraggal: ma iotoriba megyek, mondjak Nagykanizsan.

4. A magyar névvaltozatok feltiintetése mellett kik@t szélnom volt kétnyekv tele-
puléseinken @kerllt német és szlav nyelvi nevékrEzeket Zalaban még a név utan zardjel-
be tett ,horv.”, a tovabbi megyekben mar a névtetén., szl. stb. roviditéssel jel6ljuk. A
nem magyar nyelvi neveket olyan munkatarsaljtgytek, akik maguk is beszélik vagy értik
a szerb-horvat, német nyelvet, iletg a helyi nyelvjarast. Kérdéses esetekben kikérti
Hadrovics Laszl9, illéleg Hutterer Miklos véleményeét is. Hutterer Miklésikkor mar graci
professzorként — Tolna megyében az altalunk nérkgéheett helyneveket német dialektol6-
giai atirasban is kozzétette (TMFN. 525-77). Mafianung, a bécsi egyetem professzora
gyakorlatunkat melegen tidvozdlte, személyes tatakankkor azt is megigértem, hogy a sorra
kerllb koteteinkben — a Tolna megyei kdtethez hasonléddzzétesszik a kétségtelendl
tobbletkoltséggel jaro diakritikus jelekkel elldtoteveket. Ez a térekvésem azért is maradt
csak igéret, mert vidéki nyomdaink tleészlete ezt nem tette volna leheai. Abban bizom,
hogy hazai germanistéink a doktori iskolak nématetitologia irant érdekts hallgatoival
ezt valamikor majd pétoljak. Szlavistaink az altuejegyzett neveket — egybehangzé véle-
meényuk szerint — dialektoldgiai, ili@eg nyelvjarastoérténeti dolgozataikban fel tudjasn
nalni. Ezt Hadrovics professzor allapitotta megB@kés megyei dijtés szervezésekor me-
rult fel a szlovak nyelvi nevek lejegyzésének péotdja. Ekkor sietett segitséglinkre Sipos
Istvan professzor, aki 1977-ben dsszedllitottaaddadvanyt, amelyet az érdekelt telepilések
gViijtoi, illetoleg kdzzéteti segédletként hasznaltaki#8s1997).

5. Kérdsiviinknek arra a kérdésérdizbdik-e a bel- és kilterlleti névhez valamilyen
esemény, torténet, dal, szélas, babonagiégt névmagyarazat, sok értékes folklor és naiv
adat gyilt 6ssze. Néprajzosaink, amit tudnak, hasznositdreiik (vO. ANDRASFALVY
1989,BALASSA — KOVATS 1997,BALAZS G.1992), de nyelvészeink figyelmét sem kerllték el
ezek az adatok. Legutobb példaul Szabo Jozseftané@pmanyt irt a térok hodoltsag emléke-
inek helynevekben tikrédé maradvanyaibdl (&6 2008).

Szamos nevet a gazdasag- és ipartdrténet becsékémek tekinthetiink. A példaként
ide vonhat6 adatokat jobbara a ,Kutatasok a gagi@sdtarsadalmi élet szolgalatdban” ¢im
miibél vettem, amelynek nyelvész szé&rzKiraly Lajos, Marko Imre Lehel, Pesti Janos és
Roénai Béla tébb somogyi, zalai, baranyai és tohwttal igazoljak egyes feledésbe merdilt
iparagunkat (vo. Bsics 1976). Dolgozataikbdl csak tall6zva idézek néhdeyet. A régi k-
vago (l6faragd) mesterek emlékét a két baranyai telepilésn@svagosalss, Kévagotsttos)
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kivil erre utal6 foldrajzi nevek i&zik. Kébanya niikodott még Magyaregregyen, Szaszvaron,
Manfan, Zengvarkonyban, Véménden, VillanybaBakécan, Magyarszéken és Kékesden.
Ezek®l a helyekél szallitottdk mar a korakozépkortdl kezdvesdeéshez szikséges malomko-
vet. Az aranybanyaszatra kevés adat van, egyedidgyaregregyAranybanya illetéleg az
Aranybanya-gddoitanuskodik efil Baranyaban. A zalai XVII. szazadi csaladnévairngay
feltin6 Aranyas, Aranyasz, Aranyadolteheten az aranymosas nyelvi emlékei. A
Mészkeménce, Mészefjés szarmazékaik ésorban Baranya és Veszprém megyélianek

fol. A Fehérbdes, Hamvas-ef] Hamuhaza hamuzsitizésnek a beszédes emlékei. (A hamu-
zsir a szappangyartds alapanyaga.) Sok-d0knévisl szénégetésre lehet kovetkeztetni:
Cenégef, Conoget; a szurok- és kalamaszkészitésre pedi§zarkos-keménceSzurkos-
parlag, illetéleg aKalamaszos-ewdl utal. A Szurkosagadvanynevet Gocsejben, a kocsiisn
(6se) kozszoi jelentésKalamaszcsaladnevet pedig Nagykanizsan jegyeztem le. Egyaké
hataraban, példaul Boldogasszonyfan még ma isrfettsed égetkemencéik helye. A kisebb
téglaégatk nyelvi emlékét aréglaszin, Téglahaz, Tégladdielynevekorzik. Ezeket Kiraly
Lajos térképre vetitette, €s adatainak tombosodeseonyos névfdldrajzi tanulsagokat is
levont (i. m. 162).

6. A nevekhez §z6d6 néphagyomanyok lejegyzéséhez tobb szallabdikta kérdiv
utolsé pontja, ami arra vonatkozik, ,Talaltak-e ésgeti leleteket (régi cserepeket, sirokat,
munkaeszkdzoket) stb.?” Magam nem nagy méggpessel vettem fel az 1962 majus vegi
értekezletiinkdn a néprajzosok altal ajanlott kérdesészintén meg kell mondanom, a ké-
sobbiekben kellemesen csaldédtam. A Zalai Hirlap 1@9kBber 7-én megjelent szamaban két
kivalo régészink, David Katalin és So6s Agnes gitatkozta az Ujsagird kérdésére, hogy a
kozépkori Zala varmegyével foglalkozva, asatasaikars rendkivil nagy hasznat vették a
Zala megye foldrajzi neveiben kdzolt régészeti aklzk. Ugyanezt allapitia meg Torma
Istvan régész is a ,Foldrajzi nevek és a régészatli cikkeben, amelyben azt is olvashatjuk,
hogy Horvéath Jolan és Vandor Laszl6 egyetemi sZgkdatukban milyen sokszor hivatkoz-
nak Miller Robertégészre, aki terepbejarasai soran ugyancsak reisaitm kotetiinket. Azt
is irja Torma, hogy ,mintegy 100 olyan falu helyatdrozhaté6 meg Zala megye féldrajzi ne-
vei segitségével, amelynek fekvését Csanki eggaltabm vagy csak nagyon hozzélege-
sen ismerte” (BRMA 1975).

7. Mivel nincs még egy olyan széfaji alkategoria, ayheh akkora kilonbség lenne az
irasbeli és a szobeli hasznalat kozott, mint gdalnév, megokolt, & sziukségszérkulon
targyalnunkoket, kiléndsen a hely- és személyneveket, de egyeskonyvezett allatfajok
(pl. kutydk, lovak, szarvasmarhak stb.) torzskorgavihivéneveit is. Hogy kulon targyalhas-

suk ezeket, egymastdl elkilonitve kell 6ssigigyiinkoket. Ezért nyitottunk kilén rovatot a
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hivatalos utcaneveknek, valamint a kataszteri neeklazzal az Utbaigazitasban is hatarozot-
tan megfogalmazott kivanalommal, hogyiggsink elédleges célja a mai szobeli (népi)
nevek lehet legteljesebb regisztralasa és helyhez kétése®Q@s atnézeti vazlatok segit-
ségével. Hogy Zala megyéberblitn nem mentink vissza sem a jobbagyfelszabad#das u
készllt térképek névadataira, sem Pesty Frigye8-a86vekben késziilt helynéviggmeé-
nyére, annak egészen egyszeka a rendkivili szoros hatésithetartdsa volt. A kotetnek a
kiado altal megszabott hatatireé, 1965-re meg kellett jelennie. Marké Imre Learl1980-as
években ugyan hozzakezdett e hiany poétlasahozald&ammiatt nem tudta befejezni. Megvan
a remény arra, hogy Kapiller Imre, a Zala Megyeiédlgar munkatarsa folytatja és befejezi
Marko Imre Lehel munkajat.

a) Amikor Végh Jozsef king és elévilhetetlen érdénszerve#d munkajanak eredmé-
nyeként Heves és Somogy megyében elindultaktgtépy munkalatok, megvaldsithatonak
latszott a kulondsen Kiraly Lajos altal szorgalntakdvanalom, hogy idben menjink vissza
a jobbagyfelszabaditas folyomanyaként késziilt kietadezési térképek, az uUgynevezett
croquis-kon, illebleg listaikon szerepl nevekig. (Ezeket Somogyban is és masutt is C.-vel
jeloltuk.) Ezek a térkepvazlatok a jobbagyfelszatzsdutan a foldesuri és a parasztfold teljes
szétvalasztasat jelzik az 1853. marcius 2-an kelt parancs alapjan. (Megjelent az orszagos
torvény- és kormanylap 1853. évi I. kotet 213. dapj Ezek az altaldban 1854-57 kozott ké-
szult térképek sok nevet tartalmaznak nemcsak &khetieken, hanem magukon a térképe-
ken is, amelyeket tébbnyire magyarul kevésbé jdbtnémet és cseh foldniérkészitették,
kovetkezésképpen a nevek lejegyzése sok esetbenldkalizalasuk viszont kKing. Az itt
talalt neveket mi nem valtoztattuk meg, meghagyvédeti alakjukbarbket. Német vagy
tébbségéeben német nemzetisdglepuléseinken vagy kizarélag németul, vagy magdyas
németil jegyezték be a neveket (TMFN. 57/69. @her Teveler GrundUnter Teveler
Grund).

b) A fenti vazlat alapjan az 1860-as években elliész az Ugynevezett szines birtok-
vazlatok, amelyek idéibe tébb megyében beirtak a tulajdonosok nevéDigéneveink in-
tézmeényes kodifikalasa voltaképpen ezzel kdid(bévebben |. DTH 1857,SANDOR 1973),
mint ahogy — mutatis mutandis — a személyek allanyiakényvezése 1895-tel. Az ezutan
készllt vazlatok névrajza egyre csokken, a XX. adban a meémazdasagi termé&zovetke-
zetekben hasznalatos tzemtérképeken kulondsenlyboméot, a dlonevek teljes kiiktatasat
Heves megye Egri jarasaigiésekor tapasztaltuk. Az 1960-as évek végén ugydsszevon-
tak a diloket, és egy nagyb@iél és arab szambdl allo jel6lésmod kezdett elterjédh
HMFN. Il. 7/252 szamu hely a szObeliségl8xikszai-didl, a terilet Ujabb megjeldlései C — 1

— 2). A magunk maodjan, illéteg a magunk eszkdzeivel erélyesen tiltakoztunlekrelatha-
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tatlan kovetkezményei miatt, magam egy TV-interjuba orszag nyilvanossagatelis. Sze-
rencsére nem terjedt tovabb ez a gyakorlat, vagpldbbis nem tudunk réla.

Tekintettel arra, sem a C. {elsem a K. jdl kataszteri térképvazlatok az orszag tertle-
tén nem egyazon évben késziltek, megyeioligt jarasi koteteinkben a telepllések név-
anyaganak a végén jelezzik készullési éviket. Apetklebhelyeit (kozségi tanacs, megyei
levéltar, jarasi foldhivatal stb.) pedig a kdtevéretésében.

c) Pesty Frigyes 1864. évi kéziratos helyndygymeényét a Heves, illéieg a Somogy
megyei gyijtésol kezdve valamennyi megyei és jarasi kotetinkbeetélik. A Heves megyei
anyagot Zelliger Erzsébet és Hosszu Ferenc iraz KDrszagos Széchényi Konyvtarban. A
Somogy megyei kicédulazott neveket Hosszu FereatpdgB Lajos, Hajda Mihaly, Kiraly
Lajos és Vegh Jbozsef vetette egybe a Pesty-féteereézirattal. A Tolna megyei anyaggal
egyszeiibb volt a helyzetlink azaltal, hogy Gaal Attila &hkKgyi Mihaly el$éként megjelen-
tette Pesty Tolna megyei @jyését (vo. BAL—KOHEGYI 1973-1974), amit aztdn kézbe adhat-
tunk munkatarsainknak. Gaal éghegyi, illetleg Tolna megye példaja kovkte talalt, me-
gyeéink sorra jelentették meg a mai nevek feldolgazdletleg kiadasa élt Pesty gyijteme-
nyét. E hatalmas és igen becses, immar kinyomtattanyagot megyénként elrendezve
Hajdu Mihaly vette szdmba azzal a céllal, hogy agz@gos Széchényi Konyvtarbéreott
teljes gyijteményt munkatarsainak kozrékddésével sajté ala rendeziAlbu 2006).

Pesty Frigyes kéfidvének tbb pontjai, ezek erényei és fogyatékossagai misdnao-
gyi, mind a tolnai kotet bevezgében olvashatd. Ez utdbbiho#zbk két megjegyzeést. 1.
Pesty Frigyes efsorban a szobeli nevek lejegyzését kérte, de Haégéasnek latjak az adat-
szolgéltatok, a hivatalos és hiteles okmanyok riggaiegyék fel. 2. A kérglv megadott ve-
zérszavai szerinti (szantok, ik, legebk, kaszalo rétek, kertek, €kl nadlasok, folydk,
tavak, hegyek és dombok, kutak és hidak, forragatgkok, mocsarak, kozségi hidak) nevei-
b6l sok esetben nem lehet megallapitani a név szetdeeazaz nem lehet tudni, meddig tart a
névtest. A vezérszokkal hol megtoldottak a bekiildéveket, hol elhagytak azokat. Eppen
ezért munkatarsaink valamennyi névre rakérdeztelhaeélt a név a szobeliségben, a mai
szerkezetben jegyezték dket. Azokat a neveket, amelyek mar nem éltek, kaziskeppen
nem is tudtak lokalizalnbket, a teleptilés névanyaganak a végén az ,AdatkGem ismer-
ték” bekezdésben P. jelzéssel felsoroltak. Ugydniakeriltek azok a lokalizalhatd, C.-vel,
K.-val jelzett nevek is, amelyeket ugyan mint tgikéeveket helyhez tudtdk kotni, de az
adatkdzbk nyelvhasznalataban nem éltek. A Pesty-féle nésledtt eljarasunkkal lokalizalha-
tova valtak még akkor is, ha Pesty adatszolgal{atébzségek akkori vezet jegyzok, birdk,
papok, tanitok) nem kulonitették el a kért szobeleket az irasbeligkt Ezt Pesty nem is

kérte a Kirdlyi Helytartétanacsnak Budan 1864. débr21-én kelt felhivasdhoz mellékelt
8



tomor Utbaigazitdsaban. A Pesty-féle névanyagnakaiba vald beépitése nemsahény
nélkuli, igy jart el mar Szabd T. Attila is a kaetzegi helynevek kiadasakor. A Hajdu Mihaly
altal kozzetett listabol ki kell emelnem az altalemektoralt négy vaskos kotetet, a Jaszkun-
sageét, a Kulks-Szolnokét, valamint a Pest-Pilis-Solt és Hont \@ggeét, amelyeket Bognar
Andrads mutatokkal, kdvetésre meéltdé mddon tett kogae BOoGNAR 1979a-b., 1984a-b.).
Ugyancsak kiemelkédMizser Lajos toretlen, 6nzetlen munkaja is, aléléalatt sorra jelen-
tette meg Pesty Frigyes kéziratos helynéytgynényét: Nagykalloi jaras, Bereg megye,
Ugocsa és Ung megye, Szabolcs varmegye, Szatmaegge, Hegyaljai helynevek, Zemp-
|Ién megyei helynevek, FéldBodrogktz helynevei, Kbzép-Zemplén megyei magyalyrie-
vek, valamint Bketerebes és kdrnyéke helynevei (voz8#r 1994, 1995, 1999, 2000a.,
2000b., 2001, 2006a., 2006b., 2007a., 2007b.). &kek mellett kéziratban van Kozép-
Szolnok, Kivar vidéke, Maramaros varmegye, Saros varmegyeszikea megye, tovabba
Karpatalja teljes névanyaga, ugyancsak Mizser fgtdsaban.

Végezetll szidifalum, a Tolna megyei Gyulaj féldrajzi neveinekaapjan néhany ko-
vetkeztetést vonok le a Pesty-féle nevek és a §Z0lépi) nevek egymashoz val6 viszonyara
vonatkozoan.

Az egyrészes nevek valtozatlanul élnek mar a ceskjuelkészilte (1853-1860) 6ta:
Csencsevar, Poganyvar, Csih&igyancsak véaltozatlan@zéles-firag minéségjelds szerke-
zet. A Pesty-féle dijtés nevei alakszerkezetileg joval tobb azonosségahtnak a C.-vel
jelzett térkép neveivel, mint a mai szébeli nevéKkz P.Oreg halomi dit, népi neveHa-
tarszé] C. P.Burju akoli dub, népi neveBorgyakg C. P.Szentkuti did, népi neveSzent-kyt
C. Kozma malmiP.Kozma malmi réteknépi neveszent-kuti-rétC. P.Czuczhegyinépi neve
Cuc-hégy. Nem részletezem tovabb, mert ezek az adatakt isizonyitjak, hogy Pesty gj
tése voltaképpen a mai €s a kataszteri nevekkélosdzevetése réven valik igazan értékessé
a tudomanyos kutatas szamara.

8. A Zala megye foldrajzi nevei megjelenése (1964nutaamint mar emlitettem —
Végh Jézsef tovabb folytatta aigidk toborzasat, a munkalatok szervezését Somogy,sieve
Borsod-Abauj-Zemplén, Békeés, Vas, &yMoson-Sopron, illéleg Tolna és Komarom me-
gyében 1977-ig, nyugalomba vonulasaig. Az MTA Nyedmanyi Intézete engem 1977
méajusaban bizott meg mint méasodalldsos tudomanyimurfkatarsat az orszagos
foldrajzinév-gyijtés és -kiadas iranyitdsaval és a kotetek szeada®zel, amit 2000 végéig,
tehat 23 évig lattam el. Migt atvettem volna ezt a munkat, 1977. februar 2526z Inté-
zet és a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsa HorarBézottsaga tanacskozast szervezett
a foldrajzinév-gyijtés és -kiadas problémairdl, amelyen részt vetbdda Lajos (késbbi
szerkeszitarsam), Bognar Andras, Deme Laszl6, Hajdu MihE§iman Béla, Kiraly Lajos,
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Marké Imre Lehel, Ordég Ferenc, Papp Laszl6, P&&tios, Ronai Béla, Szab6 Jozsef,
Varkonyi Imre és Végh Jozsef (vb. Kézikbnyv 197Ben 0sszefoglaltuk az eltelt mintegy
tizenot év elveit és tapasztalatait.

a) Az intézeti munka atvétele szakmai szempontbkkervmentes volt, egyrészt mert
Végh Jozseffel mar az indulaskor, a zalai munkélatran kivaldan egyuttitkddtem, mas-
részt mert a fentebb emlitett megyékben rendeaeficckozasokon részt vetterdt, Somogy
megye 4, Tolna megye 13, Baranya megye 8, Vas meggkepulése névanyaganak a kdzzé-
tételében is. Intézeti munkamrol mint vidékeé l@hitatdé havonta a tdbbszéri személyes talal-
kozas mellett irAsban tdjékoztattam osztalyvemet, Benk Lorandot, idnként — 6leg ha
intézményi segitség kellett — Imre Samut is minlraZzet igazgatohelyettesét, valamint Haj-
du Péter és Herman Jozsef igazgatokat. A fent etintitdosok magas beosztasukbdl még a
nem szakemberek is ki tudjak kovetkeztetni, hoggnsdyikben a Magyar Tudomanyos
Akadémia |. Osztalyanak a tamogatasat is élvezte latatasi téma. Mindezek mellett hazai
névtani konferenciainkon is részletesen bemutastamlos helyzetet (RbOG 1981b., 1989a.,
1997b., 2000). BertkLorand pedig hosszabb tanulmanyban tajékoztatenazetkdzi kbzve-
leményt (BENKG 1980).

b) 1977 és 2000 kozott a zalai kotettel egyitt Egyei, illebleg jarasi kotet latott nap-
vilagot, amelyek cimlapjarol Kihik, Zala, Tolna, Komarom, Gy-Moson-Sopron megyében
Végh Jozseffel kézosen, Baranya és Veszprém megyeakamint Szolnok megye megjelent
két jarasaban, Heves, Pest megye egy-egy jarastivabba Zala megye Keszthelyi jarasa-
ban magam irdnyitottam a munkélatokatsfyoson-Sopron megye @y jarasaban pedig
Balogh Lajossal.

Az alabbi listan évenkénti bontasban kivanom geriéeten végzett munkamat bemu-
tatni. A lapszam utdan a megye/jaras telepilésemeszama, amit a térképezett helyek

(locusok) szama kovet.

1964

Zala megye féldrajzi nevei. Tudomanyos iranyité N&gzsef. A munkalatok vezg
Ordog Ferenc. Zalaegerszeg. 737 lap, 260 tele@®é524 locus.

1981

Tolna megye féldrajzi nevei. Tudomanyos iranyit@@ly Ferenc és Végh Jozsef. Bu-
dapest. 841 lap, 108 teleptlés, 19.114 locus.

1982

Baranya megye foldrajzi nevei I-Il. Tudomanyos tma@lé Ordog Ferenc. Pécs. I.

1053, Il. 1279 lap = 2332 lap, 236 telepllés, 39.[b@us.
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Veszprém megye foldrajzi nevei I. A Tapolcai jardisdomanyos iranyitd6 Orddg Fe-
renc. Budapest. 327 lap, 52 telepiilés, 9894 locus.

1985

Komarom megye foldrajzi nevei. Tudomanyos iranyaog Ferenc és Végh Jozsef.
Budapest. 494 lap, 79 telepuilés, 13.001 locus.

1986

Zala megye foldrajzi nevei |l. A Keszthelyi jardsidomanyos iranyitdé Orddg Ferenc.
Budapest. 157 lap, 29 telepulés, 4456 locus.

Szolnok megye foldrajzi nevei. |. A JaszberényagarTudomanyos iranyité Orddg Fe-
renc. Jaszberény. 284 lap, 17 telepulés, 9638 .locus

1987

Veszprém megye foldrajzi nevei Il. A Papai jarasddmanyos iranyité Ordog Ferenc.
Budapest. 423 lap, 61 telepuilés, 9834 locus.

1988

Heves megye fdldrajzi nevei IV. A Gyongyosi jareigtvan és kornyéke, Eger. Tudo-
manyos iranyité Ordog Ferenc. Budapest. 459 lapel@pulés, 14.166 locus.

1991

Veszprém megye foldrajzi nevei lll. Az Ajkai jardBudomanyos iranyité Orddg Fe-
renc. Budapest. 423 lap, 48 telepiilés, 8288 locus.

1994

Jasz-Nagykun-Szolnok megye foldrajzi nevei V. Tisga Tudomanyos iranyité Ordog
Ferenc. Jaszberény — Kunszentmarton. 178 lap ldptiés, 9638 locus.

1997

Bacs-Kiskun megye féldrajzi nevei I. Kiskunfélegyghaes kérnyéke. Tudomanyos ta-
nacsadd Végh Jozsef és Orddg Ferenc. Budapesiagd,1Btelepiilés, 2819 locus.

1998

Gyoér-Moson-Sopron megye foldrajzi nevei I. A Kapuvj@ras. Tudomanyos tanacsado
Ordog Ferenc és Végh Jozsef.3GY108 lap, 19 telepuilés, 1982 locus.

2000

Veszprém megye foldrajzi nevei IV. A Veszprémi gardudomanyos iranyitd6 Ordog
Ferenc. Budapest. 750 lap, 71 telepulés, 16.24%loc

2002

Pest megye foldrajzi nevei V. A Nagykatai jarasddmanyos iranyité Ordog Ferenc.

Piliscsaba. 152 lap, 13 telepulés, 3546 locus.
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2009
Gyoér-Moson-Sopron megye foldrajzi nevei Il. A @y jaras. Tudomanyos tanacsado

Balogh Lajos és Ordodg Ferenc. &y363 lap, 44 telepulés, 8376 locus.

A fenti kdtetek lapszama 8146, a telepulések szH0Ad, a térképezett helyek (locusok)
szama pedig 192.7009.

Az itt szambavett koteteken kivil meg kell emlitena részben sajtdé ala rendezett
Szolnok megye Szolnoki jarasat, aigglapokon lew teljes Nograd megyei anyagot, tovabba
a készih Békés megyei kotetet, BySopron-Moson megye Csornai, Mosonmagyarévari és
Soproni jarasat. Bacs-Kiskun megyében a helysdlandggzés elakadt, akarcsak Fejér és
Csongrad megyében. (Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szammegyeben a Debreceni Egyetem a
kezdetekil gondozza a munkalatokat, ezélkitt nem kivanok szolni.) Mind a megyei, mind
a jarasi kotetekhez készitettink név- és névréstotut a baranyaihoz csak névmutatot —,
hogy megjelenéstikkor kutatéink mindjart hasznélflasket.

E fejezet 6sszefoglalasaként Kiss Lajosnak a ,Haldrajzi név hasznalatos nyelvink-
ben?” cinti cikkéldl a kdvetkedket kivanom idézni: ,Ha a harom felf@jjott Heves megyei
jaras névériségi atlagat, 7,45-6t jellerbmek fogadjuk el Heves megye egészére, akkor hat
megyénk (Heves, Komarom, Somogy, Tolna, Vas, Zeda}iriségi atlagszamat Kaként 6,
49-nek vehetjiik. Kiterjesztve ezt az atlagszamogydeorszag egész teriiletének 93.032-km
ére, azt kapjuk, hogy Magyarorszagon a kulon né(waayy tobb kiloén névvel) jel6lt foldraj-
zi alakulatok (objektumok) 6sszege 600.000 komil$aha érvényesitjik a Vas megyei aranyt
[1: 2-6t, vO. Kézikbnyv 1978], akkor e szamnak mintegyskétesére, tobb mint egymillié
kétszazezerre becsulhetjik azoknak a foldrajzi kresle az egytittes szamat, amelyek Ma-
gyarorszagon a mar lezart vagy folyamatbai Igyijtési munkalatok eredményeképpen 6sz-
szegyijthetok és kotetekben kozzétebikt(Kiss 1985). Ez a hatalmas névanyag a ,Zala me-
gye foldrajzi nevei gfjtési mddszerével, kbzreadasanak formajaval miet@mtett a ma-
gyar helynévkutatasban. A Kddb megjelent adattarak ugyan egyes részleteikbignte
ettél a modell6l, st masfajta elképzelések is megvaldsultak, &m azabrennek ellenére
lényegében egységes maradto@HMANN 2003). Balazs Géza a Jaszberényben 1991. oktdber
11-12-én tartott névtudomanyi tanacskozasunkon g mondhatta, hogy ,A hazai
foldrajzinév-publikacio teljessé valdsaval (amedyhatéan egy évtizeden belll bekdvetkezik)

tudomanyos jelesége egyszeriben felértekeik” (BALAzS G. 1992).
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Régi foldrajzi nevek kutatasa

Az 1964-6l évtizedeken at szinte valamennyi névkutatdé —drele magamat is — a korabban
emlitett megyékben kilénbéanindségben (szervezes,igies, helyszini ellefrzés, kdozzéte-
tel, szerkesztés) bekapcsolédott ebbe az orszag@ddamozgalomba, amelynek 1989-re
nemcsak hazai, hanem nemzetkdzi megbecsuilést @thaminek folyomanyaként a Nem-
zetkdzi Neévtani Bizottsdg hazankban kivanta megeenidsoron kovetkéz kongresszusat.
Nem gondolhattunk arra, hogy a megjelent megyékbBikének a mikrotoponimait valaki
is kdzulink feldolgozza. Az egybelly sok tiz- és szazezer adat megszolaltatasa n&mcsa
akkor volt reménytelen feladat, de még ma is, amikezemélyi szamitdogép barki szamara
hozzaférhdt. Noha egy-egy megye monografikus feldolgozdsa margt magara, szamos
rész- vagy jelenségtanulmany azonban megjelenk &zietanuasitjak, hogy barmilyen szem-
pontot valasztunk is ki dolgozatunk témajaul, koempinddon dsszedllitott névtarainkat min-
denki kedve szerint hasznalhatja. Aligha van olyamtivacio, nyelvi eszkéz, amely akar
szerkezeti, akar keletkezéstorténeti, jelentésdimi szempontl elemzésre ne nyujtana sok-
sok adatot, beleértve ebbe még a mult szazadipdéneti (kataszteri, Pesty-féle, Janko-féle
stb.) neveket is.

1. A mikrotoponimékat tartalmazé helynévigigményeink mellett 1978-ban latott nap-
vilagot Kiss Lajosnak a ,Foldrajzi nevek etimoldgsaotara”’, a FNESz., amelyet mind a ha-
zai, mind a nemzetk6zi tudomanyossag ek és megalkotojanak nagy sikert hozott. A
szakmai elismerések mellett a kbzvélemeény azonbaem-tudvan kel médon hasznalni e
hatalmas és gyorsan elfogyottivet — I[ényegbevagd kérdésben téves véleménnyetifaga
Ugy éreztem, ha nem tesziink ez ellen valamit, &ggyos hibat kovetiink el. A teljes félreér-
tést, félremagyarazést az okozta, hogy Kiss Lajszemélynévll keletkezett helynevek ese-
tében megadta a személynév nyelvi eredetét, apjaalaszolgalt a foldrajzi név kialakulasa-
nak mind a magyar, mind a nem magyar (zdmében)saek vonatkozasaban. Az olvasok
a szlav puszta személynévi alapu helyneveket saladgrtelmezték, a szakemberek természe-
tesen nem, mert tudjuk, ha egy tulajdonnévi sz@llgtegoria atkertl egy masik tulajdonné-
vi alkategoriaba, nem hozza magaval eredeti szbtajatartozasat. Magam a helynevek ko-
rali dilettantizmuson — de talan helyesebb lenrtenaandanom, tajékozatlansagon — ugy kise-
reltem meg enyhiteni, hogy mint a Tudomanyos Isttejeszé Tarsulat Zala megyei nyelvi
szakosztalyanak elndke, dsszedllitottam magamnkkrdagye helységneveinek keletkezés-
maodjarol egy vazlatot, és jartam a megye telepiilédendandémat éladtam Budapesten is,

a fiatal nyelvészek ,Bokor” neévkorében, majd kéziratommal megkerestedninicze Lajost
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mint a TIT Magyar Nyelvi Szakosztalyanak elnokéti kisvartatva jelezte, egy széizv
terjedelemben megjelenteti a Tarsulat kdzpontidayaként. igy latott napvilagot 1980-ban
a ,Helységneveink keletkezésmaodjarodl” déimolgozatom, amelynek 400 példanyat a nyelvi
ismeretterjesztésben érintetteknek, d&@ppen a magyartanaroknak megkuldte a Tarsulat.
Masodik kiadasa ,Zala megye helységneveinek remdszgmmel ra egy évre, 1981-ben
jelent meg a Magyar Névtani Dolgozatok 12. szamiakén ORDOG 1980,1981). A FNESz.
alapjan felvazolt tipolégiabol nemcsak az dertlHogy mindéssze 10% az idegenek (szla-
vok) adta helységnevek aranya Zalaban, hanem hngy, a telepilésnevek keletkezésekor a
birtoklas ténye jatszotta a legnagyobb szerepet)yalagtobb esetben puszta, formans nélkuli
személynévben fejédott ki. Ha tehat a névadd birtokos neve szlav adfiech helységnév
attol még magyar.

A motivacio, azaz a névadas inditéka és a nyebBktzskomplex elemzésébmegalla-
pithatd volt a személynév-alva (-fa), -laka, -h&za, -szegib. utétagokkal keletkezett nevek
igen magas aranya is. Sth. Nem folytatom tovakdk egt jegyzem meg, hogy ennek nyoman
elkészilt Veszprém (Asz 1981), Somogy (XRKONYI 1984), Fejér (BRABAS 1984), Ko-
marom (KORMENDI 1986), Pest (KNCz SANDORNE 1987), Gyr-Moson-Sopron (Bpoc
1999) megyéé, valamint a JaszkunsagecfiBAr 1982) is. Ezeknek a részrendszereknek (me-
gyéknek) a figyelembevételével, tovabba a FNESzekentsen vitett kiadasa megjelené-
se utan az egész magyar nyelvteriletre vonatkogldi@hetne késziteni helységneveink tipo-
mennyi alfaja (a tgjra utald kdznéger> ~ tn.), a kilonbdx jelzés szerkezetekHgervar,
Kdveskutstb.), a tdjra utalé kdznév #,--gy, -sképd (Nyarad, HassagyAlmas. Stb. Az
alakulasmodok vizsgalatahoz ma mafihé segitséget nyujt Hoffmann Istvannak két kiadast
is megeért Helynevek nyelvi elemzése Gikdbnyve (FOFFMANN 2007) is. A meglehésen sok
mechanikus munkat — vagy legalabbis a nagyobb trésggamitégépes programmal el lehet-
ne végezni, ahogy — legjobb tudomasom szerint égelxték budapesti kollégaink Kazmér
Miklos nagyszel csaladnévszétara 8KMER 1993) anyaganak efféle feldolgozasat. Ellenve-
tésként felhozhatd, hogy varjuk meg ezzel Gyorfiyofgy hatalmas munkaja {GRFFY
1987, 1989) tovabbi koteteinek a megjelenését, yakeatetségtelentl dlht helységneveink
szazaival Bviti majd ki a FNESz. szdcikkeinek a szamat. (Zakgyéldl példaul Csanki sem
kozli mar aKurd prédiumot (vo. ZMHtLex.), amely Bocfolde és Csadtérott fekldt, nevét a
XVIII. szazadi zalai népessegosszeirakokdi csaladnevérizte meg (v6. ZMNEJ.). A Deb-
receni Egyetem Magyar Névarchivum Kiadvanyai (s2ezk Hoffmann Istvan) pedig kony-
nyen kezelhét névmutatdival, kiléndsen pedig az eleddig megfténtorténeti-etimoldgiai

szotaraval (OTH V. 2001,RAcz 2007) ma még belathatatlan tavlatokat nyit telepig@eink
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keletkezéstorténeti, etimologiai, egyaltalan onawdialektologiai (a névfoldrajz tisz6 ezt a
komplex feldolgozast nem egészen fedi le; |6ké3 vizsgalatahoz. Am ha a Gyorffy-sorozat
véget ki akarjuk varni, a FNESz. tipoldgiai hasZtasat belathato &h belul nélkiléznink
kell, jollehet — amint az kéztudott — az etimologma tipoldgia kélcsondsen kiegésziti, diet
leg megtermékenyiti egymast.

2. A makrotoponimak kutatasahoz, iiltg gyors megtalalasahoz tébb mint egy évsza-
zadig nélkuloznunk kellett Csanki Dézsatalmas rfivenek a bdirendes névmutatodjat, amire
elsssorban természetesen a helynevek kutatdinak vidkssgik. Engem azonban nem ez
vezetett arra az elhatarozasra, hogy Kiss Lajoisasére belefogjak a Csanki-index 6ssze-
allithsadba, hanem hogy a XVIIl. szazadi Zala meg@ggsizeirasokban féhéen sok pusztaj
képad nélklli csaladnév alapjaul szolgald helynevet liziééni tudjam. Ennek elkészitése
elhunyt feleségem, Domjan Julia segitsége nélkal BAiDU 2008) elképzelhetetlen volt
szamomra, vele viszont 6tévi munkaval 2002-ben eyt latott ez a fontos segédlet. A
manualisan készUlt filve valamennyi cimsz6 és mellékalak mellett felvattainden egyes
telepllésnévi adatot, az 6sszes vizrajzi és dorabanevet, hatarjelnevet és megjeldlést, a
szantok, rétek, révhelyek stb. nevét, valamint mptemok, oltarok, kolostorok, kapolnak
cimeit, a nagyobb birtoktestek, tovabba az orszkgés a hadiutak neveit. Figyelmem nem-
csak a ,varak, ésségek, kastélyok”, ,varosok, ntaArosok” és ,helységek” fejezeteire ter-
jedt ki, hanem a varmegyek bevez&nulmanyara, tovabba askb birtokosok™-ra is, hogy
se olvasat, se helynévi adat ne maradjon ki. De menatok ra a kilénb@znévvaltozatok
0sszetartozdsara, mert ezt maga Csanki a szociheddvégezte. A mutatd tehat csak az
alapmivel egyutt hasznélhatd. Az alafirmiszont ma mar egyaltalan nem, az 1985. évi rep-
rint kiadas meg nehezen hozzaféshezert mellékeltem a kotethez az ugyancsak 2062-be
készilt CD-valtozatot.

A mutat6 szécikkeinek felépitését nem kivanom edszhi, de azt meg kell jegyeznem,
hogy az altalam kialakitott tipografia révén a kidéepillantva mindjart eligazitja az olvasot,
hogy a keresett névdlak-e ARANYAN ), mellékalak-e Baran) vagy névadatAranian). A
districtusok, a tajak, a nagyobb birtoktestek @ekek, a tobbszor &brduld vizek (folyok
tavak stb.) neve all6 nagytigel van szedve (MURAKOZ distr, KUKULQ folyo).
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SZEMELYNEVEK

A torténeti (XVII-XVIII. szazadi) személynevek gyése és kutatasa

1. A mai zalai személynevek gjyése és kutatdsa az 1973-ben megjelent kdtetemmel
(OrRDOG 1973) lezarult. Ugy véltem, ha a megyében a tobit fél évtizedes tapasztalatai-
mat, kutatasi eredményeimet kamatoztatva tovablnkik tudomanyteriletemen munkal-
kodni, feltétlentl a tovabbbiakban is zalai téemétl kwadlasztanom. Kezembe kerult David
Zoltannak a demogréfiai tanulmanyaA(Dp 1973), amikor az abban foglaltakrol tajékoztat-
tam a megyei fivelédéstigyi osztalyt, minden erkdlcsi és anyagi taméasianegigértek. A
Veszprémi Puspoki Levéltarban azonban riaszté nmiségynevet talaltam a David altal sta-
tisztikailag feldolgozott kanoni jeggkdonyvekben, kilondsen pedig a &Bbi, az 1757-ben
és az 1771-ben felvett népességoisszeirasok kaeteditagam ugyanis csak annyi személy-
nevet kivantam 6sszefjjeni, amennyit kezelni tudok a majdan megiranadlimanyomban.
Megbizoim kivansaga viszont az volt, ha mar ilyeélkes és egyedilallé 6sszeirasokra lel-
tem, a fenti levéltarban talalhaté valamennyi Zakgyére vonatkozo6 forrasbol jegyezzem ki
a neveket a hozzajuk csatlakoz6 adatokkal egyiitiek elkésziilte utan akar kéziratban ma-
radva — ami nem val6sZin-, akar kinyomtatva bocsassam a Zala Megyei Lénélletleg a
magyar tudomanyossag rendelkezésére, akarcsakdiajtblneveket. Az adatgjtés utan
majd azt az 6sszeirast dolgozom fel, amelyiketlaszom.

2. A forrasokrél. Kéztudomasu, hogy a nagyobb merggiszemélynévanyag legib
tarhdza a kulonbézkort addbsszeirasok, a keresztelési és halottikémyvek, valamint az
eleddig lappangé ,liber status animarum”-ok, aza®pességosszeirasok. Ez utobbidakid
kénti felvételét, akarcsak a négy anyakonyv (asaetési, bérmalasi, esketési, halotti) veze-
tését Pazmany Péter rendelte el az 1625-ben ki&inthléjdban (IHRMANN 1973). Ezek
részint az egyhazlatogatdsok, a generalis kanazkaciok kulon fejezeteként, részint ezek-
tol elkdlonitve, de a kanoni latogatasoktdl nem fiilgoil készlltek, és esperességenkeént
bekotve a Veszprémi Plspoki Levéltarban talalhaiokéziratos rivek ebzmeénye, hogy a
tridenti zsinat (1545-1563) a patriarkak, primasokekek és plspokok szamargireh egy-
hdzmegyéjuk meglatogataséat. V. Sixtus papa ped§-ben kelt ,Romanus Pontifex” kons-
titiciojaban azt is elrendelte, hogy az egyhazmieg@yén allé valamennyispap ,meghataro-
zott idskozonként az apostolok sirjat személyesen meglssadas ez alkalommal a papanak
~egyhazmegyéje allapotardl jelentést terjesst €V AnYO 1933). A plspoki jelentés alapja
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részben a generalis vizitacio, részben a hivelsédjuk, hdznéplik név szerinti 6sszeirasa.
Az elébbibe be kellett vonniuk a megyei tisztvidedt €s a helyi elbljardkat is. Padanyi Bird
Marton veszprémi pluspok (1745-1762) 1745-ben metikezizitalasat, amelyhez kieszko-
zOlte 1745. december 8-an Maria Terézianak Béckbkmeghagyasat is. Ennek az egyhaz-
latogatasnak — amelyhez foghato ,nem volt tobb s&edelemben, sem alapossag tekinteté-
ben” (FEHM 1934) — az eredménye tiz f6li6 kotet, amelyek kéripy (a tapolcai, zalai,
keszthelyi, zalaegerszegi) a torténelmi Zala megseeresi kerlletdil készult. Ezek utan
Padanyi pluspoksége idején generalis vizitacio rear wolt, de a papai jelentések elkészité-
séhez 1757-ben és 1771-ben név szerint ismét dskzaihiveket, & a kiralyi tilalom elle-
nére a nemkatolikusokat is. Zala megyében nyolezeis®s készilt: a keszthelyi (1746), a
veszprémi és a keszthelyi 6sszevontan (1745-13a4&nizsai (1757), a keszthelyi (1757), a
kanizsai (1767/1769), a kanizsai (1771), a kesyiligV71) és a tapolcai (1771), de a palotai
és veszprémi esperességikb tartozott néhany falu a zaldiesperesség teriletéhez.

3. Az anyaggyijtéshez az alabbi késtiet kellb szamban minden személyre vonatkozo-
an kinyomtatta a Zala Megyei Levéltar, tehat aréjid nevek és a mai személynevekKijig-

sekor jOl bevalt modszert alkalmaztam.
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A fenti kit6ltott cédulak utdn egy csomaoban, egyahézszam alatt maradtak a csaladok
(zsellérek, szolgak). A megjegyzés rovatba kerifitlekezet (ha nem katolikus az ibigt a
gyonasra vald képesség, a megbérmalkozas, tovakétdl&kus vallasra visszatérés éve, ha-
va, napja, a testi vagy szellemi fogyatékossag Atbsaladd (hospes) vagy a feleség neve
elétti dominus, domina stb. is rékerult aigiyglapra, akarcsak az inas, segéd, molnar, cigany
stb., természetesen latinul. Azt kértem megbizgrhtidy egy sik kori, helyben lako, illet-
leg dolgozo kis csoportot szervezhessek, amelyagikitvallalkoznak erre a varhatéan hosz-
szu évekig tartd munkara, enélkdl ugyanis reméegtélozzakezdeni a dgeshez, mivel a
forrasokrél ekkor még nem készilt mikrofilm, mag@p sem volt, a személyi szamitodipr
nem is szélva. Az elkésziilt gjg6cédulaknak a forrasokkal valé egybevetését terneésze

magam végeztem. Dr. Paskai Laszlo veszprémi pludp@kives engedélyével személyesen
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és kotetenként dr. Peidl Béla c. kanonok, plébdmddséretében a nagykanizsai Szent Imre
Plébaniara autdval szallitottafket, majd ugyanigy vissza, amikor végeztem velukoazé-
tett kotetekben tehat egyetlen olyan név, szoweat, sincs, amit ne ellériztem volna.

4. Kozzétételkor szamomra is — akarcsak David Zodzamara — ,legnagyobb nehéz-
séget a csaladi keretek és kapcsolatok kdvetkee#tatarolasa jelentette” @D i. h.), de
csak akkor, ha nem jelezte az 6sszeird, hogy esellfy szolga csaladjarél van sz6. Ez utdb-
biakat természetesen kilén csaladnak/csaladtoredékaganosnak tekintettem, ezt egyéb-
ként az elt& csaladnév is jelzi. Néhany esetben a hazakat mémazta meg az 0sszeiro,
ezt, tovabba a forrasra, a telepilés egészére kartaimegjegyzéseimet lapalji jegyzetben
kozlom. A névre, a szé-gyermek életkoranak ellentmondasos voltara, ta&azolvasatra
vonatkozokat szdgletes zarojelben a név, életkaor tdttem meg.

Az 6t mutato (a csaladnevek, keresztnevek, helyneszentek és Gnnepeik, valamint a
sz0- és targymutato) kozil a csaladnévmutatot agygkesztettem meg, hogy oda-visszia m
kodjon, hogy a legegyszédib-legaltalanosabb alak mirddlak helyszamai utan ,lasd még’-
gel utalok a helyesirasi, hangtani valtozatokrau#bbiak beirendi felsorolasa utan pedig
nyillal a #6alakra. A nyomdai munkalatokkal egyutt 22 évig @9¥998) tartd munkaval el-
készilt annak a forrasnak a kiadasa, amely a &irtérZzala megye torténeti személynevei-
nek vonatkozasiban — akarcsak a foldrajzi nevekdai személynevek esetében — kielégiti
azt a kivanalmat, hogy olyan, sok szempontot figiydde ve¥ nagy mennyisdgadattarakat
kell egybeszerkesztenliink, amelyek a tovabbi kuttakpjat szolgaljak, de nem befolyasol-
jak a barmikori és barmilyen szempontu kutatdskat BENKO 1949b.). Az 6sszeflgg309
telepulés 789 dsszeirasabol kozzétettem mintegyp@0Mevet, valamint a mar emlitett hoz-
z4juk csatlakoz6 adatokat.

5, Folyamatban |e&névtani vizsgalodasom kiindulopontja az volt, amit
Lérincze Lajos 1947-ben a foldrajzi nevekre vonatlkozdogalmazott meg: ,Hogy egyes
tajak foldrajzi névkincse miben kilénbozik egyméséz egyes neveknek mekkora az elter-
jedési kore, milyen alak- és jelentésvaltozataimakn melyik él csak mai, melyek torténeti
nevekben, megvan-e k6zszoi jelentése — égyehem tudjuk megmondani” (RINCZE
1947). Magam ugyan a mai gocseji és hetési szemddjmnvizsgalatakor csak mérsékelten
vettem figyelembe a névfdldrajzi szempontot, deO8 &lepllésre kiterjédtorténeti zalai
névtar anyagdijtésekor vilagosséa valt szadmomra, nem lenne szeésraz egyes csalad- és
keresztneveknek, valamint tipusaiknak a térképém wmeg nem jelenitése. Mivel a névkuta-
tét nemcsak a nevek elterjedése érdekli, hanenggesenevek és névtipusoksfardulasi
szama, gyakori vagy ritka volta is, mar az emlitettnografiamban is hangsulyoztam a név-

statisztikak fontossagat. (A keresztnevek esetéagmersze nyilvanvald.) Legjib vizsgalati
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eszkdzbmnek tehat a névstatisztikat és a névfallrggloltem meg. E keitegyittes alkal-
mazasaval megrajzolhaté egy-egy név/névtipus adékien és adott terlileten megjglen
szortsaga vagy tombosddése, dleg jelenségnyalabja @GCMAN 1967). Ezeknek a névfdld-
rajzi térképeknek az egymasra helyezése réven téanndeolvashatdk a tajegység, nagyobb
terllet kulénboé névtani jelenségei, melyek 0sszességét onomalekthbgianak nevezem.
A névfoldrajz tehat az onomato-dialektoldgia — vagyoffmann Istvan altal felvetettisz6-

val — a névjaras alapja, azaz tobb kiulordboévtani jelenség egyazon teruleten valé témbo-
sodése vagy szoértsaga (pl. a puszta helynélelhkult csaladnevek, az apa keresztnélveb

fi utétaggal vagy anélkil keletkezett csalddnevekpszvetségi eredetcsaladnevek stb.
egyazon terileten vald jelentkezése). &ihcze altal felvetett alaptételt Bahknar 1958-ban
kozhelynek tartotta (v6. Bukd 1960). Magam eredetileg ezt a jelenséget névigalivjaras-
nak neveztem, majd onomato-dialektologiara médtiaito Voltak, akik elfogadtak, voltak,
akik nem, egyesek azt javasoltdk, maradjunk menaetek altal Namengeographie magyar
forditdsa, a névfoldrajz mellett, de a ketem ugyanaz.

Csaladnevek

A BenkdEml.-be irt cikkemben megallapitottam, hogy nemdsatiatotertiletemnek, de talan
az egész Nyugat-Dunantulnak egyik jellegzetes pasd az apanév +i patronimikon-
képzs név Adamfy, Katanfi. Palfstb.), $t a fi német és szlav nevekhez is jarultii¢nfi
Martinoffy). Elterjedésik széles Kra 309 telepilés csaknem egyharmadaban viseké&ival
az efféle neveket.

A puszta keresztnédbalakult csaladnevek szama és elterjedése semsiélead, de
kozel sem olyan métly mint Kalotaszegen vagy a Székelyfoldon. Zaldkmggyakoribb a
182 telepilésen fdihé problematikus eredétFarkas Kutatéterlletem legjellegzetesebb
névtipusa a népnétb(népcsoportnévid) stb. keletkezetBosnyak, Cigany, Csedtb., csak 9
telepllésen nem fordul&kgyik sem. Ha kozllik a két legelterjedtebbet/a @lepilésen
feltiind Horvat-ot és a csaknem ugyanennyi helyen megfelBt-ot egyazon térképre vetit-
juk, elterjedésiiknek nemcsak a mértéke, hanem rhétya is csaknem azonos.Nemetmév
253 telepilésen fordul &l de nem talalkozunk vele a gécseji és a Gocsdjbieel e$ fal-
vakban. Stb.

a) ,A készub XVIII. szazadi zalai személynévtar nyelvjarastoet hasznositasarol’
sz0l6 dolgozatombol néhany példat idézek a hantires PetruBedenik(< Benedek); at
kilonbo® inditéka és helyszinkiesésére: Catharirfeoris (< Floris); a msh.-torlodas felol-

dasanak kulonb&z mdédjaira: JoanneBorjan (< Flérian), EvaMarkal (< Markalf); mgh.-
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betoldasra: CatharinBaragonyos(< Dragonyos), JacobuBehem(< Pehm), EvaZerin (<
Zrin); az elavult képds nevekre: Stephan@&arkanti(< Sarkantyu, de ilyen nevem nincs), a
tébb orszagosan isabrduléd Gombarnév mellett egy-egy csalad nevekdirtik fol a Kaszar
és aRakarnév. Kéztudomasu, hogy a denominaéis képzvel alakult Hnevek a nyelvujitas
korénak jelleméi (TESz.kadara.), ezért aztdn az latszik valodiak, hogy ezeken a neve-
ken a szlav nyelvekben elevears képt lassuk.

b) Ha a csaladnevek helyesirastorténeti rétegeggaijuk, e kérdés targyalasakor is
nyilvanvaléva valik, hogy a tulajdonnevek — a kadelem elképzelésével ellentétben — sok-
kal mozgékonyabbak, mint a nyelv kdznévi elemegggharra Benk mar évtizedekkel ez-
elétt ramutatott (BNkO 1960). Ez a megdllapitds nemcsak a nevek hangtarlaktani
(nyelvjarastorténeti) jellendre vonatkozik, hanem az ortografiara is. A ,XVIdzazadi csa-
ladnevek irasmaddjanak helyesirastorténeti rétegeiili tanulmanyomban szamos példaval
bizonyitottam a kancellariai helyesirastol a XVHtazadi helyesirasi gyakorlatig mind a ma-
ganhangzok, mind a massalhangzok irdsmaddjanak kéntinvaltozasait (oo 2001).

c) A tbbb ezer gocseji ragadvanynév vizsgalataakitottam ki a két legbb szem-
pontot: a nevek keletkezésének, azaz a motivaciésast névalkotas nyelvi eszkdzeinek a
kovetkezetes elkulonitését (vizASHMARI 1958). Ezzel az eljarasommal bizonyitottam be —
amint mar emlitettem —, hogy a FNESz.-ben olvasma#ikrotoponimak (teleplilésnevek)
z6me magyar nev, ezen belll is személynév, és smemélynév szlav eredetakkor sem
beszélhetliink szlav helynélr A FNESz. el§, 1978. évi kiadasa olvasasakor mégéve
tapasztaltam a ragadvanynevek tipologizalasanakessbgét, amihez jeldist mértékben
hozzajarultak a kulféldi (német, francia stb.) ésmlévszétarak. @:CHENMACHER 1957—
1963, B\HLOW 1967,DAUzZAT 1951 stb.) is. Kazmér Miklés csaladnévszotaraniitenem
kell (KAzmerR 1993), anndl is inkabb, mivel e kivaldinmegjelenése nélkil nagy tonieg
magyar csaladnevek tipologizalasa csaknem remémytgllalkozas lett volna.

d) Két kézleményemben is foglalkoztam a pusztaffiszzum nélkili csaladnevek kérdé-
sével ((RDOG 1982, 1997), amelyekben megleisan sok példaval igazoltam, hogy a moti-
vacio a koltozkodeés vagy a koltoztetés nemcsak kepds nevekbenAracsai, Kakosstb.)
fejezddik ki, hanem a jelentékeny szamu szuffixum nétdien is:Baranko (Baranka hn.,
Bihar m.),Hényel(~ hn., Nograd m.)Keszczinkd CsANKI Kiscsimpo hn., Zala m.). Mindkét
fajta alakulasmaod egyitt van jeleiddasz~ Adaszi, Buzsak Buzséki, Gulacs Gulacsistb.
Motivacidéjuk tehat azonos, a motivacio kifejesenek, azaz a névalkotasnak a nyelvi esz-
koze kilonbog, 5t a puszta helynevekbalakultak targyi, helyi érintkezésen alapul6 meto
nimikus nevek. Az efféle nevek megfejtéséhez sekben nem elégségesek a régebbi és mai

helységnévtarak (Korabinsky, Lipszky, Fényes, ttwéah kdzkézen nem forgd UnivSchem.
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1842/43), sziilkségesek a régebbi forrasok (Kovadexl, Csanki) is. Csanki hatalmagva-
vel sok helynevet tudtam azonositani, de Gyorfgddlg még be nem fejezett nagyivét
forgatva is lokalizalni tudtam Aaszlohelynevet (G§r m.), amelyet Zalaszentgréton tébben
is viselnek. Ez a név éppenséggel a CsnSz.-baemz&aszlotartébdl is rovidilhetett, de a
helynév is motivalhatta keletkezését.

e) Régota fugdpen lew kérdés, tarsadalmi tagolddas szerint mutatnakéréskket
csaladneveink, azaz mely tipusu nevek jeli@bek az also és a félsh tarsadalmi rétegek-
re. Az mar kezd kirajzolodni, hogy a helysegniévih képz nélkuli csaladnevek az alsébb
rétegek kozott fordulnak @inagyobb szamban, kilondsen gyakori a szolganebetitk az
1771. évi 6sszeirasban 34 név talalhaférmans nélkilBaracska, Citd ~ hn., Baranya m.,
vo. Gyorffy 1987, 1, 191)Marpurg (Marburg hn., Szlovéniaegg(Seg hn., Veszprém m.)
stb. Korulbelul ugyanilyen aranyban talalkozunkységnév +i-képzs nevekkel isCsiceri
(Csicser hn., Csikszék, Arad, Ung nS2oboszlaiSzoboszlé hn. Hajdusag, Zala m., vo.
Csanki-index 797)Zagrabi (Zagrab hn., Zagrdb m., ma Horvatorszag) stb. Aivaoo ke-
reszteddésevel is sok név magyarazatakor szamolhatBokzerd olim Malaka (Buszekk
hn., Baranya m., v6. UnivSchem. 1842/43, de leheisalkedésével valakinek gondot oko-
zG' is). Stb. Felinéen sok a szolgarefigégre, pasztorkodasra utalé nevek sz&vees Bir-
kas, Bivalos, Bojtar, Csordas,i8610s, Gulas, Gyalog, Juhasz ~ lhasz ~ |hos, Kanész
csis, Koldus, Lovasz, SiitSzakacs, Szekeres, Szegény, Szolga, Varodk nem fordulnak
elé a koz- és birtokos nemesség korében, ellentétbaany foglalkozas- és tisztségnévvel
(Acs, Borbély, Biréstb.). A szolganevek sokféleségének (helynediekdznevekisl, sze-
mélynevekil, foglalkozasnévll, a katonaéletre, hadviselésre utalé newbkkét oka van,
az egyik a helységneveldh a masik a vilagi személynevekl(Bakacs Bakos, Ban, Bator,
Beds, Beke, Bekes, Bojte, Csite, Csondor, Kator, KKsd&ka, Ténta keletkezett csaladnevek
nagy szama €s magas aranya. Aibleiek a nagyméirv XVIIl. szazad eleji mobilitassal, az
utébbiak pedig a régi személynevek alaszéllasd\adyarazhat6. Megzott régiségek. A
birtokos nemesek neve altaldban a birtokra, a akalgve pedig nyilvdnvaléan kivétel nélkul
egykori lakéhelyikre utal. Az efféle nevek mindk8telvi eszkdze teljesen megegyezik, a
motivacio viszont méiben kulonbozik. Hogy a birtokos réteg tagjai rétagi szemeélynevi-
ket a XVIII. szdzadig milyen mértékbéniztek meg csalddnévkeént, arra majd csak a Csanki-
csaladnévindex megjelenése utan lehet valaszobmydgében véve ugyanez mondhaté a
kéznevekidl alakult csaladnevek tipusaira is.

f) Tarsadalmi tagolddas szerint kilon fejezetbéilkek a ciganyok. 1745-1771 kdzott a te-
lepulések 10%-an jegyezték fiket. Megvizsgaltam csaladneviket is, az 58 csatadlfaleség

nevét is beszamitva 48-féle csaladnévvel taldlkozid neveknek tébb mint a felé képzs
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helynév:Arvai, Bakonyi, Czini, Csetényi, Darnoczi, Hoddsypaj, Mori, Sarkozstb. Kozottik
is megtaldlhat6 a puszta helynévhalakult csaladnévwdenye, Hurrus, Kér6, Seler8zros, To-
kds, Turo(vo. Csanki-index), ami nyilvanvaléan dsszefuggdailo életmaddjukkal. 13 viseli a
Horvatnevet, és csak 3 a jelletien ciganynevet visék (Kolompar’Ustfoltozd’) szama.

g) A zsellér- és jobbagynevek, tovabba a nemeslnenzsgalata folyamatban van. A bir-
tokos nemesek szama csekélygmaemeseket példaul nem is irtdk dssze, éppen exdiket
erdemes lenne az elkészilt és révidesen nyomdabkh Kesanki-csaladnévindex segitségével
megvizsgalni még akkor is, ha ez a Hunyadiak kéiva birtokosainak nevét tartalmazza.

h) A Csénki-csaladnévindex tartalma. Aimimének megfeléen felvettiik a csaladne-
veket — az egyes telepllések alatt kozolt papglagarokét, iparosokét, jobbagyokét is —,
ezek valamennyi olvasatat, helyesirasi, alaktah@xékalis valtozatat, tovabba a nemesgi-el
neveket, valamint a nemzetség- és az agnevekedlbarforduljanak €. A csaladok, dkent
pedig a birtokok (helynevek) alatti ismidb csaladnevekre azért nem mutatunk ra, mert egy-
részt jelenisen megnovelte volna a terjedelmet, mésrészt pedigllékelt CD segitségével
az érdekdds kutatok a keresett személy csalad- és kereszmevalamint szévegkornyezete-
re a mutato alapjan konigzerrel ratalalnak. Csaladnévként, dleg prédikatumkent felvet-
tik azokat az eredeti (oklevéli) helyesirdsu helhgket is, amelyekhez Csénki a varak, va-
rosok, me#varosok, helységek fejezetekben a koveikergjegyzésekefiti: ,nemesi név-
ben”,  kiralyi ember”, ,kiralyi ember nevében”, disleg ,nemesi énévben”. Ezekre a ne-
vekre azzal hivjuk fel a mutaté hasznalojanak gefigét, hogy a nemesi né&ilkeletkezett
helyneveket indexbe tett + jellgkolendred |. Endréd hn. (Tol) Ill, 424), a nemesbeév-
bsl keletkezetteket pedig ugyancsak indexbe tett et-g2loljik (Felsewzenthersebéth.
Szenterzsébet c¢) (Zala) 1ll, 105). A csaladnevekeiil felvettiik valamennyi birtokos intéz-
meénynek (Kiraly, Kiralyné, pluspokseg, kaptalan,ts@g stb.) a nevét is, hogy a csaladnév-
mutato birtokosmutatoként is szolgaljon.

A mutatd szdicikkeinek szerkezeti felépitése. A ashadvmutatod tipografigjat ebben a
mutatoban is gy dolgoztuk ki, hogy alt@tus jelezze a keresett név olvasat-e vagy névadat
tovabba utaljon a névfajtara is: csaladnév, nere#siév, nemzetségnév. PDE(Z)SO
(szent-kiraly-szabadi) (Vesz) Ill, 26Besewl. De(z)$ (szent-kiraly-szabadi) (Vesz) Ill, 269;
szent-kirdly-szabadi |. De(Z)gVesz) lll, 269;Ratold-nemnemz. |. Gyulafi (ratoldi) (Vesz)
1, 273. Stb.

i) Zala megye XVII. szazad végi és XVIIl. szazadinmzetiségi viszonyairdl 6sszessé-
gében azt mondhatjuk, hogy jobbara magyarok ésirkatalikusok. Kovacsics Jézsef és lla
Bélint azt irja a Veszprém megye helytérténeti Keridnak Il. kdtete bevezgében, hogy

1696-ban a volt simegi, tapolcai és balatonfirédigban ,a telepiiléseknek kereken 78%-a
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puszta”, ami azt jelenti, hogy 50 falu és varodamant 87 teleplilés néptelenedett el, és
~egyes telepilésének lakatlansaganak a tartama20BQv is volt” (KovAcsics— LA 1988).
Ennek kdvetkezményeként a XVIII. szazad elejéneddpes kdzség jott 1étre, 11 faluba né-
meteket, 8 faluba magyarokat telepitettidet elsorban a megye teriletérd élépessedi,

4 faluba vegyesen magyarokat, németeket és szlhafike8 falu esetében pedig nem volt
megallapithato a telepesek nemzetiségi megosz(&sa/Acsics— ILA i. h.). Az idegen or-
szaghol érkezettek hamar elmagyarosodtak, a komalzdelepilt szlavokkal egyitt csak
nevikbendrzik eredeti nemzeti mivoltukat. Ezt a general@taicionak arra a kérdésére adott
valaszok is igazoljak, amelyek a hivek nemzetisggémyelvére vonatkoznak.

3. Ha a csaladneveket és a felekezeti hovatartoggéttesen vizsgaljuk, azt latjuk, hogy
az evangélikusok 96 telepilésen sagkent élnek, és 156 névsorban szerepelnek. A
kilénb6d idoben készult névsorokban 314 csalad és csaladttrezlék olvashato, illéteg
ennyit irtak ossze a plébanosok. Csaladneviik tgébsé magyarAcs, Barcza, Csik, Finta,
Forintos, Horvat, Kiss, Kvesy, Kun, Lévay, Morocz, Németh, Polgér, Réthd Szentgréton
taldlkozunk néhany német és szlavineyt is (Lajrer, Kajszer, Novak, Kalovestb.).

Areformatusok 67 telepllésen ugyakezarvanyként jelennek meg 121 név-
sorban. Nagyobb szamu reformatus él a gocseji eésazbvabba Szentgréton és a Balaton-
felvidéken, valamint Kiskomaromban, Galambokon @gyécsén. A% csaladnevilk is job-
bara magyar, ami persze nem meglepgyanis a gocseji kisnemes csaladdok nem tartoztak
féldesuri joghatosag ala, a Balaton-felvidék tapddbagysaga jobban ellenallhatott a XVIII.
szazad utols6 harmadaig is elhtizédo ellenreformrséciekvéseknek (vo.sfiNszky 1907,
THURY 1908,PAYR 1924 ,REVESZ 1925), akarcsak a Szentgrototikél, ahol kizarélag magyar
nevek fordulnak & Bolhas, Bocsfoldy, FodpGyorke, llla, Karacson, Mérey, Pintér, Sala-
mon, Szucstb.

Puritant, azaz szigoru Luther-, illletg Kalvin-tant kdveit csak Galsan jeleznek,
mindegyikik csaladdneve magy&rsapod, Horvat, Kovacs, Megyesb.

A kozelmultban protestdns vallasra tértekkel l4ep@lésen taldlkozunk, akiket
apostatakeént vettek szamba. A katolikus egyhazeszatérteket a konvertita szo6 jelzi 114
telepllésen, 167 névsorban és 609 csaladban, leli atdat a XVIII. szazadban is |éteel-
lenreformécids torekvéseket bizonyitja.

Schismatikus ok csak néhany telepuldsiemak, el§sorban Nagykanizsan és
Keszthelyen, csaladnevik tdbbsége magani, Farkas, Kocsis, Kozma, Racz, Szaeés
csak haromDuh, Panapista, Verjo@ szlav eredét ami viszont meglep — Poloskesn az
1757-ben késziilt 6sszeirasb@ile Janosb0 éves dtlen, megbérmalkozott neve utan allé

JArianus” antitrinitariust, azaz unitariugelol.
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Az izraelita felekezigk sem maradtak ki az 6sszeirasbol. 15 teleplilESesa-
lad/csaladtoredek élt. Simegen dsszeirtak egytaddfirvath nevi zsidot és egyerentz
nevi konvertitat. 1771-ben még talalkozunk &gi egyrészes zsid6 nevekkelbraham
Catharina, Isak, Jozsef, Natan, Paulus, Séara, Sistbn, de egy-két esetben megjelenik a

kétrészes név idlathias Daniel, Catharina Abraham, Catharina Haile

Keresztnevek

A keresztnevek 1771. évi vizsgalataba is tobb esetlevonom az 1745-50. évi egyhazlato-
gatasi jegyakonyvekhez készilt névsorokat és az 1757. évi desokat, illebleg névsta-
tisztikait, hogy a rajuk valo utalassal mélységeélsemegrajzolhassam a névdivat valtozasait
— legaldbbis nagyobb vonalakban. Mindezeken kigillalsznalom a legrégebbi, a XVII. sz&-
zadi keresztelési anyakdnyvek (Csesztreg, 1665A8flendva 1685-1699, Nagykanizsa
1685-1699, Keszthely 1697-1699, Kiskomarom ref4:8864) neveinek tanulsagait is.

1. Az 1745-50. évi kanoni latogatasok jegk@nyveinek tanulmanyozasakor — és a ké-
sobbi 6sszeirasok esetében is — érvényesithetizocioldgiai szempont. Ezt a mar ismertetett
egyeb, a felekezetre, tarsadalmi helyzetre stbatkozd megjegyzések is letie¢ teszik. (A

jelents tobbségében romai katolikusok neve utan nenttédl ielekezet megjeldlése.)

Keresztnevek a névvisd szama szerint
(201 névsor, 44.236 személy)

Ferfinevek NoGi nevek

1. Janos 4138 (18,38%) 1. Katalin 4977 (22,93%)

2. Istvan 2903 (12,89%) 2. Erzsébet 3561 (16,4%)
3. Ferenc 2535  (11,27%) 3. Eva 2625 (12,09%)
4. Gyorgy 2476  (10,99%) 4. Judit 2225 (10,26%)
5. Mihaly 2398 (10,66%) 5. Anna 2165 (9,97%)
6. Jozsef 1147 (5,1%) 6. llona 1558 (7,8%)
7. Andrés 965 (4,28%) 7. Maria 1223 (5,63%)

8. Marton 877 (3,89%) 8. Julianna 672 (3,1%)

9. Pal 38 (3,37%) 9. Zsuzsanna 585 (2,7%)
10. Péter 600 (2,66%) 10. Borbala 366 (1,69%)
Osszesen  18.777 (83%) Osszesen: 19.956 (92%)
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a) A fenti névsorban az egyes keresztnevek medésdtetehat vertikalisan mutatom
be, de terlileti, azaz horizontalis elterjedésigdisszeallitottam, s azt a kovetkeztetést von-
tam le, hogy gyakorisagi sorrendjikben mind a gyakaind a kdzepesen gyakori nevek
vonatkozasaban szembeb a statisztikai egyezés. Az eltérésélef) a ritkabb nevek eseté-
ben figyelhetk meg. Keresztneveink XVII-XVIII. sz4zadi elszirtebdését mar tobben
megallapitottak, de hogy ilyen ménaz meglep, kilondsen adi nevek koéreben. Kivancsi-
an varom az 1757. és az 1771. év statisztikajanadredményeit. Talan ezt egyrészt azzal
lehet magyarazni, hogy a XVII. szdzad végén, a K\&tazad elején a nagy-nagy szegeny-
ségben itt & eleinknek kisebb gondjuk is nagyobb volt annafyhajszilott gyermekeiknek
milyen nevet valasszanak, masrészt a sok kis #hekd faluban ekkor még csak 20-25 csa-
lad telepedett meg vagy még ennél is kevesebb.

b) Nemzetiségi (német, szlav) falvainkban sincydées eltérés sem a leggyakoribb,
sem a kozepes elterjedésevek esetében. Azt azonban meg kell jegyeznegy amémet
telepes Bazsiban Jakabés aMatyasa 3. helyet foglalja el. Az &bbi még a XX. szdzadban
is elsssorban a németek kozott fordubeNémetjeinkre jellemz Annamarianév is ebszor
Bazsibaniinik fel, majd a késbbi korokban atterjed a magyarokra is.

c) Legdivatosabb neveink kdzvetett kapcsolatba &tm#ha névado szentek tiszteleté-
vel. Amig a kereszténység élszazadaiban a bibliai nevek éltek tovabb, kiegeszé ke-
resztény UnnepelEpiphanius, Natalisés erényekHides, Sophig valamint a jambor érzile-
tek (Deogratias Theofi) neveivel, valamint az alazatk&ltszégyennevekkel Sfercus,
Asinellug (BANGHA 1932), addig a kbzépkorban a martirolégiumi nekekdenek elterjedni.
Mas nevek (plJudit) széles kdr elterjedése mogott mérsékelt az egyhazi tisztaletX.
szazadban Ujbol gyakoriva valasaban mar a divedzata szerepet. A sok adatbél az is bebi-
zonyosodott, hogy daria ~ Mariannaegymasnak alakvaltozata. Fozsefmég csak a 7.
helyen all, majd csak a XIX—XX. szazadban tor ae,&hajd ott is marad.

d) A kdzepes elterjedés- itt nem adatolt — 6szovetségi nevBiafiel, David, Illésstb.)
sem kothetk egyértelntien a protestansokhoz, a $@rakozil is csak 3 a reformatus. Felt
né, hogy az 585 esetbendstrduld Zsuzsannd sok evangélikus viseli, és mindegyik német
telepes falunkban é&ordul.

e) Archaikus hagyomany, hogy annak a szentnek étkeypja az Ujszilott, amelyiknek
a napjan szuletett, s ez gyakrabban Tapolcan és@imfordul €. Ezek altalaban nem a
ritka nevek kozeé tartoznalBérbala, Gyorgystb.), egyedul &imonés aJudaskivétel, akik
Simon-Judas Thaddeus napjan szulettek, és ikradn)év keresztélpap valasztotta ketté e

nevet.
25



f) A birtokos nemesek és a néharipémes keresztneve nem kilénbozik a divatos ne-
vekil, talan csak &4szlg amely nem tartozik a leggyakoribb 10 kereszki#zé.

g) Ugyanez mondhat6 az egyhaziakrol is, a legttibnus (vilagi pap) egyszerfold-
miives vagy iparos gyermeke lehetett.

h) A szerzetesek (ferencesek) a rend szokasanalelelégn 0j, rendszerint ritka nevet
kapnak.

i) A névvel szere 49 katolikus és 25 nemkatolikus, itidg prédikator tobbsége is a
Janosnevet viseli.

J) A mesteremberek segédjeinek és inasainak a iseeletartozik a fenti gyakorisagi
listaba.

Mindent egybevetve 1745-ig a kdzépkorban is gyakeviek uraljak a névdivatot, nem-
zetiségbl, felekezetbl, tarsadalmi helyzeit, foglalkozastal figgetlendil.

2. Ha a XVII. sz4zadi 6t legrégebbi Zala megyei keresztelésikidmyeay neveit vizsgal-
juk, némiképp moédosul a kép.

a) Legszembédinobb kilonbség, hogy a kiskomaromi reformatus anygkiden nincs
bejegyezve egyetlelaria sem, de a tobbi matrikuldban — a kanizsait kivé\sncs az ets
10 kdzott. EbBI az kovetkezik, hogy divatja majd csak a XVIlldzadban kezd és6dni. A
nagykanizsai anyakonyvben talalkoznésdor a késbbiekben is ritka gyakorlattal, hogy a
Maria nevet a fonemesek koéréberiinak is adtak (pl. Schechendorf bar6 fMaria
Josephuk

b) A keresztnevek becéxaltozatait Rituale szerint tilos volt anyakénymgzzért csak
a reforméatus kiskomaromi anyakdnyvben taldlkozunBadika, Jakd, Gyurka; Panna,
Edrsi, Pilac [llona] sth. bec&mevekkel.

c) Ketids keresztnév csakriemesek és varosi tisztségvidekdzott divatozott $ophia
Eleonorg. Nagykanizsan Berge Kristof grof leanyanak 4 kemeeve is vol{Maria Josepha

Sophia Eleonora).
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EGYEB NEVEK

1. Templom- mellékoltar-éskapmatituluso k. Mivel kutatterile-
tem lakossaga jeleft tdbbségben katolikus, tanitvanyaim bevonasasahamatismusokbal
(egyhdzmegyei évkonyve#l) kigyijtottem a templomok, mellékoltarok és kapolnakltitu
sait, azaz a védzentek nevét a nullius, azaz a pannonhalmi Szenedek-rend névtaratol
kezdve a boszniai vagy diakovari és szerémsegighdsgig. E 22 névtar — amely kdzvetle-
nil Trianon ebtt késziilt — kiterjedt mind a 72 kiralyi varmegyékeldolgoztuk a goérog kato-
likus évkonyveket is, s igy a céduldkra 5466 rogsaR413 gorog katolikus templomcim ke-
ralt, a kdpolnak és a schematismusokba hianyodeettfenellékoltarok titulusainak a szama
pedig 3571 (3513 rémai, 58 gorog katolikus). A Magiiralysag 322.360,20 Krmyi teri-
letén koralbeltl 17,5 millio lakos élt (vo.d@giczy é. n.).
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A 22 rOmai katolikus egyhazmegyében 344-féle tgsll nevezték el a 8979 templo-
mot, mellékoltart és kapolnat. A legtdébb templor@1(2 : 22,4%)Sziz Maria nevet, illebleg
valamelyik jeldjét vagy élete jeleis eseményének a nevét viseli. A masodik helyeralélin
(527 : 6%) eSzent Kereszbl, illetéleg ennek felmagasztalasarol elnevezett temploa@i;
on azok, amelyeldézus Krisztusol, illetéleg valamely jeléjérél vagy foldi életének vala-
mely eseményél kapték neviket. A tovabbi sorrend: Szentharomsa(is3 : 5%), 5Szent
Mih&ly arkangyal valamintNepomuki Szent Jan¢332 : 3,7%), 6Szent Anng326 : 3,6%),
7. Szentlstvan kiraly (301 : 3%), 8Keresztel Szent Jano$262 : 2,9%), 9Szent Marton
plspok(231 : 2,6%), 10Szent Miklés puspdl 88 : 2,1%), 11Péter és Pal apostoloid81 :
2%), 12.SzentlozsefyvalamintMindenszentekl76 : 2%), 13Paduai Szent Antaljalamint
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Szent Gyorgyl159 : 1,8%), 14Szent LaszI6 kirdlyl33 : 1,5%), 15Alexandriai Szent Kata-
lin (131 : 1,5%).

Az el 15 helyen allo titulus a teljes névanyagnak csakharomnegyedét teszi ki. A
monografikus feldolgozast igédymunkat nem kivanom tovabb részletezni, de azt letes
allapitani, hogy kevésféle titulus hasznélatosredak Mohacs étt (vo. Mezd 2003). A kér-
déiv is jelzi, hogy egyttt van valamennyi parochiae&zsia alapitasi éve, az anyakdnyve-
zés kezdete, valamint tdbb mint 30.000 lelkipasadési hely. Ez utobbiak hianyat régoéta
nélkilozik helyneveink kutatéi (mindezekre nézve @&4poG 1992, 1994).

2.Céhpatrdnusok. Anévtudomany ésdisitbrténet témakorébe tartozik, hogy
mi motivalta a céhek védzentjeinek kivalasztasat. A patronus névnapjarasy meévaros
iparosai rendszeresen megunnepelték, jeles napadakitott. A Céhkatasztafb(1975) kije-
gyeztem valamennyi ceéhiink patronusat; a névvaksatiivaciojat pedig kialon tanulmany-
ban (RDOG 1985) vizsgaltam meg. Ennek tanulsagait majd adznévdivat megirasakor
kivanom kamatoztatni.

3.Harangneve k. Ugyanezt mondhatom az geddstohan kezelt harangnevek-
rél is (ORDOG 1998). Az egyhazlatogatasi jegydnyvek kérdéseinek egyik cikkelye a ,Tor-
nyok, haranglabak” cimet viseli, amelyben arradtaszt varnak a vizitatorok, hogy a haran-
got/harangokat melyik szefitrnevezték el. Kutatoteriiletemen 209 harangot iitssze, de
csak 60-nak tudtak a nevét. A 60 harangbdl 20-nad&va megegyezik a templom titulusaval,
SZiz Maria nevére pedig 10 harangot szenteltek fel. Arraais pelda, hogy a templom kegy-
ura, Festetics Kristof két harangot is Ontetettégeentjének Szent Kristéhak a nevére.
Szent Donahoz a jégverés, villamcsapas eltavoztatasaértsaiuditak, nevét szintén 2 ha-
rang viseli. Harangnévkeént ekkor kezdenek megjelannin. pestispatronuso®zent Rozalia
és Xaveéri Szent Feren&Szent Floriantisztelete csak a XVIII. szazad végeén, a XIX. sahz
elején bontakozik ki, amikor német telepeseink $et@ sok-sok faluban fétiik a szobra, de
harangot csak Keszthelyen ontettek a nevére. StiarAngnevek a szdbeliségben régen sem
éltek, ma sem élnek. A lakossag, ha tobb harargk]la toronyban, altaldban csalagyha-
rang-nak, kisharangnak, lélekharangnak nevezi 6ket, szébeli névként egyedil a
balatonkeresztufészteticg!) harangneve él mint emléknév (vo. SOLTESZ 1979).

4.Patikaneve k. Eit patikaneveink vizsgalatanak eredményeit csak igérsé-
kelten lehet kamatoztatni a XVII-XVIIl. szazadi mdvat-vizsgalatok soran. Egyik-masik
név Sziz Maria, Szent Rozalia, Szent Teréz, Szent BorbatntS/idstb.) inkdbb csak ada-
lekul szolgal. Motivacibikat, nyelvi eszkoziketytEneti rétegédésiket, foldrajzi elterjedé-
suket kutatva megallapithatd, hogy nemcsak az eggesk Arany Szarvas, Sas, Fehér

Oroszlan, Szerecsen, Pelikéth.), de még a névtipusok (vilagi nevek — vallasogek:Gra-
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natalma, Segi Maria, Orangyal stb.) is megtalalhatok Bécsben, Triesztben, Pmab
Lembergben és masutt ROOG 1996).

Osszefoglalva: mai és torténeti személynév-vizsgidodl, tovabba az egyéb nevek
kutatdsabol lathatd a komplexitasra torekvés, azazotivacionak és a névalkotas leird és
stiluseszkozeinek a kovetkezetes elkulonitésevelle ahol ez lehetséges és sziikséges volt —
a funkci6, a névszerkezet, a névotilds, a névhangulat feltarasa, dleg egymassal valo
0sszefliggéseinek a megvilagitasa. A névszociol@iempontot nemcsak a keresztnevek,

hanem a csaladnevek korében is igyekeztem érvéegesi
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Az értekezés témakoréhez kapcsolddo legfontosabbrigéveim, kdnyvrészleteim és ta-

nulmanyaim jegyzéke megjelenéstik sorrendjében

Zala megye féldrajzi nevei. Tudomanyos iranyité Négzsef. A g§jtési munkalatokat Or-
dog Ferenc vezette. Kozzétette Mark6 Imre LehetioQrFerenc (82—120., 206-246.,
248-260. sz. telepilések), Kerecsényi Edit. SZeapp Laszld és Végh Jozsef. Kiadja
Zala Megye Tanacsanak Veégrehajtd Bizottsaga. Zalaegg,1964 737 lap + térkép. -
ISBN 963 7501 81 9 O

A foldrajzi nevek elletirzésének alapelvei és menetrendje. In: A foldnagziek elledrzesé-
nek és kozzétételének kézikonyve 30-42. Kiadja dANNyelvtudomanyi Intézete,
Budapest1978 114 lap.

Tolna megye foldrajzi nevei. Tudomanyos iranyit@aly Ferenc és Végh Jozsef. Aifigsi
munkalatokat Vadas Ferenc vezette. Kozzétette Hdjthaly, Kiraly Lajos, Ordog Fe-
renc (44-56. sz. telepullések), Rénai Béla, SzabsedpoVadas Ferenc. Szerk. Végh Jo-
zsef, Ordog Ferenc, Papp Laszlé. Akadémiai Kiaddapest1981 841 lap. ISBN 963
0522519

A személynévvizsgalat Uj atjai. In: A Pécsi Tan@kéFoiskola tudomanyos kézleményei.
Melléklet. Linguistica—Philologica 99-111. Pét98,74

Helységneveink keletkezésmaodjarél. Kiadja a TudojoarnismeretterjesétTarsulat, Buda-
pest,1980.21 lap. - ISBN 963 411 634 5; ISSN 0139-2700

A patikanevek keletkezésmaodjai. In: Név és tarsadalA Ill. Magyar Névtudomanyi Konfe-
rencia ebadasai (Veszprém, 1980. szeptember 22-24.) 235-8229k. Hajdu Mihaly
és Racz Endre. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagi¥dayai 160. sz. Budapest,
1981 266 lap. -ISSN 0133-218X ISBN 963 7501 48 7

Zala megye helységneveinek rendszere. Magyar NiédtEgozatok 12. sz. Budapedi981
24 lap. (A Helységneveink keletkezésmaodjarol [Buetp1980] cirth flizet 2., atdolgo-
zott kiadasa.) - ISBN 963 461 523 6, ISSN 0133 6169

A puszta helynevekih keletkezett csalddnevek kérdéséhez. =Magyar Nyel06 (1982)
484-486.

A magyar céhek patronusvalasztasanak hagiogré@ipgrafiai €s rivelédéstorténeti indi-
tékai. In: Név és névkutatas (Az Inczefi Géza lalak 10. évforduldjan rendezett em-
Iékllés ebadasai. Szeged, 1984. aprilis 13-14.) 201-222 kSB&kési Imre. A Ma-
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gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 170. saldpest, 1985 240 lap. - ISBN
963 7501757

A készub XVIII. szazadi zalai személynévtar csaladneveing&lvjarastorténeti hasznosita-
sarol. In: A magyar nyelv rétegdése. A magyar nyelvészek IV. nemzetkdzi kongresz-
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Az el magyarorszagi népessegosszeiras (1745-1771) évntdomayni és dvelodéstor-
téneti forras. In: A magyar nyelv és kultira a Dwiggyében I-Il. A 1. Nemzetkozi
Hungaroldgiai Kongresszusoeldasai (Bécs, 1986. szeptember 1-5.) |, 434-43fkSz
Moritz Cséky, Horst Haselsteiner, Tibor Klaniczd¢aroly Rédei. Budapest—Wien,
1989 I-Il. 1275 lap. - ISBN 963-01-9904-1

Helynévgyijteményeink mint az onomato-dialektolégia forragaelynévi adataink a tudo-
manyos kutatas szolgalataban (Tudomanyos llés 18&8s 20-an Pécsett, divEsze-
tek Hazaban). =BaranyaiiMelodés 3(1989) 27-33.

Személyneveink onomato-dialektologiai vizsgalatatal Emlékkényv Bené Lorand 70.
szlletésnapjara 488—499. Szerk. Hajdu Mihaly és B&st. Budapest1991, 709 lap. -
ISBN 963 462 6521

Zala megye népességosszeirasai és egyhazlatogapgzikonyvei I-lll. Kiadja a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete és Kédgye Onkormanyzati Koz-
gyillése, Budapest—Zalaegersz&g§91-19931. 836, II. 880, Ill. 786 lap. IV. Mutatok.
1998 639 lap. - ISBN 963 7182 02 0 O; 963 7182 13 6

A Magyar Korona orszagainak (Magyarorszag, HonA&®norszag, Fiume és kerilete)
templom- és kapolnatitulusai 1900-1920. =Névtaredits 14 (1992) 36-45.

A rébmai és a gorog katolikus egyhaz anyakdonyvezdsérzdetei a Magyar Szent Korona
orszagaiban (Magyarorszag, Fiume és kerilete, H&@zi@avonorszag) 1900-1920.
=Magyar Nyelv 901994) 503-5009.

Az el magyarorszagi reformatus anyakdnyv csaladnevgadeanynevei és névhelyettesi-
t6i. In: Szavak — nevek — szotarak. irasok Kiss Lajés szilletésnapjara 270-282.
Szerk. Kiss Gabor és Zaicz Gabor. Kiadja a Magyatomanyos Akadémia Nyelvtu-
domanyi Intézete, BudapedB97 502 lap. - ISBN 963-9074-06-3

Eltint patikanevek nyoméban. =Pannon Tuk§t296) 55-58.

Helyneveklsl keletkezett csaladnevek képvel és anélkil. In: Az V. Magyar Névtudoma-
nyi Konferencia éladasai (Miskolc, 1995. augusztus 28-30.) Il, 77-8&rk. B. Ger-
gely Piroska és Hajdu Mihaly. A Magyar Nyelvtudomiéharsasag Kiadvanyai 209. sz.

Budapest—Miskolc1997, I-II. 622 lap. - ISBN 963 7530 26 6; ISSN 0133831
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A harangneveldl. In: A magyar nivelédés és a kereszténység. A IV. Nemzetkdzi Hungaro-
I6giai Kongresszus é&hdasai (Réma—Napoly, 1996. szeptember 9-14.) 1083-1
Szerk. Jankovics Jozsef, Monok Istvan, Nyergest.Jkdidja a Nemzetkdzi Magyar Fi-
lologiai Tarsasag és a Scriptum Rt. Budapest—Szel#2B [-IIl. 1891 lap. - ISBN
963-8335-55-6

XVIII. szazadi csalddneveink irhAsmodjanak helyesindéneti rétegei. In: Nyelvi és kommu-
nikacios kultdra az iskolaban (XIll. Anyanyelv-otdai napok. Eger, 1998. jalius 7-10.)
|. 377-381. Szerk. V. Raisz Rozsa és H. Varga Gylslagyar Nyelvtudomanyi Tar-
saség Kiadvanyai 212. sz. EgE®99 I-II. 738 lap. - ISSN 0133-218X

Szempontok és adalékok XVII. szazadi keresztneveiidsgalatdhoz. In: A Nyugat-
Magyarorszagi Egyetem Apéaczai Csere Janos TanidKe&pskolai Kar tanulmanyko-
tete 299-306. Kozzéteszi Kovatsné Németh Mariar@&00L1 461 lap. - ISSN 1417-
7633

Helynévmutaté Csanki De&sorténelmi foldrajzahoz. Akadémiai Kiadd, Budapexd02
957 lap. - ISBN 963 05 7890 5

A 18. szazadi népességosszeirasok és egyhazl&iogat@konyvek mint a névszocioldgia
forrasai. =Névtani Ertesit27 (2005) 23-30.

A keresztnévdivat telepuléstorténeti, tisztele@ieti és szocioldgiai motivacidi a XVII-
XVIII. szdzadban. In: Nyelv, nemzet, identitas I- VI. Nemzetkdzi Hungarologiai
Kongresszus nyelvészeti éadasai (Debrecen, 2006. augusztus 22-26.) Szerk.
Hoffmann Istvan és Juhasz Déz&Kiadja a Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsa-
sag, Debrecen—Budape007 Ill. 175-183.- ISBN 978-963-87595 6 ISBN 978-963
87595-1-1

A 18. szazadi csaladnevek névszocioldgiai vizsgal@zolgak, szolgalok és mas szolgaren-
diek neve.) In: Név és valosag. A VI. Magyar Névtudoyi Konferencia éladasai.
(Balatonszarsz0, 2007. junius 22—-24.) 423429 kSBéiicskei Andrea és N. Csaszi ll-
diké. A Kéroli Gaspar Reforméatus Egyetem Magyar IMyelomanyi Tanszékének ki-
advanyai |. Budapes?008 679 lap. - HU ISSN 2060-5706 ISBN 978-963-98@861

Csaladnévmutaté Csanki Dézgrténelmi foldrajzahoz. Osszedllitotta Ordog RereOllé
Viktoria, Széchenyi Magdolna. Kiadasra kész, texjed kb. 1000 oldal.
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