Opponensi vélemény Orddg Ferenc ,Tulajdonneveirijtéye,
kiadasa és kutatasa” dirakadémiai doktori

értekezését

Ordog Ferenc tézises értekezése kutatdomunkajadeiért d&m minden fontos
részletkérdésre kiterjéd 6sszefoglalasat nyujtjia. Az értekezés haramrdsziol all: 1.
Foldrajzi nevek, 2. Személynevek (ezen belll csa#ddkeresztnevek) és 3. Egyéb nevek
(templom- és kapolna titulusok, céhpatronusok, fgmavek, patikanevek). Az értekezés
végen a kutatott temakdrhdz kapcsolodo publikacitdjd a hivatkozasok jegyzéke talalhato.

Fontosnak és lényeget megragadénak tartom magé#énet is, hiszen mindenfajta
nyelvészeti kutatas alapja, ,nyersanyaga” a nywhat gyijtés nélkil nincs kutatads. Az
0sszegyjtott anyagot pedig hozzaférisee kell tenni, ki kell adni, aztan kovetkezhet maga
sok oldalu, pontos nyelvi adatokon alapulé kutafagyijtés — kiadas — kutatas sorrend tehat
logikus.

A dialektol6gia fontossadgardl magam d&serban a szlav nyelvjardsok kapcséan
alkottam képet. Tudomanyos kdzhely, hogy a szlaelvek ma mar biztos tudomanyos
kritériumok alapjan jellemzett csoportjai, a nyugdeéli és keleti szlav nyelvek valamikor,
szétvalasuk utan dialektus kontinuumokka alakultaknelyeken belil az egymassal
szomszédsagbano&l kozotti kdlcsénds megertés magas foku volt. A deéli szlav nyelvek
is igazoljak ezt a feltételezést, hiszen példadélieleti szerb dialektusok szamos lexikét, s
morfologiai és szintaxisbeli hasonlosagot mutatddolgarral és a maceddnnal, de ugyanez a
helyzet a kaj-horvat és a viszonyaban is. A nyehgdk kutatasa, amint a szlav nyelvek is
mutatjak, a nyelvi valtozasok nyomon kovetése égyadzata okan is fontos, &erban a
nyelvtorténet, de a leird nyelvészet szamara is.

A kérdéssel Ordog Ferenc a ,Személynevek. A tétté(XVII-XVIIl. szazadi)
szemeélynevek dijtése és kutatasa” cinfejezetben foglalkozik (16-29. old.; részletesabbe
pedig valogatott tanulmanyai egyik terjedelmesebfezietében ir réla vd. Valogatott
tanulmanyok. Czupi Kiadé Nagykanizsa 2008 icikbtet ,Személynevek” fejezetét: 81-
191.0ld.). A csaladnevek kozll kiemel egy jellegsetipust, az apanév+-fi patronimikon

képds neveket, amelyek az indoeurdpai nyelvekben, igyzlavban is gyakoriak. Szél



~problematikus eredét Farkasrol, amely nevet a horvatok a XIX. sz. elejé¢nkotinové
alakban forditottak le. (Az Orddg /Eordog, Eordogievet tkp. A magyar —fi képz
megfelebjével forditottakVragovic 'Ordogfi’ alakban). Az -ar képzrél megallapitja, hogy
.-..az latszik valdszitinek, hogy ezeken a neveken a szlav nyelvekbenrelesa képzt
lassuk.” (20. old.). Hozzatehetjik, hogy az emiéetav képé a latin—arius-bél alakult.

Ami a csaladnevek ,mozgékonysagat” illeti, valé agdogy erre a megallapitasra
hang- és alaktani jelleriik, valamint ortografidjuk vizsgalata alapjan jukkurugyanakkor
azonban az is biztos, hogy a csaladnevek ortogaafidgyoman§rzé is lehet, elegerida
kézismert Dessewffy, Thewrewktb. nevekre utalnunk. Ellenpéldaként sajat csaaeim
emlithetem, melynek XV. szazadi alalja@wmark, Neomarkolt. Bizonyosnak latszik, hogy
a mai (XVII. sz. 6ta hasznalatos) alak az irasejtéshez valo igazitdsanak eredményekeént
alakult ki. Nagyon érdekes a csaladneveket targgtiéjezet c) pontja is, amelyben a s#erz
szociolingviszikai szempontot vet fel, ti. ,tarsbddatagolodas szerint mutatnak-e eltéréseket
csaladneveink”? (21.old.). Megéllapitia, hogy a XIXz. koézepén fdlhéen nagy ,a
szolgarentiségre, pasztorkodasra utalé nevek szama” (21.ddgk nem fordulnak éla
k6z- és birtokos nemesség korében, ellentétbenngéhdglalkozas- és tisztségnévvel.”
(ibid.). Erdekes azonban, hogy foglalkozasra egetlesak altalanossagban utalo
csaladneveknek nemesi visels lehetnek, pl. a Mester (de Parajd) csalad,larhe67-ben
kapott nemessédgisitd cimeres levelet (Vajay Szabolcs: A Johannita renégjai 1854-
1987. Budapest 1987:213). Nem tartozik ide, leghdlj részben, de a népetimoldgia szép
példaja a Mesterhazy csaladnév, amelyet ,a Sopregyer Westerhazara telepitett kiralyi
varnépek kozul kiemelkédcsalad” (Vajay 215) tagja viselnek, mely csala@6tthan kapott
nemességeésitd cimeres levelet. Ugyanebbe a csoportba soroltét¥y&rga csalad is: Varga
ab Alasony és Varga de Kibéd et Makfalva).

A csaladnevek és a felekezeti hovatartozas kapésela vizsgalata, ha nem is
kozvetlenll, de kozvetve mindenképpen érdekes arayekkel kecsegtet, de ez mar
O0sszefonddhat a torténettudomanyi kutatadsokkajgoélmennyiben befolyasolhatta egyes
bizonyos felekezethez tartoz6 személyek adott néhbé helyzetben vald viselkedését
vallasuk?

A keresztnevek adattara és statisztikajukbdl egeslen levonhatd kovetkeztetések
szintén érdekes tanulsadgokkal szolgalhatnak.

Szamomra vilagos, hogy a dialektolégiabanéresdi fontossagu kérdés a megbizhato
adatgyijtes. Ez a dialektologus feladata. Az adatok azonlbatatasi iranyokat és

lehetiségeket nyitnak mind a nyelvtorténeti elemzés, mandontaktologia, szocio-66



pszicholingvisztika szamara is. Ez a magyarorszagmzetiségek (németek, szlavok,
romanok stb ) nyelvének, illetve éket korilvevs tobbségi nyelvvel kialakuld kilonbéz
szinti kapcsolataik kutatasaban is nyilvanvaléva vélikjt szamos, eldéba témakorbl vald
leird és torténeti feldolgozas is tanusit.

Két kisebb megjegyzés: Orddg Ferenc értekezéskel@an az egyrészes nevek kozott
emliti a Poganyvarnevet. Eredetét Kiss Lajos mondja, hogy valéstileg csaladnéui
alakult foldrajzi névvé. Csupan érdekességkéntzegy meg, hogy ez a helynév Herczeg
Ferenc Fenn és lenn dimna Wolfner kiadd altal kiirt palyazatra készlilt, vaci
allamfoghazban irt regényében fordub,eés egy polgari csalad otthonaul szolgalé kariat
jelol.

A ,mai foéldrajzi nevek gyijtése és kiadas” citnelss fejezetben a szefzamegemliti a
Budaba, Kutyaba, Malombdtipus() neveket. AKutyaba név, Orddg Ferenc szerint ,a
szerbhorvatkitya 'haz’, '’konyha’, 'godor’ jelentés szoval magyarazhato.El6zménye a
kutjevogenitivuszi alak lehetett...”(4.0ld.). A vé&gforrds nem ez, hanem a mai délstav
'szeglet, sarok; mélyedés’ (6skbt», gor. kamptoszlitv. kampasua’). A kutjevoa birtokos
melléknév nominativuszi €s nem genitivuszi alalgarokba, mélyedésbe tartozé, oda vald’.
Persze &uca 'haz’ gyoke is ez. Hasonloan érdekeKatoriba is. A szot Kiss Lajos ,A két
Zrinyi Mikl6s kérmendi levelei” nel forrasbdl adatolja: Kotoriba lakot”. Végs forrasaul a
régi magyamKotur — Kuturszemélynevet jelli meg, skotori-t e név birtoklast kifejez—i-
vel ellatott alaknak tartja. Ezek szerint a szlaeaka magyarban bizonyos tertleten gyakran
hasznalt szbalakot vették at, és illesztették nijdde ebben az illativuszi alakban. A nyelvi
kolcsdnhatasok érdekes példaja, semmiképp nem ezleatetlen”. Hasonlé magyarbdl atvett
szOalakok vannak mas szomszédos szlav nyelvekpph: iskrankapura’kapu’.

A benyujtott tézises dolgozatot a szeranunkassaga alapos attekintésének,
osszefoglalasanak tartom. Magat a kutatds nyelyagdt illeben Ordog Ferenc munkai a
dialektoldgiat jelertts Uj, eleddig feltaratlan anyaggal gyarapitottak,eénellett 0j kutatasi
szempontok bevezetésével is gazdagitottak. Munkgy-természetesen tézisei is — hiteles
adatokat tartalmaznak. Ezen megallapitasaimat jékszefoglalason kivil a széranas
munkainak ismeretében teszem.

A dolgozat nyilvanos vitara bocsatasat javasliom.

Budapest, 2011. januar 21-én
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