Opponensi vélemény
Unger Janos: A varosi lésziget-jelenség néhany aspektusa c. MTA doktori ékezéséiél

A 106 oldal terjedeltin értekezés szamos széveg kozti dbrat és tablazata@inint a
Jelolt munkassagéat és széleskd@zakirodalmi tajékozottsdgat tandsitd, mintegy 3é@lt
magaban foglalé irodalomjegyzéket tartalmaz, séotefezetre tagolodik. A rovid bevezetést
koveb 2. fejezet - a disszertacid szbvegterjedelméneknadrésze - nagyszamu forrasmunka
alapjan a varosklima altalanos vonasait és kutatasetét foglalja 0ssze; ez nem képvisel
0nallé tudomanyos eredményt. A disszertacio érd@suét igy a 3. és 4. fejezetben talaljuk
meg, amelyek a Szegeden jetentrészben Jeldlt altal (vagy iranyitasa alatt) eégz
varosklimatologiai kutatasok modszeégiés eredményeit — pontosabban csak az eredmények
egy részeéfl - adnak szamot. Ezeket az eredményeket Jeloltiselkel azonos mdédon az 5.
fejezetben 6sszegzi.

Részletes elemzésiinket a disszertacio sorreniétve az altalanos varosklimatologiai
fejezettel kell kezdeniink, jollehet ez — mint aaga imént utaltunk — Jel6lt tudomanyos
teljesitményének megitélése szempontjabdl a taibeétnel csekeélyebb jelésteggel bir. A
fejezetnek az értekezésen belil elfoglalt hangsuligelye, nagy terjedelme és a kutatas
alapvetése szempontjabdl lényeges szerepe azomiakoltta teszi, hogy néhany kritikai
észrevételiinket e vonatkozasban is megtegyuk:

A bevezei jellegi 2.1. alfejezet (Az urbanizaci6 ddeli folyamata) igen kis szamu
forrasmunkéara épul, és szakmai szempontbol hidatgirkelt, mivel a varosklima alakuladsa
szempontjabol lényeges tendenciakat (reurbanizaengrgiafelhasznalasi trendek) emlités
nélkul hagy. A 2.1.1. abra forrasa és mértéklédaymik, a 2.1.1. tdblazatbol nem derdl ki, hogy
itt agglomeraciok népességszama szerepel, és @bbnév irasmaodja (pl. Bombay, Dacca, Sao
Paulo) kifogasolhatd, ill. a tovabbiakban is kowatitlen (Id. 2.3.2. és 2.4.2. tabl4zat).

A varosklimakutatas torténetének (2.7. pont) feb@sa szerkezetileg nincs a megtelel
helyen: ez a varosi éghajlatrol kialakult 6sszk&plevankozna. — Az iér6l-idére valtozo &
kutatasi célok torténeti attekinté$€l{1960-as, 70-es évek) hianyolhaté a varosklinaédi
(energiahaztartasi) alapjainak tisztadzasa. Jetdlh @llitdsa, hogy az 1970-es években a kutatas
el vonalat ,kétségtelenul” Eszak-Amerika képvisel®3.p.) még szigortan a kilféldre
korlatoz6do — tehat a hazai eredméngkegltekint — alfejezet keretében is vitathato.

A 2.2 — 2.6. fejezetrészekben Jel6lt ésdges nemzetkdzi szakirodalom alapjan a
kilonbd® éghajlati elemeknek a varosklimara jellémmddosulasat, valamint ennek okait
korrekt médon foglalja 6ssze, s itt az opponendweiés biralni valdja akad. A 2.3.1. abra azt a
téves képzetet kelti, hogy a felszinre étkezort révidhulldama sugéarzas kizarélag a felsdinr
visszavert, majd a hatarrétégb,visszatéritett” sugarzasbol, nem pedig kozveilera
napsugarzasnak a légkorbefirelszért részéth szarmazik. A 2.3.2. tablazatnak a lakdiségre
€s az antropogérnstermelésre vonatkozé adatai a kilénbdarosokon belul eltértertiletekre,
mas-mas iflszakokra vonatkoznak, és eltémodszerekkel 1évén kiszamitva, tavolrol sem
0dsszehasonlithatok. Jelolt az emlitett abrat Okabkazatot Oke és Kuttler nyoman kozli, igy a
nem tal jelents hibdkon az idézett illusztris székkel osztozik. Nemiinik megalapozottnak
Jel6lt azon allitasa, hogy adriget altal @lidézett, a varoskozpont felé fij6 szél a magyar
szaknyelvben elvileg helytelen formabadyosi szélnéven honosodott volna meg (25. p.); az
altalam ismert szeék tobbnyire nem varosi szélr hanem varosszélrendszevagy varosi
leégkorzéskialakuldsardl, ill. ennek a varoskdzpont feléiyrdlé agardl irtak.

A disszertacio érdemi részének értekelest ebviden szolni kell arrdl, hogy a széveg
fogalmazéasa é&ltalaban preciz, &m gyakran igih&thyelvhelyességi hiba az ,egy” hatarozatlan
néveb folosleges hasznalata. Nem tartom koévebee# Jeldlt azon gyakorlatat, hogy a magyar



szakkifejezéseket rendre angol ts-roviditésekkel (UHI, SVF stb.) helyettesiti. hday
esetben éfordul egyes szakkifejezések hibas vagy pontatlaszhalata is: pl. Jelolt a
bevezetésben (3. lap) felsorolas-§eer egymas mellé rendeli a sugarzas, az energia és a
momentum (?) fogalmat, a 86.-87. lapon t6bb izbeterchinacidés helyett determinisztikus
egyutthatordl ir. Szamos helyen a varossiget, ill. a lbmeérsékleti tdbblet atlagos intenzitasa
szerepel, holott az értekezésben szérepsgalatok & jellemzije s egyben korlatja, hogy azok
csak a Bmérsékleti toébblet atlagospi maximumaraonatkoznak.

Az értekezésben alkalmazott kutatasi modszerekletés leirasat a 3., az elért
eredményeket pedig a 4. fejezet tartalmazza. Eekeasztési megoldas nem koénnyiti meg az
attekintést, mivel igy az a felhasznalt metodikaaésennek révén megallapitott, vele logikai
kapcsolatban all6 6sszefliggések a szovegben térdlték egymastol. A helyenként igen
szofisztikalt modszerek kidolgozasa és kivitelezasenbanalapos szakmai felkészlltsegest
megfontoltsagot tlkrdz, leirAsuk pedig korrektakmailag hitelesUgyanez vonatkozik az
eredmények bemutatasara és magyarazatara is.

A disszertacioban foglalt (] tudomanyos eredményeédleményem szerint a
kovetkedkéeppen 6sszegezldkt

1. A legkorszeibb varosklimatoldgiai kutatasi médszerek hazai beiégse és ezeknek a
hagyomanyos metodikaval egyiitt tottesokreti alkalmazasakE modszerek kozil kiemelliea
térinformatika eszkozeivel létrehozott 3D-s felggiometriai adatbazis felhasznélasa a helyi
éghajlat hatterének, hatoténgerek feltarasa céljabol. Az égbolt-lathatésagnak edyos teljes
terlletére tortént meghatarozésa abszolat Gjdofsdyl., Xlll. tézis).

2. A szegedi varosidsziget terileti szerkezetének megallapitasa ézatgsa a hazai
klimatologiaba Jelolt altal bevezetetbrmalizalt Wmérsékleti tobbleértékeinek segitségével.
(4. tézis).

3. Tobbvaltozds linearis regresszidanalizis réveroros empirikus 6sszefliggés
megallapitasa delszinparaméterek (beépitettség) és a varoskdpbomért tavolsagvalamint a
szegedi varosidsziget atlagos maximalis napi intenzitdsa ko48tttézis).

4. Empirikus 6sszefliggdsltarasa az égbolt-lathatésag és a szegeffizlyet atlagos
maximalis napi intenzitdsa k6z06{Ez az dsszefliggés kevésbé bizonyult szorosnaik, an3.
pontban emlitett kapcsolat &dziget és a felszinparaméterek kozott.) (5./XHise

5. Hazankban uttér jellegi vizsgalat atavérzékeléssel mért felszéinmersékletés a
varosi légldmeérseklet kozotti 6sszefliggaegallapitasara. Ide tartozik annak az 1960-ak éve
Ota feltételezett és néhany hélykordbban igazolt ténynek Gjbéli megsitése, hogy a varosi
hémérsékleti tobbletre az adott hely D0 méteres kdrzeténbleépitettsége van hatassal. (6.
tézis).

A felsorolt tudomanyos eredmények elfogadasa kapegokhoz - killéndsen az 1. és 4.
szamuhoz - az aldbbi megjegyzéseket tartom induwddolhozzafzni:

ad 1. A korszdr tudomanyos kutatas sokiiéhodszerei egyre inkabb sziikségessé teszik,
hogy egy-egy cél elérése érdekében tobbféle szakelf@z adott esetben pl. klimatologus,
matematikus, térinformatikus, szoftverfejlégzinikodjon egyutt, s emiatt az elért eredmények
inkdbb teamekhez, mintsem személyekhez kékhetzt a fejleményt pedig a tudomanyos
minésités rendszeredsaltalaban a szcientometria) nehezen tudja kezébidlt tézisflizetének
8. lapjan nyolc olyan tudomanyos kodzleményt sorel, famely kozvetlenldl az értekezés
eredményeihez kapcsolddik. A nyolc kdz6tt mindodszith akad, amelynek egyeduli széje
Unger Janos, a tobbi hat kdzlemény séiegardajaban pedig — valtozd 6sszetételben — tavabb
14 (1) kutatd neve szerepel. Kérdés tehat: vajdiers felsorolt, Ujnak tekintett tudomanyos
eredmények Unger Janos személyéhez kéithe® — Ismervén és elismervén Jel6lt munkassagat
a Szegedi Tudomanyegyetemen, valarskolaterem# szerepét hazai varosklima-kutatasban,
a kérdésre a magam résiiégenls valasztadok.



ad 4. Jelolt vizsgalatainak jelést része a szegedi varosbskiget maximalis napi
erdsségét magyarazd empirikus statisztikai ©6sszeféggdsltarasara iranyult, melyeknek
eredménye regresszids egyenletek formajaban jeteq (Id. fenti 3. és 4. pont). Lényeges
kérdés azonban: vajon tudomanyos eredmeényneésitiet-e a szamtalan, elvileg elképzelhet
— pl. tetszés szerinti tény@zltozokra éepi, kilénb6sd év- és napszakokra, kilonkiceghajlati
jellemzkre vonatkozo - empirikus Osszefliggés kozil barkmedk a vizsgalata, ill. a
regresszios egyutthatdk és konstansok szafnségeitése? A varosklimatologusok — akik sok
oncélunak latszé & olykor bizony valéban 6ncéll) empirikus statisati vizsgalatot (is)
végeztek és publikaltak — ritkan bocsatkoztak ekgyakomoly apparatust igéylizsgalatok
vegs celjanak, tulajdonképpeni értelmének magyaraza@lem tette ezt Jeldlt sem.)

Véleményem szerint az ilyen jeliegrizsgélatok létjogosultsagat, a révikon eléhet
eredmény tudomanyos értékét az adja meg, ha

a) kozelebb visznek az éghajlati elemek alakuldsblyasolo fizikai folyamatok
megeértésehez;

b) altalanosithatd, egyes éghajlati paraméterétejelzésében vagy befolyasolasaban,
esetleg a tovabbi kutatasok iranyanak kijelolésdtzsznosithatkovetkeztetésekrezetnek.

A statisztikai 6sszefliggések feltardsanak a feptpont szerinti értelme azon alapul,
hogy egyszdien megallapithaté prediktorok (pl. a varos ménélekszama) alapjan, hosszu és
koltséges mérések nélkil is letwd teszik valamely klimaelem lokalis modosulasdna,a
varosi tbmérsékleti tbbblet atlagos napi maximumara vonaikbdecslést. llyen egysder
prediktorok a beépitettségi ardny és a varoskonpomtért tavolsag is, amelyeknek a varosi
hésziget mintazatara gyakorolt hatasat a Jel6lt &t szoros statisztikai 6sszefliggés (is)
igazolta. Kétséges viszont az olyan potencidlisligterokkal végzett vizsgéalat értelme, amelyek
onmagukban is csak a kozvetlen meteorologiai mEnésesokkal bonyolultabb (&forras-
igényesebb, koltségesebb sth.) mddszerekkel ésnwhaanabbul hatarozhatok meg. llyen
prediktor pl. az égbolt-lathatdésag. Jelbltnek eataual végzett kisérletébveéleményem szerint
az alébbi — fizikai megfontoldsokkal is alatdmaatth- altalanosabb kdvetkeztetés vonhato le:

A bonyolult térinformatikai eljarassal @llithatd egbolt-lathatosagi mézés a varosi
hdsziget terlleti szerkezete kozo6tt kimutatott emysristatisztikai dsszefiiggés lazdbb, mint
amely a beépitett (burkolt) felszin aranya, a viéaponttol mért tavolsag és ajdziget-
intenzitds kozott tobbvaltozos regresszidanalikissegéallapithatdé. Ennél fogva az égbolt-
lathatésagi tényeit az eurdpai tipusu varosokban nem célgzar hisziget szerkezetének
(mintadzatanak) prediktoraként szamitasba venni.

Kérdés, vajon Jelblt egyetért-e ezzel a konkludiGaa igen, miért nem fogalmazta meg
muvében. - Véleményem szerint az értekezésippticite bennfoglaltatik a fenti kovetkeztetés, s
fokéent éppen emiatt tudom a fentebbi 4. pontba semitichasztikus 6sszefliggést tudomanyos
eredményként elfogadni.

Végezetll rogzitem, hogy Jelolt disszertaciojamakaltalam 6t pontban dsszefoglalt
tudomanyos eredményeit az MTA doktora cim odaiédlés elegenihek tartom, és az
ertekezés elfogadasat s nyilvanos vitara bocsgessgolom.
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