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A dolgozat 107 oldal, ebbdl 8 oldal irodalomjegyzék. itt 41 sajat cikk szerepel, amelybdl a Jelolt 27 —
ben els6 vagy egyszerzls.

A dolgozat témaja rendkivil fontos és Magyarorszagon hianypdtld. Ennek részletesebb targyaldsaba
nem kivanok belemenni, a vizsgalt dolgozatban taldlhatdk tények hozza. Prébdald munkdassdga ota
néhany varosklimatolégiai munkdn kivil csak az ELTE Meteoroldgia Tanszékén folyt rendszeres ilyen
iranyu tevékenység, de elsGsorban tavérzékelésen alapulva, az OMSZ kezdett el és sziintetett be
Budapestre vonatkozé vizsgdlatokat, illetve Debrecenben zajlanak varosklima vizsgalatok, de ez
részben kotddik a Jelolt munkdssagahoz. Meg kell emliteni a Jel6lt munkassdganak iskolaalkotd
jellegét is. Tobbszor volt alkalmam OTDK-n hallgatéi dolgozatat olvasni. Ezek a dolgozatok mindig a
dijazottak kozott voltak.

Ezen munkdassag ismeretében tekintem a mind a dolgozatban, mind a tézisekben szereplé6 mondatot
(‘Célom, hogy az SZTE Eghajlattani és Tajféldrajzi Tanszékén folyé sokrétl varosklimakutatas
eredményeinek az elmult évtizedekre vonatkozd ... szeletét bemutassam.’) egy szerencsétlen
megfogalmazasnak tulajdonitani. Jelen dolgozat célja az, hogy a Jelolt munkdssagat bemutassa,
minden udvariaskodastél mentesen. Mint emlitettem, Osszességében ezt az irodalom és az
ismereteim alapjan teszem. Ahol hidnyossagot tapasztaltam ezen a téren, azt kiilon jeldltem.

A dolgozat két f6 részbdl all. Az elsd rész a varosklima kutatasok eredményeit mutatja be, a masodik
a Jelolt tevékenységéhez kothet6 eredményeket foglalja Gssze. Az elsé esetben célszerlnek
tartottam volna egy kritikusabb és elemzGébb jellegli megkozelitést, éppen a téma bonyolultsaga és a
sokféle eredmény miatt. A Jel6lt munkassaga a szegedi varosklima vizsgalatokkal foglalkozik, ezen
belll is a hémérsékleti vonatkozasokkal. Ismert, hogy a varosok tobb meteoroldgiai elem térbeli
eloszlasat mdodositjak, de ezek koziil a legjobban vizsgdlt a hémérséklet. Ennek térbeli eloszlasat két
meteoroldgiai allomas és Utvonal mérések segitségével kutatja. A vizsgalatok pontositasahoz tébb,
fejlett technikai eszkozt is felhasznal.

A véleményeimet, kérdéseimet harom csoportba foglaltam 0Ossze. Az egyik az altalanosabb, elvi
jelent6ségli megjegyzéseket tartalmazza, a masik a felmerilés helyére vonatkozdakat, mig a
harmadikba azok keriiltek, amelyek inkdbb elltések, konnyen javithaté hibak.

|. Atfogd megjegyzések

1. Mennyiben megy az altaldnossag rovasdra az, hogy mintegy kétévnyi adat all rendelkezésére?
Ismert, hogy némely évek az atlagtél nagyon eltérGek lehetnek. (Itt nem a finanszidlis és
egyéb nehézségekrdl van szd, hiszen ennél joval révidebb id6szak mérési kampanyaibdl is
vontak le hosszutavu kovetkeztetéseket, viszont elképzelhetd, hogy az atlagostdl eltérd
id6szakbdl az atlagos viszonyoktdl eltérd kovetkeztetéseket lehet levonni). Erre vonatkozik-e
a 65. oldal utolsé bekezdésében az a kitétel, hogy 'A f(itési félév értékei a kedvezétlenebb
id6jarasi helyzetek miatt alacsonyabbak ...



A Bevezetés els6 bekezdésében azt irja, hogy ’'igy a mesterséges tényezék egy helyi
éghajlatot, varosklimat alakitanak ki, amely egy mddosulast jelent a pre-urbanus helyzethez
képest.” Ez nagy valdszinlséggel igaz, de nem ez a varosklima feladata, ez inkabb az
éghajlatvaltozdshoz tartozik. A varosklima az adott idej(i eltérésekkel foglalkozik.

Hogyan oldja fel azt az ellentmondast, hogy: ‘A belvarosi és egy kiilterileti allomas 6ras
adatain alapulé vizsgalat szerint 7 és 18 dra kozott alig [ép fel kiilonbség, s6t néha negativ is
lehet.” (20 0.) és (a maximum hémérsékletrél) ‘Nagyvarosainkban ennél 2-6 fokkal melegebb
van, ..." (24. 0.) vagy ’... a varos csaknem mindig melegebb, mint a kilteriletek.” (25.0.)?

A 2.5-1 linedris 6sszefliggésbdl a 4.2-2-ben egy nem-linedris 6sszefliggést alakit ki. Véleménye
szerint ez mennyire befolydsolja a képlet d&ltal kifejezett jelenégre vonatkozd
kovetkeztetéseket?

Az Eredmények felsorolasanal nem szerepel, hogy az eredmények Szegedre vonatkoznak.
Véleményem szerint ezt azért kellett volna megjel6lni, mert a dolgozatban az
altaldnositashoz, a kapott eredményeket jobban el kellett volna helyezni a tébb irodalmi
hivatkozas kozott.

Részletesebb megjegyzések

A 2.3.2-2 egyenlet esetében az ember altal a légkorbe juttatott vizgéz (F) jelent6s része a
varosba szallitott vizb4l (1) szarmazik. viszont ennek aranyai nem ismertek, igy nem tudjuk,
hogy mekkora részt szamolunk kétszer. Hogyan tud az egyenl&ség fennallni?

15. o. 2. bek: 'Egyébként a varos kozelében, az antropogén eredet(i kondenzacidos magvak
tobblete miatt, megemelkedhet a csapadékosszeg is.” Csak ezért? Pl. az emlitett varosi
cirkulacié nem jatszik ebben szerepet?

15. 0. 3. bek. aljan a természetes felszinek esetében: Még nagyon heves esGzések esetében is
eléggé visszafogott a lefolyas.” Ez tul altalanos megfogalmazas, eltekint példaul a hirtelen
arhullamtél.

35. o. A budapesti haldzat ismertetésénél hidnyzik az utolsé nagy fejlesztés (tébb allomas,
paraméter stb.).

44. o. els6 bekezdés: Szamomra nem vilagos, hogy hogyan kapja meg a korrigdlt —cellankénti-
értékeket.

Miért a standard kriging eljarast valasztotta, és miért nem a co-kriginget, ahol pl. a
beépitettséget explicite figyelembe vehette volna?

44. o. utolsé bekezdés: ‘Az utvonal menti pontok relativ h6mérsékletét (vagyis a varosi
hdsziget intenzitdsat) ugy hatdroztuk meg, hogy a pontonkénti értékekbdl levontuk a
legalacsonyabb hémérsékletli pont értékét.’” Miért, hiszen a varosi hésziget hely és nem
értékfuggs?

Mekkora a légi felvételezésnél alkalmazott h6kamera mérési pontossaga®?



9.

10.

11.

12.

13.

14,

15.

A 3.3.1 fejezetben (vérosi felszinparaméterek) hianyolom a hivatkozasokat, akarcsak a 3.4.3
fejezetben, az SVF becslés algoritmizalasanal.

A (3.4.1-2) kifejezés akkor igaz, ha van n darab feliilet, ami az 6sszes kisugarzast elnyeli, azaz
nincsen kisugarzas.

A 4.3.2. tablazat és a 4.3.1 dbra esetében (ha D és AT ugyanazt jelenti), a regresszids egyenes
esetében el6jelklilonbség van! Miért? A tablazatban harom, pozitiv egylitthatoju 6sszefliggés
taldlhato, az abran egy negativ.

A 73. o.-n taldlhaté multilinearis regresszié alkalmazdsa mellett prébdlkozott-e mads
fliggvénytipussal?

74. oldal. A médszer verifikalasat réviden foglalja 6ssze. Ezért lenne néhany kérdésem:
a. Mennyire prébalta az 6sszehasonlitast fliggetlen mintdn végrehajtani?
b. Milyen volt a relativ hiba (hiba értéke/érték)?

A hésziget osztalydzdsat probaltak-e makrocirkulacids tipusokkal 6sszekodtni (Péczely ...)

88. oldal, névényzet hatdsa: Gajzago jelentGs kilonbségeket mutatott ki. Nem lehetséges,
hogy csak a helyi sajatossagok azok, amelyek miatt ezek a hatasok elenyészéek?

Kisebb megjegyzések

Furcsa megfogalmazas a Bevezetés els6 bekezdésében: ‘"Nemcsak a nagyvarosok, hanem mar
a kisebb telepilések is jelent6sen mddosithatjdk .. a varosi levegGkornyezet szinte
valamennyi jellemzgjét.’” A telepiilések alakitjak ezt ki, nem mddositjak.

A Bevezetés masodik bekezdésében, amikor a varosklima altal modositott klimaelemeket
sorolja fel, a csapadék hianyzik. Miért?

2.1.2, 2.3.1 tablazat hivatkozdasa hianyzik.

Helytelen megfogalmazas, hogy a ... maximumhGémérséklet ... meghaladja az un. hGségnap
kritériumat, ...".

3.1 fejezet: Szeged id6beli fejlédésének attekintését segitette volna egy, ezeket leird tablazat
vagy térkép.

A szegedi kiiltertleti mér&allomast emliti, de nem abrazolja.
A 3.4.3 abran a volgy esetében W nem sziikséges?
A 3.4.3 dbra sz0ge az dbran b, a szovegben P.

A 78. oldalon taldlhaté Montavez hivatkozas helye nem megfeleld.



Osszességében a dolgozat szinvonala megfelel az MTA doktori cim megszerzésére. Felhivnam a Jeldlt
figyelmét a pontos fogalmazasra és a vizsgalatok elemzé jellegének megerdsitésére.

A Jel6lt dolgozata és eddigi munkassaga alapjan részére az MTA doktora cim odaitélését javaslom.
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