VALASZ
DR. BARTHOLY JUDIT opponensi véleményére

Megkoszonom Dr. Bartholy Judit tanszékvezet6 egyetemi tanar, az MTA doktora ala-
pos értékelését, amelynek elemei jol hasznosithatéoak lesznek majd a tovabbi munkaim soran.
Vialaszaim az opponensi véleményben leirtak sorrendjét kovetik és a biralatokra, kérdésekre
koncentralnak.

1. Az egyébként jol felépitett dolgozatban problémadsnak, s aranytalannak érzem a varosklima
targyat bemutaté masodik fejezet terjedelmét. A 99 oldalas dolgozatbol aranytalanul nagy hanyadot
(37 oldalt) foglal el a szinte monografia jelleggel megirt ,,Varosklima” fejezet. Igaz, hogy Magyar-
orszagon eddig kevés helyen keriilt bemutatasra ilyen mélységben a varosklima targyanak leir6 is-
mertetése, mégis egy doktori disszertacioban ez a terjedelem tul nagy.

Ez az altalanos/eredmények részarany egy olyan kérdés, amin az értekezés megirasa so-
ran magam is sokat gondolkodtam. Eredetileg joval hosszabb volt, amit hianypotlasnak szan-
tam ebben a témaban, mint ahogy arra Opponensem is utalast tett. Késébb, az elobb emlitett
arany javitasa érdekében — az értekezés témajaval osszhangban — az altalanos részben féleg
csak a varosklima termikus viszonyaira koncentralva alakult ki az emlitett — még igy is — 37
oldal.

2. A szegedi varosklima vizsgéalatok egyrészt az 1999. marcius — 2000. februar kozotti ido-
szakban, masrészt a 2002. aprilis — 2003. marcius kozotti iddszakban voltak. A disszertaciobol kide-
rlil, hogy a két mérési kampanyban mas-mas méréstechnologia domindlt a hdsziget intenzités, azaz
a belvarosi teriiletek, s a kiilteriilet kozti hdmérsékleti viszonyok mintdzatainak 6sszehasonlitasara.
Késziilt-e a két méréssorozat eredményeit, megallapitasait dsszehasonlitd vizsgalat? Ha igen milyen
eredménnyel? Az évszakos sajatossagok megallapitasai fedik-e egymast?

A két egyéves idoszakban nem volt gyokeresen mas a méréstechnolégia, a masodikban
csak a felmért teriiletet érinté gyakorisag és a homérséklet-mintavételezés gyakorisaga valto-
zott (novekedett), ahogy arra az értekezésben is kitértem (42. old.).

Magat az dsszevetést elvégeztiik, csak publikalt 6sszehasonlitas nem késziilt a két ido-
szak mintazataira, de ha osszevetjilk az értekezés 4.1.1-4.1.3. abrait egy korabbi cikkiink
(Acta Climatol 36-37, 93-100) 2. és 3. abrajaval, azonnal észrevehetd, hogy:

- az atlagos éves és évszakos mintazatok nagyon hasonlok,

- az atlagos éves és évszakos maximalis értékek szinte megegyeznek,

- a maximalis érték a fiitési félévben kisebb mindkét esetben.

Mivel a két mérési kampany eredményeit illetéen érdemi kiilonbség nem adédott, amit ma-
gyarazni kellett volna, ezért nem Kkeriilt publikalasra, illetve egyuttal megerdsitette azon Kiin-
dulasi feltevésiinket, hogy az ilyen (7-10 napos) gyakorisaggal és az iddjaras szempontjabol
véletleniil kivalasztott adatgyiijtések jol reprezentaljak a maximalis varosi/szegedi hosziget
szerkezetét.
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Fig. 3 Spatial distribution of the mean max. UHI intensity (°C) during (a) the non-heating season and
(b) the heating season in Szeged

3. Nagyon érdekes, 0jszert szinfolt a disszertacidoban a varosi hésziget vizsgalatara az SVF
égboltlathatdsagi index bevezetésével miikodd térinformatikai eljaras alkalmazasa. Mutassa be,
emelje ki e technika elényét a hagyomanyos mérési médszerekhez képest!

Az SVF varosi szamszerisitésére mar eddig is 1éteztek kiillonféle modszerek. A hagyo-
manyos mérési modszerek mindegyikéhez terepi mérés (teodolit, halszem-optika) és utélagos
kiértékelés sziikséges. Ezek az idoigényes modszerek az emberi tényezo miatt szamos, kisebb-
nagyobb hibaval terheltek. Az értekezésben bemutatott térinformatikai eljaras nagy elonye,
hogy ha rendelkezésre all egy megfelelé 3D épiilet adatbazis, akkor a szamitas gyorsan és
megbizhato pontossaggal végezheté. Ebben az adatbazisban szerepeltethetiink csak tervekben
létez6 épiileteket is, igy ezzel a mddszerrel lehetséges az SVF-nek (és kozvetve a varosi teto-
szint réteg termikus viszonyainak) az épitkezés hatasara torténé modosulasanak az elorejelzé-



se, illetve kiilonb6zo beépitési opciok eldzetes, ilyen szempontu vizsgalata és o6sszehasonlitasa
is.

Napjainkban tobb hasonlé szoftveres megoldas is ismeretes (SOLWEIG, Sky Helios —
2011: Theor Appl Climatol), azonban ezek raszteres adatokon alapulnak. Korabbi vizsgalata-
ink (2009: Theor Appl Climatol) alapjan a médszer — koszonhetéen az alkalmazott vektoros
megkozelitésnek — ezen eljarasoknal pontosabbnak mutatkozott.

4. Tervezi-e a varosklima kutatdsok folytatasat? Mely teriileteken, milyen modszertan alkal-
mazasaval lehetne tovabblépni a pontosabb becslés érdekében?
Természetesen vannak terveim a jovore nézve. Ezek koziil néhany:

- Egy minden eddiginél atfogébb (tobb varosban — Szeged, Budapest; tobbféle teriilethaszna-
lati tipusra is Kiterjed6, széles tarsadalmi rétegeket érintd) human komfort vizsgalat lefolyta-
tasa, amely soran egy rendkiviil széleskorii adatbazis jon létre. Ennek elemzése mar alkalmas
lehet arra, hogy magyarorszagi viszonyok kozott feltarjuk a termikus viszonyok, illetve a
személyes jellemzok kapcsolatiat az egyénben kialakulé (termikus komforttal kapcsolatos)
szubjektiv reakciokkal.
- Ezen beliil cél a termikus komfortviszonyok és a teriilethasznalat tér- és idébeli mintazatai
osszefiiggéseinek, a Kiilonbozo beépitettségi tipusok kozotti kiilonbségek feltarasa, valamint a
legelfogadottabb komfort-indexeknek a magyarorszagi viszonyoknak megfeleld kategoria-
hatarainak a megallapitasa.
- A globalis klimavaltozas varosi human komfortra gyakorolt (belathaté idétavon beliili:
2020-2050) varhaté hatasanak napszakos elorejelzése.
- Az atlagos hdésziget mintazatara altalunk korabban kifejlesztett modell (2009: Meteorol
Appl) felhasznalasa — kombinalva a helyi klimazonak (local climate zones — 2009: UCN) leha-
tarolasaval — annak érdekében, hogy a tervezett, reprezentins méréhalozatok elemeinek op-
timalis helyeit megallapitsuk (alfoldi varosok viszonylataban).

- Légi és felszini mérések Kkiterjesztése a varosi felszin- és 1éghomérséklet kozotti osszefiig-
gések finomitasa, évszakos jellegzetességeinek feltarasa és azok osszehasonlitasa érdekében.

- Nemzetkozi kapcsolataink révén bizonyos témak Kkiterjesztése a hatarainkon tilra, mert
a szomszédos orszagokban is megkezdédtek az ilyen jellegii kutatasok.

5. Lat-e lehetdséget a jovore vonatkozdan a varosi hdsziget jelenség €s a globalis melegedés
egylittes hatasanak becslésére regionalis modell szimulacidk felhasznalasaval?

Ez a kérdés kapcsolddik az el6zohoz. Igen, mar tettiink is ez ligyben kezdeti 1épéseket.
Ebben az esetben nem csak magat a régio homérséklet-emelkedését és az ahhoz ad6do varosi
hatast érdemes vizsgalni, hanem a klimaparamétereknek a termikus humankomfortra torté-
no varhato6 osszetett hatasanak valtozasat is varosi kornyezetben. Ezért igen fontos, hogy a re-
gionalis modellek uj generacioi minél pontosabban elorejelezzék nemcsak a homérséklet, ha-
nem a légnedvesség, a globalsugarzas és a szél valtozasait, mert ezek a paraméterek mind re-
levansak a hdérzetiink milyenségének kialakitasaban. Fontos, hogy e paraméterek napszakos
varhaté valtozasardl is legyenek informacidink, hiszen délben, este és éjszaka is mas-mas ér-
tékekhez kotheto a termikusan komfortos zona.

A felsorolt XVII tézis mindegyikét Uj kutatasi eredményként fogadom el, bar szerintem a III.
¢s a IV, illetve a XIII. és a XIV. téziseket célszerlibb lett volna 6sszevonni. Legfontosabb eredmé-
nyeknek a L., IL., III., IV., VIIL., X. és XIV. pontokban megfogalmazott téziseket tartom.

Egyetértek opponensem véleményével, a I1I. és IV. tézis valoban dsszefiigg, igy egyiitt
egy tézisnek is tekinthetok. Hasonlé a helyzet az emlitett XIII. és XIV. téziseknél, ezek kozott
is szoros a kapcsolat. Mégis, ez utébbiaknak a két részre valo szétszedését talan az indokolhat-
ja, hogy tartalmukat nehéz roviden megfogalmazni, 6sszevonva egy igen hosszasan leirt tézist
eredményeztek volna.



Végezetiil ismételten megkoszonom Opponensem, Dr. Bartholy Judit elismeré szavait,
kritikai szellemii észrevételeit és kérdéseit, és tisztelettel kérem az ezekre adott valaszaimnak
az elfogadasat.

Szeged, 2011. aprilis 22.

dr. Unger Janos
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