VALASZ
DR. SZALAI SANDOR opponensi véleményére

Ko6szonom dr. Szalai Sindor kandidatusnak az értekezésem alapos atolvasasat és hasz-
nos észrevételeit. Valaszaim az opponensi véleményben leirtak sorrendjét kovetik és a birala-
tokra, kérdésekre koncentralnak.

Ezen munkassdg ismeretében tekintem a mind a dolgozatban, mind a tézisekben szerepld
mondatot (*Célom, hogy az SZTE Eghajlattani és Tajfoldrajzi Tanszékén folyd sokrétii
varosklimakutatas eredményeinek az elmult évtizedekre vonatkozo ... szeletét bemutassam.’) egy
szerencsétlen megfogalmazasnak tulajdonitani. Jelen dolgozat célja az, hogy a Jelolt munkassagat
bemutassa, minden udvariaskoddstdl mentesen. Mint emlitettem, sszességében ezt az irodalom és
az ismereteim alapjan teszem. Ahol hianyossagot tapasztaltam ezen a téren, azt kiilon jeldltem.

Ko6szon6m opponensemnek a biralatanak bevezetgjében irt, munkassagommal kapcso-
latos elismerd szavait. Természetesen az én eredményeimet igyekeztem bemutatni, de ezek az
eredmények elvalaszthatatlanok az Eghajlattani Tanszéken foly6é kutatasi tevékenységtol, a
tanszék human és infrastrukturalis erdéforrasaitol.

I. Atfogd megjegyzések

1. Mennyiben megy az altaldnossag rovasara az, hogy mintegy kétévnyi adat 4ll rendelkezé-
sére? Ismert, hogy némely évek az atlagtél nagyon eltéroek lehetnek. (Itt nem a finanszialis és
egyéb nehézségekrdl van sz6, hiszen ennél joval révidebb iddszak mérési kampanyaibol is vontak le
hosszutavu kovetkeztetéseket, viszont elképzelhetd, hogy az atlagostdl eltérd idoszakbodl az atlagos
viszonyoktol eltérd kovetkeztetéseket lehet levonni). Erre vonatkozik-e a 65. oldal utolsé bekezdé-
sében az a kitétel, hogy A fiitési félév értékei a kedvezo6tlenebb iddjarasi helyzetek miatt alacso-
nyabbak ... .

A mérési idészakokra vonatkozo havi atlagokat 3 fontos (és hozzaférhetdé) paraméter
esetében tablazatos formaban hasonlitom dssze az 1961-1990-es referencia 30 év klimanorma
értékeivel:

Az 1961-1990-re vonatkozo klimanorma értékek (WMO, 1996), valamint az 1999. marc. — 2000. febr.
és a 2002. apr. — 2003. marc. mérési iddszakokra vonatkozo szegedi havi adatok

| L | m [ | v | v [vI]vlo|vin| IX [ X | XI|XII][ év

havi kozéphém. (°C)

61-9 | -1,8 | 09 | 56 | 11,1 | 16,2 | 19,2 | 20,8 | 20,2 | 16,5 | 11.0 | 51 | 0,6 | 10,5

99-00 | .15 | 32 | 69 | 123 | 159 | 19,7 | 22,0 | 20,6 | 18,6 | 11,2 | 3,1 | 0,6 | 11,1

02-03 | -35 | 6,1 | 45 | 11,0 | 18,8 | 21,3 | 234 | 21,8 | 16,1 | 11,3 | 83 | -0,3 | 10,5

rel. nedv. (%)

61-90 | 86 83 74 69 68 69 67 69 72 75 84 87 75

99-00 | 83 78 71 71 74 77 74 75 74 79 92 92 79

02-03 | 94 90 73 63 61 62 64 70 73 79 85 92 76

szélseb. (ms™)

61-90 | 35 | 39 | 41 | 40 | 3,6 | 32 | 31 | 28 | 28 | 31 | 35 | 3,6 | 34

99-00 | 35 | 34 | 35 | 35 | 26 | 25 | 26 | 2,0 | 27 | 29 | 2.6 | 34 | 29

02-03 | 3,0 | 23 | 31 3,3 3,2 2,6 2,9 3,0 2,7 34 [ 39 | 2,7 | 3,0

A tablazat adatai alapjan megallapithato, hogy a vizsgalt egyéves periodusok az atlag-
tol nem nagyon tértek el, sem az éves atlagokat tekintve, sem pedig az éven beliili — havi atla-
gokon alapulé — meneteket tekintve. fgy véleményem szerint nem megy az altalanossag rova-
sara az, hogy két egyéves adatbazison alapulnak a megallapitasok.

A 65. oldalon a kapott eredményeken alapul6 kitétel csak alatimasztja azt az altalanos
megallapitast, hogy (Ko6zép-)Europa viszonylataban a hidegebb (fiitési) félév idojarasa (na-



gyobb borultsag, kisebb szolaris bevétel) kevésbé kedvez a helyi (varosi) koriilmények termi-
kus modositdo hatasnak érvényre juttatiasahoz, mind a masik félév iddjarasa. (Itt utalnék a
masik Opponensem, Dr. Bartholy Judit 2. kérdésére adott valaszomra, az ott szerepld abrak-
ra.)

2. A Bevezetés els6 bekezdésében azt irja, hogy Igy a mesterséges tényez0k egy helyi ég-
hajlatot, varosklimat alakitanak ki, amely egy moddosulast jelent a pre-urbanus helyzethez képest.’
Ez nagy valoszinliséggel igaz, de nem ez a varosklima feladata, ez inkabb az éghajlatvaltozashoz
tartozik. A varosklima az adott ideju eltérésekkel foglalkozik.

Ez egy tisztan elméleti megkozelités: a Kijelentés azon alapul, hogy a térség éghajlata
valtozatlan azota, hogy a telepiilés kialakult. Ha ezt elfogadjuk, akkor a médosulast valéban a
pre-urbanus helyzethez lehet mérni. Viszont természetesen igaz, hogy a varosklimatologiai ku-
tatasok soran a gyakorlatban a varosi modosulast a kornyékbeli, egyidejii értékekkel vetik
oOssze.

3. Hogyan oldja fel azt az ellentmondast, hogy: A belvarosi és egy kiilteriileti allomés 6ras
adatain alapulo vizsgalat szerint 7 és 18 ora kozott alig 1ép fel kiillonbség, s6t néha negativ is lehet.’
(20 0.) és (a maximum hémérsékletrdl) "Nagyvarosainkban ennél 2-6 fokkal melegebb van, ..." (24.
0.) vagy ’... a varos csaknem mindig melegebb, mint a kiiltertiletek.” (25.0.)?

Az els6 mondat egy példara vonatkozott (Bochum), a masodik esetben valoban tulzas-
nak tiinik a 2-6 fok max. hémérsékletek esetében, ezt korrigalnom kell. A harmadik mondat a
varosi szél kifejlodésével kapcsolatos és mint néhany sorral késébb kideriil, nappal ,,maga-
sabb homérséklet elsdosorban az épiiletek felmelegedett tetéinek szintjében mutatkozik”, mig
éjszaka: ,,a varosi hémérsékleti tobblet az utcak szintjében jelentkezik és ezért a varosi szél a
felszin kozelében mutathato ki”.

4. A 2.5-1 linearis 0sszefliggésbodl a 4.2-2-ben egy nem-linedris Osszefliggést alakit ki. Vé-
leménye szerint ez mennyire befolyasolja a képlet altal kifejezett jelenségre vonatkozo kovetkezte-
téseket?

A 2.5-1 addicionalis osszefiiggést (M = C + L + U) ugy kell értelmezni, hogy jelzésérté-
kiien felsorolja azokat a tagokat, amelyekbél a kiilonb6zo (kisebb és nagyobb 1éptékii) hata-
sokbdl tulajdonképpen dsszeadodik (elojelesen) az az érték (pl. hdmérséklet), amit a miiszer
mér egy adott varosi helyen.

A kapott — hémérsékletre és egyszeri foldrajzi koriilményekre vonatkozo — 4.2-2 6ssze-
fiiggés (M = C + c-u) szintén addicionalis, csak az eredetihez képest finomitast végeztem az
egyik tag (U) esetében: a kapcsolatos eredményekbdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy ez a
(varosi) tag nem csak a mesterséges tényezok fiiggvénye, hanem inkabb e mesterséges ténye-
z0k és az iddjarasi viszonyok kolcsonhatasaként adodik.

5. Az Eredmények felsorolasanal nem szerepel, hogy az eredmények Szegedre vonatkoznak.
Véleményem szerint ezt azért kellett volna megjeldlni, mert a dolgozatban az altalanositashoz, a
kapott eredményeket jobban el kellett volna helyezni a t6bb irodalmi hivatkozas kdzott.

Igen, az utolsé, ,,5. Osszegzés” fejezet elején nem szerepel, hogy az eredmények Sze-
gedre vonatkoznak, csak a felsorolas X. eleménél. Azonban, ha az értekezést, mint egészet te-
kintjiik, akkor a megel6z6 1., 3. és 4. fejezetekbdl (,,Bevezetés”, , Vizsgalt teriilet, ...” és
»Eredmények”) azért vilagosan kideriil, hogy melyik varosrol van szd.

II. Részletesebb megjegyzések

1. A 2.3.2-2 egyenlet esetében az ember altal a 1égkorbe juttatott vizgéz (F) jelentOs része a
varosba szallitott vizbdl (I) szdrmazik. viszont ennek ardnyai nem ismertek, igy nem tudjuk, hogy
mekkora részt szamolunk kétszer. Hogyan tud az egyenléség fennallni?



Itt sajnalatos modon kimaradt egy szo: ,,... az antropogén égési folyamatok altal a lég-
térbe juto viz ...”. Itt els6sorban a szénhidrogének elégetésérol van szo (kozlekedés, fiités). Igy
mar nincs kétszeres szamolas.

2. 15. 0. 2. bek: ’Egyébként a varos kozelében, az antropogén eredetli kondenzéacids magvak
tobblete miatt, megemelkedhet a csapadékdsszeg is.” Csak ezért? Pl. az emlitett varosi cirkulacid
nem jatszik ebben szerepet?

De, természetesen igen. Ebbdl a fejezetb6l kimaradt ennek megemlitése, viszont benne
volt abban a fejezetben, amely a hémérsékleten Kkiviil a tobbi klimaparaméter modosulasat
targyalta. Ez végiil kimaradt a dolgozatbdl, hogy csokkenjen az altalanos rész aranya.

3. 15. 0. 3. bek. aljan a természetes felszinek esetében: Még nagyon heves es6zések esetében
is eléggé visszafogott a lefolyas.” Ez tul altalanos megfogalmazas, eltekint példaul a hirtelen arhul-
lamtol.

Igen, valoban Kkissé altalanosnak tiinik, de itt a targyalas a varosi felszinekhez viszo-
nyitva jellemzi a természetes felszint, és nem részletezi, hogy a természetes felszinek és igy
azok tulajdonsagai (pl. vizmegtartas) is igen eltéroek lehetnek.

4. 35. 0. A budapesti halozat ismertetésénél hianyzik az utolsé nagy fejlesztés (tobb allomas,
paraméter stb.).
Errol nem volt informaciéom, ezért hianyzik.

5. 44. o. els6é bekezdés: Szamomra nem vildgos, hogy hogyan kapja meg a korrigalt —
cellankénti- értékeket.

Ez valoban nem volt teljesen kirészletezve a szovegben. Egyszeriien arrol van szd, hogy
atlagoltuk az adott cellaban az oda- ill. visszafelé mért értékek atlagait. Ehhez hasonlé késébb
megjelenik a szovegben a 44. old. aljan, igaz, ez mar a keresztmetszet menti mérésre vonatko-
zik. Mivel a teriileti és keresztmetszeti mérési adatok korrigalasa azonos elv alapjan tortént,
nem tiint fel, hogy kissé elobbre hidnyzik ez a magyarazat.

6. Miért a standard kriging eljarast valasztotta, és miért nem a co-kriginget, ahol pl. a beépi-
tettséget explicite figyelembe vehette volna?

Munkamban nem azt a célt tiiztem ki, hogy geostatisztikai eljarasokkal jelezzem elére
a pontszeriien rendelkezésre all6 mért vagy modellezett hémérsékleti adatok alapjan a hé-
mérséklet varhaté alakulasat. Az alkalmazott kriging eljarasnak egyetlen célja az volt, hogy
egy szabalyos gridhaléozatbol mezot készitve lehetévé valjon az értekezésben bemutatott
izovonalas térképek eldallitasa. Ilyen szabalyos gridhalézaton a kriging eljarassal generalt
mezo lényegében nem tér el a linearis interpolacidoval 1étrehozott mez6tol. Azonban meg kell
azt is emliteni, hogy ez esetben egy, a co-kriging-en alapuld eljaras nehezen lenne alkalmazha-
to, hiszen a homérsékleti adatokat mintegy a gridcellara vonatkozo atlagos adatként kell fel-
fognunk. A co-kriging eljarasnal figyelembe veheté paraméterek nagy része pedig (mint pél-
daul a beépitettség) teljesen mas térbeli valtozékonysaggal rendelkeznek, mint a 1éghémérsék-
let.

7. 44. o. utolsd bekezdés: *Az Gtvonal menti pontok relativ hdmérsékletét (vagyis a varosi
hésziget intenzitasat) ugy hatiroztuk meg, hogy a pontonkénti értékekbdl levontuk a legalacso-
nyabb hémérsékletii pont értékét.” Miért, hiszen a varosi hdsziget hely és nem értékfiiggs?

Ennél a vizsgalatnal tulajdonképpen varoson beliili (intra-urban) homérsékleti valto-
zast lehet csak meghatarozni (nincs varosi hatastol mentes Kkiilteriileti érték), ahogy ezt a mé-
rési utvonal helyzete is tiikkrozi a 3.2.5. abran (45. old.). Ezért, hogy ne abszolut homérsékleti



értékeink legyenek, a legalacsonyabb abszolut értéknél (az utvonal D-i végénél) huztam meg a
0 vonalat, hogy a kiilonbségek szemléletesebben jelenjenek meg (4.6.1. abra, 92. old.)

8. Mekkora a 1égi felvételezésnél alkalmazott hdkamera mérési pontossaga?

A parhuzamos terepi mérések adatai alapjan az atlagos eltérés 1,21°C. Meg kell je-
gyezni, hogy esetenként ennél nagyobb hibak is eléfordulhattak, tobbnyire akkor, amikor a
felszinen végzett mérés és a légifelvételezés ideje kozott nagy volt az eltérés. Ez az atlagos hiba
a mért felszinhomérsékleti értékek tartomanyanak 2,5%-a.

9. A 3.3.1 fejezetben (varosi felszinparaméterek) hidnyolom a hivatkozasokat, akarcsak a
3.4.3 fejezetben, az SVF becslés algoritmizalasanal.

A 3.3.1. fejezetben 2 db, a 3.4.3. fejezetben 4 db hivatkozas van. A masodik emlitett fe-
jezet gyakorlatilag sajat fejlesztést ir le, igy noha a 3. (Mddszerek) fejezetben van, sajat ered-
ménynek tekintheto.

10. A (3.4.1-2) kifejezés akkor igaz, ha van n darab feliilet, ami az 6sszes kisugarzast elnye-
11, azaz nincsen kisugarzas.

A 3.4.1-2 kifejezés az adott helyrél ,,lathato” osszes feliiletrél (beleértve az égboltot is)
szol, amelyek egyiitt lefedik a hely felett 1évé teljes félgombot, aminek a feliilete 1-gyel egyen-
16.

11. A 4.3.2. tablazat és a 4.3.1 abra esetében (ha D és AT ugyanazt jelenti), a regresszids
egyenes esetében eldjelkiilonbség van! Miért? A tablazatban harom, pozitiv egylitthatoju Osszefiig-
gés talalhato, az abrdn egy negativ.

Igen, valéban eliras van, maga az abra jo, de a tablazatban a D-s tényezé elé negativ
eldjel kellett volna, hiszen a kozponttdl valo tavolsag (D) novekedésével csokken a hosziget in-
tenzitasa (AT). (A D (tavolsag) és AT (hésziget-intenzitas) nem ugyanazt jelenti!)

12. A 73. o.-n talalhatd6 multilinedris regresszi6 alkalmazasa mellett probalkozott-e mas
fliggvénytipussal?

Nem. Masféle fiiggvénytipus alkalmazasaval véleményem szerint 6vatosan kell banni,
hiszen lehetséges, hogy a fiiggvény jobban illeszkedik az adatokra, azonban ilyen esetekben
azt is meg kell indokolni, hogy azt milyen fizikai folyamat alakitja ki (hogy az adatok kozott
pl. exponencialis, logaritmikus vagy egyéb osszefiiggés mutathato ki). Késébbi vizsgalatok so-
ran (ezek nem szerepelnek az értekezésben) volt olyan eset, amikor prébalkoztunk nemlinea-
ris kozelitéssel is, ami azonban nem sokat hozott, ezért feleslegesen bonyolitotta is volna a
szamitast.

13. 74. oldal. A modszer verifikalasat roviden foglalja 6ssze. Ezért lenne néhany kérdésem:
a. Mennyire probalta az 6sszehasonlitést fliggetlen mintan végrehajtani?

b. Milyen volt a relativ hiba (hiba értéke/érték)?

E vizsgalat soran még csak az elsé (1999-2000) egy éves adatsor allt rendelkezésre,

ezért a kapott modellegyenleteket alkalmazva mindharom idészakra eldallitottuk a hésziget-
intenzitas értékeit gridcellanként. Ezeket az intenzitasi értékeket hasonlitottuk dssze a valos
(mért) értékekkel, melybdl kideriilt, hogy az atlagos abszolit eltérés mindegyik idészakban
kevesebb, mint 0,5°C volt.

Utdlag kiszamolva a relativ hibat, az éves szinten 18,09%-nak, a nem fiitési félévben
16,53%-nak, a fiitési félévben pedig 30,89%-nak addédott.

14. A hdsziget osztalyozéasat probaltak-e makrocirkulacids tipusokkal dsszekotni (Péczely



Igen, felmeriilt a gondolat, de egyedi hdsziget intenzitas mintak szama (35) tul ala-
csonynak bizonyult ahhoz, hogy a 13 db Péczely-féle makroszinoptikus helyzettel 6sszehozva
valamilyen megalapozott dsszefiiggés kimutathato legyen. (Ha lenne mintank pl. egy egész év
egyes napjairol (365 db), akkor a lényegesen nagyobb esetszam miatt mar lenne értelme az
ilyen jellegii vizsgalatnak.)

15. 88. oldal, ndvényzet hatasa: Gajzago jelentds kiilonbségeket mutatott ki. Nem lehetsé-
ges, hogy csak a helyi sajatossdgok azok, amelyek miatt ezek a hatdsok elenyészdek?

A novényzet, foleg a novényzettel boritott felszinek (pl. parkok) a varos klimajara két-
ségkiviil tobb szempontbdl is jelentés hatast gyakorol, amit Gajzagé (és sok mas szerzo is) ki-
mutatott. A kérdéses szovegrészben nem a novényzet varosklimara, hanem az SVF és UHI
kozotti kapcsolatra gyakorolt hatasat elemeztem, és a kovetkeztetéseim is erre iranyultak. Ta-
lan szerencsésebb lett volna, ha az indoklasban ezt kiilon hangsilyozom (pl. Ez a vegetacio vi-
szonylag csekély hatasara utal az SVF és az UHI kapcsolatdnak szezonalis valtozasaban.) Azon
kijelentésem, hogy a novényzet égboltlathatéosagot korlatozo hatasa a hésziget erdsségére (az
épiiletekhez képest) elenyész6 hatast gyakorol, véleményem szerint a jellegében hasonlé beépi-
tési strukturaji varosok esetében (kozép-eurdpai varosok) altalanosnak tekinthet6.

I. Kisebb megjegyzések

1. Furcsa megfogalmazas a Bevezetés elsd bekezdésében: "Nemcsak a nagyvarosok, hanem
mar a kisebb telepiilések is jelentdsen mddosithatjak ... a varosi levegdkdrnyezet szinte valamennyi
jellemzdjét.” A telepiilések alakitjak ezt ki, nem modositjak.

Véleményem szerint a telepiilések modositjak a teriiletre jellemzoé természetes klimat,
ahogy a WMO definicidja is mondja: a varosklima olyan helyi éghajlat, amely modosult a be-
épitett teriilet és a regionalis éghajlat kdlcsonhatasanak eredményeképpen (1983: WMO).

Valoban ennek a médositasnak a révén alakitja a telepiilés a specialis jellemzéket.

2. A Bevezetés masodik bekezdésében, amikor a varosklima altal modositott klimaelemeket
sorolja fel, a csapadék hianyzik. Miért?

Nem szandékosan maradt el, ugyanis csak példakat soroltam fel, nem az dsszes para-
métert: ,,igy pl. a légnedvesség, ...”.

3.2.1.2,2.3.1 tablazat hivatkozasa hianyzik.
A 2.1.2. tablazatra az 5. oldal 2. bekezdésében, a 2.3.1. tablazatra a 11. oldal 2. bekez-
désében hivatkozom.

4. Helytelen megfogalmazas, hogy a ’... maximumhdmérséklet ... meghaladja az un. ho-
ségnap kritériumat, ...’ .

Amennyire én tudom, hogy a héségnap Kkritériuma az, hogy az adott napon a Tmax >
30°C. Lehet, hogy Opponensem arra gondol, hogy igy kellett volna fogalmazni: ... in. hoség-
nap kritikus értékét, ...?

5. 3.1 fejezet: Szeged iddbeli fejlodésének attekintését segitette volna egy, ezeket leird tab-
lazat vagy térkép.

Igen, lehetett volna egy ilyen kiegészités, de azért maradt el, hogy a felvezet6 rész és az
eredmények rész aranya ne noévekedjen (az eredmények karara).

6. A szegedi kiilteriileti méréallomast emliti, de nem abrézolja.
Igen, ez hianyzik valéban. Ennyi kiegészités kellett volna a 41. oldalon: ,,Az értékelés
soran a nyugati cella (ahol a Kiilteriileti allomas is elhelyezkedik) hémérsékleti adatai ...”




7. A 3.4.3 abréan a volgy esetében W nem sziikséges?
Nem, mert igy leegyszeriisitve a volgy aljanak 0 a szélessége.

8. A 3.4.3 abra szoge az abran b, a szvegben f3.
Igen, ez valoban eliras az abran, de talan nem befolyasolja a kovethetoséget.

9. A 78. oldalon taldlhat6 Montavez hivatkozas helye nem megfeleld.

Montavez et al. (2000) részben hasonlo jellegii 6sszevetést végeztek, kereszt-korrelacios
matrix segitségével, ezért keriilt a rajuk valo hivatkozas ebbe a szovegkornyezetbe a 78. olda-
lon.

Végezetiil ismételten megkoszonom Opponensemnek, Dr. Szalai Sandornak a javito
szandéku biralatat, és tisztelettel kérem az észrevételeire adott valaszaimnak az elfogadasat.

Szeged, 2011. aprilis 22.

dr. Unger Janos
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