Opponensi vélemeny
Mezey Barna: A munkaltatas szerepe a blntetés-végrehajtas
tortenetében
(A fenyitohazi modelltdl a rabdolgoztaté hazakig)

Az értekezés olvasasakor azzal a klasszikus problémaval szembesil a birald: hol van a
hatar a torténettudomany és jogtorténet kozott? Mig elébbi, ha Ggy tetszik a tdgabb
értelemben vett jogtudoméany segédtudomanyanak tekinthetd, utobbi maga is a
jogtudomany része. Pusztan attol jogi jelleget kapna egy értekezés, hogy egy adott
jogintézmeény torténetét dolgozza fel? Aligha. Ahhoz, hogy jogi tudomanyos jellege
legyen, ennél tobbre van sziikség. Olyan kontextusban kell bemutatnia a vizsgalat
targyat képezd jogintézményt, hogy az nem pusztan leird jellegli, hanem a jelenre,
illetve esetleg a jovore nézve is hordozzon magaban valamifajta Gizenetet.

A tudomanyfejlédés-elmelet tisztazta minden emberi tudds paradigmatikus
elofeltételezettségét és kizardlag csak ebbdl kiindulva valds értelmezhetdségét, jovonk
valasztasat a multnak jelenben folyd megértése lenyegesen befolyasolja.

Egy gyakorlati jogtertlettel foglakozo jogasz szamara nehéz kérdés lehet annak
meghatarozasa, hogy egy torténeti témaju értekezésnek mitél lesz tudomanyos értéke.
Ezen a terlleten ugyanis nem annyira az Ujdonsagok felvazolasa a cél, mint inkabb a
torténeti  folyamatok hianypotldo  jellegi  felvazoldsa, az események pontos
Osszefoglalasa, és emellett esetleg mindennek kivetitése a mai korra és a tanulsagok
levonasa. Tulajdonképpen tehat valdban jogtorténet-irasrél van szd, a szerzd
Osszegylijt és szintetizal, ezért a kutatomunka szerepe dominal az Ujdonsag erejevel
hatd sajat nézetek kifejtésével szemben. Az egyéni vélemény megfogalmazasa
ugyanakkor a torténelmi tények vizsgalata kapcsan sem mellézhetd. Rengeteg olyan
pontja van a miinek, ahol a szerzének adott a lehetésége, hogy akar a vizsgalt korban,
akér a jelenlegi tudomanyos életben vitassa tett kérdések kapcsan sajat veleményét
kifejtse vagy legalabbis utalas szintjén megemlitse, mely lehetéséggel €l is a szerzd —
legyen szo akar terminoldgiai kérdésekrdl, akar a jogintézmények 1ényegét illetd
megallapitasokrol.

Halatlan feladat ugyanakkor a biraloé, hiszen akkor is hibakat kell keresnie, amikor
legszivesebben csak a ,miiélvezetre” koncentralna. Eppen ezért mar ehelyiitt le



kivanom szdgezni, hogy jelen esetben egy kivald értekezésrél beszélhetiink, azonban
az ,eljarasi feladatok megoszladsanak™ elvébdl kovetkezden elsésorban a szerzd
feladata a mii erényeinek kidomboritdsa, mig a birdlo (halatlan) feladata, hogy az
esetleges  hidnyossagokra,  pontatlansdgokra  ravildgitson.  Ennek ellenére
mindenképpen kiemelendd, hogy a szerzé az értekezés targyat képezé kérdéseket a
lehetd legszélesebb tarsadalmi kontextusba helyezve vizsgalta, mely vizsgalat mogott
mintaszeri kutatomunka all. A mi mentes a targyi tévedésektdl, a szerzé ©nalld
kutatasain alapuld, szakmailag kelléen alatamasztott megéllapitdsait tartalmazza, és a
munka 6sszességében is oly magas tudomanyos értéket képvisel, hogy mindenképpen
alkalmas a pozitiv elbiralasra. Az opponens eljarasi szerepe tehat nem vezethet oda,
hogy kizéardlag a hibak kidomboritasara koncentraljon és ezaltal elsikkadjanak a mi
erényei — stilszertien ugy is fogalmazhatunk, hogy az opponensnek a jo igyészhez
hasonlatosan nemcsak a ,terhelt” blin0sségét alatamasztd tényeket és a sulyositd
korilményeket, hanem az artatlansagot erdsito tényeket és az enyhité koriillményeket
is maradéktalanul fel kell tarnia. Jelen értekezés kapcsan sokkal konnyebb
pozitivumokat talalni, mint negativumokat.

**k*

Az értekezés elso része, amivel legeldszor szembetalalkozunk, az maga a cime, amely
problematikusnak tinhet. K6zhelyként hat, de igaz, hogy a ,,nomen est omen” mondas
megfeleléen alkalmazand6 az irott miivekre is. Szépirodalmi alkotasokndl az olvaséd
figyelmének felkeltésén tul az eladhatésagot hivatott elésegiteni, tudomanyos
munkaknal pedig a téma szabatos megjeldlesével, a tartalom pontos korilhatarolasaval
jelzi az olvasé felé, hogy mire is szamitson, ha a miivet a kezébe veszi. Ebbdl a
szempontbdl a cime bar els6é pillantasra kissé pontatlannak tlinhet, azonban az
értekezés tartalmaval is 0sszevetve pontosan irja le a vizsgalt temakoért. A fellletes
szemléld el6szor azt hihetné, hogy a szerz0 csupan a szabadsagelvono, illetve
szabadsagkorlatozé bintetésekhez kapcsolodoan vizsgalja a munkaltatas szerepét,
azonban nem errdl van szo.

Az értekezés tagolasa bar alapvetéen megfeleld, azonban hagy kivannivalot is maga
utan. Bar bagatell kérdésnek tlinhet, azonban megjegyzendd, hogy a tartalomjegyzék
nem tartalmaz oldalszdmokat — ezéltal pedig éppen az egyik f6 funkcidjat (a
értekezésben vald tajékozddas megkonnyitését) nem tudja betOlteni. A
tartalomjegyzékbol megtudjuk ugyan, hogy milyen fobb egységekbdl all, azonban az
olvasonak nincs lehet6sége arra, hogy ez alapjan navigaljon a miiben.



Kérdéses szdmomra, hogy miért nem tagolta mélyrehatobban miivét a szerz6? Gazdag
tartalomnak megfelel6 terjedelmt alkotasrol van sz0, ezért szikseges lett volna
tovabbi alegysegek beiktatasa a fejezeteken belil — killonés figyelemmel arra, hogy ezt
az egyes gondolati egységek lehetdvé, sét indokoltta tették volna. Raadasul a szerzd
altal egyébként megjel6lt egységek tagoldsa sem eléggé szembetind. Szintén
szerkesztési hianyossagra utal, hogy az adott fejezeteken bellil vannak olyan
alegységek, melyek ugyanazt a cimet kaptak, ezaltal tovabb nehezitve a leirtak
attekinthet6ségét.*

Leirasi hiba a terjedelem ellenére is nagyon kevés van az értekezésben, ami kilon
dicséretes — ezek is tobbnyire gépelési hibak, illetve el6fordulnak egybe, illetve
kilénirasi tévesztések? (pl. ,fogva tartott”). Kiadas el6tt ezt a néhany betiikihagyast,

betlicserét kiigazitani javasolom.

Az értekezés igen olvasmanyos, élvezetes stilusi. A nyelvezetével kapcsolatban
ugyanakkor megjegyzendd, hogy néhol atveszi a korabeli forrasokbol szarmazo
kifejezéseket - még szinesebbé, olvasmanyosabba téve a miivet - és azokat a
fészovegben is alkalmazza (idézéjel nélkiil), ami csak azért problematikus, mert
egyrészt régies hangzasuk miatt kevéssé illenek a szovegrészbe, masrészt az olvasé
szamara nem feltétlendl ismert, hogy mit is jelentenek pontosan (pl. ,liha”, ,,stlykér”).
Ezek is szintén a kiadas eldtt orvoslandoak.

Felmerdl, vajon miért keveredik néha a szerz6 ugymond ,,latszat-ellentmondasokba”.
Peldaul kifejti, hogy a szabadsagelvond szankciok funkcidja kezdetben szinte alig volt
tobb, mint az itélet elotti 6rzése a foglyoknak (kvazi ,elézetes letartoztatasi” funkcio).
Ezt kovetben elemzi a korai szabadsagelvono-biintetések fajtait, koztiikk a meglehetds
differencialtsagrol tandbizonysagot tevé varosi arestomokat és carcereket, utalva
tobbek kozott arra is, hogy a kézépkor testi bunteteshez igazodd elzarasi képében a
fogvatartottak jorészt tétlenségre voltak karhoztatva, majd mindezek utan kijelenti; a
munka és a bortdn kapcsolata is 6si jelenség és ezt bOvebben is kifejti. Ezen
gondolatsor végigolvasasa soran elsé ranézésre ugy tlinhet, hogy a szerzo
homlokegyenest ellentétes dolgokat ir le ugyanarrol a kérdésrél, tehat ezek kozil
valamelyik allitas nyilvanvaléan téves — holott nem errél van szd, a szerzd

' Pl. Az értekezés 331. és 335. oldalain — ugyanazon fejezeten belill — egyarant talalhato
»reszocializaciés megfontolasok™ cimii gondolati egység.

2 Ez azonban kénnyen lehet, hogy a szovegszerkeszté programra vezethetd vissza (15, 35, 49, 51, 103,
141, 302, 304, 308, 372, 378, 384. oldalak).



valamennyi allitasa helytalld. Itt ugyanis egyaltalan nem tartalmi tévedésrél vagy
hidnyossagrol, hanem pusztan az értekezés szerkezetébdl adodo félreérthetdségrél van
sz0. A szerz§ ugyanis nem szoros idérendben halad, hanem az egyes intézményekhez,
problémékhoz kapcsoloddan ir az egyes jelenségekrdl, ebbdl pedig az adodik, hogy az
adott korszak szabalyozéasanak csak egy adott aspektusa, vagy adott eleme keril a
vizsgéalat vilagitotornyanak pasztazé fénycsovaja elé. Az olvasd szaméra a kép tehat
csak a nagyobb gondolati egysegek elolvasésa utan allhat 6ssze, mig kézben a szerzo
kijelentései 6nmaguknak ellentmondénak tiinhetnek. Ez talan vildgosabb szerkesztési
elvekkel, feszesebb szerkezettel kikiiszobolhetdé lenne, mert kulonben egy ilyen
hirtelen kijelentésen, ha az az ujonnan kovetkez6 fejezet elején van és a korabban
elmondottak jelentds részével ellentétben all, az olvasé meglepddhet.

Egyebként ennek kapcsan megjegyezném, hogy nagyon bdolcs gondolat a szerzd
részérél, hogy a jogintézmények vizsgalatdt nem korukbol kiemelve vegzi, hiszen,
mint arra tobbszor is utal, az adott kor tarsadalmi korulményei oly mértékben
ranyomjak bélyeguket az egyes jogintézményekre, hogy azok a tarsadalmi hattér
megfeleld ismerete nélkiil szinte mar értelmezhetetlenek, de legalabbis konnyen

félreérthetéek lennének.

Ugyanakkor ez nem jelenti sajnos azt, hogy a értekezés szerkesztésének elvei teljesen
vilagosak lennének. Nem egyértelmii ugyanis, hogy miért is ebben a korszakban kezdi
a szerzO a vizsgalodast, ha a jogintézményeknek komoly eldképei vannak pl. mar az
Okorban is? Mert bar 6nmagaban a szerzének a nem korokhoz, hanem intézményekhez
k6t6do tagolasi modszere nem kifogasolhatd, azonban kissé zavaronak hat, hogy néha
oldalanként ugrunk évezredeket. Talan kovethetobb lett volna, ha a szerz6 inkabb
kilon (al)fejezetet szentel az eléképeknek, és akkor onnan 1ép tovabb a vizsgalt
korszakokba.

Szintén nem derul ki, hogy a vizsgalodas miért is ér véget ott, ahol veget ér? A jo
stilust, olvasmanyos, érdekes miivekkel igy vagyunk, vagyok. Ehelyiitt visszautalnék
az ertekezes cimére: az alcimben két rezsim tipus, a fenyit6haz és a rabdolgoztatd haz
kerll nevesitesre, nem deriil ki egyértelmiien ugyanakkor, hogy miért ez a két
intézmeény szerepel az alcimben. Arrdl lenne sz6, hogy e vizsgélt tortenelmi
korszaknak ez a kezd6 €s a végpontja? Felmerllhet: az egyik tipus lenne a fejlodés
kezdete, a masik a vege? A fenyit6hazaknal a kezdeti uttéré jelleg valoban
megallapithatd az értekezésbol, ezért ezen intézménytipus kezdépontkénti megjeldlése
valoban elfogadhat6. Ugyanakkor a miib6l nem tiinik ki, hogy a rabdolgoztatd haz



ugyanilyen egyértelmti végpont lenne az id6skala masik felén — bar az tény, hogy a
magyar szabalyozas kapcsan utolsonak vizsgalja a szerz6. lgazan helytallo a szerzének
az a megjegyzése®, hogy a fenyitShaz egy specialis csomodpont, melyben a kiilsnb6z6
kozépkori és kora ujkori eszmék szintetizalddtak, hogy aztan ebbdl a ,fekete
dobozbol” ismét kilépve és némileg megvaltozva folytassak Utjukat — ebbdl azonban a
végpont meghatarozasdhoz meg nem jutunk kozelebb.

Akér szorosan kronologiailag nézziik, akdr a jogintézmények fejlodését tekintve,
nehezen érthetd, hogy miért ott van vége a vizsgalodasnak, ahol. A fenyitéhazak altal
képviselt eszmék ,visszacsatornazodasa” a blntetés-végrehajtasi szervezetbe mar
korabban megtortént Nyugat Eurdpaban, Magyarorszagon pedig eleve eltérd
modellekrdl beszélhetliink. Ha pedig pusztan idérendileg nézziik, akkor nincs olyan
esemény, amelyre azt mondhatnank, hogy indokoltta teszi egy korszak, és ezaltal a
értekezés lezérasat.

Az értekezes véget ér tehat, és bar az el6zmények vizsgalata megfelel6 mértékben
megjelenik a miben, legalabb egy rovid fejezetet szentelhetett volna szerzé a lezart
korszakot kovetéen a jogintézmények tovabbi fejlédésének, illetve utoéletének
vizsgalatara. Ennek keretében természetesen nem az lenne elvarhato, hogy a jelenleg
hatalyos biintetés-végrehajtasi szabalyozast ismertesse, hanem az, hogy megemlitse pl.
a kozveszélyes munkakeriilokrdl szolo 1913. évi XXI. torvénycikket, amely kifejezett
rendelkezéseket tartalmaz tobbek kozott a dologhazi Orizet végrehajtasara
vonatkozoan.

Szintén a szerkesztésbol adodik az a gond, hogy viszonylag gyakran fordulnak el6
ismétlések az értekezesben. Néhol csak néhany sor, néhol viszont teljes gondolati
egységek — gyakran idézetekkel egyitt — ismétlddnek. Ez indokolt lehet abbdl a
szempontbol, hogy ugyanazok a problémak tobb szemszogbdl is vizsgalat targyat
képezik a miiben, azonban gyakran csupan az altaldnos tarsadalmi hattérre vonatkozo
fejtegetések ismétlddnek®, ezért ebben a korben lehet, hogy pusztan néhéany utal6
megjegyzessel athidalhato lenne a kérdés.

A szerkesztés abbdl a szempontbo6l sem teljesen koherens, hogy az értekezés els6
fejezete maris a kora Gjkor tomldceivel foglalkozik, holott a szabadsagelvonassal jard
szankcidknak termeszetesen vannak ennél korabbi torténelmi eléképei, melyek azutan

%292.oldal
4 PI. 133.0ldal



szintén elemzés targyat fogjak képezni a miiben. Szerencsésebb lett volna az egyes
jogintézmények kapcsan idérendben haladni, kiilonos tekintettel arra, hogy adott
egységeken belll is kissé ,,csapongd” a értekezés, mert a tdmldc sziletése kapcsan
megemlékezik a legdsibb idOkrdl is, majd nem idérendben halad tovabb, ezaltal az
Okori el6zmények bemutatasara pl. csak késobb kerit sort.

A mi terjedelmére is figyelemmel {idvozlendd megoldas a szerzd részérdl, hogy az
egyes fejezetek végén Osszefoglalot helyez el, azonban célszerli lett volna ezt a fejezet
egyeb részeitdl legalabb egy alcimmel elvalasztani.

**k*k

A torténelem ismétli dnmagat™ idézi a szerz6 a tarsadalomtudoményi toposzt a mii
elészavaban. Es mint minden kozhely mélyén, itt is lakozik némi igazsag. Az
ismétlodés ugyanis bar természetesen nem &llhat fenn, ugyanakkor megfigyelhetd
egyfajta spiralis mozgas a tarsadalmi folyamatokban, ahogyan ujra és Gjra felmertilnek
ugyanazok a problémak, hogy azutdn kivaltsak ugyanazt a hatdst. A tarsadalmi
valtozasok a tarsadalom struktlrajanak atrendez6désével jarnak, ebbdl kifolyOlag az
ujonnan elszegényedd rétegek a blindzés utjara kényszeriilhetnek, ez pedig a békés
tObbség igényét generalja a szigorlibb biintetépolitika irdnyaba, ami a (neo)konzervativ
blintetdpolitikai iranyzatok megerdsodéséhez vezet — ahogyan a szerzd is utal ra, ez
nemcsak az akkori allapotokra igaz, hanem mas torténelmi korszakok kapcsan is
leirhaté. Ahogyan azutan a jogalkotas reagédl ezekre a folyamatokra, az Uujabb
tarsadalmi valtozast valt ki, ezaltal pedig Ujabb jogalkotas valhat sziiksegesé, igy a
jogalkotas — jogalkalmazas — tarsadalmi valtozds orok korforgasa az, amely az
intézmények alakulasat folyvast el6reviszi. Az értekezés mai aktualitasokat is szolgél
térténelmi tanulsagokkal.

Jol mutatja be a szerz6 — és talan ez az értekezés els6 két fejezetének igazi iizenete —
hogy egy adott jogintézmény mikénti alakuldsara mennyire ranyomja a bélyegét az a
kor és az a kornyezet, vagyis az a tarsadalmi kdzeg, amelyben kialakul. A deviancia
mindig az adott kor viszonyai kozott értelmezheté — ez a helyzet a szegénységgel, a
munkakertiléssel, s6t még magdval a kriminalitdssal is. Az adott tarsadalom altal
deviansnak tartott elemekkel szemben pedig az adott tarsadalom mindig a sajat
eszkoztarabdl fogja kivalasztani azokat az eszkozoket, amelyekkel — a tarsadalmat
alkoto tobbség nézbépontjabdl nézve — diszfunkcionalis egyénnel szemben fel kivan

® PL.: lazadas megel6zéséhez tobb Or kellett volna (422. oldal).



Iépni. Ez lehet a dorgalastol kezdve a héhér pallosaig barmi, igy lehet akar a
munkaltatas is. Fontos azonban, hogy mi az a tarsadalom altal elérni kivant cél,
aminek az eléréséhez ezt a bizonyos eszkbzt igénybe kivanja venni — a puszta
megtorlas, a repardlds vagy a reszocializacio — vagy esetleg ez mind, egyutt. Ezért
valik kerek egésszé az értekezés azéltal, hogy a szerz6 a vizsgalt intézményrendszer
gazdasagi-kulturdlis hatterét is bemutatja. Nagyfokl interdiszciplinaritast is tikroz az
értekezés. Utalok a ,Reformjavaslatok” cim alatt® kifejtett biintetéjogi kodifikacio
torténetre, amely nélkul ilyen magassagban a valasztott témat sem lehetne kifejteni.
Majd a szankcidérendszerekkel foglalkozasnal is ezt lathatjuk.

Ahogyan a fenyitéhazak kialakulasanak kora atmenet a (rendi) feudalizmusbol a
(polgari) ujkorba, ugy a fenyitéhazak is alapvetéen ,,multifunkcionalis” intézmények
voltak, ahol — bar nem feltétlenll békében, de — megfértek egymas mellett a nincstelen
szegények, az elmebetegek, a bagatell-kriminalis cselekmények elkovetéi és a
csaladjuk altal ideutalt ,rosszéleti” polgarok — velik szemben tehat ugyanazzal az
eszkozzel kellett a némiképpen eltérd célokat elérni.

Tudjuk, hogy a jogatvétel, a jogatultetés az egyik legnagyobb hatasu folyamat a jogi
intézményrendszerek torténetében. Aforizmaszeriien ugy is lehetne mondani, hogy
nincs Uj a nap alatt. Lathatd, de legalabbis feltételezhetd, hogy az amszterdami
fenyit6haz az angol Bridewellt — melynek a munkaval nevelés a jellemvonasa és mar a
jobbitas eszméje dominalt - vette mintaul és igy tovabb’. Ennek kapcsan érdemes
emlékezniink Alan Watson klasszikus példajara®: az 6kori Mezopotamia teriiletén é16
egyes népek az o6kor oklelése altal kivaltott halalesetekkel kapcsolatos kartéritési
felelosségre vonatkozo szabalyokat ugyantgy hataroztak meg. Az ember tehat — amig
teheti — nem talal ki semmi Gjat, hanem inkabb atveszi a mar adott megoldasokat és a
sajat kovetelményeihez, lehetdségeihez alakitva megprobalja azokat alkalmazni.

Ugyanakkor, ha egy tarsadalom atvesz egy masutt mar miikddd jogintézményt, az
sosem fog pontosan ugyanugy miikodni az 0j helyén, mint ahogyan a régiben tette.
Kiilonds figyelemmel arra, a szerzd altal is kifejtett tényre, hogy ami Nyugat-
Eurdpaban szerves fejlédés eredménye volt, az Kozép és Kelet-Eurdpaban csak egy a
kdzponti hatalom altal elérni kivant modernizalasi kisérlet, vagyis nem egy tarsadalmi
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® I1dézi: Varga Csaba: Eldadasok a jogi gondolkodas paradigmairdl, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2002. 189. o.



fejlodés altal kivaltott jogfejlodés, hanem egy jogi fejlesztés altal kiprovokalni
szandekozott tarsadalomfejlesztési kisérlet volt.

A jogi szabalyozas ugyanakkor nem puszta szdveg, hanem Onmagaban is egy
kulturalis minta, ezért amint a szerz0 altal vizsgalt kiilonboz6 orszagok altal
alkalmazott megoldasok is mutatjak, bar a problémak Iényegiiket tekintve hasonloak
(varosba aramloé tomegek, blindzés novekedése, elszegényedés stb.) és a megoldasi
mintak is adottak, mégsem lesznek teljesen azonosak az egyes tarsadalmak altal adott
valaszok az eltérd kulturalis hattérre tekintettel (e korben elegendd csak a szerzd altal
is vizsgalt protestans és katolikus nézetrendszerek kozotti kilénbsegre utalni). Az
intézmény kulturalis telitettsége (pl. a holland minta kereskedelem-orientalt
szemlélete) nem tud atjonni Magyarorszagra pusztan azzal, hogy mi épitiink egy
épuletet.

*k*k

Bar végso soron nem a biintetopolitika enyhiilését hozo fenyitéhazaknak koszonhetjuk
a Szabadsagvesztés, mint sajat jogu bintetési nem megteremtését, azonban abban,
amilyenné mara valt, a mozgalom komoly szerepet toltétt be — itt jelent meg a
fogvatartottak kozotti differencialas szukségességének felismerése, a reszocializacio,
mint cél és a munkaltatas, mint eszkdz és egyben cél, hiszen a kalvinista nézetrendszer
a munkdt mar nem bilntetésnek tekintette. SO0t még maganak a progressziv
biintetdrendszernek az eléképe is® felfedezhetd e korben. A munkéltatas eszméje a
biintetés-végrehajtas gondolatkérének részévé lett'®. Jol fogalmazza meg a szerzd
Amszterdam kapcsan az 1589-ben megjelend harom Uj elemet: a munka, a nevelés és a
visszavezetés a tarsadalomba (reszocializaci6)™. Valéban maig haté elv: hogy a
munka vezet vissza a tarsadalomba’?, a munka nevel*®. Napjainkban is a munka az az
at, amelyen keresztiil a legjobban be lehet tagozodni egy tarsadalom kézdsségébe.

A korabban infamiaval sujtott rabnak ennek folytan lett lehetésége becsiiletét
meg0rizve visszatérni a tarsadalomba, itt fordult elészor eld, hogy jogai is voltak, tehat
nem pusztdn targya volt a bilntetés-végrehajtasnak (mint példaul a korabbi testi
blintetések esetén), hanem alanya.

% 177. oldal
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El kell fogadnunk a szerz6 azon megallapitasat, a biintetésnek — legaldbbis egyik —
lényegi eleme a személyre szabott malum'®, amelyet mindig az adott tarsadalom
hatdroz meg. Belathatjuk ugyanakkor azt is, hogy a személyre szabott malum nem
lehet olyasmi, amit az adott tarsadalom nem tekint hatranynak. Ha az adott
tarsadalomban egy tarsadalmi réteg tagjanak gyakorlatilag egyetlen elvonhato ,értéke”
az elete, vagy testi épsége, akkor velik szemben vagyoni vagy szabadsagelvond
szankcio nem birna speciél-preventiv hatéassal, illetve esetiikben ezt a tarsadalom sem
fogadna el biintetésként. Ha valaki tarsadalmi helyzeténél fogva kénytelen nap, mint
nap megterheld fizikai munkat végezni, amely pusztdn annyi jovedelmet hoz, amibdl
éppen fenn tudja tartani magéat, azzal szemben a munkaltatds sem lenne megfeleld
bintetés. A tarsadalomnak el kell érkeznie arra a szintre, hogy a malumok
differencialasanak ezen mertékéig eljusson.

A nevelés-javitas, mint cél szintén hasonlo fejlédésen ment keresztll. A Klasszikus
keresztény (katolikus) vilagkép szintén célul tiizte ki az elitélt megjavitasat, azonban
ezt szenvedés utjan kivanta elérni, és a cél nem is annyira az evilagi nevelés volt,
sokkal inkdbb az, hogy a szenvedések altal megtisztulva a tulvilagra Iéphessen
»-megjavitva”, mignem ebben gyokeres valtozast hozott a protestans szemlélet. Szerz6
egyhazi 6sszefiiggésekkel is foglalkozott™

Max Weber szerint a kapitalizmus l1ényege nem mas, mint a gazdasagi-tarsadalmi élet
racionalizaltsdga. Ezt a racionalizalasi torekvést éri tetten remekiill a szerz6 a
munkaltatdsnak a buntetés-végrehajtasba  torténd be-, pontosabban inkabb
visszavezetésében. Mert ez a racionalitds nemcsak a kapitalizmus térhoditasaval
jelenik meg: gondoljunk csak bele, hogy nem legalabb ennyire racionalis a feudalis
jogrendnek a szerz6 altal is idézett alapallasa: miért alkalmazzunk szabadsagelvonést a
jobbaggyal, az alacsonyabb tarsadalmi rétegb6l szarmazd munkassal szemben, hiszen
amig be van zarva, nem tud dolgozni? Ez pontosan annyira racionalis, mint ahogyan
késobb a kapitalista tarsadalom eljut odaig, hogy miért akasszam fel a tolvajt, ha
dolgoztatni is tudom? Es itt még csak nem is a Voltaire-i humanista racionalizmusrol
van sz6*°, hanem pusztan formalis, gazdasagi megfontolasokrél. Ugyanigy racionalis
volt a katolikus vilagképben a koldus szerepvallalasa is — ahol a munka nem érték, sét
az onként véllalt szegénység sokkal inkdbb az, ott az emberek nem szivesen valasztjak
a jovedelemszerzés ezen modjat, ha van egyszeriibb lehetdségiik is. A fejlodés végén

14 9. oldal

15 67-68. oldal, 78. oldal
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azonban nemcsak a formalis, gazdasagi racionalitds miatt kdszontott be a
szabadsaguktél megfosztott személyek munkaba allitdsa, hanem megjelent a formalis
mellett a weberi értelemben vett materialis racionalitas is, amely tdlmutat a puszta
mennyiségi, haszonelvli szamitasokon és szélesebb spektrumu tarsadalmi, erkolcsi
célokra is figyelemmel van, gy, mint a nevelés vagy a reszocializacio. Ezen elemek
megjelenése pedig egyértelmilen a szerzé altal is — helyesen — hangsulyozott
protestans erkolcsfilozofiai alapallasnak koszonhetd. Igy juthatunk el a testi
biintetésként kezelt tomlocoztetéstdl a munkavégzés utjan torténd javitashoz.
Kiemelendd a munka szerepvaltozasainak kidolgozasa a blintetés-végrehajtas
torténetében.

Fontos megallapitdsa tovabba a szerzonek, hogy a szabadsdgot elvond, illetve
korlatozé szankciok nem azonosithatok csupan a ,,bebortonzéssel”. Mar a legdsibb
idékben is szamos fajtaja 1étezett a szamiizetéstdl kezdve a hazi fogsagig. Es valdban,
ha végiggondoljuk, ma sem csupan a szabadsagvesztés bintetés vonja el vagy
korlatozza az elitélt személyes szabadsagat — ugyanigy befolyassal van a terhelt

személyi szabadsagara a kiutasitas, a kitiltas, de még a kozérdekli munka is.

A sok-sok intézmény bemutatasa, leirasa nagy kutatémunkat feltételez”.

Remekil nyomon kovethet6 az is, hogy a tarsadalom az id6k sordn atforméalta a mar
létrehozott intézményeket. Ahogyan az elhagyott er6dokbdl, kolostorokbdl biintetés-
végrehajtasi intézmények lettek, Ugy lettek a fenyitéhazak is a biinozés
atstrukturalodasaval nem pusztan ,,dolgoztatohazak”, hanem komoly biingz6k 6rzésére
is szolgald intézetek. Az persze mar az egyes orszagokban eltéréen alakult, hogy ez a
korabbi funkcié megsziinésével jart-e egyutt, vagy a két funkcié egymés mellett
mikodott tovabb — de akar igy, akdr ugy, ahogyan a korabbi kolostorok épitészeti
megoldasai determinaltdk a bennuk elhelyezett bintetés-végrehajtasi egységek
megoldasait, Ugy gyakoroltak a fenyit6hazak is mindenképpen (pozitiv) befolyast a
késdbbi szabadsagvesztést végrehajto intézetekre.

A munkabiintetések fejlodésének szemrevételezésekor kitlinik az a folyamat, ami talan
igy expressis verbis kimondasra nem Kkerll a miiben, holott alapvetd jelentOségii.
Alapvetden ketféle Ut jelent meg a fejlédés soran: az egyik, ahol cél a munkaltatas,
amelyhez jarulékosan kapcsolddik a személyi szabadsag elvonasa, illetve a masik, ahol
a cél a szabadsdg elvondsa és ehhez kapcsolodik a munkaltatas. Az értekezésben
leirtak alapjan egyfajta harmas tagolas, ha ugy tetszik ,keretes szerkezet” allapithat6

17'p|.: 129. oldal
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meg e fejlodés soran: eleinte a cél az adott személyi kor (pl. hadifogoly rabszolgak)
munkaltatésa volt, ami sziikségszeriien egyiitt jart mozgasi szabadsaguk korlatozasaval
iS (hiszen ha nem kényszeritik 0ket maradasra, értelemszertien elszoktek volna). Ezt
kovetden a szabadsagvesztés, mint testi biintetés térhoditdsaval a munkaltatis
masodlagos, a fogva tartast sulyosabbd tevd plusz biintetéssé valt (pl. nehéz vasakban
végezte a munkat a fogvatartott, illetve eleve értelmetlen munkat végzett). E masodik
kategoria kapcsan belathatd, hogy a munka hatékonysaga itt semmilyen szerepet nem
jatszott, a cél a testi biintetés kifejezésre juttatasa volt. Erzékelhetd, hogy a fogvatartott
munkaja nem hajt hasznot a tarsadalomnak, ha az pusztan abbdl all, hogy koveket
cipel egyik helyr6l a masikra, majd vissza; illetve belathatd az is, hogy a sulyos
vasakkal terhelt rab kevesebb termelémunkat tud elvégezni, mint ha ugyanazt a
munkat béklyok nélkul végezhetné. A harmadik korszak azutan mondhatni visszatér az
elsé megoldashoz, am a hangsulyok mashovéa kerlilnek. Ekkor — a protestantizmus
hatdsara — Gjra felismerik a munkaltatas fontossagat €s nem pusztan gazdasagi, hanem
erkolcsi megfontolasokbol wjra hatékony termeldémunkaval kivanjak a rabokat
foglalkoztatni. Es a kiilonbség a két korabbi korszakhoz képest az, hogy itt jelenik meg
a korabbiak szintézise: egyrészt megvalosul a munkaltatds elsébbségén alapuld
fenyitéhazi modell, amelynél talan kijelentheté, hogy a fogvatartas tekintheté inkabb
masodlagosnak a munkaltatas és a munkaltatas altali nevelési célhoz képest, valamint
ebbdl a modellbdl, illetve ezzel parhuzamosan kifejlédnek az Ujfajta szabadsagvesztés-
modellek, amelyek azonban mar immanens funkciojuknak tekintik a munkaltatast is.

A szerz6 az eértekezésben tobb helyen utal arra, hogy az egyes fogalmak tartalma nem
hatdrozhatdé meg pontosan. Az egyes korok, tarsadalmak, s6t szerzok eltérd
tartalommal hasznaltak ugyanazokat a terminusokat, ebb6l fakaddéan nem kdnnyen
hatarozhaté meg az egyes kifejezések pontos jelentéstartalma. A szerz6 ugyanakkor
végig kovetkezetesen hasznalja a fogalmakat, ezért ez az altala irtak értelmezésében a
legkisebb problémat sem jelenti. Ugyanakkor megallapithatd, hogy bar a szerzo
pontosan definialja az altala hasznalt fogalmak tartalmat, igy pl. azt, hogy mit nevez
fenyitShaznak — sét, kiilon fejezetet™ szentel a terminoldgiai kérdéseknek — az adott
kifejezések azonban mar az értekezés kordbbi részeiben is el6fordulnak, és mivel
tartalmi meghatarozasukra csak késébb keriil sor, ezért eleinte még nem tudjuk
pontosan, hogy a szerzé az egyes kifejezéseket milyen tartalommal hasznélja. Ez
azonban nem érdemi probléma, egy utal6 labjegyzettel kdnnyen athidalhato.

8 111/8. fejezet — bér tartalmét tekintve ez joval tobb puszta terminoldgiai fejtegetésnél.
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Mar emlitett nagy erénye az értekezésnek, hogy nem pusztdn a kodzvetlen targyéat
képez6 intézményeket mutatja be, hanem igyekszik feltdrni az adott tarsadalmi-
kulturdlis kornyezetet is, amelyben ezek az intézmények létrejottek, miikodtek.
Kiilondsen pozitiv ebbdl a szempontbol a II. fejezet, mely szocidlis €s ha gy tetszik
kriminologiai kitekintéssel szolgél a vizsgalt korszakokra. Szerzére egyébként végig
jellemzd, hogy széleskort tarsadalmi Osszefliggésekbe agyazva vizsgadlodik az egyes
korokban.

A szegénygondozas eleinte — mondhatni természetesen — a (katolikus) egyhaz feladata
volt, és sajat, a szegénységrol alkotott vilagképével egyezden latta el a feladatat, amely
azonban a tarsadalom szamara diszfunkcionalis kezelési modnak bizonyult. A
protestans szemlélet eldretorésére volt sziikség ahhoz, hogy ez a hozzadllas
megvaltozzék. Amig ,j0 szegényt” segélyzé szemely volt a kozponti figuraja a
szegénygondozasnak, addig nem volt a probléma megoldhato, hiszen a segélyezé is
érdekelt volt abban, hogy legyen valaki, akinek alamizsnat adhat, hiszen ezaltal sajat
tdvoziilését mozditja elé. A segélyezett pedig értelemszeriien érdekelt volt a rendszer
fenntartasban, hiszen tényleges munka nélkil juthatott jévedelemhez.

A protestantizmus altal kivaltott valtozasokat megel6zéen tehat a tarsadalom
elsGsorban a szegénygondozasnak az un. ,nyilt” valtozatat alkalmazta. Ez a fajta
gondozas inkdbb bentlakésos intézetek nélkil prébalt meg a kérdéssel megbirkozni
(pl. étkeztetés, alamizsna osztas), mig az un. ,,zart” szegénygondozas a gyamolitasra
szorultak ellatasat kiilonb6zé intézetekbe utalassal kivanja megoldani (pl.
szegényhdazak, ,korhazak”). E kérben megallapithatd, hogy a katolikus eszményhez
inkdbb a nyilt gondozas eszménye allt kdzelebb, mig a protestantizmus térnyeresével
elotérbe keriilt a szegények zart elhelyezése. Ez egyrészt a két vilagnézetnek a
szegényseghez val0 — a szerz6 altal remekiil kifejtett — viszonyabdl kdvetkezik,
masrészt abbol a szemléletbdl, hogy mig a nyilt szegénygondozas esetén csak a kiadas
jelentkezik, addig a zart gondoskodas esetén a gondozott személy munkéja révén
vissza tud juttatni valamennyit a kdzosségnek, ezéltal ez a modszer tarsadalmi szinten
kevésbé koltsegigenyes, raadasul a segélyezes ekkor méar csak a valdban raszorultakra
terjedt ki.

Nem elhanyagolhaté — mint arra a szerzé is utal®® — a szegénygondozasnak a
prevencios szerepe. A rendészeti jellegli intézkedések képesek lehetnek megelézni a
blincselekmények elkovetését, ezért bar az egyes egyének szempontjabol a

1973, oldal
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szabadsagukat korldtozé intézkedések nem feltétlentil tlinnek eldnydsnek, azonban
Ossztarsadalmi  szinten  mindenképpen  hasznot hordoznak. Furcsa abba
belegondolnunk, hogy a munkakeriilést ,blinnek” tekint protestans filoz6fia még a
1étezd szocializmusban is tovabb élt a kdzveszélyes munkakeriilés blincselekménnyé
nyilvanitasanak formajaban.

Azutdn persze a koOzigazgatasi (rendeszeti) jellegii megel6z6 intézetek profiljanak
letisztuldsa helyett, mint lathattuk, az intézményrendszer a bintetés-végrehajtas
iranyaba mozdult el, azonban ez — a szerz6 kivald meglatasa szerint — termékenyitéleg
hatott a rendszerre, ezért a faradozasok hiabavalénak semmiképp nem tekinthet6ek.

Itt azonban megfigyelhetd némi aranytévesztés is az értekezésben. Mig a
szegénykérdést a szerz6 példasan koriiljarja, addig a biinozés alakulasanak nem szentel
ekkora figyelmet. Holott — mint arra maga is utal és a cimbdl is kOvetkezik — nem a
tarsadalmi problémék szocialis megoldasara helyezi a vizsgalédas f6 hangsulyat,
hanem a bintetés-végrehajtasi kérdésekre, ez pedig éhatatlanul azt jelenti, hogy a
fenyitéhazak és hasonld intézmények lakdinak masik tipusaval — a biinézékkel — is
legalabb hasonlo terjedelemben lenne sziikseéges foglalkozni.

Egyébként nemcsak a fenyitéhazak Osszetett népességet mutatja be Kkivalo
részletességgel a szerzd, hanem bepillantast enged az intézmények mindennapi életébe
is, részletesen leirva mind felépitésiiket, mind felszerelésiiket.

A kodifikaciok révén a szabadsagvesztés bintetés el6térbe keriilésével egydtt jart a
blntetési elméletek és az intézményrendszer fejlodése is, ezt a szerz6 szintén Kkivalo
alapossadggal mutatja be. Talalo hasonlat lehet; ahogyan a bintetési elméletek is
kezdtek a tudomanyos magassagba emelkedni, Ggy valtak a blintetés-végrehajtasi
intézetek is foldbevajt Iyukakb6l magas és professzionalisan megtervezett
épiiletekké®. Szerzé szinte egyediilallo virtuozitassal kezeli a bortonépitészet
kérdéseit, az ebben kifejezésre jutd tarsadalmi szemléletet.

A magyar fejlédés bemutatasa elsd pillantasra rovidnek latszik az értekezés egészéhez
képest, azonban ez csak a feliiletes szemléld szdmara tlinhet igy, hiszen egyrészt az
altalanos tarsadalmi leirdsok és filozdfiai megalapozas e korben is iranyadd,
ugyanakkor — mint arra a szerzé helyesen utal — Magyarorszag itt is mintakdvetd, nem

20 A szerz egyébkeént ezen épiileteket és a bortonrendszereket is remekiil mutatja be.
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pedig mintaul szolgdlé orszag volt, ezért kifejezett Ujdonsdgra mar nem kell itt
szamitanunk.

Ugyanakkor a magyar szabalyozas és a varmegyei allapotok leirdsa néhol tulsagosan is
eltavolodik a targytdl és a varmegyékre vonatkozd altalanosabb jellegii
megallapitasokat is tartalmaz. Raadasul mig a nemzetkdzi résznél vildgosan lathatd,
hogy miért azon orszdgokat mutatja be a szerzé, amelyeket; addig a magyar
szabalyozas ismertetésekor nem deril ki az olvas6 szamara, hogy miért azon
varmegyék helyzetét irja le, amelyekre végulis sor kertl. Ennél fogva az olvaso
talalgatni kényszeriil, hogy vajon ezen varmegyeék lettek volna az etalonok a magyar
allapot vonatkozasaban, esetleg ezekre nézve allt rendelkezésre megfelel6 mennyiségi
¢s mindségl forras, vagy esetleg kizarolag ezekben a varmegyékben miikodtek olyan
intézmények, amelyekrdl érdemes volt megemlékezni? Mindenesetre a f§ vonulatot
képezO Zala, Pest és Vas varmegyéken tul més varmegyék, illetve varosok is szoba
kertlnek, ezért e korben mindenképpen szerencses lenne legalabb utalds szintjén
megemlékezni arrdl, hogy miért is ezek képezték a vizsgalodas targyat.

Kuldn is ki szeretném emelni a zalaegerszegi borténlazadés plasztikus leirasat®!, mely
egyrészt érdekes és tanulsagos szinfoltja az értekezésnek, masrészt segit az adott
korszak helyzetének pontosabb megertésében. E kdrben utalnék arra is, hogy a szerz6
bbséges levéltari anyagot hasznalt fel kutatasa sordn, azonban ez az olvasd szamara
csak annyiban realizalddik, amennyi beépitésre kertilt az értekezés szdvegébe, mert bar
a tovabbiak is pontosan azonosithatéak a hivatkozasok alapjan, azonban részletes
megismerésiikre pusztdn a mii elolvasasa soran értelemszeriien nincs lehetéség. Az
ilyen események leirdsa viszont alkalmas arra, hogy az olvasd jobban megértse a
korabeli dontéshozokat és ezaltal jobban értelmezhetové valik; az egyes intézkedesek
megtételére miért pont akkor és miért pont az adott tartalommal kertlt végulis sor.

A magyar fenyitéhazakrol szo6l6 fejezet — természetesen — megemlékezik az 1772-ben
atadott szempci fenyit6héazrol, illetve annak kalandos, koltozésekkel tarkitott
miikodésérdl. Utal arra a szerzO, hogy a végulis Tallosrol Szegedre atkoltoztetett
fenyit6hazbol az 6rzés hidnyossagai miatt sokan megszoktek, ezért a torvényhatdsagok
egyre kevésbé utaltak ide rabjaikat®’. Ennek kapcsan érdekességként megjegyezném,
hogy a szokésekben — az G6rzési hianyossagokon tilmenden — a szerzé altal is emlitett
enyhe szankcionalason kivil az is szerepet jatszhatott, hogy az esetlegesen megszokott

21 417. oldal
22 444, oldal.
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fogvatartottnak kevéssé kellett tartania a feltalalastol — Gere Sandor fogvatartott
példaul tizenkét év alatt hatszor szokdtt meg. ,,Magos, 8 czolos, egész testére nézve
vastag, hasas, széles mejju, vastag labu, tiszta kerek szép barna piros abrézatu, kurta es
ritkas haju” — ez a személyleiras Onodi Andrasra, ismertebb nevén Angyal Bandira, a
hires betyarra vonatkozott, aki szintén megszokott a szegedi intézetbdl, ez alapjan a
személyleiras alapjan pedig belathatjuk, hogy nem lenne kdnnyen azonosithato.

Komoly elhatarolasokat tesz a szerz6 a VII. fejezetben, azonban a dologhaz-fenyitéhaz
kiilonbségtétel mar a mii elején is megjelent, itt csupdn a magyar viszonyokra valo —
egyébként fontos — fogalmi konkretizalas torténik meg, ezért nem rohatd a szerzo
terhére, hogy ezen elhatarolésra csak a mii vége felé kertil sor.

***

,,Legfobb célunk: a rabok olyan allapotban szabaduljanak, hogy kint az életben talpra
tudjanak allni. Csak igy nem keriilnek vissza ide.” — nyilatkozta a kdzelmultban a
Szegedi Fegyhaz és Borton ezredese®. Valdsziniileg 6 maga sem gondolt arra, hogy
ezzel egy évszazadok ota létez6 célkittizést fogalmazott Ujra, melynek gyokerei mar az
els6 fenyit6hazak idején megfogalmazddtak és azéta is fennallnak.

A torténettudomany mindig is segédtudomanya volt a jogtudomanynak. Jelen esetben
biraloi szempontbol az a f6 kérdés, hogy egy jogtorténeti témaji értekezeés mitdl lesz
tébb, mint egy egyszerli torténeti folyamatabra, egy torténelmi arcképcsarnok? Vagy
esetleg elégséges az, hogy a szerzé mértani pontossaggal leirja egy jogintézmény
fejlodését? Egy jogtorténeti targyu ertekezés pozitivuma inkdbb az 6sszegylijtésében,
leirdsaban és (Ujra)értelmezésében keresendo.

A jelen, egy rendkivil alapos kutatomunkan nyugvo értekezés kivaléan mutatja be azt
a soha véget nem ¢ér6 folyamatot, amely a tarsadalombdl valamely devians cselekedet
(manapsag mar kizarolagosan a blinelkoveteés) miatt kirekesztett személyek pozitiv
iranyba terelését €s a tarsadalomba torténd visszavezetését probaljak elérni. A szerzo
olyan intézményeket vizsgal, amelyek bar régiek, de hatdsuk mai napig tart6. A célok
¢s az eszkozok valtoznak ugyan, de az alapvetd motivumok valtozatlanok.
Tudomanyfejlesztd hatasa is varhatd, hiszen a jovében a biintetésekkel, bortoniiggyel
foglalkozdk szamara jo kiindulé alapot nyujt. Hianypotlo jellegli, mind terjedelmében,
mind mindségében tudomanyos monografikus jellegli mii publikalasat mindenképpen
tdmogatandonak tartom.

2 Hogyan lehet az életfogytiglant elviselni? Magyar Nemzet, 2003. aprilis 12.
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Mindezek alapjan jelolt kivaldé munkdja és személye messzemenden alkalmassagara
figyelemmel javasolom - hivatdsom szerinti stilszeriiséggel inditvanyozom -, hogy a
Tisztelt Bizottsag Mezey Barna professzor reszere az MTA Doktora cim odaitélése
irant sziveskedjék intézkedni.

Prof. Dr. Voko Gyorgy



