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Dr. Korinek Laszl6 biralatara

Kdszonom Tisztelt Opponensem &rimegkdzelitését, tartalmi értékelését és kedlvez

megitélését. Kérdéseire, megjegyzéseire az aladdmakalaszolok.

e Az eléttink fekvé mii voltaképpen két disszertacip amely a magyar jogtorténeti
hagyomanyoknak megfeten egyetemes és magyar jogtorténet vonatkozasgjjatedl 50—
50%-ban viszi tovabb (1. oldal).

Tisztelt Opponensem megjegyzésére, hogy ti. a vigdggat képeZ munka
léenyegében két disszertacid, csak részben tudoktédl. A masodik
(magyar) hanyad ugyanis aligha &llna meg onallbanhedyét. Ha
kilonvélasztandm a magyar vonatkozasokat, bizogjijasnak inne a
munka, miutan hianyozna talapzata: a nyugatbdeis keletivé formalddo
hatédsa itt, e szélmemzeti régidban. Bizony szememre lehetne vetmeza
kérdés melizését, melyet a téma kibontasa szempontjabdl éidekiek
itéltem, hiszen kiizott célom behatarolta azokat a problémakat, melyek
lenyomatait megkiséreltem feltarni és végigkovethkiontinentalis fefidés
atjan. Vannak olyan szandékosan elhagyott vizsgiélet (aldbb sz6 is lesz
roluk), melyek éppen a fontos hangsulyokat valtbakavolna meg a
feldolgozasban. (A terjedelmi korlatokrdl nem ilsa.) A torténeti kép
valasztott ttmamnal fogva mindenhol metszett, méenyithazak alapitasi
programjainak elemzése és az intézmény beilleszkedd értékelése a
szegényrendészet — rendészet — blntetés-végrehajtaasanak szerkezeti
rendszerébe nem tették lebwed altalaban a bintetés a bilntetés-
végrehajtasi praxis elemzését, csupan érintesemiemlités nélkul hagyni
parhuzamos fontos jelenségeket nyilvan nem leheizitkre a tematikus
korlatokra a kontinentalis fokusz kevésbé hivja deffigyelmet, mint a



magyar. Ugy vélem hat, hogy az eurdpai és a mdgygitohaz-torténelem
egymast kiegés4ittartalmi kibontasa kerek egészet ad, igy egytitese

e A kora ujkori fenyi6hdzi modell torténéseit igyekszik helyes idbtél nem fliggetlendl,
koherens rendszerbe foglalni. Ennek sotaldn jobban ki lehetett volna dolgozni az
alkotbmunka = nemesit, a kemény (kényszer)munka =limtet kildnbséget, vagy azt, hogy
a tétlen maganzarka bintetésnél miért hoz ,jutdlamatunka lehdisége (2. oldal).

A munka bintet szerepvallalasanak Tisztelt Opponensem altal
megkifogasolt, a szikségesnél halvanyabb kontiiiggi gondolom azért
nem kelben ebsek, mert azok jeletiségét az etsfenyibhazi rendtartasok
segitségével vizsgaltam. Ezekben a dokumentumoKbaa fénylkben
értékelhed  fenyitthdzi  praxisban)  kétségkivil igen  vilagosan
megfogalmazddik a munka netelés személyiségformald jellege. Ez a
munka azonban még messze van az értéktéremikotd munkatol.
Amszterdamban és annak mintdjara szamos$blkéalapitott fenytthazban
példaul a fogvatartottak keményfat reszeltek szakkadul, hogy a piacon
kelend kulonleges festékport kélimennyiségben é&éllitsak. Utébb némi
takacsmunka is tarsult az egyhangu (am de kéts@igkagyelmed)
szinesfa-raspolyozashoz. A disszertacioban a miatééhak ezt a jellegét
igyekeztem kidomboritani az amszterdami Rasphuigisaennek példajan
Danckaban is alkalmazott ,vizespince” intézményénasdmutatasaval,
melyben a lusta, dologra nem foghatd, nehezen hegpphet, munkat
megtagado foglyok munkéaval tortémevelését eszkozolték. A dagaly
idejére vizzel feltolidé helyiségben, egy kéziszivattyd tarsasagaban
fogvatartott életét gy menthette, ha az apalyetgléig megallas nélkiil,
teljes ebével dolgozott a bearamlo viz kipumpaldsan.

A munkdltatas ilyetén felfogasanak megvaltozasagy bortonreformokig,
egészen a 19. szazadig nem latjuk sem a fdrddt, sem a blintetés-
végrehajtasi tablon. A kriminalizalodassal parhuasam a haszondiség is
attorte a falakat, és a vallalkozo érdekeinek nleljfelegkevésbé a rabok
alkoto egyuttnikodésere eépitmunkaltatast talalunk az intézetekben. Ebben
a képletben a ,munka fegyelme nevel” tézis érvéilyes

Annal érdekesebb viszont a kemény (kényszer) munkiat blntetés
jelensége, mely kétségkivil végigkiséri a munkadtabrténetét. A ,servi
res sunt”, képletben vilagosan kirajzolédott a hieztsesztett munka helye a
tarsadalmi munkaszervezetben. A szabad embereit@m végzett (nehéz,
veszélyes vagy megalaz6) fizikai munka bibjedegivé valt. E
jellemvonasa nagyjabdl a 19. szazadig fennmaraatakkor semftint el



nyomtalanul (v6. 35. 0.). Az Ujkor megvaltozott si&lis és gazdasagi
viszonyai némiképp tagabb teret adtak a munka @&Brynunka)
gyakorlatanak és tedriajdnak. A munkabintetés jedtését illeben
regisztralhato egy jeletd valtozas: teret nyert az az eszme, hogy a kemény
munka 6nmagaban rossz és kellemetlen, tehdteteként hasznalhatd (vo.
42. 0.). Ezt a funkciot tokéletesen szolgalta ad&tis-rendi tarsadalom
egyik jellem® hagyatéka, a munkablntetés testi biuntetéskénéndort
besorolasa és értelmezése, mely dlidigkre is ranyomta bélyegét. Ebb
bontakozott ki a kényszermunka: az a munka, metyaiydban a blntetés, a
rossz, mely mellett (és annak biztositasdra) szdflodiosztast is
alkalmaztak. Szemben a munkakényszerrel, mely dassagvesztés-
bintetés kiséjelenségeként vonult be a koztudatba. Ennek a
munkakényszernek  keretében teremtette meg a  b@ydnu
reformgondolkodas azt a munkaltatas-fogalmat, anzelyeszocializaciés
(reintegracios) eszme jegyében a visszaveretinkat az alkotd munka
gondolatavalizte 6ssze.

e Talan lehetett volndegalabb egy utalassal érinteniazt a kdzépkori felfogast, hogy a
majdnem minden kozépkori katedrdlis Kijlsobbnyire bejarati részén taldlhagrent
Marton kép, domborrti, amikor az a kdpenyét megfelezi szintén a szeggmaskodasra
valo felhivés (2. oldal).

Kdszdnettel fogadom Tisztelt Opponensem figyelenif@sat a savariai
szarmazasu Martinus (a kébi Toursi Szent Méarton) torténetére, a 334-ben
A kopenyét megfeléz katona valdban talalo szimbdluma a szegények
védelmének és a szegény#lgondoskodas keresztényi kotelezettségének.

e A biintetjogi hattér kapcsan szerepel ugyan a lll. Ferdindital Als6-Ausztria szamara
1656-ban kiadott bunt&trendtartas, azonbaa magyar buntebitélkezésre gyakorolt
hatdsardl nem esik sz§363. oldal) (4. oldal).

Minthogy a magyar buntéftélkezéssl magardl sem szolok, nyilvdn ez
okbol kertlt ki érdekdidésem homlokterébh a Praxis Criminalis. Bar
csabitott a téma, meg kellett tagadnom magamt&heazetet, hogy erre
vegyek iranyt. Egyszéra magyarazat: a téma athangsulyozodott volna,
olyan szempont kerllt volna a disszertacioba, nmedgleheisen messze
van a kitizott céltol. Hiszen a buntdgbrvénykezés egyaltalan nem volt
targya a dolgozatnak, igy a tomlécnek, mintézetes fogvatartas
szinhelyének a vizsgélata is elmaradt.



e Indokoltnak latszik a magyar viszonyok bemutatdsahoz, egyfajta h&tateegy rovid
utalas, legalabb arra, hogg Praxis Criminalis, mint a magyar bintégyakorlatra
meghatarozé befolyast gyakorld6 rendszabas egydltatélyen a tomldcoztetéssel
kapcsolatos rendelkezéseket tartalmas. oldal).

Mint az a tanulmanybol is kiderilt, a ferhtzi fejlbdés vizsgalata
tavolabb esik a bunigpraxistol, igy a bilntetés-végrehajtas is csak
illusztrativ, részleges elemkéntintk fel a téma kibontasaban. Tisztelt
Opponensem javaslatat mégis koészonettel veszeogaelbm, és igérem,
hogy a Praxis Criminalis két bortonfeligyeletre atkozo artikulusat a
késbbiekben beépitem a disszertacio megietellyére.

e E két artikulug96-97.)a 400—407., oldalak, illetve a 410. oldalon tagkkzempontjabol
is figyelmet érdemel, mar csak azért is, mert actkkely alapjan képet lehet alkotni a XVII.
szdzad kozepén Alsé-Ausztridban uralkodo bortoowigakrol, ami voltaképpen egyezik a
szerd altal bemutatott XIX. szazadi honi kérilményekgeloldal).

A 17. szazad kozepére jelletnasztrak tomldcviszonyokat illusztralé Praxis
Criminalis ugyan vajmi keveset mond a 19. szazadji emagyar
viszonyokkal kapcsolatban, de kétségtelen tényy egmelhét lett volna

a keét artikulus ismertetése az osztrak boértonvigalbnismertetésébe.
Ugyanakkor valtozatlanul hangsulyozni szeretnéngyheotomlécviszonyok
ismertetése annyiban érinti a dolgozat témajat,naryiben az talalkozott a

yaye

e Egyébirant, tekintettel arra, hogyPraxis Criminalist széles koérben alkalmaztak, feltehet
hogy ezek a rendelkezések hsfolyassal volak tobbek kézt a megyei tomldcdkizeti
szabdlyainak, rendjének kialakitasdban (7. oldal).

A megallapitassal egyetértek, hiszen magam isdgglfinaztam: @ magyar
jogba becsempészett Praxis Criminalis azon szabalyeelyeket a
torvényszekek birdi alkalmasnak talaltak a magyegyakorlatba tortéd
beolvasztasraa szokasjog részéevé valtak (366. 0.). Aligha thgaé az a
gyakorlat, hogy a bortonre kibocsatott Helytartéizsi rendeletek ne
gyakoroltak volna befolyast a helyi gyakorlatraa&is oktalan feltételezés
lenne, hogy a Praxis Criminalis szelleme ne hatoltta a Helytartotanacsi
leiratszerkes#kre és rendelet fogalmazdkra. Arra vonatkoz6 kifefe
bizonyittkom nincsen (de megvallom, miutan a kérdézsgalédasi
terrénumomtdl tavolabb talalhatd, nem is kerestérmdy direkt formaban a
varmegyei tomlécok iikodését alapvéen és direkt formaban



meghatarozta-e a Praxis Criminalis hivatkozott kéfkésre és szOktetésre
vonatkozé artikulusa. Ugy vélem, az a 97. cikkbigeitett szabaly, hogy a
bortordrt, amennyiben (szandékosan vagy hanyagsagboB hisadkésben,
felelésségre kell vonni, altalanosan érvényesil abk@sepkori magyar
tomldcoztetési praxisban is.

e Miutan szdba kerul eNovum Tripartitumés aPraxis Criminalis, talan illett volna

hivatkozni Réti
1658-ra datalta.

lllés Elemérre, megjegyezve, hodly Ferdinand rendtartasat helytelendl

Kbdszénom Tisztelt Opponensem figyelmeztetésétgémi, az esetleges
publikacio soran feltétlendl beigazitom a majdaidvegbe. A megallapitas
elmaradasat az magyarazza, hogy megitélésem seariak a kérdésnek a
vizsgélata meglehé&en messze esik kutatasi ttmamtol.

e Ha mar buntéjogi hattér, legalabb néhany nagyhatasu régi ézesremlitést erdemelt
volna, mint Huszty Istvan, akinek a tankdnyvét tébb kiadasban kogeEhtizeden keresztil
hasznaltak a jogtanulékuchetich Matyas bintdjogtana mar a modern magyar blbjeg
megsziletéséhez veéetlss megkerilhetetlen irodalmi mérfoldk ezért az értekezés
targyban is érdemes idézni.

Tisztelt Opponensem ezen megallapitasa kétségtdbpnigaz, én viszont
elfogadtam azt a joghistériaban immaron kdzhelysismes tudomanyos
allitast, hogy a ,katedra bundgg-tudomany” vajmi kevés hatassal volt a
18-19. szazad bunéglyakorlatara. (V6. A blntefjog-tudomany és a
tudomanyos nézetek is szinte a reformkorig, joaZsin statu nascendi”
allapotaban voltak Révész T. Mihaly: Jogtérténeti dolgozatok, dgy
2000., 125. 0.) Ahogyan fogalmaztam: a biti)tgt 6nallosulasanak igénye
hazankban a 18-19. szazadbais@dott fel, melyet a blntejogtudomany
lassu kifejbdése kovetett. A gyakorlat kévetelményeinek pré@bakleget
tenni az el§ rendszeres munkak, melyeket a szakirodalom méghetyez

a tudomanyos érték termékek kozé. igyHuszty Istvan Jurisprudentia
practicajat,GochetzGabor Praxis CriminalisaBodd Matyas Jurisprudentia
Criminalisat (1745, 1746, 1751). Az 1712. évi biiktérvenytervezetet, az
1795-6s elaboratumot és az 1827-es atdolgozotoasitit Nell, Huszty
Jozsef, Varady-SzakmaryChazar Kraller és Fejes munkai kisérték. A
korszakra nemcsak a tervezetek kudarca nyomta fgedsd, de a
szakmunkak vajudasa is. Amellett, hogy a jogaggkudds nagyszabasu és
meglehetsen nehéz feladata magas drzielméleti megkozelitést kovetelt,
az oktatas és a praxis ériheigényei donten gyakorlati szempontok
érvényesitésére szoritottdk a séket. Az el$ monografiak és tankdnyvek
elmélet és gyakorlat malomkdvei kozott diltek. Sem Szlemenics, sem
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Fabriczy munkaja nem tekintldetmég tudomanyos értékbiintedjogi
kézikdnyvnek. A szakirodalom a buriejogtudomany els fecskéjének
mindmaig Vuchetich Matyas Institutiones juris cnivaiis cinti kézikbnyvét
tartja. (Megjegyzendl hogy nagy OrOmomre azon sorozat egyik
szerkesiije lehettem az elmult években, amelyben Kiraly Tipafesszor,
akadémikus csodalatos magyaritasaban kdzzé tehattifietich niivét.) O
volt az, aki a gyakorlat ihlette kommentéarirodaldratarait atlépve mar
tudomanyosan értékellietrendszerez és megfelélen elméleti munkaval
allott a nyilvanossag elé. Azonban 6nmagaban aefijiogg tudomanyos
mivelése a bortonigyben (s kulonésen annak elméketiudomanyos
muvelésében) még nem eredményezett fordulatot. A eliijogyaszok
ugyanis a bilntéjog normainak, dként a maganjogrél tortén
levalasztasaval foglalatoskodtak, rendszert kekeste blntedjogban,
altalanos elveket probaltak kimédolni. Ebben a nélnan érezhéen keveés
figyelmet forditottak a blntetés-végrehajtasra. Neginkabb a blntetések
kordli elmélkedések voltak hatassal a tomldcbustdtiganatositasanak
gyakorlatara. Ennek forradalmasitasa azonban lsedmtrendszerkérdés
volt: itt gyokeres megujulasra volt szikség, a btédbl vallott felfogas Uj,
a korabbiakkal élesen szembenall6 éségeének elfogadasara.

e Egy formai megjegyzéskivankozik a 433. oldali cimhez Az ,a” hatarozott névél
torlends a lati nevezet él, mert felesleges €s megtévésanhinthogy az ,a” ablativust vonzo
eloljar6 a latinban, és igy idétlen, olybénik, mintha hibas alakban éllana: ,a Domo
Correctoria”, ami igy helyesen ragozva akként vdior@ithatd egyik értelemben, hogy ,a
magyar fenyidthazrol”. A nagy kezébetik sem indokoltak, ha mar cim, természetesen éz els
lehet nagy, de szdovegben csak a kisbetlak az elfogadhatd, még akkor is, ha a korabeli
anyagokban adott esetben nagy Kémdikkel is irtdk. A latin helyesiras szerint tehatkcaa
kisbetis alak szabalyos! (10. o0.)

Elfogadom Tisztelt Opponensem latin helyesirasmatknzo kétsegkivl
helyes megéallapitasat, de felhivom a figyelmét,amomy a 18-19. szadzad
gyakorlata szamos esetben ,magyarositotta” a kitéjezéseket. A Domus
Correctoria a koznyelvi széhasznalatban és a szalewalezésekben is
ondllésodott, s annak német helyesirdssal vegytdtbzata (nagybék
alkalmazasa) teljesen termeészetes volt. M@mus Correctoria(CsmL VII.
104 , CSML VII. 1.1. 3. [1789-90]. Ez esetben aznam latin tartalmanak
megfeleben, hanem magyar hatérozott nékéht szerepel a ,Haz” &tt.

e Néhany formai kifogas: A szerd nem jelzi, hogyidézetei(példaul a 18. oldalon) vagy
ismeretei(példaul 23. vagy 49. oldalon) milyen forrasb&@rsraznak (3. oldal).



18 oldal: £HILD, WOLFGANG 1985:Alte GerichtsbarkeitMinchen, Verlag
C. H. Beck. 208. o.

23. oldal: Ismereteim eszencidja, melyet utobbrj#ok.

49.0ldal MTTEIS, HEINRICH-LIEBRICH, HEINZ 1985: Deutsche
Rechtsgeschichtdiinchen, Verlag C. H. Beck'sche Verlagsbuchhargilun
292. o.

e Nem mindig kulondl el, hogy a szeré az allitasat sajat kutbél, netdn mas irodalmi
forrasbol nyerte (példaul 146. oldal) (3. oldal).

Talan nem szerénytelenség, ha a kdvetkeztetésalc@eitt sajat kuinek
tekintem.

e Az irodalomjegyzék alaposévkorrekciora szorul.

Nem értem Tisztelt Opponensem lakonikus megjegyzé&ékonyvek
szerdinek pontos megnevezése, divek cimei az eredeti forrasokbol
szarmaznak. Esetleges utdlagos bizonytalankod&neaemagyar nemzeti
konyvtar, a Deutsche Bibliothek, a kongresszusi yktar online
kataldbgusabdl egyeztettem. Ha ez a megjegyzésrzobzkala atalakitasara
vagy lbvitésére vonatkozik, szivesen veszem a javaslatokat

Budapest, 2011. marcius 20.
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