Valaszok

Dr. Kajtar Istvan biralatara

Kdszonom Tisztelt Opponensem alapos elemzésétrtézekesre forditott idejét és pozitiv

véleményét. Kérdéseire, megjegyzéseire az alabamkélaszolok.

e A Rasphuys, a legendas amszterdami féhyit keletkezéstorténetét, a megnevezes
valtozatait a szetzszép jogtorténeti elemzéssel mutatja be. Az épéisisa is mintaszér
baraz opponensabrat sem latna feleslegesne{6. oldal).

Magam is efsen gondolkodtam az illusztraciok kérdésén. Vonzonéa
jogi kultartorténethez kdzismert, s ez Gjnak mondhaitatasi terilet eddigi
szerény hazai megjelenése is az abrak beillesA@ée sodort. Végll
azonban két tényézaz illusztraciok metizése mellé allitott. Az egyik az
aranytalansag: a jelenleg birtokomban 6lékép- és metszetanyag
elégtelensége csak alkalom- (és véletlenjseergoldast kinalt volna. Asf
célpontoknak szamitd élsdologhazak képanyaga viszonylag gazdag, a
kontinens belseje felé sodrodva az abrazolasiskreulasa ritkul, hazankba
érve lényegében megsik. Masik okom az volt, hogy nem szerettem volna
mifaji zavarba keveredni, s a figyelmet & mondanivalérél egy nem
kevésbé érdekes, de mégsem célkénizéit zonéra irdnyitani. Terveim
kozott szerepel viszont egy, a Tisztelt Opponengkah is érintett, a tomloc
torténetédl szold6 munkamat kiegéséaitkotet, melyben a fenyihazak

yays

e A dologhazba utaltak egy részét a delsatdosadg utalta be a tobbiek rokonaik, szlleik
kérvénye alapjan helyezték el a hazbdityen volt az eljaras ebben az esetbén(6. oldal)

A fenyitthazakba tortéh felvétel formai béar eltértek, némi hasonldésagot
mutattak. A Bridewell esetében a 16. baeadle napbejarta illetékessegi
korzetét, s amennyiben csavargét és koldust tklaléna, azokat a Hazba
kisérték. A felvételil a Governor of Bridevell dontott. Az igazgaté kezé
megkototte, hogy nem kerllhettek az intézetbe idekie tehat idegen
lakohelyi illetbsédi személyek, illetleg azok, akik testi tulajdonséagaik,
egeészségi allapotuk alapjan mas londoni intézettieztak. Buryben, mint
ismeretes, az elbocsatasokban és felvételekbegkisbbrosag jart el. Az
amszterdami Rasphuisba a &ég dontése alapjan keriltek be munkaképes
koldusok, csavargok, prostitualtak, zullott éledt, kis tolvajok, részben



rendészeti intézkedés, részben birdi itélet alagpiopkonokat, szolgéakat,
didkokat kérvény alapjan vettek fel, a dontést a gandnoka (igazgatoja)
hozta meg. A Hamburgi Werk- und Zuchthaus részlemaészeti szervek
dontése, részben (a 18. szazadtdl) birésagok kataraészben sajat vagy
hozzéatartoz6i, gazdai vagy tanitdi kérelem alapjémgadott be
fogvatartottakat. A fetsség dontésekor a Haz nem mérlegelhetett, a
magankérvényekt a provizorok dontottek. Osszességében tehatagmok)
hogy a maganosok felvételét a Haz vezetése bebkabefogaddképesséeg
es az illeb eset vizsgalata alapjan.

e A fenyitéhazak német mintdja komor kriminalitds hattér volt (az uton €6 nép
szociografiajanak kivalo példaja az 1751-es Gauwaterpt erél az opponens szivesen hallana
részleteket (6. oldal).

Az egeész kékozépkor-koraujkor jellegzetes vonasa EurOpaban a
tarsadalombdl kitaszitott, reménytelen, az orszdgai vandoréletre
kényszeritett népesség megjelenése. Kozép-Eurepgékeht a német fold a
harmincéves héaborutél a 19. szazad 6 eléelének csucspontjaig
kiszolgéltatottja volt a csavargovilagnak. Az eitddg eleve vandoréletet
él6 cigany kumpaniak és orszagutra vetett, kiszolggttasidok mellett a
haboruk nyoméan felbukkantak a szamolatlanul eldotisézsoldosok,
invalidusok, a hazukat és foldjiuket veszitetizétt jobbagyok és parasztok,
a varosi szegénynep. A tarsadalombaisen élt a rendetlenség vagy még
inkdbb az ©sszeomlott rend képlete: A recepcid, emanizmus, a
reformacio, a korakapitalizmus, a foldrajzi felfedsek elbizonytalanitottak
a tarsadalmat, megbontottdk a tradicionalis keetteds atrendezték a
tarsadalmi réteg-és osztalyhatarokat. A mind nalgyamibcstelen tomeg, a
~hullamzé lakossag” egyre nagyobb veszélyt jelaradiékés lakossagra. A
koldulasbal, tolvajlasbol, csalasbolbétsavargok ellepték a vidéket. Dél-
Németorszag klasszikus célpontja lett a vagabundmelknek, a
tolvajnyelven Ganfer Medine (Csibészfold) tkié lehetiséget adott az
elrejtozéshez. A hegyes-volgyes vidék, a nagy rengetegekywarzwald,
Schwabische Alb, Welzheimer Wald letwdgei kivalo buvohelyeket
kinaltak. De a valddi biztonsagot a territoriaigsoredezettség nydjtotta. A
kicsiny grofsdgokra, szabad birodalmi lovagi kisatjolt keriletekre,
tartoményokra, allamocskdkra szakadt vildg telesietl volt a
csavargovilaggal szemben. Csak a svab vidéken 28Bedpe gréf és
tartomanyur, hasz o6nallé egyhazi birtokkormanyZsrmincegy szabad
birodalmi varos hatdésaga osztozott. Egysegesérsadbl szé6 sem volt,
kulonféle helyi renfrségek é$rcsapatok feladata volt a rendet fenntartani,
amelyek szokas szerint kiszolgalt katonakbdl, dradfiakbol allottak. A



hatarok atjarhatdk voltak, a biztészés illuzio. A csavargoknak rovid utat
kellet csak megtennitik s mar is egy masik orszagimdtak, s kibujtak a
felelésség aldl. Ami — tegyuk hozza — hivatalosan igkadott. Hiszen a
kisebb urak nem igen rendelkeztek koltséges birésqparatussal,
végrehajtd intézményekkel és kozegekkel, ezértlfagat vagabundokat,
koldusokat tdbbnyire a legegysiibb és legolcsébb utat valasztva a
szomszeéd tartomanyba, allamocskaba, varosba tdtandtz az allapot a
hullamzé lakossagot racionalisabb, szervezetteldnylra sodorta: a
csavargok hatalmas bandakba tomoriltek. Mint Radfbritangsulyozza,
nem valamiféle hierarchikus rendbe, mely vézednyitdsa alatt fkodik.
Inkdbb egyitt €, szolidaris kdzosségr volt szd, hireket tovabbitd,
Otletado és veszélyt jglhaldzatrdl, alkalmilag egyttitkodé csoportokrol,
vagabund elemeét, akiket az életmod zart 6ssze. Mindenesetre azdéut
nép veszélyessége egyrétna hatésagok és a videk lakossaga mind jobban
tartott a bandaktél. A hatésagok védekezésének jebdtak az un.
Gaunermandatok, azaz a csavargopatensek, melyeHvamyald
sikertelenségét bizonyitjak Gjabb kibocsatasaikvesleked szabalyozas
fontos eleme volt az intézkedésekkel megcélzottatialmi csoport minél
pontosabb meghatarozasa. igy tett 1751-ben Ulmsngtusa is.

oA Schellenwerk részletes leirasan tul az opponemsmegszégyend realiakat tartja
figyelemre méltonak, erre nézve értékelést varazstdl (7. oldal).

Ahogyan azt a disszertacidban is kifejtettem, aeBehwerk egy korabbi
megbecstelenit blintetésbl, az opus publicum irdnyaba tart6 mozgassal
foglalkozOk szamara kozismert, a kozépkor és k&mif megszéegyerdit
blntetések igazi korszaka. Ennek dka a zart kdzosségek rendszereire
eépub tarsadalom, a privilegizalt, szabadsagok kis kémi kiepub
telepulés- és lakokornyezet jelletnanelyeket egymastol nemcsak jogaik,
de infrastrukturalis feltételeik is elzarjak. A phnlaris jogositottsagokbdl
épitked tarsadalmi szerkezet, a kozségek, uradalmak, yvared- és
szabad varosok mind 6nallé, ugyanakkor védekezBsrendezkedve, a
mindennapi tdmadasokra készilve zart szerkezetk&peztek. (Ezek
legjellemzbbike a fallal koérllkeritett varos.) A kdzossegekhartozas
nélkdl élni és létezni lehetetlen, de legaldbbisnigveszélyes volt, a
kozdsség tagjanak lenni pedig egyet jelentett gparsoerkodlcsi és jogi
normainak, szokasainak feltétlen elfogadasaval. dkvktlen kornyezet
megbecsilése (azaz annak akceptalasa, hogy dzalletoport erkolcsi és
jogi normait, szokasait magaénak tudja, s a szésim) nélkilozhetetlen
része a hétkéznapoknak, a nélkul aligha lehetesszan a kdzdsségben



tartozkodni. A becsulet a kbzosséghez tartozasheddagulas alapfeltétele
volt. Ugyanakkor a becsilet a zart kozosségek kértike egyben, s igy
valhatott annak elvonasa kriminalis szankciova. gkszitleg
megjegyzend az is, hogy a kis kdzosségeknek nem lehetett @sisieolt
célja a kisebb szabalyszegések sulyos megtorldsa, szokasos drasztikus
megoldasainak alkalmazéasa. igy a becsiiletbiintetések enyhébb
blntetések kdz6tt dominans szerepre jutottak. Asagyenitésre minden
cselekedet vagy processzus alkalmas volt, melyjekiésre juttatta a
k6zosség tagjainak nemtetszését, egyben a deliksmamara kell (lelki)
gyobtrelmet jelentett, blntetésként élte meg, stagiotta benne elkbvetett
cselekménye helytelenségét. A kisebb, teljes betadztéshez nem veéet
megszégyenit blintetések végrehajtasanal nag§seeretettel alkalmaztak
targyi eszkozoket. Olyat is, mely alkalmilag valegszégyendvé és olyat
is, melynek alapfunkciéja a becsuletblintetés. @#lda megtalalt, az
elkdvet altal eltulajdonitott targy vagy a cinkelt kartyek a hamiskartyas
nyakba akasztasa, vagy a dolgozatban ismertetetteer Schellenwerk
alkalmazasa.) A targyi eszk6zok részeét képeztédyan allando, a varosok
fotereinek képétl soha nem hidnyz6 instrumentumok, mint a szégyenfa
pellengér, kaloda, kalitka, trulle, szégyenszék. @Pmkorlatban volt a
kisebb redliak hasznalata is, mint példaul a sz#dyda, szégyertk
szégyendlarc, szégyenruha és a szégyenhordd. Atdlalgkonysag szamos
megoldast szult, de mindennek ugyanaz volt a l&nyeggy ti. kozszemlére
tegye a bint és nyilvanos eljardsban mutassa fel a bluntesdsgért Binost

a kdzossegnek.

e Részletezni lehetne @rtelmetlen munkdhozvezed utat (7. oldal).

A munka végtelen soksZigégének, az ember életében betdltott eléggé nem
ertékelhed jelentiségének bizonyitéka a dolgozat gerincét képez
munkaltatas folyamatos jelenléte a blintetés-vége=hrtenetében. S ugy
gondolom, ezt hangsulyozza az a tény is, hogy ndrath opponenserdit
kaptam kérdést a munka blntetés jellegével kaptsola Kajtar Istvan
professzor a Schellenwerk kapcsan igényelte azm@tien munkahoz
vezet Ut megrajzoldsat. Igaza van: ugyanis a munkaltésas buntetés-
végrehajtas talalkozasi pontjdn keril a figyelem miukterébe a
munkavégzés értelme. Addig ugyanis nincs oka azlnées vagy
ertelmetlen munkaltatasrol szolni, amig hianyzikviazonyitas alapja,
vagyis a cél meghatarozasa. A korabbi, a disszérté& fejezetében vazolt
elétorténetben a bintetés-végrehajtas korében eszkdaglalkoztatas
mindig valamilyen szikséges €s raciondlis tevélkegtysz kaidott.
(Banyéaszat, é&kitermelés, épitkezés, kofisztitas-takaritas, szallitas,



mezgazdasagi munkak, evezés galyan stb.) A végeztmeékenység
sanyargato jellege persze beépiilhetett és be Is @piintetésbe, segitett a
fokozatképzésben, de nem volt o6ncél. (Evezredekén aa fizikai
sanyargatasnak joval egysiel eszkozei léteztek a testi és testcsonkito
bintetések korében.) A kolostorbortondk ergastulwiimntotta fol a
fizikai munka buntdljellegét, nem mellzve ugyanakkor a jobbitas
keresztényi céljat sem. Az egyhazi ergastulum aaonbem hatott elég
intenziven a vilagi bintégondolkodasra, jeleés tarsadalmi és gazdasagi
erdknek kellett valtozasokat indukalniuk ahhoz, hogy &-18. szazadi
fenyitshazi folyamatok beindulhassanak. S a munka Wéuekciojanak
megformulazédsa azzal egyolien, hogy a munkéltatds a szabadsagfosztas
tartdés részéve valik, biztositja a helyét az éntglem munkanak. Az pedig,
hogy a szabadsagvesztés-biintetés mindinkdbb egyengszévé valik a
szankciorendszernek, folyamatosan napirenden targa dolgos
tevékenységet, mely a fogvatartottak foglalkoz@tdizikai igénybevétele,
figyelmének lekotése szempontjabol is fontossakval ekkor mar az
értelmetlen munka létjogosultsaga akar indokolhet6 gondoljunk az
angolszasz vivmanyra, a tapmalomra. S ugy vélemaneyen folyamat
oldalvizein jelenik meg a szabadsagvesztés-blunggt§eshitasara kieszelt
sanyargatd, megétets, a testi blntetés hatarait surolé értelmetlen
munkaveégzés is. (Ne feledjuk, hogy a rendi tarsadalaltalanos
munkaértelmezéséb fakadoan egészen az @&lpolgari kodifikaciokig a
munkaltatast testi bintetésnek tekintette a présia jogalkotd egyarant.)

e Sajatos, hogy mig Mitteis-Lieberich nem lat éleatdhvonalat a fenyihazakkal
kapcsolatban, Hippel és koveta fenyithazakatforradalmi jelenségként tartjdk szamon.
Kifejtend ének vélem szer# allaspontjat (7. oldal).

Ugy gondoltam, elég hatarozottan megfogalmaztargy lofenyithazakat
specialis csomopontokként eértelmezemelyekben szamos kozépkori
gyakorlat és tanitas dsszeért, majd atreddlez Ujra szétvaltak egymastol.
Ennek eredményeképpen a biintetés-végrehajtastdeimedgen vilagosan
elvalt a szegényugy (létrejottek és intézményekidtedologhdzak és a
szegényhazak, leegys#eddott az egyhazi szerep, de az elvilagiasodott
javité gondolat a reszocializacids cél keretéberyd§ében formalta at a
blntetés-végrehajtast. A szabadsagvesztés-blumtesgévé lett az oktatd-
neveb és munkaltatd szervezet. A mocskos foldalatti ti@ittetés helyett
megjelent a tervezett és szervezett, egészségéezmi@nyi rezsim, a
megtorlé gondolat helyett a javitd eszme, a metljatd €és megjavitando
binelkovet. Amikor a fenyibhadzakat, mint a tarsadalmi praxisban
felhalmozodo tapasztalatokat a gyakorlatba &ltés a reformeszméket



langba boritokatalizalo jelenségekedefinialtam, a radikalisabb értékelés
mellett foglaltam allast. A forradalom kifejezésabws hasznélatat lényegi
meghatérozatlansdga indokolja, emociondlis tartalméatt kevéssé
érzelmes terminolégiat, a gyokeres atalakulastsiava hasznalni. Amugy a
bortonigy  atalakulasarél, a modern  szabadsagvesitdetés
kialakulasanak korszakardl szo6l6 disszertaciom dkii@pontja sem
véletlendl lett a fenydhazi mozgalom.

e A borton fejbdését annak instrumentélis véltozasaiban kévethetijié¢ ez a hivatal
architektira nézeteire is tekintettel van. Ez aZef kiléndsen alaposan kimunkalt. Terveket
ismertet (L. B. Alberti és J. Furttenbach), bematat 17. szdzad 0j olasz bortdneit. Az
opponens az egyes verziégitészeti, latvany megjelenésének forrasatdvancsi (8. oldal).

A bortbnépitészet torténetének egyiktétele, hogy az architektaranak egy
oldalagaként sziletett meg, viszonylag csekély kkédés mellett, s csak
akkor, amikor a fogvatartd intézmeényékr mint specialis feladatokkal
rendelked épitményekél kezdtek gondolkodni. Addig, amig a bortén a
tarsadalom sopredékének otthona, amig a jogvesmiegvetett torvényen
kiviliek gyijtéhelyének szamit, keveés esély van arra, hogy tettvéze
épitett intézetekre talaljunk a bilntetés-végrebajtaténetében. A rabok
nemek vagy korok, veszélyesség szerinti elkllonfigan, tevékenység
(munkaltatds, foglalkoztatas) nélkal, rendezetlemszanyok kozott,
O0sszezarva éltek a félsbség altal biztonsagosnak tekintett korilmények
kozott. Valamiféle minimalis struktarardl, szisztetikus bel rezsimbl (a
bortonhaz berendezésér szervezését, rendjédl) leghamarabb a 16.
szazadtol szélhatunk, ami végul is I€twet tette a tervezést. A végtelendl
lassan megindult valtozas abban Aallott, hogy a dikfilbzéfia, a
blntetjog, a bunteitudomany fejppdése, a 18. szazadra kialakulo
gondolatok a bilintetési rendsZ¢nij feladatokat haritottak a bortondkre. A
rabok biztonsagosrizettel korlatozott szabadsaga tervezett terekedrk.

A mérlegelt szétvalasztassal, a differencialt giméssel csokkenteni kellett
a rosszabbodas esélyeit. Kemény fegyelemmel, dmnoaga munkaval,
vallasi neveléssel, az egészséges kornyzajondoskodassal, friss
levegdvel, megfeled kezeléssel biztositani kellett a lelki és fizikai
egészséget. Ezeknek a kovetelményeknek talajanadsazutan a
bortonépitészet. A bortbnépitészet éelsképvisebi, mint példaul
Furttenbach, generalistdk voltak: a kodzépuletekve®i, varosok
arculatdnak formaloi, a barokk hatalom megresidek szallitoi.
Bortonépitészeti  munkajuk  beolvad  egyetemes  aidhit@is
tevékenységikbe, de talan éppen ezért, altalantésigti munkdjukat
tikrozo, Osszefoglald riveikben fellehetk a bortonok tervei is. (Az



idésebb Joseph Furttenbach éelswunkaja, a Newes Itinerarium Italiae
Ulmban latott napvilagot, 1627-ben.) llyen munkadaabnban viszonylag
kevéssel talalkoztam; jellertilzb a torténeti-leir6 munkak vagy atleirdsok,
Utirajzok, varostorténetek képi abrazolasa, alaprajNapjainkban mar
melyek illusztrativ képanyaggal is rendelkeznek. ekezlegtobbike
visszatekint a kezdetekre, igy sok az istiustlabrazolas. A legmélyebb
forrds természetesen a jobbara kiaknazatlan levétkumentumanyag,
amelyldl véletlenszeaken jutnak napvilagra képek, metszetek tervrajzok.

e A varmegyei tomloc étorténetét levéltari forrasok is tukrozik. Kialéndékes terilet
foghazak igazgatasa(varnagy, kulcsér) szerepe, és nem jelentékteldrorgnok 6rzése
(porkolab, hajduk). Ezek esszencialis értékeléseélidekelné az opponenst. Az is
megallapithatd, hogy a tomltcrezsimre konkrét dyakavonatkoztak, ami a fellgyelet
oldalardl teljes tabloval szolgal a 18. és 19. addprdulojanak tomlockezelesé(9. oldal).

A bortonok 6rzésének kérdése osszefliggéesben all a téomloc leklyav
varmegyei tomlocok az esetek tobbségeben vagy dawawvagy a
varmegyehazan talalhatok, melyek eleve feltételezikarhoz, illetve a
varmegyeha®rzesére kirendelt hajduk vagy pandurok kozikduését a
tomlocok 6rzésében. Ahol nem olvad 6ssze a varnagy funkadjétt a
porkoldb a borton felés feligyebje, a kulcsar pedig aktualisan &mk
egyike. A disszertacioban is ismertetett bizottsdigianyagok arra utalnak,
hogy a bdrténérzésére kirendelt hajduk specidlis kiképzést nepnék,
mellékfeladatként kezelik a rabok felligyeletét, netkan j0 kapcsolatot
apolva az elitéltekkel.

A varosok a tobbnyire a varoshaza épiletében renefsitett arestum
kezelésére torvényszolgat, a carcer feligyeletdmdoctartot alkalmaztak,
akik segitségére esetleges var@rgiket rendelhettek. A korszak épitészeti
korilményei, kuldndsen a varosokban olyan biztonségtételeket
teremtettek, melyek megengedhet tették csak egy-kétr igénybevételét.
Amely varos hohért is tartott, a& segitségét is igényelhette: Kassan
mindmaig lathatdé Miklés bakdé haza, mely egyben samdmlodcil is
szolgalt. Osszegzésképpen megallapithatd, hogyoelldibortonfeliigyelet
€s igazgatas nem volt, az részét képezte a rendsgzee/ek nikodésének.
forditottak a vigyazatlanérokre, a szokések, kitorések, torlaszolasok
Ugyében.

e A szerd rogzit tébb varmegyei tomlocbgarvanyokat is. Ennek ellenére csak az 1796-0s
zalaegerszegbdrtonlazadas valtott ki csoportos ellenallast. Enngkmor jellemzését
erdeklédéssel hallana az opponen®. oldal).



Meglehets Ovatossaggal kezelhetjuk csak a korlatozé meggsgy
minthogy alig fél tucat megye amugy hianyosan rérdtadt forrdsanyagat
attekintve sem lehetek biztos abban, hogy nem f@kilelb zendilések.
Ennek hatarozott allitAsara csak komoly és szisgtikasan feltaro levéltari
kutatbmunka adhat valaszt. A lazadasok vagy os&zzetk amugy sem a
jarvanyokkal, sokkal inkabb az ellatassal lehetiskzefiiggésben, de még
inkdbb, mint az altalunk prezentalt esitls kiderul, forrongd, engedetlen
rabszemély bekerilésével, aki lazitani kezdi a yiokat, szervezi az
ellendllast.

e A bortonligy kérdését mghazjavitok (Név szerint kik?) majdnem tisztan elméleti sikon
vetettéek fel, a ,nyugati” modellek ismeretében, yag ,hallgatd szisztéma”, vagy a
»-maganrezsim” mellett tortek landzsat, végul akalssa lett a munkaltatas elfogadasa és a
munkara kotelezés (10. oldal).

Nem a teljesség igényével és nem érintve a csaktsaaggylési vitakban
€s az 1843/44. évi tervezetelbladszitésében részt \iket: Balla Karoly
(Vélemény A' blntetésmodd javitdsa irant, Pest, 38B06loni Farkas Sandor
(Utazads Eszak-Amerikaban, Kolozsvar,18348ptvos Jozsef (Vélemény a
foghazjavitads lUgyében, Pest, 1838. Beszédei, Batjap@86.);E6tvos Jozsef —
Lukacs Mdéric (Foghazjavitas, Pest. 1842 1kacs Mdéric (Blntetjogi theoriak.
Lukacs Mdéricz munkai, |. Buda-Pest. 1894Kossuth Lajos (Szelid tortdra. /
Nyilvanossag. / Bnper. / Bot, vessg korbacs. / Blntéfog stb. Pesti Hirlap (1)
1841. );LugossyJozsef (Fuggelék a' foghazjavitas targyahoz, Athem1839 Il.);
Nyary Pal: Inditvany a megyeiibvadi eljarés lehétjavitasa irant Pest. 1841. /
Javallat Pest megye kodzigazgatasi rendszere Pést, 1840. )Sarvary Jakab (A’
bintetéstl, 's kilondsebben a' halal buntetésPest, 1844. )SzemereBertalan
(Terve egy épitertdjavitd-foghdznak a magany rendszer elvei szefiatsa, 1838
/ Utazas kulféldon I-Il. Budapest, 184006th Lérinc (Angol borténok 's a'
pentonvillei mintafoghaz. Atheneum 1839Z3oldos Ignac (Néhany sz6 a' honi
kozbiztonsagrol, Pest, 1838./ A' szolgabiréi hiv&apa, 1842.)

Es a Kelet Népe vita résztuiiv Széchenyilstvan, (Napl6, 1978./ A' Kelet
Népe. Pest,1841506tvos J.: Kelet Népe és a Pesti Hirlap. Pest. 1&4Y. Andras
(Kelet' Népe nyugaton. Buda. 184Hpzay G [Vorosmarty Mihaly] (A" Kelet
Népe 1841-ben Atheneum (5) 1841. lIKpssuth Lajos (Felelet grof Széchenyi
Istvdnnak. Pest. 1841X.Y.Z. [DessewffyAurél] (Pesti Hirlap és Keletnépe kozti
vitaly, Vilag, 1841.)

Budapest, 2011. marcius 20.
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