Vélemeény
Dr. Mezey Barna A munkaltatas szerepe a bintetés-géehajtas térténetében (A
fenyitéhazi modelltél a rabdolgoztatd hazakig) cind

MTA doktori disszertaciojarol

Mezey Barna a fenti citntorténettudomanyi ivét nyujtotta be doktori eljarasra.

Altalanos megjegyzések

A torténelemtudomany — barmennyire is latszatra aem objektiv tudomany. Ha ugyanazt a
forrAsanyagot tobb kutaténak egyifleg adnank oda, annyiféle iimkeletkezne, ahany
szerdnk van. Néha még épp ellentétes kovetkeztetésekevienhatok ugyanabbdl a
nyersanyagbol. A disszertacidban tobbszoér is idékithael Foucault irja valahol a
torténetiras végeredmeényét tekintve szellemi aldgen Ez Mezey Barna twére is
messzemea¥en igaz. A szekz ugyanis olyan forrasvidékekig megy vissza, melgekn a
magyar jogtorténeti irodalomban, sem a magyar it értelemben vett iblgyi
irodalomban nem voltak feltarva. Hihetetlen menégismatériat dolgoz fel, s az olvasonak
elébb-utdobb az inik fel, hogy ez miért nem volt eddig témaja a nagyinlgyi
kézgondolkodasnak.

Tehat mar eléljaréban megallapithatjuk, hogy jetertben a hézagpétloé jélmem udvarias
epitheton ornans, hanem kemény munkaval kiérdedizsdéret.

Az elottink fekw mi voltaképpen két disszertacié, amely a magyar joepeti
hagyomanyoknak megfeten egyetemes és magyar jogtorténet vonatkozasgjjatedl 50—
50%-ban viszi tovabb, mégpedig sikerrel. A munisé &lében a szefzvégigveszi a cimben
irt jogintézmeény legkorabbi &@ményeit, és megléposszefliggésekben mutatja ki annak
tarsadalmi, ideoldgiai &torténetét. igy aztan a legszigoribb opponens szanig
meggyzéen bizonyitja, hogy a polgari féflés szempontjabdl centrum orszagoknak tekintett
nyugat-europia peremvidéker§ldg a protestantizmus hatdséara jelentkeztékzér azok a
gondolatok, melyek immar 400 éve meghatarozzak mastkioktiv blntetés-végrehajtas
beszélhetiink, ez j6 alkalmat ad a séeek arra, hogy kétféle kutatdi stilusat is bizosgitAz
elss, az eurdpai kontextus felvazolasa alafjeatkdonyvtari kutatbmunkat feltételez, azt, hogy
a tobb szaz irodalmi forras lIényegét feldolgozzay aimasodik, a magyar jogtorténeti kutatas

nagyon gyakran levéltari kutatasokat tett szikss#gesS aki mar végzett ennek a kornak ilyen



feltarasat, az tudja, hogy tul a monoténieésen meg latinul is jol kell tudnia a tirelmes
kutatonak.

Mezey Barna a disszertacié ciméul valasztott té@apedagdgiai eérzekkel is ugy viszi
kozelebb az olvasdhoz, hogy a cezuranak valasxidit szazad eitti kezdeteknél korabbi
torténéseket is dsszefoglalja: a kora ujkor tdmlécenint megtudhatjuk — szintén nem a
semmildl jott, elézményei belathatatlan 6kori vagy még korabbi kegktet mennek vissza. A
kora ujkori fenyiéhazi modell torténéseit igyekszik hdlytés idté6l nem fliggetlendl,
koherens rendszerbe foglalni. Ennek soran talamajoebki lehetett volna dolgozni az
alkotomunka = nemesit, a kemény (kényszer)munkértehb kilénbséget, vagy azt, hogy a
tétlen maganzarka buntetésnél miért hoz ,jutalmaatiunka lehésége. Talan lehetett volna
legalabb egy utalassal érinteni azt a kézépkofod@ist, hogy a majdnem minden koézépkori
katedralis kul§, tobbnyire bejarati részén talalhatdé Szent Makigm dombormi, amikor az a
kopenyét megfelezi szintén a szegénygondoskodasidelhivas.

Mezey Barna kitnéen mutatja be, hogy a dologhaz és wégsron a fenyithaz bizonyos
értelemben a protestantizmus terméke, s nem edigsre€letlen idbeli egybeesés, hanem
az adott kor tarsadalmi problémaira az ideoldédejda adott adekvat valasz.

A szerd jol abrazolja, hogy az disfenyiithazak megalapitasanak koraban a kapitalista
fejlédés sziikségleteivel hogyan kapcsolddik 6ssze agiéots gondolkodas szegénységképe,
a munkaetika, ,a rakoncétlanok” rendre szoktataalmint a tomeg kriminalitas kihivaséara
valé valaszkeresés. A csavargas, a koldulas, a akenklés rendészeti kezelése legalabb
olyan fontos volt, mint az ugynevezett ,sulyos @demiak” tett-aranyos szankcionalasa.
Kivalban mutatja be a kezdetben meég inkabb szegéayasi-rendészeti céllal 1étrehozott
intézetek fokozatos (széhasznalataban) krimindldddat, a rendészeti célu intézetek
igazsagszolgaltatasi hazakka valo atalakulasat.

A kriminolégus opponens persze hajlamos mindenberegenciés gondolat korai nyomait
latni, és orommel fedezi fel a hamburgi Werkhaukldigési deklaracidjdban, hogy ott azért
(is) fegyelmeznek, hogy az elzart személyt ,nehegy napon a hohért kezére kelljen adni”,
vagyis, az oda beutaltak mar a XVII. szazadbénnitegebz6 intézkedésként jutottak az
intézetbe.

A szerd igényes analizis utdn — szerényen terminologiamakezve — strukturalisan is
0sszefoglalja mondanivalojat a ferdyifiz részfeladatairdl. Ezek: a bintetés-végrehajtasi
rendészeti, a szegénygondozasi, a dolgoztatasik@gmaszoktatasi) és a pedagdgiai funkciok.
Nem nehéz ezen felosztasban felismerni a protestanmka ethoszt, a kélsbi

kriminalpolitikai reszocializalasat, vagy a krimipadagogia kezdeteit sem.
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Jol kidolgozott a protestans gondolkodasbol levesét akaratlagos szegényseégénbmig a
vétlen szegényseég pedig felebarati segitségre éslstatusz karakteres megkulénboztetése.
nagyszamu forras feldolgozasaban, de a teoretjzatasdsszefliggesek kozotti meérlegkészités
is kedvelt terrénuma.

Aki torténettudomany fivet alkot egyuttal szépirodalmit is létrehoz, ezétn tudja magat
elvonatkoztatni a kor torténeti nyelvezétetgy a disszertacioban nem anakronizmus, hanem
kifejezetten jO hangulati alafestés az, amikor &rzz Danzigot Danckanak, Breslaut
Boroszlonak, vagy a lakhelyelhagyasi tilalmat ,bblbezésnek” nevezi.

A véleményem elején jelzett elmélkedés a tortédetnany rekonstruald megkozelitéder
persze nem jelenti azt, hogy egy-egydds mi a kordbbi altaldnos nézetet nem vitathatja,
igy Mezey Barna szembehelyezkedve a téma talarevegebb német szaktekintélyével,
Gunther Kaiserrel, onallé véleményt formal a teéiben, hogy ne lenne a XVIIl. szdzadban
sajatos német vonas az ottani blntetés-végrehajtégietek jellegében. Teszi mindezt ugy,

hogy Uj szempontokat ismer fel analizisében.

Néhany formai kifogas:

1) A szerd nem jelzi, hogy idézetei (példaul a 18. oldaloady ismeretei (példaul 23. vagy
49. oldalon) milyen forrasbél szarmaznak.

2) Nem mindig kaléndl el, hogy a széraz allitasat sajat kubol, netan mas irodalmi
forrasbol nyerte (példaul 146. oldal).

3) Az irodalomjegyzék alapos névkorrekciora szorul.

A szerd ugyanakkor tgyel, hogy mondanivalojat, a bintetgehajtas torténetét bedgyazza
az adott orszag és az adott kor altalanos gazdtwa&gdalmi, kortérténeti viszonyai kozé.
Nagyon szemléletes hatteret fest, s teszi ezzela@érrel latvanyossa és értbwt

mondanivaléjat.

A disszertacido masodik része, a valasztott ttma mygay vonatkozasainak feltarasa

A fent irt és az eurOpai részhez tett megjegyezdgedlt a szeré érdemeit méltatok, itt is
elmondhatok. Tekintve, hogy ezt a terlletet Mezeyn@nal jobban senki nem ismeri, s
nyugodtan hozzatehetjik, itt nemcsak az e terlletgaett magyar kutatasai miatt tekinthet
a disszertans kizarolagos szakgek, hanem mert mint lattuk, ezt a munkaaz eurdpai

elézmeények feltarasa utan végezte el. Emiatt az oponqane hogy nem lévén jogtorténész,
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csak néhany kiegéséitmegjegyzés megtételére szoritkozik. Teszi mindagy, hogy
bevallottan mas jogtorténész szakervett igénybe, aki osztotta az opponensnek azt a
véleményét, hogy kivalé tivel van dolgunk.

Elsé megjegyzésaz V. Magyar elézmények 1. Magyar témléciigy A BUNTETOJOGI
HATTER (362-369) alfejezethez

A bintetjogi hattér kapcsan szerepel ugyan a lll. Ferdindhal Als6-Ausztria szamara
1656-ban kiadott bunt&tendtartas, dNewe peinliche Landgerichtsordnyungmit az el§
Corpus Juris Hungaricinek nevezett, 1696 (1697)4adott torvénygiijteméenybePraxis
Criminalis megjeloléssel, — Kollonics Lip6t esztergomi érsgksitasara 1687-bdrorma
processus judicii criminalis seu praxis criminalismmel készillt forditas alapjan — latin
szovegvaltozatban 1697. év jeloléssel kozoltek,nban a magyar buntetitélkezésre
gyakorolt hatasarél nem esik sz6. (363. oldal)

Azzal, hogyPraxis Criminalig a Corpus Juris Hungarici tobb kébi kiadashoz is csatoltak,
amit a forditast és bevezetést szorgalmazé KolwéidPraxis Criminalis Kollonicziana,
Kollonichiang emellett, mert a térvénytarat kiadok az uralkadqgn. Jézsefnek ajanlottak,
Praxis Criminalis Josephinamajd azzal, hogy az 1715. és 1723. évi torvempbikkilon
kiadasdnak mellékletébe is felvették Ill. Karolynajanlvan, Praxis Criminalis Carolina
néven is emlegettek, azutan a XIX. szdzad élejagyarul ,szokasbeli buntgtrvény”-nek
neveztek, utat nyitott ahhoz, hogy beépiljon a raaggzokasjogba. Ezt a feltételezést az
Ujabb jogtorténeti irodalom eredményei igazoljak. Ms6- Ausztria szamara kiadott buritet
rendtartast kefl és alkalmas magyar joganyag hianyaban a megyeéngszékek, az
Uriszékek és a varosi torvényszékek mar a XVlillazed el§ két évtizedéll kezdve
folyamatosan és egyre szélesebb korben Kolloniggkoeg elképzelésének megfedein

zsinérmértékil hasznaltak a nem nemesek biitigteiber:

1Béli Gabor —Kaijtar Istvan: Az osztrak (- német) birigbgszabalyok hatdsa a magyar jogban a 18. szazadba
(A Praxis Criminalis). In: Dolgozatok az allam -jégtudomanyok kérél XIX. Pécs, 1988. 29-64Béli Gabor

— Kajtar Istvan: Osterreichisches Strafrecht in Ungarn: [Heaxis Criminalis” von 1687. In: Zeitschrift fiir
Neuere Rechtsgeschichte. 16. Jahrgang, Nr.4. 13¥%54334.,Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tardicionalis
jog. Budapst-Pécs, 2000, 18%|i Gabor: Magyar jogtudomanyi munkak a Klimo Kényvimb In: A Klimo-
konyvtar a tudomanyos kutatas szolgalataban. Aifggpgetemi Konyvtar kiadvanyai 3. (Szerk.: Csokasia
Helga) Pécs, 2001. 29-5B¢li Gabor: Strafrechtspraxis und Strafrechtswissensehafngarn im 18. Jh. In:
Strafrechtsgeschichte an der Grenze des nachdteiausendes (Herausg.: Barna Mezey) Budapest, 2008.
121.,Béli Gabor: Der Einfluss des deutschen Rechts auf dieanische Strafpraxis. Die Rolle des Corpus juris
Hungarici in der ungarischen Strafrechtsprechunga@ven dem Anfang des XVIII. und der Mitte des XIX.
Jahrhunderts. In: Strafverfolgung und Staatsraddmutsch-ungarische Beitrdge zur Strafrechtsgestehich
Rotenburger Gespréache zur Strafrechtsgeschichted Ba(Herausg.) Glinter Jeruschek, Hinrich RipBayna
Mezey (Hg.) 2009 Psychosozial-Verlag. 105-120. pp.
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Elérebocsatva, hogy a szérzélja nem a ,tomlocblntetés”, a szabadag elvorsgavo
bintetések alkalmazasanak, hanem a bortonigy (iEsaditd) torténeti vizsgélata, megis
indokoltnak latszik a magyar viszonyok bemutatagabgyfajta hattereként, egy révid utalas,
legaldbb arra, hogy Rraxis Criminalis mint a magyar buntétgyakorlatra meghatarozé
befolyast gyakorld6 rendszabas egyaltalan milyen @&mnldcoztetéssel kapcsolatos
rendelkezéseket tartalmaz.

Az el rész 52. cikkely,De poena extraordinaria et arbitraria’(A rendkivili és biréi
mérlegelésre hagyott biintet@$f 10. és 11. § emliti @arcett: , Témlécben bizonyos napokig
kenyéren és vizen bojtéleglletve ,TOmMI6cOk bizonyos ideig” Az ebbbivel kapcsolatban
csak annyit, hogy a megyei torvényszékek gyakemaeltek kantornapokra bojtot a témlocre
itélteknek, vagyis nem arrél volt sz6, hogy csdidgnapokra vonatkozott az elzaras, hanem a
tomlocre marasztalt a birg itélete szerint sulysg&iént kénytelen volt e testsanyargatast is
elszenvedni. Ugyanakkor a bdojtoltetés, mint torngx@k altal a tomloc-buntetést sulyosito
egyfajta ,mellékbintetés” a XVIIl. szazadot megden nem igazolhatd. Ezt is figyelembe
véve elterjedt alkalmazasabaRi@xis Criminalisszerepe vitathatatlan.

A masodik rész, mely az egyesintetti tényallasokat és bintetéseket hatarozza aneg
vonatkozG6 nyomoz6 vizsgalati aktusokkal elegyesalgkor a poena extraordinaria et
arbitraria alkalmazasanak eseteiben megnevezraett:

76. cikkely De adulterio (A hazassagtorésl) 8. § szerint, ha férgoluta ,szabad tvel”,
hadzassagban nemdeel, ami hajadont és 0zvegyet egyforman feltételezassagtorest
valésit meg, els izben vagyoni blntetéssel, mégpedig 32 forinti&hhbdik, masodik
alkalommal,tdmldccel kenyéren és vizen vagy vasban elszeéuédv

80. cikkelyDe lenocinio(A keritéstl) 7. 8§ (3) Ha nem tisztességes seamarargi alakbol
kovetkeden = férfi és A elkbvetk egyarant) folytatjak a keritést, vagylagosan figoél
btinhédnek.

84. cikkelyDe furto (A lopéasrdl) 7. § szerint, ha enyhikérilményre vagy korilményekre
tekintettel a halalblntetés alkalmazdsa nem indpkoblintetés lehetapivatio” elfogas,
vagyis fogsagban tartas, borton.

Kilonos figyelmet érdemel a 96. cikkeDe iis, qui carceres, et compedes effringunt, aut
dimittunt (Azokrol, kik tomldcoket és bilincseket térnek & megszoknek)

Nyers forditasban:

2 Az 100 artikulus folyamatos szamozassal a kdvétét oszlik meg a két rész kozt: azéelész 1-58., a
masodik 59-100. cikkely



»1.8 Akik tdmltcoket tornek fel, vagy onnan, mikdrlincsekl megszabaditjak
magukat, ha ismét elfogjalket, a kintett és a kortilmények rdgege szerint a bird
bblcs mérlegelése szerint igazsadgosanhidjenek.

Sulyosito kérulmeények
2.8 Mégpedig sulyosabban, ha a fogoly embereketrab akikst kiszabaditjak, vagy
hadroket bantalmaz, megko6téz, megsebez, vagy médointkalmegol.

Enyhitt kérdlmények
3.8 Ellenkedleg a fogoly enyhébben binteténcha hanyaguldrizték, vagy ha
egyenesen magara hagytak.
4.8 Figyelembe kell venni, hogy ha az efféle s&ikg\waztan masincselekményben

fogjak meg, egyiket a masikkal dssze kell kapgsagy a blintetést kell megndvelni.”

Hasonldképpen fontos a 97. cikkeDe custode carceris, et apparitoribus, qui captivos
dimittunt (A bortorérokrol és feluigyebkrol, akik a foglyokat elengedik), megjegyezve, hogy
a bortordr = custo$dl eltéiben alictor = tbrvényszolga, a cimben szefef#lligyeb az, aki a
foglyot kiséri, szallitja, ez csak annyiban fontosgy 3. és 4. 88-ban sz6 esik roluk.
»1.8 Ha bortonsr valakinek gonosz szandékbol szokéshez segitsggeta szokevény
biincselekményének miBege szerint, vagy mérlegelésre hagyott, vagy ha az
elengedett #intette &benjard blntetést érdemel testben, életbeft, Kilyosabb
esetekben hasonld biintetéssel biuntessék, minaaxikevény megérdemelt.
2.8 Hogy a szabadon engedés szandékosan és gaaosigldol tortént, a kovetkez
kortlményekdl lehet tobbnyire kovetkeztetni:
Kétségkivil, ha az ilyen borténa fogollyal kilondésen meghitt viszonyba
kertilt, és 0sszebaratkoztak.
Vagy ha az egyik fogolynak nagyobb szabadsagotdettgenint masoknak,
vagy gyakorta lerészegedett a fogollyal.
Kivaltképpen pedig, ha bizonyithatd, hogy attéindidkot és pénzt fogadott el,
vagy annak olyan eszk&zoket szolgaltatott €s etigaéleamikkel bértonoket
tornek fel.”
A 3. 8§ az ilyenkor folytatandd nyomozoeljaras sigdif adja. A 4. 8 a blintetésnél szoba
johe® kulonds (sulyositd és enyhjtkorialményekél, az 5. § mas (nem bortérn foglyot
erdszakkal szabaditdkrél rendelkezik, a 6.8 pediglaité az e1z6 esetben a szoktetés a
kozrend és kdznyugalom felforgatasaval jar. A el fordulata (tartalmabol kovetkéen)

ismét csak aérre vonatkozoan allapitja meg:
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,Ha pedig semmiféle gonosz szandék nem j6tt kdemesm véletlendl figyelmetlenség
vagy hanyagsag, vagy a szokevény halélblntetésra welt érdemes, csak
mérlegelésre hagyott, mindig vagy csak wissssel vagy mas rendkivili bintetéssel
fenyitsenek”
E két artikulus a 400-407., oldalak, illetve a 4alalon taglaltak szempontjabdl is figyelmet
érdemel, mar csak azért is, mert a 97. cikkely jafafxépet lehet alkotni a XVII. szadzad
k6zepén AlsO-Ausztriaban uralkodd bortonviszonygkaini voltaképpen egyezik a szérz
altal bemutatott XIX. szazadi honi kortlméenyekkegyébirant, tekintettel arra, hogyPaaxis
Criminalist széles korben alkalmaztak, feltehdtogy ezek a rendelkezések is befolyassal

voltak tobbek kdzt a megyei témldocékizeti szabalyainak, rendjének kialakitasaban.

Masodik megjegyzésMiutan szoba keril Blovum Tripartitumeés aPraxis Criminalis, talan
illett volna hivatkozni Réti lllés Elemérre, megyegve, hogy lll. Ferdinand rendtartasat
helyteleniil 1658-ra datalfa.

Harmadik megjegyzés:Ha mar buntéjogi hattér, legalabb néhany nagyhatasu régi §zerz
emlitést érdemelt volna, mint Huszty Istvan, akimekankonyvét tobb kiadasban kbzel hét
évtizeden keresztil hasznaltak a jogtanulok.

Huszty lll. kbnyvében, mely aiintettekkel és az azokra rendelt eljarassal foghkakka V.
titulus alatt 6nall6 fejezetet szentel az elfogé&sds tomlocoztetésnekDe captura et
incarceratione) A fejezet lényegében a letartdztatasrol értekedgkacarcere bintetéskent
is utal, citalva az 1723: 12. tc.-t (2.8 : ,Azokilakharmadik és negyedik izben tudva
vérferozést kovetnek el, mégpedig adlabiek harom, az utdbbiak viszont két évi bortont
szenvedjenek”), és legvégul a fogolyszokésre i khivatkozva gSanctio Carolina” 180.
artikulusara (ami nem mas mint V. Karoly csaszantbi rendtartasa, aConstitutio
Criminalis Caroling.*

Vuchetich Matyas blntébgtana mar a modern magyar bléjey megsziletéséhez veiet
elss megkerilhetetlen irodalmi mérfolékezért az értekezés targyban is érdemes idézni .
Liber I. lus criminale theoreticum

Pars I. De delictis et Poenis generatim 8§ 47.

Nyers forditasban:

47.8

% Rétilllés Elemér: A biintgjog kodifikacitja Magyarorszagon. Kollonics javasl&s a Novum Tripartitum.
Angyal-szeminarium kiadmanyai. 2. szam. Szerk.:Baigsch Arpad. Budapest, 1916, 7.

* HusztyStephanus: Jurisprudentia practica seu commestaowus in jus Hungaricum. Budae, 1745, Lib. IIl.
22.



lll. Szabadsagot korlatozé bintetések

LA fizikai blntetések kdzé szamitanak IH. szabadsagot korlatozé bintetésekek is az
emberiesség és a z igazsdgossag jogaihoz tarkithagfyanis nincsen semmi annal
természetellenesebb, mint annak a szabadsaganaek\eomndsa, aki magat arra méltatlannak
mutatja. I.Bortonbilntetésmely vagy idleges, vagy 6rokos lehet, ennek ténylegesen harom
fokozata jon sorba. B$z6r:Lancra itélésa Hinelkdvetk ersditményekben valérizete akéar
kemény és gyotrelmes munkak végzésével OsszekapcsoMasodszor: Foghaz
(k6zbnsegeselavitohal, ahol a szabadsagtol megfosztoiintis meghatarozott munkakat
koteles végezni, 66 a kordlmények kulonb@sége szerint testfenyit bintetéseket is
kénytelen elszenvedni. Harmadsz@gyszefi tomlog ahol pusztdn csak a szabadsagot
korlatozzak, és azonkivil a tomldcre szoritott, m@m akar, nincsen munkavégzésre
kényszeritve, lehet akar szigorubb, akar enyhébdpnmmeég bojtdléssel sem parosul. A
tomlocre marasztalt személyekre figyelemmel azodidinféle elnevezései ismeretesek, igy
orszagunk szokasjoga szerint léteziemesek tomlbéce nemesek szamargolgari a
polgaroknak skolai a tanuldknakegyhazj altalaban a nyugalmazott papok hazaba bezarva.
a) Il. Szanizésama tomlocbiintetéshez hasonld, mely magaba foggakiltast, amivel
valakit arra utasitanak, hogy hagyja el az orszagoshatarok kozé szoritdsamivel valakit
arra utasitanak, hogy bizonyos helyet, varost vampgyét akar orokre vagy dbbgesen
hagyjon el, illetve onnan el ne tdvozzék. b) Kbzmunkara itélékivaltképp szazadunkban a
leggyakoribb és a legkdzkedveltebb, mellyel @&izetes flinelkdvetket az allam altal
bizonyos, ugyanennek javara teljesit@niunkakra kényszeritenek. A kdzmunkabintetés
vagy 0rokos, vagy iileges lehet. Ez a biintetés a legalkalmasabb, miagiaba foglalja a
nyilvanossagot és nagyon megféledhhoz, hogy a imtettekbl visszatartdson, masrészt
kulonféeleképpen szabhato ki, és egyéb kisebb héstietésekkel kapcsolhato 6ssze, és azutan
a kdézmunkabol szarmazdé hasznot a kozosség javavadlatt élelmezésére, valamint a
sérelem jévatételére lehet forditani. c) Egyéblkésrabadsagot korlatoz6 blntetéselre az
altalanos vélekedés, hogy bortonon kivil szamkevedini ugyan szabadsag, de emberhez

nem méelto.

a) Bortonbuntetést emlit az 1723:11. 3-4. 88 é47%:43., azonban a mod és id
tekintetében kilonés meghatarozasokat, hogy hogghmegszabni a bortdnblntetés
valamely osztalyrészul jut6 fajat, a biré bolcsbéetara marad. Azt mégsem szabad
figyelmen kivil hagyni, hogy az idézett 43. cikkelyarom évi bortont a

halalblintetéssel teszi egyéw. b) Hogy egykor |étezett orszagunkban a szartdsye
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|. Matyas IV. d[ekrétuma] 10. cikkelye 1.8-bol deki: Es ennek az orszagnak
fopapjai, baréi és nemesei kozul senkit se szagn vagy fogjon le @papok barok,
elskelbk és nemesek tanacsa és itélete nélkil, mint régetiokas vaoltKorunkban
nem itélnek szafizésbintetésre, hacsak nem idegeneket és koboréiatt eredeti

helyiikre utasitanak. c) A kdzmunkabiintetés orsadamnagyon kozkelét’

A TOMLOC TORTENETE MAGYARORSZAGON (369-376)

A honi borténtgy a XVII. szazadig alig kutathatdiyvel néhany dekrétumon kivil csak gyér
szamu megyei és varosi statutum all rendelkezémnek meglehdisen sikszavuiak,
némelyek pedig egyéb adatok hijan gyakorlatilaghakatatlanok, jobbara csak utalasokat
tesznek a bortonblntetésre, olykor a rabok szo&gagokirizetére vagy kisérésére. Az 1526
elétti okleveles forrasok tomlocot eérihtemlitései hasonloképpen csak arra engednek
kovetkeztetni, hogy voltak témlocben raboskodok, eenél ldvebb adatokkal nem
szolgalnak. Annal tobbre az oklevelékimem lehet szdmitani, mint példaul abbdl a IV.2Bél
altal 1246-ban adottbol, mely egylkls, bizonyos Fulkd kicsapongasait részletezi, tudgtva
hogy jollehet gaztettei miatt halalt érdemelt volmaégis ,diutius eum fecimus poenas
carceris sustinere”(hosszabb borténbintetést szabtunk ki ra), mipgk vero[...] qui per
multos annos exigentibus criminibus in carcere secacebat, et cum eodem malefactore
duobus hominibus occisis, clam recesdithaga pedig, ugyanazzal a gonoséteV, akit
hosszu éveken atiibtettek elkbvetése miatt vele egyitt témlocbe veketkét embert is
megolvén, titkon megszokot).

Kétség kivll sziszifuszi munkaval tobb korai, X¥kazad éitti adat is 6sszedithets lenne

a kulonféle okmanytarak kozléséip vagy levéltari anyagokbdl, ezek azonban olyan
anyagmennyiség osszdgigsére, mint amit a korabeli nyugat-eurdpai faskdsdl nagyobb
nehézség nélkil meg lehet tenni, nem beszélve krd@zometszetekil, festményekil,
tervrajzokrdl, nincsen esély. Ennek tikrében vabolegfeljebb csak utélagos nyomok
alapjan lehet valamit érdemben felmutatni, amikéwetke alfejezet vallalkozik.

A KOZEPKORI TOMLOC HAGYATEKA (376-384).

A MEGYEI TOMLOCOK LETESITESE (385-393) tovabba

A TOMLOC ARCHITEKTURALIS ADOTTSAGAI (393-400), valaint

A FOGHAZAK IGAZGATASA (400-401),

®VuchetichMatthias: Istitutiones luris criminalis Hungarioiusum academiarum regni Hungariae. Budae,
1819, 104-106.

® Fejér Georgius: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiastét civilis IV/1. Budae, 1829, 401. Az oklevél
teljes szévege magyar forditasban: A tatarjaraglesakte. Szerk.: Katona Tamas. Budapest, 1987, 413.
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A BORTONOKORZESE (401-404),

HAJDUKNAK REGULAI (405-407) és

A TOMLOCREZSIMRE VONATKOZO SZABALYOK (407-417)

Az e cimek alatt bemutatottak, jellemzettek ésaftdk olyan forras és irodalmi bazison
nyugszanak, amelyek minden lényegi ismérv, sajatpsemutatasara teljesen eledad
Ezekhez tovabbi levéltari kutatasi eredmények magfeljebb csak szinezékként tudnanak
tovabbi apro részletekkel hozzajarulni, ami a muegészét tekintve inkabb csak az aranyok

megbontasat eredményeznék.

A ZALAEGERSZEGI BORTONLAZADAS (417-423)
Elsére talan kilon testnekiimik, mégis tokéletes zard fejezete abzékknek a maga
egyediségével, minthogy csak teljessé kivan teggi &tekintést, €s nem az a célja, hogy

jogesetvizsgalatokkal szélesitve egy kulonds deatikvizsgalatat is beemelje az értekezésbe.

2. Kozponti rendelkezések a bértonigybe(24-432)
Eqgy, a zar¢ fejezetre hangol6 voltaképpeni athitheezed.

VI. A magyar fenyitéhaz (A Domus Correctoria)(433-510)

Egy formai megjegyzés kivankozik a cimhez. Az ,atdrozott névél torlend a lati nevezet
elél, mert felesleges és megtévésaninthogy az ,a” ablativust vonzo eldljaré a ldaam, és
igy idétlen, olybaiinik, mintha hibas alakban allana: ,a Domo Corraatpami igy helyesen
ragozva akként volna fordithatdé egyik értelembeargyh,a magyar fenyéhazrol”. A nagy
kezdbetik sem indokoltak, ha mar cim, természetesen ézadtet nagy, de szévegben csak
a kisbetis alak az elfogadhatd, még akkor is, ha a korabelagokban adott esetben nagy

kezdbetikkel is irtdk. A latin helyesiras szerint tehatkcakisbetis alak szabalyos!

Osszefoglalas

Mezey Barna az elkészilt disszertaciojaban nagyaszrios munkat végzett, feltarta a
blntetés-végrehajtas eddig jorészt ismeretlen keitdele a tarstudomanyok szamara is —
példaul a kriminologianak — megégben bizonyitotta, hogy atibrél valé gondolkodas
eszmerendszere joval a felvilagosodaétteinegindult. Tovabbi erénye, hogy feltarta és
magyar nyelven is hozzaférlieé tette az eurdpai bintetés-végrehajtas korai luagait,

annak legrégebbi forrasvidéket.
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A fentiek alapjan ilb tisztelettel javaslom, hogy a biralébizottsag indélilyozza az MTA
Doktori Tanacsnak Mezey Barna dolgozatanak elfog@déés részére itélie oda az MTA
doktori cimet. Részeréir kitelezettséget vallalok, hogy a kovetkegzljarasi instanciakon

ebben az értelemben fogom képviselni inditvanyomat.

Budapest, 2011. februar 2.

Dr. Korinek Laszl6
MTA levelez tagja
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