Kovacs Péter: Palyazat az MTA doktora cimre (200%zeptember/december)

Kovacs Péter: A nemzetkdzi jog fejlesztesenek lelésegei
és korlatai a nemzetk6zi birésagok joggyakorlataban

(Tézisek)



|. BEVEZETES
Il. A JOGFEJLESZTES JELLEMZ OKAI
/1. A BIROSAGI JOGFEJLESZTES JOGI TERMESZETOKAI
II/2/A. JOGFEJLESZTES SZERIDES|I TERMESZET ALAPOKON
II/2/B. JOGFEJLESZTES NEM SZERIDESI TERMESZET ALAPOKON
a. Jogfejlesztés a szokasjoghoz kapcsolddva
b. Azex aequo et bonbiraskodas
c. Az analdgia és az altalanos jogelvek
d. A méltanyossag
e. A nemzetkdzi birésagok igazsagszolgaltatasig¢sretebl ereds jogositvanyai
- A Kompetenz-Kompetenz elv hatasa
- A nemzetkozi birdsag un. ,kisebb hataskorei”
- A birésag helyzetére és statutumara visszamjdgféjlesztés
- A korabbi itéletekhez kapcsolddo folyamatossaeli@elépés
- A technikai korrekciok
- De factoésde jurefellilvizsgélati jogositvanyok

- A korabbi itéletekkel szembeforduld, de jogi dmesalapitott
biréi jogfejlesztés

f. A nemzetkdzi birosagok egymaskozti kdlcsonhatasit a jogfejlesztés motivaloi

g. A kompromisszumhoz és a felek memorandumaihpeda6doé segéd-
dokumentumoknak a jogfejlesztésre gyakorolt, saehéasa

h. A soft lawés a biroi jogfejlesztés
i. A peres felek aktusainak hatasa a jogfejlesatésr
11/2. A BIROI JOGFEJLESZTES NEM JOGI TERMESZHETOKAI

11/2/A. A TORTENELMI KIHIVAS ES A JOGFEJLESZTES



2/B. A TARSADALOM ES AZ ADOTT KORSZAK, MINT BEFQYASOLO
TENYEZOK

II/2/C. A JOGFEJLESZTES ES EGY ERTEKKOZOSSEG ELVABAI
II/2/D. A TUDOMANY ES A JOGFEJLESZTES
a. A nemzetk6zi jog tudomanyanak szerepe a jogHpsben
b. A nem jogi tudomanyok kiegéskizerepe a jogfejlesztésben
lIl. ANEMZETKOZI JOGFEJLESZTES KORLATAI
/1. JOGI TERMESZET KORLATOK
lI/1/A. AZ IROTT JOGRA VISSZAMUTATO KORLATOK
1/1/B. A NEM SZERZODESI TERMESZET JOGI KORLATOK
a. A szokasjog, mint korlat
b. A birdi hataskérhoz kapcsolodo jogositvanyok
- A Kompetenz-Kompetenz elv, mint korlat
- A statushoz kotéttség, mint az 6nkorlatozas ezzko
- A birésagi gyakorlat, mint korlat és a megél dontések, mint korlatok
c. A segédanyagok inkébb visszafogo jellege
d. A vitaban all6 felek aktusai és magatartasuk
1/2. A KORLATOK NEM JOG| TERMESZET INDOKAI
[1I/2/A. Az informaciohiany
[11/2/B. A torténelem sajatossagai, mint korlatojogfejlesztés éit
[1l/2/ C. A tudomany, mint korlat
a. A jogtudomany korlatozo szerepe
b. A nem jogi természétudomanyok, mint korlatok

IV. KOVETKEZTETESEK



|. BEVEZETES

2002-ben az a megtiszteltetés ért, hogy a fraremazetkdzi jogaszok egyestletén8ogiete
Francaise pour le Droit Internationplabban az évben éppen Lille-ben megrendezett
konferenciajan én tarthattam az egyiéreferatumot, Développement et limites de la
jurisprudence en droit internationatimmel, ami az SFDI évkényvében meg is jelent. A
terjedelmes tanulmanynak roviditett, angol njyielaltozatatDevelopments and Limits in
International Jurisprudenceimmel az Amerikai Egyesiilt Allamokban 2002-benbFight-
0sztondijjal aDenver University, College of Law-wegzett vendégprofesszori oktato- és
kutatd munkam keretében az egyetem egyik folydaatdDenver Journal of International
Law and Policy publikdltam. Magatol értétéen oriltem annak, €s megtiszteltetésnek
tekintettem, hogy ezekre a nemzetkozi tudomanyaghdl reflexiok is érkeztek.

Az értekezés tulajdonképpen a magyar nyelvre tbdéiitetés mellett Ujragondolasa és az
azoéta eltelt évekre tekintettel jeléatmeértéki kiegészitése valamint atdolgozasa az eredeti
francia és angol tanulmanyoknak. Mint a nemzetkdmdsagok joggyakorlataval foglalkoz6
munkak esetében igen gyakran mondhato, a célnitlebetett a teljes kérfeldolgozas: a
munka arra irdnyult, hogy a jogfejlesztés legjeltéhb tipusait illetve korlatait prébaljam
meg szamba venni, és egy vezérfonal mellett haldubrautatni.

A nemzetkdzi birésagok birait természetesen mirndsdi magas funkciojukkal egyutt jaréd
deontoldgiai kotelezettségeik is vissza kell, htayysak attol, hogy feltarjak, hogyan is tortént
a dontéshozatal. Erdemes azonban kisérletet termi foogy kozvetett médon, a birdsagok
dontéseinek utaladsai illetve egymasra vonatkoaatésvén mégis rekonstrudljuk az
igazsagszolgaltatadictumokban a fejlesztés illetve a visszafogottsag erdtlekait.

Ha el is fogadjuk, hogy az 6sszes ok megismeréseleleetséges, ez nem zarja ki, hogy ne
torekedhessunk legalabb a legjelléimzek felderitésének a megkisérliésére. E torekvés
ertelemszdien mutat bizonyos hasonlésagot azokkal az elemkékekmelyek a konstruktiv
kritika szellemében kozelitenek az adott itéletakacsadd vélemények elemzéséhez és a
vizsgalat targyat kepézbirdi dontést a megoldando jogi probléma dpamtjabdl elemzik:
adekvat volt-e valasz a feltett kérdésreddsdg hozz§jarult-e az a megoldashoz?

Mindekdzben azonban, kutatoként, eléként azt kell szem éftt tartanunk, hogy biralni
mindig kbénnyebb, mint dontést hozni.

Az értekezeés célja ugyanakkor nem lehet a joggyak@iorelépések szambavétele és végkép
nem az 0sszes elemzése: diddétt cél mindossze annyi, hogy bemutassam a netzetk
birakat az avantgardizmus illetve a visszafogottisagyaban — feltehéen - befolyasold
legjellemzbb tényedket.

Ennek megfelél lesz az értekezés szerkezete is, ami koveti adeere2002-es francia
valtozatot, ami persze nem véletlentl illeszke@defrancia jogi hagyomanyokhoz, a hires
egyetemi dichotomiahoz, ahol tudvadewm minden dolgozat két résihall, amelyek két-két
fejezetre, utdbbiak tébbnyire két-két alfejezetoentanak és igy tovabb.

igy tehat az értekezés is kétrEszre bonthatd, értelemsizen a jogfejlesztési lehetégeknek
illetve a korlatoknak szentelt részre. E kettév#&ks annyiban persze ebben az esetben is
némileg mesterséges, bar azért remélagt nem mesterkélt, hogy valdjdban a



jogfejlesztésben a lehietégek és a korlatok egymassal dinamikus, interaddjpcsolatban
allnak. Ennek alapjan azonban mégis meg lehetralkgly koz6s betsszerkezetet, amelynek
segitségével a legjelleriab jogfejlesztési lehéségek és korlatok valGstisithet okai
szemléltetheik.

Il. A JOGFEJLESZTES JELLEMZ O OKAI

Elsdként a jogforrasokra visszavezethelletve jogi természét okokat vizsgalom, ezutan
térek rd a metajurisztikus okokra, ezek utan padigm jogi természetényedkre.

11/1. A BIROSAGI JOGFEJLESZTES JOGI TERMESZET U OKAI

Nyilvdnvald, hogy a nemzetkozi birdsagok jogfejtésgyakorlata mindenekétt voluntarista
alapokra vezethétvissza. Ez alatt az allami akaratot, adott esetibeln orszag kozos akaratat
értem, ami (i) szetdési természétokmanyokban illetve (ii) adott esetbad hocformaban
nyilvanul meg. A jogfejlesztés bizonyos esetekbasszautal azonban (iii) egy allam
akaratara is. igy tehat az allam kilonbéktusai vagy éppen a birosagtelmagatartasa
szamos alkalommal el nem hanyagolhaté mértékbatt [dzza a jog fejlesztéséhez.

II/1/A. JOGFEJLESZTES SZERZ ODESI TERMESZET U ALAPOKON

Szerddeési természétalap lehet az adott birésagnak a statituma vagyngromisszum
vagy az értelmezésre szorul6 egyezmény kilondseliegmbse vagy akar a vita targyat
képed egyezménybeli szabalyok homalyos vagy ellentmarslgeslege.

Bar az 6sszes nemzetkdzi birosag esetlegéeitdenzitassal vagy formaban, e officio
kotédik a birdsagi jogfejlesztéshez, statitumaik igeméssé explicitek e targyban. Valéban
egyértelnii felhatalmazast talan csak az Emberi Jogok EurBpasaga kapott, €s az is mar
tobb évtizedes tevékenysége utan, a strasbouwiastj atfogban maodositdé 11. kiegészit
jegyzokonyvben.

Jollehet a szefilések jogardl szold 1969. és 1986. évi bécsi eggayak a nemzetkdzi jog
feltétlen alkalmazéast igénylnormainak jus cogenp meghatarozasaval o6sszeftiggitak
Ugyében a Nemzetkdzi Birdsag joghatosagat iranjkoeks kozismert, hogy az allamok
eleddig nem profitaltak eléb a lehebségldl. Talan a Bs-nagymarosi per volt az, ahol a
Nemzetkdzi Birosag legkdzelebb allhatott ehhez ajtis cogenshorma megsziletése, mint
szerddésmegszintetési ok hipotézisében — azonban tégy,dyyetlen egy alkalommal sem
kerilt sor arra, hogy a felek kérésére az impejalieg tekintetében is déntson a testilet.

Egy birésagnak tanacsadd vélemény adasara satalkbitumbeli felhatalmazottsagata
jogfejlesztés lehésége szempontjabGh priori esélynek lehet tekinteni. Az Allando
Nemzetkdzi Birosdg, a Nemzetkdzi Birésadg, az EmBdegok Amerikakozi Birdésaga
rendszeresen adott is tanidcsado veleményeket. AZHimépai Konferencia Jugoszlavia
béekéjeert” melletti Valasztottbirésag (ismertebbvéme a Badinter-bizottsag) 1991-1993
kozotti rovid fennallasa soran itéletek helyethtzipétcselekvésként tanacsadd vélemények
sorozatat hozta meg.

Masrészt azonban az is tény, hogy — ahogyan azirdueri Jogok Eurépai Egyezményének 2.
kiegészid jegyzkdnyvének torténete tanusitja — statutumsAethatalmazottsag holt et



marad, ha a tanacsadd vélemény iranti kéigisrpsztésére jogosult testilet a maga részér
nem érzi sziikségesnek, hogy megtegye ezt a Iépést.

Bekerllt a tanacsado véleményért folyamodas éskge az Eurdépa Tanacs uan. oviedoi
bioetikai egyezményébe, is azonban itt jelen sinédaig nem kerult sor arra, hogy az Emberi
Jogok Eurdpai Birosagat ilyen tigyben megkeressék.

Gyakran azonban a jogfejlesztés iranyaba nem adsidegek eljarasi klauzulainakéektes
felnatalmazasa, hanem a szel@sek preambuluma az an. teleolégikus értelmezés
alkalmazasa soran -, éfldg anyagi rendelkezésenozditjak a nemzetkdzi birot. Ez azonban
mindenekeadtt abban az esetben észletheha a bir6 szamara ez sziikséges ahhoz, hogy a
jogvitat eldontse.

Egy szerédeés fordulatainakugalmassageézenfeké lehetiséget nyujthat avégett, hogy a
bir6 a jogfejlesztés lehitégével éljen. Ez a rugalmassag visszamutathatesdesbe
beiktatott Un. mozgo utalas technikgjara, de akakaratlanul is érvényesiulhet.

A mozgo utalasok és a homalyos kifejezések betkbssztermészetesen nem csak a §dész
készitinek szerkesztési nehézségeire, az &liddzetek egyeztetési problémaira, a hazai
elfogadhatésag prognosztizalasa érdekében tetttugekza mutat vissza: nemritkan a
targyalé diplomatak kozoétti konszenzus hianyt do@isdnyeg ala azzal, hogy az igazi
dontést késbbre halasztjak, adott esetben adkds jogfejlodésre is szamitva.

A Nemzetkdzi Birdsag is talalkozott mar néhany lalkanal amozgé utalagechnikajaval,
igy példaul a Bs-nagymarosi Ugyben. Az Emberi Jogok Eurépai Bgasanar joval
korabban, de ehhez hasonl6é stilusban, a joggyakédaaz irott jog elvalaszthatatlanul
Osszeforrottsagat, folyamatos égjesét hangsulyozé szocioldgiai iskolakra is visezathed
an. élg jog doktringjanak szellemében értelmezte az Embedklggropai Egyezményeét.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itéletébenlézognak megfelé fogalom (iving
instrument / instrument vivantazota is gyakran visszadéres a szakirodalom altal is
kiemelkeden fontosnak tartott elem. Ez a felfogas ugyanie#eé teszi a norma puha
nem keril sor. Igen érdekes ugyanakkor az, hoggwelért eredmények mogé akkor is be
tudja magat sancolni a bir6i gyakorlat, amikor dand politikak hatarozott torekvést
tanusitanak az emberi jogi megfontolasok relatidz@ra, mint ahogyan az
legszembdinébben a nemzetkdzi terrorizmus elleni harcban éthéke

A jogfejlesztés egy masik tartalekakénbdfetdulhat, hogy a szoévebelsi ellentmondasai
nyoman kerll sor arra, hogy a biré valasszon azleliteg lehetséges tartalmak kozil. Ez
viszonylag gyakran fordul &la tobb nyelven kotott nemzetkodzi szatések esetében. Ugy a
Nemzetkdzi Birdsag, mint az Emberi Jogok Eurépadgkiga tobbszor is taladlkoztak ezzel a
jelenséggel, és mindketten nagyjabol ugyanazokdosgerint Iéptek.

A travaux préparatoiredioz folyamodast, amelyre az 1969. évi bécsi eggernis utal, a
nemzetkozi bir6sagok ma méar agy tekintik, mint agile legkézenfekébb eszkozt a
szerddési rendelkezések tartalmanak tisztazasara.

Ugy tiinik azonban, hogy aegyezmények pontos megfogalmazéggaltalan nem teszi
feleslegessé a birdsagi joghatésagot, ha azzahaoly szerédés targyi vagy egyeb hatalyat



lehet pontositani.
De a birdi jogfejlesztésre val6 felhatalmazas esedimgabdl &ompromisszumbds.

Ezt gyakran a komprommisszumba beiktatott, a hagyyms megfogalmazasoktdl etiér
kulonleges fordulatnak lehet kdszdnni. Ezt lehesgiasztalni bizonyos tengerjogi Ugyekben,
ahol a Nemzetk6zi BirGsagot @epdenciak figyelembe vételére is feljogositottak a peres
felek.

A nemzetkozi biraskodas nem egyértielabban, hogy a széidések mellékleteként csatolt
térképek és egyéb dokumentumok mennyiben hatnakddfejlesztésre — legalabbis abban a
meértékben biztos, hogy nem, amennyiben maguk a&#esek erre képesek.

Onmagéaban véve egyébként «a nemzetkozi jog elvesreszabalyaira» vald utalds is
eredmeényezhet lényegében ugyanolyan hatast, miemdencidkra valé hivatkozas. Mas a
helyzet azonban, ha kiderll, hogy a felek nézetkidége kihat a kompromisszum
tartalmanak megitélésére is.

11/1/B. JOGFEJLESZTES NEM SZERZ ODESI TERMESZET U ALAPOKON

A jogfejlesztés motivacidjaként be lehet azonositdyan jogi természétokokat is, amelyek
visszamutatnak a nemzetkdzi jog nem <Sidési természét forrasaira vagy éppen a
jogforrasnak ugyan nem ntigithet, de meégis valamilyen formaban jogi relevanciatioad
normakra és egyéb ténydae. Az alabbiakban megprobalok példakat hozni mzstkozi
itelkezési gyakorlatbdl az ilyennek tekinthgbgfejlesztési Iépésekre, ékent a szokasjogra
figyelve.

a. Jogfejlesztés a szokasjoghoz kapcsolédva

Gyakran ebfordul, hogy a bir6i gyakorlat egy szokasjogi norrdéaéldl (vagy ennek
posztulalasabol) merit segitséget avégett, hoggnazetkozi jog spektrumat szélesitse. igy a
Nemzetkdzi Birésag a szokasjogbdl kiindulva alleipdt meg, hogy az allahfesetében
vélelmezni lehet az allam képviseletének a jogat.

Am nem csak a pozitiv szokasjog, hanenkristalyosodo (vagy az éppen, hogy csak
kikristalyosodott) szokas is komolyan befolyasgkatbirakat.

b. Az ex aequo et bonbiraskodas

A nemzetkdzi birdésagi joggyakorlat €és a doktrinansal a biancocsekkekkel, mégha a
meéltanyossagot leszamitva, tényleges alkalmazasldrngésé esetben kertl sor. Elveikben
magatol értétdik, hogy a biré annal szabadabb, minél kevésbhénwegkotve a keze. Ennek
megfeleben tehat azex aequo et bonaléntésre felhatalmazott birdk jarhatnak el a
legszabadabban. Mint azonban kézismert, Ugy amédfiaNemzetkozi Birdsag, mint a mai
Nemzetkdzi Birosag egyetlen alkalommal sem kapogtieees felekil kompromisszumba
foglalt ilyen tartalmu felhatalmazast.

Az ismert tankonyvi tételekhez képestezaequo et bondontésre vald felhatalmazas — az
ezzel ¢6sszefliggésbe hozhaad, hoc valasztottbirosagi esetekben — tébbnyire éppegy ho



nem volt egyértelth Raadasul az igy hozott dontésekkszaviak és magat az indoklast
nélkilézik is, vagy pedig az indoklas nem jogi énadszert alkalmaz. Ugyanakkor
tagadhatatlan egy bizonyos bizalmatlansagraaequo et bonfelhatalmazassal szemben.

Nagyjabdl hasonldé megfontolasok magyarazzak, haggllamok az Untranzakcionalisiroi
dontéshozatal igénybevétdigis tartdzkodnak és ezért ez a technika érdemlizddjaban
keveset tett hozza a birdi jogfejlesztéshez.

c. Az analdgia és az altalanos jogelvek

Az analdégighoz és a ,Mivelt nemzetek altal elismertaltalanos jogelvetkez fordulassal
azonban gyakran el lehetett jutni a jogfejlesztlestekinthet tételek kimondasahoz. Az
persze igaz, hogy amikor a nemzetkdzi bir6 nemjakaegkotni a kezét beélgogi eredei
megfontolasokkal, akkor egys#en figyelmen Kkivil hagyja ezeket. Ebben jebsnt
mozgasszabadséaggal bir.

d. A méltanyossag

A doktrina inkabb Udvozdlte a méltanyossag meg@dén a nemzetkdzi birdsagi itéletek
indoklasaban, amelynek alapjan — minden&éked tengerjogban — impozans joggyakorlati
struktara jelent meg, teret adva a jogfejlesztéssek

A tengerjogban, a kontinentdlis talapzatok elhdé&et illeen ebszor csak a joghézag Iétére
tortérd hivatkozast tudta cafolni a Nemzetk6zi Birosagétamyossaghoz fordulassal. Majd
szinte vérszemet kapott, és fokozatosan a méltdagoak és a méltanyossagi elveknek
normativ dimenziot adott.

e. A nemzetkdzi birésagok igazsagszolgaltatasi teészetelél eredé jogositvanyai
A Kompetenz-Kompetenz elv hatasa

Kdzismert, hogy a ,praetori technika”, a biroi jefiesztés, a nemzetk6zi jog fokozatos, ha
ugyan esetenként mar éppen, hogy aktivista terrtiedefesztése a legtipikusabban az
egymas kovét birdi dontésekre vald hivatkozas révén formalddikivesszik a regebbi
dictunokat, megefsitjlk, itt-ott kicsit hozzatesziink, ez a leggydikran alkalmazott, és
persze a leggyakrabban igy is tanitott metodusdbdlirszorosan kapcsolodikkmmpetenz-
Kompetenzlmélethez, azaz ahhoz a tézishez, hogy az dijié§dg maga hatarozza meg
hataskorének terjedelmét: bar természetesen a tigimz@g alapjan. Ehhez természetesen
kapcsolddik a nemzetkdzi jog altal is elismjart novit curiaelv is.

A Kompetenz-Kompetenz elméletnek megvan a magatfesége a tanacsado vélemények
eljarasaban is. A szamos idevagoé ugy sorabdl eknéljiaz atomfegyverek hasznalatanak
vagy az azzal valo fenyegetés jogéizége targyaban adott tanacsadd véleményt, amélyik |
jelzi a Nemzetkozi Birdsag taktikazasi lebsigeit.

A nemzetkdzi birdsagok un. ,kisebb hataskorei”
Talan tulzas lenne az alabbiakat a sz6 szorosrébein vett jogfejlesztés kdrébe vonni, de

azt meg kell azért allapitani, hogy a bir6sag, amikgazsagszolgaltatasi funkcidjat
gyakorolja, bizonyos aprésagokban, kisebb jéisédi kérdésekben jogosult abban is dontést



hozni, amit explicit médon nem is kérdeztéketa kompromisszumban. (igy a nemzetkozi
birésagok eleve jogosultak meghatarozni azt a mmenh amelyben a megitélt kartérités
0sszegét szamitjak.)

A birésag helyzetére és statitumara visszamutatogéejlesztés

A nemzetk6zi birosagnak egy adott nemzetkdzi szethez kdidése is gyakorolhat
bizonyos hatast az itéletben, tanacsadd véleményegjele érvrendszerre, mivel a
jogvitat igy gyakran az adott egyetemes vagy redismemzetkozi szervezet optikajat is
figyelembe véve rendezi.

A szervezet funkcionalis érdekeinek és l|ébégeinek figyelembe vétele esetenkeént
komolyan befolydsolhatja a bir6i dontéshozatalty-Egy problémapolitikai vetlletei
esetenként még fontosabba tehetik a birosagnakgéttadew szervezettel illetve utdbbinak
bizonyos szerveivel megvalosulé egylikidéséhez (iz6d6 érdekeknek a figyelembe
vételét.

Az ENSZ szervezeti érdekiggyelembe vételének és ebben az 6sszefliggésbeanalag
Nemzetkdzi Birosdgnak a szerepét sokan hangsulypesaaz Eurépa Tanacs tekintetében
ugyanezt a logikat lehet felfedezni az Emberi Jogokopai Birésaganak gyakorlataban.

A korabbi itéletekhez kapcsolddé folyamatossag ésieclépes

A birésagok sajat dontéseinek egymasra hatasa aknacfolyamatossagban, a folyamatos
épitkezésben valdsulhat meg, hanem egy korabbiéddnmtegtagadasdban is. Bizonyos
valtoztatasokat még besorolhatunk a gépelési, $asintiibak kijavitasaba, masok azonban
mar valébarn meritojogfejlesztéseknek mésithebtk.

A technikai korrekciok

A res judicatatekintélyét leginkdbb Ugy tudja biztositani a &g, hogy az tligyben hozott
dontése mellett kvazi mechanikusan kitart. Ez aaonbem jelenti azt, hogy a puszta
szamtani, szamitasi tévedéseket ne lehetne kifavityaz, egy ilyen javitds persze nem
jogfejlesztés.) Az Allandé Nemzetkdzi Birosag kisgtten fel volt hatalmazva arra, hogy
officio javitsa ki a kis hibakat, és szamos s&ewzerint statitumbeli irott szabaly hijan is lehet
ugyanezt vélelmezni a Nemzetkozi Birésag elndkeéébsa is. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga az elmult években pedig éppen egy Magyzagot érirt Gigyben - a Bukta c.
Magyarorszag Uugyben - szolgaltatott példat az @chrikai korrekciora, rdadasul egy
politikailag igencsak szenzibilis kérdésben, azardély Romanidhoz csatolasdnak
mindsitésében.

De factoésde jurefellilvizsgalati jogositvanyok

Joval sikamlésabb teriletre Iép azonban a nemzelkiiz, amikorin merito javitana ki egy
kordbbi dontést. A mindenekiéd a nemzetkozi buntét birdsagok esetében gyakorinak
tekinthet kétfokozatu eljardsok esetében esetébensvegon ersl van sz0, de az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga esetében is ez a helyddt, jpgydkdnyv hatalyba |épése 6ta. Igaz,
ezekben az esetekbemes judicataakkor all be, ha a masodfok (mar amennyiben sailtke
az ebtte lew eljarasra) is meghozza a dontést. Az Emberi Jé&go®pai Birdsdga azonban
mar a 11. jegy@konyv ebitt is, azaz az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagazdsnaberi Jogok



Eurdpai Birésadga dichotdmigjanak rendszerében éggltehogy az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsaga altal tett megallapitasok fontosak ugyah szamara, am joga van azoktdl eltérni.

A mai rendszerben pedig az Emberi Jogok Europaisaganak tizenhét$ nagykamaraja
térhet el érdemben és jelésen a hétds kamardban hozott itélétt Ha nem is tal gyakran,
de van erre példa. Ez tortént példaul a csehor2atyava varosabandetigany csaladok
altal panaszolt oktataslgyi szegregéacio tugyében.

Ekkor, a D. H. c. Csehorszag lUgyben az Emberi Jdgokdpai Birésaga a hatranyos
megkulonboztetés gyanujanak felvetése esetébemaszas altal éterjesztett statisztikai

adatokat figyelembe velietége és ezzel Osszefliggésben a bizonyitas megtésmyi
megdonthet vélelmek alkalmazasa illetve vég®ron a bizonyitasi teher megforditasa
irAnyaba nyitotta meg az utat.

A javitds a legtipikusabban, természetesen a n&iw@ebiintebbirosagok gyakorlataban van
jelen. Ugyanakkor ez nemcsak a masodfok-&dk viszonylataban értelmeziéet

A nemzetkozi birak, a valasztottbirak igen tart@dak, valahanyszor ugy itélik meg, hogy
egy-egy kisebb korrekcio felvetése mogott valGjaeay in merito Ujratargyalas igénylése
rejtozik. Mégha nem is mindig evidens egy-egy itélet énik megvaldsithatéosaga, a
Nemzetkdzi Birésag hasonloképpen igdivdsen viselkedik a korrekcionak az alarcaban
felléps reviziés igényekkel szemben.

Az Alland6 Nemzetkdzi Bir6sag magatartasa sem igdzan mas, még ott sem, ahol
kifejezetten fellebbviteli forumként jart el. Ez lv@ helyzet az Un. vegyes déhirosagok
esetében: a békeszédések ezeket a vitarendezési testlleteket eregletile tgyben
véglegesen do6t testlletnek széantak, azonban részben politikaiszb@n jogi
megfontolasokbdl a harmincas években léhettették, hogy az allamok ezek déntéseivel
szemben az Allandé Nemzetkozi Birosagahoz fordakgagorvoslatért.

Hasonlé haritds tapasztalhaté az értelmezési glj@dyleges alkalmazasa tekintetében is,
amelyre barmelyik fél kérelmeére akkor kertlhet dua, az itélet értelme vagy alkalmazasi
kore tekintetében vita tAmad. A Nemzetkdzi Birbaagnban igen visszafogott volt eddig a
Statutum altal éliranyzott mindkét lehéség tekintetében, ugyanis el kivanja kertlni —
akarcsak a perujrafelvétel esetében - hogy ért@élmeimén gyakorlatilag fellebbezéssel
egyenértélk eljarast kényszeritsenek ki. A valasztottbiréiletek érvénytelenségének
kimondaséra iranyuld eljardsokban a Nemzetkozi digdis inkabb Ovta a meghozott
dontéseket.

A korabbi itéletekkel szembeforduld, de jogi érveke alapitott birdi jogfejlesztés

Sem az Allandé Nemzetkdzi Birosag, sem a jelenldgimzetkozi Birdsag egyetlen
alkalommal sem dezavudlta nyiltan sajat magéat. Hazgisn masként dontott, akkor a
kulonbodséget magyarazta meg. Ez azonban arra is méddiogy, a korabbi gyakorlat
ellentmondasait, inkoherencigjat a birésag kijavits

f. A nemzetkdzi birdsagok egymaskozti kélcsbnhatasamnint a jogfejlesztés motivaloi

Az eléz6 pontban azt jelenséget tekintettem at, amikoanggnak a nemzetkdzi birésdgnak
épulnek egymasra lepésiépésre adictumai. A jogfejleszt itélkezési gyakorlatot figyél



tanulmanyok rendszerint az adott birdsag sajat bkordtéleteire koncentralnak, s azok
gondolatmenetét szembesitik az U] tényallassal, Ugbb itéletekkel és tanacsado
véleményekkel. Talan nem érdektelen azonban &ateskinhogy mennyire figyelnek a
nemzetkozi birdsdgok egymasra, mennyire képesekkészek arra, hogy egymastol
meritsenek hasznos gondolatokat vagy éppen tudatosmnyire zark6znak el egymastol.

Tehéat nemcsak az a kérdés, hogy a sajat komibhimai mennyire irdnyadoak valamely

nemzetkozi birésagon — e tekintetben Ujat aligheetlana mar mondani - hanem hogy
mennyire beszélhetliinknterakciokrél kolcsdnhatasokrdl. Az interakciok — amelyek
hatterében, legaldbbis az emberi jogvédelmi instntomok esetében, maguknak a
normaknak a hasonlatossaga persze meghatarozényimégulhatnak explicit hivatkozasok

illetve tartalmi atvételek formajaban, és perszemnkorlatozédnak csak a birésagok
egymastdl valo inspiralédaséra, hanem a birdi és viedi emberi jogi monitoring testiletek

esetében is érzekellbetppen a tartalmi szovegkdzosség tapasztalasa miatt

Valgjdban nagyon sokféle hatast tapasztalhatunlgnkeEn ritkdn beszélhetliink igazi
kolcsondsségt e kdlcsdnhatasokban. Sokkal inkabb egy sajatosléalyisagot, egy kilonods
arisztokratizmust tapasztalhatunk tobb birosagnal i

Tagadhatatlan, hogy van kélcsdnhatas a kulohlmiEmzetkdzi birésagok joggyakorlataban.
Ezek a hatasok azonban statisztikailag megbsket csekély métiek, s akar esetlegesnek is
mondhatok. Az ily médon meglelésen csekély szamunak tekinihahterakcids esetek
jelen®s részében vagy azt lathatjuk, hogy a hivatkozast adrtént, hogy a méar formalodo
biréi dontés joggyakorlati hattere szélesebb legyagy pedig a valamely peres fél altal
erdltetett hivatkozast probalja az adott birosag Kkikér A ténylegesen felhasznalt
joggyakorlati esetek harmadik része pedig tulajéppen a nemzetkdzi birésadtél due
process of lawmegvaldsulasa: elegansabb ténylegesen targyadikighivatkozni, mint a
civilizalt nemzetek altal elismert altalanos joggk\bianco csekkjét elhuzni, jollehet az ok
azonos: a tisztességes birdi eljaras elvének ¢ggdlagos joghézaggal valé konfliktusat lehet
ily modon megoldani. Utobbinak mintegy alagazata (mgek negyedik csoportja, ami
tulajdonképpen a birdsagi joghatésag és a hataskgnogativak pontositasahoz éik

g. A kompromisszumhoz és a felek memorandumaihoz kapo®dd segéd-
dokumentumoknak a jogfejlesztésre gyakorolt, szergnhatasa

Ugy tiinik, hogy a segédanyagok igen ritkan jatszottak haggozé szerepet a biroi
jogfejlesztésben: a térképeket azonban kulon isndéed megemliteni, jollehet a kép kissé
ellentmondasos. A valasztottbirdi gyakorlatban walyest nagyobb rugalmassagot lehet
tapasztalni.

Esetenként viszont mar eléétekintélyt is tulajdonitottak a térképeknek, asrerhogy az
allam hivatalos térképél, vagy pusztan maganjellédérképek bemutatasardél volt sz6. Bar
sem a kompromisszumok, sem az azok alapjan eljaék bhem koteleztékket erre, de a
felek a valasztottbirésagok figyelmét rendszerefdnivtak adott térképekre, és ezért a

valasztottbir6sdgok ,kdzds akaratot megvilagositéaks” gyanant foglalkoztak velik,
h. A soft lawés a biréi jogfejlesztés

A soft law,a droit résolutoire / droit déclaratoiregsetenként vitathatatlanul termékeny hatast
gyakorolt a nemzetk6zi birakodasra. A kdrnyezetelrddre vonatkoz@oft law-ra tobbszor
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is tortént hivatkozas a Nemzetkozi Birosagttelperbeszédekben, sirgetve, hogy a biroi
gyakorlat koézeledjen a mai kor kihivasaihoz. A Netkdzi Birosag ugyanakkor nem is
maradt érzéketlen a kdrnyezetvédelem fontossagérded soft lawdokumentumok irant.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is kozel kerikoéanyezet védelmének és az emberi
jogok biztositasi kotelezettségének 0Osszekapcsidhghhoz és nemrégiben, egy
Magyarorszagot is erititiigyben elvi & dotést hozott, amelyben a kérnyezetvédesaft
law természdi normainak jogi hatasai is komoly szerepet jatskotEz tortént a Tatar c.
Romania lgyben, aminek a mogottes hattere a Marpzargon tiszai cianszennyezésnek
nevezett természeti katasztrofa volt. Az Emberiokoguropai Birdsaga a panasznak helyet
ado itéletében hivatkozott az ENSZ 1972. évi stotthhkonferenciajanak zaréokméanyaban
foglalt elvekre, az 1992. évi ri6i konferencia mayiozatara, az 1998. évi an. aarhusi
egyezmeényre, az Eur6pa Tanacs Parlamenti Kideggnek a természetre az iparbdl leseiked
kockazatokrol sz6l6 1430/2005 jelizet ajanlasara valamint bizonyos eurdpajogi
dokumentumokra, koztik olyanokra is, amelyet az 6par Uni6 magéarol a tiszai
cianszennyezédrkészitett, mindezeket az unéelgyazatossagi elvpfincipe de précaution /
precautionary principle 6sszefuggéseiben bemutatva.

i. A peres felek aktusainak hatasa a jogfejlesztésr

A felek magatartdsaesetenként ugrodeszkat is jelenthet a birésag &aammikor az a
jogfejlesztés lehésegét mérlegeli.

Ugyanakkor tbbb esetben is éppen ott tartotta €g@snek hangsulyozni a testilet a felek
aktusait, ahol véd@soron val6éban valamit hozzatett a nemzetkdzi jogdigad
fogalomrendszeréhez, vagy ha adott esetben areglatartasaban latta visszaigazoltnak egy
korédbbiobiter dictunot, egyde lege ferendaugallatot.

11/2. A BIROI JOGFEJLESZTES NEM JOGI TERMESZET U OKAI

Az aktivitds, az érelépés szintén a nemzetkdzi jog fenti rugalmagssagpithet. A
nemzetkozi birak eldb annak fuggvényében profitdlhatnak, ahogyan az géan is
folyamatosan széleségbgi vilagban a sajat szereplket latjak.

Tény, hogy aarsadalmi sziikségessé@gagy aglobalis 6sszefliggésekegvaltozasa szintén
tobbszor is a jogfejlesztésre dsztondzte a nemzetkisagokat.

11/2/A. A TORTENELMI KIHIVAS ES A JOGFEJLESZTES

Tobb biréi dontésben is érezbetogy mintha egy-egyortenelmi kihivasramélto valaszt
kivantak volna adni. Ugyanakkor ennek csak ritkdaljuk kifejezett, egyeértelth nyomat.
Ekkor olyannyira fontos térténelmi korilményékwan sz, amikor nem pusztan igazsagos
itéletet vartak el, hanem annak a bizonyitasahadgy itt azigazsagdiadalmaskodik az
igazsagtalansagfelett: nem engedheti tehat meg maganak, hogy trbialjak, hogy
visszaélt jogaval, maga is megtagadta volna ebéas az igazsadg kdvetelményeit. Magéatol
ertetdik, hogya torténelmi kihivasrpéldakat leginkabb a nemzetkdzi buatgirvenyszékek
gyakorlatabdl hozhatunk.

A Nemzetk6zi Birésagnak az ENSZ jogi személyiségérmemeészeté kimondott hires
tézisei is messze meghaladtak annak a kérdésrelk@zéseét, hogy Bernadotte grof és Seérot
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ezredes meggyilkoldsa nyoman a szervezet &$elek tartott allamtdl kovetelheti-e azoknak
az 0sszegeknek a megtéritését, amelyet a vilagsadrvaz 6zvegyek, arvak szamara
segélyként illetve jaradékként kifizetett.

/2/B. A TARSADALOM ES AZ ADOTT KORSZAK, MINT BEFO LYASOLO
TENYEZ OK

A nemzetkodzi birésagok biraik réven tarsadalmi valdsagtolsincsenek elvalasztva, e
realitdsok befolyasoljak és fejlesztik a joggyaktmt. Mas szavakkal Ugy is feltehetjuk a
kérdést, hogy &orszellenfuvallata mennyiben befolyasolja a joggyakorlatot?

A korszellemhez kothetjuk az ENSZ objektiv jogysiaaganak kimondasat, bizonyos
tengerjogi kérdésekben a dontést illetve az Ujabdpgyakorlatban a kdrnyezetvédelem
izmosodasat.

A Badinter-bizottsagnak a kisebbségvédeljost cogensnormaként mifisito tézisei akkor
szilettek, amikor az 1990-es években szadmos améskauropai dontéshozopeevention
versus cure elméletét felmelegitve a nagyvonalubb kisebbségwéid politikara valo
0sztonzéssel vélte kifoghatni a szelet az egyrgeigebbb balkani konfliktus mogul.

De a nemzetk6zi buntgognak a nirnbergi Nemzetkdzi Katonai Torvényszi#l &lbiralt
nagy kérdéseit is olyannak tekinthetjik, mint arakhegy térténelmi korszak kuldnleges
kortlmeényeihez kapcsolddo jogfejlesztésnek az ggh@dai: hiszen a hitleri Németorszagban
a népirtast az allami politika szintjére emeltékaégépezet kisebb-nagyobb fogaskerekeiként
tevékenyked elkdvetk védekezésében rendreFéhrerprinzip a ,parancsra tettem” elve
jelent meg.

Ez a jelenség érzékellderolt a nirnbergi haborudibosok elitélésében és vitathatatlanul ott
van az egykori jugoszlaviai terlleteken elkdvetethberiség elleni imcselekmények
nemzetkozi térvényszéke és a ruandai népirtas 6gsiglek megblntetésére felallitott
nemzetkozi torvényszék életre hivasaban és azlltefolytatott eljarasokban. Bar talalunk
szamossine ira et studidett megfogalmazast a nurnbergi itéletekben, a2éekizi Katonai
Torvényszék megfogalmazésaiban a felhaborodas riadpe felszinre bukkant. Az egykori
jugoszlaviai terileteken elkdvetett emberiség ellemincselekmények nemzetkozi
torvényszéke ugyanezen logika alapjan, de szikarafilgalmazott.

Jollehet birai kovetkezetesen tagadjdk, hogy a ténkgyeket illeien a kdzvélemeény
elvarasai befolyast gyakorolnanak rajuk, de igatkamn, még a Nemzetkdzi Birdsag
dontéseinek megfogalmazéasaban is mintha ez cseatiaimanként vissza.

Az Ujabb nemzetkdzi buntiiirosagok gyakorlataban a tipikusabkrsérelmére elkbvetett
haboris és emberiség elleniinbselekményeknek a korabbiaktdl ebtérspecifikus és
szigorubb megkdzelitése, talan szintén a kdzvélgralmrasait tikrozte.

11/2/C. A JOGFEJLESZTES ES EGY ERTEKKOZOSSEG ELVARA SAl

Nyilvdnvald, hogy az értékkdzosségnek a nemzetkdmdsdgok itéleteiben és tanacsadd

véleményeiben is meg kell jelennie. Bizonyos tedken vitathatatlanul érzékelhetjuk ezt az
egyetemes értékkozosséget, ggsacogenezeknek a magasabb elveknek a kvintesszenciaja.
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Ide tartoznak a diplomaciai kivaltsagok és menigasdegalapvétbb szabalyai is, és ezek
megsertését a civilizacioval szembeni szembenvédmak tekintette a Nemzetkoz Birdsag.

Egy ilyen kozdsség konnyebben — és talan mélyebb&rmalodik, amikor csak csekély
szamu allambél all, és amikor azt a kozos torténelea civilizacio és a nagy
gondolatiranyzatok tamasztjak ala. Ennek a sajgbgzionak a jelensége regionalis szinten
és Bleg Eurépaban illetve Latin-Amerikdban fejlettebdszletekbe méibb, mint egyetemes
szinten, ugyanakkor altalaban is tapasztalhatd #nkdz regionalis emberi jogi
egyezményekben ds tulajdonképpen altaldban véve is az emberi jgyeemeényekben), és
ezért meg is jelenik a birésagi jogfejlészézisek motivumaként. igy a kinzas tilalmanak
abszolut jellege, amelyngkis cogenszé nyilvanitasara fentebb utaltam vagy a korabban
deviancianak tekintett homoszexualitds szembemamelvart tolerancia is ezt példazza.

11/2/D. A TUDOMANY ES A JOGFEJLESZTES
a. A nemzetkdzi jog tudomanyanak szerepe a jogfegetésben

A doktrina tényleges hozzajarulasasokkal inkabbin abstractg mintsemad hominem
forméban jelentkezik. Inkdbb érezhetjik a birdleEsében — és természetékfakaddan a
parhuzamos indoklasokban és a kilonvéleményekimeintsem magukban az itéletekben.

A Nemzetkozi Birésag tébbnyire megelégszik azzagyhaltalaban hivatkozik a doktrinara,
és ebben a tekintetben gyakorlata szorosan kéweétilanddo Nemzetkdzi Birdsagét.

A parhuzamos indoklasokban, kilénvéleményekben mdwslyzet, legaldbbis az utdbbi
evtizedekben, ott, ha ugy tetszik, az egyes bitdlenaudomany Panthéonjaban valo kedvteli
sétaldsa is érzékelldet

Kbdzismert, hogy a birak kulonbézéppen fordulnak a tudomanyos hivatkozasok
technikgjahoz. Vannak birak, akik agy tekintik, floggyes parhuzamos indoklasok és
kulénvélemények mennyisége égefy terjedelme az tgyek érdeméhez nem is mindignoly
szorosan kapcsolodik, masok olyan fontosnak tdkamti akadémiai megalapozottsagot, hogy
nem ritkdn disszertacioszen, oldalszamra hivatkozva idézik a jogtudomanyaakajat
allaspontjuk alatamasztasara kivalasztott kepsitsel

A jogtudomany hatasahoz kapcsolhatjuk, hogy Nenizetdogi Bizottsag munkaira valo
hivatkozas a hatvanas évékjelent meg, és az elmult években mind gyakoriéth, Inem
ritkan azeért, mivel maguk a felek is hivatkoztakeebeadvanyaikban, perbeszédeikben. A
Nemzetkdzi Jogi Bizottsag — tobb évtizedes munkéetdészitett — felésségi jogi
tervezetének értékét és jogi relevancigjat jol mtdhogy maga a Nemzetkdzi Birdsag is
hivatkozott maexpressis verbia tervezetre, ads-nagymarosi perben és 2001-ben elfogadott
formajaban pedig a palesztin fal igyében.

A valasztottbirésagi itéletek nem mutatnak egysédgget. A XX. szazad elején, déeh
amerikai polgarokat ért sérelem kapcsan foglalkottavenezuelai és mexikéi un.
karkovetelési vegyes bizottsagok gyakorlataban nesgtenként talalhaté doktrinalis
hivatkozas, azt kovéen azonban inkabb az Allandé Nemzetkdzi Birosagtvid a
Nemzetkozi Birésag megkdzelitésének kbvetese tggemeg.
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b. A nem jogi tudomanyok kiegészit szerepe a jogfejlesztésben
Mennyiben tudtak hozzajarulni az egyéb tudomanyaglakoi jogfejlesztéshez?

A kontinentalis talapzat elhatarolasaval 6sszesijggvitak a dolgok természetéifakadoan
mélyen atitatédtak a geomorfologiai jellebhzértékelhedtségének problémaival, és &sb
nagymarosi jogvitaban is az emlékiratok valamintigsbeli eljaras masodik korében a
replikak, $t a szbébeli eljarads sorarvablottak jeleriis része természettudomanyi vonatkozasu
elemzésekdi levont kovetkeztetéseket taglalt. A tengerjoggyiakban, a Nemzetkozi
Birdsag, talan az iranyado jogi szabalyok képlékégg miatt is, jobban alapitott ezekre, mig
a hss-nagymarosi Ugyben messitielkerllte azt, hogy ezekre érdemben kitérjereféen.
igy alapveten a birak kilonvéleményeiben, nyilatkozataibarrhy#amos indoklasaiban
kapott teret a kdrnyezetvédelem imperativusza.

Erdekes, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga ataliforiakkal kezdeményezett
homoszexudlis kapcsolatok bintetése, a nemek b&zkiildnbdz életkori hatarokhoz
kotésének vizsgélata sordan a tudomany bizonytaj@naas hivatkozott annak érdekében,
hogy a korabbinal nagyobb mértékben ismerje ebgémre autonémiajat.

Erdemes utalni astatisztika tudomanyéara, abbdl a szempontbél, hogy haszn&ieaté
statisztikai kimutatasok és ha igen, mennyiben teahgios megkuilénboztetést ikkein? Az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga az utobbi évekbdworabbi tartozkodd magatartast feladva,
egyre megeéibbé valt a cigany panaszosok réskéenyujtott panaszok irant, tébbek kozott
az ismétbds, hangzatos deklaraciok dacéra az éallamok jétemészében kevés véltozast
mutato tényleges helyzet miatt. Vélben a kdvetkek évek itélkezési politikajat is komolyan
befolydsol6 D. H. c. Csehorszag lgyben hozott tébkn az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak tizenhéé$ nagykamardja feltlbiralta a hésfkamara altal hozott itéletet, és a
fordulat kulcseleme a statisztika megitélése volt.

Bizonyos szerepet kapott a statisztikai adatok étégkz kapcsolodd, az Emberi Jogok
Eurdpai Birosagat megiliéimozgasszabadsag a cianszennyezés tugyében hélediiei is.

I1l. ANEMZETKOZI JOGFEJLESZTES KORLATAI
111/1. JOGI TERMESZET U KORLATOK

A nemzetk6zi birésagok birainak éldg, ha testiletiik joghatésaga az dnkéntes ala@retés
alapul — szem étt kell tartaniuk, hogy itéletik végrehajthatosagehat kétségessé, ha az
allamok megorrolnak a birdi « hatalombitorlasre&Ezért a kiegyensulyozottsagra térekves
szamos itéletben didik. Mivel testlleti dontést van sz4, hacsak nem evidens a helyzet, a
hatarozathozatalhoz sziikséges tobbség biztositadtekintve most a szavazategyisdg
esetén rendelkezésre allo, de roppant ritkan alkadih elndki szavazat problématikéjatol, —
is abba az iranyba 6sztonzi az elndkét, hogy negaragalandozzon el testiilete avantgarde
irAnyokba.

Ott, ahol allandésitottak egy nemzetkozi igazsdgstatasi testiletet, de anélkil, hogy
koteled joghatésaggal ruhaztadk volna fel arra, hogy aanétk ehhez a férumhoz, azaz
mindenekedtt a Nemzetkozi Birosaghoz (illetveddjéhez, azx nihilomegteremtett Allandé

Nemzetk6zi Birosaghoz) forduljanak vitas Ugyeikleddkor van esély, ha az allamok realisan
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szamolhatnak a pernyertesség esélyével, ha a éaédeir6i dontések betslogikajabdl, a
tényallasok hasonlosagabol, a jogszabalyok itébekidmontott ertelmétl megkdzeliben meg
tudjék josolni a kdvetkezbirdi dontés dbb iranyait. A Nemzetkdzi Birosag érdeke is tehat,
hogy joggyakorlata koherens legyen. Mivel a bejsgban meghozottakhoz képest a
nemzetkdzi birésagi dontések szambelileg azok édeéd jelentik, a biréi dontések
figyelembe vétele nem jelentett megoldhatatlandfiet, sem a nemzeti diploméaciak, sem a
tudomany szamara. Ma méar a Nemzetk6zi Birosag @atppbi allando jelley nemzetkdzi
birésag eitti beadvanyok egyarant a megg birdi dontések lancolatarézik fel érvelésik
Iényegét, és az itéletek is jOl lathatdan a ntagebirdi dontések haldzatara vannak felépitve.
Az kulon kérdés, hogy a beadvanyokban felvazolgyadrorlati hivatkozasokat mennyiben
igazolja vissza a végleges biroi dontés.

Ez a kdzismert tény értelemstien az erelépésekil valé tartbzkodasra int. De lehet-e a
korlatokat ennél pontosabban beazonositani?

I/1/A. AZ IROTT JOGRA VISSZAMUTATO KORLATOK

A nemzetkoziszerddések puszta léte (és mindeneétt| persze anemzetkdzi birésagok
statUtumaivalamint — bar jogilag a nemzetkézi jog jogforidasit koordinatarendszerében
meég csak a helylket kefgsnem szer@dési természét — a birésagok altal elfogadott
szabalyzatokis szolgaltathatnak alapot ahhoz, hogy egy netizebirdsag tartézkodjon a
jogfejlesztés Utjara valo Iépés megtétdlét

Ezt, bAarmennyire érdekes, még a séeéspreambuluranak megfogalmazasa is szolgalhatja.

A Nemzetkozi Birésag ugyanakkor esetenként artadstt épiteni, hogy egyes nemzetkozi
szerddések cikkelyeinek megfogalmazasa eleve olyan, hapak egyféleképpen
ertelmezhet, azaz értelmezési mozgasszabadsagot nem hagyi, dehilyen fordulatok
természete szint priori emelhet korlatokat a jogfejlesztés elé.

Talan kilondsnek vagy legalabbis ellentmondasostiak, de az adott nemzetkozi
szerddésekben alkalmazotormulak mikénti megfogalmazottsagaakkor is, ha azok tal
pontosak, de akkor is, ha tdl altalanosak, egygedentették akadalyat a jogfejlesztésnek.

Ertelemszdfen nem lehet olyan értelemben fejleszteni a jogoi, szinte megészakolna az
egyértelnti, irott szerddési szabalyt. Ami azt a hipotézist illeti (azazilkon a tartalom
abszolat vilagos, semmiféle kétséget nem hordogdasbourgi joggyakorlat legélétéletére
erdemes példaként hivatkozni, amikor az Emberi Kdgiaropai Birésaga is habozas nélkul
megebsitette legels itéletében, a Lawless ligyben az ate claireelméleteta dokumentum
egyértelniiségének, abszolut vilagossaganak az elméletét.

Ez adott esetben azokkszit anyagok explicit megtagadasaval parosult. Maskonlban az
elokészity anyagokhoz fordulds imt célszeitbbnek, bleg a szerddés szdvegének
homalyossaga miatt.

Az elékészity anyagokra hivatkozva utasitotta el kezdetben azddfimJogok Europai

Birbsaga az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének tkortatdsat a kisebbségi
problematikara.
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Aligha szorul bizonyitasra, hogy egy-egy elmélelyitds, jollehet a tarsadalmi és
interszocialis kornyezet megvaltozasara tekintémhagaban bizonyosan komolygrelépés,

messze nem garantalja a joggyakorlat érdemi mexpédtt, azaz a jogfejlesztésiefy, ha az
allamok konszenzusa térékeny, inkabb politikai, tsem jogi.

Egy egységes eurdpai erkolcsiséget megallapitasi, péntosan meghatarozni aligha
lehetséges. Egy k6zds nedddjan az allamok mégzik mozgasszabadsagukat, és az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga sem sietetire| itt-ott, ilyen-olyan covekeket leverni, és dzggy
Déaniaban komoly sikert elért, kisgyermekeknek szaami felvilagosité konyv Nagy-
Britanniaban tervezett terjesztése elé emelt aghd@m tartotta az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét séihek, és jovahagyolag tudomasul vette a kdzerkddckemére tortéh brit
hivatkozast.

Bizonyos tarsadalmilag igen érzékeny tgyekben, ammtyen példaul a homoszexualisoké, a
strasbourgi birdk folyamatosan ulgyeltek arra, heggyék figyelembe, hogy a ,szexudlis
massagrol”, és az ehhez kapcsoldédo és még a tolerald vonhato teriletek terjedeldiéa
tagallamokban kialakult nézetek egymastdl jéisen eltérnek.

A jogfejlesztés korlatai természetesen mar magabdompromisszumbaris rogzitésre
kerllhetnek, ahogyan arra valasztottbirosagok kEsdid nemzetkozi birésagok egyarant
utaltak.

Ugyanezt a kompromisszum eredeti tartalmahoz saor&stdo, az ultra petita Iépésekil
tartozkodo megkozelitést tette magaéva a NemzeBioasag is, €s ezt egyarant értette sajat
eljarasara és a véalasztottbirosagokéra.

igy a felek fejtegetéseit, irasos vagy perbeszédibektkeztetéseit a Nemzetkdzi Birdséag is
csak mint informativ elemet kezeli. Kontraktualesllggik hijan «a felek nézetei» nem
térithetik el a Birosdgot a kompromisszum elemaését

Tobbé-kevésbé ugyanennek az elvnek az érvényesitépésztalhatjuk a tanacsado
vélemények esetében is. Ez persze azért sem megiepel a tanacsado vélemények
esetében az allamok altal benyujtott irasos alkdtepo esetleg — ha erre a Nemzetkozi
Birdésag lehdiséget nyujtott — a szbbeli eljaras soraéadbttak jeleriisen ellentmondtak
egymasnak.

A Nemzetkozi Birdsdg nem koteles kiterjeszkednanlkérdésekre, amelyekiel sem tettek
neki az eredeti megkeresésben, és gkt meég akkor sem, ha tébb allam is hangsulyozta a
adott probléma kulonos jeléisegét a tanacsadd vélemeény vart tartalmatf lislszefliggéseit
illetéen.

11/2/B. A NEM SZERZ ODESI TERMESZET U JOGI KORLATOK

A jogfejlesztéssel szemben a nemzetk6zi birésagigyakorlatban érzékellietés a
szerddésekre kozvetlenll vagy koOzvetve visszamutato akokl tanulmanyozasa utan
erdemes attekinteni, melyek is azok a jogi korlataknelyek ugyan nem szédesi
természdiek, &m szintén ételjes akadalyokat jelentenek a jogfejlesztéssainken.

Ertelemszédien itt is érdemes mindenektla nemzetkdzi jog iratlan jogforrasaihoz fordulni
majd ezekutan attekinteni mindazokat a jogi terretakeént értékelhét tenyesdket, amelyek
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a nemzetkdzi birésagok statusahoz, tevékenységédmzsolédva a tapasztalatok szerint
befolyasolni tudjak az adott testlleteket abbamgyhtartézkodjanak valamely jeléisiebb
elérelépésil.

a. A szokasjog, mint korlat

A nemzetkdziszokésjogkonturjainak bizonytalansdgaleve visszafogottsagra 6sztonzi a
nemzetkozi birakat. Eza fortiori vonatkozik a jogfejlesztésnek szokasjoggal valo
0sszekapcsolhatésagara.

Szinte érzékelhét a Nemzetkozi Birdsagnak is a megkonnyebbilésekaanegy adott
kérdésben a létézszokasjogi normak vilagosan jelzik a vitatott l&siden a dontés iranyat.

b. A birdi hataskorhéz kapcsolodo jogositvanyok

Akarcsak az allamok bdidgazsagszolgaltatasa, a nemzetkdzi birosagokrastéarekednek,
hogy az adott Ggy elddntéséhez a lébég szerinti legrovidebb és leglogikusabb Uton
jussanak el — legalabbis sajat megéllapitasuk razdgy a birak az eljaras vezetése soran
igyekeznekelvonatkoztatni minde#it aminek nincs kdzvetlen 6sszefliggséigy targyaval.
Ez az elvonatkoztatasi torekvés fluggetlen attogyha terjedelmet vagy az dtilletéen
valamelyik (vagy akar mindkét) peres fel memorandkipan, perbeszédekben mekkora teret
adott az altala jeleéisnek mirbsitett kérdésnek.

A Nemzetkdzi Birdésag sajat megallapitasait azok@lakozhatja, amelyek valoban
szilkségesek a jogvita eldontéséhez, és eltekintuktdl, amelyek az gy érdemét ileh
nem relevansak, jOllehet a felek perbeli energelgrlents részet kotottek le.

A Nemzetkozi Birésagnak tehat nem kell a felekl&tagallt iranyokba haladnia. Adb-
nagymarosi vizlépé&beruhazasjogvitajaban hozott itélet tobb példat is szolgalez
igazsagszolgaltatasnak erre az iranyzatara. Mivblemzetkdzi Birosag a szikséghelyzet
fennalltdt nem fogadta el, el is tekintett azokaakérveknek a konkrét cafolasatol, amelyek
még oOnmagukban vett megalltuk esetében sem tudtdkavmegdonteni az d@bi
ténymegallapitast.

Hasonldképpen meg lehet takaritani a féldétt, de az liggrdemét nem éridt legfeljebb
tudomanyelméletértéki kérdésekre adott valaszt is. Az persze vitathlad@y mi az, ami
pusztdn csak tudomanyelméleti érdekeés@y nemzetkdzi jog imperativ normaja, jas
cogensaligha ilyen, a Nemzetkdzi Birosag azonban mabgiabr is elsiklott az elméleti
allasfoglalas éill.

Ugyanakkor egy adott cselekmérgtione temporisértékelése adott esetben az gy érdemi
elbiralasaban komoly szerepet kaphat. Ez értelefieszeaz emberi jogi vonatkozasu
Ugyekben azért is szerepet kaphat, mivel otftudum crimen sine legelv a korabbinal
szigoribb biintét szabalyok visszaméleges hatalyat eleve kizarja. igy tehat a korabeli
minésités visszavetitése egy cselekményre és e tddentetmultbeli jogfelfogaskutatasa
nem azonosithatd a jogtorténet elefantcsonttordnyhévelésével, hanem a nemzetkozi
bir6ségi gyakorlatban is komoly szerepet kaphat.

Ez a visszafogottsdg még hangsulyozottabban jedeiktk amikor a valamelyik fél altal
sugallt irdny olyan utra mutat, amelyen haladvalydsen, vagy tévesen, déezart kérdések
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Ojranyitasdhoz jutunk el, mint amilyen a Nemzetek Szoévetsége bhiségvédelmi
egyezmeényeinek meggzése

A birésagok elkerilik az allasfoglalast olyan dolamumokrol, amelyeknekizonyito ereje
nem vilagosamelyek ellentmondasosak, amelyek egyéefiehmem kapcsolhatok érdemben
valamelyik fél alladspontjdhoz, kulondésen, ha az Uggemében a dontést erre vald
kiterjeszkedés nélkil is meg lehet hozni. Egy ilyet@rés annal kdnnyebb, minél kisebb
jelentbsédi az gy szempontjabdl a hivatkozott dokumentum.

A Kompetenz-Kompetenz elv, mint korlat

Néha a birdosagok aKompetenz-Kompetenzlvre hivatkoztak, hogy elkeriljék a
megnyilatkozast érzékeny politikai kihatasokkabhigyekben, vagy pedig ha ugint, nincs
is akut dontési kotelezettség a targyban.

Az Un. automatikus fenntartasok jogsmErgének megitélését is, a lélsegekhez képest
megprébalta a Nemzetkozi Birdsag, - ha csak lelediterlini.

A statushoz kotottség, mint az dnkorlatozas eszkéze

Erre az érvre a peres eljarasban és tanacsado agfekben is hivatkozott a Nemzetkozi
Birdség.

A birésagi gyakorlat mint korlat és a megedzé dontések, mint korlatok

Nyilvanvald, hogy kilonds ovatossaggal jarnak ekenzetkdzi birésagok akkor, amikor egy
masik bir6sag dontésélrvan sz0, és ez kilbéndsen érvényes a valasztafigiriéletekre.

A biroi visszafogottsag (az angol-amerikai szakvlyeh az unjudicial caution, judicial
economy végs$isoron alapveéien egybevag azzal, hogy a bir6sdgoknak és koveskéapen
a nemzetkozi birésagoknak is, természetes torekvéasekialakitott joggyakorlat
koherencdjanak mégzése, kovetkezésképpen éppen ez a gyakori motiviana
visszafogottsagnak, azéetlépés elutasitasanak.

Figyelmen kivil hagyva egy allando itélkezési gytdteesztétikai szépségét, az vilagos, hogy
alapveten egy jogi-politikai érték van a héatérben: a jagjgylati koherencia mégzése
hozzajarul ahhoz, hogy megmaradjon&iamok bizalmaaz adott nemzetkdzi birésagban,
kovetkezésképpen természetesnek vagy legaldbbistahagrtetdonek tekintsék az adott
testulethez fordulast.

Ennek is jele, hogy a nemzetkdzi bir6 sohasem tjelkin hogy valtoztatott volna a
joggyakorlatan: legfeljebb addig megy el, hogy leijgse, a korabbit adaptalta az eset egyedi
koérilményeihez. Legfeljebb majd a doktrina mutad @alfordulasra.

Megjegyzend, hogy még azokban a rendszerekben is, amelyekl@r memzetkdzi birésag

koteled joghatosagara épitenek — mint amilyen immaronrabdti Jogok Eurdpai Birdsaga
— a joggyakorlat koherencia megovas#disges fontosagu maradt.
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c. A segédanyagok inkabb visszafogo jellege

Mint a korabbiakban lathattuk, a segédanyagok &ejegztésre eleve csak szerény hatast
gyakorolnak.

A titkos (vagy legalabbis a mésik fél tudomaséarenfezott és dleg vele nem egyeztetve
készitett) terképeknek valamint azoknak, amelyekk ausztrativ célzattal késziltek, és
maguk is hangsulyoztédk, hogy jogcim gyanant nerelréezheik, értelemszdien eleve
kevés esélyik volt arra, hogy érdemben hozzajamaljaa birdi jogfejlesztéshez. De étt
fuggetlenll is a Nemzetkdzi Birdsag éredbet nem hajlandé meghatarozo jetesdiget
tulajdonitani a térképeknek. Egyes esetekben a@pékk hozzajarulasat ellentmondasosnak
itélte, mas esetben ugyanakkor nem semmisitettegegalasztottbiroi itéletet pusztan azeért,
mivel abbdl hianyzott egy fontosnalknb terkép.

A térképekkel szembeni bizalmatlansag azért septadém, mivel konkrét példa is volt arra,
hogy a Nemzetkdzi Birdsag elé benyujtott dokumewntukozil kidertlt, hogy kizért, hogy a
perben relevans dthen készilhetettek volna: a XIX. szazadinak fetteit térképeken

ugyanis felismerték a Royal Air Force pecsétjét.

d. A vitaban all6 felek aktusai és magatartasuk

Ha a felek ugyitnik, maguk sem igénylik egy jogi kérdés megvilasgta(jollehet ez esetleg
igen szorosan kétlik a jogvita 6 targyahoz), a nemzetkdzi birésagok nem koételesskea
officio kitérni. Ezzel az érvvel kerilte el a Nemzetk6dirdBag, hogy a ds-nagymarosi
tgyben a kérnyezetvédelem kotelezettségének essjlesgcogengellegéell (vagy legalabbis
egy in statu nascendmegragadhatqus cogensfolyamat adott stadiumarol) nyilatkozzon
meg.

A felek magatartasa figyelembe vételének abbanrtetegnben is van jelefége, hogy ha
egyazon fél egymasnak ellentmondé |épéseket tésday a Nemzetkdzi Birosagoei peres
eljaras soran vagy azon kivil, akkor a biradk arkaetkeztetésre is juthatnak, hogy ha az
allam maga sem biztos az altékdétte képviselt allaspontban, akkor nekik végkép rketh
kulondsebben merészerdr 1€pni.

111/2. A KORLATOK NEM JOGI TERMESZET U INDOKAI
1/2/A. AZ INFORMACIOHIANY

A valamely itélet vagy tanacsado vélemeény targydidio, a dontéshez szikségesnighot
informaciok hianyara elérhetetlenségére is tortént mar hivatkozas, yaragva, hogy
valamely részkérdésben miért nem hoz az adott n&bmebirosag dontést, vagy hogy az
ismert tények alapjan miért nem jut el az 6sszgiskovetkeztetés levonasdhoz. J6 példa erre
az atomfegyverekit adott tanacsadd vélemény valamint Nicaragua éSgyesiilt Allamok
jogvitdja, anndl is ink&bb, mivel itt vilagpolitikdszeflggések is felmerultek.
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/2/B. A TORTENELEM SAJATOSSAGAI, MINT KORLAT AJ OGFEJLESZTES
ELOTT

Egy olyanpar excellencdérsadalmi jelenség, mint a rendszervaltas illetweszt kbveten
kapott 6rokség megitélése is viszafogottsagra inth@emzetkdzi birdsagot. igy példaul a
Rekvényi c. Magyarorszag ugyben az Emberi JogoldfairBirosdga nem extrapolélta a
Tyrer-Ugyben kimondottakat és figyelembe vette lgihéspedig az adott esetb&irténelmi
sajatossagokat

Az is igaz azonban, hogy a rendszervaltozas egyemagokban olyan averziot teremtett
bizonyos szimbdlumokkal szemben, amelyet mar ttriaéttartott az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga. igy a Vajnai c. Magyarorszag tigyben, geel az onkényuralmi jelképek viselését
tiltd blntettorvénykdnyvi szabalyunknak az alkalmazasat, aztadgyben, ahol a politikai
spektrum széthaloldalan elhelyezkéd part, a Munkaspéart akkori egyik vedggt a
voroscsillag jelvény viselése miatt probara boaatgyan, de meégiscsak elmarasztalta a
blntetbirésag, az Egyezmény véleménynyilvanitasi szabélgasértésének minitették
Strasbourg-ban.

Ami pedig a Nemzetk6zi Birdsagot illeti, az é&sknagymarosi tgyben a magyarorszagi
rendszervaltozast a szédések joganak 6sszefiiggéseiben szemlélte, ottdaddi tekintettel

a korulmeények alapvétmegvaltozasanak a szédesi kdtelmekre gyakorolt hatadsara. Nem
tekintette elégségesnek ahhoz, hogy ez alapjaredsigsi kotelezettséget meg lehetne
szlntetni. Az is igaz persze, hogy a Nemzetk6zddzig maga is észlelte a rendszervaltozas
honapjaiban tett magyar Iépések inkoherenciajin@hondasosagat. igy tehat Gnmagéban a
rendszervaltozas iranti szimpatia 6nmagaban mégvoétrelég eés ahhoz, hogy pacta sunt
servandeaelven &t tudjon torni.

111/2/ C. A TUDOMANY, MINT KORLAT
a. A jogtudomany korlatozo szerepe

Milyen hatassal bir amemzetkdzi jog tudomanya jogfejlesztés korlataira ? Esetenként a
Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg megallapitasait is alapette a Nemzetk6zi Birésag, annak
alatamasztasaul, hogy miért is 6vatos.

Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga a Korbély c. Magsszag Ugyben az emberiség elleni
biincselekmények fogalmat az elkbvetés ideje - aza36 19 szerint értelmezve, az
« egyszel » haboras tncselekmények illetve az emberiség ellenindselekmények
0sszekapcsolddasat ilbein, a nirnbergi Nemzetkdzi Katonai Térvényszekusiatanak és
az 1949. évi genfi humanitarius jogi egyezményetakeli értelmezését illéeén oldalszamra
azonositva utalt a humanitarius nemzetk6zi jogogyald tobb elméleti szakmunkara is.
Ezzel el is tért bevett szokasatol, hogy hagyomsarydartozkodik a nevesitett, tudomanyos
hivatkozasoktol.

b. A nem jogi természeli tudomanyok, mint korlatok

A Nemzetkozi Birosag szamos alkalommal kifejezetésolsagtartoan viselkedetham jogi
természet tudomanyokkalszemben, nehogy a nem jogaszi megallapitasok rérghé
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hatast gyakoroljanak a jogi dontéshozatalra. Ezdemnekebtt a foldrajzi és az o6kologiai
tudomanyok tekintetében érzékelhet

Mindemellett azonban az is érzékethehogy a hagai birdk tudomanyos tanulmanyaiban
tObbszdr is visszakdszon a technikai dossziék izeszempontbdl kontraproduktiv jellege.

Ugy tiinik, hogy a tébbi tudomanyag sem nydjt mindig jedersegitséget a jogfejlesztésnek:
a tudomanyos iskolak megosztottsaga, adott esetb@mymmunis opinio doctorurhianya
olyan tényeének tekinthet, mint amelyek a jogfejlesztés korlatjaiként foghdel, vagy
legalabbis amelyek azddlstti jogfejlesztés ellenében hatnak.

Mintegy két évtizeddel ezé&t, a Nemzetkozi Birosag meég a kontinentalis tadapz Gigyében
is hasonlo helyzetben volt.

Hasonlo érvtechnikaval utasitotta vissza az Embmgok Eurdpai Birdsaga, hogy kiterjessze
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének védelmét mobpexudlisok altal tortén
orokbefogadas felvétlott igényére. Az alapvégn a hatranyos megkllénbodztetés
ervéenyesulését felwgtpanaszosok tételeivel szemben a strasbourgi ldrdkdomanyos
kozvélemény megosztottsdgara hivatkoztak, és netakvbajlanddéak erre a helyzetre is
kiterjeszteni egyik korabbi itéletiik gondolatmemneté

A statisztikat annak bizonyitasara is felhasznélta az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga,
hogy lattassa, a statisztika szerint valéjaban me/lapithatd meg az, amit a panaszosok
allitanak, nevezetesen oktatasuigyi szegregacioodiejjesztésnek szentelt részben mar
idézett D.H. c. Csehorszag Ugyben hozott itéletdbgtaltak elvi €lét nem csorbitva, az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az OrSus és tarsdbovatorszag lUgyben pedig a roma
gyerekek kozott végzett, az iskolan kivil és baiitéent elkilonilést (baratkozas, befogadas,
k6z0os jatek) 80-90 %-ban szamszekjsitpanaszosok altal bemutatott statisztikai adatak
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a tényallas bemaatésan idézte, de arra az itélet érdemi
részében nem tért vissza, hacsak nem ugy kelligrkesm fent hivatkozott statisztikai adatsort,
hogy azt hitelesebbnek vagy legalabbis az ligy rélég#t illeben konkrétabbnak tartotta.

IV. KOVETKEZTETESEK

Nem kevés szamu itéletet és tanacsadd vélemetigininek vélt stilisztikai fordulatot,
mintegy kétszaz szefmek — akik kdziul harmincan valamelyik nemzetkdzivbagon biroi
talart is viseltek - a nemzetkdzi biréi jogfejlesztlehaiségeitl és annak korlatairdl
kialakitott nézetét tekintett at az értekezés &senalat hasznalva.

Aligha vitathatd, hogy beigazolédtak Lord Balfoutképzelései, aki mar az Allandé
Nemzetkdzi Birdsag megalapitasakor, egydadbi beszédében hangsulyozta, hogy a testtilet
szikségképpen fokozatosan formazza, és modosigmaetkdzi jogot.

Az itélet meghozatalahoz sziikséges érvrendszeail@sdsen a hataskér megallapitasara valo
torekvés (vagy éppen annak az elutasitdsanak all&ésa) efteljesen determindlja azt a
stilust, amelyet jogfejles&#eént vagy éppen tartozkodoként tudunk beazonositahataskor
megéallapitasa nem ritkan implikalja a jogfejlesgtéshataskor hianydnak magyarazata egybe
is eshet a jogfejlesztéstvalo tartozkodassal.
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Ha a fentiek fenntartdsaval bar, de mégis kimondkahogy attekintettiik, természetesen
csak nagy vonalakban és hangsulyozottan csak eiiaiV jelleggel azokat a leggyakoribb
okokat és motivumokat, amelyekhez egy-egy konksétben felvetds birdi jogfejlesztés
mellett illetve ennek ellenében fordulnak a nemidetkbirésagok, arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy tulajdonképpen ugyanazok az okekegelnek mindkét esetcsoportban, azaz
a jogfejlesztést illetve az attol vald tavolsagiartugyanazokkal az érvekkel magyarazhatjuk.

Nemritkan maguk a birak is ugyanazokat az okokktve kapcsoldodé megfontolasokat
emlitették a jogfejlesztés leldsegeinél, de a korlataindl is. Ahogyan fentebb althtimk
példakat a jogfejlesztés iranyaba toéeénlorelépésre, de az attdl valé visszariadasra,
konzervativabb birésagi aftdre is, ugyanugy észlellietvolt tobb esetben is, hogy
ugyanazon probléma hosszabb-révidebb ideigoddg a korlatok mogeé kényszerilt, mignem
egyszer azutan megtortént adrelépés. Egy élelépést nemritkan ismét a besancolas
kovetett, mignem a birdsag egy Ujabb jogfejliészpésre szanta el magat.

A birdk szabadsaga visszamutat az allamok a jdgvt&épesex anteakaratara, amelyek a
nemzetkozi birésadgok altal targyalt egyezmeényekbagy a vitas felek egyéb aktusaiban
jelentek meg. Maga a szabadsag eredhet a birtségd#l, de kapcsolédhat a nemzetkozi
biraskodas elméletéhez, gyakorlatahoz és funkétéedhoz is. Ami pedig a birdknak a
jogfejlesztésil valo tartozkodasat, az Onmagukra kényszeritettlatakat illeti, ez
mindenekeaitt szintén az allami akarattal magyarazhatd, anmdemekeaitt szerddésekben
vagy eljarasi aktusokban jelenik meg. HasonlOképpeisszatat jelenség az
igazsagszolgéltatasi funkciék hangsulyozasa. Ezceakna birésagok birdi szokasjogéat és
szokasait jelenti, hanem az adott nemzetkozi bjatsbefogadd nemzetkdzi szervezetben
élvezett pozicidhoz kapcsol6do, immanens elvardsélsatermészetesen vannak még egyéb
okok is, esetenként tobbé-kevésbé lathatok.

Nézetem szerint a nemzetkdzi jogi jogfejlesztésaanak korlatai egy négysarokpontu
rendszerben abrdzolhatok, amelynek alapelemei etkéxiek:

- ajogilogika,

- az organikus-funkcionalis imperativusz,

- atéarsadalmi sziikségsiség,

- és egy bizonyos plusz, az irracionalis faktor vagyigy tetszik, az ,isteni szikra.”

Ez a sorrend azonban nem téteges, hanem tukrozi annak jelésdgét, ahogyan és
amekkora sullyal az egyes faktorok nézetem szeminhemzetkdzi biréi gyakorlatban
ervenyesulnek.

A nemzetk6zi birosagok és éaltaldban véve a nemzetgézsagszolgaltatas telggm nem
automatak, sem nem szerencsejatékaksadalmi jelenségek, tarsadalmi tevékenység és
tarsadalomtudomany, mindazzal a pontossaggal égsatfnsaggal, bizonyossaggal és
bizonytalansaggal, ami e konkllziékbol kdvetkezik.
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