Kovacs Péter: Valasz Bodnar Laszld, Valki Laszlé és Varady Tibor professzor uraknak
l.

Mindenekelott megkoszénom a T. Opponenseknek, hogy elvallaltik a feladatot, és elolvastak
a tanulmanyt. Kiilon készonom a dicséro megjegyzéseket, amelyek tagadhatatlanul jol esetek
és orommel toltottek el. Ugyanakkor éppen emiatt keriiltem nehéz helyzetbe, mint disszertans,
ugyanis most az altalam leirtakat kell megvedenem, egy olyan helyzetben, amikor sokkal tobb
méltatast, elismerést kaptam, mintsem kritikat.

Ugyanakkor mindhdrom opponencidaban kifejezésre keriiltek olyan gondolatok, amelyre
reagalnom kell, és ezt inkabb a problémakérdk, mintsem személyek koré csoportositva
szeretném megtenni, annal is inkabb, mivel egyes megjegyzések tobb opponenshez is kothetok.

1. , A kritikai él esetenként erdsebb is lehetett volna”: ez finomabb, erdsebb formaban
mindharom opponensnél megjelent, néhany ligyhoz kotve, ideértve a bds-nagymarosi ligyet, a
palesztin falrél adott tanacsadd véleményt. Az vitathatatlan, hogy nem mentem bele abba,
hogy egyes ligyek esetében helyesnek tartom-e magéat a dontést, vagy akarcsak a levezetést,
hanem mindenekeldtt a valasztott modszert kovettem, azaz, hogy mit tartott fontosnak az
adott birdsadg annak kimondéasidban vagy sejtetésében, hogy miért 1ép egy nagyot elére, vagy
éppen miért fogja vissza a lovakat.

1.1. A Badinter-birosag esetében emliti Valki Laszlo, hogy a nemzetk6zi k6zosség (illetve az
eurdpai politikai egylittmiikodés tagallamai) mar joval korabban eldontotték azt, hogy milyen
foldrajzi keretek kozott ismerik el a délszlav allamok fliggetlenségét, €s a meghozott politikai
dontéshez csak asszisztalt Robert Badinter birdtarsaival, amikor az uti possidetis juris elvet
ravetitette az esetleg Ujonnan vonandd eurdpai hatdrokra. Magam részérdl pedig arra
emlékszem, amikor még parizsi diplomata korszakomban elmesélte Alain Pellet, a testiilet
nemzetkdzi jogi fétanacsaddja, hogy milyen politikai megfontolasok voltak amogott, hogy ne
is beszéljenek ,,torténelmi hatarokrol”, jollehet nekiink magyaroknak vilagos, ha ratekintiink a
térképre, hogy Bosznia-Hercegovina hatarai 1ényegében pont ott futnak ma is, ahol azt 1878-
ban a berlini kongresszuson megvontak, de a horvat hatarok is — az Gn. baranyai haromszoget
leszamitva - Iényegében azonosak a torténelmi horvat hatarokkal.) Az uti possidetis juris elv
unalmas semlegessége kapora jott.

Az felvethetd, hogy Koszovo fliggetlenné valasakor a nemzetkozi kozdsség nem jart volna-e
el helyesebben, ha a szerbek lakta Koszovszka Mitrovica és kornyéke kapcsan a koszovoi
szerbek irant empatikusabb, de az immar a kozép-eurdpai allamokkal is kibdviilt Europai
Unié aligha jutott volna konnyen olyan dontésre (Szlovakia és Romania még Koszovod
elismerését is elutasitotta), amelyik Eurdpaban etnikai alapti hatarmodositdst mert volna
megkockaztatni. Csehszlovakia szétvalasakor, a Szovjetuniobdl torténd kilépési sorozatbol is
vilagos az uti possidetis elv, de igaza van Valki Laszlonak abban, hogy az igazi meggy6z6
példa az lenne, ha nem szovetségi allamokra hivatkoznank. fgy viszont, mégha szerb
szempontbol a végeredmény konfliktust rejt magaban, marad Koszovo, mint példa, ahol az uti
possidetis-t lathatoan alkalmaztak.

Az is igaz azonban, hogy a tobb évtizedes polgarhdbora és népirtasi kisérletek utan, ugy tiinik,
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julius 22-én hozott itéletében nem emlitette expressis verbis az uti possidetis elvet, sem ott,
ahol megerdsitette, sem ott, ahol hataskor tallépésnek mindsitette a korabban eljaré un. ABC-
bizottsag dontését, amely részben épitett a kdzigazgatasi hatarvonalakra.) Az ebben az ligyben
valasztottbiroként eljar6, de a Nemzetkozi Birosagon is tagsagot viselé Al-Kasawneh
kiilonvéleményében igen élesen biralta is a dontést, amelyben a Nemzetk6zi Birdsag korabbi
elnoke, az amerikai Schwebel pedig szintén részt vett.

Ha tehat a kérdés ugy mertil fel, hogy ,,elorelépés™ volt-e, éspedig jo iranyba tett elorelépés az
uti possidetis juris elszakitdsa a gyarmati kontextustdl, arra nézetem szerintem a valasz
egyértelmiien igenld. Olyat pedig mar tobbszor is lattunk a nemzetkozi jog torténetében —
nem véletlentil igen gyakran a kiilonb6z6 hatarvaltozasokhoz kétddden — hogy a valodi dontés
mar kordbban megsziiletik, akar a vilagtorténelem héarom leghiresebb gyufaszalanak
segitségével — és utana teremtik meg a plauzibilis jogcimet. Ebben az Osszefliggésben az
1938-as 1in. elsd bécsi dontést — annak meghozataldt, az angolszasz-francia sajtoban torténd
méltatasat, illetve a biralatnak a minimalisra csokkentését, majd a vilaghaboru kitorésével és
az antifasiszta koalicionak a gy6zelemre vald rafordulasdval annak megtagadasat és
érvénytelenné nyilvanitasait — magam is elemeztem, de mar a Herczegh Géza Emlékkotet
szdmara, ¢s ez értelemszerlien mar a disszertidcid szovegének lezardsa és benyujtidsa utan
tortént.

1.2. A palesztin fal {tigyében Valki Lészl6 szamos tanulmanyaban adott hangot
ellenérzéseinek, és opponencidjaban is hangsulyozta, hogy a Nemzetkozi Birosag til sterilen
vizsgalta a kérdést, és figyelembe sem vette az Ongyilkos merényletek és egyéb terrorista
akciok sokasagat. Itt csak azzal tudok valaszolni, hogy attol tartottam, hogy az egyes itéletek,
tanacsadod vélemények érdemi dontésének biralata toredezetté és nehezen kovethetdvé tette
volna magat az értekezést., amelyben a jogfejlesztés / Onkorlatozas vildgos vagy
valdsziniisithetd motivumainak beazonositasara helyeztem a hangstlyt.

A Nemzetkozi Birdsag emlitett tanacsadd véleményérél magam is készitettem — egyes
elemekben biralati elemeket is tartalmazé kommentart (,,Rather Judgement than Opinion? Or
can we speak about a third type judicial procedure before the International Court of Justice?:
(Note under the Advisory Opinion of the International Court of Justice delivered about the
,»wall” built on Palestinian Territory)”, Anuario de Derecho Internacional vol. XX (2004). pp.
447-465. illetve ennek magyar véltozatét (,[télet tanacsadé vélemény koponyegében - avagy
van-e harmadik tipust eljards a Nemzetkozi Birosag el6tt?” Justum, Aequum, Salutare, (IV)
2008/1, pp. 5-22)

2. Valki Laszlo felteszi azt a kérdést is, hogy mely jogfejlesztonek szant megallapitasok
voltak, amelyeket utobb elfeledtek, amelyek ,, nem jottek be?

Bar a disszertdcioban ezt nem expondltam ilyen ¢€lesen, de ,,a kisebbségvédelem, mint a
nemzetk6zi jog imperativ normaja” sajnos, valosziniileg ilyen. Ezt — fliggetleniil attdl, hogy
volt-e legitimacidja a Badinter-bizottsagnak ennek a kimondasara, amelyet Valki Laszlo is
helyeslden erdsit meg — a nemzetkodzi kozdsség nem igazolta vissza, egyes tankonyvekben
szerepel ugyan, de tavolrol sem az akércsak eurdpai nemzetkdzi jogi tankonyvek jelentds
részében. A magyar diplomdcia sem hozta ebbdl ki mindazt, amit lehetett volna: valoszintileg
til elvontnak és bonyolultnak talaltak a jus cogens fogalmat ahhoz, hogy kiiligyminisztereink
szovegeibe beleirjak.
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A disszertacioban ilyennek tlinhet a statisztika tudomanyanak figyelembe vétele az emberi
jogi biraskodas rendszerében, mindenekeldtt a hatranyos megkiilonboztetés tényének a
bizonyitasaban, amikor az un. kdzvetett diszkriminaciorol van sz6, ahol a nemzeti jogszabaly
szovegét illetden objetivnek, objektivistanak tlnik, azonban ,véletleniil” mindig egy
kisebbségi koziisségen csattan az ostor.

A disszertacioban ugyanis hivatkozom a D.H. c¢. Csehorszag ligyben az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6sagan hozott ,,masodfoku”, nagykamarai itéletre, ami az elsd fok, a kamara allaspontjaval
szemben perdontd erdvel vette figyelembe a statisztikat. Erre tekintettel azonban bizonyara
furcsanak tlinhetett, hogy az OrSu§, Kalanjos és Balog c. Horvatorszag ligyben, ahol szintén
ciganyokat ért oktatasiigyi diszkriminacid bizonyithatdésaga volt az iigy lényege, a kamara
nem kovette a D.H. itélet irdnyvonalat. Azota — és a disszertacié kéziratanak lezarta és
benyujtasa Ota - azonban helyreallt a rend, ugyanis a az OrSu§, Kalanjos és Balog iigyben is
sor keriilt a nagykamarai eljarasra, és ott az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga megerdsitette a
statisztika, mint bizonyiték ¢és a statisztikai bizonyiték, mint a bizonyitas terhének
megforditasara alapot szolgaltato tény tekintetében a D.H. tigyben meghirdetett doktrinajat.

3. ,, kihagyott témak”, tovabbi vizsgalati / dsszehasonlitdsi lehetoségek:

Viarady Tibor vetette fel, hogy a kereskedelmi vélasztottbirdskodassal valoé 6sszehasonlitasra
is ki lehetett volna térni. Ezt a megjegyzést figyelembe veszem, €és ha esetleg mod lesz a
konyv masodik kiaddsdra, ott majd visszatérek erre. Ugyanigy felvethetd lett volna —
tartottam, is hogy felvetik — az Eurdpai Unid birdsaganak jogfejleszté technikajaval valod
Osszevetés is, az igazat szdlva attdl tartottam, hogy ez lehet a legkézenfekvObb tamadasi
feliilet. Az opponensek - szerencsémre — ezt nem vetették fel, vélhetden abbol az allaspontbol
kiindulva, hogy az eurdpajog Sui generis jogrendszer, immar kiilon vilag, és a luxemburgi
joggyakorlatra val6 kitekintés konnyen megkétszereztette volna a disszertacio terjedelmét, és
az eurdpajog sajat jogforrasai, egyéb, befolyast gyakorlo tényezoi.

Bodnar Laszlo érintette roviden a hazai birésdgok gyakorlatdban a jogfejlesztés és a
visszafogottsag jelenlétét. A disszertacioban feldolgozott okok egy része nyilvanvaldan
megjelenik a magyar alkotmanybirdsagi joggyakorlatban, mindenekel6tt az irott joghoz
kotddés, a joggyakorlati koherencia fontossdga, a Iépcsdzetes épitkezés, a tarsadalmi
elfogadhatdsdg, az interakcid (a mas birdsagoktdl vald kolcsonzés), és igy tovabb.
Alkotmanybiroként végzett munkam soran vannak természetesen benyomasaim — amelyek
tekintetében viszont — akéarcsak a nemzetkozi birdsadgok birait, engem is kotnek deontoldgiai
korlatok. Hogy ott is négy sarokponti-e rendszer vagy van még egy-két egyéb viszonyitasi
pont, ennek a kidolgozdsat meghagyom azoknak a kollégaknak, akik a magyar
Alkotmanybirdsag joggyakorlatabol készitik majd el doktori értekezéstiket.

4 A jogon kiviili tényezok még részletesebb elemzése

4.1. Bodnar Laszl6 és Valki Laszlo e téren szivesen olvasott volna még tobbet és mélyebbet a
disszertacidban. Minden bizonnyal itt lett volna a legérdekesebb az anyag, de ennek hatart
szabott, hogy a bizonyithatdsag kovetelményébdl nem engedhetettem, nehogy atcsusszak arra
az ingovanyos teriiletre, amikor nincs bizonyiték arra, hogy ezt vagy azt miért vették



figyelembe, amazt pedig miért nem. Ebben a korben Herczegh Géza bir6 ur — az 6t koto
deontologidt soha meg nem sértve — megosztotta velem sajat impressziot, amelyek
ugyanakkor tomoritve leirasra keriiltek abban az eldszOban, amelyet — kvazi utolso
tudomanyos vonatkozasu irasaként — a disszertacio konyvként torténd kiadasahoz irt. Ennek a
lényege az, hogy ,,a Nemzetkozi Birdsag tigyelt arra, hogy a peres felek mindegyike
megodrizze a maga arcat”, hogy — mégha az allam pervesztes is, de ugy legyen az, hogy ezt el
tudja adni otthon.

4.2. Ttt térek ki arra, hogy kellett volna-e mélyebb birdlatot adni annak, hogy a bds-
nagymarosi ligyben a problémakorhoz kapcsolodd természettudomanyos (kornyezetvédelmi,
hydrolégiai, hydromorfologiai stb.) mérési eredményekkel a Nemzetk6zi Birésag miért nem
foglalkozott abban a mélységben, (vagy miért nem tekintette annyira meghatarozonak),
ahogyan azt a magyar szakmai kozvélemény szerette volna? A disszertdcidban idéztem
Rosalyn Higgins-t, aki arra utal, hogy a Nemzetk6zi Birdsag elott az adott években egy jol
érzékelhetd tendencia bontakozott ki, hogy szdmos esetben bizonytalan jogi érvek jogi
alatamasztasanak jogi érvekkel vald szélesitése helyett természettudomanyos adatsorok
kotetjeit nyujtottak be poteselekvésként. Herczegh Géza és Gilbert Guillaume egybehangzoan
mondtak nekem, hogy igenis atnézték az adatokat, hiszen ,,at szoktak nézni”, ,,amennyiben
annak valdban van kdze a probléma jogi lényegéhez.”

(Emlékszem természetesen arra is, hogy Alain Pellet és Pierre-Marie Dupuy, még amikor a
magyar csapat Osszeallitasanak elémunkalatai zajlottak, egyarant azt mondtak nekem, majd az
akkori magyar kiilligyminiszternek is, hogy itt egy nagy kdrnyezetvédelmi itélet lesz majd
meghozva, és ugy kell a Nemzetkozi Birosagnak egy jo kdrnyezetvédelmi problematika, mint
egy falat kenyér. Az azonban mar egy kiilon tanulmany targya lehet, hogy a Nemzetkozi
Birdsag eldtti peres eljaras elOkészitése €s végigvitele soran mely érvek azok, amelyek
valtozatlanok maradnak, és melyek azok, amelyek kidolgozasa elbizonytalanodik.)

J6 vagy rossz idében kertilt-e sor a b6s-nagymarosi perre?

Tény, hogy a kompromisszum viszont mar alig hagyott teret a kornyezetvédelemnek. Persze
lehet azt mondani, - kiiligyminisztériumi barataink nyilvan azt mondanak -, hogy ez volt az
ara a kompromisszumnak, amihez mindkét fél egybehangz6 akarata kell. De az is tény, hogy
,»a kornyezetvédelem, mint a nemzetkdzi jog — immar - imperativ norméja” tétel kimondasat,
a Magyarorszagot képviseld team - legalabbis a Nemzetkozi Birosag megitélése szerint —
expressis verbis nem is igényelte, inkabb szerette volna sponte sua kimondatni.

fgy viszont a Nemzetkozi Birdsag el6tti jogvitak természetébdl fakadéan, csak nagyon tavoli
a hasonldsag azokkal a hazai polgari jogi vagy biintetdjogi perekkel, ahol a dontés azon all
vagy bukik, hogy a kérdéses orvosi beavatkozas megfelelt-e vagy sem az orvostudomanybol
kovetkezd elvarasoknak.

Ezért a non liquet gyantjaval szemben a nemzetkdzi birdsagi megitélés szerint a csapda a
kompromisszumban rejlett: amelybdl a magyar delegacié lathatéan igyekezett kitorni, de a
Nemzetkozi Birosag a non ultra petita és az ultra vires dontés elkeriilésének doktrindjat —
érthetéen — nem kivanta elhagyni. Rdadasul — mint azt Herczegh Géza elmondta és Peres



tigyeink c. konyvében is érzékeltette — a masik csapda az volt, ahogyan az akkori magyar
kormany kihatralt a magyar peres delegacio altal képviselt irany mogiil, éppen a
kdrnyezetvédelmi vonatkozasok tekintetében.

4.3. Varady Tibor a kiillonbozd nyelveken késziilt szovegek eltérd értelmezési tartomanyaira
visszamutatd jogfejlesztési lehetdségek (és korlatok) kapcsan akar onalld vizsgalatot, 6nalld
alpontokat is el tudott volna képzelni. Mivel ez minden nemzetkodzi jogész szamara és sok
dokumentum esetében szamtalan jol letithetd labdat jelent, itt csak azt kivanom rogziteni,
hogy nyitott vagyok arra, hogy a késObbiekben ezt az elemet még részletesebben
kidolgozzam. E kérdés valdban olyan horderejii, hogy indokolja a vizsgalatot, és egy
nemzetkdzi konferencidn magam is tartottam errdl eldadast. (Kovacs Péter: Les langues et le
droit international, in: Droit international et diversité des cultures juridiques, Journée franco-
allemande de la Société Frangaise pour le Droit International, Pédone 2008 Paris, p. 123-152)

5. A crimes against humanity-nek az ,,emberiség elleni” vagy az ,,emberiesség elleni”
blincselekmények helyes forditasa?

Bodnar Laszl6 emliti biralataban, hogy a crimes against humanity magyar megfeleléje az
,»emberiesség elleni blincselekmény”, €s nem az ,,emberiség elleni blincselekmény”, és — bar
elismeri, hogy nem egyediil én haszndlom az utobbi fogalmat, - azt helyteleniti és tévesnek
tartja.

Ez valdban egy olyan kérdés, amely megosztja a nemzetkdzi jogaszokat, és esetenként a
szélesebb kozvélemény is érzékeli, hogy a madachi homouzion / homoitzion hitvitanal
konkrétabb kovetkezményekkel is jarhat (mégha a bizénci szinben is emberek sorsa fiigg
ett6l.) Tény, hogy a magyar nemzetkozi jogaszok jelentSs részre — ideértve Prandler Arpad
professzor, hagai nemzetkozi biintetobirdt — az emberiesség elleni blincselekmény kifejezést
hasznalja. Bodnar Laszlo és a tobbség érvelésében meghatarozo szerepet jatszik, hogy az
angol fogalom a crimes against humanity és nem crimes against mankind. Ugyanakkor a
francia fogalom a nemzetkozi biintetdbirdsag statutumaban Ugy crimes contre I’humanité,
hogy ott a francia nyelv e kifejezése egyszerre jelenti mindkettdt. (Persze az angolban a
,~humanity” is kettds jelentésii, egyszerre emberiesség és emberiség, mig a ,,mankind” csak az
emberiség.

Itt azonban nem pusztan az a meghatarozo, hogy kik kotédnek az angol és kik a francia
szovegekhez. Hanem a kisebbség — bizonyos szempontbdl Herczegh Géza professzor, a volt
hagai bird szoéhasznalatat kovetve — gy véli, hogy az ,,emberiesség”, ,,emberséges banasmod
kovetelményeinek a sérelme alapvetéen hadijogi, humanitarius jogi Osszefiiggésekben
értendd, Gigy, ahogyan azt az Gn. Martensz-klauzula is megfogalmazta 1907-ben, és ebben a
értelemben hasznalta az un. hagai jog és a genfi jog. Azaz — leegyszerisitve a dolgokat — a
haborts biincselekmények azok, amelyek soran az ,,emberiesség” kovetelményei sériiltek és
ezért a tett megtorland6. A Nemzetkozi BiintetObirdsag statutumaban — mint tudjuk — a
haborts biincselekmények kiilon pontot képeznek. Amilyen cselekményeket e statutumban
talalunk a ,,crimes against humanity / crimes contre [’humanité pont alatt (7. cikk: gyilkossag,
kiirtas, rabszolgasorba kényszerités, deportalds és kényszerattelepités, bebortonzés, kinzas,
nemi erdszak, szexrabszolgasag, kényszerprostitucid, kényszerterhesség, etnikai, politikai
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iildoztetés, eltlintetés, apartheid és egyéb, Osszevethetd, a testi integritdsnak, testi vagy lelki
egészségnek durva sérelme, ott a hangsuly az egész emberiség elleni kihivason van, azon,
hogy vannak olyan bilincselekmények, ahol indokolt az egyetemes biintetd joghatdsag.

Az igaz, hogy nem minden egyetemes biintetd joghatdsag eld cselekmény tartozik a
Nemzetkozi Biintetobirdsadg joghatosaga ala, hiszen példaul a pénzhamisitds nem keriilt oda.
Az egyetemes biintetd joghatosagnak — szerintem is — az a lényege, hogy az elkdvetett
cselekmény tekintetében akar teriileti, akar személyi érdekeltség nélkiil, barmely allam legyen
jogosult eljarni.

De a Nemzetkozi Biintetdbirosag joghatdésaga ald tartozé korben is vannak olyan
cselekmények, amelyek elkdvetése nem feltétleniil involvalja az ,,emberiesség” elveinek
megsértését. Glasszékesztyliben, szivarozva vagy éppen parlamenti padsorokban iilve is lehet
hozni olyan dontéséket (pl. az ICC joghatosaga ald tartozd korben az apartheid
blincselekmény tobb elkovetési formdja ilyen), amelyik biztos, hogy kihivds az emberiség
értékei ellen, de nem biztos, hogy elkdvetése sziikségképpen brutalis, kegyetlen, véres.

Az is igaz, hogy a hdborus blincselekmények, a népirtas esetében ugyanigy régdta elismert az
egyetemes blintetd joghatdsag intézménye.

Raadasul, a nemzetkdzi jog maga is valtoztatott azon, hogy mit is ért crimes against humanity
alatt.

Kozismert, hogy volt egy olyan korszak is, amikor a népirtds €s az emberiség elleni
blincselekmény nagyjabol azonos volt (ti. a niirnbergi nemzetkdzi katonai torvényszék
joggyakorlatdban,) Ezt kovetden, az 50-es évektdl az uralkodd felfogas — és az ENSZ-
kodifikécio irdnya — az lett, hogy az emberiség elleni biincselekmények egyik legstulyosabb
forméjaként, de azon beliill helyezték el a népirtast, majd jelenleg abbol a csoportbol
mégiscsak kiemelve, 0néllé blincselekményként kezeli azt a Nemzetkozi BiintetObirosag
statutuma.

Abban viszont egyetértek Bodnar Laszl6 professzorral és a tobbiekkel, hogy a magyar biintetd
torvénykonyv struktiraja semmilyen nemzetkozi jogi felfogasnak (sem a korabbinak, sem a
mainak) nem felel meg, amikor az emberiség elleni blincselekmények fejezetét kettébontja
béke elleni blincselekményekre (agresszio stb.), de ide helyezi el érthetetlen okbdl a népirtast
¢s az apartheidet is, majd ennek masodik cimében a haborus bilincselekményeket taglalja,
azokat legaldbb helyesen. Ugyanakkor szdmos kozismert, emberiség elleni bilincselekmény
(pénzhamisitas, terrorista cselekmények stb.) itt-ott, egyéb kiilonds részi paragrafusok alap-
vagy mindsitett eseteként még felfedezhetd a BTK-ban, de immar az emberiség elleni
bilincselekmények fejezeten kiviil.

6. Varady Tibor emlitette, hogy nem vagyok teljesen kovetkezetes a szOhaszndlatban, mivel a
,Jogfejlesztés” blokkban a két alapvetd alcsoport a ,,szerzddési természeti” és a ,,nem
szerzOdési természetl” alapokon nyugvé jogfejlesztés, mig a ,,Korlatok” blokkban az ,,irott
jogra visszamutato korlatok” és a “nem szerzddési természetii” korlatok. Ebben igaza van, és
minddssze azért alakult igy, mivel bizonyos nem szerzddési, de irott jogi korldtokra nem



tudtam annyi példat talalni, hogy az indokolta volna a kiilon alpontokra valé tordelést, igy ott
— valdban logikai kifogast indukalhatéan — adtam az emlitett cimet ennek a blokknak, jollehet
annak meghatarozd része természetesen ott is a szerzddési természetlii alapokon
beazonosithato korlat.

7. Elégedett vagyok-e a nemzetkozi birdsagok tevékenységével vagy inkabb keveslem az
elorelépést, tette fel bar mas megfogalmazasban, de 1ényegében ugyanazt a kérdést Valki
Laszl6 (aki tagja) és Varady Tibor (aki pedig vezérképviseldje) volt a Nemzetkdzi Birdsag
elott folyo valamelyik perben kormédnyuk csapatanak.

En ugy gondolom, hogy a nemzetkdzi birdsagok éIni tudnak a lehetéségekkel. Jogfejlesztd
tevékenységiik mara mar evidencia, de ennek a leszogezésénél talan fontosabb az, hogy
alapvetden érthetok és kovethetok ezek a jogfejleszté 1épések. Nem valtottak ki olyan
indulatokat a kormanyok részérdl, mint amilyenben egyes alkotmanybirésagok egyes dontései
részesiiltek régionkban. A nemzetkozi birdsagok koziil mindenekeldtt a Nemzetkozi Birdsag
(és az Allando Nemzetkozi Birdsag) tekinthetd konzervativ intézménynek, és emléksziink
arra, hogy egy idében (az Gn. dél-nyugat-afrikai tigyekben) éppen ezt a konzervativ jelleget
kéarhoztattak nalunk.

A nemzetkézi jog Uj tendencidi, az evolutiv klauzuldk ¢és az evolutiv értelmezés —
mindenekeldtt az emberi jogi birosdgokon — €s az interakcid, a joggyakorlati kdlcsonzés még
nagyon sok tovabbi lehetdséget tartalékol. Feltéve — tenné ehhez hozza néhany nagy allam
kormanyéanak szakértdje — hogy a nemzetkozi birdk nem tekintik magukat csalhatatlannak €s
nem 8k kivanjak a vilag folyasat megszabni. Ugy gondolom, hogy a Nemzetkézi Birosag birai
— akik kozil tobben is tanitottak engem kiilonb6zé képzéseken, tovabbképzéseken, majd
beszélgettiink konferenciakon, tiszteltek meg tanulméanyaikkal - nemcsak nagy felkésziiltségt,
ehhez képest szerény szakemberek, akik tisztdban vannak a nemzetk6zi biraskodas eredendd
korlataival, ami persze a nemzetkdzi jog alapprobléméja, eredendd gyengesége.

Realitasérzékiik is magyarazza a korlatok felismerését, akar az atomfegyverek jogszeriisége
targyaban adott tandcsadd véleményre, akar a bosznia-hercegovinai iligyben a Biztonsagi
Tanacs egyes fegyverembargds hatarozatai feliilbiralatanak elutasitasara gondolunk. A
felismert korlatokat pedig — az érintett esetek tulnyomo részében — szerintem sikeriilt a
nemzetkozi jog tudomanya altal elfogadhato, befogadhaté modon megmagyarazniuk.

8. A disszertacidban benne maradt sajtohibakért, a szamitdgépes szovegszerkesztés nyoman
bekeriilt kisebb hibakért, szoismétlésekért, az opponensek elnézését kérem. Ezeket a
monografidban, a PPKE-JAK szoveggondozd munkatarsa szerencsére megtalalta és
kijavitotta.



Még egyszer koszonom Bodnar Laszlonak, Valki Laszlonak és Varady Tibor professzor
uraknak, hogy az opponenciara valo felkérésnek eleget tettek, adltalanos és részletes
megjegyzéseikkel segitettek abban, hogy az értekezésben foglalt gondolataimat vilagosabban
megfogalmazva, ujabb érvekkel kiegészitve foglalhassam dssze a biralo bizottsag és a
nyilvanos vita résztvevoi elott.

2011. marcius 28. Dr Kovacs Péter



