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|. BEVEZETES

Aligha van olyan, a nemzetkdzi jogot — kisebb-nadydlydekbdéssel - tanulmanyozdé
joghallgatd, aki ne szembesilt volna azzal a ténnhehy vizsgaztatdi észeretettel
tudakozodnak a Nemzetkdzi Birdsag itéletei és &atht véleményei irant,6ts rdadasul
esetenként az sem mindegy szamukra, hogy milyen siieanhivatkozik is rajuk. A
nemzetkdzi jog oktatédi-kutatdi pedig irdsban ésbamd ebaddson vagy konferenciakon,
elészeretettel szoktak zsolbgkddni téziseik igazsaganak alatdmasztasa végetnazdtkozi
Bir6sag itéleteivel és tandcsad6 véleményeivel,maldk nemzetkdzi bintébirésagnak
vagy az Emberi Jogok Eurdpai Birdésdganak itéletebasgy éppen egyéb nemzetkozi
igazsagszolgéltatasi testilletnek a dontéseivedl Etggetlen kérdés az, hogy a nemzetkdzi
jognak a gyakorlati fiveléi gyakran talalkoznak-e nemzetkdzi birdésagi tézisahyleges
hasznalhatésagaval palyajuk soran. Ha e téren énaetjik is van, alkalmanként azért talan
feldereng bennik az, hogy a nemzetkdzi birGsaggyiakorlat érdekes, tdbbé-kevésbé
koherens rendszernelnt egykori tanulmanyaik soran.

Aligha van olyan nemzetkozi jogasz, aki ne szenteliha tanulmanyt vagy konyvet (illetve
fiatal kollégaként ne tervezné ilyennek a megijasattobbé-kevéshiélétezs koherencia
elemzéseének.

Bar immar palydmnak talan delén, de magam sem jeleitétek.

2002-ben az a megtiszteltetés ért, hogy a francietkozi jogaszok egyesiletén&o(iété
Francaise pour le Droit International abban az évben éppen Lille-ben megrendezett
konferencidjan én tarthattam az egyiéreferdtumot, Développement et limites de la
jurisprudence en droit internationatimmel, ami az SFDI évkoényvébemeg is jelent. A
terjedelmes tanulmanynak roviditett, angol nijieléltozatatDevelopments and Limits in
International Jurisprudenceimmel az Amerikai Egyesult Allamokban 2002-ben Figlt-
Osztondijjal aDenver University, College of Law-wégzett vendégprofesszori oktato- és
kutaté munkam keretében az egyetem egyik folySiratapablikaltam. Magatdl értétden
oriltem annak, és megtiszteltetésnek tekintettem, lezgpkre a nemzetk6zi tudomanyos
vilagbol reflexiok is érkeztek.

! Kovacs, Péter: Développement et limites de lasjuridence en droit international, in: Coussirat<Zene,
Vincent (ed): La juridictionnalisation du droit @rhational, SFDI, Pédone 2003 Paris, 269-341.0

2 Kovécs, Péter: Developments and Limits in Intéometl Jurisprudence, Denver Journal of Internafidraav
and Policy vol. 31 (n°3 — summer 2003) 461-489.0

3 Rosenne, Shabtai: The Law and Practice of thenatenal Court (1920-2005) 4th, Martinus Nijho®@5
Leiden-Boston, Vol. | (The Court and the United iNas): 445.0 Bedjaoui, Mohammed: La multiplication des
tribunaux internationaux ou la bonne fortune duitddes gens, inCoussirat-Coustere, Vincent (ed): La
juridictionnalisation du droit international, SFORédone 2003 Paris, 530, 531, 532, 533, 542, 5AB0pzes
de Carvalho, Evandro: The juridical-decisory digseuof the World Trade Organization: a semioticlysia of
the Appellate Body reports, Graduate Instituterdéinational Studies, Workshop of Young Scholaosnfthe
Global South — WYSGS) Sao Paulo 206535.0; Menezes de Carvalho, Evandro: Diplomaaiaultilinguismo
no Direito Internacional, Revista Brasileira deiff@d Internacional, jul/dic 2006, vol. 49, n°2,418; Santulli,
Carlo: Droit du contentieux international, LGDJ Mcmréstien 2005 Paris, 56.0; Menzel, Jorg: Volkatals
Recht vor Gerichten (in: Menzel, Pierlings, Hoffmarvolkerrechtssperchung: Ausgewahlte Entscheidange
zum Volkerrecht in Retrospektive, 2004 Mohr, Sidt)e83.0; Wessel, Jared: Judicial Policy-Making la t
International Criminal Court: An Institutional G@do Analyzing International Adjudication, Columkiaurnal
of Transnational Law, Vol. 44, (2005-2006), 40314849.0; Fix, Julie A: International aspects afgprudence
(Webster University, Leiden, Legal Studies Summesgmm, June 27- July 1, 2005: a tanfolyam szamara
feldolgozéasra ajanlott 6 tanulméany egyike; Worldteweom: International & Regional Courts, Commissiand
Tribunals — kanadai internetes nemzetkdzi jogi lzdéiles: Books ciifn blokkja olvasasra ajanlja 4 amerikai
monografia tarsasagaban, klikkeléssel lehivhatdtp://www.worldcourts.com/index/eng/linkstous.htm




A jelen értekezés tulajdonképpen a magyar nyelutént atiltetés mellett Ujragondoldsa és
az azota eltelt évekre tekintettel jelEnmeérték kiegészitése valamint atdolgozasa az eredeti
francia és angol tanulmanyoknakiint a nemzetkodzi birésagok joggyakorlataval foeid
munkak esetében igen gyakran mondhatd, a célritlebetett a teljes kérfeldolgozas: a
munka arra irdnyult, hogy a jogfejlesztés legjellébir tipusait illetve korlatait probaljam
meg szamba venni, és egy vezérfonal mellett haldmhrautatni.

Mi lehet a fentebb emlitett vezérfonal?

2002. évi lille-i referatumomban feltettem a kérdésigy vonatkoztathat6-e a nemzetkozi
szerddésekre is az a mondas, hogy aki igazan szeretilts#det, az jobb, ha nincs ott a
kolbasztoltéskor?

Mi, nemzetkdzi jogaszok, kesem konstataljuk, hogy a nemzetkdzi sseleseknek a
politikusok, a hazai jog mindennapi gyakorlatavajlétkozé jogasz kollégédk szemében eleve
szerény respektusuk van, joval ritkdbban hivatkkziga mint lehetne, & kellene egy-egy
konkrét jogesetben, egy-egy konkrét kilpolitikapdé megtételekor és megtervezésekor.
Oriilink viszont annak, hogy a nemzetkdzi jogi széoatok, disszertaciok szokasos
tartalmi eleme az adott nemzetkdzi speés kritikai elemzése, a ramutatas az
ellentmondasokra, hasonl6 vagy érintkeemzetkdzi okmanyokkal valé inkoherenciara, az
ellentmondasos vagy éppen semmitmondd, diplomatikus apalghazasokra, tartalmi
kozhelyekre. Mindennek ellenére ha egy elméleti nékize jogasz abban a szerencsében
részesil, hogy részt tud venni egy nemzetktzi 8désztargyaldsan, akkor aligha hagyja ki
azt a lehdiséget, hogy az ékészit anyagokkal, dravaux préparatoiresal hiivészkedve, a
kildnb6® szbvegvariaciok Utkdztetésének tlzijatékéAmemutatasaval megmagyarazza az
olvasdnak, hogy miért ebben a formaban szlletett mexpebdés, esetleg ramutatva arra,
hogy mennyivel rosszabb lett volna a helyzet, haesh fogadjak a targyald felek az adott
nemzetkozi szetaést.

Ustor Endének a diplomaciai jog kodifikaciéjat bemtGt monogréfidjja 6ta a magyar
nemzetkdzi jogi szakirodalomban szamos szakkdnyvisija azt, hogy a szdidések
megalkotasanak torténetét igazan bélilghet bemutatni.Az olvasé azutan vagy hisz ennek,
vagy pedig — rendszerint igaztalanul — apologetipabalkozasnak misiti az igy szlletett
monogréafidkat. A nemzetkdzi szédések hivatalds és kiléndsen tudomanyos

* E kényv elkészitésének hattérkutatdsaiban megizitézerepet jatszott az Université Paris XI — Eéclean
Monnet (2002), az Université Paris Il Panthéon-As§2003, 2009) és a denveri College of Law (2002)
nemzetkdzi jogi gyljteménye, a Pazmany Péter KatslEgyetem Nemzetkdzi Jogi Tanszékének kdnyvtaraba
Herczegh Géza akadémikus, volt nemzetkdzi birobégi kdnyvtari adomanya illetve a Miskolci Egyetem
Nemzetk6zi Jogi Tanszékének konyvtardban a Kissdd@afAlexandre Charles Kiss) - adomanyok és az
American Society of International Law - adomanyokaga.

> Bokorné Sze#) Hanna: A nemzetkdzi szeémtésekhez (fzott fenntartasok; Bokorné SzegHanna:
Allamazonossag — allamutédlas; Haraszti Gyorgy:efnetkdzi szekmések értelmezésének alagviérdései;
Haraszti Gydrgy: Nemzetkozi szédesek megsmése;Herczegh Géza: General Principles of law and the
International Legal OrdeHerczegh Géza: A humanitarius nemzetkozi jogfigjse és mai problémai; Kovacs
Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem; UstdreE diploméciai kapcsolatok joga.

® Az Eurépa Tanacs égisze alatt készitett nemzetkberddések esetében a 90-es évek 6ta kdvetkezetes
gyakorlatta valt, hogy a Titkarsag altalt@vaux préparatoiresalapjan készitett, a Miniszteri Bizottsagnak
bemutatott, félhivatalos kommentarrahport explicatif — explanatory repgregybekdtve adjak ki az adott
egyezmeényt.

” Goodrich-Hambro: The Charter of the United Natjdnsndon, 1947, Stevens; Commentaire de la Chase d
Nations Unies — article par article, édité soudil@ction d'Alain Pellet, de Jean-Pierre Cot et Mathias



kommentarjai mellett pedig az Egyestilt Nemzetek Szeteazbelll végzett kodifikaciot
illetéen maganak a Nemzetkézi Jogi Bizottsaganak a kiadvailletve a rapporteuk
magankommentarjai a legjobb iranymutafoEzek tanulmanyozasa révén valamelyest a
kivulallé is megértheti, hogyan is formalédott az thaemzetkdzi szetzlés.

Ehhez képest roppant keveset tudunk arrél, hognazetkozi birésagok itélkezési gyakorlata
hogyan is formalodik, és miért dontottek Ugy egy tdwtelmezési vitdban, hogy éeé
lépnek, am miért riadtak vissza egy masikban a lépésgtételét.’® Az igaz, hogy a
parhuzamos indoklasok és a kilonvélemények kozvedgy éppen aa contrario logika
alapjan jelezhetik a legérzékenyebb kérdésekbetratkillonbségeket @&its tényedket. A
Nemzetkdzi Birdsag elndkei az ENSZ Kodisnek tett éves jelentésiikben lattatni tudjak a
targyalt idbszak itélkezési gyakorlatdnak ¢somopontjait, a Nemzetkdzi Birdsagot az egyedi
uigyeken tul foglalkoztaté gondok&t.

Ett6l azonban még nem valik vilhgosabba, hogyan és imiéik el a birak az adott tétel, egy
ratio decidendivagy éppen (és tobbnyire) egpiter dictum megfogalmazasahoz. Nem
tudjuk, hogy mikor miért lépnek &le vératlanul, és azt is csak konstataljuk, ha egy
prognosztizalt jogfejlesit 1épés elmarad’ Ezek bel§ motivumait azonban a kiviilall

Forteau.) Economica 2005 Paris Tome I-ll; Les Gurtons de Vienne sur le droit des trait€®@mmentaire
article par articleédité sous la direction d’'Olivier Corten et Piekiein, Université Libre de Bruxelles, Centre
de Droit International) Bruylant 2006 Bruxelles Terlll; Pettiti, Louis Edmond; Decaux, EmmanuehHert,
Pierre-Henri: La Convention européenne des dratd'ltbmme. Commentaire article par article, Ecorzami
1995 Paris, etc.

8 Legutdbbiak koziil lasd: The Work of the InternatibLaw Commission, 6th ed. (2004) Vol. I-1l, UN&sd
tovabba a Yearbook of the International Law Comiuiss. hivatalos kiadvanysorozatot.

® Lasd pl. Crawford, James: The International Lawn@ussion's Articles on State Responsibility: Intiotion,
Text and Commentaries, Cambridge University Pré€2 Zambridge

10 A magyar nemzetkézi jogi szakirodalomban HaraGatirgy, kora ideoldgiai kévetelményeihez igazodwa,
Nemzetkdzi Birdsag varatlan — é8lely a marxista allamok érdekeinek kedstem - Iépései mogott a
Nemzetkozi Birdsdg személyi Osszetételét sejtéHaraszti Gyorgy: A Nemzetkdzi Bir6sag joggyakalat
287.0) E nézete mellett kdvetkezetesen kitartoljdonképpen a hetvenes évigkd rendszervaltozasig hasznalt
tankdnyvben Haraszti Gyorgy — Herczegh Géza — NEdyoly: Nemzetkdzi jog (Tankonyvkiadé 1976
Budapest) a# altala irott fejezet is ezt azésen ,0sztalyharcos” nézetet tikrozi. (2. kiadas91 3B7.0)

111999. oktéber 26-an Stephen Schwebel, majd 20a6ber 26-an pedig Gilbert Guillaume egyrészt 6rémé
fejezte ki, hogy jeleisen novekedett a nemzetkdzi bir6sagok szama, ukmnavatosan hangot adtak
kételyeiknek is, hogy nem fog-e divergalni az (gtiketek joggyakorlata ahhoz az iranyvonalhoz kigpes
amelyet a Nemzetk6zi Birésag kovet. Megoldaskéntdaud a prejudicialis kérdések intézményének
meghonositasat is felvetették.

Shi Juyong 2004. november 4-én illetve 2005. okt@¥eén az internetre alapozé technikai feltétg¢mhtasat

és annak személylgyi hatterét tartotta a legfobtmsak.

2006. oktéber 26-an tartott beszédében RosalynikBggtalt arra, hogy a Nemzetkézi Birésagon betiilia.
koérnyezetvédelmi kamara helyeit nem toltétték biezén az allamok rész#rnem mutatkozik igény az ide
fordulasra. Utalva a korabbi elnokdk, Schwebel ésll&ume altal is fontosnak tartott (és a megbi&sstidl
féltett) joggyakorlati koherenciara a sokasod6é sraramzetkozi birosagok kozott, tett igéretet avdizies
egylttritkddésre”, megjegyezve, hogy ,mennyire megtisztel [Nemzetkozi] Birésdg szdmara, ha ezek a
bir6sagok (...) rendszeresen hivatkoztak gyakraicsfantossagl kérdésekben, jogi érvrendszeriikben a
Nemzetkdzi Bir6sag itéleteire és tanacsadd véleaikmy (Ezek kdzétt megemlitette az ENSZ Nemzetkdzi
Tengerjogi Birésagat, az Emberi Jogok Eurépai Bigds az Eurdpai Kozosségek Bir6sagat, a WTO
vitarendezési forumat, CIRDI-t, a TPIY-t, nevedéetil ugyan, de szamos véalasztotthirésagot, stb.)

A 2007. november 1-i beszédében elvi @tel kinyilatkoztatasa helyett hangsulyozta, nyamnérthetetlen,
hogy a Schwebel elnék altal kilenc évvel kordbbalvdtett igény, hogy ti. minden birénak legyen egy
nemzetkodzi jogi képzettségasszistense, koltségvetési hatterét a vildgszerviezptelen biztositani. 2008.
oktober 30-an tartott beszédében ennek az elké&pmdélealkudott értdk megvaldsitasat, a koltségvetési
megszoritasok problémait panaszolta, ideértved fidetések cstkkenésének riaszté perspektvait.

12 A bds-nagymarosi jogvithban igen sokan, és nemcsak Magszagon, hanem altaldban a nemzetkozi
jogtudomanynak a kérnyezetvédelemmel mélyebben aloggé koreiben arra szamitottak, hogy a



hitelesen nem ismerheti, hiszen a zart tlés (a Hhawxia kifejezéssel ahuis clo3
principiumabdl kovetkeZ bizonyos segédelvek a birdkra az itélethirdetéstetien is
iranyadoak.

igy tehat abban sem bizhatunk, hogy a birdk ongdatban, utdbb kiadott naploikban
talaljuk meg a kulcsot: nem is igen szokik ilyenekkel bibeddni. Igaz ugyan, hogy az
Alland6 Nemzetkozi Birosag vagy az utobbi évtizeNeknzetkozi Birosaganak tobb biraja is
irt tankonyveket, monografiak&ttartott szamtalan &hdast, és irt szakcikkeket — de mindezt
ugy, hogy kovetkezetesen tartdzkodtak attél, hadielbbentsék a fatylat arrél, hogy milyen
konkrét vagy elvont megfontolasok is rejlettek ey jogfejlesztési lehéség megragadasa
vagy elutasitasa mogoétt. Nem medlepogy ugyanezt lehet elmondani az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak birai altal irott tanulmanyolsdf

Nem tudunk kovetkeztetni abbdl sem, hogy kinek &kem volt az gy, ki volt az &dd
bir6. Szemben azzal, ahogyan az alkotmanybirésagbkeZgsi gyakorlataban bizonyos
jelentbséget szoktak tulajdonitani a kiilselem®k az egyes birak ,aktivista” vagy
J[radicionalista” esetleg ,textualista” beallitaddtganak, még akkor is, ha ott is adaelo
birénak meg kell gyznie a tdébbséget sajat igazardl, a nemzetkozi ljods@setében az
eléadé bird intézménye tébbnyire vagy nem létezikyvamgmélye marad rejtve.

A Nemzetk6zi Birésagon, mint ismert, nincgal6 bird, hanem az umBelss eljarasi
gyakorlatrél hozott hatarozatértelmében a szobeli eljaras berekesztése utan aetldiniz
Birdsag elndke jeldli meg azokat a kérdéseket, agkedyvalaszt adva hozhaté meg szerinte
az itélet. A rendes és az esetlegdshochirak egyetértésik esetén tudomasul veszik ezt, de
arra is mod van, hogy inditvanyozzak, masként vagykéédesekre is kiterjedve épiljon fel
az itélet. Az elndk éterjesztése inkabb praktikus, mintsem jogi szempoénti#vado: nem
biztos, hogy minden biré minden pontra ki fog térni

A birdk, az itélet ékzetes struktirajat latva, egymastdl fiiggetlenil, mmmyian készitenek
egy irasbeli szakvéleményt az lgyben felmerilt joéidksek megitélésdy a dontés
irAnyardl az gy egészét és a részletkérdésekideill. A biré csak azutdn ismerkedhet meg a
tobbiek ebterjesztésével, miutan a sajat elaboratumat mardeadt elnbk ezeket dsszesitve
megallapitja, hogy melyikiihik a tdbbségi allaspontnak. Ezutan keril sor sitkmavazassal
egy rendszerint haroidg, Un. itéletszerkesrbizottsdg megvalasztasara: a megvalasztasnal
azonban Ugyelni kell arra, hogy két tagja mindehki&bpen olyan legyen, aki a fentiek
alapjan megallapitott tobbségi véleményt legkozeldbképviseli: a Nemzetkdzi Birdsag
elnoke hivatalbdél a vezge a testlletnek, kivéve, ha éppenllenzi a tdbbségi véleményt. Ha
ez a helyzet, gy az alelntk vagy egy masik bird d&esarmadik tag. A gyakorlatban azonban
nem annyira a testileten bellli, formalis valaszlagm |étre az itéletszerkeézbizottsag,

kornyezetvédelem teruletén megteszi a régota \Epést, és vagy kifejezetten, vagy valamilyen réutal
formaban, de azerga omnesilletve jus cogenstermészdt szabalyokhoz koti a kornyezetvédelmi
kotelezettségeket. Ez, mint ismeretes, elmarazonlyos vélt okait jelen értekezés is érinteni fogja

13 Lauterpacht, Sir Hersch: The Development of Irdéomal Law by the International Coufitzmaurice, Sir
Gerald: The Law and Procedure of the Internati@wlrt of Justice; Jennings, Robert , Yewdall — Watthur:
Oppenheim's International Law: Peattiggins, Rosalyn: Problems and Process: Internatihaw and How
We Use It; Singh, Nagendra: The Role and Recordhef International Court of Justice; Shahabuddeen,
Mohammed: Precedent in the World Court; Guillau@#bert: La Cour Internationale de Justice a I'aghe
XXleme siécle — le regard d’un juge;

14 Matscher, Franz: Quarante ans d'activités de lar @oiropéenne des droits de I'homme; Pettiti, Louis
Edmond: Réflexions sur les principes et les méoaessde la ConventigorCosta, Jean-Paul: Le raisonnement
juridique de la Cour européenne des droits de ltinem



hanem a fenti elveket figyelembe véve egy informiéizdeményezéssel él az elndk, amit a
tobbi biré rendszerint jovahagy. A Nemzetkdzi Bigimaé belll a dontéshozatal — akarcsak
mas birdi forumokon — zart ajtok mogott torténik.

Az itéletszerkes#tbizottsag elkésziti az itélet tervezetét, amelyebsszes bird teljes llésen
els olvasatban megyvitat, s javaslatokat tehet hozzairatirasra, torlésre. E javaslatok vitaja
nyoman &tdolgozott széveget Ujabb olvasatban t§égyabmelysl a birak szavazassal
dontenek, éspedig a részleteket és az egészéeiilet.

Itt tehat az elndk és az itéletszerkéshizottsag tagjai jatszanak a tdbbieknél fontosabb
szerepet, e bizottsag tagjai azonban nem kerilkék/dag ebtt nevesitésre.

Nem &rulja el az Eurépai Kdzdsségek Birésdga segy kbvolt az ebadd birdja az adott
Ugynek, azaz ez nem Kkerlil feltintetésre az itétetlzgyy az Un. éketes dllasfoglalasban.
Nem fintetik fel az edad6 biré személyét az egykori jugoszlaviai terlletelelkdvetett

emberiség elleniincselekmények nemzetkdzi térvényszékének (TPIY) siadai népirtas
feleléseinek megbilintetésére feldllitott nemzetkozi torvaskének (TPIR), és az eddigi
végzések tanlsiga szerint vélleet a Nemzetkdzi Bintéirosagnak (CPl) a majdani
itéleteiben sem. A Nemzetkdzi Tengerjogi Birésadd() szintén nem jeldli, ki volt az

ligyet gondoz6 biroé.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésadgan bar nincs feltireteebadd bird, de tekintettel arra,
hogy itt egy-egy orszag elleni konkrét panaszt gdhsak ki, és a kivizsgélast az allam
hatésagaival kapcsolatot tartd, vele levéJedokumentumokat kér nemzeti referens
munkatars az adott orszagot megjelemitrd munkajat segiti kdzvetlendl, nyilvanvald, hogy
az esetek tllnyomé tobbségében a panaszolt allakdlbétkeztetni lehet arra a biréra is, aki
az ugyben a targyalas tartaséttiehz dsszefoglalast készitette, majd a targyadéskiesztése
utan az itélet tervezetét jegyezte. Ugyanakkoagykamarai (igyekben vagy — ami ezzel
gyakran egybeesik — az adott orszag szempontjabdyekéek tekinthét igyekben a
kialakult gyakorlat szerint a nemzeti biré6 nem lehetiigy ebadd birdja. A filterfunkciot
végd és a nyilvanvaléan alaptalan — valamint az egydiheili stb. feltételeknek meg nem
felel6 — beadvanyokat kifzé harmasbizottsagokban a birak kdziil tulajdonképpgikesem
tekinthe® el6ado birénak a sz6 szokasos értelmében.

Nagyjabdél hasonldé az tgymenet Bmberi Jogok Amerikai Birésagds: nincs nevesitett
elbado bird, és mivel a birdk szama itt minddssze hét, indehet kovetkezni a bepanaszolt
allambdl az lgyet gondozd bir6 személyére. Szimgjtve marad az, hogy a tanacsado
vélemények tervezeténelkészitését melyik biréra biztak.

Hasonl6 helyzetben vagyunk-e, mint ahogyan az 6Rifma polgarai Kr.e. 451 Gt
tekintettek a pontifexek titkos tudomanyéara? Ez tafézas, hiszen a nemzetkozi birak nem
alkotjak a jogot, hanem csak alkalmazzak a jogotakrirott és iratlan formajaban. Ezt a
jogot azonban a peres felek ismerik, vagy legalabiegismerhetik. Ismerik az anyagi és
eljarasjogi szabélyokat, de nem lathatjadrelaz 6sszes mozgatérugot, amelyek alapjan az
itélet vagy éppen egy tanacsado vélemény megsziletik.

15 Az eljarasban résztvéwirak kotelesek szavazni, a szavazat csak igep mam lehet, tartézkodasra nincs
lehetiség. El§ként azad hocbirak szavaznak, majd a rendes birak, a résgibgel ellentétes sorrendben. A
dontés egyszértobbséggel sziletik, szavazategys@ly esetén az elndk szavazata dént. Ez szeremitkére
fordul eb, kevés példa van ra. (CPlotus ugy,1927. szeptember 7. Série A n°10; ADEInyugat-Afrika
statuszanak igyd 966. julius 18.,)
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Visszatérve tehat a kolbasztoltéshez: az ismerdézett mondassal ellentétben éppen hogy
nem kellemetlen, hanem kivanatos és érdekes lennemaetkdzi jogaszok szamara, ha
lathatatlanna valva ott lehetnének a nemzetkozbibitontések meghozatalakor. A
dontéshozatal technikajanak és konkrét lezajlas@mkrete nem venné el a kedvet egy-egy
dictumtanulmanyozasatol: inkabb csak ndvelné az étvagyat.

Mivel azonban ez lehetetlen, a tudomanyos kutathérz a kérdés ugy meril fel, hogy nem
lehetséges-e mégis, kdzvetett modon, rekonstruaimegtett [épés mogott réjlokokat?
Mivel az indoklas egy szellemi tevékenység kiféirse, — Emmanuelle Jouannet szerint - itt
nemcsak a javaslatok forméba 6nték&an sz6, hanem arrél, hogy az indoklas maganak a
biraskodasnak a gondolatmenetére és dekigeire utal vissz4. De annak a veszélye is
fenndll - ahogyan arra Shabtai Rosenne is figyeletettt- hogy a ki személy, aputsider
tobbet lat bele egy-egy megallapitasba, mint amermyllemzetkdzi Birdsag valaha is
szandékozott!

Nem konnyiti meg a kiilso eledizmunkajat az sem, hogy minden azonositasi kisétibbel
utébb szembesiil azzal a jelenséggel, amit Ggyssitinlouannet, mint ami ,az indoklas
formalizalhatatlan irracionalitasa® Némelyik itélet szinte olyan, mint egy fiokos szekré
ahol mindenki abban a fiobkban kotoraszik, ahol amsza legmegfelébb igazolast véli
megtalalni*® De az is lehet, hogy a jogfejlesztés l&séye azonnal nem iértik fel, hanem
évek telnek el, mire a nemzetkdzi k6zdsség raddbberegfeled idépontban, a megfelél
Ggyben hozott dontés jelésigére.

gy példaul a népirtds medekséél és megtorlasardl szol6 egyezményhez, (az un.
genocidium egyezményhe#jzbtt fenntartasok targy targyaban adott tanacsatEményben
megfogalmazott, a szémdések abszollt integritasanak elvét felado, ésdgdgsn a mai
rendszert kialakito téziseket — ahogyan arra Gilairllaume is utal - a Nemzetkdzi Jogi
Bizottsag kezdetben ignoralta, és par hénappahactadd vélemény meghirdetése utdn a
fenntartasokat illéen 1951-ben még a korabbi, a népszovetségi retdszérokolt
szisztéma fenntartasa mellett szallt siknapporteur A rapporteur személyének tébbszori
megvaltozasasa is kellett ahhoz, hogy 1962-bemacsadd vélemény szerinti megoldast
jav%soljék, amelyet az 1969. évi bécsi diplomaciaiféencia immar egyhangian fogadott
el.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsadg elhizodd fontolgatasgatesan ellenpontozta az ENSZ
Kozgytilés gyors reakcidjat: az tudniilik mar 1952. janu&-én? felszélitotta a étitkart,
hogy a fenntartasok notifikalasat ibegyakorlatdban igazodjon a tanacsadd véleményben
kifejtettekheZ?® Sot, a Kozgyilés az ENSZ-szerveknek (tehat attételesen, ha neavésitve,

a Nemzetkdzi Jogi Bizottsagnak is) azt ajanlottayre fenntartasok tekintetében igazodjon a
Nemzetkozi Birdsag allaspontjahoz, azonban az aklipporteur, James L. Brierly, & az 6t
kéve® Sir Hersch Lauterpacht és Sir Gerald Fitzmauriem siettek ennek eleget teni.

16 Jouannet, Emmanuelle: La motivation ou le mystieéréa boite noire, 265.0

" Rosenne, Shabtai: The Law and Practice of thenatienal Court (2nd), 613.0
18 un irrationnel de la motivation qui est informedble”

Jouannet, Emmanuelle: La motivation ou le mystertadoite noire, 256.0

19 Jouannet, Emmanuelle: La motivation ou le mystieréa boite noire 275.0

2 Guillaume, Gilbert: Le juge international et ladification, 303.0

21ti. az 598/VI. sz. kozgyési hatarozattal

22 Haraszti Gyorgy: A Nemzetkozi Birdsag joggyaka|at32.0

2 A Kozgyilés és a Nemzetkodzi Jogi Bizottsag reakciéjahazleéesebben 1asd:
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Kérdés azonban, hogy a rekonstrukcié kisérlete reéljeényét tekintve jobban kozelit-e a
valésaghoz, mint ahogyan az Arany Janosnak tuldjlbriiires torténetben a ,Gondolta a
fene!” megjegyzés zarta le az irodalomkritikusi-peitsigi magyarazatét E hasonlat talan
azzal is alatdmaszthaté — eltekintve most ShabtaerRes igen hasonld és mar idézett
téziséél - hogy raadasul van is bizonyos hasonlatossagnaigyészi alkotas és egy birdi
dictumkdzott: hiszen észlelhetiink tendenciakat, stilagsakkolakat stb.

A nemzetkdzi biréi dontések — az eggyfvalasztottbir6sdg ma mar igen ritkadfelduld
intézményét leszamitva - kollektiv munka és kollektiv bolcsesgggmolcsei. Tobb olyan
biré is van, aki rendes vagyl hochiréként tobb nemzetkdzi birésagon is tevékenykiede
mint Mohammed Shahabuddeen, Thomas Buergenthal, GAbiggaab, Gilbert Guillaume,
Antonio Augusto Cancado Trindade, Kryzsztof Skubid, Jerzy Makarczykiagy Pranas
Karis. Nekik tehat tehetségik és kilonds szerenca@idn azt is modjuk volt kiprobalni,
hogy azonos vagy kilonb&z a munka- és érvelési stilus az adott bir6sagakgygnolyan
vagy kilonboad-e az érzékenység a jogfejlesztési |8béyek megragadasa vagy éppen a
visszariadas irant?

Végs soron mi is a bird és a birdsagi gyakorlat szemepemzetkdzi jogban? Abban a
nemzetkdzi jogban, amely komoly metamorfézison mentszéiiba XX. szazad soran, hogy
allami gondolkodast nemzetktzi joghd6l kdzosségi gtatiasi legyen, mint Robert
Jennings mondta, vagy Mohammed Bedjaoui szavavalaniiigarchikus joghdl a kézésség
joga legyerf® Ahelyett, hogy az egyetemi nemzetkozi jogibaglasok hagyomanyos,
kdzismert tételeinek felidézésével untathAm az Olyaszeretnék hivatkozni egy-két olyan
megkozelitésre, amelyek frappansan foglaljadk 69szgy mekkora is a mozgasszabadsaga a
nemzetkozi birénak.

Charles Cheney Hyde szerint a nemzetkdzi bir6sagemzetkozi jog kihirdéje és a
szerddések értelmeije.”?’ Mohammed Bedjaoui joval szerényebben csak annyit m@nd
nemzetkozi biré mindenekét a nemzetkézi jog alkalmazasanak technikd&aPhilip C.
Jessup szerint a bir6i funkcié lényege a bizongtgtagszabaly pontositasa: ha minden
szabdly méar a birdi dontés el pontos lenne, joval tobb vitarendezés peren Ikivi
torténhetné’ Georg Schwarzenberger ennél tovabb ment, és aztteydmlyy a nemzetkozi
birak szégyeidlsek, akik nem merik bevallani, hogy mennyire fontasrepet jatszanak.
.Szeretik csak «megtalélni» a jogot és fenntartatia kegyes fikcidt, hog§k azt pusztan

Bokorné Szeg Hanna: A nemzetkdzi széidésekhezifzétt fenntartasok., 100-101.0,

Pellet, Alain: Article 19 662-664 o, ,A Lauterpacés Fitzmaurice jelentések, mint az egyhangusaéneks
hatty(dala”, adta az altala kommentalt cikk egyigiraének Pellet, a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag mandia
tagja. Article 19, 663.0

24 A hires megjegyzés allitélag a Budapesti Szem8188. kotetének egyik lapjara bizonyithatdéan + he
egy csaladtag ebbéli utalasat hitelt érdarak tekinthetik az irodalmarok - a kétél keriilt oda.

Czigany LérantTudunk-e arabusul? Kortars Irodalmi és Kritikaly@arat
http://www.kortarsonline.hu/0208/cziglor.htm

%5 René-Jean Dupuy francia jogaszprofesszorésgylasztobiroként jart el a Texaco-Calasiaticibia (1977.
januar 19.), Ggyben.

%8 Jennings esetébeBtate-minded community-mindedilletve Bedjaouinal:droit oligarchique / droit de
communauté(Weil ebben az esetben sajnos nem adja meg zetéebibliografiai forrasat.)

Weil, Prosper: Ecrits de droit international, 10.0

Z"»anunciator of international law and interpretertoéaties

Hyde, Charles Cheney: International law chieflyrasrpreted and applied by the United States, &68.576

28 Bedjaoui, Mohammed: L'opportunité dans les décisitmla Cour internationale de Justice, 563. 0

2 Jessup, Philip C: To form a more perfect Unitedidtes, 21. o
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tgy alkalmazzak, ahogy vaf’’Charles de Visscher szerint egy allandd, intézmsitste
nemzetkdzi birésag altal végzett birdi vitarendelEisyegi funkcidja sokkal inkabb a
jogfejlesztés, mintsem a felek kibékitéseés Chester Brown Ugy latja, hogy gyakorlatilg
minden nemzetkozi birésagrol elmondhatd, hogy Ugyntiék szélesebb értelemben vett
hataskoreikbe a jog fejlesztése is beletartdziRoplin arra mutatott ra, hogy a Nemzetkozi
Birésag definidlja és tjradefinialja a jog lényetjénig egykori professzorom, Nagy Karoly
inkdbb a fontolva haladdk, a visszafogott allaspbképvisebk tdborat efsitette, mondvan,
hogy a Nemzetkodzi Birdsag befolyasolja egy konkeétkasrol kialakitott allamopinio juris
tartalmat, pontositja és feltarja a szokasjogi slgatéinyegét, és esetleg modosithatja is a
konkrét szabéllyal kapcsolatos allami kozvélemé&hyt.

Dionisio Anzilotti ugyanakkor nem habozaftiasi jogalkot6i funkciot elismerni a biraknak.
,Eppen, hogy a bir6 e szabalyalkotas tigynoke, Ekként alkalmazza is ezt a nemzetkozi
jogban. (...) Amikor a biré, a nemzetkdzi jogban kétélerdvel nem bird altalanos elvekre
alapozva dont, a torvényhozé munkajat latja®elJames L. Brierly® Karl ZemaneK’
Gilbert Guillaume® Luigi Condorelli*® Prosper Weif® Michael Bothe’* Alain Pellet?
Emmanuelle Jouanridtvagy éppen Philippe Cahier hasonlé allaspontrgez&kbdett: ,Nem
szabad alulbecsulni a bir6i gyakorlat, mint forjagkeletkeztet szerepét. Etssorban (....)
azért, mivel a bir6 nem mechanikusan alkalmazza okasjpgi szabalyt, hanem éppen
ellenke®leg, az esetek java részében tartalmat pontosétjimrnaba onti. (...) Masodsorban

%0 schwarzenberger, Georg: International Law as aegpiy International Courts and Tribunals in 3 vodsm
18.0

31 visscher, Charles de: Theory and Reality in Pulbliernational Law, 390.0

32 Brown, Chester: The Inherent Powers of Internati@ourts and Tribunals, 234.0

33 Coplin, William D: The functions of internationklw: An introduction to the role of internationad in the
contemporary world, 13. o

34 Nagy Karoly: Nemzetkézi jog, 47. 0

35 idézi: Dupuy, Pierre-Marie: Le juge et la régéngrale, 571. 0

36 »Minden 6sszeeskiivésiink dacara, hogy azt maskétessiik fel, a biroi aktus: terefraktus.”

Brierly, J.L.: The Judicial Settlement of Intermatal Disputes, 98.0

37 "Barki, aki a Nemzetkozi Birosag itélkezési gyakiatidigyeli, el kell, hogy fogadja, hogy j6 egy réty
dictumra nem véletlenil ragasztottdk a bird alkotta[jagge-made lajvcimkét. (....) El kell fogadni, hogy a
Nemzetkozi Birdsag itéletei, tekintélylk, me@gy érvelésik és példaadasuk nyoman esetenként Uf jogo
teremtenek, jollehet latszolag a létgag megéllapitdséra szoritkoznak."

Zemanek, Karl: The legal foundations of the intéioreal system (General course on public internatidaw)
136-137.0,

38 A nemzetkozi igazsagszolgéltatas hagyomanyostttiskezerepet lat el: eldonti az elébe terjesztettijakat

és hozzajarul a jog fejlesztéséhez. E két funka@gnestol elvalaszthatatlan, mivel a birénak med kel
indokolnia az elfogadott megoldast, de éppen a@nduklas az, ami fejleszti a jogszabalyt.”

Guillaume, Gilbert: Les grandes crises internatien&t le droit, 314. o

39 Luigi Condorelli szerint, ,amikor a nemzetkdzi ®ités a valasztottbiré) végrehajtja két allam fiedkére
végzett feladatat, hogy rendezze a kozottik hetat, valojaban kénytelen — anélkil, hogy akarnégy etdl
kulonbod és joval szélesebb tarsadalmi szerepet jatszamalyat senki sem bizott ra: a nemzetkdzi kdzdsség
strukturdlis feltételei olyanok, hogy amikor igags&olgaltatasi funkciét gyakorol, elkeriilhetetldragy ne
gyakoroljon — anélkil, hogy valamilyen kdzhataloniéanaszkodhatna — egy «kiegééztigalkotas» jellefy
funkciot.”

Condorelli, Luigi: L'autorité de la décision desijlictions internationales permanentes, 312. o

“O\Weil, Prosper: Le droit international en quétesde identité, Cours général de droit internatignadlic, 142.0

41 Bothe, Michael: International Humanitarian Law awthr Crimes Tribunals - Recent Developments and
Perspectives, 592.0

42 pellet, Alain: L'adaptation du droit internatiorealx besoins changeants de la société internagiof@l o

43 A nemzetkdzi birdk politikai hatalmat gyakorolnakmely egyre csak névekszik, és amelyet még mindig
megprobélnak a jogi fejtegetés latszdlagos sembégevel, az érvelés és a vitarendezés kild@ntezhnikaival
elkendzni.”

Jouannet, Emmanuelle: La motivation ou le mystertadoite noire, 283.0
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pedig, jollehet a Birdsag ezt vitatja, de igenibi kerllhet olyan helyzetbe, hogy jogot
alkot. (...) Harmadsorban pedig azért, mivel a biofjgyakorlat a nemzetkozi jog fontos
forrdsa azokon a teriileteken, ahol a jog még csakalddik, mint ahogyan ez az allamok
tengeri hatarainak megvonasakor tortéfittan Brownlie szerint szamos esetben — mint

példaul a modern tengerjog formalasaban — az alkitii érvelésrendszer valgjaban at is
lépte a biréi jogalkotas kiiszobat.

Emmanuelle Jouannet az erre iranyuld kutatdsok célgt fogalmazta meg, hogy azt
kutatjuk, mikor térténik meg az, hogy anélkil, hogyied térvényhozéi funkciét gyakorolna,
a jog kimondasa, gurisdictio jogtudomanybajgrisprudentig fordul at*® Ennek ellenére,
ahogyan azt Robert Jennings is megallapitotta, aridakmég nem jutott el odéig, hogy
kidolgozza a precedensek elméletét a nemzetkdzi jojaz azonban nyilvanvaléan nem
tagadja azt a tételt, hogy ne a Nemzetkdzi Birdségebzs dontéseire vald hivatkozasok és
elemzésiik jelentenék a nemzetkdzi jogtudomanybaretstiilszakmunkak leggyakoribb
targyat.

A jelen értekezés nem kivan kitérni azokra a jogfstani szempontbol természetesen nagyon
érdekes, és a nemzetkdzi jog hagyoméanyos koordirféssieget megoldasokra, amikor a
bir6sagok statatumuk alapjan fel vannak jogositwaez kiegészé, kilonbos eljarasjogi
szabalyzatok megalkotasdfaEkkor ugyanis normak kézvetlen megalkotasaval, b
azok csiszolgatasaval torténik a jogfejles?féés nem pedig az egyedi itéletek, tanacsadoé
vélemények, végzések illetve egyéb birdi hatardzeteén.

E kényv szempontjabdl az igazan fontos kérdés azoabahogy rekonstrualhaté-estatikus
itélet és adinamikusitélef® kozotti valasztas érvrendszere? Mohammed Bedjadasze

44 Cahier, Philippe: Cours général de droit interrai public, 243-244.0; lasdle ugyanebben az értelemben :
Cahier, Philippe: Le role du juge dans I'élabonatitu droit international, 364.0

45 a process of creative judicial reasoning whictoanted to «judicial legislation»”

Brownlie, lan: International Law at the Fiftieth Aiwersary of the United Nations - General CoursePablic
International Law, 45.0

46 Jouannet, Emmanuelle: Existe-t-il de grands amiétda Cour internationale de Justice? 169-19Taiye
Jouannet tanszéki honlapjara feltett kéziratdnd®.a-an.

http://cerdin.univ-parisl.fr/spip.php?article44
http://cerdin.univ-parisl.fr/IMG/pdf/Les_grands ety de_la_CIJ-E.J.pdf

47 Jennings, Robert Yewdall: General course on glasiof international law, 342-343 o.

‘8 Errsl a részletesebben a szttt 1asd:

Kovacs, Péter: Erreurs ou métamorphoses autoun gersonnalité juridique et des sources dans dét dr
international? (A propos des tribunaux internationean nombre grandissant...), 96-115.0

49 Az egykori jugoszlaviai teriileteken elkdvetett emség elleni bncselekmények nemzetkozi torvényszéke
ebbéli gyakorlatat részletesen elémBoas — aki az egyik alpontnak ,ICTY Judges as<splegislators” cimet
adta — ha elkerllhetetlennek is tartja, és helyesehormaalkot6 tevékenységet, azt mar nem tartja
szerencsésnek, hogy a valtoztatasok, kigészitéstekanidi hivatalos formaban nem keriilnek nyilvéséogra,
hanem minddssze rovid, s altalanossagban mozgé Koikék tudatjdk, hogy milyen maodositasokat,
kiegésztéseket fogadtak el.

Boas, Gideon: A Code of Evidence and Procedurénternational Criminal Law? The Rules of the ICTIZ-
18.0

50 Ugyanez Jouannet széhasznélatabaét de principeet arrét d’espéceazaz kb. elvi itélet és eseti itélet.
Jouannet, Emmanuelle: La notion de jurisprudentaFnationale en question, 373. o; Patrick Wachsmagy
Martti Koskenniemi pedig a megszoritd értelmezésaédinamikus értelmezés (interprétation restrictive
interprétation dynamique), ellentétparjaval opeak)rmig Mc Whinney szamara a valasztas biréitpiznus
és biroi jogalkotagfdicial positivism — judicial law-maiking kdzétt tdrténik.

Wachsmann, Patrick: Les méthodes d’interprétatim abnventions internationales relatives a la ptiote des
droits de 'lhomme, 185-186.0,

Koskenniemi, Martti: La politique du droit interiatal, 209.0
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egyszerre diplomatikus és realista: ,A legalitds eehaltal behatarolt szabadsaganak
kdszonheten, a biré megprébalja a legalkalmatosaldntést meghoznf?

Az opportunitds elvének tulajdonitott jeléséget osztotta Hubert Thierry is. ,A Birdsag
megprobalta kovetkezetesen elkerllni, hogy &tlépjehatart, ami a jog konstruktiv
értelmezését ennek felllvizsgalatatdl vagy kiigaaitdl valasztja el. Ez az egyensulykeresés
elvalaszthatatlan a Bir6sag feladatainak végres@hy azaz attdl, hogy biztositsa «a jog
bir6i értelmezését Ugy, hogy az a nemzetkozi kozossgzének érdekeit szolgalj@d”
Ezzel egybevag Rosalyn Higgifissagy Lucius Caflisch allaspontja.: ,Kijelentiiethogy a
Nemzetk6zi Birésag nem volt sem kiuléndsebben kontdgnsem tulzottan Gjitd: gyakorlata

a merészséget az dvatossaggal kototte 633ze.”

Ebben a tekintetben — a szavazati ardnyokat diktisalapon is vizsgélva - a Nemzetkdzi
Birésdg személyi Osszetétele illetve a birdk paliti vagy regionalis hattere sem
meghatérozé®

A nemzetk6zi birésagok birdit természetesen mindebtekehgas funkciojukkal egyiitt jaréd
deontoldgiai kotelezettségeik is vissza kell, htgysak attol, hogy feltarjak, hogyan is tortént
a dontéshozatal. Erdemes azonban kisérletet termi lrogy kdzvetett mddon, a birésagok

McWhinney, Edward: The International Court and gdiadiLaw-Making. Nuclear Tests Re-visited, 516.0

®1 la décision la plus opportune possible”

%2 Bedjaoui, Mohammed: L'opportunité dans les dénisite la Cour Internationale de Justice 565.0

53 Thierry, Hubert: Les résolutions des organes irtonaux dans la jurisprudence de la Cour int@nale de
Justice, 446.0

54 A Bir6sagnak az a feladata, hogy rendezze aanéibai vitdkat, és tanacsokat adjon az annak kérésér
feljogositott szerveknek. Az egyes vitak vagy adkidls tanacsadd vélemény tételének meghatarozasaagar
igenis fejleszti a nemzetkodzi jogot. Ez azért vay, imivel a bir6i funkci6 nem abban all, hogy Iétez
szabalyokat csak Ugy ravetitiink a tényekre. Azd&orilmények, amelyekre a szabalyt gymond alkalinazn
kell, egy norma tartalmanak meghatarozasa, annaknyos targykodrokre valé vonatkoztatasa, mindez
hallatlanul hozzéajarul a nemzetkozi jog fejlesziesz® Természetesen nehéz ramutatni egy olyan Uaglyot,a
Bir6sdg semmi mast nem tett, mint hogy csak vorzatkta a létez jogot magukra a tényekre. Egy sor
tengerjogi tgyben a Birdsag a tengeri elhatar@agicorpus jurisat fejlesztette ki. az észak alkalmazasat
illetéen vitatott kérdéseket dontott el, ideértve az gélsekérdését (Korfu-szoros tgybgnvagy éppen az
ergszak alkalmazésat alacsony sijrjbgellenes katonai tevékenységre vélaszként aitgzakét. Kicaragua

c. Amerikai Egyesiilt Allamok tgybem teriileti jogcimeket érintve szamos ligyben epian klasszikus
jogfelfogasra annak érdekében, hogy tisztazza delgesség jogi szerepét a jogcim létesitésébelesEwgtte a
jogot a hatarok stabilitasa és |étcélja [finaliygnatkozasaban, és megmagyaraztataposssideti®lv helyét a
mai nemzetkdzi jogban. A nemzetkdzi szervezetelldgtdn, tanacsadd véleményezési hataskore a ledteért
felhatalmazas koncepcidjanak és @ira vires szabdlynak a fejlesztésére vezetett. Mégjeette, hogy az
onrendelkezés jogi norma, és még hosszan lehdytatfo a sort.”

Higgins, Rosalyn: International law and the avoitigrcontainment and resolution of disputes (Germraise

on public international law), 261. o

%5 Caflisch, Lucius: L'avenir de l'arbitrage intetéae, 15-16. 0

56 Brown Weiss, Edith: Judicial Independance and htigdéty — A Preliminary Inquiry, 134. o

Ezzel ellentétes &llasponton van, és bizonyos tigdéget tulajdonit az Osszetételnek, illetve az abban
bekdvetke# valtozasoknak: Dupuy, René-Jean: Formalisme muigliet Cour Internationale de Justice, 398.0;
Rosenne, Shabtai: The Law and Practice of theratemal Court (2nd), 610. 0., Lasd még: Wesseakdla
Judicial Policy-Making at the International Crimir@ourt: An Institutional Guide to Analyzing Inteational
Adjudication, 417-418.0. Ugyanezen az &llaspontoit, vmint mér utaltam ra, egykor Haraszti Gyorgy is
(Haraszti Gyorgy: A Nemzetkozi Birdésag joggyakala?87.0) Lamm Vanda irta 1984-ben, hogy ,Meg kell
jegyezzik, hogy a Birésag tagjainak ez a foldrajeigoszlasa egyre kevébé felel meg a vilag maiilailit
realitasainak és hatalmi egyensulyhelyzetének. iEppért a szocialista és a feié orszagok gyakran biraljak a
Bir6sag jelenlegi 0sszetételét. A szocialista égjlédé orszagok jogaszainak a Nemzetkdzi Bir6sagban vald
jelenléte jotékonyan befolyasolja a Birdsag murtkad véleményiiknek nagy sulya van.” Lamm Vanda: A
hagai Nemzetkozi Birésag dontései, 16.0
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dontéseinek utaldsai illetve egymasra vonatkozatésvén mégis rekonstrualjuk az
igazsagszolgéltatadictumokban a fejlesztés illetve a visszafogottsag erdblekait.

Jouannet szerint a nemzetkozi biraskodas érvelésah@k indokai eleve olyanok, mint amit
az ,orokosen sotét fekete dobdZz’szociolégiai fogalmahoz lehet hasonlitani. (...) A
motivacié mindig egy tekervényes rejtély: olyan,ntnegy fekete doboz, aminek sohasem
tudjuk megismerni az 6sszes titkal. Olivier Corten pedig az ,éssZmég” fogalmanak a
nemzetkézi birésagi széhasznalatban val@foedulasi formait elemezvé arra a
kovetkeztetésre jut, hogy beépitésik ideologiaimgmmtbdl a kdvetkdz két funkcid
valamelyikét szolgalja: a legitimaciot vagy épperigazi motivum elrejtéséf.

A Nemzetkozi Birésdgnak és az Emberi Jogok EurdopedsBganak a joggyakorlatban a
.meéltanyossag’-ra utalas aprélékos vizsgalata, kénrghet, hogy ugyanerre az eredményre
vezet. A strasbourgi joggyakorlatban a ,demokratikérsadalomban sziikséges” fordulat is
egyszerre jeleniti meg a dontés elvi alapjat valanantbevett, szamos egyéni jog
korlatozhatésdga szempontjabdl megkertlhetetlen tg#szel6fordul azonban, hogy a
szilkségesség szempontjabol az olvasé kozel sem rgirarvilagosan, mint amennyire e
fordulatot evidenciaszéen hangsulyozzak a birék.

Ha el is fogadjuk, hogy az 6sszes ok megismeréseletegiséges, ez nem zarja ki, hogy ne
torekedhessink legalabb a legjelléinaek felderitésének a megkisérlésére. E torekvés
értelemszdten mutat bizonyos hasonldsagot azokkal az elemzésekkelyek a konstruktiv
kritika szellemében kozelitenek az adott itéletakatsadd vélemények elemzéséhez és a
vizsgélat targyat képézbiri dontést a megoldandd jogi problémadpémtjabdl elemzik:
adekvat volt-e valasz a feltett kérdésreddsg hozzajarult-e az a megoldashoz?

Mindekdzben azonban, kutatoként, elékent azt kell szem é&ft tartanunk, hogy biralni
mindig kénnyebb, mint dontést hozni.

Ugyanakkor azonban a nemzetkdzi birdsdgokatdillettikdk a priori elutasitidsa szintén
tévltra vezet, hiszen a jogi érveket réal kinyilatkoztatadsok csak artananak a Nemzetkozi
Birosagok tekintélyének, utalt ra Lyndell PrttA birdk nem is tekintik magukat
csalhatatlanoknak, és nem kevesen igen kritikusaiow produktumaikkal szemben. igy
éppen Stephen Schwebel nem kis sajnalkozéssal lapitétita meg, hogy a nemzetkdzi
bir6sagi dontések kozotti bélsellentmondasok a javulds helyett éppen, hogy romlé
tendenciat mutatnak.

Robert Bindschedler kész volt utalni a joggyakotéonytalansagra is, mint ami «a szigoru
konzervativ attitd és a varatlan Ujitasok» gyiimoléde/alamelyest visszafogottabban, de

57 une boite noire & jamais conjecturale”

58 Jouannet, Emmanuelle: La motivation ou le mystieéréa boite noire, 251 és 253.0

59 Corten - az ideolégiai szempont mellett - a tekannépontot is vizsgalta, és onnan szemlélve adaptacios,
illetve rendszerszempontl (szisztematizacios) fiftkeekonstrualt az ,éssZér illetve ,ésszeiiség”
kifejezéseknek. Corten, Olivier: Le discours duitirternational, 238-244. o

60 fonction de légitimation” és ,fonction d’occuliah”

Corten, Olivier: Le discours du droit internation245-247. o

51 prott, Lyndell V: The Latent Power of Culture &me International Judge, 120.0;

52 schwebel, Stephen M.: Justice in International L&w

83 Bindschedler, Robert: Rapport, 141.0
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Hubert Thiernf* Santiago Torres Bernardéavagy Oscar Schachférszintén a két véglet
kozotti ingamozgast érzékeltették, mégha a végeredmé&myértelnien pozitivnak
mingsitették is.

A jelen értekezés célja ugyanakkor nem lehet a jakonfati ebrelépések szadmbavétele és
végkép nem az Osszes elemzése: #zéit cél minddssze annyi, hogy bemutassam a
nemzetkdzi birdkat az avantgardizmus illetve a aifsgpttsag irdnyaban — felteien -
befolyasol6 legjellemibb tényeiket.

Ennek megfeld lesz e konyv szerkezete is, ami kdveti az ered@2-es francia valtozatot,
ami persze nem véletlenil illeszkedett a francia juggyomanyokhoz, a hires egyetemi
dichotomiahoz, ahol tudvalégn minden dolgozat két ré<ittall, amelyek két-két fejezetre,
utdbbiak tébbnyire két-két alfejezetre bomlanak igg tovabb. Ennek a szigorlsagaval
minden Franciaorszagban tanulmanyokat Gélgallgatdé szembesiil, és kezdetben értetlenil
szemléli a merevséget. Ha azonban hosszabb takutai®i palyan marad, rajon arra, hogy
mennyire megkonnyiti ez a technika az esetek j&entszében a szakmai mondanival6
strukturdlt bemutatasat.

gy tehat jelen értekezés is kéb frészre bonthatd, értelemsien a jogfejlesztési
lehetiségeknek illetve a korlatoknak szentelt részreetfékalasztas annyiban persze ebben
az esetben is némileg mesterséges, bar azért ethéthnem mesterkélt, hogy valéjaban a
jodfejlesztésben a letitégek és a korlatok egymassal dinamikus, interakdpcsolatban
allnak. Ennek alapjan azonban mégis meg lehet alkgink6z6s bels szerkezetet, amelynek
segitségével a legjellerdlab jogfejlesztési leh8ségek és korlatok valdstisithet okai
szemléltethéik.

Mell6ztem viszont a feldolgozott itéletek, tanacsad@mények tartalmi bemutatasat, abbdl
kiindulva, hogy a Nemzetkdzi BirGsag altal targyatlyek magyar nyelven kilénb®z
gyljteményes kotetekben hozzéféftketaz olvasok szamara, akik val6stéy inkdbb a
jogvégzett kollégak illetve az egyetemi hallgatékziiokertilnek ki. A nemzetkdzi jog irant
csakérdekbds, de egyéb képzettséggel, mas hattérrel rendeldeasd szamara pedig, ha az

64 (...) a Biréségot két irdnyvonal kdzotti valaszeakérték: az egyik dinamikusabb volt, az innovéoib és a
haladashoz kédétt, azaz ahhoz, hogy a Bir6sag maga is aktivatjga hozzd a nemzetkdzi jog fejlesztéséhez;
a mésik statikusabb volt, azaz a jog stabilitAghzesitette volna @lyben. Mas szavakkal azt is lehetne
mondani, hogy a Birdsagot hol merészségre, hokafegottsagra dsztokolték. A joggyakorlat azonbah a
mutatja, hogy a Birdsag, nem aste nyilo utak kozil valasztott, hanem sajat Uépett, amit az egyensuly
jellemzett.”

Thierry, Hubert: Les résolutions des organes ironaux dans la jurisprudence de la Cour inteonate de
Justiced445. o

% A Nemzetkdzi Birésadghoz fordulasrél gyakran kebnteni ,(...) a fluktualé politikai-diplomaciai
kérilmények hangulataban, amikor bekdvetkezhetytodegnap technikai, jogi, diplomaciai bizonyossag
méasnapra mar nem érvényesek.”

Bernardez, Santiago Torres: La fonction de la Gotarnationale de Justice, 524. o

66 Bar a biri kreativitds a szigoru pozitivista ddkat kdzvetiti, de a szubjektivizmustél és a bjogalkotas
val6é aggodalmakra is alapot ad. E aggodalom eler@@nemzetkdzi jogaszok megg§ tobbsége tgy tidvozli a
biréi dontéseket, koztiik kiléndsen a Nemzetk6zo&ig dontéseit, mint amelyek az iranyadd jogotdiky
mint amelyek akar jogi mérfoldkdveknek tekintiet

Schachter, Oscar: International Law in Theory aratfite (General course in Public International ),a64-65.

o.
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egyes Ugyek részletes bemutatasara is igénye téanamgjelolt forrasmunkdkilletve az
internetes honlap8ktanulmanyozasat javaslom.

Ugyanakkor a frissebb itéletek, tanacsadod véleméagdkilondsen az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga esetében egy-két mondat elejéig esetenkégis sziikségesnek tartottam az
alapvet problémat megjeldlni, ha tudniillik anélkill a hivalott idézet nehezen lenne
érthet.

Mivel a kildonb63d nemzetkdzi bir6sdgok nem azonos mdédon jeldlik téidet, tanacsado
véleményeiket, ezek referencidinak a labjegyzetekimd feltintetése nem azonos képet
mutat. Vannak olyanok, mindeneétl a Nemzetk6zi Birésag, ahol az itélet
forrasdokumentuma vildgosan utal a meghozat&bddtjara, masoknal a forrds hivatalos
megjelenésében ez nefmik ki. Ma mér gyakorlatilag mindegyik eléribedz interneten, de
mig a Nemzetkozi Birdsag esetében az interneteszeddin is (a legutdbbi éveket leszamitva)
a hivatalos kiadvanytRecueil des arrets, avis et ordonnances de la Qmigrnationale de
Justice,a tovabbiakbaimRecuei) helyezték fel a vilaghaléra, addig az Emberi JoBokdpai
Birésagan a hivatalos kiadvany kotete mellett kéekéforognak az egyes itéletek 6nallé
kiadasai, html és word.doc formatumai mar kilobd@rdalszamokat hasznalnak. Mas
nemzetkdzi bir6sagok - mint példaul az egykori jatfpgai teriileteken elkdvetett emberiség
elleni hKincselekmények nemzetkdzi torvényszéke, a ruandai rtégpifelebseinek
megbintetésére felallitott nemzetkdzi torvényszék\emnzetkdzi Tengerjogi Birésag, az
Emberi Jogok Amerikak6zi Birdsdga — esetében aztdidlez csak a vildghaldra feltett
formajukban jutottam hozza: a magyarorszagi kutatéerieirome, hogy vezét
franciaorszagi egyetemi konyvtarak esetében issé&gitetési korlatok meredeznek az
eléfizetések ditt, és a praktikum és az egydrsfg okan, ha csak lehet, immar csaknem
mindenki az internetes valtozatok alapjan dolgoizi.az idézeti referenciak egyre inkabb az
itéleti paragrafusok szerinti beazonositas teclgikdikalmazzak, e tekintetben az itéletek,
tanacsado vélemények szerkesztése szerencsérgespaié.

Erre tekintettel a labjegyzetekben egy olyan megldalkalmaztam, ami koveti a
Nemzetk6zi Birdsag itéleteinek, tanacsadd vélemérleia nemzetkdzi és a magyar
tudoméanyos életben bevett technikgjat, és ehheZlpadb igazitani a tobbi birésagra toén
hivatkozasokat.

A magyar nemzetkozi jogi irodalom t6bbnyire az angaln szerinti roviditéseket hasznalja,
a kutatok kisebbsége ugyanakkor ragaszkodik ahhogy akarcsak kulfildén, nélunk is
ezzel egyenértdien lehet haszndlni a francia nyelv szerinti roéisiiket. A magam résséa

" Haraszti Gyorgy: A Nemzetkdzi Birésag joggyakoriatamm Vanda: A hagai Nemzetkozi Birésag dontései;
Lamm Vanda: A NemzetkOzi BirGsag itéletei és taadds/éleményei 1945-1993; Tchikaya, Blaise: Jogkset
a nemzetkdzi bir6sagok gyakorlatabél, Bibor. 2008kiIc; Nagy Boldizsar — Jeney Petra: Nemzetkdagi jo
olvas6konyv, Budapest, 2002 Osiris; Grad AndrastrAsbourgi emberi jogi biraskodas kézikdnyve. BPeds
2005 Strasbourg BtBerger Vincent: Az Emberi Jogok Eurépai Birésagajmigyakorlata, Hvg-Orac 1999
Budapest;

8 A mai Nemzetkozi Birdsag joggyakorlatéhoz

http://www.icj-cij.org/lhomepage/index.php?lang=fr

- az Alland6é Nemzetkozi Birésag joggyakorlatahoz
http://www.icj-cij.org/pcij/index.php?pl1=9&PHPSEIBt3eb5a2bc7330a36886c75a8ccal73bad

- az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakotatz

http://www.echr.coe.int/echr/

- az Emberi Jogok Amerikakozi Bir6sagéanak joggyakahaz
http://www.corteidh.or.cr/index.cfm?&CFID=30052& TOKEN=43701841
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francia nyeli roviditéseket hasznaltam, ez azonban reményeimnszariolvasd szamara
jelents gondot mégsem fog okozni.

Aki a nemzetkdzi jog tanulmanyozasara adja a fegtigyis tudja, hogy &our Permanente
de Justice InternationaldCPJI) azonos @ermanent Court of International Justiseal
(PCIJ), aCour Internationale de JusticfCIlJ) azinternational Court of Justiecezal (ICJ), a
Cour Européenne des Droits de I'Hom@@EDH) aEuropean Court of Human Rights
(ECHR), aTribunal Pénal International pour I'ex-Yougoslavi@PlY) az International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavial (ICTY), aTribunal Pénal International pour
le Rwanda(TPIR) azlInternational Criminal Tribunal for Rwandaal (ICTR), aTribunal
International du Droit de la Me(TIDM) az International Tribunal for the Law of the Sgal
(ITLOS). Az itéletek hivatalos kiadvanyai a szaknmrélieanciaulRecueil angolul Repors
gyanant vannak megjel6lve, Recueil des arréts, avis et ordonnandéstve a Report of
judgments, advisory opinions and ordéedyett. Nem okoz tehat gondot az sem, ha az olvasé
az angol nyelvhez kdtlé kollégak szakmunkaival szembesiti az enyémet.

Az értekezés végén viszont az egyes birésagokeltolgozott itéleteinek, tanacsadé
véleményeinek a referenciait megadom.
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ll. A JOGFEJLESZTES JELLEMZ O OKAI

A jogfejlesztés lehéségeinek és korlatainak okait keresve csaknem agyam jelenség-
komplexumot jarjuk koérdl, mint amit Bedjaoui awpportunitassal szabadon forditva az
alkalmatossaggal jellemzett. AZ megfogalmazasabana,biréi hatalom nyitottsaga az
opportunitas, mint diszkréciondlis, de nem onkényesalom iranyabah az alabbi
hipotézisek szerint valésul meg:
- amikor a bird egy létéznorma ellenében dont,
- amikor a biré, egy létéznorma dacara kdzvetlenll vagy kdzvetve, de megjagad
dontést,
- amikor a bird a jog individualizacios funkciéjat ggaolja (azaz amikor egy konkrét
jogesetre egy, azzal adekvat megoldast keres)
- amikor a bird a bizonytalan tartalmd normét kiegésaigly pontositja,
- amikor a hatarozott tartalmd norma kiegészitésébe@swalmeg az opportunitas,
avégett, hogy igy a bir6 egy elébe terjesztett wiimden vetlletére megoldast
talaljon.

Bedjaoui megkdzelitése annal inkabb érdekes, mivel delfogasaban is lathatéan a

jogfejlesztés lehéségei és korlatai kdzott szoros korrelacio és kiblos dsszefliggés all
fenn.

Természetesen szamos mas megkozelités is elkégzethett példaul Jennings-€, aki a
jogfejlesztést a peres eljarasos és a tanacsa@dne@gles jogfejlesztésre valasztja ketté,
utébbinak joval kisebb teret engedVeGeorges Abi-Saab szerint a déaiz, hogy mennyire
lehet alkalmazni a hozz&adottérték tesztjét, azampieen mas jogi norma a biréi dontés
elétt és azutad! Eszerint a birdi jogfejlesztés a jogszabalyokatarénak pontositasaban
illetve - és ritkdbban - a szabdly altalanos éruéfiyafogalmazasaban, legritkdbban pedig a
szabaly elskénti megformulazasaban &fl.

A magam részét azonban — a 2002-es tanulmanyom nyomdokain haladvagy-

kényelmesebb és konzervativabb megoldast valasztottergy vonalakban kovetve a
Nemzetkozi Bir6sag Statutumanak 38. cikkéBeffoglaltak logikajat illetve azt a
hagyomanyos megkdzelitést, ahogyan az ott nempédmerasok, a nevesitett illetve rejtve
maradt segédeszkozok hatasa vizsgalhato. igy edds&ent a jogi forrasokat vizsgalom meg,

%9 Bedjaoui, Mohammed: L'opportunité dans les dénsite la Cour Internationale de Justice 563-589.0

® Jennings, Robert Yewdall: Advisory Opinions of thternational Court of Justice, 533-534.0

™ Abi-Saab szojatékot alkalmaz, mivelTast de la valeur ajouté@zaz a hozzaadottérték-teszt roviditésére
ugyanazt a TVA-t hasznalja, amitaux de la valeur ajoutééaz Un. hozzaadottérték add, ami azonban
Magyarorszagon az altalanos forgalmi ado, azazrek) kodzismert szakmai roviditése.

Abi-Saab, Georges: Cours général de droit intesnatipublic, 130-134.0.

2 Abi-Saab, Georges: Cours général de droit intemnak public, 130.0.

3 Nemzetkozi Bir6sag Statutuma 38. cikk: "(1) A B&agsamelynek az a feladata, hogy az eléje terjieszte
viszalyokat a nemzetkézi jog alapjan dontse efrafjaban alkalmazza:

a. azokat az &ltalanos vagy killonds nemzetkozi zggayeket, amelyek a vitdban all6 Allamok &ltal
kifejezetten elismert jogszabalyokat allapitottaégmn

b. a nemzetkdzi szokast, mint a jog gyanant elisal&lanos gyakorlat bizonyitékat;

c. a niivelt nemzetek altal elismert &ltalanos jogelveket;

d. az 59. cikk rendelkezéseinek fenntartdsa medletiréi dontéseket és a kilonBémemzetek legkivaldbb
tuddsainak tanitasat, mint a jogszabalyok megd#laghak segédeszkozeit.

(2) Ez a rendelkezés nem érinti a Bir6sagnak gagé&t, hogy a felek megegyezése esetében valargght éix
gquo et bonddntson."
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majd ezutdn térek ra a metajurisztikus okokra, ea&in pedig a nem jogi termésiet
tényezkre.

11/1. A BIROSAGI JOGFEJLESZTES JOGI TERMESZET U OKAI

A boni judicis est ampliare jurisdictiondi tétel mindaddig védhét amig nem keriil
konfliktusba a felek akarataval, irta Sir Herschutempacht® Nyilvanvalé, hogy a
nemzetkozi bir6sagok jogfejleézgyakorlata mindenekétt voluntarista alapokra vezetbet
vissza. Ez alatt az allami akaratot, adott esetbbb orszag kdzds akaratat értem, ami (i)
szerddési természétokmanyokban illetve (ii) adott esetbad hocformaban nyilvanul meg.

A jogfejlesztés bizonyos esetekben visszautal aaoiii) egy allam akaratara is. igy tehat az
allam kiloénboa aktusai vagy éppen a birdsagteélmagatartdsa szdmos alkalommal el nem
hanyagolhat6 mértékben jarult hozz4 a jog fejlashéz.

11/2/A. JOGFEJLESZTES SZERZ ODESI TERMESZET U ALAPOKON

Szerddési természétalap lehet az adott birésdgnak a statituma vaggngptomisszum
vagy az értelmezésre szoruld egyezmény kilonos lklermfse vagy akar a vita targyat
képed egyezménybeli szabalyok homalyos vagy ellentmorgifediege.

Jollehet az 6sszes nemzetkdzi birdsag esetled @iténzitassal vagy formaban, e officio
kotsdik a birdsagi jogfejlesztéshez, statitumaik igeweksé explicitek e targyban. Valéban
egyértelni felhatalmazast taldn csak az Emberi Jogok Eur6frésBga kapott, és azt is mar
tobb évtizedes tevékenysége utan, a strasbouriastj atfogéan modositd 11. kiegészit
jegyzskonyvben’® Magatél értetds azonban, hogy a kétfokozatu eljaras bevezetése nem
szikségképpen kapcsolodik a jogfejlesztés tadeenek szovegstereldirdnyzasahoz,
hiszen a nemzetk6ézi bunteirosagok esetében alapse az eljarasi garancidk
szélesitésével, a bélfogi garanciarendszéitvald elmaradas kikliiszobolésének szandékaval
magyaraztak ennek az intézménynek a beépitését. gikkore jugoszlaviai teriileteken
elkdvetett emberiség elleniibcselekmények nemzetkdzi torvényszéke és a ruandghaitas
feleléseinek megbilntetésére felallitott nemzetkbzi torsgély valamint a Nemzetkozi
Blntethbirésag esetében a kétfokozatl eljardsdiyzasat egyértelien az indokolta, hogy
ily médon, a nemzeti jogrendszerek bléedirasi garancidival 6sszevetheiddon torténjék

a felebsségre vonas. Ez természetesen nem fliggetlen aigyl,dz Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének 7. kiegésrifegyzkdonyve - egyes kisebb sulyudiifcselekményeket
leszamitva - @lirja a bunteiperben a fellebbezés biztositaSaaz eurdpai allamok ennek

"4 Angol megfelaje a ,good justice is broad jurisdiction”

75 Lauterpacht, Sir Hersch: The Development of Iraéomal Law by the International Court, 205.0

8 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, 30. cikk: ,(Hafésitadasa a Nagykamaranaknennyiben a Kamara
elétt folyamatban let Ugyben az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodd gedmyvek értelmezése
tekintetében Iényeges kérdés meril fel, vagy vaikarkérdésnek a Kamara altali megitélése a Bir6sty a
korabban hozott hatarozattal ellentétes lehet, mdfa hatarozatdnak meghozatalsttdbarmikor hataskorét a
Nagykamaranak adhatja at, feltéve, hogy a felelkegsem ellenzi azt.”

43. cikk ,(Az tgynek a Nagykamara elé terjeszté€B)Kivételes esetekben a Kamara itéletének megal@ol
szamitott harom honapon belll az Ugyben részesebaré kérheti az igynek a Nagykamara elé tergesst
(2) A Nagykamara 6t birobdl allé kollégiuma hata@wal akkor fogadja el ezt a kérelmet, ha az gy a
Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jégginyvek értelmezését vagy alkalmazéasat éri@hyeges kérdést
vagy egy egyebként altalanos jelésédi Iényeges kérdést vet fel. (3) Ha a bir6i kollégigifogadja a kérelmet,
a Nagykamara az tgyben itélettel dont.”

"TEJEE 7. kiegészitiegyzkonyv, 2. cikk: ,(Fellebbezéshez valo jog buttasyekben): (1) Annak, akit birésag
biincselekmény miatt elitélt, joga van arra, hogyiadssége megallapitasat, illtlg a blntetés kiszabasat
tartalmazé itéletet fetbb birdsaggal felllbirdltassa. E jog gyakorlas#gitve azokat az okokat is, melyekre
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megfeleben vallalt nemzetkdzi kotelezettségiiknek tettek atlegamikor az Egyesult
Nemzetek Szervezetében ragaszkodtak ahhoz, hogRld, B TPIR és az CPIl ebben a
formaban j6jjon létre.

Jollehet a szetirések jogardl szold 1969. és 1986. évi bécsi egyeyekéa nemzetkozi jog
feltétlen alkalmazast igértylnormainak jus cogenp meghatarozasaval 6sszeftiggitak
igyében a Nemzetkodzi Birdsag joghatdsagat iranyoekél® kozismert, hogy az allamok
eleddig nem profitaltak eldb a lehetséglbl. Talan a Bs-nagymarosi per volt az, ahol a
Nemzetkdzi Birdsag legktdzelebb allhatott ehhez ajtis cogensiorma megsziletése, mint
szerddésmegszintetési ok hipotézisében — azonban tégy,dgyetlen egy alkalommal sem
kertilt sor arra, hogy a felek kérésére az impejallieg tekintetében is déntson a testiilet.

Az allamok félénksége volt-e ennek az oka?

Az 1969. évi bécsi egyezmény 53. cikkéffelgencsak tautologikus megfogalmazésara
tekintettel kissé kilondsnelrts félénksége dacara a Nemzetkdzi Birésag ugyanakkaga
részéél esetenként viszont nem habozotteaiga omnesiormak iranyaban kitérést keresni,
gyakorlatilag ex officio hatdskdrben kinyilatkoztatasokat téve, minderigked Barcelona
Traction tgybefi® a teherani tusziigyb€nilletve a Kelet-Timor tgybef? Ezek érveire
azonban a kényvben kish, a megfelé helyeken majd visszatérek.

Egy bir6sagnak tanacsadd vélemény adasara sstéffitumbeli felhatalmazottsagata
jogfejlesztés lehésége szempontjabéd priori esélynek lehet tekintefii. Az Allandé

alapitva a jogok gyakorolhatok, jogszabalyban &e#lbalyozni. (2) E jogot korlatozni lehet a jogsdgibk altal
meghatarozott kisebb jelésedi biincselekmények esetében, vagy abban az esetbempraanizoban forgo
személy Ugyét efs fokon a legfel§ bir6i forum targyalta, vagy amikor a felménitélet ellen benydujtott
jogorvoslat folytan hoztakiim6sség megallapitdsat tartalmazo itéletet.”

8 1969. évi bécsi egyezmény 66. cikk: (A biréi efinésre, a valasztott biraskodasra és az egyeetetés
vonatkozé eljaras): Ha a 65. Cikk 3. bekezdésejéatamttol a naptdl szamitva, amikor a kifogast ledke
tizenkét hdnapon beliil megoldast nem érnek ellazaeljarast kell kdvetnia) barmelyik, a vitaban szerépl
részes fél az 53. vagy a 64. Cikk alkalmazasavgy atelmezésével kapcsolatban a vita eldontégéabéél
irAsban a Nemzetkdzi Birésaghoz fordulhat, amemmyibfelek kdlcsénésen nem allapodtak meg abbayy, &0
vitat valasztott birdskodasra bocsatjél,barmelyik, a vitAban szerdéplrészes fél az egyezmény V. része
barmely més Cikkének alkalmazasat vagy értelmezdéleéien megindithatia az egyezmény flggelékében
meghatarozott eljarast oly médon, hogy e célbétllednmel fordul az Egyesilt Nemzetétitkarahoz.”

Az 1986. évi bécsi egyezmény ugyanezt - ott is .ackben - 6tszor ekkora terjedelemben irja lehadsszabb
mivolt itt alapveten a nemzetkdzi szervezetre vonatkozé szabalyokiiakdnhet és mindenekétt annak,
hogy esetiikben a tanacsad6 véleményezési elj&gasb ikellett irAnyozni ajus cogensszel dsszefldg
jogvitakra.

91969. évi bécsi egyezmény 53. cikk: ,(Az altalanesnzetkozi jog feltétlen alkalmazast igéngkabalyaiba
Utkdzs szerddések ws cogens): A szerddés semmis, ha megkdtésénepichtjdban az altalanos nemzetkdzi
jog valamely feltétlen alkalmazast igédybzabalyaba utkézik. Ezen egyezmény alkalmazastbieir az
altalanos nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast yj&nszabalya olyan normat jelent, amelyet az allamok
nemzetkdzi kozossége, mint egész, olyanként fogatiés ismert el, mint ameliitnem lehet eltérni és amelyet
csak a nemzetkdzi jognak az ugyanilyen jdllegbbi szabalyaval lehet megvaltoztatni.”

80 C1J: Barcelona Traction Light and Power Company gy, (R#c1970, 32.0, 34.§

81 C1J: az Egyesiilt Allamok teherani diplomaciai és karezgmélyzetének tigyRecueil 1979, 20. o, 41.§

82 Cl1J:Kelet-Timor tigye, Recuell995, 102.0, 29.§

8 Ugyanigy latja a kérdést példaul Emmanuelle Joeanph tanicsadd véleményezési funkcié gyakorlasa
ugyanis kevéshé kozvetve kapcsolodik egy konkrgtif@hoz és kellen elvont jogfejlesztéseknek szolgalhat
alapjaul, avégett, hogy 0j elveket kristalyositdakia’ Lasd Jouannet, Emmanuelle: La notion despirudence
internationale en question, 384.0;

Ezzel ellentétes alladsponton van Jennings, akiirdzéppen, hogy a tanacsadd vélemény esetébéraill
onkontroll, és ezért peres lgyekben lehet szammljogfejlesztéssel. Jennings, Robert Yewdall: Aolyis
Opinions of the International Court of Justice, B33
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Nemzetkozi Birosal! a Nemzetkozi Birosdl, az Emberi Jogok Amerikakozi Birosdfa
rendszeresen adott is tanacsadd véleményeket. (And&l Nemzetkozi Birdsag tdl sokat is,
legalabbis Stephen Schwebel véleménye szerint, zgkint a Nemzetek SzOvetségében e
targyban uralkodé liberalis gyakorlat eredményekéRtanciaorszag és Nagy-Britannia altal
a hattérben fonogatott szalak révén - gyakran eglkani érdekeket csatornaztak tanacsado
véleménybd’) Igaz, az Allanddé Nemzetkozi Birésag joggyakothatda meglehésen
egyértelnti volt, hogy az akkori vilagszervezet, a NemzetekvBisége valamely &llammal
szemben nemzetkozi kotelezettség végre nem hajtagtapélt gyanujat tanacsadéd
véleményezési eljardsban is a hagai testilet eléaftbatja. Ezt részben az is magyarazza,
hogy az allamkozi vitak és a tanacsadd véleményékash sem az Egyezségokmanyban, sem
az Allandé Nemzetkozi Bir6s&l statutumaban és eljarasi szabalyaiban nem valt el
egyértelnien egymastol. Tulajdonképpen medleek is finik az kdnnyedtség, ahogyan egy
allamkozi jogvita tanacsadé véleményezési eljandstiakkor atalakithat®’

Erdemes emlékeztetni arra, hogy az 1930-as évekbea BiszI6 tanarsegédeként Szegeden
tanitd Csiky Janos a jelenséget mestere tankonkvéawy fordulatat, a ,biraskodd
véleményt® megragadva, azt kibontva a maga réfizémnar részletesen elemezte is az
Allandé Nemzetkozi Birésag eljarasarél it monogijaban’® Csiky megkozelitésé
egyaltalan nem volt eretnek elfordulas a korabelktiiodlis megkozelitéselt igy a
Nemzetk6zi Jogi Intézet 1937-ben a francia Albegt ldapradelle és a roman Démetre
Négulescd® akkori hagai biré jelentése alapjan fogadta ¢hrdicsadd vélemények jogi
természetdil és nemzetkozi jogi relevanciajardl késziilt hatatoz* amelyben kifejezetten

84 Fennallasa idején huszonhetet.

85 1946-t6 2009. januar 1-ig huszonkeétt

8 1979-61 2009. januar 1-ig huszat.

87 Schwebel, Stephen M.: Justice in International L24.0

88 Az Egyezségokmany 14. cikke szerint ,A Birdsagrdehil véleményt fog nyilvanitani minden olyan wita
esetben és kérdéshen, amelyet a Tanacs vagy alézwzza utal.”

8 Tanacsadd véleményt kértek a Birésagtol akarzethizi jog valamely absztrakt pontjarél, akar kak
léte, aktualis jogvitardl (...) a gyakorlatban a Tana&deményt kérhetett egy vagy tobb érdekelt &llam
Osztbnzésére is..” Rousseau, Charles: Droit intiermed public, 421-423.0

% Buza Laszl6: Nemzetkdzi jog, 332.0,

%1 Csiky Janos: Az Allandé Nemzetkozi Birésag vélepsét hataskore,

92 Csiky f5bb tételei a kovetkéik:

»1. A Tanacs kozrefikddése itt kizardlagprmalis(...), 2. A Tanacs formalis tikddésével van kapcsolatban az,
hogy itt a felek a Bir6séggal kozvetlenil Iépne§viszonyba, mig a vitds véleménnyel csak kozvetve. Az
elébbinél az allamok valésagos felek, mig az utobasak quasi-felek azon jogallapot jovoltabdl, hogyitas
vélemény-eljaras hasonult a kontencidzus eljarasBoz\ felek itt mar eire megegyeznek abban, hogy a
Birosag éallasfoglalasat koteterk ismerik el és igy a vélemény jogereje rajukvetienil a kihirdetéssel (...)
hat, mig amott a felekre valé kotelezés a Tanagssjata koteleiségének hatarain belul marad. (Csiky Janos:
Az Allandé Nemzetkdzi Birésag véleményehataskores5-56.0) ,Amint tehat latjuk, a biraskodashoz igen
kozel all6 alakzattal van dolgunk ennél a harmaddleményformanal, amelyet épen ezért talbfrdskodo
véleménynéknevezhetnénk. Az egyetlen killénbséget a biraskédéezen véleményforma kdzott abban latjuk,
hogy itt nem meril fel aégrehajtas a kikényszerités kérdése: a birdskodasnak kéetidet alakjdba vald
Ontése miatt az E.O. [Egyezségokmany] 13. artodtjp és 16. art.1. pontja itt nem nyer kdzvetlkalenazast,
hanem az egész kérdés ilyen szempontbdl a feldaniigyenarad. Koziiggyé csak akkor lesz, ha az egyik fél
nem teljesitts igy megegyezés-megszegés miatt a kérdést asTalaviszik, mint Uj lgyet és ekkor egy
eljarasindul meg a 15. art. szerint.(...)": Csiky Janos: Allandé Nemzetkdzi Birdsag véleményedzataskore,
57.0

+A Birdséag éltal adotvéleménya Tanacs jelentésének lesz részenak jogi alapjait, vagy jogi alapjainak egy
részét fogja szolgaltatni.”(...) a jogéallapot din&msan oda fefldott, hogy a Tanacs nem térhet el a Birésag
véleményeifl.” Csiky Janos: Az Allandé Nemzetkdzi Birosag vélenshyataskore: 87.0 és 127.0

% pumitru Negulescu birrancidsanszerette hasznalni nevét a tudomanyos életben Alamd6 Nemzetkozi
Birésagon végzett munkaja soran.

94 Az 1937. szeptember 3-i luxemburgi tilésszakon.
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ajanlotta a tanacsadd véleményezést abban az esétbdahetetlen az allamkozi eljaras
beinditasd> Négulesco és Lapradelle szefifitebben az esetben tanacsadé biraskodasrol
(arbitrage  consultatff van szd6, s Robert Redslob ugyanezt korlatozott
valasztottbiraskodasnak arbitrage limitd hivta® Mindez kiegészitette volna azt a
lehethséget, amelyet Charles de Visscher absztrakt tadédcs/éleménynek nevezett,
nevezetesen amikor a cél az, hogy egy esetlegéartiori egy valdsziri) értelmezési vita
jovébeli felmeriilését kizarjak

Az Un. "Eurépai Konferencia Jugoszlavia békéjéénglletti Valasztottbirosag (ismertebb
nevén a Badinter-bizottsag) 1991-1993 kozotti ridfeidnallasa soran itéletek helyett szinte
potcselekvésként tanacsadé vélemények sorozatét e’

A Badinter-bizottsagot az Eurdpai KozOsségek «réridik miniszteri értekezlete» 1991.
augusztus 27-i nyilatkozata hozta létre, az eurfuditikai egyuttniikodés keretében. Az
akkor a Badinter-bizottsdg nemzetkdzi jogtaihdcsaddjaként tevékenykedlain Pellet
szerint ezt aktust sem nemzetkdzi jogi, sem kodzosgpggorrasnak nem lehet tekinteni,
legfelijebb egygentlemen’s agreemenék vagy egyeztetett, nem sz&iési természét és
jogi koteled erével nem biré aktusnak, olyasoft lawnak, ami azonban igenis konkrét
hatasokat eredményé?. Eredend missziéja a szétbomlas iranyaba haladé Jugoszlavian
belill egy laza konfoderacidva vald atalakulas afkotyozasdnak &egitése és a tagallamok
kozotti vitak rendezése lett volna, de a Milosevigsdszer a legmerevebben elzarkdzott attol,
hogy mér recségropogd foderéacidjdnak lgyeibe a nemzetkdzi kdziwdé és dleg egy
biréi természéi testilletnek beleszdlast engedjen. Ez az elzarki@gatartas nem nélkildzte
a logikat, hiszen alapuin a fuggetlenedés iranyaba mertetdlamok elismerése gyanant
lett volna értelmezhéta nemzetkozi vitaférum &, félként térté megjelenés, még akkor
is, ha van egy-két példa arra, hogy betgységek, egymas kozotti kozotti vitds lgyeik
elddntésére nemzetkdzi forumhoz forduljanak.

% A Nemzetkdzi Jogi IntézeFigyelemmel arra, hogy a Nemzetek Szovetsége ZSégokmanyanak az
Allandé Nemzetkozi Bir6sag Statutuméba inkorporést. cikke értelmében, a Birdsagot a Nemzetek
Szovetségének Tanacsa vagy Kd#gge megkeresheti ,minden ,vitds esetben” és  l&vd@”, [tout
Ldifférend” ou tout ,point”]; Figyelemmel, hogy jolag, az okmanyok mai allapotat figyelembe vévearak
legyen is a tanacsado vélemény targya, ez a Biligsagagszolgaltatasi természetére figyelemmeldditers
nélkili jogi megoldas lehet; Figyelemmel tovabbégy a tanadcsadd véleményezési eljaras megfel@rasi
garanciakkal korbe véve, hozzajarul a nemzetkogi @akitdsdhoz és fejlesztéséhez; Mivel a tanacsado
véleményezési eljards, megkonnyitve a nemzetkoaflikiusok jogi rendezését, a legnagyobb szolg&kito
teheti a vitdk békés rendezésének; Kifejezi azbtegat, hogy: 1. Abban az esetben, amikor a hatainem
tekintik lehetségesnek, hogy vitajukat a peresr&djészerinti birdi rendezés ala bocsassak, megkeses
Tanacsot, hogy az kérjen tanacsadd véleményt as&jtél egy vagy tébb vitas pontrol; 2. Abban azlese
amikor a szerdések ezt nem irjak &laz alkalmazasuk vagy értelmezésik tekintetébetiegstelmerid
vitAkra a kompromisszumos zaradékot, ami kotelgdleggel irna € valasztottbirdskodast vagy birdi
vitarendezést, legyen kifejezetten rogzitve a lidesg akarmelyik fél szamara, hogy a Tanacshoz famlul
minden |éted vagy jelenlegi vitaban, azt kérvéle, hogy tanacsadé vélemény irant keresse megéajot; 3.

A fenti 1. és 2. 8-ban a Nemzetek Szdvetsége Tarigea komolyan fontolja meg a felek ilyen kérését.

% Lapradelle — Negulesco: Rapport sur la naturaliguie des avis consultatifs de la CPJI, leur vatgueur
portée positive en droit international, Annuaird’tfestitut de Droit International 1928 p.45

% Redslob, Robert: Le litige franco-britannique das décrets de nationalité en Tunisie et au Maroc,
Observations sur le quatrieme avis consultatiedédur Permanente de Justice Internationale, 10.0

98 \isscher, Charles de: Les avis consultatifs deRdl, 24.0

9 Kovéacs Péter: A nemzetkdzi jog a Badinter-biZmtgoggyakorlataban, 34-37. o valamint in: Kenden@ia
(szerk): Nemzetkdzi jogi szemelvények és dokumentumkétet 125-130. o,

100 pellet, Alain: Note sur la Commission d'Arbitrage la Conférence européenne pour la paix en Yugesla
(1991) 331.0
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Az Eurdpai Kozosségek 1991. december 16-i elismerdsktrinajd® feltételei
végrehajtasanak ellérzésével megbizott testulet, mint ahogyan azt nevéikrozte, az
"Eurdpai Konferencia Jugoszlavia békéjéért” c.zimi#ny mellett tevékenykedett. Igy eagt

hoc (s tulajdonképpen nem is kdd) konferencia (azaz nyilvanvaléan egy ©6nallo
jogalanyisaggal nem rendelkead hocallamkoézi egylttrikodés) segédszerveként szolgalo
valasztottbirdsagroél volt szo, amelyet Kis-Jugodsald$zerbia-Montenegro) kezdetben csak
hiivds, kéébb egyértelmien elutasité magatartdsa nyomén a tanacsadd véleknénye

igénylésével probalt a konferencigitkara, Lord Carrington ennek dacarékddtetni.

Az ezekben meghirdetett tételek kdzil kiemelendts még vissza is térek erre e kdnyvben —
az a tézis, hogyd' népek és kisebbségek jogairskaz emberi személyiség alapjogainak a
tiszteletben tartasa (...) az &ltalanos nemzetk@gzimperativ norméaja® és a kisebbségeknek
joguk van “identitasuk elismerésér@® Igen jelents elméleti elrelépés volt, amikor
vildgossé tette, hogy aati possidetis juriselv nem korladtozhaté a gyarmati sorbol valo
flggetlenné valashoz. Az egyik tanacsadd véleményélivatkozott a Nemzetkdzi Birdsag
egyik itéletér®™ és kimondta, hogy "j6llehet eredetileg az amerikfikai dekolonizaciés
problémak rendezésére szolgélt, ai possidetis juris madra mar altalanos elvnek
minésithet"'%® és az énrendelkezési jog sem akadalyozza érvéegesithacsak az érintett
allamok ezzel ellentétes értelemben nem allapodrek’fi.

Az egykori jugoszlav tagallamok kdzo6tti vagyonjodfiak (gyében a méltanyossag elvének a
fontossagat hangsulyozta, azaz, hogy az allami jallaknutodlasardl folytatott targyaldsok
soran a feleknek méltanyos eredményt hordozé megédliapkotésére kell torekedniilk’
Ugyanakkor kizarta az utodlassal érintett vagyayak kozil a maganvallalatokéhoz
hasonld jogi helyzét vallalati javakat, flggetlenll attél, hogy milyerolty bels jogi
helyzetik, valamint a régi jugoszlav foderacio tkgahit megillebket is, mivel

»az ingatlan kézjavak ahhoz az éallamhoz tartoznahkelgnek
tertiletén talalhatok'®®

Az é&llamazonossadg és az A4llamutddlas bonyolult pnoddkérében adott tanacsadd
véleményei koherens joggyakorlatot jeleztelrel azonban az eurdpai politikAnak az 1990-
es évek balkaniizének fényében tortént elbizonytalanodasa e testiifeelsorvasztotta.

Az is igaz, hogy a Badinter-bizottsag helyét az dpali Biztonsagi és Egyutiikddési
Szervezet égisze alatt az 1992. évi stockholmi eggenyel Iétrehozott eurdpai békéitets
don®bizottsag valasztottbirdi kamargja atvette. (Masi&gr hogy e testiilet Csipkerézsika-

101 A doktrinat az EK rendkiviili briisszeli kiiltigymirtieri tlésén, 1992 december 16-ikan fogadtak aftalna
a kovetked volt: i. az ille6 allamoknak kulon kérniuk kell fiiggetlen allamkémtiismerésiket az EK-
tagéallamoktol;ii. vallalniuk kell az ENSZ-beli és a helsinki elvb&tartasatiii. biztositaniuk kell az etnikai és
nemzeti csoportok illéteg a kisebbségek jogait;. hitet kell tenniiik a hatarok sérthetetlensége etteN.
véllalniuk kell az ebdallam altal kotott fegyverzetkorlatozasi és nookiferaciés egyezmények hatalyanak
megtartasat.

1023z "Eurépai Konferencia Jugoszlavia békéjéértlettieNalasztottbirésag n°l tanacsadd véleménys,®26
103 3z "Eurdpai Konferencia Jugoszlavia békéjéértletteNalasztottbirdsag n°2 tanacsadd véleményé,.a6
104 C1J:Burkina Fasso és Mali hatérvitajanak tigyecueill986, 565.0, 20.§

105 3z "Eurdpai Konferencia Jugoszlavia békéjéértletteMalasztottbirdsag n°3 tanacsadd vélemény®, 26
106 az "Eurépai Konferencia Jugoszlavia békéjéértletieValasztottbirésag n°2 tanacsado véleméngé, @

197 az "Eurépai Konferencia Jugoszlavia békéjéértletteMalasztottbirésag n° 9 tanacsadd véleménga. B,
és n° 12-13 tanacsado véleményei, 1106 és 1109. o

108 3z "Eurépai Konferencia Jugoszlavia békéjéértletieNalasztottbirdsag n° 14 tanécsadéd vélemésgd, o.
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almot alszik, az Allandé Valasztottbirosagra emlé®en az allamok csak arra tgyelnek,
hogy a valasztottbiréi névjegyzéket a megteldbpontokban aktualizaljak.)

A Badinter-bizottsadg joggyakorlatanak tényleges asatt jol mutatia azonban, hogy
alapveben ezen elvek alapjan allapodott meg 2001-ben Béwbét délszlav utdédallam az
allamutodlassal 6sszefiggérdések rendezésér

Mésrészt azonban az is tény, hogy — ahogyan &trdoeri Jogok Eurdpai Egyezményének 2.
kiegészib jegyzskonyvének® torténete tanusitja — statGtumsizéslhatalmazottsag holt biet
marad, ha a tanacsadd vélemény iranti kérgtergsztésére jogosult testiilet a maga részér
nem érzi szilkségesnek, hogy megtegye ezt a Iépést.

Tulajdonképpen nem is annyira a merészség hianya mé&ggaegyébként, hogy miért nem
tettek fel tanacsadd vélemény iranti kérést az Emlmgyok Eurdpai Birésdganak, hanem a
kiegészib jegyzbkonyvben megfogalmazott, az iménti labjegyzetben ilézaveg maga
sikerlilt felemasra: hiszen ha a kérdés nem vonatkomga tartalmara és terjedelmére
(marpedig éppen ezek a kérdések szerepelnek a pHéedsban egy-egy konkrét lgy
kapcsan), és olyan egyéb kérdésre sem, ami a gan&ﬁzinﬁléséval Osszefiigg, akkor
valéban homalyos, hogy milyen kérdést is lehet fieli&*

Annak ellenére, hogy a Miniszteri Bizottsdg harmitcléven &t nem élt ezzel a
lehetiséggel, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének &kigtészib jegyzskonyvvel

199 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, 2. jétyinyv: ,1. cikk: 1. A Miniszteri Bizottsag felkérége a Birdsag
az Egyezmény és kiegészjegyzkonyveinek értelmezésére vonatkozo jogi kérdésekaeacsadd véleményt
nyilvanithat. 2. Az ilyen vélemények nem vonatkdoak az Egyezmény |. fejezetében és kiegészit
jegyzokdnyveiben meghatarozott jogok és szabadsagoknteval és terjedelmével dsszefiddgerdésekre, sem
azon mas kérdésekre, melyeket a Bizottsagnak,@d&jnak vagy a Miniszteri Bizottsagnak kell megyésia
az Egyezmény rendelkezéseinek megéelel ebterjesztett panaszok kapcsan. 3. A Miniszteri B&&gnak a
Birosagot tanacsado vélemény nyilvanitasara félkétarozatat a Miniszteri Bizottsagban részvételgesult
képvisebk kétharmados tobbségi szavazataval kell meghozni.”

10 Amikor az a megtiszteltetés ért, hogy a 90-es éelsk felében két évig az emberi jogi intézményi
mechanizmus eljarasjogi fejlesztésével foglalkd2bl{PR betijelli) szakéri bizottsagban tevékenykedhettem,
ami véggsoron a jelen értekezésben tdbszor érintett 1yzfgnyvben napvilagot latott reformot készitette
els, ott is egyszer-kétszer szoba keriilt, hogy a tad® vélemény intézményét lehetne-e revitaliz&lell-e
ehhez valamiféle szervezeti-szidési reform. A bizottsag tagjainak tdbbségélerh eltéten — jobbara az
Emberi Jogok Eurdpai Birésagastlaz allam érdekében eljaré vezérképvikdhgeny alkottdk — és a birésagi
eljaras gyakorlati szakéitvoltak. Egyontei allaspontjuk volt, hogy a tandcsado vélemény mezye ,doglott
16" lett részben a peres eljarasok sikere, részberegfogalmazas homalyossaga miatt. Igen elvi deBgként
azt vetették fel, hogy feltelé®n az intézmények kozotti, de nem kompetencia-kdaofl jelledi vita,
nyilvdnossag vetlletei, a kamardk Osszetéteteldisazeférhetetlenség elviiéineghatarozasa lehetett volna
olyan kérdés, amelyre a 2. jedg¥dnyv alkot6i gondolhattak.

Jellem®, hogy a 2. kiegés#tjegyzkdnyvnek az Eurdpa Tanacs honlapjan eléritgtatalos kommentarja
(http://conventions.coe.int/Treaty/fr/reports/htrdiOhtn) is csak negativ megkozelitéssel sorolja fel, hogy
mindenre nem vonatkozhat a tanacsadd véleményni éenlitettek mellett a panasz benyujtasaval, éetit
vagy az eljaréast lezaré hatarozat végrehajtasdraaltami lépések megitélése sem csomagolhaté sadéc
vélemény iranti kérdésbe. Még szokatlanabb az, ldgymmentar mellékleteként csatoltak az 1962wezet
kapcsan lezajlott vita tartalmi 6sszefoglalojatj ama utal, hogy felvédétt, hogy a nemzeti birésagok kérésére
adjon tanicsado véleményt, esetleg a kormanyolsékéjogszabélytervezeteket véleményezzen, dakeé iz
bizottsdg nem tudta befejezni ezeknek a felvetédeknvitajat. Ezek utan a kommentar felidézi azakael$
vitakat, amelyek tobbségi véleményként tamogattélve egyes delegaciok kisebbségi véleményekéattakk

a megfogalmazast.

11 Az 1963-ban elfogadott masodik jegi@nyv 1970-ben Iépett hatalyba.
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megvaldsitott reformjakor ezt a jogositvanyt — midlisvaltoztatassil® - az dj rendszerbe is
atvezették.

A 2002-ben tortént elsmegkeresést azt Emberi Jogok Eurépai Birésaga vissditntta:'® de
a 2007-ben benyujtott masodik megkeresést megvalasagdiz, az ekkor kimondottak sem
sorolhatdk a jogfejlesztés markans eredményei kozé.

Az elsy érdemi tanacsadd vélemény, amelyet igy 2008. feld#@m adott meg az Emberi
Jogok Eurépai Bir6saga azzal kapcsolodott 6sszgy bBgy elhizédd, rossz hangulatd vita
bontakozott ki az Eurépa Tanacs Parlamenti Kalipe és Malta kdzott, hogy a szigetorszag
2006-ban miért csak férfiakat terjeszteth ez Emberi Jogok Eurdpai Birésagdnak maltai
helyére. (A nemi kiegyensulyozottsdg szabdlyat az é&fimlmgok Eurdpai Egyezménye nem
tartalmazza, a birak valasztasara az Egyezmény alégjagositott Parlamenti Kozgigs
tobb hatarozata azonban igen.) A feminista aktikist@onban nem lehettek tllzottan
lelkesek, amikor a tanacsadd vélemény kihirdetésedair kellett hallaniuk, hogy az
allamoknak a nemi kiegyensulyozottsdg érvényesiaésdett vallalasuk csak
,eszkozkotelezettség, de nem eredménykotelezettségmelyet gy tettek meg, hogy
formalisan nem modositottak magat az Egyezményt. lggtte Parlamenti Kozgiésnek
kell médositani a sajat, tul merev hatarozatait, hogijon lehetség a kivételre abban az
esetben, ha az Egyezmény altal megkdvetelt szakniiiteleknek megfelél holgyet
jeloltként az allam nem tud allitaH

Bekerllt a tanadcsadd véleményért folyamodas ésBge az EurOpa Tanacs Uan. oviedoi
bioetikai egyezményébe® is azonban itt jelen sorok frasaig nem keriilt awa, hogy az
Emberi Jogok Eurépai Birésagat ilyen tigyben megkékeds

M2 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 47. cikk: ,(1)Miniszteri Bizottsag felkérésére a Birésag az

Egyezmény és kiegéséijegyzkdnyveinek értelmezésére vonatkozé jogi kérdésekbahcsadd véleményt
nyilvanithat. (2) Az ilyen vélemények nem vonatkaztak az Egyezmény |. fejezetében és kieggszit
jegyzokdnyveiben meghatarozott jogok és szabadsagoknteval és terjedelmével 6sszefiddgerdésekre, sem
azon mas kérdésekre, melyeket a Birdsagnak vaginasateri Bizottsdgnak kell megvizsgélnia az Egyénmn
rendelkezéseinek megfalen ebterjesztett panaszok kapcsan. (3) A Miniszteri BeAgnak a Birésagot
tanicsadd vélemény nyilvanitasara felki@atarozatat a Miniszteri Bizottsdgban részvételgesult képviselk
kétharmados tobbségi szavazataval kell meghozni.”

Lathaté tehat, hogy az egyedili valtoztatds azyhemg Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdganak mégézére
tekintettel ,a Bizottsagnak” fordulatot a 2. §-tiotolték.

113 A Miniszteri Bizottsag altal feltett kérdés arranatkozott, hogy a Fiiggetlen Allamok K6zosségénmbéti
Jogi Egyezménye értelmébeniikddd Emberi Jogok Bizottsdga olyan testiiletnek tekitttee amelyre
vonatkozik az Emberi Jogok Eurépai Egyezményénel§ 38) szerinti szabaly, amely elfogadhatatlannak
mingsit olyan panaszt ,amelyet mar mas nemzetkozi wiasgvagy elintézési ejaras ald bocsatottak.” 2004.
junius 2-an meghozott dontés azonban visszautms#omegkeresést, mondvan, hogy az éppen olyaédérd
vonatkozik, amely egy adott konkrét panasz vonatkéhan relevans lehet.. (A kérdés mogott az refletty
bizonyos kritikdk meriiltek fel a FAK-allamok sajaszubregiondlis emberi jogvédelmi rendszerének
hatékonysagaval kapcsolatban.)

114 CEDH: n°2 tanacsadé véleméryl. §

115 CEDH: n°2 tanacsadé véleméri4. §

18 Az Eurépa Tanacsnak az emberi lény emberi jogafmiméltdsaganak a biolégia és az orvostudomany
alkalmazéséara vald tekintettel torééwédelméédl szo6lo, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt egyezyeé
Egyezmény az emberi jogokrol és a biomedicinardl

29. cikk ,(Az Egyezmény értelmezése): Az Emberialodturépai Bir6saga, minden birésagi peres eljrast
flggetlendl, konzultativ véleményt adhat a jeleryd&zgnény értelmezésével kapcsolatos jogi kérdésekbken
alabbiak megkeresésére: egy Részes Fél kormangeszamiutan eft tajékoztatta a tébbi Felet;,- a 32. Cikk
altal felallitott és a Részes Felek Képwiae siikitett 6sszetétél Bizottsag, a leadott szavazatok kétharmados
tébbségével meghozott dontése alapjan.”
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Gyakran azonban a jogfejlesztés irAnyaba nem adsifesek eljarasi klauzulainakéeketes
felhatalmazasa, hanem a s#eesek preambulum&® az Gn. teleolégikus értelmezés
alkalmazésa soran -, &8€g anyagi rendelkezéseiozditjak a nemzetk6zi birét. Ez azonban
mindenekeaitt abban az esetben észlethdha a biré6 szamara ez sziikséges ahhoz, hogy a
jogvitat eldontse.

A preambulum segitségul hivasara hires példa az @&cdadd véleménye az Allando
Nemzetk6zi Birosagnak, amelyet a Nemzetkdzi Munkai@pgrvezetnek a mégazdasagi
munkasok feletti hataskorére targyaban adott. Wéileaz ILO Alkotmanya, azaz az
alapokmanya angol nydlwaltozatdban szamos ponton, ékd a Nemzetkdzi Munkatgyi
Iroda Osszetételét illéen, utal az iparra, jeds szerkezetekben, mig a francia széveg azonban
ettSl eltér és egy-két kivétdlt eltekintve persons of industrial experience / personnes
compétentes en matiére industrigllébbbnyire nem hasznalja e jéket (ndustrial
organisations / organisations professionnelles; diions of industrial life and labour /
conditions des travailleurs et du régime de trayadéinnek ellenére az Allandé Nemzetkozi
Birésag ugy dontott — és alapéen a preambulumra hivatkozva - nem vitathato, hogy. @z
hataskoére kiterjed a mégazdasadgi munkdsok munkafeltételeinek nemzetkdzi
szabalyozasard®

»Alz Alapkméany] Xl fejezetének &tfogd jellege vi@san
kideril a preambulumbdl, amikor arra utal, hogy ,mivel
talalhatok még olyan munkafeltételekofditions of labouy,
amelyek sok ember szamara olyan igazsagtalansagutt s
nélkilozést jelentenek, amely a vildg békéjét ésmbarajat
fenyegeb ménii nyugtalansagot eredményez®

»A preambulum utal arra, hogy siig e feltételek javitdsa tobb
vonatkozasban is, és erre példakat is Hoz(”..)

17 Az ovideoi egyezmény kommentarjattp://conventions.coe.int/Treaty/fr/Reports/Htnéilhtn) sem bontja

ki részletesen a tanacsad6 vélemény intézményébigitszintén inkabb csak negativ, kizaré megkdzstit
taldlunk, azaz, hogy nem kapcsolodhat folyamatbab birésagi perekhez — értelemdmam a nemzeti
bir6sagok eitt folyokrdl lehet sz6 — és egy utalast arra, hbgyaz oviedoi egyezmény altal érintett kérdés olyan
tényekkel kapcsolodik 6ssze, amelyek az Emberi Kdgarépai Egyezményének védelmét élvezi, akkor ott
ugyis mad nyilik az egyéni panaszjog gyakorlasgéeammentar 164-165.8)

8 Fitzmaurice a preambulumnak az atlagosnal valaeselyagyobb jeletiséget tulajdonit, amikor azt mondija,
hogy ,van jogi ereje és jogi hatdsa: az értelmezZampontjabdl.” Nézete szerint Kettfunkcidja van: a
kétséges célu klauzulak értelmének megvilagitashetnéikrézheti azt jogi klimét is, amelyben azeoativ
cikkeket olvasni kell.

Fitzmaurice, Sir Gerald: The Law and Proceduréneflhternational Court of Justice, 66.0

19 CpPJI: az ILO hataskdre a mégazdasadgban alkalmazott személyek munkafeltételeirnzetkozi
szabalyozasanak targyaban adott tanacsadé vélerSémie Bn°2, 42.0

120 cpJI: az ILO hataskdre a mégazdasadgban alkalmazott személyek munkafeltételeimanzetkozi
szabéalyozasanak targyabadott tanacsadé vélemérgérie B n°2, 24.0

121 a7z Allandé Nemzetkdzi Birésag itt gyakorlatilag & preambulumot: ,mivel siirgin szilkséges ezeknek
a feltételeknek a javitasa, példaul a munéaidabéalyozasaval, ideértve a leghosszabb munkanapiékahét
megallapitasat is, a munkéekinalat szabdlyozdsaval, a munkanélkilliség néegekEvel, a megfelel
megélhetést biztositdé munkabér biztositasaval, akanallalok szakmai artalmakkal és megbetegedéséiske
sériilésekkel szembeni védelmével, a gyermekelkldiags 6k védelmével, az dregelrés rokkantakrol valo
gondoskodéssal, a hazajukon kivil foglalkoztataihkdsok érdekvédelmével, az egyeéitéki munkéért jaro
egyenb munkabér elvének elismerésével, a szakképzés ékmar oktatds szervezésével és mas
intézkedésekkel;”
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»A preambulum maga is megjeldli azt az okot, ami miatt
sziikséges, hogy nemzetkézi aton hozzadk meg a himaitko
intézkedésekét””

[Ami az ipar, ipari kifejezéseket illét - KP] ,szavaknak az
elhelyezését illeti, figyelembe kell venni, hogy jeskn
hianyoznak a preambulumbdl, ahol a Nemzetkdzi Munkaligy
Szervezet tevékenységét irjak 16>

Egy szer#dés fordulatainakugalmassagakézenfekd lehetiséget nydjthat avégett, hogy a
bir6 a jogfejlesztés lehitégével éljen. Ez a rugalmassag visszamutathat aédésbe
beiktatott in. mozgé utal&é technikéjara, de akarva, akaratlanul is érvényesiil

A kiindulépont természetesen a nyelvtani értelmezzaz, hogy a szdidés szavait,
kifejezéseit, a maguk szokasos értelmében kell B#sznhacsak nem Allapithatdé meg
(mindenekadtt a szerédés egyértelinh utaldsa alapjan), hogy annak a felek meghatérozott
értelmet kivantak tulajdonitani. Ha azonban a szdeetpnikai szakkifejezéseket hordoz,
azokat szakmai értelmikben kell hasznalni. A &gt johiszertien, kifejezéseinek
szovegodsszeflggésikban szokasos értelme szerimminél thrgya és célja figyelembe
vételével kell értelmezni.

A nyelvtani értelmezés rendszerint ritkdn eledgertdszen,az in claris non fit interpretatio
elv érvényesiilését annak bizonytalansaga gyergitkézenfekd, hogy ami nyilvanval6an
vildgos, azt nem kell kilon is értelmezni. A kérdegenban gyakran éppen az, hogy magat a
vilagossagot kdénnyen megallapithatjuk-e. Az iménézéadt latin mondas tekintélyének
gyengitése végett gyakran szoktak hivatkozni azandld Nemzetkdzi Birosagsti egyik
Ggyre, ahol az aldbbiakat is értelmezni kellethtaddlagos egyérteiinég dacara: ki adn mi

a munka és mi missiil éjszakanaké® Az persze igaz, hogy utélag és az eredetilegtfelte
kérdéstl elvonatkoztatva ez akar szellemes kovetkeztetésikalkalmat adhat e torténet
felidézésé?® A kérdés ugyanis az volt, hogy az ILO-egyezményeellerirzést illetve
irdnyitdsi funkciokat ellaté dkre is vonatkozik-e, vagy pedig csak a kétkezi
munkasasszonyokra. Az Allandé Nemzetkozi Birdsagligsszadalmas fejtegetések és az
elékészit anyagok felidézése utan jutott arra a kdvetkegtetéhogy a szandékolt tartalom
azonos a szavak szokasos értelm&/el.

A birénak bizonyos esetekben - ahogyan erre a N&bzeBir6sag is ramutatott - a szavak
szokasos értelme szerinti értelmezésen tul kell &pni

CPJI: az ILO hatdskére a mégazdasagban alkalmazott személyek munkafeltétkleimemzetkozi
szabalyozasanaiargyabanadott tanacsadé vélemérgérie B n°2, 24.0

12 cpJI: az ILO hataskore a mégazdasadgban alkalmazott személyek munkafeltételeiranzetkozi
szabalyozasanak targyabadott tanacsadé vélemérgeérie B n°2, uo

12 CPJI: az ILO hataskdre a mégazdasadgban alkalmazott személyek munkafeltételeiranzetkozi
szabalyozasanak targyabadott tanadcsadé vélemérgerie B n°2, 36.0

124 Ez az Gnrenvoi mobilvagy més széval az evolutiv értelmezés technikéja.

125 cpJl:a ngk éjszakai munkajat érifitl919. évi egyezmény értelmezése tdvggéadott tanacsadd vélemény,
Série A/Bn°50, 375-376.0 (ti. mi aén?) és 380-381. o (ti. mi az éjszakai és mi a rauhk

126 E|adaséat szinesitsztoriként ezt Georges Abi-Saab professzortdottalin 1987-ben, a hagai Nemzetkozi
Jogi Akadémia tanfolyaman. Azéeldas utélag kiadott irott, fentebb mar idézettozita (Abi-Saab, Georges:
Cours général, de droit international public) egy tatszik, mar nem tartalmazza.

127 cPJl:a ndk éjszakai munkajat ériitl919. évi egyezmény értelmezése tdrggéadott tanacsadd vélemény,.
Série A/Bn°50, 380.0
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LA szerzddési rendelkezések értelmezésére és alkalmazasara
hivatott birésag legels feladata abban all, hogy az
Osszefliggéseikbe helyezett rendelkezések természeteades
értelmének érvényesitésére torekedjen. Ha az érazmiaknak

- természetes és rendes jelentésiket alapul véve —
szovegkornyezetikben megvan az értelmik, Ugy a
vizsgalédasnak itt meg is kell allnia. Ha azonbaszavak —
természetes és rendes jelentésik alapulvételévelem n
egyértelnfiek vagy ésszétlen eredményekre vezetnek, ekkor —
és csak ekkor — a Birésagnak egyéb értelmezési mdtsz
révén azt kell keresnie, hogy a feleknek val6jabanis allt
szandékukban, amikor a kérdéses szavak megvalasatdsdt
dontottek.*?

A kifejezések természetes és rendes értelme szérielinezési szabaly azonban:

.nem abszolut értdk Amikor ez az értelmezési méd az adott
rendelkezés (vagy az ezt tartalmazé okmany) szelldméve
targyaval vagy  Osszefliggéseivel 0Osszeegyeztethetetl
eredményre vezet, akkor mar nem lehet ennek hiteit’ath

A mozg6 utalasok és a homalyos kifejezések beillesziErmészetesen nem csak a kg
készitinek szerkesztési nehézségeire, az &lmdzetek egyeztetési problémaira, a hazai
elfogadhatdésdg prognosztizalasa érdekében tetttugegza mutat vissza: nemritkan a
targyald diplomatédk kozotti konszenzushianyt somilsdnyeg al4 azzal, hogy az igazi
dontést késbbre halasztjak, adott esetben adkds jogfejlodésre is szamitva.

Ez tortént példaul a Nemzeti kisebbségek védelménatOpai keretegyezményének
kidolgozasa soran, amikor a kontrollmechanizmus Iegkabb elemét homalyban kellett
hagyni és bianco-csekk s#erfelhatalmaza$t® kapott az Eurépa Tanédcs Miniszteri
Bizottsaga:>* hogy utdbb dolgozza ki a hianyzé részletéRet.

128 C1J: Allam ENSZ-tagfelvételének iigyében adott (I.itaadd véleménRecueill950, 8.0

129 C1J: DéInyugat-Afrika statuszanak ligyRecueil1962, 336.0

130 Nemzeti kisebbségek védelmének eurdpai keretegyemmé6. cikk: (1) ,A jelen Keretegyezményben
foglalt elvek érvényesitése érdekében a részem dltal tett intézkedések adekvat voltadnak megiekér a
Miniszteri Bizottsdgot egy tanacsadd bizottsag tsegmelynek tagjai a nemzeti kisebbségek védelkéne
terliletén elismert jartassaggal birnak.

(2) E tanacsadé bizottsag tagjainak osszetéledér eljarasairdl a Miniszteri Bizottsag a jelenrétegyezmény
hatalyba lépését koveegy év maltan doént.”

A Keretegyezmény hivatalos kommentarja nem igaisrtazta e rendelkezések homalyos pontjait, hiszen
gyakorlatilag csak megismételte e pontokat, minisnétilisztikai egyszerusitésekkel. Annyit tett kdezza,
hogy "a Keretegyezmény megvalésitasanak nyomon kdvetas@&nnyire csak lehet, az atlathatésag elvének
szem ebtt tartdsaval kell végezni. E tekintetben célézehet a jelentések és a nyomon kdvetés sorarkkekst
egyéb szdvegek nyilvanossagra hozatalat is kilathsbyezni."(Keretegyezmény kommentéar 97.8 -
Explanatory Report - Framework Convention for thet&tion of National Minorities

Council of Europe 1995 Strasbourg, http://convergiooe.int/Treaty/en/Reports/Html/157.htm

E bizottsag létrehozasa ("amelynek tagjai a kisépbsdelemben elismert jartassaggal birnak™), ban ne
szlikségképpen fuggetlen személyiségek, a MinisBteattsag altal végrehajtott politikai arbitrazgigndlcse: a
testlletnek valasztania kellett a kulénbdavasolt valtozatok kozott. E variaciok a kovetezoltak: i. a
tagéllamok informéljak a Miniszteri Bizottsagot etttlépésekil. (Anélkul, hogy barmilyen kontrollt éte
rogzitenének.); ii. a Miniszteri Bizottsag eltgiz, egy fuggetlen szakéitbizottsag kdzrerikddése révériji. a
Miniszteri Bizottsag elledriz, egy kormanykdzi szakéitbizottsag kodzrerikbdése révény. az Eurépa Tanacs
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Ahogyan erre Olivier Corten is rdmutat, ,bizonyosyegmények ékészit anyagainak
elemzése is tanusitja, hogy az ,ésézdifejezést akkor emelik be, amikor mar képtelenek
arra, hogy egy ennél pontosabb kifejezést tal8jakameglehdtsen gyakori hipotézisben
tulajdonképpen nincs is olyan ,kdzds akarat”, amalsZinre lehetne hozni. llyenkor tehat a
biré az, aki olyan valasztdsok alapjan rekonstauglj akaratot, amelyek valojaban nem is az
allamok vélasztasai. De az ilyen vélasztdsokatéezpozitivista szemszdgbkell igazoltatni,
elméletben az allamok akaratanak alavetve. E gyattaklezért nem egyeztethdissze az,
hogy a biré szinte ,jogalkotdi” beszédet tartsonbifd vigyaz arra, hogy a természetjoghoz
folyamodjon, azzal az urtiggyel, hogy az alkalmazgagdban talalja meg azt, ami ,éssizer

A birdi levezetés éppen, hogy pozitivista jefiegmi ha nem is felel meg teljes egészében a
valésagnak, mégis jol tikrdzi azokat a korlatokatelyeket a jog aé mozgasszabadsagaval
allit szembe 33

Az ilyen klauzulak ,célja, hogy még éppen elfogadhatanyban rogzitsék a szédé felek
akciészabadsagat® Ugyanakkor igen nehéz elképzelni, hogy ilyen megstdz
folyamodhassanak akkor, amikor alagiveézeteltérés all fenti>

A Nemzetkdzi Birésag is talalkozott mar néhany alkahal amozgd utalagechnikajaval.
igy példaul a Bs-nagymarosi tigyben ramutatott, hogy az 1977. éviyaragsehszlovak
szerddésnek a kdrnyezetvédelmi vonatkozasu rendelker§senan — dacara annak, hogy
ezek meglehésen altalanosarf lettek megfogalmazva —

.a kornyezetvédelmi jog legljabb normai vonatkoznak
Szerddés alkalmazéaséra, és hogy a Felek megegyezésralapja
belefoglalhatjdk ezeket a Szédés 15., 19. és 20. cikkének
alkalmazédsaba. Ezek a cikkek nem pontosan meghatérozot
teljesitési kotelezettségeket tartalmaznak, handnrjak eb a
Feleknek, hogy kotelezettségeik megvalésitdsa soran
biztositsak, hogy a Duna vizének wéége ne romoljon, a

mér léted vagy egy Ujonnan létrehozandd korméanykozi bizgtiségzi a kontrollty. tanacsad6 vélemény: ez
két variacioban is felmerilt, éspedig a magyar glataszerint az Emberi Jogok Eurépai Bir6sagarmeptsle
vagy egy specialis kormanyszaktizottsdgra ruhazva a jogkort.

181 y/ggiil 1997. szeptember 17-én fogadta el a MinisBizottsag a kontrollmechanizmus részletes szeiial
tartalmaz6 (97)10 sz. hatarozatat. CM Resolutian1@

132 A Keretegyezményi lasd: Kovacs Péter: Nemzetkdzi jog és kisebbsggpedn, 106-118.0; Kovacs Péter: La
protection internationale des minorités nationaéesx alentours du millénaire 57-67.0; Szalayné Sando
Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkozi jogi inedgmendszere a 20. szazadban, 222-224.0; KardosrGab
Kisebbségek: kockazatok és garanciak, 74-88.0

133 Corten, Olivier: L'interprétation du "raisonnabledr les juridictions internationales: au-dela asifvisme
juridique? 42.0

134 Bedjaoui, Mohammed: L'opportunité dans les dénisite la Cour Internationale de Justice 584.0

135 | 4sd ebben az értelemben: Corten: L'interprétatioriraisonnable” par les juridictions internatitesa au-
dela du positivisme juridique? 36-37.0

136 Az 1977-es szebrlés 15. cikke meghatérozta, hogy " a Simizeleknek a K6zos Egyezményes Tervben
leirt eszkdzokkel biztositaniuk kell, hogy a Dunaémek misége a Bs-Nagymarosi Vizlépésendszer
megépitése és lizemeltetése kdvetkeztében ne kgmosod

A 19. cikk rendelkezései szerint: "A Széd# Felek a K6zds Egyezményes Tervben meghatarozikbeskkel
biztositjgAk a Bs-Nagymarosi Vizlépésendszer megépitése és Uzemeltetése kovetkeztébldps f
természetvédelmi kdvetelmények betartasat.”

A 20. cikk ugy rendelkezett, hogy a Sz#é Felekneknemzeti beruhazasaik keretében olyan Iépéseket kell
tennitik, amelyek a Bukarestben 1958. januar 294&irt,aa Duna vizein valé halaszatrél sz6l6 egyexyné
szellemében biztositjak a halaszati érdekek védelmé
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természet védelme biztositva legyen, és hogy figye&e
vegyék az 0 természetvédelmi OSiehsokat, amikor
megegyeznek a Kozds Egyezményes Tervben meghatdidozan
modozatokrol. Ezeknek az evolutiv feltételeknekzar®désbe
valo beillesztése azt jelzi, hogy a Felek felisilera projekt
modositasanak potencialis szilkségességétil Bhlkovetkezik,
hogy a Szer&dés nem statikus, és lehetséges a nemzetkdzi jog
késibb Iétrejow normainak beépitése. A 15. és a 19. cikkek
lehetvé teszik, hogy az UGjabb kdrnyezetvédelmi normékat
beépitsék a Kozos Egyezményes Tervé.”

A hagai Nemzetkozi Birdsag itéletének ezek a résgmezik a megitélésem szerint egyébként
tisztes dontetlenre emlékeztdtélet magyar szempontbdl jeléatpozitivumainak egyikét®

Az més kérdés, hogy, hogy az 1977-es szirz szOvegezése soran a felek val6ban
egyértelnien annak tudatdban jartak-e el, hogy a hivatkoAdit és 19. cikkeR®
fordulatainak (azaz ti. ,a viz misége ne karosodjon” illetve a ,természetvédelmi
kovetelmények betartasa”) a tartalma folyamatosarzodys fog a kornyezetvédelem
imperativuszaihoz? Vélh&n azonban valamilyen szinten a vizésiédg tudomanyos
megalapozottsagl koévetelményeire eleve figyelmetnkaka forditani, és mindenesetre az
itélet 6ta ez nem is kérdés. Jellénegyébként, hogy ezeket a tételeket a szlovakeidl a
bir6sagi targyalas &, sem alatta, sem az itélethirdetés utan — legal&blbstracto- nem
vitatta.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga mar jéval kordbhbdm,ehhez hasonlé stilusban, a
joggyakorlat és az irott jog elvalaszthatatlanukzé$orrottsagat, folyamatos fé&jlését
hangstlyozé osztrdk® francid*' szocioldgiai iskolakra is visszavezethetin. él5 jog
doktrinajanak szellemében értelmezte az Emberi JEgoépai Egyezményét.

"A Birésdg emlékeztet arra, hogy az Egyezmény edy él
okmany, amelyet — ahogyan arra a Bizottsag is raottitat

137 C13: a bgs-nagymarosi vizlépdberuhazas iigy&Recueil1997. 67-68.0, 112. §
138 Részletesebben lasd: Kovacs, Péter: Quelqueiéoations sur 'appréciation et l'interprétatianldrret de
la Cour Internationale de Justice, rendu dansltaffGabcikovo-Nagymaros, 252-266.0

" A 15. cikk, meghatarozta, hogy " &izersdd Felelnek a Kozos Egyezményes Tervben leirt eszkozokkel | Terblt: fejezet

biztositaniuk kell, hogy a Duna vizének isege a Bs-Nagymarosi Vizlépésendszer megépitése jé\s\\‘[Taralt' p—

Egyezményes Teben meghatarozott eszkdzokkel biztositjak gsBNagymarosi Vizlépesendszer megépitése. - { Torott: fele

és Uizemeltetése kovetkeztében féltgrmészetvédelmi kbvetelmények betartdsat.” YN ‘[Ti‘jn‘jlt: fejezet

Az 1977-es szetdésnek ezeket a fordulatait &sbnagymarosi itéletben kodzolt, a Kuligyminisztériaital

" | Toroit: dé
készitett forditas szerint idézem, Nagy Boldizséitédigam honlapja (http://www.nagyboldizsar.hu) ss&gil \{ Orolt: szerddf

vételével. {Tiirélt: felek

o 0 A

140 Ehrlich, EugenFundamental Principles of the Sociology of Lawngaby Walter L. Moll (New York: Arno
Press, 1975 [1936]), 162.&hrlich, Eugen: Grundlegung der Soziologie deshRe®uncker und Humblot
(1913) Minchen,Leipzigehrlich, Eugen: Das lebende Recht der Vélker delsoiina (1912)

Ziegert, Alex, K: A Note on Eugen Ehrlich and theoduction of Legal Knowledge, Sydney Law Review,
1998/4, 108-126.0, http://www.austlii.edu.au/auffmis/SydLRev/1998/4.html

141 Frangois Gény (1861-1959) megfogalmazasaban ey, dmogy szabadulni kell az irott jog fetisizal&slat
(« le fétichisme de la loi écrite »). Gény, FrasgoMéthode d'interprétation et sources en draitépositif,
2ed, LGDJ 1919 Paris, (Blkiadasa 1899-ben jelent meg.) In : Papaux, Aldmtroduction & la philosophie du
drait, 8.0, http://www.unil.ch/webdav/site/droit/shared/Intraddion_a_la_philosophie_du_droit.

Haarscher, Guy: Liberté d’expression, blasphém@sme — essai d’analyse philosophique et com&nge du
working paper centre Perelman de philosophie di, ddo 2007/1, 35.0
http://www.philodroit.be/IMG/pdf/WP-2007-1-GHaarsatpdf
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jelenlegi élet feltételei kdzott kell értelmezni.jélen tigyben a
Bir6sdg nem tud elvonatkoztatni a éeiés6l és annak a
biinte6 politikdnak e targyban kozosen elfogadott normaitdl
amelyeket az Eurépa Tanécs tagallamai kovetfék."

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak itéletében &zognak megfelé fogalom (iving
instrument / instrument vivan@azéta is gyakran visszabét® és a szakirodalom altal is
kiemelkedien fontosnak tartott elefi? Ez a felfogas ugyanis lelie¢ teszi a norma puha
adaptaciojat, azaz hatélyanak ugy toftéiterjesztését, hogy formalis szédésmabdositasra
nem kerdl sor. Igen érdekes ugyanakkor az, hoggyelért eredmények mogé akkor is be
tudja magat sancolni a bir6i gyakorlat, amikor aznall politikdk hatarozott torekvést
tanUsitanak az emberi jogi megfontolasok relativeda, mint ahogyan az
legszembéindbben a nemzetkdzi terrorizmus elleni harcban érhékel

Jéllehet kézenfelds fordulat, $t szinte Ujsagirdi kdzhely ezt az ezredfordulodéswiat a
World Trade Center 2001-es elpusztitAsa nyoman nuegbtt 0j amerikai kilpolitikai
iranyvonallal*> azonositani, de az Emberi Jogok Eurépai Birésaga jiél korabban
felfigyelt erre a veszélyre. igy a korzikai tersid tevékenységben vald részvétellel
gyanusitott Félix Tomasi elhtzédé, 6t és fél évigorabzetes letartdztatasanak tigyében azt
hangsulyozta, hogy

»,a nyomozati szlkségsieegek, a tn6zés és kilondsen a
terrorizmus elleni harc tagadhatatlan nehézségei nem
vezethetnek odaig, hogy a személy testi integritésggillets
védelem korlatok kozé szoruljon?®

142 CEDH: Tyrer c. Egyesiilt Kiralysaggy, 31.§

143 CEDH: E.B. c. Franciaorszagigy 46.§;Frette c. Franciaorszagigy, 34.§;Johnston és tarsai c. irorszag
53.§, stb)

144 wildhaber, Luzius: Nouvelle jurisprudence concetnbarticle 8 de la CEDH, 106.0; Mahoney, Paul -
Prebensen, Sgren: "The European Court of Human$Rjg88-640.0

145 Ennek az iranyvonalnak markéans megnyilvanulasaasaNorld Trade Centert elpusztité 2001. szeptember
11-i replibgépes merényletre adott valasz: ,Haboruban allunjélentette ki George W. Bush amerikai elnok:
ez a révid mondat, amint hamarosan vildgossa ugkiilpolitikai doktrina meghirdetése volt. Jelene&ezés
terjedelmi keretei nem engedik meg a preventiv delem kifejezés alé rejtett, azésrak alkalmazédsanak
tilalma al6l tébb kibGvét, az Amerikai Egyesiilt Athoknak nagyobb &llami mozgasszabadsagot igéniitikpo
elemzését, de mindenféleképpen utalni kell arrgy@hadifoglyokrol sz6l6 1949. évi lll. genfi egyeénynek

az iraki offenziva soran ejtett, terrorizmusbarovalszvétellel gyanusitott személyeket ez az adatirficio nem
volt hajlandé hadifogolynak tekinteni, hanem amlawful combattant kifejezést hasznalva prébalt a
hadifoglyokra a humanitarius nemzetkdzi jog szeralkalmazanddé banasmod szabalyainak alkalmazasi
kotelezettsége alol mentesiiini. A Kubatél egy délbérelt Guantanamo bézisondekatonai tAmaszponton
épitette fel a Bush adminisztracié azt a bortonkempmot, amelyben a New York-i World Trade Center
elpusztitdsa utan a tamadasért &=leék tartott Al-Kaida mozgalmat befogadé Afganiezéfleni habord soran
foglyul ejtettek kozil a terrorista tevékenységgghnusithatokadrizte olyan eljarasi és ténybeli kdriimények
k6zott, amit a nemzetkdzi kdzdsség dled az emberi jogvédszervezetek hatarozottan biraltak.

A 2009. januérjaban hivatalba Iépett Barack Obainékeegyik el$ |épése volt azoknak a rendeleektnek a
kibocsatasa, amelyekkkel egyértéim tette, hogy csak az amerikai hadsereg szabalytatve a humanitarius
jogi és egyéb nemzetkdzi egyezmények szerinti kbetségekkel 0sszeegyeztethkihallgatasi moédszerek
alkalmazhatok addig is, amig a bazis bezarasrakeeit, ami egyik § valasztasi igérete volt. 2009. januéar 22-
én kiadott harom executive order (Review and digjeosof individuals detained at the Guantanamo Blayval
Base and closure of detention facilities; Reviewdetention policy options; Ensuring lawful interedigns)
szovegét lasd: az American Society of Internatidrad: Int'l Law in Brief c. internetes kiadvanyana@09.
februar 6-i szamaban. (http://www.asil.org)

146 CEDH: Tomasi c. Franciaorszagy, 115.§
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Mint Sudre megéllapitja, ,Udvozletidogfejlesztés”, hogy a Tomasi-itélet metgdtette, az
Emberi Jogok Europai Egyezményének keretei kozoteraber testi integritasa abszollt
védelmet élvez?” Ezt azéta az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga szamkelomimal
megedbsitette, adott esetben a binildézés szakemberejlyekesen szinte a szgjaba ragva,
hogy tehat a kinzas is tilos. Ennek az egyik Ielgbitésmétlését idézem:

.Még a legnehezebb korilmények kozoétt, mint amilyen a
terrorizmus és a szervezettin®zés elleni kizdelem, az
Egyezmény abszolut jelleggel tiltja a kinzast ésmmbertelen,
lealacsonyité banasmodot vagynbetést. 48

A jogfejlesztés egy masik tartalékakéndfetdulhat, hogy a szdvebelss ellentmondasai
nyoman kerll sor arra, hogy a biré valasszon azletite§) lehetséges tartalmak kozil. Ez
viszonylag gyakran fordul &éla tébb nyelven kotott nemzetkozi szetések esetébéft’ Ugy

a Nemzetkdzi Birdsag, mint az Emberi Jogok Eurépadéiga tobbszor is talalkoztak ezzel a
jelenséggel, és mindketten nagyjabél ugyanazon dogglerint léptek. A LaGrand tigyb&t,
miutan bemutatta az ideiglenes intézkedések jogiészetének a Statitum 41. cikkének a
francid>! illetve az angdf? nyelvi varians alapul vétele szerinti kiilonbségét felidézve a
nemzetkozi szetwlések értelmezésének hagyomanyos elveim Nemzetkozi Birésag
megallapitotta, hogy

"(...) a Statutum targyabdl és céljabél valamint
szOvegosszefliiggésében olvasva a 41. cikk széhat#véll

147 sudre, Frédéric: Article 3, 161.0

148 CEDH: Colibaba c. Moldovaigy, 42.§

149 Ugyanakkor az is igaz, hogy szamos olyan nyelenainondas van a tébb hiteles nyelven kétott nekiizét
szerddések esetében, amelyek mégsem generaltak komoWtahbigy példédaul az ENSZ Alapokméanyaban is
szamos eltérés van az angol és a francia szovegttk(e szakositott intézmények angolul « specidlize
agencies », franciaul irstitutions spécialisées gyanant vannak irva és a francia ENSZ-zsargon az
Ugynokségek agences> kifejezést tulajdonképpen az 6nallé jogalanyisdgnem rendelkeéz allandésitott
programok és bizonyos segédszervek osszefoglagvetésére haszndlja fel, az angol szaknyelvbewontisz
az ENSZ-ben — erre gyakran éppen, hogyiretitutionst hasznalja. A World Trade Center elleni 2001.
szeptember 11-i terrorista tamadas utan észlamlesebb kdzvélemény, mekkora nyelvtani kiillénségetoz
az ENSZ Alapokméanynak az allamoknak az dnvédelemihéz jogat elismet 51. cikkének francia és angol
szbvege kozott: ébbi ti. az «agression armée», utdbbi arred attack kifejezéshez kapcsolja azt. A politikai
szakzsargonban az agresszid egyéftelmallam allam elleni tdmadasként rogzilt a feggwetamadas
(nyelvtanilag) ennél szélesebb értélmAz ENSZ megalapitidsa utan fél évszézad telt éle rannek az
értelmezése a Nemzetkdzi Birosag elé kerilt. (@ldnegszallt palesztin terlleten toréérdalépités jogi
koévetkezményeinek targyabauahott tanacsadoé vélemémecueil2004, 194.0, 139.8)

150 ¢13: LaGrand tigyRecueil2001, 501-502.0, 100. §

151 »1. La Cour a le pouvoir idiquer, si elle estime que les circonstances I'exigenkllgs mesures
conservatoires du droit de chaalwiventétre prises a titre provisoire.

2. En attendant I'arrét définitifjridication de ces mesures est immédiatement notifiée auiepat au Conseil
de Sécurité." A Nemzetkdzi Birdsag hozzatette : sz&vegben az «indiquer» és a «l'indication» kifeseket
tulajdonképpen a kérdéses intézkedések kdtgkdiegének vonatkozasaban semlegesnek tekinthetizkel
szemben a «doivent étre prises» szavaknak paranediegik van. "

1521 The Court shall have the powerinadlicate if it considers that circumstances so requirg, @movisional
measures whicbughtto be taken, to preserve the respective righteeparty.

2. Pending the final decision, notice of the meessuggestedhall forthwith be given to the parties and to the
Security Council."

153 A Birésag utal a bécsi egyezmény 33. cikk 4. hzelésére és megallapitia, hogy egyarant hitelesesmsiv
kozotti konfliktus esetén «azt az értelmet kell szarddés targyat és céljat figyelembe véve — elfogaaimiely

a szbvegek kozti ellentéteket a legjobban 6sszesglye»”

ClJ:LaGrand lgyRecueil2001, 502.0, 101.8
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kovetkezik, hogy az ideiglenes intézkedések elrésdaek
joga ezen intézkedések kotdlejllegét feltételezi, abban a
mértékben, ahogyan kérdéses jogkor a szikségesséamn,
amikor a korilmények, amelyelr a Birésag végleges
itéletében dont, igénylik a felek jogainak védelms/égett,
hogy elkeriljék azok karosodasat. Annak feltétedezdogy a

41. cikk értelmében hozott intézkedések ne lennének
kotelezek, ellentmondana ezen rendelkezés targyanak és
céljanak.*>*

Jellemz példaja ez a jogfejlesztésnek, hiszen Stephen &whlyaki 1994-1997 kdzott
elntke is volt a Nemzetkozi Birdsagnak, egydaandksege idején irt tanulmanyaban meég
evidenciaként jelenthette ki, hogy az ideiglendaézkedések nem kotelsek>® (Ez volt az
addig uralkoddnak tekintett nézett, jéllehet mardkdan is megjelentek olyan felvetések,
példaul Pierre Pescatore, az Eurdpai Kozosségals®jainak volt tagja résdérhogy még
akkor is, ha ez a nyelvtani értelmezésen alapuédireény, célszérlenne — és a biroi
funkcidékhoz jobban illeszkedne — ha elmozdulas timtéa kotelez jelleg iranyaba és igy a
hagai rendszer ebba szempontbél kévetné a luxemburgi megoldat.

A Nemzetkozi Birosag érvelésében részben abb@dus vivenebdl is meritet 157 amit még
az Allandé Nemzetkozi Birésag is hangstlyoZdittde emellett az 8készit anyagokra, a
travaux préparatoiresa tamaszkodott:

"(...) A Birésag megjegyzi, hogy a Statutunikészit anyagai

sem mondanak ellent annak, hogy kijelerithietgyen: a 41.

cikk értelmében hozott végzések kotélezejiek."™°
A travaux préparatoireioz folyamodast, amelyre az 1969. évi bécsi egyezrséutal** a
nemzetkdzi birésagok ma mér Ggy tekintik, mint aziledggkézenfekdbb eszkdzt a
szerddési rendelkezések tartalmanak tisztazaSar&z azonban csak akkor korrekt, ha
elfogadjuk, mint Schwebel bir¢ irta egy kilonvélem&mgn, hogy az ékészit anyagok a
felek akaratarol tanaskodnak, akkor is, ha alatatjdksa szerédési cikkek szévegének vagy
osszefliggéseinek allitdlag vilagos voltat, de akisorha ellentmondanak enn&k.Az is
felvethet, hogy egyes esetekben « a korilméngleis fligg, » mit tekinthetlink &készi6

15413 LaGrand tigyRecueil2001, 502-503.0, 102.§

1% Schwebel, Stephen M: Justice in International L,

1% pescatore, Pierre: Les mesures conservatoires gférés, 350.0

157 C13: LaGrand ligy,Recueil2001, 503.0, 103.§

158 A nemzetkozi birésagok &t egyetemesen elfogadott és szamos egyezménybatesitett elv (...), hogy a
felek tartézkodniuk kell minden olyan |épést amelynek karos kihatdsa lenne a meghozand6 slonté
végrehajtasara, és altaldban véve minden olyarst@kis, amely stlyosbithatna vagy kiszélesithetnéat.”

CPJl:a sz6fiai és bulgariai elektromos tarsasag Ugy@39. december 5, Série A/B n° 79, 199 .o

159 C1J: LaGrand iigy, Recueil001, 503-504. o, 104. § (A Nemzetkdzi Birésagnaam ezt koveéen
hosszadalmasan felidézte az 1920-as szévegezitsa\szovegjavaslatokrdRecueil2001, 504-505.0, 105-106.

160 A 32. cikkben, az értelmezés egyik segédeszkozekén

161 Az (jabb tendenciakat illéen lasd példaul Canal-Forgues, Eric: Remarqueslesuiecours aux travaux
préparatoires dans le contentieux internationdl;9®7. o

162 C1J: Quatar és Bahrein teriileti kérdéseinek és tengiwatérolasanak tigyeRecueil1995, Schwebel bird
kulénvéleménye, 39.0
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anyagoknak®® Van olyan szeis, aki szerint akar a targyalasrél készitett vidkdfe! is
annak mibsulhet'®*

Az eldkészity anyagok figyelembe vételére Lord Fitzmaurice szerielss évtizedében -
kevés fogékonysagot mutatott a Nemzetkdzi Bird8a4z ENSZ-tagfelvételek tigyében mar
felvetvdott ugyan ennek lehitége, de a Nemzetkdzi Birdsag ott iazclaris non fit
interpretatio elv alapjan ezt nem tartotta sziikségesfiekaraszti Gyorgy szerint pedig az
elss eset, amikor ezt megtette, a népirtas niggsiéél és megtorlasardl szolé egyezményhez
flizott fenntartdsok targyaban adott tanacsadd vélenwaly'®’ Az azéta eltelt idben
azonban, ahogyan arra SchwéBelvagy Shahabuddeen is ramufit eblsl gyakran
profitdltak a hagai birdk is. Esetenként azonbask dmnkonyvszéien Osszefoglaltdk a
torténelmi értelmezés hagyomanyos szabalyait. igyapeél

"A  Bir6sag most pedig ratér az 1890-es <Sieés
értelmezésére. Emlékeztet arra, hogy «egy &dést
jéhiszeniien, kifejezéseinek szévegodsszefliggésiikben szokasos
értelme szerint valamint targya és célja figyelembelegel kell
értelmezni. Az értelmezésnek mindenékeinagan a szebrdés
szovegén kell alapulnia. Kiegésrijelleggel lehet fordulni
olyan értelmezési eszktzokhdz, mint a s@dést ebkészit
munkalatok és megkotésének kortlményei.” (Libiai Arab
Dzsamabhirija /CsadRec 1994, 21-22.0, 41.8)»%

Az ideiglenes intézkedések vonatkozdsdban azonbaekbkészit anyagokhoz fordulas
azonban annal inkdbb meglepmivel a doktrina olyan kiemelkédképvisebi, mint Paul
Guggenheii* vagy Sir Hersch Lauterpacht éppen dravaux préparatoiresa hivatkoztak,
mint ami az ideiglenes intézkedések kotélgtlegének, tgymond ellentmond. A Nemzetkozi
Birésag azonban — utalva az ENSZ Alapokmany 94késitf ™ valé 6sszefiiggésté —
masként dontott, éspedig jogfejlesizlleggel:

gy tehat a Birosag arra a kovetkeztetésre jutyyha 41. cikk
értelmében hozott ideiglenes intézkedéseket hordozé

163 Shabtai Rosenne megjegyzését idézi a NemzetkgziRlpottsag egyik évkonyvéb (A.C.D.1. 1966, vol |,
872, 222.0, 35.8): Le Bouthillier, Yves: Article 32354. 0

184 e Bouthillier, Yves: Article 32, 1357. 0

15 Fitzmaurice, Sir Gerald: The Law and Procedurthefinternational Court of Justice 47-48.0

166 C1J: Allam ENSZ-tagfelvételének feltétele targyabantaddtanacsadd véleménRecueill947-1948, 63.0,
187 Haraszti hozzateszi: ,Ez az érvelés azonban nkimthe® egyébnek, mint az allami szuverenitasbol foly6 és
a nemzetkozi gyakorlat altal is alatamasztott &ltellel szembendllo kisebbség megnyugtatasanak.”

Haraszti Gyorgy: A Nemzetkozi Birésag joggyakorldta0.o

188 Schwebel, Stephen M: May Preparatory Work be Use@orrect rather than Confirm the ,Clear” Meaning
of a Treaty Provision? 547. o

189 shahabuddeen, Mohammed: Precedent in the World,Qldif.o

170 C1J: a Kasikili/Sedudu sziget tigyRecueil1999/11, 19. o, 20.§.

1" Guggenheim, Paul: Les mesures conservatoireslagnecédure arbitrale et judiciaire, 678.0

72| auterpacht, Sir Hersch: The Development of Iraéomal Law by the International Court, 254.0

1 ENSZ Alapokmany 94. cikk:

»1. Az Egyesilt Nemzetek mindegyik tagja kotelezagat, hogy minden olyan jogvitaban, amelyben félkén
szerepelt, alkalmazkodni fog a Nemzetkdzi Birosdigutozatahoz.

2. Ha valamely jogvitaban szeréptgyik fél a Bir6sag altal hozott itélétkfolyd kotelezettségének nem tesz
eleget, a masik fél a Biztonsagi Tanacshoz fordulamely ha sziikségesnek tartja, ajanlasokat tetagty
hatarozatokat hozhat az itélet végrehajtdsa célféganatositando6 rendszabalyokst€l

174 C13: LaGrand tigy,Recueil2001, 505-506. o, 108.§
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végzéseknek koteléz természetik vant™ és  ennek

megfeleben az 1999 marcius 3-i végzés, amelyben a LaGrand
testvérek kivégzésének elhalasztasat kérte a Nedmetk
Birésag, ,nem pusztan csak egy ,buzditas” volt, harez
Egyestilt Allamok terhére kotelezettséget keletkemt&t®

Az igaz, hogy az elmélet t6bb képvi§el meglehdisen kovetkezetesen az ilyen jelleg
elismerésének célsimége, ha ugyan nem evidencidja mellett éNVEIE tézis kozvetett
alatamasztasaként hivatkoztdla Nemzetkozi Birésag ebben az iranyban értelméatgtes
dictumaira — és az ezzel ellentétben felhozott éNeékamadhaté voltara. A Nemzetkozi
Birésagnak a boszniai népirtas tigyében hozott w&jzéés kilondésen a masodik — valéban
az ideiglenes intézkedések kotélemltat tamasztja ald, hiszen a birdk azt mondtakdgy a
bosznia-hercegovinai tragikus helyzet

.,nem Ujabb ideiglenes intézkedések meghozatalat wignk
amelyek csak hozzajarulnanak azokhoz, amelyeketrésdj
1993. aprilis 8-an hozott, (....) hanem ezeknek az
intézkedéseknek azonnali hatéllyal toftérés tényleges

végrehajtasat®

Hasonlatosan az Allandé Nemzetkdzi Birosag altal|L& hataskdre a mégazdasagban
alkalmazott személyek munkafeltételeinek nemzetkdabalyozasanak targyaban adott
tanacsado véleményében mar érintett problémahoz, azaegyenértdien hiteles, de
tartalmilag jelertisen eltés nyelvi fordulatok kézotti valasztas mikéntjéhez Famberi Jogok
Eurdpai Birésaganak az un. belga nyelvi Gigybenrakegi jogok eurdpai egyezményének
francia és angol nyelvi variansai kozil kellett asdtania, avégett, hogy elddnthesse az
egyezménynek a megkiilonboztetést tiltd 14. cikkmilyen tartalommal alkalmazhato.

.Francia véaltozatanak igen é&ltalanos megfogalmazésaéee
(«sans distinction aucumg a 14. cikk valojaban nem tilt meg

175 C1J: LaGrand ligy,Recueil2001, 506. 0, 109.§

176 C|J: LaGrand tigy, Recue#l001, 506. o, 110.§

17 perrin, Georges: Les mesures conservatoires densffaires relatives a la compétence en matiére de
pécheries, 34.0; Luigi, Daniele: L'apport de laxdeme ordonnance de la Cour internationale dechustir les
mesures conservatoires dans l'affaire Bosnie-Hexkaigg contre Yougoslavie (Serbie et Montenegroy,.84

178 Erre tekintettel, az a tény, hogy a rendetkegszben rogzitették, hogy az éeleégzésben hozott 6sszes
intézkedést a masodikban «meipttik» és hogy ezeket «azonnali hatallyal és téyeden végre kell hajtani»,
ugy tinik, leleplezi a nyelvezet évatossaga ellenérerddap igazi gondolatét.”

Luigi, Daniele: L'apport de la deuxiéme ordonnamiee la Cour internationale de Justice sur les mesure
conservatoires dans l'affaire Bosnie-HerzégovimgreoYy ougoslavie (Serbie et Montenegro), 946.0

19 Ti., hogy a végzések nem rendelkezmek judicataval, hogy ezeket aad hocbiré kézrenikodése nélkiil

is meg lehet hozni, hogy ezek nem tartoznak az ddayany 94. cikk (2) hatalya ala, hogy a Birésagzkék
kell lennie, hogy ilyeneket &irjon, jéllehet ké&bb mégis megallapithatja, hogy az lgyben valéjahians
joghatésaga, ezek mind olyan érvek, amelyeket &zzimény nem koteléz természete mellett szoktak
felsorolni.”

Perrin Georges: Les mesures conservatoires damdféaes relatives a la compétence en matiéreédbgoies,
33.0

180 C1J: a népirtas megékésésl és megtorlasardl szol6 egyezmény alkalmazhatdsdgégye, Red,993, 349.

0, 59.8

181 Emberi jogok eurépai egyezménye 14. cikk: . (Megkioztetés tilalma) A jelen Egyezményben
meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét mimdgrkllonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyehlias,
politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tartadazarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, nagyo
helyzet, szilletés szerinti vagy egyéb helyzet alagjrté megkulénbodztetés nélkil kell biztositani.”
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mindenféle elbanéasbeli kilonbségtételt az elismegok és
szabadsagok gyakorlasaban. Ezt a valtozatot a nrégésn
angol valtozat (without any discriminatios) fényében kell
olvasni.™®?

»(...) a 14. cikk nem tilt mindenféle elbanasbeli kihdgget az
elismert jogok és szabadsagok gyakorlaséban, &tbamésbeli
egyenbség sérelmet szenved, ha a kilénbségtétel nélkéakzi
objektiv és ésszér igazolhatésagot. (....) Az ilyen
igazolhatésag létét a kérdéses intézkedés céliga aé
demokratikus tarsadalmakban altalanosan érvényesuekre
tortérd kihatasaira figyelemmel kell vizsgalni. (...) Egy, az
Egyezményben rogzitett jog gyakorlasaban valamely
elbanasbeli kilonb&ségnek nemcsak jogstercélt kell
kovetnie: a 14. cikk akkor is sériil, ha nyilvanyahdgy nincs
meg az ésszérkapcsolat az alkalmazott eszkdzok és az elérni
kivant cél kozott.*

Ahogyan arra Bokorné SzédgHanna is ramutatott, a fenti fordulatokkal az Emblerjok
Eurdpai Birdsaga voltaképpen meggtette a pozitiv diszkriminacidé gondolatat és énne
osszeegyeztethitégét az Emberi Jogok Eurépai Egyezmény&elan, aki ennél jéval
Ovatosabban fogalmaz, és Marc Bossuyt is csak aények megkilonboztetés tilalmat
olvassa ki a rendelkezégi®®

Az is igaz azonban, hogy e jogfejlesztés annyibelativnek tekinthel, hogy ezeket a
téziseket voltaképpen mar az Allandé6 Nemzetkozi Bigoss kimondta két tanacsado
véleményében. A lengyelorszagi német kisebbségedbiggyarra mutatott ra, hogy:

,AzZ kell, hogy tényleges egyefdég legyen, és ne csak formalis
jogi egyenbség, abban az értelemben, hogy a tbrvény
rendelkezései a megkildnbd#tdtdndsmadd intézményesitését
kerilik el.”®

Még tovabb ment, és tulajdonképpen a mai elvaradsolsnamegfelelt azzal a levezetésével az
Allandé Nemzetkozi Birosag, amellyel Albania kiselipalelmi nyilatkozatanak bizonyos
pontjait értelmezve hangsulyozta, hogy a kisebbségks a tobbséghez tartozok
egyenbségének nemcsak joginak, hanem ténylegesnek is leehiiik!®’ hiszen a
népszovetségi kisebbségvédelmi szabalyok célja

,el6sz0r is, hogy a faji, vallasi, nyelvi kisebbségektartozok,
minden szempontbdl, az allam tdbbi allampolgaravaélgiks
egyenbséget élvezzenek. Maéasodszor pedig, hogy hogy
biztositva legyenek a kisebbségi csoportok szaménagfeled

182 CEDH:belga nyelvi tigy(1968), 10.§

183 CEDH: belga nyelvi tigyuo

184 Ygyanebben az értelemben: Bokorné $zidgnna: A kisebbségek védelme az eurépai strukbamik77.o;
Faragé Béla: La démocratie et le probleme des itér20.0

185 Bossuyt, Marc: Article 14: 476. és 481.0

186 cPJI:A lengyelorszagi német telepesek jogainak targyéntmt tanacsadé vélemér§érie Bn° 6 15, 24. 0
187 CPJl:az albaniai kisebbségi iskolak targyabatott tanacsadé vélemérgérie A/Bn°64, 19.0
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eszk6zok a nemzeti jelleg, hagyomanyok és az etnikai
jellemzsk medirzéséhez. E keit egymashoz szorosan
kapcsolddik, hiszen nem lehet valodi egysBp tobbség és
kisebbség kozott, ha utdbbiak meg vannak fosztvaajat s
intézményeldl, és igy arra vannak kényszeritve, hogy
mondjanak le mindarrél, ami a kisebbségkénti létnek a
leglényege 28

Dacara e tétel igazsaganak, azt sajnos nem feféjthet, hogy a Nemzetek Szovetsége
kisebbségvédelmi rendszeréf8imegs#nésével alictunok nem tartoztak aiisiin idézettek
kozé, $t, a kisebbségi kuldnjogokat tdébb orszagban, minbokolatlan privilégiumokat
szemlélik, s ezek érvényesiilése elé alkotmanyos bickadé is tudnak tamasztani.

A strasbourgi birdi jogfejlesztés egy masik hireddfi@ acommon lawsajatossagaihoz
kapcsolédik éspedig ahhoz, hogy egy egyezménybglk@rlatozhat6-e az iratlan jog altal,
figyelemmel a szemantikai kiulonbségekréawa és aloi kozétt. Az angolaw alapveten a
jognak felel meg, mig a francilbi jelentése: térvény. (Az angol nyelv természetesen
rendelkezik 6nallé széval is a torvényeef, bill), mig a jog francia megfelgke pedig aroit.
Franciaul adroit ugyanakkor egyszerre jelenti a jogi szabalyrendsésraz alanyi jogot, mig
angolul utobbira kozismerten dAght szét kell hasznalni.) A probléma azonban jéval
komolyabb, érdekesebb és tavolramutatébb volt, mmtheagy ,térvény” vagy ,jog” a
szandékolt tartalom. A kérdés eredéed Ugy merilt fel, hogy az Emberi jogok eurdpai
egyezményében tobb jogH8Zkapcsolédd korlatozasi lelistg alaw szerint értétdjon, igy
Anglidban a parlament &ltal elfogadott toérvény melketszokasjog szerinti korlatozas is
elfogadhat6é lenne. Ezzel angol jogrendszerben nelettisyolna baj, de ha a kontinentalis
jogrendszerekben a torvénioi] szintje ala lehetne menni, az mér a végrehajtaldmat
szadmara adnd vissza azt a jogkorlatozasi dskhget, amelynek megvonasa a korai polgéri
forradalmak illetve a XX. szazadi jogallami reformdakbvetelése volt.

A korlatozési lehdiségnek magyarra ,a torvényben meghatarozott” gyarténént
forditasa®’ - ebben az esetben, a kontinentalis hagyoméanyakmegjteleben — nyilvanvaléan
a francia valtozatnak felel meg.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga pedig abba az rddgpett, ami alapwén acommon
law sajatosséagainak elismeréékkiindulva figyelembe vette a german-rémai jogrendske
sajatosagait, és azon belll a térvényi és a toradatyi jogforrdsoknak a normabhierarchidban
elfoglalt szerepét.

188 CpJl:az albaniai kisebbségi iskolak targyabarott tanacsadé vélemérgérie A/Bn°64, 17.0

189 A Nemzetek Sz6vetsége égisze alatti kisebbségédieigforrasi hatterét ésimddését részletekbe mim
bemutatja: Szalayné Sandor Erzsébet: A kisebbsétpmdd nemzetkdzi jogi intézményrendszere a 20.
szazadban

190 A 8. cikk (magan- és caladi élet tiszteletberésay, a 9. cikk (gondolat, lelkiismeretet és valtabadsag), a
10. cikk (véleménynyilvanitasi szabadsag) és acikk (gyllekezés és egyesiilés szabadsaga)egyarthek
paragrafusbol all, az dlsstatualja a jogot, mig a masik a korlatozés tedégeit sorolja fel, mindenekd a
kbzrend, a kdzbiztonsag vagy éppen a kdzegészsagiipymének szempontjait figyelembe véve, de cggk e
demokratikus tarsadalomban sziikséges mértékben.

191 | 4sd példaul az Emberi jogok eurépai egyezményéhekikkét: ,(Magan- és csaladi élet tiszteletben
tartdsahoz valé jog) (1) Mindenkinek joga van atmagy magan- és csaladi életét, lakasat és lewwiezé
tiszteletben tartsak. (2) E jog gyakorlasaba hatésak a torvényben meghatarozott, olyan esetekbmthozhat

be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a elzronsag, a kdzbiztonsag vagy az orszag gazdasag
j6léte érdekében, zavargas vaginbselekmény megétése, a kozegészség vagy az erkdlcsok védelmey avag
maésok jogainak és szabadsagainak védelme érdekébleseges.”
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A Birésag megallapitjia, hogy «a tdrvényben meghatite
fordulatban a «tbrvény» egyszerre jelenti az ijoffot és az
fratlan jogot. Nem tulajdonit kiléndsebb jeléséget annak a
ténynek, hogy @ontempt of coutt? acommon lawaak és nem

a torvényalkotasnak a terméke. Nyilvanval6an szemduenénk

az Egyezmény megfogalmazoinak akarataval, ha azt
mondanank, hogy azért, mivel egy korlatozasbamon lawir

elé, az nem tekinthéta térvényben meghatarozottnak, pusztan
azért, mivel nem torvényhozasi szovégtered: ebben az
esetben ugyanis az Egyezményben résmesmon lanallamot
megfosztanank attdl, hogy a 10. cikk (2) védelméhez
folyamodjon és igy alapjaiban tamadnadnk meg é&z

jogrendszerét*®

Az igy megéllapitott eredmény ugyanis a german-rorogiendszerbe tartozé allamokra
nézve is mifségi természétkdvetelményeket rott, amelynek nem ritkdn az ellenthdon
vagy joghézagokkal terhelt térvények nem is tudtakadéktalanul eleget tenni.

»A Birdsag szemében «a térvényben meghatarozottwagbol
levezetheat feltételek kozul a kovetkéz ket jon igazan
szamitdsba. Bbzor is az kell, hogy a «torvény» kKelh
hozzaférhet legyen: az allampolgarnak, az tgy kortlményeit
figyelembe véve, elegefidinformaciéval kell rendelkeznie a
meghirdetett és alkalmazandd jogi normakrol, éspediygn
pontossaggal, amely lelég€ teszi az &llampolgar szamara,
hogy magatartasat alakitsa; képesnek kell lennia arha
szilkséges, képzett jogi tanacsadok segitségévgy- faz ligy
korulményeire figyelemmel, éssdebiztonsaggal, ére lassa
egy adott tett nyoman levonhaté kovetkezmények teretés
Nem kell, hogy mindezt abszol(t biztonsaggal ladéeee A
bizonyosségon tul, a jognak tudnia kell adaptéladnihelyzetek
valtozasahoz. Szamos torvény, a dolgok természetm, ok
tobbé-kevésbé ires fordulatokat haszndl, amelyetnézzése
és alkalmazéasa a gyakorlattdl fudg™

Ugy tiinik azonban, hogy aegyezmények pontos megfogalmazéggaltalan nem teszi
feleslegessé a birésagi joghatdsagot, ha azzahdgly szerédés targyi vagy egyéb hatalyat
lehet pontositani. Ezért a balkani konfliktus seranNemzetkdzi Birdsdgnak a népirtas
tilalmardél sz6lo 1948. évi egyezmény és egy fegywdmnfliktus nemzetkozi illetve adott
esetben nem-nemzetkdzi jellege kozotti kapcsolatskéttelmeznie kellett, éspedig abban az
értelemben, hogy a konfliktusnak nemzetkdzi habantikéagy polgarhdboruként tori@n
minésitése befolyast gyakorol-e a népirtas tilaimardlsegyezmény alkalmazéaséra.

Héabordban vagy polgarhabordban lehet-e népirtasivelni vagy ott az emberi tdmegek,
szandékolt, célzatos, faji szempontlu pusztit&sak haboris Kincselekmény? A boszniai-
hercegovinai tragédia bonyolultsdga pedig éppen arabliejlett, hogy Jugoszlavia

192 kb. az igazsagszolgaltatasikidésének megzavarasa
193 CEDH: Sunday Times c. Egyesiilt Kiralysag a7.§
194 CEDH: Sunday Times c. Egyesililt Kiralysag a9.§
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szétbhomlasakor a fiiggetlenségiket kikialtd allamolky egszében (Horvatorszagban,
Bosznidban) az ott laké jeléist aranya szerb kisebbséget a Milosevics-féle balgrézetés
fellazitotta, majd kdzvetlenll vagy kdzvetve, a jsgév néphadsereg fegyverzetét atengedve
tamogatta, igaz, a tamogatas utébb mér jéterihgadozast is mutatott, mindenéitel
gazdasagiva, kulpolitikaivd valt. Végoron tehat a belgradi vezetés Aaltal kirobbantott
polgarhabori nemzetktziesedett, amelybe - ellentdtedon - Szerbia és Horvatorszag is
beavatkozott, & jelent's szamu onkéntes és zsoldos is érkezett mindkétraldezamos
eurdpai orszagbdl, részben a politikai, részbeallasi szolidaritas elvét hangoztatva.

»A Birdsag megdllapitdsa szerint, ébbz kovetkezik, hogy az
egyezmény alkalmazhatd, anélkil, hogy kiléndsebben
figyelembe kellene venni egy 6sszelitktzés dekgy éppen
nemzetkodzi jellegét, amint a Il és Il cikkekben it
cselekményeket végrehajtjak. Mas szavakkal, akaemillett
légyen is a természete az Osszeltkdzésnek, amekerekei
kozott hajtjdk végre a cselekményeket, a részemmakat
terheb megebzési és megtorlasi kotelezettségek egyformak
maradnak.**®

(Mindez azonban végsoron nem volt elégséges ahhoz, hogy az eljardsnaédéemzetkdzi
Birésdg meg is tudja allapitani, hogy népirtas tirtéolna. A politikai kdzvélemény
érdekbdésével talalkoz6 tgyben a Nemzetkdzi Birosag ugyama a kdvetkeztetésre jutott,

az elkovetett tincselekmények szorfiyés tomeges voltat semmiképpen sem tagadva, hogy a
népirtas megékésébl és megtorldsardl sz6l6 egyezmeény szerinti tényatisneket nem
taldlta bizonyitottnak® A bosznia-hercegovinai kormany altal a perben [éda
felnozottak kozif’” csak egy esetben, tudniillik Szrebrenyica varestel utan a muzulman
kb6z6sség soraiban rendezett véréliesetében allapitotta meg, hogy a genocidium fogalmi
elemei megvaldsultak®)

De a birdi jogfejlesztésre val6 felhatalmazas erentagabol &ompromisszumba@s.

Ezt gyakran a komprommisszumba beiktatott, a hagyoosamyegfogalmazasoktdl eléér
kilénleges fordulatnak lehet kdszénni. Ezt lehdtgiasztalni bizonyos tengerjogi tigyekben,
ahol a Nemzetkdzi Birésagot gepdenciak figyelembe vételére is feljogositottdk a peres
felek. A tendenciak alatt ebben az értelemben, gemogban a pozitiv jog szintjéet még el
nem €6, tulajdonképpen a progressziv jogfejlesztés irhayidalado, széleskign osztott és
igy a hatalyosulas esélyével bir6 szabalyok Osgéssértették, Ugy ahogyan azokat a

195 C1J: a népirtds megékésésl és megtorlasarél sz6l6 egyezmény alkalmazhatdsdgagye Recueil1996
24.0, 30.8

19% Az elébe terjesztett bizonyitékokat attekintveBadsag nincs megdysdve arrdl, hogy egyértelten
bebizonyosodott volna, hogy a védett csoport taglitomeges meggyilkolasa soran az elkéiveizzal a
kulonds szandékkatiflus specialisjartak volna el, hogy a csoportot egészben vaggbren megsemmisitsék.”
CIJ: a népirtas megékésésl és megtorlasarodl sz6l6 egyezmény alkalmazhatdedgagyeRecueil2007, 98.0,
2717.8,

197 Nevezetesen Szarajevo, a Drina vélgye (Zvornik &sisicai, focai, datkevici taborok), Prijedor (e,
Hambarine és az omarskai, keratermi és tarnogalp@irok), Banja Luka (és a manjacei tabor), Bréod lukai
tabor).

198 A Birésag megéllapitotta, hogy a népirtas tilaléhaszolé egyezmény II. cikk a. és b. szerinti
cselekményeket Szrebrenyicdnal azzal a specifikeendékkal kovették el, hogy Bosznia-Hercegovina
mulzulman lakossagat, mint olyat, részben Kiirtdatvetkezésképpen tehat ezek a cselekmények neEka
minésilnek. (....)" ClJ:a népirtds megékésésl és megtorlasardl sz6l6 egyezmény alkalmazhatdsdgégye,
Recueil2007, 108.0, 297.8
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Montego Bay-egyezményt létrehoz6 sok éves diplomacimnferencia végére
munkadokumentumokban, majd v8gsron magaban az egyezményben is dszefoglaltak.

Ez expressis verbidekerillt Tunézia és Libia alavetési megéllapoqé?gbde hasonld
megfogalmazast talalhatunk tengerjogi valasztotsiaigd tigyekben i€° Onmagaban véve
egyébként «a nemzetkdzi jog elveire és szabalyaiad® utalad® is eredményezhet ilyen
hatast.

A Nemzetkdzi Birdsdg fontosnak tartotta annak hagggéséat, hogy a ,tendencidk
figyelembe vétele” alapvéen kilonbdzik azx aequo et bonalapon tortéé birdskodastol.
El6bbi esetben ha nincs is konkrét, kotélezsvel bird jogszabdly, mégis van egy bizonyos
jogilag relevans hattér, ami a pozitiv joghoz kapadik, arra raéptl, végsoron a jo% Gtjat
mutatja. Azex aequo et bonalapon tortéé biraskodas esetén azonban a fogodzé nem egy
léted5 jogforras, nem is formalédé szabaly, hanem magagazség, vagy inkdbb az
igazsagossag.

Kllénbséget téve egy ilyen felhatalmazas, és e Kigywkésbb targyalanddéex aequo et
bonobirdskodas kdzott, a Nemzetkdzi Birdsag a kovétiéiaspontra helyezkedett:

»A Birésag megdllapitja, hogy a hozza a kompromissmam
cimzett felhivast a felek nem Ugy értelmezik, n@rtaequo et
bono alapon tortéé biraskodasra irdnyulé felhatalmazast, és e
tendenciakhoz fordulast sem ugy, mintha azok szilégfmn
nemzetkdzi jogi elveket és szabalyokat jelentenénék
Birdsagnak €lszor is meg kell vizsgalnia maguknak a feleknek
a magatartasat, hogy mit is tekintenek olyan ternid&nek,
mint amelyeket a harmadik tengerjogi konferencifimgadtak.

A felek kifejezték azt a nézetiiket, hogy azok adedkezések
tekinthetek az adott esetben relevans tendenciaknak, amelyeke
a TNCO fexte de négociation composite officieux a
félhivatalos, egységesitett targyalasi széveg -] Efymast
koveth valtozatai tartalmaztak, és amely8kblétrejott a
tengerjogi egyezménytervezé&t®

A megfogalmazés bonyolultsaga érteleméeer annak kdszonhigt hogy a Montego Bay
konferencia immar sikerrel kecsegtetett ugyan, am nakgaaz egyezménynek az
elfogadas®® is (nemhogy a hatalyba 16pé%e idsben késbb tortént, nemcsak a

199 1. cikk: A Bir6sagtol azt kérik, hogy a kévetkekérdésre valaszolva hozzon itéletet: Melyek a retkizi

jog azon elvei és szabdlyai, amelyek Libiai ArabpiNés Szocialista Dzsamabhirija kontinentélis ta&ipz
Ovezetének és a Tunéziai Koztarsasag kontinertidiipzata Ovezetének elhatarolasakor alkalmazhatsak
Bir6sag dontését a méltanyosséagi elveknek, a tdgdinleges koériilményeinek valamint a harmadik tejoge
konferencian elfogadott Uj tendenciaknak megéelelhozza meg.

Mésrészt, azt is kérik a birésagtol, hogy tisztaezaknek az elveknek és szabalyoknak az ebben @iz ad
helyzetben tortéh alkalmazasat, oly médon, hogy ezutan a két allaakérti barmiféle nehézség nélkl
elvégezhessék az elhatarolast.”

CIJ: a Tunézia és Libia kdzotti kontinentalis talapdaatarolasanak gyeRecueill982, 21.0, 2.8

2001 4sd példaul: Quéneudec, Jean-Pierre: L'affairka délimitation du plateau continental entre larie et le
Royaume-Uni, 62.0

201 ¢1J: a Kasikili/'Sedudu sziget tigyRecueil1999/11, 1060.0, 19 §

202C13: a Tunézia és Libia kozétti kontinentalis talapelaatarolasanak tigye, Recué®82, 33.0, 46.§

203 A Montego Bay egyezményt végill 1982. decemberri(iték ala.
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kompromisszum megfogalmazasahoz, hanem az itélet meglébwet képest is.

»A Birdsag ezért tehat megvizsgalta a méltanyosshgiket,
amelyeket nemcsak, hogy a kompromisszumban feldwhodim
tényed kozll eléként kell figyelembe venni, de amelyek,
ahogyan azt a Bir6sag is hangsulyoztajdgges fontossaguak
a kontinentdlis talapzat elhatarolasaban. (...) AKalismerik,
hogy egyik-masik méltanyossagi elbigja «a régio kilonleges
korilményeinek» figyelembe vételét, de nem érteneketegy
abban, hogy melyek is ezek. Raadasul, a kompromisszum
Birésag szamara azt adja feladatul, hogy keressemmygek is

a relevans korilmények, és mérlegelije is a sulyukagy
méltanyos eredményre jussoit™

Mint azonban utébb latni fogjuk, a nemzetkdzi biddds nem egyértelinabban, hogy a
szerddések mellékleteként csatolt térképek és egyébrdektumok mennyiben hatnak ki a
jogfejlesztésre — legalabbis abban a mértékben fiztogy nem, amennyiben maguk a
szerddések erre képesek.

Onmagéban véve egyébként «a nemzetkozi jog elveirszalsalyaira» valé utaf®s is
eredményezhet Iényegében ugyanolyan hatast, mimderieiakra vald hivatkozas. Mas a
helyzet azonban, ha kiderll, hogy a felek nézetiidége kihat a kompromisszum
tartalmanak megitélésére’fé:

»A Birésag megjegyzi, hogy a kompromisszum I. cikkébem
kérik, hogy hatdrozza meg Botswana és Namibia hathra
Kasikili/Sedudu sziget koril és a sziget jogi helgt «az 1890.
julius 1-i angol-német szeafdés és a nemzetkdzi jog céljai és
elvei alapjan». Még ha nem is lenne utalas «a neidzefig
céljaira és elveire», a Birdsag jogosult lenne anzetkozi
szerddések értelmezésének altalanos elveit alkalmazryedtyé
hogy értelmezze az 1890. évi siatzst. Arra kell tehat
kovetkeztetni, hogy a kifejezett utaldsnak ezekban
rendelkezésekben «a nemzetkdzi jog céljaira ésirelyeha
egyéltalan van értelme, akkor az masutt keresefiény, —
ahogyan ezt a Birésdg megallapitja -, hogy a késlksejezés
megleheisen altalanos és szokasos tartalmaban értelmezve,
nem vonatkozhat csak a széések értelmezésének elveire és
szabalyaira. E fordulat megszoritd6 értelmezése, yanel

204 A Montego Bay egyezmény végiil is 1994 novemberd@eett hatalya. A hatalyba lépés elhizédasa szamos
tényednek volt koszonhét de Bleg annak, hogy a fejlett orszagok és minderigkelz Amerikai Egyesiilt
Allamok érdekeiket séshek talaltak az Gn. emberiség kozds 6roksége koittepés azokat a jogkoroket,
amelyeket a tengerjogi egyezmény a kontinentaligpimaton kivili tengerrészek és a mélytengeri gltal
kitermelése tekintetében két intézményre, az Gratgshgra” és ,Vallalatra” telepitett. Az ENSZ hiatais
kozremikodésével New Yorkban 1994. julius 29-én olyan rlegédas szuletett, ami — par hénappal annak
hatalyba Iépése &l - a Montego Bay-egyezménynek a fejlett allamajé®s értelmezését fogadtatta el a részes
allamokkal.

205 c1J: a Tunézia és Libia kozotti kontinentalis talapdhatarolasanak tigye, Recuéb82, 46.0, 72.§

206 ¢1J:a Kasikili/'Sedudu sziget tigyRecueil1999/11, 1060.0, 19 §

207 Quéneudec, Jean-Pierre: L'affaire de la délinoitatiu plateau continental entre la France et leaBme-Uni,
62.0
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Botswana képvisel, anndl is kevésbbé megalapozottel nai
kompromisszum lll. cikke pontositja, hogy «a nemzethkogi
céljai és elvei azok, amelyeket a nemzetkdzi birdsag
statGtumanak 38. cikk 1.8-a felsorol». Bbbtehat az
kovetkezik, hogy a felek nem kivantak az adott esetr
alkalmazhaté elveket és szabalyokat kizar6lag azé&dések
értelmezésének nemzetkdzi jogi szabalyaira és elveire
korlatozni.2®

Ugyanakkor az a tény, hogy ebben a részletkérdéaskem adott igazat Botswananak a
Nemzetkdzi Birésag, nem rontotta jelésegn a perbeli pozicidjatt, hiszen az itélet végiil
mégis neki, és nem pedig Namibidnak juttattta a sz@afdzmus szempontjabdl jeleignek
tekinthe® terlletet.

11/1/B. JOGFEJLESZTES NEM SZERZ ODESI TERMESZET U ALAPOKON

A jogfejlesztés motivacidjaként be lehet azonositdyan jogi természétokokat is, amelyek
visszamutatnak a nemzetkdzi jog nem s¥dési természét forrasaira vagy éppen a
jogforrasnak ugyan nem niisithet, de mégis valamilyen formaban jogi relevanciat heédo
normakra és egyéb ténydze. Az aldbbiakban megprébéalok példdkat hozni a eékdzi
itélkezési gyakorlatbdl az ilyennek tekinthgogfejlesztési Iépésekre, 8kent a szokasjogra
figyelve.

a. Jogfejlesztés a szokasjoghoz kapcsolédva

Gyakran ebfordul, hogy a biréi gyakorlat egy szokasjogi noriéaéhsl (vagy ennek
posztulalasabol) merit segitséget avégett, hogyrezedzi jog spektrumat szélesitse. igy a
Nemzetkozi Bir6sag a szokasjogbdl kiindulva allspét meg, hogy az allaifesetében
vélelmezni lehet az allam képviseletének a jogat.

.Kétség sem fér hozza, hogy 6sszhangban a nemzgtkfiml,
minden allamé esetében vélelmezléet hogy nemzetkdzi
kapcsolataiban az allam nevében jar el. (lasd pEldau
szerddések jogarol szlé bécsi egyezméngtd)”

Az persze nyilvanvald, hogy ez egy evidencia, azdések jogabdl ismert szabaly altalanos
érvényivé tortént atalakitdsa. Azaz inkdbb Altalanositdéntsem tényleges, jeldis
horderefi jogfejlesztés. A tétel pedig tamaszkodhatott aaWdd Nemzetkozi Birdsag és a
Nemzetk6zi Birdsag tobdictumara is.

Az egyoldald allami aktusok jogforrasi jellegénekaddzikus példaja lhlen norvég
kilugyminiszter 1919. jdlius 14-i és jllius 22-i latkozatainak értékelése az Allandé
Nemzetk6zi Birdsag altal.

»A Birésag ugy véli, vitathatatlan, hogy egy kudélhatalom
diploméciai képvisdjének kezdeményezésére a
kuligyminiszter altal, kormanya nevében adott véalaesgy

208 01 J: a Kasikili/Sedudu sziget GigyRecueil1999/11, 1102-1103. 093.§
209 C1J: a népirtds megékésésl és megtorlasardl sz6l6 egyezmény alkalmazhatdsdgégye, Recudif9g
46.0,72.8
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olyan dgyben, ami a® tarcajat illeti, koti azt az orszagot,
amelyneks a képvisaije.”?*°

Itt az elvi éli tétel meghirdetése a jogtudoméany szamara jovabsatib, mint a kérdéses
nyilatkozatok tartalmi értelmezése, amelyek ismerglk tavolr6l sem voltak annyira
egyértelnien megfogalmazvd! mint ahogyan az, a tomoritések miatt, a nemzetldii j
tankonyvekben tukr@ni szokott.

Amikor a csendes-0ceani nuklearius kisérletek Ugyébfrancia kdztarsasagi elnok jogkorét
vizsgélta a Nemzetkdzi Birdsag, érzékeatheslt, hogy tételei nem pusztan csak egy és az
adott esetben prezidenciélis berendezkiéd@amra vonatkoznak.

.Funkciéira figyelemmel, vitathatatlan, hogy azok a
megnyilatkozasok, a nyilvanos nyilatkozatok, akaékeliek,
akar irasbeliek, amelyelsle, mint allamétél szarmaznak, a
nemzetkdzi kapcsolatok korében a francia &llam aktus
jelenitik meg.?*?

Az persze vitathatatlan, hogy az allénhfazai alkotmanyos jogositvanyai figyelembe véket
adott esetben talan a sz@ések jogardl sz6l6 1969. évi bécsi egyezményndeatslések
érvénytelenségi esetei egyike gyanant, nevezetegemlapvet alkotmanyos szabdalyok
nyilvanvalé megsértésébétr,de azt mar maga a bécsi egyezmény sem tartotta geiskesk,
hogy a hazai alkotmanyopouvoir terjedelmére utalast a meghatalmazas nélkil eljarni
jogosult &allami képvisék felsorolasaba® is tilkréztesse, az erre iranyulé javaslatot
elutasitotte!®

210 cpJi:Kelet-Gronland-ligySérieA/B n° 53, 71. o

211 Miutdn a dan kovet érintette azt, hogy amennyilegy népszévetségi kiilonbizottsag servéleményét
kérdezi, ugy kormanya elismeri Norvégia jogait at&ergak felett, majd beszamolt arrél, hogy a Gatd
feletti szuverenitas elismertetése régoéta fogldatpe kormanyat, és emlitést tett arrél, hogy azehkai
Egyesiilt Allamok elismerte, Dania kiterjeszthetlifikai és gazdasagi érdekeit egész Gronlandraifégezte
reményét, hogy ,a norvég kormany nem fog akadabytigeni ezen lgy rendezése elé”, Ihlen szavaitliasj
14-i jegy®konyv igy rogzitette: ,Azt valaszoltam, hogy a ké&stl megvizsgaljuk.” A jalius 22-i jeggkdnyv
pedig azt tartalmazta: ,Az mondtam ma Dania kdveitémogy a norvég kormany nem tdmaszt nehézségeket
ezen Ugy rendezésesl” CPJI:Kelet-Gronland-ugySérieA/B n° 53, 70. o

212 c1J: A csendes-6cedni nukleéris kisérletek UGesueill974, 269. o, 49.§

213 46. Cikk: A szerddéskotési hataskorre vonatkozé Beisgi rendelkezések: 1. Az allam arra a tényre yhog
a szer#ddést magara nézve kotetehatalylként a szetdéskdtési hataskorre vonatkoz6 Beisgi rendelkezés
megsértésével ismerte el, ezen elismerés érvénitéde céljabél nem hivatkozhat, kivéve, ha a jugsé
szemmel lathaté volt és alapydontossagu belsjogi szabalyra vonatkozott. 2. A jogsértés szemdatbhtd, ha
az Ugyben a normdlis gyakorlattal 6sszhangban Bszgntien eljar6 barmely allam szaméara objektive
nyilvanval6 lenne.”

214 1969. évi bécsi egyezmény, 7. cikk ,(MeghatalmptAsSzerddés szovegének elfogadasa vagy hitelesitése,
illetve azon elismerés kifejezése szempontjabdyhegy szer&dés hatalya az allamra nézve kotélemlamely
személy akkor tekintersdegy allam képviséjének, ha:a) megfeleb meghatalmazast mutat fel, vaby az
érintett 4llamok gyakorlatabdl vagy egyéb korulmeskiyl kitiinik, hogy az volt a szandékuk, hogy az dlet
személyt Ugy vegyék figyelembe, mint aki bl célbdl az allam képvisge, kilén meghatalmazas nélkl is.
(2) Funkcidjuknél fogva és anélkil, hogy meghatalash mutatnanak fel, a kovetkéztekintendk allamuk
képvisebjének:a) allamfsk, kormanytk és kiligyminiszterek, minden olyan cselekményheggitele céljabol,
amely szer@dés kotésére vonatkozik) diploméciai képviseletek vez@t a kildd és a fogadd allam kozotti
szerddés szovegének elfogadasa céljamyl;az allamoknak egy nemzetkdzi konferenciara vagynaely
nemzetkodzi szervezetbe, vagy annak valamely szerkéidott képviseéli a szerddés szdvegének az adott
konferencian, szervezetben vagy szervben val6 atfasp céljabdl.”

25 Errgl részletesebben: Kovacs Péter: Article 7, 214.0
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Ennek alapjdn a Nemzetkdzi Birdsag valoban altaltardstudott, és a képviselétrszélo
tézisének megfogalmazasaban mar el tudott szakadmjyden érintett konkrét orszagtol.

igy altalanositast hajtott végre a Nemzetkozi Bigésiligyminiszterek hataskorét iben,
abban az tgyben, amelyben az alapkérdés az volf, &nbgisszeli birésag éaltal - a korabban
gerillavezérként elkbvetett, a humanitarius jogat,1849. évi genfi egyezményeket és azok
1977. évi két kiegésdt jegyzmkonyvét durvan séft cselekményeiért az immar Kongo
kuligyminiszterévé avanzsalt Yerodia Ndombasival smmb kibocsatott letartoztatasi
parancs és annak a belga hat6sagok altal a nembtkiietiigyi egyuttniikodés keretében
tortérs terjesztése sérti-e a nemzetkozi jogot, azon bel@iplomaciai kivaltsdgokat és
mentességeket. A Nemzetkdzi Birdsag nem fogadta kgiude érveit, de a jogfejlesztés
szempontjabdl a kévetkémondat az igazan fontos:

»A Kulligyminiszter kormanyanak diploméciai tevékeryéért
feleléss, és altalaban a nemzetkdzi targyaldsokon és
kormanykozi taldlkozékon vesz részt. (...) Aktusaihdiik a
képviselt &llamot, és vélelem &ll fenn arra nézvegyha
kaligyminiszter, funkci6jdbol eréen, telies hatéskorrel
rendelkezik, hogy az allamot képviselje. (...) azrdimak mas
allamokkal fenntartott kapcsolataiért félel kultigyminiszter
olyan poziciéban van, mint az allatnfagy a kormany, a
nemzetkdzi jogban hivataldbdl etemh allama képviséjének
ismerik el. Nem kell meghatalmazast bemutatni#, éppen
ellenke®leg, a [kilugy]miniszter hatdrozza meg a diploméciai
ligynokok hataskorét, ésellenjegyzi meghatalmazasukat®

Mennyire kell, hogy egyértelin legyen az a szokasjogi norma, ami mar valéban a
jodfejlesztés ugrédeszkdja? Sir Hersch Lauterpaggdllapitotta: ,De amikor — mint példaul

a nemzetkdzi szokas terilletén - a jog nem igazamoslés nem vitathatatlan, a bir6i
szabadsag akkor kap igazi jeléséget.?"’

Am nem csak a pozitiv szokasjog, hanenkristalyosodo (vagy az éppen, hogy csak
kikristalyosodott) szokas is komolyan befolyasolhag birakat. lan Brownlie szerint a
Nemzetk6zi Birésag — legaldbbis a tengerjogban -icioriélta, hogy keletkében lew
szokasjogi szabalyok ,patrénusa” legyehProsper Weil arra mutat ra, hogy a tengerjogban
amikor a Nemzetkozi Birdsag a sztdeésekkel szembesitette a szokasjogot, akkor épj#n sa
teremtményét preferalta, és altalanositva ki is felémogy ,a joggyakorlat, a doktrinaval
ellentétben, sajat maga integralja sajat normatiotasiat a szokasjogi forrasokhdz*

Ahogyan azt Jimenez de Arechaga is hangsulyoztagrkdhatd, hogy az utdbbi évtizedben a
Nemzetk6zi Bir6sag jelebden hozzajarult a nemzetkdzi szokasjog forrdsa magdbb
felfogasanak fefldéséhez, ami az allamok k&zoétti megallapodott 6sggbhsmerésén alapul,
flggetlendl annak a formalis kévetelméryghogy van-e elfogadott széveg, van-e aldirt és
ratifikélt egyezmény. A Bir6sag kiloénds sulyt adwihak, amit az ENSZ masodik tengerjogi
konferencidjan «érzékelt altalanos ¢sszhang» gyaeditett, mint ami az allamok ezt

218 ¢13: A 2000. aprilis 11-i letartéztatasi parancs lgyeiddia-igy) Recueil2002, 19.0, 53.8

217 | auterpacht, Sir Hersch: The Development of Iraiomal Law by the International Court, 394-395.0
218 Brownlie, lan: International Law at the FiftietmAiversary of the United Nations, 48.0

2%\Weil, Prosper: Le droit international en quétesde identité, 143.0
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kévet gyakorlata alapjan az elmuilt években szokasjogkestélyosodott ki.?2°

Gilbert Guillaume szerint a norma kodifikaltsagarigkye, hatasat tekintve sokszorosan
meghaladja azt, amit elvont doktrindlis konstrucibkkényeskedl birdi 1épések, vagy a
kilonbdz nyomasgyakorld lobbiknak a médiaban 6l télalt, destrativ aktusai
produkéalhatnak?*

Szamos nemzetkozi birdséglictunot lehet hozni példa gyanant a szokasjognak a
szerddésekre gyakorolt hatasarél éie vers#?® A Nemzetkdzi Birésag jogfejleset
gyakorlatdnak egyik legszebb példaja a kodifikaftokasjog csipkerozsika-almanak
kimondasa. Ha nem lenne szokasjog, fel kellene talparafrazalhattak volna a hagai birak
Voltaire-t, hiszen ha nem tudtdk volna a birak elisthe szokasjog autondm Iétét, a
Nemzetkozi Birdsag aligha tudta volna elddnteniakigua és az Egyesiilt Allamok vitajat,
mivel a szerédési jog alkalmazasat az amerikai alavetési nyilatimn bennfoglalt kiilonds
korlatozaé®® kizarta, pontosabban erre nem vonatkozott volna em2étkozi Birésag
joghat6saganak elismerése. igy azonban a Nemzakidmag kimondhatta:

.Vilagos tehat, hogy a nemzetkdzi szokasjog szahaly
szerddéses nemzetkdzi joghoz kd6 viszonyukban autoném
maédonérzik meg létiiket és alkalmazhat6sagukat még akkor is,
ha a jog e két kategoridja azonos tartalommal bir.
Kovetkezésképpen, a Birésagnak, amikor meghatamzeken
vitara alkalmazandd nemzetkdzi szokasjogi szabahaltast,
meg kell gyzédnie arrdl, hogy a feleket kotik-e a kérdéses
szokasjogi szabalyok, de ugyanakkor nem kételezi sesam
arra, hogy csak azokétizze meg, amelyek azoktdl a sz&tési
szabalyoktdl kilonb6znek, amelyeket a jelen tgyraraerikai
fenntartas nem enged alkalmazffi.”

Az Ugy targyalasaban résztvegs kilonvéleményt ir6 Schwebel biré szerint, hathitto is,
hogy a fegyveres tAmadésihed attack / agression armé&egalma valdéban konzisztens-e a
szokasjoggal, az agresszié definicidjardl szol643@4XIX) sz. kozgyilési hatarozattaf

220 prechaga, Jimenez de: International law in the frasd of a century, 20.0

22! Guillaume, Gilbert: La Cour Internationale de fesé& 'aube du XXléme siécle — le regard d’un ju2#8.o;
lasd tovabbé&dte: Le juge international et la codification, 306.0

222 c1J: Nicaraguai és ellene iranyulé katonai és félkatoleaiékenységek tigyRecueil1986 86.0, 181. §

223 p7z Amerikai Egyesiilt Allamok 1946. augusztus 26&enydjtott alavetési nyilatkozata, mint ismeretes,
kizarta tébbek kdzott ,valamely sokoldall sZ@testsl fakado vitdkat, hacsak nem 1) a s#eésben részes
mindazon fél, akiket a déntés érint, peres fél mig ebtti eljarasban, vagy 2) az Amerikai Egyesiilt Alldmo
kifejzetten elfogadta a Bir6sag joghatosagat.”

vO. ClJ:Nicaraguai és ellene iranyuld katonai és félkatomeaiekenységek ligyRecueill986 31.0, 42. §

Az amerikai fenntartas torténetetének és nemzethdzisagi joggyakorlati vetileteinek feldolgozasidd:
Lamm VandaA Nemzetkdzi Birésag koteléjoghatdsagi rendszere, 193-200. és 218-221.0

224 C1J: Nicaraguai és ellene iranyuld katonai és félkatoreaiékenységek UigyE986. jinius 27 .Recueil1986
86.0, 179. §

25 A kozgylilési hatarozat igy &bzor megismétli az Alapokmany &ltalanos meghat&dizdaz agresszié
fegyveres d&F alkalmazasa egy &llam &ltal mas éllam szuveremitdsriileti integritAsa vagy politikai
flggetlensége ellen, illetve az Egyesilt Nemzetépdkmanyaval 6ssze nem débarmely mas modon.” Ezt
kdveti a tényallasok listdja. Agresszid tehat, ®itgnil attol, hogy volt-e hadiizenetha egy allam fegyveres
erdi invaziot vagy tamadast hajtanak végre mas allaniléte ellen, vagy mindenfajta katonai megszallas,
barmilyen ideiglenes is, amely ilyen invazié vagynadas kovetkezménye, vagy mas éallam teriiletértek er
alkalmazésaval tortént annektaldsaha egy allam fegyveresémombéazzak més allam terlletét, vagy ha egy
allam barmiféle fegyvert hasznal méas allam teriddien; iii. ha egy allam kikd@it vagy partvidékét mas allam
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vagy az ENSZ és az Amerikai Allamok Szervezeténelkgglataval, az azért megalapozott,
hogyde lege ferendpgot??® innovativdictumot?’ lassunk benne.

Hasonloképpen a szokésjogra visszavezéttientos ,tisztdz6 értelmezésnek, ha ugyan nem
egyenesen biréi jogalkotas révén megvalésult joegefesnelé® minssiti Michael Bothé az
egykori jugoszlaviai terlileteken elkovetett embeayigdleni hincselekmények nemzetkozi
torvényszékénekoggyakorlataban annak altalanos jelleggel tortéimiondasat, hogy az
emberiség elleniimcselekmények vonatkozasaban az adott cselekmkayetdséért egyén
buntebtjogi felelésséggel tartozik.

b. Az ex aequo et bono birdskodas

Lehet-e még mas — amde vitathatatlan — felhatalmamés,a bir6sdgot a jogfejlesztés
iranyaba viszi?

A nemzetkozi birGsagi joggyakorlat és a doktrinanmgdaa biancocsekkekkel, mégha a
méltanyossagot leszamitva, tényleges alkalmazasldmgésé esetben keril sor.

Elviekben magatol értétlik, hogy a bir6 annal szabadabb, minél kevésbhémagkdtve a
keze. Ennek megfel@n tehat azx aequo et bondontésre felhatalmazott birak jarhatnak el

a legszabadabban és Sir Hersch Lauterpacht egészen odaig megy, bogsinte azex
aequo et bondiraskodas a jogalkotéi aktivitds egyik fajtajaAz ex aequo et bonelvet
tdgabban, nem is annyira forrasként, mint inkabbsitént értelmezve jelentette ki Herczegh
Géza az 1960-as években - Buza Laszl6 megjegyZ@seitpul véve -, hogy mig az alland6
birésagok €itt az equityméltdnyossagnak szubszidiarius szerepe van, addig a
vélasztottbiraskodasban ez aequo et bonelv dominang®?

A XIX. szazad végén és a XX. szdzadéefslében tevékenykédhires gorog jogtudods,
Nikolaosz Szokratesz PolitfsZ alapjan utal arra Lamm Vanda, hogy régebben kiil@etsé
tettek azarbitracio és azarbitrium kdzott. ,Ha a kompromisszum vildgosan tukrézte, hagy
vélasztott birdknak mely elvek és milyen jog alapgjéttett dontenitk, agy arbitraciordél volt
sz0. Ha viszont a felek a birGsagra biztak az mliadndd jognak a meghatarozasat, ugy

fegyveres dii blokad ala veszikiv. ha egy allam fegyveresé&megtadmadjak mas allam szarazféldi, tengeri
vagy légiebit, tengeri és légiflottjay. ha egy allam fegyveresadt, amelyek mas allam teruletén tartézkodnak
a fogad6 allammal tortént megegyezés alapjan, gezeggnyben foglalt feltételek megszegésével hasefe)
vagy ha azok az egyezmény lejarta utan tovabbziestthak az illei tertileten;vi. ha egy allam megengedi,
hogy teriletét, amelyet egy masik allam rendelk@médbocsatott, a masik allam agressziés cselekmény
elkdvetésére hasznélja fel harmadik allam eNénha egy allam fegyveres bandékat, csoportokat, riiekéket
vagy zsoldosokat kiild — vagy a nevében ilyenekdddiiek — mas allam ellen fegyveres cselekmények
végrehajtasara, amelyek oly sulyosak, hogy kintettifent felsorolt cselekményeket, illetve ha efgranak
komoly része van ebben.

226 gchwebel, Stephen M.: Justice in International Laéd. o

22T gchwebel, Stephen M.: Justice in International L6, o

228 Bothe, Michael: International Humanitarian Law awtr Crimes Tribunals - Recent Developments and
Perspectives, 587.0

229 Habicht, Max: Le pouvoir du juge internationalstatuerex aequo et bon@81-371. o

230 auterpacht, Sir Hersch: The Development of Iraéomal Law by the International Court, 205. o

BlByza LaszI6: A torvényesség és az igazsagossagetemzetkozi jogban, 35-37. o.

232 The application of international legal rules mets a different picture, and here a distinctioousth be made
between judicature in the strict sense of the t@nohinternational arbitration. In judicature thépipe of equity
has a subsidiary function, whereas in arbitratf@principle ofex aequo et bonis dominant.”

Herczegh, Géza: General Principles of Law andnberhational Legal Order, 102. o

23 A tudomanyos vilagban Nikolaos Sokrates Polisidrtak nevét.
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arbitriummal alltak szemberf*

Mint kdzismert, Ggy az Allandé Nemzetkdzi Birdésagintna mai Nemzetkozi Birdsag
egyetlen alkalommal sem kapott a peres félekbmpromisszumba foglalt ilyen tartalma
felhatalmazéast. Shabtai Rosenne szerint azonbantadgpanem biztos, hogy ha a felek
kérnék, a Nemzetktzi Birdsag kész lenne meghoznexazaequo et bondermészet
dontést® hiszen nem tekinthet el a# birésagi tevékenységét meghatarozé lényegi
szabalyoktoF®

»A méltanyossagi elvek alkalmazasat meg kell kilomdite az

ex aequo et bonaodntéstl. A Birosag ilyen dontést akkor
hozhat, ha azzal a Felek egyetértenek. Ekkor a sBiro
megszabadult a jogi szabalyok szigord alkalmazasanak

kbt%ezettsége alél, avégett, hogy megteletarendezést érjen
eI.ll 7

Shabtai Rosenne szerint nemcsak ez a Nemzetkoz&gjirdefinicidja aex aequo et bono
biraskodas lényegélr de ez egyszersmind egyetlen definiciéjasleT® Ugyanakkor az
értelmezésében mar a Nemzetkdzi Birésag statutumahatikk 2.8-a is azt sugallja, hogy
tavolrél sincs sz6 valamilyen formakotottséigra Iényeg az, hogy a Nemzetkozi Birdséag
legyen megg§zédve arrdl, hogy a felek akarata egyértélrazex aequo et bontermészet
biraskodast kérnek. lgaz, hangsulyozza Rosenne,emindorum prorogatumdoktrinajat
viszi be a nemzetkdzi birdsagi joggyakorlatala.

Az egyéb, ritka és javarészt régi jogesetek azomgpmészt nincsenek is sokan, és nem is
meggyzéek. igy példaul a venezuelai karkovetelési vegyiesttsagok (1902-1903) ugyei
vagy a cayuga indianok ugyében hozott valaszt@itb@dntés tulsdgosan szorosan
kapcsolddik a betsjog és a méltanyossag konfliktusahoz, és sokkad@lkbknaga a megoldas,
mintsem az eredeti felhatalmazas hozhat6 6sszefiggésh aequo et bonszaballyaf*

Mas, erre emlékezigtvalasztottbiroi dontések, mint példaul az 19381%40. évi Un. bécsi
dontések, mindeneki#t az eljar6 arbiterek kétes hirneve mfdlt, a posteriori
diszkreditélodtak. Igaz, az is tény, hogy a Belveentésekben a tipikus valasztottbir6sagi
eljarasi szabalyoktdl jeletsen eltértek*? Ismét masokat pedig — legalabbis mint

234 amm Vanda: Az &llamok kézotti vitak biréi rendséaek torténete, 59.0

2% Rosenne, Shabtai: The Law and Practice of therlational Court (2nd) 326. o

26 Rosenne, Shabtai: The Law and Practice of therlational Court (2nd) uo

27 1J: a Tunézia és Libia kdzotti kontinentalis talapeiiatarolasanak tigye,982. februar 24 Recueil1985,
60.0, 71. §

238 Rosenne, Shabtai: The Law and Practice of therlational Court (1920-2005) (4th) (1ll) 1563.0

2% Rosenne, Shabtai: The Law and Practice of theratinal Court (1920-2005) (4th) (lll) 1563.0

240) 4sd ebben az értelemben: Rousseau, Charles: iBeinational public (1).414-415. o ; RSA vol. I445. o

6. pont — az aroai banyak tigyével kapcsolatban.

241 a7, el$ (1938) és masodik (1940) Gn. bécsi dontéseket istiméretes, a tengelyhatalmak kiiltigyminiszterei,
Ciano és Ribbentrop hoztak meg.

242 Ciano és Ribbentrop az egyértéima két fél altal alairt szabalysiekompromisszum helyett a rautalé
magatartasra, diploméciai jegyzékekre és nyilattadk@za hivatkozva allithattdk, hogy fel vannak kérae
dontésre. A jogvita terjedelmének tekintetéberin@ly eltérés volt a felek kdzott: az &lsécsi dontést illéen

a szlovéak allaspont szerint a felhatalmazas azzeigédletre vonatkozott, mig a magyar fél szersakcazokra a
terliletekre, amelyek vitatottak maradtak az Un. &ami targyalasok utan, ahol Szlovakia a Magyadgs#tal
felvetett terleti igények egy részét elfogadfaleki Palel kivanta volna kerilini azt, hogy Németorszag és
Olaszorszag hozzak meg a dontés, s csak azutdnhjdrza, miutan diplomaciai Uton biztositékot kipbogy
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hasznosithatd példat - azért vethetiink el, mivelgrijanak a természete nem nemzetkozi
jogi, hanem belsjogi jellegi.?*®

Az ismert tankdnyvi tételekhez képesteazaequo et bonddntésre val6 felhatalmazas — az
ezzel Osszefiiggésbe hozhaté esetekben — tobbngpené hogy nem volt egyértelim
Raadasul az igy hozott dontésekikszaviiak és magat az indoklast nélkiil&%iks, vagy
pedig az indoklas nem jogi érvrendszert alkalffazA bécsi dontések esetében a politikai
elem tdlstlyara hivatkozva veti el ezek valaszfoddagi jellegét Emmanuel Decatly,
jollehet a bécsi dontések valdjadban nem elszigesitek voltak?’ Masok in abstracto
elfogadjak azx aequo et bonmegoldast a teriileti kérdések esetélas torténetileg a VI.

meg lesz azzal elégedve. A bécsi dontéseket ibEgehpokban az érintett allamok titkos targyalasalénéis
befolyasolni prébaltak a dontéshozékat, s mindlsétteenCiano inkabb magyarbarat volRibbentroppedig
inkabb a csehszlovak illetve a roman allasponthizektett. A tdrténeti kutatdsok szerint bizonyithahogy a
német killgyminiszter szaméakiitler adta utasitasba, egy telefonhivas révén kulénogémg, hogy a hatar
futasat illeben hogyan is dontsdn, melyik, Berlinbetizdtesen mar felvazolt variaciot valassza.

243 A7 1990-es évek balkani konfliktusanak lezarasarsa daytoni békemegallapodas értelmében nemietkéz
valasztottbir6i dontéssel kellett rendeBricko varosanak hovatartozasat a Bosznia-Hercegovinéili thét
komponens, a bosnyak-horvat foderacié és a bossmib kbztarsasag kozott. Az 1997-ben és 1999-ben
meghozott dontések azonban vEgson a varos nemzetkdzi igazgatasanak meghostzsdnidl hataroztak, ami

az adott helyzetben a foderacidé szempontjabdlsiodirnek tekinthét Az eljaro testilet nemzetkozi jelliggolt
ugyan (az elndk az amerikai Owen volt, a két kongmsnfelkérésére pedig Sadikovic és Popovic jartdel)a
jogvita vég$soron nem szuverén nemzetkdzi jogalanyok kozottetmaegy jogalanyon beltl allt fenn.

244 A bécsi dontésekhez nem kapcsolddik indoklas, akié hatarvonal megvondsdban nyilvanvaléan
mindenekeitt az etnikai telepulésszerkezet jatszott szerépeelss bécsi dontés esetében ez a térképre nézve is
vildgos, mig a masodik bécsi dontés az etnikailettkh mellett mar egyéb tényiket is figyelembe vett, az
egyes hatarvonalszakaszokat dkt hol a magyar, hol a roman felet preferadlvaeRzaequo et bontermészét
dontéshozatalra hivatkozés esélyét azonban mindétielz gyengiti, hogy az arra valo explicit felhatakas
viszont hidnyzik, mint ahogy tulajdonképpen mag&ompromisszum is hidnyzik. Nem egydzem elfint,
hanem valészinileg nem is volt, ahogy erre a fitjegyzetben utaltunk, és rautald6 magatartasaétum
concludensek pétoltdk — mar amennyire ez pétolhat6 egyaitala

245 jgy az 1999. maércius 5-i brckoi dontés utal a daiytmegallapodas hézagaira, hangstlyozza a teriilet
tobbnemzetiséy jellegét, az dizottek és elmenekiiltek visszatérésének fontoss&ydgznia-Hercegovina
allamalkoté komponenseinek, maganak az orszagnakniret a nemzetkozi kozosségnek az érdekeit. Hiyi é
jogi természdt illetve jogcimeket vizsgélod fejtegetésekbe a \Alzthirosadg nem bocséatkozott.
(http://lwww.state.gov/www/regions/eur/bosnia/9903@biter brcko.html)

248 K ijlén kell szélni a politikai arbitrazsokrél, afyek nem a szigor( értelemben vett jogon alapulhakem

az opportunitas elvét vagy a méltanyossagot vesfdpul. A mdaltban, az ilyen megoldasok val6jaban
diktatumokat rejtettek, mint példaul Ciano és Riltbep 1940-es «valasztottbiraskoddsa», ahol a Tehge
kuligyminisztere Magyarorszdg szamara, szomszédttdleteket csatolt. Itt azonban valdjaban léatsza
arbitrazsrol van sz6, ami az adott pillanabvészonyait tiikrozte." Decaux, Emmanuel: Droit imational
public, 157.0

247 A bécsi dontéseknél — nem kimégih — fent felsorolt szabalytalansagok nem voltakip@élkiiliek: igy a
torok-iraki hatar népszévetségi eldontésekor aanilb Nemzetkdzi Birosag megallapitotta, hogy jéteh
Torokorszag csak az Egyezségokmany szekitivetitésgyanant lett volna hajlandé elfogadni a Tanacs
szerepét, az a Lausanne-i béke (1923) alapjan éefewélasztottbirdi termésaetddntést kell, hogy hozzon,
mivel az utalt arra, hogy ha a hatarkérdésben rikerld megegyezni, igy a Tanacsnak kell abban diate
.Ezért a birésag nem tulajdonit kiléndsebb jeéis@get sem azoknak a kovetkezményeknek, amelyeket a
doktrina von le a valasztottbiraskodas fogalmabéim pedig a valasztottbir6sagok éaltal elfogadatorbyos
eljarasi szabalyoknak.” CPH:Lausanne-i béke 3. cikk 2.8-anak targyaban (aRarszag és Irak kdzotti hatar
Ugye)adott tanacsadé vélemér8grie Bn°12, 26-27. o

248 Ex aequo et bonazt jelenti, hogy a felek megallapodasa révénrasagnak az egész tigyre a megtelel
gazdasagi, foldrajzi, faji, vallasi és egyéb koréihpek figyelembe vételével kell tekintenie, amelyékén egy

fair és tartds megoldast tud hozni. Egy ilyen dontégijnoek modosulasara is vezethet, példaul korabbi
szerddésekkel vagy annexiokkal, gyarmati megszallasogkelzett teriiletek esetében. Jellérmzonban, hogy

az ex aequo et bondoéntésre felhatalmazé klauzulat a mai Birésagoragy annak éldjén — egyszer sem
alkalmazték.”

Friedmann, Wolfgang: General course in public imional law, 159. o
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Sandor pépa éltal a spanyol és portugal érdekszéhatarolasarol hozott hires dontés maig
kihat6 hatarvetileire is hivatkoznak példa gyanant.

Ugyanakkor tagadhatatlan egy bizonyos bizalmatilazé&x aequo et bonfelhatalmazassal
szemben. Elihu Lauterpacht szerint @z aequo et boneég®soron csak a méltdnyossag
harmadik, aprater legemés acontra legemvaltozatokon tdlmutatd, legismertebb, de
legkevésbé hasznalt fajt&/&. Mint arra Robert Jennings is utal, ,nem me¢lepogy ez a
Statutum legkidolgozatlanabb rendelkezése, mivel deafik annak valdszitilensége, hogy
egy ugyben mindkét fél kész lenne olyan déntésérafoodni, amely a fél jogait egy fogadas
nyerési esélyeivel kapcsolja 6ssZ&"

A jelen értekezés témdjat iltetn azonban a bizalmatlansagnal nagyobb j&ége van
annak, hogy még azx aequo et bonalapon eljart birdsagi dontések valéjaban az elitete
benne refp lehetiségek dacara sem igen gazdagitottak a nemzetkiiskbtast vagy a
nemzetkozi jogi doktrinat. Az ismert esetek aradiitskodnak, hogy a valasztottbirak vagy
nem csatolnak indoklast, vagy ha igen, Ugy az nemeatkozi jogi jelled.

A szakirodalomban egyes székz mint példaul Friedmann azon az A&llasponton vannak
azonban, hogy mig az Alland6 Nemzetkdzi Bir6sag -ada@nnak, hogy a perben allé
allamok bizonyos készséget mutattak egylege ferendaodntés kimondataséara, - még nem
lépte &t a Rubicorft' hanem elutasitotta @& aequo et bondontést, arra hivatkozva, hogy
erre nem rendelkezik egyérteinfelnatalmazottsagga?? addig a Nemzetkozi Birdsag az
északi tengeri kontinentalis talapzat tigyébe igen kozel keriilt ehhé? Igaz, hogy egyéb
kontinentdlis talapzati Ugyekben viszont a NemzetRir6sag elhatarolddott éttaz elvi
lehetiségbl, hangsulyozva, hogy anit kotelezi, az

.a Statutum, és a felek amugy sem arra kérték, eaggequo et
bono hatarozzon, hanem hogy az eléreneredményt jogi
alapokra helyezve hatarozza még”

Emellett igen érdekes azonban Carlo Santulli levsseetarrdl, hogy milyen kicsi is a

249 auterpacht, Elihu: Aspects of the Administratifrinternational Justice, 119-120. o

%0 3ennings, Robert Yewdall: General course on plasiof international law, 343-344. o

Ugyanebben az értelemben: Franck, Thomas M: Farireghe international legal and institutional syst
(General course on public international law) 70. o

21 IBlar a Felek ,nem ellenzik”, hogy képvisgk ,a Birésagtdl, félhivatalosan, mindennénhasznos
iranymutatast kapjanak arrél, hogy milyen eredméngrvezessenek a targyalasok” az adott kérdéspen). A
Statatum betuje és szelleme azonban nem engedilarBégsag szamara, hogy ,félhivatalos jelleggekéafél
képvisebjének egy elébe terjesztett kérdést déat ,a targyalas eredményértajékoztatast adjon. (...) még a
felek kérésére sem térhet el a Statitum rendelki#dés

CPJl:Felsi-szavojai és gexi vamszabad 6vezetek (#gmee An°22, 12.0

#24p7 ilyen jogkort, ami abszolut kivételes, csakyadlagos és explicit rendelkezésbehet levezetni”, amit az
Allandé Nemzetkdzi Bir6sag nem tudott megtalélni adptt killsnmegallapodéasban. A fent idézett részek
ugyanis nem az 1924. oktéber 30-i kompromisszumbanem az ugyanazon a napon tortént francia-svajci
jegyzékvaltasban keriltek rogzitésre.

CPJI:Felsj-szavojai és gexi vamszabad Ovezetek,Bgme An°22, 13.0

23 A Nemzetkdzi Birésag valdjaban igen kozel kedthoz, hogy bar nem nevesitetteneseaequo et bono
dontés dontést hozzon az északi tengeri kontirisrt@bpzat ligyében. (...) A Birdsag 6dzkodott atbdgy
kimondja, ez nenex aequo et bonddntés — amelyet a Birdséag a felek egyetértésa hijyilvan valéan nem
adhat — de aequityt, mint altalanos jogelvet alkalmazta. (...) A Biégselhatarolasi elvei ezért, val6jaban mar
ex aequo et bondontést jelentettek.”

Friedmann, Wolfgang: General course in public imiional law, 160-161. o

%4 C1J:a Maine-6bol kérnyezetében fetengeri hatarok elhatarolasanak tigyRecueil1984, 278.0, 59.§
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killbnbség aex aequo et bonfelhatalmazas és az egykori jugoszlaviai terlkteddkdvetett
emberiség elleni {mcselekmények nemzetkdzi torvényszélstatituméanak a bédls
jogszabalyok figyelembe vételétabh utald szabalya kozitt>

Nagyjabdl hasonlé megfontolasok magyarazzak, hoglamok az Untranzakcionalisiroi
dontéshozatal® igénybevételd is tartdzkodnak és ezért ez a technika érdembkjaban
keveset tett hozz4 a biréi jogfejlesztéshez. Emmbndelannet elvi alapon ki is zarja ennek
a jogfejlesztéshez valé hozzajarulasat, mondvagy btt aratio decidendalapja eleve nem a
nemzetkdzi jod>’

Elihu Lauterpacht tobbek kozott a Soprofiskegi Vasuti Tarsasdg Ugyében hozott
dontésséf® is szemlélteti, hogy — ha ma megdiepk is tinik - a Nemzetek Szévetsége
Tanacsa altal a trianoni és a saint-germaini békesések értelmébéit kinevezett harom
arbiter, a salvadori Guerrero, a holland Kalff édrancia Mayer gyakorlatilag a jéve
vonatkozé magatartasi szabalyokat is megallapithi&fott

Egyes esetekben azonban az elhatarolas nem &omsyigy példaul az 1999-es brckoi
valasztottbiraskodas é@ményében, az 1997-es dontésben tobb tranzakaotelinészéit
megfontolas is, a méltanyossag koponyege ala rejegpal mutat ra Jean-Marc Sorel, hogy
»az indoklas jogilag igencsak szegényes. Kevésvatknzas, kevéssé vannak kibontva, és
jobbéra ugyitnnek, mintha csak Urtigyet szolgaltatndnak egy psemghszi érvrendszerhez.
Megédllapithatd, hogy a méltdnyossadgi megfontolasa@dészen kilénbéz formékban
hasznaljak, de minden jogi 6sszefliggés-rendszeweih K méltanyossagra gyakran utalnak,
agy, mint alapvet normara, de mindezt normativitasat et szerény dsszefliggésben, ahol
a nem jogi tényeik elsibbséget kaptak. A valasztottbirdé mindenéketranzakciondlis
megoldés elérésére torekedett. Val6jaban inkdbb ltamyéssagnak a latszata, mintsem az
eredmény méltanyossaga a szerinfiet 2°*

A Sorel altal biralt tendencia még markansabbanjel@n az 1999. marcius 5-én meghozott
mésodik brckoi vélasztotthbirdéi dontésben: itt a foatpldsok alapvéen gazdaségiak,

kereskedelmiek, logisztikai terméskelt, politikaiak illetve a béke stabilizalasanak
perspektivaibdl indulnak ki. Az biztos, hogy ez asodik dontés sokat tett azért, hogy a

25 valdjaban senki sem arra gondol, hogy ex auquo et bonwélasztottbiraskodast a nemzetkdzi jog

alkalmazésanak misitsen, még ha ott, magyarazat nélkuli birésdgustktatunk. Valdjaban azonban
ugyanannak az eljardsnak vagyunk tanui: a nemzetkdabaly altal felallitott szerv olyan itélkezési
krtériumokat alkalmaz, amelyek nem a nemzetkdzbgdgerednek. Ez lehet a jugoszlav jog, a méltargiss
elvek, erkolcsi kritériumok, kdnonjog, stb... de nimd nemzetkdzi jogtol kulonbdzmésik normativ rendszer
szabdlyaibl van sz4. Egy igy megszervezett szillogizmus téeriéhet a nemzetkdzi jogrend egy egyedi bir6i
dontése, amely azonban nem egy nemzetkdzi birdsdlgh&zott nemzetkdzi birdi aktus eredménye (mint
ahogyan ezt az ENSZ#tkaranak a Rainbow Warrior igyben hozott hatéi@eat tandsitja.”

Santulli, Carlo: Qu'est qu'une juridiction interioagle?, 65.0

256 Azaz amikor a biré nerde lege latadontésre, hanem éppen az alkalmazandd szabalygteremtésére
kapna felhatalmazast, kivételesen szembe mepraetor jus facere non potesivvel.

%7 jouannet, Emmanuelle: La notion de jurisprudentenationale en question, 381.0;

258 Sopron-Kiszeg Railway Company v. Austria and Hungary (1929)

259 A trianoni béke 304. és a saint-germaini béke 8&e alapjan.

260| auterpacht, Elihu: Aspects of the Administratizfrinternational Justice, 138-139. o

281 gorel, Jean-Marc: L'arbitrage sur la Zone de Bralagi-comédie en trois actes et un épilogue ¥reuR65-
266. 0
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status quo antelapjan tartésitsa a fennalld, killonleges nemzetigzgatast®® de mig a
helyi béke tartésitasahoz sokat, a nemzetkozi jggyakorlati fejlesztéséhez érdemben mar
alig valamit tett hozz&>

c. Az analdgia és az altalanos jogelvek

Az analégighoz és a ,mivelt nemzetek altal elismertiltalanos jogelvekez forduldssal
azonban gyakran el lehetett jutni a jogfejlesztésiekinthet tételek kimondasahoz. Nagy
jelentséget tulajdonit ennek a jogfejlesztésben Riccavtimaco®® Christopher Rossi
megfogalmazasa szerint pedig az analdgia hasznalatabir6 egy hatalmas raktarba tud
benyitni, ahonnan az irAnyadé igazgatéasi elvekeh@ginyossag technikai szabalyait hozza
el6.%° Philip Cahier a Nottebohm-iigyet hozza fel — igakabb kritikai - példaként arra, ahol
a Nemzetkozi Birésag végsoron az analégia eszkozét haszrafta.

Elmélettorténeti szempontbol megérdemli az emlitésgyhHaraszti Gyorgy, az Egyesiilt
Nemzetek szolgdlataban elszenvedett karok targyabdott tanacsadd véleményt
kommentalva, ezt egykor — Badavi biré kulonvéleménigt idézvé®’ - mennyire
egyértelnien elutasitotta, mondvéan, hogy ,az allami szuvéésmem engedheti meg, hogy a
nemzetkdzi birésdgok analdgia alkalmazasaval azmdéka akaratatdl flggetlendl, Uj
nemzetkdzi jogszabalyokat krealjan&R®”

Shabtai Rosenne ugyanakkor arra mutat ra, hogy kogdgthan a ,nfivelt nemzetek altal
elismert altalanos jogelvek” tavolrdl sem annyiraszZihasonlitd jogi technikakkal elért
altalanositasok gyimolcse — jollehet a Nemzetkoniodhg Osszetételéb kovetked
lehetiségeket teljességgel azért nem lehet kizarni — hamei@lek akaratatdl fliggetlen,
viszont a Bir6sag altal olyannak tekintett normakyelyeket az &llamoknak is el kellene
ismernitik?®®® Sir Hersch Lauterpachf szavaival: ez a tarsadalmilag megvalésithatd
erkolcsdsségspcially realizable morality?’* Chester Brown szerint azonban valdjaban ritkan
tortént meg, hogy a nemzetkdzi bird6sdgok az un. bejiehatdskoroket kifejezetten az
altalanos jogelvekre vezették volna viséZalan Brownlie a hizonyos alapveét jogi
fogalmak?" kifejezés hasznalatat tekintette olyannak az édeaeri kontinentalis talapzat

262 67 (jsagiras Magyarorszagon és kiilfsldon, toblngés a bevett nemzetkozi jogi széhasznalattoiselnd
nemzetkozi protektoratusnak nevezi Brcko helyzeddamint a balkéani konfliktus lezardsakor létrehbagyéb
nemzetkdzi igazgatasi rendszereket.

283 A brckoi valasztottbirésagi dontést formalis szentpdl a fentiek alapjan ezért tulajdonképpen hiagd is
azex aequo et bonddntések kézé sorolni.

264 Monaco, Riccardo: Réflexions sur la théorie desaes du droit international, 525. o

265 Rossi, Christopher R: Equity and International L-avh Legal Realist Approach to International Dewisi
making, 249. o

266 Cahier, Philippe: Le réle du juge dans I'élabaratilu droit international, 359. o

%7 A nemzetkdzi jogban csak nagy fenntartassal égliékintéssel lenne szabad az anal6giahoz folyaimodl
bels jogoktdl eltébleg, éspedig éppen az allami szuverenitas elvetkéziben, az analégia nem valhatott
szokasos eljarassa a nemzetkozi jogban.”

Idézi: Haraszti Gyorgy: A Nemzetkozi Birdsag jogkedata, 20. o

28 Haraszti Gyorgy: A Nemzetkdzi Bir6sag joggyakarjato

6% Rosenne, Shabtai: The Law and Practice of therlational Court (2nd) 610. o

270 | auterpacht, Sir Hersch: The Development of Iraéomal Law by the International Court, Praeger8.95
London, 172. o

2* Ehben az értelemben hivatkozik ra: Rosenne, Shalbita Law and Practice of the International Cd@rid)
610. 0

22 Brown, Chester: The Inherent Powers of Internai@ourts and Tribunals, 224.0

273 certain basic legal notions / certaines notionisligues de base
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tigyében hozott itéletben, mint ami egyértebiroi jogalkotashoz adott hattefét,

»A kontinentalis talapzat jogi rezsimjének fentebtbekintett
fejlodéstorténetadd kovetkezik, hogy annak a Iényegi oka, hogy
az egyertl tavolsagok elvét miért nem lehet jogszabalynak
tekinteni, az az, hogy ha minden esetben alkalmkalténe, az
nem vagna egybe bizonyos jogi fogalmakkal, amelye#iq
mint ahogy arra utalas tortént a 48. és 55. §-okkendetbl
fogvaopinio juris-szal rendelkeztelé*

Ezt kdveten a szerddési megéallapodashoz kotést, a méltanyossagi elvigiesdgossagot,
jéhiszeniiséget sorolta fel a Nemzetk6zi Bir6sag.

Az persze igaz, hogy amikor a nemzetkdzi bir6 nemjakaegkotni a kezét bdisjogi
eredeti megfontolasokkal, akkor egys#en figyelmen kivil hagyja ezeket. Ebben jebent
mozgasszabadsaggal bir, ahogyan azt az Allandé Nieiazdirésag az egyiMavromattis
Ggyben hangsulyozta:

»A nemzetkdzi biraskodast végfiBirdsag nem koteles e formai
megfontolasoknak ugyanazt a jelés@get tulajdonitani, mint
amelyek ezek a bélgogban jatszhatnakl™

Ezt az elvet tobb kébbi itélet is megeéisitette?”” Sir Hersch Lauterpacht a szokasjoghoz
valé kotdést és a birdi jogfejlesztést egyméassal szemberitwatott r4 arra, hogy a
Nemzetkozi ,Birdsag, jbllehet igen helyesen &k a folyamatossag sziikségességéhez,
azokat [ti. sajat precedenseit - KP] nem igy kez&tea kifejezett, jollehet Iényegét tekintve
deklarativ jelled felhatalmazas, amellyel a Statitum a Birdsagot defjiotta az altalanos
jogelvek alkalmazaséara, is hangsulyozta, és stijaulal hataskorének gyakorlasakor
meghozott biréi dontésben - ezen elvek elismertsdgiatarai kozott - ezt az elemét™

Nagy Kéroly az 6vatossag fenntartasaval, de haypgsfh az anal6gidhoz fordulasimyét,
mivel ily médon a Nemzetkozi ,Bir6sag éppenséggebbhet egy joghézagot is, ha ennek
elvégzése belefér a « szokasos biréi tevékenysénatie keretébe»?° A Nicaragua és az
Egyesiilt Allamok kozétti jogvitaban is ehhez fordalNemzetk6zi Bir6sag, mondvan, hogy
mivel a hatarozatlan e sz6l6 aldvetési nyilatkozatok azonnali felmondsagéanak joga
még nincsen teljesen kialakult® ezért

»a jéhiszenii eljaras kovetelményatbadddbéan azokra analdgia
Gtjan alkalmazni kell a nemzetkdzi sz&lésekre vonatkozé
azokat a szabalyokat, amelyek bizonyos é#szét irnak et a

hatérozatlan idke szO0l6 szekmések felmondasa, illetve

274 Brownlie, lan: International Law at the FiftietmAiversary of the United Nations, 46-47. o

275 C|J: az északi-tengeri kontinentéalis talapzat elhatésélak UgyeRecueil1969, 46. o, 85.§

276 cpJI:a Mavromattis palesztinai koncessziok @érie An°2, 34.0

277 cpJI :bizonyos lengyel fefssziléziai német érdekek tigBsrie An°6, 14.0 ;

ClJ: az észak-kameruni UgyRecueil 1963, 28.0;Nicaraguai és ellene irdnyuld katonai és félkatonai
tevékenységek lgyRec,1984, 428-429.0, 83.8; Kasikili/Sedudu sziget ligyRecueil1999/1l, 18.0, 19.§;

278 | auterpacht, Sir Hersch: The Development of Iraéomal Law by the International Court, Praeger8.95
New York, 399. o

279 Nagy Karoly: Nemzetkozi jog 57. o

280 Nagy Karoly: Nemzetkdzi jog 604. o
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megsziintetése tekintetébef™

Mindez a jogfejlesztés szempontjdbdl anndal is érskdde, mivel a Nemzetkozi Birdsag e
tételét tulajdonképpen nem is csak az alavetédatkpzatokra, hanem altalaban véve a
,hatarozatlan idtartamu, egyoldalt akaratnyilatkozatokfé¢ vonatkoztatta.

d. A méltanyossad®®

,Az Ut a méltAnyossag, a végcél az i%azségossémbndta Plumbydbiré az aroai banyak
tigyében hozott valasztottbir6i dontésb&nidllehet anéltanyosséupz fordulast lehet biralni
is, mint Prosper Wefl®® Shigeru Od®® vagy enyhébb formaban Christopher R§Sgkeszi,
kuléndsen a kiszamithatatlansagot hangsulyozvamabbény, hogy gyakran keril erre sor,
hol raciondlis tartalommal, hol akarati alapon ugyde, mégis objektiv kritériumokra
helyezve?®®

Elihu Lauterpacht szerint azonban a méltanyosségimicasa nem szikségképpen rossz:
LAl kénnyli, a nemzetkdzi targyalasok realitasaitol elszakadtijalenteni, ramutatva
méltanyossagot beendeutalds hianyossagaira és a korlataira, hogy nemig&lja a jog
elérelathatésdganak az Ugyét. (...) Nem lehetliink anngeealistak, hogy tagadjuk, egy
szerény targyalasi végeredmény is jobb, mint ha &j§al nincs eredmény®® Weeramantry
bir6 egyik kulénvéleményében irta, hogy ,azon aomgpamikor a méltdnyossagot egy
definicioban vagy formulaban sikerll foglyul ejterazzal egyszersmind ki is merll a
kreativitasa.?®® A korabban — mint lattuk - még a kemény biralok &dartozo, azéta mar
megenyhult Prosper Weil szerint pedig az is a mgitssag alkalmazasanak védelmében
sz0l, hogy ,tavolrél sem ez az egyetlen olyan jogima, amit olyan meghatarozatlansag és
bizonytalansag jellemez, ami a bir6 szamara kisebleib diszkrécionalis mérlegelésre ad
lehetiséget, ' és a méltanyossag a talan leghatékonyabb médszerhagy a jognakle
factoteljességét biztositsuf

A doktrina ezért inkabb lGdvdzolte a méltanyossag eheggsét a nemzetkdzi birdsagi itéletek

281 c1J: Nicaraguai és ellene iranyuld katonai és félkatceaékenységek UgyRecueill984, 420. 063. §

282 C1J: Nicaraguai és ellene iranyulé katonai és félkaioraékenységek tigyRecueill984, uo.

283 A méltanyossagot itt aaquity / équitéértelemben hasznélom.

284 Aroa Mines Case, British-Venezuelan Claims Cominigs1903, Hackworth, Digest of International Law,
Vol. 1, p. 10. Idézi: Rossi, Christopher R: Equiyd International Law — A Legal Realist Approach to
International Decision-making, 247.0

285 prosper Weil - legalabbis a tengerjogban - a mgtigsaghoz fordulast «hazardjatéknak» nevezteyaete
alkalmazasara «a biréi szubjektvitas kénye és kszeent» kerllt sor.

Weil, Prosper: Perspectives du droit de la délitictamaritime, 147.0

286 Oda biré6 a méltanyossaghoz fordulast csak mingkées fél egyérteltn felhatalmazéasa alapjan tartja
elfogadhaténak.

Shigeru Oda: Shigeru Oda: The International Colidustice viewed from the bench (1976-1993), 153. o

287 Rossi, Christopher R: Equity and International L-avh Legal Realist Approach to International Dewisi
making, 248.0

288 Rossi, Christopher R: Equity and International L-avh Legal Realist Approach to International Dewisi
making, 249.0

289 auterpacht, Elihu: Aspects of the Administratigfrinternational Justice, 122. o

290 C13: a Gronland és Jan Mayen kdzotti térség tengeri faqtélhatarolasanak tigyeRecueil 1993, 256.0,
159.8 (Weeramantry bird kilonvéleménye)

291 \Weil, Prosper: L'équité dans la jurisprudence aeCbur internationale de Justice: un mystére ee dei
disparition? (az Essays in Honour of Sir Robertnilggs, Fifty Years of the International Court ofstice,
Cambridge University Press 1996 tanulméany ujralsilén: Weil, Prosper: Ecrits de droit internatipr89.0
292\Weil, Prosper: Ecrits de droit international, 143.
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indoklasdban, amelynek alapjan — mindenétked tengerjogban — impozans joggyakorlati
struktira jelent meg, teret adva a jogfejlesztéssiek

A tengerjogban, a kontinentalis talapzatok elhdésdd illeben ebszor csak a joghézag létére
tortérd hivatkozast tudta cafolni a Nemzetkdzi Birdsag dtangossaghoz fordulassar
Majd szinte vérszemet kapott, €s mint Mohammed Bedjaauiibiai-tunéziai kontinentalis
talapzat (igyében hozott itéleteRétalapulvéve - megéllapitotta, a Nemzetkozi Birésag
fokozatosan ,a méltanyossagnak és a méltanyosséirelk normativ dimenzi6t adott, ami
alkalmazasét illéen biztonsagos, &lelathatd és altaldnosithat6. (...) Nem kell azonltian i
abszollt biztonsagra szamitani. A normativitas mdghséa soran elért jeleist eredmények
dacara, még nem lehet radikdlisan és teljesen figgrelkivil hagyni az emberi tényez
nyomait a dontésekben. Raadasul a vizsgélat sed@desiti. a méltanyossagi elvek)
egyaltalan nem aggalyos precizitassal van megalkétvalevans korilmények értékelése az
egyes adott esetekben — amikor a méltanyossagihazdiordulunk — sohasem matematikai
pontossaggal torténiké® lan Brownlie arra mutat r&, hogy jéllehet a méltéasami elvek
életképes rezsimje még most is ddjk, kevés jogasz biralta csak a Nemzetkdzi Birdsag
altalanos megkozelitésef

A «méltanyossagi elvek» véfjssoron jogi arzenalt jelentenek, amelyben a bird
megkeresgélheti azt az eszkdzt, ami léhetteszi szamara, hogy az éltala posztulatumként
kivalasztott - és ennek a relevans korilménynek atéiégében meghatarozénak tekintett -
méltanyossagi elvnek a segitségével azonositsgkee, megértse, ésdétdrbe helyezze a
jogi szempontbdl valéban relevans kérilményeket. Atdngbssagi elveknek — Charles de
Visscherrel szélva - van egy «egyéni@¢sihatasuk», ami a jognak egy konkrét esetre tértén
adaptalasanak a funkci6jaban 4l Rossi szerint itt az 0sztd igazsagszolgaltatéstributiv
justice nyilvanul meg, kulénds tekintettel a fejlett ésfgjlédé vilag orszagai Utkér
igényeinek elbiralasard® Bruhacs Janos azonban a ,méltanyossag felé menekilés
tendenciajat ugy értelmezi, hogy ily médon a Nemzatigirosag a EPeres felek kozotti
kompromisszumos megoldast, az egyezségre torekvésttaiebsegitent*

Elihu Lauterpacht a méltanyossagot két Uton lageshtorndzédni a nemzetkdzi birdskodasi
gyakorlatba: egyrészt a ,méltanyosag” és a ,méltaagigi elvek”, a fair, igazsagos eljaras
fogalma révén egy éle nem lathatd, de az ligy sajdtosagaihoz igazodo Id#&egjin Iétre,
ahol, ha vannak is precedensek, azok a végkimemetait garantéljak. Lauterpacht szerint
ilyenkor a bir6 valéban jogalkotdagvmake). Ez apraeter legenilletve a jog alapjan éirt
méltanyossagequity prescribed by lawesete, amelynek elvben egyértéén vissza kell
vezebdnie a jogra. Meg is jegyzi azonban, hogy a gyatakrt mutatja, hogy valéjdban nem
volt mindig egyértelrtien visszavezethéta jogra®® A masik eset az, amikor a felek arra

kérik a birésagot, hogy a pozitiv jogon kivil kexses a méltdnyossagot, ily modon Uj jogot

293\Weil, Prosper: Ecrits de droit international, 144.

294§, CIJ: a Tunézia és Libia kozotti kontinentalis talapefiatarolasanak tigyel982. februar 24., ii. Cllaz
1982. februar 24-ikei itélet felllvizsgalatanakételmezésének tigya Tunézia és Libia kdzotti kontinentalis
talapzat elhatarolasanak tigy&985. december 10.

29 Bedjaoui, Mohammed: L'opportunité dans les dénisite la Cour Internationale de Justice, 586.0

2% Brownlie, lan: International Law at the FiftietmAiversary of the United Nations, 47. o

297 Bedjaoui, Mohammed: L'opportunité dans les dénisite la Cour Internationale de Justice, 587.0

298 Rossi, Christopher R: Equity and International L-avh Legal Realist Approach to International Dewisi
making, 251.0

299 Bryhacs Janos: Nemzetkdzi jog, 197. 0;

3001 auterpacht, Elihu: Aspects of the Administratifrinternational Justice, 119-120. o
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alkotva. equity contra legeji®*
e. A nemzetkdzi birésagok igazsagszolgéltatasi teészetélfl ereds jogositvanyai
A Kompetenz-Kompetenz elv hatasa

Kdzismert, hogy a ,praetori technika”, a bir6i jeflesztés, a nemzetkdzi jog fokozatos, ha
ugyan esetenként mar éppen, hogy aktivista termédegesztése a legtipikusabban az
egymas koveét birdi dontésekre vald hivatkozas révén formalédikivesszik a régzz;ebbi
dictunokat, megsisitjiik, itt-ott kicsit hozzateszink, ez a leggydkan alkalmazot’” és
persze a leggyakrabban igy is tanitott metodus. dirgkorosan kapcsolédikkompetenz-
Kompetenzlmélethez, azaz ahhoz a tézishez, hogy az eljé&dy maga hatarozza meg
hataskorének terjedelmét: bar természetesen a ndinzgk alapjan. Chester Brown azt
hangsulyozza, hogy a benntejlhatdskorok illetve a Kompetenz-Kompetenz elv
szempontjab6l az adott nemzetkdzi birésag statumaszkbalyai sokkalta inkabb
deklarativek, mintsem konstitutivé®

Az Alabama-lgy 6ta, a korabbi precedensek nyoman
altaldnosan elfogadotta valt, hogy ellentétes mapgatas hijan,
egy nemzetkdzi birésagnak joga van donteni sajat
joghatésagardl és joga van arra is, hogy evégetingszze
azokat az instrumentumokat, amelyek joghat6sagat
meghatarozzak®*

Ehhez természetesen kapcsolddik a nemzetkozi jabiglelismertura novit curiaelv. Sir
Hersch Lauterpacht szerint, ahogyan a biréi jogalitqudicial legislatior) nem lehet kizarni
azon az alapon, hogy mereven ragaszkodunk aslétkasjoghoz, ugy a birdi szabadsagot
sem lehet kizarni Ugy, hogy a Bir6sag sajat precmieez szolgaian ragaszkodfth.
Ahogyan a Nemzetkdzi Birdsag a haldszati tigyekbemipetenciakat illéen kimondta:

%01 | auterpacht, Elihu: Aspects of the Administratizfrinternational Justice, uo

302 A biréi szerepkor értelmezésér lasd :

« @ltaldnos szabalyként kimondhatd, hogy mindems@gszolgéltatasi hataskorrel rendetkezervnek megvan
az el$dleges joga, hogy hataskorének terjedetindyilatkozzon. »

CPJl:az 1926. december 1-i gorég-torok megallapodadréaeésdaargyaban adott tanacsado vélemépdrie

B n°16, 20.0

« Egy olyan értelmezés, ami arra kotelezné a Bgdisdogy alljon meg ott, ahol megallapitja, azezggényt
pontatlanul alkalmazték vagy éppen nem alkalmaztgl, hogy nem jeldli meg a feltételeket, amelyékdtt a
sérelmet szenvedett jogok helyredllithatok, szemieane a rendelkezés feltehiagis természetes értelmével,
hiszen egy ilyen igazsagszolgaltatasi testiiletlyatte hogy a jogvitat véglegesen rendezné, csabhijitak
szamara hagyna nyitva a kaput. »

CPJl:a Chorzow-i izem Ugy&érie An°9 , 25.0

« Figyelemmel arra, hogy egy, a Birosag megkeresésélapjaul szolgalé kompromisszumot, kétség aseté
ugy kell értelmezni — hacsak ez nem megy szembakarandelkezéseivel — hogy e klauzulak ténylegeisen
hatalyosulhassanak, pgrmettant a ces clauses de déployer leurs effiggs|u

CPJl:Felsj-szavojai és gexi vamszabad 6vezetek (#gmee An°22, 13.0

CIJ: Nottebohm ugy Recueil 1953,.119.0 ;Bissau Guinea / Szenegal 1989. november jdlius 31-
valasztottbir6sagi dontés ligyRecueill991, 19-20.0, 46.8Nicaraguai és ellene irAnyuld katonai és félkatonai
tevékenységek ugyRecueil 1986 32.0, 44.8;a népirtas megékésésl és megtorlasarél szolé egyezmény
alkalmazhat6saganak lgye, RecukEd96,, 31. o, 46.8a fegyveres ér alkalmazasa jogszéségének Ugye
Recueill999, 11.0, 20.8; kjolajfurétornyok ligye, Recueib96 (Il) 810.0 16.8

303 Brown, Chester: The Inherent Powers of Internaii@ourts and Tribunals, 212. o

304 C1J: Nottebohm tigyRecueil1953, 119. o

305 | auterpacht, Sir Hersch: The Development of Iraéomal Law by the International Court, 399.0
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»A Birdsag, mint nemzetkozi igazsagszolgaltatasi\skételes

a nemzetk6zi jogot megallapitani. Koteles  sajat
kezdeményezésére figyelembe venni a nemzetkdzi jogemin
olyan szabdlyat, amelyek a jogvita rendezésébeavarbak.
Tekintettel arra, hogy a Birdsag a funkcidja abladin hogy
hatarozza meg, és alkalmazza a jogot minden egyeds ese
korilményei kozott, ezért annak a terhét, hogy hiteak a
nemzetkozi jog létét, nem lehet egyik vagy masiki@lara
helyezni.®®

Shabtai Rosennejara novit curiaelvet pedig gy értelmezi, hogy ebben a jolgxafori, ami
persze itt a nemzetkdzi jog, nem a felek altaliohidtasra szorul6 norma, hanem a
Nemzetkozi Birésag sajat vizsgalatanak sarjad¥kéyy a Birésag nincs is kotve csak a
hatésagokhoz és a felek altal kifejtett érvrendsideez, hanem teljesen szabad abban, hogy
sajat kutatdsokat végezzen és ezek alapjan jusbomajét kovetkeztetéseihd? A
Nemzetkozi Birésag ebben az értelemben az egésaslpsszes vetiletét urajaBruhacs
Janos arra mutat ra, hogy ennek az elvnek a hamgsiit alkalmazasa azt a célt szolgalta,
hogy a valasztottbirosagoktdl magat megkilonboztetveemzetkdzi jog onalld szerveként
fellépve, azokénal nagyobb mozgasszabadsagot igesgeii’.

A Kompetenz-Kompetenz elméletnek megvan a maga {eslége a tanidcsadd vélemények
eljarasaban is. A szamos idevagd Ugy sorab@meljink ki egyet, az atomfegyverek
hasznalatanak vagy az azzal valo fenyegetés jagsmpr targyaban adott tanacsadoé
véleményt, amelyik jol jelzi a Nemzetkdzi Birdsagtiedzasi leheiségeit:

~LAkarmilyenek is legyenek a feltett kérdés politikespektusai,

a Birésag nem tagadhatja meg, hogy jogi természetet
tulajdonitson egy olyan kérdésnek, ami azt indiyeama, hogy
lényegét tekintve [a Nemzetk6zi Birésdg - KP]
igazsagszolgéltatasi feladatot hajtson végre, ijelagt, hogy
megitélje, jogszdéire az allamok esetleges magatartdsa, azon
kotelezettségek fényében, amelyek rajuk a nemzetlagi
értelmében haramlanak*?

Itt a Nemzetkdzi Bir6sag épithetett azonban azokéaziaeire, amelyeket a peres eljaradsokban
tobbszor is alkalmaznia kellett, amikor is egyes @tdgkifogasok ugyanakkor maganak az

306 13 a halaszati tigyekbeni kompetencia tidgecueill974. 10. o, 17.§

%07 Rosenne, Shabtai: The Law and Practice of thenatinal Court (2nd), 603-604. 0

308 Rosenne, Shabtai: The Law and Practice of therlatienal Court (2nd), 603-604. o

309 Rosenne, Shabtai: The Law and Practice of theratinal Court (2nd), 602. o

Ugyanebben az értelemben: Guillaume, Gilbert: Lidiction internationale permanente: Preuves eturess
d’instruction, 211.0; Abi-Saab, Georges: Cours géinde droit international public, 134.0.

310 Bruhacs Janos: Nemzetkozi jog, 197. o

311 c1J: Allam ENSZ-tagfelvételének feltétele targyaban tagdttanacsadd véleménRecueil1947-1948, 61-
62.0; Allam ENSZ-tagfelvételének tigyében adott (Hacsadd véleményRecueil1950, 6-7. o;az Egyesiilt
Nemzetek bizonyos koltségéigyaban adott tanacsadé véleméRgcueil1962, 155.0az Egyesilt Nemzetek
Adminisztrativ Birésaganak n° 158 itéletével szennbeforméacidés kérelem targyaba(Fasla-igy) adott
tanacsadod véleménRRecueil1973 172.0, 14.8a WHO és Egyiptom kdzétti, 1951. méarcius 25-i mnlapatlas
értelmezéswargyaban adott tanacsadé véleméRgcueill980, 87.0, 33.8)

312 C|1J: az atomfegyverek hasznélatanak vagy az azzal ealjefietés jogszésége targyabam Kozgyilés
kérdésére adott tanacsado vélemétsgcueill996, 12.0, 13.8
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Ggynek a biréi elbiralhatésagat (azapsticiability-t) vitattdk. Az gelbirdlhatosag kétségbe
vonasara ugyanis gyakran tortént kisérlet, éspealigoroblémakér komplex jellegét
hangsulyozva, amelgb a Nemzetkozi Birdsag elé kerult gy - ugymond ajtdnképpen
csak egy, dsszefiiggéséilkiragadott és igy nmagaban értelmezhetetlen &&m.

A Nemzetkozi Birdsag a teherani tiszlgyben Iranéréstelvetett €s az Amerikai Egyesult
Allamok altal vitatott érvet azzal utasitotta elghp

.eddig még sohasem hivatkoztaksted arra, hogy mivel a
jogvita csak egy vetllete egy politikai vitanakBadsagnak el
kellene haritania, hogy dontson a felek kozott felitigjogi
kérdésekben. Nincs ennek alapja a Birésag gyakbdat az
Alapokmanyban és a Bir6sag StatGtumaban sem: hadadgir
ellentétben biztosan rogziilt gyakorlataval, ezézetet fogadna

el, az messzire vezZet és indokolatlan korlatozasokat
eredményezne a Birésdgnak a nemzetkdzi vitdk békés
rendezésében jatszott szerepébiéh.”

A Nicaragua c. Amerikai Egyesilt Allamok ligyben azés most mar az amerikai fél altal
eléterjesztett kifogas ugyanerre a sorsra jutott.

Volt tehét kelb fogddz6 a Nemzetkdzi Birdsag szamara sajat — igaesp joggyakorlataban
ahhoz, hogy elutasitsa azokat az érveket, amelgshritd megfontolasok alapjan vitattak,
hogy az atomfegyverek jogs#ieége targyaban jog- illetve célsidenne-e a Kdzgilés altal
kért tanacsadd véleményt megadni.

»A Birésag jogalkotasra természetesen nem jogossilfzéeset
korilményei szerint erre nem is kérték. Ra minddsaze
haramlik, hogy rendes igazsagszolgaltatasi funkcioja
gyakorolja, ugy, hogy megbizonyosodik arrdl, hogteknek-e
vagy sem olyan jogi elvek, amelyek az atomfegyverek
alkalmazéasara vagy az azzal val6 fenyegetésre vaarak. Az

az érv, miszerint a Birésag, ha a kérdésre valaazktmytelen
lenne jogalkotdsba bocsétkozni, azon a feltétetgwédapul,
hogy a léteé corpus jurisnem tartalmaz idevagd szabalyt. A

313 Ezt hangoztatta az (n. teherani tlsziigyben Irdondwén, hogy a diploméaciai mentességeketésért
esemeények nem értelmezéletbnmagukban, fliggetlendl ,az irani belligyekbe Jadévatkozastol (...) az irani
nép kizsdkmanyolasatél (...) az irani nép ellen edtéit hincselekményekt.” CIJ: az Egyesiilt Allamok
teherani diploméciai és konzuli személyzetének, iBgeueil1980, 20.0, 35.8

314 C1J:az Egyesiilt Allamok teherani diplomaciai és kongzdimélyzetének tigyRecueil1980, 21.0, 37.8).

315 A Nicaragua c. Amerikai Egyesiilt Allamok tigyberdigeéppen az amerikai fél érzékeltette, hogy a tkkod
elaknasitasa, kontrak bizonyos tdmogatasa nem itétheteg dnmagéaban, mivel itt Ggymond globalis politika
Osszefliggéseél, s mindenekéltt a kommunista expanzié megallitdsardl is szé wmaadasul mindez az
onvédelmi jog problémakoérével is 6sszekapcsolddigkutobbi elbirdlasi foruma a Biztonsagi Tanacssidset
pedig amennyiben a fegyveres konfliktusra koncémtiq gy eszerint annak is a Biztonsagi Tanacedea
megfeleb féruma, s nem a Nemzetkdzi Bir6sdg. A Nemzetkdzodhg azonban emlékeztette az Amerikai
Egyesiilt Allamokat arra, hogy — érdekes médon -augyt a hataskéri kérdést nem tartotta relevananakn.
Iégi incidens ugyekben. (ClBticaraguai katonai és félkatonai tevékenységek iRgeueill984, 435.0, 97.8) A
Nemzetkdzi Birosag azt is hangsulyozta, hégyarra kérték, hogy hozzon dontést a Biztonsagiaks altal is
targyalt helyzetek bizonyos jogi vetlletdjrs ez, mint eljaras abszolut 6sszeegyeztéthdEgyesilt Nemzetek
legfébb igazsagszolgéltatasi szerveként élvezett helyeeét CIJ: Nicaraguai katonai és félkatonai
tevékenységek ligyRecueill984, 436.0, 98.8)
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Birésag azonban nem tud egyetérteni ezzel az érosalk
kimondja a léte& jogot, és egyaltalan nem fog jogot alkotni. Ez
még akkor is igaz, ha a Birdsagnak, amikor a jogobhdja, és
alkalmazza, sziikségképpen pontositania kell anniglyhg és
esetenként meg kell &llapitania a bekdvetkezetidégt.?*°

Rosalyn Higgins szerint azonban szdmos kommentatoeéfébtte a véleményt, vagy
legalabbis tévesen kovetkeztetésre jutott, amikgfejesztés eredményének tudta be azt a
dictumd, hogy az atomfegyverek alkalmazasa is a humanstémunzetkdzi jog koordinatai
kozott itélhed meg, és nem esik azon kivil. Szerinte az atomhatalrakiaban sohasem
allitottdk, és a tanacsadd véleményezési eljardanspedig egyaltalan nem, hogy az
atomfegyver bevetéstirszold dontés meghozatalakor ne lennének irdnyadbladviselés
joganak szabalyat’

Higgins-nek e tételei vé§soron egybeesnek azokkal a tézisekkel, amelyeketzEigh Géza
fogalmazott meg az 1974-1977. évi genfi diploméacianferencidn végzett humanitarius
nemzetkézi jogi kodifikacié eredményeit bemutaté moabigjaban®:®

Herczegh Géza a tanacsadd véleményh&zitf nyilatkozataban viszont mar joval
szigorubban fogalmazott: ,A humanitarius nemzetkogi gdapelvei, amelyeket a tanacsado
vélemény indoklasa korrekten mutat be, kategérikugen egyértelien tiltjdk a
tdmegpusztitdé fegyverek, és kozoéttlk az atomfegyvebelvetését. A humanitarius
nemzetkézi jog nem ismer ezaldl kivétett™

A nemzetkozi birésagok un. ,kisebb hataskorei”

Talan tulzas lenne az aladbbiakat a sz6 szorogrérbein vett jogfejlesztés korébe vonni, de
azt meg kell azért allapitani, hogy a birdsag, amikgazsagszolgaltatasi funkciojat
gyakorolja, bizonyos aprdsagokban, kisebb jélefdi kérdésekben jogosult abban is déntést
hozni, amit explicit médon nem is kérdeztéketa kompromisszumban. igy a nemzetkozi
bir6sagok eleve jogosultak meghatarozni azt a pémenheamelyben a megitélt kartérités
osszegét szamitjak®

%16 C1J: az atomfegyverek hasznélatanak vagy az azzal ealfefietés jogszisége targyabam Kozgyilés
kérdésére adott tanacsado véleméRgcueill996, 237.0, 18.8

%17 Higgins, Rosalyn: The International Court of Jestand Human Rights, 702.0

318 A tdmegpusztité — ABC — fegyvereknek az a jellémmnasuk, hogy rombol6 hatasuk térben é5émh nem
korlatozhat6 katonai célpontokra. Alkalmazasuk é&nkévetkeztében a polgari lakossagrelnem lathat6é és
meg nem hatarozhaté tdmegének elpusztitasaval. j&inazt is jelenti, hogy esetleges bevetésik ddfeif
szerddéses rendelkezések hidnyaban is ellentétes a ti€mzgpggal, de az is igaz, hogy a tdmegpusztitd
fegyverek problémaéja tuditt a sfikebb értelemben vett humanitarius nemzetkdzi jogieeén (...).”
1974-1977-ben Genfben a (lll.) ,bizottsdg nem fglaott érdemben az un. ,felesleges szenvedéstzdko
fegyverek kérdésével, mivel a fegyverek problénsjheszerelési Bizottsag napirendjén szerepel, dbetd
hivatkoztak a tdmegpusztité fegyvrek alkalmazasjogéllenes voltara.”

Herczegh Géza: A humanitarius nemzetkozi jogdéke és mai problémai, 127.0 és 160.0

319 C1J: az atomfegyverek hasznélatanak vagy az azzal ealfefietés jogszisége targyabamm Kozgyilés
kérdésére adott tanacsado vélemétscueill996, 275.0

%20 Talan nem is sziikséges az, hogy az alavetési llapgdés pontosan &lja azt a pénznemet, amelyben a
majdani vélasztottbirdi itéletnek az 6sszeget medgdapitania, jollehet az viszont igen fontosgh magat az
Osszeget viszont pontosan szamitsak ki, és ugyakomglvanossagra, hogy az alperesre haramlé péniteer
semmiféle kétségnek ne hagyjon teret.”

Hyde, Charles Cheney: International law chieflyrasrpreted and applied by the United Stal€27.0, 577.8 és
1631-1632.0, 579.8
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Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye sem kor&Btsem mai formajabaf? nem utal erre.
Az eurd bevezetése 6ta ebben a pénznemben allapitjaadott esetben az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga az elégtétel tsszegét, amely@tsaag valutajaban kell kifizetni, ha ti. az
nem az eur6-6vezethez tartofR.(Az eurd bevezetésedéd gyakran francia frankbaff
szamitottak ki az 6sszeget, de volt példa arradgytaz adott orszag nemzeti valutajdban
tortént az 9sszeg meghataroz&sast a kettt vegyithették i§2°)

A birésag helyzetére és statUtumara visszamutatogtejlesztés

A nemzetkdzi bir6sdgnak egy adott nemzetkdzi szethiez kdbdése is gyakorolhat
bizonyos hatast az itéletben, tanacsaddé véleményhegieled érvrendszerre, mivel a
jogvitat igy gyakran az adott egyetemes vagy redipmiemzetkdzi szervezet optikajat is
figyelembe véve rende?t’

A szervezet funkciondlis érdekeinek és lébégeinek figyelembe vétéfé esetenként
komolyan befolydsolhatja a birdi dontéshozatalt. gpfam arra Elihu Lauterpacht, némileg
kétkedve ramutatott, ,fel kell tenniink a kérdésdjom a nemzetkdzi szervezeteket érint
Ugyeknek a birosagi intézése — és kulondsen aezatpk alapokmanyainak értelmezése —
elore megfontolt vagy kovetkezetes kisérleteket jetendénnak érdekében, hogy igy
kifejlessze a nemzetkdzi szervezetek, mint olyanfganyaganak rendszerszemlélet
megkozelitését? Avagy, masrészt pedig nem arrél vamée hogy csak joggyakorlati
epizédok sorjaznak, amelyek kozos jellépez minddossze annyi, hogy «szervezeti»
természdt tényeken alapulnak, amelyek azonban csak véletdresz vetnek fényt a
nemzetkozi szervezet jogrendszerét€?’A Nemzetkdzi Bintébirosag 6nallo l1étét, a
nemzetkdzi kozosség egyeb tagjaival vald kapcsoldiszerének strukturalatlansagéat értékeli
gy Jared Wessel, hogy az eleve megnévelte a biféjjesztés potencialjat®

Egy-egy problémapolitikai vetiiletei esetenként még fontosabba tehetik a birésagnak a

Lasd hasonl6 értelben Stewart amerikai valasztotiba Young, Smith & Company lgybeBpanish Claims
Commission, 1871. februar 11-12,, Moore, Arbitrasidll, 2186.0

321 Az egyezmény eredeti szévege szerint: 50. cikk gHRirésag megallapitasa szerint egy Magas 8déizél
igazsagugyi hatésaga vagy barmely mas hatésadehéitatt hatarozat vagy megtett intézkedés teljesayy
részben ellentétes a jelen Egyezméhyred kotelezettségekkel, és amennyiben az emlitetbéédh joga az
ilyen dontés vagy intézkedés kdvetkezményeinek ossideges jovatételét teszi lebhwat, a Birosag hatarozata,
sziikség esetén, igazsagos elégtételt ad a sétteraimara.”

322 A 11. jegydkonyvvel bevezetett hatalyos széveg: 41. cikk zégmos elégtétel ,Ha a Birdsag az Egyezmény
vagy az ahhoz kapcsolodd jegidnyvek megsértését allapitja meg és az érdekeffabl&zerdds Fél bel$
joga csak részleges jovatételt tesz léhet a Birosag - szikség esetén - igazsagos elédtéteneg a sértett
félnek.”

%23 CEDH: Balogh c. Magyarorszagigyben hozott itélet 81-88.§ és a rendelkesz 6. pontja

324 CEDH: Mitap et Muftiiogluc. Térékorszag tigyben hozott itélet 44.§ és aaleds rész 3. pontja

325 CEDH: A. és méasok c. Daniagyben hozott itéletben a rendelkeész 3.a pontja

%26 CEDH: Soering c. Egyesiilt Kiralysdigyben hozott itélet 125-128.§ és a rendélkész 5. pontja

%27 Dupuy, Pierre-Marie: Le droit des Nations Unies@pratique dans la jurisprudence de la Courriatemale
de Justice, 157. 0

%28 Ruiz Fabri, Héléne: La motivation des décisions jdeidictions internationales
http://wwwsoc.nii.ac.jp/jsil/annual_documents/2G)8ing/Ruiz-Fabri.pdf , 16.0

%29 auterpacht, Elihu: The development of the lavintérnational organization by the decisions ofinggional
tribunals, 466.0 .

Igen hasonl6 értelemben latja a kérdést Alain PildPellet, Alain: Rapport, 252.0

330 \Wessel, Jared: Judicial Policy-Making at the Imétional Criminal Court: An Institutional Guide to
Analyzing International Adjudication, 406.0
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mogotte lev szervezettel illetve utdbbinak bizonyos szerveivehegvalosuld
egyuttmiikodéséheziiz6d6 érdekeknek a figyelembe vételét.

,Vvalojaban, amikor politikai megfontolasok jatszanak
jelentbsebb szerepet, kilondsen fontos lehet egy nemzetkozi
szervezet szamara, hogy tanacsad6é véleményt kapjon a
Birésagtol a vitatott kérdésben alkalmazandd jogieladt
illetgen.”3

»A Birdsag mindig is tudatdban volt az Egyesult Nerekd6
szerveként viselt sajat felmiségének’®

Az ENSZ szervezeti érdekiggyelembe vételének és ebben az 6sszefliggésben akagan
Nemzetkozi Birésagnak a szerepét sokan hangsilyd?z&s az ezt kimond6, immar
klasszikus dtmutatasok, mint az Egyesult Nemzetefalgmyisdganak misitése a
Bernadotte-ligybeft* vagy az ENSZ szervek hataskoéreinek terjedelme a3ZERbltségek
targyaban adott tanacsadd véleményben illetve azldimyugat-afrikai Gigyekben gyakran
hivatkozott példdk. Ugyanezt a logikat lehet azonfeifedezni az Eurdépa Tanacsban is.
Franz Matscher, az osztrak biré ezt az észak-dipomatkozastr> Loizidou c. Torokorszag
tiggyel szemléltettq® ahol az Emberi Jogok Eurépai Birésag az egyéniszog illetve a
birésagi joghatosag elfogadasat fakultativ l&b&gként @iré 25. és 46. cikkeket értelmezve
kijelentette, hogy az ,Egyezmény, mintészkdz” (azaz végssoron az €l jog doktrinaja)
szerinti

.ertelmezés nem korlatozédik csak az Egyezmény normativ
rendelkezéseire, hanem kiterjed mindazokra, amelyedalmi
rendszer rikddését szabalyozzak. Ezeket a rendelkezéseket
negyven év multan mar nem lehet Ugy értelmezni, ahmogya
megfogalmazéik azokat negyven évvel étedrtették.”?’

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga itt egyébkéntisakimondta, hogy

331 C1J:a WHO és Egyiptom kozotti, 1951. marcius 25-i nlagatias értelmezésérgyaban adott tanacsadé
vélemény, Recueill980, 87.0, 33.8)

332 C1J: az atomfegyverek hasznalatanak vagy az azzal ealfefietés jogszsége targyabam Kozgyilés
kérdésére adott tanacsado vélemétsgcueill996, 13-14.0, 14.8

333 L asd példaul: Lauterpacht, Elihu: The developnudrthe law of international organization by the idems
of international tribunals, 468.0; Lachs, Manfr&tie development and general trends of internatitawain our
time (General course), 143.0; Reisman, W. Mich@bke supervisory jurisdiction of the Internationaduet of
Justice: international arbitration and internatiomajudication 145-147.0; McWhinney, Edward: Judici
Settlement of International Disputes — Jurisdictidunsticiability and Judicial Law-Making on the Gemporary
International Court., 42.0; Basdevant, Jules: Théiclary in the International Sphere, VII. Unitecations
Bulletin n°9, November 1, 1949, 503.0, idézi: Prdtyndell V: The Latent Power of Culture and the
International Judge, 12.0;

334 Jennings ugyanakkor kissé biralja ezt, mint megoeffejlesztési Iépést, és gy tekinti, hogy egydabbi
generacio tdl nagy és indokolatlan 6romét valtéita,mégha helyes iranyba kormanyozta is a jogdt &z
tanacsadé vélemény.” Jennings, Robert Yewdall: satyi Opinions of the International Court of Just&83.0
335 A ciprusi gorog Loizidou asszonynak a szigetne®rék hadsereg altal megszallt részén kikialtogt,cdak
Torokorszag altal elismert Gn. Eszak-ciprusi ToKikztarsasagban fekiidtek csaladi birtokai, amelyatrazéag
kettéosztottsdga miatt nemuwmelhetett. Az észak-ciprusi rezsim viszont a pamadagyott foldeket egy
agrarreform keretében allamositotta, és igy Loizideszony a tulajdonon esett sérelmet panaszotegsim
aktusat viszont a megszall6 hatalomnak, azaz Tdsakgnak betudva.

3% Matscher, Franz: Quarante ans d'activités de la €aropéenne des droits de 'homme, 282.0

337 CEDH: Loizidou c. Térokorszagigyben hozott itélet 71.§
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.,mégha kimutathaté is lenne, hogy egyes korlatozaslg
megengedhéek voltak akkor, amikor a jelenlegi allamoknak
csak kisebbsége volt részes az Egyezményben, enmekema
lenne don jelentsége.®*®

Ugyanakkor korédbbi korokhoz kiit6 bizonyos korlatozasokrdl is kiderilhet, hogy kiseb
nagyobb atalakitasokkal, de ma is hasznosithaték, jéval pozitivabb célokat is
szolgalhatnak, mint korabban. Erre példaként lehdfteni az egykori an. gyarmati klauzuladk
esetét, amelyek szép csendesen atalakultak tekldetzulakkd, és mig korabban az emberi
jogok biztositasara vallalt kotelezettségek aléfiiteti kivételeket szolgaltak, mindenek¢l

az Un. gazdasagi, szocidlis jogok teriletén, addignleg 6nkormanyzatok, esetenként
kisebbségi teriileti autonémiak hatdskoreinek tisttien tartdsahoz kapcsolédnak és ezek
érdekét szolgaljak®®

A korébbi itéletekhez kapcsol6dé folyamatossag éleclépés

A birésagok sajat dontéseinek egymasra hatasa nerackdyamatossagban, a folyamatos
épitkezésben valésulhat meg, hanem egy korabbi slomggtagadasaban is. Bizonyos

valtoztatasokat még besorolhatunk a gépelési, szinitéak kijavitasaba, masok azonban
mar valébann meritojogfejlesztéseknek mésithetk.

A technikai korrekciok
A res judicatatekintélyét leginkabb Ggy tudja biztositani a B&Q, hogy az ligyben hozott

dontése mellett kvadzi mechanikusan kitart. Ez azonbam jelenti azt, hogy a puszta
szamtani, szamitasi tévedéseket ne lehetne kijavffafigaz, egy ilyen javitas persze nem

338 CEDH: Loizidou c. Torokorszaggy, uo

339 Az allamok ugyanis kothetnek olyan sztdéseket, amelyek vagy a szabalyozott targy saggessniatt
vagy mas okbdl teriiletiik csak egy részére vonatkazigy példaul egy terillet demilitarizalasa vagy e
konkrét terlletre vonatkozd specidlis egyéb szaballszer (példaul szabadkikktlétesitése vagy éppen a
nemzetkodzi folyonak migsités, kilondsen amig nem az egész vigdsendszerre kiterjeid szabélyozést
fogadtak el az érintett allamok) esetleg csak Earaégy bizonyos részén bir érdemi jetsgggel és az allamok
feleslegesnek tartjdk az egész terilet bevitelszeadés hatalya al4. Azok az allamok, amelyek széléskor
tertleti autonémiat biztositanak egyes szigetekngk)vi vagy etnikai kisebbségeknek (Finnorszagh\nd-
szigeteknek) vagy éppen esetleg alkotmanyjogi hagywyok miatt tiszteletben tartjak bizonyos teriilete
Onigazgatasat, vagy nyelvi, foldrajzi, esetlegé&ideimi alapokon foderalis rendsiek lettek, az allam és az
adott terllet kdzotti hataskdrmegosztas miatt siitekednek, hogy egyes nemzetkozi sédéseikbekeruljon
bele olyan rendelkezés, amely Keltugalmassagot hordoz ahhoz, hogy bizonyos teifjletsetleg csak
ideiglenesen kivonhassa a sZglzs hatalya alél. Lathatd, hogy itt is alagest a szerds felek kdzds akarata
iranyadd, s ezért a kordbban gyarmati klauzulaealevezett jogtechnikai megoldasnak ma is van aeladgja.
Elnevezésére a semlegesebb Un. teriileti klauzalsznidljadk. Ez médot ad arra, hogy teriiletet a §dész
hatalya aldl kizarjon, vagy éppen ellenéley, bevigyen a szetdés hatdlya ala. Ha nem kerilt be ilyen
szerddési fordulat, mivel a terileti klauzula intézménye szer#dé allamok az adott szefdésben nem
kivanatosnak tartjak, akkor esetleg a fenntarté&zményével torekedhet az érintett allam arra, hodel$
alkotmanyjogi kompetenciak és a nemzetkozi kotélszgvallalas harmonikusan illeszkedjen.

340 Azt hiszem, az vilagos, hogy amennyiben a bizottiéireértelmezte a bizonyitékot vagy szamitaséhib
vétett, vagy ha a dontése nem is kdveti sajat tégaflapitasat, illetve ha barmilyen okb6l a domiém vag
egybe a ténydllassal, avagy ha anyagi jogi tévEitént, a Bizottsdgnak nemcsak joga, de kotelesistdogy
vilagosan indokolva, Gjra megnyissa a dontést é&s kgavitsa, a tényeknek és az alkalmazand6 jogi
szabalyoknak megfel&n.”

Robert valasztottbir6sagi elndk parhuzamos indekls Un. szabotazs lgyben (Sabotage Claims) (Aaierik
Egyesiilt Allamok c. Németorszag), hozott itéletHdézi: Hyde, Charles Cheney: International laweéllyi as
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jogfejlesztés.) Az Allandé Nemzetkozi Birosag kitegeien fel volt hatalmazva arra, hogy
officio javitsa ki a kis hibakat.

Az Alland6 Nemzetkozi Birdsag rendtartasanak 7%etzerint ,A Birdsag, vagy ha az nem
tart Ulést, gy az EIntk jogosult arra, hogy kifaeh barmilyen anyagi tévedést, amely
valamely végzésbe, itéletbe vagy véleménybe kerglg, bhiba vagy véletlen mulasztas
nyoman.” Richard Plender szerint szerint statUtumivett szabaly hijan is lehet ugyanezt
vélelmezni a Nemzetkdzi Birdsag elnoke esetébdH, iés ugyanezt a jogot a Birdsag
testillete szdmara anyagi tévedések esetében |éeyegiidmeri Shabtai Rosenffevalamint
Giuliana Ziccardi Capaldd®is. Ahogyan arra a Nemzetkozi Birésag is ramutatott

.Nincs ok annak feltételezésére, hogy egy masratbil itélet
miért ne foglalkozhatna olyan kérdéssel, ami azzal
osszefiiggésben, kijavitast k&t

Mindezt azzal magyarazza Shabtai Rosenne, hogy mlaganiba kijavitasanak a természete
eleve nem jogyvita jelldg®*®

Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdga az elmult évekbettigpéppen egy Magyarorszagot
érinty Ugyben szolgéltatott példat az un. technikai Kandra, rdadédsul egy politikailag
igencsak szenzibilis kérdésben.

A Bukta c. Magyarorszag lGgyben a be nem jelenteitetés kivaltdé oka Medgyessy Péter
magyar és Adrien Nastase roman miniszterelndkok 208@&mber 1-i Kempinski szallobeli
pezs@s koccintdsa volt. A magyar miniszterelndk ugyanignaa roman nemzeti Unnepen
vett részt, amelynek datuma az 1918. december 1-dm.agyulafehérvari gilés roman
résztvevi altal elfogadott, Erdély Romaniahoz csatlakozdggtmond kimondo6 hatarozatra
mutat vissza. Az itéletben az Emberi Jogok Eurdpaidiga elmarasztalta Magyarorszagot a
tintetés feloszlatasa miatt, kimondva, hogy a be meéentgtt jelleg, 6nmagaban, egyéb okok

hijan nem ad alapot a feloszlata&a.

A korrekcio6 tulajdonképpen az ligy tényallasdnakékglalasat és azon belll a december 1-i
datum torténeti meghatarozottsagéat érintette. Az langelven meghozott itélet 7.8-4ban
ugyanis eredetileg Erdély annexiojara utaftAz itéletet lemerit honlapok megrizték ezt a

interpreted and applied by the United Stai€85.0, 581.8 (Mixed Claims Commission, US and Gemn
Opinions and Decisions in the Sabotage Claims 11988, 1124.0

%4 plender, Richard: Procedure in the European C@arparisions and Proposals, 304.0

342 Rosenne, Shabtai: The Law and Practice of theratisnal Court (1920-2005) (4th) (lll) 1566.0

343 Ziccardi Capaldo, Giuliana: Répertoire de la Cloternationale de Justice (1947-1992), 988.0

344 C1J:a Tunézia és Libia kozotti kontinentalis talapaiagtarolasanak tigyében hozott itélet feltlvizsgdlak
és értelmezésének ligyRecueill985, 198.0, 10.8

3% Rosenne, Shabtai: The Law and Practice of theratisnal Court (1920-2005) (4th) , (Ill) 1566.0

346 A Birésadg véleménye szerint specidlis korlilménykézott, amikor valamely politkai esemény
demonstracio formdjat @it kozvetlen valaszlépést tehet indokoltta, a pditileseményt kovét békés
demonstracio feloszlatdsa pusztan a szikségestes bejelentés hianya miatt, ha a rés#lvesemmilyen
jogellenes magatartast nem tanusitanak, a békéggélekezés szabadsaganak aranytalan korlatgefesdi.”
(...) .Tekintettel a fenti megfontolasokra a Birésdampgallapitja, hogy a kérelmélz békés gyiilekezésének
feloszlatasa nem tekintlieszukségesnek egy demokratikus tarsadalomban rau leléant célok érdekében.”
CEDH: Bukta c. Magyarorszaggyben hozott itélet, 36. és 38. §

347 On 1 December 2002 the Romanian Prime Ministedenan official visit to Budapest and gave a recepti
on the occasion of Romania’s national day. Theetattommemorates the 1918 Gyulafehérvar National
Assembly, which declared the annexation of Traresyiw, hitherto Hungarian, to Romania.”
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megfogalmazast® és ezt tikrozi a Strasbourgban készitett fordstémmelyet az Igazsagiigyi
és Rendészeti Minisztérium honlapfdfais feltettek: ,2002. december 1-jén a roman
Miniszterelnok hivatalos latogatést tett Budapesteomania nemzeti tinnepe alkalmabdl
fogadast adott. E roman nemzeti Uinnep az 1918-asfghdirvari orszagdgyésisl emlékezik
meg, amely kimondta az addig Magyarorszaghoz tafwdély Romania altali annektalasat.”

ldskézben azonban, mint az itélet nyitélapja is utaf*témegvaltozott az inkriminalt
mondat®® az elterjedt és feltehi@eg hiteles informaciok szerint a roman diplomacia
kozbelépése nyoman. Igy aannexatioi helyébe a semlegesebtrgnsfer’ kerdilt.

Az Emberi Jogok Eurdépai BirGsaga eljarasi szabahkaiBl. cikke szerint ,az itéletek

felllvizsgélatara illetve a torolt panaszoknak stdlia tortéé Ujrafelvételére vonatkozé

szabalyokat nem érintve, az itélet illetve a domtiesghozatalatél szamitott egy hdnapon
belll, a Birésag sajat kezdeményezésére vagy valknfélykérésére, kijavithatja a leirasi

tévedéseket, szamolasi tévedéseket vagy nyilvaribékat.”

A Bukta c. Magyarorszag esetében ezek utdn marazsakkérdés - mivel az tigyben a felek a
panaszosok illetve a magyar kormany voltak, és effyslein kérte a kijavitast -, hogy milyen
eléfeltételek kellenek ahhoz, hogy a Birésag sajat deernyezését az (gyben
tulajdonképpen érdemben nem is érintett kormany iaditara tegye meg.

De facto ésdejure feliilvizsgalati jogositvanyok

Joval sikamlésabb teriletre |ép azonban a nemzelKiizi amikorin merito javitana ki egy
korabbi dontést. A mindenek& a nemzetkdzi bintétbirésagok esetében gyakorinak
tekinthet kétfokozatl eljarasok esetében esetébenéveégon erél van sz4, de az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga esetében is ez a helyadt, jpgyskonyv hatalyba lépése 6ta. Igaz,
ezekben az esetekbemess judicataakkor all be, ha a masodfok (mar amennyiben sor tkeril
az ebtte lews eljarasra) is meghozza a dontést. Az Emberi Jogokpail Birésaga azonban
mér a 11. jegyékonyv ebtt is, azaz az Emberi Jogok Europai Bizottsdga ésnalzeri Jogok
Eurépai Birésaga dichotomiajanak rendszerében (gltéhogy az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsaga altal tett megallapitdsok fontosak ugyat szdmara, &m joga van azoktol eltérni.

Az Egyezmény rendszerében, a tények megéllapitdsa
mindenekeitt a Bizottsagra héarul. (v6. 28. cikk 1.8 és 3kkFi
Ezek a megallapitasok azonban a Birésadgot nem,késik
szabad abban, hogy a rendelkezésére all6 Osszeag any
fényében sajat maga értékeljen”

A mai rendszerben pedig az Emberi Jogok Eurépai Bidsak tizenhétés nagykamaraja

38  fgy példaul az EURO IUS-INFO név szlovéniai honlap is.  http://www.ius-

software.si/EUII/EUCHR/dokumenti/2007/07/CASE_OF _IBTA_AND_OTHERS_v._HUNGARY_17_07_20
07.html

349 Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak dontései fildshg Magyarorszéaggal kapcsolatos itéletei
http://www.im.hu/?mi=1&katid=56&id=112&cikkid=4271

350 This version was rectified on 25 September 206dan Rule 81 of the Rules of Court.”

%1 On 1 December 2002 the Romanian Prime Ministedenan official visit to Budapest and gave a recepti
on the occasion of Romania's national day, whicmrmoemorates the 1918 Gyulafehérvar National Assembly
when the transfer of the hitherto Hungarian Traresyia to Romania was declared.”

352 CEDH : Stocké c. Németorszdwzott itélet, 53.§ ; ugyanebben az értelembenz Gfaras és tarsai c.
Svédorszagigyben hozott itélet., 74. §
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térhet el érdemben és jeléstn a hétds kamaraban hozott itélétt Ha nem is tal gyakran,
de van erre példa. Ez tortént példaul a csehore2agiava varosabandétigany csaladok
altal panaszolt oktatasligyi szegregéacio ligyéberoshavai iskoldkban a kisegibsztalyok
tanul6inak 56 %-a cigany volt, mikdzben a kozosségym a varosban 2,26 % Voit.

A kamara a diszkriminécio kapcsan elutasitotsatisztikai megkozelitésfinyado voltat.

.E tekintetben a Birésag ugy véli, hogy ha valampdblitika
vagy altalanos intézkedés karos hatasai arénytatarhelnek
egy embercsoportot, nem lehet kizarni, hogy azok
diszkriminativek, fuggetlendl attél a tédithogy nem is ezt a
csoportot célozzdk. Mindazonaltal a statisztikdknégukban
nem elegengek ahhoz, hogy leleplezzenek egy
diszkriminativnek mitisithet gyakorlatot.®>*

A nagykamara 06sszefoglalta, am sem itt, semdldg&snem midsitette a kamara jogi
érvrendszerét:

.Elismerve, hogy a statisztikak nyugtalanité szaniokatatnak

és hogy a Cseh Koztarsasagban a roma gyermekek saktata
jécskan tokéletesith&gt a kamara Ugy itélte meg, hogy azok a
konkrét elemek, amelyek rendelkezésére allnak a jidgben,
nem engedik meg szamara az arra valo kdvetkeztbidgy, a
panaszosok athelyezése a kilénleges iskolakbaeillehziliik
tobbek otttartasa faji éftéletek altal motivalt lett volna>®

A biralat értelemszérmellszésével ugyan, de a nagykamara kifejtette a sag@paintjat:

Jlyen kérilmények kozott a Birdsag ugy véli, hoggnikor
meg kell itélni intézkedéseknek vagy gyakorlatoknedy
egyénre vagy egy csoportra gyakorolt hatasat, @saikak,
amelyek azutan, hogy a Birdsag kritikai vizsgalktnetette
Oket ala, hitelt érdendhek és jellemének finnek, elegentek
ahhoz, hogy a panaszostdl elvart bizonyitds kemdkté
minésiljenek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az iktlire
diszkriminacié bizonyitdsdhoz elengedhetetlen lenme
statisztikak bemutatasa>®

Végsisoron tehat az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga aamgs megkilonboztetés
gyanujanak felvetése esetében a panaszos ditaljesztett statisztikai adatokat figyelembe
vehetsége és ezzel Osszefliggésben a bizonyitas meglkésmyinegdonthét vélelmek
alkalmazéasa illetve végsoron a bizonyitasi teher megforditasa iranyabatigimeg az utat.

A javitas a legtipikusabban, természetesen a nedzdikintetbir6sagok gyakorlatdban van

353 CEDH:D.H. c. Csehorszatigyben 2007. november 13-an hozott nagykamaitat,it€90.§
354 CEDH: D.H. c. Csehorszaggyben 2006. februar 7-én hozott itélet, 46.§

355 CEDH: D.H. c. Csehorszaqagykamarai itélet 127.§

356 CEDH: D.H. c. Csehorszamagykamarai itélet 188.§
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jelen%" Ugyanakkor ez nemcsak a masodfoléefsk viszonylataban értelmezitet Az
egykori jugoszlaviai terileteken elkdvetett embeyigdleni hincselekmények nemzetkozi
torvényszéke Ugy fogalmazott, hogy:

LA statitum, szovegének és céljanak fényében térkémrekt
értelmezése arra a kdvetkeztetésre kell, hogy veagsagy a
jogbiztonsag és a jogi @klathatésag érdekében a fellebbviteli
kamaranak kovetnie kell korabbi dontéseit, de ugkkar
szabadségaban all attél eltérni, ha parancsol6 alegijan ezt
kell tennie, az igazsagossag érdekébdh.”

Hervé és Maison, az Aleksovski itéletet kommentadéizak szerint ,ami végil is megmarad
a korabbi dontésekh az az itéletek alapjaul szolgal6 elwéiio decidendi. Ennek kdvetése
azonban csak a hasonlé illetve szignifikansan Hasogyekben koteléz Ez azonban nem
azt jelenti, hogy azt mondhatnank, hogy ilyenkoréayek hasonloak vagy szignifikdnsan
hasonldéak, hanem azt, hogy a masodik ligynek a tédtgifelvetett kérdésnek azonosnak
kell lennie azzal, amelyet élokon az adott jogelv alkalmazasaval eldontotteemNall fenn
kotelezettség, hogy eleve meg kell felelni a kordliiitéseknek, mivel azok ilyen vagy olyan
okbdl a birdk szamara feltett kérdést it killonbozhetnek®®

A nemzetkdzi birak, a valasztottbirak azonban itgtozkoddak, valahanyszor gy itélik
meg, hogy egy-egy kisebb korrekcié felvetése mogdhbjaban egyn merito Ujratargyalas
igénylése refizik*®*® Mégha nem is mindig evidens egy-egy itélet mikénti
megvalésithatésaga, a Nemzetkdzi Birésag hasonléképgen kivosen™ viselkedik a
korrekci6nak az alarcaban fel®pevizios igényekkel szembétt.

Az Allandé Nemzetkdzi Bir6sag magatartasa sem volzdgamas, még ott sem, ahol
kifejezetten fellebbviteli forumként jart el. Ez va helyzet az Un. vegyes débirésagok
esetében: a békeszédések ezeket a vitarendezési testilleteket eregletie Ugyben
véglegesen do6t testilletnek szantdR® azonban részben politikai, részben jogi

357 Kritikai elemzését lasd példaul Ascensio, HervéMaison, Rafaélle: L'activité des tribunaux pénaux
internationaux (2000), 287.0, és kov.

38 TP|Y: Zlatko Aleksovskigye, fellebviteli eljaras, 107.§

359 Hervé — Maison: Ascensio, Hervé - Maison, Rafadllactivité des tribunaux pénaux internationau@Q@),
288.0

380 | 4sd példaul az 1977. janius 30-i, Herbert Briggsk Castren, André Gros, Ustor Endre és Sir Huraph
Waldock éltal a francia és az angol kontinentdliagzat elhatarolasanak tigyében hozott valasaigitiléletre
visszamutatd, 1978. mércius 14-én hozott dontést.

Quéneudec, Jean-Pierre: L'affaire de la délimitatia plateau continental entre la France et le RoyaUni,
101-102.0

381 C1J: A menedékjog tigyében hozott 1950. november 2@ édelmezésének ligyRecueil1950, 402. o és
kov.

%62 A reviziés jogkor szocioldogiai dsszetdwek elemzésére lasd: Reisman, W. Michael: The rsigmry
jurisdiction of the International Court of Justigeternational arbitration and international adgadion , 33-37.0
%83 Trianoni béke (1921. évi XXXIII. tv) VI. CiM: Veggs Donsbirosag

»239. cikk. a) Egyfeldl az egyes Szovetséges és Tarsult Hatalmak minkieggiasfedl pedig Magyarorszag
kozott a jelen Szetzlés életbelépését kodeharom honapi hatada belll Vegyes Dombirésagokat kell
felallitani. Ezek a bir6sagok harom tagbdl allartedry-egy tagjukat az egyes érdekelt Kormanyok ijelkil Az
elnokot a két érdekelt Kormany kdzés megegyezédelievalasztani. (....)

A Bir6sag hatarozatait sz6tébbséggel hozza.

b) Az a) pont értelmében felallitott Vegyes Déhfrésagok a lll., IV., V. és VII. cimek rendelkeeészerint
hataskorukbe utalt vitds kérdésekben itélnek.
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megfontolasokbdl a harmincas €vekben lénettették, hogy az allamok ezek dontéseivel
szemben az Allandd Nemzetkézi Birdsagahoz forduljgmgdrvoslatért®

Az Allandé Nemzetkozi Birosag azonban a Pajzs, Gdakyterhazy tigyben Ggy talalta, hogy
a hatdskoruk hidnyat megallapitd vegyes éldinbsdgok nem tettek olyan eljarasjogi 1épést,
amely ne lenne 6sszeegyeztethe ligyben iranyadd nemzetkdzi megallapodasoRkalig

itt vesztettlink, nyertiink azonban a Pazmany PétgetBmg lgyében, ahol a csehszlovak
kormany nem tudta megvaltoztatni az Ggyben eljart esgipnbbirdsag itéletét, amelyben az

elutasitotta a pragai allaspontot, hogy az egyeteehszlovak tertleten maradt ingatlanjai —
amelyeket mar az 1919-ben bevonulé csehszlovak latakuzar ala vettek, az agrarreformba
bevonhatdk lennének, mint kvazi allami javak.

Az Alland6 Nemzetkozi Birésag nem ismerte el, hogyegyetem a torténelem folyaman

elvesztette volna az 6nallésagat és allamosittfoamelynek tulajdonai kiilénleges statust
élvezve az utddallamra atszalltak voffia, és hangstlyozta, hogy a csehszlovak fél
memorandumai és szébeli érvei nem is teljesen vil&jsabban a tekintetben, hogy miért

ne vonatkozna a trianoni béke 250. cifRa kérdéses jogvitara.

.Megvizsgalva tehat és elvetve a csehszlovak kornaital a
trianoni béke 250. cikkének a Pazmany Péter Egyetem
szlovakiai javaira vonatkozé alkalmazasa ellen bgaitl
ellenvetéseit, a Birdsag megallapitja, hogy az Egyeek joga

Ezenfelll Vegyes Dotibir6sag jar el a jelen Szédes életbelépésedtl a Szbvetséges és Tarsult Hatalmak
allampolgarai és a magyar allampolgarok koézott k&derddésekre vonatkozélag felmerdilt mindenrientas
kérdésben, azoknak a kérdéseknek kivételével, akelglamely szdvetséges, tarsult vagy semlegeddiata
torvényei értelmében e Hatalmak nemzeti bir6sagdmaafiskorébe tartoznak. llyen esetben a vitas kémé
Vegyes Donibir6sag kizaradséval az iliehemzeti birdsag donti el. A Szdvetséges és Tarkathlom érdekelt
allampolgaranak mindamellett joga van az Ugyet gy€e Dontbirésag elé vinni, feltéve, hogy sajat hazai
torvénye ezt nem tiltja. (.....)

g) A Magas Szer@s Felek megallapodnak abban, hogy a Vegyes &irisag hatarozatait végérvényeseknek
tekintik és allampolgéaraikra kotel@zké teszik.”

34 [gy az utédallamok agrarreformjaival 6sszefidgirtalanitasi igényeknek illetve a magyar kormékyaz
orszagot terhél vilaghdborus jovatétel atitemezésére irdnyuldktd@eeinek rendezése targydban 1930. 4prilis
28-an Parizsban négy megallapodast irtak ala. kéekl a Il. megallapodas X. cikke igy szolt: A yeg
donBbirésagok altal kozott mindennérhataskori vagy érdemi itéletével szemben — kiva&aakat, amelyekre a
jelen Megéllapodas dis cikke utal, Roméania, Csehszlovékia, Jugoszlavigrész6l és Magyarorszag
masrésatl elismerik az Allandé Nemzetkdzi Bir6sadg szaméaemélkill, hogy kiilén kompromisszum
megkotésére lenne sziikség, a fellebbviteli férurtifjéghatésagot.”

385 CPJI: Fellebbezés a Pajzs, Csaky és Esterhazy ligybert venyes dodbirdsagi itélettel szembeBgrie
A/Bn° 68, 60.0

386 CPJI: Fellebbezés a Pazmany Péter Egyetem c. Csehszoiigikben hozott vegyes détnirosagi itélettel
szembenSérie A/Bn® 61, 228-232. o,

387 CPJI: Fellebbezés a Pazmany Péter Egyetem c. Csehszoigyben hozott vegyes détirosagi itélettel
szembenSérie A/Bn® 61, 246. 0

388 CPJI: Fellebbezés a Pazmany Péter Egyetem c. Csehszoiigikben hozott vegyes détiirosagi itélettel
szembenSérie A/Bn® 61, 244. o

%9 Trianoni béke 250. cikk, A 232. cikk és a IV. cimhez tartozé Figgelék rekepéseinek figyelmen kiviil
hagyasaval a magyar allampolgaroknak vagy a magiampolgarok altal elleirzétt tarsasagoknak a volt
Osztrék-Magyar Monarchia teriiletein fékyavai, jogai és érdekei nem esnek az emlitett eledésekben
megszabott lefoglalas vagy felszamolas ala. Ezglvak, jogok és érdekek a jogosultaknak - mindgneiii
rendszabalytdl vagy a kisajatitasra, kényszerkemeléagy zar ala vételre vonatkozélag 1918. éventher hd
3-atol a jelen Szebrlés életbelépésig alkotott barmily mas rendelkéké@sentesen - fognak visszaadatni. Az
emlitett javak, jogok és érdekek abban az éallapotiimgnak visszaadatni, amelyben azok a szobénlev
rendszabalyok alkalmazasdtelvoltak. Azokat a felszdlalasokat, amelyeket nagdllampolgarok a jelen cikk
alapjan esetleg &ffognak terjeszteni, a 239. cikkben emlitett Vegpésbirésag fogja elbiralni.”
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van visszakovetelni emlitett javait abban az allepof ahogyan

akkor  voltak, amikor a  kérdéses intézkedéseket
foganatositottak. Ez a megallapitas egybeesik a egegy
don®birésdg 1933. februar 3-i itéletének rendedkez
részével *°

Hasonlé haritas tapasztalhatd az értelmezési eli@rddeges alkalmazasa tekintetében is,
amelyre barmelyik fél kérelmére akkor keriilhet dwa, az itélet értelme vagy alkalmazasi
kore tekintetében vita tamad. A Nemzetkozi Birésamnban igen visszafogott volt eddig a
Statutum dltal éiranyzott mindkét lehéség tekintetében, ugyanis el kivanja kerllni —
akarcsak a perujrafelvétel esetében - hogy értebnei@én gyakorlatilag fellebbezéssel
egyenérték eljarast kényszeritsenek i

Az értelmezési eljaras ugyanis "nem k#elezheti meg az
itéletres judicatatermészetét®?

Ugyanilyen megfontolasokbdl a valasztottbirdi iwketérvénytelenségének kimondasara
iranyulé eljarasokban a Nemzetkozi Birésag is inkétia a meghozott dontésekét.

A korabbi itéletekkel szembeforduld, de jogi érveke alapitott birdi jogfejlesztés

Shahabuddeen szerint sem az Alland6 Nemzetkozi &jrésem a jelenlegi Nemzetkozi
Birdsag egyetlen alkalommal sem dezavualta nyiltgt saagat. Ha mégis masként dontott,
akkor a killonbéiséget magyarazta méff. A verbalis stabilitast a szavak Uj tartalommal
tortérd megtoltése aran biztositotty™

Ez azonban arra is modot ad, hogy a korabbi gyaketlantmondasait, inkoherenciajat a
birésag kijavitsd'®

A kiindulépont, hogyan is lehetne mas, mint a nemiatkogi tankonyvekben visszatér
kifejezés, amelyet azonban ezlttal az egykori juguss terlleteken elkdvetett emberiség
elleni kincselekmények nemzetkézi torvényszéke megfogalmazasidak:

A stare decisis szabaly nem vonatkozik a Nemzetkozi
Birésagra, amelynek a dontéseit azonban, mint a ij@fatos
kimondasat fogadjak ef*’

A biintetibirak azonban sajat mozgasszabadsagukat hangsUigézuék’® az Emberi Jogok

370 CPJI: Fellebbezés a Pazmany Péter Egyetem c. Csehszoiigikben hozott vegyes détnirosagi itélettel
szembenSérie A/Bn° 61, 248.0

37 C13: A menedékjog ligyben hozott ftélet értelmezéséngk (ftaya della Torre), Recuell950, 402.0az
1982. februar 24-ikei itélet felulvizsgalatanakéstelmezésének Uigya Tunézia és Libia kdzotti kontinentalis
talapzat elhatarolasanak tigye), RecugiB5, 230.0;

%72 C1J: a Kamerun és Nigéria kozotti szarazfoldi és tengatarok tigyében hozott 1998. junius 11-i itélet
értelmezésére iranyulé kérelem tigRecueill999, 39. o, 16.8

73 C1J: 1989. julius 31-valasztottbirdsagi itélet igyRecueill991, 75-76. o, 65. és 69.8§

%74 Shahabuddeen, Mohammed: Precedent in the Worldt,Clot9-150. 0. Ugyanebben az értelemben: Cahier,
Philippe: Le r6le du juge dans I'élaboration duitimternational, 357. o

375 Sshahabuddeen: Precedent in the World Court, 18945

%76 caflisch, Lucius: La pratique dans le raisonnendenjuge international, 134. o

ST TPIY: Zlatko Aleksovskiigye, fellebviteli eljaras, 96.§

S8 TPIY: Zlatko Aleksovskiigye, fellebviteli eljaras, uo
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Eurdpai Birésaganak is egy hires itéletét, amelgaekijelentette:

»A Birésag nincs kétve korabbi dontései altal. (S2okasaban
all azonban azokat kovetni, és a tanitasokat alkaimeivel a
jogbiztonsagnak és az Egyezményre vonatkozd jogghsko
koherens fejlesztésének ez all az érdekében.”

Az azonban az igazan érdekes, hogy az eredetbetrag tézis hosszabb, mint ahogyan az
Aleksovski Ugyben Hagéban idézték. Az Emberi Jogoképai Birdsaganak itéletében a
felhivott rész ti. a kbvetkézvolt:

,EZ azonban nem jelenti akadalyat annak, hogy attétjen, ha

ugy latja, parancsold okok inditjak erre. Egy ilylEmdulatot
igazolhat példaul az, ha ezzel annak biztositasjaagnak
hozza, hogy az Egyezmény értelmezése egybe essen a
tarsadalom fefldésével és maradjon konform az aktudlis
feltételekkel.*®

A jogfejlesztés jelenségét gyakran szoktak Ugy sziethi, mintha Ujabb és Ujabb téglakat
habarcsoznank egymashoz egy haz épitésekor. A NeimzeBir6sagnak a tengerjogban

vagy éppen agrga omnes / jus cogensrmak beazonositadsaban végzett itélkezési gyakorla
jOl példazza ezt. Egy itélet megkoronazhatja a Kdtifora érett szokasjog lassu, folyamatos
fejlodését:

A Birésdgnak az északi tengeri kontinentdlis talapzati
Ugyekben hozott itélete 6ta évek teltek el, és ezalatt a
nemzetkdzi jognak ez az aga egy kifejlett allamikgykatnak
adott teret, és elmélydlt tanulmanyok targyat képezte
mindenekeitt az ENSZ harmadik tengerjogi konferencigjanak
alkalmébdl. A «természetes folytatddas» fogalma immar a
tengerjogi egyezménytervezet 76. cikkében szerepibtt
tehat a pillanat, hogy megvizsgaljuk, vajon nem lehet
levezetni az elhatarolasra vonatkozé nemzetkdzigbgiket és
szabalyokat az Egyesilt Nemzetek harmadik tengerjog
konferencigjan felszinre keriilt «elfogadott, Ujdenciakbdl»
illetve az ilyenekhez nem kapcsolédhatnak®.”

A szerddések jogardl szol6 1969. évi bécsi egyezményneknaerativ normakra, @us
cogensre vonatkozé szabdlyai, mint ismeretes, a legjols#ibes is csak tautologikusnak
tekinthetk.*®? A bécsi konferencian is nyilvanvaléva valt, hogpas esély arra, hogy egy
taxativ vagy akarcsak exemplifikativ katalogus stakkor elkésziljon,és ezt a Nemzetkozi

%7 CEDH: Cossey c. Egyesiilt Kiralysdigyben hozott itélet, 35.§

%80 CEDH: Cossey c. Egyesiilt Kirdlysago. A birésag itt hivatkozik dnze c. Ausztridgigyben hozott itéletének
41.8-ara.

%81 C|1J:a Tunézia és Libia kozotti kontinentalis talaphatarolasanak tigye, Recuéb8s2, 33.0, 45.§

%82 Az 1969. évi bécsi egyezmény 53. cikke szerint:sZerddés semmis, ha megkoétésénedpiohtjaban az
altalanos nemzetkdzi jog valamely feltétlen alkalést igényd szabalyaba Utkézik. Ezen egyezmény
alkalmazasi kdérében az altalanos nemzetkozi jogtfeh alkalmazast igénylszabalya olyan normét jelent,
amelyet az allamok nemzetkdzi kbzossége, mint egdganként fogadott el és ismert el, mint am@lytem
lehet eltérni, és amelyet csak a nemzetkdzi jogaak ugyanilyen jelley késbbi szabalyaval lehet
megvaltoztatni.”
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Jogi Bizottsdg sem preferdlta. Mint Eric Suy ifj@r a Nemzetkozi Jogi Bizottsagon belil
voltak a masik megoldasnak is partfogoi, azonbarbhsiy és magarapporteur eleve azt
az éallaspontot képviselte, hogy, hogy a tételes/ \adarcsak példal6z6 megoldasnak nincs
helye az egyezmény szdvegében: igy csak az egygzkwmmentarjaba keriiltek be a
példak®®® Magaban az egyezményben pedig nagyvonaltanébtigegfejlsdésre ésdleg a
Nemzetk6zi Birdsagra biztak a kdgens normak koréeetazasat.

igy a Nemzetkodzi Birosag — amelyet a bécsi egyezméawe deljogositott gus cogens
természetil nyitott vitdk rendezésér® — hatarozott |épéseket tett abba az iranyba, hogy
valéban beazonosithaték legyenekjus cogensnormak. Ezeket rdadasul még a bécsi
egyezmeény hatélyba lépéséteks anélkil tette meg, hogy szabaly§a@mpromisszumban

in concretoerre felkérték volna vitaban allé, és egy adottnmo kogens természetét allitd
illetve tagado allamok.

Sem a Kelet, sem a Nyugat, sem a Dél nem lelkesedéit, dogy valdban dontsdn a
Nemzetk6zi Birdsdg egy konkrét vitdbanjus cogensfennallasarél. Tal azon, hogy a
Szovjetunid és tabora a bécsi egyezmény vitarendilaézulajdhoz a szokasos fenntartasat
csatolta, azaz hogy csak mindkét fél kérelmére palg@sNemzetkozi Birésag eljarni, a 66.
cikkben foglalt rendelkezés, nyilvanvald, hogy neattotta ki a szandékolt joghatast: jelen
sorok irasaig egyetlen alkalommal sem terjesztettpkcixkérést a Nemzetkozi Birésaghoz,
hogy az dontsdn abban, az adott norma kégens ijellegagy sem. Ez azonban nem
akadalyozta meg a Nemzetkozi Birésagot abban, hegiereként engedjen a kisértésnek és
nyilatkozzon valamely norma magasabb resga)éél.

Hiszen aligha tagadhatd, hogy a Nemzetkozi BirGsldgiBarcelona Tractiorniigyben hozott
itélete hires, sokat idézett példainak vajmi kev@ésik volt a jogvita Iényegéhez, a jogi
személyek diploméciai védelméhez. A Nemzetkdzi Birdsagitan ramutatott annak a
jelentségére, hogy el kell kiloniteni egymastél az allakrmaemzetkozi kozésséggel, mint
egésszel illetve egy masik allammal szemben fennéliéldzettségét (mint amilyen példaul a
diplomaciai védelem) és emlékeztetve a népirtds rdmgmdél és megtorlasardl szélo
egyezményhez (izott fenntartasok targyabanhozott tandcsadé véleményéfén
kimondottakrahangsulyozta, hogy:

.Ezek a kotelezettségek példaul az agresszids eldtak és a
népirtasnak a mai nemzetkdzi jogban tortént torvérkigil
helyezéséti, tovadbba az emberi személy alagvgigait érint
elvekBl és szabalyokbodl fakadnak, ideértve a rabszolgasam
faji megkulonboztetés tilalmat. Bizonyos, ezeknek falet
jogok az altalanos nemzetkdzi jogba éplltek be. (nasokat
pedig egyetemes és majdnem egyetemes i{ellegmzetkozi
okmanyok biztositanak®®

%83 Suy, Eric: Article 53, 1911.0

384 A bécsi egyezmény 66. cikke szerint ugyanis hadkam kozétt vita meriil fel, hogy valamely norijus
cogensnorma természéte, barmelyik fél ,a vita eldontése céljabdl a Nethozi Bir6saghoz fordulhat,
amennyiben a felek kdlcséndsen nem allapodtak alitoayy a vitat valasztott birdskodasra bocsatjak.”

%85 C1J: a népirtds megékésésl és megtorlasardl szold egyezményhiézitt fenntartasokargyaban adott
tanacsado véleménRecueill951, 23.0

386 C|1J: Barcelona Traction Light and Power Company ligy,lR#A970, 32.0, 34.§
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Ezek megegyeztek egyébként azokkal a példakkal, aketlya Nemzetkdzi Jogi Bizottsag is
emlitett jelentéseiben. (Ezek kozott voltak azontialanosabb megkozelitések is. igy
példaul Sir Humphrey Waldock, mirapporteuraz alabbi normékat misitettejus cogens
nek: az efszak alkalmazasa tilalmat valamint minden olyan noravéelynek megszegése az
egyén nemzetkdzi bintgogi felelssségét idézi fel, tovabba minden olyan normat, aneddy
megsértése esetén a nemzetkdzi jog szerint az &lamoeegblntetésben illetve az elkdvet
ildozésében kotelesek egyditikiidni ")

A Nemzetkdzi Birdsag mar 1951-ben kimondta, hogy airtéép elkdvetésének tilalma
flggetlen attdl, hogy az allam részes fele-e aB816vi egyezménynek:

»AZ egyezmeény gyokerei visszamutatnak az Egyesithiétek
szandékara, hogy elitélik, és mint «nemzetkdzi jogi
biincselekményt» blntetik a népirtdst, mint ami egész
embercsoportok létezéshez valé jogat tagadja; Emgadas az
emberi lelkiismeretet felhaboritia, az emberiségetgyna
veszteségekkel sujtja, és egyszerre all szemberkakcesel és
az Egyesult Nemzetek szellemével és céljaval. (..nnek a
koncepcidnak az elskbvetkezménye maris az, hogy azok az
elvek, amelyek az egyezmény alapjat képezik, a zahli
nemzetek altal olyanként elismert elvek, mint amelyak
allamokat kiilén szetrlési kapcsolat nélkill is kotelezike®

A kilencvenes években a Nemzetkozi Birdsag még #ilshgasszatért a népirtas tilalma és az
erga omnesiormak kozotti kapcsolatra. igy a Nemzetkozi Birobaggsulyozta az aktusok
finalitasat és az elkdvetés szandékoss&gamajd felidézve a népirtds megmsésl és
megtorlasardl szo6l6 egyezményhe#izdtt fenntartdsok targydbaradott tanacsado
véleményében mondott tobb tételt, habozas nélkiérga omnesormak kdzé helyezte el a
népirtas tilalméat és az abbdl folyo6 ,jogokat és lerettségeket”:

.EDbSl tehdt az kovetkezik, hogy az egyezmény A&ltal
szentesitett jogok és kotelezettségmiga omnesjogok és
kotelezettségek. A Bir6sdg megéallapitia, hogy az esgy
allamoknak az a kotelezettsége, hogy akadalyozzayy ése

387 Suy, Eric: Article 53, 1909. o

%88 C1J: a népirtds megékésésl és megtorlasardl szold egyezményhézitt fenntartdsokargyaban adott
tanacsado véleménRecueill951, 23.0

389 a népirtas lényegi jellertiie egy nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csopsréindékos megsemmisitése...”
(C1J: a népirtas megeékésésl és megtorlasardl szold egyezmény alkalmazhatdsdgéigye,Recueil 1993,
345.0, 42.8)

A népirtds megvaldsul, ha "ténylegesen magaban aejzandékossagi elemet, ami egy masik csoportt mi
olyan ellen irdnyul, ahogyan azt az idézett renelsdls is megkdveteli." (Az idézett rendelkezés pirtés
megebzésédl és megtorlasarol szol6 egyezménynekiiadselekmény elkdvetési alakzatait definiald hites |
cikke.)

(ClJ: az atomfegyverek hasznalatanak vagy az azzal emgefietés jogszésége targyabara Kozgyilés
kérdésére adott tanacsado vélemétsgcueill996, 240. o, 26.8)

+,Egy mésik allam elleni észak alkalmazasa vagy az azzal val6 fenyegetés gabaa nem mitsil
népirtasnak, a népirtas tilalmarél sz6l6 egyezmérgikke értelmében.”

(C1J: a fegyveres éralkalmazasa jogszéségének tigy®ecueill999., 14.0, 28.8)
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biintessék a népirtasittettének elkovetését, az egyezményben
a tertletet illefen nincs is korlatozva®®

Az Egyesiilt Allamok teherani diplomaciai és konazsemélyzetének ligyében a Nemzetkozi
Birdsag leszogezte, hogy

"egy allam sem koteles diploméciai vagy konzuli lsxppatokat
fenntartani egy masik allammal, de nem is tekinthetledkzon
imperativ kotelezettségek betartasatol, amelyekeipesolatok
hordoznak, és amelyeket immar az 1961. évi és 1% Bé&Esi
Egyezmények kodifikaltak®*

Egy masik tgyben a Nemzetkézi Birésag azt is megjédita, hogy

"a népek onrendelkezési joga, ahogyan az az Alapoynda
eredt és az Egyesilt Nemzet Szervezetének gyakadkggan
kifejl6dott, egy erga omnesszembeszegeziéefjog. A népek
onrendelkezési jogat elismerte az ENSZ Alapokmanyaés
Birdsag joggyakorlata (...) a mai nemzetkdzi jog edgikyegi
elvéml van tehat sz6*?

Az Izrael altal a megszallt palesztin teriletenéid@rfalépités jogi kovetkezményei targyaban
adott tanacsad6 véleményében a Nemzetkdzi Birdgagéns az Onrendelkezési jogot
valamint a humanitarius nemzetk6zi jog alapvetzabalyait mifisitette erga omnes
normaknakk®® Az egykori jugoszlaviai terileteken elkovetett emiség elleni
biincselekményének nemzetkdzi torvényszéke a kinzadmdatla mirssitette ilyen
természdinek.

»,Azon értékek miatt, amelyeket véd, ez az elv imperat

Nnormava avagyus cogensszé, azaz olyan normava valt, amely
a nemzetkozi hierarchidban magasabb rangot élvez, aint
szerddési jog vagy éppen a ,kOzOnséges” szokasjogi
szabélyok.®*

»A kinzas tilalmanakjus cogensértéke vildgosan vet szamot
azzal a gondolattal, hogy ez immar a nemzetkozi lg#ps
legalapveibb normainak egyike. (...) olyan abszolit éréékr
van sz6, amin senki sem haghat keresztti.”

Mint ismeretes, a Nemzetkdzi Birdsag eleddig nemr@tzexpressis verbiformaban gus
cogenst. Guillaume ezt a hagai birdk habozasara vezetz&*® Ehelyett - a teherani

390 C1J: a népirtas megékésésl és megtorlasardl sz6lé egyezmény alkalmazhatdsdgégye Recueil 1996
25.0, 31.8

391 C1J: az Egyesiilt Allamok teherani diplomaciai és karezgmélyzetének tigyRecueil1979, 20.0

392 c|1J: Kelet-Timor tigyeRecueil1995, 102.0, 29.§ .

393 C1J: A megszallt palesztin teriileten tor#éfalépités jogi kdvetkezményeinek targyalatott tanacsadé
vélemény, Recueil2004, 155-157.8

394 TPIY: Anto Furundzija tigyel51.§

35 TP|Y: Anto Furundzija tigyel54.§

3% Guillaume, Gilbert: La Cour Internationale de izest I'aube du XXIéme siécle — le regard d'un jub@4.o
Hasonlé értelemben allitja szembe Pierre-Marie QupliPIY joggyakorlatat a Nemzetkdzi Birdsagéval.
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tuszligyben hozott itéletet idézett mondatat kiveiurgkabberga omnesiormakrol beszélt. Az
erga omne®s gus cogenyaldban nagyon hasonlé fogalmak, de optikajuk m@iss aogens

az érvényességi szempontl megkozelitégrga omnegpedig azt vizsgalja, hogy mindenki
kotelezettje-e egy adott norménak. Viégsron azt lehet mondani, hogy koncentrikus korként
felfogva a csaknem azonos teriilétet kor kdzll ajus cogensvalamivel stkebb. Biztos,
hogy mindenjus cogensiormaerga omnegellegi, de nem biztos, hogy mindemga omnes
normajus cogens jelent, azaz megsértése érvénytelenséggelgaic Suy szerint a norma
megszegésének a szankcidja a vizvalaszifs aogensnegszegése semmisséggel jar, mig a
tulajdonképpen hasonléan imperativ jellegrga omnesnormaé ,csak” nemzetkdzi jogi
felelssséggef®)

Talan a tudomany rés#iris érzékeltetett tisztazasi és elhatarolasi igéhyeleget téve, a
Nemzetk6zi Birésdg 2007-ben a normahoz kapcsoltmsacogensijelleget, és annak
tartalmahoz aerga omnesnivoltot. Arra a felvetésre ugyanis, hogy meg kedlenvizsgalnia
a bosznia-hercegovinai konfliktus soran a nem bélsnyldozatok ellen elkdvetett
biincselekmények jellegét is, haritott, mondvan ez lslakkt vetne fel,

»az adott normakhoz kapcsol6§iés cogengelleget, és az adott
kotelezettségekhez kapcsoléeigja omnegelleget illeten.%®

A Nemzetkozi Birdsag, sajat joghatdosaganak alapjagyarazva mutatott ra arra, hogy csak
a népirtassal foglalkozhat, ha a népirtas tilalm&zdlé egyezményt kell értelmeznie, és
egyéb kérdések, példaul a fegyveres osszeltkozsmein alkalmazandd a humanitarius
nemzetkdzi jogi szabalyok megitélését dkn most tartézkodnia kell,

»,még akkor is, ha olyan kotelezettségek megséiiEsan szo,
amelyek imperativ normakbdl vagy a lényegi humanigariu
értékek védelmére vonatkozé kotelezettséfkekdkadnak, és e
kotelezettségekrgaomnegelleggel érvényesiilhetneR®*®

Ezek a tételek emlékeztetnek azokra az A&ltalanosabffogalmazasokra, amelyekben
korabban szintén a joghatésag éseaga omnesiormak kozotti kilonbségtétel fontossagat
hangsulyoztak a birak:

A Birdsag Uugy Véli, hogy egy normaerga omnes
szembeszegezltsége és valamely igazsagszolgéltatas
joghatésadganak elfogadadsa két teljesen kuléhbdplog.
Akarmilyen is legyen a természete a hivatkozott
kotelezettségeknek, a Birdsag nem tud allast foghay allam
magatartdsdnak jogs#segédl, ha a meghozandé dontés egy
olyan masik allam magatartasa jogéségének a megitélését
eredményezné, aki nem is peres fél. llyen helyzetbbat a

Dupuy, Pierre-Marie: Normes internationales pénatedoit impératif jus cogeny 80. o

397 Suy, Eric: Article 53, 1911-1912. 0

398 C1J: a népirtds megékésésl és megtorlasardl sz6l6 egyezmény alkalmazhatdsdgégye Recueil2007,
185.8

399 C1J: a népirtas megékésésl és megtorlasarol sz6l6 egyezmény alkalmazhatésdgagye, Recuel007,
147.8
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Birésag nem nyilatkozhat meg, fiiggetlendl attol, hegya jog
erga omneszembeszegezitee.”*

E tagadhatatlan kis kiilénbség dacara a szakirodalgyn tekinti, hogy azerga omnes
kifejezést hasznalva az emlitett (igyekben a Nemzetfigsag végsé soron ajus cogens
jellegre hozott példakat.

Az atomfegyverek haszndlatanak jog&ségéél adott tanacsadé véleményében a
Nemzetk6zi birésag az 6kolégiai 6sszefliggések pled@asa iranyaba is tett egy lépést:

»A Bir6sag megallapitja, hogy ha a nemzetkdzi jog nem
tartalmaz kilon tiltast az atomfegyverek alkalmazéis@&zve,
igen fontos ©kologiai szempontl megfontolasokatydelaz
elétérbe, amelyeket megfeten figyelembe kell venni a
fegyveres Osszelitkbzések soran alkalmazandé joinekvés
szabalyainak érvényre juttatasa sordh.”

.Parancsolé jelley hogy a Bir6sdg vessen szamot az
atomfegyver jellemdvel (...) valamint azzal a képességével,
hogy az eljévensi generécioknak tud kart okozri’?

Ez a kétratio decidendijellegi tétel - mint majd latjuk — ads-nagymarosi Ugyben hozott
itéletben nemcsak visszatért, désédott is.

Egy szerédési vagy szokasjogi normerga omnegermészete és egy dontésnek a peres
feleken kivili harmadikra valé kihatasa szintén kididlog, bizonyos hasonlésagaik ellenére.

Kdzismert a kiindulopont: egy itéletnek csaker partesvan joghatasa, és ezért is a
Nemzetk6zi Birdsag kiilénds gondot fordit arra, hggghatésaga az érintett allamok
vonatkozasaban biztos, vagy konkrét, vagy altalaalagetésen nyugodjon. A nemzetkdzi
bir6sagi érvelés, értelmezés bizonyos esetekbeeres félként nem szeréplharmadik
allamokra is kihat.

Igaz, a hagai bir6i magatartas ebben a kérdésbenteim®en egyérteltnh az égei tengeri
kontinentalis talapzat igy8f (az 1928. évi altalanos valasztottbirsagi aktalypessaganak
problémajat illeben) vagy a Rémaban lefoglalt alban arany d4ya biréi elutasitasra a
példa. Ugyanakkor a bizonyos naurui foszfatfoldeyel™ vagy a Kelet-Timor tgy az

400 ¢1J: Kelet-Timor tigyeRecueil1995, 102.0, 29.§ .

401 C1J: az atomfegyverek hasznélatanak vagy az azzal ealfefietés jogszisége targyabamm Kozgyilés
kérdésére adott tanacsadd vélemé&sgcueill996, 21.0, 33.8

402 C|1J: az atomfegyverek hasznalatanak vagy az azzal ealfefietés jogszésége targyabam Kozgyilés
kérdésére adott tanacsado véleméRgcueill996, 22.0, 36.8

403\ Nemzetkozi Birésag tudatosan elkeriilte, hogy lel&hos valasztottbirésagi akta vitatott hatalggsdan
allast foglaljon: ,Nyilvanvald, hogy az 1928. éviadanos aktarol tett barmilyen megnyilatkozas, byeea
Bir6sag allast foglalna arrél, hogy hatalyos-e vagy ez az egyezmény, befolyasolhatna Térokorszégon
Gordgorszagon kivil mas allamok kapcsolatatait is.”

CI1J: & égei-tengeri kontintdlis talapzat tgy&ecueill978, 17. o

404 a nemzetkdzi jognak megéllapodott és a Stattumibinkorporalédott elve az, hogy a Birésag jogbagat
valamely allam iranyaba csak Ugy gyakorolhatja,yhegyutobbi ebbe beleegyezik.”

ClJ:a R6méban 1943-ban lefoglalt alban arany Udyecueill954, 32.0

405 A jelen tigyben a Birdsag barmely allasfoglalasaak a felelsségnek a fennallasardl vagy tartalmardl,
amelyet Nauru Ausztralianak tud be, bizonyos kibsdlbirhat a két masik érintett allam jogi helgrets, de a
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elérelépésre a példa, ahol a Nemzetkozi Birdsag eztse§pobiter dictumbandrokitette
meg:

A Birésdg hangsllyozza, hogy nincs szilkségképpen
akadalyoztatva a dontéshozatalban akkor, héleakiért itélet
esetleg képes arra, hogy peres félnek nendsiiié allam jogi
érdekeire kihatassal legyet?®

f. A nemzetkozi birésagok egymaskozti kélcsénhatasanint a jogfejlesztés motivalst®’

Az el6z6 pontban azt jelenséget tekintettem &t, amikor ugyaak a nemzetkdzi birdsagnak
épllnek egymasra lépékiépésre adictumai. A jogfejleszt itélkezési gyakorlatot figyél

tanulmanyok rendszerint az adott bir6sag sajat kor#iéleteire koncentralnak, s azok
gondolatmenetét szembesitik az U(j ténydllassal, ambbujitéletekkel és tanacsado
véleményekkel. Taldn nem érdektelen azonban atekinthogy mennyire figyelnek a
nemzetkdzi birésdgok egymésra, mennyire képesek észek arra, hogy egymastol
meritsenek hasznos gondolatokat vagy éppen tudatmemnyire zarkéznak el egymast®.

Tehat nemcsak az a kérdés, hogy a sajat koribhimai mennyire iranyaddak valamely
nemzetkodzi birésagon — e tekintetben Ujat aligheetlena mar mondani - hanem hogy
mennyire beszélhetiinkinterakciokrdl kolcsdnhatasokrol. Az interakcidk — amelyek
hatterében, legalabbis az emberi jogvédelmi instriumeok esetében, maguknak a
norméknak a hasonlatossaga persze meghaftozé megnyilvanulhatnak —explicit
hivatkozasok illetve tartalmi atvételek formajaba¥s persze nem korlatozodnak csak a
bir6sagok egymastdl valé inspiralédasara, hanemdadsrnem birdi emberi jogi monitoring
testiiletek esetében is érzékeittt éppen a tartalmi szévegkdzosség - szabadon foraitva
,intertextualité kifejezést - tapasztalasa miatt.

A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag kameruni tagjanak, MesirKamto-nak a szavaval szoélva,
vannak kifejezett és csendes kolcsonzéSeWaldjaban — mint majd latjuk — nagyon sokféle
hatast tapasztalhatunk, azonban ritkan beszélhetiighzi kolcsondsségt e

kélcsdnhatasokban. Ha vannak is olyan nézetek, péidaul Henry G. Schermers-¢é, hogy a

Bir6sagnak amugy sem kell allast foglalniadskm jogi helyzetél ahhoz, hogy a Nauru altal Ausztraliaval
szemben élerjesztett panaszokra vonatkozd dontését meghsahdsdvetkezésképpen, a Birdsag nem
tagadhatja meg joghatésadganak gyakorlasat.”

CIJ: bizonyos naurui foszfatligyek ligRecueill992, 261-262.0, 55.8

406 C1J: Kelet-Timor tigye Recueil1995, 19.0, 34.8.

407 E konyvnek ez az alpontja valamivel révidebb fobard, 6nallé tanulmanyként mar megjelent:

Kovéacs Péter: Szeiit szembe... (Avagy hogyan kdlcsondznek egymastaemzetkdzi birésagok, kulénos
tekintettel az emberi jogi vonatkozasu tgyekre}13.

Az azéta eltelt ifben is szaporodtak a kolcsdnzések a kulo6hiimsagok kozott, és ezért az eredetileg az
Acta Humaaban megjelent tanulmany anyaga jésamt Bvilt.

408 |gen részletesen lasd: Kamto, Maurice: Les intevas des jurisprudences internationales et des
jurisprudences nationales, 393-460.0

409 Conforti, Benedetto: L'interaction des normes iintionales relatives a la protection des droitsldemme,
121-126.0,

410 \wachsmann, Patrick: Les méthodes d'interprétaties conventions internationales relatives & laeptisn
des droits de I'homme, 158-159.0, és 169-170.0.

411 wachsmann, Patrick: Les méthodes d'interprétaties conventions internationales relatives a laeptisn
des droits de 'homme, 168.0,

412 amprunts explicites / emprunts silencieux

Kamto, Maurice: Les interactions des jurisprudenicgésrnationales et des jurisprudences nation&8g, o,
405.0
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nemzetkdzi jog és a birdskodds hatakonysagat csaidné a prejudicidlis kérdések
intézményesitése a kilonBonemzetkozi birésagok egymas kozotti viszonylatafiama
még tavol vagyunk ennek elfogadasatél. Sokkal ibkéby sajatos egyoldalisagot, egy
kilénds arisztokratizmust tapasztalhatunk tobb Bgdal is.

Nézzik meg kdzelebbirezt a jelenséget!

Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdganak joggyakorlatdbantegy tucat itéletben talalunk
utalast az Allandd Nemzetkozi Bir6sagiak vagy a Nemzetkozi Birdsagrfak a
joggyakorlatdra. Ez a szdm persze annak flggvényéoekelhet, hogy 20086szén a
tizezret atlép szamu itéletre lehettek bliszkék a birdk Strasboang A hivatkozasok
érintették mindenekétt az Allandé Nemzetkdzi Birdésagtél a ChorZdwés a Losingét’
tigyeket, egyes hiresebb valasztottbirosagi Ug$¥€kemlamint a Nemzetkozi Birdsag
gyakorlatabél a Barcelona Traction Udy2#s a Namibia tigyében a tagallamokra haramlé
kotelezettségeki sz6l6 1971-es tanacsadé véleméRfigen hamar reagalt az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga a jelen értekezésben is hivatkbadirand ligyre valamint az Avena Ugyre.
421 |gaz, ez véggon csak annyi volt, hogy az ideiglenes intézkekiésgi természete
targyaban adott dsszehasonlit6 elemzésben felidézteebbbi itéletnek e kérdésben
legrelevansabbnak tekintett szavait.

Arra is van azonban példa, hogy az Emberi Jogok fairBir6saga elutasitotta a hagai

franyvonal kdvetését, legalabbis akkor, ha az Uggekalldsai kozott jelebs kildnbségeket

talalt*??

413 schermers, Henry G: The International Court ofidasn Relation to other Courts, 266-267.0

414 CEDH: Lasd példaul delga nyelvi ligyeta pergatld kifogasok targyaban (1967. februarés.érdemben
(1968.julius 23.)Lawless c. irorszggStran és Stratis Andreatis finomitdk c. Gérégorszagergatlé kifogasok
targyaban (1994. december Pgpamichalopoulos és tarsai c. Gordgorszag 50. cikk alapjan (1995.oktéber
31)

415 CEDH: Lawless c. irorsz4ga belga nyelvi igya pergatlé kifogasok targyaban és érdemiRingeisen c.
Ausztria; Golder c. EgyesiilKiralysag irorszag c. Egyesiilt Kirlysadd. c. Belgium Cruz Varas és tarsai c.
Svédorszagloizidou c. Torokorszaga pergatlé kifogasok targyaban (1995. marciu$ 88.érdemben (1996.
december 18.) és az 50. cikk alapjan (1998. j(@89; Agrotexim c. Gorogorszagikdivar c. Tordkorsz4g
Ahmet Sadik.aG6rdgorszagCiprus c. Térdkorszag

418 A karpétlasnak, amennyire csak lehetséges, aéjtigaktus minden kovetkezményét el kell torolnie &s az
az allapot kell helyreallitania, ami val6észinulegrialina, ha az emlitett aktust nem kdvették velria
CPJI:Chorzow-i Gizem igy&érie An°17, 47.0, idézi apamichalopoulos c. Gordogorszge0.cikk) itélet 36.8-

417 CPJI: Losinger Ugy Série Cn°78, 110.0, idézi &tran és Stratis Andreatis finomitok c. Goérdgorszig
pergétld kifogasok targyaban hozott itélet 72.(8tea Losinger c. Jugoszlaviagy egyik ebzményéél van sz,
a svajci Henri Thélin valasztottbird prejudiciétisletének egyik mondatarol.)

418 | ena Goldfields c. Szovjetuniés Texaco-Calasiatic c. Libidigyeket idézi aStran és Stratis Andreatis
finomiték c. Gérogorszag pergatlo kifogasok targyaban hozott itéletgza.

419 ¢13: Barcelona Traction, Light and Power Company .08y Ugylbl a részvénytarsasdg részvényeseinek
diploméciai védelmét éritit39-44 oldalait és 56-58 és 66.8-ait idéziAgzotexim c. Gorogorszaigelet 66.8-a.
420 Az aktusok elismerése kapcsan tekintettel kelhieazokra, amelyeknek joghatasait csak a teréketdainak
karéara lehetne figyelmen kivil hagyni.” (CBél-Afrika folytatélagos namibiai jelenlétébaz allamokra harul6
jogkovetkezmények targyabalott tanacsadd véleménRRecueil 1971 56.oldalanak 125.8-at laizidou c.
Tordkorszagerdemi itélet 45.8-a idézi.)

421 CEDH: Mamatkoulov és Askarov c. Térokorszigyben hozott itélet 48.§

422 E7 tortént példaul azAkdivar c. Torokorszagigyben, ahol a beisjogorvoslati forumok kimeritési
kotelezettsége aldli kivételek (ti. a nem |éteagy a nem hatékony férumok leszamitasa) kapcsankivanta
felnaszndlni az Interhandel és az Ambatielos Udydkésd a CEDHAkdivar c. Térokorszagigyben hozott
itélet 58.8-4t.)
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Ha az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga sajat kezdemésgezroprio moty hivatkozott a
hagai joggyakorlatra, azt nyilvanvaléan azért tettevel maga is ugyanabba az iranyba
kivant elindulni. Ha azonban a panaszos, az algeyesany vagy amikor még létezett, az
Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga szuggeralta enngly \emnak az itéleti filozofianak a
kovetését, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga igedlémrsan megvizsgalta, hogy valéban
idevago-e a hivatkozds®

Az Emberi Jogok Amerikakozi Bir6saga esetében emdijiikabb itéletei kozil a Krisztus
utols6 megkisértése c. film gyét (amelynek a vetitéséetiltottak Chilében) és az Ivcher
Bronstein Ugyet. Bbbibert?* a szolas- és véleménynyilvanitasi szabadsag kivelata
vonatkoz6 stabil strasbourgi joggyakorlatikii Osszefoglaldséat taléljuk, (d&m nem egy
konkrét Ugyre hivatkozast), a masikban pedig a NekizetBirosag joggyakorlatéara és
mindenekeitt a Barcelona Traction ligyben meghirdetett tézesekyll vissza, igaz, ismét
anélkill, hogy nevesitette volrexpressis verbisaz ligyef® Felfedezhet ugyanakkor a
hasonlésag a diszkriminacié megitélését Gef® vagy abban, ahogyan a bepanaszolt
allamnak a bir6sag &ti — a bel§ jogi biinteteljarasok vadlottjaiéhoz nem hasonlithato -
poziciojat fogjak fel?” Tortént azonban kifejezett hivatko?&ss strasbourgi joggyakorlatra,
igy példaul a belga nyelvi Ugyre, a magan- és cba#ddt és a diszkriminacid
metszéspontjabai’®

Az Emberi Jogok EurOpai Birdsaga is megragadta kalmht, hogy az Emberi Jogok
Amerikakdzi Birésaganak a gyakorlatara hivatkozzmygy tamaszt talaljon ahhoz a tézishez,
hogy a panaszosra hérul annak bizonyitasa, hogyegglegeléted jogorvoslati eljarads
esetleg val6jaban mégsem létezik vagy éppen nem matéRoUjabban, ha nem is tl

423 gy példaul a belga nyelvi (igyben a kormany higatkt a nemzetkdzi birsagi és allandé nemzetkdzi
biréséagi tigyekre, s azokat az Emberi Jogok EurBfgasaga magaéva tette. Akdivar c. Torokorszaggyben
azonban a kormany hiaba 6sztdkélte ugyanerre sbstiegi birdkat. De a birak elutasitottak az Embegok
Eurdpai Bizottsaganak hivatkozasét is ugyanebbeigghen, és azt hangsulyozték, hogy nincs ok él&be
Wilde, Ooms és Versyjgyben hozott itéletben kimondottaktdl.

424 Az ftélet 69.8-a azt mondja: ,Az Emberi Jogok Epab Birésaga is kijelentette, hogy [a Birdsag]
felllvizsgalati funkcioja azt jelenti, hogy naggyelmet kell tulajdonitani az egy ,demokratikussttalomban”
bennerejp elveknek. A szolasszabadsaga tarsadalom egyiledgrafapjat jelenti, s azt, amelyik meghatarozé
feltételeket jelent a haladas és az embebédége szamara. Az [Emberi Jogok Eurdpai Egyezméhyérte2.
cikke nemcsak azoknak az informéacioknak a csem@jatkozik, amelyeket kedvéen fogadnak vagy amelyeket
artalmatlannak vagy kdézémbosnek gsftenek, hanem azokra is, amelyek sokkoljak, ériesietleg sértik az
allamot vagy a tarsadalom valamely rétegét. Ezeplumalismus, a tolerancia és a nyitott szellemiség
kovetelményei, amelyek nélkil nem létezhet ,demtkua tarsadalom”. Azok pedig, akik a szélasszahgds
gyakoroljak, azok ,kotelezettségekkel és féssiégekkel” birnak, amelyek terjedelme az 0sszefiedi és az
alkalmazott technikai eszk6zok jelledétiigg. Ez azt jelenti, hogy e téren barmilyen fatithsnak, feltételnek,
megszoritasnak vagy szankcionak aranyosnak kelldenkovetett legitim céllal.”

N°73: Krisztus utols6 megkisértése c. filgye (http://www.corteidh.or.cr.seriecing/C_73_ENG.html

425 p7 itélet 127.8-a szerint: ,A Nemzetkézi Biros&gkiillonbséget tett egy tarsasag részvényeseinekésg
maganak a tarsasagnak a jogai kdzott.”

N°74:Ivcher Bronsteiniigy, (http://www.corteidh.or.cr.seriecing/C_74_ENGNI)

426 5zemesi Sandor: A diszkriminaci6 tilalma az Emberjok Eurépai Birésaganak gyakorlataban, 63. o

427 5zemesi Sandor: A diszkriminaci6 tilaima az EmbBegok Eurépai Birésaganak gyakorlataban, 59. o

428 CIADH: Maria Eugenia Morales de Sierra c. Guateniay, 31. §

2% 57emesi Sandor: A diszkriminacio tilalma az EmbBegok Eurdpai Birésaganak gyakorlataban, 106. o

430 A panaszosra harul annak bizonyitasa, hogy a &ognéltal jelzett eljarast valéban igénybe vette, &
nem hatékony vagy nem adekvat az eset 6sszes lgiman figyelembe vételével vagy esetleg egyedi
korulmények mentesitikt attol, hogy e kotelezettségnek eleget tegyen.EAmeri Jogok Eurépai Birésaga az
Akdivar c. Térokorszagigyben (a pergatlé kifogasok targyaban hozott)6182eptember 16-i itéletében (68.8)
az Emberi Jogok Amerikakdzi Birosdganakvalasquez Alvarerigyben hozott itélet 88.8-ara hivatkozott
valamint arra az amerikakdzi birésagi tanacsadéméhyre (1990. augusztus 10.) hivatkozott, amebelsd
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gyakran, de ismét — bar inkabb csak egyfajta dssoaltitdjogias szemlélettel — hivatkozott
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga az Emberi Jogok ialdizi Birdsaganak egy-egy

itéletére®3!

Mint azt Franz Matscher irta, tulajdonképpen elkezietlen, hogy egy masik nemzetkdzi
birésag egyébként idevago itéletét az Ggyben eljgnizetkdzi birésag ne kdvesse. ,Annak
ellenére, hogy az Egyezményben alkalmazott jogi lstekzések tekintetében a Birdsag
autonom értelmezési gyakorlatot folytat, vannak olgalyzetek, amikor nem tekinthet attdl
az értelmezést, amit az egyéb nemzetkdzi okményokba inkorporajtangzon fogalmak
vagy éppen ezzel analdg fogalmak az azok értelmezésigwgositott szervelt kaptak. Ez
megfelel a bécsi egyezmény 31. cikk 1.8-aban faajkabk, azaz a szavak szokasos értelmére
vonatkozo6 utaldsnak. Szamomra nyilvanvalortialiki hogy az eurdpai egyezményben foglalt
valamely jogi szakkifejezés szokasos értelme tolewesbé ugyanaz kell, hogy legyen, mint
ahogyan azt mas nemzetkozi egyezmények hasznéffak.”

Egy masik Ugyben az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sagaisesagélt a panaszosnak az egyik
amerikakozi dictum alkalmazhatdsagat felhivo tételdfd.2002 elejéig az Emberi Jogok

Amerikakdzi Birésaganak joggyakorlata csak a fewi esetben kerllt alkalmazasra az
Emberi Jogok Eurdpai Birésagatl Ha nem is 6tt meg jelentsen az amerikakdzi birosagi

gyakorlat atvételére irdnyulé szandék, azért 2089-Is elmondhatd, hogy tébb példa is
bizonyitja a megtermékenyité hata¥t.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak a joggyakoratbetve maganak az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének a figyelembe vétele — az Eukijmsségek Birosdganak itélkezési
gyakorlatdban az un. alapjogi problematika targydbsronylag ismertnek, a szakirodalom
altal feldolgozottnak tekinthé&t jollehet az tulajdonképpen inkdbb egyfajta ahakl

jogorvoslati férumok kimeritése aldli kivételek betetében sziiletett. (Series A n°11, 32.0, 41.8%Jgmem sz0
szerint idéznek ezekba strasbourgi birdk és tulajdonképpen csak kiggksazt az érvrendszert, amelyet még
egykor az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga dolgdziothz Ausztria c. Olaszorszaiggyben (1961. januar 11.,
Annuaire de la Commission européenne des droitshdenme, vol.4, 167-169.0) és Ronally c. Egyesiilt
Kirdlysag tgyben. (1973. aprilis 5., Annuaire de la Comnoisseuropéenne des droits de 'homme, vol.16,
265.0)

431 CEDH: azErgin c. Térokorszagn® 6) tigyben hozott itélet 45.§-aban valamiMaszni c. Romaniéigyben
hozott itélet 32 és 49.8-4ban az amerikakozi bitdsa Durand és Ugarte c. Periigyben hozott itélet 117.8-at
idézték, alatamasztva azt a joggyakorlati tendénkizgy civil személyek tigyeiben katonai torvénysienem
birdskodhatnak.

A Mamatkulov c. Torokorszéggyben hozott itélet 50.§-aban - az ideigleneizkedések kérdésében Laayza
Tamayo c. Peruigyben hozott itéletet, az 53.8-ban ugyanerreté@etrie, tovabba &lilaire, Constantine,
Benjamin és tarsai c. Trinidad és Tobadgyben hozott itéletre valamint tobb amerikakdzé$agi végzésre
hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga.

A Timurtas c. Torokorszaggyben hozott itélet felvezeszakaszanak 79-80.8-aban van utalas arra, hogy az
élethez val6 jog és ,8szakhoz kothételtiinések” (disparition forcée) eg@micus curiaeként fellé amerikai
emberi jogi NGO foglalta 6ssze az amerikakozi Egbgyakorlatat, bizonyitasi szokasait és technikdi@ az
Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga ezt csak — a tobbirmacié mellett - beidézi, sajat érvelésében néeratkozik

ra, és sajat mededé gyakorlatédva hivatkozva allapitja meg az élethadd yog sérelmét, mivel — itéletének 86.8-
a szerint - vélelmezh&thogy a katonai hatésagok altal 1993-ban elhukeoli személy immar nincs életben.
432 Matscher, Franz: Quarante ans d'activités de la €aropéenne des droits de 'homme, 289.0

433 CEDH: Az Ergi c. Torokorszagigyben a terrorizmushoz is kit PKK-szervezetben val6 tagsaggal is
vadolt panaszos &odinez Cruz c. Honduraggyben hozott itélet 136. és 140-141.8-4ra vissgfaéanul
hivatkozott a strasbourgi biraksel

434 CEDH: Mamatkoulov és Askarov c. Torokorszigyben hozott itéletnek a 112, 116. és 124 @eglan c.
Torokorszagigyben hozott itélet 60. és 166.8Maszni c. Romanidigyben hozott itélet 49.8-8toll c. Svajc
Ugyben hozott itélet 43. és 111.8-a,
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jogallamisagi zsinormértéket jelentett, mintsem readsz hivatkozast konkrét tigyeKra.
Ugyanakkor egyes strasbourgi tigyekre a luxembuirgsg kifejezetten hivatkozdtt®

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak legutébbi gylakéban talalunk hivatkoz&st az
Eurdpai Kozosségek Birésadganak itéleteire és poilid véleményeire. E csekély szamu
Ugyben a birésadg gyakran csak a ténydllasi résifleére a panaszos vagy a kormany altal
felhozott érvek felsorolasaban utal erre, anélkolyy érdemben allast foglali& Néhany,
travesztitakkal 6sszefli§gigy volt az, ahol a strasbourgi birosag étedesen foglalkozott a
luxemburgi joggyakorlattal, azonban kitartott s&atabbi joggyakorlatanak kovetése mellett.
Ugy Vélte, azon nem szukseges valtoztatfi@s ez adott esetben a jogsértés megallapitasat
eredményezte énmagaban*is.Ujabban pedig a kozos eurdpai kill- és biztonsétijgml
dsszefiiggéseiben gyakorolt szankdi8kaz egészségiigyi intézményekben az &poléi tigyeleti
dij**? bizonyos vetiiletei megitélésekor elengedhetetlelt ap Osszefiiggések miatt az
eurdpajogi szabalyok és az azokkal foglalkozé luxengibitéletek attekintése.

Ha azt nézzik, hogy a Nemzetkdzi Birésdg mennyiré wgitott mas nemzetkozi
torvényszékek joggyakorlatdb6l meriteni, ugy meg dbbiekhez kéepest is inkabb
zarkézottsagot tapasztalhatunk. A hagai birdljaknek, az Alland6 Nemzetkozi Birosagnak

435 Kovécs Péter: Az Emberi Jogok Eurépai Egyezméniyéreényesiilése a Kozos Piac jogrendszerében;
Kovéacs Péter: A kdzdsségi jogrendszer és az alepjieiem; Kardos Gabor: Emberi Jogok egy U] korszak
hataran; Weller Monika: Emberi jogok és eur6paggnécio

436 CJCE:P v.S and Cornwall County Coun¢{l-13/94 (1996) ECR 1-2143 (az ligyben a luxembbighsag a
transzexualitds Ugyében az Emberi Jogok EuropasBfanak &Rees c. Egyesilt Kiralysaiggyben 1986.
oktober 17-én hozott itéletére hivatkozotfamiliapress(C-368/95 (1997) ECR [-3689 igyben a luxemburgi
birésdg az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak azrtionsverein Lentia c. Ausztria (1993. novembér) 2
itéletére alapitotta a sajatjat. @rant v. South-West Trains L{€-249/96) ligyben hozott luxemburgi itélet az
Emberi Jogok Eurdpai BirosdganakRaesligyben (lasd fent) és@ossey c. Egyesiilt Kiralysdmgyben (1990.
szeptember 27.) hozott itéletét hasznalta fel.

Az Gjabb lgyek elemzését lasd: Weller Monika: Emjogrok és eurdpai integracio p.148-152

437 CEDH: Christine Goodwin c. Egyesiilt Kiralysid c. Egyesiilt Kiralysag Sociétés Colas Est c.
Franciaorszag S.A. Dangeville c. Franciaorszag;mmeubles Groupe Kosser c. FranciaorszagBP c.
Franciaorszag Kress c. FranciaorszggSheffield és Horsham. Egyesiilt KiralysdgSaunders c. Egyesiilt
Kirdlysag Ahmet Sadik c. Gorogorszégergatl6 kifogasok) 1996. november 1Bljemitz c. Németorszag

438 Az Emberi Jogok Eurépai Bir6sag®aciétés Colas Est c. Franciaorsz&gA. Dangeville c. FranciaorszAg
Kress c. Franciaorszaggyekben a kdzdsségi jog bizonyos joghatasait besftette az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének mindenektlafair eljaras (6. cikk) kdvetelményeivel, azaz az Uas&bzikus alapjogvédelmi
konfliktus allott be. Az Emberi Jogok Eurépai Biégs a felhivott luxemburgi Ugyeket (kdztik szamos
joggyakorlati alappillért), a k6z0sségi jogrendszajatossagainak szemléltetésére hasznélta feamyeville c.
Franciaorszagigyben igy a luxemburgi birésdg jogyakorlatab@losta c. ENEL6/64, aSimmenthall06/77, a
Van Gend en Loo26/62, aBecker8/81, aBarra 309/85, aDillenkorfer C-178-94, &rancovich és BonifadC-
6/90 és C-9-90, aZmmottC-208/90 és &antaskC-188-95 sth. ligyeket nevesitette.

43% Az Emberi Jogok Eurépai Birdséga (igy vélte, hogyoaseyés aReesiigyek 6ta nem kévetkezett be olyan
fejlédés az eurdpai jogfelfogasban, afhiaz ott meghirdetett tézisek atértelmezésére btuviiberalizalasara
kotelezné. A strasbourgi birésag igy a luxembuhgidagnak fentP v.S and Cornwall County Councibntését
nem talalta olyannak, hogy az a kdzdsségi jog risekdminacids gyakorlatan kivil az altalanos, nem
k6zOsségi jogi jellefy eurdpai jogfelfogasban is valtozast implikadlnaEQH: Sheffield és Horsham c. Egyesiilt
Kirdlysag tgyberozott itélet, 51-61.8)

440 CEDH: Christine Goodwin c. Egyesiilt Kiralység luxemburgi gyakorlatbél ismétR v.S and Cornwall
County Councilvalamint azR V. Secretary of State for Social Secu@itp/91 adaptalasat vetette fel a panaszos,
azonban az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sé&pasey, Reeslamint aSheffield és Horsham c. Egyesiilt Kiralysag
Uigyek alapjan biztos alapokra tudta helyezni ekétaéllamot a 8. és a 12. cikk alapjan elmaragitéletét.
Mutatis mutandisigyanez tértént az c. Egyesiilt Kirdlysadgigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birosagddt el

441 CEDH: Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonink&iirc. Térokorszagigyben hozott itélet 42, 73-
75, 147, 159 és 165.8-a,;

442 CEDH: Aubert és tarsai és 8 masik tigy c. Franciaorsizggben hozott itélet 57-59, 92, 95.§-a;
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a joggyakorlatat rendszeresen, kvazi sajatjukkéigizik. Ezeken tal néhany ismertebb
valasztottbirésagi dontés is visszakdszon.

A XX. szézadi francia nemzetkdzi jogtudomany egyilasezikusa, Charles Rousseau
Otkotetes driasmonografiajdban Ggy vélte, hogy andtkozi Birésag — legalabbis &ls
harom évtizedében - az Allandé Nemzetkozi Birésagképest kevésbé kedvelte a
valasztottbirosagi dontéseket: ,Az Allandé [NemzetkdBirosaghoz képest a Nemzetkozi
Birdsag ritkabban fordult a valasztottbiréi gyakthbz. (...) Ez a tartézkodas magyarazhato
azzal a gondolattal — amelyet a Barcelona Tractigybén hozott 1970. februar 5-i itélet
kifejezetten meg is emlit — hogy szdmos esetben, aztapasztalatok, amelyeket le lehet
vonni a valasztottbirdsagi joggyakorlatb6l «azokegm lehet altalanositani agy, hogy
elvonatkoztathatok legyenek az adott tigy egyedilk@gnyeifl.»”**>

2002-ben még azt irhattam, hogy ,udwik, nemigen van példa arra, hogy a Nemzetkozi
Birésag profitalt volna az Emberi Jogok EurdpaidB&ganak, az Emberi Jogok Amerikakozi
Birésaganak vagy az ex-jugoszlav nemzetktzi béirietenyszék dictumaibdl. (Igaz
azonban, hogy az elmult években a Nemzetkdzi Birégddagja is egyéni véleményében
idézte fel a strasbourgi itéletek&h”**®> Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Maurice Kéffto
is, és egyenesen biréi narcizmusrél besZéltaAmutatva, hogy - szerinte - a Nemzetkozi
Bir6sag egyes esetekben szinte plagiuntiereelhallgatta, hogy az adott tételt bizony mér
korabban kimondtak, csak éppen mas bir6s&foizek a tételek az akkori allapotot illetve
az elmult évtizedek gyakorlatat megfék tikrozték is.

Nemrég azonban megtort a jég: a Nemzetkdzi Bir6gagxgugoszlav buntétdorvényszék
itéleteire kifejezetten hivatkozott, éspedig nyalshdrom alkalommdf® Igaz, ezt

443 Rousseau, Charles: Droit international public, -339.0 (A Rousseau altal hivatkozott tétel az ftéle.
oldalan talalhaté. - ClBarcelona Traction, Light and Power Company {igecueil1970, 40. o)

444 jgy Bedjaoui és Torres Bernardez birak a Nemzéti&izosdgnak ahalészati tigyekbeni hataskorok
targyanakiigyében hozott 1998. december 14.-i itéletéheditsdyéni véleményikben ¢dbi annak 61. §-
aban, utébbi a 142.8-ban) hivatkoztak azokra aeke®s amelyeket az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga a
Loizidou Ugyben (a pergéatld kifogasok targyaban)95l9marcius 23-an hozott itéletében mondott ki,
hangsullyozva a fontossagat ,az oszthatdésdg elvémelelyet az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
bizonyos rendelkezéseivel szemben tett fenntartasokénytelenitésére hasznalnak, anélkil, hogy
érvénytelenitenék az Egyezméniliakadd vitdk tekintetében a Birdsag joghatésagkeleben tett alavetési
nyilatkozatok egészét.”

445 Kovacs Péter: Szeuitszembe... (Avagy hogyan kélcséndznek egymastidrazetkozi birdsagok, kiilénds
tekintettel az emberi jogi vonatkozasu ligyekre?), 8

446 Kamto, Maurice: Les interactions des jurispruderingernationales et des jurisprudences nationdlsp

47 harcissisme jurisprudentiel

Kamto, Maurice: Les interactions des jurisprudenogsnationales et des jurisprudences nationates,

448 [gy példaul a szefirlések relativ hatalyanak a tételét gyakorlatilagangbban a formaban fogalmazta meg
az Allandé Nemzetkdzi Bir6sag a (CPAI:Nemzetkdzi Odera-bizottsag terilleti joghatosagéigye Série A

n° 23,19-22), mint a Palmas-szigetek lgyében (C®RAalmas-szigetek lUgy&.S.A.vol. Il, 281.0) eljar6
vélasztottbiré. Max Huber rdadasul az Alland6é Nekiza Birdsagnak is tagja volt. Hasonloképpen késik
tigyben szinte idégellel kellett volna az Allandé Nemzetkozi Birdségmszerepeltetnie a Palmas-szigetek
Ugyében kimondott hires tételt, "A szuverenitasabblamok kozoétti kapcsolatokban a fliggetlenséglenje”
(CPJI:Danzig szabad varosnak az ILO-ban val6 részvégetgyfban adott tanacsadd vélemésgrieB n° 18,

és aNémetorszag és Ausztria kdzotti vAmrendszer thagyadott tanacsado véleméérieA/B n° 41.) Ebbbi
esetben az itélet 15-16 oldalardl, utdbbi esetbdanacsad6 vélemény 45, 52, 57 oldalan van Kanko-na
hianyérzete.

Kamto, Maurice: Les interactions des jurisprudenotsnationales et des jurisprudences nationdlEs,o

49 a népirtds megékésédl és megtorlasarol szol6 egyezmény alkalmazhatdedgégye2007. februar
26.: az diforulasok tdmeges voltara tekintettel itt a §-olerszti beazonositast méiom, ugyanakkor utalok
arra, hogy hanyszor térténik hivatkozas az adogteig
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természetesen mindenelttlaz ligy sajatossdga magyarazta, hiszen a népiggsbzéséél
és megtorlasardl sz6l6 egyezmény alkalmazhatésaganatoénvaléban aligha lett volna
megkerilhgt mindaz, amit az TPIY mar feltart, azéte lefolytatott bintét eljarasok
tényallasaként. Emellett azonban érdemes megjegwztns, hogy ugyanitt a Nemzetkozi
Bir6sag a ruandai nemzetkozi torvényszék joggyatdda’ valamint harom alkalommal, a
niirnbergi Nemzetkozi Katonai Térvényszék joggyakértis hivatkozott>

Tény, hogy méar a palesztinai fal épitésének targya&oktt tanacsadd véleményben is volt
egy idézet? a niirnbergi Nemzetkdzi Katonai Térvényszék itééleiamikor is ez utébbi az
1907. évi hagai egyezmények kapcsan kimondta, hagyeyezményben meghatarozott
szabdlyokat az 6sszes civilizalt nemzet elismede]gy tekinti, mint a habora térvényeinek
és szabalyainak oOsszefoglalas&t’ "A népirtas Bncselekményének vonatkozasaban azt
tartotta fontosnak a Nemzetkozi Bir6sag megemlftéripgy

"a biindket emberek és nem absztrakt egységek kovetiRel."

A TPIY-joggyakorlatara valdé hivatkozas a boszniackgovinai etnikai tisztogatasnak, a
fogolytdborok 6rzéi kegyetlenkedéseinek és az 1995. jiliusi szrelicanymészarlasnak a

minésitése (ti. népirtdsnak ndisithet-e vagy sem) tobb szempontbdl is nemcsak céiszer
de megkertlhetetlen is volt. Jelleémek tekinthet a Nemzetkdzi Bir6sdgnak az a fordulata,

hogy

"Az elébe terjesztett anyagok alapjan a Birdséag ity meg,
hogy meggyzéen és kovetkezetesen bizonyitottdk be, hogy
szOrnyi  életfeltételek kozé kényszeritették a taborok
fogvatartottait. A beterjesztett bizonyitasi elenagonban nem
engedik meg az arra vonatkoz6 kovetkeztetés levgnhsgy
fennallt az arra iranyul6 kildnleges szanddkls specialis

Blagojevi Ugye: (2005. januéar 17., 1. fok) 4-szBrdanin Gigye: (2004. szeptember 1., 1. fok) 10-sfzesi
Ugye: (2004. marcius 11., 1. fok) 1-sz&agovi lgye: (1996. junius 26, vadinditvany) 2-sz&ali¢ Ggye:
(2003. december 5., 1. fok) 7-szdelisic ugye: (1999. december 14., 1. fok), (2001. jubus2. fok) 2-szer;
Karadzic és Mladé Ggye: (1996. jalius 11., eljarasi végzés) 3-skanojelac ligye: (2002. marcius 15., 1. fok)
2-szer;Krsti¢ igye: (2001. augusztus 2., 1.fok), (2004. aptis 2.fok) 15-szérkKunaracigye: (2001. februar
22., 1. fok) 2;Kupreski Ggye: (2000. januar 14.) 1-széf¢yockalgye: (2001. november 2., 1. fok), (2004.
szeptember 1., 2. fok) 3-szor; [Slobod¥ilosevié Gigye: (2004. janius 17., eljarasi végzés) 4-deekoli¢ tigye:
(2003. december 18., 1. fok) 1-sz&avsi Ggye: (2003. februar 27., 1. fok) 2-sz&kirica Gigye: (2001.
november 13., 1. fok) 2-szeBtaki Gigye: (2003. jalius 31., 1. fok), (2006. marcids, 2. fok) 12-szerStanisé
és Simatovi lgye: (2006.4prilis 12., eljarasi végzés) 1-sTadic ugye: (1997. méjus 7., 1. fok) 9-szer;
0ci3a népirtds megékésésl és megtorlasarol sz6l6 egyezmény alkalmazhatdedgégye 2007. februér
26.Recueil2007, 198. és 300.8

Akayesuligye: (1998. szeptember 2., 1. fok), (1998. oktéhe bintetés), (2001. jdlius 1., 2. fok) 2-szer;
Bagilishemaiigye: (2001. junius 7., 1. fok), (2002. jdlius 4. fok) 1-szerKayishemaigye: (1999. majus 21.,
1. fok), (2001. majus 1., indoklas) 1-sz8emanzdigye: (2003. majus 15., 1. fok) 1-szer;

451 C1J: a népirtds megékésésl és megtorlaséardl sz6l6 egyezmény alkalmazhatdsdgégye, RecueR007,
163.,172., 193.8.

452 C1J: A megszallt palesztin terilleten térééfalépités jogi kévetkezményeinek targyélsatott tanacsadd
véleményRecueil2004, 89.8

453 procés des grands criminels de guerre devant lbuPal militaire international Nuremberg, 30 septembre
et I* octobre 1946, ("Jugement de Nuremberg"), docunffitsels, Tome I, 65.0

454 C1J: a népirtas megekésésl és megtorlasardl sz6l6 egyezmény alkalmazhatdsgégye Recueil2007,
172.8.

455 Proceés des grands criminels de guerre devant Ibufial militaire international Nuremberg, 14 novembre
1945 - ler octobre 1946, Nuremberg, 1947, ("Jugénhe Nuremberg"), documents officiels, Tome I, 235
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hogy a védett csoportot egészében vagy részébanzéligak.
A Bir6sag e tekintetben ramutat arra is, hogy aelgntidézett
egyetlen Gigyben sem jutott arra az TPIY, hogy dothdyen

kiilénleges szandékkalglus specialiscselekedett volna™

"A Birdsag megéllapitja, figyelemmel az &fokd kamaraknak
a Krsti¢ és Blagojevé Ugyekben hozott itéleteire, hogy a
megkovetelt szandék csak a katonai cél megvaltoZssa
Szrebrenyica bevétele utan valtozott meg, azamgUl2 vagy
13 tdjan: ezt az elemet fontosnak kell tekinteni a&nra
vizsgdalata szempontjabdl, hogy az alperes a regggezinény
értelmében haramlé kotelezettségek végrehajtasaagktabtt-
e. A Birdsag nem lat semmilyen okot, amelyre arra heteé,
hogy térijen el a torvényszék kovetkeztetéeitmiszerint a
megkdvetelt kulonleges szandédtolus specialis ekkor — és
csak ekkor — konstitualédott>

Az Eurépai Konferencia Jugoszlavia Békéjéért mellett/alasztottbirosag (a
kisebbségvédelefius cogensermészeténekimondasavaP® torténelmi Iépést teévBadinter-
bizottsadg) a maga réssémzonban példaul aati possidetis jurielvnek hagai értelmezését
emelte &t eurdpai kontextusba — ezzel egyszersuominkrzalis jelleget is tulajdonitva az
eleddig csak gyarmatok fiiggetlennné valasanak dsggéseiben értelmezett elvnek.

Mint ismeretes, a hatarok megvonasa kapcsan viszgnyyakran isméitls és praktikus
elvként hivatkoznak aati possidetis jurielnevezéssel illetett megoldasra. A nemzetkézi jogi
tankonyvek rendszerint a dél-amerikai spanyol gyasir@adalom felbomlasahoz szoktak
kotni az elvet, amely val6jdban mar joval kordbbanjelent, igy az 1699-es karldcai békét
elékészit targyalasokon is, azaz ott vonjak meg a Habsburg €8rok Birodalom hatérat,
ahol csapataik allnak, azaz amit ténylegesen hakdlatu tartanak. (Ezzel a Habsburg-
birodalom keretein belll ugyan, de Magyarorszagleérintegritasa csaknem helyre allt, a
Temeskdzt leszdmitva, amit csak egydkds haborat lezaré 1718-as pozsarevaci békében
csatoltak vissza.)

Az uti possidetis jurielv mai tartalma azonban valdban kozelebb all a ¥kézad elejéhez:
a kérdés ugyanis ugy merilt fel, hogy az egymés utiggetlenné valt kilonbéz

tartomanyok immar szuverén allamként milyen hatarolesldelkezzenek. Mivel ott a
hagyomanyos jogcimek java része nem volt alkalmazhaténegoldas az lett, hogy az
allamhatéarok ugy fussanak, ahogyarti,possidetis juris 1810 azaz ahogyan az 1810-es
kdzigazgatasi hatarok érvényesiltek. Végeredménylmgrmnezen elv alapjan mereviltek
nemzetkdzi hatarokka az egykori angol és francermwatbirodalom betshatérai Afrikaban,

s a Szovjetunio illetve Jugoszlavia szétbomlasansea egykori tagkdztarsasagok léels
hatarai nemzetkozi jogi érvéiyé valtak. Nem arrél van tehat sz, hogy az 6rokétarok

véglegesek, hanem arrdl, hogy kiindulépontként ell kegadniuk, hogy mar vannak

456 C1J: a népirtds megékésésl és megtorlasardl sz6l6 egyezmény alkalmazhatdsdgégye, Recuel007,
354.8.

457 C1J: a népirtds megékésésl és megtorlasardl sz6l6 egyezmény alkalmazhatdsdgégye Recueil2007,
295.8.

458 A Badinter-bizottsag az allamokab avo terheb kisebbségvédelmi kételezettségek ilyetén jellef#iol
vezette le, hogy a kisebbségvédeltmmar” [2. sz. tanadcsadd vélemény 2.8 nemzetkdzi jogmperativ
normjd [2. sz. tanidcsadd vélemény 2.8, 9. sz. tandcsdldény 2.8, 10. sz. tanacsado vélemény 4.8]
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nemzetkdzi hataraik, és azok csak a nemzetkdzi jogggzhangban valtoztathaték meg:
mivel pedig ez a masik allam beleegyezését igéragi, 6rokolt hatar rendszerint nem
modosul. Annak elfogadtatasaban, hogy ez az ehlaalbs érvény, a Badinter-bizottsag
maga is fontos szerepet jatszott.

.Hacsak nincs egy ezzel ellentétes megéllapodasprabki
elhataroldsok a nemzetkdzi jog altal védett hdtéget oltenek.

Ez az a koOvetkeztetés, amelyre a terllgtatus quo és
kilénosen a kezdetben csak az amerikai és afrikai
dekoloniz&cios probléméak megoldasaban elismert, de inama
Nemzetkdzi Birésag altal &ltaldnos elvként leszégenti
possidetis jurigiszteletben tartdsa vezet bennilinket.: «Ez az elv
mindazondltal nem sajatos elv, ami csak egy bizonyos
nemzetkozi jogi rendhez kidne. Altalanos elv, ami logikusan
kotédik a flggetlenséghez, akarhol kerlljon is arra. sor
Nyilvanvalé célja, hogy az U] allamok filiggetlenségs
stabilitasa ne keriiljon veszélybe a testvérhardti. 4»**° Ez

az elv annyival is kdnnyebben alkalmazhaté a Koatirgok
kozott, hogy a JSzSzK alkotmanya 5. cikkének 2. és 4
bekezdései szerint a Koztarsasagok terlleti ogsaedgat és
hataraikat hozzajarulasuk nélkiil nem lehet megvitoiz™*®°

Egy un. dontés étti ,elézetes allasfoglalasban” a Valasztottbirosag a Ntkiize
Bir6sagnak a magyar-roman-bolgar békesi¥gek targydban adott tanadcsad6 véleményére
hivatkozott, amikor azt mondta, hogy a békekonfemattal kért véleménynek

.csak tanacsado jellege van, «azaz, mint olyan,snkiitele?

erejes®h 462

A 15. sz. tanacsadd vélemény pedig az Allandé NeriizetRirosagra hivatkozott, hogy
emlékeztessen arra, hogy

.a bels térvények a nemzetkdzi jog szempontjabdl csak puszta
tényeket jelentenek®®

A hamburgi Nemzetkdzi Tengerjogi Bir6d&t— bar talan meglép de — igen ritkan
hivatkozott a hagai déntésekre.

Referenciai kozott talalunk klasszikusnak tekinthdittumokaf'®® (ideértve valasztobirésagi
dontésekéf® is) valamint Gjabbakdf’ de nem talalunk tengerjogi ligyeket a Nemzetkozi

459 C1J: aBurkina Faso-Mali kozotti hatérvita tigyRecueil1986, 565.0, 20.§

460 97 Eurdpai Konferencia Jugoszlavia Békéjéért nieWelasztottbirdsag 3. sz. tanacsadé véleményd) §

461 C1J:a magyar, roman, bolgar békeszéatések targyabaadott tanacsadd vélemémecueil1950 p.71

462 Az Eurépai Konferencia Jugoszlavia Békéjéért nielldalasztottbirdsag tagjainak vélasza a JSzK-aak
hataskore tekintetében kibocsatott nyilatkozatér@93. méajus 26. Lasd Pellet, Alain: L'activité da |
Commission d’arbitrage de la Conférence Internati®mpour I'ancienne Yougoslavie, (1993) 286-303.0

483 cpJI:bizonyos fel-sziléziai német érdekek tigerie An° 7, 12.0

464 Részletesebben: Eriksson, Gudmundur: The IntemeltiTribunal for the Law of the Sea,

485 A Saiga (n°2) lUgyben (St Vincent és GrenadineSuinea), hozott itéletében a Nemzetkdzi Tengerjogi
Birosag az Allandé Nemzetkozi Birdshizonyos fels-sziléziai német érdekek ligyébéBérie A n° 7, 19.0)
hozott itéletét idézte: ,A nemzetkdzi jog és a B&g — amely ébbinek a szerve — szempontjabél a nemzeti
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Birésag gyakorlatabdl. A Nemzetkdzi Tengerjogi Bagdegszivesebben a sajat mégel
dontéseft®® idézi — ami persze nem megtep

Az egykori Jugoszlavia teriuletén elkdvetett habo&s népellenes iincselekmények
nemzetkodzi torvényszéke és a ruandai népirtasoelimlek megblntetésére életre hivott
torvényszék gyakorlataban a nirnbergi Nemzetktzokait Torvényszék dontései idginek
fel:

.Eltéréen az agresszid {incselekményét és a haboras
biincselekményekt, a Nemzetkdzi Katonai Torvényszékii,

a haborus dbiindstkkel szemben folytatott per nem terjedt ki
arra, hogy az emberiség ellefiingselekmények belefoglalasa a
nirnbergi statGtumba megfelel-e a legalitds kdvetepmiaek

és a tilalom ditti helyzetre sem, hanem minddssze arra, hogy
«az ellenségeskedések megkezdése o6ta, lathattuk,sigdes
korben kovettek el olyan cselekményeket, amelyek zgys
haborus Bncselekmények és emberiség elleni
biincselekmények.

Az egykori Jugoszlavia teruletén elkdvetett habods népellenes iincselekmények
nemzetkozi torvényszékazonban a Nemzetkdzi Birésag dontéseire nemcsakéetjian,
hanem Ugy is hivatkozott, hogy finoman elhataroltgét attol.

Elsszor felidézt&’® a nicaraguai tigyben kimondott hires tézist:

torvények puszta tények, az allamok akaratanaleékenységének megnyilvanulasa, ugyanugy, mint@ bi
dontések vagy a kozigazgatasi intézkedések.”

A Saiga Ugy170.8-4ban a Nemzetkozi Tengerjogi Birosag aznblifaNemzetkozi Birosagnak a Chorzow-i
Uzem Ugyében hozott déntésére utalt, nevezetesey, Ja kartérités, amennyire csak lehetséges,jeisbla
jogsért aktus Osszes kovetkezményét és 4llitsa helyreaallapotot, amely valészinileg fennallna, ha az
emlitett aktust nem kovették volna el. (CR3torzow-i izem igye, SérienAl7, 47.0)

A Southern Bluefin Thunégyben hozott intézkedésének 44 §-aban a NemZelkedmerjogi Bir6sag a jogvita
fogalmat az Allandé Nemzetkdzi Bir6sagnak a Mavrtimaalesztin koncessziok tigyben kimondottak adlapj
értékelte: ,nézetkiilonbség jogi vagy ténybeli kétokn, jogi nézetek vagy érdekek ltkdzése.” (CRHieSA
n°2 p.11) s hivatkozott a Nemzetkozi Birdsag atigkflasara is: ,azt kell kimutatni, hogy egyik félvetelését
pozitiven ellenzi-e a masik.” (ClDélnyugat-afrika statuszanak ligyecueill962, 328.0)

A Grand Princeligyben (2001. aprilis 20.) a Nemzetkozi Tenger@igbsag a Nemzetkdzi Birosagnak az ICAO
hatarozatokkal szembeni fellebbezések ligyében kdotomételeit idézte: ,A Birésagnak mindenesetradig
biztosnak kell lennie sajat hataskore fennalltalésn; ha az sziikséges - azt hivatalbdl is vizsgddail.” (CIJ:

az ICAO hatarozatokkal szembeni fellebbezések Rporieill972, 52.0)

4% Az emlitett Saiga (n°2) igyben hozott itélet 158b8n a Nemzetkozi Tengerjogi Birésag az ideged haj
elleni eszak alkalmazaséanak akkor itélte jogellenesnelq figyelmeztetés eredménytelen volt. Allaspontjat
azl'am Alone[(1935) RSANU vol.lll, 1609.0] és Red Crusader[ (1962) ILR vol.35, 485.0] valasztottbiroi
dontésekre is alapitotta.

467 A Saiga (n°2) ugyben hozott ftélet a NemzetkozioBignak a ds-nagymarosi ligyben hozott itéletére
hivatkozik, s kllonésen annak a szlkséghelyzet dg&itl elem& 51-52. §-aira. Ugyanitt hivatkozik a
Nemzetkdzi Tengerjogi Birdsag a Nemzetkdzi JogbBsAg feledsségi tervezetére is.)

468 A Nemzetkdzi Tengerjogi BirésagGamoucaigyben hozott itéletében (63-66.8) hivatkozik ay&4igyben
hozott itélet 76-77.8-aira), Monte Confurcaligyben hozott itéletében (41, 63, 76, 93.8) idé@Ziamouco Ugy
59, 66, 67, 74, 82 §-ait és 74.8-aban idé3amaligy 47.8-at. AGrand Princeligyben hozott itélet a 78, 81, 89
§-okban idézi &aiga(n°2) tigyben hozott itélet 40, 66, 68. §-ait.

%% TP|Y: Dusko Tadic tigy€l.fok), 619-620.8 - A hivatkozott niirnbergi itiéész forrasa: Proces des grands
criminels de guerre devant le Tribunal militairéeimational (Nuremberg 1947), texte en langue fese;
Documents officiels, jugement, 254-255.0

4"9TPIY: Dusko Tadic tigyél.fok), 586. §
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,Ahhoz, hogy [az Egyesiilt Allamok-KP] jogi felisége
bedlljion (....) elvben az szikséges, hogy bizonyjtsak
tényleges ellefrzést gyakorolt a katonai és félkatonai
miveletek felett, amikor ti. a kérdéses jogsértések
bekovetkeztek**

Ezutan kdvetkezett azonban az elhatarolodas vagydiebis a tézis relativizalasa:

A nicaraguai Ugy tényei azonban Oriasi mértékben
kildnboznek a jelen Ught mindenekedtt két ponton. Eiszor
is a VRS [a boszniai szerb hader KP] sokkal inkabb
megszallé &f volt, mintsem pusztan olyan haleami csapast
hajt végre. (...) Masodsorban a sztvetségk eisszavonasaval
a JNA [a jugoszlav néphadsereg, azaz a JSzSzK fodetacio
hadserege - KP] (...) egységeiben szolgalokat a V&Seték
at. Szemben tehat a nicaraguai Uggyel, ahol a Bjnésdazt
kellett vizsgalnia, vajon az Egyesiilt Allamoktol @dliggelem
és ellebrzés ala keriltek-e végsoron a kontrdk, a mi
bir6sdgunk it a kérdés az, hogy (...) a visszavonulassal -
flggetlenil a VRS-nek nydjtott folyamatos tamogdtast a
Jugoszlav Szovetségi Koztarsasdg a bosznia-helicagov
kivonulas utan elég tavolra kertlt-e ahhoz, hoggket az
eréket immar ne lehetne a VJ [ti. az akkori Kis-Jugasd
hadserege - KP] és kovetkezésképpen a JugoszlaxetSégi
Koztarsasag szerveinek vagye factoligynokeinek tekinteni.
(...) Nem szikséges, és nem is elégséges a telje$simes
bizonyitani. (...) Azt is bizonyitani kell, hogy a Vds a
Jugoszlav Szovetségi Koztarsasadg e &8ggi kapcsolatnak
megfeleb ellerrzési potenciallal rendelkezeft’®

Ezekre a kérdésekre a Nemzetktzi Birdsag a magaE2087-ben tért vissza, ahol végs
soron — finoman a hataskortullépés tényére is utalbéralattal illette a TPIY tételeit és
kimondta, hogy ebben a vonatkozasban (amikor tehat ne&in tényallasi tételek
megallapitasarél és nem egyéni bidjti felelssségi jogkdvetkezmények levonasardl van
sz0), nem tudja koévetni a torvényszéket:

»A Birdsag, jollehet figyelmesen megvizsgalta a felfieiteli
kamard™ altal az emlitett kovetkeztetés megalapozasa
érdekében kidolgozott érveket, nem tudja ezt a cokir
elfogadni. Ebszor is ramutat arra, hogy a TPIY-t nem arra
kérték a Tadi tigyben, és altaldban véve nem is lehetne ilyenre
felkérni, hogy az allamok nemzetkozi félsségi kérdésdit

471 C1J: Nicaraguai és ellene iranyuld katonai és félkaicesékenységek tigyRecueill986, 115.0

472 Tp|Y: Dusko Tadic tigyél. fok), 586-588. §

473 Mivel a Tadé Ugyben 1997-ben hozott itélettel szemben fellebftenydjtottak be, és az tgyben eljaré
fellebbviteli kamara 1999. julius 15-i itéletébdben a vonatkozdsban helyben hagyta azfeldl dontést, de
ez is kitért a nicaraguai és ellene iranyul6 katoéa félkatonai tevékenységek Ugyében kimondottak
értelmezésére, a Nemzetkdzi Birosag a TPIY fellgblhkamarat biralta, és nem a tételté&ksnt meghirdet
elss fokat.
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nyilatkozzon meg, hiszen a® joghatésadga bintgogi
természdt és csak egyének vonatkozdsdban all fenn. A
Torvényszék tehat, az emlitett itéletben egy olyamés irant
mutatott érdekidést, amelynek vizsgélata nem is volt sziikséges
joghatésaganak gyakorlasahoz. Igy tehat, a ferskhbk
megfeleben, a Birdsag kiemelkédfontossagot tulajdonit a
ténymegallapitdsoknak és a jogi Gsftéseknek, amelyekhez a
TPIY azért fordul, hogy donthessen az elébe allitatlottak
buntebjogi  felelésségésl, és a jelen Ugyben, a
legmesszebbmékig figyelembe veszi a TPIY itéleteit,
amelyek azokhoz az eseményekhez kapcsolédnak, dmelye
jogvita fésodrat képezik. A helyzet azonban nem ugyanaz,
amikor a TPIY altalanos nemzetkdzi jogi kérdésekalagéba
bocséatkozik, amelyek nem is tartoznak &z kilonleges
joghatésagaba, és amelyekre a valasz megadasa meimdig
sziikséges ahhoz, hogy az elébe bocsatott Blrigyekbe
itéletet hozzon.

Ez a helyzet az idézett Tadiigyben meghirdetett doktrinat
illetéen is. Amennyiben az «altalanos eller€s» Eontréle
global - KP] kritériumét arra hasznaljuk, hogy meghataoézz
egy fegyveres Osszeltkdzés nemzetkozi jélegvagy sem,
hiszen ez volt az a kérdés, amelyben a fellebbwtsiaranak
dontenie kellett, minden tovabbi nélkil lehet, hogyndez
idevago és adekvat: a Birdsag azonban nem gondhalgy; a
jelen Ggyben ideitl lenne az ebben vald allasfoglalas, mivel ez
a jelen itéletet meghozatalahoz nem is szikségesel Ezz
szemben az «altalanos elterés» kritériumat a TPIY uagy
mutatta fel, mint aminek a hivatdsa az, hogy alkalisiaza
nyerjen a nemzetkdzi felidség jogadban avégett, hogy
meghatarozhassuk — ahogyan azt a BirGsagnak iittoés kell
megtennie — milyen esetben is 8ilhet egy allam felésnek

a félkatonai egységek, azaz nem az allam hivataleweanek
minésuld fegyveres dik altal elkdvetett cselekményekért. E
tekintetben, a® [ti. a TPIY sajat - KP] megdizédése nem
mérvado.*’*

Az érveket sommazva, véigoron az is kimondhatd, hogy a Nemzetkdzi Bir6sag gama
részéél jol és részletesen érvelve ugyan, de csipgogl, voltaképpen aSuszter, maradj a
kaptafanal!” tétellel zarta le a kildonbézhagai nemzetkdzi bir6sdgok egymassal felesel
itéleteinek ellentmondasaibdl kibontakozott, a nekiztjogi tudomanyos vilagot komolyan
foglalkoztat6 vitat.

De milyen &ltaldnosabb kovetkeztetést vonhatunkfémt attekintéstl?
Tagadhatatlan, hogy van koélcsdnhatéds a kuléhim@Emzetkozi birésagok joggyakorlataban.

Ezek a hatasok azonban statisztikailag meghskeat csekély métek, s akar esetlegesnek is
mondhatok. Az ily moédon meglelisen csekély szdmunak tekinthdhterakcios esetek

474 C1J: a népirtas megékésésl és megtorlasardl szolé egyezmény alkalmazhatdsAgégye Recueil2007,
403-404.8.
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jelents részében vagy azt lathatjuk, hogy a hivatkozést aartént, hogy a mar formalédé
biréi dontés joggyakorlati hattere szélesebb legyaigy pedig a valamely peres fél altal
erdltetett hivatkozast prébalja az adott bir6sdg Kiker A ténylegesen felhasznalt
joggyakorlati esetek harmadik része pedig tulajdppké a nemzetkdzi birosagiel due
process of lawmegvaldsulasa: elegansabb ténylegesen targyalkiggyevatkozni, mint a
civilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogehMasknco csekkjét @hizni, jollehet az ok
azonos: a tisztességes biroi eljaras elvének ¢ggdlagos joghézaggal valo konfliktuséat lehet
ily moédon megoldani. Utdbbinak mintegy aldgazata agekignegyedik csoportja, ami
tulajdonképpen a birdsagi joghatésag és a hatgstenogativak pontositasahoz éaik

A masik nemzetkdzi birésagtol jogeseti segitségeatskilozni ekként egyik — s valdjaban a
bir6sag sajat joggyakorlati leldsEgéhez képest elenyésgyakorisagl — segédeszkdze a
jodfejleszt birdi gyakorlatnak. Ugyanakkor tagadhatatlanuleked kérdést van sz6, ami
megérdemli a rendszeres figyelemmel kisét@st.

Gilbert Guillaume a Nemzetkozi Birdsag elndkeként BIXSZ Kozgyilésen mondott
beszédébél’ illetve tudomanyos tanulmanyaiban a prejudiciabsdés intézményesitéséért
szallt sikra a Nemzetkozi Birésag és a tobbi nemzethkgazsagszolgdltatasi szerv
kapcsolatrendszerében, amit az Alapokmany modositédidiln a Kozgyilés vagy a
Biztonsagi Tanacs szives kdzr@midésével — hogy ti. formalisan valamelyikik tegyede
kérdést — lehetségesnek tarfdft.

Ugyanakkor kdzismert, hogy a nemzetkozi birésagokszakpdasa sajat ,szuverenitasukhoz”
nem koénnyiti meg a prejudicialis kérdések intézméitgeét. (Mint ahogyan a nemzeti
alkotmanybirésagok esetében is tapithatd az elléaéazzal szemben, hogy az Eurépai Unié
Bir6sagatol (szabatosabban és hivatalos elnevezésat egydire még Eurdpai Kozdsségek
Birésagatol) tandcsadd véleményt kérjenek. Amilydn adkotmanybirésdg van Eurépaban,
annyira kevés az olyan, mint az osztrak, az afifa,belga és az olasz, amelyek meg merték
tenni ezt a lIépést.)

De ugy tinik, maga az Egyesilt Nemzetek Szervezete sem igaziditianélta eleddig, hogy
ilyen jelledi kapcsolat épuljon ki aghozza kdzvetlenll vagy kdzvetve Edé nemzetkozi
birosagok kozott. igy a vilagszervezet létrejotiématvanadik évforduldjat megkoronazo
szerény reformok illetve azokdéilészity anyagai sem szenteltek jelésgbb figyelmet ennek.
igy a Kofi Annan akkori titkar altal felkért bélcsek tanacsanak dokumentfifianajd a
fotitkari jelenté8® illetve csucsértekezlet Unnepélyes nyilatkoZatas csak minimalis

475 |asd példaul: Szalayné Sandor Erzsébet: Interféaeaz Eurdpai Birdsag és az Emberi Jogok Eurépai
Bir6saganak gyakorlataban.; Raisz Aniké: Hasonldkaes kiilonbségek a strasbourgi és a San Joséeremb
jogi itélkezésben; vagy mit tanulhatunk a latin-akeaktol?; Raisz Aniké: La protection des draiis ’lhomme

au niveau (double) européen: Les divergences detre jurisprudences;

476 2000. oktéber 26-an tartott beszédében. Lascea jeiny 11sz. labjegyzetét!

477 Guillaume, Gilbert: La Cour Internationale de ikes& 'aube du XXléme siécle — le regard d’un jugjg.o

478 a Lordok Haza, mint az ezt a funkciét is betdéstiilet.

47 A more secure world: Our shared responsibilitypdte of the Secretary General's High-level Panel on
Threats, Challenges and Change, United Nations,2089/565

80 | larger freedom: towards development, securitd &duman rights for all (integrated and coordinated
implementation of and follow-up to the outcomegt® major United Nations conferences and summitkeén
economic, social and related fields, Follow-ugte outcome of the Millennium Summit, Fifty-nintession
A/59/2005

81 Az ENSZ-honlapon 2008. decemberében még mindigalsé tervezetetintetik fel a zaréokméany hivatalos
szovegeként: 2005 World Summit Outcome, Draft rgsmh referred to the High-level Plenary Meetingtioé
General Assembly by the General Assembly at itg-fifnth session, 15 september 2005, A/60/L.1
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figyelmet szenteltek a tekintetben a Nemzetkdzidé&ignak. A bolcsek méltattak a
vitarendezésben jatszott szerefféta ftitkar a szélesebb kérigénybevételt, a birésagi
ligymenet gyorsitasanak a fontossagat hangsul§fizeacsicsértekezlet pedig méar csak a
szokésos tiszteletkort rétta le, és a Nemzetko2d3iy ebtti vitarendezés jelefiségét huzta
ala®®* A cslcsértekezlet bezarta 6ta a lassacskan hakfdémfolyamatnak az Egyesiilt
Nemzetek igazsagszolgaltatasanak atgondolasardlzitédts dokumentudi® csak a
funkcionariusoknak illetve kilondsen a vilagszeetehelyi alkalmazottainak munkatgyi
jogvitdira koncentrdl, a Kozgyllést kapott mandatumand¥ megfeleben. Ezutébbi
dokumentum megfogalmaz ugyan bizonyos kritikat az adhatrativ birésag, a TANU
iranyaban, éspedig joggyakorlati inkoherenciat @ngszolvd®’ de a megoldast nem a
prejudicialis kérdés intézményében, hanem a munkabfviskodas efsés méasodfoki
torvényszékekre valé tovabbfejlesztésében f&t&€z a tervezet a Nemzetkozi Birdsaggal
fenndll6 kapcsolatrendszeren (azaz, hogy a munkgdgyitakban a tanidcsad6 vélemények
révén sajatos, tulajdonképpen kasszacios eljardistathatdo le) lathatéan nem kivan
valtoztatni.

Az is igaz azonban, hogy Guillaume-nak a prejudiikérdések révén tortérkoherencia-
biztosité javaslatat adt valtd Sh®® és Higgind®™ nem ismételték meg a Kozggs ebtt
tartott beszamoloikban. Shi a Koézgyulés VI. Jogi dBraga ditt tartott 2004. évi
beszédébeil' még roviden utalt ra, mint amin érdemes gondolkodmimeg is oszlanak réla

a vélemények (akarcsak azon, hogytikar is kérhessen tanacsadd véleményt), &m Rosalyn
Higgins lathatéan Ujabb feladatok helyett egy$enrtobb pénzt kért, értve ezalatt annak -
egyebre sikertelen - elérését, hogy minden birénak leggpregy szakjogasz asszistefiSe.

482 A more secure world: Our shared responsibility.11. §

483 |n larger freedom (....) 139.§

484 2005 World Summit Outcome (....) 73.§

485 Rapport du Groupe de la refonte du systéme d'adtrtion de la justice de I'Organisation des Nagio
Unies, 28 juillet 2006, A/61/205,

486 59/283 kozgiilési hatarozat alapjan

487 Rapport du Groupe de la refonte (....) 69-73.§

88 Az eld fokot a Kozgyilés altal létrehozandé decentralizalt, tdtibunal du contentieux aux Nations Unies
halbzata képezné, mig a jelenlegi ,Tribunal adniaté des Nations Unies” atalakulna fellebbvitelrosagga,
és igy a francia birésagi rendszer elnevezésedwmnlilva a Jribunal des recours des Nations Uriieevet
venné fel. Rapport du Groupe de la refonte (....§74

Felteheben szerkesztési koherenciazavar magyarazza, hogytmégyanez a dokumentufiribunal d’'appel
des Nations Uniesek kivanja atkeresztelni a TANU-t. Rapport du @Gre de la refonte (....) 155.8

489 3. Discours de M. le juge Shi Juyong, présidentadCour Internationale de Justice devant I'Asdémb
Générale des Nations Unies, le 4 novembre 2004

b. Discours de M. le juge Shi Juyong, présidentladéCour Internationale de Justice devant I'Assemblé
Générale des Nations Unies, le 27 octobre 2005

4% 5. Discours de S. Exc. Mme Rosalyn Higgins, pessidde la Cour Internationale de Justice devant
I'’Assemblée Générale des Nations Unies, le 1ermbve 2007

b. Discours de S. Exc. Mme Rosalyn Higgins, prégide la Cour Internationale de Justice devantdgfsblée
Générale des Nations Unies 30 octobre 2008.

Harom statust sikerilt azonban kicsikarni a Kdizgy koltségvetéséh 2007-es kérését ennyire csdkkentve.

491 piscours de M. le juge Shi Juyong, président deCtar Internationale de Justice devant la Sixiéme
Commission de 'Assemblée Générale des NationsdJiees novembre 2004

492 Hiaba hangstlyozta Higgins, hogy a tobbi nemzétkdmsagtél vagy alkotmanybirésagtol eltén ez az
egyeduli testilet, ahol nincs a biréknak legalabp, sajat tanacsaddja, dzelndksége alatt a kezdeményezett
kilenc helyett csak harom statushoz jarult hozk®zgytilés.
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g. A kompromisszumhoz és a felek memorandumaihoz kapal®d6 segéd-
dokumentumoknak a jogfejlesztésre gyakorolt, szergnhatasa

Ugy tinik, hogy a segédanyagok igen ritkan jatszottak mghzé szerepet a birdi
jodfejlesztésben: a térképeket azonban kilon isréeds megemliteni, jéllehet a kép kissé
ellentmondaso$”

Maurice Kamto asszerint csoportositja a térképehbieatkozé birdsagi gyakorlatot, hogy e
dokumentumok jogcimet (illetve szédeses jogcim részét) képeznek-e vagy pedig hogy a
biréi-valasztottbiréi itélet rendelk&zészébe nyertek-e inkorporal&st.

igy példaul az egyes hatarmenti foldparcellak UgyéB hozott itéletben azért tudtak
bizonyos joghatast tulajdonitani egy térképnek, ehigz a szef@és integrans részének
minésiilt**® A Préah Vihear templom (igyében azonban a Nemzetkiasd) egy sofactum
concludenge alapitva tulajdonitott bizonyitoéra foldrajzi térképeknek, dacara annak, hogy
nem &llitotta maga sem, hogy ,a térképnek elkész#iésmn illetve kinyomtatasakor kotetez
jogi ereje lett volna®’ Burkina Faso és Mali jogvitajaban viszont a Nem@eitlBirosag egy
meglehatsen arnyalt kép megfogalmazéséra térekedett:

.a térképek minddssze csak jelzés-éitdk az esetelit
fuggden tobbé vagy kevésbé pontosak. Sohasem képeznek
azonban — 6nmagukban és puszta l|&likkdvetkeden —
terlleti jogcimet, azaz olyan dokumentumot, amelynek a
nemzetkozi jog terlleti jogcimek alapitdsa végethine rejb

jogi értéket tulajdonitana. Az igaz, hogy bizongsetekben, a
térképek éppen, hogy szerezhetnek ilyen jogi éttéle ez az
érték nem a bennitk réjiminéségekibl fakad: abbdl fakad
ugyanis, hogy egy hivatalos széveghez kapcsolddarak)ynek
integrans részét képezik. Egy ilyen vilagos hipisez kivil, a
térképek csak kifs bizonyitd6 eszkdzok, tobbé-kevésbé
hitelesek, tobbé-kevésbé gyanusak, amelyekhez Uubet le
fordulni, mint a tdbbi eseti terméstiebizonyiték egyikéhez,
annak érdekében, hogy tények anyagi voltat megélapvagy
helyreéallitsuk.*®

493 4sd példaul sszehasonlité attekintés gyanant:

Hyde, Charles Cheney: Map as Evidence in InternatiBoundary Dispute, 311-316. 0

Bollecker-Stern, Brigitte: L'arbitrage dans l'afeadu Canal de Beagle entre I'Argentine et le Gh8R.0
Sumner, Brian Taylor: Territorial Disputes at theernational Court of Justice, 1779-1812 o.

Kamto, Maurice: Le matérieau cartographique dassdmtentieux frantaliers et teritoriaux internatiax, 371-
398.0

4% Kamto, Maurice: Le matérieau cartographique dasscbntentieux frantaliers et teritoriaux interomaiux,
375.0

495 C|J: egyes hatarmenti foldparcellék tigye, Recli@89, 214-216.0

498 Bollecker-Stern, Brigitte: Bollecker-Stern, Brigit L'arbitrage dans l'affaire du Canal de Beagi&ee
I'Argentine et le Chili, 38-39.0. Ugyanebben azleninben: Kamto, Maurice: Le matérieau cartographidgns
les contentieux frantaliers et teritoriaux interaaaux, 379.0

497 C1J:a Preah Vihear templom tigyRecueil1962. 21.0

4% C1J: Burkina Fasso és Malli hatérvitajanak tigykecueill986, 582.0, 54. §
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Ugyanebben az ugyben, az Allandé Nemzetkozi Bimdsiéga Jaworzina Ugyben adott
tanacsadd véleményében kimondottiRatagyjabdl megismételve mondta ki a Nemzetkozi
Biréséag, hogy a térképek csak

.megebsithetik azt a kovetkeztetést, amelyre a bir6 a
térképeks! fuggetlendl, egyéb eszkozok révén jutStt”

Ezt a mondatot a Nemzetkozi Birdsag a Kasikili-Sediiguben visszaidézt®, de azt is

hozzatette, hogy a multban
.a felek tobbnyire érdektelenséget mutattak a térképant,
amelyeket aszerint tekintettek pontosnak vagy pilamaak,
hogy a hatar mikénti futasat iltlein milyen allaspontot
foglaltak el.”®%?
Ezért és  figyelemmel az elébe terjesztett kartagraf
anyagmennyiségnek bizonytalan és ellentmondasos
jellegére,®®® tekintettel arra, hogy nem volt olyan térkép,
amely hitelesen forditotta volna le az 1890-es zZz&sben
részes felek akaratat, nem volt tovdbba semmilygranol
kifejezett vagy hallgatdlagos megéllapodas utddélikma
részébl a térképen tikrdsd hatar érvényességét ilien,®*

a Nemzetkdzi Bir6sag azt talalta a legmegéblehek, ha itt, a Kasikili-Sedudu utgyben
eltekint a térképek felhasznalasatol.

A KigyG-szigetek ligyében is ugyanezt a vizsgalatilszert kdvette a Nemzetkozi Birdsag.

»,Romania szamos szovijet, ukran és egyéb forrasoklddirazo
térképet mutatott be, amelyek java részét joval at91@vi
okmanyok elfogadasa utan készitették. Ezek a Kigigetek
kordl horog vagy girti formaban, kilonbdz hosszisagu és
kildnb6® jelzeti vonalakat mutatnak, amelyek tulterjednek a
két fél tizenkét mérfoldes parti vizeinek érintkeézgentjan. igy
tehét, ha - figyelemmel a korilményekre - kizartrelkirtthe®,
hogy ezek a térképek oOnmagukban egy Uj megallapodast
tanusitsanak vagy hogy azokbdl ezgtoppelrelyzetet lehetne
levezetni, a kérdés az, hogy kozlluk valamelyikl849. évi
szerddés pontos értelmezését jelentie”

49° Az igaz, hogy a térképeket és a magyarazoé jeddofolasat nem lehet dérvizonyitéknak tekinteni, ami a

szerddések szOvegélt és a dontéselt fuggetlen lenne. De a jelen esetben egyedilal&ggwizé erdvel
erdsitik meg azokat a kdvetkeztetéseket, amelyek amektumoktol és ezek jogi elemzésiéezethetk le; és
lathatéan nem is cafoljak meg ezt a egyéb dokumeokiusem.”

CPJI: aJaworzinaligyben adott tanacsadé véleméagrie B,n° 8, 33.0

%00 c13: Burkina Fasso és Mali hatarvitajanak tigyecueil1986, 583.0, 56. §

501 ¢1J: a Kasikili/Sedudu sziget tigyRecueil1999/11, 57.0, 84.§

%02 c|1J: a Kasikili/Sedudu sziget tigyRecueil1999/11, 58.0, 85.8

%03 C|1J: a Kasikili/Sedudu sziget igye, Recd&i9/Il, 59.0, 87.§

%04 C1J:a Kasikili/Sedudu sziget tigyRecueil1999/11, uo

(Itt a Nemzetkdzi Birosag a Préah Vihear Ugyberottid#letére is hivatkozikRecueill962, 33-35. 0)

05 C1J: A fekete-tengeri tengeri elhatarolas Ugye.§ (A 2009. februar 3-an meghozott az itélissésségére
miatt a Recueilben még nem jelenhetett meg, igy az oldalszarisheratkozds a Nemzetkdzi Birdsag
honlapjara feltett ideiglenes valtozatara mutatisak, éspedig ott a 25.0-ra.)
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A vélasztotthiréi gyakorlatban valamelyest nagyobbatmassagot lehet tapasztalni. 1875-
ben a Delagoa 6bél tigyéb&hMacMahon tabornok, francia koztarsasagi elnok &loaott
valasztottbirésagi itéletet kommentald Georges 8amiég Ugy latta, hogy ,elviekben, a
nemzetkdzi biraskodas a térképeknek csak egy ki#éss szubszidiarius bizonyitd éer
tulajdonit, és egyaltalan nem fogadja el, hogy &ufe tortérd hivatkozasok kozvetlenil
elismerést vagy jogokrol vald lemondast jelentsernék.

Esetenként viszont mér eléétekintélyt is tulajdonitottak a térképeknek, asrerhogy az
allam hivatalos térképék vagy pusztan maganjellegérképek bemutatasardl volt s78.
llyen jelledi preferenciat egyértelien kifejezésre juttattak a Clipperton-sziget Ugyebe
hozott valasztottbirésagi dontésiéh.

Béar sem a kompromisszumok, sem az azok alapjan eli@® tem koteleztékket erre, de a
felek a vélasztotthirosagok figyelmét rendszeresshivitak adott térképekre, és ezért a
vélasztottbirésagok ,kdzods akaratot megvilagositdrds” gyanant foglalkoztak veliik,
Charles Cheney Hyde szeriff. A Rann de Kutch tigybéh a térképeket gy vették
figyelembe, ,mint amelyek megdontldetélelmet allitanak fel, azaz olyan vélelmet, amelyet
csak mas bizonyitékokkal lehet megdontéhf.”A Beagle csatornaiigyében eljaré
valasztottbirésag pedig ,javasolja, hogy a térképefoghatasainak a kérdését tekintsék at,
egyszerre &ltalanos szinten valamint a térképekselgin vetiileteit illeten is.”® Brigitte
Stern megfogalmazasaban a testiilet szinte kidolg@ztaemzetkdzi birdi forumok étti
térképhasznalat irdnyelveit** amelyek maguknak a térképeknek a szerepén alapubsak,
amelyeket egyenként vagy egyilttesen vesznek fimmde mikdzben megvizsgdljak a
térképek iranyaban tanusitott magatartast°ig\ Beagle csatorna igye arra is példa, hogy
nagyobb bizonyitd ét tulajdonitanak ugyanakkor a jogvita keletkezélédt &észitett, mint

az utana megjelent térképekmék A Palmas-szigetek tigyében hozott valasztottbiréiték
pedig azt is tanusitja, hogy kulondsedsebizonyitdé ereje van annak a kordbban, az egyik
vitaban allo fél altal készitett térképnek, amelgippen a vitdban érintett masik fél igazat
tamasztja ala, szemben azzal, amikor az allam s#iépi az altala a jogvitaban eleve vallott
allaspont alatamasztasara hivatottCharles de Visscher ugyanakkor azt hangstlyongy h

a térkép technikai szempontl, azaz a térképészabab/oknak tortéh megfelelése azaz
pontossaga, partatlansaga az, amit mindettiglyelembe kell venni*®

506 yalasztottbirdi itélet a Delagoa Bay tigyben, 1§dfus 24, Recueil de La Pradelle, 642-643.0

%07 idézi: Kamto, Maurice: Le matérieau cartographiqi@ns les contentieux frontaliers et teritoriaux
internationaux, 387.0

%08 Niyungeko, Gérard: La preuve devant les juriditsiinternationales, 359.0

0% Niyungeko, Gérard: La preuve devant les juridisiinternationales: uo

519 iyde, Charles Cheney: Map as Evidence in IntepnatiBoundary Dispute, 311.0

511 yalasztottbiréi itélet a Rann de Kutch tigyben,.633

%12 Bollecker-Stern, Brigitte:L'arbitrage dans I'aféeadlu Canal de Beagle entre I'Argentine et le C88i40. o

513 yalasztottbirdi itélet Beagle csatorndigyében, 136.§

514 Bollecker-Stern, Brigitte: L'arbitrage dans l'aféadu Canal de Beagle entre 'Argentine et leiC88-36. o

%1% Bollecker-Stern, Brigitte: L'arbitrage dans l'aféadu Canal de Beagle entre I'Argentine et le iC#il-44. o.

A Préah Vihear templom lgyében hozott itéetiasonld értelri kbvetkeztetést von le Sumner is. Sumner,
Brian Taylor:id. mi. 1796. 0

518 Niyungeko, Gérard: La preuve devant les juriditsiinternationales, 372. o

517 Niyungeko, Gérard: La preuve devant les juriditsiinternationalesjo

518 Charles de Visscher: Problémes de confins en htgitnational, Pédone 1969 Paris, 46.0 (idéziuNgeko:

La preuve devant les juridictions international&y7.0)
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h. A soft law és a birdi jogfejlesztés

A soft law,a droit résolutoire / droit déclaratoiregsetenként vitathatatlanul termékeny hatast
gyakorolt a nemzetkdzi birakodasra. Hubert Thiesggpl jegyezte meg, hogy "teret engedve
a hatarozatoknak, hogy azok a nemzetkdzi jog akaldnormainak formalddasahoz
hozzajaruljanak, a Birdsag nyilvanossagra jutledszségét, hogy figyelembe vegye azokat a
véaltozasokat, amelyeket az U] politikai egyenstlgoddményeznek e jogon beldt?

Kézenfeké ehelyltt az allamkozi kapcsolatok alapelieiz ENSZ Kozgiilésben elfogadott
2625 (XXV) sz. hatarozatrél mondottakra utalni:

Jllyen hatarozatok szévegéhez valé hozzijarulagd#tnem
lehet Ugy értelmezni, hogy az pusztan az Alapokmamytett
szerddési kotelezettségvallalas felidézése vagy egiiszer
pontositgatasa lenne. Eppen ellertkeg, Ugy lehet értelmezni,
mint csatlakozast a hatarozatban kinyilatkoztandioaly illetve
szabalysorozat 6nmagéban is vett értékének elfsghda. Az
erdszak alkalmazasa tilalmanak elvét példaul uagy lehet
tekinteni, mint szokasjogi jelléignemzetkdzi jogelvet, amelyet
nem kapcsoltak kulon feltételekhez a kollektiv bimtagra
illetve az Alapokmény 43. cikke szerint vett letsgtgekre és
kontingensekre vonatkozé rendelkezé¥8k. Az  emlitett
allasfoglalas mas széval Ugy is megjelenhet, mint radses
szabdly (vagy a szabalysorozat) vonatkozasabapiaio juris
kifejezédése, amely immar azon rendelkezé&lektéspedig az
intézményi természéekidl - is fuggetlendl megall, amelyeknek
az Alapokmany szeérési rendszerében ala van vetv&.”

»+Ahogy hangsulyoztuk, az a tény, hogy az allamdkgddtak
ezt a szbveget, ez jelzéséftékkérdéses nemzetkdzi szokésjog

51° Thierry, Hubert: Les résolutions des organes iirtionaux dans la jurisprudence de la Cour int@nate de
Justice445.0. Ugyanebben az értelemben irt Pierre-Maripupus: ,a Bir6sag beavatkozhat, mint ahogyan ezt
tette 1986. janius 26-an is [ti. a nicaraguai UgybeKP], hogy beazonositsa azokat a hatarozatiéered
proklamécidkat illetve az altalanos egyezményeketelyek egy kollektiv jovahagyas tukéaEsénekitnnek.”
Dupuy, Pierre-Marie: Le juge et la regle générdd®4.0 Lasd még az atomfegyverek alkalmazasanak
jogszetisége targyaban adott tanacsado véleményhez kageaolDupuy, Pierre-Marie: Le droit des Nations
Unies et sa pratique dans la jurisprudence de la @¢ernationale de Justice, 152.0

Hasonlé értelemben latja a kérdést Emmanuel Deisads példai is hasonldak.

Decaux, Emmanuel: De la promotion a la protecti@s diroits de 'homme: Droit déclaratoire et droit
programmatoire, 98. o,

520 ENSZ Alapokmany 43. cikk

LAbbol a célbdl, hogy a nemzetkdzi béke és biztgnnntartdsahoz hozzajaruljon, az Egyesilt Nerkzete
valamennyi tagja kotelezi magat arra, hogy a Bigagn Tanacs felhivaséara és a kotekdlon megallapodasnak
vagy megéllapodasoknak megfékeh, a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartds&tibaéges fegyvereséer
rendelkezésére bocsétja és neki segitséget ésikésaket nyljt, ideértve a szabad atvonulas jegat i

2. A fent emlitett megéallapodas vagy megéllapodasmghatarozzak a fegyveresslerszaméat és nemét,
készenlétik fokat és elhelyezésiiket, valamint gtaydd konnyitések és segitség természetét.

3. A megéllapodast, vagy megallapoddsokat a BiZgindanacs kezdeményezésére mingblel le kell
targyalni. A megallapodasokat a Biztonsagi TandssaéSzervezet tagjai, vagy a Biztonsagi Tanacs és a
Szervezet tagjainak csoportjai kétik és azokatliazé@Allamok alkotmanyos szabalyainak megfébel meg kell
erésiteni.”

521 C1J: Nicaraguai és ellene iranyulé katonai és félkatoleaiékenységek tigyRecueil1986 90.0, 188. §
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vonatkozasaban taplapinio juris-ukrol. A [2625 (XXV) sz. -
KP] hatarozat az agresszid esetében alkalmazard@ldtok
mellett olyanokat is tartalmaz, amelyek az 6szak
alkalmazaséanak kevésbé sulyos formait érimtik.”

A Nemzetk6zi Birdsag 2625 (XXV) sz. hatarozatnakargyrre az elemére vald hivatkozas
megjelent a palesztinai fal tigyében is, hozzatbugy az efszakkal torté6 teriiletszerzésre

is vonatkoztatni kell az el nem ismerés szab&Rratigyanebben az ligyben tortént talan a
legtébb hivatkozasoft lawtermészdt normakra, és nem pusztédn csak a szamtalan palesztin
vonatkozasu kozdyési és biztonsagi tanacsi hatarozatra, hanem qfgard krumplira” is,

mint a koreai hdboru 6ta annyi vitat kivaltd, 3¥j 6zamu, kdzismert nevéegyesult Efvel

a Békéért(Uniting for Peac c. kozgyilési hatarozat. igy az ENSZ Koé4ijgs rendkivilli
llésszaka dsszehivasanak feltételeitGéata Nemzetkdzi Bir6sdg habozéas nélkil, magéatdl
értedének tekintve hivatkozott a 377 (V) sz. hatarozatmanak feltételeit szembesitette a
Kozgyiilés rendkiviili palesztinai tilésszakaval és az aebtt hatarozatokkar

A kdrnyezet védelmére vonatkosdft law-ra tobbszor is tortént hivatkozas a Nemzetkozi
Bir6sag edtti perbeszédekben, surgetve, hogy a biréi gyakditeledjen a mai kor
kihivasaihoz. Erre példaként hozhatjuk a stockhafyilatkozatrd® illetve annak tartalmi
elemeire tett utalast példaul a nuklearis kiséklégyében, de a Nemzetkdzi Birosag edpel
visszafogott volt, és nem hasznalta ki jogfejleszéezt a dokumentumdt

Alain Pellet szerint ,a Birosdg megfogalmazza, Kirdiitja, pontositja, és ugyanakkor
megszilarditia az Egyesilt Nemzetek mas szervei dénéisen a Kozgjlés Altal
kinyilatkoztatott normakat (...) természetesen és itagitolog, hogy az Egyesiilt Nemzetek
fé igazsagszolgaltatdsi szerve kilonos figyelmet fargisctendencidknaks», amelyékra
politikai szervek hatarozatai tantiskodnak’lgaz, ugyati hozzateszi ,fel lehet tenni persze a
kérdést, hogy a Birésag Ujabb joggyakorlatanakoviglagos szarazsaga nem jelent-e e
tekintetben elszegényedést i&3”

A Nemzetkdzi Birdsag ugyanakkor nem maradt érzéketl&brnyezetvédelem fontossagat
deklaraldsoft lawdokumentumok irant.

Az ENSZ-ben folyé kérnyezetvédelmi normaalkotasnakeaérmotivuma denntarthat6
fejlédés elve, a természeti kornyezetnékokségkéntvald felfogdsa. Ebbe a folyamatba
illeszkedve a fenntarthaté féflésl az ENSZ 2002-ben Johannesburgban allam- és
kormanyfi szinti kilén konferenciat rendezett, megsitve és bizonyos teriileteken

%22 C|1J: Nicaraguai és ellene iranyulé katonai és félkatoleaiékenységek tgyRecueil1986 91.0, 191. §

23 C1J: A megszallt palesztin teriileten tor@éfalépités jogi kdvetkezményeinek targyalaiott tanacsado
véleményRecueil2004, 87.8, 171.0;

524 C1J: amegszallt palesztin teriileten tortéfalépités jogi kovetkezményeinek targyalzaiott tanacsadé
véleményRecueil2004, 19., 30. és 31.8, 145-146 illetve 150-151.0

525 21. elv: Osszhangban az Egyesiilt Nemzetek Alagokréval és a nemzetkozi jog elveivel, az allamoknak
szuverén joguk van természetbfarrasaik kiaknazasara sajat kdrnyezeti politikagakrint, és kotelesek ezt gy
eljarni, hogy a joghatosaguk hatarain belil illetllensrzésik alatt végzett tevékenységek ne okozzanaktr
més allamok koérnyezetében illetve azokban a régidkbamelyek egyetlen allam joghatésaga ala sem
tartoznak.” Doc. ONU A/CONF.151/26/Rev.1.

526 Elemzését illéten lasd példaul: Sands, Philippe: L'affaire desaBssucléaires Il (Nouvelle-Zélande c.
France): Contribution de l'instance au droit inédional de I'environnement, 473-474. o

527 pellet, Alain: Rapport, 242-243. 0

528 pellet, Alain: Rapport, uo
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részletesebben megfogalmazva az Un. ridi elveketelkznemzetkdzi jogi érvényére a
Nemzetk6zi Birésag is utalt:

LA fenntarthaté fejpdés Gustainable development /
développement durable koncepcidja jol tikrozi annak
szilkségességét, hogy a gazdasagi 6dégt és a
kornyezetvédelmet 6sszebékitséke”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is kozel kerultéankezet védelmének és az emberi
jogok biztositasi kotelezettségének Osszekapcsihghhoz és nemrégiben, egy
Magyarorszagot is érifitiigyben elvi &l dotést hozott, amelyben a kérnyezetvédetmift
law természdt normainak jogi hatdsai is komoly szerepet jatskotta

A Tatar c. Roméania Ug5? mogottes hattere a Magyarorszagon tiszai ciansezéspek
nevezett természeti katasztréfa volt. Mint emlékegeteTiszan 2000. januar 30-an sulyos
cianszennyeaidést észleltek, aminek eredete a nagybanyai Aurulydiadrsasag (amely
tulajdonképpen egy Esmeralda fievausztral részvénytarsasagnak a roméan allam
tékerészvételével létrehozott lednyvéllalata). A rataem deribjébdl a megengedettnél
mintegy 800-szor nagyobb ciantartalmi szennyezégtlet apos, onnan a Szamos, {#s a
Tisza vizébe, hatalmas karokat okozva adviigban, s mindenekét természetesen a
halallomanyban. 1400 tonna hal pusztult el a magghlOkban. (A cian az aranytartalmu
ércek tisztitAsanak veszélyes, tdbb orszagbatt s8kgédanyaga.) Az ENSZ 16 tagu szdkeért
csoportja altal készitett jelentés szerint tervieaigk, elégtelen megieté intézkedések és a
rossz idjarasi viszonyok okoztdk a cianszennyezést. Az I8alas jelentés megallapitotta:
nem gondoskodtak arrdl, hogy kivédheiegyen az elletrizhetetlen bearamlas okozta
vizszintemelkedés a banya dé&ében. A Genfben kiadott ENSZ-jelentés javasoltaarll
kitermelési rendszerének atértékelését, a rendggszének attervezését oly médon, hogy
kevesebb mérgéz anyagra legyen sziikség, valamint vészhelyzeti ketd¥si tervek
elkészitését. Az ENSZ-kuldottség mandatuma nem teked feleisség és a Kkartérités
kérdéseire. Javaslatai azonban egybevagtak a Nedakellogi Bizottsdgnak 2001-ben
elfogadott, aveszélyes tevékenységekkel okozott, hatarokokaidk megelzésédl sz6l6
egyezmény tervezete dokumentumaval. Az okozott kar megtéritéséért a kamdk
banyatarsasag ellen polgéri jogi per folyik Magysrdgon, a karokozas helye szerint
alkalmazando jog és joghatdsdgx(loci delicti commissjielve alapjan. 2006. majuséban
elssfokon egy kozberis itélet megallapitotta a tarsasag fédskégét. Meglehésen lassu
Utemben haladnak azonban — a kdnyv kéziratdnak Z200%efejezésekor is - a diploméciai
egyeztetések Magyarorszag és Romania kozoétt drodly Romaniat terheli-e felidség az
dgyben, mindenekélt a nem megfelél feltételek kozott megvalosuld  kitermelés
engedélyezéséért, a kornyezetvédelmi éHeds nem megfelél végrehajtasaért, az
informéaciék szolgaltatasaban tortént késedeleriért.

529 C1J: A bds-nagymarosi vizlépdsberuhazas ligydRecueil1997. 140. §.

530 CEDH: Tatar c. Romanidigyben hozott itélet

%31 Ez részben azonban a nemzetkézi jog sajatoségaiiadsen a kérnyezetvédelemmel dsszefiigganyag
eljarasi vetileteinek téredékes kidolgozottsagamtatvissza, ahogyan azt Herczegh Géza is hang=aygA
Szamos illetve a Tisza vizének cianszendygése nyoman bekovetkeddbbenetes méfehalpusztulasra — azt
hiszem — még sokan emlékeznek és talan arra iy, dggy nem nyert kielégitmegoldast, de valdsiteg azt
is tudjak, hogy a Tisza vize — és halallomanyailyen rendkivili regeneralédo képessgidett bizonysagot. A
nemzetkdzi jogorvoslas, a nemzetkdzi birésagok rajgmak kdzmondassierlasslsaga ifit jel lehet
mindannyiunk szamara, hogy a kdrnyezetvédelem batéaganak egyik legfontosablbfeltétele bizonyos
~,S0mmas” (gyorsitott) eljarasok kidolgozasa és keté&se lenne.”

Herczegh Géza: Néhany sz6 a kérnyezetvédelem nkdzzghgarol, 86.0
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A Tatar c. Roménia tgyben a Nagybanyan laké panakzaekik egyikének haza a zazari
zagytarozotél 100 méterre volt, kulonlboegészségiigyi panaszaikat (sulyos asztmét tobbek
kozott) a cidnos kitermelés mellékhatdsaira vezetiggza, és egészségugi panaszaikat az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 8. cikkének megsitnt vetették fel. A korabban

is jelentked tlneteik a katasztrofa nyoman mégisebbé valtak, és panaszukban arra
hivatkoztak, hogy az allam nem tett eleget éiteési, kivizsgalasi és tajékoztatasi
kotelezettségének.

Az Emberi Jogok Eurépai Bir6sadga a panasznak haby@titéletében hivatkozott az ENSZ
1972. évi stockholmi konferencigjanak zaréokmanyatmgtalt elvekre, az 1992. évi riéi
konferencia nyilatkozatara, az 1998. évi Un. adrhegyezményre, az Eurépa Tanacs
Parlamenti Kozgflésének a természetre az iparbdl lesdikantkazatokrdl sz6l6 1430/2005
jelzeti ajanldsara valamint bizonyos eurdpajogi dokumentuamjokiztik olyanokra is,
amelyet az Eurdpai Uni6 magardl a tiszai cianszerdsfd készitett, mindezeket az un.
elévigyazatossagi elvpfincipe de précaution / precautionary principlésszefliggéseiben
bemutatva>?

Miutan hivatkozott olyan tételeire, amelyeket kdréitéleteiben az Emberi jogok eurodpai
egyezménye egyes cikkei szerinti kotelezetségektvdl a természeti karosodasok
megakadalyozasa tekintetében fennalld allami kédtiezgek Osszefliggésaimondott ki,
példaul a Budajeva c. Oroszorszag ugyberahol az Orosz Foderacion beliili Kabardo-
Balkar Koztarsasagban a kaukazusi Elbrusz kérnyékedrfolyamok altal az emberi életben
és vagyonban bekdvetkezett karok miatti esetlefjamiafeleldsség vizsgalatatdl elzar6zé
allamot elmarasztalta az Emberi Jogok Eurdpai Bi@34gollehet a tényleges karosodas
miatti felelbsség tekintetében az okozatossagi dsszefiiggésekbtamzonak tekintefté
vagy az Asselbourg és tarsai c. Luxemburg lgybenothoz panaszt nyilvanvaléan
alaptalannak missits — dontésében a kauzalitds fontossagardl montost, kovetketket
hangsulyozta:

»A Bir6sdg megjegyzi, hogy (...) a kdrnyezetre éskoszsagra
leselked veszély az adott esetberbrel lathatd volt. Rdadasul a
2000. januari 6koldgiai baleset is matgtette azt a tézist,
hogy a nehézfémek mérgezést okozhatnak, ha a zaggkar
gétjai atszakadnak, ahogyan azt méar a hivatkoz8@3-hs
tanuimany®’ (...) is ebre jelezte. Két maésik orszagot,
Magyarorszagot és Szerbia-Montenegrét szintén edtina
baleset. Ez utdbbi vetiiletet éieh a Birésag emlékeztet az
allam hatdséagait - a stockholmi nyilatkozat 21. ebléés a ri6i
nyilatkozat 14. elvének szellemében - tethedltalanos
kotelezettségre, hogy tantoritsanak el a mas alladiakrkesd
olyan anyagok behozatalatdl, amelyek a kdrnyezeyosul
karosodasat eredményezik és akadalyozzak azt ¥ieg,”

532 CEDH: Tatar c. Romanidigyben hozott itélet 70.§

533 CEDH: Budayeva c. Oroszorszdigyben hozott itélet

534 CEDH: Budayeva c. Oroszorszdigyben hozott itélet 165. §

535 CEDH: Budayeva c. Oroszorszdigyben hozott itélet 176. §

53¢ CEDH: Jean Asselbourg és 78 tarsa valamint a Greenpeaserhburg Egyesiilet c. Luxembuirgyben a
panasz elfogadhatésat elutasité dontés.

537 Az utalas a roman kornyezetvédelmi minisztérium lagiatéintézetében készitett tanulmanyra vonakkozi
538 CEDH: Tatar ¢. Romanidigyben hozott itélet 111.§
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»A nemzetkdzi dokumentumokat iliéen a Birésag emlékeztet
arra, hogy az informacidkhoz valé hozzajutast, atkdég
részvételét a dontéshozatalban és a birdi foruméklégés
lehethségét a Romania altal is ratifikalt aarhusi egyeamén)

is rogziti. Ugyanebben az értelemben, az Eurdpa ckana
Parlamenti Kozgiiésének 1430/2005 jeldgt az ipari
kockazatokrél sz6l6 hatarozata is mégéi az allamok
kotelezettségét, hogy javitaniuk kell e téren az
informaciéaramlast>*°

»Ami a 2000. januari baleset kdvetkezményeit illetiBirdsag
megallapitja, hogy az ugyiratokbol kideril, hogyhat6sagok
nem allitottdk le az emlitett ipari tevékenységeugyanazt az
ipari technoldgiat alkalmaztak. (...) Ebben az értelemia
Birdsag emlékeztet az éwigyazatossag elvére (amelyet éels
alkalommal a ri6i nyilatkozat szentesitett) miszeferinek az
elvnek - KP] ,az a célja, hogy alkalmazasra keniilgnnak
érdekében, hogy az egészség védelmének, a fogyaszték
természeti kornyezet biztonsaganak, a Kbdzbsség
tevékenységének egészében biztositsak.™

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga a Tanase és Chat@a Moldova lgyben réviden
elemezte — a valasztéjoggal, illetve bizonyos kikfidk betbltésével dsszefliggésben —
azokat a korlatokat, amelyeket egyes allamokékeétilampolgarokkal (de tulajdonképpen
kettds allampolgéarra valt sajat allampolgaraival) szembkalraaztak. Az itéletben érintette
lojalitds fogalmanak értelmezléstgével szembeni aggalyokra: ramutatott, hogy egy
képvisebtol elvarhatdé a képvisghdz éallama iranti lojalitds. Azonban egy ilyen, akar
legitimnek is tekinthét cél elérése érdekében Moldovaban bevezetett jagkéxményt, ti. a
kettss allampolgarok passziv valasztéjogdahkovomegtagadasat mar agy régitette, hogy

az mar aranytalan korlatozast jelétt.

Az itéletben az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményedyzigkdnyvének 3. cikkével ezt nem
tartotta 6sszeegyeztethipek, de igazan az az érdekes, hogy érveléssdifetawnormakra is

hivatkozott.

A Birdsadg kovetkeztetéseit @&iti az a tény is, hogy ezt a
messzire vezétkorlatot az altalanos valasztasoktekgy évvel
vezették be. Nem hagyhatja figyelmen Kkiviil tovabbasam,
hogy egy ilyen gyakorlat Osszeegyeztethetetlen ardia
Tanacsnak azokkal az ajanlasai¥alamelyeket a valasztasok
terlletén a valasztojog stabilitasat et fogadott el. (...)
Felting, hogy a valasztdjogi reform d@tetéi kategoérikusan

3% CEDH: Tatar ¢. Romanidigyben hozott itélet 118.§

540 CEDH: Tatar c. Romanigigyben hozott itélet 120.§

41 CEDH: Tanase és Chirtoaca Moldova tigyben hozott itélet, 115.§

Itt az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga a Joggalemnd@kracidért Bizottsag (Velencei Bizottsag) egyik
vélasztéjogi dokumentumara utal (Code of Good Rradh Electoral Matters, CDL-AD (2002)23 rev jetize
dokumentum), amelynek magyarazo jelentdsérom paragrafust idézett kordbban, ennek aetritg a 48.8-
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visszautasitottak az ellenzék javaslatait, hogyervetzetél
Moldova kotelezettségvallalasaival 6sszhangban azdpa
Tanacs szakéit véleményét kérjék., és semmilyen formaban
sem reagaltak az Eurépa Tanacs irdnyabdl érleegértelnti
jelzésekre ®*3

i. A peres felek aktusainak hatasa a jogfejlesztésr

A felek magatartasaesetenként ugrédeszkat is jelenthet a birésag saaragnikor az a
jogfejlesztés lehéségét mérlegeli.

.lgaz természetesen az is, hogy egy gy peres édeidzetei a

jogvitajukban alkalmazand6 jogra vonatkozéan kiendiike
jelentbséggel birnak, dleg, ha ezek a nézetek egybe is
esnek.>*

»Az Ugy tényeit illeben, a Birdsag elvben nem koteles azokra
az elemekre korlatoznia magat, amelyeket a felek fisamais
eléterjesztetteR*> Mindazonaltal a Birdsag, nem tudhatja, sajat
kutatasai révén sem, az egyik fél tavollétének minden
kovetkezményét ellentételezni, hiszen igy szikséuep
korlatozodik a Birésag rendelkezésére allé inforidvaciyag
egy olyan ugyben, amelyik — mint a jelenlegi is —nsad
ténykérdést vet fel*®

Az dnmagaban véve természetesen igaz, hogy ezebesaktet eredeidén nem is annyira a
jogfejlesztésre értette a Nemzetkdzi Birdsag, mikéli altalaban véve a bizonyitékokra, a
jogvita eldontésének a megalapozasara, adott esatblszve is jogfejlesztést. Ugyanakkor
tobb esetben is éppen ott tartotta sziikségesnajshigozni a testiilet a felek aktusait, ahol
végsgisoron valdban valamit hozzatett a nemzetkézi jajgadogalomrendszeréhez, vagy ha
adott esetben a felek magatartasaban latott vigszalinak egy korabhmbiter dictunot, egy

de lege ferendaugallatot.

igy a Nemzetkozi Birdsag elégtétellel allapitottagmieogy a felek egyetérteni latszarak
egy korabbi itéletben meghatarozott joggyakorlathyvonalat®® illetéen. A felek aktusai

543 CEDH: Tanase és Chirtoaca c. Moldoiigyben hozott ftélet, 114.§

544 C1J: Nicaraguai és ellene iranyulé katonai és félkatoeaiékenységek tigyRecueill986 14-15. o, 29. §

%45 CPJI:a brazil kdlcsénok Ugy&érie An° 20-21, 124.0. Ugyanebben az értelemben: (€kkendes-6ceani
nuklearis kisérletek ugyRecueill974 263-264. o, 31-32.8

%46 C|1J: Nicaraguai és ellene iranyulé katonai és félkatoieaiékenységek tigyRecueill986 15. o, 30. §

547 C1J: a Kasikili/Sedudu sziget tigyRecueil1999/11, 32.0, 43.§

%48 vannak olyan hatarmegallapité széések, amelyek csak utalnak a vizvalasztéra vabggygerincre,
anélkil, hogy a delimitaciét pontosan leirnak” [ighat] ,vilagosan és kényelmesen irjak le a hatbjektiv
maodon, am altalanos forgalmakkal.”

CIJ: a Preah Vihear templom igyRRecueill962, 32. o, és 35.0
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érinthették a kontinentalis talapzati tigyekétde a Nemzetkozi Jogi Bizottsag kodifikacios
tevékenységet’ vagy akar az oénrendelkezési jog értelmez&siét

A pacta sunt servanda&lv mechanikus, az adott, eredeti sédés Osszes klauzulajanak
egyarant €, végrehajtasi kotelezettségeként todtértelmezését a Nemzetkdzi Birosag maga
sem fogadta el, és éppen a felek magatartasara dwedtk amikor érzékeltette, hogy
rugalmasabb értelmezés kivanatos, ami szamot tud higtmyos valtozasokkal, kblcsonds
atértelmezésekkel. Ahogyan azt @&simagymarosi vizlép6sheruhazas lgyében hozott
itéletében kimondta:

LAmi 1989-ben vagy 1992-ben a jog korrekt alkalmazasa
jelentette volna, ha ekkor terjesztették volna gyeti a birésag
elé, az 1997-ben egy rossz biréi dontasnjscarriageof justice/
un mal jugé - KP] jelenthetne. A Bir6sag nem hagyhatja
figyelmen kivil, hogy a &si emii imméar mintegy 6t év Ota
mikodik, az lizemvizcsatorna, amelyik tplélja dnsivet, vizét
egy, nem is Dunakilitinél, hanem Dunacsunynal megépgat
révén joval kisebb viztdrozébdl nyeri, és hogy abmd
folyamatos vizateresztéssel és nem csucsrajaratasgaldik,
ahogyan pedig azt eredetileg tervezték. A Bir6sag sem
hagyhatja figyelmen kiviil, hogy nemcsak, hogy a nzaywsi nii
nem épult meg, de immar nincs is értelme megépiteni | mikét
Fél ténylegesen mar lemondott a cslcsrajaratas hipéid.”
[with the effective discarding by both Parties ofalpgower
exploitation / les deux Parties ont, dans les fadsarté
I'hypothése d’'une exploitation en régime de poinkd]>>

Az allamok szer&déskotési gyakorlata medeitheti egy-egy biréidictum értékét és
hasznosithatésagéat. J6 egy néhany példat lehet &waris, hogy egy-egy jogfejlegztepést

a kés$bb joggyakorlat visszaigazolt. Mar idéztem az Emipegok eurdpai egyezményének
14. cikkében az ellentmondd angol és francia nyehsiansok eldontésének klasszikus
példajat, a belga nyelvi lgyet. A pozitiv diszkriddnora elvben lehéséget nyujto,
nagyvonalibb angol variacid szerinti értelmezést msamddménytelen strasbourgi itélet
erdsitette meg, de — az Egyezménynek a belga nyelviutdyy huszonkét évvel elfogadott -
12. kiegésztt jegyzkodnyve is. Ez ugyanis, el#&n a 14. cikknek valtozatlan széveidgtigy

a francia mint az angol szévegben egyarant a disikdicio 6ans discriminatior without
any discriminatiol kifejezésel irja le a tilalmas magatartast. A Raegdlis vagy kisebbségi
nyelvek eurépai chartd& és a Nemzeti kisebbségek védelmének eurépai

4 A beadvanyokban valamint a perbeszédekben, &kétyan jelenbséget tulajdonitott az elhatarolas soran a
gazdasagi tényéknek, hogy a Birdsag ugy itéli meg, szikségesgyi@n bizonyos megjegyzéseket tennie.”
CIJ: a Tunézia és Libia kdzotti kontinentalis talapdaatarolasanak ligyeRec,1982, 63. o, 106.8

550 Jelen esetben, a Felek megéallapodtak abban, Acpiikséghelyzetet a Nemzetkdzi Jogi Bizottagnak a
allamok nemzetkdzi felébségésl sz6ld — és els olvasatban elfogadott - tervezet 33. cikkébeeKigftett
kritériumok fényében kell értelmezni.”

ClJ: a bds-nagymarosi vizlépdberuhazas tigy&iecueill997, 36.0, 50.8

%51 A Bir6sag mindazonaltal emlékeztet arra, hogelarj itéletben (31.8) tudomasul vette azt a témygy a
két fél Kelet-Timor teriiletét onkormanyzattal nerandelkednek tekinti, amelynek népét megilleti az
onrendelkezési jog.”

ClJ: Kelet-Timor tigyeRecueil1995, 19-20. o, 37.8

%52 C1J: a b¥s-nagymarosi vizlépdberuhazas ligy&ecueill997, 76.0, 134.§

553 Regionélis vagy kisebbségi nyelvek eurépai chayrtéjcikk: ,2. A Felek véallaljak, hogy ha azt mégmm
tették volna meg, megsziintetnek minden indokolatt@gkilénbdztetést, kizarast, megszoritast vadyyelen
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keretegyezményg® pedig a maguk rész#rvagy a pozitiv diszkriminaciét megengedagy
éppen — igaz, voltaképpenikzkdrben — szinte sugallé megfogalmazasokat tartaialaz
igaz, mindezzel csak koévetve azt az iranyvonalat, heegykoron mar az Allando
Nemzetkozi Birésag is magaéva tett. Ahogyan ez ui@dpikor arra ramutatott,

.a kérdés valdjaban az, hogy mit is kell értegyend elbanas
€s azonos jogi és ténybeli biztositéladitt. (...) Az ilyen, a
kisebbségi kozosségek sajatos igényeit egyeduiléditeini
képes intézmények [ti. a sajat kisebbségi oktatdésrmények -
KP] megsziintetése és helyettesitésik allami intézrkkalye
megtorné az elbanasbeli egyisdget, hiszen végeredményben
megfosztand a kisebbséget a megbelehtézményeldl,
mikozben a tdbbség tovabbra is megtalalna azokallan altal
teremtettek kdzott. Tehat tavolrdl sem arrdl van siéntétben
az alban kormany allaspontjaval, hogy valamiféleil@giumot
allitana fel a kisebbség szamara, ez a rendelkezéstizza,
hogy a tobbség ne Kkerlljon privilegizalt helyzettse
kisebbséggel szemben®

A Nyilatkozatban [ti. az Albania altal a Nemzetek
Szovetségébe valb felvétele érdekében 1921. oktblger tett
egyoldalu kisebbségvédelmi nyilatkozataban - KRjreljog,
voltaképpen a sziikséges minimum avégett, hogy téeylég
valés egyeriiség jojjon létre a tdbbséghez és a kisebbséghez
tartozok kozoétt. De ha a tobbséghez tartozék seiles
terjedelnti jogot nyernének, mint ahogyan az régzitve van, az
egyenb banadsmadd elve Iépne be ééield, hogy a szélesebb
terjecétsaénﬁi jogot a kisebbséghez tartozék szamara is biztosita
kell.”

részesitést, amely valamely regiondlis vagy kisépbsiyelv hasznélatat érinti, és célja az, hogyyeln
megirzésébl vagy fejlesztését elbatortalanitson, vagy azt veszélyeztesse. fonédjs vagy kisebbségi nyelvek
érdekét szolgald kilonleges intézkedések meghezatalyek célja, hogy az ezeket a nyelveket haékrés a
lakossag tobbi része kozotti egyésdg kiteliesedjen, vagy hogy kildnleges helyzetifiggtelembe vegyék,
nem mirgsul az elterjedtebb nyelveket hasznélokkal szerhidgndnyos megkuldonbdztetésnek.”

54 Nemzeti kisebbségek védelmének europai keretegyieymn 4. cikk ,1. A Felek kotelezettséget vallalnak
arra, hogy minden, valamely nemzeti kisebbségheozia személy szdmara biztositjak a torvéngttiel
egyenbséget és a torvény altali egyénlédelem jogat. Ebben a vonatkozasban minden, ejyamemzeti
kisebbséghez tartozason alapuld hatranyos megkittetés tilos.

2. A Felek kotelezik magukat annak elfogadasargyhoamennyiben sziikséges - megfeleitézkedéseket
hoznak a gazdasagi, a tarsadalmi, a politikai &sltralis élet minden tertletén a nemzeti kisegbkéez
tartozé személyek és a tbbbséghez tartozék kowdjgis és hatékony egyéskEg ebmozditasa érdekében. E
tekintetben ket figyelmet forditanak a nemzeti kisebbségekhenzarszemélyek sajatos korulményeire.

3. A 2. bekezdésben foglaltaknak megfeléhtézkedéseket nem lehet hatranyos megkildnb&keaté
értékelni.”

555 CPJl:az albaniai kisebbségi iskolak targyabamott tanacsadé vélemérBérie A/Bn° 64, 19-20.0

556 cpJl:az albaniai kisebbségi iskolak targyabadott tanacsadd vélemérBérie A/Bn° 64, 20.0
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/2. A BIROI JOGFEJLESZTES NEM JOGI TERMESZET U OKAI

,Az allamoknak lelkiik van,” idézett Valki Laszl6 egjtala nevesitetlenil maradt nemzetkozi
jogaszt®’ Vonatkoztathaté-e vajon ez a nemzetkdzi birdska@aBizonyosan helytallé az
emberi jogokra utalva tett megjegyzése, azaz hoggn,a teriileten a nemzetkozi jog sajatos
funkcioja érvényesiil, amelyet William Coplin nyomapdditikai kultira kdzvetitésének lehet
nevezni.®*® Ez mintegy somméazata annak az 6t funkciénak, amelifakiban jellemzik a
nemzetkdzi intézmények&t ennek alapjan akar vilagitétornynak is nevezhetjik
nemzetkozi birésagokat.

Valki Laszl6 egy tézisét Ovatosan kolcsonvéve a zethdzi biraskodasban is felbdhet
azonban ,a relevanciajat vesztett norma elfelea@se’zppen azért, mivel a normak
,elfeledésének lehésége szintén a nemzetkdzi jog rugalmassagat nd%elivgyanakkor az
aktivitas, az direlépés szintén a nemzetkdzi jog fenti rugalmasséadithet. A nemzetkdzi
birak ebldl annak fliggvényében profitalhatnak, ahogyan az @iveag is folyamatosan

szélesed jogi vilagban a sajat szerepiiket latjak.

Tény, hogy aarsadalmi sziikségességagy aglobalis 6sszefliggésehkegvaltozasa szintén
tobbszor is a jogfejlesztésre 6szténdzte a nemzellrisagokat:

.Figyelemmel azokra a kulonlegesen nehéz kérdésekre,
amelyeket az észak alkalmazasa joganak az atomfegyverre
valé vonatkoztatasa vet fel — és kilonos tekintetttegyveres
Osszelitkozések soran alkalmazandé jogra -, a Bitdgpageéli,
hogy most szélesebb 6sszefliggésekben is meg kejjaliza a
feltett kérdés egy masik vetlletét. Hosszabb tavaen,
nemzetkdzi jog és ezzel egyitt a nemzetkdzi jogsetakilitasa,
amelyet elhivatottsdga szerint is védenie kell,kcsaenved
azoktdl a nézetkilonbségéktamelyek ma egy olyan pusztito
fegyvernek, mint amilyen az atomfegyver, a jogi sftus
tekintetében fenndlinak. Koévetkezésképpen tehdbfzd valt,
hogy vessiink véget a dolgok ezen &llapotanak: arégen
megigért teljes atomleszerelés az erre az eredmdastaa®
eljutas privilegizalt eszkoznekinik.”*®* Ami pedig ,azon
kotelezettség végrehajtasanak a fontossagat illabgy

57 valki LaszI6: A nemzetkdzi jog tarsadalmi termész@95.0

558 valki L4szl6: A nemzetkozi jog tarsadalmi természd 56-157.0; (Valki ezt a mondatot Coplin, WitlieD:
The functions of international law: An introductitmthe role of international Law in the contempgraorld c.
konyvéldl veszi, a 171-172.oldalrol.)

Coplin szerint a nemzetkdzi szervezetek 6t kozted&tuk van: i. informacio dijtés és tovabbitas, ii. a
nemzetkdzi megallapodasok elfogadasanak és nejogatkotasi Iépések megtételének ajanlasa, izeavezeti
célok megvaldsitasa érdekében tett nemzeti |épésgkelése, iv. a szervezeti célok eléréséhez égiks
szabdlyzatok készitése édkiidtetése, v. hatarozott politikdk kovetése ésléreMciok végrehajtasara valo jogi
képesség.

Coplin, William D: The functions of internationadw: An introduction to the role of internationalMan the
contemporary world, 153-154. o

60 valki Laszl6: A nemzetkdzi jog tarsadalmi természd 71.0

561 valki L&szl6: A nemzetkozi jog tarsadalmi termetsz uo

%62 jouannet, Emmanuelle: La motivation ou le mystieréa boite noire, 285. o

563 C1J: az atomfegyverek hasznélatanak vagy az azzal ealjefietés jogszésége targyabam Kozgyilés
kérdésére adott tanacsado vélemétscueill996, 41. o, 98.8
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megakadalyozzak az atomfegyverek elterjedését (Biy@sag
szerint itt kétségtelenil egy olyan célt lathatunami
életfontossagl marad a mai nemzetkdzi kozosség szarfara

Nagendra Singh megfogalmazasaban ,a Birésag feladatecsak abban all, hogy joganak
egy elegans formét adjon, de az is, hogy a hitejesseilagossagot, pontossagot szolgaltassa
egy sor mas olyan attributummal egyiitt, amelyek a ntmkaezosségében a jog uralmanak
megteremtésében annyira lényegigk.”

11/2/A. A TORTENELMI KIHIVAS ES A JOGFEJLESZTES

ToObb biréi dontésben is érezbehogy mintha egy-egyorténelmi kihivasraméltd valaszt
kivantak volna adni. Ugyanakkor ennek csak ritkdlaljuk kifejezett, egyértelthnyomét.
Ekkor olyannyira fontos torténelmi korilményékran szo, amikor nem pusztan igazsagos
itéletet vartak el, hanem annak a bizonyitasahagy itt azigazsagdiadalmaskodik az
igazsagtalansagfelett: nem engedheti tehat meg maganak, hogy amiadijdk, hogy
visszaélt jogaval, hogy maga is megtagadta vol@d@ésaban az igazsag kovetelményéit.

Robert Jackson, az amerik&vadldo mondta a nirnbergi pert megnyité beszédéhmyy, faz,
hogy a négy nagy nemzet, asgglemt| athatva, de az igazsagtalansagtol elborzadvaztere
le a bosszu kezét, és Onként atadja elfogott digrit a jog itéletének, ez egyike a
legvilagosabb elismerésnek, amit a Hatalom valahddst az Ertelemnek®’

Robert Badinter irta, hogy ,Nirnberg megmenekiltréétielem itéletét, mivel a vadlottak
jogait tiszteletben tartottak®® jollehet érdemi eljarasi kédex Nirnbergben, Tokitlaég
nem volt, hanem a birdk ed#tresetre dontdttek a vitatott kérdésekBEnAz egykori
jugoszlaviai terlleteken elkdvetett emberiség ellebiincselekmények nemzetkozi
torvényszékének feldllitAsa sordn pedig az ENSHtkéra hangsulyozta &lerjeszé

564 C1J: az atomfegyverek hasznélatanak vagy az azzal ealfefietés jogszisége targyabamm Kozgyilés
kérdésére adott tanacsado vélemétscueill996, 43. o, 103.8

%65 Singh, Nagendra: The Role and Record of the Iatenal Court of Justice, 256. 0

566 Ezzel ellentétes allasponton van Martti Koskenmieaki a niirnbergi pert és Milosevic hagai perét
o0sszehasonlitva megallapitja, hogy éppen egy elieeitétes paradoxonnal szembesiiinek a hasonladibgn
eljaré testiiletek:. ,Ime tehat a paradoxon: ahlmmy a vilagos torténelmi ,igazsagot” a hallgatdsig at
lehessen adni, ahhoz a vadlottat el kell hallgaiteatperben. De ebben az esetben a per csak skinfatégett,
hogy a per legitim legyen, a vadlottnak abban azetben kell lennie, hogy sajat védelmében allagabn
kifejezhesse. De ebben az esetben, megjaetheti az igazsagnak azt a valtozatat, amebyeigyész mutat
be, és relativizlhatja a neki a Birdsagot tamobatalmak altal tulajdonitott fel&dséget.”

Koskenniemi, Martti: La politique du droit interiatal, 282.0.

Hasonldéan megfontolasokbdl birdlja és feleslegedada a niirnbergi perben a Goring szamara fajesken
megnyitott propaganda lelésgget Cherif Bassiouni.

Bassiouni, Cherif: L'expérience des premiéres jotidns pénales internationales, 641.0

Kisebb kételyeit fejezi ki a nemzetkdzi emberi jédelmi standradok mechanikus alkalmazhat6sagétetie
Gabrielle Mcintyre, és sajnédlja, hogy az egykorggszlaviai teriileteken elkévetett emberiség elleni
biincselekmények nemzetkdzi torvényszéke. nem fogakggértelnien az alkalmazhat6sag korlatait illetve a
sajatos megkozelités igényét itlen.

Mclntyre, Gabrielle: Defining Human Rights in theeha of International Humanitarian Law: Human Régint
the Jurisprudence of the ICTY, 237-238. o

67 |dézi: Kelly, Michael J, - McCormack, Timothy L.HContributions of the Nuremberg Trial to the
Subsequent Development of International Law, 104.0

%68 |dézi: Zappala, Salvatore: La justice pénale imaéionale, 61. 0

%% Jorda, Claude — Hemptinne, Jérome de: Le rdlauda flans la procédure face aux enjeux de la répmess
internationale, 807. o
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jelentésében, hogy ,magatdl éfidik, hogy a nemzetkdzi térvényszéknek teljes mértékbe
tiszteletben kell tartania az eljards dsszes fhaiséa vadlott jogait illéen nemzetkdzileg
elismert norméakat>"°

Magatol értaidik, hogy a torténelmi kihivasrgpéldakat leginkabb a nemzetkozi buétet
torvényszékek gyakorlatabol hozhatunk.

igy példaul a naci haboruékiinosok perében, a Holocaust, a zsidosag kiirtaséir&isérlet
megitélésekor azzal szembesiiltek a szdvetségesgk,ahbaborl eredményeként megszallt
orszagokbdl a zsido lakossag elhurcolasa vagy aelytrté megsemmisitése a hagai és a
genfi jog, a ma mar humanitarius jognak nevezett jpggnaltal védett személyeknek,
mindenekeitt a polgari lakossagnak a sérelmére elkovetdihcbelekményként, azaz
véggsoron haborusiimcselekményként is elbiralhatéd és biintéthett volna.

Az orosz hadifoglyok kozil a zsidd szarmazasuUak lkgdtdasa és megsemmisitésik
nyilvanval6 haborus incselekmény volt. De elvalaszthato-e a lengyel, ukzdidésag
megsemmisitésére iranyuld politika attol, amelyet ierh szbvetséges és kollaborans
rendszerek otthon hajtottak végre, dnként vagyigalikényszer nyoman vagy éppen katonai
megszallas kovetkeztében, de a hazai allamgépezgtittmikodésével? Magaban
Németorszagban pedig 1933 6ta a naci gépezet a zémdésagon préobalta ki a jogfosztas, a
haza elhagyaséara kényszerités, a létfeltétdlekegfosztas, az elpusztitds politikai és allami
intézményeit és a kilvilag tolerancidjanak tesz&f$ Az aljas indokbél elkdvetett
emberolés és a hasonlo buegi tényallasok persze még az elkdvetéskori némagyar,
roméan sth. jog szerint is rendelkezésre afifdlge az aldozatok elképe$zszama miatt a
felelésségre vonas jogos igénye azzal szembesiult, hog§sa¥rgn ugyanannak a politikanak
a végrehajtasarol volt sz6 minden esetben.

igy tehat a Shoah igazi stlyanak megitélésekor kivetett tdmeggyilkossagok, a népirtas

tervezett, gépies formajanak egyedi politikajat digynbe véve a nirnbergi Nemzetkozi

Katonai Torvényszék azt a torténelmi feladithhajtotta végre, hogy e tragédia aldozatainak
matematikai 6sszesitésével jogfejlédépést is tegyen, pontositva, hogy

.az ellenségeskedések kirobbanasa ota, lathattudy Mmilyen
széles korben kovettek el olyan tetteket, amelyekszgyre
mutatjadk a haborus tincselekmény és az emberiség elleni
biincselekmény jellendt.” >

570 1993. méajus 3-i, S/25704 szantiitkari jelentés, 28.0

" Ebben az értelemben lasd: Merle, Marcel: Le pra®dluremberg et le chatiment des criminels derguer
122.0

572 Hasonl6 értelemben fogalmaz: Prandler Arpad: A Ketkozi Biinteibirésag létrehozasa: radikélis
elérelépés a nemzetkdzi kapcsolatokban és a nemzétighajlesztése terilletén, 38. o;

7% Marcel Merle a jogfefidésben és a civilizacié megévaséaban pedig kapjedéatisédinek, azé mivéhez irt
elészavaban pedig Henri Donnedieu de Vabre a kdnyitdzosszabb észavaban pedig ,forradalmi [épésnek”
nevezte a torvényszék felallitasat. Merle, Marte: procés de Nuremberg et le chatiment des crimidel
guerre, 169. o illetve v. o

Hasonlé értelemben, de abbdl a szemsébgiutatja be a nirnbergi eljarast Susanne Karshedfy a német nép
szamara is be tudtak bizonyitani, hogy valéjabarnisrett a naci rendszer és mi volt annak a léayeg

Karstedt, Susanne: The Nuremberg Tribunal and Ger@wiety: International Justice and Local Judgnient
Post-Conflict Reconstruction, 34. o

574 Procés des grands criminels de guerre devant lbufral militaire international Nuremberg, 14 novembre
1945 - ler octobre 1946, Nuremberg, 1947, vol'Jugement de Nuremberg"), 254-255. o
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Az igaz, hogy a Nemzetkdzi Katonai Torvényszék nehbzhelyzetben lett volna, ha nem
tdmaszkodhatott volna ebben szabalyzatanak 6(c)tjgpari> de még igy s,
igazsagszolgaltatasi funkcidjat gyakorolvabsétette meg azt, amit a @gtes hatalmak
bizonyos altalanos keretek koézétt, kérvonalaztak.

Az egykori jugoszlaviai tertileteken elkdvetett enéy elleni fincselekmények nemzetkozi
torvényszéke pedig az 1990-es évek balkani konBikt targyalva talalkozott hasonlo
helyzettel és a valaszt keresve maga is a nirnbagyatékhoz nyult. Emlékeztetett rd, hogy

»,Az a dontés, hogy az emberiség ellefinbselekményeket a
nirnbergi statGtumba foglaljak és ily moédon felhattzak a
nirnbergi térvényszéket e timcselekmény elbiralasara, a
Szovetségesek dontés€lakadt, akik nem kivantak blnget
hatalmukat azokra korlatozni, akik a hagyomanyo®délsban
vett haborus fincselekményeket kovettek el, hanem azokra is
érvényesiteni akartak, akik a hagyomanyos haborus
biincselekményeken kivil &®lyan sulyos tincselekményeket
kovettek el, mint példaul azok airfcselekmények, amelyek
aldozata hontalan, vagy az elk&vedllampolgérsagat viseli
vagy pedig az elkovétallamaval szovetséges allamét. Ennek a
dontésnek az eredetét a kilonbdkormanyoknak, a londoni
nemzetkdzi konferencidnak és az Egyestult Nemzetbhrta
biinbkkel foglalkozd bizottsaganak a nyilatkozataiban

talalhatjuk meg>®

A Nemzetkdzi Birésadgnak az ENSZ jogi személyiségémemészetél kimondott hires
tézisei is messze meghaladtadk annak a kérdésnelddarédét, hogy Bernadotte gréf és Sérot
ezredes meggyilkolasa nyoman a szervezet &$glek tartott allamtol kovetelheti-e azoknak
az Osszegeknek a megtéritését, amelyet a vilaggeenaz Ozvegyek, arvadk szamara
segélyként illetve jaradékként kifizetett:

A nemzetkodzi k6zosség tllnyomo tobbségét képdigialen
allamnak jogaban allt, 6sszhangban a nemzetk&zajpglyan
egységet létrehozni, amely objektiv nemzetkdzi szgségel

bir, és nem csupan egy, minddssze Aaltaluk elismert
személyiséggel®™”’

.El kell fogadni, hogy tagjai, amikor a csatlakoaladatokkal
és felebsséggel, raruhaztak bizonyos funkciokat, felruHazta
azzal a sziikséges hataskorrel is, ami sziikséges,ahbgy

5% A Nemzetkodzi Katonai Torvényszék szabalyzata, )6Emberiség elleni dntettek vagyis, baremly
nemzetiséf polgari lakossag legyilkolasa, kiirtasa, rabszedgéétele, deportalasa, vagy mas embertelen tett
elkbvetése a hébori &, vagy alatt, tovabba politikai, faji és valldalapon tortéé uldozése, illetve a
Torvényszék hataskorébe tartoztnbselekményekkel vald kapcsolat vagy azok végrébajtakar sértik ezek,
akar nem annak az orszagnak a térvényeit, ahthebyeket elkdvették.”

S® TPIY: Dusko Tadidigye (1.fok), 619.§

Elemzéséhez lasd: Dinstein, Yoram: Crimes againstahity, 900-901. o

577 C1J: Az Egyesiilt Nemzetek szolgalataban elszenvedek kargyabanadott tanacsadd vélemériyecueil
1949, 185. 0
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funkcidit hatékonyan gyakorolj@®® (...) ,A szervezetet gy
kell tekinteni, hogy az akkor is rendelkezik ilyggkorokkel,

ha azokrol az Alapokmany kifejezetten nem széladelyek
szikségszdr kdvetkezményként a szervezetre lettek rabizva,
mivel funkcidinak gyakorlasa szempontjabol lényegesé’

A nagyhatalmak jelenléte a peres eljarasbaa fortiori, ha éppen az egyetlen valéban
vilaghatalomrél van sz6 — nem kénnyiti meg a NemzetBfivsagnak az igazsagszolgaltato
funkcié gyakorlasat:’ féleg akkor nem, ha az adott hatalom az adott tigybtjaviis a
joghatdsag fennallasat. llyen helyzetben a NemzetRébsag mar élt a torténeleibrea
haramlé feledsséggel, pedig mennyire korinys lett volna ismert tényelédr a bizonyitasi
problémakra hivatkozva hallgatni:

»A Birdsag mar utalt arra, hogy nem rendelkezik etekje
bizonyitékokkal (...)A fortiori ezért is lehetetlen szamara jogi
értelemben véve azonositaai kontra erskef®! az Egyesiilt
Allamok haderejével. Ez a kérdés azonban nem meria ki
kontrakn nyuijtott segitségért az Egyesilt Allamoknak
betudhato felélsséget. A Birdsag szerint bebizonyosodott, hogy
a kontra ers, legalabbis egy bizonyos ddzakban, annyira az
Egyesilt Allamok tamogatasara szorult, hogy legfaiibs
vagy legjellem#bb katonai illetve félkatonai hadiveleteit az

6 segitsége nélkil nem is hajthatta volna végre. dnnak
kozvetlen bizonyitékat, hogy ©sszes ilyen cselekménagy
legaldbbis java része ilyen tamogatasban részestilhaem
szolgaltattak, de valésiiteg nem is lehet™?

»A Birdsag ugy vélte, hogy (...) mégha meghatarozdéyvag
donts is az Egyesiilt Allamok részvétele &ontrak
megszervezésében, kiképzésében, pénzelésébergsaiidn,
katonai vagy félkatonai célpontjaik kivalasztasgban
hadniiveleteik megtervezésében, ez a Birésag rendelkezésé
all6 informéciok szerint 6nmagaban még nem elégsédexah
hogy a kontrdk altal elkdvetett nicaraguai katonai vagy
félkatonai aktusokat az Egyesiilt Allamoknak lehedsemdni.
Az Egyesiilt Allamok hivatkozott kdzreikddésének részletei,
s6t akér azé tekintetében megnyilvanulé alapdtiggiségben
levé erdk feletti altalanos ellafrzés ©6nmagaban, kulon

578 C1J: Az Egyesiilt Nemzetek szolgélataban elszenvedetk kargyabanadott tanacsadd véleménecueil
1949, 179. 0

57° C1J: Az Egyesiilt Nemzetek szolgélataban elszenvedetk kargyabanadott tanacsadd vélemérigecueil
1949, 182. 0

%80 A nemzetkozi kapcsolatokban a politikailag releséatigyekben a biré6 még viszonylagosan sem lehet
flggetlen a feleki; egy masfélszaz allamot szamlalé kozdosségbenngmes is lehdiség. A bird tovabba nem
fuggetlenitheti magat a nemzetkdzi\eszonyoktdl sem: dontéseit Iényegében sajat hedyretermindlja,
allasfoglalasai valamilyen hatalmi csoportosulatekeit szolgaljak.” Valki Laszlé: A nemzetkdzi jedyrsadalmi
természete, 175. 0

%81 A fiatalabb olvasék kedvéért: a baloldali kormaawal szemben gerilla-hadviselést folytats, részhe
hatalombdl kiszoritott ékbdl, részben a korabban megdontétt Somoza-rendsadwlataibol toborzédott
katonai ebket, azaz az un. ellenforradalmbket hivtakcontra-nak.

%82 C1J: Nicaraguai és ellene iranyulé katonai és félkatoeaiékenységek tigyRecueill986 52-53.0, 111. §
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bizonyiték nélkil, még nem bizonyitjak, hogy az Edtes
Allamok elrendelte volna az emberi jogokat illetve a
humanitarius jogot sditcselekmények elkdvetését vagy erre
kotelezett volna. (...) Ezeket az aktusok&batra eré tagjai az
Egyesiilt Allamok ellebrzésén kiviil maradva is elkdvethették.
Hogy (az Egyesult Allamok) feléssége megallapithaté legyen,
ahhoz elvben azt kellene bizonyitani, hogy ténydegjkerrzést
gyakorolt azon katonai és félkatonai hddoheletek felett,
amelyek soran a kérdéses jogsértések keletkeZtek.”

1/2/B. A TARSADALOM ES AZ ADOTT KORSZAK, MINT BEFOLYAS OLO
TENYEZ OK

A nemzetkozi birésagok birdik révén tarsadalmi valdsagtélsincsenek elvalasztva, e
realitasok befolydsoljdk és fejlesztik a joggyaktot. Mas szavakkal agy is feltehetjik a
kérdést, hogy &orszellemfuvallata mennyiben befolydsolja a joggyakorlathtint Philip
Jessup is hangsulyozta, ,a nemzetkozi jogot nemtteditik igy, mint holt bék elmaradott
gylijteményét, ami egy messzi térténelmi mdultba vezeszas (....) A Birdsag altal
alkalmazand6 standardrigkfigyelemmel kell lennie a korunkbeli nemzetkdzi &8zég
nézeteire és magatartasata.Hasonlé allaspontra helyezkedett példaul OscanSthr:®°
Shabtai Rosenr&! Charles De Visschéf® Charles Chaumorit® Prosper Wei?*™® Edward
McWhinney>®* Nagendra Singf®? Raymond Ranjev&® René-Jean Dupuy’ Vera

%83 C1J: Nicaraguai és ellene iranyulé katonai és félkatoteaiékenységek tigyRecueil1986 54-55.0, 115. §

%84 C1J: DélInyugat-Afrikastatuszanak ligy&ecueill966, 441.0

585 jdézi: Bedjaoui, Mohammed: L'opportunité dans lésisions de la Cour internationale de Justice 579.0
586 () mennyire is iranyitjak a (Nemzetkozi) Bi&g®t «politikai» vagy altalanossagban véve «szuiek
tényedk, szemben az «objektiv» téngékel? JO sok Ugyben lehet talalni ilyen kérdésekekszelektivitas»
elkerllhetetlen folyamata és az igazsagszolgaitdtasgcid bennerefl «kreativitisanak» absztrakcidja azt
jelenti-e, hogy a Bir6sag nemzetkdzi kapcsolatsadalmi szukségleti vagy politikai filozofiai iedeket hoz az
érvelésében? Ezeket a kérdéseket hosszasan vigtdican bizonyos ravaszkodassal a nemzetkozspuéés
és sokan maguk a nagy birék is. Gyakorlatilag ningiean — én legalabbis nem ismerek kivételt — edigék a
birdi funkcio kreativ elemét: senki sem tekintetiagat fonografnak, ami csak a felvett szokast ész&iést
jatszana le.”

Schachter, Oscar: International Law in Theory aratfte, 66.0

%87 Shabtai Rosenne arra figyelmeztet, hogy a Birdsfigteiben ,opportunitasi vagy lgykezelési sebgissé
megfontolasokra” is alapoz, elutasitja azonbanyhaegNemzetkozi Birdsag biraitdl, akarcsak a hdweaktol
azt varnak el, hogy maradjanak k6zombosek annakrsadalomnak az elvarasaival és uralkodd trendjeive
szemben, amely rajuk megbiziket a bir6i funkcié gyakorlasat.” (...) ,a biraskod@slitikai funkciéjanak
legfontosabb célja az, ami ezaltal az @b célbdl Iétrehozott [Nemzetkdzi] Birésagé isghdapcsolja 6ssze
azt az elvarast, hogy az tigyet teljesen politiketesan kezelje és a megoldast a jog alapjara €pitse.

Rosenne, Shabtai: The Law and Practice of theratemal Court (1965) Vol 1,.90-91.0

%88 De Visscher, Charles: Problémes d'interprétatioiicjaire 133.0

%8 Chaumont, Charles: Cours général de droit intevnat public, 487.0

590 "A «mindenki csak nmagaért» doktrina nem tuddendlini az etika elédlegességére és a nemzetkdzi
k6zOsség egységére iranyulé mai torekvéseknek. Bhbésszefliggésbe illesztbidie aBarcelona Traction
Ugyben hozott 1970. évi itélet hires utalasa azekraemzetkézi kozdsséggel, mint egésszel szenfbanalld
kotelezettségekre. "

Weil, Prosper: Vers une normativité relative eoitdnternational? 31-32. o

91 A birésagi tagsagban bekovetkezett valtozasnagfehelben igen mélyrehat6 véltozas kovetkezett be a
Bir6sag uralkodo jogdfilozéfidjaban, egy Iényegédrieve pozitivista, absztrakt koncepcidkon alapuddigortian
beti szerinti értelmezést végzett jogtudomanybdl (...Yiprarsadalmi igények és a a nemzetk6zi kapcdolato
atmneti iddszakaban alapvévaltozasokon atmeérvilagk6zosség elvarasai iranyaba."

McWhinney, Edward: Judicial Settlement of Disputdsrisdiction and Justiciability, 191.0

592 Konyvének ,A vilagesemények kényszérzilkségességének jelésige” c. fejezetében irja Nagendra
Singh, hogy ,a sziikségesség belesegiti a Birosddyat, ami valéban is egy tidvozlértcend.”
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Gowlland-Debba&®® Chester Brown®® Luigi Condorelli®®” Alain Pellet?®® Martti
Koskenniem?P®® a magyar nemzetkozi jogaszok kozil példaul Bruhacmsi®® Herczegh
Géz&" és Lamm Vand8? és — hogy a strasbourgi joggyakorlatra is hivatkok - Franz
Matsche® Lucius Caflisch®* vagy Patrick Wachsmafifi is, aki — akarcsak Frédéric
Sudré® - ezzel magyarazza a jogvédelem tovabb és tovatthngaanak (protection par

Singh, Nagendra: The Role and Record of the Intenmal Court of Justice, 218.0

%93 nA «vilag lehelletének befogadasara» valé készméglenlegi nemzetkodzi kapcsolatok univerzuméban a
Nemzetkozi Birsag cselekvésének feltétele."

Ranjeva, Raymond: L'environnement, la Cour intéonale de Justice et sa chambre spéciale pounlestigns
d'environnement, 433.0

%4 Dupuy, René-Jean: Formalisme juridique et Cowerirtionale de Justice, 396.0

% Gowlland-Debbas, Vera: Commentary, 259.0

59 Chester Brown erre vezeti vissza, hogy szamos etkizi birésag egyre inkabb kész arra, hogy a peres
feleken kivil,amicus curiagél szarmazo6 informativ anyagokat fogadjanak el.

Brown, Chester: The Inherent Powers of Internati@umrts and Tribunals, 235-236. o

97 Condorelli, Luigi: L'autorité de la décision desifictions internationales permanentes, 312.0

5% pellet, Alain: L'adaptation du droit internatioraaix besoins changeants de la société internatiofial o

%99 Koskenniemi azonban részben birdlja ezt a jel@isés a népirtds megeésébl és megtorlasardl sz6l6
egyezményhez uf6tt fenntartasok targydban adott tanicsadd véldmedn a kozvélemény kedvéért
belefogalmazott, a népirtast moralisan is €litékiseket teljesen feleslegeseknek tartja.

Koskenniemi, Martti: La politique du droit interiatal, 284-286. o

600 Bryhacs Janos: Nemzetkozi jog, 197. o

601 | egalabbis ebben az értelemben hangsllyozza Hgrcf@éza a kornyezetvédelem jelimigének
elismerését ads-nagymarosi perben hozott itéletben: , (....) mkézetvédelem joga sem szenvedett vereséget.
Nem |éphetett be méltésagteljesen az ajton, deitathyblakon at mégis meghallgatasra talalt éziéng
figyelembe vették.”(...) a Nemzetkdzi Birésag nagyagdbolcsessédr és kelb gyakorlati érzékil tett
tanuségot. Tiszteletben tartottgpacta sunt servandelvét, és jollehet a kdrnyezetvédelem érvei szamém
nyitotta tagra az ajtét, a nyitott ablakon at mimetsetre meghallgatta azokat. A jog és a termésgehdastol
eltés vilagat igy tudta 0sszeegyeztetni. (Herczegh GBEnany sz6 a kdrnyezetvédelem nemzetkdzi jogardl
79. és 83. 0; lasd tovabba még a jelen értekezdprként tortéd kiadasahoz (Kovacs Péter: A nemzetkozi jog
fejlesztésének lehétégei és korlatai a nemzetkdzi birésagok joggyakdban, Pazmang-kiaddé 2010
Budapest) irt élszéban irottakat. (9-13. o)

€02 | amm Vanda ebben az értelemben tartja szerendsésriegikusnak, hogy a Nemzetkozi Birsag jeisen
megvaltoztatta hozzaallasat a népszovetségi mandédszer hagyatékahoz, a dél-nyugat-afrikai ligybemz
1966-0s itéletéhez (ClDélnyugat-Afrikastatuszanak lgyédeépest az 1971. évi tanacsadé vélemény @ék:
Afrika folytatélagos namibiai jelenlétébaz allamokra harulé jogkdvetkezmények targyabdott tandcsado
vélemény) mar egészen mas épntot tikroz.

Lamm Vanda: A hagai Nemzetk6zi Birosag dontései71B®82; 137. o és 285.0; Lamm Vanda: A Nemzetkdzi
Bir6sag itéletei és tanacsadod véleményei 1945-1%23, 481.0

603 »Eqgyéb tigyekben, mint amilyen példaul a transsakités, a Birésag joval visszafogottabbnaitta
tarsadalmi fejlemények értékelésében, anélkil, izgrna e tekintetben, hogy a tarsadalmi felfogdsixbbi
megvaltozasa a joggyakorlat megvaltozasara vermthdt..) Raadasul egy multilaterdlis egyezményntmi
amilyen az Eur6pai Egyezmény, megléisen sulyos, amelynek a folytonos hozzaigazitdéasadalom véaltoz6
elvardsaihoz bonyolult és legaldbbis soktitgénybe ved lenne. Joggal fordult tehat az Egyezmény olyan
altalanos fogalmakhoz, mint a magan- és csaladlitiélgeletben tartasa, az erkdlcs védelme, a deatiklis
tarsadalmakban sziikséges mivolt, sth. Az dsszes ikoncepcié alkalmas a - magahoz a tarsadalomhoz
hasonléan - &llandéan valtozé elvardsokhoz idormewolutiv értelmezésre, anélkil, hogy sziikségeselenn
megvaltoztatni az Egyezmény szdvegét."

Matscher, Franz: Quarante ans d'activités de la €@awpéenne des droits de 'homme, 282-283.0

604 Caflisch szerint az Emberi Jogok Eurépai Birésagidtéleteiben a korabbi ,precedensékvalé eltérésekre
akkor keril sor, ha az ,inadekvat illetve idejétltali Caflisch, Lucius: La pratique dans le raisement du
juge international, 135. o

05 Wachsmann, Patrick: Les méthodes d'interprétaties conventions internationales relatives & laeptisn
des droits de ’'homme, 191.0,

8% Sudre, Frédéric: Article 3, 161. 0 és 166. 0
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ricochef®” ») jelenségét.

"Mindez annal inkabb is igaz a nemzetkdzi birdra, talsdgosan is fligg megkeresését és
hataskorét illeglen az allamok beleegyezédét(...) A kdzvélemény és a «kdzdnség
elvarasai», el nem hanyagolhatd elemet jelentenelizeamit egyes szdilz a jog alattinak

608
[infra-droit] hivnak." - irta Mohammed Bedjaoui.

Az igazi kérdés persze az, hogyan lehet beazonosita a pillanatot, amikor a nemzetkdzi
bir6sagok megengedik maguknak, hogy reagaljandorazellemfuvallatara, mivel «a
nemzetkdzi és a nemzeti biré szaméra egyarant, égilidbszetiséggel mertl fel dontésének
«tarsadalmi elfogadhat6saga®?” Néha azonban — mint Reisman megjegyzi a magyar-
roman, bolgar békeszéidésekre utalva, ez csaknem olyan, mint a hajézasl|l&zka
Khariibdisz kozotl° (Ugyanezt a hasonlatot hasznalta Rasmusset) islc Whinney szerint
az «idbzités » kérdésében figyelembe kell venni, hogy eglptt probléma valéban
« megérett-e » az adottigontban a birdi rendezésre, és vannak-e més, aftekbzosségi
problémamegoldasi intézmények, és ezek igénybe vawmte tinik-e célszdibbnek vagy
hasznosabbnak? Jared mindebben bizonyos jeléséget tulajdonit az adott birésag személyi
osszetételének

A gondolatmenet logikdjat illéen tulajdonképpera contrario erre emlékeztetnek Valki
Laszlonak a kihagyott lehitégekre utal6 fejtegetései, amikor a palesztinatéf@yaban
adott tanacsado vélemérythianyolja a nem jogi 6sszefiiggések figyelembe lgétés a
polgarhaboruval és a terrorizmussal 6sszefiggeményeknek, Izrael allamnak a palesztin
allamisag bizonyos formajanak elismerése irdnyabtnépéseinek, a Palesztin Hatdsaggal
valé kal 1(isolatok értékelésének az elmaradasat dndayNemzetkozi Birdsag tagjainak
szemére.

A korszellemhez kothetjlk az ENSZ objektiv jogyaiaaganak kimondasat, bizonyos
tengerjogi kerdesekben a dontést illetve az Ujatggyakorlatban a kornyezetvédelem
izmosodasat™ igy példaul érdemes ebdni egy, mar emlitett fordulat felveemondatan:

.Eljott tehat a pillanat, hogy megvizsgéljuk, vajoem lehet-e
levezetni az elhatarolasra vonatkozé nemzetkdzigbgiket és
szabalyokat az Egyesilt Nemzetek harmadik tengerjog

607 A francia jogirodalomban gyakran hasznalt kifegelefordithatatlan szojatékon alapul.risbchet (jouer au
ricoche) azt jelenti, amit a magyar gyerekek ,kacséztatésievezés alatt ismernek, azaz amikor a viz
felszmevel szinte parhuzamosan elhajitott kavibb$z6r tovabb pattan a vizet érintve.

Bedjaow Mohammed: L'opportunité dans les dénsside la Cour Internationale de Justice 580-581.0

60% Bedjaoui, Mohammed: L'opportunité dans les dénisite la Cour Internationale de Justice 580 .0
610 Reisman, W. Michael: The supervisory jurisdictioh the International Court of Justice: internagibn
arbitration and international adjudication, 135.0

1 Rasmussen, Hijalte: Le juge international en évithnstatuer obéit-il & un devoir judiciaire fondartal?,
385.0
612 Mc Whinney, Edward: Judicial Settlement of Intdiomal Disputes — Jurisdiction, Justiciability ahadicial
Law-Making on the Contemporary International Col86.0

613 | 4sd még: Wessel, Jared: Judicial Policy-Makinthatinternational Criminal Court: An Institution@lide
to Analyzing International Adjudication, 417-418.0

614 valki LaszI6: A fal, Hagabol nézve, Elet és Irantal 49. évf. 33. szam

615 Ranjeva, Raymond: L'environnement, la Cour irdéomale de Justice et sa chambre spéciale pour les
questions d'environnement, 433. o
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konferencigjan felszinre kerllt «elfogadott, Ujdenciakbols»
illetve az ilyenekhez nem kapcsolédhatnak!e.”

A kornyezetvédelem tgyében a Nemzetkozi Birosag méedbé volt teatralis, de a javasolt
iranyvonal a legegyértelitbb volt.

»A Birdsag tudataban van annak, hogy a kérnyezept mint
nap fenyegetik, és hogy az atomfegyverek alkalmazisa
természeti kérnyezetre katasztrofélis hatdssal jarodatdban
van annak is, hogy a kérnyezet nem puszta abskirakanem
az a térség, ahol emberi Iények élnek, és alledretik és
egészségik miisége (valamint az eljévedidgeneraciokeé is)
fugg. Az allamokat terhél &ltaldnos kotelezettség, hogy
vigydzzanak arra, hogy a joghatdsaguk keretei kozagy
ellensrzésik alatt végzett tevékenységek tartsék tisbeea
kornyezetet mas allamokban illetve az egyetlen nemzet
joghatosag ala sem tartozo6 dvezetekiSeh.”

A kornyezet sérilékenységének tudatosulasa és kanna
elismerése, hogy az Okolégiai kockazatokat folyaseio
elemezni kell, egyre inkabb @ddott a[z 1977-et - KP] kouet
években.®8

»(...) a Birésagnak ki kell emelnie, hogy a kornyeeetr
vonatkozé jog Uj normdi, amelyek nemrég jelentek megna
kotelezettségek végrehajtasa kapcsan is iranyafogkhogy
vigyazni kell arra, hogy a Duna vize ne szendggn és
biztositva legyen a természet megévasa, hogy vdsszaenot

a kornyezetvédelemben megjelent Uj normakkal, amifieiek
megallapodnak a koz0s egyezményes végrehajtasioltervr
Amikor a felek a szefrésbe ezeket az evolutiv
rendelkezéseket beiktattdk, elismerték annak spéks&geét,
hogy esetleg magan a projekten is valtoztatni kell.
Kovetkezésképpen a szédés nem egy megkdvesedett eszkoz,
és képes adaptalédni a nemzetkdzi jog Uj norméifidz.”

Ehhez képest annak kijelentése dnmagaban méar nem thaottat, hogy a Nemzetkdzi
Birésag

Ligen nagy jelertiséget tulajdonit a kornyezet védelméngR.”
lgaz, ez a mondat méar az Uruguay folyd mellett &pulArgentina altal

kdrnyezetszennyémek tartott, a®y hozzajaruldsa nélkil, a szomszédos Uruguay allgah al
egyoldalian megkezdett épitkezések Ugyében hangkoéis csak felvezette a tanacsado

616 C1J: a Tunézia és Libia kozotti kontinentalis talapdhatarolasanak tigye, Recu#b82, 33. o, 45.§

617 C1J: az atomfegyverek hasznélatanak vagy az azzal ealfefietés jogszisége targyabamm Kozgyilés
kérdésére adott tanacsadoé vélemérggueill996, 19. o, 29.8. Ez a mondat csaknem szészeagismétdik:
CIJ: a bds-nagymarosi vizlépéberuhazas ligy&ecueill997. 68.0, 112. §

618 C1J: A b¥s-nagymarosi vizlépdberuhazas tigy&ecueill997, uo

619 C|1J:a bfs-nagymarosi vizlépdberuhazas iigy&ecueil1997., uo

620 ¢13: Az Uruguay folyé papirgyarainak tigyRecueil2006, 18.0, 72.§
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véleményben illetve ads-nagymarosi vizlépéberuhdzas Ugyében kimondott, fent idézett
tézisek szdszerinti, a forrast is megjélilegismétlését.

A Biztonsagi Tanacs hatérozatainak joghatdséavélet nemzetkozi szefdéses kotelmekhez
viszonyitott hierarchikus pozicidjat vizsgalva, aemmketktzi Birésdg a Bernadotte-ligyre
emlékeztai stilust hasznélva jelentette ki, hogy az allamokyébg kotelezettségei
meghajolnak a szankciés hatarozatdittel

,Figyelemmel arra, hogy Libia és az Egyesilt Allamoint az
Egyesilt Nemzetek Szervezetének tagjai, kotele®iktansagi
Tanacs dontéseit elfogadni és alkalmazni az Alapokn#in
cikke értelmében; (...) és arra, hogy figyelemmel az
Alapokmany 103. cikkére, a feleknek ebben a tekietetvett
kotelezettségei albbséget élveznek minden mas nemzetkdzi
megallapodasbol folyé kotelezettséggel szembehi:..”

De héat az imperativ normédk korének szélesitgetésenvagm ugyanugy a korszellem
fuvallatat tikrozi?

A Nemzetkozi Bir6sagnak a Délnyugat-Afrika statusddiigyébernozott itéletér&? és arra,
hogy ott a két felperes &llam, Libéria és Etitlpieus standjat a Nemzetk6zi Birésag nem
ismerte el, és ezen keresztll a flggetlenné valtdgokat, a fefldé vilagot a korabeli
kritikak egy része szerint Uugymond megalazta, erztékett René-Jean Dupuy,
megjegyezve, hogy az ezzel az itélettel szemhbeerfigjlsds vildgnak valo elégtételadas
szandékaval is magyarazhatd, hogy a Barcelona ®radtéletbe viszont aerga omnes
normakat felsorol6 paragrafusok beiktatasa révéarofgzisek is bekertltek, - hiszen itt ti. az
agressziot, népirtast, az ember alafpyegainak megsértését, nevezetesen a rabszolgasigot
a faji megkiilonboztetésminssitette erga omnesijelleginel®® — amelyeknek az tgy
érdeméhez nem igazan volt koZik.

A természeti kincsek feletti szuverenitasfizka kisebbségek védelmérigkvagy tjabban a
kinzas tilaimanak’ jus cogengrtékivé minssitése nézetem szerint szintén a korszellem hivé
szavara tortéhreagélas feltételezését tamasztja ala.

A Badinter-bizottsdgnak a kisebbségvédelijnst cogensnormaként mifisits tézisei akkor
szilettek, amikor az 1990-es években szamos ameikaurdpai dontéshozdpaevention

621 C13: Az 1971. évi montredli egyezmény értelmezésénakaimazasainak kérdései, a Lockerbie melletti
légiszerencsétlenséggel 8sszefuggéddecueill992, 126. o, 42. §

622 C1J: DéInyugat-Afrika statuszanak tigye

623 C1J: Barcelona Traction Light and Power Company {@gcueil1970, 32.0, 34. §

524 Dupuy, René-Jean: Formalisme juridique et Cowerirtionale de Justice, 396. o

A tengerjogi tgyekben latja bizonyitottnak Barb#aiatkowska, hogy a Nemzetkdzi Birésagnak az észak-
kameruni tgyben (Kamerun c. Egyesiilt Kirdlysag,3l9cember 2) és Délnyugat-afrika statuszanakhegyé
jarult hozza a nemzetkézi jog fejlesztéséhez. Kmiaska, Barbara: The International Court of Justind the
Law of the Sea — Some Reflections, 448-449. o

625 Aminoil c. Kuvaitvitdban eljaré valasztottbirésag 1982. marciusikéd- meghozott itéletében arra az
allaspontra helyezkedett, hogy "a természeti kindsketti alland6 szuverenityss cogenszaballya valt." JDI
1982, 893.0

628 | 4sd az Eurépai Konferencia Jugoszlavia Békéjééttetti Valasztottbirésag 2. sz. tanacsadd véngrden
2.8, 9. sz. tanacsado véleményében a 2.8-ban@ssa.tanacsado véleményében a 4.8-ban fogldltakat

527 TPIY: Anto Furundzija tigyel51.§
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versus cure elméletét felmelegitve a nagyvonalubb kisebbséguédedolitikara vald
0sztonzéssel vélte kifoghatni a szelet az egyregefgebbb balkani konfliktus moégil. E
dictumhval a Badinter-bizottsag torténelmi lépést tettlefiet a remélt pozitiv visszhang
elmaradt, 6t a tudoméanyos vildgban inkabb kritikaitiéhegjegyzéseket kapott.

.Ha egy allamon belll egy vagy tobb olyan csoptraéelyek

egy vagy tébb etnikai, vallasi vagy nyelvi csopbitépeznek,
ezeknek a csoportoknak joguk van dnazonossagukerigsére
(...) Az altalanos nemzetkdzi jog immar imperativ nomaf
értelmében, az allamok kotelesek a kisebbségek jogait
biztositani. Ez az elvaras iranyadé minden Koztéggal
szemben, a teriletikonsédtisebbségek iranf®®

A Badinter-bizottsdg az egyes délszlav koztarsdsaglismerés®® illetve bizonyos
allamutodlasi kérdése¥ targyaban kibocsatott tanacsadd véleményeibe arkgbpencsak
per tangentenillesztette be ezt a tézist.

Ez ajus cogenshirodalmaba belépmerész dontés szamos kritikat kapott, kisebb eszb
szakfoly6iratokban, nagyobb részben az allami miéiganmokban. A Badinter-bizottsag
mellett nemzetkdzi jogaszi tanacsadoi szerepettiieddrhin Pellet utdlag — s némi malicidval
— a merészséget azzal magyarazta, hogy a testijeit atkotmanybirak, am nem nemzetkozi
jogaszok voltal€*! Ezt tulajdonképpen Robert Badinter maga is elismenrangstlyozva,
hogy a jogtudomany e torténelmi kihivasél elem lehetett megfutamodf® Emmanuel
Decaux alapvéen a tanacsado véleményezési eljaras ellentmondgébssafedezte fel a
problémak erediét, és erre mutat vissza szerinte az is, hogy tatadls roppant fontosnak
tekintett véleményeket az Eurdpai Uni6 és 4&llamai dsak Ugy - ahogy kovették

628 37 Eurdpai Konferencia Jugoszlavia Békéjéért nielelasztottbirdsag 2. sz. tanacsadé vélemér§e 2

529 Ki kell azonban emelni, hogy, amint azt a Bizagsl. sz. tanacsadd véleményében is megallapitaégha
az elismerés nem is képezi az allam konstitutiméte és pusztan csak deklarativ hatdsai vannak nsasik
oldalrél nézve viszont olyan diszkreciondlis aktasyelyet az allamok valasztasuk szerinfipiontban tehetnek
meg, az altaluk megszabott formaban és szabadgediélgaz altalanos nemzetkdzi jog imperativ szabtly
tiszteletben tartva, mint amelyek tiltjak az allaimk kapcsolatokban az Gmzak alkalmazéséat vagy amelyek
biztositjak az etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebgsk jogait.”

Eurépai Konferencia Jugoszlavia Békéjéért mel\ddiasztottbirosag 9. sz. tanacsado véleménye, 4.8,

830 Ezeknek az elveknek megfelein, az allamutédlasnak méltanyos eredményre kektmée, mikdzben az
érdekelt allamok szabadon é&llapodnak meg a rékblete Ezen tul, az altalanos nemzetkdzi jog imperat
normainak és kulondsen az emberi személy alapjalgaim személyek és a kisebbségek jogainak szt
tartdsa az allamutédlasban részes minden allamésadditeles.”

Eurdpai Konferencia Jugoszlavia Békéjéért mel\édtiasztottbir6sag 1. sz. tanacsado véleménye, 1.8,

[Az é&llamutédlas] ,targykdrében az uralkodé éllaspoaz, hogy a valasztott megoldasnak méltanyos
eredménynek kell megfelelnie, ahol az érdekelnddlienak a részleteél kell csak kétniilk megéllapodésokat,
feltéve, hogy tiszteletben tartjak az altalanos retk®zi jog imperativ normait és kiillondsen az eimdmamély
alapvet jogait és a népek és kisebbségek jogait.”

Eurdpai Konferencia Jugoszlavia Békéjéért meliddiasztottbirésag 9. sz. tanacsado véleménye, 2.8,

831 Szerencsés dolog, hogy a valasztottbirsag tagjai osztottak ezeket a félénk nézeteket: ez ngueflen
héatterukél sem, hiszen eurdpai alkotmanybirdsagok elndkéiako az «igazi» nemzetkdzi jogaszok talan
fogékonyabbak lettek volna a hideghaborubdl orolgiihdolkodasmod tekintélye irantdlég, ami magat
Franciaorszagot illeti, egy homlokrancol6 és vigathjogi nacionalizmus irant.”

Pellet, Alain: L'activité de la Commission d'Arlsige de la Conférence européenne pour la paix eosfage
(1992), 228.0

632 Robert Badinter immar szenatorként ebben az émtede vezette fel a parizsi Sorbonne-on 2007.bekt6
25-26-an tartott ,Repenser le constitutionnalismd’éde de la mondialisation et de la privatisation’
konferencia ,Globalizacié és kisebbségek joga” (Biafisation et droit des minorités) szekciéazasait.
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iranymutatésait, és a daytoni megallapodasok soramemdiis szamitottak 4>

A tudomanyos életben megjelent kritik&kegy része éitetett gyorsasaggal fogalmazédott
meg és alapvéen arra iranyult, hogy hogyan is merte ez a nemrégehiézott
valasztottbirésdg elbitorolni a Nemzetkdzi Birés&gna jus cogens megallapitasara
vonatkozo jogositvanyait.

Szembe®tl azonban ennek a biralatnak az ellentmondasossggalemmel az 1969. évi
bécsi egyezmény 66. cikk&fe is, hiszen ez a Nemzetkozi Birésadgnak nem a
kizarolagossagot, hanem potencialitdst garantalfgg Bllentmondasosabb azonban akkor, ha
figyelembe vesszik, hogy a természeti kincsekkel salbad rendelkezés joganak ilyenné
minésitését szintén egy valasztottbirésag valdsitottg, mpélkil, hogy ugyanilyen iélés
ugyanilyen érvelds kritikdval szembesilt volna. AAminoil c. Kuvait vitdban eljaré
valasztottbirésdg 1982. marcius 24-én meghozottéétn arra az allaspontra helyezkedett,

hogy

"a természeti kincsek feletti allanddé szuverenji@s cogens
szabdllya valt, megakadalyozva az allamokat, hogyamagi

megallapodassal vagy nemzetkdzi sédéssel barmiféle
garanciat szerezzenek, ami a természeti kincsektétdien
végzett hatalomgyakorlast akadalyozf&."

Ehhez hasonl6éan tovabba arra is lehet emlékeztetgly amikor az egykori jugoszlaviai
tertleteken elkdvetett emberiség ellefinbselekmények nemzetkozi térvényszéke a kinzas
tilalmat erga omness jus cogensnormanak mifisitette, akkor ezzel senki sem szegezte
szembe, hogy ugymond mivel azt nem a Nemzetkozi Bjrasandta ki, érvényességét meg
lehetne kérdjelezni.

»A kinzas megdizésének és megbuntetésének kotelezettségei
erga omnegermészdiek, azaz olyan kotelezettségek, amelyek

a nemzetkdzi kozdosség minden mas tagjaval szemben
fenndllnak és amelyeknek egyenként van ennek megfelel

joguk."3’

,Az @altala védett értékek jelefgégére tekintettel, ez az elv
imperativ avagyus cogensiormava valt, azaz olyan normava,
ami a nemzetkdzi hierarchiaban a s#dési jognal vagy akar a
'k6zOnséges’ szokasjognal magasabb rangban helyeehe
Ennek legnyilvanvalébb koévetkezménye abban all, yhag

833 Decaux, Emmanuel: Droit international public, 884. o

3% Hannum, Hurst: Self-determination. Yugoslavia &uwlope. Old wines in new bottles? 69. o

Tény azonban, hogy a nemzetkdzi jogtudomanybanbealészamos, megleldst kritikus munkat talalunk a
Badinter-bizottsag tevékenységerPéldaul: Radan, Peter: Post-Secession Interr@tiBorders: A Critical
Analysis of the Opinions of the Badinter Arbitrati©@ommission, Terret, Steve: The Dissolution of ¥slgvia
and the Badinter Arbitration Commission; Pomeramdiehla: The Badinter Commission: The Use and Mgsus
of the International Court of Justice’s Jurisprucker831-58. o

835 A bécsi egyezmény 66. cikke szerint ugyanis hadkém kozétt vita meriil fel, hogy valamely norijus
cogensnorma természéte, barmelyik fél ,a vita eldontése céljabdl a Newkdzi Birésadghoz fordulhat,
amennyiben a felek kdlcséndsen nem allapodtak alituayy a vitat valasztott biraskodasra bocsatjak.”

836 Aminoil c. Kuvait, 1982. marcius 24Dl 1982, 893.0

837 TPIY: Anto Furundzija tigye, 151.8§
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allamok etl nem térhetnek el nemzetkdzi sz@tések, helyi
vagy kiloénoés szokasok vagy akar Aaltalanos szok@sjog
szabalyok révén sem, amennyiben ezeknek nincs ugganil
normativ tartalmuk ®®

.Nyilvanvald, a kinzéas tilaimanakus cogensértéke, azzal a
gondolattal vet szamot, hogy ez immar a nemzetkozi
kozosségek legalapwdth norméinak egyike (....): abszolut
értéki és senki altal 4t nem haghat6 éréékan sz6.5*

A bekoévetkezett jogfefidésre, az allamoknak és az allampolgaroknak az enogerik irant
megvaltozott felfogasara hivatkozott az Emberi Jogakerikakozi Birdsaga is, amikor arra
mutatott ra, hogy:

»A Birésag sziikségesnek tartja felhivni a figyelraaia, hogy
amikor az Amerikai Nyilatkozat [ti. az Amerikai Allarko
Szervezetének Kozlése éltal, 1948-ban elfogadott Emberi
Jogok Amerikakozi Nyilatkozata - KP] jogi statusat
meghatarozzuk, figyelmet kell forditani a mai amekiizi
rendszerre is, sokkalta inkabb annak ajtEisnek a tiikrében,
amelyet ez a Nyilatkozat elfogadasa 6ta ért megisenim azt
vizsgélva, hogy milyen normativ értéke és jelenge volt
ennek még 1948-bai™®

De a nemzetkdzi buntgognak a nirnbergi Nemzetktzi Katonai Torvényszdal &lbiralt
nagy kérdéseit is olyannak tekinthetjik, mint amelggly torténelmi korszak kilonleges
kortlményeihez kapcsolodé jogfejlesztésnek az igédthi: hiszen a hitleri Németorszagban
a népirtast az allami politika szintjére emeltékaé&gpezet kisebb-nagyobb fogaskerekeiként
tevékenyked elkdvetk védekezésében rendreFéhrerprinzip a ,parancsra tettem” elve
jelent meg.

Ebben az dsszefliggésben kerllt sor az alabbiekékisnondasara, amelyek utébb mar a
Nemzetkdzi Biintébirésag statitumab# is bekeriiltek:

A nemzetkozi jogsértéseket emberek és nem absztrakt
egységek kovetik el. Masként, minthogy ezeket a
biinelkdvetket megbuntetjiik, nem tudunk érvényt szerezni a
nemzetkozi jog rendelkezéseifigk

.Hivatkozas tortént arra, hogy a nemzetkdzi jog averén
allamok aktusait célozza, és nem iranydzszlankciokat egyedi
biinelkdvetk ellen. Azt is allitottak, hogy, amikor a kérdéses
aktust az allam nevében hajtjdk végre, akkor a Végpek
személyikben nem vonhatok féletégre, mivebk az allami

838 TP|Y: Anto Furundzija tigye, uo

839 TP|Y: Anto Furundzija tgye, 154.§

640 CIADH: a Kolumbia kérésére adott, 10/89 sz. tanddésvélemény, 37.§

841 CPJ statutum 23. ciki. ési.

642 procés des grands criminels de guerre devantilfal militaire international, Nuremberg, docungent
officiels, Tome I, 223.0
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szuverenitds oltalma alatt vannak. A Torvényszék medja
elfogadni ezeket a téziseket. (...) A nemzetkdzi jd@lia
szankcidval sujtand6 iimoket emberek és nem absztrakt
egységek kovetik el. (...) A nemzetkdzi jognak azehze,
amelyik bizonyos korilmények kozott védi az  allam
képvisebit, nem alkalmazhaté a nemzetkozi jog altahtisnek
itélt aktusokra. Ezeknek az aktusoknak az elkivetem
hivatkozhatnak hivatakos ntiségiikre sem, avégett, hogy
kivonjaAk magukat a rendes eljaras alol, vagy hogy
mentestljenek atimtetés alol.*?

A torvényszék kimondta, hogy nem mentesit a bdjugt feleldsség al6l az, hogy az iltet
ugymond parancsra tette, amit tett. Ainbselekmények sulya miatt nem mentesit a
kormanyzati pozici6 sem: ennek kimondasa azért fomdgel szdmos allam joga tudniillik
ismeri a miniszteri illetve allanif immunitas intézményét.

"Egy biin6s szervezet tuIajdonképpenimbzi)'vetségagel analdg,
amennyiben lényegét tekintvérbs célokra iranyul*

"(...) a Torvényszék allaspontja szerint az 0ssdpasst annak a
biinds céljaban kell tetten érni. Ez kdzel van a e és az
elkbvetéshez. Nem valamely politikai program puszta
kinyilatkoztatasaib6él all, mint amilyen az 1920-ban
meghirdetett naci program huszonét pontja volt, ésns a
néhany év mulva a Mein Kampf-ban irt politikai teraeis
kijelentésekBl. Azt kell tehét keresni, hogy volt-e egy konkrét
haborus terv, és ki vett részt ennek kidolgozasa#an

A torvényszék bar az egyéni blrdfegi felelssségre épitett, azonban — mint ismeretes -
bizonyos szervezeteket, mint a Wehrmacht-vezérka®S3 az SA, az SD és a Gestagimds
szervezetnek misitett. Utalt ugyanakkor arra is, hogy a pusztadggnég nem buntetefid

ha az illeb alakulata feldls hincselekmények elkdvetéséért, akkor viszont a bitasiyteher
mar megfordul, és az egyénnek kell bizonyitaniayiiognégsem vett részt sem ééegesen,
sem passzivan dibcselekmény elkbvetésében.

Azt persze fel lehet vetni, hogykézvélemény elvara¥4 lényegesen kiilonbozik-e attél, amit
fentebb a korszellem fuvallataként érintettem: az#ég vitatott azonban természetesen az,
hogy a kdzvélemény elvarasa valoban megjelenikyecgy jogfejleszi |épésben.

843 procés des grands criminels de guerre devanilieal militaire international, documents officieleome I,
234-235.0.

844 procés des grands criminels de guerre devanilieal militaire international, documents officieleome |,
270.0.

645 procés des grands criminels de guerre devantilufal militaire international, Nuremberg, docungent
officiels, Tome |, 237.0.

646 A béke elleni és a haborugcselekmények szankcionélasa nem egy improvizgdlkotd spekuléciinak
volt a gyimolcse, aki a 1été7ogot akarta volna tokéletesiteni: [a szankcigt] széles kdzvélemény varta el, és
erjsitette meg, amelynek a kormanyok csak megbizetitak.”

Merle, Marcel: Le proces de Nuremberg et le chatindes criminels de guerre, 84.0

Salvatore Zappala pedig a sértettekre, az aldomatdlivatkozik, mint a bint&peres eljarasok nagy
Lhianyzaira”, akik legfeljebb csak tanuként vehdtmészt, de akikil sohasem szabad elfeledkezni.

Zappala, Salvatore: La justice pénale internatign@ll. 0. Ugyanebben az értelemben: Chifflet, Rasdde
Role and Status of the Victim, 108-109.0
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Ez a jelenség érzékellsetolt a niirnbergi haborisibosok elitélésébéff és vitathatatlanul
ott van az egykori jugoszlaviai tertleteken elkéttetemberiség elleniiimcselekmények
nemzetkdzi torvényszéke és a ruandai népirtas 6slglek megbilntetésére feldllitott
nemzetkozi torvényszék életre hivasaban és auléltefolytatott eljarasokban. Bar talalunk
szamossine ira et studiotett megfogalmaz&¥f a nurnbergi itéletekben, a Nemzetkozi
Katonai Torvényszék megfogalmazasaiban a felhdbotoelfisnként felszinre bukkant:

LAlapvets fontossagu a vadlottakkal szembeni az a vad, hogy
agressziv haborukat készitették ék inditottak. A haboru egy
olyan rontas, amelynek kovetkezményei nem korlatoazédna
csak a hadvisélallamokra, hanem az egész vilagot érintik. Egy
agressziv haboru kirobbantasa tehat nemcsak egyetiginiz
biincselekmény: ez a legsulyosabb nemzetkémcbelekmény,
ami a tobbi habdis hincselekményil csak abban kilénbozik,
hogy azokat is magéaban foglalj&®

A felsébb parancsok, mégha katonanak adjak is, nem
képezhetnek enyldit korilményeket ott, ahol az ennyire
felhdborité  fincselekmények  koéziil sokat tudatosan,
konyortelenil és a legcsekélyebb katonai igazofi@ameélkil
kovettek el.®>°

Az egykori jugoszlaviai terlleteken elkbvetett ennd¥ey elleni incselekmények nemzetkozi
torvényszéke ugyanezen logika alapjan, de szikarabigalmazott:

»AZ egyének személyesen falekk, akarmilyenek is legyenek
hivatalos funkcioik, legyenek akar allatkf vagy miniszterek.
A TPIY Statutumanak 7. cikk 2.8-a és a ruandai nekdzet
torvényszék (TPIR) StatGtumanak 6. cikk 2.8-a aadtlanul a
nemzetkdzi szokasjogot jelenitik meg™

,Az emberi méltésag tiszteletben tartdsanak altaaetve
képezi az alapjat a nemzetk6zi humanitarius jognakazs

847 A niimbergi pernek az volt a célja, hoggimbolikusan szolgaltasson igazsagot az dsszesailtak,azzal,

hogy a legmagasabb sdintezetk egy kis csoportjat meghteti.”

Karstedt, Susanne: The Nuremberg Tribunal and Ger@wiety: International Justice and Local Judgnient
Post-Conflict Reconstruction, 18.0

648 Ennek a cikknek [ti. a statutum 8. cikkének-KPjemdelkezései megfelelnek az allamok kézos jogaBgk
katona dltal arra kapott parancs, hogy gyilkolj@gy kinozzon a habord nemzetkdzi jogat sértve, soha
tekintették Ggy, mintha az ilyen &mzakos aktust igazolhatna. Ez a statutum rendedkezdapjan csak egy
enyhébb bintetés kiszabasaban juthat szerepheint&tijogi felelésség igazi kritériuma, amelyet ilyen vagy
olyan forméban a legtobb &llam bltghgdban megtaldlunk, egyéltalan nem kapcsoloditoahhogy kapott-e
parancsot. Ez a szamon kért aktus elkéjeeek erkdlcsi szabadsagara, a valasztasi szakiadsagtat vissza.”
Proces des grands criminels de guerre devant beifai militaire international, Nuremberg, documenftgiels,
Tome |, 235-236.0.

64° procés des grands criminels de guerre devantitkudal militaire international, Nuremberg, docungent
officiels, Tome |, 197.0.

850 proceés des grands criminels de guerre devantitkudal militaire international, Nuremberg, docungent
officiels, Tome I, 309. o

851 TPlY: Anto Furundzija tigye, 140.§
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emberi jogoknak, és ez azoknak a létértelme is; inanayira
fontos, hogy athajtja a nemzetkozi jogot a maga eipesy*>>

A ruandai népirtds felébeinek megbintetésére felallitott nemzetkdzi torvéslysa
Kambanda tigyben a nirnbergi stilusra emlékeztelapitiitta meg, hogy az emberiség elleni
biincselekmények

,kilonosen sokkoljak az emberiség lelkiismerefét.”

Jollehet birai kovetkezetesen tagadifkhogy a konkrét tigyeket illéen a kozvélemény
elvarasai befolyast gyakorolnanak rajuk, de Nage®iingh szerint teljesen azért nem is lehet
eltekinteni 6le.°>° Igaz, ritkan, még a Nemzetkozi Bir6sag dontéseimegfogalmazasaban is
mintha ez csengene alkalmanként vissza:

.Figyelemmel arra, hogy a Bir6sagot mélyen aggaszgak
emberi dramak, az emberi életekben esett veszteségek
szOrnyi fajdalmak, amelyeket Koszovo megismert, és amelyek
a jelen jogvita mogottes hatterét jelentik, valamaiok az
aldozatok és emberi szenvedés, amelyeket Jugoszlavia
egészében allanddan csak sajnalni lehet,

Figyelemmel arra, hogy a Bir6sagobsen aggasztja azémzak
alkalmazdsa Jugoszlavidban és arra, hogy adszak
alkalmazésa nagyon komoly nemzetkdzi jogi problémakat
fel;

Figyelemmel arra, hogy a Birésag szeibtteiartja az Egyesult
Nemzetek Alapokméanyanak céljait és elveit valamint a
felelésséget, ami rea harul az emlitett Alapokmany és a&s&jro
statituma értelmében, a béke és a biztonsag ferudtaatd;

Figyelemmel arra, hogy a Birésag sziikségesnek tartja
hangsulyozni, hogy az d&te megjeled 6sszes félnek az
Egyesllt Nemzetek Alapokmanyaval, és ideértve a
humanitarius jogot, a nemzetkdzi jog egyéb szabayaiv
osszhangban kell eljarniuk, (...5%®

852 Tp|Y: Anto Furundzija tigye, 183.§

3 TPIR: Jean Kambanda, tgye.

Elemzését lasd példaul : Maison, Rafaélle: Le crilegénocide dans les premiers jugements du TrilRéraal
International pour le Rwanda, 131. o
854 De fontos, hogy vilagossa tegyiik: az, hogy a nethiizi igazsagszolgaltatas — sokkal inkabb, mitehea-
Uveghaz jellet, nem jelenti azt, hogy a Birésagot dontéshozaaalah nemzetkdzi kozvélemény befolyasolta
volna. A birdknak egyaltalan nincs sziukséguk a &lizaény megésitésére, hanem csak sajat lelkiismeretiikére
hagyatkoznak.”
Bedjaoui, Mohammed: Le cinquantiéme anniversairedgour internationale de Justice, 33. 0
655 "A kdzvélemény, ami tébbnyire egy igen széleslditas megkozelités ergje, értékes lehet szamos
szempontbdl, de mégsem lehet megbizhaté prébajalgay kilénleges intézménynek, mint amilyen a $Ag)
amely egy sajatos, az allamkdzi kapcsolatokban &ogmd jog szolgaltatdsaért félel(...) amely azonban
teljesen mégsem ignoralhatja annak a kozosséghékveleményét, amelynek szolgalatara hivatott. "
Singh, Nagendra: The Role and Record of the Intenmal Court of Justice 261. o
856 C1J: az eBszak alkalmazéasanak tigyecueil1999 10-11.0, 15-18.§
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Az Ujabb nemzetkdzi bunt#iirosagok gyakorlatdban a tipikusabkrsérelmére elkdvetett
hdborlis és emberiség elleniinbselekményeknek a kordbbiaktdl edtérspecifikus és
szigoribb megkozelitése, talan szintén a kdzvélenedvgrasait tiikrozt€>’ Itt azonban
tobbek kodzott az etnikai tisztogatasnak a jugosai&onfliktusban megvaldsult formainak
tapasztalatai alapjan a bir6sag statutumaba mar e&mtésre keriiltek a fogddzok az ebbe
az irdnyba induld joggyakorlatho&z egykori jugoszlaviai teriileteken elkdvetett embeayisé
elleni kincselekmények nemzetkdzi térvényszéke azonban a elabésszefliggésben a nemi
erészakot nemcsak onalldibcselekménykéfit® fogta fel, hanem adott esetben a kinzas
fogalmab&> is beleértette:

,Az elséfokd kamara ugy véli, hogy minden nemiégrak
alaval6 cselekmény, ami az emberi méltdésag és aresgritas
elleni legdurvabb tdmadas. Még inkabb el kell itéés meg
kell bintetni a nemi északot, amikor azt az allam tgynodke
maga kovette el, vagy pedig ha felbdjtasara vagy
beleegyezésével kovették el. A nemiszak ebs fajdalmat és
szenvedést okoz, ugy fizikai, mint pszicholégiaetérA nemi
er6szak aldozatainak, jelesil adékmek a pszicholdgiai
szenvedését esetenként sulyosbitjak a szocio-&iiftur
tényesdk, és igy az kulondsen élés tartdés lehet. Raadasul
nehéz elképzelni, hogy ha a nembsaakot allam Ulgynoke
maga kovette el, vagy pedig ha felbdjtasara vagy
beleegyezésével kdvették el, igy annak mas cdigtdd, mint

a buntetés, a kényszerités, a diszkriminacio, a rehgfiées.

Az els fokl kamara szerint ez a fegyveres 6sszeiitkozésekke
egylittjaré jelenség®®°

.Kovetkezésképpen valahanyszor a nembseak vagy a
szexualis diszak egyéb formdja megfelel a fenti
kritériumoknak, az, akarcsak az e kritériumoknak nletife
egyéb aktusok, kinzasnak fog rilni.”*®*

De az egykori jugoszlaviai teriileteken elkdvetethberiség elleni tncselekmények
nemzetkdzi torvényszéke az adott eset Osszefiggdsaejan, kumulaciot alkalmazva
minésitette a nemi északot rabszolgasagnak & Miutan attekintette a niirnbergi és a tokioi
Nemzetk6zi Katonai Torvényszékek joggyakorl8fat,a térvényszék a megéllapitott
tényallasbol kiemelte, hogy az egyik sértettét:

857 Jarvis, Michelle: An Emerging Gender Perspectivérternational Crime, 157-158. o

558 A Biztonsagi Tanacsnak az egykori jugoszlaviaiileteken elkovetett emberiség ellerfinbselekmények
nemzetkdzi torvényszékének feldllitAsarél sz8Wv(1993) hatarozatdban az 5.9 pont az emberikég e
biincselekmények kozoexpressis verbiemliti — a nemzetkdzi vagy béléegyveres konfliktus soran elkdvetett
- nemi ebszakot.

859 A7 TPIY Statutum 5.f pontja tartalmazza.

880 TP|Y: Delalic és tarsaiigyében hozott itélet, 495.§

%81 TP|Y: Delalic és tarsaiigye, 496.§

62 Az TPIY Statutum 5.c pontja (enslavement / traifucen esclavage) az 1996. évi XXXIX. térvénybeotad
magyar forditasban helytelentl ,leigdzas”

3 TP|Y: Dragoljub Kunarac és tarségyében hozott itélet, 523-527.§

664 A perben tobb sértett is szerepelt, a hivatkozészek az itéletben FWS-191 kod ala rejtett séetett
vonatkoznak.
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.elzarasa idején Dragoljub Kunarac szamtalan atkabal
megebszakolta, (...) személyes tulajdonaként kezelte, &kahe
kellett végeznie a hazimunkdkat és minden igényésielet
kellett tennie®®® (...)",Kunarac kizarélagos jogokat vindikalt
folotte™®® (...) ,minden parancséat végre kellett hajtania, el
kellett végeznie a hazimunkat és egyéb rossz bamfmmois
részesllt. Egyszer Kunarac meghivott egy katonadézéba,
hogy ha az akarja, akkor 100 német marka fejébészakolja
meg. (...) Kunarac (...) tehat ibds rabszolgasorba
hajtasban®™’ "Kunarac tinds tehat a 19-20 vadpontok szerinti
nemi efszak és a 18. vadpont szerinti rabszolgasorbashajta
elkdvetésében®?®®

11/2/C. A JOGFEJLESZTES ES EGY ERTEKKOZOSSEG ELVARASA |

Herczegh Géza irta, hogy ,a nemzetkdzi jog — mikémiden jog — értékorientalt, de mig a
multban az uralkodok, illetve az &llamok szuveresditi- a szuveréneket biztosité hatalmi
egyensulyt — tekintette megvédénértéknek, az Uj nemzetkdzi jog mind nagyobb mértékben
és — hadd tegyik hozza — egyre hatékonyabban wdiggént, az egyes embereket és
kilbnb6® csoportjaikat, alapvétiogaikat és emberi méltdsagukat — hasonléan atfejds
jogrendszerekhez®® Az emberi jogok vonatkozasaban ugyanezt hangs@y&mkorné
Szeg Hanna®"°

Bar Valki Laszl6 1989-ben kiadott konyvében szKepabb allaspontbdl indult,
végkovetkeztetése mégis hasonldé volt. Igaz ugyda, hogy a nemzetkdzi jogban ,nem
biztos, hogy a jogséftés a politikailag elitéleridfél mindig azonos®* de ,a nemzetkdzi jog
ideoldgiai értéktartalmanak semleges voltabél még kiémtkezik az, hogy e jogrendszer ne
hordozna mas jelets értékekeket. Olyanokat, amelyek nem kapcsolddnadcifgpus
osztalyérdekekhez, tarsadalmi rendszerekhez vagy hatdgzott allamok politikai
célkitiizéseihez, hanem az emberiség legaltalanosabb éreleétnak 6sszefliggésben. Ezek
az érdekek mindeneki#t az emberi lét fenntartadsaho#zédnek.®” igy 6 is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,a nemzetkézi jog gezértéktartalma elssorban az emberi Iét
védelmében, az &zak, a habora tilalmaban, illetve a hadviselés gy@djainak és
eszkozeinek eltiltasaban fefeltk ki. A nemzetkdzi jog emellett mas, alapvetuman
értékeket is hordoz, igy az egyéneknek és kozowswderelative elkilonilt, zavartalan
fejlsdését, valamint az altalanos emberi egyikipaést.®”®

Ez utébbi fordulatra rimelnek azok gondolatok, arakét Nagy Boldizsar, az ,emberiség
kozos oroksége” gondolatnak a magyar nemzetkozispakirodalomban a legelkotelezettebb
és legkdvetkezetesebb képwvigelfogalmazott meg, mindenek#l a kdrnyezetvédelem és a

%85 TP|Y: Dragoljub Kunarac és tarségye 728.§

%6 TP|Y: Dragoljub Kunarac és tarségye 741.§

7 TP|Y: Dragoljub Kunarac és tarségye 742. §

%8 TP|Y: Dragoljub Kunarac és tarségye 745.§

% Herczegh Géza: Az allamok kozdssége és a nenzigtighaltal védett értékek, 25.0
570 Bokorné SzefyHanna: Az allamok kozossége és az emberi jogokB8-

67 valki Laszl6: A nemzetkdzi jog tarsadalmi természd87.0

572 v/alki Laszl6: A nemzetkozi jog tarsadalmi termész€07. o

673 valki L&szl6: A nemzetkozi jog tarsadalmi termetsz 212. o
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jové generaciok érdekeinek Osszefiiggéseit hangsulydzvaHasonld  értelemben
hangsulyoztale lege ferenda globalis emberi érdekeket Mavi Viktorfs.

De ha mindez igy van, akkor viszont nyilvanvalé, yhag értékkézésségnek a nemzetkozi
birésagok itéleteiben és tanacsado véleményeibargskell jelennie.

.Legyen az nemzeti vagy nemzetkdzi, az igazsagsitatga nem tekinthet el attél, hogy
elfogadtassa magéat dontései altal, amelyek bizongdjag adott allapotat fejezik ki, de
amelyek nem hagyhatjak teljesen figyelmen kivil d&dlesdk allapotat.”- irta Mohammed
Bedjaoui®’® Bizonyos teriileteken vitathatatlanul érzékelhetjidet az egyetemes
értékkozosségét! és ajus cogensezeknek a magasabb elveknek a kvintesszencija. Ide
tartoznak a diploméciai kivaltsdgok és mentességghldpvetbb szabdlyai is, és ezek
megsértését a civilizacidval szembeni szembeni kihalatekintette a Nemzetkdz Birdsag.

»A Birdsag ugy véli, hogy feladatai k6zé tartozik &, hogy
felhivja a figyelmét az egész nemzetkdzi kbzdsségaekrtve
Irant is, aki ennek emberemlékezet Ota tagja, azokamak
esemeényeknek a talan helyrehozhatatlan veszélydalyek a
Birosag elé keriiltek®

Egy ilyen kdzosség kénnyebben — és talan mélyebbrmalddik, amikor csak csekély
szamu allambdl all, és amikor azt a kozOs torténelemgcivdlizacio és a nagy
gondolatirdnyzatok tamasztjak ala. Ennek a sajbgzionak a jelensége regionalis szinten
és Bleg Eurdpaban illetve Latin-Amerikaban fejlettebészletekbe méditbb, mint egyetemes
szinten, ugyanakkor A&ltaldban is tapasztalhat6 #&nkdz regiondlis emberi jogi
egyezményekben dstulajdonképpen altaldban véve is az emberi jgyeeményekben), és
ezért meg is jelenik a bir6sagi jogfejlés#zisek motivumaként, ahogyan azt Wachsmann
is hangsulyozza. igy a kinzas tilalmanak abszolliege, amelynekjus cogenszé
nyilvanitasara fentebb utaltdffi vagy egyes, korabban deviansnak tekintett magatkital
szembeni, immar elvart tolerancia is ezt péld&37a.

A Birésag szemében a kozrend fenntartdsdhoz kHpatso
semmiféle helyi szilkségesség nem adhat jogot egyetlen

7* Nagy Boldizsar: Az emberiség kéz6s 6roksége: tdzlehds jogositott, 125, 127, 134-135 o.

675 Mavi Viktor: A nemzetkdzi kozdsség az univerzalisnés a regionalizmus valtozé fogalmainak
szemszogéh, 107 és 109. o

676 Bedjaoui, Mohammed: L'opportunité dans les dénisite la Cour internationale de Justice 580. o

577 Ennek elvi és praktikus magyarazatat Elisabetteral teherani tisziigyet kommentalva az alabbiakiogen
meg: ,Akarhogy is legyen, a Birdésag Unnepélyes mpdaprozasai és az altala ebben az lgyben elfoglalt
allaspont egy roppant egystielokra nyllnak vissza: a nemzetkdzi kapcsolatok ryps alapelveken
nyugszanak, amelyek kozott a diplomata személyéiseln diploméciai éplleteknek sérthetetlenségének el
messze nem a legkisebb jelgs#di. Ezaldl kivételeket elfogadni olyan rések torémdéntené, amelyeket
hamarosan mar senki sem tudna éitami. Ha ezt az elvet nem biztositanak abszollieggel, az allamok
egymas kozoétti kapcsolatokat sem tudnanak tartani.”

Zoller, Elisabeth: L'affaire du personnel diplongai et consulaire des Etats-Unis a Téhéran (Etais-U
d'Amérique c. Iran) Arrét du 24 mars 1980, 1025. o

678 C1J:az Egyesiilt Allamok teherani diplomaciai és kongzdimélyzetének ligyRecueill980, 42-43. 0, 92.§

67 Wachsmann, Patrick: Les méthodes d'interprétaties conventions internationales relatives a laeptisn
des droits de 'homme, 173. o

80 TP|yY: Anto Furundzija tigyel51.§

581 \Wachsmann, Patrick: Les méthodes d'interprétaties conventions internationales relatives a laeptizn
des droits de 'homme, 194.0,
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allamnak sem, (....) hogy a 3. cikkellyel ellentétémtietést
szabjon ki.®®2

.Ma mar jobban megértjik, a homoszexudlis magatamdisi,

e torvények elfogadasanak kordban, és nagyobbatmlgt
tulajdonitunk irdnydban: az Eur6pa Tanacs allankaina
tobbségében imméar nem hiszik, hogy az ilyen termgszet
jelen vizsgélat targyat képéz viselkedések ©nmagukban
buntebjogi megtorlasért kialtandnak: a b&i®galkotas e téren
egy olyan vilagos fefldésen ment keresztil, amit a Birdsag
nem hagyhat figyelmen kiviif®

Egy masik Ugyben, a brit hadseregben felvételimilabkot illetve végésoron leszerelési
kotelezettséget jeleithomoszexualitas megitélésében, mar azt is hangsadlygaz Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga, hogy a valtozasok megitédésfigyelemmel kell lenni magukra a
vildgos tendencidkra. Smith és Gradyigyben, ahol a korabbihoz képest joval rugalmasabb
diszkrétebb, az illét értékeit, katonai képességeit elistheaz ebitéletek jelenis részét
eloszlaté, de a végsdontés iranyan mégsem véltoztaté katonai szakbiémtta HPAT)
altal megtervezett eljarast folytattak le, az EmbBegok Eurdpai Birdsdga hangsulyozta:

»A kormany a HPAT-jelentés elemzéseire hivatkozvajkdfte,
hogy semmilyen hasznosithat6 kévetkeztetést nem lel@tni
azokbol a friss jogszabalyi valtozasokbdl, amelyek a
homoszexualisokat immar befogadd egyes idegen hadseteg
érintik. A Bir6sag nem osztja ezt a nézetet. Figyble veszi a
bels bir6sdgok gyakorlatat, ameljltaz kdvetkezik, hogy azok
az eurdpai orszagok, amelyek torvényileg és altaldelteggel
tiltjak el a homoszexudlisokat a hadsekggimmar csak apro
kisebbséget képeznek. Ugy véli tehat, hogy nem tieinel
azoktol a gondolatoktol, amelyek, jollehet Ujak, de
folyamatosan terjednek és fihek, sem pedig azoktol a
jogszabalyi valtozasoktdl, amelyek a s#ekz felek bel$
jogaban zajlanak 1%

Ugyanezen a vonalon haladva, és a végkovetkeztibgéden immar mashova jutva, mint hat
évvel kordbban a Frette c. Franciaorszag Ugyberothoitéletberf®® - amelynek a
tényallasatol valé kilonbségeket tdbbszor is hdggata — az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdga egy leszbikus parkapcsolatbah léblgynek egy gyermek orokbefogadasa irant
benydjtott igénye elutasitdséat, az gy 0sszes kigniyeit alapul véve, imméar a maganélet
tiszteletben tartdsan esett diszkriminaciénakeftélz E.B. c. Franciaorszag tigyBEnA
Birésag abszolat indokoltnak talalta azt, hogy ankézettanulmany soran kiterjedjen a
figyelem az o©rokbefogadasért folyamod6 személynek ke w@®zO0s haztartdsban éél
élettarsara, aki egyébként, hogy az iigy még bortablnllegyen, nem is igazan lelkesedett a

%82 CEDH: Tyrer c. Egyesiilt Kiralysagigyben hozott itélet 38.§

683 CEDH: Dudgeon c. Egyesiilt Kiralysatgyben hozott itélet 60.§

84 Homosexual Policy Assessment Team's report, Fepri@96 A mintegy kétszaznegyven oldalas, szamos
melléklettel ellatott jelentés tartalmi 6sszefogtdlra lasd CEDHsmith és Grady c. Egyesiilt Kiralységyben
hozott itélet, 51.8

85 CEDH: Smith és Grady c. Egyesiilt Kiralysagyben hozott itélet, 104.§

586 CEDH: Frette c. Franciaorszag ligybémzott itélet

%87 CEDH:E.B. c. Franciaorszagigyben hozott itélet
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gondolatért, és inkabb csak tudomasul vette, mintskajtaita volna egy kis jovevény
megérkezését. Nem is kivant volna vele csaladjdgigiben 6sszekotettést teremteni, és a
kérelmed is kizar6lag sajat magat kivanta volna az oroklkedog jogositvanyokkal
felruhazni. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga miugdidézte az @ jog” doktringjat, azaz,
hogy az Egyezmény &instrumentum, amelyet az aktualis korilményeknek niel¢gen kell
értelmezni, ramutatott, hogy mivel az adoptalasi leénelfrancia hatésagok &t tobb
fokozatu eljarasban tortént, de gyakorlatilag elgyetszakvéleményben sem szerepelt a
személyre, illetve a személyiségre sz6l0 esetlegemtiv értékelés, hanem a leszbikus
kapcsolatot illetve — és jéllehet azt tételesemsaémljogi szabalyok nem koévetelték g

az apa-minta hianyanak kovetkezményeit firtattdky&slasul a francia szabalyok szerint
tulajdonképpen egyedilalld személy - vesgwon tehat akar egy homoszexualis is - kérhet
orokbefogadasi lehéségef®® kimondta a tételt:

.Ha egy ilyen kulonbségtétel igazolasara felhozétvek
ilyen elbanasbeli kilénbség az Egyezmény vonatléiats
diszkriminaciot jelent %°

Itt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga hivatkozottarggrra, hogy e tétel alapja egy korabbi
itélete, azonban itt mégis a kordbbi megkdzelitégad tullépés tortént. A hivatkozott
Salgueiro da Silva Mouta Ugyb®h hozott itélet ugyanis az elvalt hazaspar igazi
gyermekének a lathatasat, illetve a gyermek elhebg@mk a megvaltoztatasat érintette, ahol
a panaszos a homoszexualissa valt, vérszerinti @pade az E.B. ligyben nem lathatésrol,
hanem mint lattuk, 6rokbefogadasrél volt sz6. Az bgyderejét mutatta az is, hogy eleve
nem a hétds kamara, hanem a tizenhék fnagykamara targyalta azt, amire tébbnyire a
korabbi joggyakorlat varhat6 atértelmezése esetkbsit sor.

Egy joval kevésbé szenzibilis Ggyben — azaz, hodgwtanai birésagok ne jarhassanak el
civilek Ggyeiben — is ugyanezt az &llaspontot tlcaz Emberi Jogok Eurépai BirGsaga,
amikor e tételének kifejtése utan arra mutatothogy

»A Birdsagot ebben a megég6désében megésiti a a fejpdés
is, ami az elmUlt évtizedet nemzetkozi szinten jelEm& >

11/2/D. A TUDOMANY ES A JOGFEJLESZTES

a. A nemzetkdzi jog tudomanyanak szerepe a jogfegetésben

A jelen értekezés olvasoittl mellézhetinek itélve a Nemzetkdzi Birésag statitumanak 38.
cikkében a jogtudomanyra, mint a nemzetktzi biréi gylakban a jogforrasok alapgén

alkalmazandé jog megallapitisaban igénybe vehsegédeszkozre tortén utalas’
értelmezhdiségének hagyoményos, tobbé-kevésbé minden nemzgtigiztankdnyvben

588 CEDH: E.B. c. Franciaorszg ligyben hozott itélet 95.8

589 CEDH: E.B. c. Franciaorszagigyben hozott itélet 94.§

89 CEDH:E.B. c. Franciaorszagigyben hozott itélet 93.§

91 CEDH: Salgueiro da Silva Mouta c. Portugalimyyben hozott itélet 36.8.

592 CEDH: Maszni ¢. Roméaniéigyben hozott itélet 47.§-a;

693up Bir6sag alkalmazza:

d. (....) a bir6i dontéseket és a kulonbdzemzetek legkivaldbb tuddsainak tanitasat, minbgszabalyok
megallapitasanak segédeszkozeit.”
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azonos elemzését, kell megemlitenem, hoggoktrina ténylegeshozzajarulasa— amely
Nagendra Singh szerint joval fontosabb, mint a ktewmény elvara$d' - sokkal inkabhin
abstractg mintsemad hominenformaban jelentkezik. Inkabb érezhetjik a birdlekseben
— és természetikb fakad6an a parhuzamos indoklasokban és a kilomégigekben —
mintsem magukban az itéletekben.

A Nemzetkdzi Birésag - ahogyan arra Manfred Lachg#a# a Nemzetkdzi Jogi Akadémian
tartott ebadasabaii® - tobbnyire megelégszik azzal, hogy altaldban kinzik a doktrinara,
és ebben a tekintetben gyakorlata szorosan kowetiAllandd Nemzetkozi Birosageét.
Killonboz évtizedeket alapul véve, Sir Hersch Lauterp@thtShabtai Rosenrfa!
Dominique Carreaf’® André Oraisoff?® Louis-Edmond Pettiti® Lucius Caflisch’*
Bruhacs Jand¥ is ugyanerre a megallapitasra jutott.

Ennek magyarazatat Philip C. Jessup Ugy fogalmazty hegy ,a Birdsag természetesen
tartézkodik att6l, hogy magéanszemélyeket vagy nemtziefisdgokat idézzen, attdl tartva,
hogy olyan fénybeniihne fel, mint akinek éitéletei vagy éppen preferenciai vannak”
Caflisch pedig ugy teszi fel a kérdést, hogy migiitlézné a Nemzetkozi Birdsag a doktrinat,
ami csak a nemzetkdzi diplomaciai gyakorlat és a ntk®ize birdsagi gyakorlat altal
széllitott ,nyersanyag” — esetenként rossz — fejopdsa’?*

A Nemzetkdzi Birdsag ads-nagymarosi tigyben sem litétte le a labdat, amikeloadlk fél

az un. C-varians jogsZeségeét aldtamasztando hivatkozott Sir Hersch Laathitpak az Un.
megkozelié alkalmazasdpproximative application / application par apprmation) vallott
nézeteire. Az itélet ugyan felidézte az erre varmikszlovak hivatkozast, de érdemben nem
foglalt arrél &llast® Hasonléan jart fianak, Elihu Lauterpachtnak a gaeciék kozotti
méltanyossagrairtergenerational equity / équité vis-a-vis des é@tions future mint
jogelvre vonatkozo tézise, amelyre a csendes-Ocaakiearis kisérletek (igyében - a
Franciaorszag rész#ra mar hosszabb dédota szlineteltetett, féldalatti nuklearis robbamkas
Ujrakezdéséil szo6l6 hirek nyoman 90-es években ismét peres slj&ezdeményéz Uj-
Zéland képviseletében hivatkozott, amelyre azonlsak @Veeramantry biré kilonvéleménye
utal, igaz, az viszont igen méltat63A.

894 Singh, Nagendra: The Role and Record of the Iateonal Court of Justice, 261.0

695 | achs, Manfred: Teachings and Teaching of Intésnat Law, 218. o

59| auterpacht, Sir Hersch: The Development of Iraéomal Law by the International Court, 24.0

97 Rosenne, Shabtai: The Law and Practice of theratienal Court (2nd), 616. 0

59 Carreau, Dominique: Droit international public43®

5% Oraison, André: L'influence des forces doctrinadeadémiques sur les prononcés de la CPJI et G&l)a
215-216.0;

70 pettiti biré ugyanakkor az n. tarsadalomvédeliskola’ (école de la défense sociale) hatasat
meghatarozénak tartjia az Emberi Jogok Eurépai Bgasjoggyakorlatanak alakulasaban. Pettiti, Louis-
Edmond: Réflexions sur les principes et les mécagssde la Convention, 31-32.0; lasd még: Pettibijis-
Edmond: Défense sociale et Convention européemndrdés de 'homme, 457.0

0% caflisch, Lucius: La pratique dans le raisonnentenjuge international, 137.0

02 Bryhacs Janos: Nemzetkozi jog, 198. o

703 jdézi: Oraison: L'influence des forces doctrinaleadémiques sur les prononcés de la CPJI et@id 1224.0

%4 caflisch, Lucius: La pratique dans le raisonnentenjuge international, uo

%5 C1J: a b¥s-nagymarosi vizlépdberuhazas lUigy&ecueil1997. 53.0, 75-76. §

errél részletesebben : Nagy Boldizsar: A felek és a hehozi Bir6sag jogi allaspontja a Gabcikovégp
Nagymarosi perben, 149.0

%6 C1J: a Nemzetkozi Birésag 1974. december 20-i itélete§68 szerinti helyzet megvizsgalasanak Ugye,
Recueil1995, 341.0 (Weeramantry Lauterpacht mellett EavBrWeiss: In Fairness to Future Generations —
International Law, Common Patrimony, IntergeneraidEquity (1989) c. munkajara is utal.)
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Az atomfegyverek alkalmazasanak jogéizsége targyadban adott tanacsadd véleményben
pedig asoft lawértelmezését illéen a Nemzetkdzi Birosag altal feldllitott kritérivendszer,
jelesul, hogy az ugyanazzal a tartalommal, egymassiéjdz6, egy politikai irAnyvonalat
fokozatosan az dllamok tényleges gyakorlataba skerebeleszuggerald koZdgsi
hatarozatok normatereétnhatassal birhatnak illetve a stabilizalodo gyabdn a szokasjog
Un. tudati elemét, agpinio juris sive necessitatfslismerését, mint adott esetben a szokasjogi
folyamat befejeédését, megkoronazasat jelenthetik, gyakorlatilagangy — Pierre-Marie
Dupuy szerint — mint amit a jogtudomany régéta mondbtt.

A KOzgyilés hatarozatainak ha nincs is kotélezejik, de
néha lehet normativ tartalmuk. Bizonyos korilményélkokt
fontos bizonyité elemeket szolgaltathatnak valamstgbaly
létezésének vagy azopinio juris megnyilvanulasanak
bizonyitasahoz. Hogy ez valamely kodsi hatérozat
esetében valéban igy van-e, ahhoz meg kell vizsgainak
tartalmat, valamint az elfogadas korilményeieg kell tovabba
vizsgalni, hogy normativ jellege tekintetében isirféll-e az
opinio juris. Egyébként az egymas utan sorjazé hatarozatok
illusztralhatjak az Uj szabaly létrejéttéhez sziglesdpinio juris
fokozatos kialakulasat™®

A parhuzamos indoklasokban, kilonvéleményekben maglyzet, legalabbis az utébbi
évtizedekberd® ott, ha gy tetszik, az egyes birdknak a tudoméaagttéonjaban val6
kedvteli sétalasa is érzékelbetSir Hersch Lauterpachtnak emlitett tétele egyébkén
eredenden szintén parhuzamos indoklas volt.

Kodzismert, hogy a birdk kilonbéizéppen fordulnak a tudoményos hivatkozasok
technikgjahoz. Vannak birdk, akik ugy tekintik, floggyes parhuzamos indoklasok és
kildnvélemények mennyisége égefy terjedelme az tigyek érdeméhez nem is mindig olyan
szorosan kapcsol6diR? masok — igy példaul a nevesitetleniil is az ilyeitikik altal a
Nemzetkdzi Birdsagon didlegesen érintett Shigeru Oda - olyan fontosnakntiék az
akadémiai megalapozottsagot, hogy nem ritkan disgdészeiien, oldalszdmra hivatkozva
idézik a jogtudomanynak a sajat allaspontjuk alatardséra kivalasztott képvisil 't

Errél lasd Fitzmaurice, Malgosia: The Contribution ofvfonmental Law to the Development of Modern
International Law, 924-925. o

"7 Dupuy tgy véli, hogy Jorge Castanedanak a hagaizetkdzi Jogi Akadémian tartott ,Effets juridiquess
résolutions des Nations Unies” céatlasa (RCADI 1970, 326.0) lényegében azonos szdol@inhasznalt,
mint huszonoét évvel kébb a tanacsadd vélemény. Dupuy, Pierre-Marie: lat dres Nations Unies et sa
pratique dans la jurisprudence de la Cour Inteonate de Justice, 153.0.

%8 C1J: az atomfegyverek hasznéalatanak vagy az azzal ealfefietés jogszeségetargyaban a Kozdyés
kérdésére adott tanacsado vélemétsgcueill996, 70.8

7 Mint Guillaume biré réamutatott, a Nemzetkdzi BHgs fennalldsanak eis két évtizedében a
kulonvélemények néhény (egy-06t-tiz) sorra korlathiak. Az indiai teruleten valé athaladas ugyéberivie a
dél-nyugat-afrikai Ggyekben észlelbedldszor, hogy egyes birak tdbb oldalra rigé terjedbmfogalmaztak
meg a tobbségi hatarozattdl (itédettanacsado vélemerdj eltérs nézeteiket.

Guillaume, Gilbert: La Cour Internationale de Jsta I'aube du XXléme siécle — le regard d’'un jub@3-
165.0

19 Api-Saab, Georges: Cours général de droit intenat public, 138. o.

"1 Vannak, akik azt mondjék, hogy egyes Gjabb tiggekbgyes kisebbségi vélemények tulajdonképpenasak
birdk akadémiai nézeteit fejtették ki, amelyek lgilenil nem is kapcsolddtak az itéletek érdeméksz,
amelyek helye nem is annyira az itételetk végént mkabb a jogi szakfolydiratokban lett volna. Alkégyan is
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Bruhacs Janos Schwebel, Shahabuddeen és Weerantdriky kiilbnvéleményeit kilon
kiemeli, mint akiknek véleményei szinte tudomanyos eggoak mibsiinek, amelyeket a
tudomanyos érvelés gazdagsaga jellefeZEgy tanulmany az Emberi Jogok Eurépai
Bir6sagan jelenleg tevékenyketirdk kdzil a szlovén Zupancic birét sorolja uglare az
elmélyilt, elemé kulonvéleményt ird, professzori stilust kdslet kbzé, mintegy
szembeallitva az olasz Ferrari Bravoval, akinek €zemhanyja, hogy kis hordetiej
ligyekben, szinte ugyanazon szdvekilonvéleményeket irt, valdszinileg minderskid
rekordjat felllitva 2002-ben egyetlen napon szémircharmat™

Az egykori Jugoszlavia teriletén elkdvetett habods népellenes libcselekmények
nemzetkdzi torvényszékea Tadic-ligy itéletsorozatdnak ledglsa joghatdésag elleni
kifogasokat elvet itéletének 665.8-4ban — mas érvek mellett, az esdzgrielleni
biincselekmények kategoridjat elemezve, az egyéniéssdély és a nilrnbergi O6rokség
kapcsolatat érintve és igaz, hogy csak egy labgtgyarmajaban — Oppenheimre, lan
Brownlie-ra, Yoram Dinsteinre és a toki6éi Nemzetki§aionai Torvényszék egykori birajara,
Bert Rélingre hivatkozott, szinte csak doktringd&lda kedvéért™* A tézis ugyanis annyira
altalanosnak tekinthéf(ti. ,A felsoroltak mind egyetértenek abban, hogMianbergi Charta
immar a nemzetkdzi jog részét képezi.”), hogy a nédeshldjdban felesleges volt.

A jogtudomany hatasahoz kapcsolhatjuk, hogy NemzetBégi Bizottsag munkaira valo
hivatkozas a hatvanas évélkjelent meg, és az elmult években mind gyakoribh'tethem
ritkan azért, mivel maguk a felek is hivatkoztak eelbeadvanyaikban, perbeszédeikben. A
Nemzetk6zi Jogi Bizottsag — tobb évtizedes munkdstidészitett — felélsségi jogi
tervezeténel® értékét és jogi relevanciajat j6| mutatja, hogy magdemzetkozi Birésag is
hivatkozott méarexpressis verbisa tervezetre, a ds-nagymarosi perb&H és 2001-ben
elfogadott formajaban a palesztin fal tigyéhén.

Raadasul a Nemzetkozi Birésad@tel peres eljarasokban a felek képviseletében madjel
elméleti nemzetkozi jogaszok doktrindlis megkozedltds— mint arra Shahabuddeen is

van, én ugy gondolom, hogy fontos emlékezetbeariarhogy a kérdéses birak kényszeritve éreztélukadag
hogy ezeket rogzitsék, mivel ugy vélték, hogy sedkean arra, hogy tobb fény essen a Birosagdigiben
levd eljarasaira és esetjogara.”

Shigeru Oda: The International Court of Justicevei@ from the bench, 126. o

12 Bryhacs Janos: Nemzetkozi jog, 198-199. o

"3 Bruinsma, Fred J: The Room at the Top: Separaiei@s in the Grand Chambers of the ECHR (1998-
2006), 34. és 36.0

"4 TP|Y: Dusko Tadic ligyéa joghat6sag kérdéseben hozott itélet), 30-31. o

A 186. sz. ldbjegyzet szbvege a kovetked.L.C. Draft Code,19, supra.See alsdBrownlie, Principles of
Public International Law(4th ed. 1990) 562; Dinsteirinternational Criminal Law,20 Israel L. Rev. 206
(1985); Oppenheiminternational Law(8th ed. 1993); RdélingCriminal Responsibility for Violations of the
Laws of War12 Belgian Rev. Int'l L. 8-26 (1976) (all in agreemh that the principles of the Nirnberg Charter
now form a part of the body of international law).

Dinstein, Yoram: Crimes against Humanity, 900. o

5 Guillaume, Gilbert: Le juge international et la dazation, 304. 0; Bruhacs Janos: Nemzetkdzi jd28.1o;
18 A feleldsségi joganyag kodifikaciojarél lasd kiilondsen: Wigroly: Az allam felebssége a nemzetkdzi jog
megsértése migtEzabd Marcel: A jovatételi cikkek kodifikacidja BNSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsagaban;

17 C1J: a bés-nagymarosi vizlépdberuhazas tigy&Recueil1997, 47, 50, 51, 53, 54, 57, 58, 79, 80 és 128-§
42, 45-46, 54-55, 72.0

18 C1J: A megszallt palesztin teriileten tor#éfalépités jogi kdvetkezményeinek targyabatott tanacsadé
véleményRecueil2004, 140. §

9 Oraison, André: La place des jurisconsultes imtgomaux au sein de « la doctrine des publicikesplus
qualifiés des différentes nations », 61-62.0
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ramutat — ellenpontozza és kiegésziti a birésagdmggyos megkozelitéséf Guillaume a
kontinentdlis talapzati elhatarolasi lUgyeket teliet olyannak, hogy ott a Nemzetkdzi
Birésag figyelemmel volt azokra a doktrindlis krittkd, ' amelyekkel szembesiilt, és erre
tekintettel koherensebbé alakitotta az ,eg§etdvolsagok elve / specidlis korilmények”
szabalyt értelmez gyakorlatat, és a Libia-Tunézia, a Jan Mayegs a Quatar/Bahrefirt
tigyekben hozott itéletek logikus jogfejlesztéshfaltak’>

A vélasztottbirésagi itéletek nem mutatnak egysd@pet. A XX. szazad elején, déen
amerikai polgarokat ért sérelem kapcsan foglalkottavenezuelai és mexikoi Un.
karkovetelési vegyes bizottsagok gyakorlatdban mégteaként talalhatd doktrinalis
hivatkozas, azt kovéen azonban inkdbb az Allandd Nemzetkozi Birdsagtvidlea
Nemzetkozi Birdsag megkozelitésének kovetése figyeimeg’?® Erdekes példa azonban a
Texaco-Calasiatic c¢. Libia 0§y ahol az egyszemélyben eljar6 René-Jean Dupuy
valasztottbiré név szerint hivatkozott Paul Guggémine, Charles de Visscherre, Prosper

Weilre, Michel Virally-ra, Eduardo Jimenez de Areghea, Sir Gerald Fitzmaurice-ra, Georg

Schwarzenbergre et Sir Hersch Lauterpacﬁrazaz Iényegében azokra, akik mind szinte
egykorl kortarsai, akikkel szakmai palyafutdsa sotébbek kdzott a Nemzetkdzi Birdséag

eldtti perekben 6sszehozta a sors.

b. A nem jogi tudoméanyok kiegészii szerepe a jogfejlesztésben
Mennyiben tudtak hozzajarulni az egyéb tudomanyaghioi jogfejlesztéshez?

Robert Jennings a nemzetkdzi jogi szakértelem ésggeb tudomanyok Osszekapcsolasat
elkeriilhetetlennek tartjia a Nemzetkdzi Bir6sdg gylakaban, és mint irta, jobb, ha
formdlisan is be tudjak csatornazni a mas, nem jagké&telmet, mintha a nemzetkozi
jogaszok valnak dilettans, amiat geoldgusokka, amelynek a veszélyére az Eszageten
kontinentdlis talapzat (gyében hozott itéletet hoz®lda gyanarf® Mint Barbara
Kwiatkowska hangsulyozza, idézve Krzystof Skubissiew ad hoc bir6 egyik
kiilbnvéleményében megfogalmazott mond&tdtaz ezt kovet tigyekben a Nemzetkozi
Bir6sag tudott, és mertéeenézni’>°

A kontinentdlis talapzat elhataroldsaval 6sszefijggvitak a dolgok természet@fakaddéan
mélyen &titatédtak a geomorfologiai jellethzértékelhaiségének problémaival, és ésb
nagymarosi jogvitdban is az emlékiratok valamintidsbeli eljaras masodik kérében a
replikak, $t a szébeli eljaras sordrsatottak jelertis része természettudomanyi vonatkozasu
elemzésekél levont kdvetkeztetéseket taglalt. A tengerjogpyvitakban, a Nemzetkozi

20 shahabuddeen, Mohammed: The World Court at the lthe Century, 28-29.0

Ugyanebben az értelemben lasd tovabba: Guillaurifieei® Le juge international et la codificatioQ80

21 Guillaume, Gilbert: La Cour Internationale de kesé 'aube du XXIéme siécle — le regard d’un ju2@83.0
22¢1J:a Gronland és Jan Mayen kozotti térség tengeri faggdhatarolasanak tigyeRecueil1993, 38.0-t4l
23 C1J: Quatar és Bahrein teriileti kérdéseinek és tendhrtérolasanak tigyeRecueil2001, 40.0-t6l

2% Guillaume, Gilbert: La Cour Internationale de et 'aube du XXléme siécle — le regard d’'un jug@3-
295.0

2% Caflisch, Lucius: La pratique dans le raisonnendenjuge international, 137.0

"26Texaco-Calasiatic c. Libjal977. januar 19, JDI 1977, 350. o, és kov.

27 A hivatkozasok elemzését, indokoltsaganak kutatasét Oraison, André: L'influence des forces doelgs
académiques sur les prononcés de la CPJI et dd,1215-216. o

28 Jennings, Robert: International Lawyers and thgfassive Development of International Law, 423.0
2% The Court should and can look ahead.”

Cl1J: Kelet-Timor GigyRecueill995, 238.0

730 kwiatkowska, Barbara: The International Court atice and the Law of the Sea — Some Reflectiof®.,04
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Birésag, talan az iranyadé jogi szabalyok képlékégg® miatt is, jobban alapitott ezekre,
mig a WBs-nagymarosi Ugyben messiirelkertlte azt, hogy ezekre érdemben kitérjen
itéletében. lgaz, tehette ezt anndl is inkdbb, mavdbirésagi joghatdésdgot megalapozo
kompromisszurft® is alapveten a szermési jog kiilonbéd vetilleteit boncolgatta. Igy
alapveben a birak kulonvéleményeiben, nyilatkozataibanhgZamos indoklasaiban kapott
teret a kornyezetvédelem imperativusza, mindetkat erga omnewetiletet hangsulyozé
Weeramantry>® az in dubio pro naturaelvre hivatkoz6 Herczegh Gé&Z4illetve joval
visszafogottabban, révidebben Shigeru B¥ejtegetéseiben.

Amikor a Nemzetkdzi Birésagon dontottek a kulon k@azetvédelmi kamara |étrehozasaral,
az nyilvanval6éan szintén a jogvitdakban egyre gyblem érintett, nem jogi jellég
problémakoérnek a jogi vetlleteiot végrehajtott nyitas volt. A birdk kdzott is voltki ezt
helyeselte?® masok biraltak’ vagy legalabbis aggodalmaikridkadtak hangot. Ugyanakkor

731 Normalis lett volna, ha a bir6sag a szébeli éreéterjesztése soran egyszer csak azt mondta volra; «N

most mar elég a geologiabdl és a geomorfologidbdlalan igen, de csak ha a Bir6sag abszolut bietbgolna
6nmagéban. De nincs joga igy tenni, &izelhogy végig ne hallgatni a feleket. A meghalgabk ugyanis
nagyon fontos funkcidja, hogy hintse el a kételked@agvait, keletkeztessen egy filozéfiai «kétellstdéami
megtisztitja a birét prekoncepciditél, niitlbelevagna a véggontés funkcidjanak gyakorlasaba.”

Bedjaoui, Mohammed: The manufacture of judgmentieatnternational Court of Justice, 46.0

732 A bés-nagymarosi vizi émii iigyében fennallé jogvitat a Nemzetkozi Birdsagtelfeszé 1993. aprilis 7-
ikei briisszeli magyar-szlovak kompromisszum 2. eildy szolt:

"1) A Bir6sag (...) nyilatkozzon, az [1977. szepbem 16-ikai, Budapesten kotott] szédeés valamint az
altalanos nemzetkozi jog szabalyai és elvei valaminaltala alkalmazhatonak itélt barmilyen maszies
alapjan:

a) Jogaban Allt-e a Magyar Koztarsasagnak 1989fbkbiiggeszteni majd abbahagyni a nagymarosi terv
munkalatait valamint a dsi terv azon részére vonatkozdkat, amelyekért az&tés értelmében a Magyar
Koztarsasag felel?

b) Jogaban allt-e Csehszlovak Szovetségi Koztggeakal991. novemberében az «ideiglenes megoldashoz»
folyamodni és azt 1992. oktébeskitkodtetni (...)?

c) Melyek a joghatasai a szédés megsmeését tudatd a Magyar Koztarsasag altal kildot2 188jus 19-ikei
jegyzéknek?

2) A Birésag (...) hatadrozza meg azokat a jogktemtiényeket - ideértve a Felek jogait és kotelezgdis -
amelyek a jelen cikk 1.8-4ban foglalt kérdésekeayvataszolo itélettl folynak."

33 C1J: a b¥s-nagymarosi vizlépdberuhazas ligy&ecueill997, 88.0 és kiiléndsen 115-117.0

3% C1J:a bfs-nagymarosi vizlépdberuhazas iigy&Recueill997. 176-177, 187. o

7% C1J:a bis-nagymarosi vizlépdberuhazas tligydRecueill997, 88, o és killondsen 160-162.0

38 Mivel a Birésagnak a hivatasa a jog kimondasaigmagyon kozelil kell figyelnie mindazt, ami fefidik.

A nemzetkdzi jog alkalmazaséanak terilete jélsen kiszélesedett az elmdlt években, kdvetve igyamak az
emberi tevékenységnek a folyamatos kiszélesed&sdtigiirjog vagy a kornyezetvédelmi jog megjelenése csak
két példa a sok kozil. A Birdsag ezért tartottksagesnek, hogy kdrnyezetvédelmi kamarat alkossmn’m
Bedjaoui, Mohammed: Increasing the Effectiveneshefinternational Court of Justice, 40-41.0

731 Arra torekedve, hogy «helyes jelzéseket» ad@rBirésag 1993-ban egy szakositott kdrnyezetvédelmi
kamaréat allitott fel. (Ennyi éwel felallithatott volna egy szakositott emberi ijdgamarat vagy éppen
kereskdelmi jogit. Szerencsére, nem tette.) Nemlepéghogy végil is egyaltalan nem vittek ilyen tgyet e
kamara elé, hiszen a kornyezetvédelmi jog nem «gaben vald» terlilet. Bar egyre novéknemzetkozi
figyelemmel érintett teriilet, de altalaban mégiszeé és eleme a nemzetkdzi jognak. Es ahogyadsa b
nagymarosi ugy illetve a spanyol-kanadai halasmyek mutattak, az, amit az egyik fél meghataretiéggel
kornyezetvédelmi kérdésnek tekint, a méasik aztzémési kotelezettségek Ugyének tartja, allami éslebgi
vagy éppen tengerjogi tigynek tekinti.”

Higgins, Rosalyn: Respecting Sovereign States amthiRg a Tight Courtroom, 122.0

738 Amikor a Bir6sag részt vesz a modern vilag olyatandjaiban, mint amilyen a kérnyezetvédelemoakk
sem l|épheti a4t a statitumaban és eljarasi szal@baa meghatarozott kovetelményekat. priori, egy
koérnyezetvédelmi kamara létrehozdsa nem kell, hkipasson a Birdsag hivatasara ésikauésére, de
figyelemmel arra az elvre, hogy «a killdnleges kakiaan vagy a sommas eljaras kamarajaban hoZeteké
Birésag itéleteinek mislinek», az ilyen kilénleges bir6sagok elvi létrdsa vagy iikodése sajatos
problémakat vet fel maganak az igazsagszolgaltmtEziménynek a hataskori szintjét éskidését illeten.”
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azonban, a varakozasok dacéra, digehem is kerllt Gigy a kérnyezetvédelmi kamara elé.
Nem valésult meg Elihu Lauterpacht javaslata sem,yhagtandcsadd véleményezési
eljarasban lehetne nagyobb szerepet szanni a kamadr’ak

A Nemzetkozi Birésag a Kasikili-Sedudu Ugyben feltk® bizonyos valasztottbirosagi
dontéseket — elvi élallasfoglalast tett:

»Avégett, hogy vildgos legyen az 1890-ben irott veka
jelentése, nincs akadalya annak, hogy a birésagaasessen a
tudoméanyos ismeretek jelenlegi allapotaval, ahogyaokat a
Feleknek a Birdsag elé benyujtott dokumentaciojéiksozi:
(comp. Controversia sobre el recorrido de la traza delitien
entre el Hito 62 y el Monte Fitz Roy (Argentinal€jia 62.
hatarkj és a Fitz Roy hegyen futdé hatarvonal Ggye avagy a
«Laguna del desiertg (gyben hozott 1994. oktober 21-i
valasztottbirésagi itéleRevue générale de droit international
public (RGDIP)t.2, 1996, 592.0, 157.8nternational Law

740
Reports (ILRVol. 113, 76,.0, 157.8)"

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga a maga résziedig az S.L. c. Ausztria Ugyben idézte
az egykori Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdganak egyékként nyilvdnosagra nem is hozott
jelentését, egy olyan lGgyben, ahol az osztrak jtgraoszexualitast illéen a fiatalkoriiak
esetében a fidknal ott is tartalmazott egy korhaférta 14-18 évet, és az ilyen koru
filkkakkal fenntartott kapcsolat esetében adtlpartnert a biintétérvénykonyv szankciéval
fenyegette), amelyet azonban lednyok esetében némtetitkelevansnak.

"A Birésag mar tbbbszor kijelentette, hogy az Egyenymégy

él6 okmany, amelyet a mindenkori kérilmények fényében kell
alkalmazni. (lasd pl. a hivatkozofrette c. Franciaorszag
tgyet,ibidem) A Sutherlandigyber** azon az alapon, hogy a
legUjabb kutatasok kimutatttak, hogy a szexualienécio
altaldban uagy a fidk, mint a lanyok esetében, m@ulbertas
elétt kialakul, és mivel az Eur6pa Tanacs tagéllamaiaak
tobbségében ugyanazt a beleegyezési korhatérttéttag meg,

a Bizottsag kifejezetten kijelentette, hogy ésdefi tehat a
korabbi joggyakorlatat az utdbbi fejlemények fény€be

Ranjeva, Raymond: L'environnement, la Cour intéonaie de Justice et sa chambre spéciale pouulkestiqgns
d'environnement, 439.0

JAnnak a kérdését, hogy a valasztottbirésadgskamarat a joében is fenn kell-e tartani, a plenaris tléssel
szemben, az kébb meg kell majd vizsgalni, mivel Iényegileg ezefjaras nem mas, mint a valasztottbiraskodas
potlasa, amelyben a vitas felek maguk valasztjag bigiikat.”

Shigeru Oda: The International Court of Justicevei@ from the bench, 6.0

Stephen Schwebel pedig a kameralis biraskodaswmétd@zet, mint olyat eleve aggalyosnak tartotta: fAt@&um
szbvegedi azt hitték, okosan jarnak el. Mint ahogyan azanba gyakran megtorténik a nemzetkdzi jogban és
magaban az életben, ez csak azt illusztrélja, milgeaz, amikor a legjobbnak nem szabad megengkdgy
maganak a jonak legyen az ellensége.” (it illustsehe case in which the best should not be alldewédecome
the enemy of good.” Schwebel, Stephen M.: Jugtideternational Law, 9. o

39| auterpacht, Elihu: Aspects of the Administratirfrinternational Justice, 96. o

740

Cl1J: a Kasikili/Sedudu sziget GgyRecueill999/Il, 19.0, 20. §
741 ComEDH: Sutherland c. Egyesiilt Kiralyséigy n° 25186/94, 2001. marcius 27-én hozott, neilikélt
jelentés.
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atgondolni. » $utherland c. Egyesllt Kiralysagigy, a
Bizottsag idézett jelentésének 59-60°% "

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak ez a tébbsamadezthivatkozassal bonyolitott tétele
ugyanakkor ellentmondasos annyiban, hogy &7oé) doktringjat szamos egyéb itélettel is ala
lehetett volna tAmasztani, hiszen a hivatkozottt€&riggybeh*® a kulcsmondat éppen az volt,
hogy a homoszexualisok drokbefogadasi igényeinelétiyii teljesithgiségének megitélését
tekintve az allamok jeletis mozgasszabadsaggal rendelkeznek. (Ez azonbama&jatkezés
masodik, a korlatozasoknak szentelt részében Whemilutatasra.) Igaz, az S.L. c. Ausztria
Ugyben hozott itéletben hivatkozott a fentebb mézett Smith és Grady c. Egyesult
Kirdlysdg Ugyben hozott egyik itéletre is, jelesiita az &ltalanos tételre, hogy a tdbbség
eléitéleteit egy kisebbség ellen nem lehet az elbafiddilénbséghez elégséges igazolasnak
tekinteni/**

Ugyanakkor érdekes, hogy az Emberi Jogok EurépaidésBga a fiatalkortakkal
kezdeményezett homoszexudlis kapcsolatok bintetésemek szerint kilénbdzéletkori
hatarokhoz kotésének vizsgalata soran a tudomamnyialansagara is hivatkozott annak
érdekében, hogy a korabbinal nagyobb mértékben jerebnz egyén autonomigjat "abbdl a
megfontolasbdl, hogy nem szabad tiltani az olyan taagesokat, melyek karos voltara nincs
egyértelnt tudomanyos bizonyitéK.*®

Ugy ftinik, kilén is érdemes utalni statisztikatudomanyara, abbél a szempontboél, hogy
hasznalhatok-e a statisztikai kimutatasok és ha ,igemennyiben a hatranyos
megklldnboztetést illéen ?

Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga az utébbi éveklzehprabbi tartézkodé magatartast
feladva, egyre megéthbé valt a cigany panaszosok réékdsenydujtott panaszok irant,
tobbek kdzott az isméitié, hangzatos deklaraciok dacara az allamok jéserészében kevés
véltozast mutatd tényleges helyzet miatt. Vélhata kovetkek évek itélkezési politikgjat is
komolyan befolyasold D.H. és tarsai c. Csehorszdbpéimy hozott itéletében az Emberi Jogok
Eurdpai Bir6sadganak tizenhéisf nagykamargja felllbiralta a héisfkamara altal hozott
itéletet, és a fordulat kulcseleme a statisztikaitékgpe volt.

Epitve arra, hogy korabban, a nemi alapon tértdiszkriminacié elbirdlasanak tigyében —
egy itéletben, és egy elutasitdé dontésben - nemOzditk el a statisztikai adatok
felhasznalasatdl’® a nagykamara utalt arra, hogy adttel foly6 eljarasban:

"figyelembe vette, hogy a beavatkoz6 fel@kindenekeitt
kulonbdz kisebbségvédelmi szervezetek és romajogvéd
egyesuletek - KPinformaciét nyujtottak arrdl, hogy szamos
orszag bir6sagai valamint az Egyesult Nemzetek &déseinek
ellensrzé szervei rendszeresen elfogadjak a statisztikdkt,

742 CEDH:S.L. c. Ausztridigyben, hozott itélet 39.§

743 CEDH: Frette c. Franciaorszagigyben hozott itélet 41.§

744 CEDH: Smith és Grady c. Egyesiilt Kiralységyben hozott itélet, 97.§

745 5zemesi Sandor: A diszkriminaci6 tilaima az EmbBegok Eurépai Birésaga gyakorlataban, 108. o

74 CEDH: Hoogendiik c. Hollandidigyben hozott déntés munkahelyi tippénz probléméitatt fel, és a pansz
elfogadhatatlannak lett nyilvanitva, mig zarb Adami c. Maltatgyben, a katonai szolgalaton beldl
diszkriminicié Ugyében meghozott, a panasznak igada itélet 77-78. § érintette a férfiinstatisztikai
kimutatasok kérdését.
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a kozvetett diszkriminacld’ bizonyitasanak eszkozét, avégett,
hogy megkonnyitsék a bizonyitasra kotelezett alddzat
feladatanak teljesitését'®

"E korilmények kozétt, a Birésag ugy véli, hogy komiegy
egyént vagy csoportot érthtintézkedések vagy gyakorlat
kihatasanak megitélé$érvan sz6, a statisztikak, amelyek a
Birdsag kritikai vizsgalatanak tortént alavetéshdelesnek és
szignifikansnak ithnek, elegentek ahhoz, hogy a panaszostol
megkivant bizonyitasi eljarasi kezdeményezés tadjirsek
minésiljon. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a staltlkti
felhaszndldsa a  kozvetett  diszkriminici6  esetében
elengedhetetlen lenné&*®

"llyen feltételek kdzott a panaszosok altal berotfippizonyitéki
elemek kelben hitelesnek és feltard jellimgek tinnek ahhoz,
hogy a kozvetett diszkriminacio tekintetébensservélelem
keletkezzék.”°

Mivel a cseh kormany — nagykamaréteEs eltében a hétds kamara benyomésaitél — nem
tudta kelben megindokolni, miért kerlilnek a lakossagon beltdinyukat messze meghaladé
mértékben roma gyerekek kis€givsztélyokba, az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdga — az
oktatasligy vonatkozasaban megallapitotta a hatranggkulonboztetést. (Mint arra Szemesi
Sandor ramutat, itt az Emberi Jogok Eurdpai Biréségajdonképpen ugyanarra az
alldspontra helyezkedett a statisztikat dieet, mint ahové azétt hasz évvel az Emberi Jogok
Amerikakdzi Birésaga mar eljutoft))

A mar idézett E.B. c. Franciaorszag ugyben a I|&szbiholgy altal diterjeszett
orokbefogadasi kérelem tgyében az Emberi Jogok EuRipdsaga arra mutatott ra, hogy
Franciaorszagnak kellett volna ahhoz hiteles gt#itékat produkélnia, hogy
bebizonyosodjon, igenis realis, egyenksélyik van az ilyen csoportok tagjainak —
amennyiben minden egyéb kritériumnak ugynigy mebfele— az 6rokbefogadd saire
véalasra’>?

Az imént emlitett D.H. c. Csehorszag lgyh6z hasont8u® és tarsai lgyben a tobbi
paragrafus kdzott kicséx nihilg kicsit pszichikai-pszicholdgidielhangokkal jelent meg az a
tétel, amelynek az &ménye egy hires kilonvéleméri/volt, amelyet egykor a francia
Louis-Edmond Pettiti bird fogalmazott meg.

"A Birésag nem zarja ki, hogy elviekben, egy etnikai
kisebbségnek hatranyt okoz6 magatartas a 3. cikddylaabla
eshet. Kilonosen az oktatasligyben a faji alaponzettg
szegregacio kivalthatja az alsdbbrésély vagy megalazottsag

74T A panaszosok javara fellébeavatkozdk a kozvetett diszkriminAciét iflen alapveten az Eurdpai Unién
beltil kidolgozott, in. 2000/43/EK irdnyelvre (az fayi irAnyelvre /Race Directive) alapitottédk fegetésuket.
748 CEDH:D.H. és tarsai c. Cseh Koztarsasagyben hozott nagykamarai itélet 187.§-a

74 CEDH:D.H. és tarsai c. Cseh Koztarsasagyben hozott nagykamarai itélet 188.§-a

750 CEDH:D.H. és tarsai c. Cseh Koztarsasagyben hozott nagykamarai itélet 195.§-a

51 Szemesi Sandor: A diszkriminaci6 tilaima az EmbBegok Eurépai Birésaga gyakorlataban, 137. o

52 CEDH: E.B. c. Franciaorszagigyben hozott itélet 74.§

753 a CEDH:Buckley c. Egyesiilt Kiralyséigyben hozott itélethez csatolt kiilonvélemény

129



érzetét, és ez rendkivili kdrilmények kozott, egyottad
tanulénal elérheti az Egyezmény 3. cikke szerinti
biztositékokkal ellentétes banasmodot:

Az igaz, hogy az Orsés, Kalanyos és Balogh csal@d@z itéletben a horvat helyesiras
szerint Or3us, Kalanjo$, Balog nevek szerepelnekiEmberi Jogok Eurdpai Bir6sadga egy
olyan tételt vonatkoztatott, amelyet a jogtudomanfmberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak az
an. azsiai bevandorlék tigyében hozott dorffésra hangoztatoft® Az tn. cigany tigyekben
maér tobbszor felvédott ez a problénid’, de eleddig az tigyek koériilményei, a bizonyitékok
hianya miatt erre a felvetésre az Emberi Jogok Euiipdsaga nem reagalt.

Ez szép példaja a birdi jogfejlesztésnek, anndlnig@bb, hiszenin concreto mégsem
allapitotta meg a sérelmet, mivel

"a jelen esetben a Bir6sag ugy latja, a panaszaosmk
bizonyitottak kelben, hogy olyan jeletis hatranyt szenvedtek
volna el, ami elérné az Egyezmény 3. cikke alkalmétzas

kivalté szenvedés kiiszobét>®

Bizonyos szerepet kapott a statisztikai adatok nélgdz kapcsolédo, az Emberi Jogok
Eurdpai Birésadgat megilléimozgasszabadsag a cianszennyezés lgyében hdetieités.

.Mivel nincsenek e tekintetben bizonyitékok, a B#g esetleg

a valoszinlsitésre alapitott érveléseaspnnement probabiliste

- KP] is épithetne, hiszen a modern patholdgiakaaikok
sokrétisége jellemzi. Ez akkor lenne lehetséges, ha a
tudomanyos bizonyossag hianyarél lenne sz6 olyatbese
amikor elegend és megg§zo statisztikai elemek allnak
rendelkezésre’™

Azért is érdekes ennek a megkozelitési mddnakinaabstracto elhelyezése, mivel a
kovetked mondatbol mér az deril ki, hogy az Emberi Jogok gair@irosaga altal targyalt
ligy azonban nem olyan, ahol rendelkezésére allngemde mennyiséf és megbizhatéd
statisztika’® igy a nagybanyai korhazban készitett, a dégervi betegségben szendkd
szdménak tapasztalt ndvekedékészolo jelentés onmagdban még nem alkalmas az
okozatossagi 6sszefiiggés bizonyitasdra.

"Mindazonaltal az okozatosagi valdszinisiteéy hianyaban
az a kotelezettség terheli az &llamot, hogy a pasakz
egészségét és jolétét fenydgekomoly lényegi kockazatra
tekintettel ésszér és érdekeltek jogait védeni képes pozitiv
intézkedéseket fogadjon el, a maganéletiikhdz, lakagués

5% CEDH:Or8us és tarsai c. Horvatorszdigyben hozott hozott itélet, 38.§

55 ComEDH:Patel és tarsai1970. oktéber 10-i dontés, 4403/70 sz. keresgélien.

56 sudre, Frédéric: Article 3, 159.0,

ST CEDH: Assenov c. Bulgariigyben hozott itélet ésBalogh c. Magyarorszaggyben hozott itélet.
758 CEDH: Orsus$ és tarsai c. Horvatorszaigyben hozott hozott itélet, 39.§

5% CEDH: Tatar ¢. Romaniaigyben hozott itélet 105.§

780 CEDH: Tatar c. Romaniaigyben hozott itélet 106.§

781 CEDH: Tatar c. Romanidigyben hozott itélet, uo
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altalaban véve az egészséges és védett kdrnyezetidejppguk
biztositasa érdekébeff?

782 CEDH: Tatar ¢. Romanidigyben hozott itélet 107.§
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. ANEMZETKOZI JOGFEJLESZTES KORLATAI
/1. JOGI TERMESZET U KORLATOK

Gilbert Guillaume szerint a jog természete, mint olyaleve a jogfejlesztés korlatjanak
tekinthet.”®® Ez annal is inkabb igaz, mivel a nemzetkozi jogilegpjatossaga, hogy egy
elhibazott joggyakorlatot utdna nagyon nehéz kigaii’®* Prosper Weil gus cogengéldajan
szemlélteti a birdi jogfejlesztés hatarait: "Hajus cogenselengedhetetlen, ugyanakkor
egyszersmind lehetetlen is, figyelemmel azokra a élgskre, amelyek a széidések
stabilithsara és azon keresztill, a nemzetkdzi kégiokoegészére leselkednek. Ez tehat
egyetlen széban pus cogenselméletének tragikus dilemmaja. A nemzetkézi jog nech tu
egylttélni vele, de nélkille serff® Abi-Saab szerint az igazi, abszollt korlat a nekizst
jogi szabdlyok teljes hianya: ha van valami szabé{%ték, azt lehet javitgatni, csiszolgatni,
de ha semmi sincs, akkor a biré semmit sem tud f&hni.

Haraszti Gyorgy egykoron — a marxista allamok nekizst jogtudomanyabdfi a
meghatarozé jelldg abszolutizalo allaspontot képviselve — az allaraverenitas tiszteletben
tartdsat tekintette alapvetfontossdgu korladtnak, és ennek alapjan az Un.ékete
felhatalmazas elvére valé hivatkozasnak érdemi tigthagyott®® és altalanos érvénnyel
hangsulyozta, hogy a "Birdsag nem krealhat 0j ndmizet'jogszabalyokat", hanem ezt a
funkciot at kell engednie az &allamokndR* Ha ennyire sarkitott formaban ezt ma mar
felteheten 6 sem képviselné, az bizonyos, hogy a nemzetkozi jjegités korlatja maga a
nemzetkdzi jog és ennek sajatos jellege: az allamleke bizalmatlanok a nemzetkozi
birésagokkal szemben, és mindenéftehagaval a nemzetkozi joggal szemb&hn.

A nemzetkdzi birésagok birainak éldg, ha testuletilk joghatésaga az dnkéntes aldretés
alapul — szem étt kell tartaniuk, hogy itéletik végrehajthatésagéhat kétségessé, ha az

83 Guillaume, Gilbert: La Cour Internationale de iesé I'aube du XXléme siécle — le regard d’un juge o

764 Karagiannis, Syméon: La multiplication des jurtitins internationales: un systéme anarchique? d.51.

"85 \Weil, Prosper: Le droit international en quétesdr identité, 278. o

766 Abi-Saab, Georges: Cours général de droit intenat public, 138. o.

87 A nemzetkozi jog marxista felfogasanak torténetnbitatasat lasd példaul: Kovacs Péter: A rendstterds
hatdsa a magyar nemzetkozi jogi doktrinara - attaykek tikrében, 221-249.0; A rendszervéltozaadsaa
magyar nemzetkdzi jogi doktrinara, 897-908.0; Kar@abor: A nemzetkdzi jog megvaltozott képe, 9092:8:1

%8 Nem mas ez voltaképpen, mint egy hallgatélagosakifejezett rendelkezésekben benttefi megadott,
vélelmezett jog felépitése az ENSZ javara. llyegojo adott esetben val6ban elképzelketa jogszabalyok
hézagai megfelél értelmezéssel adott esetben a nemzetkdzi jogbddtdkhetk.. Mi azonban ennek az
eléfeltétele? Az, hogy a szoban forgd jogok szikségisrekovetkezzenek a kifejezett rendelkezéékkh
kifejezett jogok gyakorlasahoz elnengedhetetlerglydnek. Kilonosen fontos ennek az elvnek hangsésga
nemzetkdzi jogban, ahol az allamok szuverenitdsdmegvédése érdekében semmi kdrilmények k6zott nem
lehet olyan vélelmezett jogokat konstrualni, amklymem sziikségképpen adddnak a kifejezett
rendelkezésekib.”

Haraszti Gyorgy: A Nemzetkdzi Bir6sag joggyakorldia2. o

% Haraszti Gyorgy: A Nemzetkdzi Birésag joggyakaral09.0; hasonléan latja Abi-Saab, Georges: Cours
général de droit international public, 137.0.

0 Philip, Christian — De Cara, Jean-Yves: Naturéwtiution de la juridiction internationale, 27. 3%.0; Abi-
Saab, Georges: Cours général de droit internatjmunalic, 136.0.
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allamok megorrolnak a biréi « hatalombitorlasrd Ezért a kiegyensulyozottsagra térekvés
szamos itéletben éidik.” "

Mivel testlleti donté€il van szd, hacsak nem evidens a helyzet, a hathazaalhoz
sziikséges tObbség biztositasa — eltekintve moshwazategyefibég esetén rendelkezésre
allo, de roppant ritkan alkalmazott elnoki szavaaatblématikdjatdl, — is abba az irdnyba
dsztonzi az elndkot, hogy ne nagyon kalandozzaestlilete avantgarde iranyokBa.

Egyszeti, pragmatikus megkozelitésben azt lehet mondani, hagyallamok annak
fuggvényében adjak meg az eseti hozzgjaruladst vaggnrerdlis alavetést a nemzetkozi
bir6sagoknak, ha j6 eséllyel megbecsulhetik, milyesz la biréi dontés, figyelemmel arra,
hogy hasonlé lGgyekben mar milyen dontések szilleftekalasztottbirosagok esetében — s
elvben az Allando Valasztotthirésagnal sem zarkiaéz — jelentsen kiilonbozhet az itéletek
és egyéb hatarozatok megfogalmazasa, kiléndsen akkorz egyik valasztottbirésag
common lanhagyomanyu, a méasik esetleg a kontinentdlis islo&zon belll is példaul csak
a francia jogi gondolkoddsmad reprezentansaibdissre.

Hidba célszdr (6t rendszerint kdvetelmény is) a nemzetkdzi jog magasvonall ismerete
a valasztotthbirésagokon, a valasztottbirosagi d@ktdel§ koherenciaja sokak szerint nem
garantalhato.

Ez a kozvélekedés még akkor is, ha tény, hogy as@glian az Allandé Valasztottbirosag
joggyakorlatdt eb#l a szempontbdl kevés kritika érheti, és a valagrtdsagok is
elészeretettel épitették be sajat egyedi itéleteikbe vakasztottbirosdgok odavago, a dontés
logikajat alatamaszté dontéseit. A valdban Aallandéodag esetében a joggyakorlat
koherencigja inkdbb adott, rdadasul a hosszirejd kizar6lagos hivatasként végzett
nemzetkozi birdi funkcié a kdzvélemény szeméberugalja a partatlansag, fliggetlenség
kovetelményeinek teljeslilését. (Raadasulcammon law és a kontinentalis iskolak
egyensulyara is alapv@En Ugyelnek ott, ahol a kétféle megkdzelités kilatbégének
jelentsége lehet.)

Ott, ahol allandésitottak egy nemzetkdzi igazsaggetatasi testiletet, de anélkil, hogy
koteled joghatésdggal ruhaztak volna fel arra, hogy aanddk ehhez a férumhoz, azaz
mindenekaitt a Nemzetkdzi Birésaghoz (illetveddjéhez, azx nihilomegteremtett Allandé
Nemzetk6zi Birdsaghoz) forduljanak vitas tigyeiklkdkor van esély, ha az allamok realisan
szamolhatnak a pernyertesség esélyével, ha a ¢aédelrdi dontések beislogikajabol, a
tényallasok hasonlésagabdl, a jogszabalyok itéekiigontott értelmétl megkdzeliben meg
tudjak jésolni a kovetkézbirdi dontés dbb iranyait. A Nemzetk6zi Birosag érdeke is tehat,
hogy joggyakorlata koherens legyen. Mivel a bejsgban meghozottakhoz képest a
nemzetkdzi birésagi dontések szambelileg azok t&éedéelentik, a biréi dontések

"™ Ebben az értelemben: Rasmussen, Hjalte: Le jugeniational en évitant de statuer obéit-il & unaitev
judiciaire fondamental? 390.0

2 Herczegh Géza: Néhany sz6 a kornyezetvédelem nietzzgogardl, 78-79. o; lasd tovabba még a jelen
értekezés konyvként tortérkiadasahoz irt 8sz6ban irottakat, 9-13. o ,A Nemzetkdzi Birésagygiy arra,
hogy a pereskédfelek mindegyike ,megdrizze a maga arcat”, vagyis méltanyos dontésreediett.”. Hasonlo
értelemben, egyetéen hivatkozik Bruhacs Janos is Georges Abi-Saalel ezgybevagd nézetére. Bruhacs
Janos: Nemzetkozi jog, 197. o; lasd még: Szabo dltakcjovatételi cikkek kodifikacidja az ENSZ Nentkézi
Jogi Bizottsagaban, 152. o;

% Kooijmans: In Memoriam Manfred Lachs (6:2 Leidesuthal of International Law (1993), ix.o0. Idézi:
McWhinney, Edward: The International Court and diadiLaw-Making. Nuclear Tests Re-visited, 516.0
Ugyanebben az értelemben: Guillaume, Gilbert: Lrasdes crises internationales et le droit, 315.0
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figyelembe vétele nem jelentett megoldhatatlan fetadaem a nemzeti diploméciak, sem a
tudomany szamara. Ma mar a Nemzetkozi Birésag vagpla allando jelle§ nemzetkozi
birésag ditti beadvanyok egyarant a megg birdi dontések lancolataréik fel érvelésiik
Iényegét, és az itéletek is jol lathatéan a miegdbirdi dontések haldzatara vannak felépitve.
Az kulon kérdés, hogy a beadvanyokban felvazolgyagorlati hivatkozdsokat mennyiben
igazolja vissza a végleges bir6i dontés.

Ez a kozismert tény értelemsiien az edrelépéseldl valo tartdzkodasra int. De lehet-e a
korlatokat ennél pontosabban beazonositani?

II/1/A. AZ IROTT JOGRA VISSZAMUTATO KORLATOK

A nemzetkoziszerddések puszta léte (és mindeneétl persze anemzetkdzi birésagok
statttumal’® valamint — bar jogilag a nemzetkozi jog jogforrasdi koordinatarendszerében
még csak a helyliket kefgesnem szergdési természét — a birésagok &ltal elfogadott
szabélyzatok") is szolgaltathatnak alapot ahhoz, hogy egy nemizetkirésag tartézkodjon a

jodfejlesztés Gtjara valo 1épés megtétidlét
Ezt, barmennyire érdekes, még a sédéspreambuluranak megfogalmazasa is szolgalhatja.

igy a kezdetekil fogva vitatott és véd@soron a késbbi jogfejlsdés altal sem igazolt Lotus
ugyben hozott itéletében az Allandé Nemzetkozi Bigoslutasitotta a francia allaspontot,
hogy a joghatésaga szempontjabdl meghataroz6 szgéegsh 1923. jalius 24-i lausanne-i
szerddés utaldsat a "nemzetkdzi jog alapelveire” méask@éntt nyelvtani tartalma szerint
értelmezze. Szemben a francia alldspontnaltasaux préparatoiresfigyelembe vételét
hangsulyozo allaspontjaval, az Allandé Nemzetkéizd®ag azn claris non fitinterpretatio
elvéhez nyult, hangsulyozva azt is, hogy rdadaspteambulum is "a modern nemzetkdzi
jognak megfeld vitarendezé@il" szol, azaz nem lehet az egykori Un. kapitulacios
szerddések szerinti szabalyokat, végsron a konzuli birdkodas egy sajatos forméajat
alkalmazni’® Mint az Alland6 Nemzetkdzi Birésag hangsulyozta, kapitulacios
szerddéseket a lausanne-i széiés eleve « minden szempontbl’»hatalyon Kkivil
helyezte.

Az Alland6 Nemzetkdzi Bir6sag a jogvita lényegémmdntositasa érdekében is fordult a
preambulumhoz. Ez tértént példaul a detzavojai és gexi vamszabad dvezetek ligyében:

"Figyelemmel arra, hogy az 1924. oktéber 30-i kompssaum
preambuluma szerint arra kell kovetkeztetni, hoggisailles-i
béke 435. cikke &ltal &irt megéllapodéast a Felek kozott azért
nem lehetett megkétni, mivebk « nem tudtak megallapodni
abban az értelmezésben» amit a cikknek és melléhddtdiell
tulajdonitani.”’®

774 Brown, Chester: The Inherent Powers of Internafiofourts and Tribunals, 239. o (Chester ezt
mindenekeitt a benne refl hataskérokkel élés korlatjait illggn hangsulyozza.) Lasd még: Wessel, Jared:
Judicial Policy-Making at the International Crimin@ourt: An Institutional Guide to Analyzing Inteational
Adjudication, 407. o

75 4sd még: Wessel, Jared: Judicial Policy-Makinthatinternational Criminal Court: An Institution@lide

to Analyzing International Adjudication, 409. o

776 cpJl:Lotus UigySérie An°10, 17. 0

7T CPJI:Lotus ligyuo

78 CPJI:Felss-szavojai és gexi vdmszabad dvezetek,iBgme An°22, 12. o
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A Nemzetkozi Birésag pedig a marokkoi amerikai allamgamk (gyében, - dsszevetve az
marokkoi protektoratusrédl rendelkeZ906. aprilis 7-i Gn. algeciras-i Altalanos Akeg a
marokkéi kereskedelemben a legnagyobb kedvezmémnehvalkalmazasarél sz6l6 1880-as
madridi egyezményt, amelybe az Amerikai Egyesiilt Allemdlag a konzuli birdskodas
elismerését is bele szerette volna latni, - azgbalyozta, hogy

"Ennek az egyezménynek a céljait és targyait anpibedum
tartalmazza, ami a kovetk&k@ppen sz4l : [Figyelemmel - KP]
«annak szikségességére, hogy a marokkdi protaksorat
joganak gyakorlasdhoz rogzitett és egyforma alapoka
teremtsenek és hogy rendezzenek bizonyos ehhezokégds
kérdéseket...» llyen feltételek kozétt a Birdsagnneehet
magaéva olyan értelmezést a madridi egyezmény rermdsiie
alapjan, amely tulmutatna ennek explicit céljainaggyan. Egy
ilyen érv rdadasul az egyezmény radikdlis moédaititéds
hozzatételeket eredményezi€"

Egy Nicaragua és Kolumbia ko6zotti, 1928. marcius Zkérddés és ennek ratifikacios
okményai 1930. méajus 5-i kicserélésekor felvett jégpnyv szdvege kozotti kis mérv
eltérésre is visszamutaté terileti Vifaargyalasa soran a pergétlé kifogasok targyabantho
itéletében a Nemzetkozi Bir6sag vé&gmon — bizonyos szempontbdl talan meéep - a
preambulum dikebb megfogalmazéasat preferélta a jéggmyv érdemi szbvegével szemben.

"A Birésag ugy tekinti, hogy nincs jeléis#ge annak, hogy a
szerddés preambuluméban a Felek azt az 6hajukat fejezik ki
hogy «vessenek véget a kozottik fenndkdileti vitanak
(kiemelés a Birosagtdl), mig a jeddnyvben, «a két
koztarsasag kozotti fugdkérdés-rl torténik emlités (kiemelés

a Birdsagtol). A Birdsag alldspontja szerint a Zxs és a
jegyzskényv szovegei kozotti kuldnbséget nem lehet Ugy
értelmezni, hogy az egy terlleti tartalml sadést atalakitott
volna a két allam tengeri térségei altalanos elbkisaval is
foglalkozova. “8*

A Nemzetkdzi Birésag ugyanakkor nem tartotta ele§eekl az Egészségugyi Vilagszervezet
preambuluméanak &altalanossagban mozgé megfogalmazashodti az ott felsorolt elvek
« alapjat jelentik a népek jolétének, harmonikusckafatainak és biztonsagandk?>ahhoz,
hogy uUgy tekintsehataskorébe tartozéd kérdésben kereste meg a Nemizé&kdsagot,

° C1J:az Amerikai Egyesiilt Allamok marokkéi allampolgaes ligyeRecueil1952, 196. o

80 A Kkét orszag a Karib-tengerben talalhatd egyegesek hovatartozasardl 1928-ban oly médon &llapodot
meg, hogy Kolumbia a széidésben elismerte Nicaragua szuverenitdsat a Moszkigeteken és a Kukorica-
szigeteken, Nicaragua pedig Kolumbiaét a Szent &sdx Szent Katalin és a Providencia—szigetekaarajua
utébb vitatta, hogy e harom szigétiemondott volna illetve allaspontja szerint az28%hs megéllapodas
semmiképpen sem vonatkozott Roncador, Serrana &ssQefio szigetekre. A Nemzetkdzi Birosag 2007.
december 3-an, a pergatld kifogasok targyaban nzeghdéletében a Szent Andrés, a Szent Katalim és
Providencia—szigetek hovatartozasat lezartnak tietk@ és azok tekintetében helyt adott a kifogaakka tébbi
sziget és szigetcsoportot iken azonban elutasitotta azokat.

81 C1J: Nicaragua és Kolumbia tertileti vitajRecueil2007, 35. o, 117.§

82 C1J: az atomfegyverek hasznalatanak vagy az azzal eaj@fetés jogszégége targyabaa WHO kérdésére
adott tanacsadd véleméecueill996, 20.8, 76. 0
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amikor a WHO azt a kérdést tette fel, hogy "Tekieleazokra a hatasokra, amelyeket a
koérnyezetre és az egészségre gyakorolnak a nuklegyverek, hasznalatuk habora vagy
mas fegyveres konfliktus idején, sérelmét jelenti-a nemzetkdzi jogbdl folyd
kotelezettségeknek, ideértve a WHO alapokmanyat is?

A Nemzetkdzi Bir6sdg — mikdzben megvalaszolta az ENQZgyilésnek |ényegében
ugyanilyen tartalmi kérdését -, megtagadta a WHOIkéreek megvélaszolasat, és nem
kivanta csorbitani sajat jogat, hogy megtagadhatfanacsadd vélemény megadasat, ha a
kérés nem arra jogosult szdiivtilletve szervezell szarmazik (azaz nem kaptak arra
felhatalmazast), vagy pedig nem hataskorikbe tattézdésben keresik meg a Nemzetkozi
Birésagot.

"A Bir6ség szerint, ha elismefkha WHO-nak a hataskort, hogy
foglalkozzon az atomfegyverek hasznalatanak jogségevel

(...) ez egyerd lenne azzal, hogy nem veszink tudomast a
specialitas elvét; ilyen hataskort nem lehet olyannak
minésiteni, mint amelyet szikségképpen eredményezne a
Szervezet alapokmanya, azokra a célokra is figyelemmel
amelyeket tagallamai raréttalé?

A Nemzetkozi Birosag ugyanakkor esetenként arradett épiteni, hogy egyes nemzetkozi
szerddések cikkelyeinek megfogalmazasa eleve olyan, hoggk cegyféleképpen
értelmezhdt, azaz értelmezési mozgasszabadsagot nem hagyd, aehiten fordulatok
természete szinte priori emelhet korlatokat a jogfejlesztés elé:

" A Bir6séag ugy véli, hogy a VIII. cikk#l (a népirtas tilalmardl
sz0l6 egyezményben), még azt is feltételezve, hogy
egyaltalan vonatkozna a Bir6sagra, mint tgymond <pz&ilt
Nemzetek Szervezete illetékes szerveinek» egyikine, lehet
levezetni, hogy olyan funkciét vagy hataskort tékepe,
amelyet erederigén ne tartalmazna a @ statGtuma;
kovetkezésképpen tehat, az eljardsnak ebben alf@risiem is
kérnek mast a Birdsagtdl, mint hogy vizsgalja megyenil
ideiglenes intézkedésekrnek sziikségesnek®®

évek véres balkani konfliktussorozataban a Biztgn$anacs altal elhatarozott és bevezetett
fegyverembarg6 feloldasa kikényszeritisgtigének a felvetése rejlett, amelyet a Nemzetkozi
Birésag azonban elutasitott. A balkani fegyverdgikrsoran a Biztonsagi Tanacs valéban

tragikus passzivitast tanusitott — nyilvanvaléardilandé tagok kdzotti 6sszhang hianya miatt

— €s egy sor szerencsétleéit @gilag is vitathatd Iépést tett, azonban a NekizatBirdsag

azt is el akarta keriilni, hogy az Alapokmanybanzfiggt hataskdr-megosztasi szabalyok

83 C1J: az atomfegyverek hasznélatanak vagy az azzal eajefietés jogszigége targyabam WHO kérdésére
adott tanacsado6 vélemémecueill996, 25.8, 79. o

84 VIl cikk: , Barmely Szergds Fél az Egyesiilt Nemzetek Szervezete illetékesvsiterz fordulhat annak
érdekében, hogy ezek az Egyesult Nemzetek Alapokamak megfelélen olyan rendszabalyokat
foganatositsanak, amelyek véleményilk szerint aksdih a népirtds, vagy a Ill. Cikkben felsorolt dgyé
cselekmények barmelyikének meggisére és megsziintetésére.”

8% C1J: a népirtas megékésésl és megtorlasardl sz6l6 egyezmény alkalmazhatdedgégye Recueil1993,
47.8, 22-23. o,
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dacara, az ideiglenes intézkedések révén a Bizgomsfiacs dontései fellebbviteli forumanak
minéstlhesserce

Mivel Bosznia-Hercegovina keveselte a kimondott gtiies intézkedések terjedelmét,
hiszen pont az altala legfontosabbnak tartott, gyvMlerembargd aldli feloldas vagy kivétel
targyaban hallgatott a hagai végzés, Ujbdl megteidsmzetkdzi Birésagot, de az ismét csak
azt mondta, hogy statGtuman nem Iéphet tul, ésdgyositott:

.a Bir6sagnak azzal kell tddnie, hogy ilyen intézkedésekkel
olyan jogokat részesitsen védelemben, amelyeket &bHtkés
altala meghozandé itélet esetleg elismer, akar ariedpakar az

alperes javara’®’

.mivel csak olyan intézkedéseket rendelhet el, ankeblgan
vitatott jogokra vonatkoznak, amelyek vé8gsron gorima facie
megallapithatd joghatésag alapjdn meghozandé itdbgijat
képezhetik.*®®

Tehat sz6 sem lehetett arrél, hogy a birak a BiAginganacs embargds hatarozatat
felulbiraljak.

A szerddési fogalmakkal dsszeflugdorlatokat Mohammed Bedjaoui is elemezte. Bedjaoui
szerint esetenként meghatarozéak lehetnek ,bizonyddtozé tartalmd fogalmak
hatarozatlansaga és képlékenysége miatti korlaarkglyeket hatfelé bontott, nevezetesen
térbeliekre, nyelviekre, anyagiakragimkliekre, terjedelmiekre és értiségiekre’®®

A nurnbergi Nemzetk6zi Katonai Torvényszék gyakdmak egyik korabeli elenie pedig
ugy vélte, hogy a birak esetenként tartézkodd naaget tanusitottak ott, ahol a rajuk

786 Az ideiglenes intézkedés cimzettjei csak a peskflehetnek, s ezen az alapon elutasitotta a Bz
Birésag, hogy ideiglenes intézkedés cimén a BiZigin$anacsnak az ex-jugoszlav allamokra kimondixt,
alulfegyverzettsége miatt érdemben Bosznia-Herdegosujté fegyverembarg6t fliggessze fel, mikozhen
természetesen kimondta, hogy a népirtast azonmgjdkaabba, azt el kell itélni, semmilyen formaksem
tAmoghatjak, kotelesek megakadalyozni a helyzetyosbbdasat. (ClJ:a népirtds megékésésl és
megtorlasarél sz6l6 egyezmény alkalmazhatésagaggk, 1993. aprilis 8.Recueil1993, 24. o, 52.8; éa
népirtds megékzésésl és megtorlasarobzélé egyezmény alkalmazhatésadganak lgye, 199ptesaber 13.
Recueill993, 348-349. 0, 57. 8§

87 C1J: a népirtds megékésésl és megtorlasareszolé egyezmény alkalmazhatésaganak tggsueil1993,
342.0,35.8

788 C1J: a népirtds megékésésl és megtorlasareszolé egyezmény alkalmazhatésaganak tggsueil1993,
342.0, 36. 8

89 A doktrina megkezdte rendszerezni a hatarozattayy valtozé tartalmi fogalmak problémait. igy mata
r4 arra, hogy a jogi koncepciok nemzetkozi jogtainukat illeben kilonboad tényedket figyelembe véve
véltozhatnak. igy valtozhatnak a “térbeli tén§etfacteur spatigl alapjan, azaz a jogrendszerek salgéte
nyoman, amelyek mindegyike az adott fogalmat haetd) joga szerint miésiti; a ,nyelvi ténye#” (facteur
linguistiqug alapjan, azaz amikor egy sz6 értelmének stkééte ugyanannak a széésnek egyarant hiteles
nyelveire mutat vissza; az ,anyagi tén§e£facteur matériel alapjan, azaz amikor ugyazon fogalomnak a
tartalma aszerint kiloénbozik, hogy melyik nemzetkéizerédés szerint értjik; az dbeli tényesd” (facteur
intertemporel)problémakdrében szemléljik; a ,terjedelmi téryefacteur d’extensionilletve a szétterjedés
alapjan, azaz azon ténybeli helyzetek sdisggére figyelemmel, amelyet ugyanazon fogalom lefedés az
Jertheségi tényed” (facteur de compréhensipalapjan, azaz figyelemmel arra a kétériedégre vagy azokra
a kételyekre, amelyek koriilveszik az adott konaggonstitutiv elemeit, stb.”

Bedjaoui, Mohammed: L'opportunité dans les décsimla Cour internationale de Justice 575. o
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irAnyad6 dokumentumok, a londoni egyezmény illetveadalyzat cikkei pontatlanok voltak.
igy Marcel Merle arra mutatott ra - részben heljles), részben biraldlag -, hogy a
torvényszék valojdban nem hozta ki mindazt az emlgeriskbeni hincselekmények

fogalmabdl, amit abba nyelvtanilag bele lehetett el és esetenként .sajnalatos
empirizmust” tanusitott” A Nemzetkozi Bintébirésag esetében viszont ugyanezt
prognosztizélja Jared Wass$&.

Dionisio Anzilotti az eltéé nyelvi variansok korlatozé hatasara példaként dmnéo
Nemzetk6zi Birdsagnak azt a tételét hozta fel, hadgzerint a jogilag egyenértigkde az
egyik nyelven tagabb, a masik nyelvefikebb értelmet hordozé tartalmak kozil élssbbet
kell valasztani®® Az Gn. Mavromattis palesztinai koncessziék iigyéhemott az igazgat6
hatésag jogkodrének valamelyest tagabb francia éskalsb értelni angol valtozata* kozotti
valasztast illeten az Allando Nemzetkdzi Birésag azt hangsulyozta:

»A Bir6sag ugy véli, hogy, két, egyénértéki szbveg esetében,
amikor az egyik szbvege szélesebb kihatasu, nakldg€sége a
sik értelmezést elfogadni, ami 6ssze tudja egyeztetkéta
szbveget, és ami, ebben a mértékben, kétségkiviletabgt
Felek kdzos szandékanak. Ez a kovetkeztetés asriakabb
iranyadd, mivel Nagy-Britannianak, mint Palesztina
mandatarius hatalmanak a kotelezettségeit @gatmanyrol
van sz6, amelynek tervezetét valésiig angol nyelven
fogalmaztak meg’™®®

90 Merle, Marcel: Le procés de Nuremberg et le chétitdes criminels de guerre, 125-127. o.. Hasonl6an
érintette a kérdést 1947-es egyik tanulményabannBdieu de Vabre, Idézi: Zappala, Salvatore: Laidast
pénale internationale, 33. o

Martti Koskenniemi ezzel egybevagdan jegyzi megyyhaz emberiség elleniibcselekmények kategoériaja - a
Nemzetkozi Katonai Torvényszék joggyakorlatabamléjaban még egyaltalan nem volt kitlintetett helysak

az 1939 utani cselekményekre és mas vadpontokipisélva alkalmaztak. Koskenniemi arra is utal, haggk
mogott a sokkolo felvételek mogoétt, amelyeket amsb is feltehden latott (ti. a nazi koncentraciés taborok
felszamolasakor buld6zerrel nyomjak tomegsirbaldazatok tetemeit), eredetileg még mas magyaraaoesg
hangzott el, amikor azt a nirnbergi perbeéissbr levetitették. Az akkori narratori sz6veg méhéborus
biincselekményekre helyezte a hangsulyt.

Koskenniemi, Martti: La politique du droit interiatal, 247-248. o

Yoram Dinstein ugyanebben az értelemben éallapig@,nnogy az emberiség ellenirtzselekmények miatti
felelésségre vonas Nurnbergben val6jaban hattérbe szaztltonallé vadként — mas vadpontokhoz nem
kapcsolva - csak Julius Streicherrel és Baldur$ohirachhal szemben emelték.

Dinstein, Yoram: Crimes against Humanity, 892. o

"9 Merle, Marcel: Le procés de Nuremberg et le chétinules criminels de guerre, 127. o

792 Wessel, Jared: Judicial Policy-Making at the Iméional Criminal Court: An Institutional Guide to
Analyzing International Adjudication, 413. o

793 Anzilotti, Dionisio: Cours de droit internationdl07. o

9% Ti. Palesztina Mandatum igazgaté hatésaganak adamam 11. cikke szerint ,aura pleins pouvoirs pour
décider quant a la propriété ou au contrble putidicoutes les ressources naturelles du pays otralesix et
services d'utilité publique déja établis ou a ybéta illetve ,shall have full power to provide fopublic
ownership or control of any of the natural ressearof the country or of the public works, serviaas] utilities
established or to be established therein.”

A problémét tébbek kdzott ublic jelz6 elhelyezése okozta és igy a francia nyelvtan egiéesi szabalyai miatt
a francia szbvegben [,a la propriété ou au contfblic’] az egyes szamban leyelzd miatt nincs szé
kéztulajdonrol, mig az angolban [ public ownership control”] nyilvanvaléan van. Ezen tal a kézheigi
ellendrzés [contrdle public / public control] a brit cormmlaw hagyomanyok miatt nem azonos értefrancia
nyelvi megfelebjével. Az angol gyakorlat szerint ez mindenékieh kozhatalom beavatkozasi, befolyasolasi
lehetségeit jelentette, de nem terjed ki tulajdonszeezés

9% CPJI:Mavromattis palesztinai koncessziok ligyérie An°2, 19. o
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Taldn kildndsnek vagy legalabbis ellentmondasosriatik,t de az adott nemzetkdzi
szerddésekben alkalmazoformulak mikénti megfogalmazottsagaakkor is, ha azok tal
pontosak, de akkor is, ha til altalanosak, egygedentették akadalyat a jogfejlesztésnek.

Ertelemszefen nem lehet olyan értelemben fejleszteni a jogoi, szinte megészakolna az
egyértelnfi, irott szerddési szabalyt.

Az Un. fel$-sziléziai kisebbségi iskolak Ugyében hozott ithen az 1922-ben, Genfben,
Fels-Sziléziarél kotott német-lengyel szédés hizonyos cikkelyeinek értelmezését
elvégezve a felvéllalt kisebbségi identitas allaff@rérizhetiségének elutasitasat illen az
Alland6 Nemzetkozi Birosag az alabbiakat mondta kigrhalytallo levezetéssel:

[E szerddés] ,74. cikke a kovetkéképpen szol: "Azt a
kérdést, hogy valaki faji, nyelvi vagy vallasi Kimséghez
tartozik-e, a hatésagok nem elieizhetik, és nem vitathatjak."
Ez a rendelkezés elegéndalapot szolgaltat-e ahhoz a
levezetéshez (...) hogy végoron egyedil a szandék
kérdésébl van szd (a «szubjektiv elv»)? A Birdsag nem igy
gondolja. (...) ,Az elledrzésnek vagy a vitatdsnak a cikkben
foglalt tilalmat egészen kdnnyen meg lehet érteni) Ha a
hatdsdgok ellafrizni vagy vitatni akarndk a személy
akaratnyilatkozatanak |ényegét, igen kevéssé valibshogy
ezekben az esetekben [ti. az Un. deetidentitisnak illetve a
nyelvismeret bizonytalansaganak kérdését érintetteegebzo
bekezdésben az Allandé Nemzetkozi Birosag — KP]ealgi
tényhelyzetet jobban megkozéliteredményre juthatnanak.
Raadasul azonban egy ilyen eljardas a hatosagoléréész
kozvéleményben a zaklatds benyomasat keltené, awolitika
indulatokat gyujtana fel, és igy ellene hatna aakkra
megbékitési  céloknak, amelyekre a kisebbségvédelmi
rendelkezések épulnek. A Birdsdg allaspontja szedn
ellensrzés és a vitatas tilalmanak a célja nem egy Uj elv
bevezetése azért, hogy az felvaltson egy olyat, aamolgok
természetéll kovetkezik, és a kisebbségvédelmi sadés
rendelkezései szerint meghatarozza a faji, nyeldllasi
kisebbség tagsagat, hanem csak azokat a hatrankbiéatja
elkerllni (...) amelyek annak kapcsan merilnének liel a
hatosagok ellafriznék vagy vitatnak az ilyen odatartozast.. (...)
Tudomdésul kell venni, hogy az ell@zés vagy a vitatas tilalma
arra 0sztbnodzhet bizonyos személyeket, akik vasdjatem is
tartoznak egy kisebbséghez, hogy Ugy kezedjéht, mintha a
kisebbséghez tartoznanak. Ez, a Bir6ésag allaspsmgént, a
kovetkezménye annak, amit a szl felek azért fogadtak el,
hogy elkeriiljék azokat a még nagyobb nehézségekelyak a
hatdsagok Aaltali ellémzéstyl vagy vitatasbol erednének. Ha
tehat - a fentiek értelmében - egy nyilatkozat réfilvaléan nem
konform a genfi egyezménnyel, débbnem kodvetkezik,(...)
hogy az elletirzés és a vitatas tilalméat ne kellene vonatkoztatni
erre az esetre. Az egyértdirmzavakkal megfogalmazott tilalom
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nem korlatozhat6. De mindetlbnem kovetkezik az, hogy a
fent hivatkozott levezetés, nevezetesen, hogy kthgzatnak
elvben a tényekkel 6sszhangban kell allnia, semenigéiékkel
nem birna. Val6jdban van jelésége annyiban, hogy
megallapithaté legyen, mi a jogi helyzét>

Lathatd ugyanakkor, mint arra az Allandé Nemzetkdizbsag is ramutatott, hogy szerény
mozgasszabadsag azért még ilyenkor is van, hiszegealitasoktél nem lehet teljesen
elszakadni.

Ami a fentebbi el§ hipotézist illeti (azaz amikor a tartalom abszolilagos, semmiféle
kétséget nem hordoz), a strasbourgi joggyakorlatldégitéletére érdemes példaként
hivatkozni, amikor az Emberi Jogok Eurépai BirGségaabozas nélkil medesitette legels
itéletében, a Lawless ligyben az aote claireelméletet,szabadon forditva a dokumentum
egyértelniiségének, abszollt vilagossagaiiakiméletét:

Figyelemmel arra, hogy az 5. cikk 1. bekezdés c.tjp6fi
kelléen vildgos ahhoz, hogy vélaszoljon az igy feltéitdésre
(...) a Birésdg nem utasithatja el (...) azt a vilages é
természetes értelmet, ami a s#dési fordulatokbdl és a
szOvegkdrnyezetth levezethai gondolatb6l ered; (...)
megallapitva tehat, hogy a széveg (...) dnmagabarbdrell
vildgos és pontos (...) és ezen kivil megallapitvaiszbtogy
ennek a szovegnek az értelme tokéletes harmoénidbaraza
Egyezmény céljaval, a Birésag nem folyamodott a nerizetk
szerddések értelmezésének egyik altalanosan elfogadott
elvéhez, jelesiil az &észit anyagokhoz.*°

Ez adott esetben azkbszit anyagok explicit megtagadasaval paroSilt.

»A Birdsag ugy véli, hogy a széveg elegéad vilagos, ezért
agy véli, hogy nem kell eltavolodnia az Allandé Nemkdei
Birésag kovetkezetes gyakorlatatél, miszerint nentl ke
elékészit anyagokhoz fordulni, ha egy egyezmény szbvege
onmagaban is vilagog®®

796 cpJl:a felss sziléziai kisebbségi iskolak UigB#rie An° 15, 33-35. 0

97 Az acte clairefogalom tartalma nem azonos az alkotmanyjogi, taliémybirésagi sz6hasznalatban hasznalt
normavildgossag kifejezéssel, annal Iényegesebbbetpb a tartalmat evidenciastien tukro#t,
megkérdjelezhetetleniil egyértelinek tinst jelent.

798 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye :

.D. Cikk Szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog

1. Mindenkinek joga van a szabadsagra és a szehigtpnsagra. Szabadsagatol senkit sem lehet nmgfos
kivéve az alabbi esetekben és a tdérvényben meghatéreljaras atjan: (...¢) torvényes letartéztatas vagy
drizetbe vétel abbdl a célbdl, hogy éncselekmény elkdvetése alapos gyanuja miatt aZkés hatdsag elé
allitsak vagy amikor éssZeoknal fogva sziikséges, hogy megakadalyoz#ficselekmény elkdvetésében vagy
annak elkovetése utan a szokésben;”

9% CEDH: Lawless c. irorszadgigyben hozott itélet 14-15. §

800 wachsmann, Patrick: Les méthodes d'interprétaties conventions internationales relatives a laeptisn
des droits de ’'homme, 164.0,

801 ¢1J: Allam ENSZ-tagfelvételének feltétele targyaban tadigtanacsadd véleménRecueill947-1948, 63.0
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Maskor azonban az @észitt anyagokhoz forduladimt célszeitbbnek, 6leg a szeradés
szovegének homalyossaga miatt. Lattuk, erre hivatkoa Mavromattis palesztinai
koncessziok ligyében az Allandé Nemzetkozi Birésaquistegy vélelmezve annak létét és
egynyelhiiségét. Ugyanakkor grima facie vilagos értelem megésitése érdekében is
hasznalhato, ahogyan tette azt az Allandé NemzeBi@gsag a ik éjszakai munkajat ériéit
1919. évi egyezmény értelmezése targyaban additsado véleményében is.

Az elokészit anyagok megésitik azt a kovetkeztetést,
amelyre az Egyezmény szdvege vezet, azaz, hogy seemmi
indokolja, hogy a 3. cikket masként, mint kifejeddek
szokasos tartalma szerint értelmeZ%8.”

Stephen Schwebel szerint teavaux préparatoiresfelhasznaldsa és elutasitasa kozotti
valasztas val6jaban gyakran egy dilemma, amellyelszmk kellett meghkzdenie a
Nemzetkdzi Birdsagon f3 Mar idéztem korabban Shabtai Rosenne-t, aki szpersze az,
hogy mit is fogadunk el ékészi anyagok gyanant, az az eset koriilméwyditgg®* Az
elékészit anyagok értékét raadasul valamennyire az is redatjg, irja Yves Le Bouthillier,
hogy szamos egyezmény kulcsfontossagl fordulataigdzrmegallitasa utan, hajnalban lettek
elfogadva, amikor a diplomatak mar mindenképpen beatékaejezni a targyalast, és
altalaban metizték a dokumentaciét®

Az 6rak megéllitdsa persze valéban gyakran fortitilaenemzetkdzi targyaldsokon, egyes
férumokon, mint amilyenek példaul az un. helsinkikatdferenciak voltak, szinte bevett
hagyomannya is valt. Az nézetem szerint viszont tdlaas, hogy ez valéban kihatravaux
préparatoires értékére. Az azonban igaz, hogy a targyalé delégamagatartdsatol,
kovetkezetesség#tsokban fligg az, mi is az, ami felvetett javaslatigzkeril az tlésszaki
jegyzskonyvekbe®®®

Az elokészit anyagokra hivatkozva utasitotta el kezdetben az eEmiogok Eurdpai
Birésdga az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének voratésat a kisebbségi
problematikara:

802 cpJl:a ndk éjszakai munkajat érifit1919. évi egyezmény értelmezése targgéadott tanacsadd vélemény,
Série A/Bn°50, 380. 0

803 5chwebel, Stephen M: May Preparatory Work be Use@orrect rather than Confirm the ,Clear” Meaning
of a Treaty Provision? 539-547. o

804 Rosenne-nek a Nemzetkozi Jogi Bizottsagban morsdettait (A.C.D.1. 1966 vol. |, 222. o, 35.§) id&aies

Le Bouthillier: Article 32, 1354. o

805 & Bouthillier: Article 32, 1361. o

806 A szersdések jogarél sz6lé 1969. és az 1986. évi bécsempgnyektravaux préparatoireganak
dokumentacidja valéban alapot nyujtott ahhoz, haegyneghatalmazasrél sz6l6 7. cikk kommentarjat egy
nemzetkdzi kutatoprojekt keretében elkészithess&snptt nem talalkoztam azzal, hogy valamely fordula
metamorfdzisai ne lettek volna kovetblet

Kovacs PéterArticle 7;

Az a két egyezmény, amelynek targyalasaban a makgyeanany képviseletében részt vehettem, azaz a
Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurOpai chartéga a Nemzeti kisebbségek védelmének eurdpai
keretegyezménye hétbl csutortokig délutanig tartd targyaldsokkal kégzkilel, havi egy alkalommal tortén
tanacskozasokkal szamolva. Strasbourg-ban a pé#elittoket szentelték a heti targyalasi jedianyvek
véglegesitésének, amelyek tervezetét az Eurdpac3ddikarsaganak jelenlévmunkatarsai csitortok délutan
szerkesztették meg. Péntekenként a kormanyssakéeteirattak vagy kihtzattak e dokumentumokbdlelgek
alapjat képezték a két egyezmény kommentéarjanak.

141



»AzZ elokészit anyagok is megésitik egyébként, hogy a 2.
cikk masodik mondatan&¥ a célja egyaltalan nem az volt,
hogy biztosittassa egy allammal a ézjigat, hogy gyermeke
oktatdsaban mas nyelven, mint az adott allam nyebréénijék.
Valéban, az a szakért bizottsag, amelynek feladata a
jegyzokonyv ebkészitése volt, 1951. juniusaban elutasitott egy
ilyen értelmii javaslatot; szamos tagja ugyanis ugy vélte, hogy
ez az etnikai kisebbségek probléméjanak egy vetideidiené,
ami azonban az Egyezmény keretein kivil esik. (IBsd.
CM(51) 33 déf., 3.0. A 2. cikk masodik mondatandiatenincs
koze a jelen esetben felvetett problémakH82.”

Megjegyzend azonban, hogy a 90-es években az Emberi Jogok &Bidsaga - ha nem is
expresis verbisde érdemben vitathatatlanul — felllvizsgalta ezmegkozelitést. Jdval
nyitottabbd valt a nyelvi vagy etnikai kisebbségakdennapi problémai irant, ahogyan arrél
a Serif®® Hassan et Tchaouél Raif Oglu®* Tsingouf*? stb. tigyek is tantskodngk

Aligha szorul bizonyitasra, hogy egy-egy elméletitas, jollehet a tarsadalmi és
interszocialis kbrnyezet megvaltozasara tekintétehagaban bizonyosan komolyriépés,
messze nem garantélja a joggyakorlat érdemi megvaligza#zaz a jogfejlesztéstldg, ha az
allamok konszenzusa torékeny, inkabb politikai, sent jogi.

igy a birainak jeldlése targyaban adott tanacsadéményében a nemi kiegyensulyozottsag
elvét alapveten politikai tartalmd elkdtelezésnek tekintette ambEri Jogok Eurdpa
Birésaga, és azt hangsulyozta, hogy az Egyezméngndirak jellésére, valasztasara
vonatkoz6 tételes szabalyait azonban az &llamok wéltoztattdk meg, azaz itt az
egyezményben nem szerépleltétel megkovetelésér van sz&* Ha valéban van is a
birdjeloléskor tobb olyan feltétel, amelyek explicinddon nem szerepelnek az
Egyezményben, mas a helyzet azok esetében, amelyék iafficit médon levezethék,
hiszen a bir6i munkaban valé hatékony részvételhéksgégesek™ igy példaul legalabb az
egyik hivatalos nyelv, azaz a francia vagy az amgokrete, mint azok esetében, amelyeknek
kozvetlen 6sszefliggése a biréi munkaval nincs.

Ezért az Emberi Jogok Eurépai Birésaga visszafagotflaszolt a Parlamenti KoZdgsnek.

»,Ami azonban a Bir6sag szemében megklldnboztetititgk
neme szerinti kritériumot a fentiékt az a kompetenciak

»2. cikk - Oktatashoz valé jog

Senkil sem szabad megtagadni az oktatashoz valé jogpt.dllam az oktatas és tanitas terén vallalt
feladatkérok gyakorlasa soran koteles tisztelettmtani a sziflk vallasi és vilagnézeti meg@gtdésével
o0sszhangban léwktatashoz és tanitashoz val6 jogot.”

808 CEDH: belga nyelvi tigy6.§

809 CEDH: Serif c. Gordgorszaggyben hozott itélet

810 CEDH: Hassan és Tchaouch c. Bulgatigyben hozott itélet

811 CEDH: Raif Oglu c. Goérdgorszatgyben hozott itélet

812 CEDH: Tsingour ¢. Gordgorszadgyben hozott itélet

813 Minderrs| részletesebben lasovacs Péter: Kisebbségvédelem az Emberi Jogok pairBirésaganak
joggyakorlataban. 220-252. o

814 CEDH: n°2 tanacsado véleméndb. §

815 CEDH: n°2 tanacsadé vélemény7. §
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altaldnos kritériumaihoz  kapcsolédé implicit kapesol
hianya.®®

[lgaz, hogy] ,valoban medfigyelhétegy széles egyetértés
annak szikségességehogy segitsék 8la nemek egyensulyat
az A&llamban, a nemzeti és nemzetkdzi koztisztiisel
allasokban, ideértve az igazsagszolgaltatasi gégtase™’

Am azzal, hogy a Miniszteri Bizottsagban a tagallerkormanyai 2005-ben elutasitottak a
Parlamenti Kdzgifiés korabbi javaslatat, hogy ebben az iranyban nitséksaz Egyezményt,

.a Birésag alldspontja szerint a Sz&f& Felek, akik egyedul
rendelkeznek hataskorrel az Egyezmény modositasidigps
jelét adtdk, hogy melyek azok a hatarok, amelyeken a
Parlamenti Kdzglés nem Iéphet keresztiil az alulreprezentalt
nemek képviséinek a jeloltlistakon valé szerepeltetésére
iranyulé politikajaban 38

Igen sokaig alapvéen konzervativ maradt az Emberi Jogok Eurdpai Bg@sa cigany
Ugyekben. (Az ezredfordul6 utan jelentek meg azakjegfejlesztésnek szentelt részben mar
érintett tigyek'® — amelyek egy jéval nagyobb nyitottsagot jeleznékyisszafogottsagot jol
mutatja azonban az alibbi idézet, amikor a kiseliésiélem iranydban nagy nehezen
bekovetkezett attérés utan, sokkal szélesebbrenamarakarta tarni a kinyilo ajtot.

»A panaszos alapvéen arra kéri a Birdsagot, hogy vessen
szamot a kézelmult nemzetkdzi jog &ejésével, amelyet tikroz
a Nemzeti kisebbségek védelmének eurdpai keretegyremm
ahol figyelembe vették azokat a problémékat, amelgek
veszélyeztetett helyzetben &eesoportokat (mint amilyenek a
ciganyok) érintik, éspedig avégett, hogy cstkkeaiséllamok
mozgasszabadsagat. A Birdsag megjegyzi, hogy gillaHehet
jelenteni, hogy az Eur6pa Tanacs részes allamairiil bel
nemzetkdzi konszenzus sziletett a kisebbségek &silon
sziikségleteinek elismeréékr és hogy kotelezettség terheli
6ket, hogy védelemben részesitsék utdbbiak bizténsag
Onazonossagat és életmddijat (...) nemcsak avégeit, Vdogek
maguknak a kisebbségeknek az érdekeit, hanem azdrdgy
védjék a kulturalis sokréséget, ami az egész tarsadalom
szempontjab6l hasznos. Mindazonaltal a Birésag nincs
meggyzédve arrél, hogy ez a konszenzus val6banskéfppen
konkrét-e, hogy béle kovetkeztetéseket lehetne levonni a
magatartést illetve egy adott helyzetben a réshtamak altal
kivanatosnak tekinth@normakat illesen. igy példaul jéliehet a
Keretegyezmény elveket és altalanos célokat jelohkonban
aldir6 dllamai nem tudtak megegyezni érvényesitésik

816 CEDH:n°2 tanacsado vélemény4. §

817 CEDH: n°2 tanacsado véleméndO. §

818 CEDH:n°2 tanacsado vélemérfy]. §

819 CEDH: Natchova c. Bulgarigigyben hozott 2004. februar 26-i itélet és 2008ug 6.-an hozott nagykamarai
itélet;D.H. és tarsai c. Cseh Koztarsasadgyben hozott nagykamarai itélet 187.8-a
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részleteiben. Ez tehat megsiti a Birdsagot abban a
meggyzédésében, hogy altalaban véve valamely lakossag
érdekeinek mérlegelésére iranyulé politikdk altalvdtett
kérdések érzékeny és bonyolult jellege miatt, ésoriid
tekintettel egy kisebbség érdekeinek és kornyee&tén
védelmére, amelyek kdvetelményei ellentmondasosakneke

aI sg’?t szerepe arra korlatozddik, hogy az étla¥st végezze
el.”

Egy egységes eurOpai erkdlcsiséget megallapitani,p&sosan meghatarozni aligha
lehetséges. Arrol van-e sz6, amit egy hires film csongall:Mission impossible?

Egy kdzds nevey hijan az éllamok megzik mozgasszabadsagukat, és az Emberi Jogok
Eur6pai Bir6ésaga sem sietettérd, itt-ott, ilyen-olyan covekeket leverni, és azégy
Déanidban komoly sikert elért, kisgyermekeknek szaemi felvilagositd konyv Nagy-
Britannidban tervezett terjesztése elé emelt akaadn tartotta az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét séimek, és jévahagyodlag tudomasul vette a kozerkddckemére tortéh brit
hivatkozast:

»A KUlonb6z6 részes allamok belgogabdl nem lehet levezetni
az «erkOlcs» egységes eurdpai fogalmét.obédh és
terjedelmében kulénbézik az a gondolat, amelyet aattad
torvények az utébbi kdvetelményéiblevezetnek, és mindez
kildndsen vonatkozik az ebben targyban az alldsgagyors

és mély valtozasai altal jellemzett korunkra. Tékiel sajat
orszaguk € emsivel apolt kdozvetlen és allandd kapcsolataikra,
az allamok hatésagai elvben jobb helyzetben vanmaki a
nemzetkdzi bir6, hogy allast foglaljanak az olyan
kovetelmények pontos tartalmarél, mint amelyen a
«szlkségesség», a «korlatozds» és a «szankcio».e amir
vélaszolni kell. (...) Nem kevésbé a tagéllami hatokés
tartozik az is, hogy ei&ént nyilatkozzanak arrél, hogy fennall-
e egy parancsol6 tarsadalmi igény, amelyet adotbesea
szilkségesség koncepcioja feltételez. Ennek aldpféat a 10.
cikk 2. bekezdé$é'® a szerdds allamok szamara
mozgasszabadsagot bizto$f>”

820 CEDH: Chapman c. Egyesillt Kiralysdgyyben hozott itélet, 93-94.§. (Ugyanezek a farthilat talalhatjuk a
Lee c. Egyesult Kirdlysaggyben hozott itélet95-96.8-aban és Beard c. Egyesult Kirdlysaggyben hozott
itélet 104-105.8-aiban.)

82110. cikk - Véleménynyilvanitas szabadséaga

»1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas smdagahoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalko
szabadségat és az informaciok, eszmék megismekégdnkdzlésének szabadsagat orszaghatarokra tekinte
nélkdl és anélkil, hogy ebbe hatdségi szerv beazhdsson. Ez a Cikk nem akadélyozza, hogy az &laano
radio-, televizio- vagy mozgokép vallalatokikddését engedélyezéshez kdssék.

2. E kotelezettségekkel és félsséggel egyitt jaré szabadsagok gyakorldsa a tylseénmeghatérozott, olyan
alakszefiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy sdékkak vethet ald, amelyek sziikséges
intézkedéseknek mésulinek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetisaty a terlleti sértetlenség, a
kbzbiztonsag, a zavargas vaginbzés megékése, a kbzegészség vagy az erkdlcsdk védelmeknidsneve
vagy jogai védelme, a bizalmas értesulés kozlésénegakadalyozasa, vagy a bir6sagok tekintélyének és
partatlansaganak fenntartasa céljabol.”

822 CEDH: Handyside c. Egyesiilt Kiralysdmyben hozott itélet, 48.§
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»A 10. cikk 2. bekezdés mindazonaltal nem ad a z&dér
allamoknak korlatlan mozgéasszabadsa§ot.”

Bizonyos tarsadalmilag igen érzékeny tigyekben, ammtyen példaul a homoszexualisoké, a
strasbourgi birdk folyamatosan Ugyeltek arra, hoggyek figyelembe, hogy a ,szexualis
massagrol”, és az ehhez kapcsolddo, és még a toleraa vonhato teriletek terjedelrbiéa
tagéllamokban kialakult nézetek egymastdl jélean eltérnek. Az bizonyos, hogy Eur6péban
e targyban azt az elvet tekintik iranyaddnak, aeleliiszteletben tartjia a massaghoz vald
jogot. E szabaly elfogaddsén til azonban az allamaokiak a megfelél helyzetben annak
pontositasakor, hogy hol is keéizthek azok az életviszonyok, amelyeknél a sajatosugtie
orientacidhoz valé jogbdl tovabbi, kapcsol6do jag@myok mar nem eredeztetblet

A Cossey-lgyben egy, a kdlsiemi jellegzetességeit atoperéltatassiavén megvaltoztatd
személynek a vezeték- &ldg keresztnevének a megvaltoztatasaval szemberkatpabrit
jogszabalyok ligyében (amelyek kihatottak arra igytaw illet) a férfi baratjaval hazassagot
nem kothetett, mivel az Egyesult Kiralysagban a b&sagot férfi és & kozotti jogi
kapcsolatként fogtak fel) a maganélet tiszteletbetasaf?* a hazassagkotési szabadédgs

a hatranyos megkilénbozetés tilalmanak megsértésétsfglanaszt elutasito Emberi Jogok
Eurdpai Birésdga az aldbbiakra mutatott ré:

,1986 Ota az Eurdépa Tanacs szamos tagéllaménaka’dv%'ng
bizonyos valtozas lezajlott. Mindazonaltal, a jeémeR
ugyanolyan sokréséget tanusitanak, mint egykor, a Rees
tigyben hozott itéletkd?’ Kovetkezésképpen tehat még mindig
van olyan terllet, ahol a széddé felek jelenbs
mozgasszabadsagot €élveznek, figyelemmel arra, hogy e
targyban nincs igazan kozottik egységesetfés.”

(Az is igaz azonban, hogy az Egyesilt Kiralysaghadta valtoztattak a jogszabalyokon és
2005-ben egy torvénnyel leléet tették az azonos néiek szamara a bejegyzett élettarsi
kapcsolat intézményét.)

Hasonloképpen, a homoszexualis embertarsaink kéamldkkilt lobby altal a tarsadalmi élet
kvazi 0sszes teriletére kiterfegh igényelt abszolat azonosgial footing elbanas elvével
szemben is — Ugyiinik, egészen 2008-ig, az E.B. c. Franciaorszagtigg?® - alapved
fenntartasai voltak az Emberi Jogok Eurdpai Birésa§i. Ezt meglehéten részletesen
fejtette ki a homoszexudlis panaszos altal kezdemzéttyedrokbefogadas hatdsagi
visszautasitat targyal6 Frette c. Franciaorszapémgyozott itéletében.

823 CEDH: Handyside c. Egyesiilt Kiralysdmyben hozott itélet 49.§

8248, Cikk - Magan- és csaladi élet tiszteletberdsihoz valé jog

»1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és ciaietét, lakasat és levelezését tiszteletbesdiart

2. E jog gyakorlasaba hatoésag csak a térvénybermatdemzott, olyan esetekben avatkozhat be, amik@ys
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, hiztomsag vagy az orszag gazdaséagi jéléte érdekében
zavargas vagyimcselekmény megé&tése, a kozegészség vagy az erkdlcsok védelmey avspk jogainak és
szabadségainak védelme érdekében szilkséges.”

825 12. cikk Hazassagkotéshez valé jog

A hazassagkotési korhatart elért férfiaknak éknek joguk van a hazassagkotésre és a csaladalapitz e
jog gyakorlasat szabalyoz6 hazai torvények szérint.

8257, a Parlamenti K6zgilés altal elfogadott hatarozatok hattéranyagakéstitett jelentések.

827 CEDH: Rees c. Egyesiilt Kirdlysdmyben hozott itélet, s kiilondsen annak 37.§-a

828 CEDH: Cossey c. Egyesiilt Kiralysdmyben hozott itélet, 40.§

829 CEDH:E.B. c. Franciaorszagigyben hozott hozott itélet.
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.Magétol értebdéen megallapithatd, hogy e targyban nincs
k6z6s nevez Mégha a szefds allamok tobbsége explicit
médon nem is  zarja ki a homoszexualisokat az
orokbefogadasbol, mar amennyiben ezéemek ebtt nyitott,
hiaba keresnénk a szédd allamok tarsadalmi és jogi
rendjében azonos elveket ezidka tarsadalmi kérdésekr
amelyek vonatkozasaban éssieer lehet egy demokratikus
allamban is mély nézetkilonbségeket feltételezniBifdsag
természetesnek tekinti, hogy a nemzeti hatésagokneki
hataskorik keretei kozott a tarsadalom egészénakditdkell
figyelembe venniik, nagy mérlegelési szabadsaggal
rendelkeznek, amikor ezekben a kérdésekben dontenek.
Orszaguk €& emivel &llando, & kapcsolatban éllva, a
tagallami hatésagok elvben jobb helyzetben vannahkf sgy
nemzetkdzi birésag, amikor a helyi 6sszefliggéseket Belyi
érzékenységet értékelik. Amikor tehat, mint a jelaetleen,
érzékeny kérdések vainek fel, amelyek olyan terlleteket
érintenek, ahol alig van az Eurdpa Tanacs tagalld@aitt
nézetk6zosség, és ahol - altalanossagban vévettidify a jog
valtozason halad keresztiil, széles mérlegelési dzabat kell
hagyni minden allam hat6sagai szaméra. (...) llyenegétési
szabadsag azonban nem vezethet az allam 6nkénybadrak
elismerésére, és a hatésagok dontése a Biros@greéiee ala
tartozik, aki ellerzi, hogy az Egyezmény 14. cikkének
kovetelményeit tiszteletben tartottakE®

A jogfejlesztés korlatai természetesen mar magabdwnapromisszumbaiis rogzitésre
kertilhetnek, ahogyan arra véalasztottbiros&tjos allandé nemzetkdzi birésagok egyarant
utaltak. Az Allandé Nemzetk6zi Birdsag a Lotus Ugiylezt igy fogalmazta meg:

.Mivel a Birdsadgot kompromisszummal keresték meg, ezért
inkdbb ennek a kompromisszumnak a fordulataiban,sernta
Felek kovetkeztetéseiben kell megkeresnie, hogy rkelge
pontggg\n azok a pontok, amelyek vonatkozasabardidekenie
kell.”

Ugyanezt a kompromisszum eredeti tartalmdhoz szorkd#ds, az ultra petita Iépésekil
tartozkodd megkozelitést tette magaéva a Nemzetkdasdj is, és ezt egyarant értette sajat
eljarasara és a valasztottbir6sagokéra:

.Egyébként az &llamok, amikor egy valasztottbirdsisbd
kompromisszumot irnak ala, olyan megéllapodast koétnek,

830 CEDH: Frette c. Franciaorszagigyben hozott itélet 41.§

81 Helyesen jelentette ki Bayard kiiliigyminiszter I&¥n, hogy egy valasztottbir6 nem doénthet mas
kérdésél, mint amelyet az allamok elébe terjesztettekeiéd kérve. Nem is vehet tudomast semmiféle, K6zt

és egy harmadik allam kozotti, ehhez attételes@edaodd kérdést, ha azt kifejezetten nem terjesztették elé
maguk a kdzvetleniil érintett allamok.”

Hyde, Charles Cheney: International law chieflyrasrpreted and applied by the United States, 162627.8

832 CPJI:Lotus Uigy Série An°10, 12. 0
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amelynek sajatos targya és célja van: rabizni egy
valasztottbirésagra annak a gondjat, hogy egy ait@ek altal
elfogadott formaban dontsén el. A felek a megall@sban
régzitik a birdsag joghatésagat és megallapitjdlakrikorlatait.

A red bizott feladat végrehajtasakor a birosaghkékodnie kell
azokhoz a fordulatokhoz, amelyek révén a felek ezt
meghataroztak.» a( Maine-6bol kdérnyezetében dewvtengeri
hatarok elhatarolasanak ug¥e (...)” 8

Kiindulépontként egyetérthetiink Loic Marionnal, altira a kovetkeztetésre jut, hogy
Jlogikus, hogy a Bir6sadg igen nagy visszafogottéhgesz tanubizonysagot az olyan
elemeknek a kezelésében, amelyek a felek akar&ditztld, €s a kompromisszumhoz szinte
szészerinti katds megkozelitést preferalj&*® Shabtai Rosenne szerint azonbama ultra
petitaszabaly — a bedgogtol eltében - csak az egyik aspektusa a nemzetkozi biraskaéla
és ,inkabb csak mennyiségi és nem pedigéségi hatasa varf>® Csak annak a hatérait
jelsli ki, hogy a Bir6sag a rendelkerészben meddig mehet®[.

.Figyelembe kell venni azt az elvet, hogy a Birokatelessége
nemcsak abban all, hogy valaszolion a felek
kompromiszuméaban feltett kérdésre, de abban is, hogy
tartozkodjon att6l, hogy olyan pontokban dontsomelyek
nem is szerepeltek a kompromisszumb&h.”

igy a felek fejtegetéseit, irasos vagy perbeszédiiektkeztetéseit a Nemzetkdzi Birdsag is
csak mint informativ elemet kezeli. Kontraktualallggik hijan «a felek nézetei» nem
térithetik el a Birésagot a kompromisszum elems&&&t

Tobbé-kevéshé ugyanennek az elvnek az érvényesitépdsztalhatjuk a tanacsadd
vélemények esetében is. Ez persze azért sem niegieipel a tanacsadd vélemények
esetében az allamok altal benyujtott irdsos alléso esetleg — ha erre a Nemzetkozi
Bir6sag lehdiséget nydljtott — a szdbeli eljaras soradadbttak jelerisen ellentmondtak
egymasnak.

A Nemzetkdzi Birdsag nem koteles kiterjeszkedni olgérdésekre, amelyekfdl sem tettek
neki az eredeti megkeresésben, és tgikt még akkor sem, ha tdbb &llam is hangsulyozta az
adott probléma kilonos jeldéisegét a tanacsado vélemény vart tartalmatf lislszefliggéseit
illetéen.

»Az is hangsulyt kapott a jelen eljardsban, hogyuaanitérius
jog ezen elvei és szabalyai ugymondjus cogensrészét
képezik, Ugy, ahogyan azt a sz@te@sek jogardl szolo, 1969.
majus 23-i bécsi egyezmény 53. cikke is meghatardzaa
kérdés, hogy egy szabdlyjas cogensrészét képezi-e, ezen

833 C1J:a Maine-6bol kérnyezetében fetengeri hatarok elhatarolasanak tigyecueill984, 266. o, 23.§

834 C1J: Bissau Guinea / Szenegal 1989. november jlliusv@ilasztottbirésagi dontés tigyRecueill991, 21. o,
49.8

835 Marion, Loic C: La saisine de la Cour Internatiende Justice par voie de compromis, 284. o

83% Rosenne, Shabtai: The Law and Practice of theratienal Court (2nd), 597. o

837 Rosenne, Shabtai: The Law and Practice of therlatienal Court (2nd), uo

838 C1J: amenedékjog tigyében hozott 1950. november 2@i ééklmezésének tigyecueill 950, 402. o

839 Marion, Loic C : La saisine de la Cour Internatitende Justice par voie de compromis, uo.
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szabdly jogi természetéhez kapcsolddik. A Kdidésnek a
Birésaghoz intézett kérdése a humanitarius jogiredke és
szabalyainak az atomfegyverek alkalmazasa esetéanitr
érvényesitésére irdnyul és arra, milyen kévetkeyeine vezet

az ilyen fegyverek alkalmazasanak jogfizépét illeben ez az
érvényesithélség; nem tartalmazott olyan kérdést, hogy milyen
az atomfegyverek alkalmazasa soran alkalmazandé
humanitarius jog természete. A Birdsagnak igy telvét eem

is kell megnyilatkoznia®*°

Prosper Weil azzal biralja ezeket a téziseket, hagRirésag, jollehet nem vonta kétségbe
maganak gus cogensiek a koncepcidjat, ismét, egy Ujabb alkalommal smit#ta el, hogy
azt alkalmazza is. Egy Ujabb alkalommal bizonyosobetthogy hasonlatosan magéhoz a
nukleéaris fegyverhez, s cogensmaga is az elrettentés fegyvere, mint ami akkor bir
értékkel, ha nem vetik b&* lan Brownlie-tél kdlcsonvéve ai Rolls Royce-ra vonatkozé
hasonlataf’? azt irja Weil, hogy gus cogensaz a gépkocsi, amelyik nem gyakran hagyja el
a garazst®?

Hubert Thierry az ENSZ-koéltségek targyaban adatticaadd vélemény kulcsmondatait a
Kodzgyiilés altal megfogalmazott kérdés részleteire vegestsza, ami igy végsoron a
végeredményt mar @&e meghatarozta.

Az 6 megfogalmazéasa szerint ,igy a Birdsagnak feltetié® a kiadasok jogi természetére és
nem pedigkdzvetlenila kiadasokat engedélyehatarozatok érvényességére vonatkozott.
Mas lett volna a helyzet, ha elfogadtdk volna aatwatattervezethez benydjtott francia
médositd inditvanyt. A Franciaorszag 4ltal javasativeg arra torekedett, hogy a Bir6sagot
arrol kérdezzék, a tiveletekre vonatkozé kiadasokrol vajon «az Alapoknyahdsszhangban
dontottek-e?» Ha a francia kezdeményezést sikenkata volna, Ugy a Birésagot arra kérték
volna, hogy kozvetlenll az ezekre a kiadasokraafalmaz6 hatarozatok érvényessébeér
fejtse ki véleményét, de hat nem igy tortéit.”

lI/2/B. A NEM SZERZ ODESI TERMESZET U JOGI KORLATOK

A jogfejlesztéssel szemben a nemzetkdzi birGsagpyakprlatban érzékelhet és a

szerddésekre kozvetlenll vagy kozvetve visszamutatd taklatanulményozédsa utan
érdemes attekinteni, melyek is azok a jogi korlatakpelyek ugyan nem szédesi

természdtek, &m szintén ételjes akadélyokat jelentenek a jogfejlesztéssainken.

Ertelemszefen itt is célszér mindenekeitt a nemzetkézi jog iratlan jogforrasaihoz fordulni
majd ezekutan attekinteni mindazokat a jogi termégeget értékelhét tényedket, amelyek
a nemzetkodzi birésdgok statusdhoz, tevékenységéppzsdodva a tapasztalatok szerint

840 ¢1J: az atomfegyverek hasznélatanak vagy az azzal ealfefietés jogszisége targyabara Kozgyilés
kérdésére adott tanacsado vélemétsgcueill996, 36. o, 83.8

841 Weil, Prosper: L'avis consultatif sur la licéilé la menace ou de 'emploi d’armes nucléairesx dectures
possibles, 551. o;&iLe droit international en quéte de son idenfl&}. o

842 Brownlie, lan: Comment, in Cassese, Antonio - \Weiloseph, H.H.: Change and Stability in inteorei
Law Making, 110.0

843 \Weil, Prosper: Le droit international en quétesdr identité, 274. o

844 Thierry, Hubert: Les résolutions des organes iirtionaux dans la jurisprudence de la Cour int@nate de
Justice, 398. 0
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befolyasolni tudjak az adott testiileteket abbamgyhtartézkodjanak valamely jeldisebb
elérelépésil.

a. A szokasjog, mint korlat

A nemzetkoziszokasjogkonturjainak bizonytalansagaleve visszafogottsagra 6sztbnzi a
nemzetkozi birakat. Georges Abi-Saab szerint a nindziebir6sagok, amennyire csak lehet,
elkerllik azt, hogy itéleteiket kizarolag a szokfsa alapozzék, hacsak az nem kényszerit
egyértelniséggel vilagos, ahogyan az a Nicaragua c. Amefkgiesiilt Allamok tigyben
megaéllapithaté voft*

Eza fortiori vonatkozik a jogfejlesztésnek szokasjoggal vakrékapcsolhatésagara.

Ahogyan azt a Pireneusok egyik tengerszemén, auatavon végrehajtott francia beruhazas
ligyében, a szomszédsagi és szomszédjogi kapcsolgpakayol rés#l panaszolt
megsértését kibontakozott jogvit&t*® eldont; valasztottbirdsagi dontés is hangstlyozta,

.a nemzetkdzi szokasjog, mint amilyen a Pireneusok
hagyomanyos joga, nem szolgaltat bizonyitékot ahhagy oly
modon értelmezzik a szédes és annak 1866. évi csatlakoz6
okmanyat, hogy az egy éaletes beleegyezés sziikségességét
irn4 eb; még kevésbé engedi, hogy arra kdvetkeztessumly, ho
van egy ilyen természetltalanos jogelv vagy szoka¥'”

Szinte érzékelhét a Nemzetkdzi Birdsagnak is a megkdnnyebbilése, ainalgy adott
kérdésben a létészokasjogi normék vilagosan jelzik a vitatott késblen a dontés irdnyat.

lgy a szikséghelyzet feltételeinek vildgos voltanalka szokésjogban bevett
fogalomrendszerének egyértéisége volt a fogddz6d ahhoz, hogy d@simagymarosi
vizlépc$beruhdzés Ugyében — az ebben bizakoddé magyar l#sgpezicio varakozasaival
ellentétben - az ©koldgiai szukséghelyzet iranyabald tovabblépést illetve a politikai
rendszervaltozas hangsulyozott figyelembe vételéttantsa sziikségesnek a Nemzetkozi
Birésag. Vélhdien ezért tartotta fontosnak viszont, szirdeeoum censeformaban rogziteni,
hogy a sziikséghelyzet alapfeltételei tehat Ugygpannak, szokasjogi érvéisk.

A nemzetkdzi jogi kotelezettséggel ellentétes tényt
megvaldsitd allam «lényegi érdeébr legyen sz6; ezt az
érdeket «sulyos és kdzvetlen veszély» fenyegeske&rdeses
tény az «egyetlen eszkdz» az emlitett érdek meg®@asdény
nem érintheti «sulyosan lényegi érdekét» azon &llmakinek
iranyaban a kotelezettség fennallt; az ilyen téwégrehajtd

845 Abi-Saab, Georges: Cours général de droit intenat public, 137. o.

846 A francia allam a t6 kifolyasat gattal zarta lészben a vizmennyiség stabilizalasa, részben azonba
elektromos &ram termelése céljabdl. Mivel igy adfekvs tavak vizellatottsdga bizonytalanna valt, az egyik
alulfekvd spanyol t6 utanpétlasat egy foldalatti vezetélérévallalta biztositani a beruhazast végrehajticiea
allam. Spanyolorszag allaspontja szerint &zhozz4jaruldsa nélkil jogsien nem jarhatott volna el
Franciaorszag, hiszen ittssomszédjoglvei a meghatarozdak. A jogvitAban Spanyolorsgéd is tartott, hogy

a kifolyast eltérit Franciaorszag hidba ad biztositékot az ele§jeridszolgéltatasra, barmikor megszegheti
igéretét.

847 ac Lanoux-ligy13.§
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allam pedig «nem jarult hozza maganak a szikségttelyk a
bealltahoz». E feltételek a nemzetkodzi szokasjdgadizik.”*

A magyar fél altal felhozott, a sziikséghelyzetietib az Un. 6kolégiai szikséghelyzetre,
mint a megszintetésre jogot ado6 jogcimre vald hoztkt (a bizonyithatdsagtdl fliggetlenil),
a Nemzetkdzi Birdsag, mint tudjuk, tehat nem fogaditesem szefaléses, sem szokasjogi
alapon. Az mar egy mas kérdés, hogy miutan professtitusban emlékeztette a feleket
(illetve koziluk értelemszéen inkabb benniinket), hogy a sZghzs megsziintetésének és a
felelésség aloli kimentésnek a jogcimeit ne keverjik 6sazsziikséghelyzetnek egyi
generis ideiglenes, a kotelezettségek teljesitésénekiggtisztésre alapot add valtozatat
lehetségesnek tartva, a jogfejlesztés irdnyabd iizisrtett egy |épést?

b. A biréi hataskorhtz kapcsol6do jogositvanyok

Akércsak az allamok bélsgazsigszolgéltatasa, a nemzetkdzi birésagok astarekednek,
hogy az adott gy eldontéséhez a lébég szerinti legrovidebb és leglogikusabb Gton
jussanak el — legalabbis sajat megallapitasuk gzdgy a birak az eljaras vezetése soran
igyekeznekelvonatkoztatni minde#it aminek nincs kozvetlen dsszefliggséigy targyaval.
Ez az elvonatkoztatasi torekvés fliggetlen attégyha terjedelmet vagy az ddilletéen
valamelyik (vagy akér mindkét) peres fel memoranduraokiperbeszédekben mekkora teret
adott az altala jeletsnek mirgsitett kérdésnek.

A Nemzetkdzi Birdsag sajat megéllapitdsait azokraldkamhatja, amelyek valdban
szikségesek a jogvita elddntéséhez, és eltekinttudtol, amelyek az gy érdemét ilen
nem relevansak, jollehet a felek perbeli energa§gelenés részét kototték le:

A Birdsagnak tovabb& azokra a kapcsolatokra serth ke
kitérnie, amelyek a szeidések joga és az allamok
felelosségének joga kozott fenndlinak, amit pedig a felek
hosszasan fejtegettek. A nemzetkozi jog e két agaaldiaban
killén anyagi hatalyuk van. Azt a falekég joga alapjan kell
megallapitani, hogy egy szédes hatalyban van-e vagy sem,
hogy szabdlyszéen fliggesztették-e fel vagy Ggy mondtak-e
fel. Ezzel szemben azt az allamok féslégének joga alapjan
kell értékelni, hogy egy egyezménynek a séeések jogaval
0sszeegyeztethetetlen felfliggesztése vagy felmandélyen
mértékben idézi fel az ahhoz folyamod6 allam telségét *°

A Nemzetk6zi Birésagnak tehat nem kell a felek aagallt iranyokba haladnia. ASs-
nagymarosi vizlépé&beruhdzasjogvitajaban hozott itélet tobb példat is szolgaltr
igazsagszolgéaltatdsnak erre az irdnyzatéra. #bepontban mar érintettem a sziikséghelyzet
feltételeinek a miésitését. Mivel a Nemzetkdzi Birdsdg a szikséghelfaenalltat nem
fogadta el, el is tekintett azoknak az érveknek amkkét céafolasatél, amelyek még

848 C1J: A bds-nagymarosi vizlépdberuhazas tigy&Recueill997, 40-41. o, 52. §

849 »Mégha bizonyithaté is lenne egy szilkséghelyzsinélita, e jogcimen nem lehet egy sidést
megsiintetni. A szikséghelyzetet csak egy séeést végre nem hajtd allam félstége aldli kimentés céljara
lehet alkalmazni. (...) Amint a szlikséghelyzet pé=zik, a szetésldl folyd kotelezettségek teljesitésének
kotelezettsége feléled." Cl8:bds-nagymarosi vizlépdberuhazas tgy&ecueill997, 63.0, 101. §;

850 ¢1J:a bss-nagymarosi viziépdberuhazas ligydRecueill997. 35.0, 47. §
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onmagukban vett megalltuk esetében sem tudtdk volnayddnéeni az ébbi
ténymegallapitast.

A Birésag arra a kovetkeztetésre jut ezilkhz elemek®l,
hogy, még ha meg is &llapitottdk volna, hogy az &7
szerddés végrehajtasat ilign 1989-ben sziikséghelyzet Allt
volna fenn, Magyarorszag akkor sem hivatkozhatna ex
egyezményi kotelezettségek teljesitésében torténtasztas
igazoldsa végett, hiszen ennek bekdvetkezéséhét tettpvel
vagy mulasztasaval maga is hozzajarult. Kovetkepgske a
Birésagnak nem kell megvizsgalnia azt a kérdést, hogy
Magyarorszag, amikor 1989-ben gy tett, ahogy, vajon
«sllyosan sértette-e Iényegi érdekét» Csehszlavakjaa
Nemzetk6zi Jogi Bizottsag tervezetének hivatkod@t cikke
értelmében: ez a megdllapitds semmiben senmjaitietné
azokat a karokat, amelyeket Csehszlovakia allitaserirg
elszenvedett a magyar allaspont kdvetkeztében. tdsEppen

a Nemzetkézi Birdsagnak nem kell kitérnie arra a
Magyarorszag altal élerjesztett érvre sem, hogy az 1977-es
szerddés 15. és 19. cikkének 198%tal Csehszlovakia altal
tortént bizonyos megsértései, maguk is hozzajarulak
allitélagos szukségallapot bekovetkeztéhez: és rathkikérnie
arra a Szlovakia altal @&krjesztett érvre sem, hogy
Magyarorszag maga pedig megsértette az 1989-edesr27.
cikkét, amikor egyoldali |épéseket tett, anélkilpghn
elézetesen az ebben a cikkbensignyzott vitarendezési
mechanizmusokat vette volna igényg-”

Ugyanezen logika alapjan, ugyanebben az itéletigenazetkdzi Birdsag elvetette a szlovak
félnek egy masik érvét is. Szlovakia szerint ugyaaimagyar fél elzark6zasa miatt, szamara
az un. C-varians, azaz a Dunacsunynal megépitetitgét volt az egyetlen technikailag
nyitva maradt lehéség, hogy nem csak az 1977. évi sG@és céljait, hanem ennek
johiszenii végrehajtasa tovabbra is fennall6 kotelezettsiatjésitse’>

Dacara annak, hogy a tétel mégé, miszerint a dések nem szdvefitalkalmazasa, az un.
megkozelib alkalmazas allitblagos szabalya miatt kvazi a ézéz korrekt végrehajtasanak
minésil, igen jol csengynevet lehetett kapcsolni, nevezetesenHgirsch Lauterpachhevét,
mivel a tézist ad altala irott egyik parhuzamos indoklasbartuétt fel. Lauterpacht ebben a
Délnyugat-Afrika feletti mandatum végrehajtasanak BRSZ-keretei kozott tortén
ellensrizhettségét a Nemzetek Szdvetsége és az Egyesiilt Nen&zelezete struktirainak,
miitkodési elveinek 6sszehangolhatdsagat hangsulytzkitartva a délnyugat-afrikai gy e
vetlletébl 1956-ban vallott, a felvetést figyelmen kivil hagglldspontja mellett, itt is
megkeriilte a Nemzetkdzi Birésag, hogy allast fogragril az elvil:

81 C1J: a b¥s-nagymarosi vizlépdberuhéazas tigy&ecueill997. 43. 0, 57-58. §

852 4sd a szlovak allaspont ezen elemének dsszefsglalClJ:a bds-nagymarosi vizlépdberuhazas ugye,
Recueill997. 51. o, 67. 8

853 C|1J: Peticidk efterjesziinek a Délnyugat-Afrikai Bizottsag dli szébeli meghallgatasa targyabadott
tanacsado véleményRecueill956, 46.0
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A Birésagnak nem kell dontést hoznia abban, |étezik
«megkozelit alkalmazas» dpplication par approximation/
approximative application KP] mint nemzetkdzi jogi elv vagy
éppen altalanos jogelv, mivel még ha létezne is bgy ielv,
ahhozper definitionemcsak az adott szdidés keretei kdzott
lehetne folyamodni. A Birésag véleménye szerint-aafians
nem teljesiti az 1977-es szédés vonatkozdsdban ezt az
alapvet feltételt.”>*

Hasonldképpen meg lehet takaritani a félalétt, de az Ug¥rdemét nem éridt legfeljebb
tudomanyelméléeti® értéki kérdésekre adott valaszt is.

A Birésag nem tekinti sziikségesnek a jelen korulne&ny
kozo6tt annak vitatasat, hogy az 1978-as egyezménygilddke a
nemzetkdzi szokasjogot tukrozi-e vagy sem. Az aleligzett
elemzéshez az 1977-es s#elgs kilonods természete és jellege
joval idevagobb ¥°

Az persze vitathatd, hogy mi az, ami pusztdn csalomidohyelméleti érdekességA
nemzetkdzi jog imperativ norméjajus cogensaligha ilyen, a Nemzetkdzi Bir6sag azonban
mar tobbszor is elsiklott az elméleti allasfoglatiis:

JAnélkal, hogy torekednénk ajus cogens kérdését
megkodzeliteni, és még kevésbé, hogy arrél megnpiaiknk,
azt el kell fogadni, hogy a gyakorlatban el lehérnt
megallapodasok révén a nemzetkdzi jog szabdlyadgyes
kilonos esetekben vagy bizonyos felek koz8tt.”

Az 1969. évi bécsi egyezmény elfogadasanak évébmimt- Posper Weil megallapitotta -
,nehezebb lett volna még meneliibre venni a figurat®® Igaz, az ezt kovétévben a
Barcelona Traction lgyben hozott itélet hires, ésdryvben a jogfejlesztésnek szentelt
részben mar idézett mondataifal,a Nemzetkozi Birdsag mar megtette azt a lépést, amit
akkor sokan vartal6le.

Ugyanakkor egy adott cselekmémgtione temporisértékelése adott esetben az tgy érdemi
elbirdlasdban komoly szerepet kaphat. Ez érteleffeszenz emberi jogi vonatkozasu
Ugyekben azért is szerepet kaphat, mivel ottubum crimen sine legelv a korabbinal
szigorbb biintét szabalyok visszaméleges hatalyat eleve kizéarja. igy tehat a korabeli
minésités visszavetitése egy cselekményre és e telantetimiltbeli jogfelfogaskutatasa

854 C1J:a bds-nagymarosi vizlépdberuhazas ligy&ecueil1997. 50. o, 76. §

855 A Birosag onkorlatozo politikaja jol ismert. Nefmg dontést hozni olyan kérdésben, amely «csakérkiad
érdekességel birhat».” Shahabuddeen, Mohammeded®necin the World Court, 219. 0. A Shahabuddeti al
idézett szbvegrész eredeti forrasa: Gl észak-kameruni Ugecueill963, 35. o

856 C1J: a bys-nagymarosi vizlépdberuhézas tigyeRecueil1997. 68. o, 123. §

857 C1J: Az északi-tengeri kontinentalis talapzat elhataséléak ligyeRecueil1969, 42.0, 73.§

858 \Weil, Prosper: Le droit international en quétesdr identité, 275. o

89 Ezek a kotelezettségek példaul az agressziéssaknak és a népirtdsnak a mai nemzetkozi jogbaéntsr
torvényen Kkivil helyezéséh tovabba az emberi személy alagvédgait érind elveklbl és szabalyokbol
fakadnak, ideértve a rabszolgasag és a faji megkolitetés tilalmat. Bizonyos, ezeknek megtejegok az
altaldnos nemzetkdzi jogba éplltek be. (...) maspkdig egyetemes és majdnem egyetemes feflegzetkdzi
okmanyok biztositanak.” ClBarcelona Traction Light and Power Company lgy,lR8d 970, 32. o, 34.8

152



nem azonosithaté a jogtorténet elefantcsonttordnyhévelésével, hanem a nemzetkozi
birésagi gyakorlatban is komoly szerepet kaphat.

igy az Emberi Jogok Eur6pai Bir6sdga az 1956-osi tatatizhéz kapcsolodd, de
tulajdonképpen az azt kozvetlenil meégé| a fegyverét atadni késaiegyik szeméRP°
lelévésének Ugyében, az Un. Korbély c. Magyarordiggben hozott itéletében — kissé
ellentmondasosan - ramutatott arra, hogy mikézben

.-meg kell gyszédnie arrél, hogy a cselekmény, amely miatt a
kérelmest elitélték, elkbvetésének ddontjdban a nemzetkdzi
jog alapjan  emberiség elleni itcselekményeknek
mindsuilhetett-e ! és ,vizsgalnia kell, azt, hogy a kérelniez
biincselekmény alapjan tortént elitélésénekdesll egyértelrta
alapja volt-e, figyelembe véve a nemzetktzi jog edé&ssel
kapcsolatos, relevansdszakbeli allapotaf®?

»A Birdsag tisztaban van azzal, hogy nem feladataakn
megkisérlése, hogy iranyadé médon meghatarozza agrisédp
elleni  hincselekmény fogalmanak 1956-ban I|étezett
jelentését ®3

Ez a visszafogottsag még hangsulyozottabban jaleiktk amikor a valamelyik fél altal
sugallt irdny olyan Gtra mutat, amelyen haladva ydssn, vagy tévesen, déezart kérdések
Ujranyitasahoz jutunk el, mint amilyen a Nemzetek Szovetsége kiségvédelmi
egyezményeinek megazése®

Az ENSZ ftitkara 1950-ben készitett jelentéséBiérmz Aland-szigetekre vonatkozé finn-
svéd megoldas kivételével hatalyon kivil deek nyilvanitotta a népszovetségi
kisebbségvédelmi rendszert, ennek ellenére utébb &flam isexpressis verbis €s sajat
terhére- hatdlyban leinek tekintett bizonyos megéllapodasokat, (igy pdlddisztria 1955-
0s alkotmanya értelmében ilyennek tekinti a saimtrgéni béke idevagé rendelkezéseit,),
mig n%@?ny més orszagban pedig tobbszor tofé@mtm concludensermeészét hivatkozas
ezekre.

850 1956. oktdber 26-an Kaszas Tamasra, a tatabreéd épiiletét elfoglalé csoport vesiéte, a rendrlaktanya
visszafoglalasara indul6 katonai osztag parancsrwkaak ellenére és éppen akkor Iovetett, amikor mar
megallapodtak arrél, hogy a forradalmarok a néleks | fegyvereket atadjak. A rendszervéltozas utan
felelésségre vont, a parancsot kiadé Korbély Janos vedekaek kdzponti eleme volt, hogy félreértette Kasz
mozdulatat, és tévesen tamadéasnak ésitette azt, amikor Kaszas a zsebébe nyult, hogplverét a
megallapodas jelképeként atadja.

861 CEDH: Korbély c. Magyarorszaggyben hozott itélet 78.§

862 CEDH: Korbély c. Magyarorszaggy, uo

863 CEDH: Korbély c. Magyarorszaggy, uo

84 A Nemzetek Szovetsége kisebbségvédelmi rendsteigm megdinés okainak feldolgozasardl részletesen
lasd:Szalayné Sandor Erzsébet: A kisebbségvédelem nkidaz@igi intézményrendszere a 20. szazagban

85 study on the Legal Validity of Undertakings comieg Minorities, Doc. E/CN//4/367

86 Jlyen volt kimutathaté az egykori Jugoszlavia ésmai Szlovénia részék Danilo Tirk, a 2008-ben
megvalasztott szlovén allatnegykor, nemzetkdzi jogasz kutatdéként is ezt dtténgsulyozta. Tirk, Danilo:
Les droits des minorités en Europe, 451.0

Az egykori gorog-torok lakossagcsere egyezményel Esisanne-i béke hagyatéka is tdbbszér felménllt
gorog, hol torok résst. A 90-es években Szlovakia kormanya is hivatkbegly hivatalos nyilatkozataban az
1919-es saint-germaini szédésre, amivel a maga résélédsszegyeztethéhek tartotta a Meciar-kormany
idején a parlamenttel elfogadtatott, az un. allaehnyédelmésl sz616 torvényt.
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Erdekes, hogy a Nemzetkozi Birdsag és az Emberi J@gokpai Birdsaga egyarant
nemrégen, csaknem egyszerre szembesilt a két Jilagha&ozotti kisebbségvédelmi
rendszer mai kihatasat, részleges hatalyosagaigeszavekkel és az ebben ejihivassal.

A Nemzetkodzi Birdsag taldlkozott ezzel korabban,ikama népirtds meg&tésédl és
megtorlasardl sz6lé6 egyezménynek az 1990-es évekzntmhercegovinai tragikus
esemeényeire val6 alkalmazhat6sagéarol kellett donténieSzerbia-Montenegro vitatta, hogy
fenndllna a Nemzetkdzi Birdsag joghatdsaga. Boddri@egovina azonban beadvanyaban —
igaz, hogy csak érifitegesen — de hivatkozott ezeknek a kisebbségvédaatialyoknak a
hatalyossagara.

»A Birdsag fent mar utalt arra (...) hogy Bosznia-Hagovina
képvisebje jelezte, hogy kormanya ezeken tdl, a joghatéséag
kiegészib alapjaként, érvényesiteni kivanja a Szovetséges és
Téarsult Fhatalmak (....) és a Szerb-, Horvat- és Szlovén
Kiradlysdg kozott 1919. szeptember 10-én Saint-Gerngsin
Laye-ben alairt szetdést is. (....) Ennek a szédesnek az I.
fejezete a kisebbségek védelmére vonatkozik. (...Bidsag
ugy véli, hogy abban a mértékben, ahogyan Jugoszlia
kotve lenne az 1919-es sz&lgs altal, mint a Szerb-, Horvat-
és Szlovén Kirdlysdg jogutddja, kotelezettségeizeradés
értelmében jelenlegi teriiletére korlatozodnanak; iaddag
azonban megallapitja, hogy Bosznia-Hercegovina ké&kben
nem terjesztett 8 semmilyen kérelmet sem a jugoszlaviai
kisebbségekkel valé banasmaddot dkmt. llyen kdrilmények
kozott, a Birésdg, az 1919-es s#el@st nem tudja Ugy
tekinteni, mint amelyen az adott esetben joghatbsag
alapulhatna %’

Figyelemre méltd azonban, hogy a Nemzetkdzi Birosatpjdban mégis slrolta a
jogfejlesztést, hiszen ha réviden is, de belemeni@lO-es szetwés terlleti hatalydnak
elemzésébe, jollehet ez az egyezmény is azok kézétepel, amelyeket az ENS#itkar a

vilagszervezet elséveinek lelkesedésében élve, hatalyat vesztethiabsitett®®®

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga sem élt a kd@mgel, hogy véleményt nyilvanitson
ebben a kérdésben, egy olyan tigy}mhol a gérégorszagi muzulman kisebbség vallasi és
csaladjogi autonémidjaba val6 beavatkozas megitéddsan az autondmia terjedelmét
illetéen volt bizonyos jelefisége annak, hogy ennek alapjaul szolgald nemzetkozi
egyezmények® ma is hatalyosak lehetnek-e. (A gorog kormany nigyhosszasan fejtegette,

887 C1J: a népirtas megékésésl és megtorlasardl sz6l6 egyezmény alkalmazhatésdgégye, Recuell996
619-620. o, 38.8

868 A fatitkari allaspont részletes bemutatasat és krit#anzését lasd : Szalayné Sandor Erzsébet {id150-
169.0

869 CEDH: Serif c. Gordgorszaggyben hozott itélet.

Feldolgozasat lasd Kovacs Péter: L"émergence diaoeelle politique minoritaire apres la réformeldeCour
Européenne des Droits de I'Homme? (Note sur I'é€®esif c. Gréce) 167-181.0; A rodopi mufti esete a
nemzetkdzi joggalKisebbségi autonémiabarat itélet az Emberi Jogokdfai Birdsagan: maganyos fecske
vagy Uj tendencia? Széljegyzet &zerif c. Gérdgorszafiélet margéjara, 213-225. o

870 A Sz6vetséges és Tarsulitfatalmakkal 1920. augusztus 10-én kotott két sévsesrsdés kozil az egyik
az 1919. november 27-i neuilly gorog-torok békeximbist egészitette ki, meglebstn &ltalanos forméban
megebdsitve a muzulman kdzésségek autonomiaj&@drogorszag elfogadja, hogy megteszi a szikséges
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hogy a mufti valasztasara, hataskoreire és tevékgdys vonatkozé nemzetkozi jogi
szabalyok mar régen hatalyukat vesztették. A pasasz maga rész#r vitatta, hogy az
iranyad6 nemzetk6zi egyezményékkolyd kotelezettségek aldl Gorégorszag szabadatha
volna.) Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga azonbamutan roviden felidézte a hivatkozott
nemzetkodzi szetwléseket - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy daldiéppen még a fenti
szerddések 0Osszeflggéseiben sem kell valaszolnia arratbf@ény altal dlirt"-nak
tekintheb-e a muzulmanok vallasi életébe tortént beavatkozamivel a 9. cikk 2.

paragrafu®’? egyéb elemeivel amugy is 0sszeegyeztethetetlendg dgipés.

A birdsagok elkertilik az allasfoglalast olyan dokaimnenokrél, amelyeknekizonyité ereje
nem vildgosamelyek ellentmondasosak, amelyek egyéfielmmem kapcsolhatok érdemben
valamelyik fél allaspontjahoz, kulondsen, ha az Ugylemében a dontést erre valod
kiterjeszkedés nélkil is meg lehet hozni. Egy ilyé@rés annal kdnnyebb, minél kisebb
jelentsédi az tigy szempontjabdl a hivatkozott dokumentum.

Bizonyos szempontbol ide is kapcsolhatd példa gyaadafentebb hivatkozott, a Bosznia-
Hercegovina c. Szerbia/Montenegro Ugyben a joghgtdmegalapozasanak kiszélesitése
gyanant felvetett 1919. évi saint-germaini kiselghééelmi szerddés példaja is. De
hivatkozott mar a Nemzetkézi Birdsag - igaz, az kedggszenzibilisebb tgyben — arra is,
hogy sajat tanacsadd véleménye érdemben csak szesdgiységet tud nydjtani az
elérelépéshez.

A Birosag tisztdban van azzal, hogy az « Utitervamelyet
tdmogatott a Biztonsagi Tanacs is az 1515(200Frbzatdban
(...) az izraeli-palesztin konfliktus megoldasat satidg
targyalasi kereteket képezi. Az azonban nem vilagogly a
Bir6sag véleménye milyen hatast gyakorolhat ezekre a
targyaldsokra: a jelen eljaras résztieweltérs nézeteket
fejtettek ki e targykorbert*

Az is igaz azonban, hogy elib a kiindulopontbél meglefen koénnyedén jutott
tulajdonképpen az éppen ellentétes kovetkeztetédtemzetkdzi Bir0sag, nevezetesen arra,
hogyha szinte ,nem oszt, nem szoroz”, akkor ¥égwon ugyan miért is kellene elzark6znia

lépéseket ahhoz, hogy a muzulmanok a csaladjogi €zemélyi statushoz kapcsol6do tgyeiket a muzulman
szokasjoggal 6sszhangban intézheSs&k 1923. januar 30-i gorog-térok lakossagcsargeemény és az 1923.
julius 23-i lausanne-i béke Gordogorszdg muzulméaselbsége szamara a sévres-i sgben rogzitettel
azonos védelmet irté&l

871 Itt a torvény altal éirt fordulat értelmezésének abban az értelembenjeleinsége, hogy a nemzetkozi
szerddéseknek ellentmondé bélstérvény a strasbourgi gyakorlat szerint nem téljeazt a midségi
kritériumot, amit az Emberi Jogok Eurdpai Biréségaek tulajdonit.

8729, cikk - Gondolat-, lelkiismeret- és vallasszadzel

1. Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismekst vallasszabadsaghoz; ez a jog magaban foglal@las
vagy meggyzédés megvaltoztatdsanak szabadsagat, valamint aswak vagy megdysdésnek mind
egyénileg, mind egyittesen, mind a nyilvanosséagit,eimind a maganéletben istentisztelet, oktatas és
szertartasok végzése Utjan valo kifejezésre jshaiak jogat.

2. A vallds vagy megdizédés kifejezésre juttatasanak szabadsagat csakvényiren meghatarozott, olyan
korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demiskra tarsadalomban a kozbiztonsag, a kozrend,
gézegészség vagy az erkdlcsok, dleg masok jogainak és szabadsagainak védelme érelekaiikségesek.

CEDH: Serif c. Gorogorszaggyben hozott itélet 42. §
874 C1J: amegszallt palesztin terilleten torééfalépités jogi kdvetkezményeinek targyalsaiott tanacsadd
véleményRecueil2004, 53.§, 160. o
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a tanacsado vélemény megadasatdl? A Nemzetkozidgindgyanis a kovetkézmondattal
fejezte be fenti téziseit:

»A Birésdg azonban nem tekintheti Ugy e térégehogy az
koteled okat jelentené annak, hogy elharitsa joghatos&gana
gyakorlasat®”®

Gyakran emlitik, hogy amennyiben az adandd vélenténgya allamok kozotti konkrét
jogvitaval fligg 6sszeés az érintett allamok nem jarulnak hozza az afw? ez akadalyat
jelenti annak, hogy a Nemzetkdzi Birosag megadja&csadé véleményt. E nézet az Allando
Nemzetkdzi Birésag elé keriilt, Gn. kelet-karéligiien kimondottakra tamaszkodil, am
annak igen leegyszigits megfogalmazasa. Ez a tétel azonban azok kozé itartzol a
Nemzetkdzi Bir6sdg nem kovetiédjét és kovetkezetesen azzal ellentétesen dort, iga
meglehaisen sikszavldan utalva arra, miért mas éadontésének logikaja.

A hires mondat, hogy ti. “a kérdés megvalaszolasgelgét tekintve egyenért&ékdenne a
felek kozotti vita eldontésévef™ valdjaban annak fényében értelmezertibgy az Allandd
Nemzetkdzi Bir6sdg azt érzékelte, hogy az érdemtédbez olyan méfivegyuttmikddés
lenne szikséges az érintett allamok rédz€az Un. dorpati szebdéshez kapcsolodd
diploméciai irattari részek megnyitdsat, adkékziti anyagok attekintését, a kapcsol6dd
szerddések hiteles értelmezését iflen), aminek hijan - tiCsicserinszovjet kiliigyminiszter
hivatalosan kodzdélte, hogy nem fognak egyiittidni - a vita eldontése érdemben nem
lehetséges.

A bir6sagok nem sietnek azzal sem, hogyideiglenes intézkedésekr(vagy az dsszes
ideiglenes intézked&d) mind méar az dkészit szakaszban dontsenek, feltéve, hogy az
érdemi szakaszban is lesz err&, ids az idmulas a per targyat nem fenyegeti éled, ha az
ideiglenes intézkedésekben val6 azonnali dontés siaen qua nonfeltétele az ideiglenes
intézkedések alkalmazhatésaganak.

.Figyelemmel arra, hogy a Birdosagnak az ideiglenes
intézkedések kimondasara iranyul6 kérelemmel fogiaikelen
eljaras dsszefiiggéseiben, a Statatum 41. cikkerébein, meg
kell vizsgdlnia, hogy a figyelmébe ajanlott korilméhy
kovetelik-e ilyen intézkedések kimondasat, nem jabos
azonban véglegesen donteni a jogi és ténybeli kékuid és
dontésének érintetlenil kell hagynia a felek jobagy vitassak

a tényeket és élienek eszkdzeikkel az érdemi eljaras
szakaszban®*®

.Figyelemmel arra, hogy alapwekilonbség all fenn a birosagi
joghatésadg A&llam altal tortén elfogaddsa és bizonyos
aktusoknak a nemzetkdzi joggal valdé Osszeegyeztsibgs

kozott; az 6sszeegyeztetbstget csak akkor lehet értékelni,

875 C1J: amegszallt palesztin teriileten tortéfalépités jogi kovetkezményeinek targyalzaiott tanacsadé
véleményRecueil2004, 53.§, 160. o

876 cpJI:Kelet-Karélia statusza targyabamlott tanacsadé vélemérSérie Bn° 5

877 cPJI:Kelet-Karélia statusza targyabamlott tanacsadd vélemérsgérie Bn°® 5, 29.0

878 C1J: Az 1971. évi montredli egyezmény értelmezésénakaimazasainak kérdései, a Lockerbie melletti
|égiszerencsétlenséggel 0sszefliggédPecueill992, 16. 0, 41.8
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amikor a Bir6sdg mar az gy érdemét vizsgalja, miutan
megallapitotta sajat joghatésaganak fennalltat éghallgatta a
feleket, akik teljes kdien éltek jogi lehéiségeikkel 3™

A Kompetenz-Kompetenz elv, mint korlat

Néha a bir6sagok aKompetenz-Kompetenzlvre hivatkoztak, hogy elkeriiljék a
megnyilatkozast érzékeny politikai kihatasokkabhiigyekben, vagy pedig ha ugint, nincs
is akut dontési kotelezettség a targyban.

Ezt a lehaiséget Bedjaoui a kovetkékeppen jellemezte: ,Altaldban az allamok Bejsga
szabdlyozza azokat a hipotéziseket, amikor felfkigijeszteni a dontéshozatalt, vagy amikor
meg kell tagadni a dontéshozatalt. Utobbit et viszont szamos éallam, tartvalenegatio
justitiae-tsl, megtiltja birdinak, hogy megtagadjak a dontéshadzaf nemzetkdzi jogban,
megfeleb szabalyrendszer hijan, a helyzet sokkal képlékamyéd nemzetkdzi jog a
Nemzetk6zi Bir6sag szamara elismeri a jogot, haggzautasits&gy tgyben a dontést. A
jogszolgaltatds megtagadasanak léhége lényegében azokban az esetekben érvényesiil,
amikor a Birésag attél tart, hogy a nemzetkdzi jadamely hézaga vagy egy lgyhdz
kapcsolédd jeleds politikai tétek miatt, vagy éppen valamely mas okbé
megnyilatkozassal a Birdsag kilépne igazsagszalgdit funkciéjabdl, amelynek az
integritasara kulonos gonddal szokott vigyaZfif.”

Lényegében ugyanerre hivatkozott Rasmussen isszakint sokkal szerencsésebb volt, és a
nemzetkozi jog fefldése is tdbbet nyert vele, hogy a csendes-6ceddearis kisérletek
Ugyében a Nemzetkozi Birdsag visszafogott volt, és magaszkodott egy idealis itélet
kimondasaho2®' Hasonlé kovetkeztetésre jut az atomfegyverek alkzthaigsaganak
jogszefisége targyaban adott tanacsadd véleménybteliet- annak minden homalyossaga
mellett - Wil Verwey?®? René-Jean Dupuy pedig — hasonlé &szefiiggésekbenjogi
formalizmusba valé belebocsatkozast tekintette a Niiizie Birésag menekulési
Gtvonalanalkt®

Az Un. automatikus fenntartdsok jogdmergének megitélését is, a léiségekhez képest
megprobalta a Nemzetk6zi Birdsag, - ha csak letadkerlini, Motivumainak kutatasakor
Lamm Vanda azt hangstlyozza, az Gn. norvég kolcsaggkben hozott donté&t elemezve,
hogy a Nemzetkézi ,Birésagnak gyakorlatilag nem salasztasa volt. Ha ugyanis akar agy
dontott volna, hogy a szubjektiv b&lpghatdsagi fenntartdsok megengedettek, akar pedig,
hogy azok a Birésag Statitumaval Osszeegeztetmstktleaz ilyen megallapitasok
mindenképpen kéarosan hatottak volna a Birdsagdast@ghatosagi rendszerérg™

Az Gn. alban arany ligyé?& az égei tengeri kontinentalis talapzat tig§rés a kelet-timori
Ugyre emlékezve jut arra a kdvetkeztetésre Sanfiages Bernardez, hogy az dnkorlatozas

87° C1J:a fegyveres @éralkalmazasa jogszéségének ligy®Recueil1999, 15.0, 35.§;

80 Bedjaoui, Mohammed: L'opportunité dans les déniside la Cour internationale de Justice 573. o

81 Rasmussen, Hjalte: Le juge international en évithnstatuer obéit-il & un devoir judiciaire fondartal?
397.0

82 yerwey, Wil: The International Court of Justicedate Legality of Nuclear Weapons: Some Observation
761-762. 0

83 Dupuy, René-Jean: Formalisme juridique et Cowerirtionale de Justice, 399. o

84 C1J: egyes norvég kolcsonok ligRecueill957, 23. o

85| amm Vanda: A Nemzetkézi Birdsag koteélgaghatosagi rendszere, 203. o

886 C1J:a R6méaban 1943-ban lefoglalt arany tigyeecueil1954, 19. o
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mellett szolhat az is, ha a merésérelépés mas, kdzismerten vitas lgyekre is kihatna,
amelyek allamai azonban nem terjesztették azt a N&bzeBir6sag el Igaz, a kelet-
timori Ggyben a tézis mar kétértdim

A Birésdg hangsulyozza, hogy nincs szikségképpen
akadalyoztatva a bir6i dontéshozatalban azaltay taz itélet,
amelynek meghozatalasra felkérték, olyan allam ¢odekeit is
érintheti, amely nem is peres f&f®

A bés-nagymarosi lUgyben az Un. C-varians felépitése zmmlie helyezése kozotti
kildnbségtételt mesterkéltnek tartva — amely bindlagosan érzékelhétaz itélethez csatolt

nyilatkozatok, alladspontok, parhuzamos illetve kidlemények erdejében a Bedjaoui,
Fleischhauer, Herczegh, Ranjeva, Rezek birak éswelmi elndk altal jegyzett

véleményekben - véli gy Johan Lammers, hogy ottovisérzékelhétvolt torekvés az itélet

kiegyenstlyozottsagara, a politikai elfogadhatosaya

A statushoz kotottség, mint az 6nkorlatozas eszkoze
Erre az érvre a peres eljarasbagés tanacsadé véleményekfiéis hivatkozott a Nemzetkozi

Bir6sag, ahogyan arra Gerald Fitzmaufite Robert Jenning®® Shabtai Rosenr&’
Valencia-Ospind®® Rosalyn Higgind?’ vagy Chester Brow is ramutatott. Leo Gro%¥

887 C|1J:az égei-tengeri kontinentalis talapzat tigyecueill978

88 Torres Bernardez, Santiago: The New Theory ofigpensable Parties” under the Statute of the Iat@mal
Court of Justice, 745.0

889 ¢ J: Kelet-Timor tigyeRecueill995, 104. o, 34.§

8% | ammers, Johan G.: The Gabcikovo-Nagymaros case & particular from the perspective of the ldw o
International watercourses and the protectiomefenvironment, 315. o

891 pgldaul: ClJ:Az 1971. évi montredli egyezmény értelmezésénalkkamazasainak kérdései, a Lockerbie
melletti Iégiszerencsétlenséggel 6sszefliggéstmmueill992, 15. o, 38.8

892 paldaul: ClIDélnyugat-Afrika nemzetkozi statusza imgréadott tanacsadé véleméRegcueil1950, 140.0;
az atomfegyverek hasznalatdnak vagy az azzal gajefietés jogszésége targyabam WHO kérdésére adott
tanacsadoé véleméniRecueil1996, 73. o, 14.8az Egyesult Nemzetek Adminisztrativ birésaganak &8nu
itéletével szembeni fellebbezésaifyakimetz-ligy),Recueill987, 33. o, 27.8;

893 v36llehet az Allandé Nemzetkozi Birdsagnak igamét,vamikor elutasitotta, hogy Kelet-Karélia ligyébe
véleményt adjon, de fennmaradt a kérdés «vajofeal@gi Birosaglkotmanyosarsorganikusanugyanabban

a helyzetben van-e, mint volt az Allandé NemzetkBhiosag. Mas szdval itt nemcsakKalet-Karélia elv
alkalmazhat6sagardl volt sz6 a jelen esetre néaaaem a jelenlegi Birésag alkotmanyanak és stadlsan
kérdésétl, dsszehasonlitva a korabbi Allandé Birosagéval.»”

idézi: Gross, Leo: The International Court of ktsstand the United Nations, 345. o

84 Jennings, Robert Yewdall: Advisory Opinions of theernational Court of Justice, 537. 0

895 naz Egyesiilt Nemzetek egyil6 fszervekénti miéségében (....) a Birésagnak, a meghatarozéan jogi
megfontolasokra tekintettel (ideértve a jogaszbarassagot), egylitt kellitkddnie a Szervezet céljainak elérése
érdekében, bar nem & §zervek dontéseit érvényesiti, de nem is juthgdroleredményekre, amelyek ezeket
érvénytelenitenék.

Rosenne, Shabtai: The Law and Practice of the datemal Court, (2nd), 70. o Lasd még Rosenne-tdl
kényvének legljabb kiadasaban: ,E kotelezettségarhat abbol fakadnak, hogy a Birésag & f
igazsagszolgaltatdsi szerv. Ezen az alapon voné&égbe, hogy valaszolnia kell-e a kérdésre.” Rosen
Shabtai: The Law and Practice of the Internati@wirt (1920-2005) 4th, Vol.ll, 978. o

Ugyanebben az értelemben lasd: Jouannet, Emmanbelieotion de jurisprudence internationale en tjoes
388.0;

8% valencia-Ospina emlékeztet arra a — a NemzetkdmsBg altal is (ClJaz Egyesilt Nemzetek bizonyos
koltségei targydban adott tanacsadd véleméRecueil 1962, 168.0;) rdviden hivatkozott dokumentumra
(UNCIO, Commission 1V, Judicial Organization, Contteé 2, Legal Problems, Doc. 933, I\V/2/42 (2), L)
1945, p. 709), amely bizonyitja, hogy 1945-ben ra fsanciscoi értekezleten vilagossa valt, hogy keméok
nem kivannak a Nemzetkozi Birdsagra olyan hatagkér, mint amivel a tagallamok legfélbirosagai esetleg
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ezt kevéshé érezte a tanacsadd véleményekben,zbalismerte, hogy ezek bizonyos
aspektusai valéban ebbe az iranyba mutatffak.

E tendencia végseredményét Hubert Thierry harom érv kombinacidjavaiyaeazta:

"Elész6r is a Birdsag elvben nem utasithatja visszgy hoegvalaszoljon egy tanacsaddé
véleményre iranyuld kérelmet. Masodsorban a Birds#m is 1ép ki «igazsagszolgaltatasi
funkciéjabol», amikor konzultativ funkcidjat végarégsisoron ugyanakkor a Birésag nem
igényelhet jogot arra, hogy igazsagszolgaltatasithadl ald vesse a nemzetkdzi szervek
hatérozatait. Ezen elvek kozil azéelet® tulajdonképpen alatdmasztand, hogy a Bir6sag a
hatarozatok érvényességét vizsgdlja. A harmadikl ezamben éppen, hogy korlatozza e
terlileten a Birésag hataskoret.Hasonlé értelemben latja a kérdésnek ezt a vetiddain
Pellet, hangsulyozva, hogy a hatarozatok kontroljajus cogensszel illetve az
Alapokmannyal valé 6sszeegyeztetiséty vizsgalatat jelentt?

Vlad Verescsetin az utdébbi évek tanacsadod véleméaail tobbnek is az obskarus voltat
illeté kritikakra valaszolva, a tarsadalmi elégtelensépdgial insufficiency) fogalmara utal,
ami azé értelmezésében azt a helyzetet jellemzi, amikor gik @jamcsoport akar valamit,
valaminek a kimondasat, amit a mas allamok viszogyorm nem akarnak. Egy ilyen hézag-
helyzetben a Nemzetkézi Birdsag nem teheti meg éssisnabad megtennie, hogy a hézagot
maga toltse ki tanacsado véleménye segitségévedstamtin szerint a Nemzetkozi Birdsag

rendelkeznek. igy az alapokmany rajuk vonatkozkaiikek értelmezésében a Ko#itgs vagy a Biztonsagi
Tanacs maga is rendelkezik az értelmezés jogawalalapokmanyi cikkek értelmezésével dsszebliggak
eldontésére az allamkdzi peres eljarast illetvettagketben a kdzgiésvl vagy a biztonsagi tanacstdl érkez
kérelem esetében fogja gyakorolni a Nemzetkdziigo

Valencia-Ospina, Eduardo: The Role of the Inteomati Court of Justice in Fifty Years of the Unitsdtions,
Hague Yearbook of International Law / Annuaire aélhye de Droit International, 1995, 8. o

87 Higgins a kelet-timori Uigyben és a népirtds miféél és megtorlasardl sz6l6 egyezmény bosznia-
hercegovinai alkalmazhatésagarol folyt perekketlgkéizva, mutatott ra arra, hogy - az emberi jogsiteletben
tartasanak fontossagat nem vitatva - a NemzetkiipsBg joggyakorlatidban annyira komplexen— mindelégk

az allamutddlassal, illetve a joghatésagi klauzutdetleges visszam#éleges hatalyaval 6sszegabalyodva
vetsdtek fel ezek a problméak, hogy a birdésag attélotaregy jéval nagyobb aknamenyilna meg, ha az
emberi jogi szermések esetében az automatikus &llamutddlas téelédgadna. Higgins, Rosalyn: The
International Court of Justice and Human Right§-697. o

8% Brown, Chester: The Inherent Powers of Internaii@ourts and Tribunals, 237. o

899"A nemzetkozi jog alkalmazésat ilken a Birésag magatartasa egydetnegkozelitést mutat, ami nagyjabol
megfelel annak, amit a funkcié dualizmusanak is diatunk, ti. a tanacsado funkcié illetve megiatal a
nemzetkozi jogi & szerveként jatszott szerepének, az ENSZ funkdiébli minsségében a Birésag ugintk,
elfogadta, &t erdsitette a nemzetkdzi szokasjog konszenzualis fdlets a pozitivista elméletet kdvetve, Ugy
alkalmazta a nemzetkozi jogot, ahogyan azt tal&tébbi minsségében a Birdsag, kuléndsen, amikor az
Alapokméanyt és az Egyesilt Nemzetekhez szorosamskimé okmanyokat értelmezte, mint példaul a
délnyugat-afrikai mandatumot, a Birésag Udyik, egy dinamikus avagy progressziv, ha ugyan mgmym
kifejezetten teleoldgikus &llaspontot foglalt eLegaldbbis igy iint mindaddig, amig a két funkcié nem
keresztezte egymast, és egybe nem olvadt a manidgyujogvitaban.."

Gross, Leo: The International Court of Justice #gredUnited Nations, 370. o

900 A Birdsag joggyakorlata kétséget sem hagy affélogy mint az Egyesiilt Nemzetek egyik szervemést

az Alapokmény értelméie, a szervezet céljai és elvei szerint fog tevgkedini. De vannak hatérai is annak,
amit a BirGsag elvarhat, és amit joggal el leheniviéle, abban a tekintetben, hogy mit kell tennie. Mineket a
sajat birésagi funkcidja rogziti, valamint az a rk@zet, amelyben, akarcsak az Egyesilt Nemzetek,
tevékenykedik.

Gross, Leo: The International Court of Justice tr@dUnited Nations, 404. o
901
Thierry, Hubert: Les résolutions des organes iratonaux dans la jurisprudence de la Cour intérnate de

Justice, 400. o
92 pellet, Alain: Rapport, 251. 0
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csak vilagossagot sugarozhat e tarsadalmi elégéajemsde Gnmaga nem toltheti ki iz

Itt elzetes dogmatikai alapvetékeleve nincs sz6, és Verescsetin szerint &sesetre, az
Osszes korulmény figyelembe vételével kell eldongeeNemzetkdzi Birdsagnak, hogy mi is
lehet a megteeisdépés’™

Emmanuelle Jouannet altalanosit, és mindedgkeltanacsado véleményekre fokuszalva ugy
véli, hogy a biré csak akkor végezhet kreativ —yvdepaldbbis eisen konstruktiv -
joggyakorlatot, ha az alkalmazand6 szabdly elégiélpeket mutat ugyan, de ez a biroi
aktivitds csak egy valdban 6eé meghatérozott és tehat részben mér szabalyozott
kornyezetben kertilne kifejtést®

Mc Whinney szerint jelleniz az onkontroll a nagy politikai tigyekbetf? és a Nemzetkozi
Birésag egyébként is tartézkodik a jogi intervendmus gyakorlasatol illetve a politikai
értéki kinyilatkoztatasoktél, hacsak nincs meg ehhezsazés eljarasjogi és jogérvényesitési
eléfeltétel, és mindaddig, amig jogilag és politikaileeg nem idszefi, és nem is tudna
segiteni, egyuttikddve vagy elkilonllten, a nemzetkdzi politika-&ak olyan tényeinek,
mint a Kozgyilés vagy a Biztonsagi Tanat¥.

Vera Gowlland-Debbas viszont éppen ezért azt nertan@ szerencsésnek, ha e két
legfontosabb szerv mellett az ENSZ egy majdani refaarfititkar szdmara is leh&té tenné

a Nemzetkozi Birdsag megkeresé88tRobert Jennings Ggy Vvéli, hogy éppen ez tudna
kiegyensulyozni a Nemzetkozi Birésdg és a Bizton$agécs kapcsolatat, hiszen tény, hogy
tanacsado véleményeket — szemben a népszovetségrlgyial - az Alapokmany 96. cikke
szerinti altalanos felhatalmazottsag dacara inkaddk @ Kozgiilés, s nem a Biztonsagi
Tanacs kért® Fleischhauer pedig gy értelmezi Butros Gali akkétitkar — az allamok altal
igen Hivosen fogadott — javaslatdf hogy azt a dtitkar joszolgalati misszi6i
kiegészitéseként, a vitdban érintett felek egyé&séxel kivanta volna gyakorofftt igy
bizonyos szempontbol ekkor is a népszovetségi magddszont volna vissza.

Jennings fent idézett tanulmanydban azonban aztaigsdlyozza, hogy a tanacsadé

vélemények esetében a Nemzetkozi Birdsagtol még bagyokontrollt kell elvarni, mint a
Ss . 2 P , . s 2 . . . y . . . 3T .

peres eljarasokball? Ezért bar elismerését fejezi ki, de val6jaban kioség is szélja Sir

903 \/ereshchetin, Vlad: Is 'Deceptive Clarity betteamn 'Apparent Indecision? 539. o

94 \/ereshchetin, Vlad: Is ‘Deceptive Clarity betteamh 'Apparent Indecision? 543. o

95 jouannet, Emmanuelle: La notion de jurisprudentenationale en question, 389-390. o

9% Mc Whinney, Edward: Judicial Settlement of Intdioaal Disputes — Jurisdiction, Justiciability ahadicial
Law-Making on the Contemporary International Coll86. o

Ugyanebben az értelemben utal az atomfegyverrdetkaz; allamok elrettentési politikajara:

Verwey, Wil: The International Court of Justice ahe Legality of Nuclear Weapons: Some Observatigfs.

0

%7 Mc Whinney: Judicial Settlement of Internationabfutes — Jurisdiction, Justiciability and Judidiziw-
Making on the Contemporary International Court, 136

908 Gowlland-Debbas, Vera : Commentary, 261. o

% jennings, Robert Yewdall: Advisory Opinions of theernational Court of Justice, 537. 0

910 Javaslom, hogy asfitkar kapjon felhatalmazast arra, hogy az Alapokyn@6. cikk 2. bekezdése alapjan,
kamatoztathassa a Bir6sag tanacsado hataskoré&tidagor Peace, Doc. A/47/277, S/24111, 11. 0§38.

1! Fleischhauer, Carl-August: The Constitutional Reteship between the Secretary general of the dnite
Nations and the International Court of Justiceidast71. o

12 Jennings, Robert Yewdall: Advisory Opinions of theernational Court of Justice, 534. o

160



Hersch LauterpachtSt? mondvan, hogy konnyeliien szorfozik az eltértermészet peres
jogfejlesztés és a tanacsadoé véleményes jogfejekambt

Shabtai Rosenne ugyanakkor kulénvalasztja azokdit@tségeket, amelyek a Nemzetkdzi

Birésagnak, mint igazsagszolgaltatasi szervkénizétvgoziciojara mutatnak vissza, azoktol,
amelyek a Nemzetkozi Birésagot, mint az ENSZ efyikzervét terheliR™®

A birésagi gyakorlat mint korlat és a megedzé dontések, mint korlatok

Nyilvanvalo, hogy kilénds 6vatossaggal jarnak akenzetkdzi birésagok akkor, amikor egy
masik bir6sag dontés#irvan sz6, és ez kiuléndsen érvényes a valasztatfljirdtéletekre.
Ezeket a tételeket igen pontosan fejtette ki a Ngkdzi Birosag a spanyol kiraly
valasztottbirésagi dontésének tigyében:

"Mivel a valasztottbirdésagi itélettel szemben nifetlebbezésre
mod, 6 [ti. a Nemzetkdzi Birésag - KP] nem is kezdhet keele
Nicaragua altal a valasztottbiréi itélet érvénygésél szemben
megfogalmazott ellenvetések vizsgalataba ugy, alogyaegy
masodfoku bir6sag tehetné. A Birdsagot nem arrakénogy
dontson abban, j6l vagy rosszul dontott-e a vabdigitd. Ezek

a megfontolasok valamint az ehhez kapcsolédéak nem
relevansak azon funkcidkat iltetn, amelyeket a Birésag a jelen
eljards soran gyakorol, amelyek abban foglalhat@z&shogy
jelentse ki, amennyiben az bebizonyosodott, hogy a
valasztottbirésagi itélet semmis és joghatast nemoggh®*®

A birdi visszafogottsag (az angol-amerikai szaknyeiv az Unjudicial caution, judicial
economy vég®soron alapvéien egybevag azzal, hogy a bir6sagoknak és kovestkéapen

a nemzetkdzi birésadgoknak is, természetes torekvasekialakitott joggyakorlat
koherencajanak mémzése, kovetkezésképpen éppen ez a gyakori motivuma a
visszafogottsagnak, azéetlépés elutasitdsdnak.A nemzetkdzi biré nenn abstracto,de

nem isex nihilodont, irja Jouannét®

"A bir6i mozgasszabadsagdicial discretio) megfontolasai nem homalyosithatjak el azt — a
végdsoron meghatarozé fontossdgu — tényt, hogy ez a dsezgbadsdg a léteiog
alkalmazésanak kotelezettsége Aaltal korlatozva gangsak azon azon az orbitdlis palyan
keringhet, amelyet a precedensen nyugvo tendepeidkek ki." — szdgezte le Sir Hersch
Lauterpachf® Igaz, kényvének elején szellemesen arra is ramttatogy a nemzetkozi
biréi gyakorlatban egyszerre van jelen a viszafisgg tendencidja és a visszafogottsag

913 . a jelen értekezésben is sokszor hivatkozaipralivet: Lauterpacht, Sir Hersch: The Development of

International Law by the International Court,

14 Jennings, Robert Yewdall: Advisory Opinions of theernational Court of Justice, 533. 0

915 Rosenne, Shabtai: The Law and Practice of thenatisnal Court (1920-2005) (4th) (Il) 977 és 987.

916 C1J: A spanyol kiraly valasztottbiréi itéletének ligRecueill960, 214.0

917 «pz a tény azonban, hogy a Birésag értékeli, hdggtéseinek milyen kihatasa lehet egyéb tigyekreenéz
illetve szélesebb értelemben véve a nemzetkdzidgixiye, igenis visszafogottsagra 6sztondz a kiatetiések
levonésat illeten.”

Shahabuddeen, Mohammed: Precedent in the World,G16. o

Hasonlé értelemben: Abi-Saab, Georges: Cours gédémroit international public, 137.0.

918 jouannet, Emmanuelle: La notion de jurisprudentsnationale en question, 388.0;

919 | auterpacht, Sir Hersch: The Development of Iraéomal Law by the International Court, 399.0
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latszata megteremtésének szerihetohaja’® Shahabuddeen arra is figyelmeztet, hogy a

bir6i viszafogottsdg esetenként a kivanatos irantiré&ert jogfejlesztés lehéségének
kihagyasara vezetett: Guillaume azonban mégis a joggyakorlat egységesskgéagovasat
tartotta kiemelkedl fontossagunak, és a szaporodd kamardk vonatkardsé&zok
onkontrolljaban bizott, hiszen a testilet joggy#arsemmit sem nyerne egy, mindenkit csak
« megkeserd » ?* bels) csatarozasss&l

Alain Pellet veti fel, hogy a tudatos visszafogétisak adott esetben — csak természetesen
éppen az ellenkézirAnyban — szinte ugyanolyan irAnyadé hatdsa Jleheit az aktivista
magatartasnal* Pellet éppen ezért birdlja a Yerodia lgyBeraz emberiség elleni
biincselekményt elkdvét Yerodia Ndombasinak a kiligyminiszterek diplomaciai
mentességének kdponyege ala tdftélbUjtatasat, igaz, megjegyzi, hogy a Diallo Ggyber
jobban lgyelt arra a Nemzetkdzi Bir6sag, hogy seljeazért ne lehetetlenitsen el egyskbs

jogfejlodést?®®

»A Birésag, miutan megvizsgalta az allamok gyakotlats a
nemzetkdzi birésagok és valasztottbirésagok ddntésaz
Uzlettdrsak és a részvényesek diploméciai védelretbeah,
azon az allasponton van, hogy ezélkbem vezethét le —
legaldbbis jelenleg még nem — egy olyan kivétel, iametvé
tenné a helyettesit&S révén megvaldsuld védelmet, ahogyan
arra Guinea hivatkozotf®®

A birak bolcsessége a legnagyobb biztositék, ekelebizni, irta még biréként Guillaunie’
Decaux® szintén ezt tekinti fudicial cautionlegfontosabb funkciéjanak, Karagiannis pedig

920| auterpacht, Sir Hersch: The Development of Iratiomal Law by the International Court, 77.0

92! shahabuddeen, Mohammed: Precedent in the World, 6. o

Erre Wil Verwey szerint az atomfegyverek alkalmarék jogszdisége targyaban adott tanacsadé vélemény a
j6 példa.

Verwey, Wil: The International Court of Justice atiee Legality of Nuclear Weapons: Some Observations
753.0

922 Tj, picrocolesque”, az eredeti szévegben is ijélbe téve.

923 Guillaume, Gilbert: La Cour Internationale de iest I'aube du XXléme siécle — le regard d’un juge-
83.0

924 Bar altalaban kétségtelentiil a léigngot alkalmazza, nem habozik, amikor szamarazékssegesnekinik,
beavatkozni annak kialakulasi folyamataba, akartahégy alakitsa annak iranyat, akar azért, ékesBssé
szerencsés, hogy megakadalyozzon vagy lefékezzamiligen folyamatot.”

Pellet, Alain: L'adaptation du droit internatioreaix besoins changeants de la société internatiddale

925 C1J: A 2000. aprilis 11-i letartéztatasi parancs tidyeerodia-ligy

926 pellet, Alain: L'adaptation du droit internatioraaix besoins changeants de la société internagional

927 Az ligy lényege az volt, hogy a guineai szarmazds(Kong6ban hosszuddta 6nallo lizleti tevékenységet
folytato Diallo Uzlettars lett két ottani bejegy#ieg\fricom-Zaire és Africontainers-Zaire ngvarsasagban. A
tarsasdgok anyagi helyzete egyre rosszabb letgnadgkor Diallo sajat eredeti vallalkozasa is rdsslyzetbe
kerdlt, tobbek kdzdtt azért, mivel a kongoi kormangajat megrendeléseit nem fizette ki. A kormamjialo-

val keletkezett konfliktusat Ugy kivanta rovidramzia hogy letartdéztatta majd kiutasitotta Dialld-tazaja Diallo
érdeksérelmeit magara vallalva diplomaciai védelkigtint gyakorolni i. Diallo és ii. érdekeltségaldtt
valamint iii. az Africom-Zaire és iv. az Africonteérs-Zaire javara is. Utobbi két esetben mertilt afe
Jhelyettesités” kérdése. Kongd pergéatld kifogadsérih a Nemzetkdzi Birosdg a két utdbbira vonatkozot
elfogadta, hangsulyozva, hogy a két tarsasag kojgoszerint alakult, Kongdbanikddott, és a Barcelona
Traction tigyben kimondottak értelmében sem latipjat annak, hogy egy tarsasag érdekében egyjagdal
0ssze nem kapcsolédo allam felléphessen.

928 ¢1J: Ahmadou Sadio Diallo tigye, Recu2dl07, 89. §

929 Guillaume, Gilbert: La Cour Internationale de et I'aube du XXIéme siécle — le regard d'un juge

9% Decaux Emmanuel: Droit international public (6¢ 260. o
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ugy Vvéli, hogy a tarsadalmi sziikségs$isélg a birdi dnkontrollra valé hivatkozas, hiszepn ig
lehet csak mefgizni a koherenciat® ugyanakkor a névekvszamu, partikularis nemzetkozi
torvényszékek még tavol vannak attol, hogy a judis&f-restraintt - kissé meglefys de
szellemes francia forditdsban a bir6sagi udvariagsémpurtoisie judiciairg - alapveb
zsinérmértéknek tekintsék?

Figyelmen kivil hagyva egy allando itélkezési gyttarsztétikai szépségeét, az vilagos, hogy
alapvebten egy jogi-politikai érték van a hatérben: a jogjgyrlati koherencia mégzése
hozzajarul ahhoz, hogy megmaradjon&iamok bizalmaaz adott nemzetkdzi birésagban,
kovetkezésképpen természetesnek vagy legaldbbis dhagétdonek tekintsék az adott
testilethez fordulast.

Ennek is jele, hogy a nemzetkdzi bir6 sohasem jelkitihogy valtoztatott volna a
joggyakorlatan: legfeljebb addig megy el, hogy lkijgse, a korabbit adaptalta az eset egyedi
kortlményeihez. A doktrina lesz az, amelyik majd ramaitgélfordulasrd®

Nincs sziikség sem tulzasba vitt rendszerezéser-gystematisationféleg ott nem, ahol a
jog mozgasban vafi’ de extravaganciara setii,irta Shahabuddeen.

Megjegyzend, hogy még azokban a rendszerekben is, amelyek arzremozetkozi birésag
koteled joghatosagéra épitenek — mint amilyen immaron az Brdbgok Eurdpai Bir6saga

— a joggyakorlat koherencia megdvasadiisges fontosdgu maradt. Fentebb mér idéztem a
strasbourgi Un. cigany Ugyeket, ahol az Emberi Jdgotdpai Birosdga sokaig egy joval
régebbi dictummak adott prioritast, figyelemmel a kisebbségvédelkérdésekben a
hivatkozott allamkozi konszenzus alagvdiizonytalansdgéra. Az tagadhatatlan, hogy az
eurépai tanacsi keretek kozott elfogadott, az egiéidt és a mededs évekhez, évtizedekhez
viszonyitva nagyobb nyitottsdgot tukébozNemzeti kisebbségek védelmének eurdpai
keretegyezménye hordozza is magaban a konszenzust, ((gamos cikkben annak a
diplomatikus megfogalmazasok szerinti, mindenkinek &goen, hogy elfogadhaté csirait).
A Keretegyezményre, mint a kisebbségvédelmi problémadtezelésében fontos szerepet
jatsz6 dokumentumra hivatkozas, 8kef) a kisebbségi kérdés iranti nagyobb eurdpaickina
érzékenység fontossaganak hangsulyozasa, a vigetiafig dacara is jeldist fejlodést jelent

a korébbi itéletekhez képédt.

Matscher kiilén is hangsulyozta annak a szikségéissagnnyire figyelmesnek is kell lenni
a nemzetkozi szebtdések értelmezésének korlataihoz kodzeledve, jdllehathatatlannak
tartja, hogy maga az atlépés nem egyszer megtotidimdazonaltal — és ezt hangsulyoznom
kell — az evolutiv értelmezés egy olyan modszer, aghatagy odafigyeléssel lehet csak
alkalmazni. Azt szintén elfogadom, hogy bizonyosedden, a Bir0sag [ti. az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga - KP] eljutott azokig a hatarokigmelyek egy nemzetkdzi szédés
értelmezését korbeveszik. Néha, azonban, nekemiiady tul is Iépett azokon, és egy olyan
tertletre merészkedett, ami immar nem a <pER értelmezéséhez tartozik, hanem a

931 Karagiannis, Syméon: La multiplication des jurtitins internationales: un systéme anarchique? d.06.

932 Karagiannis, Syméon: La multiplication des jurtitins internationales: un systéme anarchique? d.38.

933 Karagiannis, Syméon: La multiplication des jurtitins internationales: un systéme anarchique? @52.
Ugyanebben az értelemben: Bruhacs Janos: NemzgtkjyZi98. o

934 Shahabuddeen, Mohammed: Precedent in the World,G21.. o

935 Shahabuddeen, Mohammed: Precedent in the World,Gm

936 A Buckley c. Egyesiilt Kiralysdggyre viszamutatva, e tézist lasd a CEMMapman c. Egyesiilt Kiralysag
Uigyben hozott itélet 93-94.8-aban, valamiriteg c. Egyesiilt Kirdlysagigyben hozott itélet 95-96.8-aban és a
Beard c. Egyesilt Kirdlysaiggyben hozott itélet 104-105.8-aban.
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jogalkotoi politikdahoz, ami pedig nem egy birdsagraazik, hanem a jogalkotéra (avagy a
nemzetkozi keretek kozott a részes allamokta."

Mindazondltal a kormanyok — Ugy is, mint potencifiémaszosok — bizalméanak njezgse

egy «igazsagszolgaltatasi onkontrfit és ebben az értelemben vilagos, hogy "vannak az
bir6i funkcié gyakorlasanak benne teftorlatai,®*° ahogyan arra a Nemzetkozi Birdsag is
ramutatott. Szamos szérzmint példaul Charles Cheney HyH8 Sir Hersch Lauterpachi!

Leo Gross* vagy Oscar Schachféf hangsilyozza ennek a szabalynak a kiilonos
jelenbségét. Friedmarifi' ehhez az &llamok ideoldgiai megosztottsagat tetezd
Sughihard® viszont azt is felveti, hogy a nemzetkozi jog dtedsaba és adekvat voltaba, a
nemzetkdzi birdsagok integritdsdba vetett bizalomabimkabb efsboddik, minél inkabb rutin
jellegt és politikailag kevésbé szenzibilis tigyeket doekeel a birak*®

Ezzel érezhéen egybevag Jennings allaspontja is. "Ma mar a koyakais egyre inkabb
felismerik, hogy bizonyos termésiiek vitdknak » a biréi eljaras a legjobb kezelési jmod
(...) A békéhez és a stabilitdshoz a Birdsag ldgjabakkor jarulhat hozza, ha hozzaszoktatja
a kormanyokat az olyan termédrzaigyekben, amelyekhez eljarasa illik, ennek igénybe
vételéhez, mignem az rendszeres és normaélis korményzaatartassa nem valik*

937 Matscher, Franz: Quarante ans d'activités de la €aropéenne des droits de 'homme, 283-284. o

938 Matscher, Franz: Quarante ans d'activités de la €aropéenne des droits de 'homme, 303. o

939 ¢|J :az észak-kameruni Uggecueill963, 15.0, 29.§

940 »Altalaban Ugy tekintik, hogyha mar a jelenlegbbéiban Gjjaélesztették a nemzetkdzi jogot kisAtats
Birdsagot, az6 integritAsdnak és hasznossaganak novekedéseaatifierl fligg, hogy megjelenik-e az a
meggyzédés, hogy funkcidja a jog kimondasaban illetve dikisében all, gy ahogy azt az allamok gyakorlata
és egyezmeényei formaljék, s nem pedig abban, hggsand Ugy alkot jogot, mintha a nemzetkdzi kdzgedé
jogositvanyt kapott volna jogalkotasra."

Hyde, Charles Cheney: International law chieflyirgerpreted and applied by the United States 162%10,
576.8

941 Tehat olyan birésagrél van szé, amely "kovetkessstdigyel arra, hogy ne médositsa a téfegot, jollehet
egy ilyen akcid beiranyithaté lenne egy fontos jelyi négy sarkpontja kdzé, igy drasztikusan vissped az
aktivizmust. A kormanyok persze visszautasithati@dgy Ggyeket vigyenek elébe, de meg is Ujithatjakar
1étz6 koteled birdi vitarendezést. "

Lauterpacht, Sir Hersch: The Development of Intéonal Law by the International Court, 76. 0

942 A Birdsagot koti (...) sajat stattuma, a neméeikog valamint a biréi szabatossag megfontolasai.

Gross, Leo: The International Court of Justice #redUnited Nations, 341. o

943 » _ a nemzetkozi torvényhozé szerv hidnya és azédéskotési folyamat bizonytalanségai még tobb
visszafogottsagot iganyelnek a nemzetkdzi birosgomivel itt nem beszélhetiink a térvényhozoi tiestek
ellendrzo és javitd tevékenyséditr Egy birésag, ami — térvényhozé hijan - tdl ggor®s tdl messzire megy az
Uj jogot és az Uj kotelezettségeket dkt, hatalmasabb lesz, mint amennyire az allamokesemek lenni.
Torékeny és bizonytalan igazsagszolgaltatast aamék tovédbbra is &l megegyzésére alapitani, nagy
kockazatokkal jarna. Még hozzatehetjik ezekhezvatodkodd megjegyzésekhez a kétségeket, vajonak bir
képesek-e arra, hogy a jogot az Uj sziikségleteltaddtjak, kilondsen ott, ahol nincs olyan térvaoad, aki
képes lenne kijavitai egy kilshi bblcsesség fényében az igazsagszolgéltatésiéseket."

Schachter, Oscar: International Law in Theory aratfe, 67. 0

944nA Nemzetkdzi Bir6sag habozasét, hogy élien a saggéaban benn réjhataskorokkel, ésitette a mai vilag
ideolégiai megosztottsdga és a szamos U] allam eleegjse, amelyeket politikai torténetiik és gazdasag
fejlédésik allapota gyanakvéva, ha tgyan nem ellenségetss nyugati vildg issebb nemzetei iranyaban.”
Friedmann, Wolfgang: General course in public imional law, 163. o

9% Imperativ fontossagu a Birésag szamara, hofyyrfaradjon azokhoz az igazsagszolgaltatasi korlamkh
amelyekhez szorosan Kk funkciéjanak ellatasa.”

Sughihara, Takane: The Judicial Function of theermmtional Court of Justice with Respect to Dispute
Involving Highly Political Issues, 138. o

946 sughihara, Takane: The Judicial Function of thertmational Court of Justice with Respect to Disgut
Involving Highly Political Issues, uo

97 Jennings, Robert Y: The Proper Work and Purpoktsednternational Court of Justice, 45. o
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Guillaume a nemzetkdzi jogk6zdsség struktirjjang&tesssagai miatt szintén az allamok
egylittmiikddési készségének niegését hangstlyozf4® Shabtai Rosenne aP4s d'intérét,
pas d‘action elvré*® hivatkozik, amelynek a szigor alkalmazasa bizonyasem mindig
esik egybe a nemzetkozi k6z6sség szandékaival éshshival. De e szabaly aldl a birésagot
csak a nemzetkdzi kozosség oldozhatjd¥el.

Lényegében hasonléan értelmezi az egykori jugoszlderileteken elkdvetett emberiség
elleni kincselekmények nemzetkozi torvényszékémedzgasszabadsagat Michael Bothé.

Ezt a tézist néhany évvel edtla Nemzetkdzi Birdsag is megstitette, a francia nuklearis
kisérletek lgyének "masodik felvonasaban", amikoestitet igen mereven hozza kétotte
magat azle factougyanebben az tigyben kordbban kimondottakhoz.

"Figyelemmel az 1974-ben meghozott itélet elemzésare,
Bir6sdg arra a kovekeztetésre jutott, hogy az etmlitélet
kizar6lag a légkdri atomrobbantasokkal foglalkozik.
Kovetkezésképpen nincs a Birdsagnak l&tége arra, hogy
most figyelembe vegye a foéldalatti atomrobbantasokéa
Birosag nem veheti figyelembe Uj-Zéland arra iranyéndéeit,
hogy milyen korilmények kodzott végzett Franciaorsi&g4
utan foéldalatti atomrobbantasokat, és nem vehejefambe az
nemzetkdzi jognak az ditt évtizedekben bekovetkezett
fejlédését sem — és jelesll az 1986. november 25-i éaum
egyezmény megkotését sem - mint ahogyan Franciaoagmdg
érveit sem, hogy az Uj-zélandi kormany szerinte milyen
magatartast tanusitott 1974 612"

A visszafogottsagnak a nemzetkozi busibdtdsagi gyakorlatban fokozottan kell
érvényesiilnie, irja Salvatore Zappala. Kilonoseyeliy kell szerinte arra, hogy senkit se
biintessenek meg agy, hogy sajat egyéni béjotgit feleldsségén tal még a kapcsolodo
buncselekmények miatti felidséget is raterhel®’

c. A segédanyagok inkabb visszafogé jellege

Mint a korabbiakban lathattuk, a segédanyagok éejegztésre eleve csak szerény hatast
gyakorolnak.

A titkos (vagy legalabbis a masik fél tudomasara memott és dleg vele nem egyeztetve
készitett) térképeknek valamint azoknak, amelyek dBagztrativ célzattal késziltek, és
maguk is hangsulyoztdR! hogy jogcim gyanant nem értelmezhetértelemszéen eleve

948 Guillaume, Gilbert: La Cour Internationale de iesé I'aube du XXléme siécle — le regard d’un jugke o

949 A szojaték tartalmanak megkdzélforditasa korilbelll a kovetkéz"Ha nem érdeked, ne is Iépj!"

90 Rosenne, Shabtai: Presentation, 489. o

91 Bothe, Michael: International Humanitarian Law awtr Crimes Tribunals - Recent Developments and
Perspectives, 592. o

92 C1J: a Nemzetkozi Birésag 1974. december 20-i itél8te§6a szerinti helyzet megvizsgalasanak (gye,
Recueill995, 22. o, 63.8

953 zappala, Salvatore: La justice pénale internat&nél. o

%4 |lyen ,disclaimer’-t szamos ENSZ-térkép is tartalrott.
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kevés esélyik volt arra, hogy érdemben hozzajamkjanbiréi jogfejlesztéshé? De etfl
fuggetlendll is a Nemzetkdzi Birdsag éresleet nem hajlandé meghatéarozé jetediget
tulajdonitani a térképeknek. Egyes esetekben apékk hozzajaruldsat ellentmondasosnak
itélte, mas esetben ugyanakkor nem semmisitett megadagztottbirdi itéletet pusztan azért,
mivel abbdl hidnyzott egy fontosnalknt térkép.

"Miutan megvizsgalta a felek A&ltal &brjesztett érveket,
valamint a beterjesztett térképeket és fényképekdsirdsag
csak arra tud kovetkeztetni, hogy a folyamagy vamaha
konfiguracioja miatt, a déli &g képezi a Chobe fefdak 8- és
természetes vonalat, miel az ketté agazna>®

" (....) lehetne vitatni azt a kérdést, hogy a nddsdérdésre
adott vélasz hijan, a biréséalg fribunal - KP] koteles volt-e
egy, a kompromisszumban igienyzott térképet megrajzolni.
De a Bir6saglg Cour - KP] nem tartja szikségesnek egy ilyen
vitaba tortés bebocsatkozast. Hiszen végsron egy térkép
hidnya a jelen korilmények kdzott eleve nem jelentigan
eljarasi szabdlytalansagot, amely olyan termésiegtne, mint
aminek kévetkezménye a valasztottbir6i dontés éredeysége
lehetne.®>’

A térképekkel szembeni bizalmatlansag azért sem #aptanagyardzza Jean-Pierre Cot,
mivel konkrét példa is volt arra, hogy a NemzetkBaidosag elé benyujtott dokumentumok
kozil az egyik félnek nyolcvanegyet (!) visszalélvonnia, mivel kidertlt, hogy kizart,
hogy a Quatar és Bahrein teriileti kérdéseinek egete elhatarolasanak perében relevans
idében készllhetettek volna: a XIX. szazadinak fedtatit térképeken ugyanis felismerték a
Royal Air Force pecsétjét® Ugyanezt a torténetet felidézve jegyzi meg ShaRtsenne,
hogy ezeknek a |épéseknek azonban semmi nyoma sindbamgz itéletbeti? Ugyanez
azonban tulajdonképpen mér korabban ifoetiult, és a spanyol kirdly valasztottbirdi
itéletének Ugyében hozott itélet szoveédébgyanigy nem deril ki, hogy forditasi és
hitelességi kétségek miatt egy beterjesztett sewyddafelhasznalasatol szintén le kellett
mondani®®® és legfeljebb a perbeszédek jegjsimyvélsl lehet rekonstrualni a torténetét.
d. A vitaban all6 felek aktusai és magatartasuk

Ha a felek ugyiinik, maguk sem igénylik egy jogi kérdés megvilagit§gdlehet ez esetleg
igen szorosan kétik a jogvita b targyahoz), a nemzetkdzi birdsagok nem kotelesekearr
officio kitérni. Ezzel az érvvel keriilte el a Nemzetk6zidBag, hogy a ds-nagymarosi
ligyben a kornyezetvédelem kotelezettség®heksetlegesjus cogensjellegélsl (vagy

9% Kamto, Maurice: Les interactions des jurisprudeniogernationales et des jurisprudences nationa@®s, o
és 397.0

956 ¢|1J: a Kasikili/Sedudu sziget tigyRecueil1999/11, 29. o, 39.§.

97 C1J: Bissau Guinea / Szenegél 1989. november jlliusv@lasztottbirésagi dontés tigyRecueil1991, 25. o,
64.8

958 Cot, Jean-Pierre: Le monde de la justice inteonate, 517. 0

9°Rosenne, Shabtalhe Law and Practice of the International Colil20-2005) (4th) (I11) 1248. o
9%0Rosenne, Shabtarhe Law and Practice of the International Coli20-2005) (4th) (I1l) 1247-1248. o

91 c|1J: spanyol kirdly valasztottbiréi itéletének tigyeddleading, 168-169. o

%2 1gen érdekes elsb a szempontbdl, hogy a héagai perben a magyar éeitegagjaként szereplNagy
Boldizsar az itéletelet elemizértékes tanulmanyaban felsorolja a siéésmegsziinési okok kozott szinte
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legaldbbis egyin statu nascendimegragadhatdus cogensfolyamat adott stadiumardl)
nyilatkozzon med®?

"A Birésag végul pedig megjegyzi, hogy amikor korataztak,
hogy milyenek is lehetnek majd szerintik a valaszok a
kompromisszumban feltett kérdésekre, a felek érveisak
1977-es szetidésre dsszpontositottdk; és ezt terjesztették ki
a «kapcsoldédé okmanyokra» is, amelyeket egy egyezmény
Osszesség segédelemeinek tekintettek, amelyek setghen
osztja annak asfelemnek a sorsat, amit a sziglés hatarozott
meg. A Birésag tudomasul veszi a felek ezen allagtorés
nem tartja szikségesnek, hogy ebben a stadiumbaél enn
mélyebben targyalja ezt a kérdé&t"

"Mivel egyik fél sem A&llitotta, hogy az 1977-es gpeés
megkotése 6ta a kornyezetvédelgas cogenstermészdt
normai jelentek volna meg, ezért a Bird6sagnak sem Kkell
vizsgalodnia a szetdések jogardl sz6l6 bécsi egyezmény 64.
cikkének kihatasait illgen. *®°

Kamerun és Nigéria jogvitajaban a Nemzetkozi Birgsgdjg olyan értelih megjegyzést tett,
hogy amennyiben valamit igazan fontosnak tartantdek, akkor azt fejtsék ki részletesen,
egy per tangentemelejtett érv nem kell, hogy arra inditsa a teséijehogy mélyebben
foglalkozzon is vele.

"Nigéria azt is allitta még, hogy ez a megallapofas1913.
mércius 11-i angol-német megallapodas - KP] azetibas,
mivel ellentmond az 1885. februar 26-i berlini kawefecian
elfogadott Altalanos Akta preambulumanak. (....). Anberlini
konferencia Altalanos Aktajat illeti, a Bir6sag megyzi, hogy
ezt az érvet Nigéria csak roviden érintette beagiéfdan, és

mindazt, amit a szebdéshez képest dben kéébb Iétrejottjus cogenkapcsan szokds mondani, &m anélkil,
hogy a liivds szét jus cogengkiejtené a szajan:

~Magyarorszag abbdl indult ki, hogy a nemzetktg forrasai kozott nincs hierarchia, ezért ha 19@n wlyan
szerddési vagy szokasjogi szabdalyok alakultak ki, amedyenem lehet az 1977. évi sz&déssel egy ithen
alkalmazni, mert a koételezettségek kizarjak egymaidtor a kéébbi szabalynak kell efdbbséget biztositnai.
(...) A kbrnyezet- és természetvédelmi jog 1977 utéiddése szamos olyan kévetelményt alakitott ki, ankelye
vagy szokésjogi alapon, vagy mivel az Uj egyezntésyesei lettek (mint példaul a biolégiai sokféfeesetén),
kotelezik Magyarorszagot és Csehszlovakiat, majtbv@kiat, és az 1977. évi szédésben és a kozos
egyezményes tervben meghatérozott viziémraiszerrel 6sszeegyeztethetetlenek.6EBd6don az 1977. évi
szerddés megdinik, mert helyére a vizes teriileteket, a vadénatdat-és novénfajokat, a felszini és a felszin
alattii vizkincset, a Duna vizmiségét és a biologiai sokféleéget §éegyezményi és szokasjogi szabalyok
Iéptek, amelyek egyitt az érintett terlilet parakamyezeti értékeinek ésdforrasainak a megovasat kovetelik
meg.”

Nagy Boldizsar: A felek és a Nemzetkozi Bir6sag jitaspontja a Gabcikovo (B)-Nagymarosi perben. in:
Vargha Janos (szerk): A hagai dontés, Enciklopétditer 1997 Budapest, 162-163. o

%3 A magyar korméanynak az 1977. évi s#eigst felmondé 1992. majus 16-i nyilatkozata is a
koérnyezetvédelem fokozott jeléisegét a korilmények alapdetaltozasadlausula rebus sic stantibugeretei
kozott hangsulyozta, ps cogense csak mint a magyar allamhatérokat &véadvként hivatkozott. A magyar
kormany nyilatkozata az 1977-es jegyzék megszigéétéin: Vargha Janos (szerk): A hagai dontés, 138-13
0

94 C1J:a bfs-nagymarosi vizlépdberuhazas iigyeRecueil1997. 25. o, 26.§

95 C1J:a bds-nagymarosi vizlépdberuhazas ligy&Recueill997. 64. o, 112. §.
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nem tért r4 vissza sem a masodik fordulé emlékiratadmm a
szbbeli eljarasban. Igy azonban arra sincs sziksegy a
Bir6sag azt részletesen megvizsgaifa."

Az igaz, hogy Nigéria nyolcszazharmincét oldalaadwéinyaban ez arra a két sorra utal, hogy
mivel az 1885-0s akta preambuluma szerint "a felel @rekednek, hogy a bennszulott
lakossag erkdlcsi és anyagi jolétét minél magasabitreazemeljék”, Nigéria szerint ezzel
nem fint dsszeegyeztetligtek, hogy a jogvita targyat kégeBakassi-félszigetet egy 1913-as
megéllapodashan a lakossag megkérdezése nélkiuaidsat Anglia Németorszagna¥.

Ezek az utobbi két itéletbidézett megjegyzések azt a benyomést keltik, halglyan az
esetben, amikor a felek nem exponéalnak egy kulondislgmat, akkor a Nemzetkozi Birdsag
sem tekinti szilkkségesnek, hogy maga is kitérjen @&rhaGrand lgyben, a Nemzetkozi
Birésag ugyanezzel az érveléssel magyarazta, hagldigl miért is kerilte el, hogy az
ideiglenes intézkedések jogi természététast foglaljon.

"A mai napig sem az Allandé Nemzetkozi Bir6sagot, sem
jelenlegi Birdsagot nem kérték arra, hogy nyilag@mz az altala

a Statatum 41. cikke alapjan kibocsatott végzésekgtasait
illetéen. Mivel Németorszdg harmadik végkovetkeztetése
kifejezetten olyan nemzetkozi jogi kotelezettségreathozik,
hogy «eleget kell tenni a Bir6sag altal 1999. mércB-an
kibocsatott, ideiglenes intézkedést tartalmazé veEués, és
mivel az Egyesiilt Allamok vitatia egy ilyen koteléség
fenndllaséat, a Birdsagot immaron felkérték, hogy j&ifetten
foglaljon allast el a kérdéssl."%®

E levezetés eleganciaja és logikaja tagadhataanglvasdban csak azért van egy kis
bizonytalansag, mivel esetleg felrémlik benne, hogpmgekoze is volt a Barcelona Traction
igy érdemének azrga omesnormakhoz (kozottlk az egyik példaként hivatkozott
rabszolgakereskedelemhez), és kapott-e expliciskértelek részét a Nemzetkdzi Birdsag ,
hogy ott és akkor, ezekben a kérdésekben foglaljast...

A felek magatartasa figyelembe vételének abban ateérben is van jelebsége, hogy ha
egyazon fél egymasnak ellentmondo Iépéseket tesiaydéd Nemzetkozi Birdsagidt peres
eljards soran vagy azon kivil, akkor a birak arkéwetkeztetésre is juthatnak, hogy ha az
allam maga sem biztos az altékeldtte képviselt allaspontban, akkor nekik végkép rieth

kiilonésebben merészersrd 1épni?®®

96 C1J: Kamerun és Nigéria szarazfoldi és tengeri hatérkitigye Recueil2002, 194-195.§, 400. o

97 Counter-memorial of the Federal Republic of Nigekolume |, 168-169
http://www.icj-cij.org/docket/files/94/8602.pdf

98 C1J: LaGrand (igyRecueil2001, 501. o, 98. §

99 | ényegében ebben lehet &sszegezni azokat a besgkaia amelyeket Herczegh Géza osztott meg az
olvasékkal egyik kdnyvében, annak8BNagymaros c. fejezetében, ahogyan a peres eljagesfelé elkezdtek
informécidk szivarogni arrél, hogy a magyar és sk kormany kozott intenziv targyalasok folynakéh
hogy mégis feléplilhet egy méasodik vizléfiossak éppen nem Nagymarosnal, hanem esetleg Ribismél. St,
Meciar szlovak kormanygf 1996. november 15-én levélben tdjékoztatta is mdétkozi Birdsag elnokét arrdl,
talalkozoin a targyaladsok egy peren kivili megeggét A peren kivili megegyezésre természetesen mndig
mod van, a gond abban rejlett, hogy ennek a forddalegallapodasnak a szivargd hirek szerinti tagal
alapveten ellentétes a hagai perben a magyar kildotts#igképviselt allasponttal.

Részletesebben lasd: Herczegh Géza: Peres 0roks&i#i248. o
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111/2. A KORLATOK NEM JOGI TERMESZET U INDOKAI
1/2/A. AZ INFORMACIOHIANY

A valamely itélet vagy tanacsado vélemény targyatisidk, a dontéshez sziikségesnighot
informéaciok hianyara elérhetetlenségére is tortént mér hivatkozas, nmdgya, hogy
valamely részkérdésben miért nem hoz az adott nedrzdbkrésag dontést, vagy hogy az
ismert tények alapjan miért nem jut el az 8sszeskogetkeztetés levonasahoz. J6 példa erre
az atomfegyverekt adott tanacsadd vélemény — amelynek leghireseldibb albvidesen
idézésre keridl mondatat egyeneseman liquetkisérteteként aposztrofalta Prosper \W&il
valamint Nicaragua és az Egyesiilt Allamok jogvitajanal is inkabb, mivel itt vilagpolitikai
Oszefuggések is felmeriiltek.

Nicaragua és az Egyesiilt Allamok jogvitajaban a Inéeett felebsség koncepcidjanak
iranyaba nem volt hajland6 elindulni a Nemzetk6zioBég, és ehhez sz6 szerint idézte a
legels itéletében kimondottakat:

"Pusztan abbdl, hogy egy allam eberést gyakorol
szarazfoldi tertletén vagy parti vizein, még nem tlehea
kovetkeztetni, hogy ez az allam szikségképpen tuckngy
tudnia kellett volna minden nemzetkdzi joggal -elléesé
ténysl, amelyet elkbvettek, és arra sem, sziikségképpemtesme
vagy ismernie kellett elkovét. Onmagaban és egyéb
korilményeksl flggetlendl, ez a tény nem igazol sgrima
facie felelésséget, sem pedig a bizonyitasi teher megfordtasat.
(Korfu-szoros gy, CIJ Recudip49, 18. o)*"*

Azonban, ha megnézzik a Korfu-szoros ligyben hozéletiiek az idézetteket kovet
mondatait, azt lathatjuk, hogy egy logikai ugrasbar, de masodlagosan ott mégis a
vélelemnek és a felédségnek az 6sszekapcsolhatosdgat mondta ki a Neémz8kdsag,
hiszen az itélet eredetileg ugy folytatodott, hogy

"A kizardlagos terlleti ellafrzés gyakorldsa az allam altal,
hatarain belil azonban kihathat a bizonyitas moéd#jana
megvélasztasra, a tekintetben, hogy tudott-e erdéniyti.
tudott-e Albénia az aknak elhelyezé#éa szorosban - KP] E
kizar6lagos elletrzés tényé#l kiindulva, a nemzetkozi
jogsértés sértett allama gyakran olyan helyzetben tagy
szamara lehetetlen a kdzvetlen bizonyitékok bemsdaaarol a
tényl, ahonnan a felékség ered. Meg kell tehat szélesebb
kdérben engedni az szdmara, hogy ténybeli vélelmekhez
forduljon, jelekhez, a koérilményeébfolyé bizonyitékokhoz
(circumstancial evidenge Ezeket a kozvetett bizonyitasi
eszkozoket minden jogrendszer elfogadja, és hasmkdlavett

a nemzetkozi biraskodasban 6"

97%\wWeil, Prosper: Ecrits de droit international, 141.
971 C1J: Nicaraguai és ellene iranyulé katonai és félkatoeaiékenységek ligyRecueill986 84. o, 155. §
972 C1J: Korfu-szoros Uigy, Recueib49, 18. o
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A Nicaragua és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozpiirben hozott itéletnek a fenti része
azonban Nicaraguanak a salvadori kormanyellenesidé&mak nyujtott fegyverszallitasban
jatszott allitdlagos szerepét érintette, amire Wagthih az egyik olyan okként hivatkozott,
mint ami az6 részéél magyarazna a nicaraguai kormanyellenékrmek nyujtott kilonbog
tdmogatasokat. A Nemzetk6zi Bir6sag azonban ezbtwiiazzal, hogy egyrészt Nicaragua
maga sem tagadta, hogy valdszinileg van illegagjgvierszallitas a® tertletén keresztiil,
ugyanakkor Salvador sem allitotta, hogy Nicaraguanénya killdené a fegyvereket, hangém
is csak a fegyvercsempészetre hivatkoZGttMasrészt pedig felhasznalta azt, hogy az
amerikai kormany informacidinak forrasat, bizonyitékém nydujtotta be:

"Mivel az Egyesilt Allamok kormanya ezt (ti. a
bizonyitékkiegészitésre tortént birésagi felhivast KP)
megtagadta, azzal, hogy arra a kockazatra hivatkoami
ekkor az6 informacios forrasait fenyegetné, a Birésag nincs
abban a helyzetben, hogy értékelje azoknak a bizgkoknak a
létét és értékét, amelyekkel allitasa szerint azBigy Allamok
rendelkezik, de amelyeket nem nyuijtott BE."

Hogy Nicaragua jobban jart 1986-ban, mint Albanid%®en, az részben a fenti eljarasjogi
okokra, ha ugy tetszik a perben az amerikai csafelt & sajat haléba berugott 6ngdlra is
visszamutatott. Csaknem negyedszédzaddal a per mtdban, amikor az egykori baloldali
rendszert Nicaragudban egy, az amerikai politikdzamben lojalis, és igy Washington altal
tamogatott rezsim valtotta fel 1992-ben, e pontetdien azért megkockaztathato, hogy azért
mar kevesen vitatnak, hogy val6jaban Nicaraguailtets az, amit Albanidra mondott egykor
a Nemzetkozi Bir6sag, utébbinak a fékdégét megdllapitva, azaz, hogy a koérilmények
alapjan megallapithatd, a kérdéses elaknasitas némégoehajthat6 gy, hogy arrdl az alban

"kormany ne tudott volna®’®

Ez tulajdonképpen mar 1986-ban is vilagos volt, hisniakabb, hiszen maga Nicaragua adott
at egy feljegyzést a Nemzetkdzi Bir6sagnak a rezsimeett Ortega és Enders amerikali
kuligyi allamtitkar kozotti megbeszélésékr ahol utdbbinak a fegyverszallitasok
megakadalyozasara vonatkoz4 kérését Ortega tudowetsel] arra bizonytalan igéretet téve,
és tovabbi informacidkat kérve, hangsulyozva azgyHean egy efs egyittmikodési érzés a
salvadori néppel, még a mi fegyvereénion beliil is.®”® Amikor erre a Nemzetkozi Bir6sag
visszatért, gyakorlatilag szészerint megismételvegyfers efkon bellli szimpétiara utald
ortegai mondatokat, mégis arra a kdvetkeztetéso#t jiogy bar sz6 volt

"az Egyesilt Allamok és Nicaragua kozott, a
fegyvercsempészettel szembeni fellépést édlet bizonyos
egyuttmikodéssl, de ugy tinik, nem kizarélag Nicaragua

kogményétél fuggott, hogy ez az egyutikiidés folytatodik-
977
e.

973 C1J: Nicaraguai és ellene iranyulé katonai és félkatoieaiékenységek tigyRecueill986 84.0, 155. §
97% C1J: Nicaraguai és ellene iranyulé katonai és félkatoeaiékenységek tigyRecueil1986 uo.

975 C1J: Korfu-szoros Uigy, Recueib49, 22. o

976 C1J3: Nicaraguai és ellene iranyulé katonai és félkatoeaiékenységek tigyRecueill986 76. o, 136. §
977 C1J: Nicaraguai és ellene iranyulé katonai és félkatoemiékenységek tligyRecueil1986 84.0, 155. §
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Az informaciéhidnyra valé hivatkozas kulcsfontosségperepet kapott az atomfegyverek
hasznalatanak jogsZmségéél adott tanacsadd vélemény végkonkllzidiban is.

A Nemzetkozi Birésagnak a napéleoni kiltigyminisztelqurice Talleyrand stilusata
emlékeztet megfogalmazésa valamelyik tobbre hivatott, nagystabd@loméciai talalkozot
a sikertelen, csufos befejezéistnegmenteni kivand diplomatak akrobata mutatvangairi
szinte fel:

"A Birésag tovabba nem nyilatkozhat annak a tételaazk
alatamasztottsagarol sem, hogy az atomfegyvereknizsa
ugymond minden korilmény kdzott jogsien, mivel ezek a
fegyverek természetiikb kovetkeden és teljes mértékben
O0sszegyeztethetetlenek a  fegyveres Osszelitkozésekre
alkalmazandé joggal. Az igaz, ahogyan arra mar adafy is
ramutatott, hogy a fegyveres Osszeiitkbzésekre vonatjog
elvei és szabdalyai — amelyek I|ényegileg az embegessé
kiemelked fontossaglu elvén nyugszanak — a fegyveres
ellenségeskedések iranyitasat bizonyos szamu, 8&zigor
koévetelménynek rendelik ala. igy azok a hadvisetésdok és
eszkozok, amelyek nem  teszik leh, hogy
megkulonboztessék a polgéri célpontokat és a katona
célpontokat §ibles civiles et cibles militaires KP], vagy
amelyek arra képesek, hogy felesleges szenvedézrahkak a
hadvisebknek, tilosak. Figyelemmel az atomfegyverek egyedi
jellemzire, amelyekre a Birdsag fentebb hivatkozott, ezkkne
fegyvereknek az alkalmazdsa val6ban alighdinikt
Osszeegyeztethiziek az ilyen kovetelmények tiszteletben
tartasaval. Mindazondltal a Bir6ésag ugy tekinti,gjhanem
rendelkezik  elegerdd  informécidval ahhoz, hogy
bizonyossaggal kijelenthesse, hogy az atomfegyverek
alkalmazasa szikségképpen és minden korilmények kozott
ellentétes a fegyveres Oszelitkdzések soran alkahué@ziag
elveivel és szabalyaival™

Ezt a felvezetést néhany oldallal &b kovette a Nemzetkdzi Bir6sdg pélyafutasanak nagy
valészinliséggel allithatdan a legrejtélyesebb, dnmam nem egyenesen dodonai mondata,
amelynek tekintetében, mint ahogyan azt a tanacsadtemény is kiemeli, a
szavazategyebség miatt az elndk szavazata dontott.

A nemzetkdzi jog mai allapotara tekintettel, valamiat
rendelkezésére allo tényelemekre tekintettel, a SAggénem
tudja végleges jelleggel kimondani, hogy az atomiegyk
alkalmazdsa vagy az azzal val6 fenyegetés jofjszagy
jogszefitten lenne a jogos Onvédelem olyan végletes

978 A non-intervencio, ez a rejtélyes és diplomatikifejezés, tobbé-kevésbé ugyanazt jelenti, minganaz
intervencio...”

979 C1J: az atomfegyverek hasznélatanak vagy az azzal ealjefietés jogszésége targyabam Kozgyilés
kérdésére adott tanacsado vélemétscueill996, 40-41. o, 95.8
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korilményei kozott, amikor maganak az allamnak a tsé#é
van sz6.%%°

Ezt a mondatot valéban tobbféleképpen lehet értelmedletve felépiteni olyan
hipotéziseket, hogy melyik is az az allam (illetvetexy melyek is azok az allamok), amelyek
foldrajzi helyzetére, méreteire, sajatos torténelnedetére tekintettel valdéban felvethed
puszta tulélésért valdikdelem, és amely maga sem céfolta, de persze ndiftaga hogy
rendelkezik is atomfegyverekkel.

1I/2/B. A TORTENELEM SAJATOSSAGAI, MINT KORLAT A JOGFEJ LESZTES
ELOTT

Egy olyanpar excellencdérsadalmi jelenség, mint a rendszervaltas illetweezt kdveten
kapott 6rokség megitélése is viszafogottsagra tinth@emzetkozi birésagot. igy példaul a
Rekvényi c. Magyarorszag lUgyben az Emberi Jogok fairBir6saga nem extrapolalta a
Tyrer-tigybe®® kimondottakat és figyelembe vette a helyi, éspedig adott esetben
torténelmi sajatossagokat? A strasbourgi birdk nem kovették «a rémdem mas, mint
egyenruhas allampolgar» divatos liberalis doktrin#g elfogadtdk annak fontossagét, hogy a
rendbroket tartsak tavol a partpolitikatdl, kulondsemaafigyelemmel, hogy a partéllami
rendszerben milyen benyomast gyakorolt az allampalgdz; ahogyan a kommunista part
infiltralodott a rendrségbe és a hadseregbe, és a fegyvetketeés fegyveres testlleteket
kozvetlen iranyitasa ala rendelte.

"Figyelemmel a renftségnek a tarsadalomban jatszott
szerepére, a Birésag elismeri, hogy minden demokeatiku
tarsadalomban legitim cél, hogy a rériderdk politikailag
semlegesek legyenek. Figyelemmel egyes édérallamok
sajatos torténelmére, nemzeti hatdsagaik, a demakraci
konszolidadlasa és fenntartdsa érdekében sziikségesne
tekinthetik, hogy evégett alkotmanyos garancidileggrenek, a
melyek korlatozzak a redk politikai tevékenység kifejtésére
iranyul6 szabadsagjogat?

"A Bir6sag megdllapitia, hogy 1949 és 1989 kozott
Magyarorszagot egyetlen politikai part iranyitotée ehhez a
parthoz valé kdtdés, szamos tarsadalmi szféraban mint a
rendszer irénti egyéni elkotelezettség forditédett Ez az
elvards még markansabb volt a katonak és ajrékdkorében,
ahol nagy tobbségik esetében a partba valé beéépétalmon
levé pért politikai akarata kozvetlen érvényesuléséngk
biztositéka volt. Pontosan ez az a hiba, amelyatnabrség
politikai semlegességélr sz6l6 rendelkezések meg akarnak
elézni. Csak 1989-ben tudott a magyar tarsadalom |é&treho
pluralista demokréciat, ami 1990-ben, negyven év atAel$
tobbpéarti, orszagdyési valasztasokhoz vezetett. Az Alkotmany

%0 1J: Az atomfegyverek hasznalatanak vagy az azzal ealfefjetés jogszésége targyabam Kozgyilés
kérdésére adott tanacsado vélemétscueill996. 105.8, ,E” pont. 266. 0

%81 CEDH: Tyrer c. Egyesiilt Kirdlysaggyben hozott itélet, 31.§

92 5zemesi Sandor: A diszkriminacio tilalma az Emberok Eurépai Birésaganak gyakorlataban, 64. o
983 CEDH: Rekvényi c. Magyarorszamyben hozott itélet, 46.§
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vitatott modositasat néhany hénappal az 1994-betotttar
mésodik orszaggyulési valasztasaltiefogadtak el 28

"Figyelemmel a nemzeti hatésagok szamara e targyban
meghagyott mozgasszabadsagra, a Birésag ugy vdly bo
konkrét torténelmi Osszefliggések kozepette, a Magyzdg
altal a rendri erdknek a kodzvetlen pértbefolyastdl toréen
megovasa érdekében meghozott intézkedések ugy Hekint
mint amelyek egy demokratikus tarsadalomban a «pacéh
tarsadalmi sziikség» cimén elfogadhatd&k."

A strasbourgi birak tehat a rendszervaltozashoadkdtovetkeztetéseket vontak le, hogy egy
kildnleges mérlegelési szabadsagot ismerjenek éllan szdmara, ellentétben azzal, mint
amit politikusok, jogvédk mint a korabbi gyakorlat extrapolalasaként megboatétd
eurépai standardot mutattak fel.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga meigitette allaspontjat az egykori Gn. Német
Demokratikus Koztarsasag joghatésaga alatt elktivbtmcselekmények dsszefliggéseiben
is. A berlini fal leomlasat kovét német Ujraegyesiilés utan — feltehiat az egykori
kommunista rezsim szamos kisebb-nagyobb fogaskerelik \@tt (ha ugyan nem éppen
elvart...) bluntetlenség helyett — budjegi felelossségre vonas kovetkezett. Ezzel szemben
tobbek anullum crimen sine lege elvrbivatkoztak és igy az Emberi Jogok Europai
Egyezményének 7. cikkének a megsértését panaszatdkmberi Jogok Eurdpai Birésaga
azonban elutasitotta a panaszt, és megkdzelitések@ményebb volt annal, mint amit sokan
— koztik a magyar Alkotmanybir6siyis — a 90-es évek elején eurdpai standardként
prognosztizaltak.

"A Birésag ugy véli, hogy az az allami gyakorlamelyet az
NDK a hatéérizet kapcsan folytatott, és ami kihivd modon
vette semmibe az alapwejogokat és dleg az élethez vald
jogot, ami pedig nemzetkdzi szinten az emberi jogokokoa
legmagasabb refidérték, azt nem védheti az Egyezmény 7.
cikk 1. bekezdése. Ezt a gyakorlatot, ami a lIényédésztotta
meg a jogalkotast, amire pedig annak éplilnie kellelta, és
amit az allam 6sszes szervére, ideértve az igazsggiatasi

984 CEDH: Rekvényi c. MagyarorszA47.§

85 CEDH: Rekvényi c. Magyarorsz448.§

%6 | 4sd a 11/1992 (IIl.5.) AB. hatérozatot a visszafteges igazsagszolgéltatds (az Gn. Zétényi-Takacs
térvény) tgyében, kilonos tekintettel a hataro¥é® pontjara:

+Az Alkotmanybirésag aullum crimenetnulla poena sine legelvét a bintéijogi legalitads alkotmanyos elve
alapjan értelmezi. Ennek kapcsan elvégezte az mfkoyos jogallamok alkotmanyainak 6sszehasonlito
vizsgéalatat. Megéllapitotta, hogy ezek nem egysrerzt jelentik ki, hogy aiimcselekményt térvényben kell
tiltani, és térvényben kell blntetéssel fenyegehdnem Aaltaldban azt kévetelik meg, hogy a béjugt
felelésségre vonésnak, az elitélésnek és megbintetésliekbkvényesnek és tdrvényen alapulénak lennie.
Ugyanazt teszik tehat, mint amit az Alkotmanyunk $74) bekezdésedt. (....) Alkotmanyos jogéllamban a
blntetjog nem pusztan eszkdz, hanem értéket véd, és mmagrdékeket hordoz: az alkotmanyos bt
elveket és garancidkat. A burtieig a blntethatalom gyakorlasédnak térvényes alapja és egyaitatgyéni
jogok védelmének szabadséaglevele is. A bajagtértékvéd ugyan, de szabadsaglevélként az erkolcsi értékek
védelme kdérében nem lehet az erkdlcsi tisztogaAisiee.”

Az Alkotmanybir6sag Hatarozatai (ABH) 1992, 86. o
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szerveket is, rakényszeritettek, nem lehet « jogna&vezni az
Egyezmény 7. cikkének értelmébef’

"Ha hivatkozott is volna a panaszos az elévilléareaz érvet
nem lehetett volna elfogadm®®

Ezutdn pedig az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdga oOaspehité jogi éttekintésre is
hivatkozva, vetette 6ssze a német megoldast a leddjgehnak hasonld, az 1939 és 1989
kozott elkdvetett «a kommunistérbk » elévilésének befagyasztasg @e la prescription
kimondé torvényével®®

Az is igaz azonban, hogy a rendszervaltozas egyemagokban olyan averziét teremtett
bizonyos szimboélumokkal szemben, amelyet mar tllzottagktt az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga. igy a Vajnai c. Magyarorszag uigyben, abeglyaz onkényuralmi jelképek viselését
tilté biintebtdrvénykodnyvi szabalyunknak az alkalmazasat, az adott tigyben, ahol a politikai
spektrum szélhaloldalan elhelyezkéd part, a Munkaspéart akkori egyik vedet a
voroscsillag jelvény viselése miatt probara bocsatggan, de mégiscsak elmarasztalta a
buntetbirosdg, az Egyezmény véleménynyilvanitadsi szabélggsértésének niiaitették
Strasbourg-ban.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, hangsulyozva, haggnbség van a kdzott, hogy valaki
kézhatalom gyakorléjaként vagy anélkiil szimpatizaebmult rendszerrel, mutatott ra arra,

hogy

"csaknem két évtized telt el Magyarorszag pluralizausrtént
atalakuldsa 6ta és az orszag stabil demokracidrakyilt. (...)
Az Eurbpa Tanacs és az Egyezmény értékrendszedéidmtt
teljes mértél integralédaséat kovéen az Eurdpai Unio tagjava
valt. Tovabba, nincs arra utalé bizonyiték, hogieneg a
kommunista diktatara valamely politikai mozgalom vagyrtp
altali visszaallitasanak valds veszélye all fetin."

Emellett megprobalt kiilénbséget tenni a baloldalisggméje és a kommuizmus gyakorlata
kozott.

"A Bir6ésag tudataban van annak a ténynek, hogy a
kommunizmus alatt az emberi jogok jol ismert, tdmeges
megsértése alddsta a vordscsillag szimbolikus értéké
Birdsag szerint azonban a voréscsillag nem tekiitkigairdlag

%7 CEDH:K.-H.W. c. Németorszéigyben hozott itélet, 90.§

988 CEDH:K.-H.W. c. Németorszaigy, 110.§

989 CEDH:K.-H.W. c. Németorszdigy, 111.§

90 BTK 269/B. § - Onkényuralmi jelképek hasznalata:

»(1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresz sarl6-kalapacsot, 6tagu vords csillagot vaggket
abrazold jelképet a) terjeszt; b) nagy nyilvanossgit haszndl; c) kozszemlére tesz; ha sulyosabb
biincselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet glépgbiintetéssel biinteténd

(2) Nem buntethét az (1) bekezdésben meghatérozott cselekmény raiattazt ismeretterjesit oktatasi,
tudomanyos, rivészeti célbdl vagy a torténelem, illetve a jelankeeményedil sz6l6 tajékoztatds céljabol
koveti el.

(3) Az (1)-(2) bekezdés rendelkezései az allamae&iytzan 1% hivatalos jelképeire nem vonatkoznak.”

9! CEDH: Vajnai c. Magyarorszagigyben hozott itélet 49.§
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a kommunizmust reprezentald jelképnek, amint arraranény
implicite hivatkozott. (...) Egyérteltn hogy ez a csillag
tovabbra is a tisztességesebb tarsadaloniadoknemzetkdzi
munkasmozgalom, valamint egyes — tobb tagallambanaakti
miikdds térvényes politikai partok szimbélumai £ (...) "A
Birdsag ezért ugy véli, hogy a voroscsillag tobdléntiségére
figyelemmel a széban forgé tiltas tllsdgosan szades "% "A
Birdsag természetesen tisztdban van azzal, hogy a
kommunizmus konszolidalasa céljabol tébb orszagbam, ig
Magyarorszagon is alkalmazott szisztematikus tesibyos seb
marad Europa lelkében és szivében. Elfogadja, lkeggyolyan
szimbélum hasznalata, amely e rezsimek uralma alatt miide
jelen volt, kellemetlen érzéseket kelt a volt aldokhan és
hozzatartozéikban, akik joggal talalhatiAk megvetést
kifejezének az ilyen hasznalatot. A Bir6sag azonban ugy vél
hogy az ilyen érzelmek, barmennyire is érdle&t dnmagukban
nem hatarozhatjdk meg a véleménynyilvanitas szaljadsk
hatarait.%*

Ami pedig a Nemzetkdzi Birésagot illeti, az a magyszagi rendszervaltozast a sfetesek
joganak oOsszefliggéseiben szemlélte, ott is kiloesigtettel a korilmények alapwet
megvaltozdsanak a szédési kotelmekre gyakorolt hatdséra.. Nem tekintdtgségesnek
ahhoz, hogy ez alapjan széugsi kdtelezettséget meg lehetne sziintetni.

Az igaz, hogy mindebben a szé&tdések joganak részletszabalyaihoz is vissza tngdathi. A
Nemzetkdzi Birosdg a kozép-kelet-eurépai rendsiemés problémakorével a6
nagymarosi tigyben talalkozott, ahol a magyar féhthiezott erre, mint ami - érvelése szerint
- aclausula rebus sic stantibuglv érvényesitésre ad maddot. Az ligyben Szlovalioc
birjaként eljar6 Skubiszewski gy fogalmazott, hagyl971-es Namibia U@yteltérsen
most a Nemzetkdzi Birdsag elutasitotta, hogy ké&hrkiibz torténelmi korszakot lasson, ahol
a jelen joga konfrontalédna a mult jogaval.

A Nemzetkdzi Birésag azonbamamo venire contra factum propriugs aclausula rebus sic
stantibus érvényesitésének hagyomanyos okait egymasra is tadkin értelmezve,
visszautasitotta, hogy ezekben az 0Osszefliggésekberkdrnyezetvédelem novekv
jelentbségének ehelylitt meghatérozo6 jedegpet tulajdonitson. Az is igaz persze, hogy a
Nemzetkdzi Bir6sag maga is észlelte a rendszem&dttonapjaiban tett magyar lépések
inkoherenciajat, ellentmondasosagat. igy tehat 6nbsaga rendszervaltozas iranti szimpatia
onmagaban még nem volt elégernhhoz, hogy pacta sunservandaelven at tudjon térni.

"A Bir6sdg mindazonaltal tisztdban van azzal, holpp\et
valtozasok zajlottak le 1989-ben Magyarorszagomogg ezen
atmeneti idszak alatt a szokasoshoz képest joval nehezebb
lehetett dsszehangolni az egyedsihkokban meghatérozo
jellegiinek {ing kilonboz nézpontokat. 5%

992 CEDH: Vajnai ¢. Magyarorszach2.§

993 CEDH: Vajnai c. Magyarorszads4.§

994 CEDH: Vajnai c. Magyarorszags7.§

995 Skubiszewski, Krzysztof: Respect for Treaties #redLaw of Environment, 482.0
99 C|1J:a bfs-nagymarosi vizlépdberuhazas tigy&ecueil1997, 460, 57. §
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Az Etiopia és Jemen terlleti vitajaban 1999-ben @léiatasztottbirdk a maguk résékpedig

a muzulman jog figyelembe vételét iben mutattak tartézkodast. Distefano elemzése szerint
"a nemzetkdzi jog érvényesilését nem lehet megakaddlgomuzulman jog sajatossagaira
valoé hivatkozassal, amelynek kapcsan egyébkéntetebtl tenni a kérdést, hogy valdban
kilonbozik-e a tobbi jogrendszékt Mas szavakkal, a politikai k6zoség (« Umma »)
struktargjat illeben az iszlam jog sajatosadgai nem forgathatjak fielgalanyisagot illeten
kialakult nemzetkozi jogrendszeri strukt(rdt"Az igaz azonban, hogy a valasztottbirak
itéletiikben valoban figyelmet forditottak at iszlaorg pzamos sajatossagara.

11/2/ C. A TUDOMANY, MINT KORLAT
a. A jogtudomany korlatoz6 szerepe

Milyen hatassal bir aemzetkozi jog tudomanyajogfejlesztés korlataira ? Bedjaoui szerint a
nemzetkdzi jogaszok tudomanyos kdzosségének figyadtaee korlatozza a birdsagok
szubjektivizmusal®® és Gordon egyetéren idézi az ezzel hasonlé allaspontra helye#|&id
Hersch Lauterpachtdt? Shahabudden pedig ebben az ésszefiiggésben aauléitadan lew
nemzetkézi jog egyes fogalmainak bizonytalan tartedméal’®® Szabé Marcel arra mutat
ra, hogy a teherani tisziigyben a Nemzetkozi Birbsadartalmilag effl szolt, az amerikai
és angol diplomatdk azonnali szabadon engedésétekéme de azért "nem hasznélta a
cessatiokifejezést, mivel a nemzetkdzi jog elmélete ebbendében nem hasznélta ezt a
terminoldgiat.2®®* A hierarchikusan legmagasabbra helyezett norm&kélesn Elisabeth
Zoller a teherani tdsziigyben hozott dontést elemazzal magyarazza a Nemzetkozi Birésag
ajus cogensszel szemben aarga omnesifejezés hasznalatara irdnyuld preferencidjagyho
a tudoményos k6z6sség megosztgttsacogenelméletének hasznossagat és operativ jellegét
illetden®? Lényegét tekintve ugyanezt irta Guillaume is a kémetvédelem jogi szempontl
megragadhatésaganak allitdlagos egyetemességéerillist:°*

997 Distefano, Giovanni: La sentence arbitrale du éZethbre 1999 sur la délimitation des frontiéresitmaes
entre I'Erythrée et le Yemen: quelques observationgplémentaires, 274.0

98 [A nemzetkdzi bir6 esetében] "ami jorészt korlamznem is annyira a jobb értelemben vett
« szubjektivitast », mint inkabb a szarmazasanaknégeltetésének kdszonbek partikularizmust », az a
« norma-kozvettik » figyeld és kritikai tekintete: ez jelenti mindenetttla kollégakat, majd az allamokat, mint
peres feleket, végul pedig a teljes nemzetkdzigoigézakmat. [A bir6t] sajat eredeti allama joigjesfigyel,
némileg ellentmondasosam elvarfdet hogy a hazai jogi kultara hirdge legyen: de ez keresztelik és
0sszekapcsolddik a vilag jogaszainak figyekintetével, akik ott vannak a nemzetkozi foruomlés akik €ltt
nemzetkdzi funkcionariusok, és kiiléndsen a Biréakgs az Egyesilt Nemzeteknek a székhelyén a digiam
testilet tagjai.”

Bedjaoui, Mohammed: L'opportunité dans les décsidmla Cour Internationale de Justice, 569-570.0

999 | aterpacht, Sir Hersch: The Function of law in titernational Communty (1993), idézi: Gordon, Ediar
Legal Disputes under article 36(2) of the StatBg®.0

1009«A maij Birésag joggyakorlata figyelmeztet a tlkzatndszerezés fwer-systematisation] veszélyére. Ezek
a figyelmeztetések kulundsen fontosak azokban azéwlkben, amikor még maga a jog is deik.”
Shahabuddeen, Mohammed: Precedent in the Worldt,G21r.0

1001 5736 Marcel: A jovatételi cikkek kodifikacidoja ENSZ Nemzetkdzi Jogi Bizottsagaban, 171. o;

1002a7 hogy a diplomaciai és konzuli kapcsolatokgbgzabalyozé elvejus cogengellegiek-e, arrél nincs
sz6 az itéletben. Lehetséges, hogy azért, mivét@sa&y, figyelemmel ennek a fogalomnak a tulzopantatlan
jellegére, a problémat nem kivanta jelenlegi aapol kimozditani."

Zoller, Elisabeth: L'affaire du personnel diplonyai et consulaire des Etats-Unis a Téhéran (Etais-U
d'Amérique c. Iran) Arrét du 24 mars 1980, 1024.0

1093 Guillaume, Gilbert: La Cour Internationale de iesé I'aube du XXIéme siécle — le regard d’un jut@7.o

176



Esetenként a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag megallagit&salapul vette a Nemzetkozi Birdséag,
annak alatdmasztasaul, hogy miért is 6vatos.

A nemrégiben, Romanianak és Ukrajnanak fekete-tengeritinentalis talapzatuk és
kizar6lagos gazdasagi Ovezeteik elhatarolasardbstibbek kdzott a Duna-delta melletti,
1948-ban Ukrajndnak atengedett, apré Kigyo-szigekekili olaj- és foldgazmeik
hovatartozasat ériifogvitdjdban meghozott, a szigeteket bar Ukrajndtédk ugyanakkor a
roman kontinentalis talapzati igényeket mintegy haregyed részben mégis
megalapozottnak tartd itéletben is visszakdszonneémzetkdzi jogi bizottsagi
dokumentumok. Ebben az itéletben a gatak és adkilaité funkcidjanak és a kontinentalis
talapzatok elhatérolasa sordn nekik tulajdonitheltés jelenttiségnek az elemzésekor a
Nemzetk6zi Bir6sdg a Nemzetkdzi Jogi Bizottsagnak 1#58-as genfi tengerjogi
egyezményeket &készitt dokumentumaira hivatkozoft®* észlelve, hogy az 1982. évi
tengerjogi egyezmény 11. cikkében foglalt tézisrneka(kikdwi rendszerek integrans részét
képed A&llandd létesitményeket a part részének kell tekiptalapelemeit az 1982. évi
egyezmény nem definialta, és utdbbi ebben kdvetd©a8. évi genfi egyezményekben is ezt

adottnak ve felfogast°°®

"Ebbsl az kovetkezik, hogy a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag
egykor, maga sem akarta pontosan meghatarozni aziag, ha
amelybl egy gat, Kgat vagy létesitmény mar "egy kikot
rendszer integrans részét kéfreek” tekinthe$. A Birdsag
eblbl arra a kdvetkeztetésre jut, hogy e8etrsetre kell eljarnia
és sem az Egyesult Nemzetek Tengerjogi Egyezményéhek 1
cikke, sem az ékészitt anyagok nem akadalyozzak abban,
hogy s#kitéleg értelmezze a kikét Iétesitmény fogalmat,
avégett, hogy megkerilje, vagy legalabb csokkentdélzb
hosszUsagnak mar a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag altazikelt
problémajat. Ez kilonésen vonatkozik azokra az keste
amelyek — akarcsak a jelenlegiben - a parti temgertgi
ovezetek elhatarolasarol van s28°

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a Korbély c. Magssrag ligyben az emberiség elleni
biincselekmények fogalmat az elkobvetés ideje - azaz 195rerint értelmezve, az
« egyszel » haboris tincselekmények illetve az emberiség -ellenindselekmények
Osszekapcsolddasat ilketn, a nirnbergi Nemzetkdzi Katonai Torvényszékusiatanak és
az 1949. évi genfi humanitérius jogi egyezményekakeli értelmezését illéen arra is
emlékeztetett, hogy

1004 Exként azonban okkal felvetlfethogy atravaux préparatoiresa visszamutatd Kkorlatozasok kozott
ugyanugy elhelyezhétenne ez a hivatkozas.

1005 A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg munkait alapulvévetdigg ki a Nemzetkozi Birdsag, hogy a gat funkcioi
azonban kildnboznek a kikbtunkcioitol, ezért a part védelmét szolgal6 gétalon problémat jelentenek, ami
nem tartozik a kikdtk két valtozata kozull egyiknek fogalma alad semdEtideg a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag a
tengerjogi kodifikaciés tervezetre utalt, és a k&b fogalmak végul is a parti tengerés a csatlakozo
OvezetBl sz6l6 1958. évi |. tengerjogi egyezmény 9. ésclkkében jelentek meg.

A port /harbour és arade roadstead kifejezésekre a magyarul egyarant a kikéadjak meg a szotarak.
Utébbihoz hozzateszi az Orszagh szoétar a kikotgi kédett rév fogalmat, mint szinonimat.

1006 ¢13: a fekete-tengeri tengeri elhatarolas tigg84.§ (az itélet sokszorositott -Racueilben még meg nem
jelent — valtozataban a 42-43. oldalakon)
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"Tovabba egyes jogtuddsok szerint az ilyeindselekmény
megvalosulasahoz a diszkriminaci6 illetve Uldézésméinek
megléte is szikséges valamely azonosithatd szempbrtso
vonatkozasaban, ez utobbi fogalma alatt valamilyemdg
allami intézkedést vagy politikat értve®’

Ezutan utalt oldalszamra azonositva a humanit@enszetkozi jogot targyald tobb elméleti
szakmunkara i&°® amelyek szes kozil a legjelerisebb Cherif Bassiouni volt. EzZ&P el

is tért bevett szok&séatdl, hogy hagyomanyosan tathz a nevesitett, tudomanyos
hivatkozasoktol.

Erdekes ugyanakkor, hogy az Emberi Jogok Eur6paiosBfja a tudomanyos

megkdzelitésekre vald fentebb idézett, itt azorddtlam az iménti labjegyzetben idézett, de
most kihagyott, "(...)" jelzéssel jeldlt, tudomasydivatkozasokra épitve, rekonstrualni
prébalta a nirnbergi szabalyok kritériumrendszerdr@&6-ban hatalyos, elvart értelmezését :

[A Nurnbergi Nemzetkdzi Katonai Torvényszék statotéibak -
KP] "6 (c) cikkében — amely az 1956-ban hatalyapett
szabalyozast tartalmazza - az  emberiség elleni
biincselekményekre haborlval 6sszefliggésben tortéaiasut
(....) A Birdsag véleménye szerint ezen kritériumgkile — a
fegyveres konfliktushoz kapcsolodas illetve ilyeapk&solat
megléte — 1956-ban mar nem lehetett relevans®{’.Jgy
tinik azonban, hogy a tobbi kritérium relevans maradt,
nevezetesen az a kdvetelmény, hogy az adottdelekmény
nem lehet elszigetelt vagy elszortan jelentikdmnem « allami
intézkedés vagy politika » illetve a polgéri lakdg®lleni széles

kori és szisztematikus tamadas részét kell, hogy képezze
(m)nlOll

b. A nem jogi természeti tudomanyok, mint korlatok

A Nemzetkozi Bir6sdg szadmos alkalommal kifejezettenlshgtartdan viselkedettreem jogi
természet tudomanyokkalszemben, nehogy a nem jogaszi megallapitasok megh@taro
hatast gyakoroljanak a jogi dontéshozatalra. Ez emillebtt a foldrajzi és az 6koldgiai
tudoméanyok tekintetében érzékethelellems, hogy egy folyd medrét és partjait iben a
felek felvetéseikre azt kaptak valaszul, hogy:

1007 CEDH: Korbély c. Magyarorszaggyben hozott itélet 82.8.

1008 Bassiouni: Crimes Against Humanity in Internatioi@riminal Law, Kluwer Law International 1999,
256.0);, Schwelb, 'Crimes against Humanity', Bnitigearbook of International Law, vol. 23, 1946, 211
Graven, 'Les crimes contre I'humanité76 Recueil des Cours de La Hay#950), Académie de droit
international, 467.0; Draft Code of Offences agaihe Peace and Security of Mankind, Yearbook & th
International Law Commission, 1954, vol. I, 151Kerry, Keenan and Brown, Crimes against intermetidaw,
Washington, DC, Public Affairs Press, 1950, 113-t22

CEDH: Korbély c. Magyarorszag32-83.8.

1009 A pontosség kedvéért megjegyzéntbogy ebben az ftéletben, korabban, igaz, hoggdgbetként, de mar
van hivatkozas egy masik tudomanyos munkara is.

Henckaerts, Jean-Marie és Doswald-Beck, Louisetdtugry International Humanitarian Law, ICRC, Cardbri
2005, Vol. 1., 164-170.0;

CEDH: Korbély c. Magyarorszg$p1.8

1010 CEDH: Korbély c. Magyarorszad32.§

1011 CEDH: Korbély c. Magyarorszad3.§
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"A Bir6sadg nem tudja 6sszeegyeztetni a felekegjesztett a
szamokat, mivel [a feleknek] teljesen kilonb@zkoncepciojuk
a tekintetben, hogy mit is kell a kérdéses hajoUsddit
érten; 012

Nem kivant belebonyolédnia Nemzetkdzi Birosag abbaraésbe sem, hogy a foldalatti
nukledris robbantasd®® tudnak-e, egyaltalan, illetve ha igen, milyen méstk légkori
szennyezést okozhi* Ami pedig a Bs-nagymarosi gatkomplexum szakmai
megbizhat6sagarol, nyilvanvald vagy potencializgbil a magyar és a szlovak fél altal
hatalmas mennyiségben beterjesztett szamitasoklenéséseket illeti, a Nemzetkdzi Birésag
erre siikszavian minddssze agy reagalt, hogy:

.nem tartozik ra (...), hogy dontsén abban, melyik Gpémnt
tudomanyos megalapozottsaga a biztosahB.”

Valamelyest Bvebben, de nagyjabdél ugyanez koszon vissza Herczépbza
killénvéleményében, amikor azt irja, hogy (&simagymarosi tervnek egyéb kévetkezményei
is voltak koérnyezetvédelmi téren, amelynek részieteielek kimeriten vitattdk, amelyeket
egymassal szoges ellentétben mutattak be. Ez ®té€sas ellentmondasos bemutatas nem
konnyitette meg a Birdsag dolgat, és csak nehezébthé azoknak a tényeknek a
behatarolasat, amelyeket sem egyik, sem masik féh rnagadott, vagy nem vont
kétségbe 01°

1022 ¢1J: aKasikili/Sedudu sziget tigyRecueill999/1, 26. o, 35.8.

1013 A Nemzetkozi Birdsag utal arra, hogy a szébehiré§ soran Uj Zéland az ilyen természetennyezésre
val6 hivatkozassal tekintette Ugy, hogy ugyanabaariigyben, ugyanabban a problémakérben vannak, mint
1974-ben.

CI1J: a Nemzetkdzi Birésag 1974. december 20-i itélet&-63szerinti helyzet megvizsgalasanak ugesueil
1995, 33-34.§, 298. 0, A Birdsag résitéragyobb nyitottsagot szerettek volna latni kulélemeényiik tanisaga
szerint Weeramantry, Koroma birak és Paladehocbiro.

1024 McWhinney, Edward: The International Court andidiadl Law-Making. Nuclear Tests Re-visited, 516. o
1025 C1J: a bss-nagymarosi vizlépdberuhazas tigydiecueill997, 39. o, 54. §

Bar nyilvanvalé a haritds, de ez mégsem jelentette természettudomanyos szakdokumentacio
attanulmanyozasanak lebecsilését. ,Bajosan lehetdt a Birdsag magasan kvalifikalt jogtudds tagja
megkovetelni, hogy ugyanolyan alapos szakértelemmezidelkezzenek a viztisztasag, a folydmeder
kavicsrétegének alakuldsa tekintetében, mint pl.szzrddések joganak rejtelmeiben. Minden esetre
tanusithatom, hogy nem kevéstigts energiat szenteltek a kdrnyezetvédelmi kékdtssmilmanyozésara, még
ha nem is igényelték a maguk szamara azt a joggt; bzeket is eldéntsék.”

Herczegh Géza: Néhany sz6 a kérnyezetvédelem nkdzzgngarol, 84.0

1018 C1J: a bés-nagymarosi vizlépdberuhazas tigydiecueill997, 88. o és kiiléndsen 186-187. o
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Az itélet kommentatordl'’ koziil kdzil Sohnle utal arra, hogy ,az 6kolégiaégfontolasok
betérése, amelyet a Nemzetkozi Birésag joggyakodatib az Ugy provokalt, egyuttjart
azonban a kornyezetvédelem nemzetkdzi joganak bimonyaspektusai irdnti
visszafogottsaggal-®*® Herczegh Géza szerint ,mig a szefések joga, amelyre a szlovak
kormany a maga érveit felépitette — a nemzetkdzi jegndny magjat alkotja, a
kérnyezetvédelem joga, amely a magyar allaspont dsdtt igen fontos szerepet kapott,
barmennyit fefpdoétt is az elmult évtizedek sordn, még nagyon fistste része a nemzetkozi
jognak, s ez a fiatalsdg szamos gyengeséggel patdsukivankozik az a megallapitas is,
hogy a koérnyezetvédelem probléméit a biologia, adhdjia, $t a geoldgia teriletére tartozo
természettudomanyos kérdések szovik at, amelyek aszokga szamara nehezen
megemészthét falatot jelentenek™®!® Budapest azt feltételezte, hogy a birésagéa-b
nagymarosi Ugy kapcsdn majd megmutatja, mennyireothyitz Uj problémak — igy a
kdrnyezetvédelem joga &t. Ebben a varakozasiban csaldodott ugyan, de mégsem
hibaztathatd, mert a birésag a hagyomanyos felftajagn maradva sem hagyta figyelmen
kiviil Magyarorszag alapwegrdekeit és az azokat i&jbgszabalyokat**2°

»A Birdsag tartdzkodott attdl, hogy az Uj koncepeit alapelvvé mibsitsen, minddssze ,a
gazdasagi imperativuszok és a kornyezetvédelmi impesabk megkivant
Osszeillesztésél beszélt, és amikor a jovefidgeneraciokra és az emberiségre lesélked
kockazatokat mérlegelte, a fenntarthatéstibisre, csak mint ,koncepciora” utalt.”- irta Paulo
Canelas de Castr§?! Hasonléan értékelte Ida L. Bostian azt, hogy miget voltak
fogékonyak a birak az un. {sligyazatossagi elv’grecautionary principlg sulyara: ,Ez az
elv Gj, ezért nem meglép hogy a Birésdg nem tért ki r&2 Akarcsak Ko€??® Stec és
Eckstein is biraljdk a birak elzarkézasat a nemtgmgnészdt informacioktdl: ,Megle, de a

1017 4sd példaul Bostian, Ida L: Flushing the DanuBiee World Court's Decision Concerning the Gabcikovo
Dam, 401-427. o; Koe, Adriana: Damming the Danufi¢ie International Court of Justice at the
Gabcikovo/Nagymaros Project, 612-621. o; Stec, I&tep- Eckstein, Gabriel E.: Of Solemn Oath Obligati
The Environmental Impact of the ICJ’s decisionhe Case concerning the Gabcikovo/Nagymaros Prajéet,
50. o; Canelas de Castro, Paulo: The Judgmentdancéise concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project :
positive signs for the evolution of internationadter law, 21-31. 0; Okowa, Phoebe N: ICJ Recene€asThe
Case concerning the Gabcikovo/Nagymaros proje@;88F. o; Weckel, Philippe: Convergence du droi de
traités et du droit de la responsabilité interrmadle a la lumiére de I'Arrét du 25 septembre 1983adCour
internationale de Justice relatif au projet Gabetkbagymaros (Hongrie-Slovaquie), 647-684. o; Reith
Facilides, Daniel: Down the Danube : the Vienna &mmion on the Law of Treaties and the Case coimgrn
the Gabcikovo-Nagymaros Project, 837-854. o; Lansmé&ohan G.: The Gabcikovo-Nagymaros case seen in
particular from the perspective of the law of Im@ional watercourses and the protection of theremment,
287-320. o; Fitzmaurice, Malgosia: The Gabcikovaghmaros case: the law of treaties, 321-344. dylxdes,
Jan: Cat on a hot tin roof: the World Court, statecession, and the Gabcikovo-Nagymaros case, 38563
Sohnle, Jochen: L'irruption du droit de I'envirom@at dans la jurisprudence de la Cour Internateodal Justie:
I'affaire Gabcikovo-Nagymaros, 85-121. o;

1018 5ohnle, Jochen: Llirruption du droit de I'envirentent dans la jurisprudence de la Cour Internagode
Justice: I'affaire Gabcikovo-Nagymaros, 107-108. o

1019 Herczegh Géza: Peres drokségiink, 240. o

1020 yerczegh Géza: Peres drokségiink, 241. o

102! Canelas de Castro, Paulo: The Judgment in theczcamerning the Gabcikovo-Nagymaros Project: paesiti
signs for the evolution of international water |8v-28. o

1022 Bpstian, Ida L: Flushing the Danube: The World fstDecision Concerning the Gabcikovo Dam, 425.0
1023 Hibaztatni kell a Bir6sag itéletét azért, mivéfejezetten elharitotta, hogy figyelembe vegye réékélje a a
mindkét fél altal benydjtott tudomanyos bizonyitkb Hogyan tudtédk excellenciaik a projektben berej®
ténybeli kockazatrél megallapitast tenni (...) anklkibgy értékelnék az ilyen veszélyt leiré adataddskutatasi
eredményeket?”

Koe, Adriana: Damming the Danube: The InternatidBaurt of Justice at the Gabcikovo/Nagymaros Ptpjec
621.0
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Birésag annak ellenére jutott e kovetkeztetésrgy hészésl hianyzott a készség, hogy a
beterjesztett tudomanyos adatokat érdemben érték&ife

Mindemellett azonban az is érzékethehogy a hagai birak tudomanyos tanulmanyaiban
tobbszor is visszakdszon a technikai dossziék pawszempontbdl kontraproduktiv jellege.

Bedjaoui szerint "a dokumentacio sulya nem sziksgme felel meg az érvek sllyanak,
foleg, amikor a mennyiség legalabb kétharmada melkdélt all, olyan szovegekd,
amelyek a perbeszédekben vitatott tételeket tajalisata.** Higgins még kritikusabb:
»(...) vitathatatlan, hogy az utébbi években mindey tgssziéja csak nagyobb és nagyobb.
Technikai Ugyekben még értliethogy hosszu és részletes technikai jelentésedagbltak,
ahogyan erra bis-nagymarosi vizlépéberuhazas ligye vagy Botswana és Namibia jogvitdja
hoz Ujabb példatErezhet volt azonban a tendencia, hogy minden lehetségeértpa
csatoljanak, akarmennyire is marginalis az a végkitednletéen. Ennek a Birdsagraées
forditasi koltségei is elképesrk és valdjaban annak a szilkségessége, hogy a duiasnds
mellékletek ezernyi oldalat fordittassuk le, kezdiktalni a tempot, ahogyan ezeket az
tigyeket targyalni lehetett®®

Ugy tiinik, hogy a tébbi tudomanyag sem nyujt mindig jedergegitséget a jogfejlesztésnek:
a tudomanyos iskolak megosztottsaga, adott esetbemmmunis opinio doctorurhianya
olyan tényeének tekinthet, mint amelyek a jogfejlesztés korlatjaiként foghdtfy vagy
legaldbbis amelyek azdcklstti jogfejlesztés ellenében hatnak.

Mintegy két évtizeddel ezét, a Nemzetkdzi Bir6sdg még a kontinentalis talageégyében
is hasonl6 helyzetben volt:

.Elkertlhetetlenlil kodvetkezik a Birdsag szerint &bhbaz
elemzésbl, hogy dacara annak a megg§désnek, amellyel
mindkét oldalr6l a geografusok allitjak, hogy egyott zéna
jelenti a nyilvanvalé folytatdédast illetve egyikgyamasik allam
valodi folytatddasat, jogi értelemben és pusztan yvag
alapveten foldrajzi megfontoldsokat figyelembe véve, még
nem lehet meghatarozni, hogy az adott kontinentalepzati
z6nak akar Tunéziahoz, akar Libiahoz tartoznanalBisag
szerepe abban all, hogy csak ugy és csak annydydnljfon a
geolégiahoz, ahogyan azt a nemzetkozi jog igényfi.”

Hasonl6 érvtechnikaval utasitotta vissza az Embmgbk Eurdpai Birésaga, hogy kiterjessze
az Emberi Jogok Europai Egyezményének védelmét a hemodisok altal tortéh
orokbefogadés felvétott igényére. Az alapvétn a héatrdnyos megkllonboztetés
érvényesilését feluwgtpanaszosok tételeivel szemben a strasbourgi birdkdamanyos
kozvélemény megosztottsdgara hivatkoztak, és nemkvbokiflandéak erre a helyzetre is
kiterjeszteni egyik korabbi itélettfi® gondolatmenetét.

1024 stec, Stephen — Eckstein, Gabriel E.: Of Solemth @ligations: The Environmental Impact of the '#CJ
decision in the Case concerning the Gabcikovo/NaggsProject, 43. o.

1025 Bedjaoui, Mohammed: The manufacture of judgmentalnternational Court of Justice, 37. 0

1026 Higgins, Rosalyn: Respecting Sovereign Statesramthing a Tight Courtroom, 129. o

10271 3: a Tunézia és Libia kozotti kontinentalis talapaiaatarolasanak tigye, Recué®82, 39-40. o, 61.§

1028 CEDH: Dudgeon c. Egyesililt Kiralysagyben hozott itélet, 60.§
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.Nyilvadnvaléan megallapithato, hogy a tudomanyos k8&g —

és kulénoésen a gyermekspecialistdk, a pszichiatéeka
pszichologusok - megosztottak annak esetleges
kdvetkezményeit illéten, amikor egy gyermeket egy vagy tobb
homoszexualis sziilfogad magahoz, arra is figyelemmel, hogy
az erbl a kérdésfl a mai napig csak csekély szama
tudomanyos tanulmény késziilt. Ehhez jarulnak a nerdset
nemzetkdzi kozvéleményben a mély torésvonalak, nem is
szolva arrdl, hogy az orokbefogadasi igényekhez e&ep
mennyire kevés is 6rokbe adhaté gyermek. (...) Heefgybe
vesszik az é&llamokat megillet jelens mérlegelési
szabadsagot és annak szikségességét, hogy a ggkrmek
magasabb érdekeit védjik a kivanatos egyensulyéssér
érdekében, a hozzajarulas elutasitasa nem |éptesdfiayossag
elvének hatérait®?°

A statisztikat annak bizonyitdsara is felhasznéite az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga,
hogy lattassa, a statisztika szerint val6jaban memdlapithatd meg az, amit a panaszosok
allitanak, nevezetesen oktatasiigyi szegregacidéodiejlesztésnek szentelt részben mar
idézett D.H. c. Csehorszag Ugyben hozott itéletébegtaltak elvi élét nem csorbitva, az
Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga az OrSus és tarsrwatorszag tigyben azt mondta, hogy

.eltéréen a Cseh Koztarsasagtél (...) Horvatorszagban roma
gyerekeket csak nagyon kevés (ti. négy) altalaséslaban
tettek kilén osztalyba. Attekintve a 2001-es évaitiaazt lehet
latni, hogy a macineci iskolaban a roma tanulék 43t%-
jelentettek, és ezek 73 %-a volt tiszta roma osataly A
podtureni iskolaban a gyerekek 10 %-a volt roma3@&%6-uk

jart roma osztalyba. Az orehovicai iskolaban a ték#6 %-a
roma és 46 %-uk latogatia a roma osztalyokat. Ezek a
statisztikdk tehat azt mutatjak, hogy a kérdésksladk kozil
mindbdssze egyben, a macineciben jart a roma gyerekek
tobbsége tiszta roma osztalyba, mig a tobbiberyakéaz 50 %
alatt maradt, ami azt mutatja, hogy nem az volt &l&ios
politika ezekben az iskolakban, hogy a roma gyerekek
automatikusan kiilén osztalyba keriiljené®®

Ugyanebben az ligyben pedig a roma gyerekek koégttett, az iskolan kivil és belll tortént
elkilonulést (baratkozas, befogadas, kdzos jatekdB%-ban szamszeritsita panaszosok
altal bemutatott statisztikai adatokat az Emberi Hodturopai Birésaga a tényallas
bemutatasa soran idéZt&! de arra az itélet érdemi részében nem tért vikszaak nem tgy
kell érteniink a fent hivatkozott statisztikai adatshogy azt hitelesebbnek vagy legalabbis az
Ggy megitélését illéen konkrétabbnak tartotta.

Azt azonban meg kell emlitenem, hogy a Nagykamamgialkozni fog még ezzel az tiggyel:
j6llehet a panaszosok nyertek ugyan, de csak aihb#@sag — ami a horvat
Alkotmanybirésag volt - étti eljaras elhizédasa miatt, mig elvesztették azefigyjéval

1029 CEDH: Frette c. Franciaorszag ligybdmozott itélet,42.§
1030 CEDH: Orsus és tarsai c. Horvatorszdigyben hozott itélet, 66-67.§
1031 CEDH: Orsus és tarsai c. HorvatorszA2R.§
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fontosabb oktatasigyi diszkriminacié tekintetébenzérE gy Ujbdli targyalasat
kezdeményezték, amit a Nagykamara elfogadott.
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IV. KOVETKEZTETESEK

Nem kevés szamu itéletet és tanacsado véleméngimmhek vélt stilisztikai fordulatot,
mintegy kétszaz szeimek — akik kdzll harmincan valamelyik nemzetkdzi sdigon birdi
talart is viseltek - a nemzetkdzi birdi jogfejlesztéehebségeitl és annak korlatairdl
kialakitott nézetét tekintett at az olvasé az aftajavasolt vezérfonalat hasznélva.

Aligha vitathatd, hogy beigazolodtak Lord Balfoutképzelései, aki mar az Allando
Nemzetkozi Birdsdg megalapitasakor, egylladbi beszédében hangsulyozta, hogy a testilet
sziikségképpen fokozatosan formazza, és médositimzetiézi jogot:"*?

Mindenekebtt felmerilhet azonban az a kérdés is, hogy a jéterkezésben attekintett tigyek
mennyire tekinthék jellemzknek, mennyiben jartam el szabadon, amikor egyeseket,
kdzismerteket és kevésbé ismerteket kivalasztottanbleg hogy meggyzéek voltak-e azok

a példak, amelyeket a jogfejlesztés illetve az atith tartozkodas okaként azonositottam?

Az is lathato, hogy esetenként talan vitathaté egy-egy itéleti, tanacsadd véleménybeli
fordulat besorolasa. Masvalakinek az olvasatabatiegsnem volt mindig egyértelimegy-
egy fordulatban vagy a jogfejlesztés vagy éppenréakokanak beazonositdsa vagy esetleg
annak eldontése, hogy az adott esetben val6bamjlggftés tortént-e vagy arrdl vald
lemondéas? Minden bizonnyal vannak olyan lgyek, amwladott jogesetet a Kdbiek
sorozatdba belehelyezve, onnan visszanézve tudjak oegdllapitani, hogy igen, itt
jogfejlesztés tortént, vagy éppen, hogy nem, aztddptben az adott nemzetkdzi birésag a
kordbban kiépitett shncokban mozgott, ugyanott mavadl pusztan azokon beliil valasztott
magéanak egy masikllast.

A ,nagy itéletek” kivalasztasa sziikségképpen vititmarad. Emmanuelle Jouannet azt irja,
hogy a Nemzetkozi Birésag nagy itélete olyan, maukaa furcsa lények, amelyékrolyan
sokat hallunk a nemzetkdzi jogban, de amelyeket szégojogi szempontbdl olyan nehezen
tudunk beazonositafi>®* Ami valéban nagy egy nagy itéletben, az az érvizerdsha Uj
joggyakorlati érveket mond ki, Uj jogi kérdést da@ht olyan érvelést ad, ami masmilyen is
lehetett volna, vagy ha egy helyzetnek vagy egpayaak Uj jelentést tulajdonit>*

Végul pedig az is igaz, hogy az itélet meghozata&riikséges érvrendszer és kilondsen a
hatadskor megéallapitdséara valo torekvés (vagy éppaekaaz elutasitasanak a felvallaldsa)
erteljesen determindlja azt a stilust, amelyet jogfefi&ént vagy éppen tart6zkododként
tudunk beazonositani. A hataskdr megallapitdsa néanriimplikélja a jogfejlesztést, a
hataskor hianyanak magyarazata egybe is eshetejlgsgtésil valo tartdzkodassal.

Nem vindikdlom magamnak sem a tévedhetetlenségetazgenem zarom ki, hogy mas, mas
szemszoghl, mas mddszerekekkel ne jutna valamelyest &kéedmeényekre. Eleve teret ad a
mozgésszabadsagnak az a tény, hogy — mint Coplihamgsulyozta — a nemzetkdzi
szervezetek altal hozott déntés, mint barmely egyéiéd, emberi (n'%%°

1032 jdézi: Pellet, Alain L’adaptation du droit international aux besoifmsgeants de la société internationale,
21.0

1033 3ouannet, Emmanuelle: Existe-t-il de grands adéts Cour internationale de Justice? 1.0

1034 Jouannet, Emmanuelle: Existe-t-il de grands adéts Cour internationale de Justice? 11-12.0

1035 coplin, William D: The functions of internationiaw: An introduction to the role of internationadt in the
contemporary world, 156. o

184



A lehetiségek igen széleskiak, hiszen, ahogyan azt Jouannet is irta, ,az iddok jogban
szinte egy 6nmagéért valo dologgé valt, amit mindkaknmentdl, éspedig szilkségképpen
priori ideoldgidk alapjan, és arirmindenki megprébélja kimutatni, hogy az tulajdonképp
mi is a valésagban, és semmiképpen sem az, aminelk]atagy amiél a bird allitja, hogy
az, ami.*%%

Ugyanakkor az is lathatd, hogy az esetek kozotbgatast megkodnnyitette a jogtudomanyi
hivatkozdsok Osszédisddése egy-egy ponton. Mindezt tehat ismét dtdadolni, ha a
nemzetkozi birdskodast el szempontbol tanulmanyozzuk.

Ha a fentiek fenntartasaval bar, de mégis kimondkathogy attekintettiik, természetesen
csak nagy vonalakban és hangsulyozottan csak exXémili jelleggel azokat a leggyakoribb
okokat és motivumokat, amelyekhez egy-egy konkrétbenetelvetds birdi jogfejlesztés
mellett illetve ennek ellenében fordulnak a nemiaeitkbirésagok, arra a kodvetkeztetésre
juthatunk, hogy tulajdonképpen ugyanazok az okekegxelnek mindkét esetcsoportban, azaz
a jogfejlesztést illetve az attél vald tavolsagiartugyanazokkal az érvekkel magyarazhatjuk.

Ha az olvaso az egy-egy okot megeéntizerdk és kozlluk isdleg a nemzetkozi birak altal
tett megjegyzések atbongészésére & tddott forditani, Ggy, hogy kdzben nem lankadt
figyelme, akkor esetleg az is figitt, hogy nemritkdn maguk a birdk is ugyanazokat akank
illetve kapcsolodé megfontoldsokat emlitették a jpgsetés lehéiségeinél, de a korlatainal
is. Ahogyan fentebb lathattunk példakat a jogfefiés irdnydba torténelérelépésre, de az
attél valé visszariadasra, konzervativabb birésétifiidre is, ugyanugy észleltéetolt t6bb
esetben is, hogy ugyanazon probléma hosszabb-rdvidkdig etzéleg a korlatok mogé
kényszeriilt, mignem egyszer azutan megtorténtéaelépés’>’ Egy ebrelépést nemritkan
ismét a besancolas kovetett, mignem a bir6sag edpb Gigfejleszb 1épésre szanta el
magat:®®

A birdk szabadséga visszamutat az allamok a jogat&bpesex anteakaratara, amelyek a
nemzetkodzi birésagok altal targyalt egyezményeklagy a vitas felek egyéb aktusaiban
jelentek meg. Maga a szabadsag eredhet a biréségtdt, de kapcsolodhat a nemzetkozi
birdskodéas elméletéhez, gyakorlatahoz és funkctdsahoz is. Enhez még hozzatéleet is,
amit Bedjaoui bir6é a kovetkéképpen fogalmazott meg: ,Ebben az allandé folyamatkan,
biréra alkalmanként rdhagynak az opportunitasbdl legsiny, diszkrét dozist, ami olyan,
mint egy kevés élesztami azutan keleszti a jogféjiést.%°

Ami pedig a biraknak a jogfejlesztéistvaléd tartozkodasat, az 6nmagukra kényszeritett
korlatokat illeti, ez mindenek&t szintén az allami akarattal magyarazhatdé, ami
mindenekeitt szerddésekben vagy eljardsi aktusokban jelenik meg. Héképpen

visszatéd jelenség az igazsagszolgaltatasi funkciok hanggalsa. Ez nemcsak a birésagok
biréi szokasjogat és szokasait jelenti, hanem azt ademzetkozi birdsagot befogado

1036 3ouannet, Emmanuelle: La motivation ou le mystiéré boite noire, 257.0

1937 Erre a sajatos kétiségre hozott példat a Nemzetkozi Birésag joggyatédran az ideiglenes intézkedések
jogi természetének megitélése, az Emberi Jogokgauiirosaganak gyakorlataban a kisebbségi kérdés.

1038 A strasbourgi kisebbségvédelmi joggyakorlaton biéyennek lehet tekinteni példaul a cigany kozassé
problémajat, a nende jure hanemde factodiszkriminacié bizonyos vetlleteinek — adzélekben targyalt
felfogasat,vagy példaul a homoszexualitas tudomésigle mellett a homoszexudlis személyek, parglegga
nemi vonzalmuk elfogadtatasan talmutatd, sajatesatialmi helyzetiikhéz kapcsolédd probléméknak, mint
példaul az 6rokbefogadd salént valo fellépésiiknek elfogadasat.

1039 Bedjaoui, Mohammed: L'opportunité dans les dénisite la Cour Internationale de Justice 583.0
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nemzetkdzi szervezetben élvezett pozicibhoz kapdépl immanens elvarasokat. Es
természetesen vannak még egyéb okok is, esetenk@eétkévésbé lathatok.

,Birdk a Foldon, Ti Istenek vagytol%.p“o— irta az 1668-1771 kozott élt Henri-Francois
D'Aguesseau, Franciaorszdg egykori nagykancelfdtfa. Igaza volt-e  vajon?
Vonatkoztathaté-e tétele a nemzetkozi bir6sagakmaelyek kozuls a maga koraban és az
akkori torténelemben nem sokat ismerhetett?

Alain Pellet®*? pedig Montesquieu-nek a Térvények szell@shér mivében irott hasonlatat
idézi, és vonatkoztatia a Nemzetk6zi Birdsagra, hegy,a széj, amely a térvény szavait
kimondja.”™®** A maga részét pedig azt mondja, hogy a Nemzetkézi Birdsag azzyiy
torvényhozojalégislateur mondial hiaba is védekezik ez elléf*

Vagy ne legyiink ennyire fennkéltek, és fogadjulsgméon Karagianni&® meglatasat, hogy

a nemzetkdzi bird tulajdonképpen olyan, mint a vdsitha valtokezél? A nemzetkdzi jog
alkalmazasanak techniku¥4® ahogyan Mohammed Bedjaoui fogalmazott? Gérard Cohen-
Jonathan viszont szinte Ujitdsokkal foglalkozé ereshberként irta le, mint aki alakitja a
szabélyokat, provokalja a féflésiiket, de alkalmazasuknak hatarokat is $24Emmanuelle
Jouannet a nemzetkozi szinpad politikus személyisdgé? Georges Abi-Saab pedig
val6sagos babanak ndisiti a nemzetkozi birdf*® Zupancic strasbourgi biré pedig bonyolult
operaciot végx idegsebésznell™

Hiszen ki is valéjaban a nemzetkdzi bir6? Nemzetkgazgatasi szakember vagy igazi
alkot6? A kbznek a szolgaja, a tudomanyos vilag egyetanara vagy proféta? De nem
lehet-e, hogy mindez egyszerre testesil meg benne?

A jelen értekezés végére érkezve, elkerilhetethendr a szintézis.

Nézetem szerint a nemzetkdzi jogi jogfejlesztés ésalarkorlatai egy négysarokpontd
rendszerben abrazolhatok, amelynek alapelemei etkéxiek:

- ajogilogika,

- az organikus-funkcionalis imperativusz,

- atarsadalmi sziikségsiiség,

- és egy bizonyos plusz, az irraciondlis faktor vagyigy tetszik, az ,isteni szikra.”

1040
1041

«Juges de la Terre, vous étes des Dieux!»

idézi Bedjaoui, Mohammed: Le cinquantiéme annizieesde la Cour internationale de Justice, 32. 0

1042 peylet, Alain: L'adaptation du droit internatioreix besoins changeants de la société internatiofél o

1043 | a bouche qui prononce les paroles de la loi.2 (Bsprit des lois, Livre XI, chap. VI, § 49)

1044 pellet, Alain: L'adaptation du droit internatioraix besoins changeants de la société internatiofal o

1045 K aragiannis, Syméon:La multiplication des juritios internationales: un systéme anarchique? 1Z6d.4
1046 Bedjaoui, Mohammed: L'opportunité dans les décisitala Cour internationale de Justice, 563. o

1047 cohen-Jonathan, Gérard: Conclusions généralesprdtection des droits de 'homme et I'évolutiondhoit
international, 339. o

1048 3ouannet, Emmanuelle: La motivation ou le mystkréa boite noire, 283. o

1049 A paba a francia nyelvben raadasul ,sage-femmeil, szdszerint ,bolcs asszonyt” jelent, a régi magya
sJavasaszonyra” emlékeztin.

Abi-Saab, Georges: Cours général de droit intesnatipublic, 133. o.

1050 1dézi: Bruinsma, Fred J: The Room at the Top: BpaOpinions in the Grand Chambers of the ECHR
(1998-2006), 36. 0
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Ez a sorrend azonban nem téteges, hanem tikrdzi annak jelésdgét, ahogyan és
amekkora sullyal az egyes faktorok nézetem szeminhemzetkozi bir6i gyakorlatban
érvényesilnek.

A nemzetkdzi birdsagok és altaladban véve a nemzeifjézsagszolgaltatas tehggm nem
automatak, sem nem szerencsejatékaksadalmi jelenségek, tarsadalmi tevékenység és
tarsadalomtudomany, mindazzal a pontossaggal és tlamstaggal, bizonyossaggal és
bizonytalansaggal, ami e konkllziokbél kovetkezikodper Weil megfogalmazasaban ,ha
minden hatarozatlansagtél meg lenne fosztva, Ugir@ funkcié a ténynek a rabszolgaja
lenne: pedig emberi inés annak is kell maradni&®®

Alain Pellet, a Nemzetkdzi Birésaghlmintegy harmincoét tgyben, valamelyik fél érdek&be
perbeszédet tartd, kiemelkedképesséf francia jogaszprofesszor, aki a Nemzetkdzi Jogi
Bizottsagnak 1990 6ta folyamatosan tagja, a haganzad&kodzi Jogi Akadémian tartott
eldadasaban azt hangsulyozta, hogy a Nemzetkdzi Birésaly akkor hajthatja végre
feladatat, ha azok a szabalyok, amelyeket alkalmakell, egybevagnak a realitdsokkal, és
megfelelnek a nemzetkdzi kHzdsségdiété internationaleszilkségleteinek akkor, amikor az
itéletet kihirdeti. Amikor azonban nem ilyenek, aklsmerinte legitim, ha a Nemzetkdzi
Bir6sag hozzajuk alakitja a szabalyokat.

Ezt a dialektikus kapcsolatrendszert — avagy Shalddn szavaival élve a korlatozott
kreativitast®®® - Gilbert Guillaume, még mint a Nemzetkozi Bir6sagbzor Gjravalasztott
tagja, 2000-2003 kozotti elnbke, a kovetkeharom aranyszabdllyal szemléltette: A
nemzetkdzi jog a XIX. és a XX. szazadbdl kapottdgidrokségiink. Az el egyiitt neki is
fejlédnie kell. Adaptalddnia kell a helyi és a regioa&zikségletekhez. De nem szabad, hogy
torés legyen benné®*

Lényegileg ugyanezt fogalmazta meg meg a jelen éxtekkonyvként torténkiadasahoz irt
elészavdban Herczegh Géza, ugy 6sszegezve birdi ptgahak tapasztalatait, hogy a
Nemzetkozi Bir6sag ,gondosan apolta régi hagyomignyai dontéseit, de nem zarkozott el
az Uj problémék és szabdlyok figyelembe vétéldt..) Nem helyezkedett radikdlisan Uj
alldspontra, de nem ragaszkoddttn-vizen &t régi allasfoglalasahoz. Ez volt, éghahem
ez marad a médja annak, hogy betdlthesse hivatBs#bsitsa a stabilitast, de egydttal
ismerje fel a j6% sziikségleteit és ennek megfée a fejbdés leheatségeit.**%°

Ha feladatkoriket, joghatosagukat, tevékenységignnitasat illeien nagyok is az eltérések
a kilonbdsd nemzetkozi birosagok, az Allandé Valasztottbirdsag, egykori Allando

Nemzetk6zi Birésag, a mai Nemzetkozi Birésadg, a Nékiize Tengerjogi Birésag, a
Nemzetkozi Buntébirdsag, az egykori jugoszlaviai tertleteken elkéiteemberiség elleni

biincselekmények nemzetkdzi térvényszéke, a ruandaitépelebseinek megbuntetésére
feléllitott nemzetkozi torvényszék, az Emberi Jogakdpai Birdsdga, az Emberi Jogok
Amerikakdzi Birésaga és a tobbi nemzetkozi biréuhdrkozott, a fentiekben érzékelhettik

1051 \weil, Prosper: Ecrits de droit international, 189.

1052 peylet, Alain: L'adaptation du droit internatiorsix besoins changeants de la société internatiofial o

1053 «“E hlcs elemzések mind nem tagadjék, hanem iitplielismerik, hogy a Birésagnak megvan az a
hatalmassaga, hogy korlatozott kreativitassal &ljen

Shahabuddeen, Mohammed: Precedent in the World,Q23#.0

1954 Guillaume, Gilbert: La Cour internationale de dest- Quelques propositions concrétes a l'occadion
cinquantenaire, 331-332.0

1055| 4sd a jelen értekezés konyvként tobi&radasahoz irt é5zavat.
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azokat a hasonlésagokat, ahogyan a jogfejleszbétisggeit megragadjak, illetve ahogyan
nem kevés esetben elutasitjak diredepést.

Ugy gondolom, e technikai megoldasok ugyanlgy az esémpkozos jogi 6rokségének a
részét képezik, mint ahogyan ma mar a nemzetkozi lgioksé& elvalaszthatatlanok a
nemzetkozi élett és magatdl a nemzetkdzi jogtol.

Talan nem irredlis az sem, ha az attekintett itébieggakorlat alapjan azt mondjuk, joggal
bizhatunk abban, hogy e technikak alkalmazasa réeéncsak, hogy tovabbra is egyiitt
tudnak haladni a nemzetkézi birésagok a nemzefkggal, de & is tudjak segiteni annak
adaptalédasat az emberiség, azaz az allamok, a né@xizstlervezetek, a népek, nemzetek,
nyelvi, vallasi kisebbségek és mas kdzosségek dlat emberek tobb dimenzids, bonyolult
egylttélésének XXI. szazadi kdvetelményeihez.
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véaltozatban 1-21.0

- CIJ: & Uruguay foly6 papirgyarainak tigye (Argentina cuguay) mes. cons2007.
junius 23. Mivel aRecuellben még nem lett publikélva, eg§et az ideiglenes pdf
véaltozatban 1-14. o

- ClJ: a népirtas megékésédl és megtorlasardl sz6l6 egyezmény alkalmazhatdséga
Uigye Bosznia-Hercegovina c. Szerbia/Montenggfond 2007. februar 26. Mivel a
Recueilben még nem lett publikalva, egied az ideiglenes pdf valtozatban 1-170. o

- CIJ: Ahmadou Sadio Diallo ligy&uinea c. Kongékx. prél 2007. majus 24,
Recueil 2007, 89. Mivel &ecueitben még nem lett publikalva, eged az
ideiglenes pdf valtozatban 1-34. o

- ClJ: Nicaragua és Kolumbia terileti vitdjax. prél 2007. december 1Recuell,
2007, Mivel aRecuedben még nem lett publikalva, eg§et az ideiglenes pdf
véltozatban 1-43. o

- ClJ: afekete-tengeri tengeri elhatarolas tigye (Romanigkcajna) 2009. februar 3.
Mivel a Recueilben még nem lett publikalva, egied az ideiglenes pdf valtozatban
1-67. 0

Tanacsadoé vélemények:

- ClJ: Allam ENSZ-tagfelvételének feltétele targyaban tagdigttanacsado vélemény,
1948. majus 28Recueil,,1947-1948, 173-189. o

- ClJ: Az Egyeslult Nemzetek szolgalataban elszenvedett t@gyabaradott
tanacsado véleméng949. aprilis 11.Recueil,,1949, 173-189. o

- ClJ:a magyar, roman, bolgar békeszéaések targyabaadott tanacsadoé vélemény,
lere phase, 1950. marcius R&cueil, 1950, 220-230. o

- ClJ: Allam ENSZ-tagfelvételének ligyében adott@hjicsadd véleméng950.
marcius 3.Recueil, 1950, 1-11. o

- ClJ: népirtas megékésésl és megtorlasarol szol6 egyezménylieitt fenntartadsok
targyaban adott tanacsado vélemé&®$bl. majus 28Recueil, 1951, 15-30. o

- ClJ: Egyesult Nemzetek bizonyos koltségejyaban adott tanacsadod vélemény, 1962.
junius 20.,Recueil, 1962, 151-179. o

- ClJ: Dél-Afrika folytatdlagos namibiai jelenlétélaz allamokra héruld
jogkdvetkezmények targyabadott tanacsado vélemény 1971. juniusR¥cuell,
1971, 12-58. 0

209



- ClJ: az Egyeslilt Nemzetek Adminisztrativ Birdsagandb@itéletével szembeni
reformacios kérelem targyabdRasla-lgy)adott tanacsadé véleméryg73. julius
12.,Recueil, 1973, 166-213. o

- ClJ:a WHO és Egyiptom kozétti, 1951. mércius 25-i magébas értelmezése
targyaban adott tanacsado vélemény, 1980. decempee20eil, 1980, 73-98. o

- ClJ:az atomfegyverek haszndalatanak vagy az azzaferay@getés jogszisége
targyabana WHO kérdésére adott tanacsadd vélemény 1996s j@lRecueil 1996,
66-85. 0

- ClJ:az atomfegyverek hasznalatinak vagy az azzal eaj@getés jogszésége
targyaban a Kozdyés kérdésére adott tanacsadoé vélemény, 1996. RiliRecueil,
1996, 226-267. 0

- CIJ: A megszallt palesztin terileten torééfialépités jogi kdvetkezményeinéigyaban
adott tanacsado vélemény, 2004. juliuR6cueil, 2004, 136-203. o

Roviditések

ord: ordonnances (a Nemzetkdzi Bir6sag végzése)

mes. cons.mesures conservatoires (a Nemzetkdzi Birésag dointeisgenes intézkedések
targyaban)

ex. prél.:exceptions préliminaires (a Nemzetkozi Birdsag tiegheergéatld kifogasok
targyaban)

fond: a Nemzetkozi Birosag érdemi itélete

Recueil Recueil des arréts, avis consultatifs et ordooesamle la Cour Internationale de
Justice

Nemzetkozi Tengerjogi Birdsag (TIDM)

- TIDM: Saiga ugy (St Vincent és Grenadines c. Guinea), lgybenthwggzés, 1997,
december 4.

- TIDM: Saiga (n°2) Ugy(St Vincent és Grenadines c. Guinea), Ugybenthd#tet,
1999. jdlius 1.

- TIDM: Southern Bluefin Thuna tg§Jj Zéland és Ausztralia c. Japan) ligyben hozott
végzés, 1999. augusztus 27.

- TIDM: Grand Prince Uigy(Belize c. Franciaorszag), iigyben hozott it@@@1. aprilis
20.

- TIDM: Camouco tigyPanama c. Franciaorszag) hozott 2000. februar 7.

- TIDM: Monte Confurco UgySeychelles szigetek c. Franciaorszag) 2000. dememb
18,

Az egykori jugoszlaviai teriileteken elkdvetett embség elleni hincselekmények
nemzetkozi torvényszéke (TPIY)

- TPIY: Tadic (1995, augusztus 10, joghatésag),

- TPIY: Gagovi (1996. junius 26, vadinditvany)

- TPIY: Karadzié és Mladé (1996. julius 11., eljarasi végzés)
- TPIY: Tadi¢ (1997. majus 7., 1. fok)

- TPIY: Delalic és tarsa(1998. november 16., itélet)

- TPIY: Anto Furundzija(1998. december 10.),

- TPIY: Jelisi¢ (1999. december 14., 1. fok)
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TPIY:
TPIY:
TPIY:
TPIY:
TPIY:
TPIY:
TPIY:
TPIY:
TPIY:
TPIY:
TPIY:
TPIY:
TPIY:
TPIY:
TPIY:
TPIY:

Kupreski (2000. januar 14.)

Zlatko Aleksovski2000. marcius 24, 2. fok)

Dragoljub Kunarac és tars2001. februar 22., 1. fok)
Krsti¢ (2001. augusztus 2., 1.fok, 2004. aprilis 199k).f
Kvocka(2001. november 2., 1. fok, 2004. szeptember 1.)
Skirica(2001. november 13., 1. fok)

Krnojelac (2002. marcius 15., 1. fok)

Plavsié (2003. februér 27., 1. fok)

Stake (2003. jalius 31., 1. fok, 2006. marcius 22., X)fo
Gali¢ (2003. december 5., 1. fok)

Nikoli¢ (2003. december 18., 1. fok)

Cest' (2004. méarcius 11., 1. fok)

[Slobodah Milosevi: (2004. junius 17., eljarasi végzés)
Brdanin (2004. szeptember 1., 1. fok)

Blagojevi (2005. januar 17., 1. fok,)

Stanist és Simatovi (2006. aprilis 12., eljarasi végzés)

A ruandai népirtas felelsseinek megbintetésére felallitott nemzetkdzi torvéiszék

(TPIR)

TPIR: Akayesy1998. szeptember 2., 1. fok, 1998. oktdber Mtdtéds, 2001. julius

1,21

ok);

TPIR: Kayishema1999. majus 21., 1. fok),

TPIR: Bagilishema2001. janius 7., 1. fok, 2002. jalius 21., 2. f@01. majus 1.,
indoklas),

TPIR: Semanz42003. majus 15., 1. fok)

Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (CEDH)

[téletek:

CEDH

CEDH:

CEDH

CEDH:

CEDH

CEDH:

CEDH

CEDH:

CEDH

CEDH:

CEDH

CEDH:

CEDH

CEDH:

CEDH

CEDH:

CEDH
CEDH
CEDH

:Lawless c. irorsz4gl960. november 14.;

a belga nyelvi tigy(ex. prél) 1967.februar 9.

: belga nyelvi tigyfond), 1968. julius 23,

Ringeisen c. Ausztrjd971. julius 16.;

: De Wilde, Ooms és VersgpBelgium 1971. junius 18.
Golder c. Egyesiilt Kiralysad 975. februar 21.
:Handyside c. Egyesiilt Kiralysa$976. december 7.
irorszag c. Egyesiilt Kiralysad 978. januar 18.

: Tyrer c. Egyesilt Kiralysadl978. aprilis 25.

Sunday Times c. Egyesiilt Kiralysdg 1979. aprilis 26.
: Dudgeon c. Egyesiilt Kiralysa$981. oktober 22,
Rees c. Egyesilt Kiralysa§j986. oktéber 17.

: Johnston és tarsai c. irorsza$986. december 18.
Inze c. Ausztrial987. oktéber 28.

:H. c. Belgium 1987. november 30.

Soering c. Egyesiilt Kiralysad989. julius 7.

: Cossey c. Egyesiilt Kiralysa$990. szeptember 27,

: Stocké c. NémetorszatP91. marcius 19.

: Cruz Varas és tarsai c. Svédorszag91. marcius 20.,
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CEDH:
CEDH:
CEDH:

CEDH:

CEDH:
CEDH:
CEDH:
CEDH:
CEDH:
CEDH:
CEDH:
CEDH:
CEDH:
CEDH:
CEDH:
CEDH:
CEDH:
CEDH:

Tomasi c. Franciaorszad 992. augusztus 27.,
Niemitz c. Németorsza$992. december 16.
Stran és Stratis Andreatis finomitok c. Gorogors£ég. prél)

1994. december 9.

Papamichalopoulos és tarsai c. Gorogorszag, axkb. alapjan,
1995.0ktdber 31.

Loizidou c. Torokorszagx. prél., 1995. marcius 23.
Agrotexim c. Gorogorszad.995.oktéber 24.

A. és masok c. Dania ligyber§96. januar 22.

Mitap et Muftlioglu c. Torokorszag996. februar 21.

Akdivar c. Torokorsz4dl996. szeptember 16.

Buckley c. Egyesilt Kiralys&@996. szeptember 25.

Ahmet Sadik c. GérégorszatP96. november 15.

Saunders c. Egyesiilt KiralysaQ96. december 17.

Loizidou c. Térokorszadfond), 1996. december 18.

Ergi c. Torokorszagl998. julius 28.

Assenov c. Bulgarial998. oktéber 28.

Sheffield és Horsham Egyesiult Kirdlysag, 1998. julius 30.
Rekvényi c. Magyarorsza$999. majus 20.

Jean Asselbourg és 78 tarsa valamint a Greenpeagerhburg Egyesiilet c.

Luxemburg1999. janius 29.

CEDH:
CEDH
CEDH:
CEDH
CEDH:
CEDH
CEDH:
CEDH
CEDH:
CEDH
CEDH:
CEDH
CEDH:
CEDH
CEDH:
CEDH
CEDH:
CEDH:
CEDH:
CEDH:
CEDH:
CEDH:
CEDH:
CEDH:
CEDH:
CEDH:
CEDH:
CEDH:

Smith és Grady c. Egyesiilt Kiralysd®99. szeptember 27.

: Serif c. Gorogorszadl,999. december 14,

Salgueiro da Silva Mouta c. Portugdlia999. december 21.

: Timurtas c. Torokorsza@000. janius 13.

Raif Oglu c. Gorégorszag000. junius 27.

: Tsingour c¢. Gorégorsza@000. julius 6.

Hassan és Tchaouch c. Bulgari2000. oktéber 26.

: Chapman c. Egyesiilt Kiralysag001. januar 12.

Lee c. Egyesiilt Kiralysa@001. januar 12.

:Beard c. Egyesiilt Kirdlysa@001. januar 12.

K.-H.W. c. Németorszag@001. marcius 22.

: Ciprus c. Torékorszg2001. majus 10.

Kress c. Franciaorszd@00L1. janius 7.

: Frette c. Franciaorsza2002. februar 26.

Immeubles Groupe Kosser c. FranciaorszZ@02. marcius 21.

: APBP c. Franciaorszg002. marcius 21.

Sociétés Colas Est c. Franciaorsz&§02. aprilis 16.

S.A. Dangeville c. Franciaorszag002. prilis 16.,
Christine Goodwin c. Egyesilt Kiralysag002. julius 11.
I. c. Egyesiilt Kiralysdg2002. julius 11.

S.L. c. Ausztria2003.januar 9.

Natchova c. Bulgaria2004. februar 26.

Balogh c. Magyarorszg@004. oktéber 20.

Ocalan c. Térokorsza005. majus 12.

Natchova c. Bulgaria2005. jdlius 6. (nagykamarai itélet)
Hoogendijk c. Hollandia2005. januar 6.

Mamatkulov c. Torokorszag@005. februar 4.

Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonink&iirc. Térokorszéag
2005. junius 30., (nagykamarai itélet)
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- CEDH:D.H. c. Csehorsza@006. februar 7.

- CEDH: Ergin c. Térokorszagn® 6) 2006. majus 4.,

- CEDH: Zarb Adami c. Malta2006. junius 20.

- CEDH: Maszni c. Romanjz22006. szeptember 21.

- CEDH: Aubert és tarsai és 8 masik tigy c. Franciaors2a7. majus 23
- CEDH:Bukta c. Magyarorsza@007. julius 17.

- CEDH:D.H. és tarsai c. Cseh Koztarsas@&p07. november 13.(nagykamarai itélet)
- CEDH: Colibaba c. Moldova2007. oktéber 23.

- CEDH: Stoll c. Svajc2007. december 10. . (nagykamarai itélet)

- CEDH:E.B. c. Franciaorszag®008. januar 8.

- CEDH:Budayeva c. Oroszorsza208. marcius 28.

- CEDH:Vajnai c. Magyarorszag2008. julius 8.

- CEDH: Or8us és tarsai c. Horvatorszag, 2008. jdlius

- CEDH: Korbély c. Magyarorsz4d008. szeptember 19.

- CEDH: Tanase és Chirtoaca c. Moldgv2D08. november 18.

- CEDH: Tatar c. Romania2009. januar 27.

Tanacsadd vélemények
- CEDH: 2. tanacsado6 véleméng008. februar 12.,
Eurdpai K6zosségek Birosaga (CICE):

- CJCE:Van Gend en Loa26/62, 1963. februar RRec 1963, 3-28. o

- CJCE:Costa c. ENEL6/64, 1964. julius 15Rec 1964, 1149-1168. o

- CJCE:Simmenthal06/77, 1978. marcius Rec 1978, 629-646. o

- CJCE:Becker8/81, 1982. januar 1®Rec 1982, 53-77.0

- CJCE:Barra 309/85, 1988. februar Rec 1988, 355-365. o

- CJCE:EmmottC-208/90, 1991. julius 2Rec 1991, 1-4269-4289. o

- CJCE:Francovich és BonifaciC-6/90 és C-9-90, 1991. november R&c 1991 I-
5357-5369. o

- CJCE:Dillenkorfer C-178-94, 1996. oktober &ec 1996. 1-4867-4893. o

- CJCE:FantaskC-188-95, 1997. decemberRec 1997. I-6783-6842. o

- CJCE:P v. S and Cornwall County Coun€lt13/94, 1996. aprilis 3&RRec 1996 |-
2143-2167. 0

- CJCE:Vereinigte Familiapres€-368/95, 1997. junius 26Rec 1-3689- 3720. o

- CJCE:Grant v. South-West Trains L&+249/96, 1998. februar 1Rec.1998 |-
621-653. 0

Rec: Cour de Justice des Communautés européennes €iRexla Jurisprudence de la Cour
Emberi Jogok Amerikakézi Birésaga (CIADH)
itéletek:

- CIADH: Loayza Tamayo c. Pera997. szeptember 17.

- CIADH: Godinez Cruz c. Hondura989.januar 20.

- CIADH: Durand és Ugarte c. Per2000. augusztus 16.

- CIADH: a Krisztus utols6 megkisértése £ifim c. Chile, 2001. februar 5.
- CIADH: Ivcher Bronstein c. Pert?001. februar 6.
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CIADH: Maria Eugenia Morales de Sierra ¢. Guatema&@01. januar 19.
CIADH: Hilaire, Constantine, Benjamin és tarsai c. Trinilés Tobago2002. junius
21

Tanacsadoé vélemények

- CIADH: a Kolumbia kérésére adott, 1989. juliusi146/89 sz. tanacsadd vélemény

Nurnbergi Nemzetkdzi Katonai Térvényszék

Procés des grands criminels de guerre devant leufal militaire internationa|
Nuremberg, 14 novembre 1945 - ler octobre 1946, daaisnofficiels, Nuremberg,
1947, vol. 1, ("Jugement de Nuremberg"),

Az "Europai Konferencia Jugoszlavia békéjért" melletti Valasztottbirésag (Badinter-
bizottsag)

az "Eurdpai Konferencia Jugoszlavia békéjért" meNélasztotthirésag n°1
tanacsado véleménye, 1991. novemberRGDIP 1992, 264-266. 0

az "Eurdpai Konferencia Jugoszlavia békéjért" meNélasztotthirésag n°2
tanacsado véleménye, 1992. januarRGDIP 1992, 266-267. o

az "Eurdpai Konferencia Jugoszlavia békéjért" meNélasztotthirésag n°3
tanacsado véleménye 1992. januar RGPDIP 1992, 267-269. o

az "Eurdpai Konferencia Jugoszlavia békéjért" meeNélasztottbirésag n° 9
tanacsado véleménye, 1992. juliusRIGDIP,1993, 591-593. o,

az "Eurdpai Konferencia Jugoszlavia békéjért" meN&lasztottbirésag n° 12
tanacsado véleménye, 1993. julius RGDIP,1993 1106-1108. o

az "Eurépai Konferencia Jugoszlavia békéjért" meN&lasztottbirésag n° 13
tanacsado véleményei, 1993. julius R&GDIP,1993 1109-1110. o)

az "Eurdpai Konferencia Jugoszlavia békéjért" meN&lasztottbirésag n° 14
tanacsado véleménye 1993. augusztuRGDIP,1993, 1111-1113. o

Young, Smith & Company Ugypanish Claims Commission, 1871. februar 11-12,,
Moore, Arbitrations Ill, 2186. o

Delagoa BayNagy-Britannia/Portugalia), 1875. julius 24, Reitule La Pradelle 1,
596-638. 0

Sopron-Kiszeg Vasuti Tarsasag c. Ausztria és Magyarorsk@?Q. junius 18.RSA,
II, 961-973.0

Lena Goldfields c. Szovjetunl®30. szeptember 2., (a valasztottbir6sagi itéljetst
szbvegét a The Times 1930. szeptember 3-i szamalzéttdole, ezért ez szerepel
forras gyanant)

I'am Alone, Kanada / Amerikai Egyesult AllampR935. januar SRSA|II, 1609-
1620. 0

Lac Lanoux-Ugy(Spanyolorszag / Franciaorszag), 1957. novem®eREA vol. XIlI,
281-307.0

Red Crusade(Dania / Egyesiilt Kiralysag), 1962. marcius RR vol. 35, 485-500. o
Rann de Kutch(India / Pakisztan), 1968. februar 119\, 1968, 633-705. o
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- Beagle csatorngArgentina / Chile), 1977. 4prilis 2RSA XXI., 53-264.0

- Texaco-Calasiatic c. Libi@l977. januar 19.)LM, 1978,1-38. o

- Aminoil c. Kuvaitligy, 1982. marcius 241DI, 1982, 869-909. dL.M, 1982, 976-
1053. 0)

Roviditések
ILM: International Legal Materials
ILR: International Law Reports

JDI : Journal de Droit International (Clunet)
RSA:Recueil des Sentences Arbitrales,
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