Vélemeény
Kovacs Péter:A nemzetkozi jog fejlesztésének lafmdgei és korlatai a nemzetkozi
birésagok joggyakorlatabaximii akadémiai doktori értekezéséél

Tisztelt Biral6 Bizottsag!
Jol ismerve az értekezés szgenek eddigi szakmai tevékenységét, nagy eétdigdsel
eredményeket felmutatonak tartom, ezért javaslomyidvanos vitara vald kiizését, a

szerdnek pedig az MTA doktora cim odaitélését.

Tisztelt Biralo Bizottsag!

Az én generaciom még olyan tankonyveken rildt, amelyek a nemzetkézi jog forrasairdl
szOlva az irott nemzetkdzi jog egyedul tdvdzibltat hangoztattak. Kedvenc tankényvem,
amelyet Blza Laszl6 és Hajdu Gyula 1961-ben iraréslytdl még magam is vizsgaztam,
azt allitotta, hogy a modern nemzetkozi viszonyokdit alig lehet mar szokasjogi normakat
talalni, annyira altalanossa valt ugyanis a smbdges szabalyozas. A szokasjodirékai
természetesen betartanddk — irtak a $kerz, de korantsem valamennyi. A Szovjetunio
példaul — allapitottak meg — elismeri ugyan a ,gmojogforrasat, de csak azokat a szokasjogi
szabalyokat fogadja el kotetdknek, amelyek nem allnak ellentétben a szocialista
jogfelfogassal.* Azt ugyan sohasem tudtuk meg pontosan, hogy dlitigllentétben ezzel a
jogfelfogassal, abban azonban biztosak lehettiiogy hanulméanyaink soran nem kell sokat
bajlodnunk a szokéasjoggal. Es héat persze nem kedekat bajlodnunk Kovéacs Péter
disszertaciéjanak targyaval, a nemzetkozi birosatjokéseivel sem.

Az akkori szocialista orszagokban kialakult szestléhagyarazata egys#era kor
veze nemzetkdzi jogaszai és kulugyérei nagy aggodaldmtekintettek azokra a
jogforrasokra, amelyek egy Kkicsit is bizonytalantabniak voltak, illetve bizonytalan
jogértelmezéshez vezethettek. Semmit sem tartaggknis fontosabbnak, mint a szocialista
orszagok szuverenitasanak védelmét a nyugati hakatnintelen beavatkozasi kisérleteivel
szemben. Egy ,tdboron bellli” fenyegetés az aklaribem kerilt széba.

Ebbsl a szemlélettl azért valamit sikerllt &torokiteni a kovetkegeneracidra is.
Sokan egy j6 darabig ugy oktattuk a nemzetkozi fjoguintha az szinte kizardlag irott

117. 0.



jogszabalyokbdl allt volna. Ez, valljuk meiggzintén, megkdnnyitette a dolgunkat, hiszen
ugyanazt a metodust alkalmazhattuk, mint a hazgiapgog vagy a biintéjog oktatdsaban.
Késsbb aztan egyre vilagosabba valt szdmunkra, hogy eazetkdzi kapcsolatok
szabalyozasaban és egy-egy jogvita eldontésébeyemmilkzerepik van azoknak a
jogforrasoknak és segédeszktzoknek, amelyeket @ bagsag statitumanak nevezetes 38.
cikke felsorol. Mas szdval, &b-utébb r4jottiink, hogy a nemzetk6zi jogban sokieajyobb
szerepet jatszik a common law tipusu szemlélett aznkorabban gondoltuk.

Az elmondottakra tekintettel csak helyeselni lehebgy a szekz a nemzetkozi
birésagok jogalkalmazé és jogfejlesaiontéseinek elemzeését valasztotta disszertaciojana
targyaul. Kovacs Péter tehat j6 érzékkel valaszthitta nemzetkdzi jog egyik legfontosabb
kérdését, amellyel a hazai szakirodalomban tudtdmmég senki sem foglalkozott.

A disszertacié rendkivul széles terlletet, a nekdzet jog Ugyszolvan egész
spektrumat atfogja. Ez természetsibmy fakad abbdl a kérulméngt) hogy a nemzetkozi
bir6sdgok itélkezésik sordn a legkulordiir jogviszonyokkal, illetve nemzetkdzi jogi
fogalmakkal kapcsolatban fejtik ki allaspontjukébl a kdgens normak koretwitik, hol a
tobbes allampolgarsagbdl fakadé kovetkezmeények&k &ordl, hol pedig a kontinentalis
talapzatok elhatarolasaval kapcsolatban igazitjak éeleket, attdl figéen, hogy éppen
milyen Ggy kerul eléjuk. Mi tobb, a birdsagoknak gne legkézenfeldébb fogalmakat is
értelmezniiik kellett. Mint példaul a Kovacs Pétémlaemlitett, az Allandd Nemzetkozi
Birdsag altal targyalt, munkajogi targyd tgybenbé&ib a birésagnak azt is értelmezte, hogy
ki a 5, mi a munka és mi mésil éjszakanak. Nos, a szérmlapos feltar6 munkat végzett,
jelentbs szamu jogesetet elemzett, é&vdn foglalkozott a kulonb@z problémak kordl
kibontakozott szakmai irodalommal is. &8iregyebek kdzo6tt 1054 hivatkozésa is tanuskodik.
Elismeen allapithatom meg, hogy a disszertans rendettttaitani ebben a sokféleségben.

A szerdt azonban lathatban magaval ragadta a szakirodalonmés a birdsagi
dontésekben megfogalmazott allaspontok oriasi tahézokatlanul nagy szamban és
hosszan idézi a birésagi allasfoglalasokat, mépszertacio rovid dsszefoglaldja is szamos
idézetet tartalmaz. Ez arra mutat, hogy a szempirikus kutatomunkajanak kozvetlen
eredmeényeivel is meg akarta ismertetni az olvdsbtegyaltalan nem ironikus megjegyzes a
részemél, hiszen egy ilyen értekezés palyafutasa korantsemeget az akadémiai védéssel,
€s nem is szabad, hogy véget érjen. Ezért vettarthekérommel a nyomtatott valtozatot,
amellyel a ni maris a hazai szakirodalom részévé valt. Az ittlaktatoknak, kutatoknak,
valamint a szélesebb eérdé#iessel rendelkéz hallgatdknak jelers ebnylik szarmazik

abbdl, hogy az eredeti — némelykor tiszta, szép gogelést, maskor csikorgd, homalyos
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eszmefuttatast tartalmazd — szovegrészeket péld@&saiszerezett modon, kdzvetlendl is
tanulmanyozhatjak. Kovacs Péter egyebként lathakéaneli a frappans fordulatokat, és ez
mind a sajat, mind pedig az altala idézett sSdlermondataira érvényes megallapitas.

A szerd egyebek kozott a birak tényleges szerepét vizsgaljjogértelmezési-
jogfejlesztési folyamatban. Ezzel kapcsolatban smamlyan ismert nemzetkdzi jogaszra
hivatkozik, akik biréi gyakorlatra is szert tettdRéldaul Bedjaouit idézi, aki szerint a bird
nem mas, mint a ,nemzetkozi jog alkalmazasanaknikaka”. Azaz olyan, a joghoz nagy
alazattal kozeletl szakember, akinek a feladata csupan az, hogyjéelegy mar léetez
szokasjogi szabaly tartalmat. A szer@chwarzenbergert is idézi, aki kifejti, hogy aakir
szégyerisek, és nem szeretik bevallani azt, hogy menngimtot feladatot latnak el. A birék,
irja a brit nemzetkozi jogasz, ,szeretik ‘'megtalainjogot és fenntartani azt a kegyes fikciot,
hogy 6k csupan ugy alkalmazzak azt, ahogy vaiovacs Péter inkdbb vele ért egystt s
Anzilottit is emliti, aki egyenesen ugy fogalmangly a biré a ,térvényhozo munkajat latja
el”, legaldbbis azokban az Uigyekben, amelyekbeinéartem koteleé ereji altalanos elvekre
alapozva hozza meg dontését. A disszertacio ezetkdejezetei aldtdmasztjdk a szerz
allaspontjat. Az altala elemzett dontések ugyadmyleg arrél tantiskodnak, hogy a birak az
elmult évtizedekben messze tulléptek a kbzonséggstelmes funkcion.

Kérdés persze, hogy a birak milyen megfontolasbélekednek. A disszertacio egyik
részében a szérZppen ezt igyekszik feltarni, egyben bemutatvekaizaz akadalyokat is,
amelyek a birdskodas szabadsagat valamilyen manitatdzzak. Kovacs Péter egy sor olyan
dontést, indoklast elemez, amelyekben a birak sa@gfontolasaik alapjan, éssizen és a
nemzetkozi jog rendszerébe kivaléan beilles#tmebébdon értelmeznek irott normakat, vagy
allapitjak meg valamilyen szokéasjogi szabdly tamtgl A disszertaciobol azonban hianyolom
azoknak az eseteknek az emlitését, amelyekberala ¢t8upan valamilyen allamkozi szinten
meghozott nemzetkdzi dontéseket forditottak legenjgelvére.

A szerdvel ellentétben az utdbbiak kdzé sorolndm példauBainter-féle, a
felbomléban leg Jugoszlavia ligyeiben illetékes valasztottbirosgaauti possidetielvén!
sz0l6 vélemeényét. Kovacs Péter ,jelenelméleti elrelépésnek” nevezi a Badinter-bizottsag
kovetkeztetését, miszerint ez az elv tdbbé nem agakmerikai vagy afrikai dekolonizaciés
probléméak rendezését szolgdlja, hanem Aaltalanogetkizi jogi elvnek mibsithet.®> Az
események kronoldgidja azonban azt mutatja, hopglitikai dontések ebben a kérdésben
mar honapokkal korabban megszilettekisgbr 1991. augusztus 27-én,Emdpai politikai
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egyuttnikodés(EPC) keretében tartott hagai békekonferenciatvégs jelentették ki azt,
hogy ,soha nem ismerik el azokat a [l6¢lbatarvaltozdsokat, amelyek nem békés uton és
nem megegyezés alapjan jonnek létre”. Ezt kibretaiz EBEE szeptember 3-an, a Biztonsagi
Tanacs pedig szeptember 25-én Allapitotta meg, hsgymilyen ,ebfszakos Uuton
bekovetkezett teriileti névekedés vagy valtozas fegadhaté el” Badinterék csak tobb
mint harom honappal kékb, 1992. januar 11-én jutottak arra a kovetkegtetéhogy a
délszlav népek fliggetlenségének elnyerésével a g&ibgatasi hatarok is rogton
allamhatarokka valnak.

A dicssség tehat nem a Badinter-bizottsagé, mivel az csupd@gismételte a
nemzetkozi testiletek politikai allasfoglalasat. okét, amelyek akkoriban egysien
rettegtek attél, hogy a jugoszlav (és nem melleslegzovijet) foderacio részekre szakadésat
majd a korabbi tagkdztarsasagok kozotti, a teriiledé lakossageért folytatott fegyveres
harcok kovetik. A bizottsag érdeme szerintem csupanvolt, hogy azuti possidetis
fogalmaban ,megtalalta” a politikai szandék megsékisahoz alkalmazhaté szokasjogi
fogalmat.

A testllet egyébként ugyanigy jart el a boszniarlsegk és a koszovoi albanok
statusanak meghatarozasanal is. Mivel a nemzekizzisség nem tdmogatta Nagy-Szerbia
létrehozdsanak az eszméjét, a bizottsag kijelentdibgy a boszniai szerbek nem
csatlakozhatnak Szerbiahoz. Mivel pedig a nemzetk@izosség Koszovo kilonvalasat sem
tamogatta, a bizottsag azti possidetiselvének alkalmazhatésagat csak a koztarsasagi
hatarokra nézve allapitotta meg. Pedig megitélésmrint nyugodtan egy kalap ala vehette
volna a tagkdztarsasagokat egymastdl elvalaszématalakat az autondm tartomanyokéval.
(Erre nézve egyébként a Nemzetkozi Birosdg 1986Barkina Faso és Mali hatarvitajadban
hozott itélete sem adott semmilyen iranymutatastbi®sag ugyan altalanosan elismert
nemzetkozi jogi normakeént szolt ai possidetigél, de csak a gyarmati kontextusban. Az
itélet szerint ugyanis a korabbi hatarokat azdhvétozatlanul fenntartani, hogy ,,megvédjék
az Uj allamok flggetlenségét és stabilitasat, aetely [gyarmati] igazgatédsi rendszer
megs#nése utdn szakadar mozgalmak... fenyegetneMivel a Balkanon a kilencvenes
evek elején egy foderacio bomlott fel, €s nem vdig@n gyarmattarto allam vesztette el
hatalmat ,tengerentuli” tertletei felett, abban semgyok bizonyos, hogy a Badinter-

bizottsag helyesen hivatkozott-e a hagai itéletre.)

* A BT 713. sz. hatarozatanak preambuluma.
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A disszertacio szeépe egy masik Osszefliggésben is elisivar szol a Badinter-
bizottsag tevékenyséddr mondvan, hogy az torténelmi lépést tett akkanikar kdgens
normaként szélt a kisebbségek jogai biztositasardkelezettségét.® Ezzel a
megallapitasaval mar egyetértek, bar érteni véletmsa hogy ezért a kijelentéséért annak
idején sokan biraltak a bizottsagot. Hogy jon dggn ad hoc testllet ahhoz — tették fel a
kérdést a biralok —, hogy atvegye a hagai birédagnss cogendétezésének megallapitasara
vonatkozO jogositvanyait? Kovacs Péter erre valaazdelyesen jegyzi meg, hogy a
szerddések jogardl szblo bécsi egyezmény egyik cikke aimak kdgens voltaval
kapcsolatban kifejezetten utal a valasztottbirdksogaira’

Jol jellemzi a szefz a biraknak a sajat munkaerejuket kitnghagatartasat.
Kdzelebbél azt, hogy dontéseikben nagysteretettel hivatkoznak korabbi dontéseikre. A
birésagok ilyenkor a szamukra legmegbizhatébb $boa nyudlnak, és azt mondjak, hogy
mivel a mult szdzad hatvanas, hetvenes vagy KkiEmey éveiben ilyen és ilyen
kovetkeztetésekre jutottunk, most is ugyanigy fluglla allast. Mint a szefirja, a birdsagok
a legkevésbé sem szeretnek ellentmondani sajablioddlaspontjuknak, jollehet személy
szerint annak idején esetleg nem is vettek réskindéshozatalban. (Kovacs a kevés kivétel
k6zott az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga egyik té¢lemliti, amely kifejezetten kimondta,
hogy a bir6séag nincs kotve sajat korabbi dontégekiddnodsen, ha azokat — mint a kérdéses
esetben — negyven éve hoztdk. Igaz, a bir6sag gwsgie, hogy a jogbiztonsag és a
koherencia megzése azért mégis a kovetkezetes jogértelmezéstdlté meg)

Szadmos esetben hianyolom a disszertaciobol a dszéaitikai érzékének
megnyilvanulasat. Az esetek tobbségében Ugy eleogyanis a birdsdgok egyes
megallapitasait, hogy az olvas6é szamara nem depdrkosan, egyetért-e azokkal vagy sem.
Ebbsl arra lehetne kévetkeztetni, hogy Kovacs Pétegemlétt a kilonbdz birdsagok
dontéseivel, de az is lehet, hogy egyserradottnak, ,tarsadalmi tényeknek” tekinti azokat.
Az olvasé pedig nagyon kivancsi lenne arra, hogzerd ennek a hatalmas feldolgozott
anyagnak a birtokdban végul is progresszivnek tiekim hagai, a strasbourgi és a tobbi
birosag eddigi tevékenységét vagy sem. Ugy latjaagy ezek a birosagok komoly
meértékben jarult hozza a nemzetké6zi jogdegiséhez, vagy az a benyomas alakult ki benne,
hogy e fliggetlen testlletek nem hasznaltak ki éeggendelkezésikre allé hataskor kereteit?

Az olvasé arra is kivancsi lenne, hogy mely jogfefibtnek szant megallapitasok valtak a
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nemzetkozi jog részéve, és melyek nem. Melyek kolighat azok, amelyeket utébb
elfeledtek? Altalanosabban fogalmazvagesvitték-e a birésagok a vilagot?

Mint emlitettem, a szeéz igen széles kér attekintést ad a bir6i dontéshozatal
szabadséagat korlatozo6 jogi, tarsadalmi, technikkayekrol. Ezekldl szamomra az derul ki,
hogy a birésagok mozgastere Iényegesékedsb annal, mint amit altaladban feltételeznek. A
kérdés azonban az, hogy a bir6sagoknak egy-egyrébriégvitdban milyen politikai-
gazdasagi-technikai korlatokat kell (vagy kelletblna) figyelembe vennitk. A kids
szemléb, amikor vélemeényt nyilvanit a birosagok donté&deaz azokban foglaltakat magatol
ertedéen mindig a korlatokhoz viszonyitva értékeli. Altitga tehat, hogy ebben vagy abban
az ugyben az adott bir6sag az adott feltételek tkdmlyesen dontott, vagy pedig az adott
korilmeények kdzott mashogyan is donthetett volna.

Ugy latom, hogy a birdsagok szamos esetben tlladgegorosnak tartottak a
korlatokat, és nem tudtak vagy nem akartak azoktapré. A szeréd emlitést tesz példaul
arrol az emlékezetes tanacsadé vélem@énymely jogellenesnek nevezete az izraeli fal
megépitését. Nem fejti azonban ki, hogy a testhkdiyesen érzékelte-e sajat korlatait.
Szerintem a birésag tulsagosan magasnak lattaat &alegyben a korlatokat is. Ugy tett,
mintha valamilyen steril jogvitaban kellett volngilatkoznia. Mintha arrafelé nem lettek
volna évtizedeken at ismétlé terrortamadasok és 6ngyilkos robbantasok, mingmkissem
nyujtott volna kil§ tamogatast a palesztin terrorszervezeteknek. b, téhintha a birésag a
falon sem latott volna at, holott a masik oldala@izott likvidalasok, hazrombolasok, nagy
tizereji fegyverekkel, vadaszgépekkel és helikopterekkegrefgajtott ellentamadasok
folytak. F4jdalom, a tanicsad6 vélemény sem ébbetkkel, sem az utdbbiakkal nem
foglakozott, és persze figyelmen kivil hagyta &iilvenes évek elején megindult az osloi
békefolyamat addigi eredményeit is. Vajon miért neih a birésag a jogfejlesztés
lehetiségével? Miért nem prébalta indokolni példaul azkéwetkeztetését, miszerint az
izraeliek a terroristakkal szemben az ENSZ-alapointil. cikke alapjan voltaképpen nem
élhettek az dnvédelem jogaval?

Nem mond véleményt a disszertacio ségrza lbs-nagymarosi vizlépésigyben
hozott hagai itéledt sem, holott a testilet éppen aébddivel ellentétes kdvetkeztetésre jutott.
Kovacs Péter egy jelletizbekezdést idéz az itélétb Ebben a birésag kifejti, az itélet
meghozatalanak égontjadban, 1997-ben mar nem hagyhatta figyelmeiil kiwal6 vilagban
torténteket, nevezetesen azt, hogy &sibelmi immar 6t éve mikodik, hogy nem

° Kivétel a Lotus-iigy, amelyre viszont a sZehivatkozik (206. 0.).



Dunakilitinél, hanem Dunacsunynal terelték el a &urés hogy technikai értelemben mar
nincs értelme a nagymarosi gat megépitésének sesmer helyesen mutat ra arra, hogy a
birésag — mikdzben hangsulyoztpacta sunt servandalvének meghatarozo jeléstgét —
semmiképpen sem akarta a felekre rakényszeriteberahazasrol szold, két évtizeddel
korabban megkotott széides valamennyi rendelkezésének végrehajtasat. sxeatiaciobol
azt latom, hogy Kovacs Péter egyetért ezzel a&jidnegkozelitéssel, de jo lett volna, ha ezt
kerek perec ki is mondja, tovabba 6sszeveti ezftéetet azokkal, amelyekben a hagai
testilet egészen mas kovetkeztetésekre jutott.

Megjegyzem, a birdsag ugyanebben az ugyben jeferkiedzt, hogy nem tartozik ra
annak eldontése, hogy melyik Bgpntnak van nagyobb tudomanyos megalapozottS4sa.
furcsa allaspont volt egy olyan (gyben, amelyben bimésagnak részben éppen
kornyezetvédelmi kérdéseitrkellett volna dontenie. JOI emlékszem arra a Gufattsagra,
amellyel a magyar fél az itéletet fogadta, hiszamelésének tekintélyes részét tették ki a vizi
eromi altal ebidézett kornyezeti veszélyeket bemutatd, igen aagomészettudomanyos
bizonyitékok. Mi lenne, ha a hazai birdsagok isj@lentenék ki egy-egy polgari jogi tigyben,
hogy nem kivannak doénteni olyan kérdésekben, arkletye a peres felek egymassal
ellentétes és bonyolult orvosi szakvéleményekg@detettek d€?

Hasonlo kovetkeztetésre lehetne jutni més UgyekbeA szerd szemmel lathatéan
gyengének tartja példaul az atomfegyverek haszAralasz6l6 hagai tanacsadd véleményt.
Azt irja, hogy a birésag Talleyrand stilusaban logaott, mivel egy ,hagyszabasu
diplomaciai talalkozot a sikertelen, csufos befég megmenteni kivano diplomatak
akrobata mutatvanyait idézte fel”. A birosdg — fatjp — ,informaciéhianyra” hivatkozva
palyafutasanak ,legrejtélyesebb”, ,dodonai” végkikeztetését tette kdzzé, amelyet
tobbféleképpen lehet értelmezri.Kovacs Péternek sok tekintetben igaza van, kiitika
gondolatmenetét azonban nem folytatja tovabb. Eggjegyzéséli minddssze aziihik ki,
hogy a bir6sag a véleményében korilirt helyzethanogos védelem végletes koriiményei
kozott, amikor maganak az allamnak a tulél@sean sz0”) egy kis kodzel-keleti allamra
gondolhatott, amely nem céfolta és nem is allifdiagy rendelkezne atomfegyverekkel.
Jomagam azonban ugy vélem, hogy ebben az ¢sszsehgggé birosag messze nem csupan
Izrael, hanem valamennyi atomhatalom dilemmajasédt.uvlinden nuklearis stratégianak az

ugyanis a funkciéja, hogy a potencidlis ellenfedtettentse a tdmadastél, kuldndésen az
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atomfegyver elsként valo alkalmazaséatol. Az atomhatalmak a keéddtigva kilatasba
helyezték — és helyezik ma is — a nuklearis feggkiezl végrehajtott ellencsapast, ellertkez
esetben ugyanis teljesen értelmetlen lenne ilygpvierek fejlesztése ésaééllitasa. Ezek a
hatalmak legfeljebb azt hagyjak homalyban, hogysegeé pontosan milyen feltételek
fennallta esetén. milyen mennyiségben és milyenistipfegyvereket vetnek majd be.
Kozismert, hogy az Egyesilt Allamok, illetve a NATOhideghaboru idején arra is készen
allt, hogy az ellene hagyomanyos fegyverekkel Jggjtett szovjet agresszio esetén \égs
soron akar atomfegyvert is bevessen. Ezért szerini@ tette a birésag, hogy nem
nyilatkozott a ,végletes helyzetéitt, mas kérdés, hogy korantsem az informacio-hiany
akadalyozta meg az allasfoglalasban, és az is id@®% hogy allaspontjat nem tal magas
intellektudlis szinten fogalmazta meg.

A szerd egy-két esetben azért elismeréssel sz6l a birks@éteteil. Nagyra
ertékeli példaul a hagai birésagnak azt a dontésély a Nicaragua-tugyben megallapitotta a
joghatésagat. ,A Nemzetkozi Birdésag jogfejlésztyakorlatanak egyik legszebb példaja —
allapitia meg — a kodifikalt szokasjog csipkerdasitmanak kimondasa. Ha nem lenne
szokasjog, ki kellene talalni, ... mondhattak volnaisak, hiszen ha nem tudtak volna
elismerni a szokasjog autoném 1étét, ... nem is déitek volna™® (A szer® az amerikai
alavetési nyilatkozatban foglalt fenntartdsra utahelyet a birdsag talalékonyan figyelmen
kivul hagyott.) A magam rész#razonban még tovabbi elisnéeszavakat is papirra vetettem
volna. A Nicaragua-ugyben ugyanis szerintem a BKgostalan nikodésének
legprogresszivabb politikai és jogi allasfoglalaswtte kozze. Az itélet érdemi részei
jelenbsen hozzajarultak egy sor nyitott kérdés tisztdmdwsd igy a nemzetkdzi jog
fejlesztéséhez is. A birésag fontos megallapitdsetbegyebek kdzott az egyéni és kollektiv
onvédelem jogardl, a Nemzetk6zi Birdosag é€s a Bs#gnTanacs parhuzamos eljarasardl, az
opinio iuris és az allamok gyakorlatanak 6sszeflgdgésér szokasjog és a szédgsi jog
viszonyardl, az észak alkalmazasanak tilalmardél, egyes emberi jeghémanitarius jogi
normak tartalmardl. A szefzazonban az itélettel kapcsolatban nem a sajaméslgét fejti
ki, hanem Schwebel kilénvéleményeére utal, amelgbreves nemzetkdzi jogasz — legalabbis
a disszertacio szerint — mindéssze ennyit mond:atapgzottan allithatd, hogy az itéki
lege ferendajogot és innovativdictumot foglal magébari? Ennél azért a birésadg — nem
Schwebelil, aki maga is részt vett az eljarasban, hanem &oWw&etedl — tobbet érdemelt

volna.
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Tisztelt Biral6 Bizottsag!

A fentiekben ugyan az értekezés egyes részeivelskitban hianyérzetemet fejeztem ki, ez
azonban nem jelenti azt, hogy a disszertacié egéesnint azt a bevezélven emlitettem — ne
tartanam rendkivil értékes tmek. A szeré hatalmas kutatbmunkat végzett, feltarta,
rendszerezte és elmélyllten feldolgozta a nemzetkidasagok jogfejles#t tevékenységét,
valamint itélkezésuk szép szamban megl&erlatait. Ugyanezt tette a nemzetkdzi jogi
szakirodalom idevagd megallapitasaival is. Az alvasnii tanulmanyozasa utan egészen
biztosan masként fogja latni a birdsadgok nemzetképcsolatokban bet6ltott szerepét, mint
korabban. A disszertacio jelésttudomanyos eredményeket tartalmaz, ezért javasiogy
szerdjének itéljék oda az MTA doktora cimet.

Budapest, 2011. februar 21.

Valki Laszl6

az allam- és jogtudomany doktora



