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Freedom of Word Order and Domains for Movement:
A flexible syntax of Hungarian
A szorendi szabadsag és a mozgatas tartomanyai:
A magyar nyelv rugalmas szintaxismodellje

1. Bevezeid

A mai generativ nyelvelméleté fsodraba tartozd egyik legbefolyasosabb kutatasi
irAnyzat a mondatszerkezetet grammatikai és szétaakategoriaknak megfeleltetett
nagyszamu pozici6 @k rogzitett, kiterjedt hiearchikus templatumakiéaitarozza meg.

A ,szabad” szorendiség egyeséferdulasai, és altalanossagban a szintaktikai
vélaszthatésag jelenségei komoly kihivast jelerkeree nyelvmodell szamara.
Akadémiai doktori értekezésem célidése, hogy korabbi generativ és mas modern
nyelvészeti hagyomanyokra épitve egy olyan genenatidellvaltozatot dolgozzon ki,
amely az egyes mondatok szerkezetét a detegnagyobb mértékben maguknak
szerkezetet alkotdé elemekreelsajat magukkal, illetve egymassal szemben té&otasz
szintaktikai, szemantikai, morfolégiai é€s prozédidvanalmaibdl vezeti le. Ennek
megfeleben a doktori M a hierarchia-templatumra épitésodorabszolit szintaktikai
pozicio fogalmanak helyére az altala targyalt esetekbealaiv szintaktikai pozicio
fogalmat helyezi, és a mondatszerkezetet nem egyitgit szerkezeti hierarchiabol
kiindulva vezeti le, hanem ab ovo rugalmaskent ni@fa; a mondat- (ill. frazis-)
szerkezetnek csak az @tiaz alapvet rugalmassagtol valo eltérést, ,rogzilést” kell
kodolnia.

Az értekezés a magyar nyelv mondatszerkezetébemaktzkai opcionalitast
mutaté jelenségeknek, valamint a ,szabad” szérenebnyilvanulasainak atfogo
elemzésén keresztll tarja fel a szerkezeti hielateimplatum alapi megkozelités
altalanossa emelésének empirikus és modszertabiépmait, €s mutatja be a javasolt
ontolégiailag egyszébb alternativ modell ikddését.

2.  Akutatas 16 célja

A ,szabad” szorendiség egyeséferdulasai, és altalanossagban a szintaktikai
valaszthatésag jelenségei komoly kihivast jelerkemanai generativ nyelvelmélet, a
nyelvészeti minimalizmus 6f sodrat jelert modell szempontjabdl. A nehézséget
meglatasom szerint két, a nyelvek szintaxisanak ettexEsében e modell altal
alkalmazott elméleti ,eszkdz” okozza. Kozllik ayikgz abszolut szintaktikai pozicié
fogalmara épidl, kiterjedt, absztrakt funkcionalis pozicio-hietdez mely grammatikai
és szemantikai kategoriak teljes rendezése alagijafiel. A masik problematikus
eszkbzt a mondat egyes elemeinek e pozicio-hieearghlamely pontjan vald
megjelenését szabalyoz6 absztrakt szintaktikaigledilletve ezek kiulénbd tipusai)
képezik. A modell szerint az egyes elemek helygtoaiciohierarchidban az altaluk
viselt jegy hatarozza meg ugy, hogy egy adott edelnierarchidban egy az altala viselt
jegynek megfelél pozicioban kell, hogy megjelenjen. E megkozelisgamara a
legjelentsebb problémat azok a szorendi és/vagy szerkettetin&ciok jelentik,
melyek (a) egy alapszerkezet és egy abbol puszdmersdi atalakitassal nyert masik



szerkezet kozti ,szabad” valasztas eredményekémkaeb (mint (1) esetében), vagy
pedig az éltal, hogy (b) egy adott (j&yyelem tobb eltér pozicidban jelenhet meg a
szerkezetben (mint (2) esetében).

(1) a. Janos odaadott Marinakndent
b. Janosnindentodaadott Marinak

(2) a. Janosalbszidlegidében végez
b. Valoszirleg Janos idben végez

Az értekezés ceélkizése, hogy adéf sodornak szamitd modell két fent emlitett
eszkbzének altalanossa emelése ellen, azaz radikdlatozasa mellett érveljen, és egy
olyan modellvaltozatot alkosson meg, amely az abkiztjegyek és funkcionalis
poziciok megfeleltetése helyett maguknak a szetkezalkotd elemeknek a sajat
magukkal, illetve egymassal szemben tdmasztottadtikai, szemantikai, mofologiai
és prozdédiai kivanalmaira, s ennek megtalelarelativ szintaktikai pozicifogalmara
epit. E feladat megvalésitasahoz természetesagezlbetetlen az egyes elemtipusok
szemantikai, morfologiai, prozoédiai tulajdonsagéinés kornyezetilkre vonatkozo6
kivanalmainak pontos azonositasa, és a vizsgaktkdTiok szérendjét meghatarozo
fuggetlen szintaktikai tényéktsl tortért levalasztasa. A monografia célja, hogy
megmutassa, hogy ez5bbi tényesdk ismeretében mind a szérendi kotottségek, mind a
szorendi szabadsagnak a magyar mondatb&oreulé kilénb6d megnyilvanulasai
levezethaik Ugy, hogy csak a magyarra jellefnznyelv-specifikus szintaktikai
tulajdonsagok feltételezésének nagy része szikspge ét, kozllik tébb egyenesen
megfogalmazhatatlanna valik. A disszertacio ennékrendelt, ugyanakkor vele
parhuzamosan mindvégig kovetett masilkcélkitizése, hogy a magyar mondattannak a
vizsgalatba bevont igen komplex képet mutatdé — esrtebarmely alternativ
megkozelitést alkalmazd lehetséges elemzés szejlpdintizgalmasnak hé —
adatcsoportjairél a korabbi leirasokhoz képest tidg szerint teljesebben és
egységesebben adjon szamot. E célok megvalésitiéa & generativ nyelvészet
altalanos, illetve a magyar mondatszerkezetre %omat eddigi eredményein tul az
elmult években végzett sajat kutatasaimra épitek.

Az értekezeés egységes, a nyelvtan tobb terlleidiefé megkozelitést alkalmaz.
Nyelvelméleti jeleniségét abban latom, hogy egy konkrét nyelv mondatiik atfogo
elemzésén keresztul megmutatja, hogy az abszahtaktikai pozicid helyett a relativ
szintaktikai pozici6 fogalmat hasznalva egy-egy Iwmyanondattani modellje
nagymértekben egyszmithetvé valik. A nyelvek szintaxisanak egysistge
esetlinkben nem pusztan az altalanossagban az eimédellekkel szemben tAmasztott
elegancia kritériumanak szempontjabadl fontos: atakiikai rendszer egysdeegére az
emberi nyelveknek az élséletévekben végbem&naz ekkor jelen lay kognitiv
képességekhez képest medglmp hatékony elsajatitasanak ténstéb is
kovetkeztethetlink.

Reményeim szerint a disszertacié adkdsekben hozzajarulhat ahhoz is, hogy a
kozeli nyelvrokonsag szempontjabdl Eurépaban onsfigetet alkotd magyar nyelv
mondatszerkezeti sajatossagai a mainal szélesabbrkismertté valjanak a generativ
nyelvtudomany nagy létszamu nemzetkdzi kutatokdgiess valamint a mester- és
doktori képzésekben modern nyelvészetet hallgaitiéoti ebtt.



3. Hattér

3.1. A kutatas elméleti kerete: A generativ nyelveget minimalista modellje

Az emberi nyelveket eltdrmértékben jellemk szérendi szabadsag a kezdetek 6ta a
nyelvészeti gondolkodas kiemelketEmainak egyike, a jelenségkor altal a nyelvleiras
szamara felvetett problémakat mégigsebr csak a strukturalista alapokon nyugvo
huszadik szazadi nyelvészet kezdte behatdéan tanybméi. A klasszikus nyelvészeti
hagyomany altal részletesen targyalt latin (és @gjorszorendjének nagyfoku
rugalmassaga is hozzajérult ahhoz, hogy A&ltalabéwe v— pl. a morfolégiaval
0sszehasonlitva — a szorend szabalyainak és a msrwlaezetének vizsgalata sokaig
hattérben maradt; a nyelvet a szerkezet és a ngebialyrendszer szempontjabdl
elemz strukturalista megkdzelités szamara ugyanez anogldaendi feladatta valt.

A strukturalista nyelvészet ésorban leird népontjat a beile kinovo generativ
nyelvelmélet — amellett, hogy a nyelvet nem mint oci&lis/kulturdlis
konvenciorendszert, hanem mint kognitiv képességatimanyozza — kiegésziti
egyrészt a nyelvtan formalizalhatésaganak, masré&szinyelven beldli formai
szabalyszdiségek magyarazatanak igényével. A (nyelvészeti malemusnak is
nevezett) mai generativ nyelvelmélet egy kézpatise szerint az emberi nyelvekben
feltart olyan alapvét szerkezeti hasonlésagok, melyek sem altalanosittogragy a
nyelv kommunikativ szerepébereds funkcionalis megfontolasok, sem a valds idej
nyelvfeldolgozas (nyelvi memdria-hasznalatot éjnkivanalmai, sem nyelvtorténeti
leszarmazés alapjan nem magyarazhatdk, magaralszriemgelvi képességre jelleihz
szerkezetépitési mechanizmus tulajdonsagainak kbst@k [1, 2] (a nyelvészeti
minimalizmus kutatédsi programjanak elhelyezésétmeativ nyelvészet torténetének
kontextusaban I. pl. [28]-ban).

Az emberi nyelvek szintaxisanak minimalista moeellpgyetlen egyszier
Osszeolvasztasnak (Merge) nevezett binaris szadgiemiveletet hasznal, mely két
(atomi vagy komplex) szintaktikai eledlbazok halmazat képezi [27]. E twelet
rekurziv alkalmazasaval halmaz-strukturak allnak elelyek mondategységek, illetve
teljes mondatok bebsszerkezetének feleltetld&tmeg.

A szerkezetépités egyik alap¥ettulajdonsaga a szigoru gazdasagossag:
miikodésének komputacios komplexitdsa egy-eqgy szerladiélitasa soran a lehiet
legalacsonyabb [3, 4, 5]. A minimalista nyelvelntigék ezt a feltevését tobbek kozott a
valos idefi komputécio, illetve a pszicholingvisztikai kiséeeés eredményei
szempontjabol realis szintaxismodell megvalositakaelja motivalja (vo. [6, 7, 8]). A
gazdasagossag egyik lekéepaeseként a szerkezeti levezetés (derivacio) scgneit
— példaul elemek athelyezésével jar6 — szerkezatalitasok (transzformaciok) és
egyeb niveletek csak akkor torténhetnek meg, ha azokaimiblen jol azonosithato
tényed kivaltja, maskulénben nem.

A generativ nyelvelméleti hagyomany a szintaxisyalvtanon kivili tényeiktol
€s a tobbi nyelvtani kompone6iktformalisan fliggetlen, autondm alrendszernek
tételezi. Ezt a hipotézist a minimalista nyelveletdd sodra is ,megorokli”: elfogadva,
hogy a szintaxis autonom, a kivaltd téngleanaguk is csak szintaktikai termésmk
lehetnek. E kivaltd tényék korét — (potencialisan absztrakt) ragoknak (pelvtani
eset), illetve funkciomorfémaknak megfeleltetetformalis morfoszintaktikai jegyek
alkotjak. A minimalista megkdzelité$ fsodra tehat minden mozgatasi (athelyezési)



transzformaciohoz egy morfoszintaktikai jegyet mndmelynek jelenléte magat a
mozgatéast kikényszeriti.

3.2. A kutatds szaktudoméanyos ézményei:
A ,szabad szérend” problémaja a mai generativ nyel@szetben

3.2.1 A magyar ,szabad szérend” kétféle megjelenése

A ,szabad szérend” hagyomanyos terminusa alatt epatartott jelenségek valojaban
igen heterogének. A tekintetbe vett nyelvek szaitetiven szeéles merités linearis
szorend alapu nyelvtipoldgiak szerint — szemberearpergi osztalyozassal — a szabad
szorend nyelvekben nincsen Un. alapszorend. Az egyes alehbehatd
tanulmanyozasa nélkil azonban nem kdnnyen ddntbetmely nyelvek volnanak
ilyenek. A magyar els ranézésre akar ebbe a nyelvcsoportba tartozonaknieet,
hiszen egy alanybdl, targybdl, és igekallo tomondatban a hdrom elem 06sszes
permutécidja j6l formalt mondatot ad (a latinhosdraoan, vo. (3):

(3) a. Jénos szereti Marit 3 a. Puervidet puellam
b.  Janos Marit szereti b.  Puer puellam videt
C. Marit Janos szereti C. Puellam puer videt
d. Marit szereti JAnos d. Puellam videt puer
e. Szereti Janos Marit e. Videt puer puellam
f. Szereti Marit Janos f. Videt puellam puer

Az ilyen értelemben vett szabad szérenmyelvek j6 részére all, hogy a mondatok
szérendjét adbb elemek diskurzus-pragmatikai statusa (,0j", ,kasztba allitott”,
.F€gi”, stb.) hatdrozza meg.

A generativ nyelvészetben (is) sokaig nagy befelfasolt az a nézet, mely
szerint a ,szabad szordiidnyelvek mondatainak nem hierarchikus, hanem ,&po
szerkezete (a6bb mondatosszetélk nem alkotnak egymasba agyazodd szerkezeti
egységeket) (pl. [9]); innen szarmazik az ezekneykedveknek a megnevezésében maig
hasznalatos ,nem-konfiguraciés nyelvek” cimke. Egymagyar mondatrél alkotott
befolydsos nézet szerint e nyelvben nem az egészatra, hanem csak az ige utani
mondattagra korlatozva érvényes a nem-konfiguraémglapos szerkezet) tulajdonsaga
[10].

Ez a korlatozas a hetvenes-nyolcvanas évek kutatksarra az eredmeényére
alapszik, hogy mig az ige utani mondatszakaszbéfbla elemek sorrendje teljesen
szabad, és nem jar egyltt a mondat jelentésénetozagbval, az ige d@li
mondatszakaszban all6 elemek nem csak hogy pa#ktidj fuggien kilénboa
diskurzus-pragmatikai szerepeket kaphatnak, hargyma&shoz képest aszimmetrikus
szerkezeti viszonyban is allnak, ahogy azt a (4ak@a mutatja (a nagylieel szedett
elem emfatikus hangsulyd mondatfékuszt jelol). Bnmegfeleben az ige éitti szabad
szorend csak a grammatikai funkciok (alany, tartly.) sszempontjabdl szabad, a
diskurzus-pragmatikai funkciok és a kvantifikalt fdezések (pl. mindenj
hatokoréertelmezése szempontjabol azonban kétdtillesztraljak az (5)-béli peldak (a
csillaggal jelolt szoésorok nem jol-formalt mondatokA kvantifikélt kifejezések



hatokoréertelmezésének egyértébagét a (6)-os mondatok példazzak (a (6a) é€s (6b)
mondattokkal szemben a (7a) és (7b) mondatok, akiebn a kvantifikalt elemek az
ige utan allnak, kétértelinek).

(4)

Janos

mindent
MARINAK
kdszdnhet

(5) a. *Mindent JAnos MARINAK k&sz6nhet
b. *MARINAK Janos mindent kdszonhet

(6) a. Mindkét lannyal kétszer is talalkoztam
b.  Kétszer is mindkét lannyal talalkoztam

(7) a. Taladlkoztam mindkét lannyal kétszer is
b.  Talalkoztam kétszer is mindkét lannyal

A Kkulonbozs értelmezéssel tarsuld szorendi alternaciokk sartelemben véve nem
tekintendk valodi szabad szérendi jelenségeknek.

3.2.2 A szérend és a ,szabad szorend” a minimalisgenerativ modellben

A mai generativ nyelvelmélet, a nyelvészeti minigraus ® sodra a nyelvek
szOrendjét alapvéen két eszkdz felhasznaldsaval modellezi. Egyrisdtdtelez egy
.lapos” szerkezetrésdt mentes, csak binaris eladgazasokat tartalmazaéarcigikus
mondatszerkezetet, amely grammatikai (grammatilaiya targy stb.) és szemantikai
kategoriak (monoton novekvkvantorok, fokusz, logikai alany, stb.) teljes demése
alapjan all fel. A hierarchia abszolut pozicidkatdroz meg a benne megjalen
kategoriak szamara. E megkozelité§ $odrat az a célkizés adja, hogy a
poziciéhierarchiat minél részletesebben feltérképez(innen a ,katrografikus
megkozelités” elnevezés is). A ,kartografikus” sakiikai kutatdsok egyre tobb
poziciét azonositanak (szamuk harminc folott j&)a nyelvek mondatainak egyre
precizebb és részletesebb modellezésére képesgki(l2]). E modell masik eszkozét
azok az absztrakt jegyek jelentik, melyeket az sglemekhez rendel, s melyekre az
all, hogy egy adott jegy a#t viselb elemet a hierarchiaban az ennek a jegynek
megfeleb pozicioba kényszeriti (a szintaktikai levezetésghagarozott szintjén,
jellemzéen az elem alaphelyzet@btortérs athelyezése, un. szintaktikai mozgatasa
altal). A (4)-ben sematikusan abrazolt mondatbaigezbtt eléfordulé elemek példaul
rendre a topik, az univerzalis kvantor, és az agitddokusz jegyekkel rendelkeznek, és
elfoglalt hiearachikus helyzetiket az e jegyekneggfeleb, a mondatszerkezetben
rogzitett poziciok hatdrozzak meg. Ha ugyanezemel#temas sorrendben allnak, akkor
ez az eltéf jegykiosztasnak koszonldet



E kartografikus minimalista modell egyredsdd kritikaval kell szembenézzen.
Kritikusai ramutatnak, hogy a fenti eszk6zok kavids nélkili alkalmazasa ugyan
képesseé teszi a modellt igen komplex szorendi itk levezetésére is, az elméletnek
a jelenségeket illétmagyarazé ereje viszont a bevezetett abszolutigzsézamaval
aranyosan gyengul. Empirikus oldalrol kézelitve sabrendi szabadsagnak azok a
megnyilvanulasai, melyek nem elemefkeuugyanazon elem eli&rjegyekkel val6
felruhdzasa (és ezen keresztll éltgrammatikai, vagy szemantikai kategoriaként
tortéro  értelmezése) Adltal, legaldbb ugyanekkora kihiv@aentenek, hiszen
modellezésik az adott keretben csak e poziciokbtmveokszorozasa aran lehetséges,
mely az ebre rogzitett abszolut pozicioé fogalmanak valés hakkmtosdgat kédjkelezik
meg

4. Az alkalmazott elemzési modszerek és az U] kutsdi eredmények
osszefoglalasa

4.1 Az értekezésben alkalmazott megkdzelités

A disszertacido a dsodor abszolut szintaktikai pozicié fogalma helyérerelativ
szintaktikai pozici6 fogalmat helyezi, és a mondatkezetet nem egy rogzitett
hierarchidbdl kiindulva vezeti le, hanem eleve togeként definidlja. Célkizése,
hogy egy olyan generativ modellvaltozatot dolgozkipmmely maguknak a szerkezetet
alkoté elemeknek a sajat magukkal, illetve egyméssamben tdmasztott szintaktikai,
szemantikai, morfolégiai és prozoédiai kivanalmadgit. A konyv a magyar nyelv
mondattananak tertletén szintaktikai valaszthatitsagutatd jelenségeknek és a
.Szabad” szorend megnyilvanulasainak atfogé elegzésresztil mutatja be a modell
mikodeéseét.

Egyebekben a javasolt megkozelités az Elvek ésni&aeaek néven ismert
generativ kutatasi irany (I. pl. [26]) mai, mininséh nyelvelméletének alapmodelljére
épul (pl. [1, 13]). Mint fentebb ramutattam, e mibdeeghatarozo6 kiinduldpontja, hogy
a szintaktikai levezetésekkel szemben a komputédgalasagossag kovetelményet
tamasztja. Ennek legfontosabb kdvetkezménye, hoggeekezeti levezetésekben nem
lehet lokalisan nem motivalt, ,szabadon” végrehajtpés.

4.2 Az elemzés maodjai

Az értekezés a magyar mondatban talalhato szaldmersli jelenségek modellezésében
a kovetked harom 6 magyarazattipust alkalmazza.

(A) Az egyes szorendi alternativak elemei alakiEmpnosak, de valamely elem a
szerkezetben elfoglalt pozicidjatél fign mas-més szemantikai értelmezést (és
esetenként eltérprozddiai megvaldsitast) kap. A minimalista prograltalanositott
Utolsé Mentsvar (Last Resort) feltételezését allkatva, a nem-kanonikus szérend ilyen
esetekben megfeledn kivaltottnak midsul.

(B) Az egyes elemek tulajdonsagai megegyeznekszdeendi opcionalitas egymastol
kilonbd® szerkezeti levezetések egyenl vagy egymassal nem rendeshetmérték
gazdasagossagabol ered. Ez a valddi szabad altestpik esete.

(C) Egy adott elem értelmezése nem fligg az adwtnaicioban elfoglalt poziciéitol.
Az alternécidért az altaldnositott Utols6 Mentgiid@st Resort) elve felel.



E vallalkozas részét képezi természetesen az @ izolaljuk azokat a szérendi
véltakozésokat is, melyek — bar azonos jeldntés bel§ szerkezdt elemekidl
indulnak ki — kilénb6é értelmezéseket céloznak (pl. eftéopik—fokusz szerepeket,
kilonbdd logikai hatOkdrértelmezést eredményeznek). Ezekanig, mint fentebb
emlitettem, nem tartoznak a szorosan vett szabackrsdi jelenségek koérébe. Célom
ugyanakkor, hogy ezeket a szérendi alternaciok#édviszessem a javasolt modellben,
méghozza éke rogzitett abszollt poziciok felhasznalasa nélkul

4.3 Az értekezésben bemutatott eredmeények rovid sefoglalasa

4.3.1 Mozgatas és hatokor

Foként magyar és angol adatokkal foglalkozva, [14] &Emzéseivel vitatkozva
amellett érveltem részletesen, hogynaden Ntipusl, monoton ndvekvuniverzalis
kvantorok ige elé mozgatasanak a magyarban nencitumis projekcidbeli (DistP)
jegy—pozicié parositas a mozgatéja. Javaslatoninszexgyomanyos kvantoremel8ksr
(Quantifier Raising) van sz6, mely (i) az ige (ésaat kozvetlenul megét6 fokusz) ele

is vihet kvantorkifejezést, illetve a posztverbatezben is nikddhet, és (i) csatolt
(adjungalt) szerkezetet eredményez. E kvantorenmffisaganak valaszthatosaga (vo.
(1a,b)) a kvantor topik, illetve fokusz szerepéfek prozdodiajanak), illetve e szerepek
hianyanak koszonh&t A nem-néveké modositott szamneves kvantoroknak (pl.
kevesebb mint 6t konyv, legfeliebb 6t konyv, panto8t kdnyy az univerzalis
kvantorokhoz valamint egymashoz képest vett hat&bBoeckx [16] munkdjara
alapozva Szabolcsival ellentétben ugy latom adeikv@don (s egyszersmind nagyobb
empirikus lefedettséget eredmeéngea) magyarazhatonak, ha a fokuszaltsag szerepét
figyelembe vesszik. Boeckx amellett érvel, hogyntak elemeken keresztil nem
torténhet A-rekonstrukcio, én pedig azt mutattang,negy ez all a vizsgalt hatokori
interakcidkban is: egy kvantor nem tud A-rekonstiak végezni (s igy a felszini
kvantort (pl. monoton cstkkénszamneves kvantorok, pkevés N keresztezne a
szerkezetben. Az igy @ll6, egyseges kép szerint a kvantorok mozgasda&skori
lehetiségeit nem befolyasoljdk kdzvetlenil kvantor- ueetkantorosztaly-specifikus
jegy—pozicié parositasi mechanizmusok. Az ezt Kifejkkeim az alternativ elemzés
angol adatokra valé alkalmazasaval egyutEamirical Issues in Syntax and Semantics
5-ben [17] illetve egy Kluwer kétetben [29] jelenteleg. Az értekezésben az elemzést
a magyarra is kiterjesztem.

4.3.2 Mondatszerkezet és fokusz

A magyar fokusz szintaxisanak elemzése soran idletinérvelek, hogy a funkcionalis
projekcidkat a mondat szerkezetén belll abszoldéletnben rogzitett poziciok
leirdsaban indokolt csak alkalmazni. Megmutatomgyh@a fokusz pozicioja a
magyarban nem ilyen, ezért egy a fokusz A&ltal H#Etdlfunkcionalis projekcio
feltételezése nem vezet magyarazoéieiefashoz. Ervelésem annak megmutasara épiil,
hogy a magyar fokusz szintaxisa az altalaban etisralgoval komplexebb képet mutat,
melyben a fokusz 6sszetekorant sincs egyetlen hierachikus pozicidohoz kotve

Ezutan a jelenségkér egy olyan interfész-alaplrrater megkozelitését
vazolom fol, mely az alabbi két, (8) a fokusz dsaagsuly kapcsolatara, illetve (9) az
azonositd fokusz szemantikajara vonatkozO szaKmudeézist Otvozi. Arra épitek,



hogy a magyar fékuszmozgatas kimerilvasatot eredményez ([31], [32]), melynek
oka épp (8).

(8) A magyar ,szerkezeti” fokusz egy nyitott propmaval alkot mondatszifit
szintagmat, mely nyitott propoziciét kiel&gitnaximalis elemet azonositja a
fokuszalt elemmel.

(pl. [32])

(9) Fohangsuly—Fokusz Megfeleltetés

A fékusz Osszetdv tartalmazza a tagmondat prozodiailag legpronira@nse
hangsulyat. (pl. [33])

Azt mutatom meg, hogy a mai generativ kutatasiyiraaMinimalista Program altal a
nyelvi tények modellezésében haszndlt Un. gazdasdgdivanalmét alapul véve, (8)
és (9) elégségesek a magyar fokusz komplex sze#laak magyarazatahoz anélkiil,
hogy a leirdsban a fokuszra specializalodott fuorkdlis projekciot tételeznénk fel.
Ennek demonstraciojat vegeztem el [34]-ben.

4.3.3 Az ige utani meé szabad szorendje

Az ige utani 6sszeték sorrendjét nagyfoku szabadsag jellemzi a magyarBa —
szemben a preverbalis nieel — itt nem kulonithék el szintaktikai poziciok,
melyekben az elemek meghatarozott diskurzusszekaanéllemzkkel birnanak. E
témaban végzett kutathsom eredményeit a kovétkkibb kérdésekre adando
valaszokként adom &l (1) (@) A magyar posztverbalis tartomany mutatja
szakirodalomban kordbban leirt Un. nem-konfigucidyelvek tulajdonsagait?
(1) (b) A szabad szoérendiségen tul mik a nem-kaméigiéssag versus konfiguraciossag
kérdésének vizsgalataban jelgséggel bird6 empirikus tények, éwrban az alany és
targy kozti szintaktikai szimmetridk és aszimmdtri&rében? Valdban kivételesen
szik-e az alany-targy aszimmetridk kére a magyarb@)?A(nem-konfiguraciéos VP
feltevésére éptlelemzés képes-e magyarazni ezen adatok 6sszés¢gpéta a VP a
magyarban is hierarchikus, akkor mi az oka a pesh8lis szabad felszini sorrendnek,
€s e szorendi szabadsag miért korlatozodik épgeaatani medre?

Eddigi eredményeim szerint a magyarban az ige utanmiomanyban an.
Scrambling (Keveredési) tipusi mozgatasok fediazeéredetileg hierarchikus VP-ben
helyet foglalé elemek hierarchiaviszonyait. (1) famagyar posztverbélis m&zmem
osztja az un. nem-konfiguraciés nyelvek egyikipusanak tulajdonsagait sem. (1" (b)
A magyar alany-targy aszimmetriat mutat az un. 8apty feltétel tekintetében, a
nem-névmasi dnéevi kifejezések kotese, @rfevi kifejezésekl torténs kimozgatas
elfogadhatésagaban, az an. monoton csékkaantorok hatokor-értelmezésében, stb.,
tehat ezen aszimmetridk kére a szakirodalombatakeial joval tagabb. (2") A (2)-ben
megfogalmazott kérdésre nemleges vélasz adhatoré&gyaz (1'a)-ban emlitett
eredmény nem vart, ha a magyar VP valoban nemguandftios természiet Masrészt,

a lapos VP elmélet alapjan az (1'b)-ben 6sszetoggaimmetridknak nem volna helyik
a magyarban. (3) Elemzésem szerint a magyar rgeisf hierarchikus, melyben az
alany a targynal felijebb keletkezik, a posztveshd@rzabad felszini sorrendet egy



valaszthatd an. Scrambling mozgatas okozza. E sdbszabadsag azeért korlatozodik
az ige utanra, mert a magyar mondatszerkezet bieégiban az ige viszonylag magas
poziciét foglal el (balra és felfele tor@fejmozgatas altal). Osszehasonlitd vizsgalatom
szerint a magyar Scrambling Ujrarendlenozgatasa szisztematikusan kalonbozik a
holland és német tipusu Scramblidgj-ies a japan/koreai tipushoz all a legkozelebb.
Mint az alanyt megéké targy vizsgalatabol Kint, a magyar Scrambling
transzformacio kimenete bemenetet képez a hatdgkéiezés, az anafora-kotés és a
névmasi valtoz6-kotés szamara, és épp az utdébbi akain. Gyenge Keresztezést
(Weak Crossover) tiltd megszoritas szamara is;|ezagnben nincs befolyassal a nem-
névmasi énévi kifejezések kotésére (az un. C Kotéselv headsa

A magyar Scrambling (ellentétben a német ill. hudlaipustd Scramblinggeléts
egyes szakirodalmi forrasok alapjan a japan/kdipasu Scramblinggel is) kozvetlenl
nem korrelaltathaté megvaltozott informacidszerkiezeerepekkel, azaz az (A) tipusu
magyarazatnak egy ilyen valfaja kizart. Mivel maga Scrambling mozgatas
valaszhatban meg végbe, a (B) tipusu magyarazatizérhatd. Mivel a magyar
Scrambling jelensége tehat nem értelmezhetgfelebképpen sem (A), sem (B) tipusu
magyarazat alapjan, ugyinik, valédi problémét jelent a minimalista nyelveélet
levezetésekre vonatkoz6 gazdasagossagi elve szamara

Az értekezésben ezért azt az dtletet dolgozom &ly szerint amennyiben az ige
utdni mesdben egy als6 argumentum f&largumentum fol6tt helyezkedik el, az abbol
adodik, hogy a fets argumentum az értelmezési helyénél lejjebb geodilal Ez az
elemzés a Scrambling elképzelést megtartja, ambenyiépp annak inverzét
alkalmazza. A kényvben a Scrambling-alapl elemaéwdrjesztem a nem-targyi
argumentumokon tdl a szabad hatarozokra is.

Egy olyan &tfogd, egységesitett elemzés melletteléky mely szerint a
Scrambling és a topikalizaci6 egy és ugyanazon sgflatd mozgatas két
megvaldsulasa: a Scrambling a posztverbdlis tamgoré belil megy végbe, mig a
topikalizacio a preverbalis tartomanyt célozza. Apikalizacié értelmezésbeli
kovetkezményei abbd6l addodnak, hogy a#realitt konstituens az ibvel indexalt
propozicion kivilre kerul.

4.3.4 A szabad hatarozék szorendi rugalmassaga

A kulonboz hatarozok ige étti eléfordulasanak tanulmanyozasa soran azt vizsgaltam,
milyen 6 hatarozoosztalyok megkilonboztetésére van szikségzek milyen
szabalyszdiségek alapjan jelenhetnek meg a pre-verbalis tangneltéé pozicidiban.

A talalt eloszlasi mintazat haromé fhatarozoosztaly megkulonboztetését tette
szikségessé. Ezek kozul a két felbatarozdosztaly tagjai a mondathierarchia tébb
vélaszthatésag jelenségkore. A szukséges szoresdijetentéstani empirikus
altalanositasok felallitasa utdan a kovetkezllemmaval kellett szembenézni.
Amennyiben jelentésik alapjan a kulonbdverbiumok meghatarozott szemantikai
tipusu Osszetéket képesek csak modositani (vo. pl. Haider, EéssErey munkaival),
akkor vagy a magyarban talalt mindharom nagy hatsetaly egynél tdbb
szemantikai tipus moddositasara képes, vagy pedigoadat egymasba agyazodo
konstituensei nem feltétlenul felelnek meg mindesetieen mas-mas szemantikai
tipusnak. A masodik megoldas potencialiéngk, hogy az egyes adverbiumosztalyok
szemantikai szelekcios tulajdonsagait konstansreletyik; ennek ,ara” viszont az,
hogy az egymasba agyazott mondatossaktezemantikai tipusat viszont nem vehetjiuk
allandonak. E nézet és megforditottja, ti. hogy aatozok tipusa valtozo, és a
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mondatdsszeték tipusa allandd, modszertani szempontbdl egyekigrke empirikus
érvek szoltak azonban a masodik megkozelités mefetlyet végil kidolgoztam. Az
elemzés tekintetbe vette azt is, hogy az ige umdemben a hatarozok szoérendje,
hasonl6éan mas posztverbalis elemek szoérendjéhegayetien szabad, valamint azt az
alapved felismerést is, hogy a hatarozok és a disztribotdnoton noveksy kvantorok
(=Kvantorok) eloszldsa szamos parhuzamot mutat.

A kovetked feltételezéselkdd 4all6 modellen dolgozom a hatarozok és
Kvantorok mondattani kezelésére, beleértve a pedzflis tartomanyban vald
eléforduldsaikat is (korabbi eredményeimet [30] tan@tza). (1) A magyar
mondattanban Kvantoremelésként szamon tartott, s#fpuafliktus altal kivaltott
mozgatds azokra a hatarozokra is alkalmazhato, ekellyan, az értelmezési
pozicidjuknal alacsonyabb hierarchikus helyzetbenegalodnak, ahol tipus-konfliktus
miatt nem értelmezh&tk. Ugyanez all az olyan csak ,magas” pozicidbaslrdezhed
Kvantorokra is, melyek felszini helyikén még az idggpusemelésével sem
értelmezhetek. (2) A korabbi munkamban a posztverbaliénévi vonzatokra
alkalmazott Scrambling mozgatas a posztverbalisénmeas elemeire, igy az ige utani
hatédrozokra és (nem vonzat szédeRvantorkifejezésekre is kiterjesztbhietAmellett
erveltem, hogy a hatarozok és Kvantorok szérermbadsaganak targyalt vonatkozasai
e két mozgatasi tivelettel magyaradzhatok. Azéerjesztett modularis felfogéas szerint a
magyar Scrambling és topikalizacié egyazon mozgatéasgeletnek lokalis (propozicion
bellli), és nem-lokalis (propozicién kivilre iram§u megvalosuldsai (. az &6
alrészt), melyek kilonbseégéiliik figgetlen tényakbsl adédnak. Megkozelitésemben
a Scrambling/Topikalizaci6 és az Emelés (Kvantoidt. iHataroz6-Emelés)
mozgatasainak, illetve a szemantikai interpretadojut a & szerep. A felszinen
megjele® szoérendi szabadsagot az ezek altal meghagyottimagsag, egyfajta
alulspecifikaltsag adja. A hatarozok kulonbdzazisgeneralasi alternativai egyforman
gazdasagosak, azaz a relevans szorendi valtozgtcibnalitasarol a bevezet(B)
tipusi magyarazata adhat6. Az Emelés (beleértvaatardzok Emelését is) az e
mozgatas nélkuli alternativAnak szemantikai értelragetlenségét kerdli el, igy nem
tartozik a levezetési gazdasagossag hatalya ally @eak a nyelvtanilag jol-formalt
levezetéseket hasonlitja 6ssze gazdasagossag segrhpl). E mozgatas célpozicidi (a
szemantikai feltételek figyelembe vételével) szalpashegvalaszthatok, mert kilonlsoz
mondatjelentéshez vezetnek.

5. A kutatasi eredmények hasznositasi teriletei éshetoségei

Doktori értekezésem a mai generativ nyelvelmétsbdranak abszolUt szintaktikai
pozici6 fogalma helyére a relativ szintaktikai poZi fogalmat helyezi, és a
mondatszerkezetet nem egy rogzitett hierarchiabotldva vezeti le, hanem eleve
rugalmasként kezeli. Egy olyan generativ modelbzitot dolgoz ki, amely maguknak
a szerkezetet alkoto elemeknek a sajat magukletial egymassal szemben tamasztott
szintaktikai, szemantikai, morfologiai és prozodidvanalmaira épit, igy a szintaxis
eszkoztaranak jeletd egyszdrsitését, egyebek mellett az absztrakt szintaktikai
templatumok eliminalasat teszi lebeé. Az értekezés reményeim szerint azt is
szolgélja majd, hogy a magyar nyelv mondatszerkessgéitossagai minél szélesebb
korben ismertté valjanak mind az emberi nyelv seiigdnak nemzetkozi
kutatokozossége, mind a mester- €s doktori képbéseknodern nyelvészetet hallgato
diakok ebtt. Mivel részletesen bemutatom mind a ,szabad’rexzd jelenségeinek
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altalanos hatterét, mind a generativ nyelvelméletreéskort érirdt fobb eredményeit,
és emellett bséges jegyzetanyaggal kisérve vezetem fel mindzsgait modelleket,
mind pedig a magyar mondatszerkezet vizsgalt jégeis a kbnyv a nem generativ
nyelvészeti megkozelitésekben dolgozék szamaraodls hasznélhatd, a magyar
mondatszerkezet6bb kérdéseit atfogdan bemutatdé és targyald alapakémk is
szolgal.

Bizom benne, hogy az elméleti modell Ujithsai a yaagyelv szerkezetét
pszicholingvisztikai oldalr6l vizsgalokat (] Kkisétl szempontokhoz segitik a
szintaktikai opcionalitas, ill. mondattani szabags@ruletén, lévén, hogy magyar
anyanyeli beszékkel a magyar nyelv (részben) szabad szdreégenek ellenére
pszicholingvisztikai kutatast ezen a terlleten raddlg alig végeztek. Annak révén,
hogy a javasolt megkdzelités egy olyan generatideaivaltozatot dolgoz ki, amely
maguknak a szerkezetet alkotd elemeknek a sajabkkaly illetve egymassal szemben
tamasztott szintaktikai, szemantikai, morfolégia prozéddiai kivanalmaira épit, a
szintaxis eszkoztaranak egydidtésén keresztll egyrészt pszicholingvisztikali
szempontbdl realisabb, masrészt az emberi nyelkezeteinek csak az alkotdéelemek
sajat specifikacidira épdilszamitégépes modellezésében is kdnnyebben alkaddaz
alapokat ad.
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